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SLOVANSKY PREHLED
Review for the History of Central, Eastern and Southeastern Europe
Praha, ro¢nik 99, 2013, ¢. 34, s. 217-237

Smerdi — zapomenuty termin rané stifedovéké slovanské
spoleCnosti

Michal Tera

Smerdi — A Forgotten Term from Early Medieval Slavic Society

The term “smerd” is a word of Indo-European origin that is found in medieval
sources in Kievan Rus, medieval Poland, and in the territories of the Polabian Slavs.
Smerds are specified as peasants belonging to a prince who had their own property,
families and land. This term was frequently used until the 13th century, and in some
of parts of Slavonic territory, such as Novgorod, Pskov and the East Region of the
Polish-Lithuanian Union we can still encounter it as late as the 15th and 16th
centuries. Smerds most likely represented the third estate of Slavonic society, which
according to Indo-European tripartite ideology secured welfare and prosperity.

Key words: History, Kievan Rus, Polabian Slavs, smerds, medieval sources

Struktura rané stfedovéké slovanské spole¢nosti v sobé nesla jista specifika v pravni
a socialni oblasti, coz se odrazelo v konkrétnich terminech, jez se dochovaly v dobo-
vych pramenech. Jednim z téchto termint je oznaceni ,,smerd*, jehoZ urceni a plivod
je dodnes zahaleno tajemstvim. A¢ se o jeho vyklad pokouselo mnoho badateld od
19. stoleti, neni dosud jisté, jakou konkrétni socialni vrstvu tento termin oznacoval
a jaké ma spolecenské a etymologické koteny. Pojem ,,smerd* se objevuje predevSim
v severoslovanskych spolecnostech. Hojnéji se o ném zminuji prameny staroruskeé,
polské a latinsko-némecké, které popisuji situaci v prostfedi polabskych Slovant. Ve
vSech téchto prostfedich se pojmenovani ,,smerd* vztahuje ke konkrétni spoleCenské
skuping, neni vsak jisté, zda ve vSech tfech okruzich oznacuje analogickou socialni
slozku rang stfedoveéke spole¢nosti.

Starorusti smerdi a diskuze o jejich postaveni

NejcCastéji se s timto terminem setkdvdme v prostiedi staroruském, kde se ob-
vykle objevuje ve tvaru ,,smerds. Prvni zminky o smerdech nachazime na zacatku
11. stoleti. TatisCev ve své Istoriji Rossijskoj uvadi tento pojem uz pod rokem 1006,
kdy mél kyjevsky kniZze Vladimir 1. zakazat bulharskym kupctm (z povolZzského Bul-
harska) obchodovani se smerdy.' Spolehlivéjsi je udaj z Novgorodského prvniho leto-
pisu, kde je pod rokem 1016 uvedeno, ze knize Jaroslav Moudry po svém vitézstvi

! Igor Jakovlevi¢ FROJANOV, Zavisimyje ljudi Drevnej Rusi (Celjad, cholopy, danniki,
smerdy), Sankt Petérburg 2010, s. 212.
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nad bratrem Svjatopolkem a obsazeni Kyjeva odménil své bojovniky: ,,podélil své
vojsko: starostim dal po 10 hfivnach, smerdim po jedné hiivné a Novgorodcim
viem po 10 hiivnach a propustil viechny domt.? VV Povesti vremennych let jsou poté
smerdové pfipomindni pod rokem 1071, kam je umistén tzv. cyklus o volchvech, po-
hanskych ¢arodéjich, kteti znepokojovali oblasti severozapadni Rusi do té miry, Ze
zde musela zasahnout knizeci spradva. Knizeci druzinik a Ufednik Jan VySati¢ zajal
a vyslychal oba volchvy poté, co zjistil, ze jsou smerdy jeho knizete: ,,Jan se zeptal,
¢i jsou to smerdi, a kdyz se dozvéde¢l, Ze jsou to smerdi jeho knizete, poslal k té€m li-
dem, kteti byli u volchvt a fekl jim: ,Vydejte mi volchvy, protoze jsou to smerdi mé-
ho knizete.“® O postaveni a situaci smerdd se podrobn&ji zmituji daldi prameny.
V Ruské pravde, v jeji tzv. ,,Siroké* redakci se v odstavei 90 hovoii o dédickém pravu
vztahujicim se na smerdy: ,,KdyZ zemie smerd. Kdyz zemie smerd, pak odamrt’ nale-
7i knizeti; pokud ma dcery ve svém dom¢, pak ¢ast nalezi jim; pokud jsou vdané, ne-
nalezi jim nic.“* V Pouceni o sobé Vladimir Vsevolodovi¢ Monomach tvrdi:
... Tovnéz jsem nenechal utla¢ovat chudého smerda a ubohou vdovu silnymi.® A je
to opét Vladimir Monomach, ktery se podle Povesti vremennych let mé¢l na knizecim
sjezdu v Dolobsku zastavat smerdut: ,,Radili se a zacala Svjatopolkova druzina mlu-
vit: ,Neni ted’, na jafe ptihodny €as na boj: zni¢ime smerdy a jejich pole.* Vladimir
fekl: ,Je mi divné, druzino, Ze litujete kong&, se kterymi se ofe, ale nepfemyslite o tom,
ze kdyZ smerd zacne orat, ptijede Polovec, zabije smerda stielou, vezme jeho kobylu,
piijede do vesnice, uchvati jeho Zenu a déti a vezme mu vSechen jeho majetek. Jeho
koné litujete a pro¢ jeho samého nelitujete?<®

Z nasledujicich uryvki vyplyva nékolik zdkladnich poznatki: 1) smerdové byli
nepochybné rolnici s vlastnim majetkem a rodinami; 2) platil pro né jisty typ dédicné-
ho prava, ktery byl garantovan kniZetem, nebot’ ten sdm v ném byl zainteresovan;
3) smerdi, jak vyplyva ze sporu mezi Vladimirem Monomachem a druzinou kyjev-
ského knizete Svjatopolka II., zajiStovali pro véalecné tazeni kon¢; 4) smerdi plnili
I vojenskou sluzbu, nebot’ se aktivné tucastnili boji mezi Jaroslavem Moudrym
a Svjatopolkem 1.; 5) existovala jakasi pfesn¢ nespecifikovana vazba mezi knizetem

2 ... Naca voi svoi delité, starostamsb po 10 grivens, a smerdomb po grivhé, a novgo-
rodcoms po 10 grivenb vsémas, 1 otpusti ichbe vséch domovs.“ Novgorodskaja pervaja letopis*
starsego i mladsego izvodov, in: Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom 111, Moskva 2000, s. 175.

»Janb Ze, ispytave, €pja jesta smerda, 1 uvédévs, jako svojego jemu knjazja, poslave Ze kb
nimse, ize okolo jeju sutb, i reCe imsb: ,Vydajte volschva ta sémo, jako smerda jesta mojego
knjazja.* Povest vremennych let, in: Biblioteka literatury drevnej Rusi. Tom 1. XI-XII veka, Sankt
Peterburg 2004, s. 214.

* ,AZe umrets smerds. AZe smerds umrets, to zadnica knjazju; aze budute dwceri u nego
doma, to dajati Castb na né€; aZze buduts za muzems, to ne dajati im cCasti.* Aleksandr Aleksandrovi¢
ZIMIN, Pravda Russkaja, Moskva 19997, s. 376.

* Toze i chudago smerda 1 ubogyje vdovicé ne dalp jesms silnym obidéti...*“ Poucenije
Vladimira Monomacha, in: Biblioteka literatury drevnej Rusi. Tom 1. XI-XII veka, Sankt
Peterburg 2004, s. 470.

%I pota dumati i nadaSa glagolati druina Svjatopoléa: ,Ne veremja vesn& vojevati: cho-
¢ems pogubiti smerdy i rolsju ims.* I re¢e Volodimers: ,Divno mi, druzino, oze loSadi kto zalujets,
jejuze oretb kto, a sego Cemu ne rasmotrite, oZe nacenets smerd orati, 1 polov€ine prijecha, udarits
smerda stréloju, a kobylu jego poimets, a v s€élo vejechavs, poimets zZenu jego 1 déti, 1 vse iménbe
jego vozmetb. To losadi jego zalujesp, a samogo ¢emu ne ZzalujeSs?‘““ Povest’ vremennych let,
S. 288.
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a smerdy, nebot” jsou povaZzovani za ,,knizeci®. Pravé posledni bod se stal pfedmétem
sporu v historiografii — jaka byla mira zavislosti smerdt na knizeti a do jaké kategorie
je v ramci staroruské spolecnosti Ize zafadit. Jednalo se o formalné svobodné obyva-
tele, rolniky, zatizené pouze jistymi povinnostmi vici statni moci, nebo §lo o pravné
zcela zavislé obyvatelstvo? Jisto je, ze uz ve 12. stoleti se smerdové stavaji objektem,
s nimz probihaji transakce. V roce 1148 (¢i 1134) tak knize Izjaslav Mstislavi¢ piedal
Pantelejmonovskému klasteru ves Vitoslavice se smerdy. Zda se ovSem, Ze na pudu
I ty, ktefi ji obdélavali, si Cinilo narok i mésto Novgorod jako pravni subjekt a knize
mohl provést celé prevedeni majetku jen s jeho souhlasem.” Otazkou tedy je, jaké by-
lo faktické postaveni smerdl, kdyz jejich vesnice mohla byt darovana do vlastnictvi
klastera.

Vzhledem k tomu, Ze se pojem ,,smerd* objevuje hojné a dlouhodobé v rus-
kych pramenech, vénovala se mu pfirozené nejvice ruska historiografie a to uz od po-
loviny 19. stoleti. Zkoumani postaveni smerdu bylo v piedrevolu¢nim Rusku spojeno
pfedevs§im se zkoumanim pravnich pamatek (tedy hlavné Ruské pravdy). Jiz ve druhé
poloving 19. stoleti a v prvnich letech 20. stoleti se rozvinula zajimava diskuze a pa-
leta nazort, které lze rozd¢lit do tii kategorii:

1) Podle prvniho hlediska se pojem ,,smerd* vyskytuje v SirSim i uz$im vyzna-
mu. V SirSim vyznamu zahrnuje veSkeré neurozené obyvatelstvo kyjevské Rusi,
v uzs§im pak pouze zemédélské obyvatelstvo. Tuto teorii zastaval uz Ivan V. Beljajev,
ktery povazoval slovo ,,smerd“ za synonymické k pojmim ,,Jjudi®, pfip. ,,Cernyje lju-
di“.” Podobné se vyjadioval i Nikolaj I. Lange, ktery smerdy definoval jako niZsi, da-
flové zatizenou vrstvu staroruského obyvatelstva, jeZ je viak osobn& svobodna.’ Stej-
né hledisko zastaval i Sergej M. Solovjov, Petr N. Mrocek-Drozdovskij, Michail
A. Djakonov nebo Michail F. Vladimirskij-Budanov.” Dokonce se takto vyjadiil uz
na po&atku 19. stoleti Ignacy Rakowecki.'’ Podrobng pak tento nazor rozvinul pravni
historik Vasilij I. Sergejevié, ktery uvedl také nejpodrobnéjsi argumentaci. Sergejevic
predevsim pifipomina pravni ustanoveni Ruské pravdy, v némz je stanovena pokuta za
kradez koné (,,A za [kraddeZ] knizeciho kong... tfi hiivny a za [krddeZ koné] smerda
dvé hiivny.©)", pfiemz v pozdgjsich redakcich je pojem ,,smerd* nahrazen pojmem
.jiny ¢lovék“.™® Smerd zde tedy vystupuje jako synonymum pro neurozeného &lové-
ka. Sergejevi¢ se rovné€z odvolava na Povest vremennych let, kde je pod rokem 1096

" Tatjana Leonidovna VILKUL, Ljudi i knjaz ‘v drevnerusskich letopisjach serediny XI-XII1
w., Moskva 2009, s. 309.

8 Ivan Dmitrijevi¢ BELJAJEV, O nasledstve bez zavescanija po drevnim russkim zakonam,
Moskva 1858, s. 26.

° Nikolaj Ivanovi¢ LANGE, Issledovanije ob ugolovnom prave Russkoj Pravdy, Sankt
Peterburg 1861, s. 60-61.

9Srov. Sergej Michajlovic SOLOVIEV, Istorija Rossii s drevnejsich vremén. Tom pervyj,
Moskva 1851, s. 257; Petr Nikolajevic MROCEK-DROZDOVSKIJ, Issledovanije o Russkoj Prav-
de, Moskva 1885, s. 218; Michail Aleksandrovi¢ DJAKONOV, Ocerki obscestvennogo i gosu-
darstvennogo stroja drevnej Rusi, Sankt Peterburg 19107, s. 93; Michail Flegontovi¢ VLADIMIR-
SKI1J-BUDANOV, Obzor istorii russkogo prava, Kyjev 1909* s. 34.

1 Ignacy RAKOWECKI, Prawda Russka czyli Prawda Wielkiego xigcia Jarostawa Wiady-
mirowicza, Warszawa 1820, s. 92-93.

12 A zaknjaZp kons... 3 grivné, a za smerd&i 2 grivn&.“ Russkaja Pravda (kratkaja redakci-
ja), in: Biblioteka literatury Drevnej Rusi. Tom IV. XII vek, Sankt Peterburg 2004, s. 490.

13 vasilij Ivanovi¢ SERGEJEVIC, Drevnosti russkogo prava, Moskva 1909, s. 203-210.

219



zaznamenano, jak kyjevsky knize Svjatopolk II. 1zjaslavi¢ a Vladimir Monomach vy-
zvali svého vzpurného bratrance Olega Svjatoslavice, aby se dostavil do Kyjeva, kde
by pted zastupci cirkve, druziny 1 Kyjevana vytesili vzajemné rozpory tvaii v tvar ne-
bezpeci poloveckého najezdu: ,,.Svjatopolk a Vladimir poslali Olegovi tento vzkaz:
,Piijd’ do Kyjeva, at’ se poradime o ruské zemi pied biskupy, igumeny, muzi nasich
otctl a pred m&§tany, jak bychom ochranili ruskou zemi pred pohany.“'* Oleg to
vSak vnimal jako jmu své dustojnosti a odpovédél: ,,Nehodi se, aby mé soudili bis-
kupové, mnisi a smerdi.“" Podle Sergejevite se jedna opét o piiklad, ktery dokazuje,
Ze pojem ,,smerd* oznacoval vSechny neurozené obyvatele.

2) Druhé hledisko omezuje pojem ,,smerd pouze na zemédé€lské obyvatelstvo.
Oznaceni ,,smerd* tak mélo podle tohoto nazoru zahrnovat stejny okruh jako pozd¢jsi
vyraz ,krestjanin“, ktery se ujal béhem moskevského obdobi. K takovému vykladu
nepochybné¢ svadéji mladsi pisemné prameny, kde se smerdi objevuji jako vrstva od-
li8nd od mé&stanti (napi. Pskovsky letopis vV roce 1485 mluvi o stfetu mezi méStany
a smerdy) nebo Ipatjevsky letopis, ktery popisuje zmatky v roce 1221: ,,Bojar olupo-
val bojara, smerd smerda a mésto [jiné] mésto.*'® Smerda od mé&stského kupce rovnéz
odlisovaly smlouvy uzavirané mezi knizaty a méstem Novgorodem. Timto zplisobem
interpretovalo postaveni smerdid mnoho pravnich historikd. Pfikladem budiz Nikolaj
P. Pavlov-Silvanskij,'” Michail N. Pokrovskij'® nebo Aleksandr J. Presnjakov: ten
tvrdil, ze smerdi byli zemédélskym obyvatelstvem, opakem kategorie méStanli. Zme-
ny ve vyznamu nastavaji v pokyjevském obdobi — sviij plivodni smysl si termin
,,smerd* uchovava v severozapadni Rusi, na severovychodni Rusi vymira a na zapad-
ni Rusi pak oznacuje zavislé, znevolnéné rolniky. Tyto pozdéjsi rozdily pak vyvola-
vaji zmatky pfi snaze o vyklad ptivodniho smyslu tohoto slova a postaveni smerd.
Nejpuvodnéjsi podobu si postaveni smerdd zachovalo podle Presnjakova v Novgo-
rodské zemi, kde se Novgorodci snazili zabranit znevolnéni smerdt ze strany knizete,
aby zistala zachovana jejich dafiova povinnost viéi centru knizectvi.™

3) Jiné misto ve staroruské spolecnosti prisoudil smerdiim i Vasilij O. Kljuéev-
skij. Kljucevskij se odvolava predev§im na Ruskou pravdu, kde se hovoii o specialni
ochrané smerdi ze strany kniZete, o koni a brti kniZete 1 smerda jako o majetcich stej-
n¢ kategorie a o odimrti smerda, jehoz majetek, pokud zemie bez muzskych dédict,
nalezi knizeti. Kljucevskij z toho vyvozuje, Ze smerdi byli néco na zplsob statnich
rolniku, tzn. lidmi knizete. Kljuevskij ma ziejmé na mysli, Ze stejné jako V ran¢ stie-
dovekych statech byla pida a vibec uzemi statu povazovany za majetek a dédictvi
kniZete, tak 1 lide, ktefi na této pidé pracovali, méli specificky pomér ke knizeti

14 »Svjatopolks 1 Volodimers poslasta k Olgovi, glagoljusca sice: ,Poidi Kyjevu, atb rjads
ucinimb o Ruskoj zemsl¢ preds episkopy, igumeny, i predb muzi otech nasichs i persd gorozany,
daby oboronili zemlju Ruseskuju ot poganychs.“ Povest’ vremennych let, s. 260.

15 ,»INEstb 1épo suditi episkopoms i1 Cernbcems ili smerdoms.* Tamtéz.

16 ,,bojarinb bojarina plenivsa, smerds smerda grads grada‘ Ipatjevskaja letopis‘, in: Polno-
je sobranije russkich letopisej. Tom II, Moskva 20012, s. 739.

7 Nikolaj Pavlovi¢ PAVLOV-SIELVANSKIJ, Socinenija, 3, Sankt Peterburg 1910, s. 1.

18 Michail Nikolajevi¢ POKROVSKIJ, Russkaja istorija s drevnejsich vremén, 1, Moskva
1913, s. 131.

19 Aleksandr J evgenjevic PRESNJAKOV, Knjazoje pravo v Drevnej Rusi. Ocerki po istorii
X=XII stoletij. Lekcii po russkoj istorii. Kijevskaja Rus ‘, Moskva 1993, s. 234-246.
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a mohli se nazyvat jeho lidmi.?*° Ke stejnému & podobnému nazoru, totiz e smerdi
jsou zvlastni kategorii staroruské spole¢nosti se specifickym vztahem ke statu/knizeti
se prihlasila fada dalSich ptfedrevolu¢nich historikli: Vasiliy N. LeSkov, Vladimir
N. Nikol'skij, Petr P. Citovi¢, Boris A. Romanov nebo Dmitrij J. Samokvasov, ktery
oznacoval smerdy za znevolnéné rolnické obyvatelstvo na knizeci ptids.*
Ptedrevolucni ndzory shrnul a kategorizoval Serafim V. Juskov — na rozdil od
naseho déleni vSak uvadi misto tii skupin hledisek Ctyii. JuSkov dosavadni ptistupy
podrobil kritice: k prvnimu nazoru, ze ,,smerd* bylo oznaceni vSech neurozenych
obyvatel staré Rusi, podotyka, Ze jeho zastanci jsou piili§ pod vlivem pomérit mos-
kevského obdobi. Neopomine rovnéz ptripomenout Nikonovsky letopis, v némz pod
rokem 1177 vystupuji smerdi jako zvlastni kategorie vedle ,,cholopti®, , kamenosect,
dievosedii a oraci.”? Podobny argument pouZiva rovn&z ke kritice druhého hledis-
ka, totiz Ze pojem ,,smerd* oznacoval veskeré zemé&d¢lské obyvatelstvo. Dale dopliu-
je, ze se tento termin piestava v severovychodni Rusi uzivat ve 13. stoleti, v jihoza-
padni ve 14. stoleti a v novgorodské a pskovské oblasti v 15. stoleti. Pokud by toto
slovo oznacovalo celé rolnictvo, jisté by se udrzelo déle a pouzivalo by se Castéji. Na-
vic by smerdi nevystupovali ve specifickych Clancich Ruské pravdy — masa rolniki
by sotva méla n&jaka zvlastni, aZ detailni prava.”® Konetné ke tietimu nézoru, Ze
smerdi tvofili zvlastni kategorii obyvatelstva se specifickym vztahem ke kniZeti/statu,
se Juskov vyjadiuje takto: smerdi nemohou byt ,.lidmi knizete*, nebot’ i v oblastech,
kde kniZeci moc byla slaba (Pskov, Novgorod), existovala vrstva smerdli. Navic pfi-
pomina podezielou blizkost smerda k prokazatelné zavislému nebo pfimo nevolnému
obyvatelstvu — choloptim. V pramenech od 11. do 15. stoleti vystupuji smerdi Casto
vedle cholopti — at’ se jedna o Ruskou pravdu, kde je pozadovana stejna pokuta za za-
biti smerda 1 cholopa, nebo o smlouvu mezi Novgorodem a polsko-litevskym panov-
nikem Kazimirem IV. z roku 1470: ,,smerd®, ,,cholop* a ,,roba‘ neméli mit podle této
smlouvy pravo zalovat krali na svého pana (,,0spod*).** Kdo tedy byli podle Jugkova
smerdové? K zodpovézeni této otdzky se autor obraci ke srovnani s jinymi evrop-
skymi prostiedimi. Poukazuje na existenci slovanskych ,,smurdi* v némeckych ze-
mich a k dal§im skupinam, které nazyva polosvobodnymi. Smerdy tak stavi do stejné
roviny s karolinskymi lity, langobardskymi ,,servi ministerialis“, saskymi lidy, lazy,
laty apod. Smerdi méli podle ného omezenéjsi prava nez jejich zapadoevropsti kole-
gové a rovnéZ nevyjasnénost jejich postaveni nedovoluje vyslovit kategoricke tvrzeni
0 jejich totoznosti s tzv. ,,homines pertinenses, nicméné v pravni i socialni sféfe na-
chazime fadu analogii: jsou ptfipoutani k pidé, maji vlastni pravo apod. Podle Jusko-
va jsou tedy smerdi pravdépodobné polosvobodnou vrstvou, ktera tvotila zvlastni

20 vasilij Osipovi¢ KLJUCEVSKIJ, Bojarskaja Duma Drevnej Rusi, Moskva 1909, s. 63;
TYZ, Kratkoje posobije po russkoj istorii, Vladimir 1909, s. 40.

2! vasilij Nikolajevi¢ LESKOV, Russkij narod i gosudarstvo, Moskva 1858, s. 157;
Vladimir Nikolajevi¢ NIKOLSKI, O nacalach naslédovanija v drevnéjsem russkom prave:
istoriceskoje razsuzdenije, Moskva 1859, s. 355-356; Petr Pavlovi¢ CITOVIC, Ischodnyje momenty
v istorii russkogo prava nasledovanija, Charkov 1870; Boris Aleksandrovic ROMANOV, Smerdij
kon i smerd, lzvestija Otdelenija rozdela jazykoznanija i sl. Akademii Nauk, XI111/3, s. 29; Dmitrij
Jakovlevic SAMOKVASOV, Kurs istorii russkogo prava, Moskva 1908, s. 270-286.

22 Serafim Vladimirovié JUSKOV, K voprosu o smerdach, Saratov 1923, s. 7.

2% Tamtéz.

** Tamtéz, s. 9-11.
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kategorii mezi rolnickym obyvatelstvem. V recipro¢nim vztahu povinnosti a ochrany
se na misto knizete dostali v pribéhu doby také jini suveréni: cirkevni instituce, dru-
Zinici-bojafi, mé&sta.”

Juskovova studie zahajila sovétské obdobi v diskuzi o smerdech, v némz se di-
raz z pravni roviny zacal piechylovat na rovinu socidlni. Do diskuze se béhem
20. a 30. let zapojilo n¢kolik autorii, ktefi vice ¢i mén¢ zdiirazitovali zavislé ¢i svo-
bodné postaveni smerda ve staroruské spole¢nosti. Zavislost smerda odmitl Mykola
Maksimejko a trval na jeho osobni svobod&.?® Nikolaj L. Rubinstejn pripoustél jistou
formu zavislosti, ovSsem podle autora se pravo suveréna vztahovalo nikoliv na osobu
smerda, ale na jeho majetek.”” Podle Petra I. Ljas¢enka byli smerdové svobodnymi
rolniky, ktefi postupem c¢asu upadali do zavislosti na tzv. ,,silnych lidech®, tedy na
vlastnicich pozemkového majetku.?® Ljaséenko tedy dava do souvislosti postupné
znevoliovani svobodnych rolnika a rozpad starobylé knizeci domény, za niZ byl pt-
vodné povazovan cely stat. Znevolnéni smerdl tak organicky souvisi s rozvojem vy-
chodoslovanské Slechtické vrstvy — bojarstva, ktera se rodila podobné jako v jinych
slovanskych statech z kniZecich druzin. Sergej N. Cernov zase tvrdil, Ze viechny
zpravy, které o smerdech mame, vzdy souvisi s knizetem. Proto pfinejmensim pro ky-
jevské obdobi (tj. 11.—13. stoleti) jsou smerdi (slovanského i ugrofinského piivodu)
usazeni na kniZeci ptidg, které se dosud nezmocnilo vznikajici bojarstvo.” K diskuzi
ve 30. letech jisté prispélo i dalsi (posmrtné) vydani ¢tyisvazkového dila Michaila
N. Pokrovského,*® v némz byly zopakovany teze tohoto vyznamného marxistického
historika 0 smerdech: smerdi byli svobodnymi rolniky, ve vztahu ke knizeci moci
v8ak v pozici poddanych (,,poddanyj*), pfi€emz toto poddanstvi bylo realizovano da-
flovym zatizenim — smerd je tedy osoba odvadgjici dang.*

Po druhé svétové valce pokracoval v rozboru tohoto tématu uz v roce 1945
Serafim A. Pokrovskij. Podle jeho nazoru byli smerdové osobné svobodnymi rolniky
a chape je tak 1 Ruskd pravda. Smerdové meéli byt soucasti staroruské obciny
(,,verv’*) — pokud by smerd upadl do zavislosti, uz by se nenazyval smerdem, ale
,.zakupem®.*

Naprosto zasadni teze o smerdech vyslovil ve svych dilech Boris D. Grekov.
Sovétsky badatel se pokusil charakterizovat staroruskou spole¢nost tak, aby odpovi-
dala marxistickému pohledu na historicky vyvoj. Proto se Grekov (nékdy az kieCovi-

% Tamtéz, s. 32-36.

26 Mykola MAKSIMEJKO, Pro smerdiv Rus koji Pravdy, Praci komisiji dlja vyu¢uvannja
istoriji zachidno-russkoho ta ukrajinskoho prava 3, 1927, s. 63-72.

2 Nikolaj Leonidovi¢ RUBINSTEIN, Do istoriji socijalnych vidnosyn u Kyjivs skiji Rusi
X=XI1 st., in: Naukovi zapysky naukovo-doslid¢oji katedry istoriji ukrajins’skoji kul'tury 6, Charkiv
1927, s. 60-62.

28 petr Ivanovi¢ LJASCENKO, Istorija russkogo narodnogo chozjastva, Moskva 1927,
s. 84-86.

2 Sergej Nikolajevic CERNOV, O smerdach na Rusi XI-X111 w., in: Akademija nauk aka-
demiku N. Ja. Marru, Moskva—Leningrad 1935, s. 759-775.

%0 Michail Nikolajevi¢ POKROVSKIJ, Russkaja istorija s drevnéjsich vremén, 1-4, Moskva
1933-1934.

! Tamtéz, 1, s. 83-85.

%2 Serafim Aleksandrovi¢ POKROVSKIJ, O nasledstvennom prave drevnerusskich smerdov,
Sovetskoje gosudarstvo i pravo: organ Instituta prava Akademii Nauk SSSR i Vsesojuznogo insti-
tuta juridi¢eskich nauk NKJu SSSR 3-4, Moskva 1945, s. 64-65.
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té) snazil prevadét socialni kategorie zapadoevropské feudalni spole¢nosti na Rus
a analogie ke kyjevské Rusi hledal 1 v Byzanci. Podle Grekova byli smerdi zdkladni
masou rolnického obyvatelstva, jehoZ vétsi Cast, stejné jako u jinych evropskych na-
roda béhem procesu feudalizace upadala a nakonec upadla mezi 9. a 12. stoletim ze
stavu svobodnych do postaveni zavislych a nevolnych. Na Rusi se tento proces neza-
vrsil, a proto nachdzime v pramenech svobodné i zavislé smerdy. Svobodni se udrzeli
predevsim na severozapadni Rusi (Novgorod, Pskov). Existovali tedy smerdi svobod-
ni a smerdi zavisli, jejichz postaveni se neliSilo od nevolnikli — ,,cholopt*. Grekov
poukazuje na nekteré evropské analogie: smerda srovnava s byzantskym vlastnikem-
zemédélcem nebo s ,.kmetem* polského stredovékého prava. Ve své zasadni préci
Kyjevska Rus (mimochodem jeji Cesky pieklad je jediné povalecné dilo, které se
v Ceském prosttedi vénuje kyjevské Rusi) vyslovil deset zdsadnich tezi o postaveni
smerd:

1. smerdi byli hlavni masou staroruského obyvatelstva, z néhoz se vydélily
ostatni spolecenské vrstvy;

2. se vznikem vladnoucich tfid se smerdi ocitli na nejnizsi pticce spoleCenské-
ho Zebricku;

3. prameny z kyjevské Rusi je znaji jako organizované do obcin;

4. feudalni systém rozdélil smerdy na svobodné a zavisle;

5. ¢ast smerdl byla nucena opustit ob¢inu a specializovat se na jin€ ¢innosti;

6. nezavisli smerdové pietrvali navzdory pocetnimu nartistu soukromych po-
zemkovych vlastnik;

7.nezavisli smerdové upadali do zavislosti na feudalech za pfispéni statni
moci;

8. pravni postaveni zavislych smerd nemélo pevné stanovené hranice;

9. zpusob vykofistovani smerda zavisel na jeho postaveni: bud’ byl piimo sou-
casti usedlosti, nebo platil rentu;

10. od 12. do 14. stoleti narlista pocet pachtyit a rozSifuje se mnoZzstvi soukro-
mé pady.>

Vzhledem k tomu, ze Grekov jako prvni sovétsky historik staré Rusi pln€ ovla-
dal marxistickou terminologii a s ohledem na jeho postaveni v historické obci SSSR,
staly se jeho nazory do jisté miry oficidlnimi (za knihu Kyjevskd Rus ziskal Stalinovu
cenu). Zadny rusky historik nemohl jeho nazory jen tak prejit, piesto se viak nazory
na smerdy dale rozvijely. Lev V. Cerepnin se vratil k nazorim Klju¢evského
a konstatoval, Ze termin smerd se objevuje az ve chvili, kdy je ptida vnimana jako
statni majetek. Smerdové jsou podle neho statnimi rolniky, ktefi plnili povinnosti pro
knizete nebo mésto na pude rozdélené do obcin. Vedle téchto smerdii zatizenych da-
némi a vefejnymi povinnostmi se mezi 11. a 16. stoletim objevuji 1 smerdi zcela za-
visli na soukromém vlastnikovi ¢i piimo na knizeti (knize zde neni reprezentantem
statu, ale fadovym feudalem).** Podrobng se smerdim vénoval Ivan 1. Smirnov pii
dikladné analyze Ruské pravdy. DoSel k podobnym zdvérim jako B. D. Grekov.
Smirnov predevsim na rozboru ¢lankd 80—84 Ruské pravdy sledoval rozvoj feudalni
zavislosti na staré Rusi. Tyto ¢lanky, v nichZ se objevuje termin ,,gospodin® (= pan),

% Boris Dmitrijevi¢ GREKOV, Kijevskaja Rus*, Leningrad 1953, s. 210-247.
% Lev Vladimirovi¢ CEREPNIN, Iz istorii formirovanija klassa feudalno-zavisimogo krest-
janstva na Rusi, Istori¢eskije zapiski 56, 1956, s. 235-247.
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sveéd¢i podle Smirnova o postupné proméné svobodného rolnika-smerda v zavislého
zemédelce. S tim souvisi 1 ipadek kdysi svobodné slovanské obCiny (,,verv**), ktera
vstupuje do feudalnich vztahli a ztraci svoji nezavislost na tkor soukromého pozem-
kového vlastnictvi (,,vot¢ina“). Obc¢ina se rozpada podle Smirnova tim, Ze jeji prislus-
nici upadaji do osobni zavislosti nejprve na kniZeti, pozd&ji i na dalich feudalech.®
Michail N. Tichomirov se skepticky dival na moznost, ze by v kyjevském obdobi by-
lo moZno hovofit o smerdech jako o svobodnych rolnicich. Zdlraziioval jejich blizké
postaveni k ,,cholopim* a tvrdil, ze podminky existence obou skupin byly velmi bliz-
ké. Smerdi tedy podle ného byli znevolnénym rolnickym obyvatelstvem, jez se so-
cidlné pfiblizilo tém, kteti do nevolnictvi upadli jiz ve starSim typu staroruské spolec-
nosti z jinych diivodi.* Podobné se vyjadiil i Alexander A. Zimin. Podle n&ho smer-
di nebyli oznacenim celého rolnického stavu, ale jednalo se o zavislé obyvatelstvo
znevolnéné statem, tedy v kyjevském obdobi se jednalo o kategorii ,.kniZecich lidi*.
Ve 12. stoleti v souvislosti s rozpadem dosavadniho vnimani statu jako osobniho kni-
zeciho majetku a se vznikem celé tfidy soukromych pozemkovych vlastnikli poc¢inaje
cirkevnimi institucemi a konce bojarstvem se ze smerdll stdvaji bézni nevolnici. Je-
jich postaveni vsak do jisté miry zlepSila povstani na pielomu 11. a 12. stoleti a ¢as-
tecné je piiblizila situaci svobodnych ptisluSnikli ob¢in. Podle Zimina vSak pravné
smerdi nalezeli k nevolnikiim-,,cholopiim®, coz dokazuje odkazy na mista v Ruské
pravde, ktera smerda i cholopa kladou na jednu rovinu.*’

Podrobné se o smerdech rozepsal 1 Vladimir V. Mavrodin. Zamyslel se nad sa-
motnym pivodem slova ,,smerd* a vyuzil k tomu zkoumani a zavéri Jeleny A. Ryd-
zevske, kterd shrnula toponyma odvozend od vyrazu ,,smerd“, a navrhla ptipadnou
etymologii.*® Mavrodin se rovnéZ odvolava na Nikolaje Jakovlevi¢e Marra a tvrdi,
ze:

1. slovo ,,smerd* pochazi jiz z praslovanské epochy;

2. jedna se o predhistorické kmenové pojmenovani, které se objevuje v na-
zvech staroveékych narodu, napt. Su-mer, Ki-mer;

3. teprve pozdé&ji se toto etnonymum méni v socialni termin, ktery oznacuje jis-
tou kategorii spolecnosti, zatimco plivodné oznacoval jednoduSe totéz co slovo
,11de*;

4.V jazycich rizného plivodu se objevuji piibuzné koteny, ale v rizném znéni:
maar, mard, mer, mord, murd, srov. Ud-murt, Mord-va; pfip. staropersky: ,,mard“ =
,,muz, Elovek.*

% Ivan Ivanovi¢ SMIRNOV, Problema ,smerdov‘ v Prostrannoj Pravde, Istoriceskije za-
piski 64, 1959, s. 258-301; TYZ, Ocerki socialno-ekonomiceskich otnosenij Rusi XII-XII1 vekov,
Moskva-Leningrad 1963, s. 23-102.

% Michail Nikolajevi¢ TICHOMIROV, Krestjanskije i gorodskije vosstanija na Rusi XI-
X1 vv., Moskva 1950, s. 15-36.

37 Alexandr Alexandrovi¢ ZIMIN, O smerdach drevnej Rusi Xl-nacala XIII vv., in: Daniel
Antonovi¢ Avdusin — Valentin Lavrentjevi¢ Janin (eds.), Istoriko-archeologiceskij sbornik: Arte-
miju Vladimirovi¢i Arcichovskomu k Sestidesjatiletiju so dnja roZdenija i tridcatipjatiletiju naucnoj,
pedago%iéeskoj i obSCestvennoj dejatel'nosti, Moskva 1962, s. 222-227.

8 Jelena Aleksandrovna RYDZEVSKAJA, Slovo , smerd* v toponimike, Problemy istog-
nikovedenija 2, Moskva—Leningrad 1936, s. 5-16.

% Vladimir Vasiljevi¢ MAVRODIN, Drevnjaja i srednevekovaja Rus‘, Sankt-Peterburg
2009, s. 181-182.
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V tad¢ oblasti sttedni a vychodni Evropy se v toponymech objevuji odvozeni-
ny od slova ,,smerd“. Ve vychodni Evropé pfedev§sim v okoli Pskova a Novgorodu,
v povodi Severni Dviny a Vjatky, na pravobiezni a zapadni Ukrajiné (Volyn, Halic).
RovnéZ na Litvé (okoli Kaunasu a Vilniusu) a v Bélorusku (okoli Hrodna). Ridéeji
pak na hornim Dnépru, PovolZzi a na levobfezni Ukrajin€. Ve stiedni Evrop¢ se termin
objevuje v Polsku v Poznansku, v byvalém vychodnim Prusku, Slezsku, Pomotanech
a dnesnim Meklenbursku. Neni vylouden ani vyskyt téchto toponym v Cechach.”’
Mavrodin se pod vlivem Marra i Rydzevské domniva, ze vyraz ,,smerd* a jeho odvo-
zeniny jsou praslovanského ptivodu a souvisi jiz s neolitickou kulturou ve stfedni
a vychodni Evropé, ktera pry byla tvofena protofinskymi, protobaltskymi a protoslo-
vanskymi kmeny. V ugrofinském prostiedi se tak tento termin dochoval jako etnické
pojmenovani, kdezto ve slovanském (a baltském) se z n¢ho stalo socialni oznaceni.
Podle analogii z dalSich evropskych jazykid (Mavrodin uvadi starohornonémecké
,schmerzan® = | trpét*, anglické ,,smart* = ,hotky*, latinské ,,mordere* = ,hryzat,
szirat“,) pry slovo ,,smerd* oznacovalo né¢koho, kdo trpi a Zije v podiizeném posta-
veni. Tyto odvazné teorie Mavrodin uZ nijak nedokazuje. Na staré¢ Rusi podle n€ho
byli smerdové zvlastni kategorii venkovského obyvatelstva, které odvadeélo dané
a plnilo povinnosti vii¢i kniZeti. Zili v ob&inach a kniZe spolu s druzinou je navsté-
voval béhem zimniho objiZzdéni staroruského uzemi (,,polud’je), kdy od nich vybiral
dan a nechaval se jimi zivit. Ve chvili, kdy vznikla bojarska vrstva, stavali se smerdi
prostymi nevolniky, nebot’ vznikajici staroruska aristokracie nemeéla podle Mavrodina
z4djem na dani, ale spiSe na vysledcich jejich hospodafeni. Smerd byl tedy podle
Mavrodina v pocatcich kyjevské Rusi ¢lovékem knizete — 0 tom maji svédcit opatieni
V Ruske pravde: za zabiti smerda se plati pokuta, smerd je darovan spolu s ptidou,
smerd pase svlij skot s knizecim skotem. Smerdi ziji v sidlistich, kterd se nazyvaji
»sela® — a ,selo” podle Mavrodina je venkovska usedlost spojend s knizecim nebo
bojarskym dvorem. Smerd musi platit ,,obrok* — dan, jezZ se méni ve feudalni rentu.
Smerdi jsou tedy znevolnéni rolnici, ktefi neztratili vazbu na starou slovanskou
ob&inu, a zaroved prestavuji analogii k pozd&jsimu pojmenovani , krestjanin®.*!

Zasadnim zplisobem se k tomuto tématu vyslovil Mavrodintv zak Igor Ja. Fro-
janov ve své dizertacni praci (ktera byla ovSem publikovana az mnohem pozdé&ji),
V niZ smerdy zatfadil do tzv. zavislého obyvatelstva. Frojanov vyd¢lil Ctyfi zakladni
kategorie nesvobodného obyvatelstva na staré Rusi: 1) ¢eled (¢eljad’), coz byli zajatci
z vale¢nych tazeni, kteti se dostali do pozice otroki; 2) cholopi — rolnici, kteti upadli
za riznych okolnosti do osobni zavislosti na kniZeti ¢i jiném patronovi; 3) danniki —
skupiny obyvatel zatizené dani ¢i kontribuci; 4) smerdi. Podle Frojanova byli smer-
dové piivodné obyvatelstvo pokofenych kment pii okraji Kyjevské Rusi zatizené da-
ni — tzv. ,,vnéjsi* smerdi. Pozdé€ji se objevuji 1 ,,vnitini smerdi v samotném jadru fi-
Se, které Frojanov povazuje za valecné zajatce usidlené kniZaty na puadé. Byli to tedy
rolnici, ov8em zatiZeni zavislosti a povinnostmi vi&i svym panim — knizatfim.*
Jednalo by se tedy o typ obyvatelstva, ktery od 11. stoleti zname i z ¢eského prostredi

%0 Napf. obec Smederev u Blovic, ktera se jesté v roce 1789 jmenovala Smrdew. Srov. Anto-
nin PROFOUS — Josef SVOBODA, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmé-
ny. Dil IV. S — 7, Praha 1957, s. 112.

V. V. MAVRODIN, Drevnjaja i srednevekovaja Rus*, s. 182184,

%21, J. FROJANOV, Zavisimyje ljudi Drevnej Rusi, s. 237.
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— vale¢ni zajatci, usazeni na ptide, jejichz sidla Casto nesla ndzev odkazujici na jejich
pavod: Uherce, Litice, Srbsko apod.*® O specifickém postaveni smerdi a jejich vesnic
by mohla svédcit toponyma: Smerdi, Smerda, Smiord, Smerdov, Smerdovo, Smerdij,
Smerdovi¢i, Smerdomka, Smerdomlja, Smerdyi, Smerd&licy.** Jejich zavislost zase
mize naznacovat Ruskad pravda, v niz byli v nékterych ptipadech postaveni na urovni
prokazatelné nesvobodnych cholopti. V odstavci 16 je za vrazdu smerda a chlopa sta-
novena stejna &astka: 5 hiiven.®

Frojanovovy zavéry, které jesté nékolikrat zopakoval ve svych nasledujicich
dilech,”® vsak nedoznaly jednoznaéného piijeti. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze de-
bata o smerdech na prelomu 60. a 70. let utiché a autofi se k ni vraceji pouze spora-
dicky. Smerdi jsou pak povétSinou oznacovani za svobodné selské obyvatelstvo, kte-
ré postupné upada do zavislosti na vladnouci tfidé a je zatizeno povinnostmi ze strany
knizat i jinych patront, vétSinou klastert. Takto napf. vyklada pojem ,,smerd* Mi-
chail B. Sverdlov.*” Odvolava se pfitom na ptsobeni smerdi ve vojsku v roce 1016,
coz by bylo pro zavislé obyvatelstvo nemyslitelné. Navic knize Jaroslav Moudry
smerdy za jejich sluzbu odménil, 1 kdyZ nejmensi Castkou ze vSech. To sice svédci
0 jejich nizkém spoleenském statusu, zaroven vypovida o jistém suverénnim posta-
veni. Sverdlov také poukazuje na odstavec 33 v ,kratké* verzi Ruské pravdy, v némz
je smerd chranén pied muéenim bez kniZzeciho rozhodnuti.”® Sverdlovova argumenta-
ce ma svoji logiku. Pokud se uchylime ke hledani souvislosti v jinych slovanskych
oblastech, pak se nabizi ptiklad Uher. Zde se v latinskych pramenech objevuji termi-
ny ,.cives, ,civiles, ,,cives castrenses, jimiz je oznacovano slovanské obyvatelstvo
usazené na pudé¢, kterou mé v drzb¢ (ob¢inovym zplsobem), odvadi z ni dan a zaro-
ven je k hradu pfipoutano riznymi sluzbami a vojenskou povinnosti. Otta z Freisingu
si ve 12. stoleti béhem cesty pfes Uhry povsimnul, ze v dob¢ valky nastupuje do voj-
ska kazdy sedmy nebo devaty piisluinik ze zem&d&lského obyvatelstva.*® Podobnost
se staroruskymi smerdy je v tomto ptipad¢ ziejma. Vojenské aktivity, v nichz hrali
smerdové svoji roli, nezminuje pouze Povest viemennych let a Vladimir Monomach,
ale také pozd¢jsi Ipatjevsky letopis pro 12.—13. stoleti. O rolnicich jako smerdech se
zminuji 1 prameny ze 14. a 15. stoleti, kde jsou za smerdy oznacovani 1 zamoZni sed-
laci — tzv. ,,velci* smerdove. Ve Pskové navic existovaly 1 tzv. ,,smerdije gramoty*,
které definovaly prava a povinnosti smerdi.>® Tyto pozdni zpravy tak vedou k do-

“ Magdalena BERANOVA — Michal LUTOVSKY, Slované v Cechdch. Archeologie 6.—12.
stoleti, Praha 20009, s. 225.

1. J. FROJANOV, Zavisimyje ljudi Drevnej Rusi, s. 226.

* A, A. ZIMIN, Pravda Russkaja, s. 367.

%8 Srov. nékolikrat publikovana monografie Igora J. Frojanova, v niZ autor témé&f doslova
opakuje pasaze ze své dizertace z roku 1966, ktera byla nakonec vydana v roce 2010. Igor Jakovle-
vi¢ FROJANOV, Kijevskaja Rus ‘. Glavnyje certy socialno-ekonomiceskogo stroja, Sankt-Peterburg
1999.

" Michail Borisovi¢ SVERDLOV, Domongol'skaja Rus*. Knjaz ‘i knjaZeskaja viast na Rusi
VI — pervoj treti X111 vw. Sankt-Peterburg 2003, s. 407.

“8 Ili smerds umugats, a bezb knjaza slova, za obidu 3 grivny...“ A. A. ZIMIN, Pravda
Russkaja, s. 361.

* Matus KUCERA, Slovensko po pade Velkej Moravy, Bratislava 1974, s. 362—364.

% juliusz BARDACH, Smerdowie, in: Gerhard Labuda — Zdistaw Stieber (eds.), Stownik
starozytnos$ci stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czaséw najdawniejszych do
schytku wieku XII. Tom 5. S — S, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975, s. 315.
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mnénce, Ze smerdové byli preci jen plivodné svobodné zemédélské obyvatelstvo, kte-
ré vSak bylo postupné zatéZovano konkrétnimi povinnostmi — sluzbou ve vojsku, za-
jistovanim vale¢né logistiky, davkami apod. Juliusz Bardach se dokonce domniva, Ze
termin ,,smerd“ byl pozdé&ji ve staroruském prosttedi nahrazen pojmy ,,muzik* ¢i
,,klrest’janin“.51

Pokud bychom méli kratce zhodnotit tuto dlouhou debatu ruské historiografie,
pak musime vyslovit zejména nékolik ndmitek. Zavadéjici je predevsim ptilisny di-
raz na vytvoieni jakéhosi vzorového modelu feudalni spolecnosti, ktery hleda svoje
analogie v evropském Zapadu (Grekov, Tichomirov, Smirnov). Smerdy rovnéz nelze
oznacovat za jednoduse zavislé obyvatelstvo a ptirovnavat ho k choloptim, kdyz vi-
me, ze cholopi existovali vedle smerdil jako zvlastni kategorie. Jejich postaveni bylo
ziejmé podobné, ale ob& skupiny neni mozné sméSovat. Oznacovat smerdy piimo za
kniZeci cholopy (Zimin) je pon€kud nelogické — vzdyt’ vime, Ze kniZze mél své nevol-
niky, ktefi byli jako cholopi nazyvani. Z prament je ziejmé, ze smerdi méli specific-
ky vztah ke knizeti, nebyli vSak jeho nevolniky. Zda se tedy, ze se pravdé blizi ti
autori, ktefi vnimaji vztah mezi smerdy a kniZetem nikoliv jako vztah vlastnika
k osobnimu majetku (jako v ptipadé otrokd a nevolnikl), ale jako vztah institucional-
ni, regulovany jistym pravnim ramcem, tedy nejspiSe zvykovym pravem. Zapisy
V Ruske pravde tak zachycuji jen nékteré, jisté¢ v t& dob¢é nejspornéjsi body z tohoto
vztahu. Tento instituciondlni vztah vSak nelze nazyvat vztahem vii¢i statu — nazyvat
smerdy ,,statnimi“ rolniky je vzhledem k rané stiedovékym realiim terminologicky
nepiesné. SpiSe to pfipomina pojmoslovi vhodné pro pozdné moskevsky stat ¢i ruské
impérium, kterému ovSem autoii od poloviny 19. az do poloviny 20. stoleti radi pod-
1¢hali (Kljucevskij, Mavrodin, Bardach).

Polsti smardi a interpretace polské historiografie

Vedle staré Rusi se pojem ,,smerd“ objevuje i v Polsku, zde vétSinou ve tvaru
»smard“. Ani zde nepanuje shoda pii pfesném urceni socidlniho postaveni smardd.
JestliZze je staroruské prostredi na zminky o smerdech pomérné bohaté, pak polskou
situaci komplikuje fakt, Ze se zde smardi objevuji v pramenech jen ziidka. Je to
ovSem logické — na rozdil od staré Rusi nebyl v Polsku v raném stiedovéku pouzivan
domaci jazyk pro zapis textl a dokumentl. Socialni strukturu stfedoevropskych Slo-
vanu tak zamlzuje latinska terminologie, ktera pro domaci spole¢nost pouziva ozna-
¢eni vznikla a uzivana ve zcela jiném socidlnim a etnickém prosttedi. Pojem ,,smard*
se tak objevuje v rané stifedovekych polskych dokumentech jen ziidka a vlastné na-
hodou. Napt. v dokumentu kralovny Judity z konce 12. stoleti, jimz panovnice obda-
rovava klaster v Tynci, v soupisu majetku vratislavského klastera augustinidnt ,,na
Piasku®, nebo v bulle papeze Celestyna II. z roku 1193.>* Posledni zminka o smar-
dech v polském prosttedi spada do prvni tfetiny 13. stoleti. Tehdy probihal kompe-
tencni a majetkovy spor mezi kniZzetem Jindfichem I. Bradatym a vratislavskym bis-
kupem Vaviincem. Z dokumentd, které tento spor mapuji (z let 1226 a 1227), je
zteymé, Ze smardi nemuseli do roku 1227 platit desatek. Navic je listina papeze Ho-

51 Iy
Tamtéz.
%2 Karol MODZELEWSKI, Chtopi v monarchii wczesnopiastowskiej, Wroctaw—Warszawa—
Krakoéw—Gdansk 1987, s. 119.
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noria III., ktery do sporu knizete a biskupa zasahoval, oznacuje latinskym terminem
»servi eiusdem ducis® — tedy sluzebnici ¢i otroci knizete — a okamzité dodava vysveét-
leni, Ze tim mysli osoby, které se ,,v lidovém jazyce nazyvaji smardi®.”

Nazory polskych badateli nejsou jednotné. Karol Modzelewski hleda ptivod
terminu uz v predstatni slovanské spolecnosti, s rozvojem statu se pak tento termin
proménoval — v kazdé dobé 1 prostiedi znamenal néco jin¢ho. Ve staropolském pro-
sttedi byli smardové podle n¢ho osobné zavislymi jedinci-rolniky (obdoba german-
skych litit), kteti pro knizete plnili specidlni sluzby, pticemz se jednalo o marginélni
skupinu.® Na jiném mist¢ pak Modzelewski nazyva smardy ,,polosvobodnymi* je-
dinci.”® Wactaw Korta vyslovuje podobnou myslenku jako Igor Frojanov — totiz, Ze
se jedna o usazené zajatce zapojené do datiového systému rané sttedovékého statu.”®
Karol Buczek oznaduje smardy za knizeci lidi, tedy za pln& zavislé obyvatelstvo.”’
Naopak Lubomir Havlik je oznacuje za svobodné obyvatele, ktefi teprve v pozdéjsim
obdobi upadli do zavislosti.”® Benedykt Zientara zase zafazuje smardy mezi zavis-
1é/nesvobodné obyvatelstvo, které hralo specifickou roli blizkou sluzebni vrstvé (kam
patfili ministerialové nebo celed’), meli v§ak vyhody neznamé u jinych zavislych sku-
pin (osvobozeni od desatku). Neodvazuje se viak blize specifikovat jejich funkei.™
Faktem je, ze pokud se polské prameny o smardech zminuji, pak se jedna o rolnické
obyvatelstvo, s nimz mize politicka elita voln¢ disponovat. Ziskava ho nebo vénuje
s poplatky i s jeho veskerym majetkem. Na jedné stran¢ tak smardové maji vlastni
majetek, ten je vSak spolu s nimi v podiizeném poméru vici suverénim. O pravni
a majetkoveé zavislosti smardl tak na prelomu 12. a 13. stoleti neni pochyb. O jejich
0sobni svobod¢ nelze fici nic uréitého — pokud bychom vsak brali doslovné termin
,,servi®, kterym je pocastoval papez Honorius I1I., pak o ni 1ze pochybovat.

Polské prostiedi se s poymem smardi vSak setkalo jesté jednou, za jinych okol-
nosti. Kdyz se prvni Rzeczpospolita rozsitila 1 do zapadoruskych oblasti, objevuje se
pojem ,,smerd (ve tvaru ,,smard®), ktery zde piezil od dob raného sttedovéku, opét
v polskych dokumentech, a to hned v nékolika vyznamech. Jednak jako pravni pojem
— tak ho napft. pouzivaji zdpadoruské pieklady statusti Kazimira III. a Vladislava II.
Jogaila. Slovo ,,smard*“ se objevuje na téch mistech, kde bychom ocekavali polsky
vyraz ,kmie¢“.” Jesté Castdji se viak setkidvame s timto znadenim v soudnich kni-

>3 ,»...quibusdam servis eiusdem ducis, qui smardi vulgariter appellantur... Wactaw

KORTA, Problem niewolnictwa w Polsce wczesnosredniowiecznej, in: Stefan K. Kuczynski (ed.),
Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej. Zbior studidéw. Tom I, Warszawa 1982, s. 85.

> K. MODZELEWSKI, Chiopi v monarchii, s. 120-121.

*® Karol MODZELEWSKI, Ludzie bez prawa. Niewolna kondycja w Polsce na tle wczesno-
sredniowiecznych zwyczajow germanskich i wschodniostowianskich, in: S. K. Kuczynski (ed.),
Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej. Zbior studiow. Tom V, Warszawa 1992, s. 88.

% W. KORTA, Problem niewolnictwa, s. 106-107.

" Karol BUCZEK, Ksigzeca ludnos¢ stuzebna w Polsce wczesnofeudalnej, Wroctaw—
Krakéw 1958, s. 103.

%8 Lubomir E. HAVLIK, Slovanské stamni utvary raného stredovéeku. Politické postaveni,
spolecenska a vladni organizace statnich utvarii ve vychodni, stiedni a jihovychodni Evropé od
8. do 11. stoleti, Praha 1987, s. 126.

59 Benedykt ZIENTARA, Struktura chtopow w Polsce sredniowiecznej, in: Struktura feudal-
ni spole¢nosti na uzemi Ceskoslovenska a Polska do ptelomu 15. a 16. stoleti, Praha 1984, s. 154—
190.

% J. BARDACH, Smerdowie, s. 315.
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hach. Pfed Ivovskym hradnim soudem prob&hlo hned nékolik soudnich pteli¢eni ty-
kajicich se nactiutrhani. Jisty Mikulas, sluzebnik lvovského hradu, obvinil v roce
1441 urozeného Petra z Braneru, Ze ho urazil nadavkou ,,smarddze®. V roce 1443 byl
Mikulas z Grzendy urazen ze strany Petra Zioltanského stejnym oslovenim (smard).
A zaloby se neustale opakuji.** Je jasné, Ze pro polskou, litevskou a zapadoruskou
Slechtu bylo oznaceni ,,smard* pejorativni a urdazkou na cti, a to zfejm¢ kvuli zpo-
chybnéni urozeného pivodu, podobné jako osloveni ,,chtop, cholop® (v ¢eském pro-
stitedi pak ,,chlap). Smard tedy znamenal obecné neurozence, neotesance, clovéka
prostého ptivodu, jehoz mravy odpovidaji socidlni vrstvé, z niz vzesel. Ze soudniho
prohlaseni Juchny Zenkovice pak ptfimo vyplyva rovnice ,,prostyje ljudi = ,,smer-
di.%? Pejorativni nadech si slovo ,,smard* udrzelo i v 16. stoleti, kdy ho uvadi ve
svych dilech ,,otec* polské literatury Mikuld§ Rej — pro ného je smard synonymem
lotra, pacholka, kriminalnika, ktery se utrhl ze ibenice.®® Nicméné politi autofi piiso-
bici ve vychodnich uzemich Rzeczpospolité (Maté€j Stryjkowski, Szymon Starowol-
ski) pouzivaji slovo ,,smard* jetd v piivodnim, emo&né nezabarveném vyznamu.*

Smurdi u severozapadnich Slovani

Dalsi oblasti, ve které prameny pouZivaji podobnou terminologii, je slovanské
Polabi, ptfedevsim prosttedi posalskych Srbl. Prameny latinské provenience ptiroze-
n¢ popisuji socialni situaci, jeZ se ustanovila po ovladnuti mistniho slovanského oby-
vatelstva fisskou svétskou i duchovni elitou. Nicméné némecka feudalita i novée pii-
chozi kolonisté si osvojili ¢ast slovanské terminologie a novi pani piijali i fadu do-
savadnich zvyklosti a spoledenskych struktur v&etné napt. staré dafiové soustavy.®
Neni proto divu, Ze se ndm dochovala fada vyrazl charakterizujici slovanskou polab-
skou spole¢nost prave v latinskych textech némecké provenience. Ty v 11. a 12. sto-
leti hovoii o n€kolika skupinach slovanského obyvatelstva. Jako nezavislé oznacuji
dv¢: starosty neboli zupany (seniores villarum, aldiones, supani) a ,;jezdce” neboli
vitazy — zfejmé zarodek polabské §lechty (servientes, in equis servientes, withasii).*
K témto dvéma skupindm nepochybné mizeme pro obdobi nezavislosti piipocist
I knizata a vykonné osoby v politickém zivoté rodicich se polabskych statt — velmo-
ze. 1 po ztraté politické nezavislosti ziistavaly tyto skupiny obyvatelstva formalné ne-
zavislé (liberi homines), coz se projevovalo vyhodnym postavenim v systému davek
a povinnosti uvalenych na ostatni slovanské obyvatelstvo. Tak napt. pti predavani
hradu Zwenkowa v roce 974%” merseburskému arcibiskupovi byli ,,svobodni osvo-

® Juliusz BARDACH, Zmierzch $mierdéw na ziemiach ruskich Korony i Litwy (studium
porownawcze), Z polskich studiow slawistycznych. Seria 3 — Historia, Warszawa 1968, s. 48.

%2 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 56.

* Tamtéz.

% Vladimir PROCHAZKA, Dasiovd a jind biemena u polabsko-pobaltskych Slovanii,
Pravné-historické studie 1, Praha 1955, s. 157-208.

% Jan BRANKACK, Studien zur Wirtschaft und Sozialstruktur der Westslawen zwischen
Elbe — Saale und Oder aus der Zeit vom 9. bis zum 12. Jahrhundert, Bautzen 1964, s. 172,

° Merseburské biskupstvi obdaroval cisaf Otta II., jak se o tom zmifiuje Thietmar z Merse-
burku: ,JJeho biskupu Giselerovi, kterého mél ve velké oblibé, daroval nejprve klaster v Pohlde
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bozeni od placeni renty, od vefejnych praci pfi budovani hradu a od davek ve pro-
spéch vale¢ného taZeni. Spadali pouze pod biskupskou jurisdikci reprezentovanou
fojtem — mimochodem podle v§eho slovanského ptivodu (Nezan servus). ,,Svobodni*
se rovnéz zpocatku tésili neomezenému dédickému pravu, pozdéji vsak byla na pre-
vod majetku uvalena dap.®

Prameny se vSak zminuji o dal$i skupiné zeméd¢€lského obyvatelstva — smur-
dech ¢i zmurdech. Jejich postaveni se od ,,svobodnych* podstatné liSilo — smurdové
se totiz v pramenech stavali pfedmétem koupi ¢i donacich. V roce 1040 obdaroval ci-
saf Jindfich III. naumburskou katedru majetky na Saale plivodnim 1énem po markra-
béti Ekkehardovi. Naumburské biskupstvi ziskalo nékolik vsi se v8§im ptisluSenstvim,
piijmy, obdé¢lavanou i1 neobdélavanou plidou, rodinami (snad je tim minéna Celed)
as,,poddanymi neboli smurdy“.*® TéhoZ roku ziskala naumburskd cirkev majetek
v oblasti Weity a Tuchorinu se v§emi sluzbami i pozitky, obd¢lavanou i neobdélava-
nou pidou, lesy, vodami atd. a se $esti rodinami aldionti neboli smurdd.” V roce
1041 ziskal od cisafe jisty druzinik miSeniského markrabéte Ekkeharda Markvart
10 l4and ,.s 10 smurdy a s jejich Zenami, syny i dcerami a se v§im jejich majetkem.”
V roce 1043 ziskala naumburska katedra opét od Jindficha III. dal$i majetky véetné
L zmurd®® a , lassi.”> Naumburské biskupstvi pokracovalo s rozSifovanim svych ma-
jetkt i za Jindficha IV. V roce 1064 ziskalo opevnéné sidlo Grobe v misenské marce

i s prilehlymi majetky a ,,smurdy*“.”® O rok pozdgji daroval Jindfich IV. opé&t naum-

a poté¢ hrad Zwenkau se vSim pfislusenstvim ke sluzb¢ sv. Janu Kititeli.“ Détmar z MERSEBUR-
KU, Kronika, Botek Neskudla — Jakub Zytek (trans.), Praha 2008, s. 78.

% L. E. HAVLIK, Slovanské statni utvary raného stiedoveéku, s. 195-196.

% . .quandam villam Kusenti nominatam, que fuit beneficium predicti Eggehardi marchio-
nis, in pago qui vocatur Zurba in comitatu iam sepius dicti marchionis sicam cum omni pertinentia
in proprium tradidimus, cum areis aedificiis mancipiis utriusque sexus et colonis, qui vulgo vocan-
tur smurdi, agris terris cultis et incultis pratis pascuis, campis, silvis...” Monumenta Germaniae
Historica inde ab anno Christi Quingentesimo usque ad annum milesimum et quingentesimum.
Diplomatum regum et imperatorum Germaniae. Tomus V. Heinrici Ill. diplomata, Berolini 1931,
S. 25.

70 »-..per beneficium Sememizl tenuit vel habere visus fuit in pago qui dicitur Weita et in
pago similiter qui vocatur Tuchorin, nomitive scilicet villam que Butici nominatur et Bucinauuiz,
Grodzane, Gostici atque Crozlino cum omnibus pertinentiis appendiciis et utilitatibus suis, videlicet
cum terris cultis et incultis gerbis pratis silvis pascuis venationibus aquis aquarumve molendinis
piscationibus sive etiam utriusque sexus familiis aldionibus vel smurdis...” Tamtéz, s. 78.

& »-.-nostri Ekkardi marchionis Marcvvardo cuidam militi suo decem regales mansos cum
X smurdis et illorum uxoribus filiisque suis et filiabus cum omnibus suis possessionibus in
burewardo Trebeni in pago Zcudici in villa Tuchin in comitatu predicti marchionis Ekkihardi
sitos...“ Tamtéz, s. 108

"2 ...Quapropter omnium sancte dei accclesiae fidelium et nostrorum presentium scilicet ac
futurorum universitati notum fieri volumus, quod nos quoddam predium nomine Rogaz in pago
Susilin et in comitatu comitis Deti situm, ab Esicone comite secundum Saxonicum morem legali
traditione nobis concessum et in nostrum proprium ius et dominium iuste et laudabiliter transfusum
sancte Niuburgensi aecclesiae ad honorem beati Petri apostolorum principis dedicate amore
dilectione et cottidiano servitio Kadelohi eiusdem sedis episcopi romanique palatii cancellarii cum
casis campis pascuis silvis et cultis et incultis mancipiis zmurdis lascis, undecumque illuc confluxe-
rint, et cum omnibus suis pertinentiis et utilitate...” Tamtéz, s. 141.

7 ...burcwardum Grobe situm in pago Talmence in Misnensi marchie, quam habet Otto
marchio, cum omnibus appenditiis, hoc est utriusque sexus macipiis villis smurdis...“ Monumenta
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burské cirkvi dalsi majetky ve stejné oblasti — v misenské marce na Gizemi srbského
kmene Glomaét — pro spasu duse svého otce.” V roce 1066 pak cisat potvrdil Mark-
vartovu donaci naumburské cirkvi s ve§kerym majetkem i ,,smurdy“.” V roce 1122
potvrdil halberstadtsky biskup Reinhard klasteru v Kaltenbrunnu donaci od muze
jménem Vigman — na odevzdanych majetcich se objevuje pét kategorii obyvatel:
,,eldesten®, , knechte®, ,,zmurde®, ,lazze* a ,,heyen“.76 Podobné rozdéleni nabizi 1 lis-
tina z roku 1181, jiz Otto z Misn¢ a Dietrich z Vychodni marky piedavaji fojtska
prava klasteru, ktery zalozil jejich otec Konrad Veliky. Zde jsou jmenovani seniofi,
nazyvani slovanskym jazykem ,,Zupani“ — ti, co maji plnit jizdni sluzbu, tj. vitézové
(obé skupiny maji povinnost se dostavovat k okruznim soudnim shromdzdénim
Llandtagim). Listina z roku 1181 se dale zminiuje o smurdech, ktefi byli povinni vy-
konavat kazdodenni praci, a o téch, co byli v najmu na cirkevnich nebo soukromych
svétskych pozemcich. Smurdi ani najemci se shromazdéni neméli G&astnit.”” Pojem
,.smurdi“ se v pramenech objevuje az do 13. stoleti, i kdyz stale tfid¢eji. V obdobi
vrcholného stredoveku vSak mizi.

Némecka historiografie se smurdy zabyvala pouze okrajové s ohledem na dé-
jiny kolonizace vychodnich uzemi. Uz v 18. stoleti jsou ve slovniku némecké stiedo-
véké kultury od Christiana G. Halthause smurdi pfirovnani ke kolonim. Smurdi
podle tohoto nazoru, ovlivnéného nepochybné terminologii stfedovékych prament,
byli rolniky, ktef{ pracovali na ptidélené padg.” Carl P. Lepsius (mimochodem rodék
z Naumburgu) po prozkoumani darovacich listin, které obdrzela naumburska cirkev,
ozna¢il smurdy ve svych d&jinach naumburskych biskupii za nevolniky.”® Karl G. von
Anton povazoval smurdy za specifickou kategorii poddaného ¢i nevolného (sluzeb-
né¢ho — ,,Dienstleute*) slovanského obyvatelstva. Samotny pojem odvozuje Anton od
slovesa ,,smrdéti*, coz odivodnuje tim, ze smurdi podle n¢ho museli vykonavat ty
nejnizsi sluzebné prace.® I pozdgjsi autofi povazuji smurdy za nevolniky nebo pii-
nejmensim za obyvatelstvo polosvobodné bez prava na disponovéani s majetkem,

Germaniae Historica. Diplomatum regum et imperatorum Germaniae. Tomus VI. Heinrici IV.
diplomata, Dietrich von Gladis — Alfred Gawlik (eds.), Berolini 1941-1978, s. 172.

4 ...burchwardos Strale et Boruz dictos in comitatu Ottonis marchionis sitos in pago qui
dicitur Talmence pro remedio animae patris nostri felicis memoriae Henrici imperatoris sanctae dei
ecclesiae Nuwenburgensi in honore apostolorum Petri et Pauli constructae cum omnibus appendi-
ciis suis mancipiis smurdis et aldionibus...*“ Tamtéz, s. 183.

> ...Marchvvardus quidam scriptis ac regalibus preceptis inproprium data acceperat
idemque Marchwardus cum hac qua suscepit proprietate per eadem scripta prenominatae ecclessiae
dederat, aditis etiam bonis omnibus, quae mater nostra Agnes imperatrix per manum advocati sui
Gebenonis prefatae ecclesiae in proprium tribuit, abbatia videlicet Zmvlna aliisque bonis in pago
Blisina in comitatu Ottonis marchionis sitis cum omnibus suis pertinentiis, hoc est utriusque sexus
mancipiis, zmurdis scilicet propriusque hominibus...“ Tamtéz, s. 239.

"® Boris RYS’KIN, Smerdy v oblastjach nemeckoj kolonizacii XI-XI1I vekov, Voprosy istorii
3,1948, s. 78.

" »smurdi, qui cottidiano servicio imperata faciunt...* Tamtéz.

’® Christian Gottlob HALTHAUS, Glossarium Germanicum medii aevi, Lipsiae 1758,
s. 1638.

" Carl Peter LEPSIUS, Geschichte der bischdfe des hochstifts Naumburg vor der Reforma-
tion: ein Beitrag zur Gechichte des Osterlandes, Naumburg 1846, s. 205.

8 Karl Gottlob von ANTON, Geschichte der teutschen Landwirtschaft von den dltesten
Zeiten bis zu Ende des fiinfzehnten Jahrhunderts, 1, Gorlitz 1800, s. 180-181.
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napt. Eduard O. Schulze® nebo Jan Peisker. Peisker vytvofil pfimo obraz smurda-ne-
volnika: byl bez vlastnich prav, mohl byt prodan, nemél Zadny majetek ani pravo dé-
dit. Takova podoba zemédé€lského otroka by se vSak spiSe hodila do vychodni Evropy
v 18. stoleti, nez do stfedni Evropy v 11. stoleti, ptesto odpovidala Peiskerove teorii
0 dlouhodobém zotroceni slovanského obyvatelstva germanskym a turkotatarskym
zivlem.* Za obyvatelstvo zavislé na némeckych feudalech (a tedy nesvobodné) ozna-
Goval smurdy i Georg Waitz*® nebo Richard Schroder.®® Jako na germanské lity
(,lidi*, ,lazzi*, ,lassi“, ,lati*) se na smurdy dival Heinrich M. Zoepfl — nepovazoval
je tedy za zcela nevolné, ale za polosvobodné. Velmi podobné stanovisko zaujal i so-
vétsky historik Boris Rys’kin, ktery mél za to, ze smurdi (ale 1 starorusti smerdi) spa-
dali do stejné kategorie feudalniho obyvatelstva jako karolin$ti litové, langobardsti
aldionové a dalsi tzv. ,,homines pertinenses‘. Podle Rys’kina nelze sice vést naprosté
rovnitko mezi zépadoevropskymi polosvobodnymi a slovanskymi smurdy/smerdy,
ale v pravni i socialni sféfe nachazime mezi nimi fadu souvislosti. Jedna se bezpo-
chyby o specifickou kategorii zem&d&lského obyvatelstva.®

Jak zhodnotit tyto nazory dnes? Jak pravdépodobné vypadala situace smurda?
Jedna se o obyvatelstvo, které sice disponovalo svym osobnim majetkem a bylo usa-
zeno na pudé, bylo ovSem zatizeno povinnostmi a davkami, se kterymi mohl jejich
piijemce voln¢ nakladat a postoupit je komukoliv jinému. Nejednalo se tedy o stopro-
centné¢ svobodné obyvatelstvo, piesto ho nelze také povazovat za stoprocentné za-
vislé. Smurdi totiz nikdy nevystupovali v roli otroki — tedy na trovni ¢eledi nebo sta-
roruskych cholopii. Ackoliv 1 n€ktefi soucasni badatelé oznacuji srbské smurdy jako
nesvobodné rolniky,® spise se zd4, Ze se jedna o piivodni masu relativng svobodného
obyvatelstva, které bylo jen postupné svazovano danovym a jinym zatizenim v dobé
existence polabskych statii. Po jejich zaniku pak proces znevoliiovani pokracoval
kontinualné dale, snad pouze rychlejsim tempem, nebot’ se smurdi stali, stejné jako
uzemi, na némz zili, kofisti némeckych dobyvatelii. Podstatné je, ze smurdové byli
pfinejmensim formalné ekonomicky nezavisli (disponovali svym majetkem), pouze
se zvySoval podil jejich povinnosti vii¢i statnim a feudalnim strukturam.®” S t&mito
povinnostmi byli ovSem piidélovani z rukou panovnika (ktery byl jako reprezentant
rané sttedového statu ptijemcem zdkladnich danovych a pracovnich zatiZzeni) jinym
institucim. Na jejich postaveni to jist€¢ zpocatku nic neménilo, pouze davky a sluzby
poskytovali nékomu jinému nez kniZeti nebo cisafi.

Kdo vs§ak byli smerdové / smardové / smurdové ptivodné? Kde jsou kofeny té-
to socialni skupiny slovanskych societ. Néco by ndm mohla napoveédét etymologie.

8 Eduard Otto SCHULZE, Die Kolonisierung und Germanisierung der Gebiete zwischen
Saale und Elbe, Leipzig 1896.

82 Jan PEISKER, Die dlteren Beziehungen der Slawen zu Turkotataren und Germanen und
ihre sozialgeschichtliche Bedeutung, Berlin 1905, s. 134-143.

8 Georg WAITZ, Deutsche Verfassungsgeschichte, Berlin 1893, s. 219.

8 Richard SCHRODER, Deutsche Rechtgeschichte. Bd. 1 — Bis zum Mittelalter, Géschen
1912, s. 454,

8 B. RYS’KIN, Smerdy v oblastjach nemeckoj kolonizacii, s. 34—36.

8 Napt. Joachim Herrman a Evamaria Engelova, srov. Slawen in Deutschland, Joachim
Herrman (ed.), Berlin 1985, s. 259.

8\ tomto smyslu se, i s odvolanim na slovanskou terminologii v pozd¢jSich némeckych
dialektech, vyjadiuje i Jan Brankack, srov. Slawen in Deutschland, s. 372.
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Velmi ¢asto je vyraz ,,smerd* odvozovan od slova ,,smrad* ¢i ,,smrdéti“. To se napf.
domniva Benedykt Zientara® a naznaluje to i Vaclav Machek. Ten pii etymologic-
kém vykladu slova ,,smrad“ tvrdi, Ze se jednalo o béZnou zlehcujici charakteristiku
nize postavenych osob.?® Termin ,,smrad*, tedy nesnesitelny zapach jako vychodisko
K pojmenovani smerdl pouzivali i starsi badatelé — Jan Peisker, Oswald Balzer, Ale-
xander Briickner nebo Max Vasmer.” Je to celkem logické. Ze strany vyssich vrstev
bylo takové oznaceni zemédé€lského obyvatelstva, které bylo v kazdodennim styku
s pidou a dobytkem a navic Zilo v nevyhovujicich hygienickych podminkach, celkem
oc¢ekavané spojovano s jeho charakteristickym zapachem, s tzv. ,,Clovécinou®. V pra-
menech vsak vystupuji terminy ,,smerd / smard / smurd* a nikoliv ,,smrad®, coz je
rovnéz vyraz dochovany z raného stiedovéku a je soucasti staroslovénské slovni za-
soby. Zda se tedy, ze pokud maji ,,smrad* a ,,smerd* néco spolecného, pak se jedna
0 souvislost hlubsi a star$i, nez kam sahaji nase poznatky o ran¢ sttedovéké slovanské
spole¢nosti. Zde je potieba pfipomenout okolnost, kdy a v jakém tvaru se termin
,smerd* objevuje poprvé. VySe jsme konstatovali, Ze tento vyraz se v riznych for-
mach objevuje ve staroruském, staropolském a polabském prosttedi. Z jinych slovan-
skych oblasti se ndm tento vyraz nedochoval, s jedinou vyjimkou. Tou je rana staro-
slovénska tvorba v bulharském staté. Zde se poprvé s timto slovem setkavame jiz
v desatém a jedenactém stoleti a pravé v jeho nejstarSim staroslovénském tvaru —
smbrdb. V Suprasiském kodexu z 11. stoleti (plivodem z vychodniho Bulharska) se
toto pojmenovani objevuje ve spojeni: ,,at’ je chudy, at’ je bohaty, at’ je vzneSeny, at’
je smerdp.*! ,,Smerds* je zde jasn& postaven do opozice viidi ,,vznesenému®, takze
tento termin mizeme pievést jako ,,neurozeny, prosty cloveék®. Zdlraznéme, ze se ne-
jedna ani o otroka, ani o oznaCeni néjaké konkrétni socialni skupiny slovanské spo-
le¢nosti, ale obecné o prostého Cloveéka, ktery jednoduse nepatii do zadné elitni sku-
piny a musi se podle vSeho zivit praci svych rukou. Jesté starsi, a viibec prvni zminka
tohoto slova se objevuje v dile bulharského encyklopedisty z 10. stoleti Jana Exarchy.
Ten zacina sviij popis vzneSenosti panovnického sidla slovy: ,,Kdyz smbrds a (nebo)
chudy ¢loveék a (nebo) cizinec piijde z daleka k branam knizeciho dvora a spatii je,
podivi se.“”* Ceské prekladatelky staroslovénského textu pievedly slovo ,,smbrds®
jako ,,¢lovek neurozeny*,” coz plné odpovida kontextu dila.

Staroslovénské texty naznacuji jesté jednu zajimavou véc — znalost tohoto slo-
va mezi slovanskymi vzdélanci jiz v 10. stoleti, piestoZze v jihoslovanském prostredi
se jinak tento termin nevyskytuje. Se ,,smerdy* se nesetkame v zadném pravnim ¢i
historickém dokumentu bulharské, srbské nebo chorvatské provenience. Lze se do-
mnivat, Ze bylo toto oznaceni pfineseno z velkomoravského prostfedi, ale ani z Mo-
ravy, Cech nebo Uher toto pojmenovani nezname a nevyskytuje se ani v zadném
z dochovanych velkomoravskych textd. Piesto o jeho hypotetické existenci a funke-

8 B. ZIENTARA, Struktura chlopéw, s. 159.

8 vaclav MACHEK, Etymologicky slovnik jazyka ceského, Praha 19977, s. 562.

% Srov. J. BARDACH, Smierdowie, s. 313.

% Slovnik Jjazyka staroslovenského — Lexicon linguae paleoslovenicae. IV. — C-V, Zoe
Hauptova (red.), Praha 1997, s. 132.

% JakoZe smbrds i nists loveks i stranecs priSeds izdalece kb prekorams knezrju dvoru
i vidave ge, divitese.” Cit. podle J. BARDACH, Smerdowie, s. 313.

° Zlaty vek bulharskeho pisemnictvi. Vybor textit od X. stoleti do pocatku XV. stoleti, Vén-
ceslava Bechynova — Zoe Hauptova (trans. et eds.), Praha 1982, s. 129.
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nosti v ¢esko-slovenském prostoru mizeme uvazovat. Jeho absenci Ize snad vysvétlit
piekrytim starych oznaceni latinskou terminologii.

Okolnosti pouzivani tohoto oznaceni ve staroslovénskych textech nds vedou
k vysloveni zavéru, ktery jsme uz nékolikrat naznacili vyse: smerdi / smardi / smurdi
byli plivodné rolnickym a neurozenym obyvatelstvem, tvofili hlavni masu osidleni ve
slovanskych statech. Byli osobné svobodni, ale s rozvojem statni organizace stale
vice zatézovani povinnostmi ze stran panovnika, cirkevni organizace i rodici se
aristokracie. Brzy se stali objektem vymén, obchodu a darovani — ov§em nikoliv jako
otroci, ¢i plné zavislé osoby (Celed’ ¢i cholopové). V piipad¢ smerda se obchodovalo
S jejich praci a s podily z jejich vynosti — jejich osobni svoboda a majetek byly zifejmé
vV raném stfedovéku alespoit formalné respektovany. Od zavislého obyvatelstva je
navic odliSovala moznost slouzit ve vojsku a pobirat za tuto sluzbu odménu jako jiné
svobodné skupiny spolecnosti (jak tomu bylo v Jaroslavoveé vojsku v roce 1016). Nej-
spi§ se také mohli plivodné Ucastnit soudli a shromazdéni svobodnych obyvatel —
jinak by listina z roku 1181, kde se hovoii o okruznich soudech, nezdtraznovala, Ze
pfitomnost smurdl na nich je nezadouci.

Smerdové tak tvoftili zakladnu rodiciho se poddanského obyvatelstva. Tak, jak
se rozvijela ran¢ stfedoveka spole€nost jednotlivych statli, vyvijelo se 1 toto oznaceni
a v konkrétnich prostiedich mohlo ziskavat odliSné odstiny. Zakladni obsah — neuro-
zeny Clovek, prosty ¢lovek — si vSak uchovalo, nez bylo nahrazeno jinymi, alternativ-
nimi poymy. Kdyz tedy Vladimir Monomach prohlasuje, Ze dbal o prava smerda
a vdov, mysli tim neurozené obyvatelstvo bez politické moci nebo vlivu vyplyvajici-
ho z bohatstvi a nikoliv pouze omezenou socialni skupinu. Podobné, kdyZz v roce
1136 Novgorodci vyhnali knizete Vsevoloda Olgovice a pfitom mu myj. Kladli za vi-
nu, Ze se ,,nestara o smerdy*,* mysleli tim (nebo pfinejmensim letopisec, ktery celou
udalost zapsal), Ze nedba o chudé, ubohé a piedevsim o neurozené rolnické obyvatel-
stvo, které tvofilo zemédélskou zakladnu pro Novgorod a jehoz praci nepochybné
mésto i mistni kniZe vyuzivali.”

Ve svych uvahach vSak mizeme jit jesté dale. Termin ,,smerd* je evidentn¢ ar-
chaicky a pfi socialnich zménach ve slovanskych spole¢nostech na sklonku raného
sttedovéku mizi. Po skonceni 13. stoleti se s nim setkdvame jen na omezeném uzemi
novgorodské a pskovské republiky a na vychodé Rzeczpospolity — a i zde je na Ustu-
pu. Jedna se tedy o vyraz spjaty s archaickou slovanskou spolecnosti, ktery vymira
stejné, jako vymiraly vztahy a instituce tohoto spolec¢enského typu. Pokud se podiva-
me pozornéji na prameny z Rusi i z Polabi, zjistime, Ze v nékterych z nich stoji
smerdi v jedné fad¢ i s dalSimi spole¢enskymi vrstvami. Vy$e zminéna listina z roku
1181 hovofi o kategoriich ,,zupani* ¢ili starSich, ,,vitezii* ¢ili bojovnikl (vykonavaji
jizdni sluzbu) a o smurdech, jako téch, co pracuji. Listina popisuje situaci ve slovan-
ské spolecnosti, ac to byla spolecnost jiz ovladnutd némeckou aristokracii. V této ko-
munité dosud ptezivalo rozvrstveni z pfedkolonizacniho obdobi. Podoba tohoto roz-
vrstveni napadné pripomind trojfunkéni model, ktery miizeme nalézt v praxi ¢i ideo-
logiich indoevropskych narodu: ti co vladnou ¢i soudi (zupani — eldesten), ti, co boju-
ji (vitezové), ti, co pracuji (smurdi). Ve velmi podobném postaveni se objevuje ter-

% A se viny jego tvorjachu: 1, ne bljudet smerds...“ Novgorodskaja pervaja letopis ",
s. 209.
¥ T L. VILKUL, Ljudi i knjaz*, s. 294-295.
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min ,,smerdi* 1 ve staroruském prostiedi. Kdyz vyzyvaji knizata Svjatopolk Izjaslavi¢
a Vladimir Monomach svého bratrance Olega Svjatoslavice, aby se dostavil do Kyje-
va, kde by pfed duchovnimi, druziniky a Kyjevany dosli k dohodé, Oleg odmita byt
souzen ,,smerdy*. Jist¢ tim nemyslel metropolitu s biskupy nebo zaslouzilé druZiniky,
ale zcela urcité¢ Kyjevany. Znovu se nam objevuje stejny model — Vladimir i Svjato-
polk zvou Olega pted shroméazdéni celé archaické spolecnosti: tedy pied duchovni,
bojovniky a prosté lidi. Oleg vSak odmita jejich ucast a oznacuje tyto neurozené za
,smerdy*“. Nezachdzi zde s timto slovem jako s pojmenovanim néjaké specifické ka-
tegorie polosvobodného ¢i nezavislého obyvatelstva, ale oznacuje jim spolecenskou
vrstvu. A podle archaického vnimani, které bylo jesté na konci 11. stoleti jisté zive,
do kategorie lidi tzv. tfeti funkce (funkce prace a plodnosti) patfili zemédélci stejné
jako méstané.

Slovanské spoleCnosti si sice nevytvofily néjaké vlastni stfedoveké uceni
0 ,trojim lidu“, jak se tak stalo v zapadni Evropé (Anglie, Francie),” odkud se podo-
ba této ideologie rozsitila po katolické Evropé. OvSem o tom, Ze znaly staré indoev-
ropské ¢lenéni spolecnosti, je fada dikazi, které se projevuji jak ve spolecenskych
vztazich, tak piedev§im v pramenech riizné provenience a zanru.”’ Zda se pravdépo-
dobné, Ze termin ,,smerd* oznacoval (pfinejmensim v severoslovanském okruhu) pra-
v¢ prisluSnika tfeti spoleCenské vrstvy. S tim, jak se ménila slovanska spolecnost od
10. do 13. stoleti, se posouval i1 vyznam tohoto slova. Nepochybné se od ného snazili
distancovat obyvatelé mést, a tak se nejprve zuzil na zemeédélské obyvatelstvo, které
nejlépe reprezentovalo kvality a napli treti spoleCenské funkce. Smerdi si nejprve
udrzovali specificky vztah k reprezentantu spole¢nosti — kniZeti, nebot’ to odpovidalo
jeho postaveni v archaické spolecnosti. Starsi historikové ponékud zapominaji na to,
ze specificky vztah ke knizeti (ktery piipisuji nékteti z nich smerdim), mély 1 dalsi
skupiny obyvatelstva: druzinici, duchovni, cholopové, otroci. Knize totiz zastfeSoval
a garantoval celou spole¢nost. Béhem dalsiho vyvoje vSak pojem ,,smerd* zacal ztra-
cet svllj smysl, protoZe se rozpadla i spole¢nost vystavéna na archaické ideologii — to
vysvétluje 1 zmatenost jeho pouzivani v pramenech. JestliZze pak néktefi rolnici upadli
do zavislosti nebo byli poskytovani k dispozici cirkevnim institucim nebo osobnim
vlastniktim, mohlo byt uzito slova ,,smerd*, nebot’ zifejm¢ ani sam pisatel si nebyl jist
presnym vyznamem tohoto slova. Vzhledem k tomu, Ze se tento termin uz nehodil
pro oznacovani stale komplikovangjsi a strukturované;jsi spolecnosti s rozvinutymi
pravnimi vztahy, postupné vymizel a udrzoval se jen tam, kde mohl oznadovat Sirsi
spolecenskou kategorii (Novgorod, Pskov), nebo jako obecny pojem pro nékoho ne-
urozeného (Rzeczpospolita).

Pokud jde o samotné pojmenovani, pak se Ize domnivat, ze termin smbrds ne-
nesl piivodné negativni konotace a nebyl asociovan se ,,smradem*, ke sblizeni obou
vyrazi doglo ziejmé az pozdgji. Rada badatelti jiz velmi davno poukézala na mozny
iransky ptvod tohoto slova — prvnim byl uz Franz Mikloi¢.”® V indoiranském pro-
stfedi skute¢né nachazime nékolik vyrazi, které se nabizeji jako pfibuzné k slovan-

% Srov. Georges DUBY, Le Trois ordres ou I'Imaginaire du féodalisme, Paris 1978.

% Srov. Martin GOLEMA, Stedovekd literatura a indoeurdpske mytologicke dedicstvo:
pritomnost’ trojfunkcnej indoeuropskej ideologie v literature a folklore stredovekych Slovanov,
Banska Bystrica 2006.

% J. BARDACH, Smerdowie, s. 313.
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skému smbrds: staroindické ,,marta* (Clove€k), ,,martya® (smrtelny), avestské ,,maro-
ta“ (smrtelny), staroperské ,,martiya® (¢lovék). Analogické pojmy nalezneme iV ji-
nych indoevropskych jazycich: arménské ,,mard*“ (¢lovek), slovesny koten ,,mer-*
(umirat, mizet), chetitské ,,meirta® (zmizel) a pochopiteln¢ 1 dalsi indoevropské
pojmy oznadujici smrt &i umirani.” Lze tedy konstatovat, Ze slova odvozena z téchto
indoevropskych kofendl (a miizeme mezi né zapocitat i slovanské smbrds) oznacuji
Clovéka obecné podle jedné z jeho zakladnich charakteristik — smrtelnosti. Do novo-
dobé Cestiny pak miizeme tento termin prevést nejlépe jako ,,smrtelnik®. Zda je po-
Jmenovani smerds ve slovanskych jazycich vysledkem vyvoje z indoevropského ja-
zykového zakladu, ¢i se jednd o pozdéjsi vypujcku z irdnského kulturniho okruhu
(ktery na slovanskou etnogenezi prokazatelné putisobil), zustava otevienou otazkou.
Nicméné ve vychodni Evropé se z prostiedi iranskych narodi (Skytht, Sarmati) ten-
to pojem pro Cloveka §ifil mezi ugrofinské obyvatelstvo a stal se zakladem pro fadu
ugrofinskych etnonym — napt. Mord-va, Ud-murt.*® To matlo star§i badatele, ktefi
diky tomuto srovnani hledali piivod slova ,,smbrds* v ugrofinské jazykové a kulturni
oblasti.’* VVzhledem k uvedenym okolnostem si rovn&z dovolujeme konstatovat, Ze
slovo ,,smrad®, pokud ma souvislost s vyrazem ,,smbrds, pak pouze jako pojem vy-
chazejici ze stejn¢ho indoevropského kotfene a oznacuje néco na zplsob typického
zapachu smrtelné lidské bytosti — ,.ClovéCiny“. A témito lidskymi bytostmi byl
I ,,smerdové™ — neurozeni smrtelnici, ktefi v proménach stfedoveéké spolecnosti stale
vice podléhali sile a vlivu téch, ktefi drzeli ve svych rukou moc a bohatstvi.

SUMMARY

One of many terms appearing in the early medieval sources in the Kievan Rus, Poland and in the
Polabian Slavs’ territories is the word “smerd”. Researchers working in the 19th Century had not
yet managed to explain the term and until now its origin and the group of the population it signified
remained obscure. In the sources from Kievan Rus, smerds are described as a rural population who
had their own property and families and owned the land upon which they worked. As peasants,
smerds belonged to their lords who could not only exploit their labor but also give their smerds
along with their property to other institutions. Smerds/smards are also described as peasants in
medieval sources from Poland. In the Polish territories this terms still appears in the 15th and 16th
centuries in the eastern part of the Polish-Lithuanian Union. The Word “smurd” is documented in
the Polabian Slavs’ territories. The oldest references from Old Church Slavonic sources prove that
originally smerds were a free rural population with a non-aristocratic origin, who were gradually
burdened with increasing obligations from by the elite of their early medieval states. The word
“smerd” has Indo-European roots and is original meaning was “mortal human being”.

% Thomas V. GAMKRELIDZE — Vjageslav Vsevolodovié IVANOV, Indojevropejskij jazyk
i indojevropejci. Rekonstrukcija i istoriko-tipologiceskij analyz prajazyka i protokultury, tom 2,
Thilisi 1984, s. 475.

100 \/|adimir Jakovlevic PETRUCHIN — Dmitrij Sergejevic RAJEVSKIJ, Ocerki istorii
narodov Rossii v drevnosti i rannem srednevekov je, Moskva 2004, s. 138.

101 Srov. napt. V. V. MAVRODIN, Drevnjaja i srednevekovaja Rus ", s. 182.
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Peter KOPECKY, Z mozaiky slovensko-rumunskych vztahov v 20. st., Nitra, Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre vo vydavatel’tve IRIS 2012, 290 s. ISBN 978-80-89256-98-3.

Slovensky historik a lingvista Peter Kopecky, mj. slovensky velvyslanec v Bukuresti a ucitel Fakul-
ty socialnich a ekonomickych véd UK v Bratislavé, ptisobi od roku 2010 na filozofické fakulté
nitranské univerzity. Je podepsany pod praci monografick¢ho charakteru, ktera je analyzou pruse-
¢ikti novodobych déjin Slovenska a Rumunska ve 20. stoleti. Autortv struény uvod je piehledem
toho, co bylo dosud na téma vzajemnych slovensko (Ceskoslovensko)-rumunskych vztahii napsano
historiky. Prvni, mensi ¢ast prace pak zahrnuje sedm autorovych studii, z nichz nékteré maji cha-
rakter piipadové studie a jiné maji blizko k politologii: Vojenskd mise Stefianika v Rumunsku;, K slo-
vensko/ceskoslovensko-rumunskym vztahiim 1944—1948; Postoj Rumunska k hegemonii SSSR a k in-
vazi do CSSR 1968; 15 let potom anebo co jsme neméli védét o rumunském prosinci 1989; Paralely
v politickém a hospodarskem vyvoji Slovenska a Rumunska po roce 1992; Slovensko versus Zakon
0 Madarech zijicich v sousednich zemich; Romska problematika na pozadi vybranych faktu ze
slovenské a rumunské reality. Nejpiinosn&jsi je studie o Stefanikovi, oziejmujici na zakladé archi-
valii n€ktera nova fakta. Nelze vSak ponechat stranou, ze fadu novych skutecnosti pfinasi rovnéz
stat’ 0 prosincovych udalostech v Rumunsku v roce 1989 a srovnavaci prace o vyvoji Slovenské
republiky a Rumunska po roce 1992. Bez zajimavosti nejsou ani nasledné zminky o reakci v obou
zemich na Zakon o Mad’arech, zijicich v sousednich zemich, a o feSeni romské problematiky v Ru-
munsku a na Slovensku. Pro posouzeni jejich hodnoty je tieba dodat, ze vSechny uvetejnéné studie
byly postupné vydany v uplynulém desitileti Casopisecky a Ze studie o romské problematice vznikla
Ve spolupraci s bratislavskou politolozkou Vierou Koganovou. Cenné nepochybné je, Ze zejména ve
studiich historického charakteru autor vyuzil prameny, které prostudoval béhem svého diplomatic-
kého pusobeni v Bukuresti.

Druha ¢ast publikace, ackoli v ni prace P. Kopeckého dominuje, je kolektivni zalezitosti.
Autofi v ni predkladaji vetejnosti malo znamé vysledky badani a informace o kulturnich, jazyko-
vych, literarnich, piekladatelskych a terminologickych prisecicich mezi slovenstinou a rumunsti-
nou, presnéji mezi Slovenskem a Rumunskem. Upozornéni si zejména zaslouzi piehledova studie
lingvistky Jany Palenikové Z historie lektoratu rumunského jazyka a literatury na Filozofické
fakulté Univerzity Komenského. Autorka, ktera na této fakulté pusobi, prokazuje, ze rumunistika zde
ma své pevné misto a rozhodné se neciti byt ,,malou filologii*. Jistym pandanem k této stati je pre-
hledny seznam ptekladi ze slovenské literatury do rumunstiny, slovenské literatury z Rumunska
a slovenskych autorti z diaspory (Srbsko, Mad’arsko, USA) do rumunstiny. Jeho autorem jsou
P. Kopecky a pracovnice Fakulty cizich jazyki a literatur Univerzity v BukureSti Dagmar Maria
Anoca. Bez povSimnuti ¢tenafe by nemé&l ovSem zUstat ani drobny ptispévek P. Kopeckého, ktery se
zaobira valaSskou kolonizaci na Slovensku, resp. dodnes existujicimi lexikalnimi jednotkami a to-
ponymy ve slovensting a jenz v dal§im pripomind lexikalni zastoupeni slovanskych prvkl v rumun-
sting: ilustruje je slovanskymi lexikalnimi elementy ve vybraném néazvoslovi lovné zvéie a ryb
v dunajské delté. Ctenatsky zajimavy duch knihy dopliiuji piilohy. Ctenat v nich najde seznam dip-
lomatickych zastupcti CSR, Slovenského §tatu, CSSR a Slovenské republiky v Bukuresti od roku
1918 do roku 2012, kratkou ivahu P. Kopeckého o architektuie v rumunském hlavnim mésté a ¢la-
nek G. Augustinyho Mala Pariz (Bukurest) z roku 1885. Kopeckého prace rozhodné neni monogra-
fii, ale velmi uzite¢nym piehledem o vz4jemnych historickych, politickych, diplomatickych a kul-
turnich interferencich mezi Slovenskem a Rumunskem, na némz se podileli i dalsi autofi. Je také
analyzou nékterych vyznamnych aspekt a prisecikli spoleénych déjinnych a kulturnich udalosti
Rumunska a Slovenska.

Miroslav Tejchman
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Viktor KRAVCENKO, Zil som pod Cervenou hviezdou, Bratislava, Post Scriptum 2012, 544 s.
ISBN 978-80-89567-09-6.

Zivotni piibéh sovétského obé¢ana, ¢lena Komunistické strany Sovétského svazu (KSSS), vysoce
vzdélaného odbornika, inZzenyra zastavajiciho vysoka a zodpovédna mista v n€kolika gigantickych
pramyslovych koncernech na Ukrajing, Urale a nakonec i v Moskvé Viktora Andrejevice Kravéen-
ka (1905-1966) je pozoruhodnym, napinavym a neoby¢ejné tryznivym vypravénim.

Kravcenko mél jako jeden z méla to Stésti, Ze i pfes mnohé slozité situace ptezil obdobi Cis-
tek, nebyl vyloucen ze strany a dokézal si udrzet dobfe placené misto. Cena za to ovSem byla vy-
sokd. Béhem své kariéry ztratil vSechny iluze o tzv. socialismu v SSSR, zacal hluboce nenavidét
Stalina i jeho nohsledy, teror, dlouhodobé utrpeni, hladomory a bidu, ktery tito lidé zemi zptsobili.
Jakmile se ocitnul v zahraniéi, vnitini napéti nastiadané za dosavadni zivot nevydrzel a rozhodl se
promluvit. Rezignoval na misto vyznamného pracovnika sovétské obchodni komise ve Washingto-
nu a v breznu roku 1944 pozadal v USA o politicky azyl.

Kniha Zil som pod cervenou hviezdou byla poprvé vydana v roce 1946 pravé v USA, a to
pod nazvem | Choose Freedom. Zahy byla pieloZzena do 22 jazyki. Cestina vSak mezi nimi chybéla.
Teprve v loiském roce se objevilo alespoii slovenské vydani.

Autor nas svym vypravénim vtahuje piedev$im do zivota sovétské technické inteligence ve
30. letech 20. stoleti. Odkryva fungovani sovétského primyslu decimovaného nesmyslnymi piikazy
Z Moskvy i nekoneénymi Cistkami a provérkami vné i uvnitt KSSS. Poukazuje na faktickou bez-
mocnost a z toho vyplyvajici zoufalstvi vysokych funkcionatii gigantickych priimyslovych koncer-
na s nékolika tisici zaméstnanci. Upozoriiuje, ze funkce vedoucich inzenyrt byla nesmirné zodpo-
védna a narocnd, pod neustalym dohledem tajné policie — NKVD. Soucasné demaskuje vSudypii-
tomnou pachut’ strachu, ktery se stupiioval ve chvili, kdy kolegové postupné mizeli v ,,Cernych
havranech®, autech, jimiz byly obéti &istek odvazeny do vézeni. Ctenaf zahy velmi dobfe porozumi
oné zradné masinérii, kterd totadln¢ paralyzovala sovétskou spolecnost, vnesla do ni neskutecné
mnozstvi neduvery a zlikvidovala nejen mnoho Zivott, ale také destruovala mezilidské vztahy vcet-
n¢ jakékoli vzajemné duvéry.

Kravcenko se snazi obh4jit své Casto proreZimné loajalni jedndni, a to misty az takovym
i tyto jsou silné€ subjektivni a emotivni. Umoznuji ovS§em pohlédnout do nitra vzdélance se silnym
smyslem pro spravedlnost a Cestné jednani, ¢loveéka, jenZ je ni¢en systémem 171, podvodu, nelogic-
kych zakrokli a rozhodnuti a pfedevsim ztraty diveéry ve spolecensky systém, na jehoz budovani se
od svého vstupu do Komsomolu snazil aktivné podilet. Autorovo piesvédceni o spravném postupu
moskevského vedeni viici spolecnosti se v§ak zacalo hroutit jiz béhem jeho vysokoskolskych studii,
kdy jako dobrovolnik pfiSel na vesnici, kde se chtél podilet na upravé chodu kolchozniho systému
a optimalizaci sklizeni Girody. Bida a nasili vii¢i nepoddajnym rolniktiim, kteti se odmitali vzdat své-
ho téZce obhospodafovaného majetku ¢i zbytku obili, jez by jim umoZnilo pfezit do dalSich Zni,
velmi siln€ otfasla Kravéenkovym piesvédcenim o spravedlivém budovani sovétského socialismu.

Kniha poskytuje zrcadlo k ¢etnym vypovédim ze Zivota v Gulagu. Je nabiledni, ze hranice
mezi nuznym zivotem v trestaneckych taborech a na ,,svobodé* byla nesmirné kiehka. Také pfislus-
nici inteligence, vérni strang, zili v neustalych obavach o sviij Zivot a zivot svych blizkych. Museli
slozité¢ manévrovat. Nektefi se snazili byt poctivi, tak jako Kravéenko, n€kteti naopak donaseli na
své okoli a neskute¢né se pretvarovali, jen aby upevnili svoji pozici a neupadli v sebemensi pode-
zfeni u ptisluSnik obavané NKVD.

Lenka Vickova Krycerova
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Stolypinova zemédélska reforma

Timur Kashapov

Stolypin’s Agricultural Reform

At the beginning of the 20th century the Russian Empire went through a series of
crises. As a result of its resounding defeat in the war with Japan and the 1905
Revolution the conflicts between supporters and opponents of the Czar escalated.
Under these conditions Czar Nicolas Il appointed P. A. Stolypin, a young politician
known for his reformist opinions, as Prime Minister. The basis of his transformation
program was agricultural reform that hinged on the breakup of village communes
(known as obshchina) and solving the problem of land shortage in the central
regions of Russia. The article focuses on analysis of Stolypin’s agrarian reform and
its influence on the economic, political and social development of the Russian
Empire, and it evaluates the content, implementation and results of these actions. In
order to carry out this research, the author applied systemic and historical analysis,
as well as comparative statistical and quantitative methods. The contributions of
Stolypin’s agrarian reform are undisputable: in 1912 Russia became the largest
agricultural exporter in the world, and it was rapidly industrializing. Nevertheless,
the author considers its success to be only partial, primarily because the changes
introduced did not prove to be permanent. Moreover, Stolypin’s successors were
unable to develop the reforms Pyotr Arkadyevich had laid out, which led to the
population embracing radical measures to solve the problems of Russian villages.

Key words: History, P. A. Stolypin, agricultural reform, Russian Empire

1. Uvod

Zacatek 20. stoleti byl v Rusku obdobim prohlubujici se ekonomické a politické kri-
ze, neuspeéchil v zahrani¢ni politice a vnitinich nepokojti. Byla to éra velkého social-
niho, politického a ideologického kvasu, ktera vyvrcholila v letech 1904-1907. Jed-
nim z nejvyznamngjSich pfedstaviteli této doby byl saratovsky gubernator Petr
Arkadgvi¢ Stolypin (1862-1911)," ktery byl vroce 1906 jmenovan carem Miku-

! Nejnovéjsi biografie srov. Aron Ja. AVRECH, P. A. Stolypin i sudby reform v Rossii,
Moskva 1991; Pavel A. POZIGAJLO, P. A. Stolypin glazami sovremennikov, Moskva 2008; Petr
S. KABYTOV, P. A. Stolypin: poslednij reformator Rossijskoj imperii, Moskva 2007; Abraham
ASCHER, P. A. Stolypin: the search for stability in late imperial Russia, Stanford 2001; Alexandra
S. KORROS, A reluctant parliament: Stolypin, nationalism, and the politics of the Russian Imperial
State Council, 1906-1911, London 2003; George YANEY, The urge to mobilize: agrarian reform
in Russia, 1861-1930, Illinois 1982; Konstantin I. MOGILEVSKI — Kirill A. SOLOVIEV, Saratov
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lagsem 1. (1868-1918)° piedsedou vlady.® B&hem svého pisobeni ve funkci ministra
vnitra (od ledna 1906) a ministerského predsedy (od ¢ervence 1906) Stolypin navrhl
a aplikoval Sirokou skdlu zmén v zemédé€lstvi, oblasti obcanskych prav, pracovnich
podminek délnikd, systému statniho pojisténi, administrativé, soudnictvi, policii,
Skolstvi, zrovnopravnéni Zidovského obyvatelstva 1 dopravni infrastrukture. Piispél
tim vyrazné ke skute¢nosti, Ze obdobi zacatku 20. stoleti bylo v ruskych déjinach do-
bou velkého zapasu o budouci smétovani ruské spolecnosti.

Clanek je vénovany analyze Stolypinovy zemédélské reformy a jejiho vlivu na
ekonomicky, socialni a politicky vyvoj Ruské fiSe. Zkouma jeji obsah i realizaci
a hodnoti dosazené vysledky. Pii vyzkumu problematiky byly aplikovany postupy
systémové a historické analyzy a statisticko-komparativni a kvantitativni metody.
Ceska &i slovenska historiografie se danému tématu piili§ nevénuje.* Proto se lanek
opird o ruské prameny, piredevSim 0 knihy a materidly publikované Fondem studia
dédictvi P. A. Stolypina (Fond izugenija nasledija P. A. Stolypina),® dale o zahrani¢ni
periodika,’® anglickou a americkou literaturu,” stejné jako o vydané dobové zakony
a statistické rocenky.

governor P. A. Stolypin in the mirror of documents (1903-1906), Historical Archive 23, 2009, ¢. 2,
S. 215-218; vzpominky dcery P. A. Stolypina na plsobeni otce v Saratovu a v cele vlady srov.
Marija STOLYPIN BOCK, Stolypin in Saratov, Russian Review 12, 1953, &. 3, s. 187-193; TAZ,
Reminiscences of my father, London 1971.

2 Rusky car Mikula§ II. vladl v letech 1894-1917. Biografie Mikulase 1. srov. Edvard
S. RADZINSKIJ, Nikolaj Il, Moskva 2007; Maurice PALEOLOG, Carskaja Rossija nakanune
revolucii, I1., Moskva 1991; Mark FERRO, Nicholas II: last of the czars, New York 1993; Dominic
LIEVEN, Nicholas Il: emperor of all the Russias, London 1993; Richard TAMES, Last of the
czars, London 1972.

¥ Re¢ Mikulase I pii slavnostni pftilezitosti jmenovani P. A. Stolypina ptedsedou vlady
srov. Polnoe sobranie recej Imperatora Nikolaja I1. 1894-1906, Moskva 2004, s. 73.

4 Jistou vyjimku piedstavuji prace Vaclava Vebera a Zbyitka Vydry. Vaclav VEBER, Miku-
las II. a jeho sveét, Praha 2000; Zbyn€k VYDRA, Zivot za cara?, Praha 2010.

> Anatolij P. BORODIN, Stolypin. Reformy vo imya Rossii, Moskva 2004; Petr S. KABY-
TOV, P. A. Stolypin: poslednij reformator Rossijskoj imperii; Larisa Ju. KAZANINA, Rossijskij
liberalizm i reformy P. A. Stolypina (1906-1911), Novomoskovsk 2009; Valentin V. SELO-
CHAEYV, Stolypin glazami sovremennikov, Moskva 2008; Gennadij P. SIDOROVNIN, P. Stolypin.
Zizit za Otecestvo, Saratov 2002; Kirill A. SOLOVIEV — Konstantin I. MOGILEVSKIJ, P. A.
Stolypin. Licnost i reformy, Moskva 2010; TiZ, Saratov governor P. A. Stolypin in the mirror of
documents (1903-1906), s. 215-218.

® Alfred LEVIN, A4 political appraisal Peter Arkadevich Stolypin, The Journal of Modern
History 37, 1965, ¢. 4, s. 445-463; George TOKMAKOFF, Stolypin's agrarian reform: an apprai-
sal, Russian Review 30, 1971, ¢. 2, s. 124-138, Mary S. CONRQY, Stolypin’s attitude toward local
self-government, The Slavonic and East European Review 46, 1968, ¢. 107, s. 446-461; Gary
HAMBURG, The crisis in russian agriculture: a comment, Slavic Review 38, 1978, ¢. 3, s. 481—
486; Jay SIMMS, The crisis in russian agriculture the nineteenth century: a different view, Slavic
Review 36, 1977, ¢. 3, s. 377-398; Arthur MENDEL, Peasant and worker on the eve of the first
world war, Slavic Review 24, 1965, ¢. 1, s. 23-33.

" A. ASCHER, P. A. Stolypin: the search for stability in late imperial Russia, s. 84; Michael
LYNCH, From autocracy to communism: Russia 1894-1941, London 2008; Arnold BLUMBERG,
Great leaders, great tyrants?: contemporary views of world rulers who made history, New York
1995, s. 102; Mary S. CONROQY, Peter Arkadevich Stolypin. Practical politics in late tsarist
Russia, Michigan 1976; Alexandra S. KORROS, The landed nobility, the State Council, and P. A.
Stolypin (1907-11), in: Leopold H. Haimson (ed.), The politics of rural Russia, 1905-1914, London
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Reformni 1éta Stolypinovy vlady jsou povazovana za vyznamny meznik v mo-
dernich déjindch Ruska, za obdobi az piekotné industrializace, liberalizace, ale také
za dobu zmarenych prilezitosti. Obdobi pfed bolSevickym pievratem a vyznam osob-
nosti tehdejSiho predsedy vlady let 1906—1911 je v soucasnosti aktudlnim tématem
pro badatele ruskych politickych a hospodafskych dé&jin i proto, Ze mnohé charak-
teristické rysy vyvoje zemé& na zacatku 20. stoleti jsou vlastni 1 souc¢asnému Rusku.
Hledani vychodiska ze soucasné krize statu vede proto historiky a ekonomy k navratu
k analyze Stolypinova dédictvi.

2. Obsah zemédélské reformy

Rusko bylo na zacatku minulého stoleti prevazné zemédélskou spolecnosti:
112,7 mil. (87,4 %) jeho obyvatel bydlelo na vesnici, z toho 79 mil. v padesati guber-
niich evropské ¢asti Ruska, a jen 16,3 mil. (12,6 %) ve méstech.® Zemé&d&lstvi tvofilo
nejvétsi sektor narodniho hospodarstvi. Byla v ném zaméstnana prevazna cast obyva-
telstva, pti¢emz obili reprezentovalo nejdulezitéjsi slozku ruského exportu a zdroje
valut.® Primyslova vyroba byla v 19. stoleti znaén& zaostald, podet osob zaméstna-
nych v femeslné vyrob& pievysoval podet zamé&stnanci v tovarnach.'® Az na prelomu
19. a 20. stoleti, v dob¢ piisobeni vyznamného ruského ekonoma a politika hrabéte
Sergeje Juljevide Witteho (1849-1915)" nastal vyrazny rozvoj primyslu a Zeleznic.™

1979; G. YANEY, The urge to mobilize. Agrarian reform in Russia 1861-1930; Dorothy ATKIN-
SON, The zemstvo and the peasantry, in: Theodora Emmons — Walter S. Vuchinich (eds.), The
zemstvo in Russia. An experiment in local self-government, Cambrige 1982; Ruth MACNAUGH-
TON — Roberta MANNING, The crisis of the Third of June system and political trends in the zem-
stvos, 1907-1914, in: L. H. Haimson (ed.), The politics of rural Russia, 1905-1914; Stuart WIL-
LIAMS, Liberal reform in an illiberal regime: the creation of private property in Russia, 1906—
1915, Stanford 2006; Robert MANNING, The zemstvo and politics, 1864-1914, in: Theodora Em-
mons — Walter S. Vuchinich (eds.), The zemstvo in Russia, s. 78; David MOON, Russian Peasan-
try, 1600-1930, London 1999; Richard PIPES, Russia under the old regime, Harmondsworth 1982.

® Robert LEWIS — William LEASURE, Regional population changes in Russia and USSR
since 1851, San Diego 1966, s. 663-668; Pjotr M. LIASCHENKO, History of the national economy
of Russia to the 1917 revolution, New York 1949, s. 238; Geroid T. ROBINSON, Rural Russia
under the old regime. A History of the landlord-peasant world and a prologue to the peasant
Revolution of 1917, New York 1961, s. 94.
Srov. George PAVLOVSKY, Agricultural Russia on the eve of the Revolution, London 1930,
s. 113.

10G. ROBINSON, Rural Russia under the old regime, s. 94.

! Podrobny popis reforem piedchiidcii P. A. Stolypina, predevsim hrabéte S. J. Witteho
a l. L. Goremykina srov. Ernest BOGART, Economic history of Europe, 1760-1939, New York
1942, s. 456-459; Arthur ADAMS, Imperial Russia after 1861. Peaceful modernization or revo-
lution, Boston 1965, s. 120-161; Bernard PARES, The fall of the russian monarchy. A study of the
evidence, s. 142; Timothy MIXTER — Esther KINGSTON-MANN, Peasant economy, culture and
politics of European Russia, 1800-1921, Princeton 1991, s. 93-127; Paul DUKES, History of
Russia, Hampshire 1998, s. 83-108; J. SIMMS, The crisis in russian agriculture the nineteenth
century, s. 377-398; Vladimir I. GURKO, Features and figures of the past: government and opi-
nion in the reign of Nicholas Il., Stanford 1939; Sergei S. STEPANOQV, S. J. Witte, Moskva 2008;
Anatolij V. IGNATIEV, S. J. Witte — diplomat, Moskva 1989; Radomir VLCEK, S. Ju. Witte a jeho
pokusy o prekonant krize ruského impéria, Slovansky piehled 81, 1995, €. 4, s. 289-304.
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V letech 1904-1905 se vsak v Rusku prohloubila ekonomicka, socialni, politic-
ka a kulturni krize. Situace v zemédé€lstvi se rychle zhorSovala. Rostouci napéti mezi
velkostatkafi a rolniky vyustilo v letech 1905-1907 ve spolecenské nepokoje. Jejich
pri¢inu Ize hledat ve znacném nartistu poctu obyvatel, nedostatku orné pudy, prede-
v8im v centrdlnich regionech Ruska (v devadesatych letech 19. stoleti rist obyvatel-
stva ¢inil primérné jeden milion ro&ng),™ a poklesu cen zemddglské produkce na své-
tovych trzich konce 19. stoleti.™*

V disledku poklesu cen nedisponovala Slechticka hospodaistvi dostatkem ka-
pitalu a rusti rolnici nemohli pronajmout pidu, protoze pramérny zisk zemédélce na
jednu desjatinu nestadil na pokryti roéniho najemného za pozemek." Vyvoj ruské
ekonomiky zpomaloval nevykonny primysl v podminkach slabé vnitini poptavky,
ktera se nemohla zvySovat z diivodt nizkych piijmt obyvatelstva, vysokych cen pri-
myslové produkce, vysokych dani uvalenych na podniky vladou'® a existence techno-
logicky zaostalého a organiza¢né archaického zeméd¢lstvi, jehoz zakladem byla ze-
médéelskd obcCina, stitem podporovand a povazovana za oporu samodérzavi (podle
predchidce Stolypina S. J. Witteho bylo ,,snazsi past celé stado nez kazdého jejiho
&lena zvlaste)."

V téchto podminkach car Mikulas II. predal ufad vlady saratovskému guberna-
torovi P. A. Stolypinovi. Jeho prvotadym tkolem se stalo zjisténi pti¢in dlouhodobé
krize statu a pochopeni jeji vnitini logiky a sméru vyvoje. Stolypin si od samotného
pocatku jasn¢ uvédomoval rozsah nutnych zmén a jejich osudovost pro budoucnost
Ruska. Spravné charakterizoval obdobi 1905-1907 jako ,,velky pfelom®, ,,perestroj-
ku“ & ,,veliky historicky pred&l“.'® Podle jeho piedstav Rusko vstupovalo po piijeti
Manifestu 17. fijna®™ do transformacniho stadia, které predpokladalo ziizeni a upev-
néni postaveni zdkonodarn¢ho shroméazdéni a rozsifeni obCanskych prav a svobod,
véetné jejich ochrany. V rozhovoru s novinafi saratovskych novin Volga ze dne 1. fij-
na 1909 Stolypin vymezil asovy ramec transformace: ,,Dejte zemi 20 let pokoje
a klidu, a to vnitiniho i vn&jsiho. Poté nepoznate Rusko!“*

2 Pramérmy rist pramyslové vyroby v devadesatych letech 19. stoleti v Rusku &inil 8 %.
Srov. Alexander GERSCHENKRON, Agrarian policies and industrialization: Russia 1861-1917,
Cambridge Economic History of Europe, VI, s. 764.

¥ Theodora EMMONS, The peasant and the emancipation, in: T. Emmons — W. S. Vuchi-
nich (eds.), The peasant in nineteenth-century Russia, s. 70; G. ROBINSON, Rural Russia under
the old regime, s. 94.

4 Francis WATTERS, The peasant and the village commune, in: T. Emmons — W. S. Vu-
chinich (eds.), The peasant in nineteenth-century Russia, s. 153-155.

> G. ROBINSON, Rural Russia under the old regime, s. 99-100, 243.

1% Robert GORLIN, Problem of tax reform in imperial Russia, The Journal of Modern His-
tory 49, 1977, €. 2, s. 246.

7 Sergej Ju. WITTE, Carstovanie Nikolaya I1., Berlin 1922, s. 32.

18 pjotr A. STOLYPIN, Nam nuzna velikaja Rossija, in: Jurij G. Felstinskij (ed.), Polnoe so-
branie recei v Gosudarstvennoj Dume i Gossudarstvennom Soveté, 1906-1911, Moskva 1991,
s. 50-51.

Y Frank A. GOLDER, Documents of russian history 1914-1917, New York 1927, s. 627—
628.

20 M. CONROY, Stolypin's attitude toward local self-government, s. 459; G. YANEY, The
urge to mobilize. Agrarian reform in Russia 1861-1930, s. 32.
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Stolypinova transformace Ruska probihala v souladu se strategickym cilem za-
chovani monarchistického statniho zfizeni. Neméla ohrozit moc cara, dokonce méla
byt spolecnosti vnimana jako iniciativa samotného Mikulase II. — ,,zastance a ochran-
ce moci Ruska, ktery z Bozi vlile uplatituje nutna opatteni v Cas nejvyssi nouze, vraci
Rusko na cestu poradku a historické pravdy.?!

Stolypin si velmi jasné¢ uvédomoval potfebny smér transformacnich zmén,
a proto si stanovil kone¢ny cil reformniho procesu ve vytvoieni pravniho statu a ob-
anské spole¢nosti v souladu s historickymi zvlastnostmi a tradicemi ruského statu.?
Ve Stolypinové pojeti se inovacni reformni koncepce, ktera zdlraznovala ob¢anskou
zodpoveédnost, prava a povinnosti jednotlivce a statu, méla stat pro Ruskou fis$i impul-
sem pro optimalni feSeni dlouhodobé systémové krize. Jeho opatieni méla fesit spek-
trum stanovenych cild, mezi néz patiilo zachovani jednoty a celistvosti impéria, for-
movani jednotného pravniho prostiedi, reforma politického systému, ochrana obc¢an-
skych prav a svobod, vznik stfedni tfidy, vytvoreni efektivni ekonomiky, zabezpe€eni
socialnich potfeb a ochrany obyvatelstva, zvySeni vzdélavaci a kulturni Grovné
a upevnéni mezinarodniho postaveni zem¢.

Realizatorem reformnich mysSlenek pfti jejich uplatnéni v praxi mél byt stat, je-
hoZ dominantni roli ve spole¢nosti vnimal Stolypin jako nezbytnou podminku uspé&s-
nosti celého procesu.” Mluvil o vedouci tiloze statnich struktur v ramei transformace
politického systému, reform¢ armady, feSeni ekonomickych, socialnich, etnickych
i nabozenskych poméri (navrhl napf. zakon o rovnopravnosti Zidd, ale ten nakonec
nebyl piijat) a upevnéni vlivu Ruska podél svych hranic.

K tomu potieboval po revoluci, ktera vypuknula v lednu 1905, obnovit provo-
zuschopnost ufadl a ziskat politickou a spole¢enskou podporu k prosazeni svého pro-
gramu. Jeho prvnim krokem se proto v tomto sméru stalo uklidnéni vnitropolitické si-
tuace. S timto cilem vlada pfistoupila k tvrdym opatfenim, mj. ustavila vojensko-pol-
ni soudy,” které fungovaly az do kvétna 1907. Podle rtiznych tdaji jejich ¢innost
znamenala odsouzeni a popraveni 683 az 6000 osob.?

Vedle potlaceni spolecenskych nepokojii se Stolypin pokusil rovnézZ o vytésné-
ni a diskreditaci legalni politické opozice. Tvrdé zasahl napt. proti kadetim (byt je-
jich a vladni zaméry byly malem totozné), kteti v fijnu 1906 zformulovali tzv. Vy-
borgsky manifest, v némz se mj. zavazali bojovat za omezeni moci cara (Stolypin do-
sahl odsouzeni a potrestani 186 signatait manifesm).26 ,,Potlaceni‘ kadeti, ktefi méeli
byt piirozenymi spojenci Stolypinovy vlady, se poté pokusili spojit s levicovou socia-
listickou opozici a vytvofit s ni protivladni blok. Tomu vSak zabranily nadmérné

2Lp. A. STOLYPIN, Nam nuzna velikaja Rossija, in: Ju. G. Felstinskij (ed.), Polnoe so-
branie rec¢ei v Gosudarstvennoj Dume i Gossudarstvennom Sovet¢, 1906-1911, s. 102.

22 A. ASCHER, P. A. Stolypin: the search for stability in late imperial Russia, s. 232.

28 Alexander V. ZENKOVSKIJ, Pravda o Stolypiné, Moskva 2002, s. 81.

24 Ukaz Soveta Ministrov o vojenno-polevych sudach. Dostupny z [cit. 03—-01-2012]:
<http://www.webcitation.org/60qSEhzbc> .

2> A. ASCHER, P. A. Stolypin: the search for stability in late imperial Russia, s. 144;
V. VEBER, Mikulas II. a jeho svet, s. 223; Michail N. POKROVSKIJ, Déjiny Ruska, Praha 1930,
s. 35; Dominic LIEVEN, The Cambridge history of Russia, 2, Cambridge 2006, s. 648.

26 Boris N. MIRONOV, Socialnaja istorija Rossii perioda imperii (XVIII — nacalo XX veka),
1, Sankt Petéburg 2003, s. 182.
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ambice vladnich politikli a jejich neschopnost pievzit skutecnou politickou odpovéed-
nost.”’

V dusledku toho musel Stolypin pfi prosazovani svého programu hledat oporu
Vv politickych vrstvach, jimz byla jeho politika krajné nesympatickd (Slechta, dvorni
kamarila). Na to pak pozdé&ji premiér tvrdé doplatil. Podporu pro sviij program také
hledal u nejvétsi ruské spolecenské vrstvy, u rolnikt. Proto klicovou roli pii transfor-
maci zem¢ piisuzoval agrarni reformé, jejiz hlavni ulohou bylo vyrovnani postaveni
rolnikti v Rusku s ostatnimi spole¢enskymi vrstvami, piedevs§im zlepSeni jejich Zivot-
nich podminek.?®

Myslenka o podstatné zméné pomérii na vesnici nebyla z dilny samotného
Petra Arkadévice. Totéz predlozil jiz v roce 1905 Stolypintiv piedchtidce hrabé Witte
a podobné navrhy se objevovali i mezi liberdlnimi intelektudly ¢i dokonce na kongre-
su §lechty.” Samotné zemé&délské reformé piedchazelo piijeti celé fady ukazil (zako-
nl), kterymi se premiér snazil naklonit si rolniky a ziskat jejich podporu pro vladni
politiku. Tak v dob& mezi prvni a druhou statni dumou car podepsal Stolypinovy de-
krety o obCanské rovnopravnosti rolnikii a omezovani miru a obcCiny, o vytvoreni sta-
vovsky nediferencované mistni samospravy, o zruSeni konfesionalnich omezeni
a 0 zrovnopravnéni starovéret. ®

Ptijeti koncepce reformy predchézela dlouhd piiprava. Byla vypracovana kom-
parativni analyza dopadii carského dekretu o zruseni nevolnictvi® z roku 1861 a refo-
rem v Prusku, Rakousku-Uhersku, Velké Britanii a Francii. I to byl divod, pro¢ ag-
rarni reforma® z roku 1906 zahrnovala fadu pro Rusko vyslovené revoluénich opa-
tren.

Jejim zakladnim stavebnim kamenem se stala reorganizace struktury vlastnic-
tvi a zvySeni vyméru plidy vlastnéné rolniky. Rozpor mezi velkostatkafi a rolniky pfi-
rozené spocival v odliSnych nazorech na principy rozdélovani a zachdzeni s pidou.
Prvni povazovali ptidu za obycejny ekonomicky statek, ktery je mozné sménovat,
prodavat a kupovat. Druzi za BoZi dar a véfili tomu, Ze nemiize nikomu patfit. Ze je-
din¢ prace je kritérium, podle kterého se pida rozdéluje mezi rodinami. V souladu

2" R. PIPES, Russia under the old regime, s. 34.

?8 /. VEBER, Mikulds II. a jeho svét, s. 224; R. PIPES, Russia under the old regime, s. 61.

% Andrej B. ZUBOV, Istorija Rossii. XX vek: 1894-1939, Moskva 2009, s. 202; R. PIPES,
Russia under the old regime, s. 42.

% B. N. MIRONOV, Socialnaja istorija Rossii perioda imperii (XVIIl — nacalo XX veka), 1,
s. 319.

31 Pro srovnani agrarni reformy z let 1861 a 1906 srov. Michail RUMJANCEYV, Stolypin-
skaja agrarnaja reforma: predposylki, zadaci i itogi, Voprosy ekonomiki 10, 1990, ¢. 3, s. 10;
G. ROBINSON, Rural Russia under the old regime, s. 58-59; J. SIMMS, The crisis in russian
agriculture the nineteenth century: a different view, s. 378-382; A. ASCHER, P. A. Stolypin: the
search for stability in late imperial Russia, s. 78.

32 Dokumenty: O doplnéni nékterych ustanoveni platného zdkona o rolnickém vlastnictvi
a zpusobech vyuzivani pady (9. listopadu 1906), O zménach a doplnéni nékterych ustanoveni
0 moznostech vlastnictvi pidy rolniky (14. ¢ervna 1910), O organizaci mechanismu vlastnictvi pu-
dy (29. kvétna 1911), O zruSeni ne€kterych omezeni prav obyvatel vesnice a jinych dané platicich
osob (5. fijna 1906). Vjaceslav RUMJANCEV, P. A. Stolypin. Programma reform, 1. dil, Moskva
2002, s. 108-120; Judith PALLOT, Land reform in Russia, Oxford 1999, s. 72-78; P. A. POZI-
GAJLO, Stolypinskaja programma preobrazovanija Rossii (1906-1911), s. 81-91.
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S timto, ve své podstaté obCinovym, principem se ménil ptidél pady i podle poctu ro-
dinnych ptislusnika.

Stolypin si ovsem uvédomoval, ze pokud nedojde ke zruSeni ob¢iny, je zbytec-
né usilovat o skutecné osvobozeni rolnikli ve smyslu upevnéni jejich postaveni jako
nezavislych zem&d&lct a vlastniki pidy.* Podstatou jeho zakonodarnych opatieni
bylo v této oblasti rozdéleni zemédélskych ob¢in do dvou skupin: na ty, kde pieroz-
délovani pidy jiz prob&hlo, a na ty, kde k nému zatim nedoslo.

Klicovym zédkonnym opatienim v ramci agrarni reformy byl Dekret o doplnéni
nekterych ustanoveni platného zdkona o drzbé rolnické pidy, vydany vladou 9. listo-
padu 1906, podle kterého kazdy rolnik ziskal pravo vystoupit z ob¢iny a nakladat se
svym piid€lem jako s osobnim vlastnictvim. Dany Dekret znamenal podstatny zasah
do vlastnickych vztahi na venkové: umozioval totiz jednotlivei €1 rodiné kdykoliv
pozadat obCinu o odchod, pfi¢emz ke schvaleni byl nutny souhlas prosté vétsiny je-
jich ¢leni. V ptipadé, Ze za poslednich 24 let se neuskutecnila procedura rozhraniceni
pudy v ramci obciny, rolnikovi se pfid€lovala vSechna pida, kterou obdélavala jeho
domacnost. Jinak musel zaplatit rozdil v trzni cen& p¥idélené a obd&lavané pudy.>

Po piijeti dodatku k Dekretu o pozemkové upravé bylo mozné pozadat special-
ni komisi o dédéni pozemki, ktera je pak ptidélovala konkrétni rodin€. K povinnému
zruseni obCiny a predani pidy do osobniho vlastnictvi pak mélo dojit vSude, kde se
jedna pétina obyvatel piihlasila o pudu a kde v minulych 24 letech nedoslo k jejimu
prerozdelovani. Jesté diive byl prijat Dekret 5. fijna 1906, podle kterého rolnici byli
definitivné zbaveni vzajemného ru¢eni, mohli si voln¢ volit misto pobytu a bez ome-
zeni vstupovat do statni sluzby.®

V ramci opatfeni agrarni reformy, zaméfenych na posileni a upevnéni pozic
ruského rolnictva jako socidlni tfidy v ekonomice, byla schvalena omezeni na zacha-
zeni s pidou novymi vlastniky. Byl zakazan obchod ¢i pronajem rolnické pudy jaké-
koli statni nebo soukromé organizaci ¢i velkostatkaiiim. Podle Dekretu 19. fijna 1906
mohla Rolnicka banka® poskytnout zem&d&lci avér jen na pofizeni pidy & na zlepse-
ni rolnického hospodatstvi. Nakup, prodej ¢i pfevod pozemki byl povolen pouze me-
zi rolniky.*’

Rolnicka banka se stala vedle Statni banky dtlezitym nastrojem likvidace obci-
ny, upevnéni a rozsifeni soukromého vlastnictvi. Finanéni podporou, kterou tato ban-
ka poskytovala, stdt pomdhal vesni¢aniim pii koupi ¢i pfevodu pozemku. Banka pij-
covala rolnikiim na ptidu odkoupenou od Slechty za urok 4,5 % na 50 let, ale za pfis-

BK tehdejSimu kontroverznimu vniméni cilii a zaméra Stolypinovy agrarni reformy obyva-
telstvem, $lechtou a odborniky, ktery svéd¢il o odporu vuéi transformaénimu programu Srov.
Donald TREADGOLD, Was Stolypin in favor of kulaks?, The American Slavic and East European
Review 14, 1955, ¢. 1, s. 1-14; Bertram WOLFE, Lenin, Stolypin, and the russian village, Russian
Review 6, 1947, &. 2, s. 79-89; Valentin V. SELOCHAEYV, Stolypin's reform and A. A. Kofod,
a land use organizer, Historical Archive 19, 2005, ¢. 1, s. 214-217.

% A. GOLOSENKO, Stolypinskaja reforma, Sociologiceskij zurnal 3, 1994, ¢. 4, s. 32;
G. YANEY, The concept of the Stolypin land reform, Slavic Review 23, 1964, ¢. 2, s. 278.

% Z.VYDRA, Zivot za cara?, s. 220.

% Kratky prehled dg&jin fungovani Rolnické banky v Rusku srov. A. GERSCHENKRON,
Agrarian policies and industrialization: Russia 1861-1917, s. 769-70.

%7 G. ROBINSON, Rural Russia under the old regime, s. 221; G. PAVLOVSKY, Agricultu-
ral Russia on the eve of the Revolution, s. 128-9.
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nych podminek. * Napiiklad pii prodleni platby se ptida odebirala kupci a vracela se
zpatky do bankovniho fondu k prodeji. Navic velikost prodavanych pozemkii nebyla
mnohdy dostate¢na pro zabezpeceni potieb primerné rolnické rodiny. Na druhé stra-
n¢ ovSem tato bankovni instituce také nabizela vSestrannou materialni i agronomic-
kou pomoc rolnikiim, zabezpe&ovala dopravu zemé&d&lskych produkti apod.*
Soudasti agrarni reformy byla nova migraéni politika,"® ktera méla motivovat
rolniky a bezzemky k ptesidleni do mén& zalidnénych oblasti.* Rozhodujicim ¢&inite-
lem pii jejim prosazovani se stala finan¢ni podpora piestéhovalcim. Byl pfipraven
a ptijat projekt Pravidel o piijckach a ptispévcich ze statni pokladny pro osvojeni pti-
dy migrantovi, pfedpokladajici poskytnuti avéru bez pevné stanovené vySe a doby
splatnosti.”” Finance mély slouzit k nakupu zafizeni a zaloZeni vlastniho hospodat-
stvi. Charakter této plijcky pfitom nebyl ryze hypotecni, tj. v pfipad¢ prodleni splatek
se pozemek nucené¢ proddval pouze v ptipadé, kdy ostatni zpiisoby ziskani penéz
selhaly. Vlada také schvalila natizeni o zméné pravidel poskytovani avérl pro osvo-
jeni pady prestéhovalci, které podminilo poskytnuti dalSich avért dolozenim pozitiv-
nich vysledka hospodafeni ve statem urenych tzv. preferenénich regionech.®
Diulezitym bodem Stolypinovy agrarni reformy bylo vytvofeni tfiaroviiového
systému vzdélavacich instituci.™ Vysoké skoly piipravovaly inzenyry-agronomy, kte-
fi obsadili vedouci mista Gsekli zemédé€lstvi v mistnich zemstvech a ucitelll na stred-
nich Skoléach. Zakladni Skoly poskytovaly minimalni v§eobecné a specidlni vzdélani
v zeme&d¢€lskych oborech, a to jak Zakim, tak dosp€lym rolnikim. Novy vzdélavaci
systém mél ptispét ke zvyseni efektivity obdélavané pldy, ke zjednoduseni zavadéni

%8 0d roku 1905 do roku 1914 preslo do rukou sedldkii 9,5 milioni ha pidy. P. A. POZI-
GAIJLO, Stolypinskaja programma preobrazovanija Rossii (1906-1911), s. 141.

%9 \/. VEBER, Mikulds II. a jeho sveét, s. 248.

O M¢la za cil hospodaiské osvojeni a rozvoj rozsahlého uzemi Sibife a Dalného vychodu,
udrzeni a posileni pfitomnosti ruského etnika na vychodnich a jiznich okrajich impéria, které by za-
branilo piilivu zejména ¢inskych emigranti. G. YANEY, The urge to mobilize. Agrarian reform in
Russia 1861-1930, s. 58.

* Jedna se o oblasti zapadni a jizni Sibife, Kaméatku a Sachalin; podrobn&ji k problematice
migraéni politiky Stolypina srov. Natalia N. ABLAZEJ — Sergei A. KRASIENIKOV, Massovie
agrarnie pereselenija na Vostok Rossii (konec XIX — seredina XX. wv.), Novosibirsk, 2010, s. 33;
Dmitrij N. BELJANIN, Pereselenie krestjan v Sibir v gody Stolypinskoj agrarnoj reformy, Rossij-
skaja istorija 19, 2011, ¢. 1, s. 86-95; Boris N. MIRONOV, Wages and prices in imperial Russia,
Russian Review 69, 2010, ¢. 1, s. 47-72; Werner Eugen MOSSE, Stolypin's villages, The Slavonic
and East European Review 43, 1979, &. 101, s. 257-274; Michail Viktorovi¢ SILOVSKIJ, Sibirskie
pereselenija. Vypusk 1. Dostupny z [cit. 8-02—2012]: <http://history.nsc.ru/kapital/project/peres1/
index.html>.

4 Vyhodné pijcky, doCasné slevy na danich, poskytnuti grantd pro osvojeni pidy byly
poskytovany rolnikim, ktefi se ,,organizované“ piesidlovali na Sibif, tj. na zakladé licenci vyda-
nych ministerstvem vnitra. Rolnici bez licenci narok na finan¢ni podporu neméli. Blize o vlivu
poskytované finanéni podpory na rozhodovani rolnické domacnosti o piesidleni na Sibif srov.
Eugenia CHERNINA — Paul CASTANEDA DOWER — Andrei MARKEVICH, Property rights
and internal migration: The case of the Stolypin agrarian reform in the Russian empire, Center for
Economic and Financial Research 2010, s. 16-30.

*® Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj Imperii. XXVII., Sankt Petérburg 1910, s. 376-378.
Dostupny z [cit. 03—01-2012]: <http://runivers.ru/bookreader/book10030/#page/1/mode/lup>.

* Podrobngji o systému vzd&lavani v Rusku po roce 1906 srov. Nicholas HANS, History of
russian educational policy (1701-1917), London 1964, s. 76-120.
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novych technickych zafizeni a inovaénich postupti na vesnici a ke zevseobecnéni po-
Vé(a(gmi o pravech, které venkovskému obyvatelstvu poskytovaly nové ptijaté zako-
ny.

Velkou pozornost v kontextu zmén v zeméd¢lstvi vénovala Stolypinova vlada
problematice zeleznic, které se staly impulsem k rozvoji nejvzdalenéjSich oblasti ze-
m¢é a predpokladem propojeni politickych, ekonomickych a primyslovych center.
Podstatou reformniho tsili v této oblasti byla statem i soukromymi akciovymi spolec-
nostmi financovana a fizena jejich vystavba.* Trzni konkurence statu a soukromého
kapitalu vedla k nalezeni efektivnéjSich zptisobti provozu Zeleznic a dal$iho rozvoje
systému. Nutno vSak podotknout, Ze statni spole¢nosti stavély a spravovaly Zeleznice
prevazné v oblastech méné atraktivnich pro alokaci soukromého kapitalu.*’

Soucasti agrarni reformy byla modernizace a zjednoduseni danového systému
jako prostfedku k navySeni vladnich pfijmu a Cilejsi aktivité ekonomickych subjekti
na vnitinim trhu.*® Reforma obsahovala ziizeni progresivniho systému zdanéni u da-
né z prijmi fyzickych a pravnickych osob, ¢imz se vyrazné snizila mira zdanéni nej-
chudSich vrstev obyvatelstva. Dale doSlo k zavedeni nékolikastupfiového systému
u pozemkové dan¢, zaméfen¢ho mj. na podporu migrace do mén¢ obydlenych oblasti,
kde mira zdanéni byla mnohdy nckolikanasobné niZ8i nez v centralnich nejarodnéj-
sich oblastech.*

3. Ekonomické vysledky zemédélské reformy

Hospodaiské uspéchy reformy byly patrné jiz po kratké dob¢. Prekotnym tem-
pem pokracovala urbanizace, rychle rostla zemédélska vyroba, export produkce
I koupéschopnost obyvatelstva. Rusko zacalo vyrabét a vyvazet nejvice zemédel-
skych produkti ze vSech evropskych zemi. Pfesto nutno podotknout, Ze hospodarske
uspéchy zemé je tfeba posuzovat ,,ruskyma o¢ima®, protoZze ve srovnani s Evropou
zustavalo ruské zemédélstvi 1 po dobu vlady Stolypina (a pozdé&ji) znaéné zaostalé.

Produkce stoupla v letech 1906-1913 v praméru 0 14 %, u nékterych obilo-
vin pak o celych 100 % (pSenice, Zito a je¢men). Naptiklad sklizeni pSenice vzrostla
v roce 1913 na 86 mil. tun, ¢ili 550 kg na osobu oproti 400 kg v roce 1901.°" Jeji ex-
port tvoril v letech 1911-1914 tém¢éf tfetinu svétového exportu této obiloviny. Také

*\/ méng dostupnych regionech byly ztizeny tzv. agroprimyslové vzdélavaci kurzy a ztizo-
vala se ucilisté pro sedlaky, které nabizely kratkodobé studium pfedev§im v oborech dobytkarstvi
a mlékarenstvi (Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj Imperii. XXVIII., Sankt Petérburg 1911,
s.281-287. Dostupny z [cit. 03-01-2012]: <http://runivers.ru/bookreader/book10032/#page/1/
mode/1lup>).

% A. ASCHER, P. A. Stolypin: the search for stability in late imperial Russia, s. 120-141;
M. CONROY, Peter Arkadevich Stolypin. Practical politics in late tsarist Russia, s. 106-119.

7 Cilem byl jejich pozdg&jsi prodej do soukromych rukou.

8 R. GORLIN, Problems of tax reform in Imperial Russia, s. 258.

* Tamtéz, s. 259.

% pro podrobnéjsi udaje o urodnosti obilovin a zeméd¢lskych rostlin v Rusku v obdobi
1900-1916 srov. Edmon TERI, Ekonomiceskoe preobrazovanie, Moskva 2008, s. 38—65.

> Sklizné pSenice v Rusku v letech 1900, 1908, 1912. Srov. P. A. POZIGAJLO, Stolypin-
skaja programma preobrazovanija Rossii (1906-1911), s. 156.
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produktivita prace v ruském agrarnim sektoru rychle rostla az do roku 1913 (srov.
tabulka).

Primérny vynos v ruském zeméd¢lstvi z desjatiny (v pudech):

Primeér let 1908-1912 1912 1913
Ozima pSenice 56,6 61,4 70,6
Jarni pSenice 39,7 40,1 50,7
Ozimé zito 50,7 54,9 56,1
Jarni zito 37,8 39,1 42,7
Oves 52,2 55,6 61,4
Jarni jeCmen 56,3 57,8 64,7

Zdroj: Rossija 1913 god, statistiko-dokumentalnyj spravocnik, Sankt Petérburg 1995,
S. 22.

Primérny dtichod obyvatele vesnice v letech 1890-1913 tak vzrostl z 22 na
33 rubli ro¢nd.” Diky statem fizené modernizaci zemédélstvi vzrostla v letech 1906—
1912 vyroba zemédé€lskych stroji v Rusku 0 122 % a jejich import 0 220 %; spoticba
hnojiv se zvysila na vice nez 20 mil. pudt v roce 1912 (stale se vSak vyuzivala jen na
2 % osevnich ploch).>

Hodnota zemédé€lskych strojii vlastnénych primérnou domadacnosti vzrostla
z 59 na 83 rubli.>® Nyni byla na nové obd&lavanych teritoriich vybavenost rolniki
stroji vyssi nez v tradi¢nich agrarnich regionech, presto 58 % doméacnosti nemélo ani
kovovy pluh.> I nadéle vak technické tiroveri zemddglstvi ziistavala nizka a pievaz-
na Cast poli byla obdélavana dievénym rydlem.

Stabilniho rastu exportu zemédélskych vyrobkl se podafilo dosahnout v pod-
minkach stalého ristu po¢tu obyvatel (mezi lety 1902 a 1912 vzrostl o 32 mil.). Vy-
vozni zemédé€lské zisky v roce 1913 ¢Cinily 52,6 % celkovych piiyjmi z exportu,
pii¢emz vyvoz pSenice z Ruska dosahl 36,4 % celkového svétového exportu této obi-
loviny.”® Vysoky piebytek slouzil k thradé rostoucich piijek, které v obdobi pred
prvni svétovou valkou souvisely s pfilivem zahrani¢niho kapitdlu a ndkupem surovin,
strojt a zatizeni v rdmci probihajici industrializace zem¢.

*2 Pro podrobné srovnani uvadénych statistickych tdaji Ruska s ostatnimi zemémi. Srov.
Brian MITCHELL, International historical statistics, London 1998.

% G. YANEY, The urge to mobilize. Agrarian reform in Russia 1861-1930, s. 193.

> G. TOKMAKOFF, Stolypin's agrarian reform: an appraisal, s. 127.

> D. TREADGOLD, The great Siberian migration, s. 116.

% M. 0. RUMJANCEYV, Stolypinskaja agrarnaja reforma: predposylki, zadaci i itogi,
s. 16-17; G. YANEY, The urge to mobilize. Agrarian reform in Russia 1861-1930, s. 565-585.
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Export Ruska v letech 19001912 (v mil. rublt):

Rok Export Piebytek
Potraviny Dobytek Celkem
1900 395,5 16,0 411,5 295,8
Pramér 1898-1902 430,7 17,1 4478 330,8
1908 547,9 19,9 567,8 348,6
1912 788,6 30,0 818,6 675,8
Pramér 1908-1912 843,1 24,2 867,3 672,2
Pomér 1898-1902/1908— +95,7% +41,5% +93,6% +203%
1912

Zdroj: P. A. POZIGAJLO, Stolypinskaja programma preobrazovanija Rossii (1906—
1911), s. 156.

Osvobozeni rolnictva probihalo relativné rychle. V letech 1907—1911 ohlaso-
valo své rozhodnuti vystoupit z ob¢iny 76 798 domécnosti ro¢né, v nasledujicich
dvou letech dokonce 160 952. V roce 1908 tedy vystoupilo z ob¢iny vice nez 500 000
rolnikt, a v dalsim roce — dokonce 579 000, nejvice za obdobi 1905-1914. 2,5 mil.
domacnosti do roku 1916 zacalo hospodafit samostatné (vice nez ¢tvrtina celkového
poctu) na 17 mil. désjatinach pudy (15 % ptadniho fondu obcin). Vice nez 1,3 mil.
z nich ptitom hospodatilo v tzv. chutorech, osamocenych venkovskych dvorech. Ty
zabiraly ptiblizn& 2,7 mil. d&sjatin pady.”’

Drzba pudy v 50 guberniich evropského Ruska v letech 1877-1911 (v procentech):

Rok Slechta Rolnici Kupci Méstané Ostatni
1877 77,8 7,0 12,2 2,0 1,0
1887 68,3 13,1 13,4 2,9 2,3
1905 52,5 23,9 16,6 3,6 3,4
1911 44,3 31,2 18,4 3,9 2,3

Zdroj: A. N. CELINCEV, Pomesecje chozjajstvo Rossii pered revoluciej, in: Zapiski
instituta izucenija Rossii 1., Praga 1925, s. 14.

Do roku 1916 z ob¢iny celkem vystoupily 3 mil. domacnosti (tfetina celkového
po¢tu) a do osobniho vlastnictvi pieslo 22 % osevni plochy ob¢iny.”® V dasledku re-
forem obcina zcela zmizela v jiznich regionech Ruské fiSe, napt. v Besarabii (dnesni
Moldavie) a na Poltavsku (zapad Ukrajiny). Na severnim Kavkazu, v jiznim Rusku

> G. PAVLOVSKY, Agricultural Russia on the eve of the Revolution, s. 120; E. TERI,
Ekonomiceskoe preobrazovanie, s. 81.
° D. TREADGOLD, The great siberian migration, s. 116.
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a v nckterych centralnich regionech (Kurskéd gubernie) ob¢ina ztratila dominantni po-
zici na vesnici.

Uzemi osidlené pé&ti miliony piestéhovalci (2/5 domacnosti z celkového podtu
47 gubernii evropské ¢asti Ruska) do zacatku roku 1914 Cinilo 25 milionti désjatin.
Vyméra osevnich ploch v Rusku se celkové zvétsila v roce 1914 ve srovnani s rokem
1902 o 10,6 mil. désjatin (o 14 %), z toho v centralni ¢asti o 8 %, na Sibifi o 71 %
ana severnim Kavkazu o 47 %.” Tzv. vystéhovalecka kampati prisp&la k pokroku
Vv socialnim a ekonomickém rozvoji sibifskych oblasti. Pocet tamniho obyvatelstva
vzrostl o 153 %, objem obd¢lavané pidy se zvysil béhem sedmi let o 80 % a produk-
tivita prace v zem&d&lstvi 0 90 %.%

Pijcky Rolnické banky nemohly v pIlné mite uspokojit finanéni pozadavky rol-
nikil, zacCala se tak rozvijet uvérova kooperace. Byla vytvofena sit’ avérovych institu-
ci, uvérovych spoftitelen a tveérovych druzstev poskytujicich rolnikiim kredity na béz-
né potieby. Zacatkem roku 1914 fungovalo v Rusku jiz vice nez 30 tisic druzZstev se
stamilionovymi obraty (z toho v zeméd€lstvi 15,6 %). Tato druzstva sdruZovala ptes
deset miliont obyvatel fige.”" Moznosti ziskani uvéru byly impulsem k rozvoji vyrob-
nich, spottebitelskych a odbytovych druZstev, vznikla napt. mlécna a olejova sdruze-
ni, spogebitelské obchiidky, rolnické druzstevni tovarny na vyrobu mléénych vyrob-
ki atd.

4. Zhodnoceni a kritika reformy

vvvvvv

Vv d&jinach carismu. Inspirovana piiklady ze Zapadu, pfedevsim Rakouska-Uherska
a Pruska, byla zaméfena na rozbiti archaicke struktury ruské vesnice a na zavadéni
individualniho zptsobu obd¢lavani pudy. Ve srovnani s reformami cara Alexandra Il.
(1818-1881) byla Stolypinova reforma propracovanéjsi a komplexnéjsi, poskytovala
prostiedky k zaloZeni vlastniho hospodaistvi, zam&stnani dalsich rolnika.®

Z hlediska hospodarskych ukazateli, kterych dosahlo Rusko na zacatku druhé-
ho desetileti minulého stoleti, je uspéch zemédeélské reformy P. A. Stolypina zietelny
jak z kvantitativniho hlediska, tak z hlediska dosazenych strukturalnich zmén na rus-
ké vesnici.

Agrarni reforma piispéla k povzneseni technické tirovné zemédé€lstvi, zajisténi
sob&sta¢nosti v potravinach a zvyseni produktivity prace.** Komplexni piistup k pro-

% Michail A. DAVYDOV, O statistike zemleustrojstva v Rossii (1907—1913), Ekonomices-
kaya istorija 10, 2002, &. 4, s. 446-449; TYZ, Statistika zemleustrojstva v chode Stolypinskoj agrar-
noj reformy, Rossijskaja istorija 19, 2011, ¢. 1, s. 56-72.

% M. SILOVSKIJ, Sibirskie pereselenija. Vypusk 2. Komitet Sibirskoj Zeleznoj dorogi kak
organizator pereselenii: Sbornik dokumentov. Dostupny z [cit 8-02—2012]: <http://history.nsc.ru/
kapital/project/peres2/index.html>.

°! Rossija 1913 god, statistiko-dokumentalnyj spravocnik, Sankt Petérburg 1995, s. 189.

%2 K. A. SOLOVIEV - K. I. MOGILEVSKIJ, P. A. Stolypin. Lichnost i reformy, s. 109-119;
P. DUKES, A history of Russia, s. 220-237.

% A. GERSCHENKRON, Agrarian policies and industrialization: Russia 1861-1917,
s. 781; Robert McNEAL (ed.), Russia in transition 1905-1914, evolution or revolution?, New York
1970, s. 39; G. ROBINSON, Rural Russia under the old regime, s. 81.

% G. TOKMAKOFF, Stolypin’s agrarian reform: an appraisal, s. 127.
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blematice osidleni novych tzemi a soubézného dobrovolného piest¢hovani sedlakt
pfedpokladajici naruSeni fungovani ob¢iny vytvofilo irodnou pidu pro zaloZeni ra-
cionalniho a konkurenceschopného zemédélstvi na trzni bazi. Vznik pocetné vrstvy
soukromych rolnickych hospodaistvi — farmai — stimuloval dynamicky rozvoj rus-
kého agrarniho sektoru. Zapocalo majetkové rozvrstveni vesnického obyvatelstva.®

Vyse popsané vysledky ukazuji rozsah transformace, kterym prochazela ruska
spolecnost béhem Stolypinovy pétileté €innosti ve funkci ministerského predsedy.
Diky pusobeni Stolypina v ¢ele vlady a jeho reformnimu programu Ruska fise evi-
dentn¢ zbohatla, ale teprve vstupovala na drahu perspektivniho rozvoje piemény ze
zaostalé agrarni zem¢ V agrarné-priimyslovou. Pfesto povazuji uspéch agrarni refor-
my P. A. Stolypina jen za Caste¢ny, a to z n€kolika divodl. Za prvé, pomalé prosazo-
vani reforem, za druhé, ,nedemokraticky* zplisob prosazovani vladniho reformniho
programu, a za tfeti, neschopnost zapojit do procesu ,,privatizace* piidy samotné rol-
niky.

Pti¢inami pomalejSiho prosazovani reforem byly, podle mého minéni, jak ne-
dostatky Stolypinovych reformnich navrhti a vydanych dekreti, tak objektivni piici-
ny. Mezi objektivni ptiCiny fadim nasledujici skuteCnosti. Za prvé, odpor konzerva-
tivnich velkostatkaid. Velkostatkafi se totiz snazili minimalizovat objem pudy, urce-
né pro rozd€leni mezi rolniky. Jako ,,mluv¢i této spoleCenské skupiny vystupoval
velkoknize Vladimir Alexandrovié, jenz piesvédcoval cara o Skodach, které prinesou
vladni reformy, a §ifil obavy, ze Slechta a carska rodina mohou piijit o veSkerou pii-
du. Dusledkem bylo to, Ze kliCova opatfeni vstoupila v platnost az s nékolikaletym
zpozdénim: trvalo napft. ¢tyfi roky, nez car schvalil v roce 1911 jeden ze zasadnich
reformnich navrhi Stolypina — Zakon o chutorech a otrubech.®

Za druhé Slo o konzervatismus rolnické obc¢iny. Rusky negramotny rolnik,
ktery nemél zkuSenosti s institutem osobniho vlastnictvi, se domnival, ze pida smi
patfit jen tomu, kdo ji obd&lava. Myslenka tzv. ¢erného prerozdéleni,®” kdy by se
veskera pida méla dostat do rukou vesnické chudiny zdarma, byla u rolnikt velice
popularni 1 diky plisobeni pocetnych socialistickych agitatorti, kteti slibovali brzké
ukonCeni vlady velkostatkati. I to byl divod, pro¢ rolnici neochotné vystupovali
Z obéiny, i kdyz k tomu existovaly piileZitosti.”

Za tieti, nedostatek ¢asu. Pro rozbiti ob¢iny bylo nutné alespon nékolik deseti-
leti. Jak se Stolypin vyjadiil v rozhovoru s novinaii deniku Volga o minimaln¢ dvace-
ti letech klidu.®® Za &tvrté, odpor ruské konzervativni a ,,socialistické™ inteligence,

 D. N. BELJANIN, Pereselenie krestjan v Sibir v gody Stolypinskoj agrarnoj reformy,
s. 93.

% A. KORROS, A reluctant parliament: Stolypin, nationalism, and the politics of the
Russian Imperial State Council, 1906-1911, s. 76.

" T. EMMONS, The peasant and the emancipation, in: W. S. Vuchinich — T. Emmons
(eds.), The peasant in nineteenth-century Russia, s. 70; G. ROBINSON, Rural Russia under the old
regime, s. 56.

% Ke vnimani Stolypinovych reforem rolnictvem srov. G. ROBINSON, Rural Russia under
the old regime, s. 233; G. PAVLOVSKY, Agricultural Russia on the eve of the Revolution, s. 133—
139; A. GERSCHENKRON, Agrarian policies and industrialization: Russia 1861-1917, s. 796;
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ktera v disledku politické liberalizace po revoluci z roku 1905 mohla vystoupit z ile-
gality. Pravicova inteligence povazovala reformu za piimou hrozbu stavajicimu poli-
tickému zfizeni. Levice se stavéla proti Stolypinské ,,privatizaci® pidy a rozvrstveni
obyvatelstva, protoze ji povazovala za nepfirozenou pro ruskou spolecnost. Soucasné
proti Stolypinovi vystupovala nejen levicova radikalni inteligence, ktera vyzadovala
nasilné zabrani pidy za ucelem jejiho bezplatného piedani rolnikiim, ale 1 jeji umir-
nénéjsi Cast. Napftiklad esefi se obavali, Ze se zanikem ob¢iny zmizi smysl jejich vo-
lebniho programu, a socialni demokraté usoudili, Ze Stolypin likviduje podminky pro
ruskou revoluci. Stolypin tak musel hledat kompromis.

Za paté, nesouhlas sreformou predstaviteld ruské pravoslavné cirkve, ktefi
protestovali proti zavedeni trznich vztahi v zemédélstvi. Poukazovali na tradice ko-
lektivniho obdélavani pidy, vychazejici ze zékladi ruské pravoslavné viry, ktera na-
badala k vypomoci a spojeni usili rolnikdi v ramci ob¢iny v pfekonani zivotnich ne-
snazi a problémtl.

Analyza jednotlivych reformnich navrha a vydanych dekretti z let 1906-1911
také poskytuje vysvétleni pomalejSiho procesu transformace vesnice. Dekret 5. fijna
1906 byl pivodné zaméfen na liberalizaci vztahli v zemédélstvi cestou zjednoduSeni
vystupu rolnikli z obCiny a vytvofeni chutorli. Stolypin v ramci daného dekretu pii-
vodné zamyslel prosadit také bezplatny pievod statni ladem lezici pudy na Sibifi a fi-
nan¢né podpofit vSechny rolniky, ktefi se rozhodnou pro ptest€éhovani se do vzdale-
n¢jSich oblasti. Nicméné v pribéhu parlamentniho vyjednavani a ptfipominkovaciho
procesu ve Statni rad¢ byla do ndvrhu zabudovana omezeni na zachazeni s piidou pii
jejim prodeji a nutnost dosazeni vétSinového souhlasu ¢lenti obCiny na vystup z ni.
Byly rovnéz vytvofeny tzv. preferencni regiony. Dlsledkem toho doSlo ke ztiZeni
procesu osamostatnéni rolnikti @ zpomaleni osidleni Sibife a Dalné¢ho vychodu. Hlav-
ni pricinou byla skute¢nost, ze na statni finanéni pomoc se mohli spolehnout jen ti,
ktefi se steéhovali na zakladé centralizovanych seznamu ministerstva vnitra. To vedlo
asi tfetinu ,,ruskych pionyra“ k tomu, aby se vratila zpét do evropské Casti Ruska, kde
tim nastal problém s prelidnénim a nedostatkem puady.”

Pti¢inou, pro¢ se lidé vraceli zpét, byl 1 pomaly rozvoj infrastruktury, ktery
vedl ke komplikacim pfi uplatnéni jednotlivych opatfeni migracni politiky v praxi.
Napiiklad Sir$i rozchod zeleznice brzdil pfepravu obyvatelstva ze zapadnich evrop-
skych oblasti na Sibif, vedl k nedostatecnému zasobovani potravinami a surovinami
apod. Rozvoj Zelezni¢ni sité v jednotlivych regionech probihal za Stolypinovy vlady
separatn¢ od modernizace doprovodné infrastruktury, tj. nadrazi, vlakovych souprav
atd. Absence odpovidajiciho systému vzdélavani odbornikii zptisobila snizeni kvality
prepravy nakladd a obyvatel a zvy$enou poruchovost techniky.”

Ptijeti Dekretu 9. listopadu 1906 znamenalo osvobozeni rolnické piidy od bie-
men Vvici jejim pivodnim vlastnikiim. Byla tedy napravena chyba agrarni reformy
Alexandra II. Nevytvofily se vS§ak podminky pro finan¢ni nezavislost novych vlastni-
ka, predevsim nebyl zajistén pristup ke kapitalu a nebyla vymezena pravidla ptidélo-
vani pudy obcCinou. Pfisné poZadavky bank vedly nezavislého rolnika k tomu, Ze mu-
sel zastavovat vlastnénou ptidu, coz zna¢né zvétSovalo riziko jeji ztraty v ptipadé€ ne-

Vladimir V. KAZAREZOV, Stolypin: istorija i sovremennos#, Novosibirsk 1991, s. 43.
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urody (po neurod¢ v letech 1911-1912 byla asi ¢tvrtin€ rolniki ptida bankami za-
brana). Navic, uvéry na pofizeni piidy byly poskytovany jen rolnikiim, ktefi nic ne-
vlastnili. Naopak ti, ktefi odkoupili ptid€l z vlastnich prostfedkti, nemohli tento uveér
Vvyuzit na rozvoj hospodarstvi. Celkové tedy nerozvinuty bankovni sektor (ivéry rol-
niktim poskytovaly jen Statni banka a Rolnicka banka) a zvysené riziko, které museli
rolni¢ti vlastnici pidy podstoupit, je nemotivovalo k zavadéni inovaci a modernizaci
zeméd¢lskych pristroji, které museli vyuZzivat.

Dekret tedy stimuloval vystup rolnika z ob¢iny prostfednictvim predani ¢asti
spole¢né vlastnéné pidy do rukou osamostatitujici se rodiny (pokud se nerozhodne
piest¢hovat jinam). ZaleZelo vSak na samotném spolecenstvi rolnikt, ktery pozemek
bude predan jednotlivei (v pfipadé, ze za poslednich 24 let rozhraniceni pudy skutec-
né& probéhlo). Casto se stavalo, Ze jednotlivé parcely v osobnim vlastnictvi byly situo-
vany uprostifed ob¢inového pozemku nebo byly rozptyleny na vice mistech. Navic
vlastnici pozemkového pasu u stiidavého rozélenéni zemédeélské piidy nesméli podle
zakona ohrazovat, okopavat ani oplocovat vlastni pozemek (nemohli ho bez souhlasu
spolecenstvi ani prodat) a branit v pfistupu dobytku sousedii. Museli tedy synchroni-
zovat vlastni zemédélsky cyklus s obCinou. Znamenalo to zna¢né zpomaleni vytvare-
ni chutorti a farmatskych hospodafistvi, coz vedlo k prohloubeni zavislosti rolnik{i na
obcing, zvlasté v centralnich regionech Ruska. Jen v piipadé, Ze se parcela v osobnim
vlastnictvi nachazela na okraji obce, nebo se rolnik rozhodl odsté¢hovat na Sibit, mohl
se svym pozemkem voln¢ zachazet.

Pocetnéj$imu vystupu z obciny branila dalsi skute¢nost, a to velice kompliko-
vany, technicky a organiza¢né naro¢ny proces rozdéleni pozemkového fondu ob¢iny.
Urceni pozemku k vy€lenéni, vypocitani ceny pozemku a ptipadné kompenzace, za-
ji§téni volného prijezdu vesnici a pristup vlastnikil k vod€ vyzadovalo provedeni na-
kladnych a dlouhotrvajicich zeméméti¢skych procedur a laboratorniho zpracovani
vysledkd. Rolnici toho ale nebyli schopni, nemohli si ani z finan¢niho divodu na-
jmout zeméméfice, jichz navic byl v Rusku nedostatek. Trvalo az do roku 1909 nez
vlada odsouhlasila bezplatné poskytnuti zeméméti¢skych sluzeb a zorganizovala kur-
zy topografie v Konstantinovském meznim institutu.

Skute¢né vyfeSeni situace v oblasti predani a volného zachazeni s pozemkem
samostatnymi rolniky pfinesl az zdkon z roku 1910 O zménach a doplnéni nékterych
ustanoveni o moznostech vlastnictvi ptidy rolniky, ktery umoznoval pfedani do osob-
niho vlastnictvi past pozemku u sttidavého roz¢lenéni ptudy, jejich oploceni a prode;.
Svédci o tom Udaje z roku 1911, kdy byl zaznamenan vyrazny narast poctu vystupli
Z obCiny a druzstev sdruzujicich farmare.

Uspéch Stolypinovy agrarni reformy také povazuji za asteény z divodu vy-
louceni politické opozice z procesu tvorby vladni politiky a vyuziti ,,mimotfadnych*
okolnosti k prosazeni reformnich krokéi (jmenovité paragraf 87). Podle fady autort’
Stolypin pfimo nenavidé€l opozici (,,nenavidél kadety vic jak revolucionafe a podle
toho se také choval®) a nechapal jeji tviir¢i element pro rozvoj zemé&. Tim se vysvét-
luje jeho rozchod s demokratickou opozici, jenZ neumoznoval smir, a snaha o jeji vy-
tlateni z vefejného zivota a diskreditaci v o€ich potencidlnich voli¢i. Bylo to pro

2\/. VEBER, Mikulas 1I. a jeho svét, s. 225; G. YANEY, The urge to mobilize: agrarian
reform in Russia, 1861-1930, s. 1109.

253



Rusko velké nestésti. A to proto, Ze jediné za podpory liberdlnich politickych stran
(kadeti, oktjabristé), jak se ukazalo v budoucnu, byl jeho reformni program realizova-
telny, jelikoz car, stejné jako prevazna cast inteligence a Slechty, nemohli mit zajem
na zméndach, které Stolypin predpokladal uvést do praxe.

Reforma plné€ neuspéla 1 v disledku toho, Ze nedokazala ve své podstaté nad-
chnout ty, na které byla zaméfena. Ruské rolnictvo totiZ i nadéle touzilo pies rtiznoro-
dé slevy a dary, které predpokladala Stolypinova reforma, zit v miru a nehrnulo se do
soukromého vlastnictvi pudy. Stalo se tak proto, ze se ob¢ina na ruské vesnici zfor-
movala jiz davno pod vlivem mnoha faktorti, pfedevsim historického a klimatického
(od doby tatarské moci se rolnici nucené i dobrovolné sdruzovali proto, aby spole¢né
celili moci velkostatkaii a vypomahali si navzajem v nouzi; zaroven tim zjednoduso-
valy statu vybér dani a potlaceni nepokoji). Obcinu vytvarely vétSinou rozvétvené
rodiny v cele s hospodarem, které distribuovaly spole¢nou ptidu mezi jednotlivymi
jejimi ¢leny, mély na starosti platbu dani, trestani mensSich zlo¢ind, zajistovaly do-
konce i vojenské odvody.”

Pokus Stolypina o jeji likvidaci a zavedeni kapitalistické formy zeméd¢€lské vy-
roby, soukromého vlastnictvi plidy, ktera nebyla kontrolovana a rozdélovéna, se
setkal s nechapavym postojem jejich prislusnikd, ktefi trvali na staleté existenci této
instituce a odmitali jeji privatizaci. Navic, samostatné obdélavani plidy se v ruskych
Klimatickych podminkach tuhé zimy, kratkého 1éta a chudé pidy ani ob¢iné alternati-
Vou stat nemohlo. Prezit v takovém prostiedi se dalo pouze v ramci urcitého spole-
¢enstvi, kdy riziko netrody bylo nékolikrat mensi bez ohledu na to, jakym zptisobem
se puda obdélavala.” Podle nékterych vypoéti rusky rolnik dokazal ziskové provo-
zovat vlastni hospodarstvi, pokud mel min. dvacet az tricet hektard pudy. Ve srovnani
s jihoevropskymi zemémi se jednalo o nepomérné vétsi tizemi. Tak k tomu stacilo
pouze pét az deset hektaru.

Navic ruskemu zemé&dé&lci chybély zakladni znalosti a zkuSenosti k samostatné-
mu hospodareni. Jelikoz jeho dosavadni zplisob prace byl pfevazné samozasobitel-
sky, nechapal moznosti a perspektivy existence trhu. Mnohem lakavéjsi se ukazala
byt alternativa zabrani ciziho majetku. Absence vhodné zaméstnanecké ¢i rekvalifi-
kacéni politiky se tak projevila jako vyrazny nedostatek agrarni reformy. Mohla totiz
usmérnit proces vysvobozeni nekvalifikované pracovni sily na vesnici, kterd odcha-
zela do mésta. Mezi novymi obyvateli mést tvofila vétsinu vesnicka chudina nebo
zbidacCeni rolnici, ktefi rozsifili fady proletariatu, jenz se v roce 1917 stal hybnou si-
lou dvou revoluci.

V disledku vySe zminénych skutecnosti tempo transformace ruské vesnice pro-
bihalo relativné pomalu, do roku 1911 se nepodatilo zformovat novou pocetné;si
vrstvu bohatych rolnikii (farmait), ktefi by se mohli stat oporou rezimu. Zavedeni
soukromého vlastnictvi pidy vedlo jenom ¢tvrtinu sedlaki k odtrzeni od ob¢iny. Rol-
nici nebyli ochotni stéhovat se do chutori. Moznosti ptechodu na dosud neosidlena

M. 0. RUMJANCEV, Stolypinskaja agrarnaja reforma: predposylki, zadaci i itogi, S. 12;
G. YANEY, The Urge to Mobilize: Agrarian Reform in Russia, 1861-1930, s. 33.

" D. ATKINSON, The end of the russian land commune, 1905-1930, s. 106.

® P. LIASCHENKO, History of the national economy of Russia to the 1917 revolution,
s. 223.

254



uzemi vyuzila jen polovina zeméd¢€lct, coz ztézovalo pokusy vlady o likvidaci defici-
tu plidy v centralnich regionech zem¢.

5. Zavér

Stolypin ptebral Rusko v situaci vnitiniho politického konfliktu. Vyznacovalo
se slabou centralni autoritou, teroristickymi Utoky, pisobenim reakénich skupin, se-
paratismem, bezpravim a korupci, rozpoc¢tovym schodkem, nediivérou ve stat 1 alko-
holismem.”® Rozhodujici vyznam pfi feSeni krize Stolypin proto ptikladal reformam
a od nich se odvijejici zméné v rozvoji Ruska. Jako nejdilezitéjsi se v tomto smyslu
jevila agrarni reforma z roku 1906. Jeji politicky a hospodarsky pfinos je z dnesniho
pohledu ocividny. Reforma totiz pfiznivé ovlivnila spole¢enské klima v zemi. Ubylo
rolnickych nepokoju, vrostla diivéra vetejnosti vici statu, spolecnost prestavala rea-
govat na revolu¢ni myslenky.

Prestoze se v letech 1906—1911 pocet obyvatel Ruské fise zvysil o 20 miliont,
zem¢ evidentné bohatla. Exportni zisky z prodeje zemé&délskeé produkce tvoftily polo-
vinu HDP, Rusko dodavalo na svétovy trh 30 % pSenice, vlade se podatilo zlikvido-
vat deficit statniho rozpoctu, prebytky se pouzivaly k nédkupu stroji a zatizeni pro
ucely industrializace, rostla technicka uroven zemédé€lstvi. Rozvoj zemédélského
uvéru vedl ke vzniku Siroké regionalni bankovni sité, zvySeni koupéschopnosti oby-
vatelstva rozsifovalo velikost vnitiniho trhu, zvySovalo spotifebu potravin a priimyslo-
vé produkce.

Presto byl Gispéch agrarni reformy jen ¢astecny. V disledku objektivnich a sub-
jektivnich skute¢nosti se vlad¢é nepodafilo prosadit stalé zmény a transformovat rus-
kou vesnici, vétsina rolnikd se pro reformu nenadchla a touzila i nadale zit v ob¢iné.
Ruské zemé&délstvi 1 nadale zlstavalo z evropského pohledu na prahu vyvoje: produk-
tivita prace byla nizkd, pouzivani umélych hnojiv nepatrné, dochazelo k rychlé majet-
zabranila 1 absence politickych spojenci, kteti by mohli podpofit snahu premiéra.

Revoluce z roku 1905, prvni liberalni agrarni reforma a dalsi legislativni inova-
ce P. A. Stolypina poskytly ruské spole¢nosti $anci na transformaci, zménu centralis-
tické podstaty vyvoje a kolektivistické ideologie charakteristické pro jeji politické
a hospodaiské d&jiny.”” Dan4 historicka $ance viak zistala nevyuzita.”

SUMMARY

The situation the Russian Empire was in when Stolypin took over as the Prime minister was
characterized by deepening political, economic and social crises: corruption, lawlessness, the rise of
radical terrorist groups, separatism of national provinces, etc. In Stolypin’s view, the only way out

® A. ASCHER, P. A. Stolypin: the search for stability in late imperial Russia, s. 68-81.

" Diskuse na téma primatu politickych cild nad ekonomickymi v ruské politice srov.
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"8 \/ Ruské federaci se dnes zdiraziiuji vazby sougasné politiky na reformy P. A. Stolypina,
diskutuje se o nutnosti navazat na tehdejsi uspéchy, zejména v oblasti osvojeni a zatraktivnéni vzda-
lengjsich regionti zemé.
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of this situation was the implementation of radical reforms. Those reforms were multifarious, but
key importance was assigned to agricultural reform. Some of his goals in this area were the
development of large-scale individually-owned farms (khutors), introduction of agricultural
cooperatives, development of agricultural education, improvements in the rights of citizens,
dissemination of new methods of land improvement, and offering affordable lines of credit for
peasants.

In spite of fact that this reform laid the groundwork for the construction of a market-based
agricultural system in Russia, its effects were limited by both objective and subjective factors,
namely the mutual opposition among the gentry, intelligentsia and the Orthodox Church, lack of
sufficient time for the reforms to take effect, the Russian peasantry’s unwillingness to accept
changes, and the shortcomings of laws that were enacted. As a result, Russian society missed its
historical opportunity to change, but the study of Stolypin’s legacy provides us today with the
chance to explain and promote the great Russian statesman’s ideas.

Pyx omopy B Ykpaini 1960-1990. Ennuxiaonenuununii noBignuk. I'onosuuii pegakrop Ocun
3inkeBu4. Bunanus apyre, nonobuene. Kuis, CMOJIOCKMUII 2012, 895 c. ISBN 978-966-
2164-14-5.

(Resistance movement in Ukraine 1960-1990. Chief Editor Osyp Zinkewych. Second edition.
Kyjiv, SMOLOSKYP 2012.)

Encyklopedicky register Hnutie odporu na Ukrajine v rokoch 1960-1990 je venovany udalostiam,
ktoré sa zacali na Ukrajine zaciatkom roku 1960 a zavfsili sa nezavislostou Ukrajiny roku 1990.
Prvé vydanie tejto dolezitej knihy vyslo v Kyjeve roku 2010.

V tvode k anotované knize se dozvedame, Ze vydanie obsahuje problematiku narodnych
a l'udskych prav. V nom sa kladie doraz na ,,Sest'desiatnictvo® ukrajinského samizdatu, zrod disi-
dentského hnutia. Register totiz obsahuje nielen biografické udaje dejatel'ov a informacie ich diel,
neformalnu tla¢ a opozi¢né viacjazykové vydania, ale aj podrobnt bibliografiu tvorby ucastnikov
hnutia odporu, politickych vaziov a represovanych, spomienok a ohlasov zahrani¢nej tlace. Najde-
me tu aj informéciu o ¢innosti ilegalnych skupin na Ukrajine a tieZ aj organizacie a vybory na obra-
nu ukrajinskych vdziov v zdpadnych krajinadch. Zdoraziiuja sa najmi represie sovietskej moci. Rad
¢lankov informuje o ¢innosti ukrajinskej diaspory a inojazy¢nych dejatel'ov, ktori sa zastavali pred-
stavitelov ukrajinského pravoobranného hnutia, spolupracovali s nimi a ilegalne prevazali knihy
samizdatu na Zapad.

Encyklopedicky register je spolo¢nou pracou kolektivu autorov, ktori sa zucCastnili disident-
ského hnutia na Ukrajine, skiimali jeho archivne materidly, ktoré sa nachadzaji v Mazejnom archi-
ve ukrajinského samizdatu vo vydavatel'stve SMOLOSKYP v Kyjeve. Zo slovenskych dejatel'ov su
v tejto encyklopédii: Juraj Baca (1932), Mikuld§ MuSynka (1936) a Mikulas Nevrly (1916). Kazdy
z nich ilegalne provazal na Ukrajinu diaspornu a inil zapadnu protisovietsku literatiru a z Kyjeva,
Lvova, ¢i Charkova dostaval na zapad rukopisy I. Dziuby (Internacionalizmus ¢i rusifikacia?),
V. Cornovola (Ne $tastie z rozumu), V. Moroza (Kronika odporu) a inych disidentov, bojovnikov
za slobodu Ukrajiny.

Druhé vydanie tejto encyklopedickej prirucky obsahuje nové a doplnené biografické a tema-
tické tidaje. Encyklopédia je bohato ilustrovana fotografiami. Na zéver si mdzeme precitat’ Deklara-
ciu prav ¢loveka, schvalent OSN 10. decembra 1948. Encyklopédiu uzatvara bibliografia proble-
matiky oslobodeneckého hnutia na Ukrajine. Tato encyklopédia je uréend badatelom, Studentom
a profesorom vysokych §kdl ako aj Sirokému okruhu c¢itatel'ov, ktori sa zaoberaju dejinami oslobo-
deneckého hnutia na Ukrajine.

Mikulas Nevrly
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Ceskoslovensko-bulharské hospodaiské vztahy
v letech 1918-1933

Enco Mincev

Czechoslovakian-Bulgarian Economic Relations in 1918-1933

This study examines bilateral economic relations between Czechoslovakia and
Bulgaria in the period from 1918 to 1933, the year the first economic trade
agreement was signed. The author concentrates mainly on agreements and trade
relations — beginning with the first agreement from the year 1920, followed by the
greatest benefits of the two countries’ reciprocal trade in 1925, and ending with the
economic trade agreement of 1933. This study particularly focuses on the 1920s, and
its main objective is to describe certain events in detail. It also demonstrates that in
bilateral Czechoslovakian-Bulgarian trade relations, Bulgaria was not such an
important trade partner for Czechoslovakia, but Czechoslovakia was very important
for Bulgaria. This study is based on numerous literary and historical sources
published in Bulgarian and Czech.

Key words: History, economic relations, Bulgaria, Czechoslovakia, trade
agreements, interwar period

Studie se zabyva hospodaiskymi vztahy mezi Ceskoslovenskou republikou a bulhar-
skym kralovstvim v obdobi od roku 1918 do roku 1933, kdy byla podepsana prvni
hospodarskd smlouva mezi obéma staty. Zaméfuje se na vyvoj pravné-smluvnich
vztahl a vénuje se rovnéz vzdjemnému obchodu. Studie vrha svétlo na otazky, které
doposud nebyly v ¢eskych a ¢eskoslovenskych odbornych publikacich piilis prozkou-
many. Jednou z praci, kterd se vénuje Ceskoslovensko-bulharskym hospodarskym
vztahtim, je kapitola v knize Cestmira Amorta o vztazich t&chto dvou statf,' kde autor
rozebira tuto otazku zejména ve 30. letech, a to jesté za pomoci jediného archivniho
fondu Ministerstva zahrani¢nich véci. Kromé toho se na urcitych mistech, odkazuje
na ideologické pojimani téchto vztahii. O dvacatych letech jsou zminky jen ve srov-
nani s léty tficatymi. Vyrazné hodnotnéjsi je studie Zdenka Sladka, ktera se vénuje
pfimo otézce vzajemnych hospodaiskych vztaht.” Dalsi praci je ¢lanek Valeriana
Bystrického, vénovany problematice hospodaiskych vztahi ve 30. letech.?

! Cestmir AMORT a kol., Déjiny ceskoslovensko-bulharskych vztahii, Praha 1980, s. 311—
320, ka]zaitola: (Vjeskos,lovensko-bulharské hospodartské vztahy ve tficatych letech.
Zden¢k SLADEK, Hospodarské styky mezi CSR a Bulharskem ve 20. letech, Slovansky
prehled 73, 1987, s. 242-245.
% Valerian BYSTRICKY, Ceskoslovensko-bulharské hospodarske vztahy v 30. rokoch, Slo-
vansky ptehled 65, 1979, s. 310-322.
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V tomto ohledu se piedloZena studie vénuje hlavné 20. letiim a klade si za cil
proniknout hloubé&ji do nékterych jevii, smluv a obchodli ve zkoumaném obdobi. Vy-
chazi z fady prament, protoze jak uz bylo naznaceno, je V literatuie toto téma pomeér-
n¢ chud¢ zastoupeno. Archivni fondy Narodniho archivu (NA), ze kterych prace vy-
chazi, jsou nasledujici: fond Ministerstva primyslu, obchodu a Zivnosti (MPOZ),
fond Ministerstva vefejnych praci (MVP), fond Ufadu pro zahrani¢ni obchod
(UPZO). Pro sestaveni prace byly pouZity i dali archivni materialy, a to z archivu
Ministerstva zahrani¢nich véci CR (dale AMZV) a Hlavniho statniho archivu v Sofii
(Centralen Darzaven Archiv, dale CDA). Hlavni statni archiv v Sofii schranuje cely
archiv bulharského ministerstva zahrani¢nich véci do roku 1944 v jediném obsahlém
fondu vedeném pod cislem 176 k.

Obecné predpoklady

Po skonceni prvni svétové valky se zaCalo zotavovat hospodaistvi evropskych
statli, obnovovaly se vzajemné obchodni vztahy. Existovaly vSak urCité problémy,
spojené predevsim s nedostatkem potravin a inflaci evropskych mén.”

Bulharske hospodatstvi se v dobé po skonceni prvni svétové valky nachéazelo
Vv hluboké Kkrizi. Pfipomenme si, ze bulharsky stat ve druhé dekad¢ 20. stoleti vedl tii
valky za sebou, poéinaje ¥jnem 1912.° Tato dlouh4 doba valek skonéila aZ uzavienim
Soluniského piiméti 29. zaii 1918. Nasledky pro bulharské hospodatstvi byly tragic-
ké. Bulharsko ztratilo 414 tisic praceschopnych muzi a vétSina taznych zvirat byla ze
zem&délstvi odvedena pro vojenské ucely. Nastala krize v zeméd¢lstvi, coz bylo
zdrcujici pro agrarni stat, jakym tehdy Bulharsko bylo.® Dalsi tvrdy dopad na bulhar-
ské hospodaistvi mély po valce reparace, a to jak penézni (2 miliardy 250 miliona
francouzskych franku), tak i materialni vici vitéznym statim. Navic Krizi prohloubil
I ptichod obyvatelstva z etnicky bulharskych teritorii mimo hranice statu, sméfujici
do Bulharska (piedevsim z Recka).’

Povalecnou krizi se pokousely fesit prvni vlady. V roce 1924 byly piijaty zako-
ny, které zcela zamezily konkurenci v hospodafstvi a podtidily vnitini a vnéjsi ob-
chod statnimu dohledu. Bulharsky statni komisariat nejen kontroloval a fidil obchod,
ale také ur¢oval i ceny viech komodit.®

V Bulharsku valka zptsobila rozvrat a oslabeni, ve stfedni Evropé pfinesla roz-
pad starého rakousko-uherského mocnafstvi a vytvoreni nastupnickych statéi. Cesko-
slovenské republika (CSR) s odkazem na odbojovou &innost viiéi Ustiednim moc-
nostem byla zafazena mezi vitézné staty. K upevnéni jejiho vyznamu piispél i fakt, Ze
Cechy a Morava byly v habsburské monarchii primyslové nejrozvinutgjsi zems.

* Rondo CAMERON, Strucné ekonomické dejiny sveta, Praha 1996, s. 400—402.

> Dvé& balkanské véalky a prvni svétova valka, pro bliz§i informace: Jan RYCHLIK, Déjiny
Bulharska, Praha 2000, s. 272-285.

® Dimitar SAZDOV — Radoslav POPOV — Ludmil SPASOV, Istorija na Bélgarija 681—
1944. Tom vtori, Sofija 2003, s. 593.

" Tamtéz, s. 616-617.

® Tamtéz, s. 690-691.
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Mlada republika zdédila po monarchii 21 % jejiho uzemi, 25 % obyvatelstva a kolem
60 % pramyslu.’

Z iniciativy CSR vznikla Mal4 dohoda, jejimiz &leny byly CSR, Kralovstvi
Srbi, Chorvatt a Slovincti (Kralovstvi SHS) a Rumunsko.'® Dohoda méla vliv rovnéz
na Ceskoslovensky pohled na Bulharsko. Mlada republika si uvédomovala piehnané
nasledky Neuillského miru pro Bulharsko, ov§em bezpodminecné se za versaillesky
systém stavéla, protoze se o néj opirala. Pro jasn€js$i vykresleni slozité situace ve
vztahu k Bulharsku lze uvést nasledujici smérnici pro diplomatické mise ¢eskoslo-
venského Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 30. fijna 1920. ,,Chceme podporovati
dohodu mezi Bulharskem a Jugoslavii, ale v naprosté loajalité a korektnosti k SHS
a Rumuntim. Zachovame si své vlastni nazory o pfili§ tvrdém miru proti Bulharim.
Ale jestlize budeme nuceni volit v otazce bulharsko-jugoslavské, jdeme s Jihoslovany
jako s nejblizsimi spojenci. To je ovSem smérnice takticka a neméni niceho na naSem
minéni. Minéni toto vSak neprojevuje se tak, aby se mohlo s nim agitovati a aby
mohlo provokovat.«!!

K otazce Makedonie zaujala CSR pohled Bélehradu a ministr zahrani¢nich vé-
ci Edvard Benes se dokonce vyjadril, Ze by méla byt asimilovana Kralovstvim SHS.
To v Bulharsku vyvolalo vinu kritiky. Bez povSimnuti bulharskych médii nezlistala
ani kniha prezidenta Tomase G. Masaryka Slované po vdlce z roku 1923, ktera byla
rovnéZ napadena, nebot’ se v ni autor o Makedonii viibec nezminiuje. Masaryk pova-
zoval Kralovstvi SHS za garanta stability na Balkang, coZz negovalo bulharské naroky
na izemi Makedonie.™

Ceskoslovensko se k Bulharsku, jak ve vécech politickych tak i hospodai-
skych, vzdy stavélo ze strany Malé dohody. Bulharsky povéle¢ny premiér Alexander
Stambolijski pracoval na zlepseni vztaht se Zapadem,™ kvili demuz navstivil hlavni
meésta zapadnich statli a rovnéz 1 Bukurest’ a pozdéji také Prahu. Prahu navstivil dva-
krat, v roce 1920' a 1921, obrat v jugoslavské otazce k lepsimu ale nenastal. Po celé

% Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddriské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 1. dil,
obdobi 1918-1945, Brno 2004, s. 37 a 45.

1 Mala dohoda vznikla na zaklad& spojenecké smlouvy CSR a kralovstvi SHS z roku 1920.
Po dvou netspésnych pokusech Karla Habsburského o navrat na uhersky trin se ke spojenciim pii-
dalo také Rumunsko. Cilem Malé dohody bylo zabranit Habsburklim navratit se k moci, méla strezit
i versaillesky systém v oblasti sttedni Evropy a ¢asteéné i na Balkand. Zdenék SLADEK, Mald
dohoda 1919-1938, Praha 2000, s. 20-23.

1 Josef KOLAR, Mala dohoda a statni prevrat v Bulharsku roku 1923, Slovanské historické
studie 22, 1996, s. 46.

12 Jan RYCHLIK, Zahranicné-politické vztahy mezi Ceskoslovenskem a Bulharskem, in:
Antropologie Dialogu Souznéni a nedorozuméni mezi Cechy a Bulhary: Konference poradana
Institutem zaklad vzdé€lanosti v prostorach Univerzity Karlovy v Praze ve dnech 14.-15. prosince
1998, Praha 2000, s. 40-41.

13 Alexandr Stambolijski (1879-1923). Vlada bulharskych agrarniki trvala od roku 1919 do
roku 1923. Jan RYCHLIK, Déjiny Bulharska, Praha 2000, s. 293-297.

14 Zvlastni na této navstdve bylo tehdejsi zhorSeni jugoslavsko-bulharskych vztaht kvali
otazce Makedonie. Nasledkem toho béhem navstévy Stambolijského jugoslavsky tisk zahajil proti
Ceskoslovensku kampan. Josef KOLAR, Mald dohoda a statni prevrat v Bulharsku roku 1923,
Slovanské historické studie 22, 1996, s. 46—47.
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obdobi 20. a 30. let 20. stoleti byly vztahy Bulharska a Kralovstvi SHS urcujici pro
vztahy Ceskoslovenska a Bulharska."

Vzajemné vztahy mezi Ceskoslovenskem a Bulharskem se zrodily hned po po-
depsani Solunského piiméii (29. zaii 1918), které ukoncilo bulharskou ucast ve valce.
Podle tohoto dokumentu se méli z Bulharska odstéhovat vSichni pfislusnici Central-
nich mocnosti.”® Vétsina Cechi a Slovakt v Bulharsku tehdy méla rakouské a uher-
ské ob&anstvi. K zamezeni nuceného vystéhovani ustanovili krajané v Bulharsku Ces-
kou narodni radu.’” Jelikoz do podpisu mirové smlouvy neexistovalo Ceskosloven-
sko, nebylo mozno vyslat oficialni delegaci na ochranu vlastnich krajand. Této funk-
ce se ujala pravé Ceska narodni rada. Po dohodé s velitelem spojeneckych okupag-
nich sil (general d Esperey) se rada stala oficialnim zastupcem ¢eskoslovenskych kra-
jant v Bulharsku. Rada fungovala na Girovni diplomatického zastoupeni Ceskosloven-
ska v Bulharsku az do doby pfijezdu prvniho vyslance Rudolfa Kiinzla-Jizerského
(4. kvétna 1919), ktery pusobil v Bulharsku uz béhem prvni svétové valky jako ra-
kousko-uhersky vojensky ptidélenec. Kiinzl-Jizersky zacal pisobit od 4. kvétna 1919
oficialné jako vyslanec nového statu v Sofii.*®

Bulharska povalec¢na politika (do roku 1923), byla ovladana zcela bezvyhradné
agrarniky pod vedenim Stambolijského. Ze strany Sofie pochéazela snaha o navazani
uzsich vztaht s ¢eskoslovenskymi agrarniky a jejich vidcem Antoninem Svehlou.™
Obecné se soudi, Ze Stambolijski se snazil po véalce o znovuzapojeni svého statu do
evropské politiky. Jeho kroky naznacuji, ze cesta k tomu vedla pies bulharsko-jugo-
slavské sblizeni, které¢ by napomohlo prolomeni bulharské izolace. Tohoto sblizeni se
pak bulharsky premiér pokousel dosahnout ptes ceskoslovenskou diplomacii. Pred-
pokladame, ze Ceskoslovensko bylo pro Stambolijského dvojim mostem, jednak ke
sblizeni s Kralovstvim SHS, jednak ke garantovani lepSiho postaveni Bulharska
v mezinarodni politice. Tehdy byla Ceskoslovenska republika pro Bulharsko mozna
nejbliz§im vitéznym statem. Oba staty mely slovanské kofeny a politickou piibuznost
diky silnym agrarnim hnutim. Stambolijski ke spInéni svych cilti podnikl rtizné ini-
ciativy. Jednou z nich byl projekt odborného stavovského ¢asopisu zaméteného na
zemé&délskou problematiku, ktery mél vznikat za spolutdasti Ceskoslovenska, Kra-
lovstvi SHS a Bulharska.” Je tieba poukazat také na to, Ze v povéle¢né dobé prvni

> Josef KOLAR, Ceskoslovensko-bulharské vztahy v kontextu zahranicni politiky v letech
1918-1938, in: Antropologie Dialogu Souznéni a nedorozuméni mezi Cechy a Bulhary: Konference
poradand Institutem zakladi vzdélanosti v prostorach Univerzity Karlovy v Praze ve dnech 14.-15.
prosince 1998, Praha 2000, s. 48-67.

1% Mysleno osoby némecké a rakouské statni piislusnosti, a to do 14 dni od vyhlageni pri-
mét. Jubilejni rocenka ceskoslovenské kolonie v Bulharsku 1868 az 1928, Sofie 1929, s. 71.

7 Rada zahjila &innost 15. 10. Tvofily ji pfedni osobnosti &eské mensiny v Bulharsku, jako
Emil Cermak-Kozak, Jan Kadela (majitel dvorni tiskarny), Alois Klepl (feditel sofijské pobocky
,Bulharské obchodni akciové spolecnosti®), Vojtéch Kubka (tfeditel sofijské filidlky ,,Prazské uve-
rové banky*“), dale pak zastupce spolku Cech. Piedsedou rady se stal E. Cermak-Kozak, pokladni-
kem Jan Kadela a tajemnikem Alois Klepl. Jubilejni rocenka ceskoslovenské kolonie v Bulharsku
1868 az 1928, Sofie 1929, s. 72.

18 \Wyslanec Rudolf Kiinzl-Jizersky (1883-1954). Rudolf KUNZL-JIZERSKY, V diplomatic-
kych sluzbach CSR, Praha 1947, s. 24.

Y Josef KOLAR, Pocatky deskoslovensko-bulharskych diplomatickych vztahii v letech
1919-1923, Slovansky piehled 56, 1970, s. 419.

2 Tamtéz, s. 419.
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oficidlni bulharska mise vyslana do Evropy sméfovala do Prahy (Cervenec 1920).
Byla pftijata ¢eskoslovenskym ministrem zahrani¢i E. BeneSem a predsedou Narodni
rady ¢eskoslovenské Prokiipkem. Tato diplomaticka aktivita byla v Sofii povazovana
za uspéch.”

Hospodaiské vztahy ve 20. letech

V mezivaledném obdobi se vzajemné hospodaiské vztahy mezi CSR a bulhar-
skym kralovstvim vyznacCovaly nerovnym postavenim obou stran. Bulharsko mélo
tehdy zajem na dovozu primyslového zbozi z mladé republiky, coz dokazuje i prvni
povaleény hospodaisky kontakt mezi CSR a Bulharskem v podobé dodavky secich
strojii do balkanského statu koncem roku 1918 v hodnoté& 72 400 korun.?? Na druhou
stranu Ceskoslovensko nemélo velky zajem na dovozu zemédélskych produkti, které
nabizelo balkanské kralovstvi, protoZze samo bylo v tomto odvétvi relativné sobéstac-
né. Na odpor vii¢i dovozu zemédélskych komodit ze zahranic¢i se rdzné postavili Ces-
koslovensti agrarnici.”® Jejich cilem byla ochrana domaci zemé&d&lské produkce
a pokud mozno zajisténi jejiho vyvozu. Prestoze v Bulharsku byli po valce u moci ag-
rarnici, nedo§lo k navazani hlubsich kontaktd s agrarniky z Ceskoslovenska. Obé
zemé&délska hnuti méla zcela rozdilné zajmy. Bulharské se snaZilo o export mistni vy-
roby, zatimco Ceskoslovenské o ochranu tuzemské vyroby na domacim trhu. Za
vstticny krok lze ovSem povaZovat zajiSténi azylu v mlade republice pro bulharské
agrarniky po pievratu v kralovstvi v roce 1923, kdy byla vlada agrarnikti svrzena
krvavym pievratem. Nova vlada byla pravicové v Gele s Aleksandrem Cankovem.*

V hospodaiskych a politickych otazkach bylo tehdy prioritou ¢eskoslovenské
zahrani¢ni politiky upevnéni vztahti s malodohodovymi staty — Kralovstvim SHS®
a Rumunskem, které rovnéz vyvazely piedeviim zem&délské komodity.”® Bulharsko
bylo v této dobé vnimano spiSe jako vyhodny trh pro ¢eskoslovenské primyslové vy-
robky.

Bliz8i hospodaisky kontakt mezi obéma zemémi po valce nastal v roce 1919.
Dne 3. fijna byla podepsana kompenzaéni smlouva o dodavce cukru z Ceskosloven-
ska vyménou za bulharsky tabak.?’

V roce 1920 byla podepséana prvni obchodni dohoda. Na zéklad€ pramenti ulo-
zenych v Narodnim archivu CR, zejména dopisu ministra zahrani¢niho obchodu

21 J. KOLAR, Pocatky ceskoslovensko-bulharskych diplomatickych vztahii v letech 1919-
1923, s. 420.

22 Centralen Darzaven Archiv v Sofii (ddle CDA), Ministerstvo na vans$nite raboti i na
izpovedanijata, F. 176 k, op. 9, 554, Prepiski s ¢echoslovaskoto predstavitelstvo v Sofija.

2 C. AMORT a kol., Dgjiny ceskoslovensko-bulharskych vztahii, s. 311.

24 Jan RYCHLIK, Zemédelskd hnuti ve stiedni a vychodni Evropé 20. stoleti, in: Politicka
a stavovska zeméd¢lska hnuti ve 20. stoleti: sbornik ptispévkil z mezindrodni konference konané ve
dnech 17.-18. 5. 2000, Uherské hradisté 2000, s. 8-9.

25 0d roku 1929 Jugoslavie.

26 . AMORT a kol., Déjiny ceskoslovensko-bulharskych vztahii, s. 311.

21 7. SLADEK, Hospoddrské styky mezi CSR a Bulharskem ve 20. letech, s. 242.
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dr. Rudolfa Hotowetze,?® Ize soudit, Ze vychazela z iniciativy Ceskoslovenské repub-
liky. Potvrzuji to i archivni prameny ministerstva zahrani¢nich véci.

Dne 2. €ervence 1920 se rozhodlo o vyslani delegace do Kréalovstvi SHS a Bul-
harska s cilem uzaviit kompenza¢ni smlouvy o dodavkach obili a kukuftice.?® Delega-
ce byla vedena statnim tajemnikem dr. Schustrem, déle ji tvofili ing. Dvoracek (Séf
kompenzaéniho oddéleni), dr. Senkyi (ministersky tajemnik ministerstva pro zasobo-
vani lidu), dr. Rdzicka (ministr post a telegrafli), ing. Vorli¢ek (ministr zeleznic)
a dr. Planansky. Soucasti delegace byli i experti Koralek a Jurdk (obilniny), ing. Hu-
Sek (hospodaiské stroje), Neuern (textilni pramysl), Neisl (obuvnictvi) a dr. Polansky
(odé&vnictvi).®

Delegace piijela po skupinach do Sofie inkognito a vSichni jeji lenové se set-
kali ve mésté 20. Cervence 1920. S bulharskymi ptedstaviteli pak byly prodiskuto-
vany hlavni body jednani, Bulhafi naptiklad nabidli na ¢eskoslovensky dotaz 1250
vagonu pSenice ze staré urody. Ve€er 22. Cervence uspotadala sofijské vlada slavnost-
ni vecefi, nasledujiciho dne se delegace seSla se zastupci bulharské vlady na prvni
plenarni schiizce, béhem niz byla ustanovena smiSena komise k projednani odbor-
nych otazek. Komise zah4jila ¢innost o dalsi den pozdé&ji. Iniciativa byla vyhradné na
Seskoslovenské strand. Bulharsti predstavitelé vysli Cechoslovakim téméf ve viem
vsttic. Podle dopisu vladniho delegata Kiinzla-Jizerského ,,Castecné snad 1 z neinfor-
movanosti“.*!

Otazky dovozu, vyvozu a priivozu projednavala komise, jiz se podafilo zabez-
pecit pravni jistoty pro deskoslovenské dovozce a zmirnit ve prospéch Ceskosloven-
ska fadu zdkazu tykajicich se dovozu a vyvozu. Druhd komise jednala o dodavkach.
Zajistila pro CSR piedkupni pravo na osm tisic vagonii psenice a sedm tisic vagoni
kukufice z nové sklizn€¢. Kromé toho byla uzaviena timluva o postovni dopravé a by-
la projednavana otazka dodavek pro bulharské ministerstvo Zeleznic.*

Prameny vypovidaji o mnohem vétsi ¢eskoslovenské aktivité v této dobé. Dalsi
dvé delegace z CSR sméfovaly s cilem nakoupit obili a mouku i do Mad’arska a Ru-
munska. Ze vSech téchto stati (kromé posledné jmenovanych také Bulharsko a Kra-
lovstvi SHS) byly komodity dopravovany po Dunaji.*

Nasledné v srpnu 1920 uzaviely CSR a Bulharsko obchodni dohodu o vzajem-
ném vyvozu, dovozu a pruvozu. Dohoda se skladala ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast smlou-
vy (A) se zabyvala otdzkami ¢eskoslovenského vyvozu a dovozu a zajistovala pravni
postaveni ceskoslovenskych exportnich firem. I. ¢lanek byl vénovan rozSifeni sezna-

28 JUDr. Rudolf Hotowetz (1865-1945). Narodni archiv v Praze (dale NA), fond Utadu pro
zahrani¢ni obchod (dale UPZO), sign. IV i, karton 16, zakl. &. 296, ¢&. j. 59127/6581, Dopis pro
UPZO o kompenzaénich smlouvach s Kralovstvim SHS a Bulharskem o dodavkach obili a kuku-
fice. 8. 7. 1920.

2% Tamtéz.

%0 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci v Praze (dale AMZV), IV. odd&leni narodohospo-
darské, inv. ¢. 7090/0b, karton 843, dopis vladniho delegata ministerstvu zahrani¢nich véci ze dne
30. 7. 1920, s. 1. O organizaci Ceskoslovenského zahrani¢niho obchodu v dané dob¢ vice srov.
Tomas JIRANEK, Organizacni zdkladna podpory vyvozu v mezivalecném Ceskoslovensku, Pardu-
bice 1999.

8 Tamtéz, s. 2.

82 Tamtéz, s. 2-3.

¥ NA, fond UPZO, sign. IV i, karton 16, &. j. 33522/VI-1920, Organizace nakupu obili
a mouky v zemich vychodnich, 13. 7. 1920.
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mu zbozi, které je mozno do Bulharska vyvazet a odtamtud dovazet do republiky.
V piipad¢ Ceskoslovenského exportu se jednalo o tkaniny a vyrobky z nich, nabytek
Z ohyban¢ho dieva, roury a cementové desky, plechové a Zelezné vyrobky. Dovoz do
CSR se tykal kosti, roht, kopyt, kovosrotu, neprané viny.**

Dle II. &lanku mohlo Ceskoslovensko vyvazet do bulharského kralovstvi ame-
rické typy kancelafského nabytku. I11. &lanek povoloval Ceskoslovensku volny tranzit
Bulharskem a umoziioval bezcelni skladovani zbozi, nejen toho, které bylo oznaceno
jako tranzitni v bulharskych piistavech na Dunaji a Cerném mofi. Za tento bulharsky
tustupek Ceskoslovensko povolilo pies svoje tizemi tranzit bulharského zboZi. Dalsi
¢lanky se zabyvaly vSeobecnymi ustanovenimi. Clanek VI. hovoii o délce platnosti
dohody, ktera byla stanovena do doby vypovézeni jednou ze smluvnich stran.*

Druhé ¢ast smlouvy (B) pak ve svém I. ¢lanku fesila otazku plateb. Uvad¢la, Ze
placeni by se mélo provadét podle mény prodavajiciho statu. II. ¢lanek se tykal dovo-
zu obilovin z Bulharska.® III. ¢lanek obsahoval zavazek Ceskoslovenska udglit povo-
leni k vyvozu primyslovych vyrobki pro kryti mistni potfeby. Republika se dale za-
vazala k dodavce 2,5 miliont kilogramti cukru do bulharského kralovstvi, ktery vsak
nesmél byt dale distribuovan. Rovnéz se CSR zavazala k dodavce pét set tun koksu
rocn¢ pro bulharské Zeleznice. IV. ¢lanek pojednaval o délce platnosti ¢asti B, ktera
na rozdil od &sti A &nila jen jeden rok.*” Jak vyplyva z vyse uvedeného, jednalo se
0 kompenza¢ni dohodu.*® Zemé&d&lské vyrobky na jedné strang vyménou za koks
a cukr na stran¢ druhé.

Obg &asti smlouvy byly vyhotoveny ve dvou jazycich — bulharském® a &es-
kém® — a byly piipraveny v Sofii — prvni &ast (A) 3. srpna 1920 a druhéd &ast (B)
4. srpna 1920.** Dohoda byla &eskoslovenskou ministerskou radou schvalena 19. ¥ij-
na 1920.* Obchodni dohoda mezi obéma staty byla otiiténa v bulharském Darzav-
ném vestniku® v &isle 33 z roku 1921.*

% NA, fond UPZO, sign. IV i, karton 16, zakl. & 3691, 00013, Hospodaiska dohoda uzavie-
na v srpnu 1920 mezi vladou Republiky Ceskoslovenské a vladou Kralovstvi Bulharského, s. 1-5.

% Tamtéz, s. 6-7.

% Ve smlouvs bylo domluveno mnozstvi dovozu ze sklizni roku 1919 a 1920. Pro sklizen
Z roku 1919 to je do 6300 vagonti (1300 pSenice, 2000 kukutice, 3000 dalsi obiloviny). Pro sklizen
1920 to ¢ini do 18 000 vagonti (8000 pSenice, 7000 kukutice, 1000 Zita, 1000 je¢mene, 1000 prosa).
NA, fond UPZO, sign. IV 1, karton 16, zakl. ¢. 3691, 00013, Hospodaiska dohoda, uzaviena v srpnu
1920 mezi vladou republiky Ceskoslovenské a vladou Kralovstvi bulharského, s. 8-9.

%" Tamtéz, s. 9-11.

%8 7. SLADEK, Hospoddiské styky mezi CSR a Bulharskem ve 20. letech, s. 242.

% Bulharsky text je vydan v ediéni publikaci: Penko M. PENKOV, Tdrgovski dohovoru na
Balgarija, tom |, Sofija 1969, s. 323-330.

10y této studii jako podklad pouzivame Ceskou verzi po ovéfeni jeji totoZznosti s verzi v bul-
harské jazykové mutaci. NA, fond UPZO, sign. IV i, karton 16, zakl. &. 3691, 00013, Hospodaiska
dohoda, uzaviena v srpnu 1920 mezi vladou republiky Ceskoslovenské a vladou Kralovstvi bulhar-
ského.

! Tamtéz, s. 7a 11.

“2NA, fond UPZO, sign. IV i, karton 16, zakl. & 3176/20, & j. 30883/20, Hospodarska
dohoda s Bulharskem, 20. 10. 1920.

*3 Vladni véstnik, ve kterém se zvetejnovaly vSechny zakony, dohody a smlouvy. Jde o bul-
harskou obdobu ¢eskoslovenské (resp. dnes Ceské a slovenské) Sbirky zakond.

* Penko M. PENKOV, Tdrgovski dohovoru na Bdlgarija, tom |, Sofija 1969, s. 323,
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Otazkou je, zda $lo o obchodni smlouvu v pravém slova smyslu. V bulharskych
pramenech narazime znovu na termin ,.dohoda* (spogodba).*® Proto se v odborné lite-
ratufe objevuje stanovisko o vzajemnych hospodaiskych vztazich, jeZz nebyly posta-
veny na podkladech f4dné obchodni smlouvy.*®

Mnoho archivalii z ministerstva zahrani¢nich véci nam dokazuje, ze se opravdu
jednalo o dohodu, ktera navic nebyla vyhovujici uz od po&atku.”” Radnou obchodni
smlouvu oba staty nemohly mit kvili zdkazu uzavirani smluv pro bulharskou stranu
podle 151. ¢lanku mirové smlouvy z Neuilly. O zajmu Bulharska 0 ptistoupeni ke
smluvnim vztahtim vypovida i snaha tamniho ministra obchodu. Ceskoslovenskému
vyslanci sdélil, Ze chce uzaviit nejdfive definitivni obchodni smlouvu s CSR, jez by
tak byla prvnim statem, se kterym by se takova smlouva uzaviela. Zminény ¢lanek
uzavieni obchodni smlouvy povoloval nejdiive ke dni 9. srpna 1921.® Tento slib
z bulharské strany vSak nebyl dodrzen.

K lepsim vztahfim uréité nepfispél fakt, ze Ceskoslovensko selhalo v odbéru
rezervovaného obili, dle smlouvy z roku 1920. Ceskoslovensky vladni delegat v Sofii
mluvi o tom, zZe pokud by Bulharsko neprodalo obili jinam, byla zde moZnost, Ze na-
padne v tisku stiedoevropskou republiku.”® Predpokladame, Ze nakonec k napadeni
CSR v tisku nedoslo. Neméame pramen, ktery by to jednoznaéné vyvracel nebo potvr-
zoval. V tomto nazoru vychdzime z pramenu jiného, vypovidajiciho o dalSich zajem-
cich o bulharské obiloviny k prosinci 1920, jimiZ byly Turecko, Italie a Rumunsko.”

Jedna c¢ast dohody se ukézala byt zcela nevyhovujici, a to III. ¢lanek ¢asti
A. Ceskoslovensky podnikatel si stézoval v roce 1921 na neumoZnéni uskladnéni
konfekce a obuvi, na které podle zdejSich zakont plati zakaz uskladnéni v bulhar-
skych piistavech.” Dalsi p¥ipominku m&l Geskoslovensky konzulat ve Varng. Varna
byla v té dob¢ povazovana za ¢eskoslovenskou zakladnu pro obchod s Ruskem. Prob-
1ém byl krom¢ zdkazu uskladnéni urcitych komodit také v jeho délce, jednalo se
0 pouhych $est mésict.>

Nejcastéji si podnikatelé sté¢Zovali na piili§ vysokd dovozni cla, zminovali se
rovnéZ o neexistenci smluvni Gipravy mezi obéma staty: ,,Pokud jest ndm zndmo, jsme
nyni s Bulharskem ve stavu bezesmluvnim.***

* Tamtéz, s. 323-330.

“® Srov. C. AMORT a kol., Dé&jiny ceskoslovensko-bulharskych vztahii, s. 312. V této publi-
kaci se vSak obecné¢ vychazi z archivu ministerstva zahrani¢nich véci.

“ AMZV, 1V. oddéleni narodohospodaiské, Kkarton 843, slozka Smlouvy obchodni
Bulharsko s CSR.

48 AMZYV, 1V. odd€leni narodohospodaiské, karton 843, inv. ¢. 12458, dopis ceskoslovenské-
ho vyslance v Sofii pro MZV ze dne 27. 10. 1920.

“ Do prosince 1920 nedostalo Bulharsko z CSR jasné stanovisko, zda obili koupi &i nikoli.
Pokud by ho nerezervovalo, tak by ho mohlo prodat jinam. AMZYV, IV. odd€leni narodohospodat-
ské, inv. ¢. 13949, karton 843, €. j. 4101, dopis vladniho delegata Jizerského pro MZV ze dne 11. 4.
1921.

50 AMZYV, 1V. oddéleni narodohospodaiské, inv. ¢. 13949, karton 843, €. j. 7394, dopis vlad-
niho delegata Jizerského pro MZV, 21. 12. 1920.

o1 AMZYV, 1V. odd¢leni narodohospodaiské, inv. ¢. 13949, karton 843, €. j. 5804, Konzulat
CSR ve Varné pro MZV ze dne 6. 5. 1921, s. 1.

52 Tamtéz, s. 1-2.

%3 AMZV, 1V oddéleni narodohospodaiské, inv. ¢. 13949, karton 843, ¢. j. 045075, dopis
Ustiedniho svazu &eskoslovenskych primyslnikii pro MZV ze dne 14. 3 1923.
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Pies vSechna tato negativa vSak nelze dulezitost prvni obchodni dohody z roku
1920 zcela podcenit uz z hlediska faktu, ze to byla prvni ,,dohoda* tohoto typu mezi
obéma staty. V nasledujici dobé€ se na jejim zaklad¢ a dalSich iniciativach zaaly pro-
hlubovat vzajemné vztahy.

S cilem rozsifit obchodni vztahy a udé€lat z Bulharska pfitazlivéjSiho obchodni-
ho partnera pro ¢eské firmy byla v roce 1922 ziizena v Sofii Bulharsko-¢eskosloven-
ska obchodni komora. Dne 27. kvétna 1922 schvalilo ¢eskoslovenské ministerstvo
zahranic¢nich véci po dohod¢ s ¢eskoslovenskym ministerstvem obchodu jeji stanovy.
Komora byla fizena komorni radou, jejimz prvnim piedsedou se stal ing. Rudolf Pic-
ka, mistoptedsedy Vasil Atanasov, Viktor Fernandez, Oskar Barth, Don¢o Palaveev.>
Komora zac¢ala v roce 1923 vydavat vlastni bulletin, ktery pfinaSel informace o moz-
nostech obchodnich styka a dalsi hospodatské ¢lanky.>

Dne 9. Cervna 1923 se v Bulharsku odehral statni pievrat, diky némuz povalec-
na vlada agrarnika skonéila.>® V roce 1923 vzajemna vyména zboZi mezi ob&éma staty
poklesla, ale nejednalo se a priori o nasledek politické zmény v balkanském kralov-
stvi.”” Tento pokles zpusobila predeviim deflagni politika Eeskoslovenské strany. Bul-
harsko tehdy mélo slabou m&nu, a pravé na to narazel republikovy export.”®

Na tomto misté je tieba vyzdvihnout zasadni otazku ve vzajemném obchodu,
a to otazku tabaku. Tabak piedstavoval pro bulharskou stranu diilezity vyvozni artikl.
Ceskoslovensko, které se snazilo maximalné proniknout na bulharsky trh, muselo
odebirat zna¢né mnozstvi této suroviny (srov. nize). Mohlo vs$ak tento odbér pouzit
I jako formu natlaku vici bulharské strané (pohriizka neodebrat dané mnozstvi). Tim-
to zpsobem se v roce 1923 zrodila ,,tabdkova diplomacie®, jejimz prostfednictvim
Ceskoslovensko chtélo prosadit tfi zakladni cile: 1) Zastavit diskriminaci svého pri-
myslu pii statnich dodavkach; 2) Odstranit pro sviij vyvoz piekazky ve formé dovoz-
nich zakazd; 3) Omezit vliv bulharskych celnich opatieni, ktera nejvice postihovala
ceskoslovensky cukr. Samotnd tabakova diplomacie nakonec nesplnila vSechna oce-
kavani Ceskoslovenské strany, jejim uspéchem nicméné byly velké zakazky pro né-
kolik republikovych zavodi.™

V roce 1925 si Ceskoslovensko a Bulharsko navzajem pfiznaly zasady nejvys-
sich vyhod pii vzajemném obchodu.®® Podle mirové smlouvy z Neuilly bylo balkén-
ské kralovstvi povinno viem vitéznym statim, tudiz i CSR, na pét let od podatku
platnosti mirové smlouvy nabidnout pii obchodu jednostranné nejvyssi vyhody. Tato
Ihita skongila dne 9. srpna 1925.%" Po konci tohoto obdobi &eskoslovenska strana
podnikla iniciativu k pokracovani dobrych obchodnich vazeb s Bulharskem. Dne

>4 NA, fond MPOZ, karton 1308, zakl. ¢. 53267/23, Bulletin Bulharsko-&eskoslovenské ob-
chodni komory v Sofii, I. ro¢nik, ¢. 1, 1923.

>® Tamtéz.

®D. SAZDOV - R. POPOV - L. SPASOV, Istorija na Bdlgarija 681-1944. Tom vtori,
S. 673-677.

> 74sadni hospodaiské reformy nova vlada provedla az o rok pozdgji. Tamtéz, s. 690-692.

*8 7. SLADEK, Hospoddrské styky mezi CSR a Bulharskem ve 20. letech, s. 243.

5 Tamtéz, s. 243.

% . AMORT a kol., Déjiny ceskoslovensko-bulharskych vztahii, s. 312.

61 AMZYV, 1V. oddé€leni ndrodohospodaiské, karton 843, slozka obchodni smlouvy Bulharsko
s CSR, ¢&. j. 169.220/IV-3/25, dopis (ptiloha) Ministra zahrani¢nich véci (dr. Benes) pro Prezidium
ministerské rady ze dne 26. 10. 1925.
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16. fijna 1925 si vymeénilo Ceskoslovenské vyslanectvi v Sofii a bulharské minister-
stvo zahrani¢nich véci a kultu v Sofii n(')ty,62 dle nichZ ,,mezi Bulharskem a Ceskoslo-
venskem byla uzaviena docasnd obchodni dohoda na podkladé klausule o nejvyssich
vyhodach*.®® Prezident Masaryk ji schvalil 29. fijna a predlozil ji ministerské radg,
ktera ji schvalila dne 4. listopadu 1925.%* Ceskoslovenské strana viak nedokazala
prosadit cely svlij plan smluvnich ujednani. Kromé dohody o nejvyssich vyhodach se
Ceskoslovenska diplomacie snazila prosadit celné tarifni dohodu, ktera by zajistila
lepsi cla pro ¢eskoslovenské vyrobky dovazené na bulharsky trh. Tato dohoda vSak
narazila na bulharsky odpor s argumentem, ze prosttedky ze cla jsou dalezitym zdro-
jem pijmi pro reparaéni platby.®

Zasady nejvysSich vyhod nabyly platnosti na zakladé ceskoslovenské vladni
vyhlasky ze 4. listopadu 1925 ¢. 226 Sbirky zakont a nafizeni, a to od 6. listopadu
téhoZ roku.®® Nova ,,dohoda ziistava v platnosti az do uzavieni dohody definitivni, led
by byla n&kterou stranou vypovézena 3 mésice napted*.®’

Dutlezité misto tehdy zaujimalo jednani o poskytnuti pijcky Bulharsku. V roce
1926 se bulharské kralovstvi obratilo na CSR s prosbou o ptijéku ve vysi 500 miliont
K&. Praha kvili postojim malodohodovych spojencti nevyhovéla bulharské prosbé.®
Pozdgji se vsak Ceskoslovensko zacastnilo ,,stabilizaéni ptjcky* z roku 1928. Celko-
va hodnota ptj¢ky byla pavodné 4,5 miliond liber, po Cirpanském zemdtieseni®
v dubnu 1928 byla pijcka navysena o 500 tisic liber. Tato pijcka byla sjednana se
Spole¢nosti narodi’™ a Ceskoslovensko se na ni podilelo &astkou 100 tisic liber.”*

V roce 1927 ziskala Ceskoslovenska firma Aero koncesi na stavbu letecké to-
varny v Bulharsku. Tato koncese, schvalena Narodnim shromazdénim dne 13. Cervna,
dala firmé monopol na vyrobu letadel v Bulharsku. Kromé toho ziskalo Aero také
pravo zfidit tovadrnu na automobily, kamiony a zemédé&lské stroje. Schvaleni koncese
pro &eskoslovenskou firmu, jak 1i¢i ve svém dopise vyslanec CSR v Sofii, nebylo
vubec jednoduché. Bylo zapotiebi se nejdiive vypofadat s tvrdou mezinarodni kon-
kurenci, kde nejvétsiho soupeie predstavovala Italie, kterd uz v té dob¢é méla geopoli-
tické zajmy na Balkané a snazila se zde za kazdou cenu prosadit. Piestoze Ceskoslo-
vensko tuto koncesi obdrzelo, nakonec se koncese ukazala jednou ze slepych cest

%2 AMZV, 1V. odd&leni narodohospodatské, karton 843, slozka obchodni smlouvy Bulharsko
s CSR, ¢&. 22.259, opis dopisu piedsedy &s. vlady Strouhala pro ministerstvu vnitra ze dne 5. 11.
1925.

63 AMZYV, 1V. oddé€leni ndrodohospodaiské, karton 843, slozka obchodni smlouvy Bulharsko
s CSR, ¢&. j. 4423, dopis velvyslanectvi republiky &eskoslovenské v Bulharsku pro MZV ze dne
20. 10. 1925.

4 AMZV, 1V. odd&leni narodohospodaiské, karton 843, slozka obchodni smlouvy Bulharsko
s CSR, €. 22.259, opis dopisu piedsedy &s. vlady pro ministerstvo vnitra ze dne 5. 111. 1925.

% 7. SLADEK, Hospodarské styky mezi CSR a Bulharskem ve 20. letech, s. 244,

66 NA, fond MPOZ, karton 1430, bez &. J., diivodova zprava, s. 1.

" AMZV, 1V. odd&leni narodohospodatské, karton 843, slozka obchodni smlouvy Bulharsko
s CSR, &. j. 169.220/IV-3/25, dopis ministra zahrani¢nich véci (dr. Benes) pro Presidium minister-
ské rady, 26. 10. 1925.

%8 7. SLADEK, Hospoddiské styky mezi CSR a Bulharskem ve 20. letech, s. 244.

% Velké zemétieseni, které t&Zce postihlo Bulharsko v roce 1928.

°D. SAZDOV - R. POPOV - L. SPASOV, Istorija na Bélgarija 681-1944. Tom vtori,
s. 716.

"t 7. SLADEK, Hospoddrské styky mezi CSR a Bulharskem ve 20. letech, s. 244.
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vzajemnych vztaht a v zavéru propadla.’ Jeji neuskutednéni zap¥i¢inily obstrukce
bulharské strany, ktera ji pak poskytla Italim. Dilezité je pfipomenout si, ze hlavnim
vyvoznim artiklem bulharské strany byl tabdk. Zijem Bulharska o vyvoz co
nejvétsitho mnozstvi tabaku vyvolal na strané CSR snahu o kompenzaci za jeho
nakoupeni. Takovymito kompenzacemi Casto byly i koncese, jako vyse uvedeny
ptiklad z roku 1927.”

Po cela 20. Iéta existovaly rozdily v celkovém vyznamu vzdjemného obchodu
pro obé zemé. Pro Ceskoslovensko tvofila obchodni vyména s Bulharskem kolem
1 % zahrani¢niho obchodu. Pro Bulharsko v tehdejsi dob¢ ptestavoval vzajemny ob-
chod az 11 % z celkového zahrani¢niho obchodu. CSR po vétsinu doby bylo téetim
nejvétsim dovozcem do Bulharska po Némecku a Italii. Nasledujici tabulka jasné
ukazuje, jaky byl objem vzajemného obchodu.

Tabulka €. 1: Procentuélni podil obchodu na dovozu a vyvozu Bulharska
a Ceskoslovenska.”

Podil Bulharska na zahrani¢nim Podil Ceskoslovenska na

obchodu Ceskoslovenska zahrani¢nim obchodu Bulharska
Rok podil podil ve podil v dovozu podil ve

v dovozu vyvozu Vyvozu
1924 1,00 % 0,60 % 5,69 % 7,80 %
1925 0,40 % 1,20 % 7,72 % 7,06 %
1926 1,30 % 0,60 % 11,96 % 9,73 %
1927 0,60 % 0,70 % 9,79 % 7,15 %
1928 0,40 % 0,80 % 10,75 % 7,08 %
1929 0,55 % 0,84 % 9,01 % 7,14 %
1930 0,76 % 0,53 % 9,15 % 7,16 %

Diilezité je zde zminit, Ze tidaje v tabulce pochazeji vzdy ze statistiky pfislus-
ného statu. V ptipadé podilu Ceskoslovenska na zahrani¢nim obchodu Bulharska je
pouzita bulharska statistika a ve druhém pi¥ipadé je to statistika Geskoslovenska.”

Svétova hospodarska krize a jeji dopad na vzijemné vztahy

Nejdiive se zaméfime na statistické udaje o vzajemném obchodu na ptrelomu
20. a 30. let, které jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

"2NA, fond Ministerstva vetejnych praci (dale MVP), inv. ¢. 2300, karton 1282, zakl.
¢. 187, €. j. 58.329, dopis MZV pro MVP ohledné zasadni koncese na stavbu letecké tovarni v Bul-
harsku, 13. 5. 1927, s. 1-3.

7. SLADEK, Hospodarské styky mezi CSR a Bulharskem ve 20. letech, s. 245,

" Tabulka je sestavena z udaji ze dvou statistik umisténych v &lanku: J. H., Hospoddrské
styky ceskoslovensko-bulharské, Zahrani¢ni politika, Praha 1931, s. 587.

" Tamtéz, s. 587.
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Tabulka & 2: Hodnota &eskoslovenského vyvozu a dovozu s Bulharskem v K&.”

Rok Vyvoz do Bulharska Dovoz z Bulharska
1927 147 918 000 111 870 000
1928 177 984 000 77 580 000
1929 172 943 000 113 905 000
1930 93 469 000 114 290 000
1931 82 805 000 101 474 000
1932 63 118 000 53 562 000
1933 1/1 — 31/VI 9 560 000 42 627 000

Z téchto dat se da jednoduse vypozorovat klesajici trend ve vzajemném obcho-
du od pocatku 30. let. Ten je zcela urcité spojeny se svétovou hospodaiskou krizi, na
niz vétSina zemi reagovala ,,ekonomickym nacionalismem®, coz vedlo k rozvratu
v mezinarodnim obchodu.”’

Ceskoslovensky export do Bulharska zaznamenal pokles v roce 1932 oproti
roku 1929 o0 63,51 %. Bulharsky vyvoz do Ceskoslovenska zaznamenal za stejné ob-
dobi mensi pokles, ten &inil 52,98 %.” Jednoznaéné lze tedy vyvodit, Ze hospodaiska
Krize méla v daném obdobi ve vztazich mezi ob&éma staty vétsi negativni dopad na
strané CSR. Omezeni vzajemného hospodafského styku bylo rovnéz disledkem
ochranafskych krokt, které obdobné jako ostatni staty béhem krize podniklo Bulhar-
sko i Ceskoslovensko.”

Na zéaklad¢ udaji z tabulky zdiraznéme, ze v letech 1930-1931 byla republika
ve vzajemném obchodu pasivni, na rozdil od pfedchoziho obdobi, kdy vzdy vyvezla
do Bulharska vice, nez odtud dovezla.

Pro dokresleni vzajemnych hospodatiskych vztahii na pfelomu desetileti po-
slouzi dalsi dvé tabulky. Prvni se vénuje vyvozu z Ceskoslovenska v ramci let 1929—
1933.

® Ve vsech tabulkach jsou vSechny udaje v Ceskoslovenskych korunach. Zdroj udajti do
tabulky: NA, fond Ministerstva pramyslu, obchodu a Zivnosti (dale MPOZ), karton 1430, bez ¢&. j.,
davodova zprava s. 1.

"V. PRUCHA a kol., Hospoddiské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 1. dil,
obdobi 1918-1945, s. 245-247.

"8 Procentualni vypocty vznikly na zéklad€ udaji z pfedchozi tabulky, na procenta prepocital
autor. Nasledujici procentudlni pocty v praci vznikly obdobnym zptsobem.

™ €. AMORT a kol., Déjiny ceskoslovensko-bulharskych vztahii, s. 311-312.
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Tabulka &. 3: Hodnota vyvozu z Ceskoslovenska do Bulharska v tisicich K&. %

1929 1930 1931 1932 1933 1. — VII.

bavinéna ptize a 51 545 18 234 23 804 21 815 3475
latky

len, konopi a juta 6 344 21782 2570 3585 389
vInéna prize 13 811 6 515 7677 2163 383
Papir a papirové 8 243 7532 8112 7 546 395
zboZi

sklo a sklenéné 8 883 4288 5447 5927 784
zboZi

zelezo a zelezné 40 812 19 580 14 383 5082 530
zbozi

Stroje a pristroje 13 915 9923 3564 2817 374
elektrické stroje a 2 895 2 358 2 285 2 259 255
piistroje

V tabulce jsou jasné patrné nejvyhledavanéjsi dovozni artikly z Ceskosloven-
ska do Bulharska. UZ na prvni pohled lze vidét, Ze se jednd vesmés o vyrobky pria-
myslové, tedy véci, které agrarni stat jako Bulharsko tehdy potieboval dovazet z pru-
myslové vyspélejsiho statu. Dulezité je také zminit se o klesajicich tendencich na
stran¢ Ceskoslovenského exportu. Jako priklad Ize uvést sniZzeni objemu vyvozu u né-
kolika druhii zbozi z Gidajt z tabulky ¢. 2. Bavinéna pfize a latky zaznamenaly propad
0 57,68 % v roce 1932 oproti roku 1929. Export zeleza a zelezného zbozi se do roku
1932 snizil 0 87,55 % oproti udajim z roku 1929. Také v exportu stroju a pristroju Ize
mluvit o poklesu 0 79,76 % ve srovnani s rokem 1929. Pokles zaznamenala i vinéna
ptize a zboZi za toto obdobi o 84,34 %.

Pokles se nedotkl vSech vyvazenych komodit, zejména elektrické stroje a pii-
stroje si zachovaly skoro stejny objem exportu od roku 1929 az do roku 1933. Podob-
na byla 1 situace u papiru a papirového zbozi, kde zaznamendvame mirny pokles mezi
roky 1929 a 1930, ktery pak nahradil navrat k objemu z roku 1929 v roce 1931,
nasledujiciho roku 1932 uz byl znovu na trovni roku 1930. Export tohoto druhu vy-
robku zistal tehdy pomérné stabilni. Podivejme se nyni na vyvoj bulharského exportu
do CSR.

80 NA, fond MPOZ, karton 1430, bez &. J., divodova zprava, s. 2.
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Tabulka & 4: Hodnota bulharského vyvozu do Ceskoslovenska v tisicich K&

1929 1930 1931 1932 1933 I.-VII.

Tabak 94 918 97 626 44 059 17 229 19 594
Obili 7834 3422 42 722 27 583 17 666
(kukufice)

ovoce, 1099 3184 2 554 1842 640
zelenina

zivoCisné 7824 8 894 6 328 2979 3 360
vyrobky

odpadky® 985 863 4109 3410 170

Zcela zasadni pro bulharsky export byl vyvoz tabaku, ktery tvofil ptiblizné
90 % exportu za rok 1929. K roku 1932 klesl o 82,35 % ze svého objemu oproti
1929. Prvni misto exportni komodity uvolnil tabak obili. Export obili se do roku 1932
oproti roku 1929 ¢tyinasobné zvysil. Nejvyssi objem zaznamenal vSak v roce 1931,
az Sestindsobek hodnoty z roku 1929 a oproti roku 1930 dokonce Ctrnactindsobek.
Lze tedy konstatovat, Ze hodnota vyvozu obili stoupla v roce 1932 oproti 1929
0 252,1 %.

Pokles o zhruba 1/3 zaznamenaly Zivoc¢isné vyrobky. Celkové stabilni zistaly
ovoce a zelenina, které v roce 1930 a 1931 zaznamenaly rlst a k roku 1932 se pfi-
blizily k udajlim z roku 1929. Kdyz shrneme vSechny tyto poznatky o bulharském ex-
portu ve sledovaném obdobi, 1ze dospét k zavéru, ze zlstal celkem stabilni a bez vel-
ké zmény az na obrovsky pokles objemu tabaku.

Tento pokles byl projevem krize bulharského exportu. V Bulharsku se hroma-
dily ptebytky vice druhd agrarnich komodit, ale nejvice praveé tabaku. Rozhodujici
podminkou vzajemnych hospodaiskych vztahi mezi CSR a Bulharskem se stala na
bulharské strang podminka nakupu tabaku.®® V predkrizovém obdobi, jak je patrné
I z tabulky ¢. 3, bylo mnozstvi nakoupeného tabaku mnohem vyssi. Udava se, ze bé-
hem 20. let dosahovalo az 80 % celkového exportu Bulharska do CSR.%

Pravé tato podminka ze strany kralovstvi, nakoupit pii obchodnim styku povin-
n¢ ur¢ité mnozstvi tabaku, brzdila vzajemné hospodarské vztahy, které se béhem let
1932 az 1934 dostaly na viibec nejnizsi arovent. V celém obdobi 30. let se uz nedoka-
zal vyrovnat objem vzajemného obchodu objemu, ktery mél ve 20. letech. K roku
1935 se republika propracovala znovu na druhé az tfeti misto v importu do Bulhar-
ska, dosahla obdobného postaveni jako ve 20. letech. Nejvétsiho objemu ceskoslo-
venského dovozu do Bulharska bylo dosazeno v roce 1937, kdy €inil sto milionti ko-
run. Celkovy dovoz Bulharska klesl ve 30. letech &tyinasobné a vyvoz dvaapulkrat.®®

81 NA, fond MPOZ, karton 1430, bez ¢. J., divodova zprava, s. 2.

82 7bytky pii zpracovani masovych vyrobku, tj. kopyta, rohy, kosti, mén& kvalitni kiize a po-
dobné.

8 Autor bohuzel neuvadi presn&j§i dobu stanoveni uvedené podminky. C. AMORT a kol.,
Déjiny ceskoslovensko-bulharskych vztahi, S. 312.

% Tamtéz.

% Tamtéz.
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Uzavreni obchodni smlouvy

Vratme se do poc¢atku obdobi 30. let a pfipomeiime si skute¢nost, ze hospodar-
ské vztahy obou zemi byly tehdy upraveny ,,pouze* hospodairskou dohodou, nikoli
fadnou smlouvou. Tento problém na zacatku krize nebyl zapomenut. Byl dokonce
pfipominan vice, a to zejména bulharskou stranou. V sofijském archivu se nam za-
chovaly zpravy bulharské delegace v Praze, ze kterych vyplyva, Zze se Bulharsko uz
od roku 1930 snazilo o dosaZeni podpisu ,.smlouvy o piatelstvi“ mezi ob&éma staty.®
V nésledujici dob¢ vyslanectvi sondovalo moZnosti uzavieni obchodni smlouvy obou
stati. Béhem této doby Bulharsko uzavielo clearingovou dohodu s Némeckem
(v roce 1932).%” Po uzavieni dohody s Némeckem jednali predstavitelé bulharského
vyslanectvi v Praze s ministrem zahrani¢nich véci dr. E. BeneSem o moznosti uzavie-
ni hospodaiské smlouvy.?® Republika viak nespé&chala, nejdiive se zaméfila na Gpravu
vztahll s malodohodovymi staty.

Béhem krize, obdobn¢ jako dalsi staty, sahlo Bulharsko k ,,regulaci dovozu mé-
novymi opatienimi a povolovacim fzenim“.*® Pro znovuobnoveni a hlavng posileni
hospodarskych vztahti bylo zapotiebi, aby se obé narodni banky dohodly na tipravach
platebniho styku. Tato zaleZitost byla projednavana prostfednictvim korespondence
od listopadu 1932 az do 10. ¢ervna 1933. V kone¢ném disledku pro hospodarské
vztahy obou zemi mélo ujednani charakter ,,technické upravy*.*!

Bylo zapottebi vytvofit opravdovou obchodni smlouvu. Poprvé na to upozor-
nila bulharské strana, ale bez patficné odezvy na stran¢ Ceskoslovenské. V roce 1932
po uzavieni smlouvy s Némeckem Bulharsko znovu upozornilo CSR na tento prob-
1ém. V této situaci se Ceskoslovenska vlada rozhodla jednat a dne 29. srpna 1933 byla
ujednana obchodni a platebni smlouva mezi obéma staty.”* Oficialni Sesky nazev znél
,,Obchodni a platebni smlouva mezi Republikou ¢eskoslovenskou a Kralovstvim Bul-
harskym*.** Clanek I. potvrzoval pro viechny piislusniky obou statd vykonavajici
hospodaiskou aktivitu na izemi druhého statu pozivani nejvyssich vyhod. Obé strany
se zavazaly k ochran¢ majetku a k pravu nakupovat a pouzivat majetek ob¢ani dru-
hého statu na uzemi prvniho a opaéné. RovnéZ vyhosténi ze statu se nesmélo dit na

y v r v e 94
zékladé¢ ,,bytové nouze nebo nezaméstnanosti®.

% CDA, Ministerstvo na véansnite raboti i na izpovedanijata F. 176 k op. 6, 1793, Poveritelni
prepiski s Balgarskata Legacija (BL) v Praga za podpisvane dogovor za prijatelstvo mezdu Balga-
rija i Cechoslovakija.

8 €. AMORT a kol, Deéjiny ceskoslovensko-bulharskych vztahi, s. 312-313.

8 CDA, Ministerstvo na van3nite raboti i na izpovedanijata, F. 176 k, op. 6, 2198, Raport ot
BL v Praga, 19. 9. 1932.

8 . AMORT a kol, Déjiny ceskoslovensko-bulharskych vztahii, s. 312—313.

% NA, fond MPOZ, karton 1430, bez ¢. J., divodova zprava (bez data) s. 3—4.

o Tamtéz, s. 4.

% Tamtéz.

% Bulharsky nazev: ,,Dogovor za targovija i koraboplavane mezdu Carstvo Balgarija i re-
publika Cechoslovakija”. CDA, Ministerstvo na vansnite raboti i na izpovedanijata, F. 176 k, op.
21, 2494, Dogovor za targovija i koraboplavane sklju¢en mezdu Balgarija i Cechoslovakija, 29. 8.
1933.

94 NA, fond MPOZ, karton 1430, bez &. J., davodova zprava, ptiloha Obchodni a plavebni
smlouva mezi republikou ¢eskoslovenskou a kralovstvim bulharskym, s. 1-2.
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Clanek II. se vénoval rovnopravnému postaveni ob&antl jednoho z obou stati
na uzemi druhého, a to zejména pied urady a soudem. Oba staty se zde zavazaly
k vsti{cnému jednani s prislusniky druhého statu.®

Dle c¢lanku III. méli byt ptislusnici ciziho statu chranéni pfed urady a fiskalni
pravomoci stejné jako vlastni obcané. Dalsi ¢lanky, az do ¢lanku VII. vcetné, pojed-
navaly o dalSich pravech a povinnostech ob¢anl jednoho statu na Gzemi druhého:
osvobozeni od vojenskych povinnosti (IV.), o vysadach zivnostnikii a obchodniki
(V.), pravo navstévovat veletrhy a vystavovat na nich za stejnych podminek jako
mistni obyvatelé¢ (VI.), pravni ochrana podnikii jednoho stitu na izemi druhého —
postaveni na roveit domdacim podnikiim (VII.), zasada paritniho zdanéni (VIIL.).
V X. a XI. ¢lanku byly rozvedeny zasady nejvysSich vyhod pfi vzajemném obchod-
nim styku, ¢lanek X. se vénoval dovozu a XI. pravozu. Clanek XII. se zabyval nej-
Vyééimsiaevyhodami, jako je usnadnéni pohrani¢niho styku, prava a vysady celni unie
a dalsi.

Posledni ¢lanky nam ptipominaji ujednani mezi obéma staty z roku 1925 o nej-
vysSich vzajemnych vyhodach.

Druh4 &ast smlouvy upravila ,technické® zaleZitosti nejvyssich vyhod. Clanek
XIII. se odkazoval na dv¢ z ptiloh ke smlouvé — A a B. Prvni (A) urcila dovozni cla
pro bulharské vyrobky dovazené do CSR a druhd piiloha (B) stanovila dovozni cla
v Bulharsku na vyrobky z CSR.*” Clanky XIV. az XVIL. se zabyvaly piipady a komo-
ditami, které nemély podléhat procleni. Clanek XVIIIL stanovil, Ze se po formalni
strance celnich zalezitosti ob¢ strany budou dodrzovat Zenevské mezinarodni tmluvy
ze dne 3. listopadu 1923. Clanky XIX. az XXII. fesily praktické uskuteénéni vzajem-
néh% 8styku, jak obchodniho, tak i cestovani obyvatelstva a telegrafni ¢i poStovni spo-
jeni.

Tteti Gast se vénovala plavebnim stykiim obou zemi. Clanek XXIII. stanovil
stejné zachazeni s namoinimi lodémi druhého statu a jejich posadkou jako s domaci-
mi. Clanek XXIV. fikal, Ze lodg, které se zastavi v pfistavu druhého statu a budou mit
naklad, ktery vezou do tietiho statu, budou moci tento naklad skladovat v pfistavu
a vyvézt bez placeni cla ¢i davky za tento naklad. Tady je namisté podotknout, Ze ten-
to Clanek pfimo navazuje na Clanek €. III., ¢ast A. obchodni dohody z roku 1920 ¢i jej
dokonce potvrzuje (srov. vyse), coz doklada (pravni) kontinuitu této prvni dohody
mezi CSR a Bulharskem v nové smlouvé. Clanek XXV. pojednaval o zachazeni s lo-
démi plavebnich spole€nosti a vystéhovaleckymi podniky. XXVI. ¢lanek se zabyval
,harodnosti® namotnich lodi, jedin€ prodejem se lod’ jednoho statu mohla stat lodi
druhého. Nasleduji ¢lanky XXVII. a XXVIII., které se zabyvaly plavbou po mezina-
rodnich tfekach. Prvni z ¢lank odkazuje na dvé mezinarodni umluvy, a to itmluvu

% Tamtéz, s. 2-3.

% Tamtéz, s. 3—-10.

% Jako piiklad uvedu n&kolik cel. Do Ceskoslovenska: Vinné hrozny 120 K& za 100 kg, vina
— 210 K¢ za 100 kg, stejné clo bylo 1 pro syry. Proso 10 K¢ za 100 kg. Do Bulharska: chmel byl bez
cla, porceldnové zbozi do 65 leva za 100 kg, sklenéné vyrobky od 60 az po 220 leva za 100 kg,
papir 20 leva za 100 kg, obuv 600 az 1200 leva za 100 kg, zelezny drat 15 az 30 leva za 100 kg.

% Tamtéz, s. 10-16.
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Z Barcelony z 20. dubna 1921, a druhou, upravujici mezinarodni statut Dunaje, ze dne
23. gervence 1921.%

Ctvrta ¢ast smlouvy je vénovana veterinarnim zaleZitostem ve vztahu mezi
ob&ma staty. Pojednavaji o tom ¢lanky XXIX. a XXX.'%

Posledni ¢lanek smlouvy (XXXI.) obsahoval zdvére¢né ustanoveni. Smlouva
mela vstoupit v platnost do 15 dni po ratifikaci obéma stranami. Jeji doba platnosti
byla dva roky, pokud by do té doby nebyla vypovézena, automaticky se prodluzovala
do doby vypovézeni.'®

Na zavér lze konstatovat, ze tato smlouva se ndm jevi jako piirozené pokraco-
vani starSich dohod, jejichz obraz ve svém ramci do zna¢né miry pievzala a sjedno-
celé mezivaletné obdobi. Byla vysledkem dlouhé vzajemné hospodaiské spoluprace.
Ve vyvoji obchodnich a hospodaiskych stykii mezi obéma zemémi je po podepsani
dohody patrna klesajici tendence. Ta nebyla zaptic¢inénd pfimo smlouvou, ¢i pozdé;j-
$im ujednanimi. Didvodem postupného poklesu bylo Némecko, které ve 30. letech
vedlo silnou hospodarskou expanzi do jihovychodni Evropy. Byly urcité pokusy na-
pravit neptiznivé hospodaiské vztahy. Prvnim cilenym pokusem byl Sofijsky proto-
kol z roku 1937. Ten pftispél k tomu, ze za rok 1937 hospodaiské vztahy obou zemi
dosahly nejvétsiho objemu za 30. 1éta. Po jeho vzoru nasledoval v roce 1938 Prazsky
protokol. Kratce pied koncem prvni republiky se obchod zmohl diky ceskosloven-
skym armadnim dodavkam do Bulharska.'®

Zavér

Hospodaiské vztahy mezi obéma zemémi se ve sledovaném obdobi odvijely na
zakladé rtzné dileZitosti pro kazdou z nich. Pro Bulharsko bylo Ceskoslovensko
velice dilezitym obchodnim partnerem, a to uZ od 20. let. Dovoz z Ceskoslovenska
ve 20. letech a nésledné ve druhé poloving 30. let byl druhym az tfetim nejvyznam-
n¢j$im z celkového importu Bulharska. V celém sledovaném obdobi je vidét zakladni
trend vyvoje vzajemnych vztahil zaloZeny na tom, Ze Ceskoslovensko mélo do Bul-
harska dodavat primyslové vyrobky, z Bulharska do CSR mély piichazet zeméddlské
vyrobky a suroviny. P¥ipomefime si, e pro Ceskoslovensko nebylo Bulharsko natolik
vyznamnym obchodnim partnerem, jakym bylo CSR pro Bulharsko. Tato vzajemna
nevyvazenost spodivala i v $ir§ich politickych souvislostech. Ceskoslovensko upied-
nostnovalo jak politicky, tak i ekonomicky Malou dohodu. Proto byly pro vztahy
s Bulharskem velice dilezité jeho vztahy s ¢leny Malé dohody, a to zejména s Jugo-
slavii, s niz mé&lo Bulharsko po celé obdobi vzajemné styky dosti napjaté.

9 NA, fond MPOZ, karton 1430, bez &. J., davodova zprava, ptiloha Obchodni a plavebni
smlouva mezi republikou ¢eskoslovenskou a kralovstvim bulharskym, s. 16-18.

19 Tamtéz, s. 19-20.

101 Tamtéy, s. 20. Bulharsky text dohody: CDA, Ministerstvo na vansnite raboti i na izpove-
danijata, F. 176 k, op. 21, 2494, Dogovor za targovija i koraboplavane sklju¢en mezdu Balgarija
i Cechoslovakija, 29. 8. 1933.

192 E  MINCEYV, Balgaro-&ehoslovaski ikonomiGeski otno3enija v perioda 1918-1938 g., in:
Treti mezdunaroden kongres po Balgaristika v Sofia 23.—26. maj 2013 g. (v tisku).
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SUMMARY

This article examines bilateral economic relations between Czechoslovakia and Bulgaria in the
period from 1918 to 1933, the year the first economic trade agreement was signed. The author
focuses mainly on trade agreements and trade relationships between the two countries. After the
First World War, the two countries found themselves facing each other from opposite sides. The
Bulgarians were then a defeated nation; the Czechoslovaks, on the contrary, were a victorious
nation. The creation of the Little Entente influenced the way Prague treated Bulgaria such that
Bulgaria was perceived through the lens of Yugoslavia, which was an ally to Czechoslovakia in the
Little Entente. This means that in the 1920s and 1930s, the relations between Bulgaria and
Yugoslavia determined relations between Bulgaria and Czechoslovakia.

Furthermore, the two countries had different economic conditions. Czechoslovakia inherited
a great deal of the industrial capacity of the Habsburg Monarchy, whereas Bulgarian industry had
been subverted by the war. And there was also the matter of war reparations which were higher than
the Bulgarian state was able to pay.

Bilateral contract relationships between the two countries began with the first trade
agreement that was signed in 1920. After that, a Bulgarian-Czechoslovakian trade department was
created in Sofia in 1922. In 1925, Czechoslovakia and Bulgaria agreed on the declaration of trade
benefits for their bilateral trade. On 29 August 1933, a payment agreement between the two
countries was signed that included a reference to the direct use of older agreements.

Czechoslovakia’s main intention shaping economic relations with Bulgaria was the
expectation of exporting Czechoslovakian industrial commodities to Bulgaria. Clothing, paper,
glass, machines and devices were mostly exported from Czechoslovakia to Bulgaria. Agricultural
products and raw materials, such as tobacco, fruit, vegetables, and animal products, were exported
from Bulgaria to Czechoslovakia. The bilateral economic relations during the period discussed were
more important to Bulgaria than to Czechoslovakia. In the 1920s and in the second half of the
1930s, Czechoslovakia was the 2™ or the 3™ most significant source of imports into Bulgaria, and
in 1926, the trade with Czechoslovakia got up to 11% of all the foreign commerce in Bulgaria.
However, for Czechoslovakia, trade with Bulgaria represented only 1% of its foreign commerce.
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The Wartime struggle of Grigore Gafencu:
Idealism vs. Realism*

Costel Coroban

The Wartime Struggle of Grigore Gafencu: Idealism vs. Realism

Grigore Gafencu was born on 30 January 1892 and died on 30 January 1957, and is
mostly remembered as being the most pro-Western Minister of Foreign Affairs in
Romania around the period of the beginning of the Second World War. The change
of political regimes that took place after 1989 undoubtedly brought about his
rehabilitation and allowed the celebration of this personality from interwar Romania
who had once been shunned and officially sentenced. The purpose of the present
work is to explore the extent to which Grigore Gafencu can be considered either an
idealist or a realist according to international relations theory. Due to his democratic
convictions he has often been portrayed as an idealist. The author makes his
argument by first briefly presenting the most common characteristics of idealism and
realism as described by the most prominent international relations theorists. Realism
and idealism (also called utopianism or liberal internationalism), represent the
traditional schools of international relations theory, especially when referring to the
interwar period. Realism holds the interest of the state as the strongest determinant
in international relations, which are supposed to be characterised by anarchy and
struggles for power. Idealism is generally based on the belief in a natural harmony
between states that can be maintained by international laws and institutions (such as
the League of Nations).

Key words: History, Grigore Gafencu, realism, idealism, World War II,
international relations

Introduction

The year 2012 marked the 120th anniversary of the Romanian politician, diplomat
and journalist Grigore Gafencu.? The event was celebrated in the Republic of Moldo-
va with commemorative exhibitions in the cities of Chisindu, Soroca, Causeni and
was remembered in the press in Romania as well. Grigore Gafencu lived between
30 January 1892 and 30 January 1957 and is mostly remembered as being the most
pro-Western Minister of Foreign Affairs of Romania around the period of the

! This work was financed by a grant of the Romanian National Authority for Scientific
Research, CNCS — UEFISCDI, project number PN-11-ID-PCE-2011-3-1056.

?For a complete list of Grigore Gafencu’s writings see Claudia CHINEZU, Provocarea
Europei. Exilul elvetian al lui Grigore Gafencu, 1941-1957 (Bucuresti: INMER, 2004), 119-122.
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beginning of the Second World War. The shifting of the political regime which took
place after 1989 undoubtedly brought rehabilitation and allowed the celebration of
this formerly shunned and officially sentenced personality of interwar Romania.

Grigore Gafencu was appointed at the Ministry of Foreign Affairs on 21 De-
cember 1938 by King Carol Il, who released him from his duties on 2 June 1940.
Together with Prime Minister Armand Célinescu and the King, he was one of the
deciding factors of Romania’s foreign policy.? Gafencu then served as minister to the
USSR only until 22 June 1941.* His previous experience and affiliation with the
Western democracies allowed him, for instance, to use complicated terms such as
“economic clearing”.” Even by 1938, political experience or expertise was one thing
he did not lack. In 1914 he had obtained a PhD in Law in Paris and after a short but
successful military career in the French aviation® he began publishing the Argus and
Timpul familiei periodicals, becoming one of the most notable Romanian journalists.
Afterwards, Grigore Gafencu also served in the Chamber of Deputies, the Senate and
in the government as undersecretary of state, being a member of the National Pea-
sants’ Party.

Grigore Gafencu is regarded, alongside Romanian politicians such as luliu
Maniu or Constantin I. C. Bratianu,” as being one of the few democrats and suppor-
ters of the rule of law who held his views until the very end, despite the massive
political changes that would take place in Bucharest during and after the Second
World War. Fleeing to the West, he became one of the leaders of the Romanians in
exile, first in France, and then also in the United States. Unlike Maniu or Bratianu,
Grigore Gafencu died in exile, having been sentenced to twenty years of prison in
absentia on 11 November 1947 and subsequently stripped of his Romanian citizen-
ship on 20 February 1948.

The purpose of the present work is to explore the extent to which Grigore
Gafencu can be considered either an idealist or a realist according to international
relations theory. Due to his democratic convictions he has often been portrayed as an
idealist. The purpose will be met by first briefly presenting the most common cha-
racteristics of idealism and realism according to the most prominent international
relations theorists. Realism and idealism (also called utopianism or liberal internatio-
nalism),® represent the traditional schools of international relations theory, especially

® Stefan LACHE, Sinteze I11. Istorie (Bucuresti: Fundatia Romania de Maine, 2004), 380.

* Having been appointed via the decree of King Carol Il of 24 July 1940, and revoked
following the decree of Conducator and Ad-Interim Minister of Foreign Affairs lon Antonescu
dating 4 August 1941.

®> Gafencu to the Ministry of Foreign Affairs, strictly confidential report no. 1627, 15 May
1941.

® Arhivele Nationale Istorice Centrale (hereafter, ANIC), fund Grigore Gafencu, file
no. 226, 2-3.

" They were the presidents of the National Peasants’ Party (PNT), respectively the National
Liberal Party (PNL). luliu Maniu attempted to forge a political alliance with the Iron Guard, but
eventually he would refuse collaboration with the regime of General lon Antonescu. See Rebecca
Ann HAYNES, “Reluctant Allies? Iuliu Maniu and Corneliu Zelea Codreanu against King Carol |1
of Romania,” Slavonic and East European Review 85 (2007): 105-134.

8 Peter WILSON, “Introduction: The Twenty Year’s Crisis and the Category of «Idealism»
in International Relations,” in Thinkers of the Twenty Years’ Crisis. Inter-war ldealism Reassessed,
ed. David LONG and Peter WILSON (Oxford: OUP, 1995), 1-19 ( 3).

276



when referring to the interwar period.® Realism holds the interest of the state as the
strongest determinant in international relations, which are supposed to be characteri-
sed by anarchy and struggle for power. Idealism generally is based on the belief in
natural harmony between states, which can be maintained by international laws and
institutions (such as the League of Nations).™

Around the period of the beginning of the Second World War, many Romanian
politicians oscillated between idealism and realism as they witnessed the breaking
down of the Versailles system of international relations. As stated, Grigore Gafencu
was one of those politicians who continued to believe in the values of democracy and
in the victory of the West, despite the adaptation of many of the Romanian politicians
to the new international realities dominated by Germany. The sources used for ac-
counting for Grigore Gafencu’s position between idealism and realism will be his
personal writings, his diplomatic diary, archival sources relating to his activity and to
a lesser extent, the existing literature regarding his activity. Gafencu’s activity as an
academic writer and authority has been widely recognised. In the United States he
lectured at Yale University and at the New York University. His book Last Days of
Europe has received many reviews in academic journals,** same as his Prelimi-
naires de la Guerre a I'Est,™ titled Prelude to the Russian Campaign in English. In
these, Grigore Gafencu is appreciated as “the last Foreign Minister of a free Rouma-
nian government™* and “an able diplomat and shrewd observer”." It is also apprecia-
ted that since Gafencu’s Prelude had been published after 23 August 1944, the mo-
ment when Romania turned against Germany, the purpose of the book was also of

% Cynthia WEBER, International Relations Theory, 2nd edn (London and New York:
Routledge, 2005), 6-7.

19 Jack DONELLY, Realism & International Relations (Port Chester, NY: University of
Cambridge, 2000), 7.
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12 See Emil LENGYEL, “Last Days of Europe: A Diplomatic Journey in 1939 by Grigore
Gafencu; Edgar Fletcher-Allen,” Annals of the American Academy of Political and Social Science
258 (1948): 133; Frederic Hubert SOWARD, “Last Days of Europe: A Diplomatic Journey in 1939
by Grigore Gafencu; Edgar Fletcher-Allen,” International Journal 3 (1948): 374-377; Frank
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Gafencu; Fletcher Allen,” International Affairs 24 (1948): 584-586; Sidney B. FAY, “Europas
letzte Tage by Grigore Gafencu,” Books Abroad 21 (1947): 451-452; Sidney B. FAY, “The Last
Days of Europe by Grigore Gafencu,” Books Abroad 22 (1948): 417-418.

13 published in French as Grégoire GAFENCO, Préliminaires de la Guerre a I'Est, 2nd edn
(Fribourg: Egloff, 1945), but also in Romanian as Grigore GAFENCU, Preliminarii la razboiul din
rasarit (Bucuresti: Globus, 1996). For reviews see Robert Lee WOLFF, “Preliminaires de la Guerre
a 'Est. by Gregoire Gafenco,” American Slavic and East European Review 5 (1946): 206-214.
Published in English as Grigore GAFENCU, Prelude to the Russian campaign. From the Moscow
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self-promotion, in case the Allies would have a say in choosing Romania’s next
leaders.'®

Idealism and Realism

After a short introduction into Grigore Gafencu’s life and work, it is necessary
to clearly identify the characteristics of idealism and realism. These will be conside-
red when analysing Gafencu’s scholarly work or political discourse in the purpose of
discerning between the two mentioned schools of international relations theory. Poli-
tical discourse analysis is important for the present work. Some have argued that dis-
course perhaps is too open to interpretation,” but scholars of politics should rely on
political discourse analysis in their work.™® It has been shown how the fundaments of
decision logics in foreign policy can be explored through political discourse,* which
represents a corpus of ideas and beliefs included in language.?’ As stated, the ideas
and belief which will be taken into consideration regarding Grigore Gafencu’s dis-
course will be those belonging to idealism and realism. These two concepts of inter-
national relations theory have been appreciated as not quite easy to define.?

Idealism, sometimes called utopianism or liberal internationalism,* has the ba-
sic meaning of referring to a belief that one’s 1deas can be accomplished, often when
it does not seem likely to others.?® In international relations theory, idealism is a pro-
duct of the Enlightenment.** Edward H. Carr, who has mostly criticized idealism in
his work,? has launched the idea that the interwar period was dominated by idealism
in international relations.”® Woodrow Wilson has announced some of the principles of
idealism as an international relations paradigm in his Fourteen Points speech in

' Ibid., 207.

7 Jane CAPLAN, “Postmodernism, Poststructuralism, and Deconstruction: Notes for Histo-
rians,” Central European History 22 (1989): 272-273.
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Crisis: International Relations 1919-1999, ed. Tim DUNNE, Michael COX, Ken BOOTH
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 65-82; Jeffrey LEGRO and Andrew MORAV-
SIK, “Is Anyone Still a Realist?,” International Security 24 (1999): 5-55; J. DONELLY, Realism...,
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22 p, WILSON, “Introduction...”, 3 (see note 4 above).

2 Cambridge Dictionaries Online, “idealism,” http://dictionary.cambridge.org/dictionary/bri
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January 1918, therefore leading to the appearance of Wilsonianism as a foundational
precursor of idealism.?” One of the philosophical concepts behind idealism is that vio-
lence and war are due to corrupt organisation, which has to be reformed — through
such organisations as the League of Nations — in order to allow the natural rule of
peace among nations.?® The main scholars of international relations theory have iden-
tified the following principles of idealism: preference for liberal-democratic regi-
mes,”® the importance of morality and collaboration in state affairs,* collective secu-
rity, free trade economies and national self-determination.®* These main points will
be employed when trying to determine to what extent was Grigore Gafencu an
idealist.

Realism as part of international relations theory has a long history and probab-
ly more advocates. Those who have tried to define realism have concluded that it is
a “philosophical disposition”.** Generally, realism emphasizes the anarchy inherent
within the international stage, and the egoistic instinct of states, which are engaged in
competition according to the interests of each international actor.® Just like in its ge-
neral meaning, realism is opposed to idealism in international relations theory.** Re-
garding the precepts of realism, a work of Jack Donelly usefully classified them
according to the proponent theorist of each of them.* The most agreed-upon cha-
racteristics of realism in international relations theory are: the limited role of mora-
lity,® supremacy of state interest,®” international actors rely on the balance of power
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principle,® the anarchic character of the international stage,* the success of the state
lies in acquiring more power® and the utility and unforeseeable nature of offensive
actions.** Given that both the principles of idealism and realism have been identified,
it is perhaps appropriate to remember about a quote from E. H. Carr, who warned his
readers that “any sound political thought must be based on elements of both utopia
and reality”.* Keeping in mind this motto, in the following sections of this work both
the actions and ideas of Grigore Gafencu will be analysed in order to provide an
explanation regarding the influence of both idealism and realism on his political
thought.

Grigore Gafencu before 1939

The most relevant source regarding the political thought of Grigore Gafencu
before the outbreak of the Second World War — which caused massive mutations for
Romanian political actors — consists in his decade-long collection of political notes,
most of them published in the newspapers he owned, called nsemndri politice 1929—
1939.” The notes have been written intermittently throughout a decade, mostly in
black ink, on two large register books which are kept in the Library of the Romanian
Academy (Biblioteca Academiei Romane, BAR). Some ideas are very elaborate,
while other thoughts were only sketched so as to allow a later reflection. The very
first note, dated 3 March 1929 and continued over the following two days, deals with
Romania’s promise of compensating the expropriated Magyar landowners following
the 1920-1921 agrarian reform in Transylvania.** Here Grigore Gafencu appears as
a dedicated assistant of Nicolae Titulescu in convincing various representatives at the
League of Nations of reducing the compensation sum.* This first segment leaves no
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doubt that Gafencu was a true supporter of the League’s activity, hence an advocate
of interwar idealism.

The next notes belong to year 1930 and deal mostly with internal politics, spe-
cifically the dynastic crisis. He describes the return of King Carol Il in Romania quite
neutrally, adding that the King is undecided between constitutional or personal rule.*
Grigore Gafencu suggests that a Parliamentary regime would help regarding Roma-
nia’s foreign affairs.*’” This does make sense considering that the Versailles system of
international relations inaugurated after the First World War was dominated by the
victorious democracies.* It is interesting that, in continuation, Gafencu informs of
a parliamentary diatribe of the pro-German Professor Alexandru Constantin Cuza,*
which he received with great indignation. A. C. Cuza talked about the need of retur-
ning to Germany™ as the best guarantee for Romania’s post-war borders, both eastern
and western. Despite calling the possibility of a Romanian turn towards Germany in
international relations “nonsense”, Gafencu is cautious. He warns that since A. C.
Cuza’s theories are “less ridiculous than they seem, the more dangerous they are. The
old man only sees the anti-Semitism in Hitler’s doctrine...”.”

The next information regarding international politics belongs to the beginning
of 1931 and is concerned with a disappointing conference under French auspices
regarding economic collaboration in Europe.®® A soirée with the French minister in
Bucharest offers Gafencu the opportunity to openly confess his trust in the collective
security system: “... our interests are identical with those of France and cannot be
better defended than by a defensive alliance”.>® Throughout the notes of 1931,
a thought that repeats is one concerning the necessity of Romania to manage re-
ceiving a substantial loan, no matter the cost.>* This is an indication that Grigore
Gafencu accepts capitalism as having a positive influence, which is another belief
shared by idealists.” Unfortunately, only the year 1931 is so well recorded in this do-
cument that it contains almost daily notes. Still, the notes for the other years also
carry substance. In early 1932 Grigore Gafencu, commenting on the situation under
the then-newly appointed government of Nicolae lorga, states that — even though
luliu Maniu®® was disregarded politically due to his government’s failure during the
great economic crisis — he is decided to “keep up the holy fire for Maniu’s ‘idea-
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lism’...”.°" The fact that idealism is used in quotation marks opens a question which
can only be answered by looking at his later thoughts and deeds.

It must be said that Gafencu was not only an enthusiast of France, since he also
advises, in his notes, for the broadening of Romania’s relations with England. He
argues that it is a mistake to only appoint a chargé d’affaires in the British capital.
Grigore Gafencu considers Nicolae Titulescu responsible for this mistake, noting how
Ramsay MacDonald, unlike Chamberlaine, did not appreciate his “friendship” with
Titulescu.® Hence, more effort was required in London than deemed necessary by
Romanian officials. The collective security strategy required not only the benevolen-
ce of Britain, but also the devotion of Poland, whose alliance had to be better safe-
guarded, as Gafencu later shows.> This came up in the context of Poland announcing
its non-aggression pact with the Soviet Union. The next couple of years in Gafencu’s
notes deals with the internal political struggle. For the year 1936 he significantly no-
tices the success of Italy in Abyssinia, that of Germany in her revisionist policies, and
the success of Franco in Spain.?® On this occasion, Grigore Gafencu also declares his
worry regarding the spread of the influence of right-wing movements in Romania,
which in his opinion is encouraged by the international weakness of the Popular Front
in France. The fact that he thinks France should adopt a more decisive role in
international politics is an anti-appeasement, hence idealist, statement. It has been
argued that since appeasement represents a wander away from the collective security
policy, it is an indicator of realist thought.”* In this context Gafencu foresees the
coming war as a “clash between extremist currents — between fascism and commu-
nism”.** He notices nostalgically how “the concern of some for a moderate, free regi-
me”, is “a late dream — an ideal from past times”.%® It could be argued that this repre-
sents the moment when the necessity of change from idealism to realism — that is, the
necessity of external reorientation towards the mentioned ascending powers of
Europe, in the hope of maintaining the neutrality and integrity of the country — begins
to take root in Grigore Gafencu’s thought. In 1937 he had also began the publishing
of Timpul which represented a — quite ambiguous — democratic but also reactionary
Romanian publication.®* Starting 1938, the tone changes to a clear warning against
the growth of radical regimes in the area surrounding Romania.®® Gafencu especially
warns against the spread of radical ideologies in Romania (which he calls “curente
straine”, foreign currents).®®
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1939, the Beginning of War

Unfortunately, there are no personal notes for the following two years, only for
1939, which fogs the moment of Gafencu’s realist orientation towards neutrality.
Considering that on 21 December 1938 he was appointed at Foreign Affairs, it is
probable that Gafencu adopted the realistic decision of working towards the neutrality
of Romania either between 1936-1938, or around the date of his appointment. For
example, later he writes in his journal that on 28 May 1940 King Carol II’s close
counsellor, Urdareanu, called “that our external policy should be adapted to realities”,
as reaction to Gafencu the previous days expressing reasons for continued neutra-
lity.®” This shows how in his view, neutrality could be equalled to remaining faithful
to the West, while only a deliberate display of friendliness towards the Axis meant
adapting to the realities.

In the spring of 1939 Grigore Gafencu visited Great Britain, Germany and
France, and it is thought that during these visits he was convinced that Germany
would not step down from using the war to achieve her purpose and that not much
help should be expected from the allies.®® This must have been a very convincing ex-
perience for such a serious idealist advocate of the Versailles system such as the
Romanian Minister of Foreign Affairs. He wrote extensively about this tour of Euro-
pe in his Last Days of Europe. The volume begins with a lengthy exposé of Napo-
leon’s struggle for the unification of Europe, including a quote of the Emperor ad-
mitting Europe cannot be conquered by the force of arms, but only by collective
consent.”® This is an obvious hint of the situation of Europe during Gafencu’s ap-
pointment as foreign minister. He also blames appeasement in the Introduction,”
which is an example of hindsight since the work is written after his removal from the
Foreign Affairs office. The book is divided in a chronological order, according to the
statesmen met by the Romanian foreign minister during this sojourn: Colonel Beck of
Poland, Hitler’s Germany, Leopold III’s Belgium and then the high officials of Great
Britain, France, Italy, Serbia, Turkey and Greece. Overall the style of the writing is
very charismatic and engaging, but for the present research the most valuable parts
are the Introduction, Epilogue and the Appendices. Regarding the spring of 1939,
Grigore Gafencu concludes that anxiety alternated with optimism on the stage of in-
ternational negotiations and idealism had faded away since the fate of the world was
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being secretly decided in the great chancelleries.” Perhaps his great insight gave him
a warning for what was to come for Eastern Europe, namely the division of influence
according to the secret protocol of the Ribbentrop-Molotov pact, or perhaps he was
able to warn about it because the volume was put to paper in the period after the
outbreak of the war. The reader of this volume will also witness the failed
negotiations for signing of an Anglo-Franco-Russian political and military pact
during the summer of 1939. Gafencu noticed how European security now depended
on Poland and Romania accepting the transition of Russian troops through their
territory in case of German threat.”” If someone was to inquire whose blame was
greater for the situation, the Romanian foreign minister acknowledges that both
Britain and France ought to have been more decisive in their negotiations, while
Poland and Russia should have left their personal problems aside.” This is a call
which yet again shows how idealism (keeping to the Versailles system) was no longer
a solution. It becomes apparent how, for Gafencu, befriending or opposing Germany
cannot be done without abandoning idealism. Not all hope is lost for idealism though.
Despite admitting that Hitler has won in bringing Europe into war, Gafencu confesses
a great trust in Churchill, identifying him as the champion of idealism and “fierce
defender of collective security”.”* He also refers to a personal discussion with
Churchill where the Prime Minister told him it would be impossible for Germany to
sign a world-partition agreement with Britain, given that, first of all, Britain did not
rule the world and second, Germany cannot be trusted to respect such a pact. Then,
Churchill explained how Hitler’s anger towards him was due to the fact that he seems
to be among the few who read Mein Kampf and took it literally.”

Returning now to Romania’s position between realism and idealism, it is worth
analysing another source signed by Grigore Gafencu, namely the text of five
conferences which he held in 1939. Fortunately, they have been collected in a small
print edition.” These speeches respect the general tone of Gafencu’s political messa-
ges during 1939, which called for the necessity and wish of Romania for peace.”” The
emphasis of Gafencu’s conferences falls on the need for international cooperation and
good intentions, which is an idealist principle. Still, when mentioning King Carol II’s
visit to Germany,’® Gafencu perhaps willingly exaggerates about German-Romanian
collaboration, calling it “old and fruitful”.” Later he gives up this officious style to
admit that probably the King’s visit to Berchtesgaden was the reason why an anti-

! Ibid., 201-202.

" Ibid., 210-217.

" bid., 218.

" Ibid., 222.

" Ibid., 228. For more on Churchill and Hitler especially see the last chapter in Maurice
COWLING, The Impact of Hitler. British Politics and British Policy 1933-1940 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1975).

’® Grigore GAFENCU, Politica externd a Romdniei 1939. Cinci Cuvdntari (Bucuresti:
Luceafarul, 1940).
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"8 It was an unofficial visit which took place on 24 November. Carol Il obtained a verbal
agreement for the intensification of German-Romanian economic relations, but nothing regarding
the question of Transylvania and Hungary, see lon CALAFETEANU, Romdni la Hitler (Bucuresti:
Univers Enciclopedic, 1999), 20-22.
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Iron Guard repression was carried out in Romania.?® Otherwise, he repeats that Ro-
mania must trust the peaceful intentions of her Balkan neighbours, and gives assu-
rances that the country is doing much in respecting the rights of minorities, which is
another premise of peace in Gafencu’s opinion.

Next, in a conference entitled “Romania, Danube power”, which was held in
Galati on January 1939, he gives an explanation of his allegiance to Frontul
Renasterii Nationale (FRN).%? This act of collaboration with an authoritarian regime
Is itself realist, but Gafencu assures us that, among other causes, he did so because
during the democratic regime “huge energies, good-will, hard work and love for the
nation were spent in vain”.?* Furthermore, he also expresses his wish that the flag of
the German Reich will soon be among those of the European Commission of the
Danube.?* Soon, on 27 March 1939, Grigore Gafencu holds a speech at the Council
of the FRN which he begins by saying that the foreign policy of the country does not
depend on people, being a nationalist policy.® He also adds that economic coopera-
tion should contribute to the organization of peace in Europe,® which is an idealist
principle.®” That is actually the tone of the rest of the conference text, which also
includes remarks how Romania avoided profiting in the wake of the dismembering of
Czechoslovakia, but stood fast for the protection of what is hers.®®

His next speech included in his 1940 collection was held on 9 June 1939. The
tendency is now to share some of the wisdom gained from Grigore Gafencu’s tour
through Germany (18-20 April), Belgium (21-22 April), England (23-26 April),
France (27-29 April), Italy, the Vatican (29 April — 3 May) and Yugoslavia (5 May).
The ideal of peace is exhorted throughout the whole length of the text, as Gafencu
manifests an adamant hope for appeasement: “I have realised that [...] those who
dare, even during times of storm, to sow peace, will reap peace”.*® Appeasement has
been included into realism,” but Gafencu is relying on the premise that all sides work
for a European ideal of civilisation.”* He also touches again on the problem of the
minorities, and states that the territorial integrity of Romania, which is its foreign
policy purpose, is eminently a principle of European peace.” One could translate
that, for Grigore Gafencu, the European ideal is actually a realist rhetoric supposed to
express a European order. This order includes the national interests of Romania:
status quo in South-eastern Europe, especially regarding Bessarabia and Transylva-

8 G. GAFENCU, Last Days..., 23.

8. G. GAFENCU, Politica externd..., 10-11. For more on Romania during 1939 see Dov
B. LUNGU, “The European Crisis of March—April 1939: the Romanian Dimension,” The Interna-
tional History Review 7, 3 (August 1985): 390-414.

8 The National Renaissance Front (FRN) was the extreme-right party created by King
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nia. Gafencu’s attachment to the new right-wing regime in Romania is expressed in
premier by loud references to popular will and armed resistance against trans-
gressions.”

Grigore Gafencu’s political notes register opens with an entry on 21 September
1939, when he is sending an assurance letter to Moscow, stating the determination of
the country to remain neutral throughout the conflict.** This completely changes his
Image as a supporter of the alliance with the Western democracies, France and
Britain. Still, he does express regret that “no longer could Mr. Churchill find a friend-
ly Europe to the east”.® But his idea regarding this diplomatic assurance to Russia is
interrupted by his finding out about the assassination of Prime Minister Armand
Cilinescu at the hands of the Iron Guard.®® Later, on 12 November 1939 he returned
to his register book to explain his already realist policy of appeasement, admitting its
unprecedented character by saying that “this year our foreign policy has gone through
special, increasingly harsher stages”.®” He details how the need to appease Germany
manifested around the moment when he took over the Foreign Affairs ministry. Then,
the German-Romanian economic agreement followed, representing “... a deed of
good management and a political lightning rod...” for Romania.*® Taking in conside-
ration that Grigore Gafencu used to manifest greater trust in the Western democracies
— an aspect which was probably encouraged by his studies in Paris and his serving in
the French aviation — this is indeed a radical change in his political thought.

Gafencu continues to detail his thoughts in the 12 November 1939 entry in his
notes. He states that Romania carefully refused any bilateral engagements with either
Britain or France, only accepting their unilateral offer to guarantee its territory, so as
to not attract German hostility to the country. It is perhaps fair to say that, as acting
minister, he is not modest about the fruitfulness of his diplomatic travels to Berlin,
Paris, London and Rome. On one hand, still believing in the idealist principle of col-
lective security, Gafencu did not forget to seek the support of Turkey, but on the
other hand, he accepted the dissolution of Poland as a development that simply could
not be helped.* In order to veil the realism of abandoning a moral ally of Romania,
and fellow supporter of the Versailles system, Grigore Gafencu argued that the in-
vasion of Poland did not oblige Romania in any way since Poland herself had refused
several not so enthusiastic Romanian offers of erga omnes alliance.'® It is interesting

% Ibid., 39.

%G, GAFENCU, nsemndri..., 336.

% G. GAFENCU, Last Days..., 222.

% The assassination had also taken place on 21 September 1938 and it was especially im-
portant since Armand Calinescu was applying King Carol II’s plans of neutering the pro-German
Iron Guard movement, who accused him of allegedly planning to burn the Romanian oil fields as
part of a secret understanding with Britain, see Mihai BARBULESCU, Dennis DELETANT, Keith
HITCHINS, Serban PAPACOSTEA, Pompiliu TEODOR, Istoria Romdniei (Bucuresti: Corint,
2007), 357-358.
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* |bid., 340-341.

100 1hid., 341. This was true since Polish-Romanian relations declined in 1939 as both count-
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that Grigore Gafencu calls this policy of neutrality, a “balance policy”.*™ He admits
that given the treaty between Germany and the Soviet Union, the fundaments of this
policy should be changed, thus furthermore delving into what is considered a realist
paradigm. Otherwise, the very independence and existence of Romania is threatened,
in Gafencu’s view. Furthermore, he details how the basis of the Romanian foreign
policy is to be changed. The question, in Grigore Gafencu’s opinion, is whether an
understanding will be reached with Russia or not. If not, then the choice needs to be
made whether to rely on Germany and at what cost,'® or the “Allies” — in the case
their guarantees would be effective against the Soviet Union.'®® On the practical side,
Romania’s Foreign Affairs Minister admits how his strategy of having his Turkish
counterpart, Mehmet Siikrii Saracoglu, try to negotiate with the Soviets, has failed.
With almost mathematical meticulosity, Gafencu then details his attempts of creating
a Balkan bloc*™ against the expansionist powers, carefully weighing the advantages
of negotiations with Romania’s neighbours.'® Despite all these realist clues, in the
end he does not accept the new reality so easily, asking himself “What will happen to
Poland? What about Czechoslovakia?...”.'®® On 13 November 1939, Gafencu also
sympathetically mentions the honourable and dignified response received from Jozef
Beck for his 11 November congratulatory message.'” Regarding regional alliance
systems in Eastern Europe, he bitterly admits in his later writings that they were as
good as dead without Western support.'®

On 29 November 1939 Grigore Gafencu held a conference at the Romanian
Senate’s commission for foreign affairs. Three months after the beginning of the Se-
cond World War, Romania’s minister reiterates how his country took the decision to
stay out of the conflict, as it was not bound by treaties to do otherwise.'® As if wan-
ting to reassure Germany, he also reinforces Romania’s neutrality despite the Polish
high official seeking shelter on her territory.® The rest of the text is an accounting of
the efforts made, and the obtained (or not) results, in trying to form a neutral block
together with the Balkan states.'** Also, despite the fact that the purpose of the speech

countries during the middle of the interwar period (see Florin ANGHEL, Construirea sistemului
“Cordon sanitaire”. Relatii romdano-polone, 1919-1926, [Targoviste: Cetatea de Scaun, 2008]).
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Is an immediately realist one, Gafencu also praises the Versailles system of interna-
tional relations, or at least the redistribution of territories that it caused in South-
eastern Europe.™? He argues that the grief caused by the Trianon Treaty would not be
healed by mistakes of the past, namely “...the destruction of the principle of natio-
nalities and of national states...”.*** The end of the speech is yet another confession
of faith in the guidance of King Carol II and a reminder that Romania’s foreign
policy is not the work of a single government, as it follows the legacy of the late
Armand Cilinescu and the vision of Contantin Argetoianu, the Prime Minister.™*
Perhaps this is the way in which Gafencu excuses himself for following this policy
which is opposite to his earlier beliefs in collective security and the Western powers.
He later even admits, “Hitler’s will was law!”**

The last entry in Grigore Gafencu’s register book belongs to 6 December 1939
and is mostly concerned with the recent change of cabinet, after Armand Calinescu’s
assassination, ending in a pessimistic tone, “...as we are constricted by problems
harder and more harrowing than all other in the history of the Romanian King-
dom”.™® This gloomy image that he creates of the international changes taking place
at that moment allows one to realize how difficult these transformations were for
him. If we accept that towards the end of 1939 Romania’s foreign policy was taking
arealist turn, then must add that Grigore Gafencu was not enthusiastic about the
abandonment of the Versailles system and the new rise of Germany and Russia.

Europe during Wartime

Given the tumultuous events of 1940 for Romania, the political situation of the
country was deeply troubled, fact which lead to many changes in international politi-
cal thought. The European powers manifested a special interest given the productive-
ness of the Romanian oil fields at the time.'” On 2 June 1940 Grigore Gafencu was
removed from his position as Minister of Foreign Affairs by Carol Il. The King
himself indicates in his daily notes that this was Prime Minister Tatarescu’s wish, but
the day before he had also personally admitted that “it cannot go on with Gafencu, he
has the feeling that he cannot adapt to the new situation, so | decided to let him
go”.*® The former Romanian foreign minister explains in his journal how it was clear
he was supposed to go since he had no wish to abandon Romania’s policy of neutra-
lity. As he had been promised the position of ambassador to Ankara, he also adds that
because of his connections with the Western countries it seemed very unlikely that
this promise would be kept."*® The truth of this assertion confirms that he was seen as
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an idealist, or at least an unfit element in the new adapted foreign policy of the
government. The following days after his leaving the government he confessed that
his “...love for France, deep and lively, my trust in England [...] have always in-
fluenced my feelings. Still, every time | was involved in Romanian politics, especial-
ly as leader of the country’s foreign affairs, I avoided following the urge of my
feelings”.'?

One of the interesting sources for this period is a collection of documents
relating to Gafencu’s activity in Moscow.™™ Given the conditions of those times,
Moscow seemed one of the most challenging positions for a Romanian diplomat, but
he dismissed any inconveniences, even stating that he will “...follow realistic purpo-
ses”# in his new position. Perhaps overenthusiastic in normalising the Russo-Roma-
nian relations, Gafencu proposes to Molotov that a Romanian economic commission
should visit the Soviet Union in the purpose of drawing the economy of the two
countries together.”® He is warned by the new Romanian foreign minister that the
proposal should be dropped as it would seem unfit given the shadow the recent
events."”* The normalization of the relations between Bucharest and Moscow is also
the subject of Gafencu’s following telegrams, but he also realistically warns that the
danger of Russian expansion has not passed.'® Furthermore, he also bitterly admits
that Germany, another expansionist power in his view, besides Russia, is the only one
able to contain the Soviet menace.'”® Perhaps this is Gafencu’s explanation for all his
previous support for collaboration with Germany. Seemingly distancing himself from
it, the Romanian envoy in Moscow would also later appreciate the foreign policy of
his guest country as realist: “it closely follows any changes and takes advantage of all
occasions”.*” To this pronouncement he concludes that only a “wait and see” tactic
would function when dealing with the Soviet Union, since it does not “listen to argu-
ments, but await opportunities”.”®® Gafencu’s predicament did not go unnoticed.
Manoilescu, the Romanian Minister of Foreign Affairs, received complaints on the
eve of the Vienna Award (30 August 1940), that Ribbentrop and Ciano have secure
information on an alleged confession of Gafencu in Moscow. Gafencu presumably
admitted that Romania’s collaboration with the Axis is only speculative, because the
Romanians are sure of a British victory on the long term. To these accusations
Grigore Gafencu answered that he is just following closely to the indications of

20 id.
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Bucharest, holding receptions for the ministers of Germany and Italy, and being
politely reserved towards the Western powers.*?°

After the Second Vienna Award, when the Soviet Union expressed its interest
for an increased participation in the affairs of the Danube area, Gafencu made the
proposition that Romania should take the initiative of inviting Russia into the Euro-
pean Danube Commission.™* This is another proof that although he did not fraternize
or approve of the ideological foundations of an international power, he knew that
a collaboration could bring some results and did not back down from such realistic
endeavours. On 21 October Gafencu proposes a Russo-Romanian commercial treaty,
believing that this would not harm the relations with the Axis, since in his opinion, no
conflict between the two could be foreseen.™*" Afterwards, on 19 November, he again
expresses his idea, allegedly shared by the Italian ambassador in Moscow, that the
Soviet Union and Germany are preparing to broaden their non-aggression pact into
some form of economic understanding.*** This only enforces the necessity of realism
in dealing with either the Axis or the Soviet Union into Gafencu’s thought.

Later it becomes apparent for the Romanian minister in Moscow how the
desire of Russia to expand towards the mouths of the Danube represents a cause for
the stopping of the Russo-German economic negotiations.*® The rest of his telegrams
manifest a rather concerned tone regarding the relations between the two countries,
since the Soviets are not pleased by certain “anti-communist” accents in Romanian
press, or even government discourse. From the viewpoint of realism and idealism,
Gafencu confesses how he was trying to obtain as many advantages as possible from
his Soviet collaborators. He acknowledged that the friendliness of the Soviet Union
came second in importance after Axis support for Romania."** Not least, in this
correspondence he always seems attentive to the reactions and opinions of France and
the “Anglo-Saxons” (Great Britain and the United States)."* He also comments nega-
tively regarding the Soviet Union’s abandonment of Yugoslavia®® and of Stalin’s
realism, which allegedly allowed the great Soviet leader to “never become the priso-
ner of his own mistakes”."*” One could assume that despite the realist turn that
Romanian foreign policy took after the events of 1939, Grigore Gafencu’s sympathy
for the West had not been spent. Not surprisingly, he expressed sympathy for the be-
haviour and role of Juho Paasikivi, the Finish minister to Moscow, who also trusted
that that Russians and the Fins could return to friendly relations despite recent open
hostility and that there could be no major conflict between Germany and the Soviet
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Union.*® The first strong signal that German-Soviet relations have been taken aback
dates from May 1941."*° After this moment, the role of the Romanian minister in
Moscow could no longer be that of a person seeking to earn as many advantages as
possible, given Bucharest’s attachment to the Axis. This meant that Gafencu could no
longer follow his realist policy, due to the new and “...unusual historical and political
conditions...”*** of his mission.

After the end of diplomatic relations between Romania and the Soviet Union,
Grigore Gafencu briefly returned to his home country, then temporarily retiring to
Switzerland, where he would continue to write. It is during this time that he could
speak freely and cast away the corset of government politics in order to express his
long retained support for the Western democracies and discontent for the aggressive
plans of Moscow and Berlin. An important source for this period is his journal,
published in Romanian in a few editions.'**

In Bucharest he wrote about the exaggerations of the official propaganda,
which was thundering for a crusade against the Soviets,** and Tuliu Maniu’s trust in
a British victory, considered the only hope of a free Romania.'*® Gafencu could not
help but express his sadness when discovering that very few Romanian politicians
shared Maniu’s views, with the notable exception of M. Lugosanu, the ex-minister to
Paris.*** January 1942 already found him in Geneva, Switzerland. Here he writes how
he could no longer feel at ease in Romania, despite the fact that even the German
representatives back home were treating him fairly. Gafencu also adds, without any
modesty, that he was the only Romanian enjoying the sincere sympathy and trust of
the “Anglo-Saxons”.**® The first pages of his journal in Switzerland are filled with
details about meeting old friends, fellow diplomats or simply Romanian emigrants.
He mentions a certain contact, Mr. William Sullivan, who was mandated to talk to
him on behalf of the British government.*® In his discussion with his friends he
confesses serious mistrust regarding the evolution of the Soviet Union, seeing it as
the greatest threat against Romania. Gafencu also appreciates positively the lack of
influence of Carol Il over the Allied governments, believing that all that the ex-king
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could bring now was disunity.™*’ His concerns are also more immediate, namely the
evolution of the Tilea group of Romanian ex-pats in London.'*®

Regarding the fate of the war, while in Switzerland Grigore Gafencu confirms
again his idealism by writing that “the principle of ‘evil’ cannot triumph, not only
because of moral considerations, in which | firmly believe, but also because all of its
abilities [...] never lead to a solution”.**® On 15 August 1942 he also welcomes
a speech of Salazar where the violence of war is condemned.**® He brings in discus-
sion the work of Guglielmo Ferrero® to affirm that international justice can only be
achieved by the abandoning of lawlessness. Following a visit of certain Yugoslav
representatives through Geneva, Gafencu notes how their ambition matches that of
Hitler, only that they support a Slavic South-East European super state under the pro-
tection of Russia. In his vision, this is essentially against the “balanced life”” of Euro-
pe, and could only lead to its disintegration.®® No longer constrained to express con-
sideration regarding the war lead by Germany, he later shows how its end would lie
In the hatred-igniting policies of its party, despite the German army’s strong position
on the continent."® Gafencu thinks that at the end of the war Romania should take
advantage of its position in order to become a balance factor between the “Anglo-
Saxon” and Soviet space. This is a realist principle, but he also supports a Romanian
policy of goodwill towards its neighbours.™ The ex-Romanian minister to Moscow
furthermore completely rejects E. H. Carr’s thesis of British-Soviet collaboration
presented in his Conditions of Peace, showing how a division of Europe into influen-
ce zones would only imitate the Ribbentrop-Molotov pact.'® It is interesting that
upon being asked what is the relationship between himself and luliu Maniu, the
leader of the Romanian “democratic opposition”, Gafencu answers that he is not
Maniu’s man but he shares his thinking, whom he also considers the only one capable
of taking decisions for the benefit of Romania.'*®

The year 1943 would bring the novelty of the German difficulties at Stalingrad.
Gafencu’s attachment of idealism is reaffirmed by his acceptance to remind his
Western contacts that Romania did not sign any political engagement with Germa-
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ny.™" The rest of the journal demonstrates a concern regarding the fate of Europe at
the end of the war. From the beginning of 1943, Gafencu is convinced that Germany
would be outnumbered by Soviet Russia, whose role would represent a problem in
the future. He even asks rhetorically: “Will the Muscovite fight alone, win alone and
order the world alone according to his thought?”**® However, he continues to work
relentlessly for the cause of democracy in Romania by supporting negotiations with
the Allies via Turkey.™ These efforts were even encouraged by Marshal Antonescu
but they were in vain since Britain, the United States and Russia had decided not to
sign separate treaties with the Axis countries.’® The last entry in Grigore Gafencu’s
diary in Switzerland is on 13 March 1943. Around this date he is still concerned with
Turkish-Romanian negotiations, which confirms his strong idealist belief that Roma-
nia should cease her state of war against the Allies, even proposing the formation of
a “Balkan Bloc”.®*

The end of the war is seen by Gafencu as almost a necessity which has been
confirmed by history: “War succeeded where diplomacy had failed. It isolated the
conqueror, and gave reality to Winston Churchill’s thought, by compelling the na-
tions to unite for victory”.'®® This could be considered the grain of idealism within
Grigore Gafencu’s thought finally breaking through the snow cover of war-imposed
realism. He believes that the three victorious powers will not repeat the mistake of
dividing the world into influence spheres, even arguing that the Soviet Union is the
strongest supporter of this. He cites an article from L ’Humanité (the daily of the
French Communist Party) in this purpose, adding that “the Communist newspaper
expressed basically the European idea for which Britain had gone to war”.*® This is
a surprising statement considering that the Cold War began soon, but it is correct in
stating that division into political blocks is a factor for war. The statement also yet
again proves his idealist thinking. He furthermore warns that “real peace requires
great intellectual effort”, and that the principles laid out by the three victors must be
put into practice. A silence over certain aspects such as that seen at Potsdam should
be a sign of worry for Europe,'®* he correctly warns. To his support he quotes Chur-
chill, who warned on 16 August 1945, from the opposition, that iniquity in case of
some of the countries of Eastern Europe would reflect upon the others.™® His idea-
lism is also imposed by his words in favour of France being admitted to peace talks
as a guaranty of world-wide justice.'®® Generally, the end of the war can be conside-
red as a clear point at which “late interwar realism” is no longer important for
Gafencu’s political thought. One could say that, at last, there was peace in his con-

7 Ibid., 205.

158 Ibid., 209.

159 1pid., 254.

180 Florin CONSTANTINIU, Alesandru DUTU, Mihai RETEGAN, Romdnia in rizboi,
1941-1945 (Bucuresti: Editura Militara, 1995), 67.

181 G, GAFENCU, Jurnal 1942-1943..., 254.

162 G, GAFENCU, Last Days..., 222.

163 Ipid., 228.

164 Ibid., 229.

165 |bid., 236. One wonders whether he was cognizant of the Churchill-Stalin Moscow
agreement, PRO PREM 3/66/7.

186 G, GAFENCU, Last Days..., 230-234.
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science. From this moment on his opinion was that, first of all, Europe has to rely on
just peace, freedom and there could be no question of influence zones. Second of all,
the 1947 Paris Peace Treaties concluded any bids for the immediate interest of his
home country (that might signify realism). This, of course, does not mean that
Gafencu was not an active voice after the per se and diplomatic termination of the
war, quite the contrary. He would publish in Romdnia Muncitoare, Cronica Roma-
neasca, Romanul, Cahiers Roumain, Destin, and Briicke zum Westen. After the war,
Gafencu upheld the cause of idealism by speaking in support of the United Nations
and against the division of Europe into influence zones."®

Conclusion

The conclusion of the present study will be a review of the major traits of
idealism and realism including the episodes where they can be identified in Grigore
Gafencu’s political thought. In general, we have seen how during his time at the Ro-
manian Ministry of Foreign Affairs and as Minister to Moscow, Grigore Gafencu ma-
nifests a realist thinking in accordance to the new needs of Romania. Later, upon
escaping the constraints of government policy, he manifests and acts according to his
pre-war idealism.

As we have seen in the beginning of this work, one of the best known marks of
realism 1s the supremacy of state interest. Grigore Gafencu’s manifestations for the
interest of Romania are mostly related to his political discourse after 1939. Thus, star-
ting that year he begins emphasizing German-Romanian cooperation and mentioning
the necessity of maintaining Romania’s borders for the sake of European peace and
security. Also, his acceptance of collaborating with Carol 1I’s authoritarian regime
was in itself a realist act, as well as his apparent acceptance of the dissolution of Po-
land without much regret. This is true especially considering that realists see no use
for morals. Grigore Gafencu also personally calls Romania’s adhesion to the Axis
a political lightning rod, a move useful in containing the Russian threat. He also did
not hesitate to use his best diplomatic abilities for the “taming” of this threat while in
Moscow.

Proof for Gafencu’s idealism is more abundant. Generally they could be divi-
ded into the pre-realist (pre-1939) period and the post-realist (post-1941) period.
During his hereby defined pre-realist period, Grigore Gafencu expresses support for
the activity of the League of Nations and international cooperation in general on
numerous occasions. This matches with one of the principles of Wilsonianism, as
well as with the idealist principle of collective security. Gafencu also militates for the
broadening of Romania’s relations with England and the Western countries, confes-
sing distinct admiration for Churchill. After 1936, he expresses worry on numerous
occasions at the rise of right-wing movements all over Europe. He can also be consi-
dered an opponent of appeasement.

167 gee GAFENCU, Invatamintele istoriei...; Grigore GAFENCU, Gdnduri peste Cortina de
Fier, ed. Ton CALAFETEANU (Bucuresti: Editura Enciclopedicad, 2006); Grigore GAFENCU,
Situatia politica (Bucuresti: Institutul National pentru Memoria Exilului Romanesc, 2007).

For Romania during 1944-1947, see Pierre DU BOIS, ,,La politique étrangére roumaine de
1944 a 1947,” Revue d'histoire moderne et contemporaine 29, 3 (July—Sept. 1982): 411-441.
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Grigore Gafencu’s hereby defined “post-realist” thought is part of his idealism
but it includes a few different characteristics given the circumstances of this period. It
Is at this moment that he expresses the greatest trust in democracy and the West, con-
sidering the victory of Britain and the United States as the only hope of Romania.
Proof for this is not only his journal, but his entire course of action after the moment
of his return from Moscow. After the end of the Second World War he would urge
the peacemakers to treat the Romanians kindly, stating that they did not contribute to
the “disorder” which befell Europe in the wake of partitioning politics such as the
Munich conference or the Ribbentrop-Molotov Pact.*®

The emphasis of this work has been to identify and outline instances in Ga-
fencu’s political thought where he oscillated between the two theories of international
relations, for various political reasons. This is a proof of the complexity of the situa-
tion in which Romania found itself at the beginning of the Second World War, but
even more, it strives to remind us about the intricacies, difficulties and complications
of diplomatic life during the same period. Above all, this is a memento of the
struggles and difficulties of one of Romania’s pro-Western personalities, Grigore
Gafencu, who believing that he could serve his country better, did his best to try to
adapt to a realist ideology while serving as Minister of Foreign Affairs and Minister
to Moscow.

SUMMARY

Grigore Gafencu lived between 30 January 1892 and 30 January 1957 and is mostly remembered as
being the most pro-Western Minister of Foreign Affairs of Romania around the period of the
beginning of the Second World War. The shifting of the political regime which took place after
1989 undoubtedly brought rehabilitation and allowed the celebration of this formerly shunned and
officially sentenced personality of interwar Romania. The emphasis of this work is to identify and
outline instances in Gafencu’s political thought where he oscillated between the two theories of
international relations, for various political reasons. This is a proof of the complexity of the
situation in which Romania found itself at the beginning of the Second World War, but even more,
it strives to remind us about the intricacies, difficulties and complications of diplomatic life during
the same period. Above all, this is a memento of the struggles and difficulties of one of Romania’s
pro-Western personalities, Grigore Gafencu, who believing that he could serve his country better,
did his best to try to adapt to a realist ideology while serving as Minister of Foreign Affairs and
Minister to Moscow.

RESUME

Valeény boj Grigore Gafencu: Idealismus vs. realismus

Grigore Gafencu (30. ledna 1892 — 30. ledna 1957) je pfedev§im znam jako nejvice prozapadni
ministr zahrani¢nich véci Rumunska na poc¢atku druhé svétové valky. Zména politického rezimu po
roce 1989 bezpochyby umoznila rehabilitovat a oslavit tuto diive upozad’ovanou a oficialn€ odsuzo-
vanou osobnost mezivalecného Rumunska. Tato prace se snazi definovat a nastinit Gafencovo poli-

198 See Grigore GAFENCU, “Eastern Countries and the European Order,” International
Affairs 23, 2 (Apr., 1947): 160-177; Dan VATAMAN, “Romania at the Paris Peace Conference (29
July — 15 October 1946),” Academica 8 (2009): 1-19.
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tické mysleni, ve kterém z rtiznych politickych pfi¢in osciloval mezi dvéma teoriemi mezindrodnich
vztahtli. To je nejen diikazem slozitosti situace, v niz se Rumunsko na zacatku druhé svétové valky
ocitlo, nybrz nam pfipomina i spletitost, obtize a komplikovanost diplomatického Zivota v té dob¢.
Zejména je vSak mementem zépast a obtizi rumunskych prozapadnich osobnosti jako byl Grigore
Gafencu, jenz véfil, ze miize své zemi poslouzit 1épe a udélat vse, co je v jeho silach, kdyz se bude
jako ministr zahrani¢nich véci a posléze jako diplomaticky zastupce v Moskve snazit ptizpusobit
realné ideologii.

Lucie KOSTRBOVA, Mezi Prahou a Vidni. Ceskd a videfiskd literarni moderna na konci
19. stoleti, Praha, Academia 2011, 490 s. ISBN 978-80-200-1966-0.

Po zajimavé kolektivni monografii Die Wiener Wochenschrift Die Zeit (1894-1904) als Mittler
zwischen der Tschechischen und Wiener Moderne (2011) se bohemistka a germanistka Lucie
Kostrbova ptedstavuje knihou Cisté autorskou. Vénovala ji problematice ¢esko-rakouskych literar-
nich vztahti a souvislosti na prelomu 19. a 20. stoleti, jez jsou synekdochicky dokumentovany a vy-
kladany dilem a pasobenim dvou stézejnich piedstaviteli ceské a videnské moderny — Josefa Svato-
pluka Machara (1864-1942) a Hermanna Bahra (1863-1934).

Ptedchozi badatele od takto vymezeného tématu odrazovala skutec¢nost, zZe vzajemna komu-
nikace mezi obéma modernami byla relativné skrovna a svou tlohu sehréla i oboustranna averze
Vidné k Cechtim a Cechii k Vidni. L. Kostrbova se proto primarné zaméfila na proménlivou vyvo-
jovou dynamiku obou moderen, kterou sleduje na zakladé zevrubné interpretace jednak literarnich
dél Macharovych, Bahrovych a dalSich praci s nimi souvisejicich, jednak relevantnich archivnich
pramenti domacich (fondy F. Adlera, E. Alberta, J. Herbena, A. Jiraska, J. S. Machara, T. G. Masa-
ryka, A. Prochazky, J. Vrchlického aj.) i videniskych (Osterreichisches Theatermuseum — poziista-
lost H. Bahra).

V prvnim oddile (s. 29—138) badatelka analytickym zplGsobem priikopnicky (alespoii pro
eské prostiedi) osvétluje Bahriiv pomér k Cechiim a Slovaniim v ramci konceptu ,,dobrého evro-
panstvi® i ,,objevovani regioni* a zaroveil se zabyva jeho literarnim odkazem.

Centralni a nejobsahlejsi druhy oddil (s. 141-330) je v€novan jednak charakteristice Macha-
rovych literarnich reflexi Vidnég, v niZ mezi lety 1889—-1918 Zil a pracoval, jednak proméndm auto-
stylizace Macharova basnického subjektu od prvotiny Confiteor (1887, 1889) k tvorb¢ prvni polovi-
ny 90. let (zde vynika kultovni sbirka Tristium Vindobona, 1893). Machariv zaporny vztah
k metropoli habsburského soustati (nazyva ji napf. ,,méstem Fajaku“, ,,nevéstkou® ¢i ,,zhyrale leZici
zenou®) i basnikiv umeélecky vyvoj k modernimu individualismu jsou vylozeny piesvédCive a se
suverénni znalosti dila i jeho hlubokého podlozi: Je zhodnocen vyznam pratelstvi s V. Albertem,
J. Vrchlickym, J. Kvapilem, Z. Przesmyckym-Miriamem, A. Jiraskem aj. a pfehlédnuty nejsou ani
vztahy k ceskovideniské menSing.

Posledni oddil knihy je zaméfen na spolupraci videniského tydeniku Die Zeit s predstaviteli
Ceské moderny (s. 333-427). Kromé téchto kontaktti ma L. Kostrbova na zfeteli Macharovy vazby
k Masarykovi a ke kritikovi F. V. Krej¢imu; oba vztahy se prohlubovaly jiz v obdobi pfedchazeji-
cim zaloZeni asopisu (v fijnu 1894), a to nejen v diskusich o uznani Ceské moderny. Diky Bahrovi
se tydenik stal moderni ,,revui dobrych Evropanti*“ a mezi ¢eské spolupracovniky patfili krom¢ zmi-
nénych Machara, Masaryka a Krej¢iho téz V. Mrtik a F. X. Salda. I proto je autoréin bohaté ko-
mentovany chronologicky pfehled ,,Ceské tcasti“ v Casopise velmi cenny.

Kniha L. Kostrbové je pfedev§im zasvécenou a peclivou macharovskou monografii, kterou
¢eska literarni 1 historicka véda opravdu citelné postradaly. (Josef Svatopluk Machar Fedora Solda-
na z roku 1974, na dlouhou dobu jedina ¢eska knizni studie o spisovateli, méla pievazné biogra-
ficky rdz a o Macharové umélecké tvorbé pojednavala jen jaksi mimochodem a ponékud ten-
dencné.) Jeji Siroky mezioborovy zabér ji predurcuje k tomu, aby ji vedle literatd mohli s uzitkem
vyuzivat také badatelé masarykovsti nebo historici zkoumajici déjiny ¢esko-rakouskych vztaha.

Marcel Cerny
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Pocatky spoluprace Ceskoslovenska a Polska
pri repatriaci svych obCani po druhé svétové valce
(do uzavieni repatria¢ni smlouvy)'

Jirt Fried|

Beginnings of Cooperation between Czechoslovakia and Poland in the
Repatriation of Citizens after the Second World War (Until the Conclusion of
the Repatriation Treaty)

The subject of cooperation between Czechoslovakia and Poland in the repatriation of
their citizens had heretofore remained marginal to the interest of historians. Yet at
the same time there exist a great number of archival sources relating to this topic. In
this study the author mainly made use of documents from the national Archives in
Prague and the Archives of the Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic,
but the Polish archives are no less richly endowed. In the Central Archives of
Modern Records in Warsaw it is possible to study materials from the State Office of
Repatriation, and reports from the Polish diplomatic representation are available at
the Archive of the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland. On the
basis of these sources, and with reference to findings from relevant scholarly
literature that has been previously published, the author endeavors to present to
readers the first months of Czechoslovak-Polish cooperation in the repatriation
process and to analyze in detail the problems that both states had to cope with in
organizing this migration. His narrative ends with the signing of the repatriation
treaty between Czechoslovakia and Poland in September, 1945, which commences
the next phase in cooperation on population transfers between both states.

Key words: History, repatriation, Second World War, Czechoslovakia, Poland,
mutual help

Druha svétova véalka v Evropé za sebou nezanechala pouze zni¢end mésta a miliony
mrtvych. K jinym duasledkiim, se kterymi se evropské staty musely vyrovnat, patiily
migrace obyvatelstva, a to v mite, jakou stary kontinent ve svych modernich déjinach
nezaznamenal. Nejednalo se pfitom jen o presidlovani narodnostnich mensin (zejmé-
na Némcit), vV ramci naplnéni — tehdy tolik popularni — touhy po narodnostné jednoli-
tém staté. Problémovym dédictvim snahy nacistii po svétovladé zlstaly miliony lidi
rozesetych po celé Evropé. Daleko od svych domovi se ¢asto dostali jako levna pra-
covni sila (nucené¢ nasazeni) nebo jako obéti represi, které mély to Stésti, Ze se docka-

! Clanek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO:
67985963.
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ly osvobozeni a ptezily (Casto vSak v zuboZeném stavu) peklo nacistickych koncen-
traCnich tabort a kdznic. Oteviely se rovnéZ brany zajateckych tdbori. Drtivou vétsi-
nu takto postizenych (tzv. Displaced Persons — piemisténé osoby) spojovala touha
vratit se co nejdiive domu a zit normalnim zivotem. Navrat takového poctu obyvatel
do vlasti — repatriace — pritom piedstavoval velkou organizacni vyzvu, zvlasté kdyz si
uvédomime miru devastace dopravni infrastruktury (zatizené navic pfesuny vojsk),
ktera k rychlému uskutecnéni takové akce byla nezbytnou podminkou.

Spojenci tento problém piedvidali jest¢ béhem valky, kdy vznikla organizace
UNRRA (United Nations Relief and Rehabilitation Administration), mezi jejiz hlavni
ukoly pattila pravé pomoc pfii repatriaci premisténych osob. Jak postupné rostla roz-
loha osvobozeného uzemi, vznikaly soustied’ovaci tabory, které slouzily k pfipravé
repatriace. S jejich pomoci se m¢l pokud mozno co nejvice omezit neorganizovany
pohyb repatriantii. UNRRA samoziejmé nemohla vse zvladnout sama, do repatriace
se musely postupné zapojit 1 staty, jejichz obCany piemisténé osoby byly. Ziizovaly
zejména repatriacni mise, které pomahaly organizovat transporty. Své nezastupitelné
misto mély 1 repatriacni smlouvy, které evropské zem¢ mezi sebou uzaviraly. Poma-
haly totiz urychlit repatriaci a usnadiiovaly feSeni zvlast¢ financ¢nich a dopravnich
otazek.”

V piipadé Ceskoslovenska a Polska po¢atky spoluprace pii repatriaci jejich ob-
¢anll poznamenala odli§na situace obou statli, ktera spocivala v tom, Ze zatimco na
jafe 1945 byla drtiva vétSina Polska jiz osvobozena, ¢eskoslovenské tizemi z velké
Casti stale ovladal okupant. Poléci patfili k narodiim nejvice postizenym totalnim na-
sazenim a nacistickymi represemi (vyznamnou skupinu tvofili 1 zajatci ze zaii 1939
a varsavského povstani 1944), valeéné bésnéni mnohé z nich zaneslo do riznych kou-
th zépadni Evropy. VarSavska vlada méla zdjem na jejich navratu uz jenom proto, ze
potitebovala kazdého Poldka k osidleni novée ziskanych uzemi (¢ast vychodniho Prus-
ka, Pomofi a byvalé némecké Slezsko — polsky Ziemie Odzyskane). Organizaci na-
vratu Poldkti do vlasti se zabyval Statni repatria¢ni trad (Panstwowy Urzad Re-
patriacyjny — PUR), povéieny také realizaci ptesidleni Polaki ze zapadni Ukrajiny
a Béloruska, tedy oblasti, které nakonec pfipadly Sovétskému svazu (Ruda armada je
okupovala uz 17. zafi 1939 na zaklad¢ tajného dodatku k paktu o neuto¢eni mezi So-
vétskym svazem a Némeckem z 23. srpna 1939), a také téch, ktefi se vraceli ze sovét-
skych gulagh. Situaci vSak ponékud komplikovala povalecna realita v Polsku, které
se prakticky uz od roku 1944 nachazelo pod nadvladou komunistii. Mnoho Polakl
pod komunistickou nadvladou a zda jejich repatriacni vlak jen Polskem neprojede
a nezastavi aZ nékde na Sibifi.? Rozhodovani zt&oval i fakt, Ze politi exilovi predsta-
vitelé nebyli jednotni, pokud $lo o to, zda doporucit ¢i nedoporucit Poldkiim navrat
do vlasti. Obavy, ze zbytek zivota by mohli stravit v gulazich, pronasledovaly zejmé-
na prislusniky polské armady na Zéapad¢€, z nichZz zvlast€ vojaci 2. sboru Casto na

2 Karel SOMMER, UNRRA a Ceskoslovensko, Opava 1993, s. 10; Jaroslav VACULIK,
Povalecna repatriace ceskoslovenskych tzv. premisténych osob (Displaced Persons), Brno 2004,
s. 16.

% O t&chto famach srov. Archiwum Akt Nowych Warszawa (AAN), Generalny Pelnomocnik
do Spraw Repatriacji (GPSR), sign. 186, s. 254, vynatek zpravy kpt. Wojtkowského ze dne 23. 9.
1945.

298



vlastni kuzi zazili utrapy sovétskych pracovnich a zajateckych tabori. Obavy z navra-
tu do vlasti ovladdané komunisty ptiZzivoval i1 popularni velitel sboru general Wtady-
staw Anders, jenz postupné v polskych exilovych kruzich ziskal vyznamné postaveni
a proti repatriaci oteviené vystupoval, byt t€ém, kdo se k ni rozhodli, v odjezdu do
Polska nebrénil.*

Jelikoz vétSina Polak, ktefi se nakonec rozhodli k navratu domt, se nachazela
v zapadni Evropé, zv14sté pak v Némecku, je pochopitelné, Ze Ceskoslovensko pfi je-
jich repatriaci hralo ulohu tranzitni zem¢. Tu vSak mohlo zacit plnit az po uplném
osvobozeni v kvétnu 1945. Pfimo na ¢eskoslovenském teritoriu bylo Polédkll jen malo
— predevsim vézni, nucend nasazeni nebo evakuovani ze zapadnich oblasti Polska,’
a to hlavné v severozapadnich, severnich a severovychodnich Cechach.® Z podobnych
pii¢in se dostali do Polska i Ceskoslovensti ob¢ané. V drtivé vétSing piipadi se jed-
nalo o v&zng&, s nucené nasazenymi se setkavame predev§im v Poznani a okoli.”

Ceska historiografie spolupraci Ceskoslovenska a Polska pii repatriaci svych
obcanti vénovala zatim jen malou pozornost. Nejdilezitéjsi praci stale zustava pojed-
nani Jaroslava Vaculika, ktery na zéklad¢ studia zejména dokumentl repatriacniho
odboru ministerstva ochrany prace a socialni péce (MOPSP) nastinil zadkladni obrysy
repatriace (a také reemigrace) z Polska.® Politi historikové se repatriaci a viibec mi-
gracim Polakll po druhé svétové valce vénovali uz od 60. let minulého stoleti. Vyzku-
my na toto téma jsou neodlu¢né spjaty s polskou historickou Krystynou Kersten, kte-
ra jako prvni problematiku komplexné zpracovala Ve své monografii zmifuje 1 ulo-
hu Ceskoslovenska jako tranzitni zemé.? ProtoZe repatriace Polakd pres ¢eskosloven-
ské izemi probihala v dobé, kdy vztahy mezi obéma staty nebyly kviili izemnim spo-
rim zcela ideélni mélo to 1 jist}'l dopad na prﬁjezdy transportﬁ S polskymi repatrianty.

vvvvvv

sko-polskymi vztahy v té dob&."® Specifickou oblast Vyzkumu pfedstavuje repatriace

% Janusz WROBEL, Na rozdrozu historii. Repatriacja obywateli polskich z Zachodu w la-
tach 1945-1949, 1.6dz 2009, s. 198, 221. V knize srov. téZ podrobnou analyzu postoji jednotlivych
skupin ]golské emigrace k repatriaci.

Posledni ptipad se tykal tzv. volkslistait. Ti, kteti byli zapsani do III. a IV. skupiny volks-
listy, méli pfitom pravo vratit se do Polska. AAN, GPR, sign. 184, s. 46, dopis vedouci konzular-
niho oddé€leni polského vyslanectvi v Praze M. Wierné ze dne 17. 9. 1945. K problematice volkslis-
ty srov. napt. Vilém PLACEK, K otdzce némecké volkslisty na Tésinsku, Casopis Slezského muzea
27, série B, 1978, ¢. 1, s. 97-121.

® AAN, GPR, sign. 186, s. 143-144, zprava kpt. Wojtkowského ze dne 1. 11. 1945. O situa-
ci na Slovensku nem¢ély polské organy jesté v zaii 1945 jasnou piedstavu. Nékteti predpokladali, ze
Polaki tam nebude hodné (M. Wierna), jini pfipoustéli pomérné vysoky pocet repatriantd
(E. Landsberg). AAN, GPR, sign. 186, s. 173, zprava M. Wierné ze dne 21. 9. 1945, s. 201, zprava
E. Landsberga ze dne 17. 9. 1945. Vyse citovana zprava kpt. Wojtkowského uvadi, ze podle neové-
fenych zprav mélo byt na podzim 1945 na Slovensku nékolik tisic polskych obcantl.

"J. VACULIK, Povdlecnd repatriace ceskoslovenskych tzv. pemisténych osob (Displaced
Persons), s. 53-54.

® Tamtéz, s. 53-56; J. VACULIK, Povdlecnd reemigrace a usidlovani zahranicnich kraja-
nii, Brno 2002, s. 141-162.

% Krystyna KERSTEN, Repatriacja ludnosci polskiej po Il wojnie Swiatowej (Studium
historyczne), Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 119-120.

1 Marek Kazimierz KAMINSKI, Polsko-czechostowackie stosunki polityczne 1945-1948,
Warszawa 1990, s. 144n.; Jiti FRIEDL, Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945—
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Polakti — Ceskoslovenskych obcanti, kteti za véalky bojovali v fadach polské armady
na Zapadg. Tuto problematiku prozkoumal Jifi Plachy."

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze spoluprace Ceskoslovenska a Polska pii
repatriaci svych obcCanil ptedstavuje do znacné miry stale neprobadané téma. Posun
V této oblasti nepfinesla ani velmi obsédhla monografie Janusze Wrdbela, protoze pri-
marnim cilem autora byl vyklad repatriace Polakli ze Zapadu. Navrat polskych obca-
nl ze zemi, které se po valce ocitly v sovétské stéte vlivu, Wrobel ponechal stra-
nou.'? Cilem této studie je proto na zékladé analyzy dokumenti z ¢eskych a polskych
archivii detailngji pfibliZit po¢atedni fazi spoluprace mezi Ceskoslovenskem a Pol-
skem pii repatriaci svych ob¢antl, véetné jedndni o uzavieni repatriacni dohody v zafi
1945.

***

Kdyz v 1ét¢ 1944 zacala Ruda armada osvobozovat vychod Polska (tedy oblasti
na zapad od tzv. Curzonovy linie; pfedvale¢nou polskou hranici rudoarméjci prekro-
¢ili uz v lednu 1944) a osvobodila prvni koncentra¢ni tabory, vitali ji mezi zachrang-
nymi vézni 1 nékdejsi Ceskoslovensti obéané. V té dobé vSak z pochopitelnych divo-
dii jesté nemohli premyslet o navratu do Ceskoslovenska. Jejich situaci navic kompli-
koval fakt, Ze spravu nad osvobozovanym Polskem piebiral od sklonku cervence
1944 Polsky vybor narodniho osvobozeni (Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego
— PKWN), s nimz ¢eskoslovenska exilova vlada neméla zadny oficialni kontakt. Ten-
to prosovétsky orgdn ovladany komunisty totiz tvofil zarodek budouci vlady, s jejiz
pomoci chtéli komunisté eliminovat zbytky vlivu legalniho polského exilového kabi-
netu v Londyn&.”> PKWN sidlici v Lublinu okamZité uznali Sovéti, ktefi se zaroven
snazili dosahnout prolomeni mezindrodni izolace vyboru. V této souvislosti vyvijeli
natlak 1 na ¢eskoslovenskou vladu, aby co nejdiive s PKWN navazala diplomatické
styky. Dulezitou roli v tomto procesu sehral tehdejsi velvyslanec v Moskveé Zdenck
Fierlinger. Odborna literatura této problematice vénovala uZ zna¢nou pozornost,™
a tak pouze ptipomenme, Ze titulaf pattil k horlivym zastdnclim uznadni PKWN cesko-
slovenskou vladou, pfiCemz argumentoval 1 potfebou zajistit konzularni péci Cesko-
slovenskym ob¢aniim — byvalym véziim koncentra¢nich tabort. ,,Otazka bude ak-
tuelni i pro druhé staty,” ¢teme v zaznamu o Fierlingerové depesi z Moskvy z 1. zafi
1944, ,.a jak zkuSenost uci, postupné bude jimi v kladném smyslu feSena. Necht
MZV o tom uvazuje. Z Moskvy by se podobné zalezitosti nedaly s ispéchem zatizo-

1949, in: Jifi Friedl — Zdenék Jirasek, Ceskoslovensko-polské vztahy v letech 1945-1949, Praha
2008, s. 132-135.

Y Ji¥i PLACHY, Ndvrat nechténych spojencii (Problém repatriace vojdkii polské zahranicni
armady na Zapadé do CSR), Vychodo&eské listy historické 26, 2009, s. 26-49.

12 yanusz WROBEL, Na rozdrozu historii. Repatriacja obywateli polskich z Zachodu w la-
tach 1945-1949, ¥.6dz 2009.

3 Podrobnéji srov. starsi ale stale nosnou praci Krystyny KERSTEN, Narodziny systemu
wladzy. Polska 1943-1948, Poznan 1990.

1% Srov. zejména J. FRIEDL, Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949,
s. 39-57; Jan NEMECEK, Od spojenectvi k roztrzce. Vztahy ceskoslovenské a polské exilové repre-
zentace 1939-1945, Praha 2003, s. 260-286; Ivan STOVICEK (ed.), Diplomatické uznéni polské
lublinské viddy (Dokumenty), Sbornik archivnich praci, 1993, ¢. 43, s. 3-57.
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vat. Velvysl. Fierlinger nepovaZzuje za proveditelny navrh Cerveného kiize na ziizeni
specielni kancelafe pii tamnim velvyslanectvi pro patrani po naSich obc¢anech na
polském tizemi. Také tamni Cerveny k¥iZ pro sovétské witady neni nic jiného nez re-
ferat legace. Patrani po nasich ob&anech provadi velvyslanectvi samo.“* Ministerstvo
zahrani¢nich véci ale s Fierlingerovymi ndzory nesouhlasilo, protoze si uvédomovalo,
ze jmenovani jakéhokoli zastupce Ceskoslovenské vlady v Lublinu, byt by se zabyval
pouze humanitarni pomoci c¢eskoslovenskym obCaniim, by v tehdejsi situaci bylo cha-
pano jako piinejmensim piredstupent k diplomatickému uznani PKWN. Statni tajem-
nik v ministerstvu zahrani¢nich véci Hubert Ripka proto Fierlingera nabadal k co nej-
vetsi zdrzenlivosti a naznacil, ze fesit otazku ¢eskoslovenskych ob¢ant v Polsku bude
na misté aZ po osvobozeni VarSavy: ,,Myslime ov§em 1 na potieby naSeho zastoupenti,
také konsularniho, a doufame, Ze vSe bude 1 nam uleh¢eno, az sovétska vojska osvo-
bodi Varavu a aZ se tam vytvoii nova vlada.«'®

Statni tajemnik zifejmé predpokladal, Ze do hlavniho polského mésta brzy
vkro¢i Rudd armada. Nemél divod si to nemyslet. Vzdyt' sovétské jednotky v zafi
1944 ovladaly ctvrt’ Pragu na pravém biehu Visly. AvSak misto bojové Cinnosti
pouze sledovaly heroicky boj polskych povstalcli v levobtezni Casti mésta. Ti ptitom
uz druhy mésic zapasili s obrovskou némeckou presilou v nadéji, Ze jim Rudéd armada
pomiize vyhnat okupanty z mésta. Politické cile sovétského vedeni ovSem mély pred-
nost pied Zivoty obyvatel VarSavy, a tak se rudoarméjci ve mésté duchlt plném ruin
objevili az v lednu 1945, tedy n¢€kolik mésicti poté, co se zbytky povstalcii v bezna-
d&jné situaci vzdaly."” PKWN se mezitim pietvofil v prozatimni vladu, ktera se zane-
dlouho pfesunula z Lublinu do zdevastované metropole. Zaroven rostla mezinarodni
izolace polské exilové vlady, protoze bylo stale vice ziejmé, ze to nebude ona, kdo
bude v Polsku vladnout. Jednou z ran jeji prestizi se bezpochyby stalo i rozhodnuti
Ceskoslovenského kabinetu z 30. ledna 1945 navazat s prozatimni vladou diplomatic-
ké styky. Od tohoto data se tak mohly rozb&hnout i oficialni aktivity Ceskoslovenska
tykajici se repatriace ¢eskoslovenskych obcanti z Polska. Realita byla vsak slozité;si.
Ministii museli zatim zdstat v Londyné. Pokus pfevzit moc na Podkarpatské Rusi,
kterou Rud4 armada osvobodila uz v roce 1944, totiz skonéil neuspéchem®® a pevaz-
na ¢ast Slovenska se stale nachazela v rukou nepfitele. A tak zatim nebylo ani kam
repatriovat ¢eskoslovenské obcany z Polska.

Za této situace bylo pochopitelné, ze v Polsku musela byt pomoc repatriantiim
organizovana zpocatku improvizované a svépomoci — tedy samotnymi repatrianty. Ti
se navic museli smifit s tim, ze jeSté néjakou dobu v Polsku zlstanou, protoze az
S postupnym osvobozovanim Slovenska a Ceskych zemi bylo mozné ptipravovat je-

'3 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky v Praze (AMZV), Londynsky
archiv — davérny, kart. 145T, zdznam o telegramu Z. Fierlingera ze dne 2. 9. 1944 (¢. 6908/dav/44).

18 Tamtéz, telegram H. Ripky do Moskvy ze dne 11. 9. 1944 (&. 6908/diiv/44).

" Diskuse o tom, zda Stalin imysIn& nepomohl varSavskému povstani, nebo zda k tomu
skute¢né nemél dostatek prostiedku, jak tvrdil, ve svétle nejnovéjSich vyzkumu stale jednoznaénéji
potvrzuji pravdivost prvné uvedené moznosti. Srov. zejména Nikotaj IWANOW, Powstanie war-
szawskie widziane z Moskwy, Krakow 2010.

18 podrobnéji Jan NEMECEK, Svobodnd viile ndroda? Komunisté a odtrzeni Podkarpatské
Rusi 1944-1945, Slovansky piehled 95, 2009, ¢. 1, s. 59—71; Jan NEMECEK — Helena NOVAC-
KOVA — Monika SEDLAKOVA, Zprdva viddniho delegdta Frantiska Némce o vyvoji na Podkar-
patské Rusi 1944, Sbornik archivnich praci 50, 2000, ¢. 1, s. 121-203.
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jich transport domi. Prvni konkrétni zminky o organizovani repatriace a péce o Ces-
koslovenské ob¢any v Polsku se vztahuji k tinoru 1945. Vzapéti po navazani diplo-
matickych stykii mezi ¢eskoslovenskou a polskou prozatimni vladou byl 8. inora
1945 timto ukolem povéfen katovickym vojvodou generalem Aleksanderem Zawad-
zkym chemik Ladislav Steiner.'

Steiner zalozil v Katovicich Ceskoslovensky pomocny vybor, avsak k zajisténi
zékladni péce 0 Ceskoslovenské obfany mu chybély finan¢ni prostfedky. Po dohod¢
s predstavitelem Polského &erveného kiize (PCK) byl Steiner jmenovan jeho estnym
&lenem, coZz umoznilo, aby se vybor stal sou¢asti struktury PCK. Diky tomu kazdy
ceskoslovensky obcan mohl obdrzet stejné piid€ly potravin, Satstva a 1ékt jako Polak.
Na druhou stranu viak piedpisy PCK umoziiovaly poskytovat pé&i pouze po dobu ti
dnii. V ptipadé Cechoslovakti — vzhledem k tomu, Ze se jesté nemohli vratit domii —
to predstavovalo zavazny problém. PCK viak vysel Steinerovi vstiic a zaji§toval po-
tfebné ptidély az do doby odjezdu repatrianti do Ceskoslovenska. Zcela pochopitelng
vSak touha po navratu domi patfila k t€ém siln¢jSim, neZ strach z nebezpecné cesty,
ktera se pro mnohé repatrianty, vysilené prestalymi utrapami, mohla stat osudnou.
Prvni asi étyfi tisicovky Cechoslovaki proto nevyékaly transportu a na vlastni pést se
vydaly na Slovensko. V bieznu 1945 ziskaly povéteni k doprave repatrianti do jejich
domov ,,ruské urady*, a tak Steiner provadé¢l jiz jen registraci ceskoslovenskych ob-
¢anll a pfedaval je sovétskym organiim. Do 26. dubna 1945 timto zplisobem pies Ka-
tovice proslo asi pét tisic Cechoslovakil. Jak se ale Ruda arméada blizila k Berlinu
a osvobozovala dalsi Casti Polska, rostl po€et zajemcl o repatriaci, ktefi se obraceli
na Steinera a jeho spolupracovniky o pomoc.20 Avsak za dosavadnich improvizova-
nych podminek se stézi dalo pfedpokladat, ze Steiner zvladne rostouci napor novych
ukolt. To mohl pouze s pomoci a s podporou ¢eskoslovenské vlady.

Ta se o jeho aktivitich dozvédéla az 2. dubna 1945, kdy na Ceskoslovensky
Gstiedni repatriaéni Gfad v Kosicich® piisel Husek Blumenstock ze Spisské Nové

9 Narodni archiv v Praze (NA), Ministerstvo prace a socialni péce — repatriace (MPSP-R),
inv. ¢. 562, kart. 411, slozka Polsko, zprava Zygmunta Toppela o cesté do Bilska (Bielsko), Katovic
a Krakova ze dne 9. 5. 1945; J. VACULIK, Povdlecnd repatriace ceskoslovenskych tzv. premisté-
nych osob (Displaced Persons), S. 53. Jiné prameny uvadé¢ji, ze Steiner byl lékafem. Srov. tamtéZ,
zprava Alexandera Nathana z 18. 4. 1945. Zda se pfitom, Ze Steiner se pouze za lékafe vydaval
(srov. pozn. 31). Rovnéz datum povéteni Steinera pééi o Ceskoslovenské obcany se v dokumentech
rizni a lze se setkat i s 9. inorem 1945. NA, MPSP-R, inv. ¢. 562, kart. 411, sloZzka Polsko, zprava
L. Steinera ze dne 29. 3. 1945 a zprava L. Steinera ze dne 26. 4. 1945.

20 Tamtéz, zprava L. Steinera ze dne 26. 4. 1945,

21 Na osvobozeném Ceskoslovenském tizemi se otazkami repatriace zpo&atku zabyvalo repa-
triaéni oddéleni Slovenské narodni rady, ktera na repatriaci vyclenila ¢astku jeden milion sloven-
skych korun. Vzhledem nartistu repatriacni agendy se ceskoslovensky vladni delegét pro osvoboze-
né uzemi rozhodl jesté pied piijezdem vlady do Kosic ziidit Ceskoslovensky Gstiedni repatria¢ni
urad. Kdyz se vlada presunula z Kosic do Prahy, odjeli s ni i pracovnici tohoto tradu. V Praze se
repatriaéni akci nejprve zabyval Ustav pro pé&i o piestéhovalce, jehoz pocatky sahaly do listopadu
1938, kdy mél pomoci osobam, které odesly z odstoupeného pohrani¢i. Brzy se vSak ukézalo, ze
sily ustavu nejsou dostatecné ke zvladnuti novych tkolt. Jeho pracovnici se stali jddrem repatriac-
niho odboru MOPSP povéfeného vsemi otazkami tykajicimi se repatriace. NA, Ministerstvo prace
a socialni péce 1945-1951, inv. €. 656, kart. 272, souhrnna zprava o repatriaci ze dne 7. 8. 1946;
J. VACULIK, Povdlecnd repatriace ceskoslovenskych tzv. premisténych osob (Displaced Persons),
S. 22.
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Vsi, jenz se vydal do Polska hledat své znamé deportované za valky ze Slovenska.
Navstivil Krakov, kde zjistil, Ze se o Ceskoslovenské repatrianty dobfe staraji sovét-
ské vojenské organy, pozitivné se vyjadfoval i o ¢innosti dr. Steinera v Katovicich.
Séf Ceskoslovenského pomocného vyboru ho piitom pozadal, aby informoval Cesko-
slovensky ustfedni repatriacni Gfad v KoSicich o situaci, kterd vyzadovala vyrazné
zlepseni organizace repatriacni akce. Steiner totiz dostal zpravy, Ze v koncentraénim
tdbore Sachsenhausen bylo osvobozeno n¢kolik tisic ¢eskoslovenskych obcantl, kteti
zamifili do Katovic. Také v Osvétimi se v té dobé nachézelo jesté sto padesat Cecho-
slovakili a podle dalSich zprav mnoho byvalych vézii pobyvalo ve vesnicich a més-
tech v okoli Krakova a Katovic, protoze (podle Blumenstocka) nevédéli o existenci
Steinerova vyboru.” Sam Steiner odhadoval, Ze v celém Polsku je asi deset tisic Ees-
koslovenskych ob¢antl, pfi¢emz vétsina z nich se podle néj nedobrovolné ocitla v pol-
skych véznicich. ,,V Polsku jest zatéeno velky podet Cechoslovaki, a to vétsinou
Z ptehmatu,* hlasil do KoSic Steiner. ,,Pfibuzni téchto zatéenych obraci se na mne,
abych intervenoval ve prospéch postizenych. Zde ovSem bez fadné legitimace neni
mozno V Polsku néco zaridit.*

Prednosta repatrianiho uradu o situaci repatriantll informoval ministra ochra-
ny prace a socialni péée Jozefa Soltésze. Poukazoval mezi jinymi i na to, Ze je mezi
nimi mnoho zajemct o vstup do Ceskoslovenské armady, néktefi ptfitom méli za
sebou uz vojenskou sluzbu z doby prvni republiky. Vazla vsak jejich doprava do Ces-
koslovenska. Repatriacni ufednici sice uz dfive pozadali ministerstvo narodni obrany
o piid¢l dopravnich prostiedki, avSak kvili jejich nedostatku jim vojaci nevyhovéli.
Proto ministr Soltész pozadavek na piidél aut vznesl pfimo na schiizi vlady. Vyuzita
méla byt i vozidla, ktera pievazela do Polska riizny material a zp&t do CSR se vracela
préazdna.**

Vlada zadosti vyhovéla a vojenské utvary dostaly rozkaz, aby jejich vozidla,
ktera se vraceji z Polska, vzdy pfivezla maximalné mozny podet repatriantt.”> Kabi-
net se také rozhodl oficialn€ povéfit L. Steinera a jeho spolupracovnika Karla VolSan-
ského vedenim repatriacni mise v Polsku, a to az do ptijezdu vyslance Josefa Hejreta
do VarSavy. K jejich tkoliim pattilo provétfovat repatrianty, poskytnout jim jednora-
zovou finanéni pomoc ve vysi 1000 K¢ a jednat s polskymi a sovétskymi organy
0 zpisobu jejich dopravy do CSR.?

22 NA, MPSP-R, inv. ¢. 562, kart. 411, slozka Polsko, zaznam ze dne 2. 4. 1945.

2 Tamtéz, dodatek ke zpravé L. Steinera ze dne 26. 4. 1945. Neni pfitom vylouceno, ze
mezi takto postizenymi byli 1 pfislu$nici ¢eské menSiny a tedy polsti ob¢ané (napi. v Zelow¢e), pro-
toZe ptibuzni véziili koncentracnich taborti se v dobé od tinora do dubna 1945 jesté vétSinou nacha-
zeli na izemi okupovaném némeckou armadou a nemohli proto zadat Steinera o pomoc. Tim se
zéaroven dostdvame k charakteristickému rysu, jenz zaregistroval uz J. Vaculik, a sice, ze repatriace
(nédvrat ¢eskoslovenskych obcantl, ktefi byli do zahrani¢i zavleceni nacistickym rezimem nebo pied
nim uprchli) byla provadéna spolecné s reemigraci (navrat krajanii do vlasti ze zemé&, do niz ptish
jesté pred druhou svétovou valkou). V piipade Polska je tato skute¢nost zvlast signifikantni a tyka
se napf. Cechti ze Zelowa a Stfelinska. Tato problematika se jiz do¢kala podrobného zpracovani
(Jaroslav VACULIK, Povdlecnd reemigrace a usidlovani zahranicnich krajanii, Brno 2002, s. 141
162), takze ji v tomto clanku pomijim a vénuji se pouze na repatriaci.

2 NA, MPSP-R, inv. ¢&. 562, kart. 411, slozka Polsko, dopis prednosty Ceskoslovenského
ustfedniho repatriaéniho ufadu ze dne 19. 4. 1945 (¢. 83 - repatr./1945).

2 Tamté, dopis MOPSP ze dne 24. 4. 1945,

26 Tamtéz, dopis MOPSP ze dne 30. 4. 1945 (&. 155 - repatr./1945).
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Zaroven si repatriaéni odbor MOPSP chtél podrobnéji zmapovat situaci v Pol-
sku a timto kolem povétil svého tfednika Zikmunda Toppela. Jeho podrobna zprava
nam umoznuje detailn&ji nahlédnout do situace, v niz se nachazeli ¢eskoslovensti re-
patrianti t&sn& pred koncem druhé svétové valky.?” Cestou do Katovic se Toppel za-
stavil v Bilsku, kde zjistil, Ze se tam v té dob& nachéazelo Sestnact ¢eskoslovenskych
obcanti, o které se obétave staral zidovsky vybor. V Katovicich na n¢j udé€laly dojem
,prepychové a komfortné* zatizené mistnosti repatriacni mise, coZ mohlo zprvu vy-
volavat dojem, Ze stejné dobie je postardano i o repatrianty. AvSak pii bliz§Sim zkou-
mani Toppel zjiStoval, Ze realita je odliSna. Repatrianti, ktefi méli finan¢ni prostied-
Ky, mohli bydlet v soukromi. Takovych ale nebylo mnoho a vétSina se tak musela
uchylit do sovétského sbérného tdbora, kde dostavali stravu podle norem platnych
vV Rudé armadé. Pro zdravého dospélého ¢lovéka byly tyto davky dostateéné, nevyho-
vovaly vSak nemocnym a détem, kteii potiebovali jidlo bohaté na vitaminy, tuky
a cukry. Chybély rovnéz Iéky, Satstvo a boty. Celkem se v té dobé v Katovicich na-
chazelo cCtyfi sta ¢eskoslovenskych ob¢antli pfipravenych k repatriaci. Sovétské orga-
ny piavodné zamyslely poslat je 7. kvétna 1945 pies Uzhorod do Ceskoslovenska,
avSak Toppel je presvédcil, aby jesté poseckaly, nez bude repatrianty mozné prevézt
do vlasti po kratsi trase Katovice — Ostrava.

Toppel pii své navstéveé Katovic zaregistroval 1 ne zcela zdravé poméry v repa-
triaéni misi. O Steinerovi kolovaly zpravy, Ze mu za posilani repatrianti do sovétske-
ho sbérného tabora ma plynout blize nespecifikovany osobni zisk. Na nedostateCnou
pé&i o repatrianty upozornil Steinerv zastupce dr. Artur Beck z Brna,?® ktery piislibil
posilat tydenni situacni zpravy a dokonce umoznil Toppelovi nahlédnout do nékte-
rych dokumentl tykajicich se repatriantl, které pfedtim Steiner odmitl zptistupnit.
Steiner pritom zpoc¢atku vibec nechtél s Toppelem jednat, odvolaval se na své jmeno-
vani §é¢fem mise a branil se tim pfed vméSovanim do svych pravomoci. Kdyz mu ale
Toppel naznacil, Ze o pomérech na misi vi vice, nezZ by si Steiner mohl myslet, a ze
0 vS§em bude informovat centrdlu v KoSicich, stal se Steiner vstiicnéjsi, 1 kdyZ ne zce-
la. Vehementné napt. odmital umoznit Toppelovi navstévu sovétského sbérného tabo-
ra.

Podle Toppelovy zpravy se Steiner obklopil nediivéryhodnymi lidmi a 1 sam
Séf mise za valky ,,nepouzival v Praze dobré povésti a jako chemik [sic!] byl s Némci
v tésném pratelstvi a spolupracoval na riznych plynovych pokusech s nimi. Jesté
dnes kryje Némce, kde je mu déana pftilezitost. Po navratu z KoSic [kdyZ Toppel piijel
do Katovic, byl Steiner zrovna v KoSicich — JF] oblékl se Dr. Steiner do uniformy ¢sl.
majora a dal svym spolupracovnikim pfim&fené hodnosti.”® Jeho tajemnik, jisty
p. Toroler, ktery slouzil v polské armadg, byl b&hem jeho internace v Osvé&imi

2 Tamtéz, zprava Z. Toppela ze dne 9. 5. 1945. Neni-li uvedeno jinak, pochazeji informace
Vv nasledujicich odstavcich pojednavajicich o Toppelové cesté do Polska z tohoto dokumentu.

28 Stejné€ jako Steiner i Beck byl byvalym vézném koncentracniho tdbora v Osvétimi. Srov.
NA, MPSP-R, inv. ¢. 562, kart. 411, zprava piedstavitele repatriaéniho odboru MOPSP v Moravské
Ostrave ze dne 20. 8. 1945 (¢j. RO-431-20/8).

2 Steiner a jeho spolupracovnici ovSem stejnokroje nosili opravnéné. Srov. NA, MPSP-R,
inv. €. 562, kart. 411, dopis MOPSP polnimu prokuratorovi 1. sboru ze dne 9. 8. 1945

%0/ jinych dokumentech uveden jako Ferdinand Tyroller. NA, MPSP-R, inv. &. 562, Kart.
411, ptikaz k vydani obéda Steinerovi a jeho spolupracovnikim b&hem pobytu v KoSicich dne
28. 4. 1945,
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[sic!] Cinny pii tetovani, nyni v uniform¢ ¢sl. kapitdna. Pan VolSansky, vidensky
Cech, ti$sky statni piislusnik, ktery slouZil v némecké armadg, byl panem Dr. Steine-
rem jmenovan kapitanem.* Tyto informace poskytl Toppelovi dr. Beck a jak ukézal
dali vyvoj udalosti, o kterych bude jesté fe¢, mély pravdivé jadro.** Toppel viak
zatim zachovéval zdrzenlivost k ziskanym dajim a zddal repatriacni odbor MOPSP,
aby je provetil.

Z Katovic Toppel odjel do Czestochowé, kde v tamnim sovétském sbérném ta-
bofe naslo to¢istd dvé sté padesat Cechoslovaki, kteti viak trpéli nedostatkem Sat-
stva a 1ékt. Sedesat jich bylo vaZné nemocnych (vétiinou na tuberkulézu) a pied smr-
ti je mohla zachranit jen rychl4d pomoc. Se Spatnymi ubytovacimi podminkami se mu-
seli potykat také repatrianti v Krakoveé. Sovétské organy sice neumoznily Toppelovi
navstivit sbémy tabor, piehled o situaci se mu ale podafilo ziskat od repatrianti, ktefi
,,s¢ mohli za ucelem lékaiského oSetieni odebrati do mésta*. Ani zaopatieni transpor-
tl nebylo dostatecné. Béhem Toppelova pobytu v Krakové vypravili Sovéti dva vla-
ky, které pres Humenné smétfovaly do Rumunska a Jugoslavie. Zatimco u prvniho
transportu bylo o stravovani repatrianti postarano, v piipadé druhého ceskosloven-
skym obc¢aniim jidlo nikdo neposkytl. ,,Jednalo se jen o Zeny, kter¢ nest’astny strasné
plakaly nad touto okolnostni,* popisoval Toppel neutéSeny stav repatriantd z druhého
transportu. Pomocnou ruku nakonec podali Zidé, jejichZ krakovsky vybor daroval $e-
desat kilogrami chleba.

| kdyz polské Grady musely feSit mnozstvi jinych zavaznych problémd, se kte-
rymi se povalecneé Polsko potykalo a jejich moznosti podpofit Ceskoslovenske repa-
trianty byly velmi omezené, presto se snazily maximaln¢ vyjit vstiic. Piikladem muze
byt krakovsky vojvoda, ktery dal Toppelovi na zpatecni cestu do Kosic k dispozici
mensi nakladni auto. Navic souhlasil s jeho pouZzitim 1 na ¢eskoslovenském uzemi.
Diky tomu mohl Toppel do Ceskoslovenska odvézt pét repatrianti, pii¢emz se do bu-
doucna pocitalo s tim, Ze auto bude jezdit tfikrat tydné do Krakova a vozit odtud ces-
koslovenské obcany. I kdyz mél viiz omezenou kapacitu, naskytala se prece jen pii-
lezitost urychlené ptevézt alespon téZce nemocné. Tyto plany ale zhatilo obranné
zpravodajstvi ceskoslovenské armady (OBZ), které nadklad’ak zabavilo ,,a uvolnilo te-
prve na zaklad¢ dlouho trvajiciho jednéni s podminkou, Ze se auto musi okamzité
vratiti do Polska®. Nejsou znamy motivy tohoto jisté nepfiliS moudrého pocinani

31/ dokumentech se uvéadi, 7e mezi Steinerem a Beckem se uz dfive objevily spory, mj.
,pro neznalost Dr. Steinera v oboru I€katstvi“. NA, MPSP-R, inv. ¢. 562, kart. 411, zprava pted-
stavitele repatriacniho odboru MOPSP v Moravské Ostravé ze dne 20. 8. 1945 (¢j. RO-431-20/8).
Neshoda mezi obéma muZi panovala 1 v ndzoru na Karla VolSanského, kterého Steiner podporoval.
Dalsi informace nam o VolSanském poskytuje jeho vlastni zivotopis, ktery samoziejmé nemusi byt
objektivni a mlze obsahovat nepravdivé nebo nepiesné informace. Z dokumentu se dovidame, Ze
VolSansky se narodil 1. listopadu 1908 ve Vidni ¢eskym rodi¢tim. Po absolutoriu videiiskych ces-
kych skol pracoval v hlavnim rakouském meésté u firmy Tomasek a spol. Jako korespondent riiz-
nych casopist procestoval Evropu, Blizky vychod (Pfedni Asii), Afriku a jizni Ameriku. V roce
1935 se ozenil, avSak o pét let pozdéji se nechal rozvést. Po anSlusu Rakouska mél byt zatcen gesta-
pem a nasledné uvéznén v koncentra¢nim tabote, odkud byl propustén v roce 1941. Pracoval pak
jako znalec knih ve Vidni a v Katovicich a v roce 1944 jej znovu zatklo gestapo ,,pro vybudovani
protinémecké propagandy*. Pfi domovni prohlidce bylo u VolSanského nalezeno mnozstvi padéla-
nych listkti na maso. Soud ho sice odsoudil k Sesti letim kaznice, 18. listopadu 1944 se mu ale po-

dafilo z vézeni utéct a skryvat se v Katovicich az do osvobozeni. Tamtéz, zivotopis K. VolSanské-
ho.

305



OBZ, které ve svém dusledku poskodilo repatriacni akci. Situace Ceskoslovenskych
ob¢antl v Polsku byla totiz svizelna a kazda moznost dostat se do Ceskoslovenska
znamenala pro n€ zbaveni se fady potizi. Kromé toho vétSina z nich potiebovala Saty,
obuv nebo 1éky. A tak kazdy dopravni prostfedek (navic s ohledem na jejich vse-
obecny nedostatek), ktery jim je mohl do Polska pfivézt, musel byt pouze vitan.

Ceskoslovenska repatriaéni akce se rozvinula i v dalsich oblastech Polska.
V Lublinu ptsobil Svaz Cechoslovaki v Polsku,®? v Dolnim Slezsku a ve Velkopol-
sku zase pracoval predstavitel MOPSP Ing. Josef SrSen, kterému se v Cervenci 1945
podaftilo repatriovat z téchto oblasti tfi tisice ¢eskoslovenskych obéant. Poméahal mu
Vv tom Svaz Geskoslovenskych ob&anti v Poznani.>® Sriefi zaroveii navazal kontakt i se
zdej$imi Geskymi starousedliky, kte¥i se chtéli prestéhovat do Ceskoslovenska. Polské
urady ptitom Sr$novy aktivity sledovaly s podezienim. Poznanisky vojvoda do Varsa-
vy hlasil, Ze SrSen provadi reechizaci polskych obcani, kteti se v Polsku usadili pred
rokem 1939, a odvolava se na jejich vazby s ¢eskym narodem. SrSen podle vojvody
zaregistroval k odjezdu do Ceskoslovenska uz 470 osob ze dvou vsi v kempifiském
okrese a podobny pocet v okrese wrzesinském. Svou akci pfitom SrSen rozsifil i na
Dolni Slezsko, katovické vojvodstvi a také na Pomoii.>

V té dobé byla jiz druha svétova valka minulosti. Obsazenim Némecka spoje-
neckymi vojsky se na svobodu dostalo nékolik milionti véziii a nucené nasazenych.
Nejvétsi procento z nich predstavovali Polaci, ktefi se za valky stali pro treti fisi hoj-
n¢ vyuzivanou levnou pracovni silou. Konec valky jim sice ptfinesl svobodu, ale take
j1z zminovan¢ dilema, zda se vratit do zem¢, kterou uz ovladali komuniste, nebo ra-
déji zlstat na Zapadé. I kdyZ ¢ast z nich zvolila druhou moznost, u vétSiny nakonec
zvitézila pfirozena touha po domové. Repatriace polskych obfanli méla v piipadé
Ceskoslovenska dvoji charakter. Jednak se tykala Polaki, kteii se na &eskosloven-
ském uzemi béhem valky ocitli, a jednak Polakd, kteii pres Ceskoslovensko pouze
projizdéli. Vzhledem k tomu, Ze téch prvnich bylo relativné malo, stala se CSR zemi
zejména tranzitni. Pfes Cechy, Moravu a Slezsko vedly nejdilezitéjsi zelezni¢ni tratg,
po kterych jezdily repatriaéni vlaky do Polska. Proto se také pi¥i spolupraci s Cesko-
slovenskem zajem varSavské vlady soustfedil pfedevsim na bezproblémovy prujezd
repatriacnich vlaki.

AvSak podobné jako Ceskoslovensti ob¢ané v Polsku se 1 Polaci na ¢eskoslo-
venském uzemi museli t€sné po osvobozeni spolehnout hlavné na vlastni sily a sami
zalit s organizaci péce o repatrianty. Kdyz totiz pfedstavitelé¢ Polského vyboru byva-
lych politickych vézni, jenz vznikl po osvobozeni koncentracniho tdbora Mauthau-
sen, ptijeli do Prahy, aby navazali kontakt s varSavskou vladou, tak zjistili, ze polsky
zastupitelsky ufad v Ceskoslovensku jesté nefunguje. A protoZze Praha byla dilezitym
komunika¢nim uzlem a ocekdvalo se, Ze se sem budou postupné sjizdét osvobozeni
vézni a nucené nasazeni 1 z jinych koutlh Némecka, Rakouska a pfipadné dalSich zemi

2 NA, MOPSP-repatriace, inv. ¢. 560, kart. 409, slozka Némecko, zprava J. Hejreta ze dne
5.9.1945.

%8 J. VACULIK, Povdlecnd repatriace ceskoslovenskych tzv. premistenych osob (Displaced
Persons), s. 54.

% Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych Warszawa (AMSZ), Departament Poli-
tyczny (DP), wigzka (w.) 8, teczka (t.) 135, s. 134, zprava poznaiiského vojvody ze dne 19. 7. 1945.
Vyslanec Hejret nepokladal Sr$né za divéryhodnou osobu. NA, MPSR-R, inv. ¢. 560, kart. 409,
slozka Némecko, zprava J. Hejreta ze dne 5. 9. 1945.
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zapadni Evropy, ziidila delegace byvalych vézint z Mauthausenu v Praze Polsky re-
patriacni vybor. Ten se stal nejen mistem, kde repatrianti mohli ziskat informace, jak
se dostat co nejrychleji domti. Pomahal také navazovat nebo zprostfedkovavat kon-
takt mezi repatriovanymi a ,,Ceskoslovenskymi ufady a socialnimi institucemi pokud
jde o udileni pftistiesi, stravy, 1ékaiské péce, Satstva, financ¢nich prostiedkti a o trans-
port do vlasti“. V Cele vyboru stanul znamy literarni historik, pisobici na Karlove
univerzitg, prof. Marian Szyjkowski a Ing. Jindfich Baranek.®

Vznik vyboru bezpochyby znamenal dilezity krok pii organizovani transportii
polskych repatriantti v Ceskoslovensku. Polsky vyslanec Stefan Wierblowski do Pra-
hy ptijel az v poloving€ Cervna 1945, avSak jakmile legace zahdjila ¢innost, vénovala
repatriaci zna¢nou pozornost, protoze mnozstvi Polakd vracejicich se pfes Prahu do-
mi rychle rostlo. Koncem ¢ervna 1945 jich podle evidenci jen v hlavnim mésté bylo
Sest tisic. Nejednalo se vSak o ¢islo konecné, protoze mnoho Poléktli se ocitlo v ne-
mocnicich v Praze i okoli.*® Praha se navic stala mistem, kam prichazely (nebo pfes
ni prechazely) masy Polakli vracejici se z Némecka a Rakouska, které ptitom zadné
statistiky nezachycovaly. Odhady uvad¢ji 200 az 300 individudlnich repatriantii pro-
chézejicich denné hlavnim méstem. Na navrat domu cekaly v Praze i déti — sirotci, je-
jichz presny podet viak vyslanectvi neznalo.®” Repatrianti predstavovali také vyznam-
ny spolecensky problém, ktery v sobé odrazel negativni moralni dopady, jaké zpiiso-
buje kazdy vale¢ny konflikt. Zdaleka ne vSichni totiZ touzili pouze po sporadaném Zi-
voté. V jedné ze zprav Cteme: ,,Policejni organy stéZuji si na to, Ze mnoho polskych
repatriantii, vétSinou Zivll asocidlnich, hledi se ukryti po Praze, 1dka opétovné podpo-
ry, obchoduje s vydanymi soucastkami Satstva a obuvi apod. Nekteii z nich se po na-
vratu do Polska opét k ndm vraceji. V posledni dobé byly odsunuty dva transporty,
skladajici se z téchto zivll, vzdy po 150 osobach, doprovdzeny nenapadné civilni
eskortou. Polské instance jevi pro tento postup porozuméni.“®

®NA, MPSP-R, inv. ¢. 562, kart. 411, memorandum ze dne 4. 6. 1945. MOPSP vzalo me-
morandum na védomi a vydalo pokyny pfislusnym uradiim a dobro¢innym spolkiim, aby vychazely
vyboru vstiic. Svou kancelat komitét ziidil v budové byvalého polského vyslanectvi. Nasvédcovala
by tomu poznamka (pravdépodobné ministra Soltésze) napsana rukou na memorandu: ,,Navrh som
prijal. Dal som poverenie k prevzatiu byvaleho polského vyslanectva.” Srov. tamtéz, inv. ¢. 583,
kart. 417, slozka Polsko, zadost repatriacniho odboru MOPSP Narodnimu vyboru v Praze o uvol-
néni budovy polského vyslanectvi pro potieby repatria¢niho vyboru ze dne 4. 6. 1945. Pozdéji se
vybor piesunul do Vsehrdovy ulice (srov. dale). K osobé prof. Szyjkowského srov. Aleksandra
PAJAK, Marian Szyjkowski a poczgtki praskiej polonistyki, Prace z d&jin slavistiky 19. Kolokvium
k 80. vyro¢i polonistiky na Univerzité Karlové v Praze, Praha 2005, s. 76-80; Marek DURCAN-
SKY, Marjan Szyjkowski (1883-1952), Akademicky bulletin, 2008, ¢. 12, s. 35.

Napft. podle zpravy konzularniho oddé€leni vyslanectvi z 13. Cervence 1945 se v Tereziné
nachazelo padesat nemocnych polskych obc¢antl, Vv prazskych nemocnicich pak stejny pocet osob
trpicich tuberkul6zou nebo vycerpanim. AAN, GPR, sign. 184, s. 50.

37 AMSZ, DP, w. 9, t. 144, s. 1-3, zprava M. Wierné ze dne 26. 6. 1945; Tamtéz, Biuro do
Spraw Repatriacji (BSR), w. 2, t. 35, s. 1, zprava M. Wierné ze dne 11. 7. 1945.

38 AMZV, Generalni sekretariat — odbor A, kart. 65, slozka V. odbor, nedatovana zprava pro
statniho tajemnika V. Clementise o repatriaci cizich statnich pfisluSnikd. Problémy zpisoboval
rovnéZ alkohol. Pfibyvaly ptipady, kdy repatrianti na ceskoslovenské uzemi ptijizdéli opili (v né-
kterych stanicich se Cile vyménovaly cigarety nebo Cokolada za alkohol), coz mé€lo za nasledek rtiz-
né potycky, nevhodné zpiisoby chovani a také smrtelné tirazy. AAN, GPR, sign. 189, s. 1, zprava ze
dne 28. 8. 1946.
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Polska repatriadni akce v Ceskoslovensku se zpocatku potykala s fadou prob-
1ému. Zatimco jiné staty mély v Praze své repatriaéni mise a reprezentanty Cerveného
kiize, dobfe zorganizovanou pomoc svym obc¢antim ¢ekajicim na repatriaci a vlastni
autobusy, tak polské vyslanectvi nemohlo poskytnout Polakiim ani zakladni finan¢ni
podporu, nemluve o stravovani nebo Satstvu. O repatriaci se nyni zacal starat konzu-
larni odbor, piivodni Polsky repatriaéni vybor nahradil vyslanectvi podiizeny Ustied-
ni vybor pro pomoc repatriantim v Praze (Centralny Komitet Pomocy dla Repatrian-
tow Polskich w Pradze) se sidlem ve Vsehrdové ulici. Vedl jej opét prof. Szyjkowski
a jeho Gleny se mohli stat jak polsti, tak i Eeskoslovensti ob&ané.* Bylo viak ziejmé,
Ze jen na dobrovolnicich pomoc repatriantim stat nemtize. Ceské dobro¢inné organi-
zace a ufady se sice snazily vychazet vsttic, a vyslanectvi si toho velmi cenilo,*® samy
se v8ak musely vypofadat S mnozstvim jinych tkoli, a nemohly proto prevzit kom-
pletni péci o Polaky vracejici se domi. Vyslanectvi proto pozadalo VarSavu, aby do
Préillly co nejdfive piijeli predstavitelé PCK, ktefi by pomohli pii organizaci repatria-
ce.

Postupné vznikly repatriaéni vybory i v dalSich méstech. Zatimco v Karlovych
Varech mél vybor (s pobockou v Marianskych Laznich) charakter spolku (organizacji
spotecznej), na jinych mistech (Plzefi, Teplice, Litométice, Liberec, Ceské Bud&jovi-
ce, Moravska Ostrava, Bohumin, Petrovice) uz vybory zfizovali Gfednici placeni vy-
slanectvim a pfimo podfizeni konzularnimu odboru. Nebyl tedy realizovan plan,
podle kterého mél celou repatriacni akci pavodné Fidit Ustfedni vybor pro pomoc re-
patriantim v Praze. Ten se totiz staval kolbiStém podporovatelli varSavske vlady
I jejich odptrct, pticemz ti druzi postupné ziskavali pfevahu, coz bylo samoziejmé
V rozporu se zajmy vyslanectvi. Vedouci konzularniho odboru Maria Wierna ve zpra-
v¢é do VarSavy psala, Zze do prazského vyboru zacaly postupné pronikat jako Cestni
Clenové ,,prolondynské elementy*, které vedly protivladni propagandu a dokonce mé-
ly napojeni na skupiny Narodnich ozbrojenych sil (Narodowe Sity Zbrojne — NSZ)
operujici v Cechach.* Jejich piislusnici m&li dokonce vyuZivat vyboru k navazani

%9 AAN, GPR, sign. 186, s. 172, zprava M. Wierné o repatria¢ni ¢innosti v dobé od 1. 8. do
20. 9. 1945 ze dne 28. 9. 1945. Naproti tomu dopis, ktery prof. Szyjkowski poslal repatriaénimu od-
boru MOPSP a oznamoval v ném zahajeni ¢innosti vyboru, uvadi, Ze ¢leny jsou ,.Ceskoslovensti
statni ptislusnici Ceské a polské narodnosti“. NA, MPSP-R, inv. ¢. 583, kart. 417, slozka Polsko,
dopis vyboru ze dne 17. 7. 1945 (&j. 35/45).

0 Ministerstvo zahrani¢nich véci pozadalo Ceskoslovensky ¢erveny kiiz a viechny organy
povéefené repatriaci, aby polskym obcanlim pomahaly pii navratu domii. To samé pro ¢eskosloven-
ské obcany ¢inil PCK. Az do uzavieni repatria¢ni smlouvy poskytoval finanéni pomoc polskym
repatriantim Ceskoslovensky stat. NA, MPSP-R, inv. €. 562, kart. 411, slozka Polsko, dopis minis-
terstva zahrani¢nich véci ze dne 13. 6. 1945 (¢. 2239/V-3ai45); tamtéz, inv. ¢. 583, kart. 417, slozka
Polsko, ¢j. R-800-16/7, zdznam ze dne 16. 7. 1945.

* Tamtéz; AAN, GPR, sign. 186, s. 171, zprava M. Wierné o repatriacni ¢innosti v dobé od
1. 8. do 20. 9. 1945 ze dne 28. 9. 1945; NA, MPSP-R, inv. ¢. 562, kart. 411, zaznam o rozhovoru
s M. Wiernou dne 21. 6. 1945.

“2 Evidentn& minéna Svatokiizska brigada. NSZ piedstavovaly radikalni pravicovou slozku
polského domaciho odboje za druhé svétové valky. S blizici se vychodni frontou se pro jejich pii-
slusniky staval vétSim nepfitelem nez Némci Sovétsky svaz. Nejvyznamnéjsi bojova jednotka této
odbojové slozky — Svatokiizska brigada (Brygada Swietokrzyska) — se proto rozhodla po¢atkem ro-
ku 1945 ustoupit tylem némeckych armad na zapad. Svou pout’ zakonéila v zapadnich Cechéch.
K jejimu pobytu zde srov. Jiti FRIEDL, Svatokiizskd brigada NSZ v Ceskoslovensku — hldsent ¢s.
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spojeni s Polskem. Proto také vyslanectvi nepfipustilo, aby repatriacni vybor v. Ame-
riCany obsazené Plzni podléhal prazskému vyboru.

V rozmisténi vyboril se pritom odrazely nejvétsi koncentrace Polakti zavlece-
nych nacisty do ¢eskych zemi a také nejfrekventovanéjsi trasy, kudy projizdély re-
patria¢ni vlaky z Némecka a Rakouska. Jesté¢ na zacatku fijna 1945 byl pocet pol-
skych obcanil v ¢eskych zemich odhadovéan na dvacet tisic, pficemz okolo osmi tisic
se jich nachézelo v okoli Karlovych Vari a Litométic. Vétsinou pracovali v zeméedel-
stvi, jejich zaméstnavatelé si je chvalili a chtéli si je udrzet. Proto také vybory v Kar-
lovych Varech a Litoméfticich plnily hlavné tlohu propagacni s cilem piesvédcit Po-
laky k navratu do vlasti.*!

Na potize charakteristické pro americkou (ale také britskou) okupacni z6nu na-
razilo usili vytvorit vybor v Plzni. PiestoZze varSavska vlada byla na sklonku ¢ervna
1945 doplnéna o zéastupce londynské emigrace v Cele se Stanistawem Mikotajczy-
kem, ¢imZ padla posledni ptekazka k jejimu uznani Vekou Britanii a USA, americti
velitelé nékdy odmitali tuto skute¢nost vzit na védomi a spolupracovali pouze s pied-
staviteli delegovanymi polskou exilovou vladou v Londyn¢. S takovym postojem se
Vv Plzni setkal Ufednik polského vyslanectvi, ktery sem pitijel ztidit repatriacni vybor.
Na velitelstvi XXII. sboru se dozvédél, ze ze Stabu generala Eisenhowera nepfisel
zadny ptikaz, ktery by ménil dosud platné natizeni, podle kterého zajmy polskych re-
patriantii maji zastupovat pouze sty€ni dustojnici vyslani polskou exilovou vladou.
Utednik se tak z Plzné vratil s nepofizenou a vyslanec Wierbtowski musel interveno-
vat prostiednictvim amerického velvyslance v Praze Lawrence Steinhardta.*® Zakrok
se ukazal byt usp&iny a 6. srpna 1945 repatria¢ni vybor v Plzni zah4jil ¢innost.*

Jeho pracovnici méli hned od zacatku o praci postarano. Nejvetsi zapadoceské
mésto bylo velmi dilezitym dopravnim uzlem, pies ktery projizdély vlaky s repa-
trianty z americké okupacéni zony. Polaci si pfitom stézovali, ze Americ¢ané do vlaku
nechavaji nastoupit 1 ,,nezddouci elementy*, které nemély polské obcanstvi. Napii-
klad v transportu ¢itajicim 1 500 repatriantl, ktery ptes Plzei pfijel do Prahy 28. Cer-
vence 1945, bylo takovych osob pres devét set (500 Ukrajinct a 420 Némct).*
JelikoZ zpiisob organizovani transportli Americany, vyplyvajici z jejich nepftili§ dobré
orientace v geopolitickych zménach ve stfedovychodni Evrop¢, se nelibil ani ¢esko-
slovenskym tfadiim, dohodli se piedstavitelé repatriacniho odboru MOPSP s pol-
skym vyslanectvim na feSeni: Transporty nemély byt piebirany az v Plzni, nybrz uz

stycného diistojnika (Cerven — cervenec 1945), Slovansky ptehled 91, 2005, €. 2, s. 267-286.
Z polskych autord se naposledy pobytu Svatokiizské brigady v Seskych zemich vénoval Jan ZA-
RYN, ,, Taniec na linie, nad przepasciq“. Organizacja Polska na wychodzstwie i jej tqcznosé
z krajem w latach 1945-1955, Warszawa 2011, zvlasté s. 45-56 a 215-257 (zde denik jednoho
S ptislusnikl brigady).

43 AMSZ, BSR, w. 2, t. 37, 5. 9, zprava M. Wierné o repatriaéni ¢innosti v dob¢é od 1. 8. do
20. 9. 1945 ze dne 28. 9. 1945; AAN, GPR, sign. 186, s. 160, zprava kpt. Wojtkowského ze dne
16. 9. 1945.

“ AAN, GPR, sign. 186, s. 147—148, zprava kpt. Wojtkowského ze dne 5. 10. 1945.

45 AMSZ, DP, w. 9, t. 144, s. 5, zprava ze dne 8. 8. 1945, s. 4, dopis S. Wierbtowského ze
dne 12. 8. 1945.

*® NA, MPSP-R, inv. &. 583, kart. 417, slozka Polsko, dopis polského vyslanectvi ze dne
8. 8. 1945 (¢. Kons.486/45).

" AMSZ, DP, w. 9, t. 144, s. 5, zprava ze dne 8. 8. 1945.
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na hranici jesté na bavorském uzemi, ,,aby jiz tam byly zivly nepolské z transportii
vylucovany*. Stejny zptisob m&l byt praktikovan i v piipadé repatriace z Rakouska.*®

| kdyz se podafilo zfidit sit’ repatriacnich vybort, hlavni problém, se kterym se
musela polska repatria¢ni akce na uzemi Ceskoslovenska v 16t& 1945 vypotadat, spo-
¢ival jinde. Vedouci konzularniho odd¢€leni vyslanectvi Maria Wierna upozornovala
na rostouci mnozstvi repatriantli zejména z americké zony, a to jak v Némecku, tak
i v Rakousku (odtud Ameri¢ané Polaky vozili vlastnimi auty do Ceskych Bud&jovic).
VSechny transporty smétovaly potom pies Prahu do Petrovic u Karviné a odtud dal
do Polska. Denné po této trase projel jeden vlak s 1200 repatrianty, vice jich Cesko-
slovenské statni drahy s ohledem na omezené kapacity zatim nemohly povolit. AvSak
i kdyby se podatilo zvysit pocet vlaki na dva denn&,” tak pii odhadovaném podtu
dvou set tisic repatrianti z Némecka a Rakouska® by jejich pievoz do Polska trval
Ctyfi az pét mésicil. Za takové situace vyslanectvi nemohlo vlastnimi silami zajistit
zdarny pribéh repatriace. Ani Ustfedni vybor pro pomoc repatriantim v Praze ne-
predstavoval feSeni, protoZe jeho ¢innost (vedle uz zminénych ideologickych vyhrad
ze strany vyslanectvi) byla stale zaloZena na dobrovolnicich, ktefi sice mohli dobfie
vykonavat rlizn€¢ pomocné prace, zvlasté v oblasti pé€e, nehodili se vSak k ,,operativ-
né-technicke akci“. PfedevS§im vSak organizace repatriace trpéla znacnou rozttisténos-
ti, takZe byla nutna jeji centralizace a podtizeni PUR. Vyslanectvi Zadalo, aby z Var-
Savy piijela skupina pracovnikli PUR, ktefi by vybudovali sit’ delegatur. K vyfeSeni
pravnich, dopravnich a finanénich otazek pak méla slouzit repatriaéni smlouva s Ces-
koslovenskem.*

Plynulost repatriace ovSem do znacné miry zavisela také na pfipravenosti repa-
tria¢nich Gradt pifimo v Polsku. V tomto ohledu situace v 1ét¢ 1945 rovnéz nevypa-
dala dobte. Do 30. Cervna 1945 se repatrianti dostali pouze do Petrovic, kde nékdy
I cely den museli ¢ekat na vlak do Polska. Dohoda s piednostou petrovické stanice
a predstaviteli bezpe¢nostnich slozek umoznila poustét transporty az do Zebrzydo-
wic, odkud méli byt repatrianti odvazeni déale do vnitrozemi. AvSak na polském uze-
mi neéekalo navratilce pékné piivitani. Delegat Ustfedniho vyboru pro pomoc repa-
triantim v Praze J. Wisniewski, ktery si cestu s jednim z transportl vyzkousel, hlasil,
ze v Zebrzydowicich trvala prohlidka repatriantti (necelych sto 0sob) neimérné dlou-
ho. Provadéli ji piislusnici polské pohrani¢ni straze (Straz Graniczna) pod velenim
sovétského distojnika. Podrobné zkoumani dokumenti a véci repatriovanych zabralo
okolo ¢tyt a pll hodiny a konalo se v nediistojnych podminkach. ,,N&kolikahodinova,
mimofadné trapna, neptijemna, bezohledna prohlidka na otevieném poli za jizlivych
poznamek a vyhruzek. Jsem toho nazoru, ze pfi piijezdu transportii do Zebrzydowic
musi byt stale [pfitomen] piedstavitel P.U.R., ktery by dohlizel na formu kontroly

® NA, MPSP-R, inv. &. 583, kart. 417, slozka R 5121 Polsko, zapis z porady dne 24. 8.
1945.

*0d 10. srpna 1945 se Ceskoslovenské statni drédhy zavézaly poskytovat v Plzni kazdy den
jeden vlak pro 1 500 repatriantii a v Ceskych Bud&jovicich pro stejny poéet kazdy druhy den.
AMSZ, DP, w. 9, t. 144, s. 6, zprava S. Wierbtowského ze dne 13. 8. 1945.

*0 Tento odhad se nakonec ukazal byt jako pfili§ nizky. Z ptehledu o poctu repatriovanych
za obdobi od 1. 6. 1945 do 30. 6. 1946 vyplyva, ze pies Ceskoslovensko projely vlaky s 404 548
polskymi repatrianty, z nichz 325 223 ptijelo z Bavorska pies Plzen a 54 776 z Rakouska. AMSZ,
BSR, w. 2, t. 42, s. 2, ptehled poctu repatriovanych ze dne 2. 7. 1946.

> AMSZ, BSR, w. 2, t. 35, 5. 1-4, zprava M. Wierné ze dne 11. 7. 1945.
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a chranil repatrianty pred Sikanovanim,* popisoval své zazitky J. Wisniewski a upo-
zornoval také na absenci vitacich transparentii, nedostatky ve stravovani a pti posky-
tovani pfistfesi repatriantim. Rozhodl se pfitom dosahnout napravy piimo na misté
a podrobn¢ informoval katovické predstavitele PUR, Polského ¢erveného ktize a voj-
vodu generala Aleksandera Zawadzkého. Toho pfitom Wisniewského informace evi-
dentné¢ zaskocily, protoze si myslel, Ze repatriacni akce funguje mnohem lépe. Okam-
7ité proto vydal piislusnym referentim piikazy k napravé,™ ale situace se piili§ ne-
zlepsila, jak vyplyva ze zpravy tifednika MOPSP: , Tak napiiklad hned v Zibfidovi-
cich® [...] jest o repatrianty nedostateéné postarano. Nadrazni budovy jsou totiZ roz-
bity, takZe perony jsou pfed deStém nechranéné a repatrianti — v dob¢ desté, jak tomu
bylo pii mé cesté — jsou vystaveni nemilosrdné pfirodnim Zivlim, nebot’ dfevéné ba-
raky, kterymi disponuje Polsky Cerveny kiiz, naprosto nedostacuji. Repatrianti jsou
proto nuceni sesednouti si do hlouck a piikryti se hromadné vojenskymi pokryvka-
mi, pokud je maji, aneb jinym latkovym materidlem, takze tyto hloucky lidi budi do-
jem hromad hliny. Svoje svrS$ky maji na hromadg, na né se spolehnou [sic!] a na sebe
pak ptehodi to, co k prehozu maji. Uvazi-li se, Ze néstupisté nejsou fadné ve spadu,
7e za desSté je na nich negméné na 2 cm vody, pak postaveni téchto repatriantii neni
zavidénihodné. Tato zavada by se dala lehce odstraniti postavenim jednoduché, pro-
visorni kolny, pro kteryzto uel by byl material na mist&.«*

Bohuzel, repatrianti se setkavali s pfisnymi kontrolami a dokonce zabavovanim
nékterych véci i v CSR. Zatimco transport, s nimz cestoval Wisniewski, finanéni
straz v Petrovicich nekontrolovala, v srpnu 1945 uz polské ministerstvo zahrani¢nich
véci obdrzelo stiznost Wactawa Liwského, ktery si jménem Ctrnacti set repatriantQi
cestujicich pies Ceskoslovensko stéZoval na chovani finanénikd: ,,V Petrovicich, po-
sledni hrani¢ni stanici Cech, celni stra vstupuje do kazdého vagénu a prohlizi viech-
na zavazadla. Béhem této kontroly i pfes protesty majiteld zabavuje kromé vojen-
skych predméta® takové véci jako hodinky, lepsi damské pradlo, obuv, plasts, kous-
ky latek.“*® Byt k podobnym piipadéim dochazelo bohuzel i nadale,”” neménilo to nic

52 Tamtéz, s. 5-7, zprava J. Wisniewského o cesté do Polska dne 29. 6. 1945.

> Minény polské Zebrzydowice.

> NA, MPSP-R, inv. &. 562, kart. 411, slozka R 5111 Polsko, zpréava o ufedni cesté do Kato-
vic a VarSavy ve dnech 14.-27. srpna 1945. Srov. t¢z AMSZ, BSR, w. 2, t. 37, s. 7, hlaSeni por.
Lapkowského ze dne 22. 8. 1945.

> Vojensky material hledala i sovétska kontrola, ktera podrobila prohlidce transport, s nimz
cestoval J. Wisniewski. Stalo se tak v Bohuming¢. Rusové nejprve vyzvali K odevzdani vSech vojen-
skych véci. Repatrianti pravdépodobné tuto vyzvu chapali v tom smyslu, ze maji odevzdat piipadné
zbran€. Nikdo se tedy nepftihlésil, naez dva vojaci pfistoupili k dikladné prohlidce, béhem niz
(trvala dvé hodiny) zabavili mnozstvi vojenskych plasth a bot, které ovSem v mnohych piipadech
predstavovaly jediné obleceni repatrianti. AMSZ, BSR, w. 2, t. 35, s. 5, zprava J. Wisniewského
0 cesté do Polska dne 29. 6. 1945.

% AMSZ, DP, w. 9, t. 144, s. 8, zprava W. Liwského ze dne 13. 8. 1945.

> Z mnoha piipadi uvadénych v pramenech uved’me tieba incident z 15. 12. 1945, kdy
transport tiiceti dvou Polakd z Litoméfic v Zalhosticich (v dokumentu chybné uveden nézev obce
jako Celhostice) zadrzeli pfislusnici Sboru narodni bezpeénosti a kriminalni policie a provedli kon-
trolu, pfi¢emz fadu osobnich véci zabavili. Casto pry piitom, evidentné v nardZce na informace o si-
tuaci Cechtl v Kladsku, kterému tehdejsi tisk vénoval znaénou pozornost, opakovali: ,.Jak vy nakla-
date s Cechy v Polsku, tak i my budeme nakladat s Polaky v Ceskoslovensku.“ Repatriantiim mély
byt odebirany Satstvo, obuv, hodinky, prstynky atp. Ceskoslovenské bezpe¢nostni organy odmitaly

311



na tom, Ze (jak uvadi napt. W. Liwski) ¢eské obyvatelstvo se obecné chovalo Kk re-
patriantiim pratelsky a snazilo se jim pomoci.

Vzhledem k rostoucimu poctu repatriovanych zacinalo byt ziejmé, Ze bude
nutné hledat 1 jiné trasy pro vlakové transporty a nespoléhat pouze na trat’ Praha —
Bohumin — Zebrzydowice. Jako dalsi se nabizely ve sméru Nachod — Chudoba
(Kudowa) a Lichkov — Mezilesi (Migdzylesie), a tak postupné i po téchto tratich za-
caly jezdit vlaky s repatrianty.”® Piesto situace ziistavala vazna, podle vyslance Wier-
btowského dokonce ,,nebezpecna“ (,,grozna‘). Kritizoval piedevsim PUR, ktery stale
otalel s vyslanim svého reprezentanta, zatimco jiné staty mély v CSR podetné repa-
triaéni mise.”® Bylo jasné, Ze polska repatriaéni akce v Ceskoslovensku musi byt 1épe
a profesionalnéji organizovana.

K podobnym zavérim dospéli 1 v Praze v ptipadé repatriace ¢eskoslovenskych
obc¢anil z Polska. Zatimco vSak Poldky k vytvofeni dobfe fungujici struktury vedly
krom¢ zna¢ného poctu repatriantd i ideologicko-politické divody, tak MOPSP
K tomu pfimély zvésti o zneuzivani pravomoci prislusniky mise v Katovicich a neprt-
hledném zachazeni s finan¢nimi prosttedky. Na leccos, jak bylo zminéno, upozornil
jiz Z. Toppel. Dalsi zpravy pritom potvrzovaly, ze na stiznostech vici praci Steinera
a VolSanského néco prece jenom je. Koncem Cervence 1945 se ukézalo, Ze Steiner
mél byt z neznamych divodl uz mésic v Praze, viibec se vSak neohlasil na repatriac-
nim odboru MOPSP.% Zanedlouho na ministerstvo vnitra dorazily dalsi znepokojujici
zpravy. Objevilo se totiZ podezieni, Ze katovickd mise ,,vydava neopravnene legiti-
macie, udrzuje styky s polskymi kruhmi politicky proti CSR zahrotenymi a st takto
pasované dopisy a rézne zpravy pomocou repatriantov do Mor. Ostravy a zpit. Za
vyslanca a predsedu tamojSej Ceskoslovenskej repatriatnej misie vydava sa akysi
Vol3ansky, ktoreho &innost by bolo treba preverit*.*!

Tyto zpravy vyburcovaly repatriacni odbor MOPSP k zahdjeni vySetfovani.
Ukazalo se, ze Steiner a VolSansky obdrzeli jeden milion korun ke kryti nakladd spo-
jenych s repatriaci, avSak 1 pfes nékolikeré urgence nepiedlozili vyactovani a do Pra-
hy neposlali ani jednu zpravu o pribehu repatriace. Dne 4. ¢ervna 1945 se na repa-
triaéni odbor MOPSP dostavil ¢len mise kpt. Prazmovsky a oznacil VolSanského za

obvinéni ze Spatného zachazeni s repatrianty a naopak poukazovaly, Ze n€ktefi se nechovali slu§né
a mnozi chtéli nelegalng prevézt pres hranice cenné pfedméty, na coZ mél upozornit i vedouci trans-
portu. ,,Pfi osobni prohlidce muzii byly u nékolika [z nich] ve spodnim pradle nalezeny a zabaveny
zlaté hodinky a jiné skvosty uvedené v pfipojeném seznamu. Slo vesmés o byvalé déIniky, event.
vézné, coz samo o sob& dokazovalo, Ze skvosty u nich nalezené nejsou poctivé ziskany.* Dale byly
zabaveny véci, ,,0 nichZ drzitelé nemohli prokézati, jak je ziskali, a pak véci, k nimz se ve voze
nikdo z Polakt nehlasil“. AAN, GPR, sign. 186, s. 96, zprava velitele repatria¢ni mise v Praze kpt.
Kucharského ze dne 4. 1. 1945; NA, MPSP-R, inv. ¢. 583, kart. 417, slozka R 5121 Polsko, dopis
polské repatriaéni mise ze dne 24. 12. 1945 a zprava okresniho velitelstvi II v Litoméficich ze dne
1. 2. 1946 (¢j. 357/46). Nelze vyloucit, ze napjaté vztahy mezi obéma staty z ditvodl teritoridlnich
spori mély vliv i na zminéné chovani financ¢ni straze v Petrovicich, uvédomime-li si, jak horkou
pudu predstavovalo v 1été€ 1945 TéSinsko.

8 AAN, GPSR, sign. 184, s. 65, zprava M. Wierné ze dne 29. 7. 1945.

* AMSZ, DP, w. 9, t. 139, 5. 25-28, zprava S. Wierblowského ze dne 29. 7. 1945.

O NA, MPSP-R, inv. €. 562, kart. 411, slozka R 5111 Polsko, opis zaznamu ze dne 27. 7.
1945.

I NA, MPSP-R, inv. ¢. 562, kart. 411, slozka R 5111 Polsko, opis zpravy ministerstva
vnitra ze dne 3. 8. 1945 (¢. Z-Dr. T.Gn. 1022/1945).
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Némce. Jiny ¢len mise, Emil Wiener, zase prohlasil, ,,Ze pan VolSansky se viibec ne-
stard o praci v misi a jezdi po obchodnich cestach®. O dalSich osudech VolSanského
nemame zpravy, vime vsak, Ze Steinera nechala pro podvody zatknout vojenska pro-
kuratura.®

Cetné nedostatky odhalila i inspekce, kterou do Katovic pfijel provést ufednik
MOPSP. Zjistil mnoZstvi prohfeskil pii vedeni Gcetnictvi a vykazovani sluzebnich
cest a celou fadu dalSich zavaznych pochybeni (zvlast¢ pak finanéniho charakteru),
které v obsahlé zpraveé zevrubné popsal. Mise, jez do té doby zaregistrovala 4529 re-
patriantli, sice podléhala zastupitelskému ufadu ve VarSaveé, avSak vyslanec Hejret
nemél k dispozici osobni viiz, ktery ve valkou zniceném Polsku ptedstavoval ne-
zbytnou podminku k relativné volnému pohybu v zemi. Proto nemohl misi vénovat
patii¢nou pozornost nemluvé o tom, ze ,,na vSechny prace jest dosud sam s jednou
kancelatskou silou, pii ¢emz ma k disposici jen jediny pokoj, ktery jest ufadovnou
I jeho loznici“. I kdyz Gfednik MOPSP uznaval osobni kvality dr. Becka a jeho nasa-
zeni, pfesto chybélo misi ,,pevné vedeni, které by mélo dostatek autority*. Zavéry
kontroly byly proto jednozna¢né: Nékterym Clenim (véetné VolSanského) méla byt
dana k 1. zari 1945 vypovéd, pricemZ vedenim mise by byl povéfen Vaclav Kratky
Z repatriatniho odboru MOPSP, ktery se mohl opfit o rozsahlé zkuSenosti, kontakty
a jazykové znalosti.”

Vyslanec Hejret dosavadni Cinnost repatriacni mise v Katovicich hodnotil sho-
vivavéji. Mésto navstivil dvakrat a vzdy se setkal jak ze strany polskych, tak i sovét-
skych organii s chvalou pracovnik{l mise. I kdyz si netroufal vyjadtrovat se k financ-
nim zaleZitostem, domnival se, Ze pfes zjiSténé nedostatky se misi dafilo zvladat tiko-
ly velmi levné a rychle posilat repatrianty do vlasti.** Neménilo to v§ak nic na tom, Ze
jmenovani Vaclava Kratkého patiilo k moudrym rozhodnutim. Ze zprav, které v na-
sledujicich mésicich Kratky pravidelné o své ¢innosti do Prahy posilal, je totiz patrné,
ze se Ceskoslovenska repatriacni (a také reemigracni) akce rychle konsolidovala.

K podobnym opatienim pfistoupila i polskd strana. Od 1. zati 1945 v Praze pi-
sobila repatriaéni mise v Cele s kapitinem Edwardem Wojtkowskym. Ten krom¢ cen-
tralizace a lepsi koordinace® a synchronizace (coz bylo zvlasts dileZité vzhledem
k tomu, Ze repatriace méla predevsim tranzitni charakter) polské repatriaéni akce
v CSR vidél jako dalsi z naléhavych ukoli ziizeni repatriacnich stiedisek v Brné
a Bratislavé.®® To, Ze mise si za své sidlo zvolila Prahu, se viak zpo&atku nesetkalo
S pozitivni odezvou Varsavy, kde chtéli, aby sidlila v Plzni. Tento pozadavek vyply-
val z neznalosti situace v Ceskoslovensku a charakteru jeho Zelezni¢ni sité. Praha
rozhodné piedstavovala daleko vhodné&jsi misto, jelikoZ vétSina repatriacnich vlaki
projizdéla pies ni. Rovnéz moznost fesit ptipadné problémy operativné ve spolupraci

62 NA, MPSP-R, inv. ¢. 562, kart. 411, slozka R 5111 Polsko, dopis repatria¢niho odboru
MOPSP polnimu prokuratorovi I. armadniho sboru ze dne 9. 8. 1945 (P.R. 1872/45/11).

% NA, MPSP-R, inv. &. 562, kart. 411, slozka R 5111 Polsko, zprava o tfedni cest& do Kato-
vic a Var$avy ve dnech 14.—17. srpna 1945. Srov. . VACULIK, Povdlecna repatriace ceskosloven-
skych tzv. premistenych osob (Displaced Persons), s. 54.

 NA, MPSP-R, inv. &. 560, kart. 409, slozka Némecko, zprava J. Hejreta ze dne 5. 9. 1945.

% 0d 1. 10. 1945 pievzala agendu dosavadnich repatriaénich vybori mise. AAN, GPR, sign.
184, s. 2-3, dopis kpt. Wojtkowského ze dne 4. 11. 1945.

% AAN, GPSR, sign. 186, s. 160—163, zprava kpt. Wojtkowského ze dne 16. 9. 1945.
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s vyslanectvim predstavovala nezanedbatelnou vyhodu.®” Tyto racionalni divody na-
konec prevazily, a tak mise zistala v Praze.

Zatim v$ak Wojtkowski a jeho spolupracovnici mohli v Ceskoslovensku ptiso-
bit pouze neoficialng, jelikoZz dosud nebyla mezi Ceskoslovenskem a Polskem uza-
viena repatriaéni smlouva.®® S jejim podpisem se p¥itom potitalo jests v zati. Geneze
jejiho textu saha uz do letnich mésicti roku 1945. Dne 19. Cervence 1945 rozeslalo
ministerstvo zahrani¢nich véci resortlim narodni obrany, zdravotnictvi, vnitra, financi
a ochrany prace a socidlni pée navrh repatriatni smlouvy, jejiz obsah vychdzel
Z obdobného ujednani uzavieného mezi Ceskoslovenskou a francouzskou vladou
21. listopadu 1944.% Polaci viak byli rychlejsi, ostatnd vzhledem k mnozstvi repa-
triantll predevSim jim zalezelo na rychlém vyfeSeni celé zaleZitosti. Diive nez se
k obsahu smlouvy stacily vyjadfit oslovené resorty, poslalo vyslanectvi 29. ¢ervence
1945 sviyj navrh. Ceskoslovenska strana na n&j odpovédéla piedloZenim vlastni verze
(aniz by uvedla, pro¢ se ta polska nemize stat zakladem pro jednani), jiz vSak vysla-
nec Wierbtowski odmitl jako nepfijatelnou. V jeho argumentech se pfitom odrazel
vliv probihajiciho sporu o Té&Sinsko, ktery se mezi obéma staty tésné¢ po skonceni
valky opét naplno rozhotel.

Vyslanec si totiz dobife vSimnul ceskoslovenského pokusu vyuZit repatriacni
smlouvy ke zbaveni se alespon ¢asti Polakt z TéSinska. Jeji text totiz pro Polsko sta-
novoval jako pocatek valeénych akei 28. zati 1938, coz by znamenalo, ze Ceskoslo-
vensko by do repatriace mohlo legalné zahrnout vSechny Poléky, ktefi na ¢eskoslo-
venské uzemi ptisli po tomto datu. Tykalo by se to pfitom zejména TéSinska, kde tato
skupina obyvatelstva, oznacovana jako tzv. polsti (resp. beckovsti — podle piedvalec-
né¢ho polského ministra zahrani¢nich véci Jozefa Becka) okupanti, mnoha tamnim
Cechtim leZela v zaludku.” Kromé& toho text navrhu nedefinoval pojem repatriant,
takze smlouva se mohla vztahovat na vS§echny ob¢any obou stat. V dasledku toho by
Polaci, kteti méli trvalé bydliité v Ceskoslovensku od 28. zaii 1938, byli automaticky
pokladani za repatrianty a nuceni k opusténi republiky. Opét by se to vétSinou tykalo
tzv. polskych okupantt na T&sinsku.”" Z dokumentd vyplyva, Ze zijem na vyuZiti re-
patria¢ni smlouvy ke zbaveni se ¢asti Polakt z TéSinska mélo ministerstvo vnitra.

" AAN, GPSR, sign. 184, s. 66, dopis mjr. Konopky ze dne 11. 9. 1945. Trvalo vak jests
ptes dva mésice, nez polska repatriacni mise souhlas obdrzela. Az poté Polaci udélili souhlas misi
v Katovicich. Avsak vzhledem k tomu, Ze repatriace ¢eskoslovenskych obc¢ant z Polska byla v zafi
1945 u konce (srov. dale), absence ,,agrément* komplikovala zivot hlavné Polakiim. Bez négj totiz
neméla mise pravo na pridéleni kredith (penize si musela ptij¢ovat z velvyslanectvi, coz ovSem ani
zdaleka nedokazalo pokryt vSechny potieby) a jeji ¢lenové piistup do shromazdovacich tabord.
AMSZ, Zespot Depesz (ZD), w. 1, t. 9, Sifrogram ¢. 880 ze dne 17. 11. 1945; AAN, GPR, sign.
184, s. 2, zprava kpt. Wojtkowského ze dne 4. 11. 1945.

% AAN, GPSR, sign. 186, s. 160—163, zprava kpt. Wojtkowského ze dne 16. 9. 1945.

% NA, MPSP-R, inv. ¢. 562, kart. 411, slozka Polsko, dopis ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 19. 7. 1945 (&. 10.932/V-3/45). Repatria¢ni smlouvu s Francii srov. Ceskoslovensko-fran-
couzske vztahy v diplomatickych jednanich 1940-1945, Jan Némecek — Helena Novackova — Ivan
Stovitek — Jan Kuklik (eds.), Praha 2005, dokument ¢&. 295, s. 426-428.

0 Podrobnéji Jifi FRIEDL, K pokusiim o odsun tzv. polskych okupantii z TésSinska po druhé
svétové vdlce, in: Ivo Pej¢och — Jifi Plachy a kol., Okupace, kolaborace, retribuce, Praha 2010,
S. 264-270.

T AMSZ, BSR, w. 2, t. 36, 5. 1-3, zprava S. Wierblowského ze dne 13. 8. 1945.
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Polské navrhy na upravu smlouvy totiz pokladalo za nepfijatelné, pficemz ce-
lou zalezitost chtél ministr vnitra Vaclav Nosek pifedlozit na schlizi vlady 24. srpna
1945.% Avsak v zapise nenachdzime zminky o jeho namitkach. Protokol jen suse
konstatuje, ze statni tajemnik Clementis podal zpravu o navrhu repatriacni smlouvy
(zapis neuvadi konkréta), ktera je pritom dileZita, protoZe pres Ceskoslovensko ,,ma
projeti jesté 540 000 Polakl. Bez imluvy neméli bychom podklad pro nahrazeni vy-
loh, které tim vzniknou“. Bez jakékoli debaty pak vldda navrh smlouvy schvalila
a povétila ministra zahrani¢nich véci Jana Masaryka ji podepsat. Naznak moznych
zmén obsahu smlouvy obsahovala pouze ta Cast usneseni, ktera zmociiovala ministra
Masaryka, ,,aby v dohod¢ se stcastnénymi ministry provedl v ném [tj. v navrhu
smlouvy — JF] je§té zmény, které uznd za nutné [...].”

Ze by smlouva mohla byt zneuZita proti nékterym Polakéim na Té&$insku, ne-
patiilo k jedinym vytkdm Wierblowského vii¢i ¢eskoslovenskému navrhu. Chtél, aby
repatriani mise zfizovaly vlady a nikoli vyslanectvi a aby mély rozhodovaci pravo
pii ur€ovani obCanstvi repatriantli. Pominuty zlstaly rovnéz otazky spojené napt. se
zajisténim lékarské péce, stravovanim tranzitnich transportli, zvlaste kdyz té€zisté pol-
ské repatriacni akce se presunulo pravé k prevozu Polakil z Némecka a Rakouska do
vlasti. Do 14. srpna 1945, kdy mély byt zahajeny oficialni rozhovory o smlouvée, se
Wierbtowskému podafilo zjistit, Ze na Ceskoslovenské strané existuje ville vyhoveét
polskym pozadavkiim.™ Dne 17. srpna 1945 Wierbtowski hlasil do Varsavy, Ze v jed-
néu%ch o repatriacni smlouvé nastal pielom a zadal o zaslani zplnomocnéni k podpi-
Su.

Takeé na poradé, které se zucastnili zastupci ministerstva zahrani¢nich véci, re-
patriacniho odboru MOPSP, ministerstva dopravy a polské legace, pfevazovala obou-
stranna snaha tranzit Polakii z Rakouska a Némecka co nejlépe ptipravit. Jeho rychlé
a uspésné provedeni zaviselo zejména na spravné koordinaci v odesilani vlaku a je-
jich pfijimani v Polsku. Jednalo se sice o zélezitost, kterou si museli Polaci dojednat
sami s Americany, Ceskoslovenska strana ale slibila poskytnout diplomatickou pod-
poru (bylo to ostatné€ 1 v jejim z4jmu, aby tranzit probihal plynule). PotiZe ptetrvavaly
vV piipad€ zasobovani repatriantli, ktefi potravinoveé piidély poskytnuté Ameri¢any
Zasto zkonzumovali jesté pied piijezdem do Ceskoslovenska. Ceskoslovensti zastupci
sice prislibili, Ze ufady a dobro¢inné organizace se budou snazit starat o stravovani
repatriantit podle svych mozZnosti, feSeni vSak vidéli spiSe bud’ ve zvySeni ptid€li
Ameri¢any, nebo v dovozu potravin z Polska, které by byly rozdélovany repatriantim
v pritjezdnich stanicich.”

Zdalo se, ze podpisu repatriacni smlouvy nic nebrani. Optimismus se vSak uka-
zal byt predéasny. Na konci srpna sice Ceskoslovensko zvysilo propustnost svych

2 AMZV, Generalni sekretariat — odbor A, kart. 102, slozka Informace o repatriacich,
zaznam dr. Dobrovolného ze dne 23. 8. 1945 a zaznam ze dne 21. 8. 1945. Srov. NA, MPSP-R, inv.
¢. 562, kart. 411, slozka Polsko, zaznam o porad¢ na ministerstvu zahrani¢nich véci dne 6. 8. 1945.

® NA, Klement Gottwald 1938-1953, aj. 1494, sv. 137, s. 644, zapis ze schiize vlady dne
24. 8. 1945,

“ AMSZ, BSR, w. 2, t. 36, 5. 1-3, zprava S. Wierblowského ze dne 13. 8. 1945.

" AMSZ, ZD, w. 1, t. 9, ifrogram &. 47 ze dne 17. 8. 1945. M. K. KAMINSKI, Polsko-
czechostowackie stosunki polityczne 1945-1948, s. 145.

® NA, MPSP-R, inv. &. 583, kart. 417, slozka R 5121 Polsko, zdznam z porady dne 24. 8.
1945,
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zeleznic pro polské repatrianty a souhlasilo s pfevozem patnécti tisic osob tydné
(zadalo v8ak o pomoc pii jejich stravovani a o dodavky &asti uhli pro lokomotivy),”’
repatriaCni smlouva vSak ziistavala stile nepodepsana. Generalni sekretaf minister-
stva zahrani¢nich véci Arnost Heidrich to odiivodiioval stiznostmi ministerstva do-
pravy na zadrzovani &eskoslovenskych vagont v Polsku.” Polsky historik M. K. Ka-
minski to zase pFi¢ita napjatym vztahtim mezi obéma staty v té dobs.” Sifrogram vy-
slanectvi z 15. zafi 1945 se zminuje o problémech, text je vSak nesrozumitelny, takze
varsavska centrala pozadala o zopakovani depese.?’ Neni vsak znamo, zda tak zastu-
pitelsky urad ucinil a novou depesi poslal. Pfi rozvazovani pticin pritaht z ceskoslo-
venské strany je tieba vzit v ivahu i to, ze Ceskoslovensko, tfebaze nebylo tak znie-
n¢ valkou jako Polsko, se rovnéz potykalo s mnozstvim dopravnich problému. Trpélo
nedostatkem lokomotiv a vagoni, cast trati nebyla bez problému sjizdna, jelikoz
Némci pii ustupu vyhazovali do povétii mosty. Dopravni sit’ 1 vozovy park zatéZova-
ly nejen repatriacni transporty, ale také piesuny vojsk nebo béhem podzimnich mési-
cti probihajici fepna kampan.®" | to mohlo stat v pozadi véhani Prahy, ktera se mozna
bala zavazat se k nécemu, co by pak pfipadné nemohla dodrzet. Ostatné, na omezené
dopravni moznosti upozornovali zastupci ministerstva dopravy polské diplomaty uz
diive.® Lze se proto domnivat, 7e Geskoslovenska strana se z téchto divodii snazila
formulovat smlouvu co nejdikladnéji, aby se mohla vyhnout piipadnym obvinénim
z pritahli ptfi prijezdu transporti. Tuto hypotézu podporuje i1 zprava zastupce pied-
nosty zahrani¢niho oddé¢leni pro sovétskou oblast repatriacniho odboru MOPSP
z 28. srpna 1945, ve které ¢teme: ,,Dozveédél jsem se totiz dne 26. srpna, ze v Bavor-
sku a v Rakousku se nachazi celkem asi %2 milionu polskych ptislusniki, ktefi cekaji
na transitni pevoz ptes CSR do Polska. Vzhledem k tomu, Ze po podepsani smlouvy
mohli bychom byti postaveni pied urychlené pozadavky repatriacnich polskych tfa-
da, které v disledku Spatného stavu vozového parku naseho a ne plné uspokojujici
otazky vyzivovaci by nemohly byti ndmi zvladnuty, zdddme, aby Cl. 5 [repatriacni
smlouvy] byl doplnén protokolem v tom smyslu, Ze o podrobném provadéni transitu
polskych prislusnikt pies uzemi CSR bude sjednana dodate¢na dohoda.*®

K urychleni procesu uzavieni repatriatni smlouvy pravdépodobné ptispély
vnéjsi okolnosti. Na prelomu srpna a zari 1945 bylo ziejmé, Ze kazdym dnem se

" AMSZ, ZD, w. 1., t. 9, sifrogram &. 123 ze dne 30. 8. 1945.

'8 AMSZ, DP, w. 8, t. 135, s. 283-285, zprava R. Staniewicze ze dne 20. 9. 1945.

® M. K. KAMINSKI, Polsko-czechostowackie stosunki polityczne 1945-1948, s. 145.

80 AMSZ, ZD, w. 1, 1. 9, s. 24, §ifrogram &. 243 ze dne 15. 9. 1945; tamtéz, w. 1, t. 10, s. 22,
Sifrogram €. 166 ze dne 17. 9. 1945.

81 Projev Zdenka Fierlingera o stavu Zeleznic v Prozatimnim Néarodnim shromazdéni dne
30. 10. 1945, http://www.psp.cz./eknih/1945pns/stenprot/003schuz/s003003.htm (1. 9. 2013); AAN,
GPSR, sign. 186, s. 199, zprava Emila Landsberga ze dne 17. 9. 1945.

% Na poradé 24. 8. 1945, které se za polské vyslanectvi u€astnila M. Wierna, zastupce mi-
nisterstva dopravy Ing. Olisar ,,sdé€lil, ze Zeleznice v pfitomné dobé mohou denné dopravovati
z Plzné jeden transport, z Ces. Bud&jovic vzdy jeden transport za dva dny. Pi Wierna se dotéazala,
neni-li moZno pocet transportil zvysiti. Bylo ji sdéleno, Ze prozatim to mozné neni, a Ze by naopak
mohla nastat situace (fepnd kampan, nedostatek uhli), Ze by pocet transportl musel byti snizen. Je
vSak mozny 1 vyvoj opacny“. NA, MPSP-R, inv. €. 583, kart. 417, slozka R 5121 Polsko, zapis
z porady dne 24. 8. 1945.

% NA, MPSP-R, inv. & 562, kart. 411, slozka Polsko, zprava V. Rudovského ze dne 28. 8.
1945.
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v Polsku objevi ,,obrovskd masa® repatrianti ze Zapadu. Americané (neoficiadlné za-
stupujici 1 Francouze a Brity) se totiz rozhodli urychlit repatriaci a planovali kazdy
den poslat do vlasti deset tisic Polakil. Ceskoslovensko v téchto planech hralo dilezi-
tou roli, jelikoz ¢ast hlavnich Zelezni¢nich tahi vedla pfes jeho tizemi. Konkréta do-
hodl $éf americké repatriacni akce general Eric Fischer Wood s polskymi piedstavi-
teli pti rozhovorech v Berlin€ ve dnech 6. a 7. zati 1945. Jednani neprobihala bez po-
tizi, protoze Americané trvali na vypraveni vlakd s deseti tisici repatrianty denné
Mariana Spychalského. Clenové polské delegace viak chtéli tuto kvétu o polovinu
snizit. Nakonec bylo v tzv. berlinském protokolu dohodnuto, Ze repatrianti budou po-
silani pfes Plzen do Dziedzic (dva transporty denné s celkem Sesti tisici osobami)
a do Kudowy (pét set az tisic osob denn¢). Dalsi vlaky by pak jezdily ptes Hof
a Drazd’any do Gubina a Zhotelce.®*

Jelikoz transporty sméfujici do Polska pies Ceskoslovensko mély vyjet v nej-
bliz§ich dnech, stala se potieba repatriacni dohody jesté vice aktualni. Pozice Polékti
byla silngjsi, protoze stejny zajem na co nejrychlejSim vyfeSeni vSech otazek tranzitu
pres CSR méli nyni i Ameri¢ané. Proto také Polaci pozadali generala Wooda, aby se
zucastnil porady s ¢eskoslovenskymi piedstaviteli, na které by byla prodiskutovana
realizace berlinského protokolu. Wierblowski ptfitom o vysledcich berlinskych rozho-
vort nemél tuSeni a bal se, Ze dalSi jednani by mohla ohrozit podpis repatriacni
smlouvy. Uklidnil se, az kdyz ho ptedstavitel generalniho zplnomocnénce pro repa-
triaci pfi ministerstvu dopravy Emil Landsberg ujistil, ze berlinsky protokol nekoli-
duje s obsahem repatriaéni smlouvy.®

Porada se uskutecnila 14. zafi 1945 na ministerstvu dopravy v Praze. Podle
Landsberga nebyli ¢eskoslovensti vyjednavaci k polskym pozadavkim pfili§ naklo-
néni a nebyt piitomnosti generdla Wooda, tak by Polaci ni¢eho nedosahli.*® Polsko se
zavazalo dodavat pro lokomotivy uhli,®” Ameri¢ané zase slibili poskytnout vagony
a lokomotivy®® véetng osadek pro &tyii vlaky na den. Kdyz ¢eskoslovenskd strana na-
mitla, e i to je mélo, poradil general Wood, aby se vedeni Ceskoslovenskych stat-
nich drah obratilo v této véci na technické odd€leni americké armady. Celkem mélo
od 1. fijna 1945 kazdy den pres Ceské zem¢ jezdit Sest vlaki, vzdy po dvou ve sméru
Nachod, Lichkov a Petrovice. Americané se zavazali repatrianty vybavit potravinami
na celou dobu cesty pfes CSR a jesté jim navic dat zasoby na dalsi dva dny, zabez-
pecit, aby repatrianti béhem tranzitu nevysedali z vlaki, ve kterych zaroven pojedou
pouze osoby s pravem navratu do Polska. Repatriace pfitom mohla hladce probéh-

8 K. KERSTEN, Repatriacja ludnosci polskiej po 1l wojnie swiatowej, S. 109.

% AAN, GPSR, sign. 186, s. 197—199, zprava E. Landsberga ze dne 17. 9. 1945. Varavské
centrala ptitom vyslanectvi opakované informovala o obsahu rozhovora sifrogramem 12. 9. 1945.
Skutec¢nost, ze Sifrogram byl poslan opakovang, mize naznacovat problémy ve spojeni mezi Prahou
a VarSavou. Neni tudiZ vylouceno, ze ani opakované poslani depese mohlo skoncit netspésné
a Wierbtowski ji neobdrzel. AMSZ, ZD, w. 1, t. 10, Sifrogram ¢. 117 ze dne 12. 19. 1945.

% AAN, GPSR, sign. 186, s. 199, zprava E. Landsberga ze dne 17. 9. 1945.

8 Udaje o potfebném mnozstvi uhli poslalo ministerstvo dopravy o dva tydny pozdé&ji.
AMSZ, DP, w. 9, t. 144, s. 23, opis dopisu minsiterstva dopravy ze dne 1. 10. 1945.

8 predstavitel ministerstva dopravy se obratil na radu vyslanectvi R. Staniewicze s prosbou,
aby Polsko vratilo lokomotivy Ceskoslovenskych statnich drah, které se nachazely na izemi Klad-
ska. Polsky diplomat pozadal o zaslani jejich seznamu.
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nout jen tehdy, pokud i na polské stran¢ bude bez problémil probihat piesun repa-
triantt dal do vnitrozemi.

Polsti vyjednavaci se pokusili nadhodit 1 otazku repatriace padesati tisic Itali
z Polska, k cemuz navrhovali vyuzit prazdné repatriacni vlaky vracejici se ptes Lich-
kov do Lince. Ceskoslovensti zastupci o tom viak odmitli jednat s tim, Ze porada se
ma zabyvat pouze tranzitem polskych repatriantli. Ceskoslovenska strana nemohla
Vyjit vstiic ani pozadavku na poskytnuti sanitnich vagéoni pro nemocné a ranéné,
jelikoz takové vozy podle svych slov neméla.®

Ceskoslovensti predstavitelé slibili o poradé zpracovat protokol, ktery mély
ob¢ strany podepsat. Landsberg ve zpravé uvadi, jak byli polsti vyjednavaci udiveni,
kdyz text protokolu neodpovidal tomu, co bylo na poradé dohodnuto (napft. se vyraz-
n¢ snizil poCet repatria¢nich vlaki). Tézko fici, zda se jednalo o nedbalost nebo
0 umysl. V kazdém ptipad¢ si Polaci pochybeni v§imli a protokol musel byt piepra-
covan.” Co asi ale nelze popit, byla snaha &eskoslovenské strany zbavit se (nebo je
alesponi eliminovat) konkrétnich zdvazka. Maria Wierna pficinu tohoto postoje vidéla
VvV ucasti na poradé¢ E. Landsberga, jehoz vyslani do Prahy pokladala za nestastné,
protoze k nému doSlo tésn¢ pied podpisem repatriatni smlouvy a bez konzultace
s vyslanectvim.”® Avsak vedouci konzularniho oddéleni vyslanectvi neuvedla, ¢im
konkrétné pritomnost Landsberga uskodila ¢eskoslovensko-polskym jednanim. Spise
se zda, Ze v pozadi jeji kritiky staly obavy z poskozeni prestize vyslanectvi. Ugast
Landsberga mohla byt interpretovana jako neschopnost zastupitelského tradu vyftesit
otazku tranzitu, dotlagit Ceskoslovensko ke konkrétnim zdvazkiim a vykazat se tak
uspéchem.*? Z protokolu porady je naopak ziejmé, 7e Landsberg a jeho kontakty
s Americany spiSe pomohly problémy vyfesit: Ameri¢ané pievzali na sva bedra vétsi-
nu konkrétnich zavazkl a samotnym repatriantiim jisté¢ bylo jedno, zda je domu ve-
zou americké nebo Ceskoslovenské lokomotivy a vagony.

Podpis repatriatni dohody dne 21. zafi 1945 ministrem Masarykem a vyslan-
cem Wierblowskym ptedstavoval zavrSeni jedndni o spolupraci mezi obéma staty pii
repatriaci svych obcanil. Polské stran¢ se podafilo dosdhnout zmény data zah4jeni va-
lednych udalosti, kdy pro Polsko platilo datum 1. zati 1939, pro Ceskoslovensko pak
17. zati 1938. Dohoda stanovila, Ze ob¢ strany jmenuji repatriacni mise (komise), kte-
ré budou pomahat organizovat navrat do vlasti a také patrat po ,,roztrousenych, ne-
zveéstnych a nemocnych repatriantech, po zmizelych détech, po evidenénim, archiv-
nim a jiném spisovém materialu majicim vztah k repatriantim®. Jejich ¢lenové méli
garantovany volny pohyb po Gizemi obou statli a pravo navstévovat shromazd’ovaci
tabory a repatriaéni sttediska. V pripadé potieby mohli pracovnici misi nahlizet i do
ufednich materidli (zv1asté vézeiiskych a soudnich spisti), potizovat z nich vypisy ¢i

8 AAN, GPSR, sign. 184, s. 28-30, protokol z porady dne 14. 9. 1945.

% AAN, GPSR, sign. 186, s. 207, zprava E. Landsberga ze dne 17. 9. 1945.

' Tamté, s. 174, zprava M. Wierné o organizaci repatriaéni akce z obdobi od 1. 8. do 20. 9.
1945.

%2 podobného dojmu nabyl i Landsberg, ktery své prvni setkani s M. Wiernou popsal nésle-
dovné: ,,[...] odczulem wyraznie, ze Poselstwo b.[ardzo] nieche¢tnie patrzylo na berlinska konfe-
rencje 1 jej uchwaty, gdy o nich wspomniatem, i ze uwazato, Ze nie osiagneto duzego sukcesu, ze
bedzie miato umowe i ze my te laury im pomniejszamy, ze wychodzi tak, iz Warszawa calg sprawe
zatatwila, a nie Praga i to w ostatnim momencie, gdy Poselstwo omawiato, ze lada dzien umowa
zostanie podpisana.© AAN, GPSR, sign. 186, s. 205, zprava E. Landsberga ze dne 17. 9. 1945.
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opisy, ,,sestavovati seznamy zemielych, vyhledavati jednotlivé a hromadné hroby za-
vlecenych vlastnich pfislusnik“. Ob¢é smluvni strany se zavazaly poskytnout pomoc
nutnou K zajisténi ¢innosti misi a také veskerou nezbytnou pé¢i repatriantim. Nakla-
dy mély byt vyuctovany az po navratu ,,vétSiny repatrianti do jejich stati. Dohoda
platila ptil roku od okamziku podpisu a mohla byt prodluzovana vzdy o dalsi tii me-
sice, pokud nebyla mésic ,,pred uplynutim nékterého z téchto udobi* jednou ze stran
vypovézena.’

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze vétsi dulezitost méla smlouva pro Pola-
ky. Zatimco repatriace Seskoslovenskych ob&and z Polska byla v zaii 1945 u konce,
v zépadni Evropé¢ zlistavaly jesté stovky tisic Poldka ¢ekajicich na navrat domu. Vét-
$ina repatriantl pfitom sama volila cestu pravé pies Ceskoslovensko neZ jinou trasou,
pfi¢emZ v dobg od 1. Gervence do 15. zaii 1945 jich pres Ceskoslovensko projelo
124 462.%° Jednalo se ptitom jen o ty, které evidoval repatriatni vybor. A protoZe se
mnoho Polakii pokouSelo domil dostat na vlastni pést, Cislo mlize byt jeSté vyssi,
jelikoz tuto ,,divokou‘ repatriaci pochopitelné nikdo nemohl statisticky podchytit.
Lze piedpokladat, ze k rozhodnuti vracet se domii pies Ceskoslovensko piispivaly
zpravy o zdejsi, 1 pres vSechny problémy dobie organizovane¢ péci, jak o tom psal ve
zpravé vyslanec Hejret: ,,Zaznamenavam dale, Ze Ceskoslovensko, pokud jde o pééi
pro repatriované, ma vSude v Polsku nejlepsi jméno. Noviny opctovné psaly o veliké
péci vénovane polskym repatriantim. Dokonce ptichazeji lidé denné podekovat, fada
se jich chce vratit zpét. Take Italové, Jihoslované, Belgi¢ané, Francouzi, vSichni chté-
ji se vracet pres Ceskoslovensko, nikdo nechce jet severni cestou ptes Berlin. Mys-
lim, Ze dobra organisace repatriacni péce, transportli atd. pro vSechny cizince, kteti
projizdéji Cs. uzemim, je velikym a trvalym aktivem pro nas stat. I kdyz jsem si veé-
dom obtizi a ob&ti s touto véci spojenych.«® A pravé tyto ,.obtize” a ,,0béti* do znaé-
né miry méla eliminovat repatriaéni smlouva, ktera feSila finan¢ni otdzku repatriace
(Polaci se navic, jak uz zminéno, zavazali dodavat pro lokomotivy uhli). Z tohoto
thlu pohledu méla smlouva nezanedbatelny vyznam i pro Ceskoslovensko. Ministr
Masaryk se vSak prece jen obaval urcitych nesnazi a v dopise Wierbtowskému v den
podepsani smlouvy upozornil polského titulafe na znaéné vytiZzeni Ceskoslovenskych
trati a omezené dopravni prostiedky. ,,Pii tom bude nezbytné nutné, aby s polské stra-
ny byla u¢inéna vSechna opatieni, aby vlakové soupravy dopravujici repatrianty byly
na odbérnych stanicich, tj. v Chudobé, Mezilesi v Kladsku a Zebrzydowicich, ihned

% Dokumenty a materidaly k dejinam ceskoslovensko-polskych vztahii v letech 1944-1948,
Wiestaw Balcerak a kol. (eds.), Praha 1985, dokument €. 38, s. 74-77.

% Vyslanec Hejret v zaii 1945 napsal: ,,Bezpe¢né¢ mozno fici, Ze na uzemi starého Polska
nasSich pfislusniki je jenom minimalni pocet. Jde tu o lidi, ktefi byli v nemocnicich, po ptipad¢ jsou
Vv Polsku zasnoubeni, anebo nalezli si doasné zaméstndni. Tito lidé vraceji se jednotlivé. Nepte-
hledna naproti tomu je situace na nové ziskanych polskych uzemich, s nimiz je velmi t€zké komuni-
kac¢ni spojeni. Neni vylouceno, ze v n¢kterych odlehlych okresech jesté urcity pocet nasich ptislus-
nikt je.“ NA, MOPSP-R, inv. ¢. 560, kart. 409, slozka Némecko, zprava J. Hejreta ze dne 5. 9.
1945.

% AAN, GPR, sign. 186, s. 157, vyiatek ze zpravy M. Wierné ze dne 21. 9. 1945,

% NA, MOPSP-R, inv. & 560, kart. 409, slozka Némecko, zprava J. Hejreta ze dne 5. 9.
1945.
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vyprazdnény a vraceny,* &teme dale v Masarykové dopise.”” Ministr zahrani¢nich vé&-
ci se tak zfeym& chtél kryt pred polskymi vytkami, kdyby Ceskoslovensko nebylo
schopno zajistit bezproblémovy tranzit.*®

*kk

Pocatky organizovani repatriace jisté nebyly jednoduché a odrazela se v nich
komplikovana realita povalecné Evropy. Diky obé&tavé praci fady dobrovolniku, ktefi
se hned po ukonceni boju snazili organizovat péci o nucené nasazené¢ a predevSim
0 byvalé vézné koncentracnich tabort, ktefi trpéli nemocemi a podvyzivou, se vSak
podarilo toto pfechodné obdobi Uspeésné pieklenout. Bez rychlé pomoci by se mnozi
ze svobody radovat dlouho nemohli. Tato pozitiva jisté¢ pfevazila nad problémy, se
kterymi se repatriani akce budovana na provizornich zakladech potykala. Ponechme
stranou skute¢nost, Ze nekteii jedinci mohli Gcasti na ni vyuzit ve vlastni prospéch
zpusobila nejen obrovské materidlni a lidské ztraty, ale také 1 moralni Uipadek, jenz se
pochopitelné promital tu vice, tu méné do vSech oblasti lidského chovani.

Po podpisu repatriacni smlouvy se zdalo, Ze plynulému navratu polskych obca-
nd do vlasti jiz nestoji nic v cest¢ a ze béhem kratké doby bude repatriace skoncena.
Avsak nasledujici tydny ukazaly, ze tomu ani zdaleka tak nebude a Ze tehdejsi na-
pjaté vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem kvili izemnim sporim (Té&Sinsko,
Kladsko, Hlub¢icko, Ratiboisko) se promitnou i do priubéhu repatriacni akce. Navic
se na scéné zacinal pomalu objevovat novy fenomén, ktery v nasledujicich mésicich
pridélaval repatriacnimu odboru MOPSP vrasky na Cele. Zatimco proud repatrianti
sméfoval do Polska, postupné zacinal silit pfiliv nelegalnich Zidovskych uprchliki
z Polska, ktefi odtud utikali mj. i pfed rostoucim antisemitismem. Ceskoslovensko se
pro n¢ stalo tranzitni zemi ovSem v opa¢ném sméru — na Zapad a do Palestiny. Tento
pohyb pfitom ceskoslovenské bezpefnostni organy zaznamenaly uz nedlouho po
skonceni valky.” Netykal se viak pouze Zid. Utikali také Polaci, ktefi se nechtdli
smifit s novym rezimem a volili rad&ji uték na Zapad.'® To jsou ale jiz témata pro
dalsi studie.

" AMSZ, DP, w. 11, t. 161, s. 53, dopis J. Masaryka ze dne 21. 9. 1945. Srov. M. K. KA-
MINSKI, Polsko-czechostowackie stosunki polityczne 19451948, s. 146.

% Napt. v fijnu 1945 prestaly jezdit transporty po trase Praha — Nachod — Kudowa kviili ma-
1¢ nosnosti mostu pies Metuji. Oprava méla trvat né€kolik tydnti. AAN, GPR, sign. 186, s. 137,
zprava k&)t. Wojtkowského ze dne 1. 11. 1945.

% Nekteii Zidé v osvobozenych koncentracnich tdborech dokonce hned odmitli névrat do
Polska a touzili po odjezdu do Palestiny. Takovy postoj zaujalo napf. dvé st& polskych Zidi v Tere-
ziné. Polské vyslanectvi proti tomu nevzneslo namitky. NA, MPSP-R, inv. 404, kart. 210, anglicky
psany dopis neznamého odesilatele ze dne 13. 7. 1945 adresovany plukovnikovi (pravdépodobné
americkeé armady) Warburgovi; tamtéZ, inv. ¢. 583, kart. 417, ¢j. R800-23/7, dopis repatriacniho od-
boru MOPSP ze dne 23. 7. 1945. Srov. Pavel KUGLER, Ceskoslovensko a povalecna Zidovska
emigrace z Polska, Almanach Historyczny, tom 13, Kielce 2011, s. 152.

100 5rgy. Jiti PLACHY, Tt ajné prepdzky polského podzemi v Ceskoslovensku 1945, Historie
a vojenstvi 60, 2011, ¢. 3, s. 65-68.
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SUMMARY

At the end of the Second World War prisoners of concentration camps and forced mobilization
were set free. This concerned several million citizens of European states that the Nazi regime had
taken far away from their homes. Some Czechoslovak citizens were liberated as early as in the first
half of 1944, when the Red Army liberated some of the concentration camps on Polish territory.
However, at that time it was not yet possible to repatriate these citizens because the Czechoslovak
territories for the most part still remained under German control. Gradually, a center for repatriation
activities took shape in Katowice, in the form of a repatriation mission that provided care for
Czechoslovakian citizens until the time they were to be sent back to their homes. Altogether these
displaced persons numbered several thousand, and practically all of them were able to be repatriated
before September, 1945. Repatriation of the Polish citizens represented a more challenging task.
Poles made up a significant percent of the so-called “displaced persons.” Although there were not
many of them on Czechoslovak territory, hundreds of thousands were situated in Germany.
Therefore, for their repatriation Czechoslovakia played an important role as a transit country. Czech
organizations provided Polish repatriates support to what extent was possible. The speed of the
repatriations however depended on the traffic-carrying capacity of the Czechoslovak railways,
which were unable to accommodate all the requests of the Polish authorities. Important conditions
for the smooth transit of Polish repatriates through Czechoslovakia were coordination and the
establishment of clear guidelines for the through passage of the transports. These questions
therefore became points for negotiation between Czechoslovakia and Poland in their repatriation
treaty, which they were finally able to ratify in September 1945.

Vaclav VONDRASEK — Jan PESEK, Slovensky povilecny exil a jeho aktivity 1945-1970. Myty
a realita, Bratislava, Veda 2011, 733 s. ISBN 978-80-224-1224-7.

Zpracovani d&jin emigrace a exilu je jednim z dlouhodobych ukolt ¢eské a slovenské historiografie.
Proto je tfeba piivitat anotovanou publikaci z pera dvou historikd, kteti se dlouhodobé zabyvaji mo-
dernimi ¢eskoslovenskymi déjinami. Problematika slovenského povale€ného exilu totiz neni jedno-
duché, nebot’ mezi exilem spjatym s prvni Slovenskou republikou a dal§imi dvéma emigra¢nimi
vinami po roce 1948 a 1968 existovaly vazné rozpory.

Publikaci tvofi, kromé uvodu a zavéru, pét kapitol. Pozornost je soustfedéna na konstituova-

ni a ¢innost povale¢ného exilu spjatého s rezimem prvni Slovenské republiky ve dvou etapach, a to
od povstani v roce 1944 do komunistického prevratu 1948 a od roku 1948 do konce 60. let 20. sto-
leti.
a protipovstalecké aktivity specialnich slozek hlavniho velitelstvi Hlinkovy mladeze. Nasleduje roz-
bor pozic lud’ackého exilu a domaciho podzemniho hnuti po roce 1945 a postizeni jejich redlného
vlivu ve slovenské spole¢nosti i zneuziti jejich aktivit komunisty ke konstrukci udajného protistat-
niho spiknuti v roce 1947.

Pti studiu dalsi etapy po roce 1948 je pozornost vénovana exilovym smértim reprezentova-
nym Ferdinandem Duréanskym a Karolem Sidorem, jejich programiim, nelisp&nym pokusiim
0 sjednoceni a nepiatelskému vztahu k potnorovému exilu, ktery stal na pozicich ¢eskoslovenské
statnosti. Pozornost je rovnéz zamétena na vojenské aspekty exilové €innosti i aktivity ptislusnych
slozek komunistické statni bezpecnosti.

Publikace je prvnim rozsahlej$im pokusem o postizeni méné znamych kapitol povale¢ného
vyvoje, kdy se na dlouh4 desetileti rozhodovalo o dalSich perspektivach ceské a slovenské spolec-
nosti. Autofi se pokusili zvyraznit dynamicnost a vzdjemnou propojenost jednotlivych aspekti
zkoumané problematiky a pro postiZeni autenticity pouzili citace jednotlivych protagonistd, které
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piiblizuji dobovou atmosféru a demonstruji zpisob jejich uvazovani a mysleni. Soucasti knihy jsou
rovnéz dobové fotografie a ptilohy, které ukazuji ¢tenafi slozitou a rozporuplnou atmosféru pova-
le¢ného a pounorového obdobi.

Ptedlozené dilo naznacuje také dalsi sméry vyzkumu a klade fadu otazek, na néz bude tieba
hledat odpovédi. Prace je ptispévkem k diskusi o povale¢ném a pounorovém vyvoji slovenské spo-
le¢nosti, obohacuje nase dosavadni pozndni a ddva impulzy k dal$Simu zkoumani.

Rusivé ptisobi nepiesné Gidaje u nékterych poslanci Ustavodarného narodniho shroméazdéni.
Alois Rozehnal byl poslancem Ceskoslovenské strany lidové, nikoliv socialni demokracie. Vladimir
Krajina nebyl ministrem spravedinosti a jeho kolega Josef David nebyl Jozef. Do textu pronikla
I fada dal$ich slovakismii, napt. ,,podptedseda®. Zcela zbyte¢né je ve vlastnim textu autor v kazdé
zéavorce uvedeno ,,pozn. aut.”.

Jaroslav Vaculik

Carol S. LEONARD, Agrarian Reform in Russia. The Road from Serfdom, New York,
Cambridge University Press 2011, 402 s. ISBN 978-0-521-85849-6.

Americka historicka Carol Scott Leonard je autorkou fady ¢lankt a knih o starSich 1 modernich rus-
kych dé&jinach, ve kterych uplatiuje své ekonomické vzdélani. Mezi jeji nejvyznamnéjsi prace patii
naptiklad monografie o reformach a vladé Petra III. Reform and Regicide: The Reign of Peter 111 of
Russia (1993). Participovala na vydani sborniki Microeconomic Change in Central and Eastern
Europe (2002) a Agrarian Organization during Industrialization: Europe, Russia and America in
the Nineteenth Century (1989). V soucasné dobé se zaméfuje zejména na postsovétské agrarni re-
formy a na technologicky vyvoj v sou¢asném Rusku a §ifeji ve stfedni a vychodni Evropé. To do
jisté miry také dokazuje ve své posledni knize o agrarnich reformach v Rusku Agrarian Reform in
Russia. The Road from Serfdom.

Agrarni reformy a intervence statu v oblasti zeméd¢€lstvi v Rusku byly a jsou podle autorky
jednou z reakci statu na krizi jeho politického ziizeni. Tuto svoji tezi prokazuje na konkrétnich pii-
kladech. Nejprve na zruseni nevolnictvi v roce 1861, které chape jako reakci na vysledky Krymské
valky v letech 1853-1856. Dalsimi ptiklady, které autorka uvadi, jsou predvale¢na Stolypinova ag-
rarni reforma, nacionalizace pidy po fijnové revoluci, nasilné rekvizice béhem valecného komunis-
mu, Novéa ekonomicka politika, Stalinova nasilna kolektivizace, Chru§¢ovovy a Gorbacovovy ag-
rarni reformy a privatizace druzstev po rozpadu SSSR. V knize je tak zachyceno téméf sto padesat
let agrarniho vyvoje Ruska dovedeného aZ do roku 2010.

Kniha nemé ambice podat vycCerpavajicim zptisobem agrarni historii Ruska. Autorka sleduje
agrarni reformy z riznych dil¢ich perspektiv, cemuz odpovida 1 rozdéleni prace do tii ¢asti. V prvni
¢asti analyzuje chronologicky z hlediska statni politiky reformy ruského imperialniho obdobi v le-
tech 18611913, reformy komunistického obdobi let 1921-1989 a tzv. pfechodové reformy (Transi-
tion Reforms) z let 1991-2010. Soustiedi se pfitom na pii¢iny, které vedly k reformam, popisuje za-
méry reformatorti, zdkony a jejich implementace, dopad a ohlas reforem u vefejnosti. Druha ¢ast se
zabyva vyvojem ruského vlastnického a zvykového prava a rolnickych ekonomickych instituci. Po-
sledni ¢ast sleduje technologickou vybavenost rolnikii pti zavadéni reforem a vliv reformnich opa-
tteni na dlouhodoby rist produktivity v ruském zemeédélstvi.

Piinosem této knihy je zejména posouzeni reforem z hlediska ekonomické perspektivy rus-
kého / sovétského statu. Pozitivni je, ze autorCina tvrzeni jsou podlozena konkrétnimi idaji shrnu-
tymi do tabulek, grafii i map. Kromé toho jsou na konci knihy zatazeny pfilohy s fadou cennych
statistickych udaju. Jako zvlasté piinosné se jevi ty, které se tykaji let 1861-1913, nebot’ obsahuji
doposud neznamé soubory dat pro prokazani agrarni produktivity. Pominout nelze ani dalsi pfinos
prace spocivajici v bibliografickém seznamu. Ten zabira téméf sto stran. Konkrétnimi polozkami
muze byt jak odrazovym miistkem pro zajemce, zabyvajici se agrarni otazkou nejen v Rusku, tak
pro specialisty, ktefi se tomuto tématu jiz dlouhodobé vénuyi.

Alexandra Rehdkova
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Vliv vnéjsich podminek na zahranic¢ni obchod
Ceskoslovenska v letech 1971-1980

Karel Svoboda®

Influence of External Conditions on Czechoslovakia’s Foreign Trade
1971-1980

The paper analyses Czechoslovakia’s foreign trade relations in the 1970s. Based on
archival and research and scholarly literature, it builds a three tiered system that
consists of satisfying consumption, covering the CMEA, and Western markets
exports, and it offers qualitative economic analysis. The author is interested in the
problem of subsidization of Eastern Europe by the Soviet Union. He comes to the
conclusion that the movement in Czechoslovak foreign trade policy toward closer
cooperation with CMEA partners, most prominently the Soviet Union, was a logical
outcome of external developments taking place in the world economy (the 1973 oil
shock, emergence of the Asian tigers, etc.) as well as of the internal parameters of
the Czechoslovak economy.

Key words: History, Czechoslovakia, foreign trade, Soviet Union, Subsidies

Uvod

Socialistické ekonomiky se v 70. letech 20. stoleti dostaly do obdobi, kdy ustoupily
od hlubokych reforem a namisto nich se vénovaly ,,upeviiovani systému‘. Alespon
podle vétsSiny ukazatelti se jim dafilo, zaznamenavaly totiz vysoka tempa rustu narod-
niho dichodu. OvSem, jak ukazuji ptipady 1 n¢kterych dneSnich stath, riist sam o sob¢
jako ukazatel nestaci. Hodnoceni vykonu ¢eskoslovenské ekonomiky jsou tak zna¢né
protichiidnd, kdy nazory sahaji od zdiiraziiovani rychlého ristu narodniho dichodu az
po naopak nazory negativni, které¢ podtrhuji technologické zaostavani ekonomiky
a klesajici tempa jejiho rstu. Velmi ¢asto je za hlavni problém povazovana piilisna
zéavislost zem¢ na dalSich ekonomikach RVHP (Rady vzijemné hospodaiské po-
moci), jmenovité na Sovétském svazu.

Ceskoslovenska politika se v oblasti zahrani¢niho obchodu pohybovala ve spe-
cifickém prostiedi socialistického spolecenstvi. Stala pred dilematem nutnosti pokryt

! Clanek byl podpofen z prostiedkli projektu Centrum pro vyzkum kolektivni paméti
(UNCE 204007) a programu P17 ,,Védy o spolecnosti, politice a mediich®, feSeného na Fakulté so-
cidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Autor je védeckym pracovnikem této fakulty.
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hned nékolik potieb, ty viak staly v protikladu.? Produkce zboZi, a to hlavn& v oblasti
spotfebniho primyslu a strojirenstvi, se tak dostavala pod tlak z nékolika stran: Mu-
sela pokryvat pozadavky vnitiniho trhu, spojencli v ramci RVHP, tietiho svéta, nebo
dokonce i potiebu ziskavat volné sménitelnou ménu prostrednictvim vyvozu zbozi do
zapadnich statt. Pritom kazdy z téchto trhti byl z riiznych dtvodi, s vyjimkou relativ-
né méné vyznamného tietiho svéta, naprosto zasadni.® Vnitni trh zajistoval potieby
obyvatelstva, a tedy i stabilitu systému, zapadni trhy dodavaly tolik potiebnou volné
sménitelnou ménu a socialistické trhy, jmenovité sovétsky, dodavaly suroviny. Jed-
notlivé staty socialistického bloku tak sahaly v riznych obdobich k riznym taktikam,
sttidavé zdiiraziiovaly podporu zlepsSeni zivotnich podminek, spolupraci se Sovét-
skym svazem ¢i zvySeni technické urovné vyroby spolupraci se Zapadem. S tim, jak
se zvlastd pro zemé vyvazejici hotové vyrobky a dovazejici suroviny, jako bylo Ces-
koslovensko, zhorSovaly sménné relace, musel vyrazn¢ rist fyzicky objem téchto ho-
tovych vyrobki. To omezovalo volnost volby nasmérovani exportu.

Predkladana studie se zaméfuje na otazky strategické orientace ¢eskosloven-
ského zahrani¢niho obchodu, zejména v oblasti strojirenstvi v 70. letech 20. stoleti.
Specifickou situaci v zemédélstvi, které predstavovalo velkou zatéz pro bilanci zahra-
ni¢niho obchodu ¢i obchod se zbranémi, se vénuje pouze okrajove, a to do té miry, do
jaké méla vliv na obchodni bilanci statu.” Studie tak zkouma, nakolik vngj§i podmin-
ky predstavovaly zaté€z pro hospodaistvi zemé. V prvni ¢asti vysvétluje specifika ob-
chodnich vztahti mezi socialistickymi staty, popfipadé mezi socialistickymi staty
a Zapadem. Ve druhé ¢asti se zaméfuje na specifickou ¢eskoslovenskou situaci a apli-
kuje zavery z prvni Casti.

Hospodaistvi v sedmdesatych letech

Po Stalinové smrti v roce 1953 vstoupila hospodafstvi socialistickych statt do
nové faze. Behem ni prodélala hned nékolik pokusti o modernizaci struktury hospo-
datfskych vztahli a ekonomik viibec. Cilem takovych reforem, jako byl Novy hospo-
dafsky mechanismus v Mad’arsku, sovétské Kosyginovy reformy nebo do ur¢ité miry
1 hospodatské reformy Prazského jara, bylo hlavné znovunastartovani riistu a posunu-
ti t&7ité smérem ke spotiebiteli. Zadna z tdchto reforem nesplnila do detailu sva
predsevzeti, piesto vSak jednotliva hospodarstvi zaznamenala v letech 1971-1975 so-

lidni rist sahajici od NDR s primérnym ro¢nim ristem narodniho dichodu ve vysi

2 Danou problematikou se zabyval predevsim Karel Dyba: napt. Karel DYBA, Vnéjsi vztahy
a odezva hospodarské politiky, Praha 1983. Dale Karel DYBA — Véaclav KUPKA, Prizpusobeni
Ceskoslovenské ekonomiky vnejsim naraziim, Politickd ekonomie 32, 1984, s. 43-55.

3V}’Ivozy do zemi tfetiho svéta byly Casto podminiovany ceskoslovenskymi uvéry, casto
ovSem nedobytnymi. I proto byl jejich vyznam relativné mensi, i kdyz s klesajici schopnosti vyva-
zet na vyspélé trhy rostl. Karel DYBA, Ceskoslovenské vnéjsi ekonomické vztahy, Praha 1980,
s. 104.

* Rozsah &lanku neumoznuje sledovat tuto, stejné jako napi. problematiku zbrojniho vyvozu,
dilezitého hlavné pro obchod se zemémi tfetiho svéta. Zde odkazuji na praci: Vaclav PRUCHA
a kol., Hospodarské a socialni déjiny Ceskoslovenska, I1. dil, Brno 20009.
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5,4 % az po Polsko s riistem 9,8 %. V piipadé Ceskoslovenska doslo v letech 1971
1975 k primérnému ro¢nimu rastu 5,5 %, v letech 1976-1980 se zpomalil na 3,7 %.°

Ackoli tato Cisla, zvlasté porovname-li je s ukazateli zapadni Evropy, kde napf.
stagnaci suzovana Velka Britanie musela zadat v roce 1976 o avér od MMF (Mezina-
rodniho ménového fondu) ve vysi Ctyf miliard dolarti, zni impozantné, nelze je chapat
odtrZzené od ostatnich ukazateli. Reformdm se nepodatilo vyfesit zdsadni problémy
v podobé piilisného dirazu na t&zky pramysl, kvality & materialové naroénosti.’
Pfitom pravé v materidlové narocnosti a efektivité investic spocival zadsadni problém,
kdy na jeden dolar produktu zem¢ vychodniho bloku pottebovaly 1,5 nasobku toho,
co zapadni zem¢. Ukazatel efektivity investic pfitom vykazoval klesajici tendenci,
kdy napt. u Ceskoslovenska se tento podil investic viiéi riistu narodniho déichodu sni-
7il z 0,195 v letech 19711975 na 0,133 v letech 1976-1980.” V materidlové naro¢-
nosti byla situace jest¢ horsi, kdy podle vlastnich sovétskych odhadii priimérna spo-
tteba materialu na jednotku strojniho zafizeni ur¢ené¢ho pro vyvoz byla zhruba u stie-
doevropskych ¢lent RVHP dvojnasobna oproti zapadni Evropé a pétinasobna oproti
Spojenym stattim.®

Od 70. let se umérn¢ tomu, jak zacaly stoupat ceny predevsim ropy a zemniho
plynu, do obchodu mezi socialistickymi staty vnasel i rozmér kvality, resp. druhu
zbozi. Dodavky se tak délily na dvé skupiny, na ,m&kké* a . tvrdé komodity.” Do
druhé skupiny pfitom pattily hlavné suroviny. Jednalo se o komodity, které mohly
byt kdykoli prodany na zapadnich trzich za voln€ sménitelnou ménu, a to bez vyrazné
ztraty ceny. Naproti tomu zboZi, které na Zapad¢ nebylo mozn¢ prodavat, popiipadée
jen s vyraznou ztratou, bylo povazovano za ,,mékké* komodity.'® Mezi né patfily sta-
le vice strojirenské vyrobky, 1 kdyz zdaleka ne vSechny. Obchod mezi zemémi RVHP
byl pfedmétem intenzivniho vyjednavéni, navic, nékteré komodity byly v urcitém ob-
dobi nedostatkové. V piipadé Ceskoslovenska se tak do kategorie ,,tvrdych® komodit
dostavaly i vyrobky tézkého strojirenstvi, hlavné zafizeni pro jaderné elektrarny.
O néco méné jednoznacna byla situace s ceskoslovenskymi automobily, popiipadé
dalsimi deficitnimi vyrobky. Na Zapad¢ byly prodejné jen za cenu velkych slev a za
podminky prodeje ¢asto pod vyrobnimi naklady. Pro vychodni Evropu byly ptitom
0sobni automobily nedostatkovym zbozim. Totéz ale bylo mozné fici o vétsSin€ zbozi
dlouhodobé spotieby. V praktické roviné se toto rozdéleni projevovalo slozitosti vy-

> Statisticeskij jezegodnik stran-clenov Sovéta ekonomiceskoj vzaimopomosci, Moskva 1989,
s. 28.

® Hodnoceni zpochybiiujici kvantitativni ukazatele se pfitom objevovala i v dobovém tisku:
Efektivne vyrabet i prodavat, Rudé pravo, 22. 1. 1980, s. 1.

" Centralno vostocnaja Jevropa vo vtoroj poloviné XX véka, 1966-1989, ot stabilizacii
k krizisu, 2. dil, Moskva 2002, s. 57.

8 Matérialoemkost i enérgojemkost matérialnogo proizvodstva stran clenov SEV, 11. 1.
1977, IMESS AN SSSR, f. 14306/55, s. 144.

® Ceskoslovensko mélo pro svoje potieby tiistupiiovy systém: do prvni skupiny pattily vy-
robky dosahujici svétové urovné, do druhé vyrobky spliujici normy a do tfeti ostatni. Hodnoceni
vydavaly statni zkuSebny. Jeho vypovidaci hodnota byla vSak omezend, nebot’ zdaleka ne vSechny
vyrobky byly hodnoceny. Konkurenceschopnost vyrobku byla navic posuzovéana na zakladé tech-
nickych ¢i estetickych kvalit, nikoli s ohledem na moznou realizovanou cenu. I tak ale zatrazeni
pouhych 21,5 % strojirenskych vyrobka do prvni kategorie bylo alarmujici. Vyhrava technicka
uroven, Rudé pravo, 4. 1. 1980, s. 5.

19 Narodni archiv Ceské republiky (NA CR), fond Predsednictvo UV, 129-80-3, s. 45.
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jednavani, Sovéti za svoje prvotiidni suroviny pozadovali protiplnéni v podobné ne-
dostatkovych komodit, a to at’ jiz specializovanych strojirenskych vyrobki, vybra-
nych produkti spotiebniho primyslu nebo také ve formé stavebnich praci. Ceskoslo-
vensko, jak uvadél ponékud vyhrocené jeden z dobovych autord, bylo jedinou vyspé-
lou zemi, kterd vyvézela spottebni zbozi, hutni vyrobky ¢i dfevo, a to i na ukor do-
méciho trhu."!

Neschopnost konkurence u stale rostouci ¢asti socialistickych vyrobkil byla
obecné velkym problémem. Pritom odhady, jak daleko tento jev sahal, se lisi podle
jednotlivych zdroji. Podle jednoho z odhadt u bulharské produkce dosahoval podil
konkurenceschopného zbozi pouze 10 %, v ptipadé Ceskoslovenska, Mad’arska ¢&i
Polska zhruba 30-35 %. Vyrazny propad nastal u zboZi strojirenské i jiné povahy.
Napiiklad u Ceskoslovenska se podil konkurenceschopné produkce v této kategorii
na za¢atku 80. let odhadoval na pouha dv& procenta.” Konkurenceschopnost strojni
vyroby pfitom 1 pfes neustalou kritiku, a to v€etné dobového denniho tisku, 1 snahy
0 obrat trendu, klesala s postupujicim casem. Vedle kvality se stale vice prohlubovaly
rozdily v technické pokrocilosti.

Staty RVHP, resp. jejich ptedstavitelé, si problém uvédomovali a snazili se jej
fesit, at’ jiz prosttednictvim dovozl technologii ze Zapadu nebo restrukturalizaci za-
hrani¢niho obchodu. Dovozy technologii se zabyvaly hlavné Mad’arsko a Polsko,
piicemz doufaly, Ze se jim diky témto technologiim podaii nastartovat vyvoz a ob-
novit konkurenceschopnost na Zapad€. V ptipadé Polska tak témét polovina stroji
nové instalovanych do tovaren pochézela ze Zapadu.™ Taktika se oviem ukézala byt
zcela chybnou, a to jiz na pocatku 80. let. Moderni technologie byly implantovany do
prostiedi, které na né¢ nebylo pfipraveno. Vytvarely se tim technologické ostriivky,
které byly zcela izolované od okolni produkce. Nemohly sehnat domaci subdodavate-
le, ktefi by zdsobovali moderni vyrobu soucastkami odpovidajici kvality, ¢imz samo-
zieymé trpé€la samotnd vyroba. O konkurenceschopnosti nasledné¢ nemohla byt fec,
navic, soucastky se musely ¢asto dovazet.* Technologie samy o sob& v mnoha piipa-
dech nepattily mezi nejnovéjsi, ale mezi takové, které mély v dobé prodeje jiz napla-
novanu obnovu ¢i nahrazeni novéjSimi typy.

Export technologii ze zapadnich statt byl vyrazné limitovan politickymi moti-
vy, nejvice pak restriktivnimi nafizenimi Koordina¢ni komise pro multilateralni ex-

1 Vladimir V. KUSIN, Husak’s Czechoslovakia and Economic Stagnation, Problems of
Communism, kvéten 1982, s. 31.

12 Oleg Nikolajevi¢ N. SIROKOV, SEV v mirovoj ekonomike: sovremennnaja ocenka prob-
lem funkcionirovanija i znacenija. Voprosy istorii, metodologii I istoriografii, Moskva 2005, s. 6;
Michal MEJSTRIK, Economic Effects of Export and their Dependence on the Quality of the Pro-
ducts, Czechoslovak Economic Papers 22, 1984, s. 57-82, citovano v: Janos KORNAI, The socia-
list system: The Political Economy of Communism, Princeton 1992, s. 348.

B3 Srov. Centralno vostocnaja Jevropa vo vioroj poloviné XX véka, 1966—1989, ot stabiliza-
cii k krizisu, s. 121.

Y Typickym piikladem podobného neuspéchu byla vyroba rumunskych automobiléi Dacia.
Ty byly vyrdbény na zakladé francouzské licence, nicméné ve velmi malych sériich (54 tisic aut
rocn€). To nésledné celou vyrobu prodrazovalo, a ta tak nebyla schopna konkurovat. Podobnym
problémim ale celil automobilovy primysl v celém socialistickém bloku. Srov. Ob ucastii stran
c¢lenov SEV v mezdunarondoj specializacii i kooperirovanii proizvodstva, IMESS AN SSSR (Insti-
tut ekonomiky mirovoj socialistideskoj sistémy Akademii nauk SSSR), 29. 6. 1976, s. 38; V. PRU-
CHA a kol., Hospoddiské a socialni déjiny Ceskoslovenska, s. 852.
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portni kontrolu (CoCom). Ta, ackoli méla byt primarn€ zaméiena proti vyvozu vojen-
skych technologii, obsahovala i fadu komodit, které se vojenské oblasti alespon z¢asti
tykaly. Seznamy pftitom vykazovaly velkou davku proménlivosti podle toho, jak se
vyvijela mezinarodni situace. Jednou z takto postizenych technologii byla vypocetni
technika.™ I to hnalo staty RVHP do spole¢né produkce v této oblasti. Zminény pro-
gram, ve kterém participovaly Sovétsky svaz, Némecka demokraticka republika, Bul-
harsko, Mad’arsko, Polsko a Ceskoslovensko, byl zahdjen v roce 1969. Po tiech le-
tech vyprodukoval prvni prototyp pocitate Rjad, ktery byl fakticky kopii pocitace
IBM 360, nicméné s nepomérné horsimi vlastnostmi.

Hospodartské vztahy se zdpadnimi zemémi byly vyrazné ovliviiovany konjunk-
turou panujici na jejich trzich. Krize, které se odehraly po roce 1973 a dale pak v roce
1979, vyrazné snizovaly moznosti prodeje zbozi 1 socialistickych zemi, protoze ovliv-
nily také poptavku.!” Pro socialistické zemé& to znamenalo velkou nepiijemnost, pro-
toze to zadsadnim zptisobem omezovalo jejich schopnost splacet avéry, které Cerpaly
na nakup technologii, 1 nutné dovozy surovin ¢i stroji. Tato neschopnost dosla az do
té miry, ze v ptipad¢ Polska dosahovala samotna obsluha dluhu v roce 1980 95 %
celkovych pi{jmi z vyvozu. U Ceskoslovenska, které navy$ovalo svij dluh piede-
v§im v letech 1974-1978 jako duasledek neschopnosti pokryvat deficit zahrani¢niho
obchodu s kapitalistickymi zemémi, byla sice situace vyrazné lepsi, nicmén¢ ani jeho
22 % nelze oznacit za malé naklady. Sporn¢€ bylo spiSe vyuziti prostiedki. Vedle nut-
nych nakupi zemédelskych produkti doslo spise nez k nakupu modernich technolo-
gii k financovani exportu do zemi RVHP.*®

V 70. letech se pro ekonomiky vychodniho bloku vytvafela neptizniva situace
v podobé¢ intenzifikace zapadni hospodaiské integrace. Staty sovétského bloku se do-
staly pod tlak ochrannych opatieni a rtiznorodych kvoét piijimanych v Evropském
hospodatském spole¢enstvi v ramei celniho rezimu.™ Evropska integrace dlouhodobg
ohrozovala moznosti vyvozu ¢lenskych statt RVHP. Musely hledat zptisoby, jak jed-
nat s EHS, které oficialn¢ stale neuznavaly. Logickou reakci proto bylo, ze se tyto
staty vétSinoveé odklonily od Zapadu ve prospéch uzsi spoluprace se cleny RVHP, po-
ptipadé s rozvojovymi zemémi. Piiklonem Kk témto piece jen mén¢ naroénym trhim

vvvvv

roby tyce.

13 British Government (1972), Consolidated List of Goods Subject to Security Export Con-
trol Trade and Industry 9 (2), 67-83.

'8 Marie LAVIGNE, International Political Economy and Socialism, Cambridge 1984,
s. 200; Petr Grigorjevic LUKJANOQV, Istorija Sovéta ekonomiceskoj vzaimoposci, Mogilev 2004,
s. 51; Soviet Ryad Computer Program (Er Rp-73-15), 8/1/1973, http://www.fags.org/cia/docs/55/
0000309585/ SOVIET-RYAD-COMPUTER-PROGRAM—(ER-RP-73-15).html. (Shlédnuto 4. 7.
2012.)

7 Srov. napt. Karel DYBA, Ceskoslovenské vnéjsi ekonomické vztahy, s. 55.

¥ Srov. K. DYBA, Vnéjsi vztahy a odezva hospodarské politiky, s. 48. Robert HUT-
CHINGS, Soviet-East European Relations, Consolidation and Conflict, 1968-1980, Madison, WI,
1984, s. 198.

9 Suvi KANSIKAS, Room to Manoeuvre? National Interests and Coalition-building in the
CMEA, 1969-1974, in: Sari Autio—Sarasmo — Katalin Miklossy (eds.), Reassesing the Cold War,
London 2011, s. 202; Vnesnaja torgovija SSSR so stranami SEV, Moskva 1986.
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Systém obchodu mezi socialistickymi staty byl vyraznym zpiisobem zatiZen
jeho bilateralnim charakterem. I kdyZ rtizné deklarace a programové dokumenty,
mezi nimi prominentni Komplexni program dalSiho prohlubovani a zdokonalovani
spoluprace a rozvoje socialistické ekonomické integrace Clenskych statt RVHP z ro-
ku 1971, byly pIné vzletnych frazi o prohlubujici se integraci, jeji vysledky byly vice
nez skromné. Opravdu hmatatelnymi vysledky byly jen spole¢né stavby na uzemi
Sovétského svazu, jmenovité rozvoj nalezisté a nasledna vystavba piepravni trasy
plynovodu Orenburg (dohoda z roku 1974) ¢i vystavba Ust-Illimského kombinatu na
vyrobu celuldzy (1974-1982, Ceskoslovensko se jeho vystavby neucastnilo), popi.
propojeni energetickych soustav evropskych stati RVHP a Sovétského svazu.?’ Pro-
jekty se dominantné soustiedily na vystavbu surovinovych komplexii na izemi So-
vétského svazu.

Vzhledem ke skutecCnosti, ze pfevoditelny rubl slouzil jako zac¢tovaci jednotka,
aniZ by ji bylo ovS§em mozno jakkoli sménit, musel kazdy stat udrzovat vyrovnanou
platebni bilanci s kazdym ze svych partnerti. Za pievoditelné rubly si tak nebylo moz-
né kromé zbozi dodavaného v ramci dohodnutych kvot nic koupit. Jakykoli ptebytek
byl proto nevitany, znamenal realné dotace obchodnimu partnerovi. Pfitom veskeré
snahy o zavedeni plné sménitelnosti pievoditelného rublu byly blokovany hlavné ze
strany notoricky ,,problémového Rumunska. Tato situace byla jesté dale ztéZovana
existenci ,,mé¢kkych* a ,,tvrdych* druhti zbozi. A tak kdyz nastalo 1. ledna 1975 zvy-
Seni cen ropy pro staity RVHP, doSlo zaroven i1 ke zvySeni jejich zavislosti na Sovét-
ském svazu, nebot’ jako vysledek vysSich dodavek (v hodnotovéem vyjadieni) surovin
byly nuceny do Sovétského svazu dodavat i vyssi objemy vlastni produkce. Evropské
staty RVHP se zaroven s tim staly 1 zranitelnéj$imi vii¢i sovétskym pozadavkiim, a to
Vv otazkéch kvality dodavaného zbozi, ale také skladby jejich vyvozu do SSSR. Sovéti
pozadovali hlavné nejkvalitn€j$i zbozi, coz znamenalo vyrobky zalozené na zdpad-
nich licencich, popft. obsahujici zdpadni soucdstky. Pro jejich partnery v ramci RVHP
Slo o nejcenné;jsi artikly, a proto se takovému tlaku vyrazné branili.

Rok 1973 znamenal pro staty sovétského bloku vyraznou zménu po vSech
strankach. Na pocatku se zdalo, Ze pijde o pozitivni vyvoj. Zemé ziskaly oproti za-
padnim konkurentiim vyraznou vyhodu v podob¢ levnéjsi ropy, ktera zlevnovala je-
jich vstupy, ¢imz se zlepsila i jejich konkurenceschopnost. Ceskoslovensko proto za-
znamenalo velmi dobré obdobi relativné vysokého rtstu narodniho dichodu v letech
bezprosttedné po vypuknuti krize. Situace se nicméné zahy obrétila proti nim. Vyvoz
zboZi na Zéapad se vyrazné¢ zkomplikoval v diisledku omezeni absorpcni schopnosti
zépadnich trhi, navic Sovétsky svaz daval stale vyraznéji najevo, Ze mu situace, kdy
dodava do socialistickych zemi své suroviny vyrazné pod cenou, nevyhovuje a Ze by
daleko radéji prodédval své suroviny na Zapad.

Pro sovétské piedstavitele byl trnem v oku mechanismus, na zakladé kterého se
tvotily v socialistickém bloku ceny zboZi. Ty se odvijely nikoli od cen na zaklad¢ na-
bidky a poptavky v ramci spolecenstvi, ale od svétovych cen. Na jejich bazi se stano-
vovala zikladni cena, kterd se vSak mohla proménit v disledku riznych jednéni.
Aktualni byly takové zmény hlavné v piipadé strojirenskych vyrobkt, kde bylo vy-

vvvvvv

20/, PRUCHA a kol., Hospodarské a socidalni déjiny Ceskoslovenska, s. 852.
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ku 1958, kdy doslo pod tlakem hlavné z polské strany, ktera vyrazné doplacela na vy-
voz uhli, ke schvaleni tzv. Bukurest'ské formule stanovujici ceny podle primérnych
cen panujicich v pedchozi pétiletce.”* Jednalo se tak o zmény s pétiletou periodici-
tou. Dany rezim plné€ vyhovoval jak Sovétskému svazu, tak i1 jeho partnerim. Vse se
zmeénilo s ropnym Sokem v roce 1973 a jeho nasledky, kdy bylo stale ziejmé&jsi, ze
nejde o kratkodoby vykyv. Vzhledem k tomu, Ze by ceny pro celou pétiletku 1976—
1980 reflektovaly pramér pétiletky 19711975, sovétska ztrata by se prohlubovala.

Vyjednéavani ohledné zavedeni novych cen neprobihalo hladce. Sovétsky svaz
jako zéklad pro jednani predlozil tfi alternativy. Prvni z nich byla varianta plného
prechodu na svétové ceny, druha moznost tfiletého klouzavého priméru a tieti va-
rianta méla rozdé€lit tvorbu cen na dvé ¢asti. Podle tieti varianty se mély ceny surovin
odvijet od klouzavého priméru u ropy s krat$i dobou, za kterou se primér pocital,
nez u ,,mekkych* druhti zbozi. Nelze se tedy plné ztotoznit s tezi americkych autorti
Michaela Marresse a Jana Vanouse o poskytovani dotaci ze strany SSSR vyménou za
politickou loajalitu.”* Viechny varianty totiz poéitaly s p¥iblizenim cen panujicich na
svétovych trzich.

Hlavnimi odpiirci se staly predev§im Mad’arsko a NDR. Oba staty ve sve€ obra-
n¢ piivodniho znéni Bukurest'ske formule zdlraziovaly nutnost stability, kterou tento
potadek piinasel. Podle nich tento princip 1épe odpovidal pétiletému planu, navic
umoznoval i prognoézovat, protoze ceny byly znamy dlouho dopiedu. Zaroven také
zdlUrazinovaly fakt, Ze navrhovand zména, ktera méla byt jen modifikaci piivodniho
principu, neodpovidala zasadam obsazenym v Bukurest'ské formuli, tedy obrané proti
manipulacim s trhem ze strany monopoll a proti otfesim zpisobenym spekulanty. Je
ponékud ironické, Ze zavedeni nového mechanismu v roce 1974 bylo zavinéno uméle
snizenou cenou pied rokem 1973 a néaslednym prudkym zvySenim cen ze strany jed-
noho takového monopolu, tedy OPEC (Organizace zemi vyvazejicich ropu). Z hle-
diska ceskoslovenského vedeni §lo ptedevSim o upozornéni na nebezpecné inflacni
vlivy, které by mohla nova cenova politika pfinést.”

2! Bukurest'ska formule nebyla zdaleka prvnim pokusem o nalezeni funkéniho cenového
mechanismu. Mezi roky 1949-1950 se ceny panujici v RVHP odvijely pIlné od svétovych cen.
V disledku otiesti zptsobenych korejskou valkou doslo k prudkym vykyviim, a tak byly za zaklad
vzaty ceny panujici pfed zacatkem valky. Jejich stabilita nicméné nereflektovala promény svétové
ekonomiky a zdrazovani nékterych surovin (uhli), proto se pfistoupilo k Bukurestské formuli.
Zdenék CHALUPSKY — Josef TAUCHMAN, Mezindrodni socialisticka ekonomickd integrace,
Praha 1981, s. 233.

22 Michael MARRESE — Jan VANOUS, Soviet Subsidization of Trade with Eastern Europe,
Berkeley, 1983, s. 66. Jejich stanoviska o dotacich ze strany SSSR ve form¢ nerealizovaného zisku
v kombinaci s nakupem nadhodnoceného zbozi ze satelitnich statti vzbudila Sirokou debatu o této
problematice. VétSina kritikli zdliraziiovala nemoznost aplikovat ¢isté kvantitativni kritéria na slo-
zité vztahy mezi staity RVHP. Z nejnovéjsich kritika 1ze napf. jmenovat Randalla Stona, ktery zda-
raznuje administrativni chaos uvniti sovétskych struktur, které¢ dokéazaly satelitni zemé Sikovné vy-
uzivat. Srov. Randall STONE, Satellites and Commissars, Strategy and Conflict in the Politics of
Soviet-Bloc Trade, Princeton 2002.

2 William M. REISINGER, Energy and the Soviet Bloc. Alliance Politics after Stalin,
Ithaca NY 1992, s. 143.
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Moznosti obrany partnerskych statii vici zvyseni cen byly znatné omezené.”
Podarilo se jim sice zabranit aplnému piechodu na svétové ceny, tedy navrh, u néjz
se lze domnivat, Ze byl pouze vyjednéavaci pozici ze sovétské strany, ale 1 tak bylo
prosazeno podstatné zvySeni vnitroblokovych cen. Zvitézila piitom sovétskd argu-
mentace zohlednujici nepfijatelnost nartstajicich ztrat Sovétského svazu z obchodu
se zemémi RVHP a také rostouci naklady na tézbu ropy. Vzhledem k tomu, ze se na-
lezisté¢ v evropské casti Sovétského svazu dostdvala na hranici vytézenosti, Sovéti
argumentovali tim, ze by platby podle Bukurestské formule stacily jen na pokryti
stavajicich nakladd, nikoli nakladd novych.”

Pro rok 1975 se ceny stanovovaly na zakladé priméru z let 1972-1974, v na-
sledujicich letech se postupné pieslo az na pétilety klouzavy pramér, pro rok 1977
tedy platily jiz ceny za léta 1972—-1976. Sovétsky svaz tak radikdlné zménil ve sviij
prospéch sménné relace panujici v ramci bloku, a to o zhruba 32 %.%° Nelze mluvit
0 plném vitézstvi, kromé toho 1 poté byly ceny surovin pod svétovou trovni. Soveétsti
partnefi v ramci bloku byli nicméné nuceni exportovat o tietinu vice zbozi nez dopo-
sud, ¢imz naruastal vzajemny obchod, ale také se ménila struktura jejich vyvozu podle
potieby SSSR. Alespont z pohledu doby §lo o kompromis piijatelny jak pro Sovétsky
svaz, tak 1 pro jeho spojence. Hlavnim diivodem je skute¢nost, Ze nikdo neptedpo-
kladal, Ze se v roce 1973 a pote nejednalo jen o kratkodoby vykyv, ktery by se mél
vratit zpét, ale o dlouhodoby trend, ktery uvazal Sovétsky svaz k dlouhodobym dota-
cim celému bloku.”’

Vyvoj &s. sménnych relaci 1971-1980°° (1970=100)
Index vyvoznich| index celkem
cen dovoznich
cen

1971 101,7 102,5 99,2
1972 102,2 105,4 97,0
1973 106,9 111,3 96,0
1974 117,3 122,1 96,1
1975 126,0 139,4 90,4
1976 131,0 148,9 88,0
1977 134,3 157,0 85,5
1978 136,7 163,2 83,8
1979 146,3 177,8 82,3
1980 159,6 194,5 82,1

2 NA CR, Fond Piedsednictvo 02/1, slozka 141, archivni jednotka 141, Navrhy a stanoviska
CSSR k otazkam spoluprace &lenskych statit RVHP, 3. 1. 1975,

2 Raimund DIETZ, Preisvereinerunden im Sowjetischen Auenhandel mit dem RGW und
der iibrigen Welt seit 1975, Wiener Institut fiir Internationalle Wirtschaftvergleiche 55, 1979, s. 1-
60.

26 lvan BEREND, From the Soviet Bloc to the European Union, Cambridge 2009, s. 32.

27 Josef GOLDMANN — Marian SLING, The Czechoslovak Economy in the Seventies,
Eastern European Economics 14, no. 3, 1976, s. 19.

28 Historickd statistickd rocenka, Praha 1985, s. 322.
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Ceny ropy pro staty vychodniho bloku po cela 70. 1éta rostly. I ptes jisté snize-
ni cen této komodity v letech 1976-1978 se tak projevovaly dusledky klouzavého
priaméru tvorby cen panujiciho v sovétském tabofe. Dalsi skokové zvySeni na svéto-
vych trzich se odehralo v roce 1979 v souvislosti se zahdjenim iracko-iranské valky.
Ceny ropy vyletély o 75 %, na coz reagoval znovu Sovétsky svaz pozadavkem na
zmeénu tvorby cen. Novy navrh smétoval k zavedeni svétovych cen s ro¢nim zpoz-
dénim. Takovy navrh by zrusil jakékoli opodstatnéni fungovani rezimu obchodu mezi
socialistickymi staty. Byl také velmi razantné¢ odmitnut s tim, Ze nékteré staty, jako
napft. Ceskoslovensko, trvaly na klouzavém priméru. Radikalngjsi predstavitelé poza-
dovali navrat k zakladni Bukurest'ské formuli, tedy cendm panujicim v predchazejici
pétiletce. Sovétsky svaz tak nasledné pieci jen musel slevit ze svych plivodnich po-
zadavku a souhlasit se setrvanim klouzavého pétiletého priiméru jako kompromisniho
feseni.?® Sovétsky svaz v tomto roce hodlal sniZit dodavky ropy do zemi RVHP o de-
set procent, aby tim vykryl alespoti ¢asteéné své ztraty z prodeje ropy.*® Paradoxn si-
tuace nasledné nastala v 80. letech, kdy ceny ropy mély sestupnou tendenci, ale zemé
jako Ceskoslovensko platily za sovétskou ropu vice nez zemé zapadni Evropy.

Ceny ropy a zemniho plynu dodavanych do Ceskoslovenska®

Ropa Index rlstu Zemni plyn Index rlistu cen
(rubl/t) cen (Rub/1000 m°)
1974 15,89 100 14,75 100
1975 37 232,8 29 196,6
1976 39,95 251,4 33 223,7
1977 49,20 309,6 36,5 247
1978 59,70 375,7 424 287,5
1979 67,90 423,3 48,8 330
1980 72,64 457,1 57 386,4

Specifika ¢eskoslovenského vyvoje

Vyse zminény vyvoj mél samoziejmé dopad i na Ceskoslovenskou situaci.
Z hlediska statistickych tidaju si zemé vedla v 70. letech vice nez dobfe. Rust narod-
niho dtiichodu dosahl v letech 1971-1980 58,2 %, podobné rychle se rozvijela i pru-
myslova vyroba. Prudce rostl 1 fyzicky obrat zahrani¢niho obchodu. Prakticky jedi-
nou vyjimkou tak byla situace v zemé&délstvi, které ale bylo ovlivnéno slabsimi tro-
dami v letech 1975, 1976 ¢i 1979. Otazkou, ktera trapila hlavné strojirenstvi, byla
stale klesajici schopnost konkurovat na zahrani¢nich, zejména zapadnich, trzich.

Zemé hrala v rdmci RVHP preci jen odliSnou roli od vSech ostatnich stati,
s vyjimkou NDR. Do socialistického spolecenstvi totiz vstoupilo jako relativné rozvi-
nuta prumyslova zemé zapadniho typu. Nasledna industrializace na konci 40. a na za-
¢atku 50. let motivovana autarknim sméfovanim nicméné proménila i strukturu Ces-

2 NA CR, fond Pfedsednictvo UV, 127-80-9, s. 4. Zpréava o ptipraveé 93. zasedani vykon-
né¢ho vyboru RVHP, 4. ledna 1980.

%0 |_aszlo CSABA, Eastern Europe in the World Economy, Cambridge 1990, s. 59.

' NA CR, fond Pfedsednictvo UV, Svazek 145/80, bod 1, s. 17.
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koslovenského hospodafstvi. V poloving 50. let tak Ceskoslovensko vyrab&lo na
85 % svétové nomenklatury strojii. Postupné se sice podafilo cilenou politikou toto
vysoké Cislo sniZit na 70 %, ale 1 tak Slo o nadmérnou zatéz pro tuto sttedné velkou
zemi, kterd z vyznamnych hospodaiskych surovin disponovala pouze uhlim, uranem
¢i difevem. I tak ale, jak zdlraziovala analyza autorti ze Statni planovaci komise,
Ceskoslovensko svym profilem odpovidalo spise velkym stattim.*

Vysoké potieby v oblasti surovin posilovaly vazby na Sovétsky svaz. Jak uva-
dél jeden tehdejsi ekonom: ,,Navic, vysoka materialni intenzita svazuje strojirenstvi
s dodavateli surovin. Ti nasledn€, svymi rozliénymi proménlivymi pozadavky, ovliv-
fiuji stupe a miru specializace ¢eskoslovenského strojirenstvi.“* Zavislost se proje-
vila jako obzvlasté tiziva na konci 50. a na zacatku 60. let, kdy ekonomika dosahla li-
mittl extenzivniho ristu. Ceskoslovensko postupné ztracelo svoji pozici vyhradniho
dodavatele strojniho zafizeni s tim, jak se dafilo industrializovat ostatni zem&.** Re-
akci na tento fakt byla snaha koncentrovat vyrobu na mensi pocCet odvétvi, coz se
ovsem setkalo s opozici ze strany domacich primyslovych kruhti. Snahou, jak pro-
blém prehnané ,,;rozkrodenosti primyslu v Ceskoslovensku, ale i jinde, vyfesit, byl
program specializace a kooperace z roku 1962. Jeho dopad byl ov§em velmi omezeny
a byl spojovan ponejvice s likvidaci €asto perspektivnich oborti domaciho primys-
lu.®> I kdyz pravé program specializace ptisp&l k vyraznému riistu obchodni vymény
mezi zemémi RVHP, staty do n& vkladaly Casto takové vyrobky, které¢ nemohly
uplatnit jinde.*

Ropna krize v roce 1973 vyraznym zplisobem ztizila ¢eskoslovenskou situaci,
podobné jako i situaci jinych dovozed surovin a vyvozet hotovych vyrobka.*” V le-
tech 1970-1972 dosahovalo Ceskoslovensko piebytku zahraniéniho obchodu, v roce
1973 nastal zlom, kdy dosahlo ztraty 483 miliond K¢s, nasledujicim roce jiz 2,76 mi-
liardy a v roce 1975 az 4,065 miliardy K¢&s.*® Ceskoslovensti piedstavitelé museli na
zménénou situaci v oblasti sménnych relaci, tedy poméru vyvoznich a dovoznich cen,
reagovat vyraznym omezenim dovozu. Jednim ze zpusobti, jak omezit poptavku, bylo
1 zvySeni cen pohonnych hmot pro obyvatelstvo v roce 1974. Toto zvySeni bylo zdu-
vodnéno jako vysledek politiky stata Blizkého vychodu, které svoji kartelovou a pro-
inflagni politikou manipulovaly se svétovymi cenami.*®

V reakci na zhorSené sménné relace mél byt posilen vyvoz, a to zejména v ka-
tegorii strojirenskych vyrobkil a zafizeni, které byly pravé zménou sménnych relaci
postizeny nejvice. Plan Sesté pétiletky konstatoval, Ze ma byt docileno piedstihu riistu
vyvozu pied dovozem ve strojirenstvi o 22 bodil. Ve skute¢nosti ovSem dany piedstih

%2 Karel ZEMAN a kol., Mira a tvar zapojeni ¢s. ndrodohospoddrského komplexu do mezi-
narodni delby prdce, Praha 1978 (interni dokument), s. 14.

% Bohuslav MALY, Specializace ndrodohospoddiského komplexu CSSR, Praha 1978,
s. 168.

% J. GOLDMANN — M. SLING, The Czechoslovak Economy in the Seventies, s. 3-35.

% Zajimavym projektem mapujicim z velké &asti ,,ob&ti“ specializace a koordinace je pofad
Ceské televize ,,Zaslapané projekty*.

% Centralno vostocnaja Jevropa vo vioroj poloviné XX véka, 1966-1989, ot stabilizacii
k krizisu, s. 161.

3 PostiZzeny tak ani zdaleka nebyly jen socialistické staty, ale napt. Japonsko aj.

¥ NA CR, slozka 132, archivni jednotka 129, bod 3, s. 152.

% W. REISINGER, Energy and the Soviet Bloc. Alliance Politics after Stalin, s. 153.
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dosahl pouze dvou procent. Situaci se sice ¢astecné dafilo pokryvat vyvozem surovin
a spotfebniho zbozi, nicmén¢ takovy trend si zemé nemohla z dlouhodobého hlediska
dovolit.’ | proto se politika v Sesté pétiletce zamé&Fovala na posilovéani vyvozu, a to
I napt. prostfednictvim sblizovani vnitinich velkoobchodnich a zahrani¢nich cen po-
moci indexu Vnitiniho reprodukéniho cenového vyrovnani. To zacalo platit v roce
1967 a v roce 1977 byl index upraven tak, aby se rozdil mezi zahrani¢nimi a vnitini-
mi cenami je$té zmengil.*

Spoluprace se Sovétskym svazem se prohlubovala stale vice s tim, jak Cesko-
slovensko muselo pokryvat dodavky ropy. Zem¢ Celila situaci, kdy se ostatni staty so-
vétského bloku stale vice zamétovaly na strojirenstvi, ¢imz se moznosti vyvozu na je-
jich trhy zmenSovala. Nedostatecna produkce, zména ve strategické volbé ze strany
Sovétského svazu 1 ,,konkurence® ze strany dalSich socialistickych stati napi. zplso-
bily, Ze mezi roky 1965 a 1975 poklesl podil Ceskoslovenska na dovozu strojii do So-
vétského svazu z 16 % na 11 %.% Sovétsky svaz pritom v roce 1970 absorboval
32,5 % Ceskoslovenské strojirenské produkce, podobné 1 v roce 1975. Poté nasledo-
val pozvolny rist k 35,9 % Vv roce 1980. Nejrychlejsi nartist ovSem nastal v prvni po-
loving 80. let, kdy v roce 1984 dosahl podil Sovétského svazu na celkové Ceskoslo-
venské strojirenské produkei 44 %.*® Tato situace byla zptisobena hlavng zapadni re-
akci na nékteré udalosti (nepokoje v Polsku, sovétska invaze do Afghanistanu),
umocnénou neochotou zapadnich bank poskytovat vychodnimu bloku avéry v di-
sledku polskych a rumunskych problémi se splacenim.*® Zaroven se ale jednalo
0 dlouhodobou nechut’ ¢eskoslovenskych ptedstavitelti prohlubovat vazby se zapad-
nimi staty. Existovala tak velmi jednoducha logika zaloZena na tom, Ze vysoka kon-
kurence a trh postizeny krizi na Zapad¢€ nesliboval pfiili§ pozitivni vyhlidky, procez
bylo pro Ceskoslovensko vyhodnéijsi se obratit k Sovétskému svazu.

Vedle problémtl ve vyvozni oblasti mélo Ceskoslovensko v 70. letech zasadni
slabinu v zabezpeCovani zem¢ zemédélskymi produkty. V Sesté pétiletce dosahovala
ztrata z neplnéni planu na pétiletku v oblasti strojnich vyvozi celkem 32 miliard
korun, z toho v oblasti vyvozu do socialistickych zemi §lo o 14 miliard, ve vyvozu do
zemi nesocialistickych o 18 miliard korun ve velkoobchodnich cenach.*® Ztrata se so-
cialistickymi zemémi se prakticky cela soustiedila do obchodu se Sovétskym svazem,
zatimco u ostatnich zemi socialistického bloku zlistavala bilance vyrovnana. V zemg¢-
de€lstvi se situace projevila zvySenim dovozli o 18 miliard korun, spolu se zménou

“NA CR Predsednictvo UV KSC 02/1, slozka 153, archivni jednotka 156, bod 2, s. 13. Za-
kladni problémy vnéjSich ekonomickych vztahti, zejména zajisténi rozvoje vymeny zbozi se SSSR,
23. 4. 1975.

* K. DYBA, Vngjsi vztahy a odezva hospoddrské politiky, s. 38.

*2 Martin MYANT, The Czechoslovak Economy 1948-1988. The Battle for Economic Re-
form, London—Cambridge, 2010, s. 188.

3 Vnesnaja torgovlja SSSR so stranami SEV, Moskva 1986, s. 4, 35.

* The Soviet Bloc Hard Currency Problem and the Impact of Western Credit Restrictions,
National Inteligence Council Memorandum, 2 March 1982, http://www.foia.cia.gov/docs/
DOC_0000272981/DOC_0000272981.pdf

* NA CR, fond Pfedsednictvo UV, 129/80/3, s. 41. Koncepce Fizeni rozhodujicich problé-
mu vnéjSich vztaha v sedmé pétiletce, leden 1980.
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sménnych relaci narostl negativni dopad promén na svétovych trzich az na 23 miliard
korun.*

Na zahrani¢ni obchod vytvéarela tlak spolu s investi¢nimi naklady 1 vnitini spo-
tfeba obyvatelstva a investiéni aktivita. Ceskoslovenské vedeni vstupovalo do 70. let
se zjevnou snahou omezit spotiebu po prudkém rozvoji v obdobi do roku 1969
a vratit stav mezi poptavkou a nabidkou na domacim trhu do rovnovahy. Jeden z cilt
pfitom pfedstavovala snaha snizit tlak na zahrani¢ni obchod. Timto odmitnutim pro-
importni politiky se vyrazné odliSilo od partneri v rdmci RVHP. Socialni politika se
zamétovala spiSe na takové oblasti, jako byla bytova vystavba a zvySovani ducho-
di.*” Naproti tomu dovoz hotovych vyrobki pro spotiebu podléhal omezenim. Situa-
ce se nicméné zméenila s nasledujici, Sestou pétiletkou, béhem niz spotiecba obyvatel-
stva opét vzrostla. Teprve na konci sedmdesatych let doslo k dal$i redukci, kdy snaha
omezit zahrani¢ni dluh vedla k omezovani spotteby, a to 1 prostfednictvim dfive malo
vyuzivané cenové politiky. V roce 1979 pak doSlo i na omezovani investi¢nich
aktivit.*

Ceskoslovenska sila vii¢i Sovétskému svazu nespoéivala ani tak v mnoZstvi,
jako spise v druzich zbozi, které se v zemi vyrabélo a které Ceskoslovensko mohlo do
Sovétského svazu vyvazet. Sovétsky svaz pocitoval prakticky neustaly nedostatek
spotiebniho zbozi dostateéné kvality, napt. bot, nabytku aj. Ceskoslovensko tak stale
vice ptfesouvalo vyvoz v téchto odvétvich do Sovétského svazu, zatimco jeho schop-
nost na poli zvlasté hotovych vyrobkli na Zapadé méla klesajici tendenci. Sovétske
pozadavky vici partnerim proto sméfovaly pravé k tomuto odvétvi. Na zacatku
80. let se pak jeho snaha nalézt dodavatele jesté zintenzivnila. Problémem ale byla
omezeni, ktera na vyvoz do vychodni Evropy uvalily zdpadni zemé¢. Pro ¢eskosloven-
skou stranu se oteviela moznost, jak zlepSit svoji vyjednavaci pozici viic¢i SSSR. Jeho
spotiebni zbozi se tak diky zajmu ze sovétské strany posunulo do kategorie tvrdych.
Na druhou stranu se ¢eskoslovenska produkce dostala do situace, kdy nebyla schopna
sovétské pozadavky uspokojovat.

Od 70. let nastala na svétovych trzich jesté dal$i zména, ktera znamenala zhor-
Seni situace Ceskoslovenského primyslu. Do mezindrodniho obchodu se strojirensky-
mi vyrobky stile vyraznéji zasahovaly staty, jeZ do t€ doby mély jen marginalni vy-
znam. Podil takovych zemi, jako je napt. Brazilie, Jizni Korea, Tchaj-wan, Jugosla-
vie, Hong Kong, Mexiko ¢i Singapur, na svétovém obchod¢ vzrostl z 3,3 % Vv roce
1970 na 8,5 % v roce 1982.*° Vzhledem k tomu, Ze tyto staty sout&Zily v obdobném
segmentu jako Ceskoslovensko, tedy v relativng levnych strojich, byla jejich konku-
rence obzvla§té nepiijemna.>

Primarnim zajmem Ceskoslovenska v obchodé se Zapadem, podobné jako
u ostatnich zemi, nebylo rozsifovat kontakty, ale ziskat dostatecné prostfedky, mate-

® Tamtéz, s. 44. Situace se nasledné v osmdesatych letech zlepila, takze zasobovani potra-
vinami nepiedstavovalo problém.

"\, PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska, s. 662.

K. DYBA - V. KUPKA, Prizpiisobeni ceskoslovenské ekonomiky vnéjsim naraziim, S. 48.

* Adam ZWASS, The Council for Mutual Economic Assistance. The Thorny Path from
Political to Economic Integration, Armonk NY — London 1989, s. 87.

K. ZEMAN a kol., Mira a tvar zapojeni ¢s. narodohospodarskeho komplexu do mezina-
rodni déelby prace, S. 15.
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rialy a vyrobky pro vlastni priimysl. Podil zapadni Evropy na celkovych vyvozech ze
zems tak vzrostl z 20,6 % v roce 1970 na 22 % v roce 1980.°" Piesto se s postupem
Casu stavalo zieymé&jSim, Ze problém netkvi ani tak v imyslném omezovani, jako
v neschopnosti tyto trhy uspokojovat. Ceskoslovensko pfitom stale vice ménilo struk-
turu svého vyvozu, a to z produkce naro¢né na kvalifikovanou pracovni silu k pro-
dukci naro¢né na pracovni silu nekvalifikovanou a kapital. Jednalo se jmenovité
0 hutnictvi, pro které chybéla jedna ze zékladnich surovin — Zelezna ruda.*

Ceskoslovenské vedeni bylo viceméné nuceno se obratit s vyvozem stroji zpét
k Sovétskému svazu. Aktivni bilance se socialistickymi staty tak relativné stagnovala,
zatimco viéi nesocialistickym statim dosahovalo Ceskoslovensko zaporné bilance.
Problémem totiz bylo, Ze staty RVHP stale Castéji pozadovaly jako platby za svoje
zbozi nikoli ¢eskoslovenské stroje, ale suroviny. Tento jev byl obzvlasté patrny u Ru-
munska, Bulharska ¢i Mad’arska od zac¢atku 80. let.

Obchodni viména se stroji (v miliardach korun)”®

1975 | 1976 | 1977 | 1978
Vyvoz strojli do socialistickych statl 31,7 | 37,8 | 41,1 | 46,5
Dovoz stroji ze socialistickych stati 216 | 24,2 | 28,2 | 32,7
Bilance 10,1 | 13,6 | 12,9 | 13,8
Vyvoz strojii do nesocialistickych statt 94 | 100 | 11,8 | 12,3
Dovoz strojui z nesocialistickych statt 13,1 | 141 | 165 | 17,6
Bilance obchodu s nesocialistickymi staty -3,7 | 41| -47 | 53
Celkova bilance obchodu se stroji 6,4 95| 82 | 85

Predlozena tabulka odrazi i vyvoj na svétovych trzich. V letech 1976-1978 do-
Slo k jistému zlepSeni situace v podobé oZiveni zapadoevropské ekonomiky a riistu
cen hotovych vyrobki. Ceskoslovensku se ale vzhledem k technické zaostalosti nepo-
dafilo toto zlepSeni promitnout do jeho obchodni bilance. Naproti tomu se ovSem
neustale v dasledku rustu cen ropy na trhu RVHP zvySovala obchodni vyména hlavné
se Sovétskym svazem.

Zvyseni spoluprace se Sovétskym svazem zpusobilo 1 navySeni dovozl ze Za-
padu. Divodem byla skutecnost, ze Sovétsky svaz za své suroviny pozadoval také
ucast svych partnerii na rozvoji naleziSt’ a prepravnich tras. Hlavni podobnou zatéz
predstavoval jiz zminény projekt Orenburg. Z hlediska Ceskoslovenska pfitom pied-
stavoval moZnost, jak si zajistit dalSi pfisun surovin, navic s predvidatelnou cenou.
Dodavky mély dosahovat 2,8 miliardy kubickych metrii po dobu dvaceti let. Investice
byla formou piijcky s pouze dvouprocentnim urokem, kterou Sovétsky svaz zacal
splacet az v roce 1978. Na druhou stranu bylo Ceskoslovensko do projektu povinno
investovat 350 milionli pfevoditelnych rublli ve zbozi, sluzbach a volné sménitelné
méné. VSechny tyto komodity, pfi¢emz v piipad€ zbozi Slo hlavné o té¢zké a presné

L A. ZWASS, The Council for Mutual Economic Assistance. The Thorny Path from Politi-
cal to Economic Integration, s. 216.

2 K. ZEMAN a kol., Mira a tvar zapojeni ¢s. narodohospodarskéeho komplexu do mezina-
rodni déelby prace, S. 28.

3 NA CR, fond Ptedsednictvo UV, svazek 132, archivni jednotka 129, bod 3, s. 42.
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strojirenstvi, v piipad¢ sluzeb o ucast Ceskoslovenskych délniki a odbornikt, resp.
0 stavebni prace obecné&, byly na socialistickém trhu vyrazné nedostatkové. Neékteré
stroje tak muselo Ceskoslovensko, stejné jako ostatni staty, dovazet ze Zapadu. Na-
ptiklad u Mad’arska dosahoval podil dolarovych investic 54,4 %.>* A&koli byl esko-
slovensky podil vzhledem ke schopnosti pokryvat potieby projektu i vlastni vyrobou
prosazovani na zépadnich trzich.

Podobnym projektem byla i ¢eskoslovenskéd ucast na modernizaci sovétského
ropného pramyslu. Tato dohoda byla podepsana jiz v roce 1966, pfi¢emz méla Ces-
koslovensku zajistit dodavky pét miliond tun ropy ro¢né za pevnou cenu 15,18 prevo-
ditelného rublu za tunu ropy, a to az do roku 1984. V roce 1975 sovétska strana opa-
kovan¢ navrhovala, aby se tato pevna cena udrzela jen do té doby, dokdy bude spla-
cena vySe uvéru, tedy zhruba do poloviny roku 1979. Za ptipadny ustupek nicméné
ceskoslovenskému vedeni v podstaté nic nenabizela. Sovétsky svaz presto nakonec
svllj pozadavek prosadil. Pro ceskoslovenské planovaci organy to krom¢ jiného zna-
menalo, ze pét miliont tun ropy bylo doddvano za ceny podle mechanismu v sovét-
ském bloku, nikoli za tuto zvyhodnénou cenu. Vzhledem k dlouhodobému sovétskeé-
mu pozadavku vyrovnanosti obchodni bilance se tak zvySovaly naroky na ¢eskoslo-
vensky vyvoz. Sovétsky svaz pritom poZadoval hlavné vyrobky spottebniho priimys-
lu.>® Sovéti na rok 1981 pozadovali navyseni dodavek, zatimco Geskoslovenska strana
upozortiovala na fakt, e nebyla schopna dodrzet ani své smluvni zavazky.”®

V pribéhu 70. let nebylo Ceskoslovensko schopno pokryvat kombinaci zhorse-
nych sménnych relaci, deficitu obchodu se surovinami a zvySujici se potieby dovozu
zemé&délské produkce jinak, neZ pomoci Givéru. Hruba zadluZenost Ceskoslovenské
socialistické republiky v konvertibilni méné rostla ze 17 miliard korun v roce 1970 na
30,5 miliardy v roce 1975 a 101,7 miliardy v roce 1980.>" Jen samotné strojirenstvi
dosahlo oproti planu na Sestou pétiletku deficitu 32 miliard korun, neméné vyznamny
podil mé¢lo i zemédé€lstvi. Hlavni rust zadluzeni pfitom spadal do let 1974-1978, kdy
byla snaha prostfednictvim Gvért tlumit nepfiznivé dopady zhorSeni sménnych relaci
na ekonomiku a postupné ji adaptovat k novym podminkdm. Politika omezovani do-
vozu hotovych vyroki, spottebniho zboZzi €1 investi¢nich celkli nebyla Uspésna a jiz
v roce 1979 se piikrogilo ke snizeni investic.”®

Silné kritické hodnoceni podminek panujicich v ceskoslovenském strojirenstvi
tak vynesl v Koncepci feseni vnéjsSich ekonomickych vztahit v sedmé pétiletce za
Statni planovaci ufad jeho predseda a mistopfedseda vlady Vaclav Hila: ,,Nadto ab-
solutni a rostouci nedostatek kvalitnich vyvoznich fondd, ktery bezprostiedné odrazi
nizkou miru adaptability ekonomiky na zménéné vnéj$i podminky, nizka technicka
uroven a pomaly inovacni proces ¢s. vyrobkil nuti zahrani¢ni obchod, pfi pomalu se
ménicim vyvoznim sortimentu, k cenovym ustupkidm a spolu s nedostatky v kvalité,

>4 L. CSABA, Eastern Europe in the World Economy, s. 93.

®NA CR Predsednictvo UV KSC 02/1, slozka 153, archivni jednotka 156, bod 2, s. 34.
Zakladni problémy vnéjSich ekonomickych vztahli, zejména zajiSténi rozvoje vymeény zbozi se
SSSR.

% NA CR, Svazek 157, archivni jednotka 155, bod 6b, s. 5.

"\, PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska, s. 844.

* K. DYBA, Vnéjsi vztahy a odezva hospodarské politiky, S. 47.
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dodacich lhuatach, poprodejnich sluzbach a komeréni praci neumoznuje lepsi vyuziti
rychlého ristu cen hotovych vyrobki v poslednich letech.“*® Prakticky tim reflekto-
val v§echny problémy, které se zahrani¢niho obchodu tykaly. Jak dokument dale kon-
statuje, mezi roky 19701978 se sniZil podil Ceskoslovenska na svétovém obchodu
z15%na0,7 %.

Problémy ceskoslovenského strojirenstvi s produkci dostatecného mnozstvi
kvalitnich strojui se naplno projevily v obdobi krize v roce 1979. Strojirenstvi zvysilo
svoji vyrobu o 6,8 %, ptfesto nedokazalo splnit plan vyvozu na tento rok. Hlavnim
problémem byla opét kvalita, protoze zbozi, namisto vyvozu, sméfovalo do investi¢ni
vystavby. Stroje, které se nepodatilo hlavné z diivodu jejich Spatné kvality, nedosta-
tecné technologické urovné, ale také nizké poptavky na zapadnich trzich vyvézt, kon-
&ily na vnitinim investi¢nim trhu. V&tsinou pak staly ladem a neplnily svoji funkei.®
Vysledkem situace pak bylo, Ze se muselo dovézt méné, nez se ocekavalo a vyvazet
Z jinych odvétvi.

Vzhledem k barterové povaze obchodu v ramci RVHP piedstavovalo mnoz-
stevni zajisténi vSech trhli zdsadni problém: ,,ZajisStovani potiebnych objemi doda-
vek pro trzni fondy bude nardzet na zvySovani vyvozu spotiebniho zboZi, nezbytného
Kk zajisStovani potiebnych dovozi surovin pro narodni hospodaistvi a ohrani¢ené moz-
nosti zvySovani dovozi spotifebniho zbozi ze socialistickych zemi. Soubéh pozadav-
kl vnitiniho a zahrani¢niho trhu (a ¢astecné 1 stavebnictvi) na vyrobu spotiebniho
zbozi vyvola tadu problému, a to jak surovinovych, tak kapacitnich. Tyto problémy
se pak mohou odrazit zejména pii1 zajiStovani zadouci struktury spotieby textilni
a kozed¢€Iné vyroby, v celé oblasti strojirenskych vyrobkl vyssich technickych para-
metrd a obecnd v moznostech ristu dodavky zbozi vysoké kvality pro vnitini trh.*®!

Zavér

Podle statistickych udaju se ¢eskoslovenska ekonomika 70. let 20. stoleti zdala
byt v dobré kondici. Velmi vysokych hodnot tempa riistu ekonomiky dosahovala 1 ve
srovnani se zapadnimi zemémi. Piesto se ale objevovaly negativni tendence, které se
dotykaly jak vnitini struktury, tak i vn&j§ich ekonomickych vztahti. Cést z nich viak
byla zplisobena nedostateCnou pruznosti v reakci na vnéjsi otfesy. Pravdépodobné
nejvétsimi problémy byly hospodarské krize v letech 1973 a 1979.

Ty, ackoli se odehraly primarné na Zapad¢, mély na ¢eskoslovensky zahrani¢ni
obchod, podobné jako na zahrani¢ni obchod dalSich zemi vyvazejicich hotové vy-
robky, siln¢ neptiznivy vliv. Poptavka po hotovych vyrobcich se snizovala, zatimco
bylo nutné udrzet vyvozy ve finan¢nim vyjadieni tak, aby kryly nutné dovozy. Hlavni
odvétvi, tedy strojirenstvi, se dostavalo pod tlak neustalého zhorSovani sménnych
relaci (jak na socialistickych, tak i kapitalistickych trzich), pfi¢emz jedinou cestou,
jak docilit alespon uré¢ité vyrovnanosti, bylo vzhledem k nemoznosti zefektivnit vyu-
ziti zdroji zvySovani fyzickych objeml vyvozl. To se ovSem nedafilo bezezbytku

¥ NA CR, fond Ptedsednictvo UV, svazek 132, archivni jednotka 129, bod 3, s. 45. V sou-
¢asné literatuie napt. V. PRUCHA a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska, s. 872.

% Mobilizovar vsechny rezervy, Rudé pravo, 26. 1. 1980, s. 1.

1 NA CR, Predsednictvo UV, svazek 121, archivni jednotka 121, bod 1, s. 30. Hlavni sméry
rozvoje Zivotni urovné v 6. pétiletce.
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plnit. Spolu se strojirenstvim zaostavalo v 70. letech za piedpoklddanym vyvojem
I zemédélstvi. Vyvoz spotifebniho zbozi sice situaci ¢asteéné zachranoval, ale nemohl
vypadek strojirenstvi pIné nahradit. Navic, dalS$i moznosti jeho ristu se na konci
70. let vycCerpaly, protoze by naddle omezovaly vnitini spotfebu. S tim, jak se moz-
nost dalsiho pfijimani zapadnich Gvért uzavirala, nebylo mozné kryt deficit zahra-
ni¢niho obchodu pravé touto cestou. Postupné se tak stale omezoval prostor pro ma-
névrovani v zakladni rovnici kapitalistické trhy-vnitini trh-socialistické trhy.

Vztahy se Sovétskym svazem nebyly v hospodarské oblasti zalozeny na pou-
hém ,,pratelstvi“. Dokonce i zminované dotace ze strany Sovétského svazu v oblasti
surovin byly zptisobeny spiSe kombinaci Spatného odhadu vyvoje na komoditnich
trzich kombinovanym se sovétskou neschopnosti dosahnout tvaii v tvar vyjednava-
c¢lm z ostatnich stathi RVHP zmény nez cilenou politikou. Sovétsky svaz se nijak ne-
rozpakoval pozadovat zménu pravidel, kdykoli se jeho politika stala pfili§ nevyhod-
nou, a to 1 za cenu bifemene pro své spojence v ramci RVHP.

Ropné krize spolu s neschopnosti konkurovat na zdpadnich, a dokonce ani na
vychodnich trzich, v oblasti pokrocilych technologii jen upeviiovaly zménu struktury
vyvozu ¢eskoslovenského primyslu. Stale vice tak posiloval svoji pozici v oblastech
nenaro¢nych na vysoké technologie, jako je textilnictvi, zatimco v oblasti pokro¢ilé-
ho strojirenstvi své pozice vytrvale ztracel. Navic, v oblasti levné elektroniky jej za-
¢ali vytlacovat novi hraci z asijskych zemi, v textilnictvi mu pak byly silnou konku-
renci zemé téetiho svéta. S nimi Ceskoslovensko nemohlo soutézit v ndkladech na vy-
robu.®

Jak ukazuji materidly Statni planovaci komise, ale 1 ¢lanky z Rudého prava,
obtizna situace a neschopnost se adaptovat na podminky vnéjs$iho trhu byla ¢eskoslo-
venskym piedstaviteliim vice neZ zfejma. Zadny z problémd, které predkladana stu-
die analyzuje, tak nebyl neznamy. Nicméné¢ jejich uspokojivé feseni se nepodafilo do
konce 70. nalézt.

SUMMARY

In the 1970s a marked transformation came about in the world economy as a result of the so-called
oil shock in 1973. Even though the crisis primarily played out in the West, states in the Soviet bloc
were not spared its effects either. There was a significant worsening of access for their products to
Western markets. Additionally, as a result of the falling prices, particularly of finished products as
compared with raw materials, it became necessary to export much more in bulk. The pressure to
increase the quality of products also grew in a similar manner. This represented a fundamental
problem, because only a small portion of these products was able to compete in Western markets.
Tension also rose due to changes in the mechanism of setting prices se inside the Soviet bloc.
Starting in 1975 there was a change over to the so-called moving average, which significantly more
closely reflected changes in the price of oil in the world markers. Czechoslovakia also had to export
even more products in order to cover the deficit in reciprocal trade with the Soviet Union,
particularly in the area of its highest-quality products which could be traded in Western markets.
The dependence on Western markets also deepened due to purchases of equipment and materials for
covering Czechoslovakia’s share of common projects, such as the development of the gas deposits
in Orenburg.

%2 K. ZEMAN a kol., Mira a tvar zapojeni ¢s. narodohospodarskeho komplexu do mezina-
rodni déelby prace, S. 15.
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Jiri FRIEDL, Ce$i a Polici na Té&insku 1945-1949, Praha—Brno, Historicky
istav AV CR, Conditio humana 2013, 314 s. ISBN 978-80-7286-204-7, 978-80-
905323-0-4.

Spor mezi Cechy a Polaky o Té&sinské Slezsko byl v prvni poloving 20. stoleti jednim
Z fady hranicnich sporii a narodnostnich konfliktt, které se ve sttedni Evropé objevily
v disledku nového usporadani, jez vzniklo po skonceni prvni svétové valky. V di-
sledku rozdéleni Tésinska rozhodnutim velmoci v roce 1920 se na Ceskoslovenském
uzemi ocitla pomérné pocetnd polskd mensina, kterd svlij osud z pochopitelnych du-
vodu pfijimala neochotné a s nadé&ji, ze v budoucnu dojde k revizi tohoto stavu. K re-
vizi hranic skute¢né doslo v roce 1938, kdy tehdejsi Polsko vyuzilo obtizné situace
svého jizniho souseda a v fijnu pod hrozbou pouziti sily obsadilo tizemi, na kter¢ si
délalo naroky. Slo o oblast &eskotéinského a frystatského okresu, pro kterou se
v Polsku ujalo oznaceni Zaolzi. Polsko a nékdejsi ¢eskoslovensti Polaci se vsak z no-
vych pomért mohli t&Sit jen po dobu necelého jednoho roku, jelikoZ jiz kratce po vy-
puknuti druhé svétové valky bylo toto izemi obsazeno a vzapéti anektovano nacistic-
kym Némeckem. Dramatické osudy tohoto regionu a jeho obyvatel mély své pokra-
Govani také po roce 1945. Ceskoslovenska republika na tomto izemi v roce 1945 ob-
novila svou svrchovanost a vyvstala tak otazka, jaky postoj zaujmout k polské mensi-
n¢ na Ceskoslovenském Té&Sinsku. Na rozdil od némecké a mad’arské menSiny byli
Polaci pfislusniky jednoho z vitéznych nérodi, ktery navic nesmirné trpél pod né-
meckou okupaci. Po skonceni valky tudiz nebylo mozné s ¢eskoslovenskymi Polaky
nalozit tak, jako s Némci ¢i Mad’ary (jakkoli by si pravé to nckteti ¢esti nacionalisté
prali). Nyni pohnuté osudy polské menSiny na Ceskoslovenském TéSinsku v obdobi
tieti republiky naSly svého historika v osobé Jifiho Friedla z Historického ustavu
Akademie véd CR, pobocky Brno, ktery je odborné vefejnosti jiz nékolik let dobie
znamy jako na$ predni odbornik na ¢esko-polské vztahy v obdobi druhé svétové val-
ky a prvnich povaleénych letech. Ke svym piedchozim pracim® nyni ptidal dalsi, ve
které mapuje vztahy mezi Cechy a Polaky na Tésinsku v obdobi 1945-1949.

V mezivale¢ném obdobi byly vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem chlad-
né a ve 30. letech 1ze hovoftit o vztazich pfimo neptatelskych, pfi¢emz na polské stra-
né byla jako oficialni déivod tohoto nepfatelstvi uvadéna politika Ceskoslovenska

L Jiti FRIEDL, Na jedné fronté. Vztahy ceskoslovenské a polské armddy za druhé svétové
valky, Praha 2005; TYZ, Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, in: Jiii
Friedl — Zdenék Jirasek, Rozpagité spojenectvi. Ceskoslovensko-polské vztahy v letech 1945-1949,
Praha 2008, s. 1-339.
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vici polské mensing€ na TéSinsku. Na ¢eské strané bylo toto neptatelstvi zvlasté levi-
covymi autory obecné davano do souvislosti s autoritafskym rezimem tzv. sanace,
ktery v Polsku panoval od roku 1926, a s podpisem némecko-polského paktu o neuto-
ceni v lednu 1934, po kterém byla v Polsku zahéjena proticeskoslovenska kampan.
Minéni valné ¢asti Ceské verejnosti o tomto sporu podle mého nazoru dobie shrnul
historik Jan Slavik ve svém ¢lanku z roku 1935: ,,Zveda-li se ze strany polské nacio-
nalisticka kampan, mizeme konstatovat, Ze k tomu dochazi soucasn¢ s obmezovanim
demokratickych a parlamentnich svobod v Polsku, zveda se kiivka pratelstvi polsko-
némeckého. Je to snad ndhoda? Je to tak malo nahoda, jako nahodou nebylo, ze pova-
lecny pomér ¢esko-polsky byl nejlepsi, kdyz v Polsku u vesla byli zastupci parlamen-
tu, a nikoli plukovnici. Nedam tedy nic na zaloby o utlaku na TéSinsku. I kdyby se
n¢jaké prehmaty daly, neni to hlavni pficina dneSniho polského chladu k ndm. Je to
jeden z plodu rostouci protidemokratické reakce v Evropé. Pokud vladne politicka re-
akce, je malo nad¢je na lepsi pomér k Polsku. Zvitézi-li vSude demokracie, ¢esko-
polsky spor na T&insku bude vyfe§en hrave.“? Povaleny vyvoj ceskoslovensko-pol-
skych vztahti ovSem podobné nazory usvéd€uje z povrchnosti a naivity. Novy polsky
stat, ktery se po druhé svétové valce objevil ve zcela zménéné podobé a s naprosto
odlisnym politickym rezimem, totiz projevoval stejné malou ochotu K ptatelskym
vztahtim s Ceskoslovenskem jako jeho predchiidce, a stejné tak svij chlad zdivodiio-
val C¢eskoslovenskou politikou viici polské mensing na TéSinsku. Je zfteymé, Ze narod-
nostni a hranicni spory ve sttedni Evrop€ maji své vlastni ptficiny a svou vlastni dyna-
miku, ktera neni nutné vazana na charakter konkrétniho politického rezimu.

Pro mne jako badatele, ktery se zabyval narodnostnimi vztahy na ¢eskosloven-
ském TéSinsku v mezivalecném obdobi, bylo nejzajimavéjsi sledovat, co se v téchto
vztazich v regionu i mezi obéma staty v povalecnych letech zménilo, a co naopak zi-
sky faktor”. Uplné nové uloha, kterou za¢al Sovétsky svaz hrat v evropské politice po
druhé svétové valce a zavislost Ceskoslovenska i Polska na ném, mély pro vztahy
v regionu klicovy vyznam. Na pocatku kvétna 1945 jesté vibec nebylo jasné, komu
piipadne uzemi, které¢ Polsko obsadilo v fijnu 1938. Prakticky vSichni Polaci nejen
v regionu, ale i v Polsku doufali, Ze si Polsko toto uzemi podrzi. Polsti piedstavitelé
ocekavali, Ze toto izemi bude do€asn¢ obsazeno Rudou armadou a jeho statni ptislus-
nost se bude fesit pozdgji, zatimco pro Cechy nepiipadalo v uvahu nic jiného nez ob-
nova predmnichovského stavu. Sovétsti vojensti predstavitele vSak Polaky zaskocili
tim, Ze predali spravu uzemi do rukou Ceskoslovenskych organiti. Na TéSinsko se za-
cali vracet Cesi, ktefi je opustili za ¢asto dramatickych okolnosti v fijnu 1938 a nyni
se zde Casto setkavali s Polaky, ktefi sem v té dob¢ prichazeli a nékdy se piimo podi-
leli na perzekuci Ceského obyvatelstva. Vztahy mezi obéma staty se tak v Cervnu
1945 vyhrotily na pokraj ozbrojeného konfliktu, kdy to byl pouze zasah Sovétského
svazu, ktery odradil Polsko od pouziti sily.

V nasledujicich tydnech a mésicich zfistavaly vztahy mezi Cechy a Polaky na-
pjaté, i kdyz uz nehrozilo vypuknuti ozbrojené¢ho konfliktu. Zakladni rozdil spocival
V tom, ze Polaci pokladali otazku hranic za otevienou a doufali v jejich zménu, za-
timco pro Cechy byla tato zaleZitost uzaviena a byli ochotni diskutovat maximéalng
0 tom, jaké postaveni budou Polaci v Ceskoslovenské republice mit. V kogickém

2 Jan SLAVIK, Iluze a skutecnost, Praha 2000, s. 53.
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vladnim programu bylo stanoveno, e nové Ceskoslovensko bude narodnim statem
Cechii a Slovak, a otazka narodnostnich mensin (samoziejmé §lo pedev§im o Ném-
ce a Mad’ary) méla byt feSena jejich vystéhovanim. Vzpominka na mnichovské uda-
losti, se kterymi byl postup Polska v roce 1938 spojovan, byla pro ¢eskou spolecnost
1 jeji predstavitele nesmirn¢ traumatizujici a nékdy se menila témét v obsesi. Z dnes-
niho hlediska se mlize zdat az neuvéfitelné, jaké emoce a obavy vzbuzovaly zalezi-
tosti typu otevirani polskych skol, povoleni ¢innosti polskych spole¢enskych organi-
zaci, spolkt apod. Na druhé¢ strané je tfeba fici, Ze nckteré postupy polské politiky
také nijak nepfispivaly k uklidnéni ¢eského vetejného minéni. V letech 1945-1946
dochézelo na Tésinsku k fadé incidentd, které pfipominaly ¢innost polskych diver-
znich skupin ve 30. letech. Zdaleka piitom neslo pouze o spontanni konflikty. Na pol-
ské stran¢ hranice zacala v Cervenci 1945 pusobit skupina pod ndzvem Sztab Zaol-
zianski vedend majorem Stanistawem Mazurkem, kterd méla se souhlasem nejvyssich
polskych mist propagandou a diverzni ¢innosti pfipravovat pidu pro pfipojeni Zaolzi
k Polsku. Také polsky vyslanec v Praze Stefan Wierbtowski svym obcas netaktickym
vystupovanim dobrym vztahiim mezi obéma staty prlhs nepomahal.

Radu novych problémi k fedeni zanechala Cechtim a Polakéim na T&$insku né-
meckd okupacni politika, ktera se v mnoha ohledech lisila od poméra v protektoratu.
Slo o zaleZitost tzv. Némeckého narodniho soupisu, lidové nazyvaného volkslista,
coZ byl nastroj nacistické germanizacni politiky pouzivany v Hornim Slezsku, Pomo-
i a dalSich okupovanych polskych oblastech, ktery mél prosttednictvim rozdéleni
obyvatelstva do n¢kolika riznych skupin s odstupniovanymi pravy zajistit ponémceni
daného uzemi. Zafazeni do nékterého ze stupnd volkslisty jednotlivei na jedné strané
zajistovalo elementarni bezpecnost a podminéné némecké obc¢anstvi, na druhé strané
vedlo k povinnosti slouzit v némecké armade¢, coz byl osud tisict muzt z TéSinska.
Zapis do volkslisty byl ¢asto provazen brutdlnim natlakem ze strany némeckych ufa-
da a naprosta vétSina téch, ktefi se zapisem souhlasili, tak ucinila pouze ze strachu
a proto, aby chranila sebe a své blizké.

V roce 1945 tak byla v nékteré ze skupin volkslisty zapsana vétSina obyvatel
CeskotéSinského a fryStatského okresu. Vzhledem k tomu, ze Slo o jev, ktery nemél
jinde v ¢eskych zemich obdobu, nebylo ¢eskoslovenskym ufadiim zprvu jasné, jak se
k dané situaci postavit. Pro ¢eské nacionalisty byla tato zalezitost vdécnym teréem
a zaminkou pro dal$i obvinovani Poldkli z kolaborace, hlavné ze strany ¢eskych na-
rodnich socialistli, zatimco komunisté projevovali vét§i porozuméni a zasazovali se
0 co nejrychle;si rehabilitaci drzitelll volkslisty tietiho a Ctvrtého stupné. Cely proces
rehabilitace se ovSem vlekl a je nepochybné, Ze bylo pro jednotlivce snadngjsi ji do-
sdhnout, pokud se hlasil k ¢eské nadrodnosti.

Postoje ¢eskych politickych stran k polské mensing jsou samy o sob¢ zajimavé
téma. Jak jiz bylo naznaceno, nejostieji proti Poldklim vystupovali narodni socialiste,
zvlasté poslanec FrantiSek Uhlif, ktery se vyslovoval pro vyménu obyvatelstva mezi
CSR a Polskem, a tudiz pro vystéhovani celé polské mensiny. O néco mirngji stano-
visko zastavali lidovci a socialni demokraté. Nejvstticnéji se k polské mensing stavéli
komunisté, kteti méli také mezi Polaky nejmasovéjsi podporu. Je ovSem zajimavé,
a pro mne osobn¢ to bylo urcité ptekvapeni, ze jisty po€et polskych ¢lentt meli také
lidovci a socialni demokraté. Tato skutecnost by si podle mého nazoru zaslouzila
bliz§i zkoumani. Narodni socialisté ovSem mezi svymi Cleny z pochopitelnych diivo-
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di zadné Polaky neméli. Stejné zajimavé je, Ze vysoky podet Polaki v fadach KSC
vedl ke znaénym vnitinim pnutim v ramci strany, jelikoz ¢esti komunisté na TéSinsku
nemohli ignorovat ndlady ¢eskych obyvatel regionu a Casto se jim nezamlouvala pro-
polské politika strany, kterou natizovalo prazské vedeni. Je pfitom zcela jasné, Ze
mnoho Poléki do KSC nevstupovalo z ideologickych diivodi, ale piedevsim proto,
Ze ve stran¢ spattrovali hlavniho obhdjce Polak.

Kromé¢ otazky volkslistartit byla dalsim vaznym problémem piitomnost tzv.
polskych okupantt ¢i ,,beckovct®, jak byli nazyvani Poléci, ktefi se na TéSinsko pfi-
stéhovali v letech 1938-1939. Slo o piiblizné o 9 tisic osob, a stejné jako v piipads
volkslistari, byli to opét narodni socialisté, ktefi nejrozhodnéji apelovali za odsun
této skupiny obyvatel. Zprvu se pro jejich vystéhovani vyslovovali zastupci vSech
ceskych politickych stran, dochazelo k jeho pfipravam, nicméné nakonec k nému ne-
doslo, jelikoz se pro takové opatieni nepodafilo ziskat souhlas Polska. V letech 1945—
1947 byli ovSem ,beckovci® vdéénym tématem riznych kampani a Casto se stavali
obétnimi beranky, na které byla svalovdna zodpovédnost za rtizné problémy (napf.
nedostatek bytl), byli obvinovani z neloajality, z toho, ze kvili nim se nemohou na
T&sinsko vratit Cesi vyhnani v roce 1938 apod. Jak v$ak autor ukazuje, §lo o do znag-
né miry umély problém, jelikoz ,,polsti okupanti® byli ve své vétSin€ zcela prosti lidé,
ktefi na Te&sSinsko pfisli za praci, nevytvareli zadné problémy a nékdy se dokonce
sami hlasili k ¢eské narodnosti a posilali své déti do Ceskych skol.

Béhem roku 1946 se stale jasnéji ukazovalo, Ze bude zachovan status quo a T¢-
sinsko zlistane soudasti Geskoslovenského statu, a Ceskoslovensko naopak neuspéje
se svymi naroky na némecka uzemi pod polskou spravou. Stalin naléhal na uzavieni
spojenecké smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Polskem a né&jaké mistni spory jej
viubec nezajimaly. Obrovské polemiky vyvolavala zejména formulace mensinovych
prav v tzv. dodatkovém protokolu, ktery mél byt soucasti smlouvy a kde se hovofilo
o tom, Ze uzemni spory mezi obéma staty budou vyfeSeny béhem nasledujicich dvou

vvvvvv

vvvvvv

té s timto krokem souhlasili jen velmi neochotné. Sovétskym svazem ptikazané spo-
jenectvi znacna cast ¢eské vefejnosti nepiijala za své a zvlasté na TéSinsku silné za-
znivaly hlasy proti dodatkovému protokolu.

Stoupajici napéti mezi komunisty a nekomunistickymi stranami béhem roku
1947 se promitalo také do narodnostnich vztahli na TéSinsku. Komunisté setrvavali
na svych pozicich obh4jcti a zastdnct polské mensiny, 1 kdyz fada jejich ¢eskych ¢le-
na touto politikou nebyla nijak nadSena. Své hlavni odpirce, narodni socialisty, ko-
munisté obvinovali, Ze svou politikou rozbijeji slovanské spojenectvi a napomahaji
tak budouci némecké rozpinavosti. I kdyz §lo bezpochyby o demagogickou kritiku,
faktem je, Ze narodni socialisté se svym omezenym ¢eskym nacionalismem nebyli
schopni na toto obvinéni adekvatné reagovat.

Unorovy prevrat predstavitelé polské mensiny pfivitali, jelikoZ veelku spravné
ocekavali, Ze mocensky monopol komunisti usnadni splnéni jejich narodnich poza-
davki. V prvnich mésicich po pifevratu se zdalo, Ze polské nadéje byly opravnéné,
nicméné jiz na podzim 1948 se ukazalo, Ze propolska politika komunisti ma své hra-
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nice. Na pocatku 50. let se pak néktefi polsti komunisté, ktefi vystupovali s radikal-
nimi narodnimi pozadavky, sami stali obéti perzekuce (tzv. Cie$larova platforma).

Autor se v zavéru své knihy zamysli nad zajimavou otazkou, totiz zda je zale-
zitost polské mensiny na T¢&Sinsku po druhé svétové valce srovnatelna se situaci néja-
ké jiné mensiny v Ceskoslovensku a dochazi k zavéru, ze nikoli. M4 jisté pravdu,
pokud hovoii o situaci Némct a Mad’art, kteii byli pokladani za neptatele a byli zba-
veni ¢eskoslovenského obcCanstvi. Jina byla otdzka Ukrajincli na vychodnim Sloven-
sku, ktefi byli vnimani jako loajalni narodnost, jez nevyvolava zadné problémy. Zde
bych ovSem mél k autorovu hodnoceni jisté ptipominky. Pokud jde o zminované na-
rodnostni mensiny, ma jisté pravdu, ale zapomina na spletité osudy chorvatské mensi-
ny na jizni Moravé. Slo nepochybné o zcela miniaturni mensinu, &itajici jen asi dva
tisice osob, nicmén¢ v povaleénych letech byly jeji osudy podobné pohnuté jako osu-
dy polské menSiny na T¢Sinsku. Je pfitom pozoruhodné, Ze zatimco pro jiné néarod-
nostni men$iny znamenal inorovy pievrat (nahlizeno z hlediska narodnostnich prav)
ulevu a jisté uvolnéni, v ptipad€ jihomoravskych Chorvatl to bylo opa¢né, a teprve
po pievratu byla tato menSina nejtvrdéji zasazena a doslo k jejimu nucenému presid-
leni a rozptyleni. Zatimco vySe zminované narodnostni mensiny mohly komunisty
vnimat jako své jediné zastance, v ptipadé Chorvati to bylo opa¢né a pravé komunis-
té vic¢i nim zaujimali nejtvrdsi stanoviska. Nepochybn¢ to souviselo také s politicky-
mi preferencemi Chorvatd, ktefi ve volbach drtivé podpotili lidovee.?

Tyto mé drobné ptipominky a postiehy nijak nesnizuji zasadni vyznam a hod-
notu Friedlovy prace. Autor svym pocinem takika vyCerpavajicim zplisobem popsal
a vysvétlil ¢eskoslovenskou povale¢nou politiku vii¢i posledni ,.klasické* narodnostni
mensing, ktera v Ceské republice dodnes jako jedina piezila celé 20. stoleti. J& sam
jako autor, ktery zkoumal Cesko-polské vztahy v mezivalecném obdobi, si mohu
pouze prat, aby se nékdy podatilo podobnym zplisobem zpracovat osudy polské men-
§iny vV mezivalecném obdobi, zvlasté v prvnich letech po rozdéleni TéSinska.

Ivo Baran

® Milan BARTA, Chorvatska akce. Vysidleni chorvatskych rodin z jizni Moravy do vnitro-
zemi v letech 1947-1951, Pamét’ a d&jiny 4, 2010, €. 3, s. 14-25.
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JOACHIM RUCKER, Standards and Status. How Kosovo Became Independent,
Miinchen—Berlin, Verlag Otto Sagner 2011, s. 183. ISBN 978-3-86688-157-0.

Nezavislost Kosova patfila k nejdiskutovanéjsim tématiim v Evropé€ od piijeti rezolu-
ce OSN cislo 1244 vyhlasené po ukonceni leteckych naleth NATO proti rezimu Slo-
bodana MiloSevice v roce 1999. Autor publikace Joachim Riicker slouzil jako ,,pro-
tektor Kosova Vv letech 2006-2008. Séfem mise OSN pro Kosovo se stal v dobg, kdy
pred mezinarodnim spoleCenstvim stél slozity ukol postupného piedavani klicovych
pravomoci institucim ve prospéch Kosova.

Publikace opatfena pfedmluvou byvalého finského prezidenta Marttiho Ahti-
saariho pfinasi podrobné informace o transformaci Kosova v letech pfedchazejicich
vyhlaSeni nezavislosti provincie. Kniha je rozdélena do nékolika casti. Prvni kapitola
se zaobira pfechodem na trzni hospodarstvi vCetné privatizace. Ve druhé Casti je po-
psan vyvoj feSeni statutu Kosova. Ve treti ¢asti se pak autor vénuje jedndnim o statu-
tu Kosova a ve ctvrté deklaraci nezéavislosti. Posledni pata kapitola se velmi stru¢nym
zpusobem zamétuje na strategii odchodu Docasné spravni mise OSN v Kosovu
(UNMIK) z Kosova poté, co vyhlasilo nezavislost.!

V prvni Casti zaméfené na budovani trzniho hospodarstvi v Kosovu se autor
opira o sve pfedchoziho plisobeni v Kosovu, kdy mél v ramci UNMIK na starosti
agendu ekonomické obnovy Kosova vcetné privatizaci. Riicker ptiblizuje praci
UNMIK na budovani infrastruktury v zemi. Nevyhyba se ani ekonomicky nejcitlivé)-
Simu tématu — energetické krizi. Nékteré ,,dny plynuly pouze s jedinou hodinou fun-
gujici elektfiny, coZ nestacilo ani k ohtati vody nebo nabyti domacich spottebich®,
piSe napft. ve své knize. Dal§im klicovym problémem ekonomiky Kosova byla sku-
teCnost, Ze velké mnozstvi energie bylo kradené anebo za ni odbératelé jednoduse ne-
platili. ,,Cestovali jsme napfi¢ celym Kosovem za kazdého pocasi od radnic po sou-
kromé domy a piesvédcovali lid, Ze situace se nemlze zlepsit, dokud nezacnou pla-
tit.“* Slozitd energetickd situace se stala také diivodem pro etnické napéti, kdyz si
Srbové v Kosovu stézovali na diskriminaci. V souvislosti s privatizaci autor cituje
zpravu UNMIK o privatizaci v Kosovu z roku 2008, v niz se zdtraziuje, ze v Kosovu
evropské zemi na cesté ze socialismu k trznimu hospodatstvi.“® Riicker ale zaroveii
pfiznava zasadni problémy: za prvé, absenci zajmu ze strany zahraniCnich investorQ
vyjma albanské diaspory a, za druh¢, nezajem ze strany srbské mensiny v Kosovu.

Druha ¢ast se vénuje fesSeni statutu Kosova a Riicker ji za¢ina slovy ,,o¢ekavani
byla nemala, totiz, Ze vSichni aktéfi dosahnou konsensu o kone¢ném statutu Koso-
va.“* Proces debaty o budoucim statutu Kosova fakticky zapocal vyhlasenim Stan-
dardii pro Kosovo v roce 2003, které, inspirovany kodaniskymi kritérii EU, vytyc€ily

! Vztahy mezi kosovskou vladou a UNMIK nejsou od vyhlaseni nezavislosti zcela vyjasné-
ny, ale navzdory diskuzim o ukon¢eni mise UNMIK v Kosovu existuje i nadale. Srov. http://www.
unmikonline.org/.

2 Joachim RUCKER, Standards and Status. How Kosovo Became Independent, Miinchen—
Berlin 2011, s. 26.

* Tamtéz, s. 31.

* Tamtéz, s. 33.
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osm prioritnich oblasti zajmu mezinarodniho spolecCenstvi: funk¢éni demokratické ins-
tituce, vladu zakona, svobodu pohybu, umoznéni navratu uprchlikt a vnitinich uprch-
likti jako 1 zaji$téni prav pospolitostem a jejich piislusnikiim, hospodaistvi, vlastnicka
prava, dialog mezi Pridtinou a Bé&lehradem, Kosovské ochranné sbory (KPC).> Dal-
Sim kvalitativnim posunem v zalezitosti feSeni Kosova byla zprava zvlaStniho vy-
slance OSN Kai Eideho o pokroku Kosova ve vztahu k demokracii a ochrané prav
mensSin, na zédklad€ které byl jmenovan Martti Ahtisaari zvlaStnim zmocnéncem OSN
pro Kosovo. Politicky a stranicky systém Kosova byl popsan jen velmi stru¢né, ale
pro nezasvécené¢ho Ctenare zcela postaCujicim zplsobem. Politické prostfedi bylo
omezeno tim, ze soudobi vlivni intelektualové patfili diive ke komunistické strané
a generace politikt zakladajici politicky pluralismus v Kosovu patiila naopak k vyso-
kym piedstavitelim rozpusténé Kosovské osvobozenecké armady (KLA). Po odcho-
du srbské administrativy z provincie vyuzila KLA vakua a rychle jmenovala tstfedni
vladu 1 starosty napii¢ Kosovem.

Tteti ¢ast knihy, zaméfena na mnohostranna jednani o budoucim statusu Koso-
va, priblizuje Ahtisaariho diplomacii od roku 2005 poc€inajici principy ,,tfi ne*: (1) ne
navratu do situace pied rokem 1999, (2) ne déleni Kosova a (3) ne sjednoceni s zad-
nou Casti jiné zemé doplnéné o podminku, Ze dohoda musi byt ptijatelna pro vSechny
obcany Kosova. V této souvislosti Riicker ostie kritizoval Srbsko, kdyz nazval takti-
ku Bélehradu jako zdrzujici, diskreditujici Ahtisaariho integritu, dale jako strategii
destabilizujici Kosovo prostifednictvim Srbti v Kosovu a kone¢né dokonce i jako stra-
tegii, jejimzZ cilem je zmafit cely proces. Navzdory témto neshoddm Riicker argumen-
tuje s pomoci zpravy Rozvojového programu OSN,° Ze se po kritickém jaru roku
2004, kdy doslo k vyhanéni Srbti z jejich domovi, situace mezi Albéanci a Srby zlep-
Suje. Ale po parlamentnich volbach roku 2007 musel Riicker ve svétle velmi nizké
volebni ucasti Srbu pFipustit, Ze toto zlepseni bylo jen nepatrné. Skoda, Ze autor nevé-
noval vice pozornosti rostoucimu napéti mezi mezinarodnim spolecenstvim v Kosovu
a kosovskymi Albanci. Milnikem se stalo zvetfejnéni Ahtisaariho planu, jehoz hlavni
principy byly v knize pfedstaveny. Riicker si v§ima nesouhlasné reakce etnickych Al-
bancl s planem na nezavislost omezenou mezinarodnim dozorem, dale monitoruje
také reakci srbskych politikti z Bélehradu a jejich navrhy na rozdéleni Kosova ¢i jeho
vyraznou decentralizaci. Autor zachytil prilomovy projev amerického prezidenta
George W. Bushe v Tiran¢ v 1ét¢ roku 2007, kdy naznacil budouci nezavislost Koso-
va, ale 1 ménici se politiku Ruské federace viici Kosovu, a to v souvislosti s rostoucim
napétim v Gruzii jako 1 neuspéch posledniho pokusu Trojky (EU, USA, Rusko)
0 zprostfedkovani dialogu mezi ptedstaviteli Srbska a Kosova.

Ve ctvrté ¢asti, vénované deklaraci nezavislosti, je zvefejnény cely text o neza-
vislosti Kosova a rozsahla ¢ast prohlaSeni Evropské rady adresované generalnimu ta-
jemnikovi OSN. V dalsi ¢asti je velky prostor vénovan bujarym oslavam kosovskych
Albanct bezprostfedné po vyhlaSeni nezavislosti Kosova. Odporu Srbii proti vyhlase-
ni nezavislosti je ale vénovan pouze jeden odstavec.

> Standards for Kosovo, Kosovo Standards Implementation Plan. Srov. Joachim RUCKER,
Standards and Status. How Kosovo Became Independent, s. 35.

® Il HYSENI — Iris DURI — Mytaher HASKUKA, Early Warning Report Kosovo, No. 15,
Oct.-Nov., 2006. Srov. http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNADK?243.pdf.
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Zaveérecna Cast je spise shrnutim vysledkd prace UNMIK v Kosovu a ani pod-
kapitola evokujici vlastni zavéry nedava odpovédi na to, jakou cestou se bude Koso-
VO V nejblizsi dobé ubirat.

Kniha je zajimavou sondou do vyvoje Kosova od roku 2005 do roku 2008, a to
Z pohledu ,,zdpadniho guvernéra® nad Kosovem v tomto obdobi. Zejména Ctenaf, kte-
ry postradd vstupni informace, ale nespokoji se s informacemi z masmédii, nalezne
na strankach této knihy pomérné dost informaci o pozadi vztahli mezi mezinarodnim
spoleCenstvim a institucemi provincie Kosova v letech pfed vyhldSenim nezévislosti.
Kniha je bohata na popis role instituci, které se podilely na rekonstrukci v Kosovu, at’
uz mély v agend¢ ekonomické ¢i politické zalezitosti.

Skoda, Ze kniha mnohdy ziistiva na pomezi publicistiky a analyzy. Vice pros-
toru mohlo byt vénovano napi. analyze vnitiné siln¢ decentralizované KLA, kdy po
jejim rozpusténi bojovali mezi sebou 0 moc mladi a ambicidzni byvali velitelé KLA.
ZaloZenim rozdilnych politickych stran se naplno odhalil konflikt mezi Albéanci. Jako
dalsi ptiklad absence hlubsi analyzy lze uvést pochvalnou zminku o hospodarském
rustu v Kosovu v roce 2008. Nekopiroval vSak respektovany 5% rist HDP spise teh-
dejsi tivérovou bublinu na Zapadé tésné pied jejim splasknutim?

Neptehlédnutelnym nedostatkem publikace je fakt, Ze autor strani kosovskym
Albanctim. Riicker povazuje odpor Albancti v Kosovu za akt ,,odpovédi na srbskou
agresi.’ V souvislosti s nepokoji v letech 1998 a 1999 autor zmifiuje zabiti &lent ro-
diny Adema Jasariho v roce 1998 srbskou armadou jako i masakr proti albanskym ci-
vilistim v Racaku v lednu 1999, ale opomiji zminky o albanskych utocich proti Sr-
bim a Albancim kolaborujicim s MiloSevi¢ovym rezimem. Jinde v textu pouze kon-
statuje pfechod KLA do civilnich Kosovskych ochrannych sborti.

Navzdory nékterym vySe uvedenym nevyhoddm knihy se jedna o podnétné
Cteni s dulezitymi fakty o roli mezinarodniho spolecenstvi v Kosovu v letech 2005—
2008.

Premysl Rostilek

” Joachim RUCKER, Standards and Status. How Kosovo Became Independent, s. 40.
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Petr STEHLIK, Bosna v chorvatskych ndrodné-integraénich ideologiich 19. stole-
ti, Brno, Masarykova univerzita 2013, Spisy Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, ¢. 415, 218 s. ISBN 978-80-210-6239-9; ISSN 1211-3034.

Cela plejada clankt, které se zhruba v poslednim desetileti objevily v odborném
I publicistickém tisku z pera Petra Stehlika, davala tusit, ze se na odbornou balkanis-
tickou scénu dostava mlady historik s velkym potencialem. Jeho studie, at’ jiz §lo
0 prace z vicemén¢ zhavé soucCasnosti (napi. o albanském Skolstvi v Makedonii) ¢i
piedstavujici nazorovou krystalizaci charvatského narodniho mysleni v 19. stoleti aj.,
vyrazné tematicky obohacovaly soudobou ¢eskou balkanistickou produkci. Jeho his-
toricka spisba nakonec vyvrcholila v recenzované monografii, v niz si slavista Steh-
lik, puisobici na Ustavu slavistiky brnénské filozofické fakulty dal za ukol piedstavit
pojeti a obraz Bosny v pracich pfednich charvatskych narodnich ideologt 19. stoleti,
pocinaje predstaviteli ilyrismu, pies piislusniky tzv. ptivodniho ¢i autentického jiho-
slovanstvi az k tvlirciim pravasské ideologie.

V brilantnim uvodu své prace autor kromé predstaveni svého tviir¢iho zdméru
a vysvétleni nékterych kli¢ovych poymii pochopitelné uvadi zdroje, z nichz Cerpal.
Jako prameny mu slouzi vesmés edice programovych spisit hlavnich protagonisti
charvatského narodniho Zivota té doby, také vSak korespondence koryfeji charvatské
narodni ideologie 1 dobové novinové ¢lanky. Stehlik pfitom obsahl prakticky kom-
pletni literaturu, ktera k tématu vysla v Charvatsku, ¢astecné pak také literaturu srb-
skou a 1 to malo, co bylo k véci vysloveno ve svétovych jazycich. V €eském prostredi
se mohl prakticky opfit pouze o nékolik dil¢ich studii Miroslava Sestika a o mono-
grafii Ladislava Hladkého o bosenské otazce,' kterd vak je primarné vénovana jiné
problematice.

Nutno pfitom hned na Gvod zdlraznit, Ze Stehlikova prace, tak jak je pojata,
tedy jako analyticko-synteticky opus, v némz jsou v historickém kontextu rozebrany,
vyhodnoceny a srovnany vSechny dobové charvatské koncepce tykajici se jak Bosny,
coz je samoziejm& hlavni zajem autorovy prace, tak také charvatské narodni ideolo-
gie jako takové, nemd obdobu ani na slovanském jihu. Jeji pieklad by bezesporu vy-
volal zna¢ny zdjem tamni odborné vetejnosti. Novum prace spociva také v tom, Ze
autor dokaze do analyzy narodnich programti velice umné zakomponovat také dobo-
va literarni dila, v nichZ naléz4 programy té které generace charvatskych politiki,
resp. ideologii, pietavené do literarni basnické ¢i novelistické podoby a zasazené do
bosenského prostiedi. Autorovou nespornou prednosti je totiz také skute¢nost, ze kro-
m¢ historického $koleni ma za sebou také filologickou prupravu — je absolventem jak
slavistickych (charvatstina, makedonstina), tak anglistickych studii. Literarni dila
I narodni programy tak dokaze rozebirat s prehledem a znalosti literarnévédné teorie
a na nc¢kterych mistech prace pak mize velice fundované ptiblizit 1 jazykovou stranku
charvatského narodniho obrozeni.

Zkoumanou problematiku postaveni Bosny v charvatskych narodné-integrac-
nich teoriich ilyrismu, ptivodniho jugoslavismu a plivodniho pravasstvi zasazuje au-
tor do SirSich souvislosti, které svym zpiisobem ptedstavuji 1 jakousi velice pirehled-
nou historii charvatskych zemi konce 18. a 19. stoleti. Stehlik pojednava velmi dobte

! Ladislav HLADKY, Bosenska otazka v 19. a 20. stoleti, Brno 2005.
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zvladnutou zkratkou o historicko-politickych a ideovych vychodiscich jim analyzova-
nych koncepci — rozebira tak stavovskou ideologii obrany autonomnich prav tzv.
Trojjediného kralovstvi (a piiblizuje také vznik tohoto pojmu), tradici charvatského
renesan¢niho a barokniho slavismu, z néhoz vlastn¢ vychézeli ideologové ilyrismu,
vysvétluje tradici ,,charvatského statniho prava®, analyzuje také prvni programovy
spis charvatské politiky z pera hrabéte Janka Draskovice, ktery prakticky odstartoval
celé ilyristické obdobi. Sviij vyklad konc¢i okupaci Bosny a Hercegoviny v roce 1878
a predstavenim (vyrazn¢ nesouhlasného) postoje hlavnich protagonistl své prace k ni.
Tento prelom spravné zdivodnuje tim, ze poté se bosenské fimskokatolické obyvatel-
stvo, vcetné ¢asti bosenskych slovanskych muslimil, zacina ztotoziiovat s moderni
charvatskou identitou, zalozenou na konfesni piislusnosti, jiz ovSem, jak Stehlik na
n¢kolika mistech velice zevrubné dokazuje, naprosta vétSina charvatskych ideologh
zkoumaného obdobi jako rys narodni identity odmitala.

Autorovy hlubsi analyzy zacinaji rozborem ndzora a zékladni ideologie char-
vatského ilyrského hnuti. Pojednava pfitom také o praktickych krocich ptedstavitelt
charvatského politického Zzivota té doby zaméfenych vici Bosné a Hercegoving,
zejména ve smyslu vymanéni obou zemi, nebo alesponi jejich ,,charvatské casti, tzv.
Tureckého Charvatska, z osmanského statniho ramce. V ramci tohoto diskurzu velice
pregnantné objasnuje napi. vztah mezi ,,ideovym ilyrismem* jakozto jakousi politic-
kou nadstavbou hnuti, tedy upfimnou snahou ilyristi o jednotu jihoslovanskou,
a ,.kroatismem* — praktickou politikou ilyristii — smétujici k povzneseni statopravni-
ho postaveni charvatského naroda. Rozbory cestopisti i literarnich dél prednich ilyris-
tl pak pfiblizuje, jak se vyvijel dobovy charvatsky nahled na sousedni Bosnu. Zda-
raziiuje pritom nejednotnost pohledu ilyristl na jeji piisluSnost k historickym ,,char-
vatskym zemim®, stejn¢ jako dilema mezi chapanim islamu jakozto neptatelského
prvku a odvéké hrozby charvatskému stitnimu Gzemi, a Slovanli muslimské viry
jakozto potencidlnich ,jihoslovanskych bratii“ ¢i potur€enych Charvath. Plasticky
pfitom vykresluje, jak se tento pohled u nékterych vyznamnych ptedstavitelt ilyr-
ského hnuti za¢iné obracet v sympatie nebo alesponl v neutrdlni postoj, vedeny Castec-
n¢ 1 snahou slovanské muslimy ,,ziskat®.

Pro dalsi tok textu je velice pfinosné, Ze autor pfedstavuje 1 dobové srbské po-
hledy a teorie na etnické rozSifeni Srbll a ndzory na Bosnu a jeji etnické sloZeni, po-
¢inaje Dositejem Obradovicem a Vukem Karadzi¢em. Zasadni je zejména jeho analy-
za tzv. Nacertanija 1liji Garasanina, spisku, jenz byva dodnes povaZzovan za program
tzv. velkosrbské myslenky. Garasaninovo dilo zkoumd Stehlik v komparaci s jeho
ideovym zakladem v podobé textu ¢eského revolucionaie a slovanofila, pozdé&ji pak
vyznamného srbského vojenského piedstavitele, FrantiSka Alexandra Zacha. Vyznam
Nacertanija jakozto urcujiciho programu srbské politiky prakticky do prvni svétové
valky byva ovSem podle mého ndzoru pfecefiovan. Sama skute¢nost, ze text byl tis-
kem vydén az 60 let po jeho sepsani spiSe ukazuje na to, Ze ve své dob¢€ nebyl chapan
jako pftili§ redlny. Ostatné 1 mnohé kroky dobové srbské politiky nesvédci o tom, Ze
by pro ni byl leitmotivem. Srbska politika t¢ doby byla spiSe uménim (jeste Castéji
vSak 1 neuménim) mozného. Role Bosny, resp. jejiho tizemi a etnicity, ovSem kazdo-
padné zacina od poloviny 19. stoleti v charvatské i1 srbské statni ideologii nabyvat
rozhodujiciho vlivu, autor recenzované monografie proto GaraSanintv spis piihodné
predstavuje predevS§im v konfrontaci s pracemi dvou vidcCich ptfedstaviteli charvat-

348



ského narodniho Zivota druhé ptle 19. stoleti a tviircti ideologie ,,jihoslovanismu®,
katolickych prelati F. Rackého a J. J. Strossmayera.

Analyzam spistli, ndzorl a ideologie obou prelati Stehlik podle nase nazoru na-
prosto opravnén¢ vénuje nejvetsi ¢ast svého opusu. Ukazuje ptitom, Ze to byly zejmé-
na Rackého prace, které ideologii tzv. pavodniho jihoslovanstvi formovaly. Piedsta-
vuje proto Rackého jako ideologa a hlavniho pracovnika na poli narodnich teorii,
zatimco roli Strossmayera vidi predev§im jako reprezentanta téchto ideji. K pojeti
Bosny u obou autorti pfistupuje Petr Stehlik ze Siroka, zasazuje je do celkové koncep-
ce jejich nazort, které ovSem v prubéhu desetileti doznavaly pomérné zasadnich
zmén. V analyze mySlenkovych postupii ideologl jihoslovanstvi ptfitom klade diraz
I na snahy obou prelati o sjednoceni zapadni a vychodni cirkve, coz podle nich bylo
jednim z hlavnich piedpokladt pro sjednoceni Jihoslovant do jednoho narodniho cel-
ku. Pravé tento aspekt prace obou muzi byva v posledni dob¢ zasadnim zplisobem
negativné zdlraznovan pii hodnoceni ,,upiimnosti jejich jithoslovanského presveédce-
ni ze strany narodoveckych srbskych badatel, zeyména pak Vasilije Dj. Krestice,
viideiho srbského historika nejstarsi generace.? Oba muzi, zejména viak Racki, jak
Stehlik opakované zdarazinuje, ovsem nebyli bezohlednymi zastanci unie za kazdou
cenu a nabadali k umirnénosti a ndboZenské toleranci. DuleZitou roli pfi téchto tva-
hach sehrila také cyrilometodéjska idea, kterou oba narodni pracovnici vyuzivali
pravé pro navazani uzsi spoluprace se Srby. Cyrilometodéjské dédictvi a jeho vliv
v Charvatsku podle jejich ideologie, jak autor na nékolika mistech zddrazmnuje, stavi
vlast obou protagonistli jithoslovanismu a jejich narod do role mostu mezi Zapadem
a Vychodem.

V pivodnim jihoslovanstvi zejména v podani Rackého, jak vyplyva ze Stehli-
kovy analyzy, zaujimala hlavni misto pravé myslenka sblizeni Srba a Charvatd. Z to-
hoto pohledu pak Racki pohliZzel také na roli Bosny. Na mnoha strankach se proto
autor zabyva vztahy obou ideologi k Srbsku, které zejména v obdobi kolem rakous-
ko-uherského vyrovnani ustily az do ,,velezradnych pikli“. Ukazuje pfitom, Ze zej-
ména v Rackého dile se jednoznaéné projevuje, ze by Racki nebyl proti ,,ptenechani*
Bosny Srbsku, ¢imZ autor monografie ostatné¢ doklada, ze ideologové plivodniho ji-
hoslovanstvi upfednosthovali zajmy ,,Jihoslovanstva® jako celku pted zajmy tzce
chorvatskymi, coz byl v té dobé zcela ojedin€ly precedens, dodnes prakticky nedo-
cenény.

V souvislosti s Bosnou autor také zevrubné rozebira Rackého bogomilskou teo-
ri1, podle niz jsou bosensti slovansti muslimové potomky heretické bogomilské (dua-
listické) ,,bosenské cirkve®. Stehlik v této souvislosti seznamuje se soucasnymi po-
hledy na tuto problematiku, jez Rac¢kého teorie jak bogomilského zakladu ,,bosenské
cirkve®, tak hromadné konverze domnélych bosenskych bogomilii k isldmu pomérné
spolehlivé vyvraceji. Zaroven vSak dirazn€ upozoriiuje na to, ze Rackého ,,bogomil-
sky mytus se od prelomu 19. a 20. stoleti podilel na formovani svébytné narodni
identity bosenskych muslimu, s tim, Ze se od 90. let 20. stoleti stal ,,nedilnou soucasti

2 Srov. napk. Vasilij Dj. KRESTIC, Biskup Strosmajer: Hrvat, Velikohrvat ili Jugosloven,
Jagodina, Gambit 2006.
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ideového a argumentacniho bosnackych nacionalistt, ktefi jej v nejriiznéjSich obme-
nach zaéletiuji do svych pseudovédeckych vykladi bosenské historie«.?

Na mnoha stranach svého textu zobrazuje autor prace také vztah Rackého
a Strossmayera k islamu a odtud 1 k slovanskym muslimiim, ktery se kritikou a odmi-
tanim islamu tak diirazné odliSoval od nasledné¢ analyzovanych postoji tviirce pra-
vaSské ideologie Anta StarCevice. Ten totiz pravé v islamizovaném obyvatelstvu Bos-
ny, zejména pak v jeho begovské Casti, vid€l nejcistsi vykvet charvatstvi. Zde je za-
potiebi si uvédomit, Ze katolicky prelat 19. stoleti z podstaty svého presvédceni ani
jiny pohled mit nemohl, a nema jej ptes vSechny vstficné kroky zvécnélého papeze
Jana Pavla Il. ani dnes. Je jen logické, ze postoj obou prelatl k islamu se musel lisit
od nazorl nékterych piednich ptedstavitelli charvatského politického Zivota — a ne-
museli to byt pouze ideovi protivnici z tabora Anta Starevice — ale tieba 1 lidé ideové
blizci, jako byl Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski. Samotné piesvédceni o nereformovatel-
nosti osmanské fiSe, jez oba protagonisté zastavali, se ostatn¢ nakonec stejné ukazalo
jako pravdivé — musel totiZ piijit teprve islamsky relativista Mustafa Kemal, aby na
troskach tiSe vybudoval novy, ze zdkladu reformovany stat, v némz konfesni ptislus-
nost nehrala roli. Ptistup Rackého a Strossmayera viici isldmu a svétu orientu ozna-
cuje autor recenzované¢ monografie v souladu s teorii ,,orientalismu® Edwarda
W. Saida za typicky evropocentricky, hajici prioritu ,,vyspélého Zapadu* pred ,,za-
ostalym (muslimskym) Vychodem®, zaroven vSak upozoriiuje na to, Ze se oba autofi
protivi politické hegemonii Zapadu nad Vychodem, coz je naopak postoj, ktery se vy-
razn¢ vymyka ze Saidem definovaného kolonialistického pojeti ,,orientalismu®. Tento
postoj oznacuje Petr Stehlik jako projev specifi¢nosti ,,chorvatského orientalistického
diskurzu®, zptisobené hrani¢nim postavenim Chorvatska na pomezi obou kultur, které
tak v pojeti nejen Rackého a Strossmayera tvotilo zaroven ptredhradi kiestanské Ev-
ropy vuci svétu islamu, ale zaroven i most ob¢ kultury spojujici.

Zavérecnych tficet stran prace vénuje autor vzniku charvatského pravasstvi
a ideologii obou jeho hlavnich ptedstavitelt — Eugena Kvaternika a Anta Starcevice.
V§ima si pfitom rozdilli v pojeti naroda u obou vrcholnych pravaSskych predstaviteld,
pii¢emz ukazuje StarCevice jako teoretika, ktery ale nepovaZoval za mozné, aby jeho
vize byly uskutecnény jesté za jeho zivota. Pojeti prava na Bosnu bylo v pravaSské
Ideologii mimotadné¢ zvyraznéné, Stehlik vSak velice ptizna¢né ukazuje rozdil ve vni-
mani Bosny, resp. bosenskych muslimil a islamu viibec u Kvaternika, které se 1 z dii-
vodu jeho katolické zanicenosti pfiliS neodliSovalo od pojeti Rackého, zatimco
u Starcevic¢e postupné¢ krystalizovala myslenka o charvatské vzneSenosti a Cistoté
zejména muslimské bosenské Slechty a pozdéji dokonce i jakési idealizace isldmu
jako takového. Stehlik pfitom opravnéné zdiraziuje, Ze Starcevi¢ byl vlastné prvnim
ideologem na celém slovanském jihu, ktery z idealizovaného obrazu bosenskych
muslima ucinil dileZitou komponentu svého uceni. Svilij vyklad pak autor spisu uza-
vira tvrzenim, Ze StarCeviCovo pojeti charvatské néarodni ptisluSnosti bosenskych
muslim piedstavovalo nejvlivnéj$i a nejdéle pisobici aspekt pivodni pravasské
ideologie spjaty s Bosnou. Zasadni rozdil mezi pojetim StarCevicovym a pojetim
,Jihoslovanisti®, zejména Rackého, vidi Stehlik v tom, Zze oba sice uznavali, Ze je
Bosna soucasti charvatského nadrodniho korpusu, nicméné zatimco Racki byl v rdmci

® Petr STEHLIK, Bosna v chorvatskych narodne-integracnich ideologiich 19. stoleti, Brno
2013, s. 118.
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ideologie jihoslovanského sbliZzeni ochoten pfipustit, Ze neni dulezité, komu nakonec
Bosna pfipadne (soubéZzné zdlraznoval 1 jeji srbskou ptisluSnost, ovSem v jednom na-
rodé&, nebot” podle stoupencti jihoslovanismu tvofili Charvati a Srbové dvé ,,plemena“
téhoz naroda), Kvaternik a zejména StarCevi¢ pak jednoznacné prosazovali, ze Bosna
je charvatska, jakoz ostatné 1 celé jeji obyvatelstvo (s vyjimkou menSiny osmanskych
Turktl, samoziejme).

Stehlikova prace tedy jednoznaéné dokazuje, ze Bosna zaujimala dileZité mis-
to ve vSech charvatskych narodné integracnich programech 19. stoleti. Jeho opus sys-
tematicky vyklada, jak se ménil pohled na Bosnu a jeji pfislusnost do charvatského
statniho korpusu 1 jak se vyvijel samotny pohled charvatské spoleCnosti 19. stoleti na
Bosnu: od odmitavé exoticko-orientalistického diskurzu pies neutrdlni pohled az
k obdivu u A. Starcevice. Popisuje také vyvoj nazorl na etnicitu obyvatelstva Bosny.
Ve svém vykladu autor uvadi i jména davno zapomenuté a rozebira z hlediska recent-
ni charvatské historiografie texty stojici na okraji jejiho zajmu nebo dokonce za jeho
okrajem a dovozuje pfitom pravé jejich dobovou dulezitost jak pro vyvoj charvat-
skych nazort na otazku bosenskou, tak na otazku vyvoje charvatské statnosti viibec.
Recenzovana monografie svéd¢i o znacné syntetické dovednosti autora, zaroven vSak
1 0 jeho analytickém duchu a pfedevsim pak o schopnosti velice jednoduse a srozu-
mitelné¢ argumentovat. Autor prostudoval evidentné tisice stran textli jak politickych
¢1 ideologickych, tak cestopisnych ¢i literarnich, z nichz dokézal vydé€lit pro svou
praci to dilezité¢ a nejzadsadnéjsi, coz bezesporu nebyla prace jednoducha a viibec uz
ne kratkodoba. Vysledek tohoto Usili pak je bezesporu obdivuhodny a tvoii zasadni
ptispevek k charvatskym déjinam 19. stoleti nejen v Ceském prostiedi.

Vaclav Stépanek

Ferenc BOROS, A magyar-szlovak kérdés torténeti kontextusban (Mad’arsko-slo-
venska otiazka v historickém kontextu), Budapest, Hantken Kiad6 2011, 339 s.
ISBN 978-963-87436-7-1.

Kofteny odlisného nazirani a interpretace kliCovych bodli mad’arskych a slovenskych
déjin zeyména 19. a 20. stoleti jak v mad’arském a slovenském spole¢enském védomi,
tak v mad’arské a slovenské historiografii spocivaji v zadsadnich rozdilech spolecen-
ského védomi a v souvislosti s tim 1 politického mySleni, v pojimani a chdpani ma-
d’arské otazky a slovenské otazky, a stejné tak pojmi jako spole¢na minulost, vyrov-
nani, smifeni, spoluziti. Recenzovana prace je dal$im zajimavym ptispévkem k tomu-
to problému. Jeji autor Ferenc Boros je odbornikem na mad’arsko-(Cesko)slovenské
vztahy — studoval historii na Filozofické fakult¢ UK v Praze a jako spolupracovnik
mad’arského ministerstva zahranici zastaval v letech 1969-1995 funkce velvyslanec-
kého rady na mad’arském velvyslanectvi v Praze a v Bratislavé.

Autor ve své praci vychazi z konstatovani, Ze pro zkoumani mad’arsko-sloven-
ské otdzky v jeji uplnosti je nezbytné vratit se hluboko do minulosti; tomu odpovida
I ¢lenéni prace. Jeji prvni ¢ast hodnoti ve tfech kapitolach problém mad’arsko-sloven-
ského spoluziti v dobé od pfichodu Mad’ari do Karpatské kotliny na konci 9. stoleti
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az do roku 1918, druha, podstatna, analyzuje mad’arsko-slovenskou otazku od roku
1918 az do soucasnosti. Autor zdlraziuje, ze spoluziti tehdejSich narodd v ramci
mnohonarodnostniho uherského kralovstvi bylo priblizné 800 let v podstaté nerusené
a uspésné. Proto podle jeho nazoru neni mozno toto obdobi oznacovat jako dobu tisi-
cilet¢tho mad’arského utlaku. Nejpodstatnéjsi vysledek tohoto spoluziti pro slovensky
lid podle autora spo¢iva v tom, Ze ptezil a mohl se vyvinout jako moderni néarod
vV ramci uherského kralovstvi a v daném historickém obdobi rozhodnout o svém byti.
Za velkou chybu mad’arské politiky v revoluci 1848-1849 a po rakousko-uherském
vyrovnani v obdobi dualismu povazuje, ze nepostihla dostatecné vahu a rostouci vy-
znam narodnostni otazky; slovenska politicka elita tehdy zddala uznani narodni exis-
tence slovenského lidu a tomu odpovidajici prava a jejich naplnéni pokladala za pod-
minku smifeni s mad’arskym narodem, které se tak nemohlo uskute¢nit, konstatuje
Boros.

Pfevéaznou Cast textu tvoii druhd ¢ast prace, chronologicky roz¢lenéna do Sesti
kapitol. Prvni kapitola zahrnuje obdobi bezprostfedné po rozpadu rakousko-uherské
monarchie, obdobi Karolyiho vlady a Mad’arské republiky rad. Autor poukazuje na
to, ze mad’arska politicka elita, stejné jako v roce 1848, promeskala moZnost vytvorit
predpoklady mad’arsko-slovenského vyrovnani. Urcujici sily slovenske politiky se
rozhodly pro rozchod s Mad’ary a pro spojeni s Cechy. Boros pak podrobnéji rozebira
Ceské snahy vztahujici se k zaClenéni Slovenska do Ceskoslovenského statu 1 dopad
vzniku Mad’arské republiky rad a ¢eskoslovenské intervence proti ni na realizaci Be-
nesovy politiky.

Opiraje se o své predchozi studie, autor se ve zvlastni kapitole podrobné vénu-
je mezinarodnim okolnostem vzniku trianonské mirové smlouvy, stejné jako zavaz-
nym dusledkiim, které pro Mad’arsko tato smlouva méla. Uvadi, ze mad’arské politic-
ké vedeni budovalo svou politiku na tom, aby v dané ptiznivé chvili uskute¢nilo revi-
zi vnucené mirové smlouvy alesponl v oblastech obyvanych Mad’ary, pfi¢emz uplat-
novalo 1 iredentistické prostiedky. Autor je piesvédcen, Zze mezi dvéma svétovymi
valkami se nedalo mluvit o moznostech mad’arsko-slovenského vyrovnani i proto, ze
Slovaci se v ramci Ceskoslovenského statu nemohli samostatné rozhodovat. Jejich
snahy o dosazeni autonomie Mad’arsko z vlastniho zdjmu podporovalo a bylo v této
otazce ptipraveno i ke spolupraci.

Autor zaroven vyzdvihuje, Ze spoluziti s Cechy narodni rozvoj Slovakt ovliv-
novalo pozitivné, 1 kdyZ jejich spolecenské postaveni neodpovidalo jejich oc¢ekavani.
Tato okolnost podle jeho nazoru pftispéla v situaci pfed druhou svétovou valkou
k rozpadu Ceskoslovenska a k vynucenému vyhlaseni Slovenského statu. Souc¢asné
Boros konstatuje, Zze mezivaleéné Ceskoslovensko mélo v podminkach ob&anské de-
mokracie pozitivni a povzbuzujici vliv na demokraticky smyslejici vefejnost v Ma-
d’arsku 1 na Mad’ary zijici na Slovensku, tfebaze ti kritizovali kiivdy spjaté s jejich
mensinovym postavenim. Uvadi, Ze mad’arskd revizionisticka politika ptikofi vici
mad’arské mensing vzdy vyuzivala pro svoje cile, zatimco negativni dopad charakteru
mad’arského politického rezimu a jeho politiky mohl posiliiovat ocenéni demokratic-
kého politického systému v Ceskoslovensku v o&ich jeho ob&an.

Pti zkoumani obdobi druhé svétové valky a nasledujicich let do roku 1948
autor uvadi, ze ttebaze byly Mad’arsko a Slovensko formalné¢ navzajem spojenci, je-
jich vztah byl spiSe neptatelsky a nemél charakter sblizovani ani spoluprace. Diisled-
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kem specifickych okolnosti doSlo podle autora u obou téchto byvalych sateliti hitle-
rovského Némecka k odliSnému procesu vyrovnani se s odpoveédnosti za tiCast ve val-
ce. Slovensko se na zaklad¢ antifaSistického povstani v srpnu 1944, stejné jako diplo-
matické Cinnosti v &ele s Edvardem Benesem v ramci obnoveného Ceskoslovenska
dostalo do skupiny vitézii. V Mad’arsku se naopak po netispésném pokusu o vystou-
peni z valky dostal v fijnu 1944 k moci faSisticky rezim pod vedenim Ference
Szalasiho, ktery az do konce valky setrval ve spojeneckém svazku s Némeckem. To
vSechno, jak autor konstatuje, do znacné miry determinovalo dalsi osud zemé. Ma-
d’arsko znovu ztratilo Gzemi, které ziskalo videniskymi arbitrdzemi a jako porazeny
stat se zodpovidalo na mirové konferenci v Pafizi. Politické vedeni obnoveného Ces-
koslovenska pfipsalo Mad’arim na Slovensku kolektivni odpovédnost za podil na
rozbiti Ceskoslovenského statu, a proto je zbavilo obéanskych prav a vyvodilo z toho
dalsi diskrimina¢ni konsekvence. Mad’aii na Slovensku byli podle Borose potrestani
I za postoj mad’arskych organt vici Slovakam, kteti po videnské arbitrazi v listopadu
1938 zlstali na Gzemi ptipojeném k Mad’arsku. To vSe se stalo jednou ze zékladnich
pfigin vyhroceni vztahi mezi Madarskem a Ceskoslovenskem, resp. Slovenskem
V prvnich letech po skonceni druh¢ svétove valky. Za takovychto okolnosti, konstatu-
je Boros, byly v letech 1945-1948 ptedpoklady ke smifeni a vyrovnani zcela mizivé.
Bylo jasné, Ze mezi obéma staty uz ani v budoucnu nemiize dojit k Zadnym tizemnim
zménam a po dalSich Ctyficet let zlistala jen omezena moZnost obhajoby menSinovych
prav.

Ferenc Boros se nevyhnul ani komparaci vztahu mad’arské a slovenské spolec-
nosti ke spole¢nym kli¢ovym problémim 20. stoleti. Dochazi k zavéru, Ze posuzova-
ni otazek mad’arsko-slovenskych vztahd, které se tykaji téchto problémd, je znaéné
diferencované. Zavazné nazorové rozdily vidi pfedevsim v otazkach hodnoceni Tria-
nonu, ptesto vSak spatifuje moznosti pro existenci vécné diskuse a je presvédcen, Ze
nacionalistické pojimani této fatalni zalezitosti neni prevladajici. Zaroven vSak uvadi,
ze pokud se ty€e hodnoceni revizionistické politiky horthyovského Mad’arska, je slo-
venské stanovisko striktné odsuzujici a postrada diferencovanéjsi a komplexnéjsi po-
hled. Domniva se, Ze hodnoceni a zkoumani mad’arsko-slovenskych vztahi v obdobi
pied druhou svétovou valkou a béhem ni intenzivné ovlivituje nacionalistické kiidlo
slovenskych historikli. Za diferencovanéjsi povazuje hodnoceni let 1945-1948 z hle-
diska diskriminace mad’arské menSiny na Slovensku, je vSak piesvédcen, Ze opravné-
nost diskrimina¢niho postoje vii¢i mad’arské mensin€ na Slovensku se vétSina hodno-
ceni snazi dokazovat nesrovnatelnymi historickymi analogiemi.

V paté kapitole analyzuje autor mad’arsko-(Cesko)slovenské vztahy a styky
v obdobi socialismu, kdy oba staty jako soucast socialistického bloku vedeného So-
vétskym svazem byly donuceny ke smifeni na zikladé zésad internacionalismu
a k uzké ekonomické, politické a kulturni spolupraci. Okolnosti povinného interna-
cionalismu a omezené suverenity vylucovaly podle néj sice jakékoli oteviené pokusy
o rozdmychavani napéti, ale zaroven ani neumoznily zasadni objasnéni negativniho
dédictvi minulosti. Jako navzdjem izolované se ukdzaly i1 pokusy o reformovani so-
cialismu — v roce 1956 v Mad’arsku a 1968 v Ceskoslovensku, tfebaze na spoleenské
urovni se projevila vzajemna solidarita ¢eskoslovenského a mad’arského obyvatel-
stva. Na zaklad¢€ osobnich zkuSenosti ze své diplomatické kariéry se autor zaobird po-
méry v Ceskoslovensku a mad’arsko-¢eskoslovenskymi vztahy v 70. a 80. letech.
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Posledni kapitola zkouma vzajemné vztahy a styky od spoleCenskych zmén
pielomu let 1989-1990 v obou statech az do souc¢asnosti. Autor konstatuje, Ze zména
rezimu zptsobila zasadni transformaci také ve vztazich Mad’arska a Ceskoslovenska,
resp. Slovenska. Probihajici demokratické ptemény vsak zarovein vynesly na povrch
I nedotesené otazky a kiivdy minulosti, k ¢emuz podle autora piispél i proces vytva-
feni samostatné slovenské statnosti. Slovenska politika pak pocitovala problém
Vv tom, Ze Mad’arsko vidé€lo feSeni trianonského traumatu v rozsahlém feSeni mensi-
novych prav Mad’arii na Slovensku a ve stale vétSim uplatiiovani ideje jednotného
mad’arského naroda. Boros soudi, ze vzdjemné piisobeni téchto procesu vytvarelo
permanentni napéti v ramci jednotlivych vladnich cykla a poskytovalo dostate¢né da-
vody a prilezitosti k ostrym politickym polemikdm, k vyvolavani napéti a atmosféry
nediveéry, jakoz 1 k tomu, aby narodnostni otdzka byla v podminkach plurality vyuzi-
vana ve vnitropolitickém soupefeni k ziskavani vyhod nad svym rivalem.

Zavérem autor uvadi, ze spole¢na mad’arsko-slovenska minulost a s ni souvise-
jici ndrodnostni otazka v rozhodujici mitfe ovliviiovaly spole¢enské védomi v Mad’ar-
sku a na Slovensku a ovliviuji je i v dob¢ ¢lenstvi obou stati v Evropské unii.

Eva Irmanova

Muxona XBWJIbOBUM, Buépani meopu, ynopsguuk Poctucaas Menbnukis, Kuis,
Cmonockun 2011, 1038 s. ISBN 978-966-2164-09-1.

Vyber z diela vyznamného ukrajinského spisovatel’a a lidra ukrajinského obrodenia 20-ych rokov
20. storoc¢ia Mykoly Chvyl'ového (1893—1933) obsahuje jeho najvyznamnejsie basnické a prozaicke
diela a epistolarie, ktoré charakterizuju a politicky vysvetl'uju barliva dobu ukrajinského literarno-
kultirneho obrodenia pociatku minulého storocia.

V 30-strankovom predhovore k tomuto vydaniu Rostyslav Mel'nykov podéava stru¢ny Zivo-
topis a literarnopoliticky profil a vyznam jeho ¢iastocne rozporuplného diela, hl'adajuceho cestu sa-
mostatného literdrneho a spolo¢enského vyvoja porevolucnej Ukrajiny, usilovne sa snaZiacej vy-
manit’ z moskevsko-bol'Sevickej poroby a najst’ si vlastna politick suverenitu.

Ako vela jeho krajanov este roku 1919 z vlastného presvedcenia vstupuje Mykola Chvyl'o-
vyj do komunistickej strany, vydava poému V dobe elektriny a zbierku basni Mladost. Po druhej
zbierke Symfénii na tisvite sa k poézii viac nevratil. Prvii poviedku Zivot a zbierky préz Modré
etudy (1923) a Jesern kritika vrele privitala a autora preslavili. Svojim impresionizmom a vplyvmi
expresionizmu boli novatorské.

V diele M. Chvyl'ového bola zobrazena revolucia roku 1917 na Ukrajine, ktorti bol'Sevicka
Moskva zradila a pocala obnovu ruského imperializmu (Redaktor Kark, Na hluchej ceste, Modry
november a i.).

Ako lider vtedajSieho literarneho diania na Ukrajine M. Chvylovyj organizuje literarnu sku-
pinu VAPLITE (Volnu akadémiu proletarskej literatary), do ktorej vosli najnadanejsi ukrajinski
spisovatelia. Revue VAPLITE sa stalo tribunou vol'ného slova. V jeho prvom ¢isle vysiel ostro po-
liticky angazovany roman Valdsnepy (Sluky), v ktorom spisovatel’ vyjadril program suverenného
obrodenia Ukrajiny. Propagoval ho aj vo svojich pamfletoch, ktoré vyvolali celoukrajinsku diskusiu
v rokoch 1925-1928 a vysli aj osobitnou brozirkou pod nazvom Kamo hriadesi? (Kudy kracas).
Chvylovyj tu ostro odsudil proletkultovski masovost’ kultary, ignorujicu kvalitu a propagujicu
zaostalu Prosvitu. Na radikalnu otazku ,,Eurdpu alebo Prosvitu?* spisovatel razne odvetil ,,Pre ume-
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nie — iba Europa!“ V ¢lankoch Myslienky proti prudu (1925-1926) ostro kritizoval krajanov za ich
otrocku a psychologicku zavislost’ od Moskvy.

»Rusko — pisal M. Chvylovyj — je samostatny Stat. Samostatny! Tak potom aj Ukrajina je
samostatna!“ — V tomto duchu napisal neskorsie aj Studiu Ukrajina ¢i Malorusko, ktord bola odrazu
zabavend. Hesla Chvyl'ového ,,Pre¢ od Moskvy!®, ,,Dajos Eurépu!* boli povodne zamerané proti
proletkultovcom, ktori tvrdili, ze do Oktdbra kultara bola burzoazna. Tieto lapidarne vyzvy svojim
jadrnym vyjadrenim a radikalizmom boli s nadSenim prijaté celou Ukrajinou. Takto sa komunista
Chvylovyj stava nacionalkomunistom. (Podla neho v Juhoslavii vystipil Broz-Tito a v Ceskoslo-
vensku Dubcek za ,,socializmus s I'udskou tvarou*.)

Za svoj protirusky postoj a zépas o samostatni Ukrajinu bol M. Chvylovy] Moskvou ostro
kritizovany. Proti nemu zautoc¢il sam Stalin. M. Chvyl'ovyj, aby nemusel ist do Moskvy ,,na kobe-
rec a nezradil svoje zmyslanie a priatel'ov, spachal 13. méja 1933 samovrazdu, ktora sa stala sym-
bolom najvyssieho sebaobetovania za osud Ukrajiny.

Odklon od impérskej Moskvy a orientaciu na kultiru Eurépy M. Chvylovyje spolo¢ne
s literarnym kritikom M. Zerovom povazoval za predpoklad uskuto¢nenia ,,aziatskej renesancie®,
ktort hodnotil ako ,,epochu eurdpskeho obnovenia plus stale aktivne a radostné gréckorimske ume-
nie*“. Takto M. Chvyl'ovyj evolucionoval od nacionalkomunizmu do vyrazného ukrajinského vlaste-
nectva. Po jeho tragickej samovrazde vel'a jeho priatel'ov podla rozkazu z Moskvy bolo likvido-
vanych. Podaktori z nich zépasili podla jeho programu v emigracii (Jur. Bojko, M. Kostiuk, Jur.
Lavrinenko, A. Cubcenko a i.). Meno a idey M. Chvylového st stale zivé a elektrizuju celit Ukra-
jinu.

Na konci knihy — Recepcie (s. 811-1015), su ¢lanky o M. Chvylovom Aleksandra Doroske-
vyca (s. 811-819), Dmytra Doncova (s. 820-846), Jevhena Malaniuka (s. 847-854), Hryhorija
Kost'uka (s. 855-909). — Do autorov recepcii vosli: D. Doncov, Ol. Doroskevy¢, H. Kostuk a Jevh.
Malaniuk (s. 911-913). Dokladné poznamky (s. 915-1008). V zavere je Doporuéena literatira
(s. 1009-1015) a Fotomaterialy (s. 1019-1032). Knihu odporacaja studentom, strednym a vysokym
Skoldm a masovym citatel'om.

Mikulas Nevrly

Mieczystaw P. BODUSZYNSKI, Regime Change in the Yugoslav Successor States. Divergent
Paths Toward a New Europe, Baltimore, The Johns Hopkins University Press 2010, 333 s.
ISBN 978-0-8018-9429-9.

Kniha Mieczystawa P. Boduszynského, absolventa doktorského studia na univerzit€ v kalifornském
Berkeley, nyni ve sluzbach amerického ministerstva zahranici, je vyznamnym piispévkem k dé&ji-
nam nastupnickych stati byvalé Socialistické federativni republiky Jugoslavie (SFRJ) od 90. let mi-
nulého stoleti do soucasnosti, protoZze na rozdil od obrovského mnozZstvi odborné literatury za-
méftujici se na vale¢né konflikty 90. let a jejich diisledky, se autor této knihy vénuje vnitinimu vy-
voji novych suverénnich stati na jejich cest¢ od komunistického autoritativniho rezimu k postko-
munistické demokratizaci. Boduszynského studie, zaloZend na rozsahlém studiu archivnich mate-
riald a odborné literatury, pojednava v osmi analytickych a komparativnich kapitolach o postkomu-
nistické prechodové fazi ctyr postjugoslavskych stati — Slovinska, Chorvatska, Svazové republiky
Jugoslavie (SRJ) a Makedonie. Autor ze svého rozboru vylucuje Bosnu a Hercegovinu, protoze
podle jeho nédzoru je slozité hodnotit jeji cestu k demokracii, kdyz jeji suverenitu omezoval mezi-
narodni protektorat; Kosovo a Cernou Horu do svych uvah nezaélefiuje proto, Ze ziskaly nezavislost
teprve nedavno. Pfevazna ¢ast knihy se soustfed’uje na turbulentni 90. 1éta (sedm tvodnich kapitol),
kdy se sledované staty rozchazely ve svém vyvoji a vzdalovaly se ve vét§iné ptipadl a v rizné mife
liberalizaci a demokratizaci spolec¢nosti. Prvnim desetiletim nového tisicileti se zabyva posledni
sedma kapitola, v niz autor doklada, ze se vSechny nastupnické staty byvalé Jugoslavie zacaly ve
svych cilech opét sblizovat, vydaly se na cestu demokratizace a vyvijeji velké usili, aby se zaclenily
do Evropské unie.

Rozdilny vyvoj ¢tyf zkoumanych stati v 90. letech 20. stoleti vysvétluje autor stupném
jejich ekonomické zivotaschopnosti a ochotou ¢i odporem k usili zapadnich stati pienést liberalni
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normy do balkanského regionu. Boduszynski rozdéluje naslednické zemé v 90. letech do Ctyf kate-
gorii — SRJ a Makedonii fadi mezi staty, jejichZ Spatna ekonomicka uroven spolu s nacionalistickou
a populistickou politickou reprezentaci vedla k neliberalnim feSenim a socioekonomickému tpadku;
v Chorvatsku byla podle jeho rozborG ekonomicka situace lepsi a na politické scéné mezi sebou
soupefily o moc liberalni a neliberalni skupiny — ackoli neliberalni sily pfevazovaly, byly jejich
nedemokratické tendence kontrolovany demokratickou opozici; ve Slovinsku, jeZ na tom bylo hos-
podatsky nejlépe, disponovaly liberalni strany dostate¢nou silou podporovat prozapadni agendu.

Politicka scéna ve SRJ, v Chorvatsku a Makedonii se zacala ménit na konci 90. let, kdy kon-
tinualni pobidky zapadnich liberalnich statli, zeyména sliby zaclenit byvalé zemé SFRJ do Evropské
unie a do NATO, pfinesly uspéch v dobé, kdy neliberalni politické strany ve SRJ, v Chorvatsku
a Makedonii jednoznacné selhaly ve snaze zlepsit zivotni podminky obyvatelstva. Nastup umirne-
nych reformatorti vedl k zvySenému vlivu zdpadnich mocnosti na Balkang, jez se angazovaly v pfi-
praveé postjugoslavskych zemi na vstup do Evropské unie, ¢imz zaroven napomahaly jejich demo-
kratizaci. Ac¢koli se cile vSech Ctyf vlad v prvni dekad€ nového tisicileti zacaly sblizovat, existovalo
mezi nimi mnoho rozdild. Prvnim balkanskym statem, ktery dosahl zaclenéni do euroatlantickych
struktur, bylo navzdory mnoha demokratickym nedostatkiim, projevujicim se zejména v druhé post-
komunistické dekade, Slovinsko, jez vstoupilo v roce 2004 do Evropské unie a do Severoatlantické
aliance. Chorvatsko se stalo vérohodnym kandidatem EU v roce 2003, coz pomohlo diskreditovat
radikalni populistické alternativy a posilit liberalni sily. V Srbsku naproti tomu radikalni populis-
tické sily dominovaly i po roce 2000, nicméné ,,agresivni* zapadni kampan zacala rozdélovat srb-
skou verejnost a nakonec vedla k tomu, ze Srbsko jako posledni ze ¢tyf zemi pfistoupilo k nego-
cia¢nim jednanim v roce 2008, k ¢emuz ptispél i nastup rozhodné liberalni a proevropské vlady
Vv [ét€ té¢hoZ roku. V Makedonii ohroZoval od roku 2001 demokratizaci a zaclenovani do evropskych
integracnich struktur ozbrojeny konflikt mezi albdnskymi separatisty a makedonskou vladou. Na-
vzdory Usili Zapadu, které pomohlo Makedonii ziskat v roce 2005 kandidatsky status, zlstava ¢len-
stvi v Evropské unii vzhledem k prohlubujicimu se etnickému rozdéleni a zvySujici se chudobé
ziejmé nedostiznym pranim.

Studie Mieczystawa P. Boduszynského je velmi potfebnym a inspirativnim ¢tenim, které za-
pliiuje mezeru v badani o byvalych statech Jugoslavie diirazem na analyzu vnitiniho vyvoje nastup-
nickych zemi v kontextu jejich transformaéniho postkomunistického vyvoje od konce 90. let
20. stoleti, 0 némzZ nebylo jeSt€¢ mnoho napsano. Autorovi se, dle mého soudu, podatilo zdatile ba-
lancovat na velmi tenkém ledu a vyvarovat se v argumentech ideologickym vliviim, i kdyz je $koda,
ze poslednimu desetileti vyvoje zdpadniho Balkénu byla vénovéna jen jedna kapitola. Publikace je
vybavena téZ mnozstvim prehlednych srovnavacich tabulek, grafti, mapek, vytecnym rejsttikem atd.
Je napsana srozumitelnym jazykem a i po formalni strance velmi dobfe zpracovana. Doporucuji ji
vSem, ktefi se zajimaji o soucasné déni na zapadnim Balkang.

Stanislav Tumis

Jens EBERT (ed.), Polni posta ze Stalingradu. Listopad 1942 — leden 1943, Praha, Academia
2012, 336 s. ISBN 978-80-200-2122-9.

Némecka rozhlasova stanice Deutschland Rundfunk vyzvala u pfilezitosti 60. vyro¢i rozhodujici
bitvy druhé svétové valky své posluchace, aby pro potteby cyklu ,,Polni posta ze Stalingradu® po-
skytli dosud nezvetejnéné dopisy svych ptibuznych, vojakl obklicenych ve mésté na Volze. Kom-
binaci toho nejzajimavéjsiho z takto ziskaného materialu a dalSich listt uloZenych ve volgograd-
ském archivu a Archivu polni poSty Technické univerzity v Berlin¢ vznikla anotovand kniha né-
meckého publicisty a historika Jense Eberta. Jeji prvni ¢ast tvoii edice dopisti odeslanych polni pos-
tou ze Stalingradu od 1. listopadu 1942 do 23. ledna 1943, druhou jejich analyza doplnéna kritic-
kym rozborem tzv. stalingradského mytu, ktery se vzpominkami a reflexi ti€astnikli ¢i pamétnik
bitvy uzce souvisel.

Datované dopisy adresované vétSinou rodiné ¢i pratelim jsou opatieny rokem narozeni
a hodnosti pisatele, ptipadn¢ lapidarni informaci o jeho dalsim osudu (typicky ,,zemfel v zajeti,
»padl ¢i ,,pohfeSovan‘). Listy jsou neopozndmkované a s ohledem na Casté opakovani informaci
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i kracené. Lisi se nejen v zavislosti na vzdélani, socidlnim ptivodu, svétonazoru a hodnosti autora,
ale i na druhu zbrané, u které doty¢ny slouzil, ¢i v tom, kde se jeho jednotka nachazela, zda ve stepi,
obsazené¢ vesnici €i pfimo v rozvalindch mésta. Kdo by ¢ekal hlubsi zamysleni nad situaci némecké
armady nebo alesponl obsirnéjsi liceni boji, bude zklamén: cenzura polni posty normaln¢ fungovala,
o vyvoji vojenské situace meli vojaci zakdzano psat a své udélala 1 autocenzura projevena snahou
své nejblizsi licenim vlastniho stradani zbytecné nezatézovat. Presto ale Cas od ¢asu nékdo riziko
obvinéni z defétismu podstoupil a o valce se rozepsal vice. Otfesnou realitu stalingradského kotle
zejména dobfte vystihuji 1ékafi a zdravotnici. VéEtSina z dopisit ma nicméné osobni charakter, vojaci
pisi o kazdodennich problémech, predevSim o stravé a ubytovani, jejichz Groven se zhorSovala
umeérné dobé stravené v obkliceni. Piestoze jsou leckteré dopisy obsahové zajimavé a nékteré do-
konce dojemné, jde tak ptece jen o velmi jednotvarné Cteni. A to i pfesto, ze z dopist lze vytusit, ze
kromé jejich psani vojaci nachdzeli Gtéchu v myslenkdch na domov ¢i rodinu, v ndbozenské vite
a pomérné Casto také v divére ve veleni armady a Adolfa Hitlera, coz lze vykladat jako dasledek
presvédceni o vlastni neporazitelnosti, jez mélo brzy vzit za své.

Ebertova studie, tvofici druhou ¢ast publikace, se vénuje fenoménu druhého Zivota stalin-
gradské bitvy, ktery v fadé ohledl kopiruje vyvoj némecké reflexe druhé svétové valky. Na vytvo-
feni stalingradského mytu zacala nacistickd propaganda pracovat bezprostiedné po definitivnim z4-
niku 6. armady. Z ,,dobrodruzné cesty na vychod* v 1ét¢ 1942 se stala na podzim téhoz roku nejprve
,»velkd zkouska® a z ni pak, v unoru 1943, , hrdinsky epos*, ptib¢h mucednika, kteii ,,zemfeli, aby
mohlo Némecko zit“. Ve své analyze Ebert mimo jiné upozornuje, zZe brzy po valce se v obou ¢as-
tech rozdéleného Némecka zacaly objevovat memoadry ¢i piimo literarni dila na toto téma. Ptes fadu
spole¢nych rysii (zejména ucta k utrpeni vojaki, topos ,,zrazené armady* a prezentace wehrmachtu
jako apolitické instituce) se vSak v fad¢ aspektt 1 liSily. Zatimco na zapadé¢ jesté v 60. letech pte-
zival mytus stvofeny nacistickou propagandou, v némz stalingradsti vojaci vystupovali jako hrdino-
vé (v podminkach studené valky pifece SRN ,,rudé zaplavé™ vzdorovala dal) a vina za stalingrad-
skou tragédii 1 valku vibec padala na hlavu jejich nadfizenych ¢i pfimo Hitlera, v NDR nesl hlavni
dil viny abstraktni ,,fasisticky systém®. OvS§em 1 na vychod¢ vystupovali vojaci od Stalingradu jako
hrdinové, ovSem spise tragicti, kteti v duchu rétoriky komunistickych organizaci jako Néarodni vy-
bor Svobodné Némecko a Svaz némeckych diistojniki, tvofenych zajatymi piisluSniky wehrmachtu
v SSSR, ,,prozifou* a daji se na ,,spravnou stranu®. Studii pak autor ukoncil konstatovanim, ze ve
srovnani s predchozimi desetiletimi jiz téma emoce nevzbuzuje: bitva je od pfitomnosti odd€lena
»tlustou ¢arou* a nalezi jiz spiSe do kategorie vyznamné, ale vyslovené historické udalosti.

Alexandr Brummer
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Rok 1953 a Ceskoslovensko

Ve dnech 17.—18. dubna 2013 se ve spolupraci Jihodeského archivu v Ceskych Budé-
jovicich a Ustavu pro studium totalitnich rezimti (USTR) uskuteé¢nila v Ceskych Bu-
dé¢jovicich konference reflektujici udalosti ¢eskoslovenskych déjin roku 1953. Tema-
ticka pestrost ptrispévkl ukazala, ze tento rok byl v. mnoha ohledech pro druhou polo-
vinu 20. stoleti zasadni. Zaroven bylo prokazano, ze vliv Sovétského svazu nejen
Vv oblasti politiky, ale i cirkevniho zivota, vézenského systému, uméni ¢i dokonce dét-
ské literatury byl na konci 40. a v 50. letech 20. stoleti vskutku zna¢ny. Koneckoncti
»spravnému® formovani nasi ,lidové demokratické® zemé& napomahali Cetni sovétsti
poradci.

Konference byla s ohledem na velké mnozstvi pfispévki rozdélena do dvou
soubézné probihajicich bloki. Zaznéla v nich vystoupeni k d&jinam Ceskoslovenska,
mezinarodnim souvislostem 1 k problematice specialné¢ zamétené na jihoCesky region.
Ptihlizim jen ke zlomku referati, jejichZz tematika ve vétSi mife vybizi k cetnym ana-
logiim s dénim v Sovétském svazu. Nas ,,vérny bratr* na vychod¢ byl v tehdejsi dobé
pro nasi zemi bezesporu v mnoha ohledech (ovSem s negativnim ptfidechem) nedosa-
zitelnym vzorem.

Jednani bylo zahajeno ¢tyfmi hlavnimi referaty. Kamil Nedvédicky (Minister-
stvo vnitra CR) ve svém piispévku vymezil pojmy t¥idni justice a dé&lnicka tiida.
Upozornil na fakt, Ze ¢lenové justice 1 délnictva museli byt stoprocentné loajalni k re-
7imu, a to i proto, Ze veskera rozhodnuti justice podléhala bezvyhradné vili KSC.
Proti délniktim, ktefi projevili jakékoli vyhrady vici rezimu, byly zahajeny represe.
Z toho vyplyva, ze tato ,,vedouci tfida*“ neméla ve skutecnosti zddny fakticky vliv.
Nedvédicky zdaraznil, ze justice rozhodné nerozhodovala rovnostarsky a objektivné.
Jan Kalous (USTR) a Jergu$ Sivos (USTR) se vénovali silovym slozkam statu, kon-
krétn€ udalostem souvisejicim se zruSenim ministerstva narodni bezpecnosti a jeho
zaclenénim do aparatu ministerstva vnitra. Nastinili s tim bezprostiedné souvisejici
nutné zmény persondlni a rozsdhlou instituciondlni reorganizaci. Libor Svoboda
(USTR) se na zavér uvodniho bloku zaméfil na &innost Statni bezpecnosti (StB)
v jiznich Cechach. Naértnul formovani jednotlivych center této instituce utvéaiejicich
se ve vétsich krajskych méstech. Upozornil zejména na nékteré Celné jihoCeské pred-
stavitele StB v Ceskych Budgjovicich, napt. krutosti proslulého Antonina Nového &i
Vladimira Bouzka. Pii zamysleni nad chodem krajskych central StB, jejichz hlavni
¢innosti bylo odhalovani protistatnich a protikomunistickych aktivit, Svoboda upo-
zornil na velkou miru fluktuace zaméstnanct, kteti se obvykle rekrutovali z téch nej-
nizSich a pomérné nevzdélanych spolecenskych vrstev, zpisobenou do znacné miry
internimi ¢istkami.

V ramci diskuse k hlavnim referatim upozornil Petr Blazek (Ustav pro soudo-
bé d&jiny AV CR — USD, USTR) na absenci tématu retribuénich procesi, k nimz je
rovnéZ nutné pro vytvoreni objektivniho obrazu roku 1953 piihlizet. Jan Kalous
(USTR) ptipomnél dal§i dulezity fakt, Ze s nastupem ministra vnitra Rudolfa Baraka
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poklesla role sovétskych poradcii, nebot novy piedstavitel ministerstva vnitra
nepodléhal tolik jejich vlivu a neobracel se na né v kazdé zalezitosti — na rozdil od
svého predchidce Karola Bacilka, jenz bez pokynu poradct nechtél v ni¢em samo-
statn¢ rozhodnout.

Na cetné analogie s dénim v SSSR narazily referaty tykajici se problematiky
pracovnich tabort a vézenstvi v Ceskoslovensku, zejména ptispévek Ondieje Hladika
(Kabinet dokumentace a historie Vézefiské sluzby CR) Rok 1953 a vrchol sovétizace
vézenistvi. Na typové rozdé€leni tdbort, jejich vnitini pravidla a podminky, v nichz
museli vézni pretrpét svllj trest, zamétila svoji pozornost Alena SvepeSova. Jan Ro-
kosky (USTR) se vénoval podminkam, priibéhu a vysledkim amnestie roku 1953, bé-
hem niZ byly z vice neZ poloviny upfednostnéni délnici, ale jen v nékolika dilCich pfi-
padech tzv. kulaci. VSechny tfi pfispévky na sebe velmi dobfe navazovaly a poskytly
vcelku kompaktni obraz této citlivé problematiky.

Blok konference nazvany Kultura, véda a sport ptfinesl fadu tematicky odlis-
nych v mnohém vSak ptinosnych a inspirativnich referati. K nejzajimavéj$im nepo-
chybné¢ patfil ptispévek Jifiho Kiestana (Narodni archiv) tykajici se politika a histori-
ka Zdenika Nejedlého. Pripomenime, Ze J. Kfestan je autorem rozsahlé biografie této
0sobnosti. Ve svém vystoupeni se soustiedil na nahlou zménu Nejedlého politickych
postii béhem roku 1953. Oznacil Nejedlého za nepfilis§ silného politick€ého protivnika
a v diskusi pak zduraznil, jak velké a neustavajici obavy mél Nejedly, védom si své
nechvalné politické minulosti, ze zatCeni. Pfipomenuti si jisté zaslouzi vystoupeni
Marka Krejc¢iho (ob¢anské sdruzeni Centre for Slavic Art Studies Praha), které upo-
zornilo na prikladu architektonickych pamatek a nerealizovanych soutéznich navrha
na silny sovétsky vliv na ¢eskoslovenské uméni pocatku 50. let 20. stoleti. Krej¢i mj.
poukdazal na monumentalni a oslavné stavby této doby vzdy dopInéné vyraznymi so-
chatskymi kompozicemi typickymi pro tzv. stalinsky styl. Tento zptisob uméleckého
vyjadieni ovSem neodsoudil, oznacil jej za pecet’ daného obdobi, kterd dokresluje
celospolegensky kolorit doby. Nelze pominout ani referat Jittho Jindry (Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR), ktery v ramci svého vystoupeni s nazvem CSAV v roce
1953, pripomnél zalozeni a puvodni strukturu této vyznamné védecké instituce, pro
niz byla tehdy ovSem sovétska véda jedinym vzorem a jez byla v podruci vlady, tj.
komunistické strany.

Ziejmé nejozehavEjSim, nicméné velmi zndmym tématem souvisejicim s ro-
kem 1953 je ménova reforma. Této zavazné problematice byl vénovan cely dalsi blok
druhého dne konference. Rozdilna uchopeni této problematiky poskytla vskutku bar-
vity obraz. Jednoznaéné z n¢j pak vyplynulo, Ze situace ve spole¢nosti byla v té dobé
neskutecné napjatd a ze z pohledu obcanli nespravedliva reforma vyvolala fadu sta-
vek a demonstraci. Na to jasné poukazali ve svych referatech zejména Petr BlaZek
a Jakub Slouf (Statni oblastni archiv Praha). Blazek kromé& toho vyli¢il okolnosti
vzniku a pribéh Zivelné demonstrace ve Vimperku, jejiz koteny tkvély v podniku Su-
mavan. Podotknul, Ze pouhych devét odsouzenych, a to nejvyse na jeden rok, reflek-
tovalo podstatné zmény v zemi. Kdyby totiz shodna udalost probé&hla o rok dtive, by-
ly by patrné udéleny tresty mnohem vys§i, neztfidka i dvacetileté. Jakub Slouf sviij
vyklad situoval do Plzné, kde byla demonstrace zah4jena ve strojirenskych zavodech
V. I. Lenina. Referujici upozornil na naprostou neptipravenost a selhani bezpecnost-
nich slozek, coZ v disledku zptisobilo znaéné roziifeni téchto nepokojii. Slouf zdd-
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raznil, Ze moc komunistické strany byla ve skute¢nosti kichka a v . mnoha ohledech
nestabilni. Oproti konkrétnimu Sloufovu vystoupeni se o zcela odli$ny pohled na pe-
nézni reformu pokusil Ondiej Kolaf (Collegium Artium o.s.). Jeho cilem bylo vysvét-
lit, jak hluboko do minulosti sahaly ideologické koteny reformy. Dle jeho nazoru je
tteba reformu pojimat v ramci celku socialistické spolecnosti a jejich predstav o pie-
chodu k beztiidni spolecnosti; dale je ticba mit na paméti, ze reforma souvisi s vizi
vzniku nového ¢lovéka nezatizeného minulosti. Radikalnost reformy pak jasné pou-
kazuje na ideologickou provazanost s utopisty a dalsimi predchidci Marxe a Engelse.
Soubézné probihajici blok byl urcen regionalni tematice v souvislosti s rokem
1953 a opét byl zaplnén mnoha zajimavymi piispévky. Je tfeba konstatovat, ze akce
byla vcelku dobie zorganizovana. Vzhledem k rozmanitosti, zna¢nému poctu a ve
vétsing pripadd také kvalité prispévkl ji mizeme povazovat za pfinosnou. Odkryla
a ptfipomnéla celou fadu podnétnych témat vztahujicich se k vyznamnému mezniku
nasich déjin.
Lenka Vickova Krycerova

I1. Cesko(slovensko)-polské historické bienale

Ve dnech 23. a 24. dubna 2013 se v prostorach pardubického zamku uskute¢nilo dru-
hé Cesko(slovensko)-polské historickeé bienale. Konferenci potadal Historicky Ustav
Akademie véd Ceské republiky, Univerzita Pardubice, Vychodoeské muzeum
a Sdruzeni historikiit CR. Hlavnimi organizatory a garanty byli Petr Vorel z pardu-
bické univerzity a Jan Némeéek z Historického tistavu Akademie véd CR.

Predmétem setkani se staly Milniky ceskoslovensko-polskych vztahu ve XX. sto-
leti. Tematicka struktura chronologicky fazenych ptispévkl byla proto koncipovana
tak, aby pokryla nejvyznamnéj$i momenty spolecnych déjin. Ke kazdému z nich se
soucasné vyslovil jak zastupce Ceské (a slovenské), tak polské strany; tento ptistup
umoznil nejen porovnat interpretaci obou historiografii, ale oteviral prostor diskusi.

Prvni den byl cele vénovan obdobi mezi lety 1920 a 1945. Po ivodnim slovu
zahajili pracovni Cast biendle za polskou stranu Stawomir Nowinowski z Instytutu
Historii Uniwersytetu L.odzkiego, za Ceskou pak AleS Binar z Univerzity obrany
v Bmné¢. Prispévky obou historiki shodné interpretovaly rozhodnuti Konference vel-
vyslancti v ¢ervenci 1920 o TéSinsku, Oravé a Spisi jako necitlivy zasah velmoci, kte-
ry sice ukoncil tzemni spor, znemoznil vSak navazani korektnich vztahi. O tom
sveédEi udalosti z konce 30. let. V souvislosti s ceskoslovenskou krizi se znovu oteviel
problém slovensko-polskych hranic. Andrzej Essen z Instytutu Historii Uniwersytetu
Pedagogicznego v Krakové a Pavol Matula z Katedry historie Pedagogické fakulty
Univerzity Komenského v Bratislavé prednesli referaty na téma Slovensko-polsky
spor o Javorinu a Spi§ v roce 1939. Tento konflikt byl pro charakter kratké etapy slo-
vensko-polskych vztahi urcujici. Ve svém dusledku pevnéji ptipoutal slovensky stat
k némeckému hegemonovi a nepfimo ptispél k tomu, Ze Slovensko vojensky podpo-
filo tazeni proti Polsku. O tom, jak se po vypuknuti valky zménily vztahy mezi Ces-
koslovenskem a Polskem, pojednali na téma Ceskoslovensko-polska (kon)federace
1940 Magdalena Hulas z varSavského Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk
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a spoluorganizator setkdni Jan Némecek. Oba referujici se soustfedili na vybrané as-
pekty nakonec neuspésného konfedera¢niho jednani a s nimi (pfimo i nepiimo) spja-
tou problematiku.

Druhy den konference byl vyhrazen déjindm od skonceni druhé svétové valky
do soucasnosti. Na téma Zaolzi 1945, resp. na vybrané momenty vyvoje regionu a na
hlavni p¥i¢iny eskalace konfliktu mezi Ceskoslovenskem a Polskem, referovali
Krzysztof Nowak z Instytutu Historii Uniwersytetu Slaskiego v Katovicich a Jifi
Friedl z brnénské pobocky Historického tstavu Akademie véd CR. Zvlast bylo
pfitom upozornéno na dosud ne zcela docenéné skutecnosti. Prvni bylo nevhodné
chovani ceskoslovenskych vojakt vii¢i polské mensing na Tésinsku, druhou hodnoce-
ni situace varSavskou diplomacii. Polsti politici se totiz citili podvedeni. Dopiedu po-
¢itali s mozZnosti, Ze Zaolzi bude pfipojeno k Polsku ihned po zakonceni frontovych
bojid, coz se nestalo. Pro detailnéjsi poznani obdobi komunistické diktatury Ize pouze
litovat, Ze nezaznél planovany prispévek Spoluprace polské a ceské opozice v dobe
normalizace od Petra Blazka z Ustavu pro studium totalitnich rezimt. Caste¢né tuto
mezeru suplovala diskuse. Z ni vyplynulo, Ze resentimenty a averze mezi obéma sta-
ty, potazmo narody, zcela nevymizely. Pouze se pfesunuly do polohy latentni rivality,
ktera obcas vyplouvala na povrch v kuloarnich rozhovorech diplomatt a politikd.
Bienale bylo zakonceno tématem Polsko-Ceské mezistatni vztahy v dobé likvidace
struktur sovétského bloku po roce 1989, ke kterému se vyjadrtili za polskou stranu
Anna Szczepanska z Instytutu Historii 1 Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersyte-
tu Szczecifiskiego a Toma§ Zahradniek z Ustavu pro soudobé d&jiny Akademie véd
CR za stranu &eskou. Zvlastni pozornost byla piitom vénovana kratké etapé do roz-
padu ceskoslovenské federace. Jeji zadnik poznamenal Cesko(slovensko)-polsky po-
mér nejen persondlni obménou, ale predevsim rozsSifenim do té doby bipolarniho
vztahu na tripartitni.

7 prednesenych piispévka jasné vyplynulo, Ze pro cesko(slovensko)-polské
souziti bylo 20. stoleti velmi problematickym a soucasné¢ nevyrovnanym obdobim,
které oscilovalo mezi poly, jimiz byly na stran¢ jedné spoluprace, na stran¢ druhé ne-
pratelstvi. Ony zasadni a Casté¢ zmény je mozno vysvétlit z Casti jako disledek obou-
strann¢ nizkého povédomi o sousednim narodu, zejména 0 jeho politickych tradicich,
cilech a prioritach. Dalsim aspektem byla neznalost skute¢né situace na narokova-
nych teritoriich. Pravé Gizemni pretenze, ne vZdy Stastn¢€ a se znalosti véci prezento-
vane, byly totiz hlavnim momentem pii vyhroceni vzajemnych vztahd.

Vsechny pfednesené referaty byly koncipovany piedevsim jako ptehledy vy-
sledkti a stavu dosavadniho badani a interpretace historiografie. Smyslem uvedeného
ptistupu bylo poukézat jednak na badatelsky potencial vybranych témat, jednak na
moznosti sméfovani dal§iho vyzkumu. Vetejnosti a SirSi badatelské obci budou vy-
sledky konference zpiistupnény formou samostatného sborniku, jehoz vydani se pla-
nuje na konec roku 2013.

Ales Binar
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Interdisciplinarni konference o Bosné a Hercegoviné na FHS UK

V patek 24. kvétna 2013 se na pudé Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy
(FHS UK) v prazskych Jinonicich konala konference Védecké diskurzy Balkanu se
zamérenim na problematiku Bosny a Hercegoviny. Slo o odborné setkani interdicipli-
narniho charakteru, celkové vsak pievazovaly prispévky, spadajici v SirSim slova
smyslu do skatulky socialni a kulturni antropologie.

Ttinact z celkem sedmnacti prednesenych referatii se teritoridlné zaméfovalo
na bosenskohercegovskou problematiku. Zaznély také dva ptispévky obecnéjSiho,
,,celobalkanského charakteru a dvé vystoupeni, vénovana vyzkumu krajanskych ko-
munit v Banatu. Uvodni referat Miroslava Kouby (Filozoficka fakulta Univerzity Par-
dubice) nacrtl hned nékolik témat, souvisejicich s dezintegra¢nimi (,,balkaniza¢nimi‘)
procesy, probihajicimi v byvalé Jugoslavii od poc¢atku 90. let. Poukazal mj. na ozive-
ni narodn¢ emancipacnich snah, neostré hranice mezi ndrodni, konfesni a regionalni
identitou nebo napéti mezi Sir§imi globalizacnimi procesy a fragmentaci na mistni
urovni. Svou pozornost pak vénoval socidlnim sitim (facebook) jako soudobé plat-
formé pro artikulaci kolektivnich aspiraci obyvatel jihovychodni Evropy. Krasimira
Marholeva (FHS UK) piibliZila ndzory novinafe Vladimira Sise (1889-1958) na poli-
tické poméry na Balkané v piedveder prvni svétové valky. Frantisek Sistek (Historic-
ky tstav AV CR, Fakulta socialnich véd UK) interpretoval esejistické dilo sarajev-
ského urbanisty Raymonda Rehnicera (1942-1998), sepsané ptrevazné béhem autoro-
va prazského exilu. Zamétil se predevsim na Rehnicerovy nazory na pticiny valky
v Bosn¢ a Hercegoving, vnimani protikladi mezi idajné nasilnymi horaly a tolerant-
nim meéstskym obyvatelstvem, autorovu konceptualizaci stiedni Evropy a zidovskou
identitu ve specifickych podminkach valky v byvalé Jugoslavii. Jaroslav Klepal (FHS
UK) ptedstavil v referatu, nazvaném Policejni kordony, sebevrazdy, sizy: uskutecrno-
vani posttraumatické stresové poruchy u valecnych veteranit v Bosne a Hercegoviné
cast vysledki svého dlouhodobého terénniho vyzkumu, vénovaného problematice va-
le€nych veterant, jejich traumat 1 obtiznych snah o pfistup k odpovidajici zdravotni
pé&i. Piispévek doprovodil také sugestivni filmovou ukazkou. Jasmina Zarkovié (Fi-
lozoficka fakulta UK) oteviela v referatu o stietu bosenskych identit celou fadu ota-
zek, od neotradicionalismu a Sifeni vnéjSich znaka religiozity, pies nedostate¢né zto-
toznéni s bosenskohercegovskou statnosti az po etnizaci jazykové identity a formo-
vani samostatnych jihoslovanskych jazyki z ptfedchozi srbochorvatstiny. Referat Adi-
na Ljuci (Narodni technicka knihovna Praha) Zemé fezii se vracel do doby ,,dlouhého
19. stoleti* 1 k tematice ¢esko-bosenskych vztahl. Pfipomnél, Ze fez jako oblibend
pokryvka hlavy bosenskohercegovskych muzi vSech Ctyt konfesi pfedstavoval klico-
vou slozku osobni a kolektivni identity, které ¢esti autoti pred rokem 1918 ve svych
textech opravnéné vénovali zna¢nou pozornost. Zaroveil §lo o vyznamny obchodni
artikl — vétsina fezi pochazela po fadu desetileti pravé z ¢eskych zemi, zejména ze
Strakonic. Ondfej Daniel (Centrum pro studium popularni kultury Praha) se v pii-
spevku Fotbalova valka: priklad Mostaru zaméfil na problematiku identifikace fa-
nouski s fotbalovymi kluby, kterda ma v Bosn€ a Hercegovin€ 1 v §ir§im prostoru by-
valé Jugoslavie zpravidla silnou politickou nebo piimo nacionalistickou dimenzi.
Fotbalové subkultury, jez se do zna¢né miry rekrutuji z mladych frustrovanych muzi,

362



tak Casto predstavuji semenisté extrémistickych myslenek, které se periodicky proje-
vuji vybuchy pouli¢niho nasili.

Po poledni ptestavce nasledovaly kratké etnografické filmy. Michal Pavlasek
natocil v roce 2012 v srbském Banatu dokument o Zivoté ceské menSiny, v némz se
mj. vénoval opomijenému tématu koexistence ¢eskych krajanli s mistnimi Némci.
Ivana a Boris Skenderijovi pak v roce 2007 zaznamenali priibéh chorvatské svatby
v Bosn¢. V ramci odpoledniho bloku pronesla prvni referat pravé Ivana Skenderija
(FHS UK), ktera se zaméfila na kliCovy ritudl srbského pravoslavného obyvatelstva —
slavu (krsna slava), tj. svatek rodinného patrona. Tento obfad, kterym se navenek ma-
nifestuje a znovupotvrzuje individualni a kolektivni identita, ziskal v bosenskosrbské
spolecnosti po rozpadu Jugoslavie znovu na vyznamu. Zuzana Kolouchova (FHS
UK) se na zakladé vyzkumu, uskuteénéného v letoSnim roce pobliZ Banja Luky, sou-
stfedila na pribéh pravoslavnych Velikonoc, jez patii k hlavnim kiestanskym svat-
kiim, zaroven vSak maji 1 velkou spolecenskou roli. Michal Pavlasek (Etnologicky
ustav AV, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity Brno) poté kriticky zhodnotil
dosavadni oborovy diskurs o krajanech v ¢eské etnologii, ktery podle néj zpravidla
,vychazi z metodologického nacionalismu® a €asto pfitom piehlizi proZzivanou social-
ni realitu, jak ji vnimaji a interpretuji pfislusnici samotnych zkoumanych komunit.
Metodologickym 1 praktickym otazkam, tentokrat spiSe na zakladé vlastnich zkuSe-
nosti v terénu, konkrétné¢ v rumunském Banatu, se v¢énoval LukaS Hanus
(Zapadoceska univerzita Plzen). Poukazal mj. na faktickou nemoZnost zachovat
v praxi ideal objektivity a neangazovanosti badatele, ktery se béhem svého pobytu
stava postupné soucasti mistni spolecnosti. Nechut’ badatele zapojit se do vnitinich
vztahi dané spolecnosti a participovat na nékterych aktivitach (napf. pasSovani) mize
v konecném duasledku zpiisobit uzavieni mistnich obyvatel a faktické znemoZznéni
dalsiho vyzkumu. Do mezivale¢né doby se ve svém piispévku, vénovaném kon-
strukci obrazu ,,Bosidki‘ za prvni ¢eskoslovenské republiky, vratila Mirjam Morav-
cova (FHS UK). Skupinu migrantd, zivicich se sezébnnim prodejem, kterou ceské
obyvatelstvo v§eobecné oznacovalo timto terminem, ve skutecnosti tvofili svym pu-
vodem heterogenni jednotlivci, pochdzejici nejen z Bosny, nybrz 1 z jinych zapadnich
kraji tehdejsi Jugoslavie. Podle M. Moravcové byla konkrétni reflexe ,,Bosnaki* do
znacné miry urcena socialnim statusem pozorovateli z fad Ceského etnika a kazda
vrstva si s nimi spojovala jiné€, specifické vyznamy. Dana Bittnerova (FHS UK) se ve
svém prispévku, vychazejicim také z vyzkumu Lindy Serfové Sviantkové (FHS UK),
jez na konferenci nebyla osobné ptfitomna, zaméfila na reflexe vlastni spolecenske
pozice mezi migranty z Bosny a Hercegoviny, Zijicimi v CR. Vyzkum, uskuteénény
v roce 2006, mj. potvrdil vysokou miru mezietnické tolerance v rdmci krajanskych
socialnich siti v CR, coz znaéné kontrastuje se situaci v jejich vlasti, kde mezi pfi-
slusniky vsech t¥i hlavnich nirodd nadéile pfetrvavaji zna¢né bariéry. Ondfej Zila
(FF UK) se v dalsim referatu vénoval procesu repatriace v Bosné a Hercegoviné po
uzavieni daytonského miru v roce 1995. Poukéazal mj. na skutecnost, Ze idedl hro-
madného navratu uprchlikti a znovuvybudovani etnické promisenosti, charakteristic-
ké pro Bosnu a Hercegovinu pied rozpadem Jugoslavie, se mezinarodnimu spolecen-
stvi v praxi ani takika po dvou desetiletich od konce valky nedafi napliiovat. Analy-
zoval piitom vice pfi¢in slabé navratnosti uteCencit a zpochybnil 1 nékteré udaje
0 poctech uspéSnych navratilcti poukazem na rozdil mezi prostym piedanim klica
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K ptivodni nemovitosti a trvalym fyzickym navratem. Tématem jidla a stravovani se
na zaklad¢ vyzkumu post-genocidni komunity ve Srebrenici zabyvala Markéta Slav-
kova (FHS UK) v ptispévku Vareni a stolovani za casut valky a miru: promeny kon-
textit a modii produkce, pripravy a konzumace jidla ve Srebrenici. Sousttedila se pie-
devsim na metodologicka a teoreticka vychodiska, s jejichz pomoci se snazi zvolenou
tematiku uchopit. V zévéru zaznély dva referdty, vénované predev§im hudbé. Aida
Mujaci¢ (FF UK) pfiblizila pfitomnému publiku sevdalinku, typickou bosensoherce-
govskou pisiiovou formu, a to nejen za pomoci odborného muzikologického vykladu,
nybrz 1 nazorn€ — vlastni péveckou interpretaci. Alena Libanskéd (FHS UK) se poté na
zéklad¢ analyzy ptsobeni né€kolika ¢eskych kapel, hrajicich balkanskou hudbu, po-
kousela charakterizovat tento hudebni styl, jenz v naSem prostiedi pfedstavuje pomér-
n¢ Cerstvy kulturni transfer. Zatimco ,,balkanismu® v literatufe, védeckém diskursu ¢i
ve filmu byla od pocatku 90. let vénovana jiz pomérné¢ obsahla odborna produkce,
hudbé¢, aspirujici na oznaceni ,balkanska“, se navzdory jejimu markantnimu Sifeni
a popularité dosud dostalo jen minimalni pozornosti.

Po skonceni odborné ¢asti konference nasledovaly bohaté kulturni aktivity.
V centralni hale budovy Univerzity Karlovy v Jinonicich probéhla vernisaz dvou cyk-
It fotografii, potizenych béhem terénnich vyzkumt (Markéta Slavkova: Slzy, pot
a prach Srebrenice a Boris, Sinisa a lvana Skenderija: ,,Samo jedna Bosna‘* — festivi-
ty v Bosné). Nasledovalo autorské ¢teni bosenského spisovatele Sasi Skenderiji, ktery
se do Prahy dostal v 90. letech jako uprchlik a po nékolikaletém pobytu v USA se ne-
davno znovu usadil v CR. Zavéreéné referaty, vénované balkanské hudbé, provozo-
vané v Ceském prostiedi, vhodné doplnila vystoupeni skupin Dzezvica a FES, které
doprovazely bohaty raut, sloZzeny pochopitelné ze samych bosenskych specialit.
Nakonec doSlo 1 na tanec.

Pisemné verze prednesenych piispévkil se objevi v ptislusném sborniku. A ne-
jen to. Organizatofi z FHS UK by touto konferenci radi zah4jili novou tradici. Dalsi
interdisciplinarni setkani, vénované Bosn¢ a Hercegoviné, by se snad mohlo konat jiz
ptisti rok. Je v kazdém piipad¢ poteSujici, Ze se vedle vyzkumu Bulharska v posled-
nich letech studenti antropologie z FHS UK zacinaji zamétovat také na dalsi jihoslo-
vansky stat, navic pravé na tu zemi, s niz ¢eské zemé pojily Cetné svazky jiz v ramci
naSeho spole¢ného statniho celku — habsburské monarchie. Leto$ni konference nazor-
n¢ ukazala, Ze Bosnou a Hercegovinou se v ¢eskych zemich v té ¢i oné mife zabyva
pomérné velky pocet zdjemcl z fad studentli 1 odbornikil institucionalné jiz ukotve-
nych. Povzbudivym a slibnym zjisténim, které setkani pfineslo, je jisté fakt, Ze Bosnu
a Hercegovinu, potazmo §ir$i balkénsky prostor, seridzné zkoumaji 1 piislusnici nej-
mladsi, do ,,akademického provozu* pravé nastupujici generace navzdory skute¢nos-
ti, Ze tato oblast na rozdil od bouilivéjSich a medidlné atraktivnéjSich 90. let neni jiz
V nasem prostiedi momentalné povazovana za ptilis§ ,,aktudlni* ani ,,perspektivni®.

Frantisek Sistek

364



PromySlet Evropu dvacatého stoleti podruhé

Ve dnech 10. a 11. dubna 2013 prob&hl v Brn¢ jiz druhy ro¢nik konference Promyslet
Evropu dvacatého stoleti s podtitulem Promeény hranic. Jednalo se 0 dvoudenni mezi-
narodni setkédni doktoradskych studentii a mladych védeckych pracovnikli zabyvaji-
cich se evropskymi d¢jinami dvacatého stoleti.

Konference se konala v prostorach velkého zasedaciho salu Krajského uradu
Jihomoravského kraje a byla organizovana Historickym ustavem Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity (HU FF MU) ve spolupraci s ob&anskym sdruZenim Historia
Europeana, Matici moravskou, Filozofickou fakultou MU a Jihomoravskym krajem.
Hlavnim tématem konference byly promény hranic, a to nejenom ve smyslu zmén
hranic mezi staty ¢i rozsahlej$imi celky v geopolitické ¢i mezinarodni roving, ale také
promény hranic na socidlné-hospodaiské nebo kulturni Girovni. Cilem ptispévk mélo
byt postizeni promén hranic v Evropé ve smyslu jejich vzniku, zéniku, posouvani,
prekonavani atd. To v§e v mezinarodnim rozméru a mezinarodnich souvislostech.
Vystupem z konference bude, stejn€ jako v minulém roce, kolektivni monografie,
V niZ budou publikovany vybran¢ ptispévky v Ceském a anglickém jazyce. B&hem
dvou dnti jednani vystoupilo celkem 24 referujicich, z nichz 17 ptijelo z riznych uni-
verzit v Ceské republice, dale se zucastnili take mladi badatel¢ ze Slovenska, Polska,
Chorvatska a Bosny a Hercegoviny. Oficialnimi jednacimi jazyky konference byly
¢estina a anglictina.

Akci zahajil vedouci HU FF MU v Brné prof. Jifi Mali¥, CSc., ktery vyjadfil
potéseni, Ze se studentim podafilo zorganizovat jiz druhy ro¢nik mezinarodni konfe-
rence. Zaroven upozornil, ze je tfeba dbat pfedev§im na kvalitu publikovanych pfi-
spévki v piipravovaném sborniku. Dale se uvodniho slova ujal naméstek hejtmana
Jihomoravského kraje Mgr. Vaclav Bozek, CSc., ktery nad konferenci pievzal zastitu.
Ve svém zajimavém projevu zdiiraznil, Ze nejsou jen hranice vnéjsi, ale také hranice
v kazdém z nas. Za potadajici obCanské sdruzeni Historia Europeana, jehoz Cleny
jsou zejména studenti doktorského studia obecnych d&jin na HU FF MU a dalsi pii-
znivci modernich dé&jin, kratce promluvil jeho mistopfedseda Mgr. Jaroslav Kadlec.
Zahajovaci referat, ktery posluchace Sifeji uvedl do problematicky promén hranic
v Evropé, pednesl poté doc. Vladimir Gonée, DrSc., z HU FF MU.

Samotny program konference byl rozdélen do nckolika tematicky sevienych
blokti. Oproti lofiskému ro¢niku, kdy jednani probihala paralelné¢ ve dvou sekcich
Vv prib¢hu jediného dne, zvolili letos organizatofi format dvoudenni konference. Jed-
nani tak mohla probihat pouze v jednom sale a piispévky se nepiekryvaly, coz oceni-
lo zejména publikum. Cestu na Krajsky tfad Jihomoravského kraje si nasli zejména
studenti a n&ktefi vyucujici z HU FF MU, ale také zajemci z fad odborné i laické ve-
fejnosti. Celkové se za oba dva dny jednalo asi o Sedesat navstévnikil konference.

Po zahajovacich proslovech a uvodnim referaté byl otevien prvni jednaci blok
konference, ktery byl zaméten na Utvdreni hranic ve stredni a vychodni Evrope. Pii-
spevky byly vénovany zejména problematice utvafeni hranic ve vychodni Evropé
a tematice odsunu narodnostnich menS$in po druhé svétové valce. Po prestavce byly
ptredstaveny referaty, které spojovala problematika polskych hranic, zejména v obdo-
bi po prvni svétové valce.
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Prvni den konference uzaviral blok nazvany Na periferii, aneb kde lezi hranice
Evropy. Zde zaznél napft. piispévek vénovany vzniku moderniho Turecka, ale také
vystoupeni o tzv. vychodnim partnerstvi. Dalsi pfispévky se fenoménu hranic véno-
valy z pon¢kud abstraktné&jSich pozic, jeden z nich na piikladu Norska pojednal o hra-
nicich norské identity.

Dopoledne 11. dubna se referujici vénovali témattim, ktera zastfeSoval spolec-
ny nazev Hranici rozdeéleni i spojeni. Bohata diskuze nasledovala zejména po pii-
spévku 0 videtiskych Cesich, ktefi uprchli za hranice v obdobi normalizace. Nékteii
z aktéra téchto udalosti ¢i jejich potomei byli totiz osobné ptitomni v sale.

Cely odpoledni blok jednani byl vénovén hranicim v jihovychodni Evropé. Na
toto téma se seSlo znacné mnozstvi piispévki a o jejich tématech mnohé napovidal
I nazev celé sekce — Hranice jihovychodni Evropy: imaginarni a skutecné. Jednotlivé
prispévky se vénovaly nejen utvateni politickych a geografickych hranic byvalé Ju-
goslavie, at’ uz po prvni ¢i po druhé svétové valce, ale napf. také fenoménu tzv. ima-
ginarnich hranic, které si urcitym zptsobem dodnes vytvaii kazdy z naroda byvalé
Jugoslavie. Také po tomto bloku nasledovala ziva diskuze, zejména o ptislusnosti
Slovinska ke stfedni Evropé a o rozdilnych ndzorech na vymezeni pojmu ,,stfedni
Evropa®.

ZavéreCného slova se po skonceni konferencnich jednani ujala predsedkyné
obc¢anskeho sdruzeni Historia Europeana Mgr. Lenka Pokorna Korytarova. Vsem re-
ferujicim podékovala za ucast, organizatorim za Cas a usili, které vénovali pfipravé
a pribchu konference, a vyjadtila ptani, aby se naptfesrok konal 1 tfeti ro¢nik této ak-
ce, ktera si diky dobré organizaci a Stale rostouci odborné Urovni pfispévkl zacina
ziskavat dobré jméno nejen v CR, ale i v zahraniéi.

Jana Hrabcova

Spolecenské a odborné pripomenuti 1150. vyroc¢i prichodu cyrilometodéjské
misie na Velkou Moravu

Cyrilometod¢jstvi patii k nasim nejdéle udrzovanym duchovnim a soucasné€ i narod-
nim tradicim, pfestoze bylo recipovano v pribéhu staleti s riiznou intenzitou. Jako na
projekéni platno promitaly do této tradice v jednotlivych historickych epochach své
ptredstavy rtizné nabozenské i ideové sméry, pricemz zvlasté intenzivné k tomu do-
chazelo v 19. a 20. stoleti, kdy cyrilometod&jska tradice prozivala sviyj nejvétsi roz-
mach. Tato tradice v sobé vzdy obsahovala a dodnes obsahuje piesazené prostory,
které nejsou pouze duchovniho a nébozenského razu, ale souvisi také S naSimi stat-
nimi, kulturnimi, politickymi a pravnimi déjinami 1 obecné s fenoménem vzdélavani
a Skolstvi. Soucasné cyrilometodéjska tradice vytvaii i jisty symbolicky most, ktery
se sklenul v duchovnich i spolecenskych kontaktech mezi evropskym Vychodem
a Zapadem.

Mnohovrstevnatost cyrilometodéjského piibéhu se promitla i do Siroké Skaly
akci, které byly potadany v roce 2013 v ramci ptipominky 1150. vyroci ptichodu cy-
rilometod¢jské christianizacni misie na Velkou Moravu. Piipravy na cyrilometodéj-
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ské jubileum byly zahajeny fakticky jiz v kvétnu 2012 v Rimé. V Ceské republice za-
caly oslavy v den statniho svatku Dne slovanskych vérozvésti na Velehrade 5. Cer-
vence 2012 a pokracovaly ,,Setkanim kultur* v Mikul€icich 24.—26. kvétna 2013, kte-
ré bylo organizovano zejména pravoslavnou cirkvi, protoze v ni je pamatka véro-
zveéstl pfipominana 24. kvétna. Slavnostni bohosluzbu celebroval pfi této ptilezitosti
konstantinopolsky patriarcha Bartolom¢;j, jedna z nejvyraznéjSich osobnosti souc¢asné
ortodoxie. Oficidlni pfipominka letoSniho cyrilometodé€jského vyroci pak vyvrcholila
za ucasti vysokych statnich a cirkevnich ¢initelit na Velehrad¢ ve dnech 4.-5. Cer-
vence 2013 v ramci statniho svatku CR jiz tradi¢nim narodnim projektem ,.Dny lidi
dobré vile“. Hlavni ms$i u pfilezitosti cyrilometod¢jského svatku slouzil papezsky
legat, zahtebsky arcibiskup, kardinal Josip Bozani¢. Soucasti oslav bylo také uvedeni
Styidilného seridlu Cyril a Metodéj — apostolové Slovanii v Ceské televizi, ktery
vznikl pod reZijnim vedenim Petra Nikolaeva.

Vzhledem k potencionalu, ktery skyta badatelska reflexe cyrilometodé&jstvi, na-
dvou velkych mezinarodnich konferenci. Prvni z nich, nazvana Cyrilometodéjska mi-
sie a Evropa — 1150 let od prichodu soluniskych bratri na Velkou Moravu, se zamétila
na zmapovani obdobi, bezprostiedn¢ souvisejicim s pfimym pribé¢hem a dopady
christianiza¢ni misie na Velkou Moravu, pies poc¢atky tcty k obéma svétcim po ge-
nezi jejich kultu v dobé stfedoveéku a baroka az na prah 19. stoleti. Potfadatelsky a or-
ganizacn¢ se hlavni mérou na konferenci, kterd se konala ve dnech 13.—17. kvétna na
Velehradé ve Slovanském séle, podilel Archeologicky tistav AV CR v Brné. V tvodu
vystoupili jak zastupci potadajici Akademie véd CR (piedseda Jifi Draho$ a Pavel
Koutil, feditel Archeologického tistavu AV CR Brno), tak i zastupci instituci, které
nad oslavami ptevzali zastitu (pfedsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Miroslava Némcova a hejtman Zlinského kraje Stanislav Misak). Slavnostni uvodni
prednasku proslovil vyznaény Cesky byzantolog Vladimir Vaviinek. Nasledné konfe-
ren¢ni jednani bylo pak rozdéleno na tfi tematické okruhy, které byly vzajemné chro-
nologicky provazany: Pfedpoklady, Bratii ze Solun¢ a Pamét. Odbornici z nejriz-
n¢jSich obort (mj. archeologové, historici, filologové, kulturologové) zde predstavili
nejnovéjsi vysledky svych dlouholetych vyzkumi a v syntetizujici podobé seznamo-
vali ucastniky konference s aktuidlnim stavem poznadni. Konference vSak nenabidla
jen sumarizujici piehledy, ale 1 ptispévky, vychazejici z analyzy vysledkli novych ar-
cheologickymi nalezl, a mnohé inovativni interpretace.

Ve dnech 3.-6. ¢ervna 2013 se v Praze ve Vlasteneckém sale Karolina konala
dalsi védecka konference, nazvana Cyrilometodéjska tradice v 19. a 20. stoleti: obdo-
bi rozkvétu i snah o umlceni, zam&fend na zkoumani ptibéhu jejich druhého Zivota ve
formeé kultu a tradice v moderni dob&. Hlavnim organizatorem byla Filozoficka fakul-
ta UK v Praze ve spolupraci s Historickym ustavem AV CR. Konference zahéjil slav-
nostni ve€er ve Velké aule prazského Karolina, jehoz se mj. zucastnili prazsky arci-
biskup Dominik Duka, prvni naméstek ministra Skolstvi Jifi Nantl ¢i rektor Univer-
zity Karlovy Vaclav Hampl.

Jednani konference ptispélo k rozsiteni poznatkl o fenoménu cyrilometodéjske
paméti v obdobi moderni doby, naptiklad z hlediska jejiho vyznam pti formovani na-
rodni identity nejen v Ceskych zemich, ale také na Slovensku ¢i v Bulharsku. Centrem
pozornosti byly také promény obrazu slovanskych vérozvéstii v dobé komunistického
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rezimu, pokusy o dezinterpretaci jejich ptisobeni a odkazu a mj. i vliv této tradice na
utvareni protikomunistické rezistence. Tematizovdna byla také problematika projevi
zboznosti v riznych konfesnich milieu — katolickém, pravoslavném i evangelickém.
Fenomén tucty k soluniskym bratiim byl v rdmci konferenéniho jednéni zkoumdan
rovnéz z hlediska odrazu ve vytvarném umeéni, literatuie a lidovych tradicich. Celko-
v¢ nabidla konference velice pestry obraz o vyznamu a podobach cyrilometodéjské
tradice, stejné tak jako o jejich dobové podminénych ideovych a narodnich konstruk-
tech za poslednich zhruba sto padesat let. Konference jednozna¢né ukazala moznosti
dalsiho badani, Sirokou paletu obsahovych i metodologickych pfistupti k jejimu zkou-
mani i prostory k mezioborové spolupraci.

Kromé potadani konference se prazska filozoficka fakulta vyznamné odborné
angazovala v propagovani odkazu Cyrila a Metodéje v dal§im projektu s nazvem
,,Evropska kulturni stezka®. V ramci této celoevropské kulturni aktivité, propojujici
jednotlivé zemé, kde se Cyril a Konstantin pohybovali, jsou naplanovany v blizké bu-
doucnosti i dalsi akce, napt. riizné vystavy, veiejné prednasky, workshopy ¢i vysoko-
Skolské seminare.

Kult obou soluniskych bratii je rozsifen v fadé evropskych zemi, predev§im na
Balkan¢. I z tohoto divodu mély oslavy i mezinarodni charakter. Velmi siln€ je od-
kaz slovanskych vérozvéstl reflektovan v Bulharsku. To se projevilo napi. v kvétnu
2013, kdy se v Brn¢€ uskutecnila V. mezindarodni cesko-jihoslovanska konference za-
méfend na vyuku jihoslovanskych jazyka v Ceské republice a dalsich zemich stiedni
a jihovychodni Evropy. Konferenci usporadal Ustav slavistiky filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn€ ve spolupréci s mistnim ob&anskym sdruzenim Porta
Balkanica. I tato akce byla vénovana 1150. vyroc¢i prichodu cyrilometodéjské misie
na Velkou Moravu. Nad konferenci pievzala zastitu viceprezidentka Bulharska Mar-
garita Popovova, ktera v prvni den jednani Brno i osobné navstivila. (Ustav slavistiky
Filozofické fakulty MU zavrsi cyrilometodéjsky rok zacatkem listopadu 2013
organizaci mezinarodniho kolokvia s nazvem Cyrilometodéjska misie — tradice a sou-
casnost v slovanskem svete.) Nékolik odbornych seminaii vénovanych cyrilometo-
déjskému vyroci se uskutecnilo v roce 2013 i na parlamentni pide¢, a to jak v Posla-
necké snémovné, tak 1 v Senatu.

K hlavnim védecko-odbornym udalostem pattily vedle konferenci rovnéz vy-
stavy. Jedna z nejvétsich byla pod nazvem Cyril a Metodéj: doba, Zivot, dilo instalo-
vana od biezna do zafi 2013 v prostorach Moravského zemského muzea v Brné€ s tim,
7e poté bude prezentovana také v Praze. Jejim cilem bylo predstavit obecné kulturni
a spolecensky fenomén cyrilometod¢jské mise s dlirazem na zasadnost jejiho vlivu
pro utvafeni ¢eského narodniho a kulturniho povédomi. V ramci vystavy byly prezen-
tovany archeologické a historické materialy z vice neZ pil stoleti trvajicich vyzkumi
Moravského zemského muzea v Brné¢ a partnerskych organizaci vztahujicich se
k Velké Moravé pred, v dobé& i po pusobeni vérozvéstid. V ramci vystavy byly pred-
staveny také umélecké a kulturni artefakty, prezentujici roli cyrilometodéjského kultu
na prelomu 19. a 20. stoleti. Tehdy zaznamenala cyrilometodéjska tradice zejména na
Moravé velky ohlas. Vérozveésti jako piedstavitelé slovansky orientované duchovni
kultury se stali jednou z ikon emancipujici se ¢eské spole¢nosti. Téma se odrazilo i na
keramice, devocni grafice a poutnich tiscich. Vystavené exponaty pak doplnily doku-
mentarni fotografie z velehradskych pouti z prvni tietiny 20. stoleti. Pfimo na Vele-
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hradé byla také prezentovana vystava Diktatura versus nadéje, mapujici obdobi proti-
cirkevni perzekuce v obdobi 1948—-1989.

Soucésti oslav byla 1 cela fada dalSich védeckych, kulturnich a populariza¢nich
projektii a setkdni (mj. v ramci Narodni pedagogického muzea). Soucasné vsak bylo
mozné vysledovat, ze vedle odbornych aktivit se béhem oslav projevily také inicia-
tivy, vychazejici i z obCanské spolecnosti (na komunalni nebo spolkové urovni). Roz-
manitost akci ukazala, ze oslavy vyroci, spojené s cyrilometodéjskou tradici, poskytly
prilezitost vytvaret v nasi spolecnosti mista a prostory k tomu, jak sblizovat rizné na-
Zory a postoje, a tim prispivat k posilovani ob¢anské i1 spolecenské sounalezitosti.

Jaroslav Sebek

XV. mezinarodni sjezd slavisti v Minsku

Ve dnech 20.-27. srpna 2013 se uskutecnil v béloruském Minsku patnacty mezina-
rodni sjezd slavistd. Do rozhodnuti, Ze se ,,polojubilejni setkani slavistii uskute¢ni
v hlavnim meésté Béloruska, se promitl nazor, ktery ptrevazil uvnitf Mezinarodniho
komitétu slavistl jiz na piedchozich sjezdech (XIII. sjezd Lublan 2003, XIV. sjezd
Ohrid 2009), Ze by se slavistické kongresy mély potadat v hlavnich méstech slovan-
skych zemi, kde se doposud nekonaly, zejména pak ve statech, které¢ se nové osamo-
statnily na konci minulého stoleti.

Minsk koncem srpna 2013 ptivital zhruba 700 slavistli z celého svéta, vétsi po-
lovina byla ptitom z vychodoslovanskych zemi — Ruska, Ukrajiny a domaciho B¢lo-
ruska. Sjezd mél velmi dobrou organizaci, byt programové se dosti striktn¢ drzel jiz
diive vyzkouSenych a osvédcenych standardi. Zahajovaci plenarni zasedani se kona-
lo 20. srpna v noblesnim, modernim méstském Koncertnim sale za ptitomnosti néko-
lika ministrt béloruské vlady, vedoucich predstaviteli Akademie véd Bé¢loruska, Uni-
verzity v Minsku a zastupct hlavnich mistnich cirkvi — pravoslavné i katolické.

Jednani sjezdu probihalo v nékolika sekcich v arealu filologické fakulty min-
ské univerzity. Naprosta vétSina vystoupeni spadala do sekce filologické a literarné-
védne, pocetné slusné zastoupena byla také sekce folkloristicka. Historici, kteti se zu-
Castnili sjezdu, se vétSinou sesli v sekci déjin slavistiky, kde bylo priblizné dvacet pfi-
hlasenych prispévkii.

Ceska delegace byla v Minsku nepocetna, piesto se snazila diistojné reprezen-
tovat nasi slavistiku. Tradién€ dobfe se prezentovali ¢esti lingvisté, zejména slovansti
etymologové a dialektologové. Hana Gladkova z Filozofické fakulty UK v Praze
(FF UK) fidila velice zajimavy tematicky blok vénovany problematice jazykového
prava V soucasnych slovanskych zemich. (Vyznam jazykového prava, v prvé tade
prava na vzdélani v rodném jazyce a zachovani principu jazykové rovnopravnosti ve
vSech rozhodujicich sférach Zivota, velice narostl v disledku rozpadu nékolika pi-
vodné vicenarodnich federaci ve vychodni a jithovychodni Evropé v poslednich dese-
tiletich, v disledku silnych migraci v tomto regionu a také v souvislosti s poc¢etnim
nartistem novych ¢lenskych zemi uvnitt EU.) Rada &eskych piispévki byla vénovéana
problematice piekladd cirkevnd-slovanskych literarnich pamatek (Vaclav Cermak,
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Frantisek Cajka, Miroslav Vepiek — vichni ze Slovanského ustavu AV CR). Nékolik
prazskych badatelll zdiraznilo vliv ¢eského prostiedi na vznik a rozvoj béloruského
jazyka a literatury (Jiti Marvan z FF UK, Marcel Cerny ze Slovanského ustavu
AV CR). Na sjezdu vystoupili také dva zastupci Historického tistavu AV CR — Jifi
Martinek, ktery piednesl referat Ceskd geografie a jeji piinos k pozndni slovanskych
zemi, a Ladislav Hladky, jenz v ptispévku Casopis Slovansky piehled: sto rocnikii
usili o praktické poznavani kultury a déejin Slovanii i 0 teoreticky rozvoj slavistiky vy-
zdvihl Glohu Slovanského prehledu jako jednoho z nejdéle vychazejicich casopist in-
formujicich o déni ve slovanském svéte.

V Minsku padlo rozhodnuti, ze ptisti — v potadi jiz Sestnacty — sjezd slavista se
uskute¢ni v roce 2018 v srbském Bélehradu. V tomto mésté se mél konat jiz tieti
sjezd slavisti, ktery byl naplanovan na 18.—25. zati 1939. Byt byl sjezd jiz kompletné
pfipraven, jeho realizaci znemoznilo vypuknuti druhé svétove valky. Vérme, ze tento-
krat bude setkani slavisti v metropoli nad soutokem Dunaje a Savy uspésné.

Ladislav Hladky
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Lide a doba

Zastaveni nad vztahem kultury, viry a konfese
u vojvodovskych Cechii

Marek Jakoubek

The Relationship of Culture, Belief, and Creed among the Czechs of VVojvodovo
(Bulgaria)

The text represents another contribution in the series of articles on Vojvodovo, the
Czech village in Bulgaria, published in recent years. The author attempts to answer
the question in his analysis why so many Vojvodovo Czech Protestants chose as
their marriage partners inhabitants of a nearby village of Bardarski Geran, both
Banat Bulgarians (Paulicians) and Banat Swabians. In both villages religion was
perhaps the most important organizational principle, religious endogamy being one
of its main rules. One would expect absence of intermarriage between Vojvodovo
and Bardarski Geran for this reason; the opposite, however, was the case. The author
shows that the reason why members of both communities felt a kind of mutual
affinity was culture, as both groups shared many cultural traits. One of these cultural
traits was deep and genuine religiosity, perhaps better expressed as belief. So,
although at first sight religiosity (in the form of their creeds) would seem to prevent
any closer contacts developing between the two communities, it actually is
religiosity (as belief) that stands behind the surprising and unexpected number of
marriages that took place between members of the two local communities.

Key words: History, Vojvodovo, Bulgaria, Banat Bulgarians, Paulicians, Banat
Swabians, belief

Prolog

Tato studie pojednava o Vojvodovu. Vojvodovo, ¢eska obec v severozapadnim Bul-
harsku, byla zaloZena roku 1900 asi dvaceti evangelickymi rodinami z ¢eské vsi Sva-
ta Helena v (dnes rumunské ¢asti) Banatu, které Svatou Helenu opustily z divodu na-
boZenskych rozpor a nedostatku pady. I pies nékolik valeénych konfliktt, jichz se
Bulharsko v prvnich dekadach 20. stoleti ucastnilo, Vojvodovo hospodatsky prospe-
rovalo a pocet obyvatel utéSené vzristal. Hospodaiska prosperita, zaloZena takika vy-
hradné€ na zeméd¢lstvi, vSak po urcité dob¢ narazila na nedostatek plidy, a tak v roce
1928 obec opustila cast obyvatel, ktera uvéfila zvéstem o zemi mnoha moznosti,
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a presidlila do Argentiny. Jes§té pted jejich odchodem se obec konfesijné rozdélila,
kdyZ se roku 1925 od metodistického sboru oddé¢lila ¢ast ¢lent a piiklonila se k dar-
bismu.! Roku 1926 pak také byla ve Vojvodovu oteviena &eska doplitovaci $kola.
K novému ptelidnéni obce a souvisejicimu nedostatku pady doslo jeste jednou v roce
1934/35, kdy cast Vojvodov¢ant odesla do etnicky turecké vsi Belinci v severovy-
chodnim Bulharsku, v oblasti Ludogorie (Deli-Orman). Historie ¢eského osidleni
Vojvodova, stejn¢ jako Belinct, pak v zasadé konci v letech 1949-1950, kdy na-
prosta vétsina jejich Ceskych obyvatel, v poétu cca 700 osob (200 rodin), tyto vsi
vV ramci povaleénych a na zaklad€ mezistatnich dohod realizovanych migracnich pro-
cesti opustila a presidlila do CSR, kde se usadila v n&kolika obcich v regionu jizni
Moravy. Po celou dobu své existence bylo Vojvodovo proslulé ndbozenskou hor-
livosti jeho obyvatel, stejné jako prikladnosti jejich hospodaiskych postupt a spravy
obecnich zalezitosti, jichz si cenilo jak mistni bulharské obyvatelstvo, tak i bulharska
statni sprava, ktera Vojvodovo tsty jednoho svého ministra prohlasila za obec vzoro-
vou. Toto renomé si Vojvodovo v bulharském regionalnim kontextu, jakoz i v Souvis-
lostech bulharského akademického diskurzu, udrzelo az dodnes. Jeho dobra povést
tak plné odpovida dobrému jménu, jaké si Cesi obecné ziskali v poosvobozeneckém
Bulharsku, a jemuz se t¢si az do dnesnich dnt.

Pencevova teze

Teze o vysadnim postaveni ndboZenstvi ve vojvodovské Ceské komunité tvoii
Vv textech, které se danym tématem zabyvaji, jakousi konstantu. Jedna se o rys, ktery
upoutal pozornost prakticky vSech osob, které s danym spolecenstvim za dob jeho
existence (1900-1950) vesly do kontaktu,? anebo se jim zabyvaly v dob& pozd&jsi.

! Darbistické hnuti, téz zvani Plymouthiti brati, bylo zalozeno anglikanskym knézem
Johnem Nelsonem Darbym v Plymouthu roku 1830. Jejich uceni vychazi z kalvinismu. Darbisté od-
mitaji cirkevni hierarchii, veskeré funkce v jejich sborech zastavaji laici, resp. pouze bratfi. Kli¢o-
vou udalosti v Zivotech ¢lenti hnuti je znovuzrozeni; darbisté kiti pouze dosp€lé, pti¢emz v ptipadé,
ze doty¢ny je jiz pokitén, doporucuje se piekiténi. Svrchovanou autoritou je pro darbisty text Bible,
ktery je vykladan doslovné; z osobnosti cirkevnich dé&jin je uznavan pouze Kristus, jehoZ piichod je
¢leny hnuti ocekavan.

Roku 1848 doslo v ramci hnuti k rozkolu, a naslednému rozpadu na ,,oteviené bratry*, kteti
se s Darbym rozesli a ,,uzaviené* ¢i ,.exkluzivni bratry”, ktefi zistali Darbyho ide4dlim vérni.
Vzhledem k okolnostem (napi. opakované misijni navstévy FrantiSka Jana Kiesiny — prvniho vyraz-
ného organizatora naboZenského Zivota otevienych bratii v ¢eskych zemich — v obci) se zda, Ze
Vojvodovo se nachazelo pod vlivem bratii otevienych.

V souladu s logikou vyse uvedeného rozkolu v ptivodné jednotném darbistickém hnuti by
mélo byt oznaeni ,,darbisté uzivano pouze ve vztahu k uzavienym, resp. exkluzivnim bratfim,
1épe feceno, nemélo by byt uzivano radéji vliibec, nebot’ jak bratfi uzavieni, tak i otevieni pro sebe
jiné oznaceni nez ,kiestané®, ,v&fici“, bratii* apod. v principu odmitaji. Vojvodovsti darbisté
ovSem sami sebe jako darbisty oznacovali a také byli jako darbisté oznacovani; ve vojvodovskych
souvislostech se tedy jedna o termin emicky. V Ceské republice hnuti ptisobi pod ndzvem Kiest'an-
ské sbory; jejich ¢innost byla statem povolena roku 1956.

2 Jan FINDEIS, Vojvodovo, in: Jubilejni rodenka Eeskoslovenské kolonie v Bulharsku 1868—
1928, Sofie 1929; TYZ, Vojvodovo. Cdst prvni, Véstnik Komensky 5, 1930, &. 1; Jan FINDEIS,
Vojvodovo. Cdst druhd, Véstnik Komensky 5, 1930, ¢. 2; Jan MICHALKO, Nasi v Bulharsku.
Pédesiat rokov ich Zivota, prdce, piesne a zvykov, Myjava 1936; Vladimir MICAN, Nevratem

372



Vyrazngjsi teoretickou reflexi a elaboraci dané teze pak poprvé nalezneme v dile bul-
harského etnologa Vladimira Pencéeva, jehoz vyzkumy v obci v 80. letech minulého
stoleti odstartovaly ,,novou vinu* zajmu o tuto tematiku. Jiz ve své prvni studii k dané
problematice tak Pendev v pomérné klasickém formulaci uvadi,® ze ,religiozita hraje
roli mechanismu regulace vzajemnych vztahti uvniti [vojvodovské] etnodiaspory, ja-
ko i jejich vzajemnych vztahii s okolnim etnickym prostiedim®.* V nasledném a na
dlouho urcujicim textu k vojvodovskym badanim pak Pencev uvedeny poznatek pre-
zentuje v novém, terminologicky vybrousenéjsim stfihu; nyni ¢teme, Ze nabozenstvi
bylo etnodiferencujicim a etnozachovnym faktorem vojvodovského ¢eského etnické-
ho spolegenstvi,” pro&eZ Penéev toto spoleenstvi oznaduje za etnokonfesni.® V této
podobé pak uvedenou tezi od Penceva piejali (at’ jiz s patficnym odkazem ¢1 bez néj)
vlastn¢ vSichni ostatni autofi vénujici se danému tématu, s vyraznéj$i zménou jejiho
designu se setkdme az v dile Tomase Hirta a Marka Jakoubka, kde tito autofi — poté,
co souhlasné ocituji Pen¢eva — odpovidajici poznatek terminologicky reformuluji
a pisi, Ze ,,pro vojvodovskou komunitu je ndbozenstvi ustrednim organizacnim prin-
cipem, jakoZ i centralnim faktorem uréujicim kolektivni identitu zdejsich obyvatel*.”
Uvedena teze tedy v rozmanitych podobach a formulacich ve vojvodovskych zkou-
manich takiikajic zdomacnéla a jeji platnost je obecné povazovana za jistou. Smys-
lem tohoto pfispévku nebude snaha tuto platnost popfit — se spravnosti dané teze
Vv principu souhlasime — ale spiSe prozkoumat jeji limity, resp. kontext.

Rozprava o tom, pro¢ si vojvodovsti evangelici brali v neCekaném poctu
bardargeranské katoliky8

Vojvodovsti Cesi méli jako skupina vyraznou tendenci k endogamii, pfesto
oviem jejich spoledenstvi nebylo endogamni bezezbytku.® Z déivodu vyse zmindné
konstitutivni role religiozity v dané komunité byli vojvodovsti Cesi ochotni uzavirat

V novy svét. O ceskoslovenskych osadnicich, jejich nabozenskych, skolskych, osvétovych, hospodar-
skych aj. pomérech v Bulharsku, Brno 1934.

¥ Vladimir PENCEV, Njakoi problemi na adaptacijata na ceskite zaselnici v Severozapadna
Balgarija, Vtori mezdunaroden kongres po balgaristika. Spisy, sv. 15, 1988, s. 480-492.

* Tamtéz, s. 486.

® Vladimir PENCEV, Tempus edax rerum aneb O minulosti a soucasnosti vojvodovskych
Cechii, in: Marek Jakoubek — Zden&k R. Nespor — Tomas Hirt (eds.), Neco Petkov Necov: D&jiny
Vojvodova, vesnice Cechii a Slovaki v Bulharsku, Plzefi 2006, s. 98.

® Tamtéz, s. 96.

" Tomas HIRT — Marek JAKOUBEK, Idea krajanského hnuti ve svétle konstruktivistického
pojeti naroda: promény kolektivni identity vojvodovské ndabozenské obce, Cesky lid, 2005, &. 4,
S. 355, kurziva v origindle.

® Autor ma za to, Ze text je rozvedenim myslenky nadhozené pted lety béhem fe¢i Lenkou
J. Budilovou. Vzhledem k nedohledatelnosti obsahu tohoto podnétu tézko fici, nakolik mu zde pre-
zentované rozvedeni odpovida; za inspiraci vSak autor L. J. Budilové kazdopadné dékuje, nebot’
nebyt ji, nevznikl by podle vseho ani tento text.

° Lenka BUDILOVA, Nékteré aspekty pribuzenstvi a snatkovych vzorcii u ,,vojvodovskych
Cechii“, Cesky lid 95, 2008, ¢&. 2, s. 138; Lenka BUDILOVA-JAKOUBKOVA, Dédickd praxe,
siatkové strategie a pojmenovavani u bulharskych Cechii v letech 1900-1950, Brno 2011, s. 141—
170.
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manzelské vztahy se souvérei, ackoli tito patfili k jiné etnické skuping.'® Dolozitel-
nych pfipadu takovych svazku je v historii daného spole¢enstvi celkem 20 — 5 s Bul-
hary a 15 se Slovaky,™ coz odpovida 24,7 % ze viech siiatkdi uzavienych s osobou
mimo hranice uvedeného spoleCenstvi (jichz bylo 81 za celé sledované obdobi, tj.
mezi lety 1900-1950).'” Na analyzu konkrétnich pfi¢in uvedenych siiatkd zde nema-
me prostor (navic zde sta¢i odkazat na objemné dilo Lenky Budilové vénované m;.
pravé dané problematice), jejich obecné piijatelnost i jeji diivody jsou pfitom z pred-
choziho textu zfejmé. Z doposud fe¢eného je ovSem takika nevysvétlitelna skutec-
nost, jejimuz rozboru bude vénovana tato studie — fakt, ze v ramci smisenych snatk
(tedy shatk mimo komunitu vojvodovskych Cechii) jsou bezmala 15 % (12 piipadt)
zastoupeny snatky s katoliky.

Doty¢ni katolici pochéazeli z obce Bardarski Geran (tj. brdatska studné€), jejiz
obyvatelstvo shodného katolického vyznani tvofili dilem banatsti Bulhaii — pavlikjani
a dilem Némci — Svabové. Obé skupiny piisly do Bulharska spoleéné z Banatu, na je-
hoZ tzemi jiz byly dlouhé obdobi sousedy. I ptfes fadu shodnych rysti pojedname
0 obou skupinach zvl4ast, zaéneme piitom banatskymi Bulhary — pavlikjany.™

Piivod dané skupiny je ve star$i historii vlastné dvoji, splyvajici az po ur€itém
case. Jednim z téchto kotent jsou pavlikjani. Timto terminem (ktery je snad odkazem
k Pavlovi ze Samosaty) byli nejprve oznacovani piivrzenci sekty s dusledné dualistic-
kym ucenim, ovlivnénym manicheismem, jejiz vznik je datovan na konec 7. stoleti do
Arménie, Syrie a Malé Asie. Na Balkansky poloostrov se hnuti dostava v pribéhu
8. az 10. stoleti, kdy byli jeho stoupenci Byzanci usazovani v oblasti dnesniho Bul-
harska (zejména na Plovdivsko), kde se mé&li stat hrani¢aii chranicimi fisi pied vpa-
dem ze severu. Jejich uéeni zde rychle zapustilo kofeny, Sifilo se a v 10. stoleti vy-
ZnarTEllé ovlivnilo vznik sekty bogomild, jejimiz Cleny se nekteti pavlikjani téz sami
stali.

19| BUDILOVA, Nékteré aspekty pribuzenstvi a snatkovych vzorcii u ,,vojvodovskych
Cechii“, s. 137; L. BUDILOVA-JAKOUBKOVA, Dédickd praxe, sitatkové strategie a pojmenovd-
vani u bulharskych Cechii v letech 1900-1950, s. 158-159; Marek JAKOUBEK, From believers to
compatriots. The case of Vojvodovo — ‘Czech’ village in Bulgaria, Nations and Nationalism 16,
2010, €. 4, s. 675695, s. 684,

1 Lenka BUDILOVA, Vojvodovo, ceskda vesnice v Bulharsku: pribuzenstvi, manzelstvi
a dum, Plzen 2010, s. 169. Nepublikovana disertacni prace, Katedra antropologickych a historic-
kych véd Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni.

"2 Tamtéz, s. 169.

By nasledujici rekapitulaci vychdzime bez vyjimky z literatury, pficemz vzhledem k cha-
rakteru textu nebudeme odkazovat na kazdy jednotlivy poznatek zvlast, ale spokojime se s pausalni
referenci na dana dila. Jedna se o dila: Ivan KALCEV — Nikola KUKOV — Nikola MICEV —
Michal SIPKOV, Istorija na selo Bardarski Geran, Sofia 1987, s. 7-23; Blagovest NJAGULOV,
Banatskite balgari, Sofia 1999, s. 14-42; Ljubomir GEORIEV, Balgarite katolici v Transilvanija
i Banat (XVII — parvata polovina na XIXv.), Sofia 2010; E. BOSILKOV — D. ANDREEV, Kratka
istorija na s. Bardarski geran 1887-1937, Bjala Slatina 1937; Svetlozar ELDAROV, Katolicite
Vv Balgarija 1878-1989. Istoricesko izsledvane, Sofia 2002, s. 31-380; Ljubomir MILETIC, Nasite
pavlikjani, in: Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i kniznina (SBNU) X1X, Sofia 1903.

% Stran charakteru a obsahu uceni dané skupiny v uvedeném obdobi srov. napf. Nina
G. GARSOIAN, The Paulician heresy. A study of the origin and development of Paulicianism in
Armenia and the eastern provinces of the Byzantine empire, Hague 1967; The Key of Truth.
A Manual of the Paulician Church of Armenia, Frederic Cornwallis Conybeare (ed.), Oxford 1898.
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Druhy ze zminénych kotenti pak pfedstavuji bulharsti katolici. Prvni kontakty
mezi Bulhary a katolickou cirkvi spadaji jesté¢ do druhé poloviny 9. stoleti, v naSem
kontextu je vSak dulezité az usazovani némeckych (saskych) hornikd a zakladani je-
jich kolonii v okoli Ciprovci ve 14. stoleti. Sasové sice postupné splynuli s okolnim
bulharskym obyvatelstvem, podafilo se jim vSak pfedat mu svou katolickou viru,
takze v Ciprovcich a okolnich obcich vznikaji prvni kompaktni spole¢enstvi katoliki
na bulharském uzemi a dany region se stava centrem katolicismu vV zemi. Zde téz
pozdéji naléza vyrazné zazemi frantiSkanska misie ptisobici v Bulharsku od prvni po-
loviny 17. stoleti. Ta na strané jedné posiluje viru stavajicich katolikt, na strané dru-
hé pak usiluje o Sifeni katolické viry v zemi. Jednim z objektd jejiho zdjmu jsou pfi-
tom prave pavlikjani.

Misie slavi castecné Uspéchy, dilem téZ z divodu vyrazného antagonizmu
pavlikjant jak vuci islamu, tak i pravoslavi, pocet konvertiti ovSem neni nijak vyso-
ky, konvertité si navic nadale podrzuji oznaceni pavlikjani. Vyrazny obrat ve vyvoji
ovSem nastava roku 1688, kdy dochézi k tzv. ¢iprovskému povstani (pfedevsim) bul-
harskych katolikti proti osmanské nadvladé. Po jeho porazce opousti ¢ast katolického
obyvatelstva (véetn¢ pavlikjanskych konvertitll) zemi a usazuje se mj. ve Valassku,
v oblasti Oltenie, zvané tézZ Malé Valassko. V roce 1737 se ovSem zde usazeni bul-
harsti katolici zapojuji na strané¢ habsburské fiSe do valky s Osmany, kterou vsak
Osmané vyhraji a habsburskd monarchie je donucena se Malé¢ho ValaSska vzdat. Na-
stava tak dalSi nucené st¢hovani, nejprve do Sedmihradska, posléze pak a tentokrat
jiz definitivn& do Banatu, kde se jejich stiedisky stavaji (Stary) Besenov' a Vinga.

Po poréazce Ciprovského povstani byli pavlikjani na izemi Bulharska vystaveni
znacnym represim. Dilem z tohoto divodu, dilem proto, Ze uprchli povstalci nalezli
pod habsburskou spravou velice ptiznivé podminky a fada jejich vsi se t&Sila znac-
nym privilegiim, opousti fada pavlikjan své obce, prekracuje Dunaj a piidava se
K jiz, nejprve ve Valassku, posléze v Banatu usazenym migrantim z piedchozich ute-
¢eneckych vin z bulharského teritoria. Jejich pocet pak v nékterych obcich (Vinga)
dokonce pievysi podet nékdejsich Ciprovéant, v disledku &ehoZ pro oznadeni daného
obyvatelstva v Banatu ptevladne pravé termin pavlikjani. Protoze naopak i zbytek
pavlikjani posléze piijme katolicismus a ob¢ skupiny v principu splynou.

Zahy po osvobozeni Bulharska (1878) vysilaji banatsti Bulhaii do zem¢ dele-
gaci, zjist'ujici moznosti ,,navratu®. Ta se objevi zanedlouho, v souvislosti s vydanim
Zakona o osidlovani neobydlené ptidy z 20. kvétna 1880 (podle nékterych autort je
Zéakon zajmem banatskych Bulharti o ptfesidleni pfimo motivovan). Nasleduje nékolik
vIn pfesunt ¢asti dané skupiny do Bulharska, pfi¢emz jednim z hlavnich regioni, kde
se migranti usazuji, je severozapad zeme. Urcitou ¢ast obyvatel tvoii banatsti Bulhati
(nazyvajici sami sebe pavlikjany — ,palkene®) v nékolika stavajicich obcich (napf.
Machmudija /dnes Radojkovo/, Bregare, Dzurilovo /dnes Nivjanin/ a dalsi), krom¢
toho téz zakladaji 1 sidla nova, ryze pavlikjanska, jako napt. obec Asenovo, Gostilja,
¢i ,stfediskovou* obec pavlikjant v Bulharsku — Bardarski Geran. Bardarski Geran
byl zalozen roku 1887 ¢trnacti rodinami piesidlencii z Banatu, za nimiz piichazeli
dalsi a dalsi, takze co do poctu obyvatel a rozlohy se obec zahy vyrazné zvétsila.
Kromé samotnych banatskych Bulharti — pavlikjani se ovSem v obci roku 1893 usa-

> Rumunsky ,,Dudestii Vechi”.
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dilo také devadesat rodin ¢lentl jiné zna¢né specifické skupiny — katolickych banat-
skych Némct (Svabi).

Pro nasi tematiku je relevantni historie této skupiny mnohem kratsi nez v pied-
chozim piipadé. Clenové dané skupiny piisli do Banatu v 18. stoleti v ramci koloni-
zacnich snah habsburské monarchie zaméfenych na osidleni, jakoz i zménu konfesni
skladby na zéklad¢ Pozarevackého miru (1718) ziskaného uzemi, tvoticiho nyni hra-
ni¢ni oblast mezi habsburskou monarchii a osmanskou ¥i3i."® Konkrétni pobidkou pro
ptesidlence pak byl ptidél plidy zdarma, osvobozeni od dani a dalsi vyhody. Kato-
lické vyznani ptesidlenct bylo naopak ze strany monarchie podminkou. Ackoli pte-
sidlenci pochazeli z celé fady regiont (Alsaska-Lotrinska, Bavorska, Hesenska a dal-
§ich), v nové vlasti byli souhrnné oznacovani jako Svabové (snad proto, Ze naprosta
vétSina Z nich svou pout’ do Banatu zacala plavbou po Dunaji ze Svabského Ulmu).
Ptestoze piirodni podminky byly v regionu ptiznivé a koloniim se vcelku dafilo, ma-
d’arizani tlak, zahdjeny po piipojeni n€kdejSich korunnich zemi Srbskd Vojvodina
a Temessky Banat k Uhersku (1860) a vyrazné€ zesileny po rakousko-uherském vy-
rovnani (1867) nakonec fadu kolonistli pfiméje odejit do osvobozeného Bulharska
(svou roli piitom patrné sehral i vyhled na bezplatny piidél pudy).!” Zde se pak
usazuji ptredevsim v obcich Gostilja a Bardarski Geran.

Obe¢ skupiny obyvatel Bardarského Geranu spojovalo mnoh¢. Piedevsim samo-
ziejmé katolicka vira, jakoZ i banatsky ptivod (na fadé mist byli banatsti Svabové
a Bulhati pfimymi sousedy.)'® Zna¢né dileZity byl oviem také faktor, ktery miizeme
oznacit za ,.kulturni blizkost*. V jeho zdkladu pfitom stalo ,,kulturni ponémdceni‘ ba-
natskych Bulharti, tedy pfijeti celé fady kulturnich prvki, resp. zédkladnich kulturnich
vzorct, jakoz i celych sektort materialni kultury od banatskych Némca béhem obdo-
bi, které obé skupiny (spole¢ng) stravily v Banatu.™

Svébska a pavlikjanska komunita, ob& usazené nyni bok po boku v Bardarském
Geranu, se tedy od bézné bulharské populace odliSovala — kromé katolické viry a ba-
natského pavodu — téZ ,,vys§i«, resp. ,.zapado/evropskou* kulturou.”® Jednalo se pfi-
tom o celou fadu oblasti, jako napt. strava, vedeni domdacnosti, uspofddani domaciho
1 obecniho prostoru (fad a Cistota!), obhospodatrovani plidy — pouzivani zeleznych
pluhti tazenych konmi, chov hus (a uzivani pefi jako napln polstaia a pefin) a prasat
a dalsi.** Specificka — a obéma skupindm rovnéz spoleéna — byla téZ architektura

' Srov. Miroslav SESTAK — Miroslav TEJCHMAN — Lubomira HAVLIKOVA — Ladislav
HLADKY — Jan PELIKAN, Déjiny jihoslovanskych zemi, Praha 1998, s. 131.

1 Bogdan NIKOLOV, Ot Iskar do Ogosta. Istorija na 151 sela i gradove na bivsija vracan-
ski okrag, Sofia 1996, s. 41; Karol TELBIZOV - Marija VEKOVA-TELBIZOVA, Tradicionen bit
i kultura na banatskute balgari, in: Sbornik za narodni umotvorenija i narodopis (SBNU), 51, Sofia
1936, s. 6.

'® L. GEORIEV, Balgarite katolici v Transilvanija i Banat, s. 90, 106; B. NJAGULOV,
Banatskite balgari, s. 121; E. BOSILKOV — D. ANDREEV, Kratka istorija na s. Bardarski geran
1887-1937, s. 13; Istorija na Bardarski geran, dostupné na:
http://bardarskigeran.eu/bg/6bprapcku—repan/uctopusi—0obpaapcku—repan (navstiveno 29. 2. 2012),
s. 7,13

¥p, NJAGULQV, Banatskite balgari, S. 23.

20| GEORIEV, Balgarite katolici v Transilvanija i Banat, s. 117; B. NJAGULOV, Banat-
skite balgari, s. 99, 101; E. BOSILKOV — D. ANDREEV, Kratka istorija na s. Bardarski geran
1887-1937, s. 17; B. NIKOLQOV, Ot Iskar do Ogosta, S. 41.

21 B. NJAGULOV, Banatskite balgari, s. 23.
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obytnych domt;?* z vnitiniho zatizeni pak piitomnost peci vytapénych slamou.
Uhrnem fe¢eno — katoli¢ti obyvatelé Birdarského Geranu, banatsti Bulhaii a Némci,
jsou pro vyse uvedené a fadu dalSich (srov. niZe) charakteristik v zaostalém regionu
vzorem pro okolni bulharské obyvatelstvo.”

Pro¢ jsme ale podnikli tento pomérné rozsahly exkurz? Z prostého, ovSem
znaéné zavazného ditvodu — okolnimu obyvatelstvu vojvodovsti Cesi s obyvateli Bar-
darského Geranu vyrazné splyvali. Vojvodovo bylo od svého zalozeni oznacovano
jako Banatsko selo (tj. Banatsk4 vesnice) a jeho obyvatelé jako Banatéané.”* Ackoli
v daném piipad¢ byl ptiivod oznaceni spjat v pocatku podle vseho s faktem, Ze vojvo-
doviti Cesi piisli do Bulharska z Banatu, je vyraz , Banatéané* obecné pouZzivan pra-
v& pro banatské Bulhary — pavlikjany.”® Ti pak v daném regionu obyvali n&kolik obci,
jejich strediskem byl vSak Bardarski Geran (srov. vyse). A to matlo. Jak asi vypadal
piistup okolniho bulharského obyvatelstva t€ doby k obéma obcim a jeho obyvatelim
nam ve své stati, psané na zaklad¢ letitych osobnich zkuSenosti, ukazuje prvni (od ro-
ku 1926) vojvodovsky ¢esky ucitel Jan Findeis. Odpovidajici segment jeho textu za-
&ina tim,” Ze bulharsky vesni¢an hledd ve Vojvodovu ,baj Vasila®,”’ jemuz se ¥k
,BanatCan®, nasleduje kratka série uptesiiujicich otazek a odpovédi, nacez Bulhar po-
kracuje: ,,A na Bardaru [tj. v Bardarském Geranu] jsou taky vasi lidé, ze?* Po zamita-
vé odpovédi ze strany vojvodovskych Cechtl pak Bulhar krouti nad tim povazlivé
hlavou. Pamatuje piece, jak to bylo, kdyZ na Gladném poli® zakladali jacisi novi lidé
novou vesni¢ku a jak se jim fikalo a fikd Banatani. Zna se s mnohymi z nich...
Vzpomina, Ze byl na vojné¢ s BanatCany z Vojvodova a s BanatCany z Bardaru. Mlu-
vival s nimi vzdy jen bulharsky, pravda, ale nikdy mu nenapadlo, aby se jich otazal,
&im vlastné& jsou; Ze nejsou Bulhary, to védél... %

Z obou komunit obyvajicich Bardarsky Geran pak vojvodoviti Cesi splyvali
pfedevS$im s mistnimi Némci, za které je mistni bulharské obyvatelstvo obecné pova-

22 E. BOSILKOV — D. ANDREEV, Kratka istorija na s. Béardarski geran 1887-1937, s. 8;
B. NIKOLOV, Ot Iskir do Ogosta, s. 40-41; 1. KALCEV — N. KUKOV — N. MICEV — M. SIP-
KOV, Istorija na selo Bardarski Geran, S. 24-25.

2 B. NJAGULOV, Banatskite balgari, s. 101; E. BOSILKOV — D. ANDREEV, Kratka
istorija na s. Bardarski geran 1887-1937, s. 13; Neco Petkov NECOV, D¢jiny Vojvodova, in:
Marek Jakoubek — Zdenék R. Nespor — Tomas Hirt (eds.), Neco Petkov Necov: D&jiny Vojvodova,
vesnice Cechil a Slovaka v Bulharsku, Plzei 2006, s. 35; B. NIKOLOV, Ot Iskér do Ogosta, S. 41.

2 Evgenija KRASTEVA-BLAGOEVA, Licnoto ime v balgarskata tradicija, Sofia 1999,
s.130; N. P. NECOQV, Déjiny Vojvodova, s. 34; Bozidar POPOV, Vzpominky na Zivot Cechii, kteii
zili ve vsi Vojvodovo, Vracansko, Bulharsko, in: Marek Jakoubek, VVojvodovo — etnologie krajanské
obce v Bulharsku, Brno 2010, s. 260; Ljubomir K. STOJANQV, Kovacica — Nasa zemja pod slan-
ceto. (Skazanie za Davidovija rod ot selo ,,Kovacica*), Sofija 2005; pteklad kapitoly o Vojvodovu
je dostupny téz na:
http://vojvodovo.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=171:nse—banatska—vesnice—
vojvodovo&catid=44:vojvodovo—vzpominky&Itemid=84 (navstiveno 29. 2. 2012).

 B. NJAGULOV, Banatskite balgari, s. 99; K. TELBIZOV — M. VEKOVA-TELBIZO-
VA, Tradicionen bit i kultura na banatskute balgari, s. 6.

26 Jan FINDEIS, Jak vojvodovské déti hdjily své cesstvi, in: Pro nase a pro nas. Cteni o es-
koslovenskych zahrani¢nich skolach, Praha 1932.

27| Baj“ — (z turectiny) osloveni star§iho muZe podobné Seskému ,,strejcku.

28 Gladno pole* (tj. hladové pole) — lokalita, na niz bylo zalozeno Vojvodovo, téZ ndzev
¢asti vojvodovského katastru.

9 J. FINDEIS, Jak vojvodovské déti hdjily své cesstvi, s. 46.

377


http://vojvodovo.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=171:nse-banatska-vesnice-vojvodovo&catid=44:vojvodovo-vzpominky&Itemid=84
http://vojvodovo.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=171:nse-banatska-vesnice-vojvodovo&catid=44:vojvodovo-vzpominky&Itemid=84

yovalo. Jak ve svych Déjindch Vojvodova pise Neco P. Necov,*® letity bulharsky sou-
sed vojvodovskych Cechii: ,Béhem cest sousednimi vesnicemi se mi mnohokrat
stalo, Ze pfi rozhovoru s tamnimi obyvateli vyplynulo, Ze jsem z Vojvodova. Vzdy
jsem byl tazan, zda jsem Némec, a kdyz jsem tekl, ze jsem Bulhar, ptali se, jak vy-
chazime s Némci.«*

Omyl spoéivajici v zaméné vojvodovskych Cechtl za (banatské) Némce je pii-
tom v literatuie dodnes oblibeny a dopousti se ho vlastné znacné vétSina autorti pisi-
cich o dané problematice, a to véetn¢ badateld v jinych ohledech dobie informova-
nych a spolehlivych.** Némctim vyrazn& podobni se piitom Vojvodoviti Cesi zdali
| samotnym banatskym Bulharim z Bardarského Geranu. V ramci srovnani téchto
dvou skupin pfitom vojvodovsti Cesi rozhodné nebyli pouze néjakou chabou napodo-
bou originalu, jemuZ by se jen vzdalen& podobali, naopak — vojvodoviti Cesi se Bir-
dargeran¢antim jevili byt Némci piimo vzorovymi.* Cesi — vétsi Némci nez Némci
samotni, tak nazval Banatsky Bulhar a bardargeransky roddk Anton Gjukov pfislus-
nou kapitolu vénovanou v ramci své prace dané skuping;** uvedeny piimér je, mame
za to, vice nez vymluvny a hovoti v daném ohledu za vse.

Hlavnim diivodem, pro¢ v o€ich obyvatel okolnich vsi uvedené¢ skupiny, tedy
vojvodovsti Cesi na strand jedné a katolici z Bardarského Geranu na strané druhé (&
prosté jen doty¢né obce a jejich obyvatelé) splyvaly, byl pfitom stejné prosty, jako
padny — dana spolecenstvi si prosté byla vyrazn€ podobna. Tato podobnost se ptitom
tykala celé fady rovin.>> Pomineme-1i ,banatsky* ptvod, jakoZ i obdobny prostorovy
plan obou obci (obé€ obce tvoti v zékladu sit’ Sirokych pravothlych ulic, vzorec nema-

¥N.P. NECOV, Déjiny Vojvodova.

3! Tamtéz, s. 28.

32 A&koli byla zaména vojvodovskych Cechil za banatské Némce ¢astéjsi, dluzno doplnit, Ze
okolni obyvatelstvo Vojvodov¢any zaménovalo rovnéz za banatské Bulhary (srov. napt. L. K. STO-
JANOV, Kovacica — Nasa zemja pod slinceto, s. 161.) Srov. Svetlozar ELDAROV, Katolicite
V Balgarija 1878-1989. Istoricesko izsledvane, Sofia 2002, s. 376-377.

% pavlikjansti Bardargeranané si ovsem byli velice dobfe védomi konfesnich odlignosti
obou skupin Anton GJUKOV, Po petite na Kleo (Mojata malka deliormanska Evropa). Kalejdo-
skop na spomeni, Stara Zagora 2006; pieklad celé kapitolky o Cesich je dostupny téZ na:
http://www.vojvodovo.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=71:cesi—vetsi-nemci—
nez—nemci—samotni&catid=40:category—history&Itemid=55. (navstiveno 29. 2. 2012), s. 89.

3 Gjukovova prace se tyka Ceskych ptesidlenct z Vojvodova, kteti od roku 1934/1935 oby-
vali ves Belinci na Isperichsku; jak oviem dokladame jinde (Marek JAKOUBEK, Vojvodovsti Cesi
ocima svych sousedit, Cesky lid 97, 2010, €. 3, s. 281-299), byly co do zakladnich charakteristik
ob¢ skupiny v principu totozné a jako totozné byly téz okolim vnimany. A. GJUKOV, Po petite na
Kleo (Mojata malka deliormanska Evropa; preklad celé kapitolky o Cesich je dostupny téZ na:
http://www.vojvodovo.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=71:cesi—vetsi-nemci—
nez—nemci—samotni&catid=40:category—history&Itemid=55. (navstiveno 29. 2. 2012), s. 89.

% Pro geského Stenafe mozno doplnit, ze v SirS§im bulharském kontextu existuje obecny ste-
reotyp Cechii coby ,,ponémé&enych Slovanti“ anebo vibec Germénii za Slovany se pouze vydavaji-
cich. Srov. Vladimir PENCEV, Jd a on: obraz druhého u ,,ceskych* Bulharii a ,, bulharskych* Ce-
chii, in: Mirjam Moravcova — David Svoboda — Frantisek Sistek (eds.), Pravda, Laska a ti na ,,vy-
chodé“. Obrazy stiedoevropského a vychodoevropského prostoru z pohledu Ceské spolecnosti,
Praha 2006, s. 218; Rumyana GEORGIEVA, Bulhari v Cechdch — kulturni charakteristiky, imi-
gracni proces a spolecenska integrace v soucasné dobe, Praha 2012, s. 121; o vlivu daného stereo-
typu na analyzovanou situaci 1ze ov§em pochybovat.
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jici v regionu obdoby),* které lze povazovat za jakési externi faktory, vykazovaly do-
ty¢né komunity fadu obdobnych rysi napt. v oblasti materialni kultury. Sem spadaly
podobné dispozice obytnych staveni, jakoZ 1 zafizeni interiérii (za vSecky miizeme
Jmenovat vyse jiz uvedené pece ¢i polstare a pefiny) anebo zeméd¢lské nacini, resp.
technika (napft. typické lehké vozy S Zeleznou osou zvané ,,banatské®, resp. ,,uher-
ské*; plecka; $iroké hrab& na shrabovani sena a fada dalich).”” Vyrazné shody pano-
valy rovnéz s ohledem na uzivané (predev§im zeméd¢lské) postupy (za emblema-
tickou polozku zde mize slouzit uzivani koné jako tazného zvitete), ale i v druzich
chovanych zvifat (opdt zejména kong, ale i typicka hejna hus).*® V piipadé jedné
I druhé obce je pak okolim obdivovana Cistota, a to jak Cistota osobni, tak také Cistota
a potraddek domovil, dvort, jakoz 1 obecniho prostranstvi, stejné¢ jako poli (typicky
zbavenych plevele) atd.

Kromé prvkii materialni kultury si byly obé komunity vysoce podobné téz
v oblasti kultury v Sirokém smyslu duchovni — ¢lenové jedné i druhé skupiny byli
okolim vniméni jako zcela bezpiikladné pracoviti,"" podnikavi,* potadkumilovni,*®
disciplinovani,* respektujici cizi vlastnictvi,” thrnem pak jako osoby vysokych mo-

% Za uvedenou skute¢nosti stoji dilem samoziejmé fakt, Ze ob& vsi byly postaveny na zelené
louce. V tvahu je pak patrné nutné vzit také ,,koloniza¢ni zkuSenost™ banatskych Bulharti a Némc,
nebot’ koloniza¢ni vesnice byly (nejen) v Banat¢ stavény cilen¢ pravé uvedenym pravouhlym ,,0svi-
censkym® zptisobem (za tento postich autor dékuje Vaclavu Stépankovi).

%7 Srov. B. NJAGULOV, Banatskite balgari, s. 95; E. BOSILKOV — D. ANDREEV, Kratka
istorija na s. Bardarski geran 1887-1937, 5. 19; N. P. NECQV, D¢jiny Vojvodova, s. 31, 55.

B K. STOJANOQV, Kovacica — Nasa zemja pod slanceto, S. 117.

% Tamtéz, s. 232. B. NJAGULOV, Banatskite balgari, s. 96; 1. KALCEV — N. KUKOV —
N. MICEV — M. SIPKOV, Istorija na selo Bardarski Geran, s. 25.

0B, NIKOLOV, Ot Iskir do Ogosta, s. 41; V. PENCEV, Tempus edax rerum aneb O minu-
losti a soucasnosti vojvodovskych Cechii, s. 103; E. BOSILKOV — D. ANDREEV, Kratka istorija
na s. Bardarski geran 1887-1937, s. 8, 22; FrantiSek KUBKA, Bulharsky denik. Zapisky spisova-
tele a diplomata, Praha 1949, s. 84; N. P. NECOV, D¢jiny Vojvodova, s. 53; Vesela PELOVA, Mal-
cinstvata v severozapadna Balgarija prez ocite na policija, Epochi 3—4 (istoricesko spisanie), Veli-
ko Tarnovo, godina VIII, 2000, s. 18; L. K. STOJANOV, Kovacica — Nasa zemja pod slanceto,
s. 234.

4B, NIKOLOV, Ot Iskar do Ogosta, s. 41; B. NJAGULOV, Banatskite balgari, s. 25; N. P.
NECOQV, D¢jiny Vojvodova, s. 55; V. PELOVA, Malcinstvata v severozapadna Bdlgarija prez ocite
na policig'a, s. 18.

> B. NJAGULOV, Banatskite balgari, s. 25; Marek JAKOUBEK, Vojvodovsti Cesi ocima
svych sousedit, Cesky lid 97, 2010, ¢. 3, kap. ,,Velci trhovei®, s. 295-296.

“* B. NIKOLOV, Ot Iskir do Ogosta, s. 41; V. PENCEV, Tempus edax rerum aneb O minu-
losti a soucasnosti vojvodovskych Cechii, s. 103: N. P. NECOV, Dejiny Vojvodova, s. 35; B. PO-
POV, Vzpominky na Zivot Cechii, kteii Zili ve vsi Vojvodovo, Vracansko, Bulharsko, s. 256, 259,
267.

* B. NJAGULOV, Banatskite balgari, s. 102; A. GIUKOV, Po petite na Kleo (Mojata mal-
ka deliormanska Evropa); pieklad celé kapitolky o Cesich je dostupny téZ na:
http://www.vojvodovo.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=71:cesi—vetsi-nemci—
nez—nemci—samotni&catid=40:category—history&Iltemid=55. (navstiveno 29. 2. 2012), s. 89; L. K.
STOJANOQV, Kovacica — Nasa zemja pod slanceto, S. 234.

* B. NJAGULOV, Banatskite balgari, s. 25; V. PENCEV, Tempus edax rerum aneb O mi-
nulosti a soucasnosti vojvodovskych Cechii, s. 98; N. P. NECOV, Déjiny Vojvodova, s. 50.
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ralnich principtl a kvalit.*® Viemi uvedenymi rysy se pfitom uvedena obecni spole-
Censtvi na stran¢ jedné vyrazné odliSovala od okolnich obci a jejich obyvatel, jakoz
se 1, na stran¢ druhé, podobala sob& navzijem. Obdobné pak byla kultura toho
I onoho spolecenstvi téz souhlasné nahlizena jako vyssi, nez jakou disponovalo bézné
bulharské obyvatelstvo v daném regionu (a to timto okolnim obyvatelstvem samot-
nym).*” Neni tudiz snad ani piekvapivé, Ze ob& spolegenstvi byla (z uvedenych dii-
vodil) povazovana a davana okoli za priklad,” resp. za nasledovanihodny vzor.*
V obou ptipadech rovnéz badatelé¢ shodné hovofi o ,,civilizacni tloze* danych komu-
nit v odpovidajicim regionu (povazovaném, pravda, obecné za spise zaostaly).*

Nyni se tedy snad jiz miizeme vratit zpét k nasi vstupni otazce, jiz byl zdanlive
tézko vysvétlitelny fakt, Ze v celkovém poctu smiSenych snatkii ¢lenti (obecné znaéné
endogamni) vojvodovské ¢eské komunity, jejiz emblematicky prvek predstavovala
religiozita protestantské orientace, tvoii bezmala 15 % (12 ptipadd) siatky s rovnéz
vyrazn¢ endogamnimi bardargeranskymi katoliky (v jejichZ spolecenstvi pfedstavo-
valo deklaratorné defini¢ni rys katolické vyznani); cozZ je, pro srovnani, jen o 3,5 %,
resp. o tfi ptipady méné, nez siiatkli uzavienych mezi ¢lenem vojvodovského ceského
spolecenstvi a prislusnikem komunity plevenskych slovenskych luterant (jichZ bylo
celkem 15, coz predstavuje 18,5 % ze vSech piipadt). Jak vyplyva z piedchozich od-
stavel, zda se, Ze odpovéd, resp. zdlivodnéni uvedené skute¢nosti nepomérné vyso-
kého poctu snatkli mezi vojvodovskymi protestanty a bardargeranskymi katoliky,
bychom mohli hledat v oblasti kultury — zda se totiz, Ze jednim z vyraznych divodi
uvedené miry siateCnosti mezi obéma deklaratorné¢ tak odliSnymi skupinami by
mohla byt nebyvalé kulturni blizkost obou komunit, tedy skutecnost, ze v fad¢ v kul-
turnim ohledu kliCovych zfetell si tato spoleCenstvi byla vyrazné¢ podobna a blizka
a jejich Clenové si tedy takiikajic velice dobte ,,rozuméli®.

Tiebaze jsme presvédceni, ze v pravé uvedeném ,kulturnim* vysvétleni je, li-
dové feceno, velky kus pravdy a obecné jej povazujeme za vysoce plauzibilni, nehod-
lame se s nim spokojit. Dané objasnéni ma totiz také pfinejmensim jednu slabinu,
a to, Ze opomiji, resp. viibec nezohlednuje klicovy a pro ob¢ spoleCenstvi zcela za-
sadni faktor — religiozitu. Pravé pro roli, jakou religiozita v obou komunitach hréla,
neni vysvétleni, které tento prvek do svého ramce nezahrne, dostatecné a uspokoju-
jici. V nasledujici sekci se proto pokusime piedlozit vysvétleni uveden¢ho fenoménu,
které nejen, Ze pied religidzni rovinou neuhyba, ale ptimo naopak — budeme se snazit
poskytnout vysvétleni, v jehoz ramci bude religiozita piedstavovat samotny zaklad
a vychozi bod.

%% J. FINDEIS, Vojvodovo, s. 222; B. NJAGULOV, Banatskite balgari, s. 102; L. K. STO-
JANQV, Kovacica — Nasa zemja pod slanceto, S. 234.

" B. NJAGULOV, Banatskite balgari, 5. 101; N. P. NECOV, Déjiny Vojvodova, s. 35.

“ B. NIKOLOV, Or Iskar do Ogosta, s. 41; B. NJAGULOV, Banatskite balgari, s. 101;
V. PENCEV, Tempus edax rerum aneb O minulosti a soucasnosti vojvodovskych Cechii, s. 102;
J. MICHALKO, Nasi v Bulharsku, s. 54; V. PELOVA, Malcinstvata v severozapadna Balgarija
prez ocite na policija, S. 17.

“ B. NJAGULOV, Banatskite balgari, s. 103; V. PENCEV, Tempus edax rerum aneb O mi-
nulosti a soucasnosti vojvodovskych Cechii, s. 102; J. FINDEIS, Vojvodovo. Cast druhd, s. 2.

0B, NIKOLOV, Ot Iskir do Ogosta, s. 41; V. PENCEV, Tempus edax rerum aneb O minu-
losti a soucasnosti vojvodovskych Cechii, s. 102; E. BOSILKOV — D. ANDREEV, Kratka istorija
na s. Bardarski geran 1887-1937, s. 20, 22.
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Vyse uvedené , kulturni* srovnani obou komunit naznacilo, Ze divodem nepo-
mérné vysoké miry silatkli mezi obéma doty¢nymi skupinami by mohla byt , kulturni
shoda‘“, kterda mezi obéma komunitami panovala. Religiozitu pfitom uvedené vy-
svétleni pominulo proto, ze v odpovidajici sféfe mezi témito spolecenstvimi shoda
pomérné zjevné absentovala. Na jednu stranu se nic nezda ziejméjsi — jedna ze sku-
pin byla protestantskd, druh4 katolickd. Na stranu druhou je ovSem nutno uvést, Ze
takto se véci jevi predevsim diky zaujaté perspektivé. V fad¢ ohledi jsou si totiz po-
jednavana dvé spolecenstvi vyrazn¢ podobna, i pokud se zaméfime pravé na jejich
religiozitu.

O pozici religiozity v ptipad¢ vojvodovské Ceské komunity jsme jiz hovorili
v Prologu Kk této praci, na fad¢ jsou tedy banatsti Bulhaii. Mezi autory zabyvajicimi
se danou skupinou panuje jednozna¢na shoda v tom, Ze se jedné o spoleCenstvi vyraz-
n¢ a silné religiézni. Banatsti Bulhaii jsou povazovani a sami se povazuji za ,,krresta-
ny s ‘pevnou virou " pti¢emsz pravé vira je v piipadg jejich komunit povaZzovana za
konstitutivni element, tedy za svornik, drzici pohromad¢ spolecenskou klenbu odpo-
vidajicich spole¢enstvi.’* Tento fakt ma p¥itom celou fadu rozliénych manifestaci.
Dobfte znama je napt. skutecnost, Ze banatsti Bulhati od samotné¢ho pocatku usilovali
o to, aby se na bulharské pidé mohli usazovat v ramci vlastnich obci, oddélenych od
okolniho obyvatelstva; vzhledem k uvedenému je stézi piekvapivé, ze ,,prvni a za-
kladni motiv této snahy byl religiézni“.>® Ruku v ruce s uvedenou snahou o uchovani
svébytnosti daného spoledenstvi jde té religioznim principem fizend endogamie.”
Vypjata religiozita ptitom urcuje charakter pavlikjanskych komunit i v jinych ohle-
dech, zna¢ny vliv mé napt. na sféru obfadnosti, kde stoji mj. za eliminaci svétského
folkloru.”® Regeno thrnem — Vv piipadé banatskych Bulharii®® mame co do &néni se
spoledenstvim, pro které je vypjata religiozita Gstfedni osou jeho existence,”” kdy reli-
giozita téZ hraje prim v ramei kolektivnich identit jeho ¢lent.>® Mohli bychom pokra-
Covat dale, stéZi je to vSak nutné. Je pomérné ziejmé, ze banatsti Bulhaii — pavlikjani
predstavuji typ spole€enstvi, jehoZ Ustfednim organiza¢nim principem, jakoZ i cen-
tralnim faktorem urcujicim kolektivni identitu jejich ¢lent, je religiozita. Zbyva jiz
jen dodat — stejné jako v piipadé vojvodovskych Cechi.

Pomineme-li tedy konfesni otazku a budeme-li posuzovat typ odpovidajicich
skupin, resp. jejich obecny socialné-antropologicky charakter, tedy budeme-li na reli-

*! Irena BOKOVA, Katolici, in: Anna Krasteva (ed.), Obschtnosti i identichnost v Balgarija,
Sofia 1999, s. 268, kurziva v originale.

*K. TELBIZOV - M. VEKOVA-TELBIZOVA, Tradicionen bit i kultura na banatskute
balgari, s. 3.

>3 B. NJAGULOV, Banatskite balgari, . 92-93.

> |van ELENKOV, Katoliceska carkva v Balgarija i obStnostnite identicnosti na prinadle-
Zastite kam neja verni prez XIX u parvata polovina na XX vek, dostupné na:
http://lwww.ilit.bas.bg/bi/include.php?file=elenkov#_ftnref134 (navstiveno 29. 2. 2012).

> B. NJAGULOV, Banatskite balgari, S. 26.

% Ve vztahu k (pravda, dilem vyjimeéné) situaci Bardarského Geranu mizeme dodat — spo-
le¢né s banatskymi Némci, s nimiz pavlikjani v dané obci tvofili (v plném souladu s vySe uvedenym
principem religiozné determinované snahy o usazeni v oddélenych obcich) jednotné konfesné vy-
mezené spolecenstvi.

" B. NJAGULOV, Banatskite balgari, s. 92.

%8|, ELENKOV, Katoliceska carkva v Balgarija i obstnostnite identicnosti na prinadle-
Zastite kam neja verni prez XIX u parvata polovina na XX vek.
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giozitu nahliZet sociologickyma oc¢ima jako na strukturdlni parametr, pak nezbyva
nez konstatovat, Ze komunity vojvodovskych Cechti a Bardargeranéanti jsou si vy-
razn¢ podobné — a to pravé a zejména diky roli, jakou v jejich ramci hraje (struktu-
raln¢ nahlizend) religiozita. Zda se tedy, ze nejvétsi chybou vyse ptrelozeného ,.kul-
turniho* vysvétleni bylo, ze bylo nedasledné. Kdyby totiz do svého ramce zahrnulo
religiozitu — religiozitu coby kulturni fenomén — pak by se ukazalo, ze pravé v jejim
zohlednéni spociva jeho snad nejvétsi potencidl. Jak jsme si totiz pravé ukazali, je to
teprve zohlednéni religiozity, které ndm ukazuje, nakolik jsou si dand spolecenstvi
blizka, resp. nakolik se sobé navzajem coby sociokulturni formace podobaji.

Prezentovana verze ,kulturniho vysvétleni“ jiz religiozitu nejen zohlednuje,
nybrZ ji dokonce stavi do poptedi. Stejné jako pfedchozi verze nicméné ukazuje, Ze
za nezvykle vysokou mirou snatec¢nosti mezi obéma po konfesni strance odliSnymi
skupinami mohla stat vyrazna strukturalni podobnost obou komunit, sdilejicich nejen
fadu kulturnich ryst, ale jak se ukézalo také, ¢i predev§im, eminentné religiézni své-
tonazor, v jehoz centru stala Bible a Bih. Diskusi této situace pak bude vénovana za-
vérecna sekce tohoto oddilu.

Jiz v predchozim textu se ukazalo, Ze v jistych ohledech je mozné a piinosné
pojednat zboZnost Clent tematizovanych komunit takitikajic bez ohledu na danymi
komunitami vyznavanou konfesi. V ptredchozim pfipadé jsme tuto analytickou sepa-
raci provedli a konfesni stranku upozadili ve prospéch strukturalné-kulturni dimenze
religiozity. Nyni se podivame, zda by bylo mozné zbozZnost pojednavanych skupin
taktikajic ,,vysvléci z konfesniho havu* a zaméfit se na tu jeji stranku, kterou bychom
mohli oznacit za existencialni.

| v tomto piipad€ jsme na tom opét informacné 1épe, pokud jde o vojvodovské
Cechy. Vztah (pfedki) vojvodovskych Cechil k uréité konfesi, obecné tedy k institu-
cionalnimu kryti jejich jinak ovSem zna¢né vypjaté viry, byl pomérné volny. Dany
aspekt jejich zboznosti byl patrny jiz na Svaté Heleng,” v novéjsi dobé pak vyrazngji
vystoupil na povrch zejména v kontextu migrace na bulharské uzemi. Zde totiz pie-
sidlenci — Clenové evangelické cirkve reformované — odpovidajici instituciondlni za-
zemi nenalezli, a tak se bez vétSich okolki stali metodisty. Pfechod od jedné konfese
ke druhé ptitom pro doty¢né neptedstavoval vyrazngjsi problém, nebot’ jejich potteby
byly v daném ohledu relativné skromné: ,,jen zaklad aby byl na slovu Bozim. To
chtéli!”.®° Kromé& uvedené opory v Bibli byl pak pro zboznost ¢lent daného spolecen-
stvi charakteristicky také dlraz kladeny (v dikei jejich dneSnich potomki, stejné jako
nckdejSich sousedil) na ,,opravdovou®, ,ryzi“ viru — tedy na onu jeji polohu, kterou
jsme nazvali existencidlni — doprovazenou ovSem jistym nezdjmem o jeji formalni za-
Stiténi. Kromé obecnych tezi o vypjatém charakteru jejich viry (srov. vyse) v pripadé
bardargeranskych katolikil takové doklady nemame (coZ neznamend, Ze by neexisto-
valy), nezbyva nam tedy nez uchylit se k extrapolaci zalozené na srovnani obou ko-
munit a pfedpokladat, Ze vzhledem ke zna¢né podobnosti v celé fad¢ jinych oblasti,

% Srov. Marek JAKOUBEK, Druhd puilka Pravdy: Opominutd dimenze viry vojvodovskych
Cechii, Lidé mésta 12, 2010, &. 4, s. 527-567; Michal PAVLASEK, Obec Svatd Helena jako vinice
Bozi misiemi oplocena. Kricky k prehodnoceni chapani ceské (e)migrace na Balkané, in: Lenka
Budilova — Gabriela Fatkova — Lukas Hanus — Marek Jakoubek — Michal Pavlasek (eds.), Balkan
a migrace. Na kiizovatce antropologickych perspektiv, Plzen 2011, s. 111-145.

% yladimir MICAN, Nevratem v novy svet. O cCeskoslovenskych osadnicich, jejich nabo-
Zenskych, skolskych, osvétovych, hospodarskych aj. pomérech v Bulharsku, Brno 1934, s. 108.
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resp. strukturalni obdobé¢ obou skupin (srov. vyse), panovala pfinejmensim jistd mira
shody i zde.

Jako jeden z moznych dokladii platnosti uvedeného piredpokladu miizeme
uvést piiklad Jurije (Dury) Bobojéeva, pavlikjana narozeného v Dragomirovu, poslé-
ze pak obyvatele Bardarského geranu, ktery po uzavieni siiatku s vojvodovskou Ces-
kou Marii Kiivankovou — jemuz ptfedchazela (jak tomu v obdobnych ptipadech by-
valo) konverze k metodismu — piesidlil do Vojvodova. Zde pak J. Boboj¢ev navste-
voval bez vyraznéj$iho preryvu az do smrti mistni evangelicky kostel a castnil se
religiézniho Zivota vojvodovské Ceské komunity. Jeho ndbozZenska horlivost pifitom
zménou konfese nijak neochabla a na odpovidajicim déni se ucastnil, jak fikaji
nékdej$i Vojvodoviti Cesi ,,stejné jako my*“ (podle jinych pak dokonce ,.i vice neZ
nasi muzi a Zeny*).

Zavér

Nyni jsme se tedy jiz dostali k samotnému zavéru nasi hypotézy ohledné ne-
pomérné vysokého poctu snatkli mezi vojvodovskymi protestanty a bardargeransky-
mi katoliky. V prvnim kole naSi odpovédi na danou otazku, tedy na otazku, co za
uvedenou prekvapivou mirou siatkit mezi ¢leny obou komunit stalo, jsme jako jeden
z moznych hlavnich diivoda uvedli vyraznou kulturni podobnost obou skupin. Na-
sledn¢ jsme si ukazali, Ze soucasti (a to soucasti pomérné ustiedni) této kulturni po-
dobnosti je i pres odliSnost v manifestni roviné vyznavanych konfesi také religiozita,
zaujimajici v obou skupindch v principu identickou roli a formujici ob¢ spolecenstvi
do strukturdlné znacn€ shodnych podob. Nakonec jsme si pak ukazali, ze religiozita,
resp. vira, je v piipad¢ obou skupin shodnym momentem nejen ve sféfe kulturni, tedy
s ohledem na celkovy charakter obou socialnich formaci, management socialnich
vztaht v jejich ramci, specificky zplisob obzivy atd., ale také ve sféfe existencidlni.
V obou piipadech byl tedy zjevny rozpor v konfesni roviné piekondn poukazem na
vyznamnéjs$i shodu v jiné oblasti a takto traktovan coby podruzny. Nelze si pfitom
nev§imnout, Ze jsme v ramci této sekce nasi studie opsali podivuhodny kruh: na po-
catku to byl totiz pravé jisty aspekt religiozity, tedy konfesni piislusnost, ktery z po-
mérného poctu siatkit mezi vojvodovskymi protestanty a bardargeranskymi katoliky
¢inil do jisté miry zahadu — aby to byl nakonec jiny aspekt religiozity, tedy ,,opravdo-
vost®, ,ryzost” viry, ktery tuto ,,zahadu* ptedstavil v optice, kdy se uvedena praxe
jevi v odpovidajicim kontextu jako vcelku srozumitelna a piijatelnd. Jinak feceno —
pokud se zpocatku zdalo, ze nejvétsi prekazka uvedené siatkové praxe mezi obéma
komunitami stala v religidozni roviné, pozdé¢ji se ukazalo, Ze to byla pravé religidozni
oblast, kterd pro danou praxi poskytovala patrné nejsilnéjsi divody. Dodat je vSak
tieba jesté nasledujici: zaprvé, ackoli v celkovém poctu smiSenych snatkli vojvodov-
skych Cechil zaujimaji shatky s bardargeranskymi katoliky vcelku vyrazny dil
(zejména pak v porovnani s poctem snatki uzavienych ¢leny daného spoleCenstvi
s plevenskymi slovenskymi luterany), pfesto se jedna o vyrazné mensinovou snat-
kovou strategii zna¢né vzdalenou od ptevladajiciho vzorce (jimz byl pochopitelné
statek v uzkém ramci Ceské vojvodovské komunity). Zadruhé je pak tfeba mit na
paméti, Ze vySe uvedeny vyklad je v dan€ podobé pouze hypotézou, kterou bude jesté
tteba podrobit dalSimu zkoumani.
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SUMMARY

This text represents another contribution in the series of articles on Vojvodovo, the Czech village in
Bulgaria. The goal of this study is to explain the unusually high number of marriages between
Czech Protestants from Vojvodovo and the inhabitants of the nearby village Bardarski Geran, which
is inhabited by Catholic Banat Bulgarians (Paulicians) and Banat Swabians, who are also Catholic.
In both communities religion seems to be the most important organizational principle, and religious
endogamy seems to be one of its main rules. Even though one might expect an absence of mixed
marriages between the members of these communities, they were in fact taking place quite
frequently. One of the reasons why the members of both communities felt a kind of mutual affinity
was culture, as both groups shared a great many cultural traits, as well as inventories. Among the
most distinguishing cultural traits shared by both communities, was a very fervent religiosity, or
perhaps rather belief. So, although at first sight religion (in the form of their respective creeds)
would seem to prevent any closer contacts developing between the two communities, it is actually
religiosity (as belief) that stands behind the surprising and unexpected number of marriages that
took place between members of the two groups.
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