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UVODEM

Piedklddané 3. ¢islo 106. roéniku Slovanského prebledn (2020), navazujici na dii-
v&jsi samostatné vydavané Slovanské historické studie (SHS) jako jejich 45. ro¢nik,
si polozilo za cil pfiblizit Kontinuitu a diskontinuitu ruskyjch (sovérskyjch) déjin
20. stoleti. Je to téma, které se dlouhodob¢ diskutovalo v zdpadoevropské a americ-
ké historiografii, av§ak zistévalo stranou pozornosti v ¢eském prostiedi. Jak se stalo
v minulych SHS tradici, pojednalo o tématu mezioborové a zaroveri formou piipa-
dovych studif naznacilo $iroké spektrum problému, jez je tfeba novymi zpisoby
i formami fesit.

Uvodni studie Marka Smida Katolickd cirkev v Rusku pred bolsevickou revo-
luci a po ni se zaméfila na politicko-nébozenské poméry Ruska od pielomu
19. a 20. stoleti do 20. let 20. stoleti. Pfedstavila nabozensky Zivot v Rusku s diira-
zem na katolickou cirkev, pti¢emz zohlednila jeji proménu spojenou v prvnim de-
setileti 20. stoleti s nadé¢ji Svatého stolce, ze dojde ke konverzi vétsi ¢4sti ruské spo-
le¢nosti ke katolictvi.

Kulturnim aspektiim kontinuity a diskontinuity ruskych (sovétskych) déjin
se vénovala stat Zbyrika Vydry o misté, roli a postaveni fenoménu rodinnych $lech-
tickych sidel — ,usadéb — ve vzpominkdch ruské aristokracie. Do stfedu pozornos-
ti postavila kolektivni pamét socilni vrstvy, jejiz postaveni se v pribé¢hu 20. stoleti
velmi vyrazné proménilo.

Prispévek Heleny Ulbrechtové se zamyslel nad stejnym tématem na zakla-
d¢ literdrnich a publicistickych reflexi ruskych anexi Krymského poloostrova
v letech 1783 a 2014. Zvlastni pozornost vénoval oficidlni stdtni rétorice, jejiz
komparace ukdzala, Ze byla v obou ptipadech velmi podobni. Ov$em zatimco
v obdobi carevny Katetfiny II. hral hlavni roli fenomén ziskdni Krymu diploma-
tickou cestou a ndrokovdni antického i feckého dédicevi pro ruskou kulturu,
ve 21. stoleti se jednalo o propagandu, v niz dulezitou roli hrily moderni komu-
nikaéni technologie.

Radomyr Mokryk sledoval téma kontinuity a diskontinuity ruskych (sovét-
skych) d¢jin prizmatem promén kulturni politiky, jez pfinesla doba ndsledujici
kratce po 20. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu (1956). Zvldseni pozor-
nost vénoval sovétské Ukrajiné. Vyklad za¢lenil do literdrniho konceptu socialistic-
kého realismu a jeho dtrazu na princip internacionalismu. Ve inkorporoval do
politického kontextu a konfrontace sovétsko — internaciondlniho a ukrajinsko —

nacionalniho pojeti.
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V Ceském déjepisectvi i ¢eské literatufe existuje mnoho svédectvi o ruské
revoluci roku 1917. Rada z nich byla vytvotena ptimymi éastniky nebo piimymi
pozorovateli tehdejsich déju. Jednim z nich byl i spisovatel Josef Kopta, ktery
v Rusku vstoupil do ¢eskoslovenskych legii. Jeho roman T7et/ rota, ktery vysel v me-
zivile¢ném Ceskoslovensku v mnoha vydanich, se té&il nebyvalému zéjmu. Stal se
specifickym fenoménem umoziujicim ozfejmit vnimani ruské reality ¢eskosloven-
skymi legiondii. Autor studie, Pavel Mertelik jej sledoval piedevsim v ramci literar-
nich koncepti. Soustiedil se vSak i na vysvétleni, pro¢ a jakym zptisobem ovlivnil
legionétsky diskurz vnimani Ruska a pfedev$im ruské revoluce v mezivéle¢né ces-
koslovenské spole¢nosti.

Ve studii Demontdz sovétského déjinného paradigmatu v Lotyssku na konci
80. let 20. stoleti: nekteré aspekty kontinuity a diskontinuity se Lubos Svec zamétil na
zlomovou etapu pro existenci sovétského déjinného paradigmatu v lotysském pro-
storu. Pozornost koncentroval na vysvétleni, jak a za jakych podminek probihala,
kdo a co ji zdsadné ovliviiovalo a v co vyustila.

Na kontinuitu a diskontinuitu v obrazu vyznamnych osobnosti ruskych dé-
jin a jejich historiografickou reflexi se zaméfil ¢linek Anezky Hrebikové Historio-
graficky pristup k osobnosti Alexandra Nikolajevice Radisceva béhem 20. a 21. stoleti.
Jeho autorka v ném sledovala vyvoj a promény pohledu historikit na vyznamnou
osobnost doby panovani carevny Katefiny II. Radi$¢eva pojala jako vyznamného
intelektudla mimofddné svymi ¢iny zasahujiciho i do pozdéjsich ruskych kultur-
nich a socidlnich d¢jin.

Filozoficky ladény ¢ldnek Hanuse Nykla Rusky exilovy filosof Andrej Paviov
a jeho pojeti T. G. Masaryka se zaméfil na zajimavého, a¢ malo zminovaného ruské-
ho emigranta ptisobicitho v mezivale¢ném Ceskoslovensku a na jeho profesionélni
kariéru, kterd se pohybovala mezi pedagogikou a filozofii. Jak autor studie zdtraz-
nil, na tomto pifkladu Ize zfetelné demonstrovat vnimani a reflexi kontinuity a dis-
kontinuity ruskych (sovétskych) déjin v éeské a éeskoslovenské spole¢nosti doby
mezi svétovymi valkami.

Prispévek Radmily Svatitkové Slabakové Rusové a Némci ve vicegeneracnim
vzpomindni na drubou svétovou vilku: ¢i vapominky, A pamét? ptispél k objektiviza-
ci poznani, jak byli v ¢eském prostiedi vniméni Rusové a Némci v autentickych
vzpominkach na dobu protektordtu a okupace. Na zékladé¢ dvaceti dvou rozhovo-
r, v nichZ participanti sdélovali zazitky na valku nebo piibehy, keeré slyseli v rodi-
n¢, ukdzal dobovy kriticky pohled na vojéky sovétskych jednotek, jez se podilely na
osvobozovani Ceskoslovenska. Plynul pry z jejich neochoty, ¢ dokonce neschop-
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nosti, respektovat zékladni normativy Zivota ¢eskoslovenské spole¢nosti a pocitu,
Ze vitéz ma na vse pravo.

Ladislav Zemancek se ve stati Promény ruského liberdlniho socialismu v 1. po-
loviné 20. stoleti zaméfil na promény ruského liberalné socialistick¢ho paradigma-
tu. Demonstroval je na ptikladu tif ruskych myslitelt — Bogdana A. Kistakovské¢ho,
Georgije D. Gurvic¢e a Marka V. Vi$naka. Jednim ze stézejnich zavért se stalo kon-
statovani, Ze rusti liberdlni socialisté dokazali vyuzivat liberalnich, socialistickych,
ale i konzervativnich konceptt k tomu, aby zietelné formulovali relevantni norma-
tivni vize a na jejich zdklad¢ pozadovali revizi spolecenské praxe.

Prace Vita Kleparnika Od ,,subjektivity” k déjindm spolecnosti? Igal Halfin
a_formovini studii ,sovétské subjektivity” v zdpadni bistoriografii sovétského Ruska
sledovala otdzku kontinuity a diskontinuity ruskych (sovétskych) déjin prizmatem
zépadni historiografie 90. let 20. stoleti a poatku 21. stoleti. Zaméfila se na reflexi
tzv. sovétské subjektivity. S vyuzitim textl Jochena Hellbecka, Igala Halfina a Ole-
ga V. Charchordina kriticky zhodnotila jejich poststrukturalisticky ptistup, keery
piipisoval diskurzu sovétské subjektivity roli usttedniho hybatele socidlniho déni
Sovétského svazu 20. stoleti.

Piispévky zatazené do 3. ¢isla 106. roéniku Slovanského prebledu na otézku,
zda byly ruské a sovétské déjiny 20. stoleti kontinuitni nebo diskontinuitni jedno-
znaéné neodpovédély. Kazdy z publikovanych texti ovSem na ni pinesl zajimavy
pohled. Je ziejmé, Ze pregnantnéjsi zévér bude mozné uéinit az na zéklad¢ dalsich
tematicky i metodologicky rtiznorodych studii. Soubor ptedlozenych pojednini je
proto mozné chdpat jako jeden z prvnich vkladd ¢eského (nejen historiograficky)
rusisticky zaméfeného studia k analyze tohoto odborné vyznamného problému.
Muzeme je pojmout i jako vychodisko obsahlejsi diskuse, pro niz bude na strén-
kach Slovanského prebledn i v budoucnu prostor.

Redakee
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INTRODUCTION

The 3rd issue of 106th volume of The Slavonic Review (2020), taking up on the
previously independently published Slavonic Historical Studies (SHS) as their
45th volume, that we now present to you is focused on introducing the topic of
Continuity and Discontinuity of Russian (Soviet) History of The 20th Century. This
topic has been discussed in large in both American historiography and historiogra-
phy in Western Europe, but has been, until now, evaded in Czech setting. As the
tradition of previous SHS dictates, the topic has been approached both in an inter-
disciplinary manner and via case studies, revealing the wide range of questions that
require approach by novel forms and novel ways.

The opening study Roman Catholic Church in Russia Before The Russian Re-
volution and After by Marek Smid reveals the religious and political climate in Rus-
sia since the brink of the 20th century up until the 1920’s. It introduces us to the
specifics of religious life in Russia with a special focus on Roman Catholic Church,
taking into account it’s transformation that was, in the first decades of the 20th cen-
tury, connected to the hopes of the Holy See that larger part of Russian society
might convert to Roman Catholicism.

Cultural aspects of continuity and discontinuity of Russian (Soviet) history
were covered by the article by Zbyné¢k Vydra focusing on the position, standing and
role of the phenomenon of family mansions — usadby — in memories of Russian
nobility. It was centred on collective memory of the respective social class that has,
during the 20th century, seen very turbulent changes in its status.

Helena Ulbrechtova presents a paper analysing the topic based on literary
and journalistic reflection of the twin annexations of Crimean Peninsula by Rus-
sia in the years 1783 and 2014. Special attention has been paid to official rhetoric
of the state that has, in comparison, revealed many similarities in both cases. How-
ever, while in the era of Catherine the Great the main focus has been on the phe-
nomenon acquiring Crimea diplomatically and by the title of Ancient and Greek
heritage for Russian culture, while 21st century has mainly seen propaganda that
relied greatly on state of the art communication technologies.

Radomyr Mokryk has pursued the topic of continuity and discontinuity of
Russian (Soviet) history through the optics of changes in cultural policy that came
underway shortly after the 20th congress of the Communist Party of the Soviet
Union (1956), with a special focus on the Soviet Ukraine. His interpretation then
integrated the topic into the wider concept of socialist realism and its emphasis on
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the principle of internationalism. Finally, all was incorporated into the political
context and the confrontation of the approaches of Soviet internationalism and
Ukrainian nationalism.

Czech historiography and literature is rich in testimonies of the Russian Re-
volution of 1917. Many of these works were written by direct participants or wit-
nesses of the events. Amongst them was Josef Kopta, an author that joined the
Czechoslovak Legion in Russia. His novel T7et/ rota gained outstanding publicity
and was published in numerous issues in interwar Czechoslovakia. It came to be
a specific phenomenon, shedding light onto the understanding the Russian every-
day reality through the eyes of members of the Czechoslovak Legion. Pavel Merte-
lik, the author of the article, analysed it mainly through the scope of literary con-
cepts. However, he also explains why and in what way did the discourse of the Le-
gion affect the perception of Russia and the Russian Revolution in the society of
interwar Czechoslovakia.

In paper titled Deconstruction of The Soviet Historical Paradigm in Latvia in
Late 1980s: Aspects of Continuity and Discontinuity, Lubos Svec covers the turning
point of the existence of Soviet historical paradigm in Latvia. Primarily, the paper
aims to explain how and under what conditions did it happen, by what and whom
has it been influenced and what did it lead to.

Continuity and discontinuity in depiction of influential personas of Rus-
sian history and their historical reflection have been approached by Anezka Hre-
bikova in her study Alexander Nikolayevich Radishchev And The Historiographic
Understanding of His Life in 20th And 21st Century. The author pursued the
development and transformations in historiographic understanding of an influen-
tial persona of the era of Catherine the Great. She describes Radishchev as an out-
standing intellectual, influential by his merits even for later periods of Russian cul-
tural and social history.

A philosophical article by Hanu$ Nykl, titled Russian Emigré Philosopher
Andyei Pavlov and His Concept of T. G. Masaryk focuses on an interesting, yet rare-
ly mentioned Russian émigré in interwar Czechoslovakia and his professional ca-
reer that hovered between pedagogy and philosophy. As the author emphasises,
this example too can illustrate the perception and reflection of the continuity and
discontinuity of Russian (Soviet) history in Czech and Czechoslovak society be-
tween the two world wars.

Russians and Germans in Multigenerational Recollections of the Second World
War: Whose Recollections, Whose Memory? — a study by Radmila Svati¢kova Slaba-
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kové — has contributed to understanding how Russians and Germans were percei-
ved by the Czech ambience in authentic memories of the Protectorate and occupa-
tion. On a selection of twenty-two interviews in which the participants shared
their wartime memories or family stories, she illustrates the critical perception of
Soviet soldiers partaking in the liberation of Czechoslovakia, typical for the era. It
seemed to base on their aversion or even inability to respect basic norms of social
life in Czechoslovakia and the feeling that the winner should take it all.

In his work, Transformation of Russian Liberal Socialism in the 1st Half of the
20th Century, Ladislav Zemanek analysed the transformations of Russian liberal-
socialist paradigm, demonstrating them on the example of three Russian thinkers
- B. A. Kistyakovski, G. D. Gurvich and M. V. Vishnyak. One of the paramount
results of the study is finding that the Russian liberal socialists were able to use libe-
ral and socialist but also conservative concepts to achieve an intelligible formula-
tion of relevant normative visions and the subsequent revision of social practice.

Vit Klepérnik decided to focus his scudy, From Subjectivity to The History of
Society? Igal Halfin and The Making of “Soviet Subjectivity” Studies in The Western
Historiography of Soviet Russia, on the understanding of the continuity and discon-
tinuity of Russian (Soviet) history through the optics of Western historiography in
1990s and early 21st century, concentrating on the reflection of the so-called So-
viet subjectivity. Using texts of Jochen Hellbeck, Igal Halfin and Oleg V. Kharkhor-
din, he critically assesses the post-structuralist approach that deemed the Soviet
subjectivity to be the core moving force of all social development in the Soviet
Union during the 20th century.

Throughout all the articles included 3rd issue of 106th volume of Zhe Slavo-
nic Review, no definite answer has been found as to whether the Russian and Soviet
history of the 20th century was continuous or discontinuous. However, each and
every one of them has brought an interesting insight into the question. It remains
evident that a more succinct answer can only be procured by producing additional
thematically and methodologically diverse studies. The collection of papers that we
hereby present to you can thus be perceived as one of the first Czech (not only
historiographic) input to the analysis of this academically significant question of
Russian studies. It can also be understood as a base for a further discussion that will
find its place on the pages of The Slavonic Review in future.

Editorial staff
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STUDIE

Katolicki cirkev v Rusku
pted bolsevickou revoluci a po ni

MAREK SMID

Teologickd fakulta Jiboceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, Katedya teologickjch véd

Roman Catholic Church in Russia Before The Russian Revolution and
After

This contribution to the discussion about the continuity of Russian (or So-
viet) history focuses on the transformation of Roman Catholic Church in
Russia (or the Soviet Union) before the October Revolution of 1917 and in
the era that followed. It is based mainly on the knowledge of Vatican Archi-
ves and published primary sources which are then confronted with a wide
array of secondary sources, mainly of British and Italian origin, summarizing
the topic from the viewpoint of Western historiography. Although lacking
the accent on Russian sources, it is focused on the political and religious si-
tuation in Russia in the time since the turn of the 19th and 20th century
until 1920s, as seen by the Holy See. The article introduces the reader to the
religious life in the country — with a further focus on Roman Catholic
Church and its prominent dignitaries and personas — while taking into
account the transformation of the Catholic Church in the first decade of the
20th century that has seen the Holy See hoping to be able to convert Russia
to Catholicism. It also explains the animosity of Russians towards the Ro-

man Catholicism which escalated in physical elimination of its officials in
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the 1920s, followed by effective climination of the Church as a whole in
1930s.

Keywords: Russia, the Bolshevik Coup, Vladimir Ilyich Lenin, Soviet-Vati-
can diplomacy, the Holy See

Piedlozend studie se zabyvd proménami katolické cirkve v Rusku, resp. v Sovétském
svazu pied bolsevickou revoluci v fjnu 1917 a v dobg, jez nasledovala po ni. Zatim-
co jsem se v recentni studii Vatikdn a revoluce v Rusku v letech 19171918, zvetej-
néné roku 2018 na strankach Modernich déjin, zabyval bezprosttedné politicko-
nabozenskym kontextem let 1917 a 1918, nyni se pokusim zasadit nabozenské
poméry do $ir$tho rdmce v rozsahu zhruba jedné generace na pocatku 20. stoleti.
Studie vychdzi z materidla vatikdnskych archivi (ptedev$im fondu Kongregace pro
mimotadné cirkevni zdleZitosti a Komise pro Rusko Historického archivu statniho
sekretaridtu Svatého stolce ve Vatikdnu), vydanych prament, edic a dobového tis-
ku, zejména vatikdnského listu L'Osservatore Romano, které konfrontuje se zahra-
ni¢ni literaturou, predevsim anglické a italské provenience.

V dob¢ prvni svétové vélky tvofilo strukturu katolické cirkve v Rusku pét
diecézi (Mogiljov, Minsk, Kamenec, Zitomir a Tiraspol) s vice nez sto padesati far-
nostmi, kdy se k ni hldsilo témét 1 600 000 véticich. Patfila ji fada kosteltr zbudova-
nych pfedev$im polskymi a némeckymi véficimi na zdpadé zemé. Diecéze v Ti-
raspolu a Mogiljovu mély navic sviij knéZzsky seminaf a $koly, kde probihala forma-
ce mlddeze. V revolu¢nim roce 1917 pusobilo v Rusku devét set katolickych knézi
a feholniki; Sedesét jich pasobilo v hlavnim mésté Petrohradé. Katolickd cirkev si
sice svymi aktivitami ziskévala uréity respekt mezi ruskymi obyvateli, nikoliv vSak
davéru cart, diky ¢emuz byla jako nadndrodni element trvale vystavena silici rusifi-
kaci.!

Situace katolikii v Rusku byla v obdobi svétové véilky zoufald, nebot mnohé
diecéze ztstaly bez svych sprévcil. Nejvétsi diecézi v zemi byla mogiljovska arcidie-
céze se sidlem v Petrohradé, jejiz farnosti se rozprostiraly od Kyjeva po Vladivos-
tok; pro jeji enormni rozlohu se jednalo o nejrozlehlejsi diecézi svéta. Pattili do ni
katoli¢ti Polaci, Litevci, Lotysi, Némci a Rusové na rozsahlych tzemich Ruska a Si-

1 Jolanta BABIUCHOVA - Jonathan LUXMOORE, Vatikin a rudy prapor. Boj o dusi vichodni
Evropy, Praha 2003, s. 27; Andrea RICCARDI, Stoleti mucednikii, Kostelni Vydti 2014, s. 50;
Roberto MOROZZO DELLA ROCCA, Santa Sede e Russia rivoluzionaria, in: Giorgio Rumi
(ed.), Benedetto XV e la pace — 1918, Brescia 1990, s. 152; Jan MIKRUTT, I cattolici polacchi
nell Tmpero russo e nei primi anni dell URSS, in: Idem (ed.), La Chiesa cattolica in Unione Sovie-
tica. Dalla Rivoluzione del 1917 alla Perestrojka, Verona 2017, s. 195.
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bife. Vzdjemné divéte se netésily ani oficidln{ vztahy Svatého stolce a Ruska, keeré
byly $patné jiz dlouhodobé od 19. stoleti. Rusky vyslanec u Svatého stolce v letech
1912-1916 Dimitrij Alexandrovi¢ Nelidov (1863-1935), syn zndmého ruského
diplomata v Konstantinopoli Alexandra Ivanovi¢e Nelidova (1835-1910), keery
mél usilovat o zlepseni diplomatickych stykt mezi Ruskem a Svatym stolcem, nebyl
navzdory svym odbornym kvalitdm ve vatikdnskych kruzich osobou vitanou. Di-
plomatické styky Ruska a Svatého stolce se nezlep$ily ani v roce 1917 po néstupu
Alexandra Josifovice Lysakovského (1879-1941), vyslance prozatimni ruské vlady,
ktery ztistal zéstupcem Ruska i po bolSevickém pievratu az do roku 1919.%

Prvni svétové vilka viak Rusko zcela zménila. Konflike prohloubil hospo-
déiské obtize zemé a pfinesl hlad, ktery se v zemi na nésledujici desetileti usadil.
Vilka ptedstavovala sérii netspécha, v nichz ruska vojska postupovala — az na vy-
jimky — od porézky k porazce. Vojaci nebyli na valku ptipraveni, jejich vyzbroj a vy-
stroj byla zaostala a morélka nejnizsi ze zemi Trojdohody. Turbulentni zmény roku
1917 nasledné pohibily carsky rezim, kdy k moci ptivedly tzv. prozatimni vlidu,
av$ak jesté v pribe¢hu téhoz roku se k moci dostali bolsevici. Staré Rusko zemielo.?

Svaty stolec povazoval komunismus, vii¢i némuz se vymezoval od poloviny
19. stolet, za ideu fale$ného vykoupeni, IZivy idedl spravedlnosti, rovnosti a bratr-
stvi v hmoté a préci i klamny mysticismus. Vytykal mu jeho ptimocary materialis-
mus, bezboznost, popirani lidské svobody, odmitani individuality, negaci kvalita-
tivni hierarchie a mravniho f4du ustanoveného Bohem, kterymi znevazoval zaklad-
ni autoritu, soukromy majetek, rodinu, manzelstvi atd. Odmitnuti téchto hodnot
pramenilo pfedevsim z reflexe politické ideologie jako humanity bez lidstvi a bez
Boha, jez byla pro katolické kruhy nepfijatelnd. Kdyz se vSak dostala k moci radi-
kélni levice pravé v Rusku, hrozilo, Ze napjaté vztahy pierostou v otevienou diplo-
matickou roztrzku.

Bé¢hem prvnich mésica vlddy na podzim 1917 piijal bolSevicky rezim sérii
legislativnich aktd, jez omezovaly nabozensky Zivot v Rusku. Dne 11. listopadu té-

2 Anglo-Vatican Relations, 1914-1939. Confidential Annual Reports of the British Ministers to the
Holy See, Thomas E. Hachey (ed.), Boston 1972, s. 3, 34; Gerhard BESIER, Svaty stolec a Hitlero-
vo Némecko, Brno 2008, s. 69-70; Nicholas BOCK, Russia and the Vatican on the Eve of the Re-
volution, Woodstock Letters 90, 1961, & 4, s. 301, 320.

3 Jorg BABEROWSKI, Rudy teror. Déjiny stalinismu, Praha 2004, s. 21. K tvrdym represim vici
nébozenstvi se bolSevici uchylili zhy po ptevratu. Povazovali totiz ndboZenstvi za nepfitele, za
jakysi derivat kapitalismu, jehoz zni¢en{ prospéje revoluci a pfipravi venkov na radikalni zménu.
Cirkve, oslabené udalostmi prvniho desetileti 20. stoleti véetné prvni svétové valky, byly vy¢erpa-
né, takZe na tvrdy systematicky utok ze strany bolSevického rezimu nedostate¢né ptipravené.
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hoz roku zakazal vyuku nébozenstvi ve $koldch a zestatnil vSechny vzdélavaci insti-
tuce cirkve. O mésic pozdéji prohlésil za jedinou platnou formu manzelstvi ob¢an-
sky snatek. P¥itomnost duchovnich v armadé a ndmotnictvu zrusil dekretem z led-
na 1918. Jest¢ téhoz mésice vydal dekret o odluce cirkve od stitu, coz ve
skute¢nosti — pod zédstérkou prosazeni svobody svédomi — oznacovalo kampaii za
konfiskaci cirkevniho majetku ,ve prospéch lidu®. Vydany dekret ptispél k prona-
sledovéni cirkve, kterd byla nyni vystavena pfimé perzekuci. Duchovnim byla zak4-
zéna veskerd spolecenskd ¢innost s vyjimkou tcasti na bohosluzbéch. Stat zabavil
cirkvi veskery nemovity majetek, zkonfiskoval skoly a uzaviel charitativni organiza-
ce. Béhem nékolika tydnt vyhnali bolSevici feholniky a feholnice z klastert a du-
chovni z cirkevnich budov.* Tyto tvrdé kroky piispély ke vzniku tzv. domdci cirkve,
spolecenstvi rodin, které se pravidelné setkdvaly ke spole¢né modlitb¢, ¢teni Pisma
a rozjimani. Tato praxe se ukdzala vyznamna ve 30. letech, kdy se rezim uchylil
k likvidaci ndbozenského zivota v zemi.?

Proticirkevni represe byly systematicky promysleny a uplatiovany hierar-
chicky smérem dolu, takZe zasahovaly klérus, nasledné knézi a poté katolické véfici,
kdy sou¢asné omezovaly duchovni prostor v zemi. Teror bol$evického rezimu zahi-
jil svij ndstup v unoru 1918, kdy se oteviené rozpoutal proti katolické hierarchii,
kterou oznadil za reprezentantku nadnarodni duchovni velmoci, jez odmitd poli-
tickou ideologii komunismu. Katolicky arcibiskup Eduard Michael von der Ropp
(1851-1939) zaujal pfi nastupujicich represich pravoslavné cirkve k Leninovym
lednovym natizenim opaény postoj — vyhybal se vefejnym odsudkim dekretu
o odluce cirkve od stitu a zistaval pasivni v tisku. Nespokojend katolicka cirkev
zareagovala teprve v srpnu 1918, kdy lidovi komisaii spravedlnosti Petr Ivanovi¢
Stucka (1865-1932) a Petr Nikolaj Janson (1882-1938) prosazovali, aby se boho-
sluzby ve znarodnénych kostelich konaly pouze na zdklad¢ smluv s mistnimi sovéty.
Kdyz E. M. von der Ropp protestoval a zaslal stiznost do Moskvy, pozval jej minis-
tr spravedlnosti k jednani.®

4 Andrzej GRAJEWSKI, Rusko a kiiz. Z déjin pravoslavné cirkve v SSSR, Praha 1997, s. 12; Win-
fried BECKER, Sowjetische Religionspolitik und Vatikanische Hungerhilfe fiir Russland. Deutsche
Aussenpolitik zwischen Moskau und Rom 1920~1929, in: Massimiliano Valente (ed.), Santa Sede
¢ Russia da Leone XIII a Pio XI. Atti del secondo Simposio organizzato dal Pontificio Comitato
di Scienze Storiche e dall'Istituto di Storia Universale del’Accademia Russa delle Scienze, Vienna,
25-30 aprile 2001, Vaticano 2006, s. 186.

5 A.GRAJEWSKI, Rusko a kiiz, s. 14—15.

6 Hansjakob STEHLE, The Eastern Politics of the Vatican, Athens 1981, 5. 16-17.
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V dubnu 1919 byl mogiljovsky arcibiskup E. M. von der Ropp uvéznén. Byl
prvnim zatéenym katolickym biskupem v bolSevickém Rusku. BolSevici véfili, Ze je
E. M. von der Ropp agentem nové polské vlady, oteviené demonstrujici svij anti-
komunismus, pfi¢emz jej podezirali ze sympatii k dynastii Romanovcti. Na obranu
uvéznéného cirkevniho predstavitele se postavil statni sekretdt Pietro Gasparri
(1852-1934), ktery vyzval ruskou vlddu k jeho propusténi.” Doslo k tomu v listo-
padu 1919, kdy byl arcibiskup prostfednictvim litevské vlady v rdmci vzdjemné
sluzby vyménén za komunistu Karla Bernardovi¢e Radka (1885-1939), blizkého
piitele Lva Davydovi¢e Trockého (1879-1940), a vypovézen ze zemé. Téhoz mési-
ce dorazil E. M. von der Ropp do Varsavy, kde nalezl sviij novy domov. Poté pte-
svédéoval apostolského nuncia ve Var$avé Achilla Rattiho (1857-1939) ajeho pro-
sttednictvim i Svaty stolec, Ze vlada bolSevikt nepotrvéd dlouho, a proto nema cenu
uzavirat do¢asné kompromisy. Az do své smrti v roce 1939 zil v pfesvédéent, ze se
stale vice Rusti obraci ke katolicismu a uzndva autoritu papeze, a véfil v ndvrat do
Petrohradu.®

Kostely a klastery po celém Rusku byly rabovany a postupné zavirdny, du-
chovni kon¢ili bud na popravistich, nebo — v lepsim ptipadé — ve vézeni. Do konce
roku 1918 bylo na zékladé¢ natizeni bolsevické vlddy zavrazdéno vice nez tii tisice
knézi a feholnika, z nichz nejvétsi ¢ast tvofili pravoslavni.” Neddvné zhrouceni car-
ské samovlady udinilo z cirkve podle pfedstav bolsevika bezmocnou a bezbrannou
organizaci — nabozZenstvi bylo nahrazovino materialismem a novou virou se staval
ateismus. Vyuka ndbozenstvi ve skoldch byla zakdzéna a v§echny vzdélévaci institu-
ce zndrodnény. Cirkve a ndboZenské spole¢nosti ztratily pravni subjektivitu, ¢imz
pozbyly préva na vlastnictvi. Tvrdé represe se vSak stupriovaly — v roce 1919 byla
piislusnym zdkonem zlikvidovana tcta k ostatkim svatych a o dva roky pozd¢ji
podrobena piisné cenzuie v§echna kdzani a projevy duchovnich.'

7 Dennis J. DUNN, The Catholic Church and Soviet Russia, 1917-1939, New York 2017, s. 74—
75; Michail I. ODINCOV, [ cattolici e la chiesa cattolica in Russia nel 1914—1920, in: M. Valente
(ed.), Santa Sede e Russia da Leone XIII a Pio XL, s. 146.

8 Piecro DORIA, La documentazione vaticana sui rapporti Santa Sede-Russia (1917-1919), in:
M. Valente (ed.), Santa Sede e Russia da Leone XIII a Pio XL, s. 94; Maciej MROZ, Trattative
vaticano-sovietiche negli anni 1921-1926, in: J. Mikrut (ed.), La Chiesa cattolica in Unione So-
vietica. Dalla Rivoluzione del 1917 alla Perestrojka, s. 62; H. STEHLE, The Eastern Politics of the
Vatican, s. 24.

9 Pietro MODESTO, Pio XI ¢ la Russia, in: Carlo Confalonieri (ed.), Pio XI nel trentesimo della
morte (1939-1969). Raccolta di studi e di memorie, Milano 1969, s. 662; Andrej ZUBOV, D¢-

Jjiny Ruska 20. stolets, 1. (1894-1939), Praha 2014, 5. 512-513.
10 A.RICCARDYI, Stoleti mucedniki, s. 47; A. GRAJEWSKI, Rusko a kiiz,s. 17.
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Tvrdé podminky katolikti v bolSevickém Rusku odrézela i korespondence
exarchy Leonida Fjodorova (1879-1935) z poddtku roku 1919: ,,Jsme zcela pohl-
ceni bojem o preziti. K hladu a zimé ptistoupily dal$i zkousky — $ifi se zde vyrazko-
vy tyfus|...] Povazuji za zdzrak Bozi dobroty, Ze jsem dosud nazivu a Ze prezivé i na-
$e cirkev. Mnoho nasich ruskych katolikii zemfelo na podvyzivu. Neékteii odsud
utekli, aby se zachranili pfed zimou a hladem:"! Jeho slova potvrdil rovnéZ tiraspol-
sky katolicky biskup Josef Alois Kessler (1862—1933), ktery v prosinci téhoz roku
konstatoval: ,,S pomoci Bozi jsme zde jiz osvobozeni od bolSeviki, poté co byli
v nasi oblasti zavrazdéni ¢tyfi nasi knézi. Mnoho kostela bylo znesvéceno a vyple-
néno, ve dvou kostelich byla dokonce pohozena a poslapdna Nejsvétéjsi svatost.
Rada farnosti byla vypalena bandity a mnoho katolickych véticich bylo zabito. Ted
tu chybi obili a jidlo v takové mife, Ze to ani nelze popsat. Neexistuji slova, kterd by
popsala, jaké zlo nas postihlo a jaka trapeni musime snéset:"?

Zahéjend jedndni Ruska s tstfednimi mocnostmi vedla k podepséni potup-
ného miru v Brestu Litevském v bfeznu 1918, jimz se bolSevickd zem¢é vzdavala
32 % evropského tzemi (napf. Finska, Pobalti, ¢asti Polska, Ukrajiny, Béloruska
a Besardbie) a 36 % obyvatel n¢kdejsi carské fi3e, ¢imZ se stala druhotadou velmoci.
Rusko pfislo o cenné zdsoby uhli, produkci Zeleza a rozsahlé plochy trodné pudy.'
BolSevicky cil byl vsak splnén, zemé definitivné vystoupila ze svétového konflikeu,
¢imz si uvolnila ruce pro socialistickou revoluci.

Co se tykd ndbozenského zivota v zemi, pocet katolikt klesl v dasledku zerd-
ty rozsihlého tzemi po brestlitevském miru z péti na dva miliony a pocet knézi se
snizil z dvou tisic na tisic osob; mimo tizemi Ruska se ocitli pfedevsim polsti, ukra-
jinsti a bélorusti katolici. V roce 1918 tak pusobili na tizemi Ruska ¢étyti katoli¢t
biskupové — mogiljovsky arcibiskup E. M. von der Ropp, tiraspolsky biskup
J. A. Kessler, pomocny mogiljovsky biskup Jan Feliks Cieplak (1857-1926) a eme-
ritni tiraspolsky biskup Anton Johann Zerr (1849-1933).

Nedostatek informaci o déni v zemi tak fakticky vedl k podcenéni nastupu-
jiciho radikélniho postoje bolSevikii ze strany Svatého stolce ¢i spise v neredlna oce-
kavani $ifeni katolicismu v prostoru, kde naopak dochdzelo k upadku tradi¢niho
ruského pravoslavi. Zmény v Rusku v$ak byly povazovany za kvalitativni posun od
starého ruského samodérzavi ke ,,svétlej$im zittkim® — krajni levice piece znidila ty

11 A.RICCARDYI, Stoleti mucedniki,s. S1.

12 Ibidem,s. S1-52.

13 Robert SERVICE, Soudruzi!, Praha 2009, s. 72; Evgenia TOKAREVA, La distruzione dell orga-
nizzaione ecclesiastica in Unione Sovietica, in: ]. Mikrut (ed.), La Chiesa cattolica in Unione So-
vietica. Dalla Rivoluzione del 1917 alla Perestrojka, s. 79-80.
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sily, které brénily $ifen{ katolicismu v zemi.'* Vatikdnské kruhy navic povazovaly,
ostatné jako mnohé evropské vlady, diktaturu bolSevikt v Rusku za do¢asnou a vé-
tily v jeji brzky pad. Trebaze dobte znaly jeji materialistickou a ateistickou povahu,
nepovazovaly ji v dobé svého vzniku za bezprosttedni hrozbu katolicismu na evrop-
ském kontinentu. Zéhy vSak postfehly zna¢né mnozstvi zida v bolsevickych tidi-
cich organech, coz v nich vzbuzovalo obavy ze svétového Zidovsko-bolSevického ¢i
zidovsko-zednatského spiknuti proti katolické cirkvi.”

V letech 1921-1922 zaséhl Rusko obrovsky hlad, ktery brzy pterostl v hla-
domor. Jeho pri¢inou byla souhra n¢kolika negativnich faktori, jako byly dasledky
prvni svétové valky, obcanské valky, velkého sucha, $patné spravy a slabé sklizné.
Z dvaceti miliont osob v patnécti guberniich jich hladovélo témét 80 %.'¢ Tento
zalostny stav pfimél papeze Benedikta XV. (1854-1922, pontifikat 1914-1922),
aby se angazoval ve prospéch hladovéjicich v Rusku a zacal ve svété organizovat pro
zemi finan¢ni pomoc. Vladimir Ilji¢ Lenin (1870-1924) naopak vyuzil hladu jako
zdminky pro zmocnéni se cirkevniho majetku — v tnoru 1922 podepsal dekret
O odejmuti cirkevnich cennosti ve prospéch hladovéjicich a o mésic pozdéji poslal ¢le-
ntm politbyra nasledujici depesi: ,, Ted a jediné ted, kdy v hladomorem postizenych
oblastech jedi lidské maso a kdy na ulicich lezi stovky, ne-li tisice mrevol, mizeme
(a tedy musime) zadit zbavovat cirkev majetku, a to nanejvys energicky a nemilosrd-
né, a bez vahini potlatovat sebemensi odpor [...] Cim vice ptislusniki reakéntho
duchovenstva a zpdte¢nické burzoazie se ndm pfi této piilezitosti podaii zasttelit
tim lépe, protoze ,obecenstvu’ musi byt pravé ted ustédiena takova lekee, Ze se po
nékolik desetileti neodvazi ani pomyslet na jakykoli odpor:"”

Okamzitou pomoc hladovéjici zemi nabidly Spojené stity americké, keeré
prostiednictvim organizace Americkd sprava pomoci (American Relief Adminis-
tration), vytvofené pro potravinovou pomoc bolevickému Rusku, uvolnily
137 miliont dolart, a Svaty stolec, ktery poskytl prostiednictvim organizace Mezi-
narodni unie za zdchranu déti (L' Union internationale de secours aux enfants) hla-

14 Philippe CHENAUX, Katolickd cirkev a komunismus v Evropé (1917-1989). Od Lenina k Janu
Pavln II., Praha 2012, s. 15,21-22, 31.

15 R.MOROZZO DELLA ROCCA, Santa Sede ¢ Russia rivoluzionaria, s. 158.

16 Winfried BECKER, Diplomats and Missionaries. The Role Played by the German Embassies in
Moscow and Rome in the Relations between Russia and the Vatican from 1921 to 1929, The Catho-
lic Historical Review 92, 2006, ¢. 1,'s. 33, 218.

17 J.BABIUCHOVA - J. LUXMOORE, Vatikin a rudy prapor, s. 29-30.
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dov¢jicim nejprve jeden milion italskych lir a pozdéji dalsi 2,5 miliony."® Katolici
na celém svété vybrali na pomoc dal$ich 32 miliont lir, pficemz nejvice piispéli
véfici ve Spojenych stitech americkych, Francii a Belgii, ¢imzZ podle odhadt zachri-
nily vice nez dvacet miliont obyvatel v PovolZi pied jistou smrti hladem. Byla to
velkorysd odpovéd na list patriarchy Tichona (1865-1925) papezi Piovi XL
(1857-1939, pontifikdt 1922-1939) ze dne 5. ervence 1921, kdy jej patriarcha
pozidal o pomoc: ,Pén poslal novou a stralivou katastrofu na Rusko, které jiz bylo
zarmouceno zlem neddvnych vélek [...] Potfebujeme rychlou pomoc od ostatnich
narodl pro nasi zemi, keerd je tak oslabena a ni¢ena zly, Ze si sama nemutize pomoci.
Ve jménu Boha prosime o tuto pomoc:™"?

Papez Pius XI. agitoval za hladov¢jici SSSR rovnéz na mezinirodnim féru,
kde pozédal mnohé staty svéta o rychlou a t¢innou pomoc. Jiz v bfeznu 1922 do-
konce podepsal s bolSevickym rezimem tajnou tfindctibodovou tzv. dohodu Pizza-
rdo — Vorovskij,? kterd se tykala ¢innosti humanitdrni mise Svatého stolce v SSSR.
Jeji cil byl jasny, dostat se do Ruska alespon prostiednictvim charitativni mise a vy-
téZit z toho pro katolicismus maximum. To vSak ruské autority pochopily a pod-
minky pro vstup do zemé stanovily pomérné ptisné — ty zakazovaly knézim jakou-
koliv politickou ¢innost, pficemz omezovaly jejich aktivity vyluéné na charitativni
oblast. Sovétskou stranu zastupoval pti podpisu zminéné smlouvy z roku 1922 $éf
sovétské obchodni komise v Rimé a diplomat Vaclav Vaclavovi¢ Vorovskij (1871~
1923), ostatné sém byvaly katolik, ktery okamzité rozpoznal finanéni vyhody této
dohody pro komunisticky rezim.*'

Z prévniho a mezindrodniho pohledu znamenala ratifikace smlouvy Pizzar-
do — Vorovskij de facto uznini bol$evického rezimu ze strany Svatého stolce, i kdyz
se zastupcium Svatého stolce do dohody nepodatilo prosadit termin, ktery by ozna-
¢oval sovétskou stranu jako vladu sovétd, nikoliv jako ruskou vlddu.*

Od roku 1922 probihaly soudni procesy, které se rovnéz obracely proti ka-
tolické cirkvi. Vétsinou se jednalo o politicka provinéni, ¢asto kolektivni, béhem

18 Historicky archiv stdtntho sekretaridtu Svatého stolce (ddle jen AA. EE. SS.), Rusko, IV. obdobi,
fascikl 40, ff. 59, tiskopis Segreteria di Stato di Sua Santita, Russia; H. STEHLE, The Eastern
Politics of the Vatican, s. 27; W. BECKER, Sowjetische Religionspolitik und Vatikanische Hun-
gerhilfe fiir Russland, s. 221.

19 Richard GRIBBLE, Cooperation and Conflict Between Church and State. The Russian Famine of
1921-1923, Journal of Church and State 51, 2009, &. 4, 5. 638-639.

20 Vaclav Vaclavovi¢ Vorovskij byl sovétsky diplomat, ktery vedl obchodni legaci v Itdlii. V kvétnu
1923 byl zavrazdén v Lausanne.

21 H.STEHLE, The Eastern Politics of the Vatican, s. 27.

22 M. MROZ, Trattative vaticano-sovietiche negli anni 1921-1926,s. 65.
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nichz se klérus ukazoval jako protirevolu¢ni zivel. Az na n¢keeré vyjimky mély tyto
procesy administrativni charakter, nikoliv prévni. Neexistovala moznost odvoldni.
Ve druhé poloviné 30. let se vyméfoval nejvy$si mozny trest a provadéla se jeho
okam?zita realizace. Obvinéni a odsudky byly zaloZeny na ¢lancich trestniho zako-
niku, které se tykaly protistatnich a protirevolu¢nich ¢ina. Od roku 1927 se pouzi-
val zejména ¢lanek 58 trestniho zdkoniku SSSR. Ten obsahoval 14 paragrafi, které
byly tak vagni a vSeobecné, ze umoznovaly cirkev obvinit z politické ¢innosti. Kdyz
se ve 20. letech tdzal francouzsky vyslanec v Moskvé Jean Herbette (1878-1960)
ministra zahrani¢i Georgije Vasiljevi¢e Ci¢erina (1872-1936) na pti¢inu tolika
procesu s katolickymi knézimi, ministr mu odpovédél, Ze knézi byli uvéznéni z po-
litickych, nikoliv ndbozenskych davoda.”

Poméry katolické cirkve se zhorsily v roce 1922, kdy se Roppuv ndstupce
mogiljovsky arcibiskup polského pavodu J. Cieplak stal jedinym katolickym bisku-
pem latinského ritu v SSSR. Jako zdminka k tomuto kroku se sovétskym aradiim
stal postoj J. Cieplaka o rok diive, kdy se postavil proti zabavovani posvitnych
predméti. Ziejmé proto byl dne 5. bfezna 1923 zatéen a postaven pied soud, ktery
svou pfedpojatosti a tendenénosti pfipominal pozd¢jsi nechvalné proslulé stalinské
procesy z druhé poloviny 30. let. Diky osobnimu svédectvi amerického jezuity
Edmunda Aloysia Walshe (1885-1956), ktery zastaval post feditele vatikdnské mi-
se na pomoc hladovéjicim v SSSR, jsme o jeho prubé¢hu informovani pomérné po-
drobné v jeho strojopisu Proces s arcibiskupem Cieplakem a petrobradskym klérem.**

Prvni z inscenovanych procest proti katolické cirkvi v Rusku byl zahdjen
dne 21. bfezna 1923 v Moskvé. Zjmy statu v ném zastupoval prokurator Nikolaj
Vasiljevi¢ Krylenko (1885-1938), radikédlni komunista, jemuz asistovali tfi soudci.
Potadek pii jedndni zajistovala straz Sestndcti vojiki. Zahy zacal soudce ¢ist dlouhy
seznam obvinéni, jehoz ¢etba trvala hodinu. Ptitomni byli obvinéni z kontrarevo-
lu¢ni ¢innosti, vyuky ndbozenstvi mladistvych, jez byla zdkonem zakazana, ze slave-
ni svatosti a z komunikace se Svatym stolcem prostfednictvim apostolské nunciatu-
ry ve Var$avé. Prokurdtor je obcas prerusoval svoji kritikou: ,,Vase ndboZenstvi, pli-
vu na ngj, stejné jako na katoliky, pravoslavné, Zidy, mohameddny a ostatni.
Neexistuji zddné jiné zikony nez sovétské a s tim musite zemfit:* Dne 25. bfezna
1923 byl odsouzenym piecten rozsudek, ktery byl mimotadné tvrdy: J. Cieplak byl

23 Roman DZWONKOWSKI, I/ martirologio della Chiesa cattolica in URSS (1917-1941), in:
J. Mikrut (ed.), La Chiesa cattolica in Unione Sovietica. Dalla Rivoluzione del 1917 alla Pe-
restrojka, s. 138.

24 AA.EE.SS., Rusko, IV. obdobi, fascikl 32, ff. 34-65, Walsh Gasparrimu 7. 4. 1923.

25 AA.EE.SS., Rusko, IV. obdobi, fascikl 32, ff. 47, Walsh Gasparrimu 7. 4. 1923.
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odsouzen k trestu smrti zastfelenim, generdlni vikédi Konstanty Romuald Budki-
ewicz (1867-1923) rovnéz a L. Fjodorov k deseti letéim tvrdého vézeni.

J. Cieplak byl béhem intenzivnich vatikdnsko-sovétskych rokovéni v dubnu
1924 - po sérii mudent, které na ném zanechalo trvalé nésledky — ze zemé vypové-
zen. Uchylil se do Polska, kde v$ak pobyl pouze kratce. Poté odcestoval do Italie. Na
jate téhoz roku se zastavil v Rimé. Pozdéji se vydal do Spojenych stdta americkych,
kde ptisobil mezi americkymi Polaky. Zemfel v New Jersey dne 17. inora 1926 ve
véku 68 let.* O moznosti odchodu dalsich knézi do zahrani¢i hovotil E. A. Walsh
s ministrem zahrani¢{ G. V. Ciéerinem dne 8. dubna 1923, av$ak ten ji odmitl. So-
vétsky vyslanec v Rimé sice divérné naznacoval vatikanské strané, ze bude problém
uvéznénych knéZi vyfeSen, pokud Svaty stolec uznd SSSR de iure, ale vatikansti
piedstavitelé mu neduvétovali.”” Po procesech z roku 1923 opustili bolSevici ote-
vienou politiku ptimych stfettt v podobé prondsledovani cirkve a rozhodli se pro
zavadéni administrativnich opatient, keera ji méla spi$e zkomplikovat Zivot. Nave-
nek to vytvarelo dojem, ze existence cirkve bude v podminkach Sovétského svazu
mozna. Naivita vatikinskych ptedstavitell vsak postupné opadavala, nebot ¢im vi-
ce papez ustupoval, tim vice byla sovétskd politika agresivnéjsi a jeji ptedstavy neo-
malenéj$i.®® Na druhé strané Svaty stolec odmital uznat sovétskou vladu de iure.

Jiz na jate 1924 doslo k dalsi vIné zatykani v SSSR. Decimovani byli nyni
katolici byzantského ritu, napt. téicet sedm Rust vychodniho ritu bylo zatéeno
v Moskvé. Telegram feditele Papezské pomocné mise v Sovétském svazu Eduarda
Gehrmanna (1888-1960) stdtnimu sekretdti P. Gasparrimu z ¢ervna 1924: ,,37 ka-
tolickych knézi, feholnic a véficich vychodniho ritu byli dne 24. kvétna 1924 na
zékladé zdkona z 2. dubna 1924 v procesu odsouzeni — 3 knézi k 10 lettim, jini na
8 a5 let, zbytek na 3 roky poslin na Sibit. Jejich kostel byl uzavien a jeho zatizeni
zkonfiskovéno. Sedm déti bylo témto véficim odebréno a svéfeno do péce stitu,
a to jako déti odsouzenych osob:” Na zdkladé¢ statistik bylo v Sovétském svazu do
roku 1923 popraveno 28 biskupt a tisic kné¢zi.*

26 Gabricle PAOLINI, Offensive di pace. La Santa Sede ¢ la prima guerra mondiale, Firenze 2008,
s. 186; Giuseppe Maria CROCE, Le Saint-Siége, I’Eglise orthodoxe et la Russie soviétique. Entre
mission et diplomatie (1917-1922), Mélanges de I'Ecole francaise de Rome, Italic et Méditerra-
néé 105, 1993, ¢. 1,5. 270.

27 AA.EE.SS., Rusko, IV. obdobi, fascikl 32, ff. 34-65, Walsh Gasparrimu 7. 4. 1923; H. STEHLE,
The Eastern Politics of the Vatican, s. 63.

28 J.BABIUCHOVA - J. LUXMOORE, Vatikin a rudy prapor, s. 31.

29 AA.EE.SS., Rusko, IV. obdobi, fascikl 33, ff. 75, Gehrmann Gasparrimu 1. 6. 1924.

30 Christopher READ, Lenin. A Revolutionary Life, Abingdon — London 2005, s. 251.
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Situaéni zprévu o tristnim stavu nabozenstvi v SSSR podal exarcha L. Fjodo-
rov v listu do Rima v kvétnu 1922. V ni uved], 7e se v Petrohradé nachdzi piiblizné
sedmdesdt véticich, v Moskvé sto a v Saratové patnict. Mnozi odeli jiz v letech
1918-1920 do zahrani¢i ¢i zemieli hlady. Diky dartim anglickych katoliki pieziva-
la katolicka komunita v lep$ich podminkéch nez béhem hroznych let 1918-1919.
L. Fjodorov se v listu vyslovil pro jednotu kiestanskych cirkvi, aby se tak sovétské
spole¢nosti dostalo lepsiho povédomi o katolické cirkvi a jejim uceni. Pred cirkev-
nimi ptedstaviteli Svatého stolce zdiraznil, Ze katolicismus neni pro SSSR pouze
odli$nou kiestanskou doktrinou od pravoslavné, ale ptedevsim cizim prvkem, jenz
je viéi ruskym narodnim idejim nepiatelsky. V obecném povédomi je katolické na-
bozenstvi vnimano jako nébozenstvi Polékd, tudiz povazovano za viru nendvidéné-
ho neptitele. Zdtiraznil rovnéz upfimny zdjem Rusti o kiestanské nabozenstvi, je-
hoZ muiZe byt vyuZito, nikoliv v§ak prostiednictvim zminénych Poléku. Svoji zpré-
vu uzaviel informaci o pravoslavné cirkvi v zemi, jez se rovnéz nachazela ve $patné
kondici.*!

Ttebaze proces s J. Cieplakem a jeho spole¢niky nebyl pro Svaty stolec im-
pulzem k okamzitému preruseni kontaktir se SSSR, pfimél nicméné predstavitele
timské hierarchie k revizi jejich dosavadniho ptistupu ke komunistickému rezimu.
Dne 14. kvétna 1923 se setkali stdtni sekretdt P. Gasparri, podsekretdi Giuseppe
Pizzardo (1877-1970) a generdl jezuitd Wlodzimierz Ledéchowski (1866-
1942), aby se zabyvali situaci papezské mise v SSSR. E. A. Walsh je z Moskvy pte-
svédcoval, Ze je nezbytné predat moskevské vladé protest a zemi poté opustit,
avsak cirkevni predstavitelé se obavali, ze kdyz cirkevni hodnostéii Sovétsky svaz
opusti, nebude jim jiz umoznén ndvrat do zemé. Tento Gasparriho argument na-
konec ziskal podporu papeze Pia XI. a stal se nosnou linii vatikdnské politiky v na-
sledujicim obdobi.**

Obecné¢ muzeme konstatovat, ze pocet katoliktt v SSSR smérem na vychod
klesal. Proto se vétsina diecézi nachdzela ptedev$im na zapadé zemé, kde zilo pocet-
né polské, litevské, némecké ¢i ukrajinské obyvatelstvo. V ¢ele feckokatolickych
véticich stal exarcha L. Fjodorov, ktery byl v roce 1923 odsouzen k desetiletému
tuhému trestu a deportovan na Sibit. Podle statistik z 20. let 20. stoleti mél Sovét-
sky svaz 131 miliont obyvatel, z nichz 79 % (104 miliont1) Zilo v evropské ¢dsti
zemé. Pocet katoliku latinského ritu piedstavoval 2 200 000 a byzantského ritu
65 tisic véficich. Narodnostné vykazovala vétsina katoliku polsky puvod. Ttebaze

31 AA.EE.SS., Rusko, IV. obdobi, fascikl 14, ff. 36-64, Fjodorov Gasparrimu 5. 5. 1922.
32 H.STEHLE, The Eastern Politics of the Vatican, s. 48—49.
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byly represe vSech ktestanskych cirkvi v sovétském Rusku mimofadné tvrdé, roz-
hodné nevedly v hodiné ohrozeni nébozenského Zivota k ekumenickym snahdm;
rivalita katolictvi a pravoslavi byla tradi¢né silnd.*

Ptesto V. I. Lenin, rozhodnut cirkev zni¢it, nebyl s vysledkem proticirkevni-
ho tazeni spokojen. Vyvinul proto tlak na rozsahlejsi ateizaci, do niz mél byt zapo-
jen Skolsky systém. Jemeljan Michajlovi¢ Jaroslavskij (1878-1943), ¢len UV
VKS(b), zalozil vydavatelstvi Azeista, které $ifilo knihy védeckého ateismu, nebot
uvédomély komunisticky ¢lovék byl ateistou. Predni bolSeviéti predstavitelé,
V. L. Lenin, Nikolaj Ivanovi¢ Bucharin (1888-1938), Alexej Ivanovi¢ Rykov
(1881-1938), Lev Borisovi¢ Kamenév (1883-1936) a Grigorij Jevsejevi¢ Zinovjev
(1883-1936), se shodovali, ze ndbozenstvi je tfeba zniéit. V. I. Lenin sice natidil
zavadét nové svétské obrady, napt. rudé kitiny, rudé svatby, rudé pohiby atd., ale
zprvu nebyly pfili§ uspésné. K piekvapeni viidéich osobnosti radikélni levicové
ideologie se stéle 13 % délnikt a 30 % délnic pravidelné tcastnilo cirkevnich obta-
da

Kdyz V. I. Lenin v lednu 1924 zemfel, zilo v Sovétském svazu vice nez mili-
on katoliki. Pocet knézi byl v§ak maly — v zemi jich pasobilo pouze 127, z nichz
116 zilo v raznych farnostech diecézi a 11 ve vézeni. V evropské ¢asti SSSR se na-
chazel jediny biskup, ktery nebyl ve vézeni, a to A. J. Zerr v Tiraspolu, rusky knéz
némeckého ptivodu, ktery byl jiz v pokrocilém véku. Zemfel v roce 1932 v Thbilisi
ve véku 83 let. V asijské ¢isti pusobil ve Vladivostoku jesté biskup Karol Sliwowski
(1855-1933), jehoz Vatikdn jmenoval biskupem v roce 1923, kdy mésto opustili
Japonci. Jakmile i zde komunisté upevnili svoji moc, deportovali zminéného ordi-
nafe z Vladivostoku a zakdzali mu slouzit mse.”

Od ¢ervna 1924 probihala diplomatickd jedndni mezi apostolskym nunci-
em Eugeniem Pacellim (1876-1958), pozdéj$im statnim sekretdfem a papezem
Piem XII. (pontifikit 1939-1958), a sovétskym vyslancem v Berliné Nikolajem
Nikolajevi¢em Krestinskym (1883-1938) a jeho sckretdfem Stefanem Bratman-
Brodowskim (1880-1937), kterd primarné fesila postaveni katolikt v Sovétském
svazu. Kdyz v§ak nepfindsela zddné pozitivni zavéry, uchylil se papez Pius XI. k nej-
osvédéenejsi metod¢ — k modlitbé. Dne 18. prosince 1924 naiidil v konzistorni

33 AA.EE.SS., Rusko, IV. obdobi, fascikl 17, ff. 6, tiskopis Sacre Congregazioni: Concistoriale, Affa-
7i Eccl. Straordinari e Per la Chiesa Orientale. Russia I. Condizioni religiose e provvedimenti per
le diocesi latine russe; A. GRAJEWSKI, Rusko a kiiz, s. 37.

34 A.GRAJEWSKI, Rusko a kiiz, s. 25-27.

35 H. STEHLE, The Eastern Politics of the Vatican, s. 66; D. J. DUNN, The Catholic Church and
Russia, s. 82.
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alokuci v souvislosti se svatym rokem 1925 modlitby za kfestany pronésledované
v SSSR, piicem? jeho projev proti sovétskému komunismu byl ostry.* V lednu
1925 udélil E. Pacellimu nové instrukee pro dalsi kolo jedndni, jez ndsledné probi-
halo od 4. do 24. inora, a to opét mezi E. Pacellim a N. N. Krestinskym. Jednani se
tykala piedevs$im otdzek jmenovéni biskupu, katolickych skol, kontaket mistniho
katolického kléru se Svatym stolcem atd.”

Reprezentant Svatého stolce E. Pacelli byl v té dobé¢ jiz zkusenym diploma-
tem. M¢l za sebou uspé$né uzaviené konkordéty se Srbskem (1914) a Bavorskem
(1924) a se stejnym cilem jednal i s Pruskem (1929). Ale zazitky a dojmy z Mni-
chova, kde byla jistou dobu zfizena republika rad, mély vliv na jeho pozdéjsi vztah
k radikalné levicovému hnuti. Jeho poradcem se stal feditel Papezské pomocné mi-
se E. Gehrmann, ktery disponoval osobni zku$enosti se sovétskymi poméry. Pied
svétovou vefejnosti vak zistala jednani utajena. Sovétskd strana pozadovala od
Svatého stolce uznéni de iure a souhlas s odlukou cirkve od statu v té podobé¢, jakd
jiz v zemi fakticky existovala. V bfeznu 1924, kdyz zistévala jedndni na mrevém
bodé¢, ptedal stitni sekretdi P. Gasparri apostolskému nunciovi E. Pacellimu dalsi
instrukce papeze, ktery navrhoval neakceptovatelné podminky Moskvy tvaii v tvar
dalsi viné protikiestanskych represi v SSSR odmitnout. Rokovéni poukdzala na ce-
lou fadu problematickych mist, napt. otdzku povinného souhlasu sovétskych pred-
stavitell se jmenovanim ordinatt, kontroly komunikace katolické cirkve s Vatiké-
nem, omezen{ misijni ¢innosti cirkve, ztizenych moznosti vyuky nabozenstvi mlad-
sich 18 let atd. Pro katolickou cirkev to znamenalo respektovat zdsahy sovétského
statu do celé fady cirkevnich zaleZitosti, at se jiz jednalo o ndbozenské spolky, finan-
ce ¢i jmenovani biskupt. Prestoze se jedndni v srpnu 1925 ocitla ve slepé ulicce,
Svaty stolec se nevzdaval a na nébozenské poméry v Sovétském svazu nerezigno-
val.®

Vatikdnsko-sovétskd jedndni tak skondila v roce 1927 viceméné bez tspé-
chu, protoze komunisté odmitali respektovat katolickou mensinu v SSSR a katolici
naopak vyjit vstiic komunistiim. Rovnéz negativni okolnosti vzaly rokovanim per-
spektivu — v roce 1927 byla pravoslavnd cirkev plné podiizena stitu a o tii roky

36 Pietro MODESTO, Pio XI e la Russia, in: C. Confalonieri (ed.), Pio XI nel trentesimo della
morte (1939-1969), s. 667; Rita TOLOMEQ, Le Iniziative di Pio XI per difendere la Chiesa in
URSS (1922-1939), in: ]. Mikrut (ed.), La Chiesa cattolica in Unione Sovietica. Dalla Rivoluzi-
one del 1917 alla Perestrojka, s. 114.

37 P.MODESTO, Pio XI ¢ la Russia, s. 668.

38 G. BESIER, Svaty stolec a Hitlerovo Némecko, s. 75; M. MROZ, Trattative vaticano-sovietiche
negli anni 1921-1926,s.73.

106 | 2020 427 M. Smid



pozdgji skontila éra Citerinovy zahrani¢ni politiky. Sovétsky svaz pod Stalinovym
vedenim jiz nemél zdjem o mezindrodni dohodu se Svatym stolcem. P. Gasparri
a E. Pacelli si museli neochotné piipustit, Ze je intervence ve prospéch véznénych
knézi a laika stdle vice obtiznd, ne-li nemozna. To, co mohlo byt dosazitelné pro-
sttednictvim némecké vlddy v letech 1922-1923, napt. propusténi mnoha katolic-
kych a pravoslavnych knézi z vézeni, jiz neslo realizovat o pét let pozdéji.?’

Vatikansti predstavitelé, pfedevsim Pius XI., P. Gasparri a G. Pizzardo, ktefi
dlouhodobé usilovali o dohodu se sovétskymi tfady, se sice nevzdali, ale bylo jim
jasné, Ze bude nezbytné strategii ve vztahu k sovétské vlad¢ zménit. I kdyZ zatim
nebyli v novém piistupu jednotni.® Byl to pak ptedevsim rok 1930, ktery pfinesl
v politice Svatého stolce viici Sovétskému svazu rozhodny obrat a viechny zauziva-
né stereotypy zménil — slozitd jednan{ ustoupila pfimocarému stalinskému nésili.

Moskva byla stale méné ochotna ¢init ustupky cirkevnim predstavitelim,
ponévadz pocitala s likvidaci cirkve jako takové. Represe vici piedstaviteliim vech
kiestanskych denominaci rostly, tvrdé perzekuce ohrozovaly jejich pastora¢ni ¢in-
nost, nabozenstvi bylo vytla¢ovdno do sféry soukromé. Sovétsky komunismus se
otevien¢ manifestoval jako ateisticky materialisticky rezim, pro néjz je ndbozenstvi
piekonanou povérou. S ohledem na decimaci hierarchie katolické cirkve a fidnouci
zpravy ze Sovétského svazu se proto Svaty stolec uchylil k misi, ktera méla obnovit
nabozensky Zivot v zemi zevnitt. Jejim nositelem se stal francouzsky jezuita Michel
d’Herbigny (1880-1957), ktery podnikl své tfi mise do Sovétského svazu od tjna
1925 do zati 1926. Nebyly nikterak dlouhé, prvni z nich trvala dvandct dni, druha
osmndct dni a tieti ¢tyficet dni. Béhem nich tajné vysvétil ¢eyti katolické duchovni
na biskupy. Své postiehy z druhé mise do Sovétského svazu shrnul M. d’Herbigny
v knize Velikonoce roku 1926 v Rusku.*!

S ohledem na dnes dostupné materidly vatikanskych archivii vime, Ze mise
francouzské¢ho jezuity M. d’Herbignyho v letech 1925-1926 piedstavovaly pouze
jeden ze zptisobt komunikace Svatého stolce se sovétskymi urady a katolickymi vé-
ficimi v zemi. Trebaze nebyly z dlouhodobé perspektivy uspésné, kratkodobé pii-
nesly do zemé viru, nadéji a svatosti. Mnozi vysvéceni biskupové a ustanoveni apo-
stol$ti administrarofi déle Sifili svétlo evangelia a pfispivali k vzrastu katolické
zboznosti v zemi.

39 AA.EE.SS., Rusko, IV. obdobi, fascikl 15, ff. 23, Lauri Gasparrimu 3. 6. 1922; W. BECKER,
Diplomats and Missionaries, s. 41.

40 P. CHENAUX, Katolickd cirkev a komunismus v Evropé, s. 40.

41 Antoine WENGER, Rome et Moscon: 1900—1950, Paris 1987, s. 320-322; Michel FHERBIG-
NY, Pisques 1926 en Russie, Paris 1926.
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Druhou cestou, které jsme vénovali pozornost jiz v predchazejicich kapito-
lach, bylo diplomatické jednani apostolského nuncia v Berliné E. Pacelliho se sovét-
skymi pfedstaviteli prostfednictvim némeckych politickych autorit, které probiha-
lo paralelné¢ s Herbignyho misi. Jedndni, jez byla oteviena po konferenci v Rapallu
v roce 1922, se tykala pfedev$im otdzek jmenovani biskup, katolickych skol, kon-
taktd mistniho katolického kléru se Svatym stolcem atd. Rokovani poukdzala na
celou fadu problematickych mist, napf. otdzku povinného souhlasu sovétskych
piedstavitelii se jmenovdnim ordinatt, kontroly komunikace katolické cirkve s Va-
tikdnem, omezen{ misijn{ ¢innosti cirkve, ztizenych moznosti vyuky ndbozenstvi
mladsich 18 let atd., nicmén¢ papez Pius XI. odmital s ohledem na zdjem cirkve
pietrhat vazby na vychod. Byl viak vystaven tlaku na celou fadu tstupka, keeré ne-
byly vyvazovény protitistupky — pro katolickou cirkev to znamenalo respektovat
zésahy komunistického stitu do celé fady cirkevnich zaleZitosti, at se jiz jednalo
o nabozenské spolky, finance ¢i jmenovani biskupt. Jednani tak skonila v roce
1927 ve slepé uli¢ce.

Na pocdtku roku 1937 se uprostied vlny nésili rozhodl papez Pius XI. k ne-
¢ekanému kroku. Pokud se totiz trvalym odmiténim komunistické ideologie vy-
znalovaly jiz predchozi pontifikdty, zejména Pia IX. (1792-1878, pontifikit
1846-1878) a Lva XIIL (1810-1903, pontifikdt 1878-1903), rozhodla se hlava
katolické cirkve po odsouzeni ideologie komunismu v encyklikich Miserentissimus
Redempror (1928), Quadragesimo anno (1931), Caritate Christi (1932), Acerba
animi (1932) & Dilectissima nobis (1933) zvetejnit dne 19. biezna encykliku O bez-
bozeckém komunismu a v ni systematicky odsoudit zvrhlou ideologii zla, jez se stala
statni doktrinou Sovétského svazu. Svym materialismem a bezboznosti, s niz vystu-
poval proti lidské svobod¢ a individualité, popiral kvalitativni hierarchii, mravni
tad ustanoveny Bohem, soukromy majetek, rodinu a manzelstvi, pfi¢emz neuzné-
val jeho nerozluditelnost.”

Tento tvrdy konfrontaéni postoj nazna¢ovala jiz papezova slova ze zatdtku
encykliky: ,Mluvim o hrozivém nebezpeti bezbozného komunismu. Jde mu vlast-
né o uplny rozvrat spole¢enského fadu a piimo ze zékladu vyvraci kiestansky zpt-
sob zivota** Encyklika v§ak neznamenala konec zéjmu Svatého stolce o déni v ko-
munistickém Sovétském svazu, ale pravy opak, nebot ukazala, Ze papezovi nejsou
politicko-nébozenské poméry na vychod¢ lhostejné.

42 John POLLARD, The Papacy in the Age of Totalitarianism, 1914-1958, Oxford 2014, s. 218.
43 PIUS X1, Divini Redemptoris. Tentokrit jesté naléhavéji do vlastnich 7ad, Olomouc 1993, s. 11.
44 Ibidem,s. 8.
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Nakonci 30. let, po velkych moskevskych procesech, se tak v Sovétském sva-
zu nenachdzel ani jeden katolicky knéz byzantského ritu, ponévadz byla mala kies-
tanskd komunita feckych katoliku zlikvidovana, a ani jeden katolicky biskup latin-
ského ritu. Vsichni katoli¢ti knézi byli do konce 30. let uvéznéni. Otevieny byly
pouze dva katolické kostely — zminéné chramy v Petrohradu a v Moskvé, které oba
spravovali uvedeni zahrani¢ni duchovni. Jelikoz se hlava katolické cirkve nachdzela
v zahraniéi a v zemi pusobilo mnozstvi cizich duchovnich, komunisté u¢inili z pa-
peze hlavu zahrani¢niho neptatelského bloku proti Sovétskému svazu a agenta ka-
pitalismu, pfi¢emz zacali pracovat na jeji likvidaci.

Jak jsme v piedlozené studii na zékladé studia vatikdnskych archivii ukazali,
nastup ateistického rezZimu materialistického razeni byl spjat s tvrdym pronasledo-
vanim nejen katolické cirkve, ale rovnéz pravoslavné, ¢i obecnéji viech cirkvi, keeré
s darazem na individudlni hodnoty a dustojnost ¢lovéka piedstavovaly vyraznou
protirezimni opozici. Ve vztahu k cirkvim volil bolSevicky rezim po roce 1917
oportunni piistup, kdy hrozby fyzické likvidace jejich piedstaviteli stiidala pozvé-
ni ke kompromitujici spoluprici. Cile vSak byly zfejmé — ohromit cirkev, zlomit
jeji piedstavitele, internovat hodnostéie a zlikvidovat knéze, keeti byli ptekazkou
sovétizace spole¢nosti. I kdyz se pres pocateéni teror viidi cirkvim poméry v polovi-
né 20. let mirné zlepsily, radikalni levice nechala popravit, uvéznit ¢&i ze zemé de-
portovat stovky knézi, uzavtit tisice kosteld, zakdzat kiestansky tisk a zrusit vyuku
nibozenstvi.

Vatikdnské archivy, jez osvétlily zdjem Svatého stolce o déni v zemi i formu
komunikace mezi jednotlivymi cirkevnimi piedstaviteli s ohledem na osud nébo-
zenstvi v zemi, potvrdily, Ze papezovy snahy dosahnout na Moskv¢ ur¢itych zaruk
pro fimské katoliky na jejim tzemi nebyly korunovény tspéchem. Naopak situace
katolické cirkve v zemi se rapidné zhor$ovala — v letech 1917-1930 kles pocet ka-
tolickych duchovnich v zemi z 245 na 70. Zemé zistala bez biskupti, bez knézi, bez
kostelt a kapli, bez klastert, bez seminéi, bez vyuky nébozenstvi, bez katolického
tisku, bez svatosti. Pokud v roce 1936 pusobilo v Sovétském svazu jest¢ padesat
knézi, v roce 1939 byli uvéznéni posledni dva.”

Piib¢h katolické cirkve v Rusku tak predstavuje jednozna¢nou diskontinui-
tu, o niz jednoznaéné vypovida zpréva apostolského nuncia ve Var$avé Francesca
Marmaggiho (1876-1949), kter4 konfrontuje postaveni cirkve pied bolSevickym
pucem a na pocatku 30. let: ,Z kosteld, kterych bylo v roce 1905 v zemi 60 000,
zbyla dnes k bohosluzebnym téelim sotva polovina. Nékterd velkd mésta jiz roky

45 A. GRAJEWSKI, Rusko a kiiz, s. 40.
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nemaji ani jeden otevieny kostel. Podle zprav Izvestije (5. ttinor 1930) bylo pouze na
Ukrajiné od fijna 1929 do unora 1930 uzavieno 202 kostelt. Podle propoctu
Mons. Herbignyho bylo od 15. prosince 1921 do 25. ledna 1930 v celém SSSR
uzavieno 2 000 kostelda. Do roku 1928 bylo uzavieno 6-8 % katolickych kostela.
Po roce 1929 zstalo jen mélo katolickych kostelti otevienych. Vletech 1917-1930
bylo zavrazdéno 31 biskupt, 1 560 knézi a7 000 feholnikii a uvéznéno nebo poslé-
no do exilu 48 biskupt a 3 700 knézi. V mogiljovské arcidiecézi bylo pred revoluci
(1917) 233 katolickych knézi, z nichz bylo v roce 1925 posldno na Solovecké ost-
rovy 20 knézi, v roce 1926 6 knézi, v roce 1929 48 knézi, v roce 1930 59 knézi
avroce 1931 14 knézi. V tiraspolské diecézi Zilo v roce 1931 60 knézi, z nichz 37 se
nachazelo ve vézeni, 2 byli na ttéku a 21 na svobodé. V poslednich dvou letech
byla petrohradské katedréla svaté¢ho Izdka pfeménéna na muzeum ateismu a byla

uzaviena rovnéz katedrala Vzkiiseni: 4

46 AA.EE.SS., Komise pro Rusko, IV. obdobi, fascikl 73, ff. 41-43, Marmaggi Pacellimu, bez data-

ce.
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SUMMARY

Roman Catholic Church in Russia Before The Russian Revolution and After is a study fo-
cused on the transformation of Roman Catholic Church in Russia (or the Soviet Union)
before the October Revolution of 1917 and in the era that followed. It is based mainly on
the knowledge of Vatican Archives and published primary sources which are then con-
fronted with a wide array of secondary sources, mainly of British and Italian origin. It re-
flects how much was the rise of atheistic, materialist Communist regime in the late 1910s
connected to a hardline repression of not only the Catholic Church, but also the Eastern
Orthodox Church and all the others that stood in direct opposition to the regime by
accenting individual values and human dignity. It takes into the account the radicalism of
the Communist officials that brought pessimism into originally rather optimistic expecta-
tions of the Holy See that has understood the fall of the Russian Empire as an opportunity
to convert the country to Catholicism. The Bolshevik regime after 1917 has taken up an
opportunist approach towards the churches, with threats of physical elimination of the re-
ligious officials taking turns with offers of compromising collaboration within the ranks of
the Living Church. The aim was, however, clear — to cripple the Church, break down its
dignitaries and eliminate the priests that stood in the way of Sovietization of the society.
After the initial policy of terror towards the churches, 1920s have seen a slight improve-
ment of the conditions. Nevertheless, the radical Left had hundreds of priests imprisoned,
deported or executed. On its campaign to break the church administration, it had closed
hundreds of churches and banned Christian press, as well as religious education. The article
aims to explain reasons for the animosity of Russians towards the Roman Catholicism
which escalated in physical elimination of its officials in the 1920s, followed by effective

elimination of the Church as a whole in 1930s.

STUDIE 432



10612020 Slovansky ptehled — Slovanské historické studie dislo 3

STUDIE

Slechtick4 usadba v Rusku 20. stoleti
jako priklad kontinuity a diskontinuity

ZBYNEK VYDRA

Fakulta filozofickd Univerzity Pardubice, Ustav historickych véd

Countryside Mansions of The 20th Century Russian Nobility as An
Example of Continuity and Discontinuity

Family mansions have traditionally played a central role in aristocratic fami-
ly memory. Russian nobility was no exception to this, with country estates
(usadby) playinga special role. The country estate was a place where the aris-
tocrats spent a substantial part of their childhood, a place of pleasant memo-
ries, and a sort of constant in family life across the generations. Thus, it was
kept in family memory and had a secure place in it. At the same time, the
estate itself was a place of memory, for it kept memories of previous genera-
tions of the family. Therefore, the paper deals with two fundamental pro-
blems. The first one is the role of a country mansion in ancestral memory,
especially how a memory of a particular mansion have been passed down
between the generations and how the image of a family mansion as a “nest”
has transformed in the turbulent times of the late 19th century, through
revolutions and up until the present times. The second one is a broader pu-
blic discourse about nobility, its history and place in society. This discourse
is presented through the image of country estates in the collective memory

of nobility and the historical memory of society. The intention was to de-
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monstrate the continuity and discontinuity in memory in the 20th century;
therefore the article is divided into three parts: country estate in the collecti-
ve memory in Imperial Russia, in the Soviet era, and in post-Soviet times.
The article is based mainly on personal sources (unpublished diaries from
Russian archives, correspondence, memoirs, etc.).

Keywords: Russia, 20th century, Russian nobility, country estates, collecti-

ve memory, historical memory

Zivot §lechty je stézi predstavitelny bez honosnych sidel. Méstské paldce i venkov-
ské zamky slouzily ke kazdodennimu Zivotu a plnily reprezentativni roli. V riizné
mife vyjadfovaly spolecenské postaveni rodu, zhmotiiovaly jeho rodovou pamét
i historickou roli ve spole¢nosti. Slechta byla s venkovem tradi¢né ekonomicky spo-
jena a méla ve zvyku pobyvat ¢ést roku na nékterém z venkovskych sidel. Nejinak
tomu bylo v Rusku, kde se Zivot Slechty zdsadné proménil v 18. stoleti. Car-imperé-
tor Petr I. Veliky ji ptinutil pfevzit evropské mravy a soucasné ji svézal se sluzbou
statu.! V pozdéjsi dobé byly povinnosti Slechty viidi stitu zmirnény a naopak vzrost-
la $lechtickd privilegia. Petr IIL zrusil sluzebnou povinnost (1762) a Katefina II.
Slechtickou chartou (1785) darovala $lechté stavovskou samospravu a posilila jeji
socialn{ vyluénost v ruské spoleénosti. Slechta vstoupila do ,,zlatého véku®, v némz
se mohla nerusené vénovat spravé svych statku. Prévé v té dobé doslo v nejvétsi mi-
fe k budovani slechtickych venkovskych sidel — usad¢b. V nasledujicich desetiletich
se vytvafela silnd emo¢ni identifikace $lechty s venkovem a venkovskym sidlem.?
Jelikoz toto sepéti vydrzelo az do 20. stoleti, predstavuji venkovské usadby vhodny
piedmét pro tvahy o kontinuité a diskontinuité. A to nejen v rdmci vyvoje Slechtic-
ké kultury, ale v $ir$im kontextu promén historické paméti ruské spole¢nosti.
Definice usadby neni jednozna¢nd. Cestina ji ptekladd jako ,venkovské sid-
lo%, ,dvorec, ,panské sidlo“ & ,usedlost“.* V &eském kulturnim kontextu ,used-
lost“ evokuje spise stavbu vesnického typu a pro $lechtické sidlo bychom takové
pojmenovani s nejvétsi pravdépodobnosti nepouzili. Naopak v ¢eském prostiedi

1 Lindsey HUGHES, Peter the Great. A biography, New Haven — London 2004, s. 165-167.

2 Simon DIXON, Catherine the Great, London 2009, s. 118-119, 271; Isabel de MADARIAGA,
Russia in the Age of Catherine the Great, revised edition, London 2003, s. 22-23, 88,295-299.

3 Michael HUGHES, The Russian Nobility and the Russian Countryside. Ambivalences and Orien-
tations, Journal of European Studies 36,2006, ¢. 2, s 115-137; Priscilla ROOSEVELT, Life on the
Russian Country Estate. A Social and Cultural History, New Haven — London, 1995.

4 Rusko-Cesky slovnik, Russko-iesskij slovar, 3. vyd., Moskva 1985, s. 670.
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bézné uzivané oznadent ,,zdmek" zase nenivzdy vhodné pro ruské poméry. Zatimco
nékteré usadby jednoznaéné nesly parametry zdmku (Ostankino, Kuskovo, Archan-
gelskoje), jiné byly podstatné skromnéjsi a odpovidaly tedy stfedoevropskému po-
jeti venkovského statku ¢i usedlosti.

I proto se v ruské literatufe usadba mnohdy objevuje s piivlastkem: §lechtic-
ké (dvorjanskaja), kupeckd (kupeceskaja) a rolnick4 (krestjanskaja). Pravidlem by-
lo, ze usadba se nachdzela mimo mésto, takze rozliSeni méstskd / venkovskd ztraci
opodstatnéni (angli¢tina bézné preklddd slovo usadba jako ,country estate®). Je
ztejmé, ze najit jednoslovny ¢esky ekvivalent plné vystihujici podstatu originalu ne-
ni snadné a budeme se proto drzet ruského slova usadba.

Ruské odborna literatura zabyvajici se usadbami téméf nepouziva oznaceni
,zdmek" (zamok). Vyjimkami jsou nové usadby budované na konci 19. stoleti v his-
torizujicich slozich podle modelu francouzskych ¢i anglickych aristokratickych si-
del (napt. Muromcevo ve vladimirské gubernii). AvSak i v téchto piipadech se ozna-
¢eni zdmek pfilis neujalo.’ Pokud $lo o skute¢né rozsahlé usadby jako je Ostankino,
Kuskovo ¢i Archangelskoje, je mozné se setkat s pojmem ,,paldcovy a parkovy kom-
plex” (dvorcovo-parkovyj ansambl). V takovém piipadé je chdpan jako usadba ce-
lek, jehoz hlavni budova se obvykle oznaluje ,palac”. Tykd se to tieba Seremetévské-
ho Ostankina.® Je tedy ziejmé, Ze terminologie nebyla a nenf jednotna.

Deniky a memodry jasn¢ dokazuji integrélni a dtlezité misto usadéb
ve $lechtické kolektivni paméti. Psani denikt a paméti neoddélitelné patiilo do své-
ta Slechty coby forma sebereflexe, poselstvi dal$im generacim rodu i jako literdrni
vyjadfeni. V Rusku tomu nebylo vyjimkou a rtizné memodarové texty byly vydévény,
vétsinou Casopisecky, jiz béhem 19. stoleti. Slechtické memodry velice ¢asto mély
podobu rodinné kroniky (semejnaja chronika) inspirované literdrnimi dily Sergeje
Timofejevice Aksakova a Lva Nikolajevi¢e Tolstého.” Drzely se obvyklého narati-
vu: autor — bez ohledu na to, zda se jednalo o muze ¢ Zenu — nejprve predstavil svij
rod, pfedev$im generace prarodict a rodi¢i, piipadné zminil jesté dal$i vyznamné
piibuzné. Teprve poté presel k vlastnimu Zivotu a popisu détstvi, dospivani, studii
a dalsich Zivotnich osudt. Model ,.kroniky“ pfevlidal od poloviny 19. stoleti az do
doby emigrace po revoluci roku 1917. Memoary v podobé rodinné kroniky nebyly

5 Srov. Marija V. NASCOKINA, Russkije ,,zamki”, Nase nasledije, 2018, & 126, s. 115-123.

Igor E. GRABAR, Ostankinskij dvorec, Staryje gody, maj-ijunt 1910, s. 5-37.

7 Sergej T. AKSAKOV, Semejnaja chronika. Detskije gody Bagrova-vnuka, in: Polnoje sobranije
so¢inénij, vol. 1, Moskva 1966; Lev N. TOLSTOYJ, Detstvo, in: Polnoje sobranije so¢inénij, vol. 1,
Moskva 1935 (¢esky L. N. TOLSTOY, Détstvi. Chlapectvi. Jinosstsvi, in: Spisy Lva Nikolajevice
Tolstého, svazek 1, Praha 1955).

[
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modernimi autobiografiemi. Nepojednavaly vylu¢né nebo primarné o pisateli, ny-
brz mély $ir$i zabér a snazily se byt reflexi doby.?

V memodrech se tradi¢né vyskytovaly paséze vénované rodinnym a konkrét-
né venkovskym sidlim. Kdyz knézna Lidija Leonidovna Vasil¢ikova (1886-1948)
sepisovala ve francouzském exilu své paméti, vénovala v nich mnoho stran rodové-
mu venkovskému sidlu Lotarevu.” Knize Michail Vladimirovi¢ Golicyn (1873-
1942) ajeho syn Sergej (1909-1989) vzpominali kazdy zvl4$t na Petrovskoje a Bu-
¢alki.’® Hrab¢ Pavel Nikolajevi¢ Grabbe (1902-1979) jednu kapitolu vénoval
usadbé Vasilevskoje."" Seznam by mohl byt vyrazné delsi.'*

Memodry, spolu s dal$imi ego-dokumenty, dobte slouzi k rekonstrukei role,
jakou zaujimalo $lechtické sidlo v rodinné paméti. Ukazuji, jak se usadba stavala
mistem identifikace aristokracie s Ruskem. Jednalo se o nékolikandsobné misto pa-
méti: individudlni a rodinné. Specifickou roli sehravaly vzpominky na détstvi. Teo-
retickym vychodiskem jsou klasické prace pamétovych studii, po¢inaje Mauricem
Halbwachsem a Pierrem Norou."® Halbwachs ozna¢il $lechtu za unikdtni socidlni
skupinu a hlavniho reprezentanta kolektivni paméti.'* Ruska Slechta sice méla
oproti zipadoevropské slechté jasnd specifika a pfedevsim diky své pocetnosti mno-
hem vyraznéjsi vnitini heterogenitu, ptesto je Halbwachstv pfistup aplikovatelny
i na ruské poméry. Zejména aristokraticka elita disponovala silnym kolektivnim
védomim diky existenci stavovskych orgénti lechtické samosprévy a tésnym rodo-
vym vazbdm. Prdvé proto je tato relativné jasné definovand skupina v centru nasi

8 I memodry piislusnikd mladsich generaci kombinovaly rodinnou kroniku s individudlnim Zi-
votnim piibéhem. Mezi témito dvéma typy memodrové literatury neexistovala jasnd hranice.
Srov. Vladimir NABOKOYV, Speak, Memory. An Autobiography Revisited, New York 1968.
(Ceské vydani: Idem, Promluv, paméti. Navrat k jedné autobiografii, 2. vyd., Praha — Litomy3]
2020.)

9 Lidija L. VASILCIKOVA, Iséeznuvsaja Rossija. Vospominanija knjagini Lidii Leonidovny Vasiléi-
kovoj 1886-1919, Sankt-Petérburg 1995.

10 Michail V. GOLICYN, Moji vospominanija (1873-1917), Moskva 2007; Sergej M. GOLICYN,
Zapiski ucelevsego, Nase nasledije, 2000, & 54, 5. 44-77; 2000, ¢. 55, 5. 99-115; 2001, &. 57, 5. 95—
113.

11 Paul GRABBE, Windows on the River Neva. A memoir by Paul Grabbe, New York 1977, s. 38—
55.

12 Emmanuil P. BENNIGSEN, Zapiski 1875-1917, Moskva 2018; Alexandr D. GOLICYN,
Vospominanija, Moskva 2008; Alexej V. OBOLENSKIJ, Moji vospominanija, Stockholm 1961.

13 Maurice HALBWACHS, On Collective Memory, Chicago — London 1992; Pierre NORA,
Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire, Representations 26, 1989, s. 7-24.

14 M. HALBWACHS, On Collective Memory, s. 128.
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pozornosti.”> Soucasné viak s rezervou pfijimidme Halbwachsem i Norou zdtraz-
fiovanou dichotomii kolektivni a historické paméti.'® V souladu s nékterymi mla-
dymi autory (Susan Crane, Noa Gedi a Yigal Elam, Wulf Kansteiner) se domniva-
me, ze kolektivni i historickd pamét mohou existovat paralelné, vzdjemné se ovliv-
novat a prostupovat.'’

V na$i studii se prolinaji dvé¢ hlavni vykladové linie: prvni zaméfend na usad-
by jako pamatky hmotné kultury a druha ukazujici jejich misto v kolektivni paméti
Slechty, resp. v historické paméti ruské spolecnosti. Jedna bez druhé nemiize dost
dobfe fungovat. Casové se pohybujeme piedevsim na padorysu 20. stoleti, nicmé-
né pii predstaveni typologie usadéb se musime nutné kratce vydat i do star$i doby
konce 18. a pocatku 19. stoleti.

Nostalgie v case krize a ipadku? Usadba v kolektivni paméti v dobé piedrevo-
luc¢ni

V letech bezprostiedné ptedchézejicich prvni svétové valce, kdy zesilil vefejny za-
jem o $lechtickou kulturu, byl jednim z hlavnich experti na historii usadéb baron
Nikolaj Nikolajevi¢ Wrangel (1880-1915), kunsthistorik-amatér."® Wrangel byl
sbératelem uméni, organizdtorem vystav a autorem vystavnich katalogt. V letech
19061908 pracoval v Ermitazi v oddéleni krajinomalby. Byl redaktorem ¢asopisu
Apollon (1911-1912) a do riznych periodik napsal vice jak $edesdr studii. Synteti-
zujici charakter ve Wrangelové tvorbé méla rozsdhla stat Staré usadby." Wrangel
s existenci usadéb spojoval ptitomnost starého uméni a ztotoziioval usadby s obdo-
bim od Petra I. Velikého do zruseni nevolnictvi. Vicholnou f4zi jejich vyvoje kladl

15 Srov. Dominic LIEVEN, The Elites, in: Idem (ed.), Cambridge History of Russia, vol. 2, Imperial
Russia 1689-1914, Cambridge 2006, s. 232-234.

16 P.NORA, Between Memory and History, s. 8-9.

17 Srov. Susan CRANE, Writing the Individual Back into Collective Memory, American Historical
Review 102, 1997, ¢. 5, 5. 1372-1385; Noa GEDI - Yigal ELAM, Collective Memory — What Is
Ir?, History and Theory 8, 1996, s. 30-50; Wulf KANSTEINER, Finding Meaning in Memory.
A Methodological Critique of Collective Memory Studies, History and Theory 41, 2002, s. 179-
197.

18 Byl mlad$im bratrem znamého bélogvardéjského generéla Petra Nikolajevice Wrangela. Zékladni
biografickd studic o Wrangelovi: Irina A. ZOLOTINKINA, ,, Monoklem osteklivsij glaz...” Niko-
laj Viangel, baron i iskusstvoved, Naie nasledije, 2004, ¢. 69.

19 Studii rozdélil na t¥i &sti: Slechtické Rusko, Ruskd Zena v uméni, Cizinci v Rusku v 18. stoleti. Srov.
Nikolaj N. VRANGEL, Staryje usadby, in: Istorija russkich usadéb i pomestij, Moskva 2009,
s. 8-134.
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do doby Katefiny II.: ,[...] jasné vidime, jak vysoka byla kultura katefinské doby
a jak stra$né nizko jsme od té doby klesli. Ve starém Rusku byly momenty, kdy Ru-
sové dokdzali vytvofit svyma rukama i za pomoci jinych uméni srovnatelné se zé-
padnim. Pravda, nemiizeme to fici o celkové trovni Slechtického Ruska, ale viude
byly vyjimky, které uz nejsou:?® Rok 1861 byl pro Wrangela jasnym milnikem; po
zruSeni nevolnictvi ndsledoval uz jen naprosto jasny upadek $lechtické kultury
a svéta usadéb.”

Soucasnd historiografie uz pfistupuje k historii usadéb v $ir$i ¢asové per-
spektivé, ¢ehoz se drzime i my. Histori¢ka déjin uméni Nadézda Zavijalova rozlisu-
je tii faze kultury usadéb: klasicistni (posledni tietina 18. stoleti), romantickou
(prvni tietina 19. stoleti) a post-emancipaéni od zru$eni nevolnictvi az do prvni
svétové vélky. Této posledni fizi ptiznéva charakter krizové faze, kdy doslo ke ,,kri-
zi zivota v usadbach a zalala zanikat jejich kultura®. Nicméné i v této tieti fazi
vznikaly nové usadby umélecké hodnoty. Slohové se lisily od starych s ohledem na
proménu estetického citéni majitelt a staviteltt, dulezitd vSak byla kontinuita kul-
tury usadéb.

Staré usadby z 18. stoleti byly stavény pievizné v klasicistnim slohu. Rada
z nich byla pozd¢ji davéna za ptiklad symbiotického spojeni architektury a krajiny.
Vzorovymi usadbami v tomto sméru bylo Archangelskoje u Moskvy, patfici Jusu-
povim,* ¢i $eremetévské Ostankino a Kuskovo. Svou vystavnosti a velikosti pred-
stavovaly nejvys$i turoven $lechtické venkovské kultury. Jednalo se o rozsdhlé archi-
tektonické komplexy s hlavnim obytnym domem, fadou hospodéiskych staveni
a rozsdhlou zahradou ¢i parkem. Vzorovymi usadbami klasicistniho obdobi byly
napf. Serednikovo,” Michajlovka v charkovské gubernii,** nebo Dikarika v poltav-
ské gubernii.”

Klasicistni usadby si vétsinou udrzely pavodni podobu, pokud nebyly vyraz-
né poniceny. V ptipad¢ renovace mohlo dojit i k prfestavbé podle v té dobé mod-

20 Ibidem, s. 33-34.

21 Ibidem, s. 56-57.

22V Archangelském bylo po roce 1919 muzeum, od roku 1934 sanatorium Rud¢ armady a po roce
1945 komplex vyuzival sportovni klub CSKA Moskva (fotbalové i hokejové muzstvo).

23 Puvodnimi majiteli byli Vsevolozsti, po nich Saltykovové a od roku 1825 Stolypinové. Do Sered-
nikova ¢asto jezdil Lermontov a détstvi tam travil Petr Arkadjevi¢ Stolypin, ptedseda ruské vlddy
v letech 1906-1911. Srov. Srednikovo, Stolica i usadba, 15.12. 1913, ¢ 1,5, 1-4.

24 Posledn{ majitel pted revoluci hrab¢ Alexej Vasiljevi¢ Kapnist (1878-1959). Srov. Michajlovka,
Stolica i usadba, 15. 4. 1916, & 56, s. 3-10.

25 Poslednim ptedrevolué¢nim majitelem byl knize Viktor Sergejevi¢ Kocubej (1860-1923). Srov.
Dikariska, Stolica i usadba, 15. 9. 1916, &. 66, s. 3-8.
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nich sloht. Pfikladem muize byt usadba Marfino u Moskvy. Byla vystavéna ve druhé
poloviné 18. stoleti. Jejimi majiteli byli Saltykovové. Tehdy Marfino zazZilo nejvétsi
slavu coby umélecké a spolecenské centrum. Usadba zpustla po napoleonském vpé-
du v roce 1812, kdyz bylo panstvi obsazeno a vykradeno francouzskymi vojéky. Ve
30. a 40. letech majetek presel do rukou hrabat Panind a tehdy doslo k razantni
obnov¢ usadby v duchu romantismu. Hlavni budova dostala podobu novogotické-
ho zdmku. Rekonstrukei fidil moskevsky architekt Michail Dorimedontovi¢ By-
kovskij (1801-1885), pfedtim projektujici stavby pro panstvi Panini ve smolenské
gubernii.?®
Nové usadby konce 19. stoleti byly hojné budovany v historizujicich slozich.
Silny byl vliv francouzské renesanéni architektury, jeji obliba vzrostla ptedevsim
v 80. letech 19. stoleti (napt. usadba Cerkasskoje v penzenské gubernii nebo Vasil-
jevskoje (Marjino) knizat Séerbatovit).”” V§znamnym tviircem novych usadéb byl
architekt Petr Samojlovi¢ Bojcov (1849 — po roce 1918). Mezi jeho stavby patfily
usadby Muromcevo a Poduskino (podle majitelt zndmé téz jako usadba Meyen-
dorff). Podilel se i na stavbé Lotareva knizat Vjazemskych.?® Bojcov se inspiroval
piedevsim francouzskou renesanci, ale vliv anglické zimecké architektury byl v je-
ho dile rovnéz patrny. Vysledkem bylo eklektické Muromcevo, sice pievdzné fran-
couzské, ov§em s vychodnim kfidlem postavenym podle vzoru véze skotského zdm-
ku Balmoral.* Muromcevo bylo postaveno pro plukovnika carské gardy Vladimira
Semjonovi¢e Chrapovického (1858-1922), posledniho marsilka lechty vladimir-
ské gubernie a vyznamného podnikatele v lesnim pramyslu. S osmdesati pokoji
v hlavni budové se jednalo o nejvétsi usadbu zbudovanou v Rusku po roce 1861.%°
Historizujici slohy byly vSeobecné oblibené a v nékterych piipadech jim
padla za obét ptvodni podoba usadby. Kdyz cukrovarnik Leopold Kénig (1821—
1903) ziskal v roce 1881 Sarovku v charkovské gubernii, nechal si ji ptestavét v no-
vogotickém stylu. Rozsdhla renovace byla dokonéena roku 1912.%' Jiné stavby po-

26 Olga KARRASK, Usadba Marfino, Nase nasledije, 2000, &. 53, s. 28-37.

27 M.V.NASCOKINA, Russkije ,,zamki®s. 116117, 120-121.

28 O.E.KLIMOV - V.M. MZELSKI], Osobennosti architekturnogo ubranstva glavnogo doma usad-
by Poduskino, Russkaja usadba 12 (28), 2006, s. 622-662. O architektonickych projektech Bojco-
va srov. M. V.NASCOKINA, Russkije ,zamki® s. 115-123.

29 Bojcov pobyval v Anglii, nicméné inspiraci ¢erpal pfedeviim z literatury, napt. z dila Josepha
Nashe (1809-1878), jehoz knihy se nachdzely v §¢erbatovské knihovné ve Vasilevském. M. V.
NASCOKINA, Russkije ,zamki®,s. 120-121.

30 Marija V. NASCOKINA, Zamok v Muromceve i jego zapadnojevropejskije prototipy, Russkaja
usadba 13-14 (29-30), 2008, 5. 669-695. Chrapovickij zemtel v emigraci ve Wiesbadenu.

31 Srov. Sarovka, Stolica i usadba, 20. 1. 1915, & 26, s. 3-8.
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¢4tku stoleti byly ovlivnény médni secesi a mnohdy piisobily zna¢né exoticky. Jme-
nujme napt. vilu Seleznévku (v majetku K. L. Mscichovského) v jekatérinoslavské
gubernii silné¢ ptipominajici vilu typickou pro oblast Sttedomofi.** Secesni prvky,
byt v mensi mife, byly k vidéni také na zndmé usadbé¢ Nataljevka. Ta patiila cukro-
varnickému magndtovi Pavlu Ivanovi¢i Charitonénkovi (1852-1914). Jednalo se
o jednu z poslednich velkych usadéb (rozloha 84 ha) dokonéenych do zatdtku prv-
ni svétové vilky. Jednim z architeketl pfestavby usadby, dokonéené v roce 1913,%
byl Alexej Vikrorovi¢ S¢usev (1873-1949), pozdéji tispésny sovétsky architeke.”
Hodnoceni tfeti faze historie usad¢b piedstavuje problém vyplyvajici
z obecngjsi debaty o osudu Slechty a elit v pozdné-carském Rusku. Do jaké miry se
Slechta a cela Slechtickd kultura nachézely v upadku? Diskuze na toto téma probi-
hala uz na konci 19. stoleti — nejprve se jednalo o politicko-spolecenskou debatu
o vztahu stit — $lechta a roli $lechty v sou¢asné i budouci spole¢nosti. Nasledovala
historiografickd reflexe, kterd postupem let pieséhla hranice Ruska, a nikdy nedo-
spéla k jednotnému nazoru. V marxisticko-leninské historiografii vladlo paradigma
o tipadku §lechtické ekonomiky a z toho vyplyvajicim politickém padu.” Céste¢né
se tohoto paradigmatu drZzela i nemarxistickd historiografie.* Paralelné viak existo-
valy i alternativni pohledy dokazujici schopnost $lechty, nebo alespor aristokratic-
ké elity, adaptovat se na zménu spolecenskych podminek po zruseni nevolnictvi.”’
Slechta sice ztracela své majetky uz pted zruenim nevolnictvi a po ném to bylo
jeSté vyraznéjsi, rizné aristokratické rodiny nicméné inovovaly své zemédélské
podnikani, investovaly do primyslu, kupovaly cenné papiry nebo nemovitosti ve
méstech a ziskévaly prosttedky z ¢inZovnich néjmut. Lze tedy hovofit o socidlni
a ekonomické adaptaci aristokracie v priumyslovém véku. Primarni hrozba pro aris-
tokracii v Rusku pted prvni svétovou valkou nebyla tudiz ekonomickd, nybrz poli-

32 Dnes$niluhanské oblast na vychod¢ Ukrajiny. Poslednim majitelem byl stétni rada Kazimir Ljud-
vigovi¢ Mscichovskij (1850-2). Srov. Seleznevka, Stolicai usadba, 1.2. 1916, & 51, 5. 4-5.

33 Usadba byla dokonéena k piilezitosti svatby Charitonénkovy dcery Natélie (1880-1939) s knize-
tem Michailem Konstantinovi¢em Goréakovem (1880-1961). Srov. Nataljevka, Stolica i usadba,
15.4.1915, ¢ 32, 5. 4-9.

34 Ze Stusevovych predrevolu¢nich realizaci vynik4 predeviim Kazaiské nddrazi v Moskvé. Nejvy-
znamnéj$imi dily ze sovétské doby jsou Leninovo mauzoleum na Rudém ndmésti a konstruktivis-
tickd budova Narkomzemu (ministerstva zemédélstvi) v Moskvé.

35 Andrej M. ANFIMOV, Krupnoje pomestice chozjajstvo Jevropejskoj Rossii (konec XIX — nacalo
XX veka), Moskva 1969; Avenir P. KORELIN, Duvorjanstvo v poreformennoj Rossii (1861-1904
¢¢.), Moskva 1979.

36 Roberta T. MANNING, The Crisis of the Old Order in Russia: Gentry and Government, Prince-
ton 1982.

37 Seymour BECKER, Nobility and Privilege in Late Imperial Russia, DeKalb 1985,s. 13.
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tickd. Budoucnost aristokracie zavisela na udrzeni politického systému, keery ji
dovoli existovat.®®

Zajem o studium $lechtické kultury na poé¢atku 20. stoleti lze tedy interpre-
tovat rizné. Tieba jako defenzivni strategii, v niz védomi upadku vedlo k zintenziv-
néni studia usadéb, vyzdvihovani jejich historického a kulturniho vyznamu a v ne-
malé mife také nekritickému nostalgickému obdivu k starym ¢asim. Mohli by-
chom vSak také tvrdit, Ze se nejednalo o zidny vSeobecny upadek, nybrz
o transformaci. Mnohé usadby ziskévaly nové majitele z fad ¢erstvé nobilitovanych
nebo i podnikatelia-neslechticti. I oni si dokdzali k danym sidlam vybudovat silny
vztah. Starali se o jejich rozkvét a stejné jako piedchozi generace Slechtickych maji-
telt ptispivali k budovéni kulturni krajiny. V kontextu této transformace se rozvijel
i umélecko-historicky a spole¢ensky diskurz o usadbach.

At uz byla mira upadku $lechty jakékoli, historicky a kulturni vyznam $lech-
tickych sidel a Zivotniho stylu $lechty se nedal zpochybnit. Ruskéd narodni kultura
byla vyrazné formovana $lechtickym prosttedim. Tento fakt ndm umoziiuje lépe
pochopit vinu obdivu k $lechtickym sidlim jako kulturnimu dédictvi Ruska a sou-
¢4sti ndrodni identity na pocdtku 20. stoleti. Estetika stiibrného véku byla nakloné-
na oslavé usadéb, a sice ptedev$im z doby ,zlatého véku®. Evidentni je souvislost
s celkovym ozivenim zdjmu o rusky klasicismus, ktery byl v mnohém svézan se za-
lozenim spolku Mir isskustva a stejnojmennym ¢asopisem.” Ze se usadby pred prv-
ni svétovou vélkou staly uznévanou soucasti déjin ruského uméni a architekeury
dokazuje i prostor, ktery jim vénoval historik architektury Igor Grabar ve svych
Déjindch ruského uméni z roku 1913.%

Specifickym zdrojem informaci o usadbéch byl ¢asopis Stolica i usadba, zalo-
zeny v zavéru roku 1913. Zurnal vychdzejici v Petrohradé jednou az dvakrat do mé-
sice byl koncipovén jako spolecensky ¢asopis pro vyssi vrstvy. Publikoval informace

38 D.LIEVEN, Elites, s. 241-242. Podrobnéjsi rozbor u téhoz autora srov. Idem, Aristocracy in Eu-
rope, 1815-1914, New York 1992. Aktualné v ruské historiografii srov. Jevgenij J. JUDIN, Pro-
myslenno-finanscovaja buriunazija i bogatéjsije familii russkoj aristokratii v 1890-1914 gg., Voprosy
istorii, 2017, & 4, s. 106-125; Idem, Rossijskaja modernizacija i aristokratija. Sostajanije semji Ju-
supovych v naéale XX v., Novyj istori¢eskij vestnik, 2006, & 1 (14), s. 26-37; Idem, Russkaja,
polskaja i cesskaja aristokratii v sostave imperij Gabsburgov i Romanovych v 1890-1914 gg. (Zemél-
nyje vladenija i blagosostajanije), in: Mark M. Musarskij — Jelena A. Omel¢enko — Anna A. Sevco-
va (eds.), Sovremennoje obrazovanije: vektory razvitija. Innovacionnyje podchody k prepodava-
niju socialno-gumanitarnych disciplin. Materialy IV mezdunarodnoj konferencii, Moskva 2019.

39 Marija V. NASCOKINA, Aktualnyje problemy izucenija russkoj usadby, Russkaja usadba 13-14,
2008, s. 8; Ivan FOMIN, Moskovskij klasicizm, Mir iskusstva, 1904, ¢. 7, s. 187-198, zvl. 5. 188.

40 Igor E. GRABAR, Istorija russkogo iskusstva, Moskva 1913.
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z aristokratického prostiedi a specidlni pozornost vénoval $lechtickym sidléim.
V rubrice Usadba v minulosti a soucasnosti byla pfedstavovana rtiznd venkovska
sidla, ale i méstské paldce, s bohatym fotografickym materidlem. Séfredakeor Vladi-
mir Pimenovi¢ Krymov (1878-1968) postavil ¢asopis na modelu obdobnych peri-
odik v zdpadni Evropé (napt. Ladies Field v Anglii, Sport und Salon v Rakousku-
Uhersku) a zcela pldnovit¢ hodlal z obrazu soucasnosti vytésnit vie negativni. Vy-
sledkem byla nepochybn¢ idealizace $lechtického Zivota na venkové. Krymov byl
uspé$ny v tom, ze se mu podafilo ziskat souhlas velkého po¢tu vyznamnych rodin
k zvefejnéni fotografii exteriéru i interiérti usad¢b. V mnoha ptipadech $lechtici
ochotné pézovali pied fotoapardtem. Nekdy se jednalo o zcela zdmérnou stylizaci:
v reportizi o usadbé knizat Golicyntt Gremjac v Cernigovské gubernii se knézna
Marija Vasiljevna Golicyna nechala vyfotit pti dojen{ kravy.*!

Séfredaktorovi Vladimiru Krymovovi se podatilo na strénkich Stolicy
i usadby zastavit cas. Posledni ¢islo spatiivsi svétlo svéta v zaif 1917 bylo snadno
zaménitelné s prvnim ¢&slem z roku 1913. Stejné krasavice, reklamy na kosmetiku
a luxusni automobily. Svého druhu obraz véénosti: krasky nestarnou diky kosme-
tickym piipravkiim a architekeura $lechtickych sidel je vé¢n4.

Laura Victoir konstatovala ve své analyze obnoveného zdjmu o venkovské
usadby: ,V dob¢ industrializace, socidlniho neklidu a ménicich se spole¢enskych
paradigmat, podobné zkoumani minulosti, v jehoz ramci se usadby staly dtlezitym
tématem, bylo také vyjidienim antipatie k modernizaci‘® Plati to vSak pouze ¢4s-
te¢né, nebot modernizace mohla nést rizné podoby. Naptiklad prave casopis Sroli-
ca i usadba ukazoval prosttednictvim reportazi o usadbach nejen ,slavnou minu-
lost®, ale rovnéz moderni stranku zivota Slechty s odkazy na standardy chovéni z4-
padnich elit: sport, cestovani, automobilismus. Vzorem byla zejména Anglie. Navic
mnoho usadéb patiilo ,,nové $lechté” a prolinani staré aristokracie s novou podni-
katelskou elitou miizeme poklédat rovnéz za formu socidlni modernizace.

Stolica i usadba pattila do skupiny uméleckych periodik, které se jako novy
typ literatury objevily v Rusku na ptelomu stoleti. Casopisy jako Mir iskusstva (Svét
uméni, 1898-1904), Apollon (1909-1917), Staryje gody (Stara léta, 1907-1916),

Zolotoje runo (Zlaté rouno, 1906-1909) se v riizné mite zabyvaly fenoménem ven-

41 Srov. Gremjac, Stolica i usadba, 15. 1. 1916, ¢. 50, 5. 5.

42 Podrobnéji o ¢asopisu srov. Zbyntk VYDRA, People of the Past and Present. Magazine Stolitsa
i usadba, the Russian Nobility and Its Self-Presentation in the Final Years of the Tsarist Regime,
Theatrum historiae 2015, ¢ 17,5.253-279.

43 Laura VICTOIR, Creating and Preserving a Myth: Changing Attitudes about Country Estates in
Late Imperial Russia, Revolutionary Russia 25, June 2012, ¢. 1, 5. 61.
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kovskych $lechtickych sidel. Stolica i usadba nejvice odpovidala typu moderniho
spoleenského ¢asopisu a ukazovala predev$im pozitivni stranku $lechtického Zivo-
ta.

Staryje gody byly o pozndni kriti¢téjsi. Vyskytovaly se v nich i staté¢ pojedné-
vajici o ni¢eni usadéb za revoluce v letech 1905-1906, kdy rolnici vypalili nejméné
tisicovku statkd v celém Rusku.* Jeden z takovych ¢ldnkt se zamétil na vydranco-
vani Zubrilovky, slavné usadby knizat Golicynii. Zubrilovka byla prosluld diky roz-
sahlé obrazové galerii, kterd byla kompletn¢ zni¢ena pozérem pii rabovani rolniky
v Hjnu 1905.% Zniceni rodové galerie, symbolické¢ho mista rodové paméti, zname-
nalo tézké trauma nejen pro Golicyny. Tragédie Zubrilovky se stala souddsti kolek-
tivni $lechtické paméti. P¥ipominali si ji i lidé, jichz se bezprostfedné netykala.
I kdyzZ nepatfili ke Golicyntim, byli ptislusniky aristokracie. Zplundrovéni Zubri-
lovky se stalo precedentem pro drancovéni v roce 1917.%

Slechtick4 sidla slouzila jako prostor socialni reprezentace rodu. Zaroven
uchovévala rodinnou pamét ve formé reprezentativnich i privatnich a davérnych
predméta. V $lechtickém sidle nemohla chybét galerie ptedka. Obrazy byly v dru-
hé poloviné 19. stoleti stéle vice doplnovany a postupné i nahrazovany fotografie-
mi. Fotografovani se stalo mezi aristokracii velkou médou, a zatimco obrazova ga-
lerie naddle slouzila k vnéjsi reprezentaci, sbirky fotografii byly vice dvérnou a ro-
dinnou zaleZitosti.”

Ne kazda usadba méla v rodové paméti stejné misto. V piipadé rodin vlast-
nicich rozsahlé majetky v riznych, ¢asto od sebe velmi vzdélenych, guberniich,
existovala sidla preferovani a méné dilezit. Seremetévové se mimo petérbursky
paldc na Fontance nebo moskevsky diim na Vozdvizence vyskytovali na trojici usa-

44 Dietrich BEYRAU, ,lanus v laptach: krestiane v russkoj revoljucii, 1905-1917 gg*, Voprosy istorii,
1992, ¢.1,5.22-23. Rusky historik Anfimov uvadi podstatné vyssi &islo: 2 864 zni¢enych usadéb.
Andrej M. ANFIMOV, ,,Neokoncennyje spory®, Voprosy istorii, 1997, &. 5, s. 64. K nésili na ven-
kové, zvlasté s ohledem na fenomén ,chuliginstvi® srov. Orlando FIGES, A People’s Tragedy. The
Russian Revolution 1891-1924, London 1998, s. 96-98; Stephen P. FRANK, Crime, Cultural
Conflict, and Justice in Rural Russia, 1856—1914, Berkeley 1999, s. 280-289; Joan NEUBER-
GER, Hooliganism: Crime, Culture, and Power in St. Petersburg, Berkeley 1993, s. 114; Neil
WEISMANN, Rural Crime in Tsarist Russia: the Question of Hooliganism, Slavic Review 37,
1978, ¢.2, 5. 228-240.

45 Vasilij A. VERESCAGIN, Razorennoje gnézdo, Staryje gody, 1908, & 3, 5. 133-149; Ljubov GO-
RODNOVA, Razrusilsja sej dom, zasochli bor i sad, Nase nasledije, 2008, ¢. 86,s. 8-21.

46 L.L.VASILCIKOVA, Iséeznuvsaja Rossija, s. 132—133.

47 Srov. Jacques FERRAND, Noblesse russe: portraits, 6 vols., Epinay-sur-Seine 1985-1996; Olga
V. MACUGINA, Semejnyj al’bom. Fotografii vtoroj poloviny XIX — naiala XX veka iz sobranija
knjazej Jusupovych v Archangel’skom, Moskva 2019.
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déb u Moskvy: Kuskovu, Ostankinu a Ostafjevu. Oproti tomu vzdalenéjsi panstvi
navstévovali spise sporadicky. I rodiny tizce spjaté s carskym dvorem udrzovaly tés-
nou vazbu s usadbou. Knizata Jusupovové sviij ¢as v Rusku pravidelné délili mezi
petérbursky paldc, Archangelskoje u Moskvy a palac v Koreiz na Krymu. Zinaida
Nikolajevna Jusupova (1861-1939) a jeji manzel Felix Felixovi¢ Jusupov (1856-
1928) vénovali velkou pozornost Archangelskému a vratili mu ptedchozi sldvu.®

Mnohé rodiny byly s usadbami tizce spojené a zakléddaly si na jejich rozkvétu.
Ruizni ptislusnici aristokracie po ¢ase odesli ze statni sluzby, a vénovali se rad¢ji roz-
voji panstvi a préaci pro mistni spole¢nost. Usadby nebyly pouze mistem paméti,
piedstavovaly zivy komplex fungujici v interakci s okolim. Majitelé jejich prostied-
nictvim budovali kulturni krajinu aiv dobé¢ po zruseni nevolnictvi usadba ovliviio-
vala zivot rolnika v sousednich vesnicich. Takovy byl ptipad Lotareva v tambovské
gubernii, keeré patfilo knizatim Vjazemskym. Vjazemsti patiili ke starym knizecim
rodim s kofeny ve 13. stoleti. Mladsi vétev rodu ziskala Lotarevo ve druhé poloviné
19. stoleti a vybudovala si z n¢ho oblibené ,,rodinné hnizdo®. Knize Leonid Dmit-
rijevi¢ Vjazemskij (1848-1909) byl generalem, astrachaiiskym guberndtorem
(1888-1890), ¢lenem Statni rady. Pfesto nejvice energie vénoval vybudovéni pro-
sperujiciho panstvi. Diky nému se Lotarevo stalo proslulym po celém Rusku v cho-
vu koni a dobytka. Knize si zaklddal na sizeni aleji, zuslechtoval park a sad. V sou-
sednich vesnicich nechal vystavét kostel, $koly a nemocnice.”

,Stastna, $tastnd doba détstvi, kerd se nikdy nevréti! Jak nemilovat, jak ne-
hyckat vzpominky na ni? Tyto vzpominky osvézuji, povzniseji mou dusi a jsou mi
pramenem nejlepsich pozitkt>® Citat z Tolst¢ho knihy Détstvi vystizné ukazuje
jeden z rysu $lechtické individudlni a kolektivni paméti: spojovani usadby s obra-
zem détstvi. Pro mnoho $lechtic méla usadba specialni misto v osobni paméti préi-
v¢ proto, ze se k ni pojily vzpominky na $tastné détstvi nebo viibec prvni zivotni
vzpominky. Knize Alexej V. Obolenskij (1877-1969) svou prvni vzpominku v me-
modrech spojil s usadbou Sikolovo ve vladimirské gubenii, keer4 patfila rodiné jeho
matky. Byl bfezen 1881, Alexeji byly ¢tyfi roky, s plé¢em piisla matka a pfinesla
zpravu, ze car Alexandr IT. byl zabit. Chuiva plakala a Alexej také — predevs$im proto,
ze mu bylo lito matky a chivy.!

48 O.V.MACUGINA, Semejnyj al’bom, s. 16-17.

49 L.L. VASILCIKOVA, Iséeznuvsaja Rossija, s. 85-88, 90.

50 L.N.TOLSTO]J, Détstvi, s. 58 (orig. TOLSTQ], Détstvo, s. 43).
51 A.V.OBOLENSKI], Moji vospominanija, s.9.
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Idylické vzpominky na letni pobyty na venkové ztstaly v paméti hrabéte
Pavla Grabbeho. Pavel, narozeny roku 1902, si pamatoval ¢as strdveny ve Vasilev-
ském v smolenské gubernii jako bezstarostnou dobu her se star§im bratrem Nikola-
jem. Prvnich devét let Zivota travil ve Vasilevském kazdé léto, béhal po loukach,
lezl po stromech, sbiral houby, vysedaval na btehu feky a chytal ryby. Vyhovovala
mu moznost najit si sviyj vlastni osamély kout, na cely den se ,ztratit” v ptirodé.>”

Muzi vzpominali na své détstvi a dospivani také jako na dobu, kdy poprvé
vyrazeli na lov. Pavel Grabbe dostal prvni détskou pusku v osmi letech a zastielil
s ni vrabce.® Alexej Obolenskij vyuzil v memodrech z4zitky z lovu na venkové
k obecnéjsimu exkurzu do praktik ruského lovu.>* Dilezitou souddsti kazdodenni-
ho Zivota byla pro Alexeje a Vladimira Bobrinské uc¢ast na lovu v ukrajinské Smele.
Oba si do svych denika zapisovali zazitky z této vzrusujici udélosti. Zaznamendvali
druhy a po¢ty ulovenych zvifat.”

Vzpominky na rodinné venkovské sidlo tvofily jednu z hlavnich narativnich
os i v pamétech knézny Lidije Vasil¢ikové, deery Leonida Vjazemského. Své $tastné
détstvi hodné spojovala s Lotarevem. Vzpominala na park (,nejlépe udrzovany
v Rusku®) s domeckem, keery dostala k desdtym narozenindm. V parku hrévali tenis
a o prestavkach popijeli kumys.*® Do Lotareva obvykle rodina jezdila na letni i na
vano¢ni prézdniny. Zde slavila jmeniny kniZete Leonida a kazdoroéné pii nich hra-
la divadelni ptedstaveni.””

Duvodi, pro¢ venkovska usadba tolika $lechtictim a $lechti¢ndm pfirostla
k srdci a ztstala zivou vzpominkou na cely zivot, bylo mnoho. Mohlo by se zdat, ze
jisty schematismus memodri, ovlivnény literdrnim vzory a kolektivni paméti, ovliv-
nil i individualni pamét autort. Sergej V. Golicyn psal o détstvi v Bucalkach v tul-
ské gubernii podobné jako Pavel Grabbe o Vasilevském. ,,V détstvi jsem nikdy ne-
chtél jezdit jinam nez do Bucalek. A ted, vic nez po 70 letech, se mi chce potad
a pofad vypravét o Budalkach>® Vzpominky se velmi podobaji, méni se pouze kuli-
sy v podobé¢ gubernii a jednotlivych sidel, v téch ale vystupuji viceméné stejni lidé

52 P. GRABBE, Window, s. 46.

53 Ibidem, s. 44.

54 A.V.OBOLENSKI], Moji vospominanija,s. 71-75.

55 Rossijskij Gosudarstvennyj Archiv Drevnich Aktov (RGADA), fond (f.) 1412 (Bobrinskije),
opis (op.) 7, edinica chranénija (ed. chr.) 69, list (1.) 2, 4, 11; op. 8, ed. chr. 271, 1. 10, 15.

56 Kumys — zkvasené kobyli mléko.

57 L.L.VASILCIKOVA, Isceznuvsaja Rossija, s. 8490, 103-104.

58 S.M. GOLICYN, Zapiski ucelevsego, Nase nasledije, 2000, & 55, s. 112.

106 | 2020 445 Z.Vydra



s jinymi jmény a hraji obdobné scéndie. Skute¢né bylo détstvi $lechty tak idylické?
Nebo to byla nostalgie staff umocnéna exilem?

Memodrovy obraz byl nepochybné ovlivnén $lechtickou kolektivni paméti.
Nemohlo tomu byt jinak i proto, ze $lechta mezi sebou kontakty i v exilu udrzova-
la. Nadale byly uzavirdny snatky v rdmci ruské exilové aristokracie a existovaly spol-
ky udrzujici ,stavovskou pospolitost” jako Svaz ruskych slechticti ve Francii (zalo-
zen v Patfzi 1925) nebo Ruskd monarchistickd spole¢nosti v Itdlii (zalozend 1923).
Piesto si miizeme dovolit konstatovéni, Ze kolektivni pamét se od individudlni az
tolik nelisila a retrospektivni memodry se shodovaly se zdznamy v denicich, bezpro-
stiedné odrézejicich skute¢nost. Z denikit bratri Alexeje (1852-1927) a Vladimi-
ra (1853-1877) Bobrinskych dychad zvldstni kouzlo letnich mésict ve Smele.
Chlapci se sice museli nadale pravidelné udit, zéroven vSak méli dostatek ¢asu na
rybafenti, lov, koupani v jezefe ¢i jizdu na koni. Rodinné panstvi poznévali i z prak-
tické stranky, napt. kdyz si chodili prohlizet rodinny cukrovar.>

Alexej Bobrinskij si nepochybné k Smele vytvofil silnou emocionélni vazbu.
Citlivy chlapec, zajimajici se v détstvi a dospivani vice o literaturu, historii a uméni,
nez o vojenské hry, si 28. tinora 1867 (bylo mu 15 let) napsal do deniku: ,,Pfemyslel
jsem o smrti. AZ zemfu, pieji si byt pohibeny v Smele ve velkém sadu®® Smela mu
byla mistem, kde rozjimal o svych ldskach; mladik prozil nékolik zichvatti zamilo-
vanosti. ,, Tolik $ipti probodavajicich srdce®, napsal do deniku v kvétnu 1868, vzpo-
minaje na knéznu Helenu Trubeckou a hrabénku Annu Seremetévu.® Ve Smele
prozil milostny vztah s guvernantkou Terezou Suckovou a je pravdépodobné, Ze se
ze vztahu narodilo v 1été 1875 dité.* V neposledni fadé si i diky tomuto mistu Ale-
xej vypéstoval celoZivotni véseri pro archeologii. Okoli Smely bylo bohaté na mohy-
ly (kurgany), kde se nachdzely nejriizngjsi ptedméty skythské kultury. Bobrinskij
organizoval a sdm provddé¢l terénni vyzkumy. Stal se respektovanym archeologem.®

Neékterym aristokratim venkovské usadby ptirostly natolik k srdci, Ze je pre-
ferovali pted Zivotem ve méstech, nebo v nich alespon trévili vétsinu volného ¢asu
a necitili potfebu cestovat do zahranidi. Jak vzpominal kniZe Alexandr Dmitrijevi¢
Golicyn (1874-1957), ,je tteba zndt krésu a kouzlo naseho predrevoluéniho zivota

59 RGADA, f. 1412, op. 7, ed. chr. 69,1.2-11; op. 8, ed. chr. 271, 1. 3, 15, 26

60 Ibidem, op. 8, ed. chr. 272, 1. 13.

61 Ibidem,l. 56.

62 Ibidem, ed. chr. 276,1. 81, 85

63 Igor L. TICHONOV, Predvoditel dvorjanstva, senator, deputat, ministr, archeolog. Graf A. A.
Bobrinskoj, in: Znamenityje universanty. Ocerki o pitomcach Sankt-Peterburgskogo universiteta.
Vol. 1, Sankt-Petérburg 2002, s. 78-82.
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v usadb¢, aby se dala pochopit ta sila ptitazlivost, jakou v sobé méla, aby se dalo
vysvétlit, pro¢ naptiklad ja ji miloval cely svj zZivot a nikdy bych ji nevyménil za
z4dné cesty do ciziny nebo do lazn{:*

V rdmci $tastného détského mikrosvéta si neuvédomovali slozitost socidl-
nich vztahti na vesnici. Vidéli sice chudobu rolnika a jejich nevzdélanost, ale teprve
pozdéji zacali vnimat zdsadni rozdily v hodnotédch rolniki a $lechty. Lidija Vasil¢i-
kové se v exilu zamyslela nad povahou revoluce a zdroji nendvisti nizich vrstev
k elitim. Pfiznavala, Ze $lechta ,,nechdpala mentalitu rolnik“: ,Myslim, zZe zdsadni
chybou vzdélanych Rustt mé doby bylo, Ze rolniky pokladali za stejné lidi jako sebe
a pti¢itali jim stejné pocity a myslenky:

Knize Alexej V. Obolenskij si rusky venkov v memodrech mnohem vice ide-
alizoval. Paméti napsal s vét§im odstupem od revoluce, az na pocatku 60. let 20. sto-
leti coby osmdesatilety pan. Revoluci vnimal negativné, jenZe z ni primarné nevinil
»rusky lid® ale socialistickou propagandou zmanipulovanou inteligenci, dé¢lnictvo
a C4st ruské aristokracie, kterd se zaprodala ,temnym sildm“.¢ I Obolenskij psal
o ,Stastném détstvi®, ale vzhledem k idealizaci rolnické komunity se jeho vzpomin-
ky vice ptiblizovaly konvenénimu obrazu podobnému literdrnimu ztvarnéni idylic-
kého $lechtického détstvi na venkoveé.

Odsouzena k zapomnéni? Usadba v paméti sovétské doby

Ruskd revoluce v roce 1917 byla popsdna nes¢etné¢krat.” Nikoli viak z pohledu elit
a aristokracie.®® Nadto reakee aristokracie na revoluci nebyla jednotnd, obecné vza-

64 Alexandr D. GOLICYN, Vospominanija, Moskva 2008, s. 27.

65 L.L.VASILCIKOVA, Isceznuviaja Rossija, s. 112, 109.

66 A.V.OBOLENSKI], Moji vospominanija,s. 63, 111.

67 Nové zpracovani srov. Laura ENGELSTEIN, Russia in Flames. Ware, Revolution and Civil War
1914-1921, Oxford 2018. Mezi star$i obecné uzndvand pojednani patii napt. O. FIGES, A Peo-
ple’s Tragedy; Richard PIPES, The Russian Revolution, New York 1990. V &eské historiografii po-
sledni doby zejména: Michal REIMAN a kol., Zrod velmoci. Déjiny Sovétského svazu 19171945,
Praha 2013, 5. 39-111; Zbyné¢k VYDRA - Michal ROUTIL - Jitka KOMENDOVA - Kateti-
na HLOUSKOVA - Michal TERA, Déjiny Ruska, Praha 2017, kapitola 8 ,Vilka a revoluce®
(1914-1921), 5. 276-303.

68 Vladimir . BULDAKOV - Tatjana G. LEONTEVA, 1917 god. Elity i tolpy: kul turnyje landsaf-
ty russkoj revoljucii, Moskva 2017; Matthew RENDLE, Defenders of the Motherland. The Tsarist
Elite in the Revolutionary Russia, Oxford 2010; Douglas SMITH, Former People. The Last Days
of the Russian Aristocracy, London 2013. Ve zhusténé podobé srov. Zbyne¢k VYDRA, Ruskd slech-
ta v revolucnim roce 1917, Annales Historici Presovienses 2017, ¢ 2, 5. 24—41.
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to se s ni vSak smifila. Romanovsky stit byl zdiskreditovan a po tinorové revoluci
nendsledoval zddny pokus obnovit monarchii. Ptijeti politické revoluce napomohl
i fake, ze zna¢nd st Slechty byla liberdlné orientovéna. Dlouhodobé snila o vytvo-
feni ustavniho potddku zaloZeného na obcanskych a politickych pravech, a proto
podporovala Prozatimni vladu. Koneckoncti, prvnim ptedsedou vlady byl knize
Georgij J. Lvov (1861-1925). Dokonce bytostné¢ konzervativni monarchista hrabé
Sergej Dmitrijevi¢ Seremetév (1844-1918) ptal nové ustavené vladé eésti: ,Nové
vl4dé pieji, aby silila a stala se méné prozatimni, nebot doposud jeji existence nepfti-
nesla vic nez anarchii:®”

Anarchie byla ptesn¢ tim, ¢eho se aristokracie méla obévat. Samotna zména
rezimu ji nutné neohrozovala, pokud by Prozatimni vlada byla schopna uhajit ne-
dotknutelnost soukromého vlastnictvi. Jinak tomu bylo v ptipadé radikalni social-
ni revoluce. Rolnici dychtili po déleni statkatské pudy a $lechté nevéfili. Obavali se,
ze chce revoluci zvratit ve sviij prospéch. Nélada ve spole¢nosti nebyla $lechté ani
elitAm obecné naklonéna. Politicky a socidlni konflike se prohluboval. Prozatimni
vldda neméla Zadnou redlnou silu brénit z4jmy elit, a navic se nizorové posouvala
doleva. Na konci léta 1917 elity opravnéné mohly pocitovat, ze je vldda opustila.

Aristokracie se strachovala o své sidla, jenZe sama nemohla pro jejich zachra-
nu uéinit téméf nic. Hrabé Alexej Alexandrovi¢ Bobrinskij po unorové revoluci
odjel z Petrohradu do kavkazskych ldzni Kislovodsk. Nejednalo se ani tak o utek
pied revoluci jako o plénovany lé¢ebny pobyt. Na podzim se hrabé vratil do Petro-
hradu a byl tam i nékolik prvnich mésict bolSevické vlady. Usilovné se snazil domo-
ci majetkovych prav, ovem marné.”® V Kislovodsku Bobrinskij mj. nepoustél
z mysli osud panstvi ve Smele, jemuz hrozilo dvoji nebezpeéi. Nejen ze strany po-
tenciondlné¢ nespokojenych rolnika, ale piedevsim ze strany armad Centrélnich
mocnosti, jez postupovaly do nitra Ukrajiny. Dcefi Sofii do Petrohradu Bobrinskij
28. bfezna napsal: ,,Dostal jsem ze Smely dopis od Georgije (mladsi bratr Georgij
Alexandrovi¢ B.). Je tam klid - zatim. Jsem znepokojen. Boze, nedovol Némctm,
aby vyuzili nase véci!*”! Némeckd vojska Smelu skute¢né obsadila, ov§em osud
usadby zpecetila obcanska vilka a pozdéji definitivné druhd svétové valka. Cukro-
vary byly zndrodnény a ptetrvaly az do postsovétské doby, poté zkrachovaly. Bob-
rinskij se uz do Smely nikdy nevratil. Zemiel v emigraci, v Grasse v jizni Francii,
pohiben byl na ruském pravoslavném hibitové v Nice.

69 D.SMITH, Former People,s. 91.
70 RGADA, f. 1412, op. 8, ed. chr. 32 (korespondence Bobrinského s ttady, 1917-1918).
71 Ibidem, ed. chr. 397.
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Nebezpedi pro usadby vyplynulo jiz z dtsledki tunorové revoluce. Nikoli az
z ptichodu bolsevika. Ti sice pikro¢ili v roce 1918 ke znarodnéni usadéb, v mnoha
piipadech vsak jiz nebylo co znarodnovat.”” Uz od jara 1917 totiz probihalo zivelné
nic¢enti §lechtickych statka rolniky, a to zejména v odlehlejsich guberniich.

Krizi §lechty mizeme demonstrovat na osudu usadby Lotarevo kniZat Vja-
zemskych. Zékladem rodinné paméti o Lotarevu v poslednim roce jeho existence se
stala Lotarevskd kniha osudsi (Lotarevskaja kniga sudéb). Kroniku psal knize Boris
Leonidovi¢ Vjazemskij (1884-1917). Pozdgji do ni dopsala dopliiujici a rozsifujici
poznamky jeho manzelka Jelizaveta Dmitrijevna, rozend hrabénka Seremetéva
(1893-1974). Kronika zachycovala kazdodenni Zivot Lotareva v ptekotném revo-
lu¢nim roce. Jelizaveta do kroniky dopsala informace o nasilné smrti Borise. Z4pis-
ky byly ndhodou zachranény spravcem panstvi, ktery je piedal rodiné v té dobé uz
pobyvajici na Krymu. Odtud byly odvezeny do exilu. O jejich vydani se zaslouzil
synovec Borise, syn jeho sestry Lidije Vasil¢ikové, knize Georgij Illarionovi¢ Vasil-
¢ikov (1919-2008). Ackoli se Georgij narodil v exilu a Lotarevo nikdy nevidél, stal
se v podstaté strdzcem rodové paméti. Zaslouzil se o vydani zapiska z Lotarevské
knihy osudii a po osmdesiti letech ptevedl vzpominky uchovévané v exilu zpét do
Ruska.”

V dob¢ unorové revoluce v Lotarevu vladl klid. Zatimco v Petrohrad¢ se ko-
naly stivky, demonstrace a naplno propukla revoluce, na vétsiné ruského uzemi se
»nic nedélo®. Boris Vjazemskij nenasel divod psét do deniku cokoli, kromé pozné-
mek o pocasi. Rodinu mnohem vice nez pdd monarchie zaséhla smrt Borisova
mladsiho bratra Dmitrije, ktery byl zabit v Petrohradé¢ béhem revoluce zbloudilou
kulkou.”

Revolu¢ni nalady zacaly do tambovské gubernie pronikat v dubnu a rychle
ménily néladu mistnich lidi. Rolnici se radikalizovali, nehodlali ¢ekat na agrarni
reformu a sami chtéli rozhodovat o rozdélent statkatské ptidy. Boris Vjazemskij po-
stupné pfichdzel o autoritu a staval se v o¢ich rolniki neptitelem a nezddoucim ele-
mentem. Knize si zménu atmosféry uvédomoval. KdyZ se rodina sesla v kvétnu
v Lotarevu na pohibu Dmitrije, fekl sestfe Lidiji: ,Vsak uvidi§! Déti budes vycho-
vavat v ciziné. Rozklad pokracuje ve vSech oblastech tak rychle, Ze bude trvat dlou-

72 Zakladni ptehled vyvoje v prvni dekad¢ po revoluci srov. Priscilla ROOSEVELT (Ruzvelt), Sud-
ba usadéb Rossii i ich sokrovis¢. 1917-1930, Russkaja usadba 15 (31), 2009, s. 7-24.

73 Lotarevskaja Kniga sudéb, Naie nasledije, 1997, ¢. 39-40, 5. 61-62.

74 Ibidem, s. 65.
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h¢é roky, nez se vSechno urovna a vrati do normalu: Lidija tehdy vidé¢la Lotarevo
naposledy.”

Uz od kvétna rolnici za¢ali narusovat Vjazemského vlastnickd prava. Posilali
skot a koné spdsat kniZzeci louky, kradli diivi v lese, sbirali ovoce v panském sadu.
Boris mél problémy s persondlem usadby, ktery se dozadoval zvyseni platu a hrozil
stavkou. Béhem léta pozadavky rolnikl narostly. Na venkov¢ se $ifila bolSevickd
agitace a nékeeff rolnici také dostavali dopisy od svych piibuznych z fronty nebo
z Petrohradu, keei jim radili ,vypotadat se s pany“.’® Boris Vjazemskij pfitom neod-
mital pozemkovou reformu. Chtél ji provadét legélné a co nejprofesiondlnéji.

Boris s manzelkou Jelizavetou nezamysleli ztstat v Lotarevu pres zimu.
Odjezd do Petrohradu vsak museli odlozit, a to se stalo Borisovi osudnym. Dne
23. srpna dav rolnika verhl do usadby. Muzici vy¢itali Borisovi i ¢iny jeho otce Le-
onida a ,,htichy“ z doby nevolnictvi. Bylo odhlasovano, Ze knize bude poslén pry¢:
rolnici tvrdili, Ze se vyhyba vojenské sluzbé, a proto pojede na frontu. Knézna ho
v tu chvili vidéla naposledy Zivého. Na zelezni¢ni stanici Borise zabili vojéci z pro-
jizdéjiciho transportu.”

Rolnici v Lotarevu se nejprve smrti knizete polekali. Vétsina z nich ho patr-
né zabit nechtéla; pouze si préla zbavit se ho, aby mohla zabrat knizeci pozemky.
Nyni oéekavali trest. Bl se, ze mladsi bratr Vladimir Leonidovi¢, slouzici v armé-
d¢, ptivede do Lotareva sviij pluk a bratrovu smrt tvrdé potrestd. Vladimir skute¢né
do Lotareva pfijel, ale jen proto, aby rozprodal zbytky panstvi. Rolniky Zddny trest
necekal. Uplynuly dny, tydny, a kdyz se ned¢lo nic kromé jalového vysetfovani, rol-
nici pokracovali v systematickém zéboru panstvi. Lidija Vasil¢ikova v pamétech
hotce konstatovala: ,Kdyz nasi sousedé rolnici ptistoupili k zpustoSeni Lotarava,
zalali postupné. Nejprve rozkradli dribezarnu, potom prasata, ovee, kravy, nako-
nec hiebéin [...] a skonéili u domu. Lotarevsky sprévce dostihnuvsi moji matku
v Alupce” vyprévél, ze dim byl vyrabovan tak dokonale, Ze v ném nezbyl ani pohra-
bac¢. Jak tekl: ,Kdyby ptibéhl toulavy pes, nemél bych ho ¢im vyhnat!* Kachlova
kamna, pomalovand mym otcem, byla rozbita, kliky od dveti vyldmdny [...] vzdyt
hlavnim cilem agitatori bylo znemoznit ndvrat majitelt* Pro Lidiji bylo zni¢eni

75 L. L. VASILCIKOVA, Iséeznuvsaja Rossija, s. 380.

76 Lotarevskaja Kniga sudéb, s. 68,72.

77 Ibidem, s. 78-79.

78 Alupka: mésto na Krymu v sousedstvi Jalty, populdrni letovisko a motské lazné. V letech 1917-
1919 se tam uchylilo mnoho $lechtickych rodin.
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milované usadby tézkou ranou. Natolik si ji spojovala s otcem, Ze to bylo jako ztra-
tit ho podruhé.”

Osud Lotareva nebyl ni¢im vyjime¢nym. Jen v tambovské gubernii bylo do
fijna 1917 zni¢eno 154 Slechtickych statkda. Podobné situace vypadala v tulské
a kurské gubernii a nejvétsi exploze rolnického nésili vybuchla v Povolzi (gubernie
Saratov, Samara, Penza, Simbirsk).** Vzhledem k takto masivnim rolnickym tto-
kim na usadby je tieba pfiznat, Ze bolSevické znarodnéni nakonec mnohé z nich
uchranilo pfed totdln{ likvidaci. Autorka studie o usadbe Marfino napsala: ,[...]
jestlize ptedrevolu¢ni historie kazdé usadby je svym zptisobem unikdtni a zajiméva,
v sovétské dobé byly osudy viech usadéb piiblizné stejné® Neni to zcela piesné.
Usadby po revoluci ztratily pavodni majitele, av$ak jejich osud byl velmi raznoro-
dy.

Hodné ovsem zélezelo na tom, k jakému ti¢elu usadby nésledné slouzily. Ne-
poc¢itame-li specifické piipady typu Tolstého Jasné Poljany, které se dostalo zvlastni
péée coby literdrnimu muzeu, jen mensina usadéb se stala muzei a ztstala jimi po
celou sovétskou éru. Stastnéjs{ v tomto ohledu byly ty nejhonosnéjsi, nejznaméjsi
a umélecky nejcennéjsi usadby v blizkosti hlavnich mést jako $eremétévské Ostan-
kino a Kuskovo u Moskvy.**

Byvali majitelé mohli ztistat (v naprosto vyjimeénych ptipadech) po urtitou
dobu v usadbé jako zaméstnanci zde zaloZeného muzea. Jako piiklad uvedme Osta-
fievo na jihu Moskvy. Piivodné usadba knizat Vjazemskych byla v 19. stoleti slav-
nym literdrnim centrem — ,,ruskym Parnasem®. Knize Petr Vjazemskij, basnik a pii-
tel Puskina, se tam narodil a usadbu v roce 1807 zdédil. Poslednim majitelem byl
hrabé Pavel Sergejevi¢ Seremetév (1871-1943). Ten zistal v usadbé jako teditel
muzea i po zndrodnéni v roce 1918, kdyz Ostafjevo ziskalo status kulturni pamatky.
Jenze v roce 1928 byl Seremetév z mista teditele odvolan pro slechticky piivod. Jes-
t¢ do roku 1929 zil s rodinou v Ostafjevé, potom byl vysidlen. V roce 1933 byl vy-
Setfovan v ptipadu ,Ruské ndrodni strany®, podobné jako fada dalsich byvalych
aristokratl.’ Kupodivu nebyl uvéznén a po zbytek 30. let piezival v Novodévi¢im

79 L.L.VASILCIKOVA, Iséeznuvsaja Rossija, s. 82,409, 411.

80 D.SMITH, Former People, s. 107-108.

81 O.KARRASK, Usadba Marfino, s. 35.

82 Olga I. JEREMINA, Muzej-usadba Ostankino. 1917-1933, Russkaja usadba 24 (40), 2018,
s. 41-49; Russkaja usadba i jejo sudby. ,Kruglyj stol*, Oteestvennaja istorija, 2002, & 5, s. 145.

83 Piipad byl zndm také jako ,, Aféra slavisti. Jednalo se o aféru vykonstruovanou tajnou polici
OGPU, namitenou proti intelektualim, ptedev$im lingvistiim, v Moskvé a Leningradu. Néko-
lik obvinénych mélo slechticky pivod. OGPU se snazila dokdzat jejich spojent s exilem: domné-
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kl4stete. Zemiel hladem v inoru 1943 v Caricynu na okraji Moskvy.** Muzeum by-
lo zrueno v roce 1930 a sbirky z vétsi ¢asti rozkradeny. Za druhé svétové vilky
Ostafjevo slouzilo jako sanatorium. Po vélce se stalo mistem rekreace — ,domom
oddycha“ — Svazu sovétskych spisovatelit. Pro vétsi komfort hosta byly v 50. letech
udinény necitelné stavebni upravy hlavni budovy a zasahy do parku. Teprve 5. pro-
since 1988 usadba opét ziskala status muzea. Jeji pozice byla posilena nékolika na-
tizenimi prezidentaz 90. let, na jejichz zédkladé se stala pamatkou nejvyssi kategorie
— federdlniho vyznamu.®

Vétsina usadéb neméla podobné $tésti. Pokud nebyly zni¢eny uz v roce
1917, podepsala se na jejich osudu ob¢anska vélka a druha svétové valka. V obcan-
ské valce byla zni¢ena napt. malebna Kotovka kniZete Nikolaje P. Urusova, usadba
v jekatérinoslavské gubernii, s knihovnou ¢itajici 20 tisic svazki a bohatou sbirkou
kozackych predmétti. Sém Urusov byl zastielen éekisty v Pjatigorsku v fjnu 1918.%¢
Charitonénkova Nataljevka rovnéz neptezila. Hlavni budova byla zcela srovnana se
zemi. Dochovala se pouze ¢4st parku a v ném nékteré stavby, napt. Spaso-preobra-
zensky chrdm postaveny podle ndvrhu A. V. S¢useva. Do roku 1945 zmizelo z kul-
turni mapy Ruska az 95 % vsech usadé¢b.”

Pokud usadby piimo nezmizely z povrchu zemského, zdsadni proména je-
jich funkce ¢asto znamenala zni¢eni pivodnich interiért a ptevedeni uméleckych
sbirek a mobilidfe do muzei. Nebo se postupné poztricely, resp. byly rozkradeny.
Nikolskoje-Gagarino, které baron Nikolaj Wrangel fadil mezi ,usadby prvni kate-
gorie“ po bok Ostankina ¢i Archangelského, rovnéz preslo do spravy lidového ko-
misaridtu zdravotnictvi. Lé¢ebnou instituci zistalo do dnesnich dna; v hlavni bu-
dové sidli détskd nemocnice. Neexistuje zdznam, Ze by mobilidf a umélecka sbirka
byly ptedény jako v jinych pfipadech Nirodnimu muzejnimu fondu. Zustaly
v usadbé, ,,pouze” béhem let zmizely.*

lymi zahrani¢nimi vidci faSistické Ruské ndrodni strany méli byt knize Nikolaj S. Trubeckoj
(tehdy profesor na Videtiské univerzité) a jeho pfitel, kolega, slavny lingvista Roman Jakobson.
D. SMITH, Former People, s. 304-305; Fjodor D. ASNIN - Vladimir M. ALPATOV, Rossij-
skaja nacionalnaja partija — zlovestaja vydumbka sovetskich cekistov, Vestnik Rossijskoj akademii
nauk, 1994, ¢. 10, s. 920-930.

84 D.SMITH, Former People, s. 362-363.

85 V.N.VYBORNY]J, Ostafjevo — ,, Russkij Parnas® (O restavracii usadby i razvitii muzeja), Russkaja
usadba 6 (22), 2000, s. 396-406.

86 Srov. Kotovka, Stolicaiusadba, 1.2.1916, ¢.51,5. 9-10; D. SMITH, Former Peaple, s. 156-157.

87 D.SMITH, Former People, s. 280.

88 Nad¢zda ZAVJALOVA, Nikolskoje-Gagarino, Nase nasledije, 1999, ¢. 48, 5. 47.
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Kdysi proslavené Marfino, zanedbané uz pied revoluci, slouzilo v letech
1919-1923 jako ttulek bezprizornim détem, pozdéji jako rekrea¢ni dam. Nejprve
femeslnikiim z moskevské gubernie, od roku 1930 dustojnikiim sovétského letec-
tva. Za druhé svétové vilky se z usadby docasné stala vojenskd nemocnice, aby se po
valce opét vratila do sprévy letectva a fungovala nadéle jako elitni misto odpocinku
armidnim pilotim. Blizkost Moskvy a elitafskd povaha sanatoria pomohla Marfi-
nu piezit sovétskou éru. Hlavni diim usadby prosel renovaci; na druhou stranu
o park a v ném se nachézejici budovy (novogoticky most, hudebni altdn apod.) ni-
kdo nejevil z4jem. Do dnesnich dnt cely komplex usadby patti Ministerstvu obra-
ny Ruské federace.¥

Sovétskd historiografie odsunula usadby na periferii odborného z4jmu. Pri-
mérné na né pohlizela jako na ekonomické jednotky v rdmci hospodatskych d¢jin,
nebo je hodnotila tzce uménovédné. Wrangelova koncepce ruské usadby jako
omezeného poctu pamidtek vysoké umélecké urovné, vytvorenych nevolniky v dév-
no minulé dobé¢, vstoupila i do sovétské historiografie. Sovétskému pojeti vyhovo-
vala i proto, Ze stat vyselektoval nékolik hlavnich usadéb, z nichz se stala muzea
piipominajici ,kulturu feudalismu®, a o naprostou vétsinu ostatnich usadéb se ne-
musel vice starat, resp. je nepoklddal za historické pamatky a vyuzival je pro jiné
ucely. I to byl divod, pro¢ sovétskou éru spiSe piezily usadby postavené v 18. a na
pocatku 19. stoleti, pattici starym aristokratickym rodiéim, nez nové usadby z konce
19. stoleti.

Ackoli sovetskd éra Slechtické kultuie nepiala, bylo by chybou vnimat ji jako
jednolité obdobi. Dvacatéd [éta se jesté nesla v duchu volnéjsi kulturni politiky a sky-
tala tudiZ prostor pro existenci spolkil a organizaci starajicich se o usadby. Kontinu-
ita zdjmu o usadby pokracovala z ptedrevolu¢ni doby a stéle se nasli nad$eni jedinci
piesvédéeni o dulezitosti usadéb jako souldsti ndrodniho kulturniho dédictvi.
Ovsem v novych politickych pomérech se stala diskuze o usadbéch a jejich vyzkum
¢innosti ,pololegalni® a rozhodné spi§ trpénou nez podporovanou.

V samém zdvéru roku 1922, 22. prosince, byla v Moskvé zalozena Spolecnost

pro vyzkum ruské usadby (Obsestvo izucenija russkoj usadby, dale OIRU). Hlav-

89 O stavebnich tpravich a rekonstrukeich v sovétské i postsovétské dobé srov. O. KARRASK,
Usadba Marfino, s. 36-37. Podobné skonilo Vasilevskoje knizat S¢erbatovii v moskevské guber-
nii. Stalo se sanatoriem pro lé¢bu srde¢nich chorob. Lé¢ebnym téeliim hlavni dim usadby slouzil
po celou sovétskou éru. V 90. letech usadba velmi zpustla a malem byla zprivatizovéna. V roce
2015 se dockala rekonstrukee za iéelem obnovy sanatoria. Srov. M. V. NASCOKINA, Russkije
wzamki’,s. 123.
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nim inicidtorem byl mlady kunsthistorik Vladimir Vasiljevi¢ Zgura (1903-1927).°
Lidovy komisaridt vnitra (,Narodnyj komisariat vnutrennych dél“ - NKVD) regis-
troval OIRU 24. dubna 1923. Nového spolku si rychle v8imly rtizné kulturni
a umélecko-historické ¢asopisy. Casopis Sredi kollekcionérov jako prvni informoval
o zaloZzeni OIRU a jeho pldnech sbirat riznorody ikonograficky material o usad-
béch - plany, grafiky, litografie, fotografie.”" Sredi kollekcionérov pravidelné piinasel
zprévy o ¢innosti OIRU a poskytoval publikaéni platformu jejim ¢lentm az do své-
ho zaniku v roce 1924. Predstavitelé¢ OIRU pfispivali do fady dalsich ¢asopist,
muzejnich véstnika a jesté v roce 1923 se pustili do rozvijeni kontaket s provinéni-
mi muzejnimi a kulturnimi institucemi. OIRU zadala velice rychle realizovat dalsi
ze svych zdmért, a sice popularizaéni akeivity. Uz v [ét¢ 1923 byly zorganizovany
prvni exkurze po usadbich v okoli Moskvy. V dalsich letech OIRU vydala nékolik
privodct po usadbach, zatala vyddvat vlastni ¢asopis Sbornik OIRU (vychizel v le-
tech 1926-1928), potidala vetejné piedndsky a vzdéldvaci historicko-umélecké
kursy.”

V tomto duchu pokracovala OIRU po zbytek dvacitych let. Profilovala se
jako hlavni organizace zabyvajici se vyzkumem, ochranou a popularizaci historie
usadéb. Jeji ¢innost byla nejvyraznéj$im pokusem uchovat usadby v historické pa-
méti coby dileZitou souddst nirodniho kulturniho dédictvi. Byl to nelehky tkol
a spolek musel ¢elit riznym protivenstvim. Pfedev$im se ménila politickd atmosfé-
ra. Obdobi Nové ekonomické politiky se chylilo ke konci a spolu s nim se zuzoval
prostor pro aktivity OIRU. Stejn¢ na tom byly i jiné organizace podobného zamé-
feni. V roce 1930 byl zrusen védecky spolek Kommisija po izuceniju Staroj Moskvy
(Komise pro vyzkum staré Moskvy), zalozeny uz roku 1907 hrabénkou Praskovjou
Sergejevnou Uvarovou (1840-1924) pti Moskevské archeologické spole¢nosti.*

90 Zgura tragicky zahynul pti dovolené na Krymu; utopil se v Cerném moti. Piehled historie OIRU
stov. Garold D. ZLOCEVSKI], Obstestvo izuienija russkoj usadby (1922—1930), Moskva
2002; 1dem, Obscestvo izucenija russkoj usadby: jego dejatelnost i rukovoditeli (1920-¢ gody),
Moskva 2011.

91 Srov. Sredi kollekcionérov, 1923, & 1-2, s. 61-62 (citovdno podle: www.oiru.org/history/1923.
htmlhtml#n6).

92 Casopis vychdzel v letech 1921-1924 a byl v té dobé jedinym periodikem vénujicim se d&jindm
umén{ a sbératelstvi uméleckych predméri. Séfredaktorem a vydavatelem byl kunsthistorik Ivan
Ivanovi¢ Lazarevskij (1880-1948). Celkem vyslo 48 ¢isel ¢asopisu.

93 Privodce vydané OIRU: Podmoskovnyje muzei, Moskva — Leningrad 1925; Muzei i dostoprime-
catelnosti Moskvy, Moskva 1926; Pamjatniki usadébnogo iskusstva. Moskovskij ujezd, Moskva
1928.

94 Ljudmila V. IVANOVA, Tiagiceskije sudby clenov Obstestva izucenija russkoj usadby, Russkaja
usadba 2 (18), 1996, 5. 322.
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OIRU byla zrusena rozhodnutim Lidového komisaridtu vnitra 20. srpna
1930 s odiivodnénim, ze svoji ¢innost vyvijelo ,,bez jakékoli souvislosti s ukoly soci-
alistické ptestavby: Mnozi ¢lenové OIRU byli prondsledovéni a padli za obét repre-
sim. Z 97 ¢lenn, které mél spolek v roce 1929, bylo minimalné¢ sedmnact uvéznéno
nebo popraveno.” Posledni predseda OIRU Alexej Nikolajevi¢ Gre¢ (1899-1937)
byl zatéen v éervenci 1930 a za ,kontrarevolu¢ni ¢innost” odsouzen na deset let.
Mimo jiné jej obvinili z toho, Ze pe¢uje 0 muzejni pamétky proto, aby je pozdéji
mohl za piihodnych podminek prodat byvalym majitelim, ktefi emigrovali. Grece
poslali do Soloveckého pracovniho tibora, odkud byl ze zdravotnich davodui pred-
¢asné propustén v roce 1935. Znovu byl zat¢en v listopadu 1937 a obvinén z ,,pro-
némecké Spiondze” (v té dobé udil némeinu a angli¢tinu v Tule). Dne 7. biezna
1938 byl zastielen.

Ze strany sovétského stitu nebyl zddny velky zdjem udrzovat v historické
paméti povédomi o $lechtickych usadbach. Slechtickou kulturu nebylo mozné
ov$em zcela vymazat. Obraz usadéb byl pevné zakofenén v ruské literatufe, kterd se
dostala do narodniho literdrniho kdnonu sovétské éry. DuleZité misto mél i ve vy-
tvarném uméni. Stét se staral o to, aby v historickém povédomi ztstal jediny univer-
z4lni obraz §lechtické kultury, a sice spojeni s nevolnictvim a tfidni nerovnosti feu-
dalismu.

Byvalym $lechtictim Zijicim v SSSR $lo po celou dobu stalinismu piedevsim
o zivot.”” Pozdéji se situace sice zlepsila, pro udrzovani kolektivniho védomi oviem
nadale nebyl prostor. Jind situace panovala v exilu. Exodus $lechty z Ruska s sebou
piinesl vydavani jejich memodart v zahrani¢i. Mnoho aristokratt a aristokratek tak-
to zvetejnilo sviyj zivotni piibéh.”® Zdaleka se nejednalo jen o politicky aktivni je-
dince, které vedl zimér vysvétlit a obhdjit svoji politickou roli v revolu¢nich udalos-
tech. Zeny figurovaly v exilové memodarové literatute stejnou mérou jako muzi.
Motivace pro psani paméti byla zjevnd. Autofi zamysleli podat svédectvi o turbu-
lentnich udélostech, které prozili. V osobni roviné se potiebovali vyrovnat s prud-

95 Ibidem,s. 321-327.

96 Tbidem, s. 323; Garold D. ZLOCEVSKI], Aleksej Greé: Rasstreljannyj talant, Russkaja usadba
7(23), 2001, 5. 612-613, 619.

97 K zivotu a strategifm preziti §lechty a obecné byvalych elit ve 20. a 30. letech srov. Sofja CUJKI-
NA, Dvorjanskaja pamjat: ,byvsije“v sovetskom gorode (Leningrad, 1920-30-¢ gody), Sankt-Petér-
burg 2006; Tatjana M. SMIRNOVA, ,, Byvsjje ljudi* Sovetskoj Rossii. Strategii vyZivanija i puti
integracii 1917-1936 gody, Moskva 2003; D. SMITH, Former People, s. 213 ad.

98 Soupis exilové memodrové literatury srov. Rossija i rossijskaja emigracija v vospominanijach i dne-
vnikach: annotirovannyj ukazatel knig, Zurnalnych i gazetnych publikacij, izdannych za rubezom
v 1917-1991 gg., 4 vols., Moskva 2003-2006.
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kou zménou, kterou pro né ztrita vlasti a blizkych znamenala. Soucasné chtéli
uchovat vzpominky na domov v rodinné paméti ptistich generaci. Nemohli pfitom
ocekavat navrat do Ruska.”

Nejvétsi intenzitu mélo vydavani této memoarové literatury v mezivéleéné
dobé. Pokracovalo kontinudlné ovSem i po druhé svétové vélce. A ackoli se vétsina
memodri aristokratt kriticky vymezovala viidi revoluci a sovétskému podani histo-
rie, mnohé z exilovych textt nebyly ptivodné ur¢eny k publikovani. O tom rozhod-
la aZ generace déti nebo vnoucat, nékdy az po smrti autorti. Motivaci bylo i ucténi
pamdtky rodict.

Exilové memodry mély i vychovny cil: chtély ukdzat, ze $lechta nebyla zrad-
cem, nybrz vidy slouzila Rusku. ,Nasi predci vzdy stdli blizko lidu a stykali se s nim
jako s bratry. Osobni z4jmy vzdy ustupovaly z4jmum stitu a d¢jiny Ruska neznaly
jiné Obolenské. Za 35 let sovétského rezimu zahynulo mnoho ¢lent naseho rodu,
keeii se nehodlali sklonit modldm®'® V tom nachdzime analogii k francouzskym
Slechtickym memodrim prvni poloviny 19. stoleti.!” Podobné¢ jako francouzskd
aristokracie donucena k emigraci po roce 1789 a navrativi se po roce 1814, i ruska
aristokracie chtéla obhdjit svou historickou roli.

Aristokracie v dal$ich zemich Evropy se rovnéz musela vyrovnat se zménami
rezimu, ztratou socidlni a ekonomické vylu¢nosti, konfiskacemi majetku a nebez-
102

pe¢im fyzické likvidace.!'” Muzeme vSak prohlasit, Ze nikde nebyly tyto zmény

a hrozby tolik radikalni a definitivni jako v Rusku, kde nedoslo k restauraci monar-

99 A.D.GOLICYN, Vospominanija, s. 8; L. L. VASILCIKOVA, Iséeznuvsaja Rossija, s. 479-480.

100 A.V. OBOLENSKI], Moji vospominanija, s. SO.

101 V. CHURCH-DUPLESSIS, Aristocrats into Modernity, s. 274; Eadem, Aristocrats into Moder-
nity: French Emigrés and the Refashioning of Noble Identities, PhD Thesis, University of Toronto
2016. Arno MAYER, The Persistence of the Old Regime. Europe to the Great War, New York
2010, s. 8; Damien ZANONE, Ecrire son temps: les mémoires en France de 1815 4 1848, Lyon
2006,s.22,118-119.

102 David CANNADINE, The Decline and Fall of British Aristocracy, New York 1999; Anthony
L. CARDOZA, Aristocrats in Bourgeois Italy. The Piedmontese Nobility, 1861-1930, Cam-
bridge 2002; V. CHURCH-DUPLESSIS, Aristocrats; Adel und Moderne. Deutschland im euro-
péischen Vergleich im 19. und 20. Jahrhundert, Eckart Conze — Monika Wienfort (eds.), Koln
— Weimar — Wien 2004; Suzanne FIETTE, La noblesse frangaise des Lumiéres 4 la Belle Epoque.
Psychologies d’un adaptation, Paris 1997; Landownership and Power in Modern Europe, Ralph
Gibson — Martin Blinkhorn (eds.), London 2001; Eagle GLASSHEIM, Noble Nationalists: the
Transformation of Bohemian Aristocracy, Cambridge 2005; David HIGGS, Nobles in Nineteenth-
Century France. The Practice of Inegalitarianism, Baltimore 1987; Dita HOMOLOVA-JELIN-
KOVA, Slechta v proméndch. Osudy aristokracie v Ceskoslovensku v letech 1918—1948, Praha
2017; Natalie PETITEAU, Elites et mobilités: la noblesse d‘Empire au XIXe siécle (1808—-1914),
Paris 1997.
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chie jako ve Francii po napoleonskych valkich. Neprobé¢hly ani restituce majetku
jako v nékterych zemich stiedni Evropy po roce 1989. Rusko si nevytvotilo pro
restitu¢ni proces legislativni ndstroje a navic zna¢na ¢ast $lechtickych statka pod-
lehla definitivni zkédze.

Kolektivni pamét se udrzovala v exilu, zatimco v Sovétském svazu ji nahra-
zovala pamét historicka. Slechté v ni byla piif¢ena negativni role parazitické a vyko-
fistovatelské tfidy. Zcela vymazat $lechtu z paméti dost dobie mozné nebylo, jeli-
koz klasickd ruskd kultura, k niZ se sovétska spole¢nost hlasila, byla se $lechtou tzce
spojena. Puskin, Lermontov nebo Tolstoj nemohli byt zapomenuti, ovem $lechtic-
ky paivod nebyl tim, co v jejich piibéhu bylo zduaraziiovino. Historickd pamét ve
vztahu ke $lechté nebyla absolutné zni¢ena, byla ov§em zdeformovéna.

Pro krizi historické paméti je ptizna¢nd epizoda z paméti Sergeje Golicyna.
Po roce 1917 se nikdy do Bucalek nevratil, i kdyZz na né neustile vzpominal a pak
tvrdil, Ze se mu o nich zdalo. Ac¢koli se po druhé svétové vélce mohl na rodinnou
usadbu jet podivat, neudinil tak. Navstivily ji jeho sestry a vypravély mu, co vidély:
»Vsechno zarostlo plevelem. Poni¢end, opryskand kostra ddvno zavieného kostela se
ty¢ila na dvote mechanické dilny. Na pravé strané, kde byl hrob nai sestry Zenéeky,
se valely rozbité zemédélské stroje. A tam, kde byl kdysi Stary a Novy sad, byly nov¢
postavené dvoupodlazni domy. Sesty se dozvédély, Ze Maly dum prezil némeckou
okupaci a byl rozebrdn na palivové dievo teprve nedédvno. Sttechou teklo a stény
zadinaly hnit. Sestry se pokusily nalézt zbytky lipovych aleji, ale fekli jim, ze vse
bylo vykdceno za valky na otop. Nasli jen jeden mohutny suchy kmen. PteZil, pro-
toze z4dnd pila ho nedokazala podiiznout. Uréité to musel byt stary javor, ktery
tam rostl uz za mého pra-pradédecka knizete Fjodora Nikolajevice, a na jehoz lis-
tech jsme dostévali ve svatek zmrzlinu. V Bucalkéch bylo ustfedi sovchozu. Sestry
se ptaly obyvatel — jestlipak vite, co tady bylo pfedtim? Vét$ina z nich byli nové
piichozi a nebyli schopni na nic odpovédét; nékdo fekl, Ze slysel, Ze tam tdajné Zila

n&jaka knizata [...]1

Névrat paméti. Usadby a doba postsovétska

Zména ve vnimdan{ kultury usadéb pomalu nastala ve 2. poloviné 70. let. Strikeni
spojovani usadéb s obdobim od Petra Velikého do zru$eni nevolnictvi bylo rozvol-
néno a zacaly byt studovany jako fenomén ruské kultury od stfedovéku az do

103 S. M. GOLICYN, Zapiski ucelevsego, Nase nasledije, 2001, ¢. 57, s. 111.
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20. stoleti.’** Zdsadni impuls pro obnoveni védeckého a vetejného zéjmu o usadby
piinesla perestrojka a politické zmény konce 80. let. V roce 1988 zacal vychdzet
kulturné-historicky ¢asopis Nase nasledije. Od prvniho ¢isla se vénoval i usadbam.
Slechta a $lechtick4 kultura v obecné roviné zistaly jednim z profilovych témat a-
sopisu az do dnesnich dnt.'” K rehabilitaci Slechtické kultury jako zékladu ruské
narodni kultury a tudiz nééeho, co je hodné védeckého zdjmu i pozornosti $irsi
spole¢nosti, velice pfispél literarni védec Jurij Michajlovi¢ Lotman (1922-1993)
svymi popularizaénimi televiznimi pfednaskami na konci 80. let. Z nich pozdéji
vznikla slavnd kniha Besedy o ruské kulture. Lotman piesné vyjadiil problém sovét-
ského piistupu ke $lechtické kultute jako né¢emu apriorné negativnimu, spojené-
mu s obrazem ,vykofistovatele®: ,[...] zapominalo se, Ze ona velkd rusk4 kultura,
ktera se stala narodni kulturou a zrodila Fonvizina a Dérzavina, Radis¢eva a Novi-
kova, Puskina a dékabristy, Lermontova a Caadajeva, a ktera vytvotila ziklady pro
Gogola, Gercena, slavjanofily, Tolstého i Tutéeva, byla $lechtickou kulturou. Z his-
torie nelze vyskrtnout nic. Plati se za to pfili§ drahd cenat%

V roce 1992 byla obnovena ¢innost Obscestva izuéenija russkoj usadby
(OIRU). Hlavni inicidtorkou se stala pracovnice Ruské akademie véd (RAN)
Ljudmila Vasiljevna Ivanova (1928-1999). Zorganizovala v roce 1992 konferenci
Ruskd usadba od konce 17. do politku 20. stoleti: otizky vyzkumu a obnovy, na niz
bylo potvrzeno ustaveni OIRU. Referaty z konference byly publikovany, coz dalo
vzniknout sborniku / ro¢ence Russkaja usadba. Znovuzalozeni spolku bylo podpo-
feno Ruskym meziniarodnim fondem kultury a osobné jeho pfedsedou Dmitrijem
Sergejevidem Lichatovem (1906-1999). Dilezitou podporu poskytla také Arche-
ografickd komise Ruské akademie véd. Prvnim piedsedou OIRU byl doktor déjin
uméni Vsevolod P. Vygolov (1929-1995), po ném Ljudmila V. Ivanova (1995~
1999), od roku 2000 doktor zemépisnych véd Jurij A. Védenin.'””

Obnovend OIRU se jednoznaéné piihlasila ke své predchadkyni z 20. let.

108

Za hlavni cil si polozila viestranny vyzkum usadby jako fenoménu narodni kultury

104 M. V.NASCOKINA, Aktualnyje problemy, s. 10-11.

105 Srov. http://www.nasledie—rus.ru/, 9. 8. 2020.

106 Jurij M. LOTMAN, Besedy o russkoj kulture. Byt i tradicii russkogo dvorjanstva (XVIII - naialo
XIX veka), Sankt-Petérburg 1993, s. 15.

107 Bilance okolnosti vzniku a novodob¢ historie spolku srov. Marta A. POLJAKOVA, Obs¢estvu
izucenija russkoj usadby — 25 let, Russkaja usadba 22 (38), 2017, s. 10-24; Marija V. NASCO-
KINA, Itogi dvadcatiletija i perspektivy izucenija russkago usadébnogo nasledija, Ibidem 19 (35),
2014, s. 11-19; Eadem, Aktualnyje problemy izucenija russkoj usadby, Ibidem 13-14 (29-30),
2008, s. 7-16; Chronika OIRU 20132017, Ibidem 23 (39), 2018, 5. 469-496.

108 M. A. POLJAKOVA, Obstestvu, s. 24.
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od sttedoveku do soucasnosti. Nové pojeti se odrazilo v fadé texti z prelomu tisici-
leti, které pojednavaly o usadbéch ve vSeruském métitku nebo i na regiondlni drov-
ni.'”” Odborné debata o usadbach jednoznaéné prekroéila hranice specializovanych
spolki a klubti nad$encii-amatéri. Dnes je zcela legitimni sou¢asti hlavniho prou-
du narodni historiografie a pronikla do ustfednich védeckych ¢asopisti.'

V OIRU pracuji specialisté mnoha védnich obort (historici, kunsthistorici,
architekti, archeologové, filologové, restaurdtofi, botanici, dendrologové, pracov-
nici z praxe — muzejnici, knihovnici aj.). Spole¢nost potdd4 od roku 1993 kazdo-
ro¢ni konference, obvykle v fjnu a listopadu. OIRU utzce spolupracuje s muzei
a tésnou vazbu si udrzuje s nékdejs$imi usadbami a v soucasnosti také muzei v bliz-
kosti Moskvy: Archangelskoje, Kuskovo, Ostankino, Ostafjevo.

OIRU neni pouze elitni védeckou spole¢nosti, ale je Siroce oteviena vetej-
nosti. V roce 2017 méla pies 500 ¢lent. Kazdy mésic se konaji vefejnd zaseddni,
spole¢nost organizuje terénni vyzkumy a exkurze. Marija V. Nas¢okina ve své pro-
gramové studii bilancujici historické piistupy k usadbdm a aktudlni problémy jejich
vyzkumu upozornila na kli¢ovy prvek ¢innosti OIRU: pomahat v prohlubovani
historickych znalosti a rozifovat historickou pamét mezi mladez.!"!

OIRU vyviji intenzivni osvétovou ¢innost a snazi se viemozné chrénit usad-
by, podilet se na jejich renovaci ¢i upozorfiovat na nebezpedi, které jim hrozi.''*
V samotném Rusku nenf situace zdaleka idedlni. Rada usadéb dale chétr4, nachézi
se v dezoldtnim stavu a neéekd je nic jiného nez fizend demolice nebo samovolny
rozpad. Takovy je osud kdysi slavného Muromceva. Za jinych okolnosti by mohlo
slouzit jako idealni ptiklad historismu v architektufe usadéb. Dnes jeho ruiny uka-
zuji tragické zvraty modernich ruskych déjin.'*?

109 Mir russkoj usadby, Ljudmila V. Ivanova (red.), Moskva 1995; Architektura russkoj usadby, Niko-
laj F. Guljanickij (red.), Moskva 1998; Marija V. NASCOKINA, Duorjanskije gnézda Rossii.
Istorija, kultura, architektura, Moskva 2000; Eadem, Russkaja usadba Serebrjannogo veka,
Moskva 2007; Jelena V. CHOLODOVA, Poreformennyje usadby Kurskoj gubernii. 1861-1917
gody, Kursk 2007; Jelena N. SAVINOVA, Russkaja usadba. Serebriannyj vek, Moskva 2008.

110 Srov. Russkaja usadba i jejo sudby. ,Kruglyj stol", Otelestvennaja istorija, 2002, & 5,'s. 133-159.

111 M. V.NASCOKINA, Aktualnyje problemy, s. 15.

112 Vjednom z ¢isel sborniku Russkaja usadba byly publikovény ndvrhy na znovupostaveni usadéb
zni¢enych v pribéhu 20. stoleti, napf. ndmi zminéné golicynovské Zubrilovky. Srov. M. A.
POLJAKOVA, Obscestvu, Russkaja usadba 22 (38),2017, obrazovd piiloha ,Diplomnyje rabo-
ty studentov RAZViZ Ilji Glazunova“.

113 M. V. NASCOKINA, Zamok v Muromceve, s. 671-674, 682, 690-693. Srov. také amatérsky
film Usadba Chrapovickogo Muromcevo. Zveiejnén 29.9.2015. Dostupné na: https://www.you-
tube.com/watch?v=B_HaX1t9¢LQ, 3. 4. 2020.
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Urc¢itou $anci pro usadby je zdjem bohatych soukromniku. Ti si mnohé staré
usadby koupili nebo pronajali od stitu za symbolickou cenu jeden rubl za 1 m?
Rozsahl4 usadba Marjino u Petrohradu, postavend pro Stroganovy a pozd¢ji v ma-
jetku Golicynt, dnes slouzi jako hotel."* Rovnéz ruina usadby Pus¢ino na Nare
(u Serpuchova v moskevské oblasti) byla koupena soukromnikem, ktery zacal s jeji
rekonstrukei.'®

V jinych piipadech podobné zdméry selhaly. P¥ikladem budiz usadba Zna-
menskoje-Rajok, postavend v tverské gubernii ve 2. poloviné 18. stoleti pro generé-
la Fjodora Ivanovi¢e Glebova (1734-1799). Stavitelem usadby byl Nikolaj Alexan-
drovi¢ Lvov a jednalo se o vynikajici ukazku vlivu palladianismu v klasicistni archi-
tektufe. Od roku 2004 byl ndjemcem poslanec Statni dumy Vladimir Michajlovi¢
Kononov, ktery poéital s adaptaci na hotel. Dil¢f rekonstrukee skute¢né probéhla,
jenze postupem let investofi ztratili zdjem a od roku 2014 za¢alo Znamenskoje opét
pustnout. Nakonec v roce 2018 usadbu vzalo pod ochranu Ministerstvo kultury
Ruské federace.!'¢

V této aktivit¢ se OIRU neomezuje pouze na uzemi Ruské federace. Feno-
mén ruské usadby byl jevem imperidlnim a pfirozené se tykal i izemi, kterd dnes jiz
nejsou soucasti Ruska. OIRU tedy sleduje situaci i na Ukrajiné ¢i v Bélorusku. Roz-
hodné neni dobré, coz miizeme pozorovat na stavu usadby Sarovka v charkovské
oblasti. Ta byla znérodnéna hned v roce 1917. V roce 1925 v ni bylo zfizeno sana-
torium pro lé¢bu tuberkuldzy. Po celou dobu jeho existence neprobéhla zadn4 re-
novace hlavni budovy. V roce 2009 byli posledni pacienti pievezeni do jinych usta-
v a zacala pomald rekonstrukee. Jak doklddaji amatérské filmy z exkurzi v komple-
xu usadby, renovace piili§ nepokrocila. Usadba je stale ve velice chatrném stavu,

park je zanedbany a fada objekttl v ném se rozpada.'”

114 V Marjinu se po revoluci priibézné vysttidaly Muzeum $lechtického Zivota, sanatorium pro ¢le-
ny Akademie véd, Hornicko-geologicky institut Akademie véd a nakonec détsky domov. Srov.
https://usadbamaryino.ru/history/manor/osnovanic—usadby—marino, 3. 4. 2020. Srov. Sergej
O.KUZNECOV, Strogonovy. S00 let roda. Vyse tolko cari, Moskva 2012, 5. 513-530.

115 Srov. Je. M. KISELJOVA, Podmoskovnaja usadba Puséino-na-Nare, Russkaja usadba 21 (37),
2017, 5. 487-500.

116 Reportdz Usadba ,,Znamenskoje-Rajok” previasiajetsja v ruiny, TV Tver, 23. 8. 2016. Dostupné
na: hteps://www.youtube.com/watch?v=]3cZSMrkh14, 2. 4. 2020; Reportaz Usadba Znamen-
skoje-Rajok v Tverskoj oblasti nuzdajetsja v restavracii, Rossija 1, 10. 10. 2019. Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=jrxr-9m4qI'U, 3. 4. 2020.

117 Sarovka — zamok i usadba Leopolda Koniga v video ekskursii. Film natoden v roce 2015. Srov.
https://www:youtube.com/watch?v=vLcydHRSYSw, 2. 4. 2020.
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Kdy?z se slechta zacala po rozpadu SSSR vracet do Ruska, ptindsela s sebou
i svou rodovou a kolektivni pamét. Rekonstituovala se $lechticka organizace Ruské
Slechtické shromédzdéni (Rossijskoje dvorjanskoje sobranije).!"® Od 90. let do sou-
¢asnosti bylo publikovino nepfeberné mnozstvi paméti a deniki. Jednalo se o pte-
klady star$ich textti pavodné vydanych v exilu i o zcela nové objevy z ruskych i za-
hrani¢nich archivi a rodinnych pozistalosti. Timto zpisobem ruskd spole¢nost
zacala znovu odkryvat historii §lechty a usadéb.

Vzhledem k dlouhym desetiletim trvani exilu se navraceli spie potomci exu-
lantd, nez ti lidé, ket Rusko opustili po roce 1917. A pro déti a vauky se mnohdy
jednalo o objeveni toho, co sami nikdy na vlastni o¢i nevidéli, ale dobte znali z vy-
pravéni a vzpominek rodi¢t, prarodi¢i a dal$ich ptibuznych. Syn Lidije Vasil¢iko-
vé, Georgij Vasil¢ikov, navstivil Lotarevo v srpnu 1994. Prohlédl si mista spojend
s poslednimi dny stryce Borise. Vzdal poctu pfedkiim v rodinné hrobce v poloroz-
boteném kostele ve vsi Korobovka. Sel se podivat, kde stila usadba. Jeho privodce,
velitel mistni milice, ho pfedem upozornil, ze z ni skoro nic nezustalo. ,Uptimné
fe¢eno, ne¢ekal jsem takové [zvyraznéno v origindle] zpustoSent, ani jsem necekal,
ze budeme muset dlouho bloudit kolem, nez najdeme nedévnym destém umytou
pis¢itou cestu plnou vymold, kterou — jak bylo fe¢eno — polozili pted usadbou. Po
parku a sadu, které kdysi obklopovaly diim, nebylo samoziejmé ani stopy. Vsechen
terén zarostl hustym kfovim, ze kterého tu a tam tréely uslechtilé dieviny. A najed-
nou u kiizovatky jsem spatiil mné zndmou jablon obrostlou trnkou. V mamin¢iné
fotoalbu pravé takovd stila pfed zadnim balkénem domu a na spodni vétvi visely
détské houpacky: ™" S Vasil¢ikovem se tedy do Lotareva vritila rodovd pamét; ne-
smime ov§em zapomenout, ze sim Vasil¢ikov nikdy nevidél existujici usadbu. Vse
znal pouze z fotografiif, vypravéni a memodra matky. Pesto pravé on dobie ilustru-
je, jak se v postsovétské dobé uzaviel pomyslny kruh: kolektivni pamét $lechty
vplula do historické paméti ruské spole¢nosti. Vasili¢ikov sdm o to pfi¢inil autor-
skymi texty do ¢asopisu Nase nasledije, véetné edice rodinné kroniky Kniga su-

deb.’

118 Srov. http://www.nobility.ru/rus/rds/#htop, 10. 2. 2020.

119 Lotarevskaja Kniga sudéb, s. 84.

120 Bibliografie Vasil¢ikovych textt srov. [n Memoriam. Georgij lllarionovic Vasilcikov, Nase nasle-
dije, 2008, & 85, 5. 41.
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Zavér

Slechticka sidla tradi¢né stiezila rodinnou pamét. A naopak byla uchovévina
ve Slechtické rodinné paméti. V pfipadé ruské aristokracie nucené po revoluci emi-
grovat doslo mnohokrat k tomu, Ze samotné sidlo sice podlehlo zkaze a zmizelo
z povrchu zemského, nebylo vSak vymazano z paméti. I v exilu, diky vzpominkdm
zachycenym v psané, obrazové ¢i Ustni formé, nadale existovalo. Vzpominky se pte-

V.Y .

néely v rodinné paméti napti¢ generacemi a jejich prostiednictvim se nakonec vré-
tily do Ruska.

Postsovétskd spole¢nost se ur¢itym zptisobem vyrovnala s dédictvim minu-
losti rehabilitaci $lechtické kultury. Jednd se vsak o sloZity proces, v némz historici
i amatér$ti nad$enci bojujici o zdchranu usadéb nemaji vzdy lehkou pozici. Dulezi-
té bylo, Ze $lechtickd pamét a pamét rodovych sidel se diky tsili jednotlivet i spolka
opét stala soucdsti $irsi historické paméti. Signifikantni roli v tomto sméru hraji
organizace jako OIRU a odborné i populdrné-historické ¢asopisy typu Russkaja
usadba & Nase nasledije. Alespoii v téchto kruzich jsou usadby brény za integralni
soucast ruské narodni kultury piesné tak, jak je chdpala a prezentovala $lechta pied
revoluci. MiZeme v tom spatfovat ur¢itou nostalgii dne$ni spole¢nosti po ,klid-
ném 19. stoleti a idealizaci starého Ruska. Je to také vysledek propojeni kolektivni
paméti $lechty a historické paméti ruské spole¢nosti.
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SUMMARY

The paper deals with two fundamental problems. The first one is the role the country estate
had played in the aristocratic family memory, the primary focus being on passing down the
memory of a particular mansion down the generations. The second is a wider public dis-
course about the nobility, its history and its position in the society. This discourse is pre-
sented using the image of country mansions in the collective memory of the nobility and
the collective memory of the society.

The paper illustrates the issue of passing of the memory down the generations with
examples of several usadby — most prominent being Lotarevo (Prince Vyazemsky) and Bu-
chalki (Prince Golitsyn). Both usadby were closely connected to the everyday life of the the
families and both personal and family memory were heavily fixed on the two particular
usadby (see the memoirs of Princess Lydia Vasilchikova, neé Vyazemska, and the memoirs
of Prince Mikhail V. Golitsyn and Sergei M. Golitsyn). After the Revolution, Vasilchikova
emigrated and kept the memory of the family mansion alive in the exile, even though Lo-
tarevo was completely destroyed in summer 1917. Buchalki, the mansion of Princes Golit-
syn, were not destroyed — nevertheless, Sergei Golitsyn lived his whole life in the Soviet
Union and has last seen the mansion as a child. Nevertheless, he retained a very clear me-
mory that he passed down onto the next generations.

Personal and family memory often grew over into the collective memory; the Rus-
sian nobility continued maintaining social contacts even in exile and the stories of usadby
became a part of collective memory, which was further maintained by exile societies, press
publishing and, naturally, memoirs. Thus, we can talk about a continuous collective me-
mory. Historic memory of the Russian and Soviet society had, on the other hand, been de-
formed in the course of the 20th century. The image of aristocratic mansions and noble
culture never vanished completely — however, it was portrayed in a very one-sided and ne-
gative manner, as decadent feudal culture. The situation had only started improving at the
very end of the Soviet era, in the time of the Gorbachev's glasnost and in the post-Soviet
era. Since 1990s, it is possible to talk about the aristocratic collective memory returning to
Russia, by means of publishing memoirs and diaries, as well as with the actual exiled noble-
men (or their descendants) coming back. This is illustrated in the paper by the visit of the

former location of Lotarevo by Prince Georgy Vasilchikov, son of Lydia Vasilchikova.
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STUDIE

Kontinuita ruskych déjin — dvé anexe
Krymského poloostrova a jejich reflexe
v literdrnich a publicistickych textech*

HELENA ULBRECHTOVA

Slovansky sistav Akademie véd CR, v. v. i.

Realizace kazdého utopického projekeu v Rusku ptipomind vzdy reprizu
jedné a téz hry, v niz se méni jen divadelni prostiedky.
Voln¢ dle Borise Groyse'

Continuity of Russian History — The Twin Annexations of Crimean Pe-
ninsula and Their Reflection in Literary and Journalist Texts

The article compares the predispositions and circumstances of Russian
annexations of Crimea in the years 1783 and 2014. It illustrates the blatant
similarities in the official rhetoric observed on the example of literary works
from both eras. Primarily, it concerns Gavrila Derzhavin’s ode Nz priobrete-
nije Kryma and Chersonida, a narrative poem by Semyon Bobrov, of which
both reflect the so-called Greek plan, a political and cultural programme of

Catherine the Great. Contemporary works are represented by Krym kak

Text vznikl v rdmci programu Strategic AV21 — Evropa a stét: Mezi barbarstvim a civilizaci.
1 Srov. Boris GROYS, Die postkommunistische Situation, in: Boris Groys et al. (Hrsg.), Zuriick aus
der Zukunft: Osteuropiische Kulturen im Zeitalter des Postkommunismus, Frankfurt am Main

2005, s. 36-48, zde s. 48.
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predcuvstvije, a collection of short stories by Elena Yablonskaya, with poetry
reflected including the so-called geopoetics of Igor Sid and his group, as
well as other propagandist and nationalist poems by various authors. While
in the era of Catherine the Great the focus of the works was on reclaiming
Crimea diplomatically and calling up the Russian claims to Ancient and
Greek heritage, in our days we see more of a primitive literally propaganda
with strong nationalistic elements that relies heavily on communication
technology.

Keywords: Crimean peninsula, the annexation of Crimea, Russian literatu-

re, Russia, Ukraine

Uvodni citét z textu Borise Groyse ma podtrhnout zakladni tezi dané studie, ze
d¢jiny Ruska jsou nejen kontinuélni, ale také tihnou k cykli¢nosti. Na mysli mdm
nyni pfedev$im neustale se vracejici rétoriku odkazujici k historii, ktera ma fungo-
vat jako névod pro soucasnost i budoucnost.? Podobné jako v sovétskych dobéch,
i nyni Rusko samo sebe prezentuje jako krdsnou, nejvétsi a nejtastnéjsi zemi, v je-
jichz d¢jinach se sice objevuji samodérzavni vladci, avSak rusky lid je s timto faktem
smifen (i kdyz obéas proti nim povstane).? Samoziejmé se jednd o téma, které spolu
s analyzou vzpomindni ¢ zapomnéni tvoii podklad pro samostatnou préci,* zéro-

2 O ,v&ném ndvratu” k historickym kofentim v sou¢asné ruské historiografii, kterd mé byt zéroven
oporou stitotvorné idey ruské identity, pise Galina ZVEREVA, Die Konstruktion einer Staatsna-
tion: Geschichtslehrbiicher fiir das neue Russland, in: Lars Karl - Igor J. Polianski (Hrsg.), Ge-
schichespolitik und Erinnerungskultur im neuen Russland, Gottingen 2009, s. 87-118, zde s. 89.

3 Srov. Ulrike NOTARP, Russische nationale Identitit und Geschichte heute. Eine Rekonstruktion
der Konzepte,Russland’; ,GrofSrussisches Reich*und ,Russisches Volk in aktuellen Kinderbiichern zur
Geschichte, Germanoslavica. Zeitschrift fiir germano-slawische Studien 30, 2019, ¢ 1, 5. 18-36.
Notarp srovnav4 zpracovani uréitych témat ruskych déjin ve Skolnich uéebnicich od druhé polo-
viny 80. let 20. stoleti do soucasnosti. Dochazi k zdvéru, Ze oproti kriti¢t¢jsim 90. lettim 20. stole-
ti se v posledni dob¢ navraci socialistick4 rétorika se silnym nacionalistickym zabarvenim.

4 K problematice historické a traumatické paméti v Rusku srov. napf. Andreas LANGENOHL,
Erinnerung und Modernisierung. Die iffentliche Rekonstruktion politischer Kollektivitit am
Beispiel des nenen Russland, Géttingen 2000; Geschichtspolitik und Erinnerungskultur im nenen
Russland, L. Karl - 1. ]. Polianski (Hrsg.); Nina A. FRIER, Nichts ist vergessen, niemand ist verges-
sen? Erinnerungskultur und kulturelles Geddichtnis im heutigen Russland, Potsdam 2010. Deficit
tzv. vzpominkové kultury ve smyslu zdpadni Evropy a dezinterpretace déjin v sou¢asném Rusku
zminuji ve své studii Sohne und Viiter in totalitiren Systemen. Zur literarischen Bearbeitung einer
traumatischen Beziehung in Martin Pollacks Der Tote im Bunker und Viktor Erofeevs Der gute
Stalin, in: Alexander Héllwerth — Ursula Knoll — Helena Ulbrechtova (Hrsg.), ,,Kontaminierte
Landschaften®. Mitteleuropa inmitten von Krieg und Totalitarismus. Eine exemplarische
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ven vSak je vychodiskem pro specifické studie mensiho rozsahu; opakovand anexe
Krymského poloostrova a jeji literarné-publicistickd reflexe je pravé takovym dil-
¢im tématem.

Zatimco d¢jiny Krymu véetné prvni anexe v roce 1783 byly mnohokrat po-
psany v rusko-, némecko- i anglojazy¢né literatuie, ztistava systematicky popis lite-
rarnich reflexi této udalosti ve srovndni s historickou literaturou v mensing® (jed-
notlivé odborné texty jsou navic z ditvodu chybéjiciho jednoticiho principu dohle-
datelné spiSe ndhodou, a tak bude vzdy ve snaze o alespon ¢aste¢né uceleny vyklad
literdrni reflexe Krymu néktery zdroj chybét). Velkou ¢4st relevantni odborné lite-
ratury soustiedi Kerstin S. Jobst ve své monografii Die Perle des Imperiums z roku
2007, v niz ptindsi kulturné-historicky pohled na akultura¢ni a kolonizaéni proce-
sy Ruské fi$e na tizem{ Krymu (nejen) ve vztahu ke krymskym Tatartm do konce
19. stoleti (kniha je zakonéena reflexi Krymské valky a zrozenim naciondlntho my-
tu Sevastopolu). Ve své nové knize Geschichte der Krim. Iphigenie und Putin auf

Bestandsaufnahme anhand von literarischen Texten, Frankfurt am Main 2019, s. 109-163, zde
s. 117-124.

5 Zde uvedu jednotlivé texty s literdrni tematikou Krymu, které viak nejsou vénovany jeho kom-
plexnimu a cilenému vyzkumu. Napt. Heinrich KIRSCHBAUM, Im Harem des Imperiums.
»Die Fontine von Bachlisaraj', die ,,Krimsonette“ und der russisch-polnische Orientalismus, Leit-
schrift fiir slawische Philologie 66, 2009, ¢. 2, s. 287-316; Ulrike JEKUTSCH, The Annexion of
Crimea in Russian Literature of the 18th and the 21th Centuries, Rocznik Komparatystyczny —
Comparative Yarbook 6, 2015, s. 251-269; Christa EBERT, ,,Sevastopolskije rasskazy— Ein Bei-
trag zum russischen. Krim-Mythos, in: Kenneth Hanshew — Sabine Koller — Christian Prunitsch
(Hrsg.), Texte pragen. Festschrift fiir Walter Koschmal, Wiesbaden 2017, s. 155-167. V ruské
odborné literatufe vzrostl poéet studii s literarn{ tematikou Krymu po roce 2000. Na tomto mis-
t¢ zminim dvé knizni vyddni: poeticky topos Tauridy ptedlozil rusky literarni védec, kritik a ,,kul-
turolog® Alcksandr LJUSY], Krymskij tekst v russkoj literature, Simferopol 2003. Ve svych tva-
hich vychézi z kanonického ruského pojmu ,petrohradsky text ruské literatury®, zavedeného
Vladimirem Toporovem. Ljusyj se zabyv4 literdrnim prostorem Krymu jako mytologické Tauridy
a hledd jeho intertextové spojitosti v basnickych textech klasické ruské literatury (k nejlepsim
patii analyzy S. Bobrova, A. Puskina a K. Batuskova). V roce 2008 vysel sbornik Krymeskij tekst
v russkoj kulture. Materialy mezdunarodnoj naucnoj konferenciji. Sankt-Peterburg, 4.—6. sentjabrja
2006 g, Nora Buks — Marija N. Virolajnen (red.), Sankt-Peterburg 2008. Dostupné na: heep://
lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx ?tabid=8917, 18. 9. 2019. Kniha obsahuje jednotlivé studie
vénujici se riznym piipadiim literarniho ztvarnéni Krymu, nesjednocené metodologicky ani te-
maticky. Na ruském internetu lze najit velké mnozstvi studif vénovanych problematice ,krymské-
ho textu®. Vétsina z nich opakuje zavedend kli$é a neptind3i podstatné & prevratné poznatky.

6 Kerstin S. JOBST, Die Perle des Imperiums. Der russische Krim-Diskurs im Zarenreich, Konstanz

vvvvv

vvvvv

obozrenije, 1998, ¢. 31, 5. 124-143.
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Tauris” dovadi Kerstin Jobst historii Krymu az do soucasnosti. Ve svych pracich
o Krymu, a to chci zdtraznit zvlasté, vychdzi tato badatelka z ruskych dobovych
prament i z ruské historiografické sekundarni literatury, jiz uvadi do evropského
kontextu soudobych historickych studii. Byla to pravé ona, kdo vyslovil tezi o roli
literatury ve formovéni narodniho identifika¢niho mytu o Krymu jako ,ruském®
uzemi® a kdo se snazil o zmapovani jeho pocatku v publicistice. Nutno ovem do-
dat, Ze zatimco publicisticky diskurz mél a i dnes ma za ukol podporovat ruskou
statni politiku na Krymu, literarni diskurz je o néco slozitéjsi a nelze jej povazovat
za jednozna¢nou paralelu historickych textl1; spiSe musime uZivat pojmu ,reflexe®
historickych udélosti nezli ,,ptimé podpora ¢i analogic” politického diskurzu (sa-
moziejmé to neplati pro soucasné propagandistické texty, které jsou v hojném po-
¢tu k nalezeni na internetu a &aste¢né i v knizni tifténé podobg).

Urcité desideratum, které tedy ve vztahu k literdrni reflexi Krymu existuje,
se snazim zaplnit vlastnim vyzkumem, ktery je z&4sti inspirovan i modely mytizace
Krymu, jak je pfedlozila v roce 2007 Kerstin Jobst. Definovala jsem zdkladni mode-
ly ruské literdrni reflexe Krymu: klasicistni — Taurida; romanticky / orientdlni —
kiestanstvi vs. isldm; interkulturni — misto (nejen) traumatické paméti; utopie /
antiutopie — Krym jako misto privatnich i politickych tuzeb a kone¢né model né-
rodni / naciondlni / nacionalisticky. Texty spojené s reflexi vélenéni poloostrova do
ruského impéria tedy patii k poslednimu jmenovanému modelu, ktery se ¢aste¢né
shoduje s modelem ,,pravoslavného Krymu®, jak jej definovala opét Kerstin Jobst.”
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o aktualni problematiku, k niz stale ptibyvaji nové
texty, nelze ji v pfedklddané studii vycerpat.

Historicky kontext obou anexi'
I kdyz se d¢jiny nikdy neopakuji zcela identicky, pfece jen nalezneme u obou histo-

rickych udélosti fadu podobnych ryst, ba i samotnych predpokladt uspéchu akee.
V obou ptipadech se jednd o vysledek dlouho promyslené expanzni politiky Ruska

Kerstin S. JOBST, Geschichte der Krim. Iphigenie und Putin auf Tauris, Boston — Berlin 2020.
Eadem, Die Perle des Imperiums, s. 50, podobné také Ch. EBERT, ,,Sevastopolskije rasskazy, s. 155.
K. S.JOBST, Die Perle des Imperiums, s. 289-311.

10 Ackoli je zékladem studie literarnévédnd problematika, nelze v tomto piipadé pominout historic-

o 0

ky kontext. Exkurzy do starsi i sou¢asné historie vychdzeji z aktudlni odborné historické a politolo-
gické literatury, jez se zabyv4 problematikou obou anexi Krymského poloostrova, koloniza¢nimi
aakulturaénimi procesy ve vztahu ke krymskym Tatartim i sou¢asnou politickou situaci na Krymu.
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av obou ptipadech hril Krym roli teritoria, které nejen Ze sousedilo s Ruskym im-
périem, ale &isti jeho uzemi byly cilené pre-kolonizovany i proto, aby mélo Rusko
piipraveno dostate¢nou zdkladnu podpory pro jeho piipojeni.'’ I v roce 2014 byl
pocet obyvatel ruské nérodnosti na Krymu vysoky. V obou piipadech tedy Krym
patfil do ur¢ité politické sféry ruského vlivu, z niz uz se nikdy nevymanil."

Na prvni pohled by se mohlo zdét, Ze zdsadnim rozdilem mezi obéma ane-
xemi je absence vojenské intervence v 18. stoleti — nicméné zde si musime uvédo-
mit, ze diplomatickému kroku carevny Katefiny II. Veliké (1762-1796) ptedché-
zela dvé staleti ozbrojenych sporti mezi Krymskym chanitem a Ruskem, pfi¢emz
ob¢ strany si nezistaly nic dluzny. Od poloviny 17. stoleti oviem vojenskd sila
krymskych chant slibne, takze ruska tazeni na Krym jsou stle vice uto¢nymi ko-
fistnickymi valkami; pfijedné z nich shoti knihovna s doklady krymsko-tatarského
nirodniho pisemnictvi ulozend v bachéisarajském paldci.’ I presto vak krymsti
Tatafi ptfetrvavaji v ruském povédomi jako krvelaéné bestie, které prahnou po ne-
vinnych kfestanskych obétech (a to i ptesto, ze v poslednich asi stu letech chandtu

11 Ptesto se viak v dobé kolem roku 1783 na poloostrové nachdzelo relativné mélo kfestant, protoze
velkou ¢4st pravoslavného obyvatelstva nechala carevna Katetina II. po dohodé s krymskym cha-
nem piesidlit do centrélniho Ruska. Tato ,.kolonizace naruby* méla cilené narusit obchodni vzta-
hy krymskych chénti. Srov. napt. Kerstin S. JOBST, Chersones, in: Joachim Bahlcke — Stefan
Rohdewald - Thomas Wiinsch (Hrsg.), Religiose Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa. Konsti-
tution und Konkurrenz im nationen- und epocheniibergreifenden Zugriff, Berlin 2013, s. 3-12,
zdes. 7.

12 Jako jeden z argumentii ruského ,,préva“ na Krym je i dnes uvéddéna existence kniZzectvi Tmutoro-
kan (ptvodni feckd osada Hermonassa; srov. K. S. JOBST, Geschichte der Krim, s. 69) zalozeného
knizetem Svjatoslavem na Tamaniském poloostrové mezi Azovskym a Cern}'lm mofem, tedy v tés-
né blizkosti Krymu a ¢aste¢né i na jeho okraji. Odtud vedl knize Svjatoslav své vyboje, o kterych
bude fe¢ o néco pozdgji. Srov. Giinther STOKL, Russische Geschichte, Stuttgart 1965 (citovino
dle 4. vydani z roku 1983, s. 50). Neni vylou¢eno, Ze zde bylo v prvnich letech Kyjevské Rusi
i sidlo metropolity ¢i arcibiskupa nové ruské cirkve. Srov. Ibidem, s. 62. O tomto kniZzectvi viak
nemdme mnoho spolehlivych zprav, vzniklo ztejmé v disledku usp&nych vale¢nych tazeni Svja-
toslava proti Chazartim, nejvétsi sldvy doséhlo v 11. stoleti, ale ve 12. stoleti jiz opétné zaniklo
v bojich s Polovci. Ibidem, s. 87. P¥imou souvislost s Krymem viak nemélo, ruska knizata (Msti-
slav) jej vyuzivala ptedevsim jako cestu pies Cerné mote k vybojiim na Kavkaz. Srov. Ibidem,
s. 88. Piesto viak i dnes k argumentim ,,ruského Krymu® patii napf. népis na tzv. Tmutorokai-
ském kameni, po¢ftaném k ranym pamdatkdm starého ruského pisemnictvi (srov. napt. A. LJUSY],
Krymskij tekst v russkoj literature, s. 19), ptipadné tvrzeni, ze Tmutorokari bylo jedno z prvnich
sslovanskych knizectvi na Rusi, k némuz pattila dnesni Ker¢® (srov. Andrej VORONCOV, Ob-
retenije Kryma, in: Jelena Jablonskaja, Krym kak pred¢uvstvije, Sankt-Peterburg 2017, 5. 5-8, zde
5. 5-6).

13 K.S.JOBST, Die Perle des Imperiums, s. 68.
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byli ndbozensky velmi tolerantni).!* Vrcholem tohoto, oviem jiz silné romantizova-
ného pojeti, je postava chdna ve slavné Puskinové poémé Bachlisarajskd fontina
z roku 1824 (i kdyz ji nelze jednoznaéné interpretovat pouze takto; chén je dokon-
ce jakozto zajatec milostného citu ke kiestanské divee nositelem autobiografickych
prvka samotného autora).”” Prvni anexi tedy dlouhodobé ozbrojené stiety pted-
chazely, po druhé anexi nésledovala ruskd intervence na Donbase. Velmi zjednodu-
Sené, ale preci jen muZeme srovnat viceméné laxni postoj Osmanské fise k prvni
anexi s postojem dnes$ni Ukrajiny, kterd se ve své oslabené pozici a seviena ruskymi
ekonomickymi klestémi nezmohla na odpor. Jedina vilka o Krym, ktera viak pro-
bihala jiz pted jeho anexi, je tak ,vélka na internetu®.'®

V obou ptipadech se Rusové na poloostrové setkali s ,orientdlnim“ etnikem
krymskych Tatart, které sice v 18. stoleti povazovali za ndbozensky i kulturné mé-
nécenny ndrod, avsak na druhé strané v obdobi rostouciho evropského zajmu
0 ,Orient” pro né byl i zdrojem zédhadné aureoly a i pii velmi zdporném vztahu k is-
lému'” jim bylo jejich ndbozenstvi dlouho tolerovéno, a dokonce byl zbytek krym-
sko-tatarské $lechty pfijat do ruského $lechtického stavu. K nejpozoruhodnéjsim
interkulturnim vlivim ze strany krymskych Tatart na ruské obyvatelstvo Krymu
patiilo snizeni konzumace vodky, jak konstatoval v roce 1913 Sergej Jelpatjevskij.'®
Atkoli bylo domici obyvatelstvo nazyvéno ,kovarnyje krymcy® (zékeini Kryméa-
i,l9

né) a bylo povazovéno za kulturni degradaci krymského tizemi,” prece jen byl ar-

14 Srov. Ibidem, s. 293.

15 Srov. H. KIRSCHBAUM, Iz Harem des Imperiums, s. 297.

16 Srov. #krymnash Internet-Meme und der ,Web War“ um die Krim, in: Helena Ulbrechtova —
Siegfried Ulbrecht — Kerstin S. Jobst et al., Die Halbinsel Krim in Geschichte, Literatur und
Medien, Praha 2017, s. 19-21. Dostupné na: https://www.academia.cz/uploads/media/pre-
view/0001/04/¢79¢26ac6f0fad5b8499ac7d8b91b9441a8£40cd.pdf, 21. 11. 2019. Autorem ci-
tované ¢asti je Gernot Howanitz.

17 Srov. basen Katetiny Veliké z 20.-21. kvétna 1787 vénovanou Potémkinovi, kterd vznikla ptimo
v bach¢isarajském paldci a v niZ se carevna posmiv4 mesitdm a islimskym bohosluzbdm, in: Jeka-
terina I i G. A. Potemkin. Licnaja perepiska 1769-1791, izdanije podgotovil V. S. Lopatin,
Moskva 1997, dopis 762, s. 216, citovano dle K. S. JOBST, Die Perle des Imperiums, s. 114.

18 Citovéano dle K. S.JOBST, Die Perle des Imperiums, s. 346-347. O dalsich aspektech vzdjemného
interkulturniho ptisobeni Rustt a krymskych Tatart a o koloniza¢nich a akultura¢nich procesech
srov. Ibidem, s. 177-215, 339-349. K dal$im nejnovéjsim pracim vénovanym krymskym Tata-
réim patii tematické &islo asopisu Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften / Austri-
an _Journal of Historical Studies 28,2017, &. 1 (Krimtataren), Ulrich Hofmeister — Kerstin S. Jobst
(Hrsg.).

19 Opaény nézor zastdval pouze basnik, malif a publicista Maxmilidn Vologin (1877-1932), ktery
naopak povazoval dobu rusifikace za tpadek kvetouci krymsko-tatarské kultury. Srov. jeho esej
Kultura, iskusstvo, pamjatniki Kryma otiSténou v privodci po Krymu z roku 1925. Zde citovino
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chetyp krymského Tatara pevnou soucasti ruského literdrniho obrazu poloostrova.
Poté, co Stalin nechal krymsko-tatarské obyvatelstvo z Krymu deportovat, krymsti
Tatafi mizi (nejen) z literdrntho povédomi. V pribe¢hu 90. let 20. stoleti se zacali na
poloostrov vracet a zakladat vlastni organizace, avSak nedlouho po anexi v roce
2014 byly proti jejich pfedstavitelim zahdjeny tkony trestniho fizeni a velka ¢ast
z nich je dnes politickymi vézni Ruska.® V tomto aspektu tedy spattuji nejvétsi
rozdil mezi anexi katefinskou, kterd nezahrnovala fyzickou likvidaci domaciho et-
nika, a anexi Putinovou, ktery navézal na stalinskou represivni politiku vii¢i krym-
skym Tatarim. Na druhé strané paradoxné tato situace podnitila vét$i zdjem
o krymsko-tatarskou kulturu ze strany ukrajinské inteligence, ktera se jednak citi
provinile za to, Ze se tomuto etniku difve dostate¢né nevénovala, a jednak se s krym-
skymi Tatary citi byt spojena roli obéti ruského politického expanzniho systému.?!

Pripravné akce Ruského impéria pro prvni anexi Krymu

Jak jsem jiz naznacila, mentélné se Rusko na anexi ptipravovalo pomérné dlouho,
a to pfedevsim tim, Ze tzemi Krymu prosté povazovalo za své — od katefinskych
dob dodnes je neustile opakovan argument ,kitu svat¢ho Vladimira® a Krym je

vy,

tedy povazovin za sakrélni prostor, z né¢hoz se $ifilo kiestanstvi na Rus.” Ackoli je

dle: Maksimilian VOLOSIN, Koktebelskjie berega. Poezija, risunki, akvareli, statji, Simferopol
1990, 5.212-219, zde zvl. 5. 215-217.

20 Srov. dokument CT (Polo)ostrov Krym reiséra Jaroslava Kratochvila odvysilany v listopadu roku
2018. Dostupné na: https://www.ceskatelesrov.c.cz/porady/11816976811-polo-ostrov-krym/
21856226676, 21. 11. 2019. Politickymi represemi proti krymskym Tatarm na ancktovaném
Krymu se zabyva napt. Zaur GASIMOW, Die Situation der Krimtataren nach 2014, Russland-
Analysen, 12. 4. 2019, & 369, s. 2-3. Dostupné na: http://www.laender-analysen.de/russland,
22. 11. 2019 & Dmytro KOVAL, Mégliche Rassendiskriminierung auf der Krim — Ukraine vs.
Russland vor dem Internationalen Gerichtshof, Ibidem, s. 6-8.

21 Vychézim jak z tstnich sdéleni, tak i z rukopisu ukrajinské bohemistky Iryny Zabiiaky: Die
Hulbinsel Krim in Geschichte, Literatur und Medien, s. 7-9.

22 Dle A. Zorina byl jednim z nejvédich propagatorit ideje kftu sv. Vladimira v Chersonésu knize
Potémkin, keery zacal argumentovat ,,nutnosti navriceni“ tizemf spjat¢ho s pocitky pravoslavné-
ho vyznini Rustm (srov. A. ZORIN, Krym v istoriji russkogo samosoznanija, s. 126). Jiz tehdy
byla historie dezinterpretovina a zneuzivina k politické propagandé — i Dérzavin ve svych vysvét-
livkach k ,Od¢ na piipojeni Krymu“ nazval Cherson ,prastarym méstem ruskych knizac
(Ibidem), coz viak neodpovid4 historické skute¢nosti. Stejné tak bylo pozdéji ifeno minéni
(napt. v biografiich kniZete Potémkina), ze knize Svjatoslav budoval na Dunaji ve 13. stoleti ruskd
mésta (Ibidem, s. 127), do keerych se chtél Potémkin ,vratit*. Ve skute¢nosti se jednalo o vyboje
Svjatoslava L. v 10. stoleti, ktery s podporou Byzantské ii$e bojoval proti Chazartim a pozdéji
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dnes kiest knizete Vladimira na Chersonésu vice nez sporny,” Rusko jim i dnes
v ramci propagandy argumentuje. Politicky se vSak situace vyvijela postupné. Jesté
na za¢dtku 70. let 18. stoleti tvrdila Katefina Velikd, Ze Krym by byl pro Ruské im-
périum bezcenny, protoze je obyvan cizim — krymsko-tatarskym — obyvatelstvem.*
Ostatné i politika carevny smérem ke Krymskému chanatu se fidila ptivodné — ale-
sponi dle jejich proklamaci — ,,pouze” snahou o jeho vy¢lenéni ze zdvislosti na Os-
manské 81, hned poté, co se tak stalo, v§ak méni politicky kurz a pfi¢lenéni Krymu
se stavd souddsti Katefininy a Potémkinovy velké utopie — tzv. feckého projekeu.
Ten mél byt zavren dobytim Konstantinopole, rozdélenim Osmanské fise a zalo-
zenim nové Recké tise pod vlddou sekundogenitury ruské carské dynastie s prvnim
carem velkoknizetem Konstantinem Pavlovi¢em (vnuk Katefiny, jeho kiestni jmé-
no bylo vybrano programové jako pfipominka prvniho ,kifestanského cisaie Kon-
stantina). Rusko tak chtélo ¢dste¢né ,,dohdnét” Evropu v protitureckych vélkdch;
zpétnym dobytim Konstantinopole kiestanskymi vojsky, a dokonce rozdé¢lenim
Osmanské fi$e by bezesporu ziskalo ostruhy za boj proti islimu.” Pfedev$im vsak
$lo o politicko-mocensky boj s Tureckem a o piistup k Cernému moti (tytéz ambi-
ce zapficinily zhruba o 80 let pozdéji tzv. Krymskou valku, kterd v mnohém pied-
znamenala udalosti, vedouci k prvni svétové vélce).* Na jedné strané tedy boj Rus-

podnikl véle¢né tazent proti volzskym Bulhariim na Dunaji, kdy vyplenil Preslav a piivlastnil si
titul bulharského cara. Jeho dobyvatelsk4 ¢innost byla pozorovéna a koordinovana z Byzantské
HSe, s jejimiz piedstaviteli udrzoval ¢ilé vztahy, a ¢dstecné iz Rige Himské ndroda némeckého. Pra-
vé mocny byzantsky spojenec byl viak pti¢inou pozdéjsiho padu knizete Svjatoslava. K celkové-
mu kontextu byzantskych vélek na Dunaji srov. napt. Paul Meinrad STRASSLE, Kriege und
Kriegsfiihrung in Byzanz. Die Kriege Kaiser Basileos’ II. gegen die Bulgaren (976-1019), Koln
2006 (ke Svjatoslavovi srov. napt. s. 69-77). Vzhledem k historickému kontextu véetné toho, Ze
Svjatoslav nebyl praktikujicim kfestanem, jsou zavadgjici interpretace Potémkinovy kolonizace
Nového Ruska jako ,navriceni kiestanstvi ruské zemi® (srov. A. ZORIN, Krym v istoriji russkogo
samosoznanija, s. 127). Faktem oviem je, Ze se Svjatoslavovi podatilo rozsifit vliv Kyjevské Rusi az
k Azovskému a Cernému moti, kde zalozil jiz zminéné knizectvi Tmutorokai.

23 Srov. napt. K. S. JOBST, Chersones, s. 6.

24 Srov. Vysoiajsije reskripty imperatricy Jekateriny Il i ministerskaja perepiska po delam Krymskim, in:
Crenija v ob3¢estve istoriji i drevnostej Rossijskich, Moskva 1871, T. XXIX, s. 1 — citovéno dle
A.ZORIN, Krym v istoriji russkogo samosoznanija, s. 124. Na druhé strané byla Katefiné hned po
nistupu na trin piedlozena doktrina o nutnosti pfi¢lenéni Krymu k Rusku, srov. K. S. JOBST,
Die Perle des Imperiums, s. 69-70; A. ZORIN, Krym v istoriji russkogo samosoznanija, s. 139
(pozn. &.2).

25 Tento nézor zastavaji ve svych pracich jak Andrej Zorin, tak Kerstin Jobst.

26 Srov. Winfried BAUMGART, Der Krimkrieg 1853-1856: Ein Uberblick, in: Georg Maag —
Wolfram Pyta — Martin Windisch (Hrsg.), Der Krimkrieg als erster europiischer Medienkrieg,
Berlin 2010, 5. 209-220, zde zvl. s. 209.
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ka coby ,kiestanského rytite proti ,pohanim®, na druhé strané pragmaticky boj
o vliv ve vychodnim Cernomoti — a mezi témito dvéma stranami jedné mince se
nalézal poloostrov Krym, jehoz anexi cely fecky projekt skoné¢il,?” avsak Krym zacal
plnit funkci ,,ndhrady“ za Konstantinopol (jeden ¢as se 0 ném uvazovalo jako o no-
vém centru fiSe, srov. i tzv. jizni koncepci),”® a do role ,,pohant” se dostali krymsti
Tatafi jako vyznavadi islimu. (A to i pfesto, Ze s Turky — nejvétdimi neptateli Ruské
f{Se — etnicky mnoho spole¢ného neméli.)?

Ruku v ruce s primérnim politickym aspektem $la touha ziskat pro sebe kou-
sek antick¢ho kulturniho dédictvi, ¢i spise stét se legitimnimi dédici antické kultu-
ry. Casteéné byla klasickd antické kultura zaménéna za soudasné Recko (politicky
aspeke), aviak to nebrénilo tzv. helénizaci poloostrova, jak ji prosazovala Katefina
Velika spolu s Potémkinem. Roli mytologizace s antickymi prvky v prvnich dobéch
ruské kolonizace Krymu vystizné popsala Kerstin Jobst s darazem na skute¢nost,”
ze vét$i roli hrala kultura anticka, nezli fimsko-byzantské dédictvi (to podle ni spo-
lu s prvkem Krymu jako kolébkou pravoslavné ruské kultury zacalo hrat vétsi roli
az od posledni tfetiny 19. stoleti).! Andrej Zorin, autor jednoho z nejlepsich kul-
turné historickych textii ruské provenience o vyznamu Krymu pro ruskou ndrodni
identitu, naopak piikladd ,byzantsko-fimskému® prvku od samého pocitku mno-

27 v pozdnim 19. stoleti se viak Rusko myslenky obsazeni Konstantinopole nevzdavalo. Srov. Ma-
rija VAKOUNIG, Aristokrat i diplomat. Diplomatiteskaja missija princa Franca de Pauly fon und
cu Lichtenstejna v Sankt-Peterburge v 1894-1898 gg., Moskva 2012, 5. 216 / ,,Ein Grandseigneur
der Diplomatic®. Die Mission von Franz de Paula Prinz von und zu Liechtenstein in St. Peters-
burg 1894-1898, Berlin — Wien 2007. (Z néméiny pielozil Igor Petrov.)

28 Zde pfipomenu texty chorvatského literdta Juriije Krizanide, jenz jiz v tieti ¢tvrtiné 17. stoleti
navrhoval zalozit na Krymu nové hlavni mésto Ruska. Jeho plan byl podminén velkou rusko-
evropskou protitureckou koalici, ke keeré viak nakonec v dobé¢ Petra I. nedoslo (srov. A. LJUSY],
Krymskij tekst v russkoj literature, s. 20; autor cituje dle M. N. BEREZKOV, Plan zavojevanija
Kryma, sostavlennyj v carstvovanije gosudarja Alekseja Michajlovica uéenym slavjianinom Jurijem
Krizanicem, Sankt-Peterburg 1891). Zorin na zékladé Potémkinova Zivotopisu od Alexandra Sa-
mojlova z roku 1867 charakterizuje tuto koncepci s centrem na Krymu a v ,,Novém Rusku® jako
vychodni, jez se nachdzela v opozici k tzv. severni koncepci Paninové, ktery spatfoval misto Ruska
ve spolecenstvi severskych stétd. Srov. A. ZORIN, Krym v istoriji russkogo samosoznanija, s. 131.

29 Podle nékterych teorif jsou krymsti Tatafi potomky mnoha nirodi, které kdy na Krymu zily,
véetné Janovantt a Bendtéant. Srov. John E. WOODS - Judith PFEIFFER - Ernest TUCKER,
Archivum Eurasiac Medii Aevi, Wiesbaden 2005, s. 52. Dostupné na: https://de.wikipedia.org/
wiki/Krimtataren, 23. 11. 2019. Tuto teorii zastdval i Maxmilidn Volosin ve vy3e citované escji.

30 K.S.JOBST, Dic Perle des Imperiums, s. 158-175.

31 V prvni tretiné 19. stoleti byla Rimsk4 Fi$e ruskou inteligenci povazovéna za ,,#3i zla“ (Muravjov-
Apostol); srov. Ibidem, s. 172. Ke spojent ,,pravoslavného® Krymu s f{msko-byzantskym dédic-
tvim srov. Ibidem, s. 290-291.
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hem vétsi dilezitost a ziroven upozoriuje, Ze tzv. fecky projekt zaménil Recko an-
tické za Recko byzantské;* dokonce pise o mentalnim ztotoznéni se Rusi s Reky.”

Anticko-tecky prvek (ve smyslu Recka jako duchovniho spojence a potenci-
aln{ dalsf obéti kolonizace Ruskym impériem)** byl zdiraznén i v ceremonidlnim
»osvojovani“ krymského teritoria, realizovaném mj. i v dtsledné ,helénizaci® topo-
nymie.” Nejvyraznéjsim piikladem bylo zavedeni ndzvu Tavrida, Taurida oproti
krymsko-tatarskému pivodnimu ndzvu ,,Krym®. Ackoli se nakonec znovu prosadil
puavodni nazev, feckd ,, Taurida“ méla vyznamny podil na konstituci Krymu jako li-
terarniho toposu.

Nejvyznamnéj$im ceremonidlem byla triumfélni inspekéni cesta carevny po
uzemich Nového Ruska v roce 1787, ktera vesla do d¢jin pod nazvem Taurska cesta
(rus. Tavrieskij vojaz). Podrobné se ji vénovala Kerstin Jobst*® a zajimavé momenty
zdtraziuje i Andrej Zorin,” predevsim tehdejsi ideologické spojent prvku ,helén-
ského® se ,,slovansko-pravoslavnym®*® Cilem této velkolepé politické a diplomatic-

32 A.ZORIN, Krym v istoriji russkogo samosoznanija, s. 124.

33 Ibidem,s. 127.

34 Andrej Zorin uvédyi, ze tato ,,feckd koncepce” zdtiraziovala roli ruského politického protektoritu
i pfi znovunalezeni fecké narodni identity. Srov. Ibidem.

35 Dle Kerstin Jobst se jednalo mnohem vice o vyplody fantazie, nezli o ndvrat k historické skute¢-
nosti; K. S. JOBST, Die Perle des Imperiums, s. 158.

36 Eadem, Die Taurische Reise von 1787 als Beginn der Mythisierung der Krim. Bemerkungen zum
europdischen Krim-Diskurs des 18. und 19. Jahrhunderts, Archiv fiir Kulturgeschichte 83, 2001,
&1, s 121-144.

37 A.ZORIN, Krym v istoriji russkogo samosoznanija, s. 132—133.

38 Jednd se mj. o tzv. sarmatismus: kmen Sarmatti mél dle Hérodota vzejit ze spojeni Amazonek
a Skytht; Sarmati byli povazovéni za piedky Slovani. V zépiscich Katefiny Veliké, které svym
zplsobem rovnéz patii k ranému publicistickému diskurzu o Krymu, je zminéna napt. jejich au-
tokracie ¢ bojovny charakter. Dle Zorina tedy Katefinin popis Sarmatii odpovidd tehdejsimu
nérodné-identifika¢nimu portrétu Rust (srov. A. ZORIN, Krym v istoriji russkogo samosoznani-
Jja,s. 133). K riznym pojetim ,,sarmatismu u Lomonosova a jejich variantdm zdvislym na aktudl-
ni politické situaci srov. K. S. JOBST, Die Perle des Imperiums, s. 74. Smyslené teorie o ptibuzen-
stvi Sarmati1 a Slovanti mély jiz za Katefiny slouzit jako legitimizaéni argument pro ,navraceni*
Krymu do slovanského lina. K tzv. skythskym teoriim prvni tietiny 20. stoleti, které vyuzivali
rusti avantgardni umélci v ,.kulturnim“ boji proti Evropé srov. Stanislav SAVICKI], Ob utoncen-
nom varvarstve budetljan: Skifskaja vojna protiv nemcev i istoriko-archeologiceskije issledovanija
Severnogo Pricernomor’ja konca XIX-naiala XX vv., Die Welt der Slawen. Internationale Halb-
jahresschrift fiir Slavistik 63, 2018, ¢. 2, s. 364-377. O Skythech, Sarmatech a polském sarmatis-
mu piie i Neal Ascherson ve své knize Schwarzes Meer, v niz oviem nevylu¢uje (dosud geneticky
nedoloZenou) moznost mieni Sarmatli s vychodoslovanskymi kmeny. Srov. Neal ASCHER-

SON, Schwarzes Meer, Berlin 1996, s. 178n., 348-355, 359-378.
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ké ,epic open-air performance® Katefiny Veliké, jiz se zacastnili predni evropsti
diplomati a predstavitelé evropskych zemi v éele s cisatem Josefem IL, bylo nejen
pozndni nové ziskaného tizemi (tzv. Nového Ruska) a novych poddanych, ale i de-
monstrace multietnického charakteru Ruské fie a ndbozenské tolerance vi¢i mus-
limskym krymskym Tatarim.® V neposledni fad¢ poslouzila Taursk4 cesta prag-
matickym politickym tceltim: Katefina Velikd a Josef IL. se zde domluvili na pod-
minkach vale¢ného tazeni proti Osmanské fisi, které zapocalo nékolik tydna po
ukondeni cesty a skonéilo v roce 1792 mirovou smlouvou z Jassy, jiz definitivné
Osmani potvrdili ruské vlastnictvi Krymu.

Vsechny ceremonidly byly bedlivé sledoviny a komentovany v evropském
tisku. Nékeeré scény byly zvéénény i némeckymi vytvarnymi umélci na rytindch, na
nichz byla Katefina II. pfedstavena v bozské podobg, jak pfindsi svétlo a vzdélanost
na barbarské uzemi. Z nejpusobivéjsich ceremonidlt jmenujme napt. pompézni do-
provod carevny do chanského paléce suitou tatarskych jezdct v nddhernych unifor-
méch ¢ sestaveni ozbrojené jednotky ,, Amazonek™ z krymskych Rekyﬁ z pravoslav-
nych rodin, které pfipojeni Krymu k Rusku aktivné podporovaly. Dalsi udélosti
byla plavba po Dnépru smérem ke Krymu, jez se uskute¢nila na lodich napodobu-
jicich fecké galéry. Pii vylodéni v Sevastopolu byly carevné slavnostné piedény pal-
mové vétvicky, anticky symbol vitézstvi.*! Kerstin Jobst upozorfiuje, ze krymsko-
tatarské obyvatelstvo se stivalo na této cesté spise pitoresknim doprovodem — v po-
piedi se nachdzela imaginace antické historie a kultury.” Mnozi urozeni ucastnici
cesty byli nadeni a téméf vSechna mista si spojovali s konkrétnimi udalostmi antic-
kych déjin a mytologie (napt. hledali stopy po Dianiné chrdmu, v némz méla byt
obétovéna Ifigenie)® a Katefina Velikd byla ptipodobnovéna k pontskému krali
Mithridatovi VI, ktery v prvnim stoleti pfed n. . aktivné zasahoval do véle¢nych
sportl mezi feckymi osadami a Rimem. Od téch dob byla pro vétsinu navitévnika
Krymu typicka cesta nejen k ,,Dianiné® chrdmu, ale i hleddni mista, odkud dle Ho-
méra sestoupil Odysseus do podsvéti. Antické aureole ostrova, ktera ztotoznila re-

39 Larry WOLFF, Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization in the Mind of the Enlighten-
ment, Stanford 1994, s. 127 — citovano dle K. S. JOBST, Die Perle des Imperiums, s. 158.

40 Srov. K. S.JOBST, Die Perle des Imperiums, s. 100.

41 Ibidem,s. 159.

42 K.S.JOBST, Dic Taurische Reise, s. 139.

43 Eadem, Die Perle des Imperiums, s. 102.
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alny Krym s helénistickym Reckem, pak podlehli témét viichni rusti spisovatelé,
keet{ Krym navstivili a své dojmy zpracovali ve svych textech.*

Katetina Velikd — coz je zajimavé pravé pro srovnani s dnesni dobou — se mj.
stylizovala do role zachrankyné helénské kultury pted muslimskymi barbary,®
a pravé to byl jeden z jejich diplomaticko-politickych taht pii legitimizaci anexe
Krymského poloostrova.® Tento aspekt byl hojné vyuzivan v nésledném literdrnim

ztvarnéni krymské anexe.

Literarni reflexe Krymského poloostrova pied a po anexi v roce 1783

V roce 1750, tedy vice nez tficet let pied ptipojenim Krymu k Rusku, vzniklo dra-
ma Michaila Vasiljevi¢e Lomonosova Zamira i Selim. Jednd se o svého druhu ,,do-
kument® dlouhodob¢ politiky Ruska smérem ke Krymskému poloostrovu.

D¢j dramatu se odehrava na Krymu v roce 1380 a hlavni zdpletka (kromé
milostné) pojedndvé o vojenské pomoci z Bagdddu a z Krymu Rusim proti tatar-
skému emirovi (¢asto nespravné nazyvan chinem) Mamajovi.”” V poslednf tietiné
14. stoleti byl Krym stéle jesté rozdélen mezi nékolik spravnich atvart, mj. zde
sidlila ,,odnoz“ Zlaté hordy, jakysi subchanat s relativni mirou autonomie, ktery
prosazoval partikuldrni zajmy jednotlivych emirt. Jeho piedstavitel je zde nazyvin
»carem’, snad proto, aby pusobil dalezitéji nez samotny Mamaj, ktery na titul china
nikdy nedosdhl. Dillezitym profetickym momentem (ktery vSak vychdzi i ze sa-
motného klasicistniho zdnru dramatu) je odmitnuti véle¢nych konflikti a kone¢né
smirné feSeni mezi bagdadskymi spojenci Rusti a krymskym kniZetem: podobné
bude pozdéji oslavovana Katefina Velikd za usetfeni Zivota ruskych vojaka.

D¢j dramatu vychdzi z redlné udalosti — z pordzky emira Mamaje vojsky
Dmitrije Donského na Kulikové poli roku 1380, jiz ptedchézely vleklé spory o trin
ve Zlaté hordé¢ a jeji postupny rozpad. Mamaj, ktery se narodil na tzv. Starém Kry-

44 Kriticky se k tomuto jevu stavél Maxmilidn Volosin, ktery vytykal ruské literdrni tradici zevdrnéni
Krymu povrchnost a pohled ,,o¢ima turisty“. Srov. M. VOLOSIN, Kultura, iskusstvo, pamjatniki
Kryma,s. 217.

45 K. S.JOBST, Die Perle des Imperiums, s. 159.

46 Ibidem, s. 106.

47 Michail V. LOMONOSOV, brannyje proizvedenija, vstupitelnaja statja, sostavlenije, primeca-
nija A. A. Morozova, podgotovka tcksta M. P. Lepechina i A. A. Morozova, Leningrad 1986.
Dostupné na: hetp://az.lib.ru/l/lomonosow_m_w/text_0190-2.shtmlna (bez paginace), 24. 11.
2019.
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mu roku 1335 a ke konci Zivota se mu podatilo ziskat pod sviij protektordt zdpadni
¢ast Zlaté hordy od Krymu az po pravy bieh feky Volhy, utekl po této pordzce na
tehdy janovské tzemi Kaffy, dnesni Feodosije, kde byl tdajné otrdven. Tolik tedy
realné¢ udélosti, které byly impulzem pro vznik Lomonosovovy hry a které se obra-
ceji k pocatkiim narodné-identifikaéniho procesu vzniku tzv. Moskevského statu.
Do situace plné intrik a klamani neptitele pak Lomonosov zasazuje boj o ruku kras-
né Tamiry, dcery krymského ,cara® Muhmada, jenz probihd mezi Mamajem
a uslechtilym bagdddskym ,.carevi¢em® Selimem. Muhmad nejprve pomahd Ma-
majovi proti Rustim a chce mu dét za Zenu svou deeru Tamiru; pozdéji ale, kdyz se
presvédcuje o Selimové uslechtilosti, obraci se proti Mamajovi a poméha vojskiim
Dmitrije Donského. Drama tak ma pusobit hlavné v patriotické roviné: Mamaj,
ktery se stal pro Rusy symbolem utlaku a zéroven je jeho pordzka po¢itkem novo-
dobé ruské stétnosti, je zde licen veskrze zdporné, a celd hra je ptedevsim oslavou
vitézstvi a moudrého spojeni bagdddskych a krymskych knizectvi s Ruskem.

O jednozna¢né ruské naciondlni ideji svéd¢i nékteré dialogy ¢i monology;
kromé typického klisé tatarského emira Mamaje, ktery touzi zni¢it Moskvu (tento
prototyp pozdéji presel i do jiz zminovaného literdrniho obrazu Puskinova chédna
v Bachéisarajské fontané), a kromé pasazi oslavujicich chrabrost ruskych vojsk zde
mame co do¢inéni s paradigmatem Krymu, souvisejici s Zenskym prvkem (Tamira),
jiz ziskd za odménu spojenec Rust. Je zde tak piedjimédno i soucasné paradigma
ruské propagandy, jez feminizuje Krym v postavé prokuratorky Poklonské, oddéva-
jici se pod ochranu ,,muzského® Ruska symbolizovaného Putinem. Tento moment
jeizdrojem internetovych memt.® V tomto smyslu je pfiznaéné napt. ptihldSent se
ke vzoru sv. Vladimira a Vladimira Monomacha tsty tatarského / mongolského
Slechtice Nadira, které je vyjadienim sebereprezentace ruské¢ho naroda. Podobné je
tomu v popisu vitézstvi ruskych vojsk nad Mamajovym vojskem tsty Muhmadova
syna Narsima. Ten na vlastni o¢i uvidél, jak se oteviela nebesa a na pomoc Rustim
piisel — kiestansky Buh. Nicivd pordzka vlastnich vojsk se stala divodem Narsimo-
vy pomsty Mamajovi za zachranu ,,rodného® Krymu. Narativni pozice Narsima zde
piipomind ton kiestanského vojina. V Lomonosovové dramatu se stavd vrahem-
mstitelem Mamaje sém Narsim, ktery jej probodne me¢em (ptipomindm, Ze Ma-
maj byl ve skute¢nosti zabit na janovském tzemi Krymu).

48 Die Halbinsel Krim in Geschichte, Literatur und Medien, srov. &st #krymnash od Gernota Howa-
nitze, s. 19-21. V tomto smyslu spojeni ruského kniZete (Vladimira) s virou (nevéstou) je popi-
sovano ,navriceni* Krymu Rustim v 6d¢ Vladimira Cheraskova Viadimir vozrozdénnyj (1779~
1785). Andrej Zorin dokonce nazjva pojeti Chersonu v této 6d¢ ,,geopoliticko-erotickym vzta-
hem ruského osudu®. Srov. A. ZORIN, Krym v istoriji russkogo samosoznanija, s. 129.
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Literarni reflexe pfipojeni Krymu k Rusku je pomérné $irok4.* Na tomto
misté zminim podrobnéji pouze Zanr 6dy, ktery je signifikantnim pro prvni literar-
ni doklady po ptipojeni poloostrova. K nejvyznamnéj$im patii napt. nedokoncend
o6da Vasilije Kapnista Na vzjatije pod Rossijskoju derzavu Kryma i Kubani, keerd
pusobila mnohem vice ,imperidlnim“ dojmem, nezli nize analyzovana éda Dérza-
vinova. Snad také pravé proto jsou dodnes jeji sloky ,,Sojuz, porjadok s tiSinoju /
Idut gospodstvovat stranoju, / Gde carstvovala ve¢no no¢. [...] Vosstani Krym!
Tvoj son prervalsja. Tebe nastupjat jasny dni“ souddsti oficidlni vyuky na ruskych
$kolach.>* V anonymni 6d¢ z roku 1784 Velikoj Gosudaryne Jekaterine na priobrete-
nije Kryma (patrné od Vasilije Petrova) zaznivaji dle Zorina nacionalistické tény
proti islimu a oslavné tony ruské vlddy na Krymu.>! Do tohoto kontextu patii i Pe-
trovovy oslavné 6dy na Chersones, ktery je zde prezentovan nejen jako basta ruské
pravoslavné cirkve, ale i jako rajskd zahrada.’* Pro zajimavost — Kerstin Jobst pfipo-
mind némecky text Ode auf die Eroberung der Crim, Cuban und der Insel Taman.
Von einem Stettiner, vydany v Greifswaldu roku 1784.%

Ikonickym textem je dodnes 6da Gavrily Dérzavina Na priobretenije Kryma,
ktera vysla v roce 1783 v Casopise Sobesednik ljubitelej rossijskogo slova. Jedna se
o sedm slok napsanych v tehdy pro ruskou poezii nepfili§ pouzivaném blankversu
(petistopém nerymovaném hyper- nebo akatalektickém jambu), keery byl v tehdej-

49 Zahrnuje mj. korespondenci Katefiny Veliké s Potémkinem, jeji zapisky i literdrni pokusy. Patii
sem také ddy na ,taurského kniZete a na jeho koloniza¢ni ¢innost na Krymu, jejichz autorem je
Vasilij Petrov. Vice k Potémkinovi a literarnimu zpracovani jeho vale¢né a kolonizétorské ¢innos-
ti srov. Andrej ZORIN, Poslednij projekt Potemkina. Prazdnik 28 aprelja 1791 g. i jego politiceska-
Jja emblematika, Novoje literaturnoje obozrenije 8, 2000, & 3/43. Dostupné na: https://magazi-
nes.gorky.media/nlo/2000/3/poslednij-procke-potemkina.html (bez paginace), 24. 11. 2019.

50 Srov. napt. pracovni listy k vyuce historie, https://mosmetod.ru/files/metod/classny-chas/rabo-
gie_listy.pdf, 9. 10. 2019. Kapnist pozd¢ji této naciondlni noty zanechal a oddal se zcela studiu
antickych stop na Krymu (napt. Odyssea), které — stejné jako dal$i po ném — nikdy nenasel. Po-
dafilo se mu vSak zakoupit majetck v okoli Sudaku, kam se touzil vrétit i po smrti (ver$e Drugu
serdca). Srov. A. LYUSY], Krymskij tekst v russkoj literature, s. 26-27.

51 A.ZORIN, Krym v istoriji russkogo samosoznanija, s. 125.

52 Ibidem, s. 135. Zorin mj. upozoriuje na to, ze motivy rdje vzdy byly pevnou souéasti ruskych
imperidlnich utopif od dob Petra I. (Ibidem, s. 136). Prévé tento aspeke v sobé ukryval i ptislib
rdje budouciho, kterym se Krym stane pod ruskou nadvladou. Podobnd rétorika je uplatiiovéna
i v souasnosti — o tom ddle. K mytu Krymu jako rajské zahrady (,Krym krdsny“) srov.
K. S.JOBST, Die Perle des Imperiums, s. 132-158.

53 Srov. Ibidem, s. 439. Bibliograficky zdznam 6dy na dobyti Krymu je dostupny na: https://prima-
rysources.brillonline.com/browse/russianottoman-relations-part-1/ode-auf-die-eroberung-der-
crim-cuban-und-der-insel-taman-ihro-kayserl-majestat-catharina-der-grossen-selbstherrscherin-
n-aller-reussen-etc-unterthanigst-zugeeignet;ro122, 24. 11. 2019.
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$i dobé¢ povazovén za typicky ,anticky“. Andrej Zorin tuto tendenci nazyva ,helé-
nizaci ruského verse® a jeji doklady nalézd i v jinych textech, napt. v jedné z 6d Vla-
dimira Petrova na Potémkina.>* Hlavnim tématem Dérzavinovy 6dy je oslava Kate-
finy jako Minervy, kterd ziskala kyZeny poloostrov bez boje a krveproliti.*s Zatimco
Alexandr Ljusyj akcentuje repertodr antickych postav,* kterym Dérzavin zahajuje
kanonické a na dlouhou dobu zdvazné literarni (ptevdzné poetické) zobrazeni Tau-
ridy,”” Andrej Zorin®® ¢i Ulrike Jekutsch®® zduaraziuji politicky akcent 6dy, keerd je
oslavou ruské nadvlddy nad Krymem a Kavkazem. Projdéme nyni cely text po jed-
notlivych slokach a podivejme se, jak je v ném krymské téma rozvijeno a do jaké
miry odpovidd dobové rétorice.” V prvni sloce leti $tastnd zpréva jako svételny pa-
prsek (svétlo se zde asociuje s osvicenskymi snahami) a v jeho zafi se rozsvécuje ne-
jen piiroda, ale i véze Petrohradu zrcadlici se v fece Dnépru. Zde je tedy pouzita
typickd geografickd metafora ruského Severu, ktery pokotuje Jih, a naznacuje tak
nové ,geopolitické“ parametry Ruského impéria.®’ Ve druhé sloce se setkdvame
s »hlasem lidu® (zde typicky pro osvicenstvi i rany sentimentalismus zastoupenym
,pastevcem a rolnikem*), ktery opévuje mir. Zeny se slzou $tésti v oku tisknou na

54 Srov. A. ZORIN, Krym v istoriji russkogo samosoznanija, s. 129.

55 Andrej Zorin upozoriiuje, Ze pravé tento moment byl velmi dilezitym pro vefejné minénf, které
takto mohlo oslavovat moc a silu Ruska lépe, nezli po vale¢ném masakru. Aspeke pteddni polo-
ostrova mirovou cestou zdtiraziuje ve své 6d¢ také Jevgenij Kostrov. Srov. Ibidem, s. 124.

56 A.LJUSY], Krymskij tekst v russkoj literature, s. 27.

57 O tomto ,taurském® ¢i pozd&ji romanticko-orientdlnim literdrnim zpracovdni mizeme hovofit
do obdobi pied Krymskou vélkou. Poté se literdrni diskurz Krymu méni na patrioticky — teprve
tehdy, po prohrané vélce, aviak po hrdinné obran¢ Sevastopolu, se stava Krym pevnou soudasti
ruského ndrodniho védomi.

58 Zorin zminuje Dérzavinovy vysvétlivky k 6d¢, v nichz d4v4 do souvislosti anexi Krymu a ,,poko-
feni Kavkazskych hord i Chersonu“ — jednd se tedy o geopoliticky motivovany ,sbér zemi*
(A.ZORIN, Krym v istoriji russkogo samosoznanija, s. 126), ktery je mimochodem jednim z hlav-
nich oficidlnich argumenti anexe z roku 2014.

59 Jekutsch zmiriuje v $ir$im kontextu celého feckého projektu predeviim ,civiliza¢ni“ snahy nami-
fené proti krymskym Tatartim, ktef{ v redlném Zivoté, jak jsem zminovala vyse, nahradili pivod-
niho a politicky v t¢ dobé mnohem nebezpe¢néjsiho nepritele — Osmanskou fiSi. Srov.
U.JEKUTSCH, The Annexion of Crimea in Russian Literature of the 18th and the 21th Centuries,
piedevsim s. 255.

60 Cituji dle internetového ptistupu k vydani Socinenija Derzavina s objasnitelnymi primeéanijami
Ja. Grotta, Sankt-Peterburg 1864, T. 1, Stichotvorenija, s. 181-188. Dostupné na: https://ru.wi-
kisource.org/wiki/Na_priobretenie_Kryma_(DerZavin), 5. 10. 2019.

61 Krym jako opa¢ny pdl ruského severu se od pocatku vyskytoval i v literarnich textech — toho si
poviimne pii vyzkumu daného tématu kazdy badatel. K politickym koncepcim ,,severu® proti
»jihu', ptipadné ,vychodu srov. A. ZORIN, Krym v istoriji russkogo samosoznanija, s. 131, 132,
136.
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hrud své ,,reky” (tedy vojiky), keeti se vrétili v pofddku domit. Upozoriiuji viak na
to, ze pravé v motivu navracejici se armddy se skryva kontext, ktery jednak narézi na
vechna piedesld tazeni proti Krymskému chandtu, a zéroven implicitné ptipousti
moznost ozbrojeného konfliktu. Ani v této druhé sloce se zatim nedozvidame, ko-
mu Rus vdédi za tuto nebyvalou udalost. Jméno carevny zazni az ve tfeti sloce (pfes-
né v jeji poloving), kdy je Katetina adorovéna (v antiklimaxu ,,Bth®, ,,andél®, ,ptitel
lidu®) jako vrozené bozstvi a dobrotivost: dokdzala ddt Rusi vitézstvi a trofeje bez
boje. Ve ¢tvrté sloce nastupuje onen zminény ,anticky repertodr®. Je zde ovsem
piedstaven pouze bohem valky Martem, ktery se zpocdtku zlobi, Ze je mozné vitéz-
stvi bez néj — avak ndhle padd ze své¢ho vozu zasazen zéii Severu, a z jeho vale¢né
hole vyrustaji palmové vétvicky — znak miru a vitézstvi. Zde se hlisi homérovské
téma (v Iliadé zasahuji bohové aktivné do chodu vile¢ného déni),* jez je oviem
transformovéno: Nentf jiz tfeba bozskych zdsaht, Rusové sami fidi chod déjin. To
zcela souzni s feckou koncepci, v niz se Rusové stavaji Reky a pisi nové d¢jiny. Plné
bude toto téma rozvinuto v Sesté sloce. Nyni se zastavme u sloky paté, keerd je patri-
otickou oslavou Ruské fise, jez ,vloZila ruku na Tauridu, Kavkaz i Cherson®. Odtud
jiz hrozi tteskem vale¢nych zbrani Istanbulu, v duchu feckého projektu ptipravena
zvitézit nad Turky i islimem. Lyricky subjekt 6dy ptipomin4, Ze to tentokrat nebu-
dou Goérové ani kfizacka vojska,* kterd se postavi Turkim, nybrz ruské orlice. Uz

62 O vlivu eposu Iias pielozeného v roce 1787 do rustiny na kulturni a vefejné minéni se zminuje
A.ZORIN, Krym v istoriji russkogo samosoznanija, s. 128. Autorem piekladu byl Jevgenij Kost-
rov, ktery jej vénoval carevné. V predmluvé alegoricky srovnéva vitézstvi Reki nad Tréjou s vitéz-
stvim nad Osmanskou #{3f (Ibidem). K prekladiim z antickych literatur a jejich roli v prvni fézi
literarniho ,osvojovani“ Krymu srov. Julija T. LEJBENSON, , Prisvojenije anticnosti*i integracija
Kryma v konce XVIII - pervoj cetverti XIX veka, Voprosy russkoj literatury, 2015, & 4, 5. 126-139.
Dostupné na: file:///D:/Krym/Prisvoenic%20anti%C4%8Dnosti%20i%20integracija%20Kry-
ma.pdf, 24. 11.2019. Zajimavé je, ze s Trojou srovnal korespondent Zimes v roce 1855 i oblezeny
Sevastopol. Toto srovndni, jez zmifiuje anonymni autor ve své érté uvetejnéné v srpnovém vydani
zurndlu Sovremennik z roku 1855, bylo pro Rusy velmi aktudlni, protoze pravé v tomto roce vysel
novy picklad fiady. Dle autora Sovremenniku je to jedind kniha, kterd je schopna vyjadtit podsta-
tu a vyznam sevastopolské obrany. Srov. Susi K. FRANK, (Un)Sichtbarkeit und Darstellbarkeit
des Krieges am Anfang des Medienzeitalters: Der Krimkrieg in der russischen Literatur vor dem
Hintergrund der Innovationen in der Kriegsberichterstattung in den europdiischen Pressemedien, in:
G. Maag - W. Pyta — M. Windisch (Hrsg.), Der Krimkrieg als erster europiischer Medienkrieg,
s.101-138, zdess. 116.

63 Rusové jako naslednici kiestanskych rytift, keeff navraceji Rusku i Evropé¢ (imagindrni) hrob Ifi-
genie, ktery je srovndvan s hrobem Bozim v Jeruzalémé, jsou zndzornéni ve vys$e zminéné 6dé Ve-
likoj Gosudaryne Jekateriné na priobretenije Kryma. Srov. A. ZORIN, Krym v istoriji russkogo sa-
mosoznanija, s. 126. Vyznamem mytu o Ifigenii pro mytus ,antického Krymu" se zabyva i Kerstin
Jobst ve své nové monografii (K. S. JOBST, Geschichte der Krim, s. 13-15), nicméné je to téma,
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jen tento pohled na ozbrojend ruskd vojska sta¢i ,, Mehmedovi®, aby se stdhnul z Ev-
ropy — a na jeho misto je ptipraven usednout Konstantin (,,I vozrastajet Konstan-
tin®, v jedné z variant bez vrodent: ,I vocarilsja Konstantin®).** Zde mdme tedy ve
zkratce cely carevnin fecky projeke, v némz se Rusko stava novou Helladou i novym
Reckem, ze sevastopolského ptistavu vyrazi proti Osmanské #13i (zde je opét idedlni
az utopickd varianta bez boje), kterd mizi ze svétovych déjin. Na triin nového Recka
coby ,kolonie“ Ruského impéria usedd carevnin vnuk, ,novy“ kfestansky cisaf
Konstantin.

V avizované $esté sloce jsme svédky toho, jak Katefina coby Minerva zasahu-
je do antickych d¢jin a nuti je ke zpétnému chodu, pti¢emz je zde alegoricky miné-
na jak nadfazend role Rust vii¢i krymskym Tatarim (Minerva méni vepfe zpét na
lidi,® keeré zaklela ¢arodéjka Kirké),* tak i ndsledné koloniza¢ni procesy a exodus
velkého poétu krymskych Tatartl. Tomu od 70. let 18. stoleti pfedchazelo cilené
prestéhovavani Rekit a Arménti z Krymu do ruského vnitrozemi, a naopak ptesid-
lovéni slovanskych a feckych kolonisti (tzv. ,albancy“?”) na Krym (ve versi ,,Pytha-
goras je udiven, Ze se vyplnilo jeho presvédéent o st¢thovéni dusi®). Poslednim z tro-
jice antickych postav je Homér (s Krymem spojovan postavou Odyssea a jeho né-

které je pribézné zmifiovdno téméf v kazdé relevantni studii a je ptitomno i v nékterych basnic-
kych cyklech vénovanych Krymu (napt. Alexej Tolstoj). Vénuje se mu i Andrej Zorin v citované
studii z roku 1998, ktery mj. zmifiuje nejen ruskou recepei némeckych literdrnich zpracovéni této
mytologické latky, ale i to, ze sama Katetina se mohla citit v Rusku v roli Ifigenie (srov. A. ZO-
RIN, Krym v istoriji russkogo samosoznanija, s. 134).

64 Vyie zminovany vnuk Katetiny Konstantin Pavlovi¢ byl v té dob¢ jesté chlapcem (nar. 1779).
Zorin upozoriiuje, ze Katefina vybirala svym vnoucatiim jména v souladu s feckym projektem:
Konstantinova sestra Helena (Jelena) ziskala jméno po Homérove krdsné Helené. Srov. Ibidem,
s. 129.

65 Zorin zdtrazije pravé civilizaéni moment ruské kultury smérem k autochtonnimu krymskému
obyvatelstvu. Srov. Ibidem, s. 127.

66 Kirké je mozno ztotoznit s krymskymi myty jen velmi volné, jako piibuznou Médey, spojené
s prostorem Kolchidy. Kolchida se nachézi doslova ,,na druhé strané“ Cerného mote, v dnesni
Gruzii. Nékdy byvaji oba prostory zaménovany, ptedev$im v mytu o Argonautech a Zlatém rou-
nu. K sémantice mytu Kolchidy srov. napt. Zaal ANDRONIKASHVILI - Emzar JGERENAIA
— Franziska THUN-HOHENSTEIN, Landna(h)me Georgien. Studien zur kulturellen Seman-
tik, Berlin 2018, s. 335-396; ke vztahu Médey a Krymu srov. Christa EBERT, Medea auf Rus-
sisch:Neuerzihlungen eines Mythos, Zeitschrift fiir slavische Philologie 59, 2000, ¢. 1, 5. 95-121.
Anticky kontext je tedy u Dérzavina velmi obecny a nemd vzdy pfimou souvislost s krymskym
poloostrovem.

67 K. Jobst v této souvislosti cituje ndzor Alana Fishera, Ze se ve skute¢nosti jednalo o proruské oz-
brojence, kteii dokdzali s ruskou pomoci velmi rychle potladit povstani proti proruskému chdno-
vi Saginu Girejovi (Alan W. FISHER, The Russian Annexation of the Crimea 1772-1783, Cam-
bridge 1970, 5. 90n - citovéno dle K. S. JOBST, Die Perle des Imperiums, s. 78).
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vitévou Listrigoni, keetf méli sidlit prévé v Krymském zalivu), jenz pii pohledu na
udalosti za¢ind vypravét nikoli bajku, nybrz ,,pravdu® — stavé se zde tedy svého dru-
hu ,historiografem®. Posledni sloka je pak oslavou Katefiny, jeji moudrosti, dobro-
ty, pokory a $tédrosti. Celd jeji epocha je zvana zdzra¢nou. Kromé nepichlédnutel-
ného patriotického ténu v§ak Dérzavin stoji u zrodu zptfitomnéni antiky na Kry-
mu, jejiz stopy (jak jsem zmifiovala) budou hledat rusti uéenci i literdti jesté celé
19. stoleti.®

K bezprostiednim ohlastim anexe i Taurské cesty patii drama samotné Kate-
tiny Veliké Nacalnoje upravlenije Olega, kreré napsala v roce 1787. V synkretické
formé shrnuje cely fecky projekt a propojuje jej s tezi o kolébee ruského pravoslavi
na Krymu. Synchronizuje postavy a udalosti z riznych dob a ptidévé jim aktudlni
politicky akcent. Vychozi zdpletkou je tazeni vale¢nych slovanskych kment proti
Byzanci, z n¢hoz se v§ak nakonec vyvine spojenectvi. V zavéru hry se setkava Oleg
s byzantskym cisafem Leonem VI, sleduji spolu olympijské hry, Euripidova drama-
ta a naslouchaji chértim, které recituji Lomonosovovy 6dy.”

Pov§imnéme si jesté jiného textu, a to rozsahlé poémy Semjona Bobrova
(1763/1767-1810) Tavrida, ili Moj letnij ders v Tavriceskom Chersonise z roku
1798 (pozd¢ji byla , Tavrida“ zaménéna za ,,Chersonidu®), kterd je souéasti jeho
¢tytsvazkového dila, vydaného roku 1804. Bobrov ji zafadil do oslavného spisu vo-
jenskych tspéchit Ruska a ziskdni novych tzemi (Rassvet polnods, ili Sozercanije
slavy, torZestva i mudrosti porfironosnych, branonosnych i mirnych genijev Rossiji s po-
sledovanijem didakticeskich, evoticeskich i drugich raznogo roda v stichach i proze opy-
tov Semena Bobrova). V tomto dile, nové vydaném v roce 2008 v Moskv¢, uzavird
»Chersonida“ ¢4st vénovanou ,Rozbiesku Ruska“.”® Bobrovova poéma o Krymu je
oslavou ruské imperidlni{ politiky (ptedchazeji ji napt. i oslavné verde ,,na adopci
Gruzie® ad.), ovSem lze ji ¢ist jak v duchu tehdejsi pozdné osvicenské didaktické

noty, tak prvnich cestopisii a spistt o Krymu jako encyklopedii nového uzemi.”!

68 S tim souvisi profesionalizace ruské archeologie, o niz pise K. S. JOBST, Die Perle des Imperiums,
5. 291-292.

69 K obsahu srov. A. ZORIN, Krym v istoriji russkogo samosoznanija, s. 133. Dodévam, ze Oleg
skute¢né¢ téhl proti Byzanci s pomoci mnoha slovanskych kmenti a pozdéji (roku 911) uzavtel
s Leonem mirovou smlouvu. Ke kontextu tzv. smluv s Reky srov. G. STOCKEL, Russische Ge-
schichte, s. 44—45.

70 Semen BOBROV, Rassvet polnoci. Chersonida. V dvuch tomach. Tom vtoroj, izdanije podgotovil
V. L. Korovin, Moskva 2008. Dostupné na: https://imwerden.de/publ-5753.html, 26. 11.2019.

71 Autory byli jak zahrani¢ni, tak i rusti védci a literdti; nejvétsi obliby a i ndsledného vyznamu pro
ruskou literaturu dosihl rusky preklad cestopisu Petra Simona Pallase Nabljudenija, sdelannyje vo
vremja putesestvija po juznym namestnicestvam Russkogo gosudarstva v 1793—1794g. (znovu byl
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Timto zpusobem ji interpretuje napt. Alexandr Ljusyj.”” Vétsina textu je skuteéné
synkrezi pozdné barokniho a osvicenského poetického encyklopedismu s rokoko-
vou pastoralni idylou; z textu lze vy¢ist ndvaznost jak na didakticko-encyklopedic-
ky tén Lomonosova, tak i na Dérzavinovu édu na ptipojeni Krymu.

Bobrov napsal svou poému podobné¢ jako Dérzavin nerymovanym jambem,
tedy blankversem” a hned v ivodu vysvétluje pouziti ,nové® basnické formy takto:
»[...] u menja tavri¢eskoje ucho, a tavri¢eskije muzulmane ne ljubjat kolokolnogo
zvona“’* Je zde tedy (i kdyz v minimalizované form¢) obsazen i ironicky osten na-
mifeny viadi krymskym Tataram. Zajimavé je, ze u Bobrova se misi koncepce proti-
tureckého programu s ,orientalizovanym® pohledem na isldm a Kordn (postavy
poutniki z Mediny ¢i krasavice Culma) a déle s rané romantickou koncepei jak
krymsko-tatarského, tak i ,skythskych” etnik (jako ,Skythové® jsou u Bobrova
oznacovéni Tatafi i v§echny kmeny, které na Krymu zily, s vyjimkou feckych).”
V poémé vedle sebe existuji jak kolonialni triumf a hrdost na nové ziskané tzemi,
tak barokné-klasicistni touha toto uzemi prozkoumat a literarné popsat, a v nepo-
sledni fad¢ i romantické piedstavy o orientdlnim Zivoté.

Obsah poémy je z déjového hlediska relativné jednoduchy, avsak tento jed-
noduchy d¢j (lyricky subjeke strdvi jeden den na Krymu, ktery je pro né&j zdrojem
mnoha prozitkl a pouceni) se vétvi do nékolika syzetovych linii; na tomto misté
zminim pouze aspekty tykajici se historie Krymu a jeho ptipojeni k Rusku. Zatim-
co ptiroda (vzdy pevné spojena s mytologif) a snaha o popis ptirodnich a fyzikal-
nich jeva je ztvarnéna jako pozorovani samotného lyrického subjekeu, je historie
poloostrova od ptfedstav jeho vzniku (spojujicich v sob¢ antickou mytologii s dobo-
vym vykladem utvéfeni horskych masivit)”® vyklddana z pozice starce Serifa Omara,

vyddn v Moskvé roku 1999). Dal$imi byli napf. Nikolaus Ernst Kleemann, Hans Erich Thun-
mann, Carl Hablitz, Edward Daniel Clarke ad., z Rustt jmenujme Vladimira Izmajlova, Pavla
Sumarokova, Ivana Apostola-Muravjova. K didakticko-publicistickym textim o Krymu z konce
18. stoleti srov. K. S. JOBST, Die Perle des Imperiums, s. 104—129.

72 Nas. 4466 své knihy o ,.krymském textu” ruské literatury.

73 Alexandr Ljusyj dokonce piSe, ze se jednd o prvni pokus v ruské literatuie vyuZit nerymovany
jamb v tak rozsahlém textu (srov. A. LJUSY], Krymskij tekst v russkoj literature, s. 35).

74 S.BOBROV, Chersonida, s. 16. Bobrov tedy rovnéz fadi nerymovany jamb k antikizujicim met-
rim, jak jsem o tom psala vyse.

75 Bobrov zde evidentné vychdzi z tradice Hérodota, jenz délil obyvatele Krymu na Rcky a ,,Skythy*
(ve smyslu ,,barbart®). Srov. K. S. JOBST, Geschichte der Krim, s. 34. V ndvaznosti na tuto tradici
pak vznikla jiz zminénd Lomonosovova koncepce slovanského ptivodu Skythd, keeré se ptidrzo-
vala i Katefina Velikd. Srov. pozn. ¢ 38.

76 Bobrov poeticky popisuje také zemétieseni na Krymu (patrné dle Lomonosovova spisu Slovo
0 roZdeniji metallov ot trjasenija zemli z roku 1757). Do poémy zapojil i ¢sti Pallasova geologic-
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ktery na pouti z Mediny doprovazi krymsko-tatarského murzu Selima pfi jeho néi-
vratu domti. Serif Omar (pochdzejici z Anatolie) je predstavitelem vychodni
moudrosti. Jedna se o postoj typicky pro evropské osvicenstvi, keeré se pozitivné
stavi k myslitelskému odkazu riznych niboZenstvi a projevuje religiézni toleranci.
Proto je Omar pojiman jako mudrc mudrct, jehoz smrt (umird v krymském poho-
i) oplakdvaji mistni pastevci. Miizeme snad spekulovat i o symbolickém néboji té-
to postavy jako ztélesnéni orientalni moudrosti, kterd v§ak zde na Krymu jiz nebu-
de mit pokracovani. A¢koli je murza Selim Omarovym néslednikem, mazZeme jej
povazovat za budouciho ,kolonizovaného krymsko-tatarského $lechtice. Tato
dikce je znatelnd v tstfedni narativni pozici Omara, kdyz vyprévi mistnim kmentim
historii Krymu (jiz zminény geologicky vznik, déle typické krymské myty jako ten
o Ifigenii ¢i dokonce o Kolchidé). Popisuje antické obdobi povazované v jeho vy-
kladu za vrchol krymskych déjin a kultury, pohyb ko¢ovnych kmend, roli a misto
Chersonésu v ¢ernomoiském obchodu. Dobyti Konstantinopole Turky a tedy ko-
nec Byzantské e, jejiz soutdsti Chersonés byl, je muslimem (sic!) Omarem popi-
sovano jako konec kvetouci krymské kultury (ovoce ztratilo chut a $tavu,” dlouze
je li¢ena smrt poslednich kiestanskych poustevnikil). Déle Omar vyslovuje pte-
svédéent, ze pod vlddou Ruska nastane novy zlaty vék, v némz se znovu zrodi krym-
sky rdj: kdyby ,rusti Herkulesové [...] jiz dfive na tato mista pfinesli antické muzy
a ddvné zkusenosti Evropy®, existovala by zde fi$e moudrosti, kterd by v sobé spojila
(antické i sou¢asné) Recko s Ruskem. Jednd se tedy o stejnou rétoriku, kterou pou-
zivali Katefina a Potémkin v rdmci svého feckého projektu. Ptipojeni Krymu carev-
nou Katefinou je oslavovano jako vynikajici ¢in, jenz obrodi zaslou slavu poloost-
rova. Omar prezentuje proruské ndzory a je tak dvojnikem lyrického subjektu; za-
stupuje tedy tu ¢ast proruské krymsko-tatarské $lechty, kterd uvolnila cestu
Katefiné zvolenim china Sagina Gireje. Zaroven jsou na ném ukazovény i klady
muslimské duchovni vzdélanosti obecné.

Zatimco Alexandr Ljusyj se zabyva Bobrovovou poémou jako prvni matrici
»krymského textu® a zduraznuje ptedev$im mytus Tauridy jako osviceného réje,
Andrej Zorin ¢&i Ulrike Jekutsch zduraziuji imperidlni aspekty poémy.”® Ty jsou

kého popisu Krymu (srov. Vladimir L. KOROVIN, Poezija S. S. Bobrova i russkaja literatura
v konce XVIII — nacale XIX v., in: S. BOBROV, Chersonida, s. 427-494, zde s. 452-453).

77 V poémé je tedy piitomen i vy$e zminiovany aspekt Krymu jako rajské zahrady, spojeny s aspek-
tem zemédélské uZite¢nosti, jak ji propagovala Katetina Velika.

78 Zorin zmifiuje vy3e citované paséze o ,ruskych Herkulech®, kteti by byli byvali mohli proslavit
Krym i v minulosti, a ukazuje tak ndvaznost poémy na tzv. fecky projeke (Ibidem, s. 137-138).
Ulrike Jekutsch se zabyvé aspektem ,,kolonizitora“ a ,kolonizovaného® pravé na pitkladu prorus-
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v posledni osmé &isti dila pfitomny v obraze ,stinti chdnd (krymsko-tatarské
a muslimské obdobi patii minulosti, tuto ¢ést Ize ¢ist i jako ,konec Orientu® na
Krymu), nebo napt. v sedmé &asti ve vypadech proti osvicenské Evropé. Usty Serifa
Onmara ji lyricky subjekt nazyva ,,temnym Zépadem® a ,,peklem®, z néhoz se $iif 1ziva
vira (rozuméj: myslenky Francouzské revoluce).” Historie krymskych Tatari, kterd
zde supluje historii Osmanské fiSe, patfi minulosti, budoucnost se ponese ve zna-
meni kiestanského Ruska a vé¢ného miru, ktery bude nasledovat za véemi ruskymi
vitézstvimi. Minulosti vSak patif i anticka historie; tuto novou budoucnost pted-
znamendvéa kometa na no¢nim nebi. Poéma je zakonéena oslavou na cara Alexan-
dra I (vlddl v letech 1801-1825) — Imn carju carstvujuscich, od néjz si Bobrov sli-
boval navrat k politice Katefiny Veliké. Navic se v centru textu nachazi préavé Cher-
sonés (ptipomindm, ze ptivodni ,Tavridu® zaménil Bobrov za ,Chersonidu®)
— pozdéjsi Sevastopol — nédrodni symbol vojenské slavy Ruska a nedilnou souddst
imperialni i ndrodni ruské identity. Poému vSak muazeme &ist vicero zptsoby: jako
didakticko-lyricky text, jako doklad rozvoje védy v pozdnim 18. stoleti, jako poetic-
kou reflexi vlastniho Zivota i jako oslavu imperidlniho Ruska, v§echny tyto aspekey

se v ni misi a vzdjemné doplriuji.

Piipravné akce v Putinové Rusku pro druhou anexi Krymu

Na zaddtku této ¢asti upozornim, Ze snahy o pfi¢lenéni Krymu k Rusku byly patrné
brzy po rozpadu Sovétského svazu. Jiz za Borise Jelcina, v roce 1992, zaznél poprvé
na pudé ruského parlamentu nézor o neopravnénosti ptevodu Krymu Ukrajiné.
Tedy i v tomto piipadé bylo potieba urcité doby a ¢ekdni na vhodné okolnosti.
Hlavni zbrani Katefiny byla diplomatick4 jednéni a podpora proruskych kruht
v dynastii vlidnouciho chéna, sou¢asné Rusko mélo rovnéz silnou oporu v prorus-
kych kruzich na Krymu. Kromé toho zacalo vyvijet velmi silny tlak na vefejné mi-
néni a ,ndvrat“ Krymu byl tak pojiman jako jakési ndhrada za ztracené socialistické
impérium. P¥ipomindm, Ze na konci 18. stoleti hrdl Krym zdstupnou roli za nezis-
kanou vlidu nad Konstantinopoli — takZe v obou ptipadech mélo jeho pfipojeni
k Rusku mj. funkeci ,ndhradniho® feseni imperialniho problému. I rétorika pouzi-

kych vyroki starce Omara. U. JEKUTSCH, The Annexion of Crimea in Russian Literature of the
18th and the 21th Centuries, s. 258-260.

79 Na vypady Bobrova proti evropskému osvicenstvi na racionalismu v tomto i jinych textech upo-
zortiuje V. KOROVIN, Poezija S. S. Bobrova i russkaja literatura v konce XVIII — nacale XIX v.,
s. 456.
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vand v obou pfipadech fascinuje svou podobnosti. Jak v roce 1783, tak i v roce 2014
byl hlavnim argumentem pro pfipojeni Krymu ,névrat prastarého ruského tzemi*
- atoi pesto, ze na multietnickém Krymu Rusové doma ptivodné nebyli a ani silnd
kiestanska tradice doloZend na Chersonésu od 3. stoleti n. I. neméla na kiest kyjev-
ského knizete Vladimira ptimy vliv.** Nicméné tento pseudohistoricky argument
byl brzy po roce 2014 vytladen patrné zcela profannim piédnim vétsiny soucasnych
Rust navratu ,,ztracené¢ho rdje“ z dob Sovétského svazu.®' Vime, ze jiz v dobé roz-
hodnuti prvniho tajemnika UV KSSS Nikity Chrus¢ova o pfitlenéni Krymu
k Ukrajinské sovétské republice nebyla vétsina ruského obyvatelstva s timto faktem
smifena, a v roce 2011 konstatovala Franziska Thun-Hohenstein, Ze Chrus¢ovovo
pteddni Krymu Ukrajiné v roce 1954 znamenalo pro vétSinu tehdejsiho ruského
obyvatelstva trauma.®*

Mentalné byl tedy Krym za sou¢dst Ruska povazovin ddvno pied rokem
2014 (zminme napt. Alexandra SolZenicyna a jeho vyrok z roku 1999 o ,nutnosti
branit ruské dédicevi na Krymu® & vyrok moskevského starosty Jurije Luzkova
o Krymu jako ,ruské Palestin¢” z téhoz roku).** Oba vyroky byly publikovény v al-
manachu Krymskij albom, jenz vychdzi jednou ro¢né a jehoZ naplni je zdtvodiiové-
ni ruské nutnosti vlastnit Krym a zdtiraznovani ruského charakteru poloostrova
(bez ohledu najeho déjiny i nejriznéjsi ndrody), podobné jako ndpli novin Russkij
Krym vydavanych v Simferopolu.® Stejné tak vysoky pocet knih vydévanych od
90. let 20. stoleti v Simferopolu a vénujicich se ruské literatue Krymu sehrél diile-
zitou roli ve vnimani Krymu jako tzemi nejen ruské stitnosti, ale i pisemnictvi.

80 Srov. K.S.JOBST, Chersones, s. 4.

81 Andrej Zorin jej charakterizuje jako ,levny sovétsky raj* sestdvajici ze ,sanatorif Artéku, piimot-
ské promenddy, sddrovych vaz, hudebnich téles a lazeniskych hostt® (A. ZORIN, Krym v istoriji
russkogo samosoznanija, s. 138). Tento postich kritizuje Ljusyj jako ,neplodny* (,vrjad li takaja
formula plodotvorna®; A. LJUSY], Krymskij tekst v russkoj literature, s. 30), aniz by oviem podlo-
zil své opaéné tvrzeni argumenty.

82 Franziska THUN-HOHENSTEIN, ,Ws es ganz plitzlich abbricht: Ruffland / Uber dem schwar-
zen dumpfen Meer®. Russische kulturelle Semantiken des Schwarzmeeresraumes, in: Esther Kilch-
mann — Andreas Pflitsch — Franziska Thun-Hohenstein (Hrsg.), Topographien pluraler Kultu-
ren. Europa von Osten her geschen, Berlin 2011, 5. 75-96, zde s. 83.

83 Aleksandr SOLZENICYN, Ja serdecno, vsej dusoj s kryméanami, in: Krymskij albom 1999,
s. 128-131, zde s. 130n - citovano dle K. S. JOBST, Die Perle des Imperiums, s. 15.

84 Jurij LUZKOV, Russkaja Palestina, in: Krymskij albom 1999, s. S - citovano dle K. S. JOBST,
Die Perle des Imperiums, s. 15.

85 Ibidem, s. 11. Roé¢nik 2003 obsahoval vypady proti krymskym Tatartim i proti tzv. janovskému
obdobi, kdy na poloostrové vzkvétal obchod, dokonce i proti renesanci jakoZzto evropskému feno-
ménu, a potazmo proti celému Zapadu.
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Obecné miZzeme hovotfit o ndrtstu literarnich aktivit spojenych s Krymem - asi
nejzajimavéj$im jevem je v tomto ohledu tzv. Krymsky klub ptirodovédce, basnika
a publicisty Igora Sida (vl. jménem Sidorenko, nar. 1963) a jeho Bosporské forum,
k némuz se jesté vratim.

Ptipravami na druhou ruskou anexi Krymu v roce 2014 se podrobné zabyva
Wilfried Jilge napt. v periodiku Russland-Analysen z 27. Gnora 2015.5¢ Upozoriiuje
na napaddni legitimity Ukrajiny ze strany Ruska,*” které Vladimir Putin zacal veiej-
né $ifit od roku 2013 piedevsim piipominkami Kyjevské Rusi jako pocatku pozd¢j-
$1 ruské (moskevské) stétnosti a které vyvrcholilo v jeho projevu ze 7. dubna 2014,
v némz oznadil ¢asti Ukrajiny za ,,Nové Rusko® — Novorossiju. Podotykam, ze takto
byla nazyvina nové ziskand Gzemi na jihu Ruska za Katetfiny Veliké. Navic od polo-
viny 90. let 20. stoleti pisobilo na Krymu politické sdruzeni ,Republikdnské hnuti
na Krymu", které agitovalo za odtrzeni Krymu od Ukrajiny; jednou z variant (kro-
mé pozadavku autonomie) bylo jiz tehdy ptipojeni k Rusku.*® Rovnéz ve $kolnich
ucebnicich i populariza¢nich knihach je ptipojeni Krymu k Ukrajiné li¢eno jako
ilegalni a voluntaristicky akt nebo jako ,carsky darek® stranického funkciondte
Chrus¢ova a dokonce byva Chrus¢ovovi post mortem vy¢itano, ze nenechal v této

86 Wilfried JILGE, Geschichtspolitik statt Vilkerrecht. Anmerkungen zur historischen Legitimation
der Krim-Annexion in Russland, Russland-Analysen (Russland und die Krim), 27.2. 2015, &.291,
s. 2—6. Dostupné na: http://www.laender-analysen.de/russland, 5. 2. 2019. Celé toto &islo je vé-
novéno problematice obou anexi Krymu. Russland-Analysen (Fiinf Jahre seit dem Krimkrise),
12.4.2019, & 369 — zabyva se situaci pét let poté, ptedevsim stavem nové ruské infrastrukeury na
Krymu, prondsledovédnim krymsko-tatarské mensiny ¢i stavem soudnich zalob Ukrajiny poda-
nych u evropskych soudnich instanci proti Rusku ve véci nedodrzovini mezindrodniho préva.
K dal$im publikacim tematizujicim legitimiza¢n{ argumenty anexe patii Guttkeho studie: Mat-
thias GUTTKE, Wem gehirt die Krim? Putins Rechtfertigung der Krim-Annexion, Zeitschrift fiir
Slawistik 60, 2015, ¢. 2, 5. 312-327. Otdzce vztahu Ruska a Krymu se vénovala Gwendolyn SAS-
SE, The Crimea Question: Identity, Transition, and Conflict, Cambridge 2007, 2014; Eadem,
Riickblick auf den fiinfien Jahrestag der Krim-Annexion, Russland-Analysen, 12. 4. 2019, & 369,
s. 11-12. Problematice krize na Ukrajiné (a ¢dste¢né i Krymu) se vénuji i nékeerd &isla ¢asopisu
Osteuropa, napt. & 5— 6,2014; ¢ 9-10,2014; & 1-2,2015. Soucasné déni na Krymu je sledovéno
i v sociologicko-politologickém multimedialnim projektu Archipel Krim (hteps://crimea.deko-
der.org/recht, https://crimea.dekoder.rog/de, 12. 12. 2019), keery je soucdsti projektu Wissens-
transfer hoch zwei — Russlandstudien (Forschungsstelle Osteuropa Universitit Bremen a Zen-
trum fiir Osteuropa- und internationale Studien). Aktudlni uddlosti tykajici se protestt na Maj-
danu i samotné anexe vélenil A. Kappeler do 5. (ptepracovaného) vydani své knihy: Andreas
KAPPELER, Kleine Geschichte der Ukraine, Miinchen 2019.

87 K tomuto tématu srov. i M. GUTTKE, Wem gehirt die Krim?, s. 322-324.

88 Srov. K. S.JOBST, Die Perle des Imperiums, s. 15.
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otdzce uspotidat referendum, ackoli vime, Ze v socialistickych stitech byly podob-
né mechanismy de facto vylouceny.”’

Tato statni propaganda probihala i piesto, Ze Rusko mélo stéle Krym vice-
méné pod kontrolou a navic si pojistilo vyhodnymi smlouvami s ukrajinskou vl4-
dou pozici své ¢ernomoiské flotily, ke které mélo stély piistup. To byl také jeden
z ptedpokladi pozdéjsiho uspéchu pti anexi Krymského poloostrova. V této atmo-
sféte nebylo pfilis slozité ve stinu sportovnich udalosti zimni olympiddy v So¢i i de-
monstraci na Ukrajiné pfipravit vojenskou akei. Situace se v mnohém podobala
70. letim 18. stoleti a byla dokonce jesté piiznivéjsi: zatimeo v Krymském chandtu
méli stoupenci Ruska mensinu, na sou¢asném Krymu pievazovalo ruskojazy¢né
a ruské obyvatelstvo (a Moskvu podporovali z velké ¢sti i znovu se navrativi
krymsti Némci).”

Vojenské jednotky posilalo Rusko na Krym nejpozdéji od 22. unora 2014.
A podobné, jako se v roce 1773, tedy jesté pied piipojenim Krymu k Rusku, nazy-
val knize Dolgorukov ,Krymskym vitézem®’! vydalo Ministerstvo obrany Ruské
federace medaili ,Za ndvrat Krymu® s daty 20. 2. 2014 - 18. 3. 2014. V této dob¢
byl jesté ukrajinsky prezident Viktor Janukovy¢ formalné v ufadu a v Kyjevé na
»Namésti nezdvislosti“ (Majdan nezaleznosti) proti nému probihaly demonstrace.
Nasledujici den podepsal Janukovy¢ dohodu s opozici a 22. tnora 2014 uprchl
z Kyjeva; bylo to v dob¢, kdy akee ,,Navraceni Krymu® jiz byla v plném proudu.”
O néco pozdéji obsadily a uzaviely ruské jednotky parlament Autonomni republi-
ky Krym (ARK), aby s vylou¢enim veiejnosti a ptipadnych protesti zajistily v tésné
koordinaci s Moskvou mimotddné zaseddni krymského parlamentu, které mélo
schvélit dalsi véle¢nou kampan a pudistické pievzeti moci. Na tomto zaseddni bylo
rozhodnuto o provedeni referenda o statutu Krymu a o sesazeni tfadujictho premi-
éra Anatolije Mohiljova ze ,,Strany regionti. Na jeho misto byl zvolen promoskev-
sky Sergej Aksjonov z Putinovy strany ,,Jednotné Rusko*, ktera do té doby hrala na
Krymu margindlni roli. I Moskva pozdéji ptiznala, ze poslanci byli do sélu dopro-

89 Srov. Ibidem, s. 3.

90 Srov. Robert KALIMULLIN, Die Deutschen auf der Krim arvangieren sich mit Moskan. Dostup-
né na: hteps://www.eurasischesmagazin.de/artikel/Krimdeutsche-orientieren-sich-nach-Russland/
14029, 23.4.2018.

91 Srov. K. S.JOBST, Die Perle des Imperinms, s. 73.

92 Srov. Julia SMIRNOVA, Was wir iiber den Ablauf der Krim-Annexion-wissen, https://www.welt.
de/, 15. 3. 2015. Dostupné na: https://www.welt.de/politik/ausland/article138439416/ Was-
wir-ueber-den-Ablauf-der-Krim-Annexion-wissen.html, 17. 12. 2019.
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vazeni ozbrojenymi jednotkami, které dohlizely na prib¢h zasedani. Celd akee byla
piitom pfipravovina delsi dobu.”

Referendum z 16. biezna 2014 o préni ptipojeni Krymu k Rusku, v némz
pro néj tdajné hlasovalo 96 % voli¢t, bylo nezékonnym jiz proto, ze prob¢hlo
v rozporu s Chartou OSN za pouziti ndsili a za pfitomnosti vojenskych jednotek
(neoznatenych piislusnosti k zddné armdde¢).”* Shromazdéni OSN prohlésilo ve
své rezoluci 68/262 vysledky referenda za neplatné.” Dva dny po jeho ukonéeni
(18. biezna 2014) pronesl Vladimir Putin ve Statni dumé projev, ve kterém pied-
stavil anexi Krymu (tedy jeho ,navriceni® Rusku) jako historickou nutnost.

Po druhé anexi Krymu za¢alo Ministerstvo skolstvi Ruské federace, prokre-
melskd nakladatelstvi i ostatni provladni organizace vydavat nové uéebnice, brozu-
ry i monografie, v nichz se o anexi psalo jako o ,znovunastoleni historické sprave-
dlnosti“*® Od kvétna 2014 natidilo ministerstvo $kolstvi vykladat déjepisnou latku
o Krymu a Sevastopolu v souladu s nizorem Kremlu. Podle néj méla anexe ,,miro-
tvorny a humanitni charakter a sledovala cil ,,ochrany krymskych obyvatel“. Ptipo-
jeni Krymu k Ukrajiné v roce 1954 bylo prohléseno za nezdkonné. Jilge pozname-
nava, ze n¢keeré &asti téro oficidlni doktriny pro ruské skoly byly doslovné pievzaty
z Putinova projevu z 18. biezna 2014. K tomu také patiilo oznaceni generéla Ale-
xandra V. Suvorova, ktery se zaslouzil o prvni anexi Krymu, za pfedchadce dnes-
nich ruskych separatista.””

Nyni se v krétkosti zastavme u rétorickych modelu a hlavné ceremoniéla
moci, kterymi soucasné Rusko operuje, a podivejme se, zda a v éem se lisi od rétori-
ky a ceremonidla katefinského obdobi. Jak bylo jiz naznaceno, sama rétorika ziista-
la téméf beze zmény. Argumenty pro ptipojeni Krymu zistava ,navrat do lina ma-
ticky Rusi®, Krym jako ,,pocatek ruského pravoslavi® obohaceny o rétoriku vitézstvi
nad fagismem a ptipominku bojii o Sevastopol ve 2. svétové vélce (argument prolité
ruské krve a polozenych ruskych zivott).”® Chybi v§ak jakdkoli snaha o hlub3i zdu-
vodnéni ¢ o pochopenti specifi¢nosti déjin Krymu, jez byla pfitomna v osvicenské
dob¢ Katefiny Veliké. Jedna se tedy, fe¢eno s W. Jilgem, o projev revansismu dopro-
vazeny snahou o destabilizaci Ukrajiny a ukrajinské politiky.”

93 Srov. M. GUTTKE, Wem gehirt die Krim?,s. 315.

94 Srov. W. JILGE, Geschichtspolitik statt Vilkerrecht, s. 2.
95 Srov. M. GUTTKE, Wem gehirt die Krim?,s. 313.

96 Srov. W.JILGE, Geschichtspolitik statt Vilkerrecht, s. 4.
97 Ibidem.

98 Srov. M. GUTTKE, Wem gehirt die Krim?, s. 318 320.
99 Srov. W. JILGE, Geschichtspolitik statt Vilkerrecht, s. 6.
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Zajimavé je srovndni medidlntho pusobeni na vefejné minéni, které v po-
sledni tfetiné 18. stoleti jednoznaéné cililo na mirovy a pokojny charakter anexe
(i kdyz zde vale¢nd rétorika latentné byla ptitomna), anexe byla povazovana za vr-
chol ruské imperialni politiky, po niz bude nisledovat vé¢ny mir; v soucasnosti je
naopak zduraziiovéna véle¢na sila Ruska a spie ozbrojeny charakter anexe, ackoli
zde nedoslo k ptimym bojum. Anexe je prezentovdna jako ,osvobozeni ruského
obyvatelstva od cizi nadvlady a za jeji ptimé vojenské pokracovani je povazovina
ruskd intervence na Donbase.!®

S tim souvisi i mytus piivodniho ,rajského, krasného® Krymu, jenz sliboval
hojnost a plody pro celé Rusko. Od posledni tfetiny 18. stoleti byl skute¢né Krym
obdélévan, vzkvétalo v ném sadaistvi a zakladdni Slechtickych sidel podle evropské-
ho vzoru (které viak mélo paradoxné za ndsledek zniceni pivodni krymsko-tatar-
ské zahradni a zemédélské kultury); v nasledujicim obdobi se zde rozvijel turismus

a probihaly dalsi jiz moderni procesy akulturace.'”

V soucasnosti zlistava ponejvice
u slibt ,,rdje na zemi“ pro veskeré krymské obyvatelstvo, jez jsou konfrontoviny
s mnohdy neuté$enou skute¢nosti prostfednictvim webovych mem.'> Na druhé
strané je Rusko nuceno investovat nemalé ¢astky do infrastrukeur na Krymu, coz
mélo za nédsledek mirny pokles Putinovy popularity, ktery vSak nijak neovlivnil
vnitini ani zahrani¢ni politiku Ruska.'®®

Nesmirné zajimavym je déle srovndni ceremonidla moci: zatimco v katefin-
ské dobé zcela pievlddala az ,posedlost” antikou a diiraz na névrat ke kofenim ev-
ropské civilizace, dnes jsme svédky jiz naprostého oslabeni antické¢ho kontextu.
Antika je ponejvice travestovana a dovadéna na rovinu kli$é ¢i Zurnalistické propa-
gandy. Hlavni je ptitom diktdt moderni (nejen vale¢né) techniky. K nejvétsim ,,an-
tickym* performancim patiilo potdpéni Vladimira Putina, ktery se v roce 2009 ve

100 Jadro védeckého zdjmu se postupné piesouvd od Krymu k véle¢nému konflikeu na vychodni
Ukrajing, ale také obecné ke ,kulturni valce mezi Ruskem a Ukrajinou, k prezenci a reflexi v4-
le¢ného stavu na Ukrajiné i k souboji dvou nacionalismit: ruského a ukrajinského. Témto téma-
tim se vénuje jedna z nejnovéjsich publikaci: Sirenen des Krieges. Diskursive und affektive Di-
mensionen des Ukraine-Konflikts, Matthias Schwartz — Roman Dubasevych (Hrsg.), Berlin
2019.

101 K tomuto obdobi srov. K. S. JOBST, Die Perle des Imperiums, s. 316-339.

102 Die Halbinsel Krim in Geschichte, Literatur und Medien, srov. &st #krymnash od Gernota Ho-
wanitze, s. 19-21. Srov. i pozn. 16 2 48.

103 Podrobné analyzy ptinasi jiz citované periodikum Russland-Analysen, napt. Julia KUSZNIR,
Russische Infrastrukturprojekte auf der Krim — Zwischenbilanz, Russland-Analysen, 12. 4. 2019,
& 369, s. 8-9; Stefan MEISTER, Fiinf Jahre Krimkrise — Auswirkungen auf die russische In-
nenpolitik, Ibidem, s. 10-11.
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specialnim ponorném ¢lunu spustil do hlubin Azovského mofe, aby odtud okamzi-
t¢ vynesl na bich ¢4sti antickych amfor."* Ackoli o néco pozdéji Rusko samo pii-
znalo, Ze se jednalo o inscenaci pro Putinovy fanousky na internetu, pro nés je pod-
statny fake, Ze ,,zdchrana® antického uméleckého dédictvi z hlubin motfe méla mit
jiz tehdy souvislost se ,,zichranou® krymské antiky za dob Katetiny Veliké pro Rus-
ko (a co na tom, Ze se jednalo o fake).> Primarni efekt oviem necilil na antiku jako
takovou — jednalo se o sou¢dst Putinovy politické kampané, kdy se nechéval foto-
grafovat jako lovec zvéte, sportovec, automobilovy zavodnik ¢i potapéd; Putin-
zachrénce ,antického Krymu® zde byl jen druhotnym efektem.

Roli antiky dnes pievzala technika a komunikace. Tak je triumfalni Taurskd
cesta Katefiny Veliké nahrazena triumfalni jizdou Putina po nové postaveném
Ker¢ském mostu spojujicim Krym s ruskou pevninou; dalnice o useku 250 km me-
zi Ker¢i, Simferopolem a Sevastopolem, jejiz otevient je planovéno na konec roku
2020, nese jméno ,, Tavrida“.'* Velkd pozornost byla vénovéna i piepojovdni Krymu
na ruskou energetickou sit.'"”” Tak je dnes ptvodni sémantika kulturni ptinalezitos-
ti k Evropé a snaha o zuslechténi (ve smyslu poevropsténi) ,nezndmého“ tizem{
nahrazena jednoduchou rétorikou propagandistického typu, doprovézenou proje-
vy militarizace, nacionalismu a politickych represi vii¢i krymskym Tataram. Role
kulturni sémantizace byla nahrazena manifestaci vojenské, technické a mocenské

pievahy Ruska nad Ukrajinou, a jeji medialni prezentaci.'®

104 Pobiezi pobliz Odésy a Sevastopolu je od poloviny 90. let 20. stoleti cilem potdpéeskych klubi,
jejichz ¢lenové hledaji v moti antické amfory. Srov. N. ASCHERSON, Schwarzes Meer, s. 127.

105 Potdpéeskd expedice v Azovském moti je dokumentovana v mnozstvi novinovych ¢ldnkd na
internetu, za viechny jmenujme: Peter DITTMAR, W sich Putin als Unterwasserforscher ver-
sucht, 9. 11. 2013. Dostupné na: heeps://www.welt.de/geschichte/article121699872/Wo-sich-
Putin-als-Unterwasserforscher-versucht.html, 17. 12. 2019. Dittmar se zabyva mj. i archeolo-
gickym vyzkumem na poloostrové, financovanym némeckymi vyzkumnymi tstavy.

106 O symbolické funkci komunikaci (silnice, mosty) pro sovétské impérium na Kavkaze ve 30. le-
tech 20. stoleti pisi Z. ANDRONIKASHVILI - E. JGERENAIA - F. THUN-HOHEN-
STEIN, Landna(h)me Georgien, s. 290.

107 Putin schaltet Strom auf Krim frei, orf.at, 2. 12. 2015. Dostupné na: https://orf.at/v2/sto-
ries/2312628/, 19. 12. 2019; Putin weibt vierten und letzten 1eil der Krim-Stromleitung ein,
Blick, 5. 10. 2018. Dostupné na: https://www.blick.ch/news/ausland/russland-putin-weiht-
vierten-und-letzten-teil-der-krim-stromleitung-ein-id5022487.heml, 19. 12. 2019.

108 Vyznam komunika¢nich médif a zvld$té internetu pro Putinovu image zdtraznili v interview
pro Die Welt dne 5. 5. 2014 Karl Schlégl a Sonja Margolina, kdyZ jej nazvali ,,Cingischénem
s internetem®. Karl SCHLOGL ~ Sonja MARGOLINA, Putin ist Dschingis Khan mit Inter-
net. Dostupné na: http://www.welt.de/kultur/literarischewelt/article127510809/Putin-ist-D-
schingis-Khan-mit-Internet.html, 5. 5. 2014. Tento vyrok skryv4 intertext Gercenova oteviené-
ho dopisu caru Alexandru I1. (1855-1881) uvetejnéného v roce 1857 v asopise Kolokol, v némz
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Literarni reflexe Krymu pied a po anexi v roce 2014

Hlavni platformou $ifeni vefejného minéni a komunikace o Krymu je dnes internet
Iy ;oI M v . . . / ’ . . ey

a socidlni sité, presto vSak nechci a nemohu pominout literdrni projevy tematizujici

druhou anexi Krymu (a¢koli i jejich velkd ¢4st je dnes dostupnd rovnéZ na interne-

tu). Zatimco Ulrike Jekutsch v citované studii uvadi kritické publicistické hlasy

199 chci se na tomto misté zamétit na mno-

Viktora Jerofejeva a Vladimira Sorokina,
hem typiceéjsi piiklady literarni reflexe anexe, kterymi jsou pievdiné propagandis-
tickd poezie a proza reflektujici ,, rusky Krym.

Nejprve zminim prozaickou sbirku Jeleny Jablonské Krym kak prediuvstvi-
Jje.'” Kniha sestavé z textll napsanych pied anexii po nia podava tak genera¢ni po-
hled (nejen) krymskych Rust na vztah ke Krymu i na ,,trauma® z jeho ,,dvoji“ ztra-
ty. O to pateti¢téjsi a radostnéjsi jsou texty vzniklé po anexi. Nejzajimavéjsi stran-
kou knihy je sociologicky prihled do mysleni povéle¢né technické ruské
inteligence a stiedné vzdélanych ruskych vrstev. Z texti lze vy¢ist napt. ironicky
vztah této generace k Leninovi (na rozdil od generace jejich rodici) a ambivalentni
vztah ke Stalinovi (prochézejici napti¢ generacemi), s nimz kontrastuje jednoznaé-
ny obdiv ke stalinismu a stalinské epose, stejné jako ultimativni nostalgie po sovét-
skych ¢asech. Zaznamenat lze i jednotlivé médni viny pozdniho socialismu, jako
napt. tzv. disidents¢inu 80. let 20. stoleti a jeji kultovni roli mezi studentstvem.

Kniha zachycuje i osobni rovinu — zivotni bilancovéni Zeny ve stfednim véku, jez

ironicky piSe, Ze carskd vldda by mohla dét svétu priklad samodérzavi ve spojent s tim, co vyna-
lezla svoboda: byl by to tedy Cingischén s telegrafy, parniky, raketami atd.

109 Viktor JEROFEJEW, Die Krim ist Putins Meisterstiick, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8. 4.
2014, ¢ 83, s. 11; Wladimir SOROKIN, Die Ukraine ist in uns eingedrungen, Ibidem, 22. 7.
2014, ¢. 167, s. 11 — citovano dle U. JEKUTSCH, The Annexion of Crimea in Russian Literature
of the 18th and the 21th Centuries, s. 265-267. Tésné po anexi byly ve FAZ publikovany dals
podobné texty, napt. Vikcor JEROFEJEW, Mein Volk wird mir unheimlich, dostupné na: htep://
www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/themen/viktor-jerofejew-zur-krim-krise 12852779.ht-
ml, 19. 3. 2014 & Svetlana ALEKSIEVIC, Putins neues Russland. Wer nicht jubelt, ist ein Volks-
feind, dostupné na: http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/svetlana-alexijewitsch-ue-
ber-putins-russland-12895308.html, 23. 4. 2014.

110 Jelena JABLONSKAJA, Krym kak predéuvstvije, Sanke-Petersburg 2017. J. Jablonskaja (nar.
1959) je ptvodnim povoldnim chemické inzenyrka, literatufe se zacala vice vénovat ve druhé
ptli svého Zivota (v roce 2012 absolvovala kurzy Literdrniho institutu M. Gorkého v Moskve,
¢lenka Svazu spisovatelit). Jeji prézy jsou jednoduchou kombinaci autobiografickych prvki
a nostalgického piistupu k historii povale¢ného Sovétského svazu. Jablonskaja pochazi z Jalty,
od vysokoskolskych studii Zije v Moskevské oblasti. Publikovala i autobiografickou knihu Gorod
moj — Jalta (2014).
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po rozpadu manzelstvi a osamostatnén{ détf hledd novou ndpln Zivota (a nachdzi ji
mj. v literdrnim psanf{). V tomto smyslu je zajimavy opét genera¢ni pohled na lidské
osudy kontrastujici se vzpominkami na poéatky partnerskych vztaht (tyto vzpo-
minky se vétSinou poji s vylety na Krym). Kniha je souborem patndcti povidek na-
psanych v letech 2007-2017,""! v nichz se misi osobni vzpominky s oslavou sovét-
ské povale¢né epochy (i kdyZ jsou zde urcité momenty nahlizeny mirné kriticky).
Ve vétsiné textt je Krym piitomen ve troji podobé: jako misto détstvi, jako misto
névratt (pti¢emz zde je rozli$eno mezi dobou pied a po rozpadu Sovétského svazu)
a jako misto ,navracené” do ltina Ruska po anexi. Ve vSech ptipadech nese Krym
rysy ztracené¢ho a znovu ziskaného réje. Pominu snahu Jablonské navézat na literar-
n{ krymsky intertext (vycerpava se viak citaty z Cechova a nékterych dalsich auto-
ri1) a zminim pouze ty momenty, které piesné kopiruji stdtni rétoriku. Jednd se jak
o dialogy napt. mezi uéitelem historie a jeho zikynémi (k nimZ patii i autorka), tak
o rozhovory mezi rodinnymi piislusniky, kamarady, ale i nahodnymi kolemjdouci-
mi na ulici. Povidky obsahuji vypady proti ukrajinské teritoridlni integrité, proti
Ukrajincim jako takovym — hovoii se o nich vét$inou v typickych nadfazenych
a difarmujicich (post)kolonidlnich klidé —, proti ukrajinitiné a proti neruskym né-
rodim obecné. Krymsti Tatafi jsou zde zminéni jen okrajové a vztah k nim kolisd
od sympatii po nendvist. Se sympatiemi se o nich hovoti vétSinou jen tam, kde hra-
ji roli jednoho z narodd v multindrodnim SSSR. VétSinou ztstavaji pro narativni
subjekt spie nezndmou veli¢inou. V textech jsou li¢eny udalosti z obdobi druhé
anexe, které jsou oviem piedavany pouze ttrzkovité (napt. v telefonickych rozho-
vorech) a plné odpovidaji oficidlni propagandé. Anexe je krdtce zminéna jako ,,po-
vsténi banderovcet, se kterym se ,nasi“ rychle a uspé$né vyporidaji. Stejné tak jsou
krymsti Rusové li¢eni jako pohostinny a pratelsky narod, ktery trpi pod ukrajin-
skou ,,nadvladou, zatimco vSichni ostatni obyvatelé Krymu jsou povazovani za ne-
zvané hosty. Zaroveri jsou Rusové zndzornéni jako nositelé ,kultury® ostatnim né-
rodim na Krymu. Jednim z vrchold, plné odpovidajicim $itenym klisé o technické
a komunikaéni vyspélosti Ruska, je scéna v povidce Mys Meganom, Eist Scastije, &
v textu Raspisanije orgij. V nich za¢ind po anexi mnohem Iépe fungovat dopravn{
spojeni na Krym i uvniti poloostrova, coz méd byt kontrast k 90. letim zobrazenym
ve druhé &isti povidky Mys Meganom — Baklan. Navic ruské cestujici piijizdéjici
ponejvice za svymi pifbuznymi dopravuji zadarmo autobusy; roli nového komuni-

111 Kromé nich kniha obsahuje i jedendct esejii z let 2009-2017.
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ka¢niho prosttedku plni i expres ,Petrohrad-Anapa, ¢ 259“!"* Ptipojeni Krymu
k Rusku je v intenci Putinova projevu i sou¢asné kremelské propagandy naplnénim
historické pravdy a nutnosti, kterd spojuje generace (citat ,Kakoje scastje! Ja rodi-
las’ v Rossiji i umru v Rossiji“ z povidky Mongol). Rusky nacionalismus vrcholi
v povidce leroglif séastja: zde se stava vykiik ,Cernact!“ (rok druhé anexe) tajnou
Sifrou mezi ruskymi turisty na Krymu. Narativni subjekt vylovi z mote obldzek
s ¢islem 14 (¢slice se navlas podobd jejimu vlastnimu rukopisu) a doma, kdy? si jej
prohlizi, ,ndhodou® z jedné knihy vypadne zapomenuta zlozka s ¢inskym hiero-
glyfem $tésti. Pravé v tomto textu se misi pro ruskou propagandu typické spojeni
nacionalismu, povrchniho vyuZiti antickych mytt spojenych s Krymem i prvku

»mystiky*, ktery odpovida ruskému politickému fatalismu'"?

a Krymu jako ,sakral-
nimu prostoru” pro rusky narod.'*

Vice moznosti nabizi poezie,'” v niz Ize definovat nékolik tematickych lini:
motivy ,pravoslavného Krymu®, obrazy historie ¢ krymské ptirody (zde se jednd
o nejtradi¢ngjsi piistup k tematice Krymu v poezii) a pocity traumatu po odtrzen{
Krymu od Ruska. Zvlastni kapitolu tvori politicka propaganda namifend proti
Ukrajiné, Ukrajinctim, protestim na Majdanu i v Evropé s vyuzitim kli$¢ ,,ukrajin-
sky separatismus® a ,,ukrajinsky fasismus®. Za¢ind se vSak rozvijet bezprostiedné az
od zaditku roku 2014 v piimé souvislosti s politickym dénim na Ukrajiné. Jejimi
ptedchidci byly ¢etné stiznosti na rozpad Sovétského svazu a na ,ukrajinsky®
Krym, v jehoz prostoru se rusti basnici stylizovali do pozice ,sirotkt®.

Literdrné nejhodnotnéjsi texty v této souvislosti nabizeji bisné pracujici s fe-
noménem odcizeni a ztraty, plné zapadajici do kontextu ruské poezie pozdnich
80. a 90. let, keterd je reakei na uvolnéni metrickych norem, a podobné jako proza
tzv. nové vlny se zabyva rtiznymi Gvahami nad novym mistem Ruska v postsovét-

112 Tyto scény maji pusobit tak, jako by se rodiny nemohly celd léta vidét — pfitom v pfedeslych
povidkdch jsou popisovany ¢etné vylety za krymskymi ptibuznymi, které byly i ptedtim zcela
obvyklé.

113 Soudoby politicky fatalismus je literdrné zpracovén napt. v romanu Alexandra Prochanova Gos-
podin Geksogen z roku 2002, k nému vice Helena ULBRECHTOVA, Putinovo Rusko: posthis-
torie, nebo novd totalita? Reflexe neoimperidini situace v soucasné ruské literatuse, in: Ruské impe-
ridln{ mysleni v historii, literatufe a uméni. Tradice a transformace, Praha 2015, 5. 271-312, zde
s.300-304.

114 Srov. A. VORONCOV, Obretenije Kryma, s. 5; Tatjana FADEJEVA, Krym v sakralnom pro-
stranstve: Istorija, simvoly, legendy, Simferopol 2000.

115 Zde uvedu piiklad dvou bésnickych antologii: Prekrasny vy, brega Tavridy: Krym v russkoj poezi-
ji, sostavitel, predislovije, prime¢anija V. B. Korobova, Moskva 2000; Krym v russkoj poeziji
i iskusstve. Antologija, sostavlenije, primecanija V. I. Kalugina, Moskva 2014. Dal3{ texty jsou
dostupné na riznych ruskych internetovych strankéch.
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skych déjindch. Zde si nejprve kratce povSimnu performativni umélecké reflexe
odtrzeni Krymu od Ruska, k niz patti almanach POLUS — KRYM (pfi¢emz Polus
je psano v latince a Krym v azbuce). Jeho vydani v roce 2001 (pozdéji vyslo jesce
n&kolik ¢&isel) ptedchazely v letech 1995 a 2000 divadelni performance v Perckop-
ské Gziné, a poté v Jalté a Sevastopolu u pfileZitosti jubilea ukonceni ob¢anské valky
na Krymu. Jednou z akei bylo zapaleni ohné a slozeni napisu ,Krym — POLUS
mira“. Ddle zminim performativni akci konceptualisty Sergeje Bugajeva, ktery se
v roce 1993 rozhodl ,zopakovat® Taurskou cestu Katefiny Veliké. Bugajev se v roli
psychicky nemocného v doprovodu psychoanalytika Viktora Mazina v Simfero-
polské psychiatrické nemocnici ,1é¢il z traumatu ztrity Krymu coby ¢dsti Ruska
formou rtiznych kulturnich & fe¢ovych aket (napt. setkdni se zakladatelem skupiny
Germenevtika, Sergejem Anufrijevem). Cely projeke je dokumentovan v denicich
formou rozhovort a ,,chorobopisu“.!¢

Nejznaméj$im krymskym kulturnim aktivistou je ovSem jiz vy$e zminény
Igor Sid a jeho skupina vychdzeji z tzv. geopoetiky Kennetha Whitta,''” kterd — fe-
¢eno ve zkratce — hldsd spojitost ¢lovéka s teritoriem, na ném? Zije, a hled4 mj. stopy
ptvodnich kultur prekryté pozdéjsi civilizaci. Vzhledem k tomu, Ze se geopoetika
zalala rozvijet na konci 80. let, souznéla dobte s postmodernistickou a postkoloni-
alni kartografickou poetikou, kterd — opét fec¢eno ve zkratce — reagovala na zmény
statnich hranic i na zmény statniho usporddani uvnitt Evropy, a zacala tak volné
umélecky naklidat s geografickym prostorem. Jejim ,heslem® je Whittav vyrok
o tom, ze bésnici se mohou stit geografy a geografové basniky.''®

Sidova skupina navazovala predev$im na odkaz Maxmilidna Volosina a jeho
umélecko-archeologicky projekt Krymu jako bdjné Kimérie s cilem manifestovat
ruskou ,uméleckou® nezavislost krymského teritoria poté, co se Krym stal sou¢dsti
samostatné Ukrajiny. Tzv. Krymsky geopoeticky klub (dle vzoru ,,Rimského klu-
bu®, Club of Rome, zalozené¢ho roku 1968 a sdruzujiciho osobnosti ze tiiceti zemi,
obecné prospéiné spolecnosti se sidlem ve Svycarsku, jejimz cilem je zajistit pod-
minky pro rozumnou budoucnost lidstva), jehoz ¢leny byli kromé Sida i Nikolaj
Zvjagincev, Andrej Poljakov, Marija Maksimova, ukrajinsky spisovatel Jurij Andru-

116 O projektu podrobné srov. Alexandr LJUSY], Nasledije Kryma, Moskva 2007, s. 52—69 (kapi-
tola Krym No. 6, ili V poiskach novoj tekstualnoj energetiki).

117 Kenneth WHITTE, Eléments de géopétique, in: Idem, L'Esprit nomade, Paris 1987, s. 272-293
— citovdno dle Magdalena MARSZALEK - Sylvia SASSE, Geopoctiken, in: Eosdem (Hrsg.),
Geopoctiken. Geographische Entwiirfe in den mittel- und osteuropdischen Literaturen, Berlin
2010,s.7-18, zdess. 8.

118 Ibidem.
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chovy¢, a piilezitostné s nimi spolupracovali i dal$f rusti a ukrajinsti basnici (a bas-
nitky), proklamoval naprostou apoliti¢nost a ptisobeni na estetické, tedy umélecké
roviné. Pivodné ke skupiné patiil i konceptualisticky basnik Lev Rubinstejn ¢
dnes jiz zesnuli Andrej Bitov, jeden z nejznaméjsich disidentskych spisovatelu,
a Dmitrij Prigov, pfislusnik undergroundu a piivrzenec konceptualismu. Byt i toto
uskupeni neformulovalo politické ndroky navréceni Krymu Rusku, ptesto jeho pu-
sobeni nebylo politicky zcela nezistné. Uz to, Ze jeho ¢lenové prezentovali Krym
jako ruskojazy¢né kulturni tzemi, s nimz se citi byt fyzicky i psychicky spjati, moh-
lo pisobit jako mentdlni propaganda, kterou, jak jsem psala vy3e, Rusko (velmi
tspé&sné) praktikovalo. Kromé toho se Igor Sid v roce 2012 vyjadtil, ze Moskva byla
a ztstavé kulturni metropoli Krymu, zatimco s Ukrajinou Krym Zadné spojeni ne-
pocituje, a naopak Krym povazuje za ,.kulturni epicentrum Ruska®. V témze rozho-
voru piipousti moznost, ze Krym nemusi zistat souc¢asti Ukrajiny; na druhou stra-
nu popira, ze jej Rusko povazuje za svij ,piivések® Jde mu udajné pouze o blaho
obyvatel Krymu, jejichz zivotni troveri kles4 (a podobné vyroky zaznély z tst Puti-
na v roce 2014!).1¥

Kromé¢ toho Sid organizuje i setkéni tzv. Bosporského féra, které zve umélce
z Ruska i jinych zemi k diskusim a instalacim vizudlnich objektt pfipominajicich
spojenti antiky a soucasnosti (v duchu Volosinova pojeti Krymu). Nejvétsiho ohlasu
dosahlo prvni Bosporské férum, jez bylo organizovéno v roce 1993 na ostrové Tuz-
la. Jeho soudasti byla instalace Rostislava Jegorova ,,Look to the Heavens®, ktera
byla vyfotografovéna i druzici NASA. V prvnich letech své existence (1993-1995)
byla Bosporskd féra platformou setkdvini emigrantskych i undergroundovych
umélct (Vasilij Aksjonov, Vladimir Vojnovi¢, Timur Kibirov, Andrej Bitov aj.).
Poezie Krymského klubu patti z velké ¢asti ke ,kulturni vélce® o Krym, kterd zpo-
¢4tku tematizovala hlavné ,ztrdtu” rodného jazyka (ackoli fakticky k ni nikdy ne-
doslo) a existenéni pocity vykotenéni. V 90. letech byla vnimana jako jedna z mno-
ha novych literdrnich strategif a nad jejim skute¢nym politickym (a propaga¢nim)

dosahem se nikdo nepozastavoval.'*

119 Srov. Igor’ SID, Krym — svjazujusieje zveno mezdu geopolitikoj i geopoetikoj, Interv’ju Aleksandra
Gundlacha, Komsomolskaja pravda 16. 1. 2012. Dostupné na: http://crimea.kp.ua/dai-
ly/160112/320108/, 4. 1.2020. O moznosti piipojeni Krymu k Rusku hovoii oteviené jiz v ro-
ce 2006 Alexandr Ljusyj v rozhovoru pro noviny AgrarLine (Cej Krym?, duben 2006, & 6 — ci-
tovano dle A. LJUSY], Nasledije Kryma, s. 228-230).

120 Z uskupeni kolem Sida lze vydélit Andreje Poljakova, jehoZ poezie navazuje na tradice Josifa
Brodského, nebo Natalii Azarovovou, jez se rovnéz pokousi o filozoficko-filologickou tematiza-
ci byti. Pfesto nachdzime ptedevsim u Poljakova ¢etné nardzky na odtrzeni Krymu od Ruska,
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Podobné¢ je tomu i u jinych basnickych textd, keeré se od 90. let zadinaji ob-
jevovat, jejichZ autory jsou z vétsi ¢asti krymsti Rusové. Zde se obraci dosavadni
pohled: zatimco do této doby pievlddala optika ,z Ruska“ na Krym (pfedev$im
dojmy), nyni krymsti bésnici upiraji své zraky k Rusku jako ke ,,ztracené vlasti“ a sa-
mi za¢inaji vice tematizovat jednotlivé ptirodni i historické pamédtky Krymu (to
samoztejmé neplati bez vyjimky) s cilem poukazovat na tradi¢ni pouta s ruskou
kulturou (a¢koli fakticky tato pouta nikdy nebyla zptetrhdna).

Krym se tak v 90. letech 20. stoleti stal jakymsi ,meziprostorem® mezi vlast-
nim a cizim, pfitomnym a ztracenym a hlavné simulaci reality. Byl tehdy umélecky

pojiman jako alternativni model byti Ruska'*!

a jako teritorium pevné spojené
s ruskou literaturou (napf. ¢astd tematizace Puskinova pobytu na Krymu a jeho
»krymskych® ver$i). Poezii 90. let 20. stoleti, kterd nostalgicky tematizuje odtrzent
Krymu od Ruska v obrazech ztraceného rije ¢&i v metafyzickém rozméru, zahrnuje
A. Ljusyj pod nédzvem ,De-teritorializace a re-teritorializace sou¢asné¢ho krymské-
ho textu®.'* Zajimavé na uvedenych textech je, Ze ackoli vychézeji z toposu Krymu
jako ,zem¢ za zrcadlem®, jako odrazu ruské duse &i ztraceného rdje détstvi, v nékee-
rych z nich nachdzime politické ostny. Pfitom se zde vyskytuji pluralitni ndzory ve
vztahu ke krymskym Tataréim: zatimco Borisi Cicibabinovi se Krym bez Tatart
zd4 prézdny, Michail Sinel$¢ikov naopak kritizuje jejich ptitomnost coby muslimu
a nelibi se mu ,,tény jejich hrdelniho jazyka“. Podobné se Jelen¢ Jablonské nelibi
ukrajinstina, kterou na Krymu od détstvi slychévala. S nédvratem Tatart na Krym
poeticky nesouhlasi ani Vladimir Korobov."”* Nejéastéjsi jsou vSak obrazy Krymu
jako raje po vyhnin{ Adama a Evy, obraz rozpolcené vlasti (B. Cicibabin), nartsta-
jici u nékterych autort do metafor ,,rybky v koc¢i¢ich tlapach” (N. Zvjagincev), ,de-
materializované” zenské télesnosti (odkazujici k pravékym bozstviim zemé; Vladi-
mir MikuSevi¢) a ddle pfechdzejici az v ptimou obzalobu ,osifelého ruského jazyka
na Krymu*“ (Irina Lisnjanskaja) ¢ v politickou metaforu ,krvavé skvrny na rodné
zemi, asociujici se Vladimiru Korobovovi s rudym ,,znamenim*“ na ¢ele Michaila

které proziva jako rozpolceni duse i téla. Stejné tak tematizuje problematiku jazyka ¢i vlasti, kte-
r neexistuje — zde podotykdm, ze atkoli si krymsti basnici stéZuji na ,.ztritu” rodného jazyka,
i naddle pisf a publikuji rusky, pro ruské publikum (i) na Krymu, kde jejich knihy vychdzely.
V mnohém se tedy jednd o poetickou (i politickou!) nadsazku.

121 ,nekoje rossijskoje inobytije*, A. LJUSY], Krymskij tekst v russkoj literature, s. 14.

122 Ibidem,s. 175-192.

123 Jednd sc o basett Na ploséadi priezzije tatary — citovano dle Krym v russkoj poezii i iskusstve. An-
tologija, s. 521.
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Gorbacova'? (jenz je v tomto textu ,,obzalovén® z rozpadu Sovétského svazu). Né-
které texty imaginuji historické obrazy Krymu, jimz vévodi vzpominka na knizec-
tvi — zde ,,H8i“ Tmutorokan (Jurij Kublanovskij); tentyz autor v textu Mys Chame-
leon'® ptemitd o vld¢ zla na Krymu a v Kosovu (ostatné, paralely mezi Krymem
a autonomii Kosova nejsou v Rusku ojedinélé).

Velmi ¢astou basnickou strategii je od 90. let imaginace Chersonésu jako
pocétku ruského kiestanstvi (Boris Vasiljev-Palm, Vladimir Korobov, Alexandr
Ivanénko, Boris Babuskin, Tatjana Sorochova aj.). Nékteti ze jmenovanych autort
se ve svych bésnich modli za znovuobnovent ,velké fi3e®, za spdsu Sevastopolu a za
uchovéni rustiny mimo hranice Ruska. Jiné texty pfimo tematizuji rozdéleni rodin,
pii¢emz vét$i emocionality i lep$iho metaforického efektu dosahuje poezie zen-
skych autorek (napt. T. Sorochova citi svym srdcem projizdét vlak, a v jiném textu
,14td“ sama sebou jako bilou niti roztrhanou Rus). Velmi ¢astd jsou emo¢ni zvoldni
po biblickém hrdinovi, ktery by vykoupil Rusko (Krym) ze spartit Ukrajiny (aluze
na boj sv. Jit{ s drakem opét u T. Sorochovové). Zhruba od roku 2013 za¢ind vzni-
kat propagandistickd poezie, ktera vrcholi v dobé ukrajinskych protesta proti pre-
zidentu Janukovycovi. Jsou to oslavy ,,ruské pomoci“ Krymu (T. Sorochova: My
vmeste, v tomto textu nazyva basnitka V. Putina ,kyjevskym knizetem Vladimirem,
s nimz kra¢i Buh®)."* Podobné Valerij Mitrjuchin piSe o ,,krymském separatismu®,
proti Ukrajin¢, nadSeni a diky Rusku za anexi vyslovuje v textu Sirotlivo v platocke
goroskom, v némz chce stoletd babi¢ka hlasovat v referendu za pfipojeni k Rusku.
Jeji slaby hldsek vysly$i Mesias."”” Vjaceslav Jegiazarov v jednom ze svych diivéjsich
textll (Zatjagnyje dozdi) ospravedliluje Stalina za to, ze nemél rdd Ukrajince.'”
V bieznu 2014 piSe text Zlovorje Majdana, v kvétnu 2014 pak nazyva Ukrajinu
Strasnej vsjakych ord a vyhrizné dodava, ze Rusiim s ni dochazi trpélivost.'” Sergej
Ov¢arenko, autor piirodni a popisné lyriky o Krymu, pise v inoru 2014 propagan-
distickou bésens Sredi zimy nacizma nastuplenije, v némz obvinuje Ukrajince
a ucastniky protesttt na Majdanu z nacismu a pfipomind tradici rudé — bolSevické
— barvy. Olga Golubeva je autorkou zndmého textu I skazala Rossija (,,Svojich ne

124 ,Posledneje leto dvadcatogo veka, / Poslednjaja nasa vina.../ Krovavym pjatnom, ¢to na lbu
u genseka, / Ty stala, rodnaja stranal Posledneje leto dvadcatogo veka - citovano dle Krym v rus-
skoj poeziji i iskusstve. Antologija, s. 522.

125 Aluze na slavnou bisei Osipa Mandel$tama [Mys] Meganom z roku 1917.

126 Srov. Krym v russkoj poeziji i iskusstve. Antologija, s. 610.

127 Ibidem, s. 612.

128 Ibidem, s. 614.

129 Ibidem, s. 626, 627.
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130

brosajem®),"*® v niz vyuzivd rétoricky prvek kremelské propagandy ,ochrana rus-

kych ob¢antt mimo hranice Ruska®."*!

Perlitkou v propagandistické poezii je Oda Viadimiru Viadimirovicu Puti-
nu na vzjatije Kryma od Petra Saveljeva z roku 2015."* Jeji predlohou je metrické
i strofické schéma Dérzavinovy 6dy. Obsah se v§ak od prototextu vyrazné lisi. Za-
timco Dérzavin chvali Katetinu za mirovou taktiku (jde o oslavu, a to veskrze pozi-
tivni, nikoli namifenou proti ,,neptiteli“), Saveljevitv text je obzalobou ,neptitele”
— tedy Ukrajiny, kterou v souladu se statni rétorikou obviriuje z rozpoutani vale¢né-
ho konflikeu (Ukrajinci jsou nazyvéni syny pekla a podlymi potomky Bandery).
Jédro textu se — jak jsem o tom psala vy$e — ptesouva ke konfliktu na vychodni
Ukrajing, z n¢hoz je opét vinéna Ukrajina (a pfedevsim ,negodnyj Porosenko®).
Jako zachrénce je zde prezentovén Vladimir Putin, ktery zahnal ,,neptatele® a zdro-
ven vybudoval novou fisi, v niz vladne svym poddanym a jez je hrozbou viem ,,ne-
piatelam®. V posledni sloce je vyzyvano krymské obyvatelstvo (v ndvaznosti na
zminénou nedokonéenou 6du Cheraskova)'* k jdsotu ve vale¢nych dnech: ocitli se
v jiné zemi, v niZ mohou opét obdé¢lavat nivy a sklizet plody (sic! opét motiv Kry-
mu jako rajské zahrady). Neptitel, jenz ohrozoval cely svét, je zneskodnén. Jednd se
tedy o projev stétni propagandy, ktery je ,pielozen® do vizaného jazyka a ma pro-
zodickou aluzi na Dérzavina pfipomenout imperidlni kontext expanzivni politiky
Ruska. Typicky je obraz pfimo nepojmenovaného nepfitele, kterym jiz neni kon-
kréen{ stdt (Osmanska ff3e), ani ,jen“ Ukrajina: nepiitelem jsou vsichni, kdoz ne-
souhlasi s ruskou politikou. Kontext odkazujici k ruské intervenci na Donbase ote-
vird dalsi téma, jehoz prologem byla anexe Krymu, a které stéle vice zajima histori-
ky, politology a sociology; vyzkum literarnich dél, kterd se pomalu za¢inaji
objevovat, bude nasledovat v tésném sledu.

130 Ibidem,s. 627.

131 Srov. Obraséenija Prezidenta Rossijskoj Federacii z 18. 3.2014. Dostupné na: http://kremlin.ru/
news/20603 - citovano dle Irina DULEBA, Koncept impéria v Rusku na zaliathku 21. storocia
a fenomén sebakolonizdcie: russkij a rossijskij, in: Ruské imperidlni mysleni v historii, literatute
a uméni. Tradice a transformace, s. 247-269, zde s. 268.

132 Dostupné na: hteps://www.stihi.ru/2015/09/24/6155, 20. 12.2019.

133 Srov. pozndmku 48.
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SUMMARY

In this study focused on the topic of continuity of Russian history,  worked to illustrate the
parallels in official state rhetoric of rationalizing the “necessity” of claiming Crimea for
Russia. The article itself is based on the comparison of state (and state-constructing) con-
cepts legitimizing both annexations and their reflection in literature. The result is that in
both cases, the literary texts directly replicate the political doctrine of the state. However,
while the era of Catherine the Great has seen the political interests in state aligned with
a complex concept of cultural politics, the contemporary exploits speak more of a direct
manifestation of power and of technical and military superiority of Russia over Ukraine.
The original attempts for at least a partial understanding of the history of Crimea and its
ethnicities have now been replaced by repressive policy of Stalinist type. The shift is also
reflected in the literary works that drifted from the Enlightenment and an encyclopaedic

concept of Crimea to blatantly propagandistic pieces.
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STUDIE

Kulturni politika po 20. sjezdu
Komunistické strany SSSR:
reflexe v sovétské Ukrajiné

RADOMYR MOKRYK

Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Ustav vychodoevropskych studii

Cultural Policy After The 20th Congress of The Communist Party of
The Soviet Union: Reflexion in Soviet Ukraine

The article covers the main attributes of cultural policy in Soviet Ukraine
after the 20th Congress of the Communist Party of the Soviet Union in
1956. It analyses the official literary concept of the socialist realism, focu-
sing on the internationalist principle in wider political context. The study
presents the gradual formation of an alternative discourse in the Soviet cul-
ture, represented in Soviet Ukraine by works of the younger generation of
so-called “Generation of the sixties”. The two discourses interlinked under
the specific conditions of the Khrushchev Thaw gave birth to a curious phe-
nomenon of a hybrid culture of National Communism. The article defines
the main phases of the development of the alternative discourse of Soviet
culture in Ukraine during the Thaw and the gradual development of the
»Generation of the sixties“ from Soviet class identity towards a national one
that later took form of anti-Soviet and anti-Imperial opposition.
Keywords: the 20th century, the Khrushchev Thaw, socialist realism, dis-

sent, colonialism, Soviet identity
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Dvacity sjezd Komunistické strany Sovétského svazu (KSSS) v roce 1956 a tzv. taj-
ny projev prvniho tajemnika strany Nikity Sergejevi¢e Chrus¢ova (1894-1971) se
stal jednim z milnika v d¢jinach SSSR. Nésledné obdobi tzv. tini bylo pokusem
o fadu ekonomickych a socidlnich reforem, uvolnéni cenzury, rozséhlé vystavby
obytnych domt, ekonomické rekonstrukee a zavedenti jisté podoby socialistického
konzumerizmu.' Pfes obecnou snahu reformovat Sovétsky svaz v mnoha smérech,
N. S. Chrus¢ov ve své politice ¢asto zustaval nedusledny a chaoticky. To se projevilo
zejména v kulturni politice. Pfitom kultura ztstavala jednim z hlavnich nastroju,
ktery mél propojovat nirody SSSR v ideologickém smyslu, formovat relativné ho-
mogenni spole¢nost ovlidanou socialistickym realismem (socrealismem) a jejim
prostiednictvim i jistou podobu sovétské téidni identity.

Ideologicky pristup ke kultufe se v SSSR nezménil ani po tajném projevu
v roce 1956. Jednim z kli¢ovych principti oficidlniho konceptu socialistického rea-
lismu byl internacionalismus, ktery mél propagovat propojenost sovétskych naro-
du, a naopak marginalizovat narodnostni prvek. V tomto smyslu je oficialni kultu-
ra a zejména literatura nékterymi historiky oznac¢ovana za néstroj ,.kulturniho ko-
lonialismu®?* s jehoZ pomoci si moskevské centrum zajistovalo vliv na svazové
republiky. Relativni uvolnéni ov§em umoznilo vznik alternativniho kulturniho dis-
kurzu. Ten na konci tdni nabyval az protisvazového vyznéni? V sovétskych repub-
likich a zejména na Ukrajiné konfrontaci téchto diskurzt vznikla jistd podoba hyb-
ridn{ kultury, kterd se odchylovala od oficidlniho internacionalniho kdnonu socia-
listického realismu a zdiraznovala nérodnostni aspekty.* Na sovétské Ukrajiné
v obdobi téni tato hybridni kultura vyustila az do fenoménu ,ndrodniho komunis-
mu®. V kultufe sovétské Ukrajiny se nejednalo o novy jev. Podobny piistup se obje-
vil jiz ve 20. letech 20. stoleti ve form¢é ,,ndrodniho kulturniho osvobozent, vytvote-
ni ukrajinské sovétské kultury, keera by byla socialistickd, ale oddélend od kultury
byvalého kolonizitora®’ jak poznamenal americky historik James Mace. Alterna-
tivni diskurz sovétské kultury na Ukrajiné v obdobf tini byl reinterpretaci tohoto

1 Donald FITZLER, The Khrushchev Era: De-Stalinization and the Limits of Reform in the USSR
1953-1964, London 1993.

2 Baaenruna XAPXYH, Coypearicmuunuii xanon 8 yxpaincoxiii aimepamypi, lenesa, possumox,
modugpixayii, Hxun 2009, s. 61.

3 Mupocaas INKAHAPIV, B o6izimax imnepii. Pocificvka i ykpaincoka simepamypu nosimmusoi do-
6u, Kuis 2004, s. 50.

4 Homi BHABHA, The Location of Culture, London — New York 2004, s. 11.

5 Axeitme MEVIC, Komynuism ma dusemu nayionaivrozo 6U3604eHHs: HAYIOHALb NI KOMYHI3M 6 Pa-
dsncoxin Yipaini 19181933, Kuis 2018, s. 243.
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»naciondlniho komunismu® 20. let; ¥idil se stejnou ptedstavou o vyvoji ndrodni
kultury.

Pokusy o zmapovéni oficidlni kulturni politiky na sovétské Ukrajiné pod-
nikli zejména historici Valentyna Charchunova,® kterd se soustfedila na mezivale¢-
né obdobi a kratké obdobi po valce, a Oleksij Zarecky, jehoz studie je vénovéna al-
ternativnimu kulturnimu diskurzu na sovétské Ukrajiné v povéle¢ném obdobi.”
Moje studie je pokusem o analyzu hlavnich elementi jak oficidlniho, tak rodictho
se alternativniho kulturniho diskurzu a pojedndni o zpusobu, jak se proménovaly
pod vlivem specifického kulturniho kontextu, jenz vznikl v dob¢ tani. Zvléstni po-
zornost je vénovina internacionalnimu principu oficidlni kultury. Propojenost
a konfrontace socialistického realismu a alternativniho diskurzu, ktery v obdobi
tdn{ utvofil artikulaci ndrodnostni problematiky fenomén ,,nacionalniho komunis-
mu’, jsou zkoumdny na ptikladu sovétské Ukrajiny, kde byla tato hybridni kultura
zastoupena mladou generaci spisovateltt znamych v historiografii jako tzv. Sedesét-

nici.

XX. sjezd a oficidlni diskurz sovétské kultury

Zacatek téni se obvykle definuje od tajného projevu N. S. Chrus¢ova na XX. sjezdu
KSSS 25. tinora 1956, i kdyz jisté zmény probihaly jiz od smrti J. V. Stalina v roce
1953. Samotny projev se zaméfoval na kritiku kultu Stalinovy osobnosti a ¢dsteéné
na odhalenijeho zlo¢ini z 30. let. StéZejni tezi bylo vyhld$eni navratu k Leninovym
principim marxismu-leninismu. Nisledné, byt i neoficidlni a vlastné ilegélni Sifent
projevu vyvolalo v sovétské spole¢nosti $ok a bouflivé debaty.* Motivace prvniho
tajemnika KSSS piednést takova slova jsou dodnes dtivodem ke spekulacim. Je ne-
pochybné, ze N. S. Chrus¢ov vyuzil sviij projev jako nistroj v boji o moc. Na dru-
hou stranu, a tomu nasvédéuje i dalsi politika strany, se jednalo o razantni pokus
pozvednout sovétskou ekonomiku. Podle britského historika Donalda Fitzlera by-
la vétsina stranického vedeni piesvédéena, Ze ekonomické problémy jsou nésled-
kem nizké urovné moralky spole¢nosti a Ze sovétskd spole¢nost nemize dale fungo-

6 B.XAPXVYH, Coypearicmuunuii kanou 8 yxpaincoxii aimepamypi, Ienesa, possumox, modugpixa-
yii.

7 Onexciit 3APEUUBKUU, Odgiyitinuii ma arsmepuamusnuii duckypcu 1950—1980-mi poxu
6 Yipaini, Kuis 2008.

8 DPolly JONES, Myth, Memory, Trauma. Rethinking the Stalinist Past in the Soviet Union 1953
1970, New Haven — London 2013, 5. 43-56.
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vat pod hrozbou permanentniho teroru.” Reformy tedy byly nevyhnutelné. Dalsi
vyvoj reformniho hnuti a doprovodnych kampani nasvéd¢uje tomu, ze skuteéné
prioritni byly ekonomické otdzky a Ze veskeré dal$i reformy, jako novy systém vzdé¢-
lavani & kulturni uvolnéni, byly hospodéiskym zdjmam ,jen® podtizeny. Po
XX. sjezdu se hlavnim heslem stalo ,iniciativu masdém® a hlavnim cilem zvyseni
produktivity.® Faktu, Ze kultura samotnd bude podiizena ekonomické politice, na-
svéd¢oval jiz samotny tajny projev, ve kterém N. S. Chrus¢ov zminil kulturni rovi-
nu jen okrajové, a to ve smyslu, Ze ,je nutné uskute¢nit velkou praci a kriticky roze-
brat a napravit z hlediska marxismu-leninismu chybné nézory, které vznikly v di-
sledku kultu osobnosti a zakotenily v riznych odvétvich védy historické, filosofické,
ckonomické a dalsich, stejné jako v literatufe a uméni!! Vigni formulace o névra-
tu k leninismu ztstdvala tim jedinym, co mélo uréovat dalsi sméfovani sovéské
kultury.

Absence piesné predstavy, jak by méla vypadat sovétskd kultura, zapfti¢inila,
ze kratce po XX. sjezdu, v letech 1956 a 1957, se sovétskd kultura a zejména litera-
tura vyznacovala relativni pluralitou. JelikoZ statni politika destalinizace neméla
pevny koncept a rimec, hned v prvnich mésicich po tajném projevu vznikaly v lite-
rarnich kruzich rtzné interpretace dal$tho mozného smétovani sovétské literatury.
Obecné je mozné oddélit dva hlavni proudy: konzervativni stalinisté, keefi se sna-
zili i nadéle drZet pfisného a centralizovaného fizeni kultury tak, jak bylo charakte-
ristické pro ptedesla obdobi, a stoupence uvolnéni, liberalnéjsiho piistupu. Hlavni
arénou stfetu téchto nazorti v roce 1956 se staly schiize Moskevského svazu spiso-
vatelti (MSS). Po vyddni nékolika romént, z nichz vy¢nivalo dilo Vladimira D. Du-
dinceva Nejen Chlebem, clanka, zejména v ¢asopise Novyj Mir, i fadé diskuzi uvnitt
MSS, ' které byly pozdéji oznaceny za protisovétské, doslo ve vedeni MSS k vymé-
né viech kli¢ovych postav.

Situace na Ukrajiné se liSila. Po XX. sjezdu KSSS se ve vSech republikéch
konaly schuze a sjezdy umélctr a spisovateli, které mély za cil prodiskutovat a potvr-
dit sprévné chdpani programu dal$iho smérovanti literatury a kultury obecné. Jiz

9 D. FITZLER, The Khrushchev Era: De-Stalinization and the Limits of Reform in the USSR
1953-1964,s.9.
10  Susanne SCHATTENBERG, Democracy’ or despotism’? How the Secret Speech was translated
into everyday life, in: Polly Jones (ed.), The Dilemmas of De-Stalinization. Negotiating Cultural
and Social Change in the Khrushchev Era, London 2006, s. 65.
11 Ibidem.
12 P.JONES, Myth, Memory, Trauma. Rethinking the Stalinist Past in the Soviet Union 1953-1970,
s. 43-56.

STUDIE 504



13. a 14. biezna 1956 se v Kyjevé a ve Lvové uskute¢nila valna hromada ukrajin-
skych spisovatelti. Na obou shromézdénich bylo vysloveno oficidlni stanovisko:
»Spisovatelé sovétské Ukrajiny plné chdpou vyznam stranické vyzvy k piekondni
poziistatkil kultu osobnosti, ktery je navysost cizi marxismu-leninismu [...]*"? Pfi-
tom téma Stalinova odkazu ztstdvalo pfitomné v oficidlnim diskurzu béhem celé-
ho obdobi Chrus¢ovovy moci, jednalo se ale spiSe o jakési ritudlni opakovani stej-
nych tezi, které se jiz nijak vyrazné neproméiovaly. Politika KSSS spocivala ve
snaze piekonat destalinizaci, nevyvolévat Sirokou diskuzi ohledné Stalina a sméro-
vat kulturu k budoucnosti, nikoli vyrovnavani se s minulosti. Primarnim cilem, kte-
ry byl vyzdvizen ihned po XX. sjezdu, bylo rozpracovini nového konceptu socialis-
tického realismu.'

Sovétskd literdrni véda se v prvnich letech Chrus¢ovova tdni skute¢né snazi-
la jistym zpsobem vymezit pozménény kédnon socialistického realismu, keery byl
jako oficidlni smér uméni a literatury v Sovétském svazu zaveden v roce 1932, kdy
bylo ptijato usneseni Usttedniho vyboru Viesvazové komunistické strany (bolsevi-
ka) O prestavbé literdrné-uméleckych organizaci. V témze roce se pojem ,socialistic-
ky realismus® objevil v oficidlnim tisku, a vymezeni jeho hlavnich ryst, kterymi
byli stranickost, patos préce, srozumitelnost a konfrontace vii¢i neptatelskym ideo-
logiim, bylo pfipisovino samotnému Stalinovi.

Logickym krokem pro stranické vedeni po odhaleni Stalinovych zlo¢ina se
stala uprava oficidlniho kulturniho kdnonu. Vzhledem k tomu, Ze samotny tajny
projev v roce 1956 rozpoutal uméleckou diskuzi, bylo nezbytné upevnit postaveni
socialistického realismu jako hlavniho uméleckého piistupu. V ¢asopisech se obje-
vovaly texty s vymluvnymi nazvy typu Na obhajobu realistické metody.” Socialistic-
ky realismus byl prezentovan jako strohy pohled na Zivot, coz pry odpovidalo Leni-
novu tvrzeni, Ze ,je nezbytné stiizlivé a bez piedsudka pristupovat k nejdalezitej-
$im ukolam“.'¢ Metoda socialistického realismu se tedy méla odvijet ze samotné
podstaty revolucionafského chdpdni svéta. Velice dulezitym rysem, ktery zduraz-
novali literarni kritici, se méla stét ,velkd role pozitivniho piikladu pro revolucio-

nate“.V

13 Ha sazasvnux 360pax nucomennuxis, AireparypHa rasera, 8. 3. 1956.

14 Ibidem.

15 Baapumup AHETIPOB, B sauumy coynarucmuueckoti ecmemuxu, 3e3pa, 1957, Ne 8,'s. 184
196.

16 Ibidem.

17 Ibidem.

106 | 2020 505 R. Mokryk



Socialisticky realismus mél v§ak rovnéz ambici chovat se jako novy umélec-
ky smér a produkovat nové hodnoty. Literarni kritika v dobé tini zduraziiovala, Ze
socialisticky realismus jakozto ,obor krasy“ ,vyzdvihl vztah ¢loveka ke stdtu, ke
spole¢nosti, novy vztah mezi lidmi, neptatelské ,¢lovék je ¢loveku vlkem' nahradil
lovek je ¢loveku pritelem™.'® Tyto relativné neutrdlni formulace obsahovaly prvky
dalsiho veledulezitého rysu socialistického realismu — konfronta¢ni rétoriky. Ideo-
logicka neutralita byla neptipustnd, sovétsti spisovatelé méli byt odhodléni projevit
»vysokou bdélost a nesnaenlivost vidi jakémukoli projevu cizi ideologie a zejména
burzoaznimu nacionalismu®."”

Jiz v dubnu 1956 publikovaly Literdrni noviny® fadu ¢linkd, keeré vysvétlo-
valy dal$i vyvoj literdrni tvorby. Soucasné byly reakei na moskevské diskuze ohledné
destalinizace. Hned od za¢atku Chrus¢ovova tani byla kultufe a literatufe vymeze-
na role vychovného néstroje. Jak bylo uvedeno v ¢lanku pietisknutém z Pravey
12. dubna 1956, pro obnoveni leninskych norem bylo nezbytné pouzivat vsechny
mozné néstroje ideového vlivu — propagandu, agitaci, tisk, rozhlas, kulturné-osvé-
tové organizace, védu, literaturu a uméni I dalsi, obvykle pietiskované ¢lanky
z Pravdy, neustéle zdtiraznovaly nutnost boje proti neptatelskym ideologiim, zpo-
¢4tku namifené na sovétské publikum, a proti dezinterpretaci stranické politiky
destalinizace. Tento diskurz se postupné ménil a ,neptitelské ideologic® se piesou-
valy za hranice Sovétského svazu. V prvnich letech tani zastévala oficidlni Ukrajina
vérnym spojencem strany v kritice jakéhokoliv projevu nesouhlasu a ,,mylné inter-
pretace” stranické politiky. Na za¢dtku roku 1957 se v Kyjevé napt. konala oficidlni
porada tvurcich pracovnikis Ukrajinské sovétské socialistické republiky, keera ve
svém Apelu na véechny pracovniky literatury a uméni upozornila, ze v posledni do-
bé vjistych ¢asopisech (Nowyj mir, Voprosy filosofii) probihaly pokusy revidovat roz-
hodnuti nasi strany ohledné literatury a uméni, vulgarizovat zésady socialistické¢ho

18 Crenan KPUIKAHIBCbKU, Ipo ecmemuuni sacadu coyiaricmusnozo peatismy, Aireparypua
rasera, 14. 8. 1958.

19 Koncept boje proti ,burzoaznimu nacionalismu® ziistdval dilezitym rysem zejména v Ukrajinské
SSR, jelikoz v pribéhu druhé svétové vélky se zejména zdpadni ¢ast Ukrajiny stala zdkladnou
rozséhlého nacionalistick¢ho odboje a partyzénského hnuti reprezentovaného Organizaci Ukra-
jinskych Nacionalisti (OUN) a Ukrajinskou Povstaleckou Armddou (UPA). V povaleéném ob-
dobi se oficidlni politika komunistické strany zamétila na likvidaci pozistatkii tohoto hnuti, coz
se projevilo i v fadé literdrnich dél a publicistickych vystup.

20 Literdrni noviny (Aimepamypua 2azema), od roku 1962 Literdrni Ukrajina, byl oficidlnim orgd-
nem piedstavenstva Svazu spisovateli Ukrajiny. V téchto novindch se tiskly oficidlni stranické
postoje ohledné kulturniho a literdrniho déni.

21 ITid npanopom xomynicmuuroi ideiinocmi, AiteparypHa rasera, 12. 4. 1956.
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realismu, objevily se snahy nihilisticky pieskrtnout tspéchy ve vyvoji sovétské lite-
ratury“,** a naopak ,,oddanost marxismu-leninismu, stranickosti v literatufe a um¢-
ni, oddanost principtim proletdiského internacionalismu a ideji ptételstvi ndroda”
byly definovany jako zéklad, ,na kterém neochvéjné stoji kulturni ¢initelé sovéeské
Ukrajiny“.”

Stejnou poslusnost ukrajinsti literdti projevili o rok pozdéji v ptipadé $tvani-
ce na Borise Pasternaka (1890-1960) kvili vydani jeho romanu Doktor Zivago na
Zapadé a nislednému udéleni Nobelovy ceny, kdy Literdrni noviny otiskly nejen
otevieny dopis redakee ¢asopisu Nowyj mir namifeny proti Pasternakovi, ale i fadu
vlastnich ¢lanka, v nichz ukrajinsti spisovatelé odsuzovali Pasternaka jako zrddce
a nepiitele vlasti.?*

V duchu oddanosti zdsaddm socialistického realismu a boje proti imperialis-
tickym pomlouva¢im probéhlo vlednu 1957 i plénum piedsednictva Svazu sovét-
skych spisovateltt Ukrajiny (SSSU), keeré ale rovnéz zdtraznilo nutnost ,,spisovate-
la a literdrnich kritika posilit praci nad teoretickym zpracovanim zkusenosti ukra-
jinské sovétské literatury®.? Neustalé zdraznovéni nutnosti vypracovat pevnéjsi
teoretické zaklady nebylo ndhodné. Po XX. sjezdu KSSS se i v oficidlnich doku-
mentech a projevech socialisticky realismus popisoval v docela obecnych frazich
typu socialisticky realismus nenf jen souhrnem abstrakenich formuli [...] je meto-
dou citéni, vidéni a vyobrazeni fenoménu reality, zakldd4 se na u¢eni marxismu-le-
ninismu, a zahrnuje nejlep$i humanistické tradice lidstva [...]“* Natolik obecné
formulace dévaly prostor pro rizné interpretace v otdzce, co je socialisticky realis-
mus sam o sob¢, a tudiz i moZnost pro ,,nepfesnosti®.

Piesnéjsi podoby oficidlni koncept socialistického realismu zacal nabirat
ve druhé poloviné roku 1957, kdy byl v zati ve vSech literarnich mediich publiko-
van projev N. S. Chru$¢ova Pro uzsi sepjeti literatury a uméni s Zivotem.”” Chruscov,
ktery uméni vnimal spiSe jako ideologicky nastroj, chtél timto projevem nasméro-
vat kulturni politiku k ekonomické problematice. Prvni polovina projevu se véno-

22 3a komymicmuuny ideiinicms i xydoncuw dockonaricms padsucokoi simepamypu, AiteparypHa rase-
Ta, 8.1. 1957.

23 Ibidem.

24 Kampaii proti Pasternakovi ob¢as dosahovala az absurdnich rozméri. Pfikladem mtize byt text
P. Panée zvetejnény na konci roku 1958 v Literdrnich novindch, ve kterém Pasternaka ostie odsu-
zuje, pti¢em? hned v tvodu svého ¢lanku ptiznavé, Ze romén Doktor Zivago ani neéetl.

25 IV naenym npasrinns cnisku nucomennuxic Ypainu, Aireparypha rasera, 15. 1. 1957.

26 Ibidem.

27 Muxura XPYIIOB, 34 micuuii 36930k aimepamypu i mucmeymasa 3 scummsm napody, XoBreHs,
1957,N29,s. I-XX.
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vala skoro vyhradné ekonomické situaci v SSSR. Hlavni tezi, kterou N. S. Chrus¢ov
vyzdvihoval, byla nezbytnost ,,dohnat a pfedehnat USA v trovni vyroby masa, ml¢-
ka a mésla na jedince®.*® Ekonomickou tspésnost a rtist blahobytu sovétské spole¢-
nosti urdil jako hlavni cil. Rast hospodétstvi ale podle prvniho tajemnika zavisel na
zainteresovanosti oby¢ejného ¢lovéka v ,.kolgospu®.”” Chrus¢ov zduraznoval, ze ny-
ni v sovétské spole¢nosti roste iniciativa lidu, a pravé to strana potiebuje pro plnéni
historického tkolu, predstizeni USA. Chrus¢ov podotkl, Ze ,literatura a uméni
hraji vyjimeéné dulezitou roli v ideologické praci nasi strany, v komunistické vy-
chové pracujicich®*® A nejenom to, kultura dle jeho ndzoru by méla povzbudit lid
pro tvrdsi préci: ,[...] na$ lid potiebuje dila literatury, malifstvi, hudby, které by
vyobrazovaly patos prace, aby byly pro lid pochopitelné [...] hlavni linie vyvoje tedy
spociva v tom, aby literatura a uméni byly vzdycky tzce spjaty s Zivotem lidu, prav-
divé vyobrazovaly bohatstvi a univerzalitu nasi socialistické reality, jasné a presvéd-
¢ivé ukazovaly velkou pietvaiejici ¢innost sovétského lidu [...]:!

Cevrté plénum piedsednictva SSSU v bifeznu 1958 oznadilo publikaci
Chrus¢ovova projevu za ,nejdulezitéjsi udalost literarniho zivota v obdobi, které
uplynulo od minulého pléna“?*V nésledujicim piebirani stranické predstavy o dal-
$im vyvoji literatury se spisovatelé opirali o ptistup, v némz bylo hlavnim tématem
hospodafstvi. Ve sttedu zdjmu literatury a uméni se ocitl ¢lovék, avsak ¢lovék pra-
cujici.?* Chrus¢ovav projev zapocal koncept obnoveného socialistického realismu
a oficidlni kritika tento koncept samoziejmé podpotila.* Podle tehdejsiho ukrajin-
ského literdrniho kritika Stepana Kryzanivského pravé praci nélezelo klicové misto
v estetice socialistického realismu. Naptiklad v ¢lanku O estetickém obsahu socialis-
tického realismu® kritik chvélil jednu z bdsni V. Sosiury: ,Muze si nékdo predstavit
dilo ve vykofistovatelském uméni, ve kterém by basnik vyznaval lisku své tovarné?

28 Ibidem.

29 Ukrajinsky xoarocn, xoaextusHe rocnopaperso — forma kolektivniho zemédélsevi v SSSR, zné-
ma také jako ,.kolchoz".

30 Ibidem.

31 Ibidem.

32 Aireparypha lasera, 4. 3. 1958.

33 C.KPWDKAHIBCHKWW, I1po ecmemuuni sacadu coyiaricmuynozo pearismy.

34 Nejednd se o celkem novy koncept, spie o ndvrat k pramentim socialistického realismu a umélec-
kym aliterarnim diskuzim z lec 1933-1935, kdy byl zalozen Svaz spisovateltit SSSR. Prvotni pied-
stava socialistického realismu zahrnovala prave pfesvédéent, ze v centru uméni by se mél nachdzet
pracujici jedinec.

35 C.KPWDKAHIBCHKWW, I1po ecmemuuni sacadu coyiaricmuunozo pearismy.
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[...] Opévovatel nového svéta oslovuje tovarnu intimnim jménem ,tati’, obraci se na
ni se slovy hluboké l4sky, jelikoz ted tovdrna patii pracujicim, je jejich¢

Na pielomu ledna a inora 1959 se konal XXI. sjezd KSSS, ktery se vénoval
primédrné ekonomice. Projev prvniho tajemnika strany se jmenoval O kontrolnich
(islech vyvoje ndrodniho hospoddfstvi v letech 1959—-1965. Sjezd schvilil sedmilety
plén rozvoje ndrodniho hospodaétstvi, ¢imz podtrhl prioritu ekonomiky. Nejen tim
prohloubil jiz existujici tendence k hospodatskému nasmérovani literatury a umé-
ni. Mésic po stranickém sjezdu se v Kyjevé konal IV. sjezd spisovatelti Ukrajiny, na
kterém se ptedseda SSSU Mykola Bazan ve svém projevu tradi¢né drzel konfron-
ta¢ni rétoriky (,,spisovatelé se pevné drzi postoje [...] bojovné a itoéné opozice vi-
¢i raznym projeviim nepfiatelské ideologie, revizionistickym obelhdvdnim a nacio-
nalistickym zrddnostem”)* a plné podpofil N. S. Chrus¢ova pti vymezovani cile
literatury jakozto ,vyobrazeni hrdinského vykonu sovétského lidu — budovani ko-
munismu®.*® Sjezdy spisovateltl jednomyslné potvrzovaly tezi o spjatosti literatury
s politikou strany. Projevilo se to i v jejich rezolucich, které se stale vice vénovaly
obecné politickym otdzkam na tkor literdrnich. V roce 1959 se stéZejnim tématem
pro sovétskou vlidu stalo dobyvani vesmiru, a tak i rezoluce IV. sjezdu spisovatelt
Ukrajiny zdtraziiovala, Ze ,,sovétsti lidé jako prvni zacali dobyvat vesmir, Gspésné
spustili umélé druzice Zemé a prvni kosmickou raketu a iroce pouzivaji atomovou
energif [...]% kdyZ ale v rezoluci dochdzelo i na literdrni témata, sjezd se omezil jen
na nékolik obecnych tezi typu ,ikoly pracovniki literatury a uméni jsou ptesnym
a vy¢erpdvajicim zptisobem vymezeny v rezoluci XXI. sjezdu KSSS, ktery vyzyva
spisovatele, aby pozvedli jesté vyse ideovou a uméleckou troven svého dila a i nadé-
le ztstavali aktivnimi pomocniky strany ve véci komunistické vychovy [...]“*

Mezitim se oficidlni média ptedhdnéla ve vysvétlovani novych Chrus¢ovo-
vych pokynt. Literdrni noviny zavedly zvléstni rubriku ,,Probirdme teze projevu
soudruha Chrus¢ova. Hojné vychazely a byly ptetiskovany ¢ldnky, které mély za cil
utvrdit obnovené chdpéni socialistického realismu, kdy se do stiedu uméleckého
dila m¢l dostat pracujici jedinec: ,Hrdina nasi doby — ¢lovek prace®, ,Hrdina nasi
literatury — tviirce komunismu®, ,Hlavni hrdina — soucasnik®, ,Vysoké povolani
sovétského spisovatele® atd.

36 Ibidem.

37 Ipomosa Muxoan Bawcana na wemsepmony 3130i nucomennuxie Padsucoxoi Yipainn, AireparypHa
rasera, 20. 3. 1959.

38 Ibidem.

39 Pesoarwyis IV 3i30y nucomennuxis Ypainu na 00n08idv «Yipaincoxa padsucoka simepamypa 8 6o-
pomwbi 3a no6yd08y Komymismy>, AireparypHa rasera, 22. 3. 1959.
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Léta 1960 a 1961 pokracovala ve znamenf prohlubovani fungujictho kon-
ceptu socialistického realismu. N. S. Chrus¢ov vyzyval spisovatele aby ,,publikovali
vice dobrych knih [...] o pracujicich na celiné, skvélych hrdinech nasich dnf, keeii
pracuji pro blaho vlasti [...]“.*’ Propojenost politiky, ckonomiky a kultury dosaho-
vala vrcholu v dubnu 1961, kdy Jurij Gagarin jako prvni ¢lovék letél do vesmiru.
Rada spisovatelt publikovala basné a prézy oslavujici tspéchy SSSR pfi jeho doby-
vani. Propojenost kultury a ekonomickych, hospodatskych otdzek mazeme ilustro-
vat na piikladu rozsihlého rozhovoru s predsedou Rady ministra USSR Volody-
myrem Séerbyck}'fm na téma budovéni elektréren a vyroby modernich turbin, keery
byl v zat{ 1961 otistén na prvnich strankdch literdrntho ¢asopisu Vitcyzna (Viast).*!

XXII. sjezd KSSS, ktery se konal v fijnu 1961, se zabyval kromé ekonomiky
otdzkami ideologickymi a pfinesl dalsi vinu kritiky Stalinova kultu osobnosti. Pijal
Mravni kodex tviirce komunismu, jenz mezi ukrajinskymi literaty vyvolal (aspori
navenck) nadSeni. Pfedni postava ukrajinské oficidlni literatury Pavlo Ty¢yna
(1891-1967) v reakei na jeho ptijeti napsal, ze ,jesté nikdy v d¢jindch lidstva,
v zddném programu burzoazniho svéta, a tim vice v zékonech, neexistovala tak
piesné vymezena, kfistalové ¢istd, konzistentni a navysost humanni pravidla lidské-
ho chovan{“.* Samotny koncept a chdpdni socialistického realismu ale XXII. sjezd
zésadné neobohatil. Ty¢yna ve svém ¢ldnku — komentati ke sjezdu — s vymluvnym
nézvem Slunce nad nami (publikovino na pokracovéni v Literdrnich novindch od
24. listopadu 1961) jenom zdtraznil, Ze sovétsti spisovatelé by méli studovat pracu-
jici lid v Zivoté a pfi praci: ,Kdyz kupiikladu vidis, jak silnéjsi fada sizecu fepy po-
méhd slabsi fad¢, presné citi§ reformujici silu mravniho kodexu stranického progra-
mu:® Plénum piedsednictva Svazu sovétskych spisovateld, které se konalo na kon-
ci roku 1961 v Moskvé, jenom potvrdilo to, co jiz bylo nejednou fedeno: ,Cestny
tkol, ktery stoji pfed mistry pera po XXII. sjezdu — ukazat hrdinu nasi doby, budo-
vatele komunismu, reformatora a vlajkonose vieho progresivniho, toho nejlidstéjsi-
ho ve své&: 4

Relativni klid postupného vyvoje oficidlni kultury byl narusen na konci ro-
ku 1962, kdy se v moskevském muzeu Manéz konala vystava avantgardniho uméni.
Chrus¢ovovo vzdélini nebylo dostate¢né pro jeho chapani. Vystava se proménila ve

40 Tepoi namux ouis — 2epoi nimepamypu i mucmeymasa, Ilpaspa, 2. 4. 1961.

41 Padsncoxa Yipaina 1961 poxy: posmosa [oa06u padu minicmpis Yipaincoxoi PCP mos. Llepbusp-
k020 B. B. 3 unernom pedxoaezii ycypnany Bimuusna, Birausna, 1961, N2 9, 5. 3-10.

42 Conye nad namu, AiteparypHa rasera, 14. 11. 1961.

43 Ibidem.

44 Cepriit [TAATVIHAA, Cmsopumu mucmeymaso xomyrizmy, AireparypHa rasera, 26. 12. 1961.
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skanddl. Prvni tajemnik vulgdrné umélce napadl, zejména Ernesta Neizvestného.
Aférav Manézivyustila v ptitvrzeni oficilni rétoriky a v kritiku umélcu a literata.
Na setkdni s umélci v bfeznu 1963 se Chrus¢ov tvrdé optel do nékolika tviret, pry
»néktefi posuzuji nasi sou¢asnost jen podle zdpachu zichod a vyobrazuji ¢lovéka
ve zdanlivé osklivém svétle”.” Kromé vytvarného uméni Chrui¢ov zminil i kine-
matografii: ,,To, ¢cho jsme doposud dosahli, neodpovidd nasim cilam:“*¢ Mél na
mysli také architekturu. Hlavni smysl Chrus¢ovovych slov ovem nespocival v kri-
tice vytvarné¢ho uméni a architektury, ale v konfronta¢ni rétorice viiéi tzv. nepiéte-
lam: abstrakcionismus a formalismus v uméni totiz N. S. Chru$¢ov ozna¢il za kon-
krétni projevy neptitelské ideologice a nekolikrét zduraznil, Ze strana je rozhodné
proti poklidnému souziti s nimi.* Na piedestal hlavnich zdsad sovétského uméni
a literatury opét vyzdvihl stranickost a tzv. lidovost. Jakykoliv odklon od nich mél
byt vnimaén jako neptételsky ¢in.

Svaz spisovatelt jiz tradi¢né poslusné prohluboval oficidlni diskurz, ktery
stile vice pozadoval ideologickou jednozna¢nost sovétského uméni. Na konci btez-
na 1963 se konalo IV. plénum ptedsednictva Svazu sovétskych spisovatelid. Na ném
byla diskutovana jedind otdzka. Signifikantni byl jeji ndzev: ,,O vysoké ideovosti
a umélecké kvalit¢ sovétského uméni: Diskuze dospéla k ponékud nelogickému
zévéru: ,[...] nezdvislost umélce na politice se nejastéji projevuje v jeho pohrdani
spole¢enskym piesvédéenim, a proto je trumfem Zépadu [...] [skuteény] umélec
chce pracovat nejenom pro svoji uzavienou piedstavivost, ale také pro predstavi-
vost druhych. Hled4 vzdjemné pochopent se spole¢nosti [...] je napied ob¢anem
a pak umélcem:*® Stejnou myslenku vyslovoval i jeden z piednich ukrajinskych te-
oretikil socialistického realismu Leonid Novy¢enko (1914-1996), podle n¢hoz
»nakonec rozhodujici je ideologicky ptistup umélce, jeho snaha a schopnost stvrzo-
vat velkou komunistickou pravdu naseho Zivota“.* Na zatdtku dubna téhoz roku
Olesj Honcar (1918-1995) publikoval v Literdrnich novindch &lanek, ve kterém
popisoval setkdni s N. S. Chru$¢ovem a opakoval teze prvniho tajemnika strany:
»Pochopeni svého internaciondlniho zdvazku od kazdého sovétského umélce vyza-

45 Bucoxa ideinicmy i XY00HHI MATICNEPHICMD — BEAUKA CUAA PAOSHCOKOL AINEPATRYPU M MUCTIE-
ymésa. Ilpomosa mosapuma M.C. Xpyugosa na 3ycmpivi Kepionuxis napmii 3 dissamu aimepamypu
i mucmeymea 8 bepesns 1963 poxy, Aireparypha Ykpaina, 12. 3. 1963.

46 Ibidem.

47 Ibidem.

48  3a sucoxy ideiinicmv ma xydoycuw masicmepnicmy, Aireparypua Yipaina, 29. 3. 1963.

49 Bazamcmso i pisnomanimuicme. Aexyis A. Hosuuenxa 6 pecnybrixancoxomy 6younxy aimepamo-
pis, Aireparypha Vkpaina, 21. 1. 1960.
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duje, aby byl razantni vi¢i nepiatelské ideologii a aby stal v &ele boje proti deka-
dentnim a reakénim proudim moderniho burzoazniho uméni*° Jist¢ neni nahod-
né, ze v tomto ¢lanku O. Honcar nezapomnél na mladou generaci literdta: ,,Je
hezké byt mlady, ale tento fakt neosvobozuje od obéanské povinnosti:™!

Oficidlni diskurz socialistického realismu zastédval po celou dobu téni bez
vyraznych zmén. Kultura méla byt vyrazné stranickd a ideologicky jednoznaéné vy-
hranénd. Nezbytnou soudasti byla konfronta¢ni rétorika, zejména v podobé kritiky
nepidtelskych ideologii, a patos budovéni nové komunistické spole¢nosti. Do po-
piedi se vak béhem Chrus$¢ovova téni dostala ekonomicka rétorika. Nejéastéji se
projevovala tim, Ze ustfednim motivem literdrniho nebo uméleckého dila byl obraz
pracujiciho ¢lovéka. K tomu piistupoval internacionalismus, jenz mél zduraziovat
bratrstvi mezi sovétskymi ndrody. Dodrzovéni tohoto diskurzu spisovateltim zaru-
¢ovalo podporu stranickych organt, coz jim umoznovalo vydavat dila ve velkych
nakladech, ¢i dokonce obdrzet nejraznéjsi statni vyznamenani. I z nich plynuly dal-
$1 moznosti a prebendy. Prosazovani oficidlniho diskurzu se v sovétské Ukrajiné
stalo ukolem predev$im spisovatela starsi generace: Pavla Ty¢yny, Maksyma Ryl-
ského (1895-1964), Volodymyra Sosiury (1898-1965), Andrije Malyska (1912-
1970), Mykoly Bazana (1904-1983) a dalsich.

Stézejni postavou byl v tomto sméru ten, jehoz jsme uvedli na prvnim misté,
basnik Pavlo Ty¢yna. Kromé aktivni literdrni ¢innosti zastéval i nékolik vyznam-
nych stranickych a stdtnich funkei; predev$im byl v letech 1953-1958 piedsedou
Nejvysstho sovétu USSR. Od roku 1962 byl drZitelem prestizni literdrni Sevéenko-
vy ceny. Ty¢yna mél diky svym ranym modernistickym basnickym sbirkdm nespor-
nou autoritu. Kdy?z ji spojil s vice nez loajalitou vii¢i sovétskému vedent, dostalo se
mu z oficidlnich mist vyrazné podpory. P. Ty¢yna ovsem nebyl jenom prosazovate-
lem oficidlniho kdnonu, ale fakticky i jeho tviircem. V duchu socialistického realis-
mu zadal psit ve 30. letech. Jeho dila Traktor v poli a Strana vede se stala vzorem
socialistického realismu v celé sovétské Ukrajiné. V obdobi tini mu vyslo osm bas-
nickych sbirek. Témét viechny citlivé reagovaly na promény uznavaného kdnonu.
Jiz samotné jejich ndzvy svéd¢i o tom, Ze se jednalo o ryze stranickou poezii: napf.
Komunismus v dali je vidér (1962) &i Pratelstvim jsme sprdteleni (1960). Opévovéni
komunistické strany bylo zakladem basnikovy tvorby (Szranu oslavuje ukrajinsky

50 Oaecs TOHYAP, Hapodosi — nawi cepys, Aiteparypna Ykpaina, 9. 4. 1963.
51 Ibidem.
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lid, Nesmrtelné uceni Strany — jakd to moudyost, jaka to hloubka!).* Kromé toho na
pielomu 50. a 60. let rozpracoval dalsi aspekty socialistického realismu, pfedev$im
patosu préace (Piser: traktoristky).> V 60. letech Ty¢yna sledoval téma budovéni ko-
munismu a pferodu jedince coby tviirce nové socialistické spole¢nosti. Pikladem je
cyklus bésni P# budovini Krembesu.>* Podle ukrajinské literarni védkyné V. Char-
chunové dosahovala jeho poezie v obdobi 60. let ideové dokonalosti, coz fadi Tycy-
nu na piedni misto tviiret socrealistického kanonu.>

Dulezitou roli v propagaci oficialni podoby literatury sehrala tvorba Volo-
dymyra Sosiury, dalsiho bésnika s komplikovanou biografii, ktery byl jesté ve
40. a 50. letech ostte kritizovan stranickym vedenim kvali udajnému nacionalis-
mu.>® V obdobi tini nebyl V. Sosiura tak razantnim zastdncem socialistického rea-
lismu jako P. Ty¢yna. Jeho bésné se ¢asto uchylovaly k milostné lyrice a vzpomin-
kdm na ml4di v rodném Donbasu. V. Sosiura oviem se svou poezii nechybél u z4d-
ného vyznamného sovétského vyroéi. Dokédzal k nému napsat ,,pozoruhodnd
kénonicka“ dila. V tomto smyslu je charakeeristickd poéma Stésti pracujici rodiné,
vénovana XXII. sjezdu KSSS.5” Obsahuje i ,,klasické® teze o ,,nesmrtelnych idejich
Lenina, které my realizujeme praci®’® V. Sosiura v nékolika fadcich propojil hned
nékolik stézejnich tezi oficidlniho kdnonu: optimismus, patos price a oddanost -
dicimu moskevskému centru: ,,Utikaji roky okfidlenym krokem, je citit zvon kre-
melské zvonkohry, a miliony rukou, které drzi kladivo, pteméhaji bédu a chudobu
[...]:" Za sbirku bésni, jez obsahovala tyto verse, obdrzel V. Sosiura v roce 1963
statni vyznamenani Tarase H. Sevenka.

Dal$im basnikem, ktery propagoval socrealistickd pravidla, byl Andrij
Malysko, poslanec Nejvy$stho sovétu a ¢len predsednictva SSSU. Ve zndmost
Malysko vesel zejména diky textim k populdrnim pisnim. Avsak jeho tvorba byla
vyrazné poznamendna oficidlni kulturni linii. Mezi jeho dila patti Piseri o Lenino-

52 ITasano TUYMIHA, Apyscbor mu 30pysceni, Kuis 1960, s. 3; Idem, 4o 10400i miti wucmuii 2010c,
Kuis 1959, s. 37.

53 Ibidem,s. 78.

54 TITaao TUIMHA, de 0dna dymxa, a mucsui pyx, Biraussa, Ne 2, 1960.

55 Baaentuna XAPXYH, Mumeuys y xanoui: coypearicmuuna noesis Iasra Tuuunu 1930—1960-x
poxis, Caoso i gac, 2006, Ne10, s. 51.

56 Basen V. Sosiury ,,Milujte Ukrajinu” napsand v roce 1944 je dodnes povazovana za snad nejlepsi
ukézku vlastenecké poezie bez nich se neobejde skoro z4dn4 ptirucka z ukrajinské literatury.

57 Boaopumup COCIOPA, IL]acms cin’i mpydosoi, Kuis 1962, s. 7-29.

58 Ibidem, s. 33.

59 Ibidem,s.S1.
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i a tradi¢ni oslavné stranické basné, napt. O hvézdé: A péticipou nazvali lidé
hvézdu, u srpu a kladiva, a pokud bych na ni mél zapomenout, rad¢ji bych mluvil
s mrevymi:® Loajalita viiéi sovétské vlddé se promitala i do basni, v nichZ napt. opé¢-
voval nav§tévu pryvniho tajemnika strany N. S. Chrus¢ova na mohyle Tarase Sev-
¢enka v Kanevu nedaleko Kyjeva: Ve vénci se proplétaji raze a mak, pelynék a nou-
ze se hofce zamyslely, a stoji otevieni viidi svétu — velky otrok a prvni tajemnik uv,
jeden naproti druhému [...]¢*

Stranické linie se drzela i dal$i prominentni postava ukrajinské literatury
v ndmi sledované dobé Maksym Rylskyj. Bisnik z generace ,,Popraveného obroze-
ni“®, keery byl ve 30. letech zat¢en, se pozdéji vratil do poptedi ukrajinského lite-
rarniho Zivota. Ve svych ¢lancich navic propagoval ideologické smétovanti literatu-
ry.** Vjediné sbirce Rylského, ktera vysla v obdobi téni, Rize a vino viak socialistic-
ky realismus ztstal okrajovou zélezitosti. I mezi starsi generaci se projevilo relativni
uvolnéni. Rylskému umoznilo, aby se ve svych basnich soustiedil na téma pitirody
a vinafstvi.

Mezi kli¢ové postavy ukrajinské literatury obdobi téni pattil Mykola Bazan.
Bésnik starsi generace se v povéle¢ném obdobi stal poslancem Nejvyssiho sovétu
SSSR ado roku 1959 zastaval post piedsedy SSSU. Pokud byl v této pozici, rétorika
jeho vystoupeni a ¢linkd vyznivala v oficidlnim ténu. Drzel se v ném ,ideologické
distoty” a propagoval konfrontaci vici neptatelskym ideologiim. V roce 1961 vak
M. Bazan vydal sbirku basni Izalskd setkdnt, keera se jiz oficidlnimu kénonu prilis
nepodobala. Jednalo se o jeho osobni dojmy z cestovani po Itdlii. Byl to dukaz, ze
M. Bazana, stejné jako M. Rylského se dotklo uvolnéni, které s sebou pfineslo
Chrus¢ovovo tani. Podle soudobého literdrniho kritika I. Koselivee bylo v této do-
bé i na star¥{ generaci (s vyjimkou Ty¢yny) patrné, ze stranické basné psali pouze,
pokud na né strana vyvijela natlak.®

60 Awnapiit MAAMIIKO, ITicus npo Aenina, Aiteparypha rasera, 21. 4. 1961.

61 Idem, Aucmu na csimanni, Aitreparypua rasera, 14.7. 1961.

62 Idem, Xpymjos na mozusi Tapaca, Aireparypna rasera, 14.7. 1961.

63 Popravené obrozeni: pojem pouzivany v historiografii pro ozna¢eni generace ukrajinskych spiso-
vatelt a umélett ze 20. a 30. let, keeii byli popraveni nebo véznéni béhem velkého teroru v polovi-
né 30. let.

64 Maxcum PUABCHKUM, Hama xposua cnpasa, Kuis 1959, s. 30.

65 Isan KOIIEAIBELD, I1anopama naiinosinoi aimepamypu ¢ YPCP, Ilposor 1963,s. 17.
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»Internacionalismus® a nirodnostni otazka

Princip internacionalismu, ktery byl jednim z pilit oficidlniho kdnonu socialistic-
kého realismu, byl souéast $irdi politiky sovétského vedeni vii¢i svazovym republi-
kdm a zejména viaci Ukrajiné. Tento koncept byl pozdéji oznaden jako ,splynuti® ¢i
spiSe sjednoceni sovétskych ndroda. Chruscov jej jasné vymezil na XXII. sjezdu
KSSS v roce 1961 slovy: ,,V nasi zemi probihd proces sblizovani narodu, posiluje se
jeho socidlni jednorodost. V pribéhu rozséhlého budovani komunismu bude dosa-
zena jednota ndrodu. [...] Komunisté nebudou uchovévat a zvé¢iiovat nirodnostni
odli$nosti. Budeme podporovat objektivni proces sblizovéni narodi a ndrodnosti,
ktery pokracuje za podminek komunistického budovani. Je nezbytné posilit vycho-
vani mas v duchu proletéiského internacionalismu a sovétského patriotismu. Je
nutné se v8i bolSevickou nesmifitelnosti vyhladit i ty nejmensi projevy nacionalis-
tickych prezitka: ¢

Kulturni politika a oficidlni koncept socialistického realismu se mély stée
hlavnim nastrojem prosazovani této teze. V praxi $lo o marginalizaci narodnost-
nich zvlastnosti, ne v$ak o jejich uplné odstranéni. Naopak, jak vzpomind ukrajin-
sky literarni kritik té doby a pozd¢jsi disident Ivan Dziuba: ,,[Sovétské vedeni] ne-
mohlo dopustit, aby ukrajinskd kultura dosahovala né¢jakych vyssich kvalit, aby se
stavala sobéstaénou. Nechat nés zcela bez kultury také neslo, kultura méla fungo-
vat. OvSem jen ta, kterd podporovala stat a pracovala pro rezim. Ale i takova kultu-
ra ovliviiuje spole¢nost a produkuje impulzy [...] I v takové situaci jsou jak plusy,
tak i minusy. Konkrétné se tato politika promitala v tom, ze lidé na vesnici a v men-
sich méstech méli ochotu, zpivali, tanéili, vyvijely se formy ,nizsi‘ etnické kultury,
a takovd kultura je sama o sobé pramenem (i kdyZ pro pozdéjsi budoucnost) narod-
ni kultury [...] Byl v tom zivot — v té viedni, kazdodenn{ kultufe®’

Podpora nérodnostnich prvki spoc¢ivala predevsim v propagaci lidové a et-
nické kultury. Oficidlni noviny byly zaplaveny zprdvami o uspésich lidovych kapel,
sborti a tane¢nich souborti. Podporou takové kultury se strana snazila udrzet naci-
ondlni prvek v jistych mezich. Lidova kultura Ukrajiny je tizce propojend s historic-
kymi tématy, zejména kozickymi motivy. Tento prvek ukrajinské kultury byl sice
v obdobi tini prezentovin, av$ak jen ve zvulgarizované a zjednodusené podobg¢,

66 Aoxaap nepsoro cexperaps LIK KTTCC rosapuma H. C. Xpyuena 17 oxts16pst 1961. Dostupné
na: hetp://www.historyru.com/doc/persons/xr/docorg/doc10c.html, 1. 3. 2020.
67 Zéznam rozhovoru Radomyra Mokryka s Ivanem Dziubou dne 26. 12. 2018.
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kterd v pozdéjsi historiografii dostala pojmenovéni ,Kotljarevi¢yna“®® Tento typ
literatury americky literdrni historik Vitalij Chernetsky definuje jako ,,chimérni li-
teraturu”,” keerd byla tolerovana jako origindln{ ukrajinskd, lidovéa forma kultury,
ale soucasné , $ifila ty nejhorsi kolonidlni stereotypy o Ukrajincich®.”®

Politika primitivizace a marginalizace nirodnostniho prvku v kultufe byla
soucasti rozsahlejsiho procesu tzv. splynuti sovétskych néroda. S tim souvisela sku-
te¢nost, ze v dobé tani probihala postupnd rusifikace ukrajinského obyvatelstva.
Krom¢ ptirozené urbanizace a pracovni migrace v tom hréla vyraznou roli rusifika-
ce skolstvi. Podle jeho reformy z roku 1958 méli rodi¢e prévo samostatné vybirat
vyucovaci jazyk pro své déti. Rustina byla daleZitym prvkem socidlni mobility, zvy-
Sovala $ance dostat se na vysokou $kolu a zjednodusovala kariérni rast. Ocekévalo
se proto, ze rodic¢e budou pro své déti volit rustinu coby jazyk, ktery jim poskytne
vice moznosti v budouci kariéfe i na Ukrajiné.”" Podle ukrajinského historika Ivana
Lysjaka-Rudnyckého se jednalo o nastroj postupné asimilace Ukrajinct do sovét-
ského impéria: Ukrajinci se méli drzet na trovni naroda, keery se ,neustéle obrozu-
je, ale nikdy se nenarodi®”*

Proces asimilace, jenz se zaklddal na postupné rusifikaci a sou¢asné margina-
lizaci naciondlniho prvku v kultufe, odpovidal piedstavé sovétského vedeni o for-
movéani homogenni sovétské kultury. Identifikace ¢lovéka méla probihat na tiid-
nim, nikoli narodnostnim zékladé. Kultura méla mit spole¢ny zaklad: jednotnou
ekonomiku a rustinu jako dominujici a internacionalni jazyk celého SSSR. Proto se
jazykova otazka, jak poukazuje historik Bohdan Krav¢enko, méla podtizovat eko-
nomickym zalezitostem: sovétské vedeni odsuzovalo prosazovani ndrodnostnich
jazykt jakozto ,neptitelskou snahu o vytvoteni uzaviené ekonomiky“”? I v tomto
smyslu se smérovani kulturni politiky zdtvodrnovalo ekonomickymi prioritami.

Oficidlni sovétskd literarni kritika kladla zvlas$tni diiraz na problematiku in-
ternacionalismu. Jednou ze zésadnich tezi socialistického realismu bylo tvrzeni, ze

68 Pojem G. Grabovy¢e, ktery odkazuje na dilo Ivana Kotljarevského ,Enejida“ z roku 1798, keeré je
povazovano za zéklddajici dilo ukrajinské moderni literatury, jednd se o groteskni popis kozacké
kultury.

69 Biraaitt YEPHELIbKWI, Kapmozpagyroun nocmxomynicmuuni xyssmypu: Pocis ma Yipaira
6 xonmexcmi enobanrizayii, Kuis 2013, s. 284.

70 Ibidem.

71 Iean KOASACKA, Ocsima 6 Padsucorisi Ypaini, Toponto 1970, s. 22.

72 Isan AMUCSK-PYAHULIbKWU, Pycuixayis «u Maropociizayis?, Journal of Ukrainian Gra-
duate Studies, 1978, no. 4, s. 78—-84.

73 Bohdan KRAWCHENKO, Social Change and National Consciousness in Twentieth-Century
Ukraine, Edmonton 1985, s. 187.
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kultura by méla byt ndrodnostni podle formy a socialistickd podle svého obsahu.
Niérodnostni kultury mély mit moznost uchovat si vlastni specifické rysy. Souc¢asné
viak existovaly zfetelné hranice pro vyvoj narodnostnich kultur. Literdrn{ kritika
vysvétlovala, Ze podpora narodnostnich kultur odpovidd Leninové piedstavé o vy-
voji komunismu: ,,[...] marxismus-leninismus nds uéi, ze ndrody a ndrodnostni kul-
tury v obdobi vitézstvi socialismu v jednom nebo nékolika statech vzkvétaji a maji
moznost se navzjem obohacovat pro dali{ sjednocent v jednotnou (jak podle for-
my, tak i podle obsahu) budouci kulturu [...] v obdobi socialismu probiha rozkvét
narodnostnich kultur soubézné s jejich sblizenim [...] Nejlepsi ndrodnostni specifi-
ka umélecké kultury se vyvijeji na spole¢ném zékladé, keery sjednocuje pracujici lid
[...] V§znam uméleckého dila spociva v tom, aby pravdivé a esteticky dokonale vy-
kreslovalo zivot, coz znamena i propojenost mezi nirody, nikoli v tom, aby néjak
zdurraziiovalo nérodnostni specifika:”* Za timto uc¢elem ukrajinsti literati popiso-
vali bratrstvi narodi na nejraznéjsi zptsob. I v tom vynikal P. Ty¢yna. Jednim z je-
ho kli¢ovych témat se stal internacionalismus a bratrstvi ukrajinského a ruského
niroda. Rozpracovaval jej v riznych podobach. Bud v intimni lyrice o ldsce mezi
ukrajinskym jinochem a ruskou divkou (bdsent Nad Dniprem),” anebo v lingvistic-
ké otdzce, kdy se jazyk v Ty¢ynovych bésnich staval soucdsti obecné sily sovétského
proletaridtu;”® ale i v jednodussich formach opévovéni sovétského bratrstvi v podo-
bé ,pocitu jednotné rodiny“.””

Prosazovani umélé sovétské tiidni identity a kultury, keerd se zaklddala na
marginalizaci nirodnostniho elementu, d4vd moznost fad¢ akademiki definovat ji
jako kulturu kolonialni.”® Opozici k tomuto oficidlnimu diskurzu Ize oznadit za an-
tikolonialni hnuti.”” Neni pochyb, Ze marginalizace ndrodnostni kultury a jazyka
vyvolala vznik opozice, ktera kladla diraz pravé na narodnostni identifikaci. V da-
sledku téchto procest vznikla jista podoba hybridni kultury ,nédrodniho komunis-
mu. V obdobi tani na Ukrajiné ji profilovala mladsi generace tzv. Sedesatniki. Pré-
v¢ ona postupné zformovala alternativni diskurz sovétské kultury.

74 Aaexceit ETOPOB, O nayunonasvuvix ocobennocmsx ucxycemsa, Kommynucr, Ne 9, 1956, s. 74—
9L

75 Tlasao TUUYMHA, Ao m0400i mitk wucmuii 2010c, s. 37.

76 Idem, Bamuvxisuguni mozymmuis, Kuis 1961, s.73.

77 Ibidem,s.71.

78 B. XAPXVH, Coypearicmuunuii kanown 8 yxpaincoxis simepamypi, lenesa, po3sumox, modugpixa-
yii,s. 61.

79 Onena IOPUYK, Vmini imnepii: YVipaincoxa aimepamypay csimai nocmxoroniarvroi meopii, Ku-
iB 2013, s. 40.
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Sedesatnici a alternativni diskurz sovétské kultury

Nehled¢ na stale dominujici oficidlni socialisticky realismus, politika tdéni umoznila
vznik novych kulturnich forem. Mladsi generace umélci a literati se po smrti Sta-
lina pod vlivem nového kulturniho kontextu pustila do vytvateni vlastni kultury.
Vesla ve zndmost jako Sedesétnici. Jejich oznadent je relativné flexibilnim pojmem
oznacujicim mladsi generaci spisovateld, ktefi se zapojili do kulturnich procesii na
pielomu 50. a 60. let. V Ruské svazové republice byli do tohoto oznaceni zadleno-
vani Jevgenij Jevtu$enko (1932-2017), Andrej Voznésenskij (1933-2010), Robert
Rozdéstvenskij (1932-1994) ale i Alexandr Solzenicyn (1918-2008). Na sovétské
Ukrajiné mél kulturni fenomén Sedesdtnika svoje specifikum. Kromé zdpadnich
vlivi,, bdd4ni o historickych tématech, hledani novych kulturnich forem, coz vSak
propojovalo $edesatniky napti¢ Sovétskym svazem, se zdkladem ukrajinskych Sede-
satniki stala nirodnostni problematika.

Piesné vymezeni ukrajinskych Sedesatnika v historiografii nenajdeme. Po-
jem se zacal na Ukrajiné pouzivat na zacitku 60. let jako obecné oznaceni pro no-
vou generaci umélct a spisovatel. Jeden z jejich kliovych reprezentanta, literdrni
kritik Jevhen Sverstiuk (1928-2014) prohlasoval, Ze Sedesdtniky spojoval ,,jinossky
idealismus, hleddni pravdy a oponovéni oficidlni literatuie“* V podobném smyslu
se vyjadiil i dalsi ukrajinsky Sedestnik Ivan Dziuba (*1931): ,,Sedesétnici byli ti,
keeti drzeli eticky protest, jenz obéas piesahoval do politické roviny:®! Jelikoz ukra-
jinsti Sedesdtnici nevydavali Zadnd spole¢nd prohlasenti, a kromé Klubu tviréi mla-
deze Sucasnyk (KTM) neméli od roku 1961 v Kyjevé pevnou instituciondlni z4-
kladnu, za asi nejvystiznéjsi Ize povazovat pojem italského historika Actilia S. Bel-
lezza, ktery definoval $edesétniky jako ,,skupinu prétel“®

Piibéh ukrajinskych $edesatniki je pfedevsim tvofen kreativnimi individua-
litami. Pfesto lze pozorovat spole¢né tendence. Jejich aktivity byly propojené ze-
jména v kyjevském KTM Sucasnyk, ktery porddal fadu akei a setkdni mladych spi-
sovateli. Co se ty¢e osobnosti, pak Ize za Sedesétniky povazovat basniky, spisovate-
le a literarni kritiky Vasylja Stuse (1938-1985), Ivana Drage (1936-2018), Vasylja
Symonenka (1935-1963), Ivana Dziubu, Jevhena Sverstiuka, Mykolu Vinhranov-

80 E€sren CBEPCTIOK, baydui cunu Ypainu, Kuis 1993, s. 25.

81 Zéznam rozhovoru Radomyra Mokryka s Ivanem Dziubou dne 26. 12.2018.

82 Attilio Simone BELLEZZA, The Shistdesiatnytstvo as a Group of Friends: the Kompaniia of the
Club of the Creative Youth of Kiev (1960-1965), Dostupné na: www.academia.edu/10194575/
The_shistdesiatnytstvo_as_a_group_of_friends_the_kompaniia_of_the_Club_of_the_Crea-
tive_Youth_of Kiev 1960-1965, 1. 3. 2020.
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ského (1936-2004), Linu Kostenkovou (*1930), Ivana Svitly¢ného (1929-1992)
aj. Jejich tvorba, kterd se aktivné vyvijela v prabéhu kratkého obdobi tani, postupné
formovala alternativni diskurz ukrajinské sovétské kultury, ktery na konci Chrus-
¢ovové obdobi vyznival vyrazné opozi¢né az antikolonialné.*?

Generace $edesatniki byla produktem své doby a kulturniho kontextu. Mla-
dilid¢, keefi vyrustali za podminek vélky a pozdniho stalinismu, byli ve svych zadde-
cich vyrazné ovlivnéni oficidlni kulturou. Zejména patos vitézstvi ve vélce sjedno-
coval ve smyslu sovétského vlastenectvi. To se tykalo i mladsi generace, jejiz identita
byla primarné sovétskd, az sekunddrné narodni. Tomu nasvéd¢uji i rané bésné bu-
doucich $edesatnika, keeré se ¢asto nesly v duchu socialistického realismu. V nejra-
néjsich zndmych basnich L. Kostenkové, kterd coby ¢trnéctiletd basniika posilala
Ty¢ynovi, lze nalézt motivy oslavovani vitézstvi a revolu¢niho patosu.®* Nenf nic
zvladtniho, ze se v tak mladém véku budouci opozi¢ni spisovatelka nachdzela jak
pod vlivem obecného povile¢ného patosu, tak bezprostfedniho vlivu natolik vy-
razné autority jakou byl Ty¢yna. Kostenkova neni mezi $edesatniky ojedinélym
ptikladem. I. Dra¢, v roce 1951 zék zakladni skoly, publikoval bésen se slovy:
»Vzkvéta mila Ukrajina, $téstim se napliuje moje zem, a pracuje radostné ¢lovek, ve
svétle slunce, co vychdzi z Kremlu®* I nejvice opozi¢né naladény bésnik a budouci
dlouholety politicky vézeri V. Stus v roce 1959 publikoval verse: ,Ved nds, strano, at
na$e mlddi plameni! Jsme oddani zivotu, a za to sldvou budeme odménéni:*

Rané dilo Sedesdtniki nasvéd¢uje tomu, ze narodnostni problematika, resp.
jako princip internacionalismu, nebyla jesté na konci 50. let pro mladé spisovatele
stézejni. Podle J. Sverstiuka se stale pohybovali ,,v systému sovétskych koordinac“*”
Kostenkové ve své prvni sbirce Paprsky zemé (1957) publikovala basné Opér slysim
ruskou vec a Moje rodné okoli Moskvy.*® Ve stejné sbirce otiskla i bisné z cest zépado-
ukrajinskymi Karpaty. Tyto internaciondlni motivy v ptipadé L. Kostenkové, stejné

83 O.IOPYVK, V mini imnepii: Yipaincoka aimepamypa y céimaii nocmiononiarvnoi meopii, s. 40.

84 Stdtn{ archiv — muzeum literatury a uméni Ukrajiny v Kyjevé, fond (f.) Pavel Ty¢yna, karton
(k.) 1, slozka (sl.) 8503, Dopis L. Kostenkové P. Tyéynovi.

85 Isam APAY, Mu 3a mup, in: Aroamusa Taprammncska (ed.), Isan Apau. Aireparypa. Kinemaro-
rpa¢. IToaitnxa, Kuis 2011, s. 58.

86 Iloesii Bacuas Cmyca, Aireparypna Iazera, 12.12.1959. V rukopisu V. Stuse ptivodné misto slov
»ved nds, strano” stélo ,vpfed, kormidelniku®, definitivni verzi podle vicho upravili redaktofi no-
vin. Obsahov¢ se ale tito fdky vyrazné nelidi, jelikoz ,.kormidelnik“ v pivodni verzi basné je prav-
dépodobné aluze na Lenina.

87 €sren CBEPCTIOK, Cucmema padsncoxux xoopdunam. Dostupné na: heeps://krytyka.com/
ua/articles/systema-radyanskykh-koordynat, 1. 3. 2020.

88 Aina KOCTEHKO, Iposinns semai, Kuis 1957, s. 33.
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jako M. Vinhranovského a pozdéji I. Drace, byly zapti¢inény zejména faktem, ze
trojice basnika fadu let studovala na uméleckych vysokych skoldch v Moskvé, coz
v nich zanechalo pocit internacionalismu a pfatelstvi mezi ndrody. Vinhranovskyj
jesté v roce 1961 publikoval basen Leningrad® ave své prvni sbirce Atomové prelu-
dium (1962) basenr Ukrajinské preludium.®® Dal$i populdrni ukrajinsky basnik
V. Symonenko mél coby novinar za tkol tvofit poezii v intenci s oficidlnim diskur-
zem, napt.: ,Pisn{ oslavujeme Moskvu, a Ural, a Sibif. Rusko, jsme vzdycky s tebou,
v boji o $tésti a mir®' Tyto ukdzky naznaluji, Ze se Sedesdtnici ve své rané tvorbé
nevyhybali internaciondlnim motiviim. Jesté na prelomu 50. a 60. let jimi byly hra-
nice mezi republikami SSSR vnimény jako néco celkem abstrakeniho. Vztah mezi
Ukrajinou a Ruskem nevyznival nijak konfronta¢né a narodnostni problematika
jesté nenabyla pevnych rysa.

Od konce 50. let bylo v$ak dilo Sedesitniki poznamenano hleddnim no-
vych, nestandartnich zpasobti uméleckého vyjadteni. Klicovou uddlosti se stalo
zvefejnéni Draovy poémy Niiz ve slunci z roku 1961, ktera byla stavéna na symbo-
lickych a alegorickych obrazech. Kostenkové se ve svych prvnich sbirkach za po-
moci vyraznych alegorif zaobirala primérné bud tématy lésky, nebo pozorovinim
piirody, napt. sbirka Zulové 7yby.”* V. Stus své rané basné definoval jako ,ustaleni
nalady“”® Tyto jeho texty se rovnéz vyznacovaly vnitinimi naladami basnika a ob-
razy piirody, nikoli patosem pracujiciho lidu.

Jejich estetickd hleddni se vak na zac¢dtku 60. let dostala do roviny narod-
nostn{ problematiky, a to z nékolika davodi. Sedesdtnici se ¢im dal vic zajimali
o udalosti 30. let a o Stalintv teror. V roce 1962 ¢lenové KTM zorganizovali expe-
dici do méstecka Bykivnia, kde odhalili hromadné hroby, nésledek Stalinova tero-
ru. Kli¢ovym prvkem pro proménu témat $edesdtniki se stala rehabilitace poprave-
nych ukrajinskych spisovatelti ze 30. let, zndmych jako ,Popravené obrozeni®
Dziuba vzpominal: ,[...] rehabilitace popravenych spisovatelt méla obrovsky vy-
znam. S ni se oteviel dosud nezndmy svét. Naprosto to ménilo dosavadni pfedstavu
o ukrajinské literatute. Ukdzalo se, Ze je mnohem bohatsi a hlubsi. To ovlivnilo ne-

89 Muxoaa BIHTPAHOBCBHKWU, Aeninepade, Aireparypua rasera, 1961, Ne 62.

90 Idem, Amomni npearodu, Kuis 1962, s. 15.

91 Bacuas CUMOHEHKO, Cradusuna, m.2. xn.1, Kuis 2008, s. 444.

92 Aina KOCTEHKO, Bimpuaa, Kuis 1958, s. 29.

93 Amnaroaiit AABOPEHKO, LImpuxu do nopmpemy Bacuas Cmyca, in: Oaer Opau (ed.), He Bia-
AK06uB cBoW TpHBOrY panHio: Bacuab Cryc, moer i aroauna, Kuis 1993, 5. 17.
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jenom disidenty, ale celou kulturu. I starsi generace tim byla ovlivnéna: poezie Ryl-
ského nebo italské motivy Bazana, to byl také tento vlivi**

Postupné poznéni, ze ve 30. letech byla sovétskym rezimem popravena ukra-
jinskd tvardi inteligence, posouvalo $edesétniky k opozi¢nimu smysleni. Trauma
z poznani minulosti se propojovalo s uvédomovainim komplikované situace v jazy-
kové otazce. Postupné vytla¢ovéni ukrajintiny z vefejného prostoru se stalo pro
Sedesdtniky jednim z kli¢ovych témat, které je sdruzovalo.”

To v$e nakonec vedlo k vniméni sovétské moci jako nééeho nepritelského,
jako ztizeni, kterému je nutno oponovat i v kulturni roviné. Marginalizace narod-
nostni kultury a jazyka si byli Sedesdtnici na za¢dtku 60. let jiz védomi. Lesj Tanuk
(1938-2016), prvni feditel KTM, si ve svém deniku v zat{ 1962 zapsal, ze konflike
spo¢iva v opozici ,,Ukrajinizace nebo rusifikace. Ukrajina nebo Rusko. Provin¢ni
nebo plnohodnotny kulturni Zivot“.’® Proto se od zatdtku 60. let v tvorbé Sedesée-
nika vyrazné artikulovaly narodnostni problematika a identita coby vymezujici
prvky proti oficidlnimu diskurzu sovétské kultury. Kvili tomu se Sedesatnici stali
od potétku 60. let pfedmétem kritiky oficidlni kruhti jakozto ,formalisté“.*” Pozdé¢-
ji se to znasobilo s ndrodnostni otazkou. Po zvetejnéni svych basni v Literdrnich
novindch se teréem utokt stal M. Vinhranovskyj. V. dubnu 1963 se v zasedaci mist-
nosti Nejvyssiho sovétu USSR konala porada aktivu tviréi inteligence a ideologic-
kych pracovniki Ukrajiny, béhem které se mél mj. rozebirat i formalismus v dile
mladych spisovatelt, zejména M. Vinhranovského. Ten ptipravil odpovéd ve formé
bdsné, v niz zachytil vazbu mezi dvéma rovinami oficidln{ kritiky: estetickou (,for-
malistickou®) a ndrodnostni. Svoji basent pronesl z tribuny Nejvyssiho sovétu: ,,J4
jsem formalista? J4 jsem se vykaslal na obsah? Odpoviddém Vim nefigurdlné: pokud
mij ndrod je vnimén jen formalné, tak i j4 jsem vskutku opravdovy formalista:*®

Podobnd artikulace ndrodni identity se u $edesatnika od zacdtku 60. let pro-
jevovala jak v literarnim dile, tak ve vefejnych vystoupenich. Pii diskuzi ohledné
dila mladych spisovatelt pod vedenim Tyéyny v kvétnu 1962 Symonenko prohlé-

94 Zéznam rozhovoru Radomyra Mokryka s Ivanem Dziubou dne 26. 12.2018.

95 Ibidem.

96 Aecy TAHIOK, T80pu 6 60-momax. Tom VI, Kuis 2006, s. 264.

97 Tpuropiit KACbAHOB, Heszodui: yxpaincoxa inmenizenyis 6 pyci onopy 1960-1980 pp., Kuis
2019, s. 35.

98 Muxosa BIHTPAHOBCbKU, Xmo i wo drs mene nesarencnicms Yipainu. Dostupné na:
hetps://www.pravda.com.ua/articles/2010/08/9/7117229, 1. 3. 2020.
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sil: ,,J4 jsem Ukrajinec. Toto je moje kompletni biografieX Ve stejném roce Symo-
nenko publikoval béseri vénovanou Ukrajiné s versi: ,, At ml¢i Ameriky a Ruska,
kdyz s Tebou mluvim ji%,'® které poukazovaly na znaény posun v chédpéni interna-
cionalismu na sovétsky zpusob.

Dulezitym elementem tvorby Sedesétnika byly kozacké motivy, jez se vyraz-
né lisily od standardniho pouzivani kozackych témat v jiz zminéné ,,chimérni lite-
ratufe®. V interpretaci $edesatnika byli kozici souddsti hrdinskych ukrajinskych
dé¢jin a divodem k pyse. Symonenko mj. psal: ,Ndrod muj existuje, a vzdycky bude!
V jeho horkych Zildch kozdckd krev pulzuje a vie " Kozickd témata pouzival
i Vinhranovskyj, zejména v basni Posledni zpovéd Severyna Nalyvajka: ,My na
Ukrajiné se trdpime Ukrajinou, na Ukrajiné hleddme ji [...]: Kostenkové se obrace-
la ke kozackym motiviim ve svych pozdéjsich dilech Berestecko a Marusja Curaj.
Téma rusifikace zaznélo v basni Kostenkové Hvézdny integril. Basen, stejné jako
stejnojmennd sbirka, byla cenzurovana v roce 1963. V pavodnim znéni byla vyddna
az v roce 1989 ve sbirce Vjbér: ,Jiz brzy budu vychizet do ulic Kyjeva se smute¢ni
paskou na rukdvu — umird matka poezie mého naroda. Viechno je nazyvano Ukra-
jinou — obchod, restaurace, fabrika. Chléb je ukrajinsky, televize také ukrajinskd
[...] A jenom jazyk je cizi v mém domé:'**

Kvuli takovym postojim se dilo Sedesdtniki stalo teréem cenzury. Kromé jiz
zminéné sbirky Kostenkové byly cenzurovany i basné Stuse a Symonenka. Za téch-
to okolnosti se v Ukrajinské SSR $ifil samizdat. Samizdatové edice publikovaly jak
tvorbu basnikt ,,Popraveného obrozeni®, tak necenzurovana dila samotnych Sede-
satnikil. V roce 1964 byla napf. v samizdatové edici ptipravené Bohdanem Hory-
ném zvefejnéna basen Kostenkové vénovana ,,Popravenému obrozeni® a nésled-
nym rehabilitacim: ,,Co by napsal Sevéenko v t¥icitém tretim — sedmém roce? Jisté,
po Kosaralu'® byl by i na Solovkach. Zakaleny za mfiZemi, zasypany zemi, sné¢hem,
kiemenem - dnes jiz byl by snad rehabilitovan. Posmrtné ale véas: Na stejné téma
v samizdatu vysla i baseti Vinhranovského Monolog roku 1937.1%

99 Statni archiv — muzeum literatury a uméni Ukrajiny v Kyjevé, £. Pavel Ty¢yna, k. 1, sl. 10326,
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104 Tyto samizdatové edice jsou k dispozici v kyjevském Muzeu Sedesétniki, zatim nejsou katalogi-
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Vsechny tyto elementy ptitomné v dile ukrajinskych $edesdtnika vyrazné
odliSovaly jejich tvorbu od oficidlniho diskurzu. Diraz na nérodnostni identitu,
jazykovou otdzku a svébytnost vlastnich d¢jin se d4 oznadit za protiimperidlni dis-
kurz, jak ho definoval americky literdrni védec Miroslav Shkandrij'® neboli antiko-
lonidlni diskurz. Za podminek, kdy do roku 1963-1964 Sedesatnici fungovali le-
galné v ramci oficidlni sovétské kultury, se dé jejich tvorba oznadit za hybridni kul-
turu ,naciondlniho komunismu®. Takové kultura se zaklddala na socialistickém
realismu (internaciondlniho ze své podstaty) a nacionalnim elementu, keery byl na-
opak opozi¢ni viidi oficidlni kultute.

Zavér

V roce 1965, rok po nistupu L. Breznéva do funkee prvniho tajemnika KSSS, pu-
blikoval literarni kritik Ivan Dziuba knihu Internacionalismus nebo rusifikace?
predstavujici urcité shrnuti Chrus¢ovovy kulturni politiky. Autor v ni psal oteviené
o denacionalizaci ukrajinského naroda a ruském Sovinismu, ktery se stal zakladem
moderntho imperialismu.'® Se zdvérem tdni skon¢ila i moznost dalsiho legilniho
vyvoje alternativniho diskurzu kultury v sovétské Ukrajiné. Rada spisovatelit a kri-
tikt byla po nstupu nového generélniho tajemnika strany zatéena a uvéznéna.

Chrus¢ovovo obdobi téni, nehled¢ na svoji nedtslednost, umoznilo existen-
ci riiznych forem sovétské kultury. Nehled¢ na to, Ze stale dominujicim oficidlnim
diskurzem ztistdval socialisticky realismus, zakladajici se na principech stranickosti,
konfronta¢niho postoje vii¢i neptitelskym ideologiim, internacionalismu a patosu
préce. Na sovétské Ukrajiné se zrodil fenomén $edeséeniki, mladsi generace umél-
cti a literded, keefi se v podminkach tédni zasazovali o artikulaci nirodnostni proble-
matiky a komplikovanych stranek ukrajinskych d¢jin. Takto opozi¢né naladéné
aktivity umoziiuji definovat jejich tvorbu jako hybridni kulturu ,naciondlniho ko-
munismu®, kterd se ¢asem posouvala az k protiimperidlnimu a antikolonidlnimu
postoji. Po roce 1965 se rozliSeni oficidlniho a alternativniho diskurzu stalo jesté
ztejméjsim. Oficidlni politika pokracovala v prohlubovéni kultury socialistické¢ho
realismu. Kulturni fenomén $edesétnikt se po néstupu Leonida I. Breznéva k moci
vyrazn¢ posunul do politické roviny, proménil se v disent a fada dive legalné tvori-
cich literdtt se stala politickymi aktivisty a skonéila ve vézeni.

105 M. IUKAHAPIH, B o6itimax imnepii, s. 0.
106 Isan ASYOBA, Iumepuayionanism wu Pycugpixayis?, Kuis 2010.
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SUMMARY

In the years 1956-1964, the Khrushchev Thaw became an era of a relative relief and incon-
sistency of the policy of USSR in the sphere of culture. The aim of enforcing the official
cultural canon of socialist realism based on the partisan principles, confronting hostile
ideologies, internationalism and economic pragmatism was not only to shape a particular
form of Soviet class identity, but also to marginalize national elements of culture. While
this approach enjoyed continuous official support during the Thaw, the relative relief
allowed a rise of an alternative discourse of young generation of artists and writers. In case
of Soviet Ukraine, this alternative discourse was characterized not only by search for new
aesthetic forms but also by articulating of the national question. Here, the discourse was
chiefly represented by a young generation of artists and writers that became known as the
“Generation of the sixties”.

Their work has undergone gradual development during the Thaw. Being a product
of the post-war Soviet culture, the “Generation of the sixties” began working under a strong
influence of the official culture of socialist realism and the Soviet identity was prevalent in
their pieces. However, as the revealing of Soviet crimes progressed and the policy of Russi-
fication became understood as an approach hostile to the autochthonous Ukrainian cul-
ture, the “Generation of the sixties” were confronted with the need to reevaluate their
activities. In early 1960s, their works gradually became more and more non-conformist and
their promotion of national identity grew into an almost anti-Colonial stance towards the
Soviet government. These two discourses of Soviet culture during the Thaw form the phe-

nomenon of a hybrid culture of National Communism in Soviet Ukraine.
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STUDIE

Ruska revoluce v literarnim obraze

Ttreti roty 1917-1918*
PAVEL MERTELIK

Fakulta filozoficki Univerzity Pardubice, Ustav bistorickjch véd

The Russian Revolution and its Literary Depiction in The Third Com-
pany (1917-1918)

Czech literary fund is plentiful in testimonies about the Russian Revolu-
tion. In many cases, these literary works have been written by direct partici-
pants (or, at the very least, witnesses) of events in revolutionary Russia. One
of these participants was Josef Kopta (1894-1962), a writer that joined the
Czechoslovak Legion in Russia. His novel, 7he Third Company (1924), has
enjoyed a widespread publicity, as evidenced by the sheer amount of edi-
tions published. Based on this, we can presume that Koptas work has in-
fluenced the very discourse of understanding the Russian Revolution in
inter-war Czechoslovakia and its society and, mainly, solidified the collecti-
ve memory of members of the Legion. Using latest narratological approa-
ches, this study aims to demonstrate the possibilities of analysing narrative
texts from or about the Legions, the focus of this study being the depiction
of the Russian Revolution as understood by characters and the narrator of

Kopta’s novel. Furthermore, this study also hopes to draw attention to the
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doktorského programu historie a magisterského programu kulturni déjiny, keery je teSen na Univer-
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numerous unexplored eye-witness testimonies about the events in revolutio-
nary Russia present in Czech literary works.

Keywords: the Czechoslovak Legion, literary works of the Legions, the
Russian Revolution, Josef Kopta, The Third Company, narratology

Je nespornym faktem, ze tnorova ruskd revoluce roku 1917 pozitivné pfispéla
ik formovani ¢eskoslovenskych legii. Do Ruska mohl pficestovat ¢elny predstavitel
Ceskoslovenské nirodni rady Tomas Garrigue Masaryk a sjednotit tamn{ pomérné
rozhadané ¢eskoslovenské spolky, coz vedlo — spolu s Gspé$nym vystoupenim legi-
ondft u Zborova — k urychleni vystavby ¢eskoslovenského zahrani¢niho vojska.
Toho, které se pozdéji v roce 1918 proslavilo stfetem v krutych bojich s bolsevickou
moci a opanovalo transsibifskou magistralu. Béhem let 1918-1920 si legionafi na
Sibifi utvorili takika stat ve stité. Nejen s vlastni pramyslovou infrastrukturou
a spravou, ale pfedevsim se svébytnou kulturou, kterd jedind ptedstavovala neznidi-
telné pojitko se vzdalenou vlasti a inik od brutdlni reality ruské ob¢anské valky.

Ruskad revoluce pro legionéte zapocala udélostmi z konce zimy roku 1917
— tedy tim, co dnes oznacujeme za tzv. tinorovou revoluci. Jeji faze byly pro legiond-
fe souddsti jednoho celku, ktery oznacovali souhrnné ,,ruska revoluce, pficemz uz-
muti moci bolSeviky na podzim 1917 patrné jako revoluce nebylo chdpano. To
plati i pro TFeti rotu. Za jeji konec obecné povazovali zastaveni hlavnich boji ob-
¢anské valky — pro legionate piedevsim dobytim Sibife bolSeviky. V roménu pii-
tom muizeme sledovat tinorovou revoluci a nésledné az situaci po bolsevickém pte-
vratu a zaldtku obcanské vilky v roce 1918.

Po navratu legionaii do osvobozeného Ceskoslovenska se literrni reflexe
— jakozto podstatnd soucdst svébytné legiondtské kultury i formujici se identity
mladého Ceskoslovenska — v podobé mnoha literarnich ttvart rychle etablovala
a t&ila se velkému z4jmu ¢tendistva. Naptiklad roman Josefa Kopty (1894-1962)
Treti rota doma (1934-1935), ktery uzaviré celou trilogii o fikéni legionatské jed-
notce, zvitézil v anketé Lidovych novin pro ptvodni vypravné prézy ,,Nejzajimavéj-
$i kniha 1935%!

Prvni dil Koptovy trilogie* T#eti rota se odehrdva meziléty 1917-1918 a mj.
zachycuje vyvoj postoje ¢eskoslovenskych vojaka vii¢i dobovému spolecensko-poli-

1 Lidové noviny, 1. 12. 1935.
2 Josef KOPTA, Tietirota, Praha 1924; Idem, T¥eti rota na magistrile, Praha 1927; Idem, Treti rota
doma, Praha 1934-1935.
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tickému déni v Rusku. Kniha béhem ¢ernécti let dosédhla osmnacti vydani.? S ohle-
dem na toto velké &islo i jeji zfilmovani roku 1931 znaéné ovlivnila nejen legionat-
skou komunikativni pamét.* ,Vice nez keerykoliv z ostatnich literdti-legiondit
stava se populdrnim kronikafem ceskoslovenského vojska v Rusku, kronikéfem li-
bivym jako barvotisk, ktery si spofddané rodiny vési do pokoje,” napsali o Koptovi
v Rudém privu, které bylo v podstaté organem legionatské opozice. Ani ¢esti ko-
munisté tak neupirali Koptav vliv na ¢eské ¢renate.

Nyni mtzeme jasné formulovat primérni otazku naseho piispévku, totiz jak
presné je v Koptové roménovém fikénim svété zachycen obraz ruské revoluce. Za-
méfime se na komplexni naratologickou analyzu fikéniho svéta Treti roty ve vztahu
k ruské revoluci, a to zejména z hlediska zainteresovanych postav Koptova literar-
niho vyprévéni. Nesmime také opomijet, Ze T#eti rota funguje i jako stézejni misto
paméti ¢eskoslovenskych legiondi.® Byt je dilo v dne$ni dobé zbaveno mnoha pu-
vodnich vyznami, mize stéle poskytnout uméleckou reflexi ruské revoluce tak, jak
byla predkléddna ¢eskému ¢tendfi v mezivale¢ném obdobi. Také bychom radi na-
$im textem pfispéli k bidani na poli kontinuity a diskontinuity ruskych d¢jin
20. stoleti, do kterych se ¢eskoslovensti legionéti nesmazatelné zapsali. I kdyz hod-
lame ponechat stranou findlni soud, zda se jedné o diskontinuitu, ¢ kontinuitu ve
vztahu nazirdni legiond na ruskou revoluci. Nase studie ma byt spise drobnym
vhledem do problematiky. Plné si uvédomujeme, ze k popsini celého fenoménu by
byla tieba vice nez jedna obsahla monografie. V neposledni fad¢ hodlime pfinést
k tvaze dal$i mozné prameny a metody pro studium tohoto stale aktudlniho — at uz
kontinudlniho, nebo diskontinualniho — fenoménu ¢eskych a svétovych déjin.

Historiografie fenoménu ¢eskoslovenskych legii

Méme-li shrnout stav badani na poli legionatské kultury, neni toho v podstaté moc
k uvedeni. Pomineme-li dobové ohlasy z mezivale¢ného obdobi,” nenalézame z4d-

Od roku 1924 do roku 1938.

Srov. Aleida ASSMANNOVA, Prostory vzpomindni, Praha 2018, s. 14.

Literatura, divadlo, uméni. Stavovské divadlo, Rudé pravo, 7. 11. 1925, s. 10.

Srov. Eduard MAUR, Pamdtnd mista: Mista paméti ve viastnim (tj. topografickém) smyslu slova,
in: Nicolas Maslowski — Jit{ Subrt a kol. (eds.), Kolektivni pamét: K teoretickym otizkim, Praha
2014, s. 143-144.

7 Legionaiské literatufe — a potazmo tomu, co bychom dnes nazvali legiondiskou literdrni kulturou
— se vénoval ptedeviim Frantidek Gétz (1894-1974).
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né seriézni analyzy tohoto fenoménu. Pipomenme, Ze béhem némecké okupace
a v obdobi komunistického rezimu bylo legiondiské téma do uréité miry tabu.®
Odhodlany boj Cechti a Slovak za svobodu, demokracii a piejaté myslenky Masa-
rykova humanismu byly trnem v oku jak némeckym nacistiim, tak pozdéji komu-
nistim — tim spiSe, Ze proti obéma ideologiim vedli legionafi v podstaté otevienou
valku.

Nicméné ani v dnesni dobé se téma legionatské kultury netési zajmu badate-
la.” Pfitom je to téma zcela aktudlni, jelikoz legionati stali u zrodu moderni ¢eské
statnosti. Dosud nevysla Zddna odbornd monografie, ktera by se této tematice véno-
vala a vyuzila moderni metody a postupy. Prostor je stéle vénovén vojenské strance
legiondiského odbojového hnuti — vyzbroji, vystroji a bojovym operacim,' politic-
kému pozadi'' a d¢jindm kazdodennosti.'* Popiipadé¢ vznikaji dila, kterd bychom
mohli zafadit do okruhu socidlnich déjin.” V neposledni fadé¢ je vydévéna fada pu-
blikaci na bazi dokumentti osobni povahy, jako jsou legionaiské deniky."* Vychdze-
ji také biografické publikace zaméfené na konkrétni legionatské osobnosti.”” Lze
upozornit na to, ze nékteré legiondiské zdroje vyuzivaji prace se $ir$i tematikou,
napt. vojskem rakousko-uherské armady se zabyva publikace Jittho Hutecky Muzi
proti ohni.'®

Zvlaeni kapitolou jsou préce dvou exulantu, kteti bid4dni obohatili o prame-
ny zdpadnich archivi, jez byly pred rokem 1989 pro eské historiky nedostupné.
Jde o Johna Frantiska Nejez Bradleyho (*1930)'7a Victora Miroslava Fice (1922~

8 Az na n¢kolik vyjimek, které vSak v mnoha ohledech ziistévaji zcela tendenéné poplatné komu-
nistické ideologii. Jmenujme kolektivni préci: Karel PICHLIK - Jaroslav KRIZEK - Vlastimil
VAVRA, Cervenobild a ruddi: vojdci ve vilce a revoluci 1914-1918, Praha 1967.

9 Kulturu pojimédme jako systém vlastnich vyznami, které si sami legiondfi vytvareli a soucasné jimi
byli utvateni. Jednim z projevit svébytné kultury pak byla jejich literatura.

10 Pomérné neddvno vydani kniha: Edmund ORIAN, Ceskoslovenskd legie v Rusku 19141920,
Praha 2014.

11 Jiz klasické dilo: Robert SAK, Anabdze: drama leskoslovenskych legiondfii v Rusku (1914-1920),
Jinocany 1996.

12 Cetné publikace D. Vichy. Napt. Dalibor VACHA, Bratrstvo: vsedni a dramatické dny ceskoslo-
venskych legii v Rusku (1914-1918), Praha 2015.

13 Ptedeviim Jan MICHL, Legiondsi a Ceskoslovensko, Praha 2009.

14 Napt. FrantiSek POKORNY, Denik legiondre v Rusku, Brno 2020.

15 Napt. Eduarda STEHLIK, Legiond#i v Ndrodnim shromdzdéni Republiky ceskoslovenské, Polnitka
2019.

16 Jiti HUTECKA, Muzi proti ohni, Praha 2016.

17 John Frantisek Nejez BRADLEY, The Czechoslovak Legion in Russia 1914—1920, New York
1991.
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2005)."® Legiondi'ské tematice se ovSem vénuji i zahrani¢ni autofi jako napt. Kevin
J. McNamara.” Dodejme, Ze tito tii autofi se zaméfuji na politické pozadi boje
Cechoslovikd, na poli studia legionaiské kultury vsak nic nového nepfinaseji. Do-
sud jedinou publikaci, ktera je monotematicky zamétena na legionatskou literatu-
ru, je sbornik Pamatniku ndrodniho pisemnictvi s ndzvem Legie a miizy z roku
2008.% Postrada ovsem Sirsi zafazeni do kontextu legionaiské kultury.

Zajmu se neté$i ani samotni tvirci legionaiské literatury. Jedinym legiona-
fem-spisovatelem, jehoz dilo bylo souhrnné vydéno, je FrantiSek Langer (1888-
1965). Nicméné i jednotliva dila legiondiskych spisovatelti vychdzi vzcné. Napii-
klad v roce 2019 byla znovu vydana publikace Ndvrat legiondre Jeronyma Hole¢-
ka?' (1891-1941) a slavnd bdsert Rudolfa Medka (1890-1940) Zborov (1917)
vysla roku 2015 v komiksové Stopé legiondre II. Zdetika Lezdka (*1974) a Michala
Kocidna (*1960).

Nez piistoupime k metodologickym otdzkdm studie, vysvétleme, jak chépe-
me pojem ,legionaisk4 literatura®. V naSem pojeti nabyva podoby literdrniho smé-
ru, v némz jsou jednotliva dila spojena s osudy ¢eskoslovenskych legiondia. Diraz
je v ném kladen na zachyceni syrového pocitového prozitku z boje za svobodu, a to
vyhradné na zaklad¢ vlastnich vale¢nych zkuSenosti. V neposledni fadé tuto tvorbu
spojuje snaha o transformaci legionafské komunikativni paméti do paméti kultur-
ni.”*V publikacich legiondiské literatury je patrny zna¢ny vliv Masarykovy filozofie
humanismu. Neptekvapi ani ovlivnéni literdrnim romantismem a realismem, v né-
kterych ptipadech az naturalismem. Podstatnym znakem je téZ jeji zejména ruska
provenience, jelikoZ stéZejni dila tohoto typu literatury — mezi néz pattil i Koptav
triptych o tfeti roté — jsou bez vyjimky dila ruskych legionatt* pojednavajici o pi-
sobent legii od Ukrajiny po rusky Dilny vychod. To vie utvételo legionaiskou lite-
rarn{ kulturu, keera se rodila uz v Rusku a pokra¢ovala v mezivile¢ném Ceskoslo-
vensku. S nédstupem némecké okupace byla postupné potla¢ena a po druhé svétové
valce se jiz nikdy plné znovu nectablovala.

18 Victor Miroslav FIC, Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za venik Ceskoslovenska 1914-1918,
L-1V. dil, Brno — Praha 2006 - 2014.

19 KevinJ. McNAMARA, Dreams of a Great Small Nation, New York 2016.

20 Literarni archiv: sbornik Pamétniku narodniho pisemnictvi, Legie a miizy, Praha 2008, ¢&. 40.

21 Syn slavného spisovatele Josefa Hole¢ka (1853-1929).

22 Srov. A. ASSMANNOVA, Prostory vepomindni, s. 14.

23 Legiondfe chipeme ve smyslu § 2 zék. & 462/1919 Sb., o proptij¢ovini mist legiondftim. Rusky
legionét je pak logicky pfislusnik legii v Rusku.
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Metodologické inspirace a vychodiska

V predkladané studii se nevyhneme uziti naratologické terminologie, kterou ¢erpa-
me z kolektivni préce Tomase Kubicka, Jittho Hrabala a Petra A. Bilka Naratologie:
Strukturdlni analjza vypravéni. Jedna se vyhradné o literarné teoretickou publikaci
shrnujici ptehled moznych rdmea analyzy literdrnich, tedy fikénich svéea.

Co se ty¢e problematiky fikénich svétd, pfipomenime pouze, Ze je v nich vie
tvofeno z vyrazovych prostfedki jazyka bez kauzilniho vztahu k redlnému svétu.
Pfesto se fikénim jednotlivindm, napt. literdrnim postavdm, nedd upfit vztah k mo-
delovému - i redlnému — ¢tendfi, jelikoz je Zddouci, aby jim bylo snadno porozumé-
no.” Nejde tedy o mimesis v pravém slova smyslu.” Jinymi slovy a ve vztahu k na-
$emu tématu: ruskd revoluce, kterd je v Koptové romanu zobrazovéna, nenf tatdz
revoluce, jakou popisuje historiografie, ani tataz, kterd se skute¢né odehréla, a nejde
ani o jeji ndpodobu. Jedn4 se o esteticky objekt, ktery musi byt dotvaten ¢tendfem.
Bez ¢tendfe by postradal smysl. >

Fik¢ni svét je popisovan vypravécem, popiipadé jednotlivymi literdrnimi
postavami. Literdrni teorie ma pro moznosti uchopeni fenoménu vypravéée vyhra-
zeno mnoho nejednotnych a ¢asto se i piekryvajicich pojmil. Nase studie vychdzi
z pojedndni Jiftho Hrabala,” s tim Ze vypravéc a autor jsou dvé zcela odlisné kate-
gorie a neni vhodné je ztotoziiovat.

Koptuv specificky heterodiegeticky® vypravée Treti roty je nejsndze zachyti-
telny v Gvodu prézy, kdy vystupuje z textu, odkryvé se a promlouva k posluchaci-
¢tenafi”? Postupné se vak ukryva do textu, takze se posouvd v ramci své viditelnos-
ti od odkrytého ke skrytému.*® Tim dostévaji vétsi prostor literarni postavy, keeré se
misty stdvaji tzv. intradiegetickymi vypravédi,* keeti popisuji piibéhy zasazené do

24 Srov. Tom4§ KUBICEK - Jiti HRABAL - Petr A. BILEK, Naratologie: Strukturilni analjza
vyprdvént, Praha 2013, s. 65-66.

25 Chépejme pojem jako literarni napodobeninu redlného svéta.

26 Tim se otevir zajimava a velmi komplikovana otdzka, kdo je modelovym ¢tenafem (étendt za-
mysleny pii tvorbé literdrniho textu) legionafské literatury. Tato otdzka nad rdimec naseho tématu
by si zaslouzila samostatné komplexni zpracovani.

27 T.KUBICEK - J. HRABAL - P. A. BILEK, Naratologie: Strukturdlni analyza vypravéni, s. 124.

28 Tomd$ KUBICEK, Wypraves: Kategorie narativni analyzy, Brno 2007, s. 80-81.

29 ].KOPTA, Treti rota,s. 11.

30 T.KUBICEK -J. HRABAL - P. A. BILEK, Naratologie: Strukturdlni analyza vypravéni, s. 124.

31 Ibidem,s. 133-134.
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celkového ramce,” popiipadé piebiraji funkci reflektorti® a posouvaji rimcovy pii-
beh celého roménu.** Dochézi tak az k multiperspektivité vypravéni, coz prohlubu-
je miru autenticity i autenti¢nosti vypravéného romanu a zdrovei napoméha iden-
tifikaci a aktualizaci ve vzorcich kolektivni, potazmo funkéni, paméti legionatt.®
Tuto funkei viak text ztratil se smrti posledniho legionafe.

Z vyse uvedeného se dd predpokléddat urcity interpretacni vztah fikéniho
a redlného svéta. Jak bylo naznaceno vyse, vypravéni ptibéhit mélo totiz nesporné
velky vliv na kolektivni pamét legiondt, keefi si tak aktualizovali a upeviiovali své
individudlni vzpominky a identitu. Jak dokladd napt. zapomenuty legionaisky spi-
sovatel Jan Rada (18852-2) v jedné ze svych knih: ,,Sbirka je uréena v prvé fadé pro
nase rozptylené Bratrstvo, které — jak pevné doufdm - jisté rado v tomto jubilejnim
roce vzpomene na mnohé momenty ze slavné anabase, ¢asem z paméti vyprchalé:™
Tim jakoby potvrzoval slova francouzského klasika pamétovych studii Maurice
Halbwachse, totiZ Ze pii spole¢ném vzpomindni prozivime minulé skutky znovu
a s vét$i intenzitou, jelikoZ tak ne¢inime sami — vidime je spole¢nym pohledem.?”

Na druhé stran¢ si ov§em legionasti autofi nemohli ,vymyslet, jelikoz byli,
a nejen samotni legiondii-spisovatelé, pod dohledem spole¢ného vzpomindni.
O tom ndm s vtipem zanechal svédectvi spisovatel Karel Capek, jemuz tdajné sdé-
lili legionafsti autofi: ,Kdyz si v romanu o legiich vymyslime to nejmensi, jen tak
néjaky $pasek pro zajimavost, uz dostaneme dopisy od nasich braska: Bratie, ne-
houpej, vzdyt to tak nebylo, jak pises; [...]. Za sto let to uz pujde baje¢né napsat;
pak uZ tu nebudou nasi kluci:*

Je zejmé, Ze postavy v romédnu délaji presné to, co délali legionafi v redlném
svété a na ¢em mj. budovaly svoji identitu: vypravéni piibéha jako je naptiklad pré-
vé ten o fikéni tieti roté.

V podstate se zfeteln¢ ukazuje to, co Aleida Assmannové nazyvé ,funkéni®
a ,ulozenou® paméti.?” Pro legiondte byl jakykoliv piibéh, keery se tykal jich samot-
nych, pfedev$im ,normativnim sebeobrazem®, na néjz navazovali své vzpominky

32 J.KOPTA, Tretirota,s. 526.

33 Srov. T. KUBICEK, Wypravéc: Kategorie narativni analjzy, s. 26.

34 J.KOPTA, Treti rota,s. 700.

35 Srov. Jakub MLYNAR, Pamét a narativita, in: N. Maslowski — J. Subrt a kol. (eds.), Kolektivni
pamét: K teoretickym otazkdm, s. 213.

36 Jan RADA, Pan Broucek na Sibifi a jiné satiry, Praha 1928, s. 12.

37 Maurice HALBWACHS, Kolektivni pamét, Praha 2009, s. 51.

38 Karel CAPEK, Legiondisky romdn, Narodni osvobozeni, 1.7. 1928, s. 4.

39 A.ASSMANNOVA, Prostory vepomindni, s. 151.
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a zkuSenosti. Jinymi slovy jej byli schopni ,obydlet®.* Ptibéh je zde zdsadni, jelikoz
viechny prvky spojuje a m4 taktéZ selektivni charakeer.”!

»UloZend pamét” je oproti tomu soubor vicho, co do sklddané¢ho ptibé¢hu
nelze zatadit, ale na druhou stranu to ani nelze zapomenout. Nese v sobé ovérovaci
»funkéni® pamée.* Jde o neustdly proces, pti kterém dochdzi k odebirdni i pfidévé-
ni prvka ptibéhu — vie je neustdle aktualizovdno.” Legiondtské ptibéhy tak byly
stale revidovany a podrobovény dozoru kolektivu, v némz mél kazdy jedinec ovéto-
vaci funkei ,ulozené” paméti.

Zasadnim jevem je ptibéhovost. V ni Ize spatfit velkou vyhodu spojeni me-
tod naratologie a pamétovych studii, jelikoz obé metody pracuji s fenoménem vy-
pravéni piibéha. Prvni se jej snazi uchopit za pomoci analyzy mozného svéta sloze-
ného z jazykovych znaka a druhéd za pomoci selektivniho procesu vzpomindni
a konstrukee ptibéhu ze zapamatovanych jevi. Je zndmé, Ze legionéfi si hojné vy-
pravéli ptibéhy, coz se promitalo do jejich literdrni tvorby.

Vyse popsané procesy oviem mohly fungovat jen za predpokladu aktivniho
vytvéfeni celé legionatské kultury vzpomindni. Madme tim na mysli nejen vydévani
ruznych publikaci véetné krdsné literatury, ale také ptitomnost legionatskych
periodik a masové legionatské ,,schtizovani®. Nicméné je bez rozsahlého sociologic-
kého vyzkumu tézké odhadnout, zda legionati jesté figuruji v soucasné funkéni pa-
méti. Nabizi se i diskuze, do jaké miry jsou dodnes se objevujici legiondiské feno-
mény nositeli uréit¢ho fondu paméti a do jaké miry jde jen o vyprazdnéné pojmy.
To je ov$em jiné téma, nez kterému se nyni vénujeme.

Literarni prostor tfeti roty

Piibeh TFeti roty, v némz se odehrévaji také revolu¢ni udalosti, se miize na prvni
pohled jevit jako pouhd kulisa déja. Vypravény svét je modelovany z prostorovych
a casovych udaju, keeré si ¢tendf aktualizuje. Pomahaji mu tim chépat sit vztaht
a souvislost{.* Vzhledem k tomu, ze v rdmci literatury nelze zobrazit komplexni

40 Ibidem,s. 152.

41 Ibidem,s. 152-153.

42 Ibidem, s. 160.

43 Ibidem,s. 153.

44 T.KUBICEK - J. HRABAL - P. A. BILEK, Naratologie: Strukturilni analyza vypravén, s. 80.
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svét,” je ¢tendf odkdzdn na vytvaieni vlastnich ¢asoprostorovych soutadnic.* Cely
fikéni prostor je logicky sestaven pouze autorovou organizaci jazykovych prostied-
ka.” Ve do sebe musi logicky zapadat. Jen za tohoto pfedpokladu miizeme jednot-
livé prvky vnimat jako jednotné universum.

Prostor Koptova romanu je vypravééem odkryvan hned od pocitku. Nacha-
zime se v ném na Ukrajiné, ale nezndme konkrétni misto. To autor nepoklddd za
dulezité ,Ale dejme ji jméno Fjodorovka, co na tom, jmenovala-li se jinak?“** Do-
konce i mésto, kde tieti rota prozije unorovou revoluci,” je stroze oznaceno pouze
jako mésto C.*° Dle naseho ndzoru je tato prostorové rozostienost jednim z diivo-
du, pro¢ byla Treti rota mezi legionéii tolik oblibend. Vytviiela totiz opravdovy
spole¢ny prostor jejich kolektivni paméti. Kazdy ¢tendi-legionat si mohl dosadit
individudlni prostorové udaje podle svych vlastnich zkuSenosti. Tim se dokdzal
ztotoznit s piedklidanym fikénim svétem. Pokud to neplatilo zcela obecn, pak jis-
té pro ty z legiondit, kteii se do vojska dostali jesté na Ukrajiné.

Ptesto Kopta nenechdva modelovany prostor bez pevnych opérnych bodu,
takZe do narativu zasazuje i konkrétni a doslova pamatnd mista, jez byla neodmys-
litelné spjata s prozitkem drtivé vétsiny ruskych legiondit. Jsou to napt. Zborov,
Kyjev a Celjabinsk, kterymi se postavy romdnu pohybuji podle jednotného ¢aso-
prostorového, striktné chronologického ramce. K prostorovosti Halbwachs pozna-
mendva: ,Misto si uchovavé otisk skupiny a naopak. Proto lze veskeré pocdindni
skupiny vyjadtit v pojmech prostoru:!

»Piijdes na Sofijskou plos¢ad a feknes si: tu stdlo téch prvnich osm set na
svatého Viclava v roce tisic devitistém ¢trndctém, tu vtiskla do kijevské (sic!) dlazby
eskoslovenskd revoluce své prvni $lépéje,>* popisuje Jetdbek — jeden z praporéi-
ka? tieti roty — mista paméti ¢eskoslovenskych dobrovolei. Koptiv fikéni Kyjev
neni totéz jako realny Kyjev. Ale pravé tyto aktualizace sméfované ke ¢tenafi byly

45 Ibidem,s. 79.

46 Ibidem, s. 80.

47 Ibidem, s. 78, 79-80.

48 Josef KOPTA, Treti rota, 1. vydani, Praha 1924, s. 11.

49 Vice k tnorové revoluci v Rusku srov. napt. K. J. M.INAMARA, Dreams of a Great Small Nation,
s. 115-118.

50 J. KOPTA, T#eti rota,s. 172.

51 M.HALBWACHS, Kolektivni pamét, s. 188.

52 J.KOPTA, Treti rota,s. 227.

53 Prapor¢ik byl v ruské carské armddé — potazmo ve formujicich se ¢eskoslovenskych legiich v Rus-
ku - nejnizsi distojnickd hodnost. Krétce po vstupu do legii se stal praporéikem napt. spisovatel

Rudolf Medek (1890-1940).
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nenahraditelné pii vytvaieni kolektivni paméti a identity ¢eskoslovenskych legio-
nara.

Neni od véci, Ze samotna cesta postav napii¢ fikénim svétem se odviji vy-
hradné smérem na vychod, coz ziroven postavy stile vzdaluje od jejich stanovené-
ho cile — osvobozeni ¢eskych zemi. Paradoxné tim romanovi hrdinové podnikaji
cestu zcela opa¢nym smérem, nez kam by ve svych tvahach méli i cheéli sméfo-
vat.>* I to md zdsadni vyznam v rdmci topoi legiondiské literatury, byt pro nés to
nyni nen{ podstatné. Dilezité je, ze s ruskou (inorovou) revoluci se setkdvaji jeste
na Ukrajiné, na samém za¢atku romdnové cesty T7ets roty, pticemz kazdé posunu-
ti v rdmci prostoru na vychod méni vztah legionatt k revoluci jako celku (srov.
niZe).

Nesmime opomenout, ze literdrni dilo skytd také druhou rovinu, keerou je
samotné uspofadani textu.’® Narativ md specifickou textovou strukturu a ¢lenénf,
mé svij zaddtek i konec. Také do néj se promitd autorova recepce ruské revoluce.
Nejlépe je to rozpoznatelné v nézvech jednotlivych &isti kazdého dilu trilogie,

napt. Svétla na vychodé,’® nebo Na Zivot a na smrt.”’

Vypravéc a postavy Koptovy knihy

Hlavnim zdrojem informaci (nejen) o ruské revoluci, keeré z dila ziskdvame, jsou
vypravéd a samotné literarni postavy — predev$im vojaci tieti roty.

Logicky k tomu dochazi ptedeviim v mnoha rozhovorech, které vedou mezi
sebou a s nékterymi Rusy. Kopta jednotlivé postavy vojaka zamérné znaéné typizo-
val. Byt jsou nckteré literdrni postavy ostentativnim obrazem historickych osob-
nosti.

Pokud jde o nejdalezitéjsi postavu piibéhu, Rudla, je vypravééem ptipodob-
fiovan k Erbenovu Zhofti*® s pomérné zdhadnou minulosti ,,pfedméstského pova-
le¢e“> V ramci roty plni funkei strazce soudrznosti celého kolektivu, a jakozto

54 Ibidem,s. 558-560.

55 T.KUBICEK - J. HRABAL - P. A. BILEK, Naratologie: Strukturilni analyjza vypravént,s. 91—
92.

56 J.KOPTA, Treti rota,s. [151].

57 Ibidem,s. [371].

58 J.KOPTA, Tieti rota,s. 23, 24.

59 Ibidem,s. 25.
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starodruzinik® ztélestiuje i pamét celé roty. Proto hojné vypravi ptibéhy.*' Zaroven
plni funkei ochrdnce odkazu padlych bratrii.®* Radl je velmi impulzivni, fdi se vét-
$inou jen svym instinktem a vlastnimi pravidly, pfi¢emz zistdva oddén bratrstvu
roty a jejimu veliteli. Neni ovSem zcela jasné, jak zprvu piistupuje k ruské revoluci,
ale pozdéji bere boj proti bolsevikim velmi osobné a msti se za potupu, jiz mu pfi-
vodil stiet s ¢eskym bolSevikem.®

Radlovym opakem je uditel Strnad pochazejici z jihu Cech.5* Vypravéd
o ném mluvi doslova jako o ,Zivém svédomi roty“.> Strnadovo nervézni vzezieni
ostie kontrastuje s jeho hloubavou povahou a ¢tendiskou zanicenosti. Své tvrzeni
obvykle podklddd odkazy na T. G. Masaryka (1850-1937) nebo Ernsta Denise
(1849-1921).% Je to pravé jeho stiizlivy realisticky postoj, jemuz se ostatni ,,ro-
mantici“ posklebuji, ale ke kterému si mnozi chodi pro rady a odpovédi.” Je odptr-
cem nesmyslnych boju s bolseviky, jelikoz predvidé jejich fatalni nésledky pro celou
armadu Cechoslovaka.® Tim si oviem vyslouzi nedévéru vétsiny bratii.*

Randa, ptvodnim povoldnim hornik, je zastdincem marxismu, revoluce
a pozd¢ji Lenina. Jest¢ diive, nez bolSevici ptevzali moc, si nasel cestu do ruskych
revolu¢nich kruht a pusobil jako spojka mezi rotou a revolucionafi béhem udélos-
ti na pfelomu tnora a bfezna 1917.7° Jde o znamenitého vojaka. Nakonec se roz-
hodne nésledovat Lenina a sb¢hnout k bol$evikim.” Josef Kopta na jeho adresu
tikd: ,Vzdycky jsem se bal ukiivditi lidem, ktefi od néds odesli do rudé armady
a v Randovi jsem chtél sdm uvétit, ze tam casto $li po strasnych dusevnich bojich
[...]<7> Randtiv kradmy odchod nastve mnoho bratri a stane se pti¢inou gradace
svaru mezi radikdlnim Radlem a umirnénym Strnadem.”

60 Za starodruziniky se oznacovali legionéfi, kteti byli ptivodnimi ¢leny ¢eské druziny, nebo se pii-
dali krétce po jejim nasazeni. Obecné ve vojsku pozivali velké autority a fada z nich se stala vyso-

61 Ibidem,s.27.

62 Ibidem, s. 24.

63 Ibidem,s. 541.

64 Srov. Vaclav CHAB, Nase rota, Ceskoslovensk}'f legionat, 24. 10. 1924, s. 12.

65 J.KOPTA, Tieti rota, s. 34.

66 Ibidem,s. 38.

67 Ibidem,s. 35.

68 Ibidem, s. 602-603.

69 Ibidem, s. 661-662.

70 Ibidem,s. 206-207.

71 Ibidem,s. 573-578.

72 Josef KOPTA, Jak vznikala Teti rota, Praha 1929,s. 21.

73 Srov. Idem, T7eti rota, s. 587-592.
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Rusky Cech’ Roubal opousti vojsko jesté na Ukrajing, kdy? se legionéti pti-
pravuji na cestu z Ruska.” Je zatvrzelym monarchistou a odptrcem revoluce jako
takové. Uvazuje, ,,ze revoluce v Rusku znamena zkdzu viech ¢eskych nadéji a snt,
nebot bez cara nebude ruské armédy a bez ruské armédy nebude v Cechach svobo-
dy 76

V neposledni fadé jsou pro vystavbu celého narativu ve vztahu k ruské revo-
luci daleziti i ti distojnici téeti roty. Praporcik Benda je vykreslen jako cynicky
a zbabély syfilitik, kterého vojéci nemaji v ldsce. Ruska revoluce mu je zcela lhostej-
n4, ale nakonec opousti tfeti rotu, aby se ptidal k bolSevikéim. Ctenéf nema diivod
pochybovat, ze tak, na rozdil od Randy, ¢ini ptedeviim pro svou zahotklou nen-
vist viidi svétu a z Cisté ziStnych diivoda.”

Jeho povahovym protikladem je prapor¢ik Jetabek predstavujici citlivého,
zasnéného, piesto velmi odvazného, basnika idealistu. Jetdbek ruskou tnorovou
revoluci vitd oteviené (sém je rusofilem), av§ak bolSevismus je pro n¢ho ,sekearskd
tma a hraza“’® Je to pravé on, komu je ke konci romanu pteddno umirajicim Sukem
veleni nad tfeti rotou.”

Porucika Suka, velitele celé tfeti roty, miZzeme struéné charakeerizovat jako
drsného, ale spravedlivého a odvézného vidce.® Unorovou revoluci bere, jak se
zd4, predevsim oportunisticky, coby velkou ptilezitost pro odboj Cechoslovak.®!
Nicméné bolsevismus o¢ividné odsuzuje, kdyZ se v konfliktu Radla (obhajujiciho
aktivitu proti rudym) a Strnada (radictho k domluvé s nimi) jednozna¢né stavi na
Rudlovu stranu.** Nikdy ani nebrani Jetdbkovi v jeho hanéni bol$evismu. Porucik
Suk, stejné jako jiné postavy, je jednim z vyraznych topoi legiondiské literatury,
které miizeme spatfit i v postavé plukovnika Svece.®? Jednd se o idedlntho velitele-

74 Pojem ,rusky Cech® bylo oznageni pro rodilého piisluinika ¢eské minority na izemi Ruska (for-
maln¢ poddani ruského cara).

75 K okolnostem zamysleného odjezdu Cechoslovikii z Ruska srov. V. M. FIC, Ceskoslovenské legie
v Rusku a boj za venik Ceskoslovenska 1914—1918, ITL dil, s. 18-25.

76 J.KOPTA, Treti rota, s. 39-40.

77 Ibidem, s. S80.

78 Ibidem, s. 626.

79 Ibidem, s. 695.

80 Ibidem,s. 18, 692-693.

81 Ibidem,s. 213.

82 Ibidem, s. 604.

83 K redlné — historické osobnosti Josefa Jitiho Svece a jeho diskutované sebevrazdé srov. Josef KU-
DELA, Aksakovskd tragédie, 3. vydéni, Praha 1932.
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vale¢nika, majiciho dobry vztah se svymi vojaky. Prakticky vzdy si vi rady a nevdha
polozit zivot ve jménu legionéiskych ideji, nebo pro zéchranu svych vojaka.

Vedle uvedenych nejdilezitéjsich postav, které zprosttedkovavaji obraz rus-
ké revoluce jako celku, jsme ponechali stranou Bidla, Farku, Koléfe nebo Rosen-
krance. V ramci prokresleni fenoménu legionafstvi maji sice dilezitou roli, ale je-
jich vztah k ruské revoluci neni zdaleka tak vyrazny jako u vyse jmenovanych.

Treti rota a ruska revoluce

Ramcovy postoj vojéku tieti roty viéi ruské revoluci by se dal pomérné snadno ty-
pizovat a rozdélit do nékolika fazi, které osciluji mezi pozitivni a negativni recepci.
Od nadsencho piijeti piddu carského rezimu, pies zklamani z ruské demokracie,
které je vystiiddno nadSenim pfi vystoupeni proti bolSevikim,* aby opét nastoupil
stav fatdlni deprese a smutku z ruského piistupu k osudiim vlastni zemé.

Jak jsme jiz zminili vyse, ¢eskoslovensti vojaci se s revoluci setkavaji v ano-
nymnim mésté. Dilezitou tlohu zde sehrava bratr Randa, ktery zprosttedkovava
komunikaci mezi velitelem tieti roty a ruskymi revolu¢nimi kruhy. Rusové, plénu-
jici unorovou revoluci, se totiz obavaji, ze by Cechoslovici mohli zasthnout a zma-
tit tak prabéh prevzeti moci. Cechoslovaci viak s ruskymi demokratickymi kruhy
sympatizuji.*> Pfesto je z reakci Roubala zfejmé legionatské nepochopeni Rusi
a Ruska.* Z nékolika bodi, které Suk diktuje Randovi a jez maji byt predany rus-
kym revolucion4itim, je patrné, ze Cechoslovéci tnorovou revoluci podporuj, jeli-
koz v ni vidi nad¢ji na pokracovani valky proti jejich thlavnimu nepfiteli: Némciam
a Rakousku-Uhersku. Zajimavosti je, Ze velitel roty sympatizuje s ruskymi esery
(socialisté-revoluciondii).”” V mnoha ohledech se nazory velitele roty piekryvaji
s postojem vétSiny ostatnich legionatt. To se projevuje znaénym idealismem ovliv-
nénym rusofilstvim: ,,Ale védél, Ze spati nebude a Ze se nebude moci doc¢kati nové-
ho zittka. Nového zitika, kdy vitézna revoluce provola vélku do konce a kdy se za-
snoubi mladé revolu¢ni Rusko s revolu¢nim vojskem éeskoslovenskym na vyboj
a odboj za svobodu viech utla¢ovanych naroda:®® Presto se Cechoslovéci snazi za-

84 Legiondii tak obecné oznadovali obdobi vojenského stietu mezi nimi a sovétskou moci, keeré
trvalo od konce kvétna 1918 prakticky do smrti plukovnika Svece v fjnu 1918.

85 J.KOPTA, Treti rota,s. 177-178.

86 Ibidem,s. 178.

87 Ibidem,s. 207.

88 Ibidem,s.213.
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chovat neutralitu. Ve vnéj$im projevu i tim, ze Randa sund4 &eskoslovenské odzna-
ky a uniformu, aby nebyl identifikovin jako Cech.*

Tato situace ma obecnou platnost. Cedi sice navenek proklamovali neutrali-
tu a tvrdili, Ze se nevmésuji do vnitinich zaleZitosti Ruska, ale v nemalé mife to
nedodrzovali.

Vratme se ke tfeti roté, kterd v roménu pod Sukovym velenim napochoduje
za zvuku pisné Rudy prapor na ndmésti mésta C. a vzdd hold symbolu ruské revolu-
ce — Cervenému praporu.”,Od toho dne, kdyz se vecer schézeli, aby si spole¢né
vzpomnéli na domov, zazpivali ,Kde domov muj a ptipojili vyhruznou, silnou,
hvézdy s nebe na zemi svou odvahou pfendsejici ,Pry¢ s tyrany a vlddci viemi [...]
my novy Zivot chcem?' [...]: Méli koneéné svou hymnu revoluce:®> Ceskoslovensky
legionat, spisovatel a novindi Vaclav Chab (1895-1983) toto tvrzeni poklédal za
vyznamné a ,v naprostém souhlase s historickou pravdou™* To déva tusit, Ze
v legiondiské kolektivni paméti zaujala tato udélost specifické postavent.

Ostatné nadsSeni dobrovolcti z inorové revoluce netrva dlouho. Stejné jako
se prozatim stahuje postava Randy do pozadi, aby ji nahradil Jetabek, opada revo-
lu¢ni nadseni. Jednd se o formu fokalizace,” stiiddni perspektiv vypravéni, kdy je
¢tendf urcity tsek déje provazen nékterou z Koptovych postav. Toto stiidani ve cte-
nafi-legionati podnécovalo kolektivni vzpomindni, jelikoz kazdy legiondf v sobé
nesl &ist ptibéhu koherentniho celku. Déj se s Jetdbkem posouva do revolu¢niho
Kyjeva, kde ,v$e jako by fikalo, ze s témi fe¢mi nelze na veky vydrzet, ze ty pisnicky
také zvétraji a omrzi — a co, bratii potom?“*® Dochdzi na prvni $iroce zalozené roz-
pory mezi ¢eskou a ruskou revoluci. Zatimco Cechoslovdci si své revolu¢ni nadsent
zachovévaji, a navic je upeviiuji sjezdem ¢eskych spolki, opojeni mezi Rusy opadé-
v4.” Posilou pro bojovné naladéné Cechosloviky je otekévany pifjezd T. G. Masa-

89 Ibidem,s. 207.

90 J.KOPTA, Treti rota,s. 221-222.

91 Nesmime zapominat, ze dne$ni konotace této revoluéni pisni Rudy prapor, pochazejiciz 19. sto-
leti, ptisoudila az pozdéjsi doba.

92 Ibidem, s. 224.

93 V. CHAB, Nase rota, Ceskoslovensky vojik, 24. 10. 1924, s. 12.

94 Oproti tomu Vaclav Kaplicky ve svém dentkové ladéném romanu Gornostaj (1936) zminil jako
hymnu revoluce vyhradné Marseillaisu, keerd byvala zpivéna se stejnym nadSenim jako Rudy pra-
porve Treti roté — Viclav KAPLICKY, Gornostaj, 3. vydani, Praha 1982, s. 29.

95 J. HRABAL, Naratologie: Strukturdlni analjza vypravén, s. 149-150.

96 J.KOPTA, Treti rota,s. 232.

97 Ibidem, s. 236-237.
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ryka.”® Pes veskeré zndmky rozpadu puvodnich revolu¢nich hodnot, nebo jejich
nepochopent ze strany ruské vetejnosti, Cesi ziistavaji ,optimisty nejvétsimic® Dle
naseho ndzoru je to pravé vlivem pietrvévajiciho rusofilstvi, které je v Koptovych
postavach hluboce zakotfenéno. Vétsina vojaka si zachovala sviij optimismus i pres
pokracujici vSeobecny spolecensky rozvrat prakticky az do bitvy u Zborova, ktera
probéhla 2. ¢ervence 1917, po niz nédsledoval de facto rozpad vychodni fronty
a masovy ustup ruskych jednotek.

Zastavme se u tif ptikladi rozdilti mezi zobrazovanymi nazory Cechoslova-
ka a Rusti na unorovou revoluci. Prvnim z nich je utok rozva$néného davu muzikt
na zimek mistniho hrabéte, kterému nakonec Suk, byt se sebezaptenim a tajné, po-
mahd v atéku.'” ,To je ten vas svobodny rusky ¢lovék. Cham je to, ne ¢lovek, a na-
gajku'”" potiebuje a ne republiku,” prohlasuje Roubal na adresu prostych Rusi
k Sukovi.'”> Ostatni postavy jsou skrze Roubala stile konfrontovany s tim, Ze Rusku
viibec nerozumi, jelikoZ na n¢j roubuji své evropské predstavy.

Druhou osobni zkusenost s ruskymi ,,revolu¢nimi idedly” zaziji vojaci tieti
roty pii stfetu na manifestaci, které se ucastni zastanci pokracovani valky i jeji od-
ptirei.'® Odpiirci agitujici pro mir'® tfimaji transparenty s hesly: ,Doli s vojnou!*,
»Valku paldcim — mir chatdm® nebo ,,Soudruhu, nezabijej svého némeckého bra-
tra!“1% Za Cechoslovaky, kterym jde ptedeviim o pokraovéni valky, podporované
ruskymi ndmotniky hovoti k lidem bratr Vdvra, ktery obhajuje spravedlivy boj.'®
Témér to vypadd, ze by dav presvéddil, ale kvali vypadu Rudla ve vyjde nadarmo.'”
I tento obraz o nechuti Rusti k dalsi valce je spole¢ny pro celek legiondiské literatu-
ry. Jak napsal napt. Vaclav Kaplicky v Gornostaji, ptestoze doslo ke vzajemné ,,zapla-

vé slov o svobodé a bratrstvi®,'® na frontu z Rustt nakonec neodesel nikdo.!””

98 K historickému kontextu Masarykova ptijezdu do Ruska: K. J. McNAMARA, Dreams of a Great
Small Nation, s. 126—130.
99 J.KOPTA, Treti rota, s. 236.
100 Ibidem,s. 245-259.
101 Ptiléhavy pieklad nagajky / nahajky by byl nejspise karabdc.
102 Ibidem,s. 252.
103 Ibidem,s. 263-281.
104 K tehdejsimu, pro Cechosloviky nebezpetnému, ruskému pacifismu napt. V. M. FIC, Ceskoslo-
venské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918, I. dil, s. 94—99.
105 J.KOPTA, Treti rota, s. 266.
106 Vévraje rotny — pisaf, kterého jsme si vySe nepfedstavili, ale stru¢né k jeho charakeeristice vypra-
vééem: Ibidem, s. 75-79.
107 Ibidem,s.279.
108 V.KAPLICKY, Gornostaj, s. 32.
109 Srov. Ibidem.
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Dulezité je, a ve vztahu nejen k ruské tnorové revoluci jde o determinujici
fake, Ze si tfeti rota nikdy nezvoli svij vlastni komitét,"” jakozto svrchovany ,vyné-
lez* tnorové revoluce, ktery uvedl celou ruskou armédu do chaosu. Kdyz je rotny
Suk ptimo vyzve k volb¢ komitétu, je mu sdéleno, ,,ze je to hloupost a ze o to nesto-
iV kontrastu k disciplinované tieti roté, kterd ma davéru k veleni a stij co stij
chee pokracovat ve vélce, je v dile vyobrazen rusky pluk, ktery mél komitéty na
viech urovnich veleni.!? Existence komitétt vedla k debatdm ruskych jednotek
o ukon¢eni vélky a k naprosté demoralizaci a ndslednému rozpadu celé¢ armady.''?

Velikym meznikem je snad ve vSech legiondiskych narativech, a tudiz
i v Koptové romanu, bitva u Zborova."* Autor uvadj, ze kdy?z se rota ocitne v zdko-
pech spolu s celou ¢eskoslovenskou brigadou, jiz jeji vojaky neptekvapuje obraz
demoralizace a rozkladu ruské armady. ,, Tak vida najednou drzite palec kontrarevo-
lucionéitm, co? Tak najednou mi davate za pravdu, co? Tam u toho zdmku to byla
taky revoluce, mlédenci! V téchhle zikopech byli pfed nami taky revolucionafi, no
jo, jen se nestydte. Ty haldy patron, po kterych tu rusti vojici $lapali jako hladovi
lidi po chlebé, ty tulezi taky ,z viile ruského lidu’!' " komentuje situaci opét Roubal
ve zborovskych zakopech. Dobrovolci, ukdzano ¢tendii v jedné ze Strnadovych
uvah v diskuzi s dal$i postavou, si jiz v tu dobu uvédomuji, kam spéje ruska revoluce
a ze bolSevici se svymi hesly i osobnostmi pievysuji stavajici ruské demokratické
kruhy.!'

Zasadni obrat v d&ji nastavd ale az po bitvé u Zborova. V té dobé se Jetdbek
lé¢i ze svych zranéni a rozmlouva se zbolSevizovanym vojakem, ktery lezi na vedlej-
$im lazku. To, ze Jetdbek jiz ptestava Rusim nadobro rozumét, patrné neni nic
piekvapujiciho.!”” Zazni i zajimava myslenka o tom, Ze by legionifi jesté nosili Le-

110 V rdmci ,demokratizace” ruské armady si vojéci volili své vlastni zdstupce do vybort — sovéta —
které napt. schvalovaly i rozkazy distojnikil. Témito vybory disponovaly vojenské utvary na
tirovnich od roty vyse. Ceskoslovensti vojici je nazyvali vyhradné terminem ,.komitéey®. Ziejmé
$lo o to, odlisit se terminologicky od ruskych ¢4sti a pozdéji i bolSeviku.

111 J.KOPTA, Treti rota, s. 243.

112 Ibidem,s. 242.

113 Ibidem,s. 243.

114 Ke studiu fenoménu bitvy u Zborova napt.: Milan MOJZIS — Michal RAK, Zborov 1917~
2017,2.vydani, Praha 2018.

115 Ibidem,s. 302.

116 Ibidem,s. 327-329.

117 Ibidem,s. 373.
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nina na rukou, kdyby za¢al hldsat pokracovani valky s Némci.'"® Bohuzel nevime,
jaka by byla Jetabkova reakee, jelikoz je jejich hovor pierusen.

Ve stejnou dobu prodélava zbytek tieti roty umorné ustupové boje lapen
v nezmérném chaosu rozlozené ruské armady.""” Zde poprvé dochdzi k ptimému
fyzickému sttetu mezi legiondfi a prchajicimi Rusy, keefi je oznadi za kontrarevolu-
cionéfe. ,,Bili do toho hlava nehlava a zrudli hnévem i litosti prali do zemléka,'*
ktefi odhazujice kofist zacldnéli si rukama hlavu a hledali nejkratsi cestu odtud: !
V této viavé se vytrati prapor¢ik Benda a ute¢e na vlastni pést do Kyjeva, kde poté
$iff poplasné zpravy o zni¢eni celé¢ho ¢eskoslovenského vojska. !>

Nepifjemna udalost, kdy se legionafi poprali s ruskymi dezertéry, m4 dohru
v Kyjevé, kdyz se chce jeden ze zbitych Rusi mstit Jefabkovi pravé propusténému
z nemocnice.'” Zdminkou byl také fake, Ze Jetdbek stéle nosil na ramenou ,,poho-
ny“ jako odznak své diistojnické hodnosti. Jejich noseni vsak bylo béhem Jefdbkova
pobytu v nemocnici zakazano. ,Jaképak rozdélovani a oddélovani lidi na vyssi
a niz§i. Dol pohony! To byla devisa soucasnych dni. O tom ovSem jesté Jetdbek

nevédél 1%

vysvétluje vypravée Tretd roty. Celd aféra Jetabka je obrazem triumfu
rozumu, jelikoz Jefabek ruské zemlaky chytte postve proti sob¢ navzajem.'”

Dale jiz pokracujici ruské revoluci neni vénovano piili§ prostoru. Plati to
i pro samotny bolsevicky pievrat na podzim roku 1917. Jeden ze ziejmych davod,
pro¢ se Josef Kopta vyhnul zobrazeni bol$evické revoluce, spociva v tom, Ze se ne-
jednd o ,historii” tieti roty, jejimz prostfednictvim, potazmo skrze nékterou z lite-
rarnich postav, udélosti sledujeme. Autor vsak zcela vypustil i tstup z Ukrajiny na
konci zimy 1918. Od letnich udalosti roku 1917 se text posouvd az do jara 1918.
Do obdobi, kdy bylo legiondiské vojsko na své cest¢ do Vladivostoku a dile do
Francie roztazeno po celé délce transsibifské magistraly. Postavy tfeti roty jsou au-
torem piimo vrzeny proti bolSevické moci, kterou reprezentuji rudi gardisté a ko-
misafi. Situace vojska je zde typizované zachycena v osobnim stietu Radla s ¢eskym

118 Ibidem,s. 376.

119 Jedné se o udalost, kterd vesla do historie jako tzv. tarnopolsky ustup. Oddily &s. legionait se po
zdreujicim protititoku vojsk ustfednich mocnosti prostiilely z obkli¢eni a ustoupily do bezpeéi.

120 Volny picklad zni ,krajan®, ale legiondfi to pouzivali vyhradné jako pejorativni ozna¢eni Rusti ve
smyslu ,,buran®.

121 J.KOPTA, Treti rota, s. 423.

122 Ibidem, s. 408.

123 Ibidem,s. 477-478.

124 Ibidem,s. 475.

125 Ibidem,s. 479.
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bolevikem,'* ktery se mu snazi vysvétlit, Ze jsou pouze ,v zajeti burZoasni ideolo-
gie“,'”” a o Masarykovi prohlasi, ze je jiz ,velmi senilni“."*® To je pro impulzivniho
Rudla prilis, a i kdyZ maji legionafi zachovavat neutralitu, ztrestd ¢eského bolSevika
fackou. Ten si ji nenechd libit a v ¢ele deputace si pod pohrtizkou odzbrojeni a zaje-
ti celé roty vynuti Radlovo uvéznéni.'”” Tim se z Rudla stdva mucednik roty, které-
ho vsichni lituji.

Cesti bol3evici jsou v roménu opakované li¢eni jako jedna z hlavnich ptitin
nedorozuméni mezi legionéfi a ruskymi bolSeviky, kreré legionafi ¢asto nepovazuji
za skute¢né Rusy. BolSevismus chédpou jako néco pro Rusko ciziho. Tento fenomén

muzeme pozorovat napii¢ celou legiondtskou literaturou.'*

»A abys védél, my ne-
jsme zadny cizinci. Nejsme. My jsme pro Rusko bojovali, my jsme byli vojéky jeho
armddy, tak jakdpak potdd cizinci? BolSevici jsou cizinci! Celd léta zili nékde za
hranicemi a o rusky lid se nestarali. Kdyz tu udélali revoluci bez nich, ptisli k hoto-
vymu, protoze to uz o krky neslo,"*! oponuje Vavra Strnadovi, ktery stéle prosazuje
zachovani nestrannosti.

Ceskym bolsevikiim je d4vano za vinu i Randovo zbéhnuti (ale o Bendovi se
nikdo nezmiriuje). Debata je rdzné utnuta Ridlem: ,Kdo se muize spojit s bolSevi-
ky, tak je zradce a holomek, kdyby se jmenoval tieba Strnad'** Jiz dtive jsme se
zmifiovali o sporech mezi Ridlem a Strnadem. Ty se vyhrocuji pravé po kradmém
odchodu Randy z vojska. Randovi bratti z jedné téplusky' (v ¢ele s Ridlem) haze-
jt jeho boty do Volhy a pronéseji pti tom kletbu.'**

K otevienému boji mezi Cechoslovaky a bolseviky se schyluje v napjaté at-
mosféie, kdy si postavy stale ujasiiuji, ze neptijde o stfet s Rusy. ,,To znamena, ze
s Rusy vlastné ani bojovat nebudeme, ze budeme mit co délat s Némci a Madary.

Ani nevis, jak by se mi uleh¢ilo,”"* sdéluje Suk Jetdbkovi. Jefdbek je optimistou

126 K problematice internacionalistii a Cechoslovakii: V. M. FIC, Ceskoslovenské legie v Rusku a boj
za vanik Ceskoslovenska, IL. dil, s. 144—145.

127 ].KOPTA, T#eti rota, s. 533.

128 Ibidem.

129 Ibidem,s. 541.

130 Napt. Karel FIBICH, Povstalci, dil II., Mogila, IV. vydéni, Praha 1936, s. 99.

131 ]. KOPTA, T#eti rota, s. 585.

132 Ibidem.

133 Zelezniéni vagdny pivodné uzivané pro piepravu dobytka a po ndsledném zatepleni vojska. Pro
Ceskoslovenské vojéky se staly na dlouhou dobu druhym domovem. Proto si je rtizné upravili
avyzdobili.

134 J.KOPTA, Treti rota,s. 591.

135 Ibidem,s. 622.
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avét, Ze by v boji proti bolievikiim povstal po boku Cechosloviki cely rusky lid.!*
Nicméné Suk je v tomto pohledu velmi skepticky. K Rustim jiz nema dtvéru a tusi,
ze pokud dojde ke stfetu, ziistanou v ném osamoceni.'”’

Vsechny tvahy a pochyby ukondi az Trockého ,slavny® telegram, keery legi-
onafi zachyti:'3*
len [...]<1%

Mistni sovét se jeSté snazi s dobrovolci vyjedndvat, ale ti jiz védi o prvnich
140

,Kazdy na eleznici ozbrojeny Cechoslovak budiz na misté zastte-

mrtvych u Marianovky,'* takZe davaji bolSevikiim jasné najevo své neptételstvi.

O boji u Marianovky ptinesl zpravy Jefabek, ktery znovu zduaraznil, ze Rusti
se ani netykal: ,,Pokud tam byli Rusové, tak ti byli z mobilisovanych. Ti se pry po-
tom zaptisahli, ze proti brattim Cechéim ni¢eho nemaji, Ze byli k tomu ptinuceni
a Ze za nic nemohou'*! Tak za¢ind mezi Cechosloviky a bolieviky otevien valka.
»Sovétskou krev [...] ta neni ruskd. Vzdyt vlastné s Rusama nevaléime,* zdtiraziu-
je znovu jeden z vojaka tieti roty.

Kritce po tspé$ném vystoupeni proti bolSevikiim se vojéci dozvidaji, ze
podle francouzské vlddy mé ceskoslovenské vojsko ziistat v Rusku, vyckat na pii-
chod spojencti a obnovit protinémeckou frontu.'*

Z nascho pohledu je zajimavé, Ze prvnim negativnim dusledkem propuk-
nuvsich boj&i mezi rudymi gardisty a Cechoslovaky, bylo dle Koptova roménu zfor-
movéni Délnicko-rolnické rudé armady pod vedenim Lva Davidovi¢e Trockého.
Podle Kopty ji sestavil pod heslem boje proti Cechoslovikim, coz se Jefabek dotita
z ukofisténych bolsevickych novin ,,Rudy poplach“.*

Tato informace je zdtraznéna i v epilogu celého romanu,'® kdyz se fyzicky
vylerpand a demoralizovana tieti rota, jiz pod Jefabkovym velenim, utdboti v ural-

146

ském lese."*® Dobrovolci jsou na pokraji sil, citi se opusténi, spojenci nedorazili

136 Ibidem,s. 601.

137 Ibidem,s. 601-602.

138 K historickému kontextu: V. M. FIC, Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vanik Ceskoslovenska,
11 dil, s. 306.

139 J.KOPTA, Treti rota,s. 617.

140 Ke krvavému boji u Marianovky: V. M. FIC, Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslo-
venska, II. dil, s. 313-315.

141 J.KOPTA, Treti rota,s. 622.

142 Ibidem,s. 688.

143 Ibidem, s. 669.

144 Ibidem,s. 671-672.

145 Ibidem,s. 704.

146 Do bojich o magistralu se na prelomu let 1918 a 1919 Cechoslovici presouvaji mj. na Ural, kde
pokracuji v boji proti bolSevické moci a marné o¢ekavaji pomoc zdpadnich spojencii.
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a protibol$evicky orientovani Rusové se ukazali jako neschopni. Nenachézeji proto
jiz z4dné divody svého dal$iho boje.'”” V této pesimistické atmosféte pribeh celé
Treti roty kondi — ve zklamaném pohledu Jetdbka, ktery se divd do mapy s prstem

IV /

na nedosazitelné Moskvé coby centru $ifeni bolsevické ndkazy.'®

Shrnuti

Na ptedchozich strandch jsme ukazali moznosti bdd4ni na poli legionaiské literatu-
ry za vyuziti literdrné teoretickych metod a pfistupl inspirovanych pamétovymi
studii. To pokladdme za jednu z moznosti, jak ptispét i k diskusi o kontinuité a dis-
kontinuité ruskych déjin 20. stoleti, do nichz ¢eskoslovensti legionafi zasahli, aby
byli nésledné¢ na dlouha Iéta zapomenuti.

Nevyhnuli jsme se stru¢né analyze prostoru literdrniho dila, v niZ jsme pou-
kazali na fake, Ze neni v zddném piipadé pouhou kulisou. M4 své nezastupitelné
intenciondlni misto v celkové vyznamotvorné struktute dila a plni, resp. plnil, z4-
sadni mimoliterdrni funkei v rimci legiondiské kolektivni paméti. K té se vztahova-
la i kategorie vypravéce a zpiisob vypravéni viibec. Zachytili jsme vztahy vybranych
literdrnich postav vojaka tfeti roty na zaklad¢ jejich zobrazovanych povahovych
vlastnosti.

Pokldddme za nutné k legiondfskym dilam pfistupovat jako k estetickym
objektim a nezabyvat se pravdivostnim hodnocenim udalosti, které legionafsti spi-
sovatelé zachycovali. Ukézali jsme, Ze nejde zdaleka jen o dopliiujici pramen k déji-
ndm legionatské kazdodennosti, ale pfedeviim o nad¢asové ideje svobody a zobra-
zenou typologii ¢eskych lidi, keefi se aktivné podileli na budovéni humanitnich
hodnot moderniho ¢eského ¢lovéka. Jejich stiet s ruskou revoluci — tinorovou i tj-
novou — je v mnohém ovlivnil, at uz negativné, nebo pozitivné. Bylo to pfedeviim
jejich pospolité bratrstvi zalozené na lasce k bliznimu a do jisté miry neotiesitelnd
vira v dobrotu ¢loveka, kterd jim umoznila pfezit néco, co vlastné ani nemohli po-
chopit. Zkoumany romén T#etf rota to ztetelné ukazuje.

Ruska revoluce je pojimana v Koptové dile jako jednotny proud chaotickych
udalosti, které s sebou odnéseji viechno a vechny. V prvni fézi byla legionafi va$ni-
v¢ oslavovana, aby se posléze proménila v ¢ernou muiru, jez miize zmatfit celé jejich
snazeni v boji za svobodu jejich vlasti. Nutno zdiiraznit, Ze jako strijce promény

147 J.KOPTA, Treti rota,s. 712-716.
148 Ibidem,s. 716.
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k hor$imu vidi legionaii bolSeviky. Ti podle nich s Ruskem nemaji nic spole¢ného.
Jsou Némci naockovanou nékazou, kterd méla rozvrétit jedinou mocnost, jez se
v odich legiondit, zcela poplatnych ¢eské rusofilské tradici, mohla postavit ,ger-
ménské* rozpinavosti. Cesi se pak v Koptové obraze pokusi obétovat pro zéchranu
Ruska a ruského ¢lovéka, i kdyZ zcela marné, jelikoz se opét ukdzalo, Ze $lo jen
o fantaskni romantické mament, které mélem udusilo i legionatsky odboj v Rusku.

Je ptirozené, ze dnes ¢teme T7eti rotu zcela jinak, nez byla ¢tena v dobé svého
vzniku. Pfesto je ziejmé, ze ve své dobé musela zna¢né ovlivnit ¢tenaiské postoje
ado ur¢ité miry formovat nazirani revolu¢nich udalosti v Rusku nejen samotnymi
legionéfi. Proto poklidame za nutné se k témto textim vracet. Mimo obrazi ruské
revoluce v nich lezi i zaklady moderni ¢eské stdtnosti. Finalni odpovéd na otdzku
diskontinuity a kontinuity ponechme otevienou, jelikoz dle naseho ndzoru zévist
na individudlnim thlu pohledu. Nezapominejme, Ze doba legionait je jiz pry¢
a névaznost na jejich tradice je ¢asto jen prazdnym gestem, jelikoz hodnota legio-
néistvi lezela v jejich prodemokraticky orientované kultufe, dnes jiz nendvratné

zmizelé.
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SUMMARY

In the overview of our present research, we have pointed out that the literary culture of the
Legion is, in essence, a neglected aspect of the phenomenon of the Czechoslovak Legion.
For the analysis of our focus topic — the depiction of the Russian Revolution in the novel
The Third Company (1924) by Josef Kopta (1894-1962), an author and a member of the
Czechoslovak Legions — adequate methods, mainly from the range of literary theory were
chosen; namely narratology, based mainly on the collective works of Tomas§ Kubi&ek, Jiti
Hrabal and Petr A. Bilek, contemporary literary theorists. This approach has been consi-
dered fit for combination with memory studies that also often utilize the phenomenon of
storytelling, represented mainly by the works of Aleide Assmann and Maurice Halbwachs,
the French classic of the theory of collective memory. Gradually, some of the main aspects
of the novel have been analysed. Attention was also given to the space of the literary work
analysed — in this case, we pointed out that, from the viewpoint of modern narratology, the
space is not just a background props for the story itself, but has an irreplaceable position in
the overall structure of meaning, as well as a range of non-literary functions. The narrator,
his descriptions and the novel’s characters also play an important role — in this case, we de-
cided not to connect either of them with actual real-life characters (as the modern literary
theory dictates), although the possibility would be very real. The focus of the analysis was
on capturing of the determinative relationship of the narrator and the characters towards
the Russian Revolution. Subsequently, we carried out our own analysis of the depiction of
the Russian Revolution in the Kopta’s novel — the result was that for the most part, the
characters considered the Bolshevik takeover as a devastation of the former revolutionary
principles by an alien element imported into Russia by Germans in order to cripple a Slavic
power. This viewpoint was consequently spread across the readers, forming and solidifying
the collective memory of the Legions and, in case of non-Legionary readers, creating a cer-
tain kind of awareness about the Russian Revolution and the role the Czechs played in its

course.
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STUDIE

Demontédz sovétského dé¢jinného
paradigmatu v Loty$sku
na konci 80. let 20. stoleti:
nékeeré aspekty kontinuity
a diskontinuity

LUBOS SVEC

Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy, Institut mezindrodnich studit

Deconstruction of The Soviet Historical Paradigm in Latvia in Late
1980s: Aspects of Continuity and Discontinuity

The article focuses on the turning point in the deconstruction of the Soviet
paradigm in Latvian historiography at the turn of the 1980s and 1990s and
draws attention to and analyses the relevant aspects of this process. It aims
to explain the form in which deconstruction took place, which topics be-
came key in the discussion, whether the old ones remained and were reinter-
preted or new issues arose. Last, but not least, the question of transforma-
tion raises the question of continuity and discontinuity between interwar
Latvia, Soviet Latvia, and re-established Latvia at the turn of the 1980s and
1990s, in terms of topics, personnel and structure.

The paper will analyze how, in reaction to the crisis of Soviet historiography,
Latvian historians were gradually opening discussions regarding various pre-
viously taboo historical topics and how they moved on from the critique of

Stalinism and Neo-Stalinism within Gorbachev’s perestroika to the concept
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of national history in the European context and to the rejection of Soviet
annexation of Latvia.

Keywords: Perestroika, Soviet and national history, Latvian historiogra-
phy, The Third Awakening, deconstruction of the Soviet paradigm in Lat-

via, continuity and discontinuity, turn of the 80s and 90s

Proces demontaze sovétského, resp. socialistického, historického paradigmatu a vy-
tvéfeni nového spjatého s novym systémem v postkomunistickych zemich se stal
s odstupem ¢asu tématem, analyzovanym historiky jako mnohovrstevnaty socidlni
i védecky fenomén.!

Clanek se zaméfuje na zlomovou etapu demontize sovétského paradigmatu
v Lotys$sku a upozortiuje a rozebira nékteré aspekty. Klade si za cil zodpovédét, ja-
kou formou probihala demontdz, jak4 témata se stala v diskusi kli¢ovymi, zda staré
zustaly a byly nové interpretovdny nebo byly nastoleny nové otazky. V neposledni
fad¢ otdzka transformace vyvoléva otézku kontinuity a diskontinuity — tematické,
personalni a strukeuralni.

Studie se metodologicky odvoldvé na price Thomase Samuela Kuhna o pa-
radigmatech ve védé a revolucich, béhem nichz stara dominantni vykladova kon-
cepce (paradigma) byla vyvricena a nahrazena novym paradigmatem.” Kuhn rozvi-
jel svou koncepci na ptikladu prevazné exaktnich véd, ale ztotoznéni védeckého
spolecenstvi, védeckého zdjmu a védni revoluce Ize aplikovat rovnéZ na historiogra-
fii, promény témat, metod vyzkumu a zmén interpretace. *

U humanitnich obort je ve srovnani s exaktnimi védami daleko vyraznéjsi vliv
spole¢enského déni. Mnohovrstevnatému spojeni transformace lotysské historiogra-
fie a spole¢nosti na prelomu 80. a 90. let se vénovala némecka histori¢ka Eva-Clarita
Onken.* Loty$ti historici vénovali pozornost vyvoji badatelskych témat, historickych
pracovist a nékterym osobnostem historické védy a spiSe transformaci 90. let.’ Spoje-
nim vzpominek pedagogt a institucionalniho vyvoje byla napt. koncipovana mono-
grafie mapujici zivot, vzdélavani a védu za sovétské éry na Historické a filozofické fa-

1 Srov. The Construction and Deconstruction of National Histories in Slavic Eurasia, Tadayuki Haya-
shi (ed.), Sapporo 2003.

2 'Thomas Samuel KUHN, Struktura védeckych revoluci, Praha 1997, s. 85-86.

3 Ibidem,s. 178.

4 Eva-Clarita ONKEN, Demokratisierung der Geschichte in Lettland: Staatsbiirgerliches BewufStsein
und Geschichtspolitik im ersten Jabrzehnt der Unabhingigkeit, Hamburg 2003.

5 Latvijas véstures krustcelés un jaunu pieeju mekléjumos, Riga 2014.
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kult¢ Lotysské univerzity v Rize.® Prvnim autorem, jenz zacal systematicky zpracova-
vat problematiku geneze a vyvoje sovétské lotysské historiografie, byl profesor
Heinrihs Strods (1925-2012) opirajici vyzkum o své zkusenosti z price na vy3e jme-
nované univerzité a vlastni pisobeni ve védé sovétského Lotysska.” Kratce za sebou
vysly na konci 90. let minulého stoleti monografie vénované akademii véd a jejim pra-
covistim® a Loty$ské univerzité v Rize.” Pravé v tomto vyjimeéném obdobi ptedstavi-
telé historické védy, keeti zahajili kritiku sovétské interpretace a postupt, mohli
zazit obdobi spolecenského vzestupu a uznani, potiebnosti a dulezitosti, protoze
interpretace minulosti se stala instrumentem zmény a transformace celé spole¢nos-
ti. Onken zdraznila, Ze pravé v prvych transformacnich letech 1988-1991 bylo spo-
jeni mezi kritickou intelektualni a politickou elitou ve véd¢, politice a vefejnosti velmi
mnohostranné a jeji ucast na tvorbé etnopolitickych koncepti a strategie velice silnd.
Historici, sociologové a jazykovédci spole¢né ziskali moznost uplatnéni v grémiich
politického rozhodovani. Cast se petvitela v politickou elitu. Ptebirali ttady a mista
v politickych stranach, vysvétlovali d¢jinné problémy v masmédiich a diskusnich £6-
rech.’” Onken poukdzala na uzké spojeni historiografie, vytvéteni politické a kulturni
identity a organizace liberdlné-demokratického multietnického statu."!

Treti obrozeni

Historik védy, akademik Janis Strading (1933-2019) oznatil vyznamnost tohoto
pielomového obdobi konceptem Tietiho obrozeni (Tre$a atmoda). Stradins vy-
zdvihl spojent historického védomi se sou¢asnymi pievratnymi zménami: .V revo-
lu¢ni dobé vse vychézi najevo. A dokazujeme, ze Loty$sko nenf jen uzemim, ale re-
publikou s vlastnimi lidmi, s vlastni stdtnosti, s vlastni historii. Bezd¢jinné prokleti
prondsledovalo Lotyssko velmi dlouho. Ale nyni je tento narod opét nahote!">

6 Janis KURESS — Ineta LIPSA — Inese RUNCE — Kaspars ZELLIS, Personibas, struktiras, idejas
(1944—-1991), Latvijas Universitates Téma Véstures un filozofijas fakultates vésture padomju lai-
ka, LU Akademiskas apgads 2010.
7 Heinrihs STRODS, Latvijas véstures zindtne (1945-1990), Latvijas vésture 1, 1990, & 1,5. 3-6.
8 Janis STRADINS, Latvijas Zindtnu akadémija: Izcelsme, vésture, parveltibas, Riga 1998.
9 Heinrihs STRODS (sast.), Latvijas Valsts universitates vésture, Riga 1999.
10 E.-C. ONKEN, Demokratisierung der Geschichte, s. 23.
11 Ibidem,s.29.
12 Janis STRADINS, Tresd atmoda, Riga 1992, 5. 52.
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Koncept neni jen nacionélni, jak by se dalo soudit z logické ndvaznosti, sym-
bolické kontinuity s pfedchozim nirodnim hnutim, jehoZ vysledkem byla integra-
ce ptivodné rolnického etnika do evropské modernity a posléze zalozeni a vystavba
statu. Tento proces lze hodnotit riznym piistupem: tthlem pohledu nacionalismu
a etnickych konfliktd, krize posttotalitniho systému, ale zdrover také demokratiza-
ce a vytvéafeni ob¢anské spole¢nosti souvisejici s ndvratem k evropskym duchovnim
hodnotdm pod hojné¢ frekventovanym heslem pielomu 80. a 90. let ,ndvratu do
Evropy*.

Akademik Stradin$ navzdory vytkdm ze sevieni v naciondlnim rozméru zda-
raznil tradici multietnicity Lotysska, kdyzZ vysvétlil vyznam kulturni a védecké role
regionu jako mostu mezi Zapadem a Vychodem. Koncept integroval némecko-po-
baltské a ruské kulturni a intelektudlni tradice, které spoluvytvaiely vzdéldvani po-
baltskych provincii a ovliviiovaly troven vzdélani a kulturni identitu ptvodnich
narodu Lotysi a Estoncti. Pojem Tteti obrozeni v sobé obsahoval velice silny kultur-
ni étos. Neujal se ani v sousedni Litvé nebo Estonsku, kde probihaly analogické pro-
cesy tzv. zpivajici revoluce. Termin Tteti obrozeni se vice vztahuje k procesu vytvare-
ni modernich ndrodi nez k budovani statu, resp. stétni rekonstrukee, na niz byla
zalozena napf. sousedni litevskd koncepce. To je patrné nejen ze zékladnich faket
loty$ského vyvoje za sovétské vlddy, ale také z riznych mobiliza¢nich akcenti eston-
skych a litevskych hnuti. V Lotyssku tento termin vedle nérodné kulturni kontinui-
ty viak zdroven moznd nechténé poukazoval na hlubsi krizi identity, na niz musela
reagovat lotys$skd spole¢nost, a svéd¢il o raznych hloubkdch problémau, keeré ohro-
zovaly lotysskou spole¢nost. Koncept mél svou vlastni informaéni hodnotu s odka-
zem na predchozi pad ndrodni identity; hloubku loty$ského spinku zptisobenou
sovétizaci a rusifikaci republiky. Zaroven vsak ukazoval vychodisko z krize, protoze
obsahoval silny mobiliza¢ni akcent regenerace nérodni kultury a tradic.

Proto také mé] tento proces predev$im v jeho prvni fizi v letech 1987-1989
silnou dimenzi revolty inteligence, revolty proti sovétské byrokracii a centralistic-
kému tizeni jedné strany a statu. Stradin$ pouzil tento koncept poprvé v projevu na
roz$ifeném plendrnim zasedani Lotys$ské unie spisovatelii v ¢ervnu 1988, aby vyjé-
diil prialomovou povahu tehdejsich udalosti. Na za¢dtku nebyl tento koncept nut-
né spojen s nezdvislosti Loty$ska. Stradins jej nejprve interpretoval jako autonomni
etnokulturni proces v ramci perestrojky, ne nepratelsky viuci sovétskému statu
a Rusku. Koncept odmitl smérnice a totalitni stalinistickou a breznévovskou iden-
tifikaci Loty$ska. Lotyssko a loty$ské kultura byly nyni vnimdny jako zprostiedku-
jici most a ruské okno na Zapad. Koncept zahrnoval obnovu tradic a symbola me-
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zivale¢ného Loty$ska a Lotyst. S ndvratem k (nékdy idealizované) ndrodnf historii
a tradicim neoddéliteln¢ zahrnoval zdjem o problematiku, o niz sovétskd historio-
grafie ml¢ela nebo ji interpretovala zkreslené.

Lotyssk4 historiografie od stranické ideologické sluzebnosti k emancipaci

Transformace lotysské historiografie byla dileZitou soudsti pro vytvoreni narodni
identity. Prvnim pfedpokladem byla demontiZ sovétské historiografie. Transfor-
mace historiografie vzesla z hluboké gnoseologické, personalni a instituciondlni
krize sovétské historiografie. Proces demontaze sovétského paradigmatu probihal
postupné v nékolika etapach na prelomu 80./90. let. Prochézel rtiznymi tematicky-
mi akcenty od kritiky stalinismu jesté v rdmci perestrojky k radikdlnimu rozchodu
se sovétskou koncepci.

Sovétskd konstrukce modernich loty$skych déjin byla zalozena na nékolika
zékladnich paradigmatech: revolu¢niho délnického hnuti jako zékladni konstruk-
ce modernich lotysskych déjin, loty$skych rudych stfelct’ a existenci sovétské re-
publiky v Lotyssku jako prvého loty$ského stitu, pojeti mezivaleéné Lotysské re-
publiky jako loutky zapadnich imperialist a nakonec fasistického stdtu. Autorita-
tivni rezim Karlise Ulmanise (1877-1942)" byl charakterizovan jako fasisticky.”
Obdobné byla emigrace ztotoziiovana s fasistickymi kolaboranty. Protisovétskd oz-
brojend rezistence po druhé svétové vilce byla kriminalizovina. Zékladem kon-

13 Vedeni carské armady souhlasilo s vytvofenim plukt z Lotyst, motivovanych obranou své zemé
proti némecké armade. Slouzilo v nich na 60 tisic dobrovolnika. Béhem revoluce 1917/1918 se
velkd &st stielct radikalizovala a spoleéné s ruskymi jednotkami ustoupila pted némeckou ofen-
zivou do Ruska, kde se vyrazné zapojila do obrany bolievické moci. Byli charakterizovéni jako
»Leninova garda®“, potlacovali povsténi esertt v Moskvé a dalsich méstech, bojovali proti ¢eskoslo-
venskym legiim na volzské front¢ a dalSich bojistich ob¢anské valky. Tvofili jddro Rudé armady,
keerd roku 1919 obsadila vétsinu lotysského teritoria. Cést dezertovala, vrétila se domti a zapojila
se do vznikajici loty$ské armady. Cést zistala v Rusku, kde nékeeii z nich zaujali vysoké funkee
v sovétské armddé, bezpe¢nostnich slozkdch a stranickém aparitu. Rada téchto funkcionétt byla
popravena béhem stalinskych ¢istek 1937/1938. Nekeeré stielecké oddily naopak bojovaly proti
bolsevikiim; dokonce dvé jednotky na Sibiti se zapojily do bojit v ramci ¢eskoslovenskych legii.

14 K. Ulmanis je jednou z nejvyraznéjsich, ale také kontroverznich osobnosti mezivale¢ného lotys-
sk¢ho stétu. Vyznamné se podilel na vzniku a fungovini demokratické Lotysské republiky. V roce
1934 viak ve funkci pfedsedy vlddy nastolil autoritativni rezim. V roce 1936 se nechal zvolit pre-
zidentem. V ¢&ele rezimu stdl az do sovétské anexe v roce 1940. Béhem anexe byl v ¢ervenci 1940
zatéen a uvéznén. Byl obvinén z protisovétské ¢innosti. Zemfel v sovétském vézeni roku 1942.

15 Aleksandrs DRIZULIS, Latvija fasisma jigi (1934-1940), Riga 1959.
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strukce vSak bylo paradigma socialistické revoluce a dobrovolného pfipojeni k So-
vétskému svazu, pti¢emz zakladnim axiomem lotys$skych déjin bylo paternalistické
spojeni s ruskym narodem a Ruskem v roli ochrénce. ¢

Zpochybnéni téchto paradigmat bylo spojeno s ndstupem perestrojky a glas-
nosti roku 1988. Odsouzeni stalinskych zlo¢ini bylo propojeno s novou interpre-
taci loty$ské statnosti, loty$skych stielcti a deportaci obyvatelstva. Od odsouzeni
stalinského teroru, akceptovatelného v ramci diskuse v obdobi perestrojky, viak de-
bata prechdzela k uznini tajnych dopliikit paktu Molotov-Ribbentrop a nelegal-
nosti pfipojeni k SSSR. Dusledkem uzndni nésilného ptipojeni baltickych statt
byly politické konsekvence: deklarace obnoveni nezavislosti pobaltskych statt na
jate 1990, keeré jiz piekracovaly limity perestrojky.

Historici, keeff sehréli dulezitou roli v procesu pii odbourani staré sovétské
identity véetné jejich myta a vytvéfeni narodni identity, se ke své roli ptiblizovali
postupné a s uréitym zpozdénim pod vlivem celkové radikalizace sovétské a lotys-
ské spole¢nosti. Jejich transformace je ptibéhem emancipace z podrudi ideologické-
ho diktdtu. Bezesporu prvni kritickd vystoupeni vyzadovala znaénou osobni odva-
hu. Nelze kreslit idealizovany obraz hrdint bojujicich za ndrod a obnoveni nezévis-
losti nebo za védeckou pravdu. Realita byla komplikovanéjsi, strukturovand do
raznych vrstev osobni a profesni motivace a moznosti i omezenf, kariernich kalku-
la i strachu pted represi. Nékeeii plnili tkoly, ale v uzkém kruhu se odvézili vyjad-
fovat nesouhlas s ideologickym diktitem. V $ir$im kruhu nebo pfed masou studen-
t hrozilo riziko udani, vySetfovani az po ztrdtu zaméstnani a profesni ostrakizaci.
Tlaky a kontrola stranickych orgént1 i bezpe¢nosti neptisobily stejnou mérou po
celé obdobi, ménily se v zavislosti na politickém systému. Kampané¢ a ¢istky proti
burZoaznim nacionalistim, burzoaznimu objektivismu a nakonec i kosmopolitis-
mu a sionismu za rozvinutého stalinismu na pielomu 40. a 50. vystiidalo chrus¢e-
vovské tédni, umoznujici uvolnéni a urcité diskuse. Po XX. sjezdu KSSS se pootev-
fely dvefe archivi a tematizovaly se nékteré otazky, které byly za Stalina tabuizova-
ny. Tykalo se to i tragického osudu fady loty$skych rudych strelcd a dalsich
lotysskych revoluciondit, ktefi se podileli na vytvofeni sovétské moci v Rusku.'”

16 Istorija Latvijskoj SSR, t. 1, Riga 1952; t. I1, Riga 1954; t. III, Riga 1958; Latvijas PSR vésture, 1. s§j.,
Riga 1953; Latvijas PSR vésture, I1. sgj., Riga 1955; Latvijas vésture, 111. s&j., Riga 1959. Posledni
mirné aktualizovand sovétskd syntéza vysla roku 1986 — Latvijas PSR vésture, L-11. s§j., A. Drizulis —
E. Zagars (red.), Riga 1986.

17 Srov. kritiku stalinismu a hodnoceni moznosti bddéni loty$ské sovétské historiografie v rimci so-
vétského systému a ttidniho ptistupu v Anatolijs BIRONS - Vasilijs DOROSENKO, Veéstures
zindtnes attistiba padomju Latvija, Riga 1966, s. 4-6.
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Jejich formélni rehabilitace v§ak v Zddném piipadé neznamenala kritiku sovétského
systému. Cistka prelomu 50.a 60. let viak narusila a omezila moznosti diskuse, kte-
ré definitivné podvézal ndstup breznévovského vedent, jez koncem Sedesdtych let
posunulo systém zpét k neostalinismu. Ptedni lotyssky historik exilu Arvids Svabe
(1888-1959) krétce pied svou smrti poznamenal: ,,Loty$skym historikim ve vlasti
jsou dostupné mnohem bohatsi sbirky dokumenti a dal$ich pramen, ale chybi jim
nejdulezitéjsi privilegium uéenctt — svoboda badéni:"®

Svabeho tvrzeni o ptistupu domécich historikit do archivii v Lotyssku silné
pieceniovalo jejich moznosti. Jak upozornila historicka Irena Sneidere, do roku 1961
byly vSechny archivy v Loty$sku podtizeny pfimo ministerstvu vnitra, a tudiz obtizné
piistupné. I pozdéji po reorganizaci, kdy utady vytvofily tii centralni archivy, byl pii-
stup k archivnim materidlim omezeny.” V archivech i knihovnéch vznikly nepfistup-
né ,,specfondy®, pro studium jejich dokumentt a literatury bylo zapottebi ziskat po-
voleni. I'v ptipadé povoleni vypisky badatelti podl¢haly cenzuie. Navic, pro schvélena
témata nebyly ¢asto vechny dokumenty dostupné. Omezeny byl tedy nejen archivni
vyzkum, ale pod stranickym dozorem byli badatelé¢ i vybér tématu, jeho prezentace
a publikovani.*

Gorbacovskd perestrojka znamenala prilom, ale na jejim zacatku sovéesky
rezim pouzival historiky k ospravedlnéni své historické legitimity, a pravé tuto tra-
di¢ni legitimizaéni roli méli podle predstav stranického vedeni sehrat i za perestroj-
ky.Zl

Historickd véda — v rémci Akademie véd, univerzit nebo stranickych védec-
kych institutt — byla nejen v sovétském Loty$sku podtizena komunistické ideolo-
gii, formalné stranické linii, a musela plnit jeji zadani. Ukolem historikti v rané f4zi,
v letech 1987-1988, bylo vysvétlovat sovétskou tradi¢ni interpretaci déjin. Publi-
kace, jejichZ vydanim stranické vedeni zatikolovalo Historicky tstav Akademie véd
Loty$ské sovétské socialistické republiky (AV LoSSR) jesté pied perestrojkou, vy-
chézely vzhledem k vydavatelskému zpozdéni jesté v dobé, kdy perestrojkova disku-

18 Citovéno dle Deutsche Geschichte im Osten Europas, Baltische Léinder, Gert Pistohlkors (ed.), Ber-
lin 1994, 5. 17.

19 Usttedni statni historicky archiv (CVVA) pro star$i d&jiny, Usttedn{ archiv Lo SSR Rijnové revo-
luce a budovani socialismu (CVORSA) (pro modern{ d¢jiny), Usttedni archiv LoSSR foto, fono-
dokumentt (CVKFFDA).

20 Irena SNEIDERE, Vestures zindtne un komunistickd ideologija Padomju Latvija (1944—1991:
dazi aspekti), in: Letonikas otrais kongress: Vésture un identitate, Riga 2008, 5. 132-133.

21 Arnis KALNINS, O perestrojke obscestvennych nauk v respublike, Latvijas PSR ZA Vestis, & 8, 1987,
s. 11-27.
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se nastolila jind témata a za¢ala odmitat tradi¢ni sovétskou interpretaci, a proto se
jiz setkdvaly nejen se vzrustajici odbornou, ale i vefejnou kritikou.?* Vysilani zapad-
niho rozhlasu a prvni demonstrace zpochybriovaly sovétskou interpretaci, pravé
proto komunistickd strana povolala historiky k vysvétleni historickych procesu,
piedevsim revoltujici mladezi v pobaltskych republikach.” Historici, at jiz v histo-
rickych tstavech, na vysokoskolskych pracovistich, nebo v tstavech dé¢jin strany pii
tstiednich vyborech komunistickych stran, nebyli nezavislymi subjekty, ale byli
soucasti zideologizovaného védniho systému plniciho tkoly komunistické strany.
Stejné jako ostatni dostdvali zaddni shora a plnili plény vyzkumu podle instrukci.
Vedle legitimizace mocenského monopolu komunistické strany, sovétské anexe Lo-
ty$ska, plnili roli v kontrapropagandé¢ proti emigraci a jejimu vykladu lotys$skych
dgjin.

Stranické vedeni jako odpovéd na prvni kalendaini demonstrace roku
1987%* a zvyseny tlak ze zahranidi vydalo historikim pokyny, aby spravné vysvétlili
prubéh udélosti pohnutych let. Historici zprvu vesmés plnili zadéni. Perestrojkové
uvolnéni strikenich archivnich omezeni umoznilo napt. nové vydéni edice doku-
mentt k revoluci a vzniku loty$ského statu.” Cilem bylo vysvétlovat boutici se ve-
fejnosti loty$ské moderni déjiny, oviem stdle jesté sovétskym tfidnim prizmatem
s vybérem dokumentii ve prospéch sovétské moci.*® Jednalo se vSak o uréity posun
od neostalinského ideologického vykladu breznévovského obdobi.

22 Napt. Padomjn varas atjaunosana Latvija un Latvijas PSR iestasands PSRS sastava: Dokumenti
un materili, Auseklis Spreslis — Eriks Zagars (eds.), Riga 1987. Publikace vysla v lotysské a ruské
verzi. Heinrihs STRODS, Latvijas véstures zindtnes padomizésana, in: Genocida, politika un
prakse, Riga 2000, s. 15-42.

23 Srov. kriticky projev na zasedani Akademie véd 4. 6. 1987 tehdejsiho tajemnika pro ideologii UV
KSLo A. Gorbunovse proti odtrzenosti historiki a dal$ich akademikil od aktudlnich problémi
lotysské spole¢nosti. J. STRADINS, Latvijas Zinditpu, s. 332-334.

24 Pojem ,kalenddfni demonstrace” se ujal jako oznadeni pro demonstrace potadané pii piilezitosti
vyro¢i masovych deportaci obyvatelstva Lotysska, uzavieni paktu Molotov-Ribbentrop, statntho
svatku mezivale¢né Lotysské republiky. P¥ipominal star${ historicky pojem: kalendaini nepokoje
v Rize proti rekatolizaci v 80. letech 16. stoleti.

25 Dokumenti stasta: Latvijas burguazijas niksana pie varas, V. Bérzins (ed.), Riga 1989. Oproti vy-
déni z roku 1968 ptibyly nové dokumenty, hodnoceni zacalo byt vice diferencované, ale stéle
piesvédéujici o priorité sovétského feSent coby nejlepsi varianty pro loty$sky nirod. To jasné pod-
trhovala pfedmluva A. Drizulise k edici, ktera se nesla ve starém duchu.

26 Podobné Ustav d&jin strany pti UV KSLo vydaval pro vetejnost k diskutabilnim otdzkim moder-
nich lotysskych déjin v desetitisicovych nakladech étyfi sborniky Lotysské osudové roky — Laztvi-
Jjas liktepgadi, I-1V, Riga 1987-1990. Na edici je béhem let patrny posun od tradi¢niho sovétského
paradigmatu k loty$skym ndrodnim déjindm.
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Od Iéta 1988 vsak ¢4st historikt v pobaltskych republikéch zacala vypovidat
poslusnost oficidlni interpretaci. V té dob¢ ov§em nebylo jasné, jaky bude dalsi vy-
voj. Znaénd &ist musela ¢elit nétlaku a vyhrazkdm stranickych orgéni. Silny tlak na
historiky piichazel nejen shora, ale také od vetejnosti, kterd pozadovala objektivitu
a pravdu. Zpochybriovala bidani sovétské historiografie. Vetejnost pausalizovala
historiografii a historiky jako celek. Kladla si otdzky, kde je historickd pravda, jak
to, ze historické autority mléely nebo ptimo lhaly o stéZejnich otdzkach souviseji-
cich s moderni identitou ndroda. Historickd obec se roz$tépila, pfi¢emz na diferen-
ciace pusobily i generaéni rozdily. Tlak vefejnosti a ztrata kredibility piispivaly
k akeivizaci ¢asti historikil — branili své baddni, vyzkum, védeckou integritu a od-
mitali, aby byli ztotoziiovani se sovétskymi autoritami, se sovétskymi stereotypy.”

Oficidln{ piedstavitelé, hdjici sovétskou interpretaci, se po uvolnéni tiskové
svobody v lét¢ 1988 stali pfedmétem kritiky. Hlubokou krizi sovétské historiogra-
fie a celkové sovétské identity jiz neslo fesit ideologicky, jak ponékud zmatené na-
bédal jesté na konci srpna 1988 vedouci katedry novych a nejnovéjsich déjin Lotys-
ské univerzity Alberts Varslavans (1929-2010). Apeloval na diskutujici kolegy, aby
se opfeli o marxistickou metodologii.*® Na svou funkeci mistopfedsedy Lotysské
Akademie véd musel rezignovat Aleksandrs Drizulis (1920-2006), jenz svou ob-
hajobou sovétského paradigmatu ztélestioval vetfejnosti sovétskou kontinuitu.”
Drizulisovo hodnoceni historiky v$ak nebylo tplné ¢ernobilé. Pfipominali i jeho
piedchozi ptinos v ,lobbingu® pro mistni historiky a organiza¢ni ¢innost za sovét-
ského systému.?® Sdm Drizulis byl sice v 80. letech nejvyssim predstavitelem sovét-
ské historické védy a tajemnikem Usttedniho vyboru Komunistické strany Lotys-
ska (UV KSLo) pro ideologii, ale jeho osobni zivot byl poznamenén stalinskym
terorem. Jeho otec se v Sovétském svazu stal obéti stalinské ¢istky konce 30. let.
Ptesto se syn dal plné do sluzeb sovétského systému. Musel se ov$em od otce distan-

covat.

27 Srov. vystoupeni historika star$ich d¢jin I. Misanse na setkdn{ katedry starsich déjin Lotysské
univerzity: ,Objevuje se vytka, e historici jsou Dzintars, Drizulis a dalsi, ale ostatni nejsou histo-
riky. Nynf jsme se od nich vymezili, ale situace se musi progndzovat dale Personibas, struktiras,
idejas, s. 305.

28 Ibidem, s. 304.

29 Aleksandrs DRIZUL, «Ouepxu ucmopun pabouezo dsuwmenns 6 Aamsun (1920-1940 z2.)»,
Moskva 1959; Idem, «bopvba 3a Cosemcxyro 6aacme 6 Ilpubarmuxes, Moskva 1967; Idem,
«Aenun u pesorroyuonnoe dsuycenue 8 Aamsuu>, Pura 1969.

30 J.STRADINS, Latvijas Zinatnu, s. 360-361.
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Kritice byla vystavena prace jinak renomovaného historika Erikse Zagarse
(nar. 1935) o socialistické revoluci a socialistickych pteméndch v Loty$sku v letech
1940-1941°' nebo byvalého partyzéna a sovétského funkcionéte Vilise Samsonse
(1920-2011) o rudych partyzdnech 1919 a 1941-1944.3* Proti zméndm aktivné
vystupoval i historik Janis Dzimtars (1928-2007), za vélky partyzan, piesvédceny
komunista, sovétsky aktivista, podplukovnik KGB, jenz se pozdéji stal pracovni-
kem Historického ustavu Akademie véd Lotysské sovétské socialistické republiky
(LoSSR). Byl autorem préce o boji loty$ského lidu za druhé svétové valky a po ob-
noveni loty$ské nezévislosti se odstéhoval do Moskvy.* Trio funkciondit Drizulis
— Samsons — Dzimtars, jejichZ osobni prozitky z valky determinovaly jejich komu-
nisticky svétondzor a kariéru v sovétskych organech, urcovalo tvéinost sovétské
historiografie 70. a 80. let.

Vétsina loty$skych historiki se postupné piidala k umélctm a literatim.
Zvlasee i star$i museli fesit dilema objektivity svych diivéjsich publikaci. Tézko
bylo nalézt v oboru modernich d¢jin price vice ¢i méné nezatizené ideologickym
dobovym diktdtem. V sovétskych podminkéch by publikace vyjadtujici alternativ-
ni postoje nemohly vyjit. Publika¢ni proces byl zdlouhavy s nékolika stupni schva-
lovéni ptislusnymi organy a komisemi. Té¢zko v tomto limitovaném prostoru po-
drobngéji rozebrat Siroké spektrum praci, z nichz fada i pod sovétskym rdmcem
méla svou badatelskou hodnotu. Jednim z nejuznavanéjsich historika byl Teodors
Zeids (1912-1994), ktery se zabyval loty$skymi sttedovékymi a novovékymi déji-
nami. Pravé on jako nikdo jiny ztélestioval kontinuitu lotys$ské historiografie. Vy-
studoval pfed vélkou a roku 1940 zacal pracovat na Historické a filologické fakulté
Lotysské univerzity, na katedfe historie. Musel pfezit povaleéné obvitiovéni z bur-
zoazniho objektivismu, ale jeho vysoka erudice mu pomohla piekonat nejhorsi
ttoky stalinistickych ideologii.?* Starsi d¢jiny byly méné sledované, méné pod kon-
trolou a zdsahy vyssich organu. Zietel byl bran i na kritické badéni Péterise Krupni-
kovse (1920-2009) o loty$sko-némeckych vztazich® a historiografii nebo na préce

31 Eriks ZAGARS, Socialist Transformations in Latvia, 19401941, Riga 1978.

32 J.STRADINS, Latvijas Zinitpu, s. 290.

33 Janis DZIMTARS, Latviesu tautas cipa Lielaji Tévijas kari, Riga 1966.

34 Muntis AUNS, Dz habil. hist., Dr. hist. h. c. prof- Teodors Zeids (1912—1994), Riga 1997,
s. 7-15.

35 Péteris KRUPNIKOVS, Lettland und die Letten im Spiegel der dentschen und deuntschbaltischen
Publizistik, Hannover 1989.
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o némeckobaltské nobilit¢ Maksima Duhanovse (1921-2001), které byly psané ze
sovétského kritického pohledu.®

V Lotyssku, na rozdil od Polska nebo Ceskoslovenska, chybéla vidi oficidlni
sovétské historiografii alternativa disentu z fad historikd, stejné jako uvolnéni od
stranického diktéru, jaké zazilo Ceskoslovensko béhem prazského jara 1968. Lotys-
skd historickd obec byla nevelkd, mezi sovétskym obdobim a novou nacionélni his-
toriografif byla zietelna personalni kontinuita.

Délici ¢ara mezi kritiky tradi¢niho, v podstaté stalinského, interpretaéniho
schématu a jeho zastanci nevedla mezi Historickym tstavem AV LoSSR, historic-
kymi katedrami univerzity a Ustavem déjin strany pii UV KSLo. Délici linie se vi-
nula mezi jednotlivymi historiky uvniti pracovist. Snad se mize zdt ponékud pa-
radoxni, Ze zvl4st¢ aktivné pfi demontdzi sovétského paradigmatu vystupovali né-
kteti mladsi historici Ustavu déjin strany.

Do zna¢né miry byla diferenciace ovlivnéna generaéné. Ale i starsi historici
stejné jako nastupujici mladd generace, nezatizend dilematy a kompromisy sovétské
minulosti, se zapojili do diskusi, jejichz vysledkem bylo zpochybnéni dosavadnich
sovétskych paradigmat. Impulsy pfichazely na za¢atku perestrojky z Moskvy od his-
torikd, jakymi byli Jurij Afanasjev (1934-2015), Rudolf Germanovi¢ Pichoja (nar.
1947) nebo exilovy Roy Medvédév (nar. 1925) a dal$i.”” Senzaci se stalo zvefejnéni
rozhovoru s estonskym historikem Heino Arumiem (nar. 1928). Arumie byl res-
pektovanym sovétskym odbornikem na mezivale¢nou zahrani¢ni politiku. Na po-
kyn stranického vedenti se vyjadiil roku 1988 k vyro¢i paktu Molotov-Ribbentrop
v oficidlnim estonsko- i ruskojazy¢ném stranickém deniku, v némz mél osvétlit kro-
ky sovétské politiky. Misto o¢ekdvaného ospravedlnujiciho textu, jaky poskytl tém-
to novindm o rok diive, ale zapochyboval nad sovétskou interpretaci. Z logiky udi-
losti, které se odehraly na zatdtku valky, dovodil, Ze tajné dopliiky skute¢né existo-
valy.®

V Lotys$sku demontaz sovétské interpretace socialistické revoluce odstarto-
valo roku 1988 vystoupeni Mavrikse Vulfsonse (1918-2004). Vulfsons byl pted-

36 Maksim DUHANOVS, «Ocmseiiypr. oaumuxa ocmseiickozo dsopancmea 6 50-70-¢ 200b:
19 6. u kpumuxa ee anorozemureckoii ucmopuozpaguus (,Baltviciesi. Baltvacn muigniecibas poli-
tika 19. gs. 50.-70. gados un tas kritika apologétiskaja historiogrifija”), Riga 1970, 1978; Baltijas
muznieciba laikmetu maina, Rigal986.

37 Dietrich GEYER, Perestrojka in der sowjetischen Geschichtswissenschaft, in: Idem (ed.), Die Umwer-
tung der sowjetischen Geschichte, Géttingen 1991,5.9-31.

38 Rahva Hidl 10. a 11. 8. 1988, Sovétskaja Estonija 17, 18. 8. 1988, s. 3. Lotyssky preklad
H. ARUMAE, Vélreiz par padomju un vdcu neuzbruksanas paktu, Padomiju Jaunatne, 26. 8. 1988.
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nim sovétskym publicistou a komentdtorem zahrani¢nich udélosti. Jako mlady
komunisticky aktivista se zac¢astnil déni v roce 1940. Az nyni v$ak piiznal, ze celd
lotysskd revoluce, jak byl proces ptipojeni k SSSR interpretovén sovétskou histori-
ografif i propagandou, byla fizena z Moskvy. Jeho fe¢ pred televizni kamerou zpu-
sobila skute¢né pozdvizeni. Hned po jeho Sokujicim projevu mu rozhot¢eny prvni
tajemnik KSLo Boriss Pugo vycetl: ,Vis, co jsi pravé udélal? Ty jsi zabil sovétské
Lotyssko!“” Pugovu vyjédieni nelze upfit opodstatnéni, protoze Vulfsonsova vy-
povéd odstartovala demontaz sovétského paradigmatu, v némz thelnym kamenem
byla teze o socialistické revoluci a dobrovolném ptipojeni Lotys$ska k SSSR roku
1940. Vulfsonsovo svédectvi podpotil i dalsi z aktivnich uéastniki sovétizace Edu-
ards Berklavs (1904-2014). Jedndn{ tvaréich svazii odsoudilo stalinismus v Lotys-
sku, nicméné nepiekrocilo meze stranické kritiky v obdobi piestavby.*

Perestrojkovi kritika stalinismu oteviela vetejny prostor k diskusi nad tabui-
zovanymi tématy. Prvni vla§tovkou naruujici sovétskd paradigmata byla diskuse
o stalinskych nezdkonnostech, deformacich a excesech, iniciovand z Moskvy. Cilem
bylo oslabit argumenta¢ni zékladnu konzervativni ¢asti sovétského vedeni a byro-
kracie a prostiednictvim oteviené diskuse a zapojeni vefejnosti pfipravit ptdu pro
urychleni reformy sovétské spole¢nosti. Tato diskuse aktivizovala ptedevsim histo-
rickou obec a vefejnost u téch naroda, které byly postizeny stalinskym terorem
a deportacemi.

Zprvu nebylo cilem zpochybnit sovétsky vyvoj, ani legitimitu mocenského
monopolu komunistické strany jako celku, nybrz postavit proti stalinismu a brez-
névovské stagnaci pavodni leninskou politiku jako nedeformovany piiklad usku-
te¢novani ,spravedlivé® tifdni a ndrodnostni politiky, ptihlasit se k jejimu odkazu
avytvofenim piimé konstrukee leninského pojeti — Gorbacovovy perestrojky — le-
gitimizovat reformy. Zéroven tim mél byt ulomen hrot kritiky a vylou¢ena destruk-
ce celkové koncepcee socialismu. Glasnost obsahovala ztetelny historicky akecent
a diskuse nad sovétskou minulosti naopak vyjadtovala aktualni postoje.

Rozpravy se odehravaly pfedev$im na strdnkach kulturnich ¢asopist a no-
vin, méné pak v historickych periodikéch. Dtivodem byl ¢asovy faktor a také od-
bornd naro¢nost badani o d¢jindch. Potieba rychle reagovat zpusobila, Ze se jen
vyjimeéné objevovaly rozsdhlejsi studie. Knizni produkee byla vystupem starsich
bédéni a dlouho ze setrva¢nosti odpovidala sovétskym paradigmatim. Archivy se

39 Mavriks VULFSONS, Kartis uz galda!, Riga 1997,s. 76-83; fe¢ 2 2. 6. 1988 nas. 187-194.
40 Viechna vystoupeni diskutujicich véetné M. Vulfsonse jsou uveiejnéna v: Radoso savienibu ple-
nums: 1. un 2. jinifs, Riga 2010.
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teprve zacaly otevirat, a tak se monografie podloZené archivnim vyzkumem a novy-
mi poznatky zacaly objevovat az od zacatku 90. let. Na konci 80. let se otevirala té-
mata, zaznivaly hlasy exilovych nebo mezivéle¢nych ostrakizovanych historika.
Debaty se rovnéz vedly vefejné v sélech $kol a védeckych astava, stejné jako v tele-
vizi, kterd se oteviela prostfednictvim publicistickych potadu vetfejnosti. V Lotys-
sku se stal legenddrnim televizni diskusni potad Dobry vecer (Labvakar).* Nebyva-
ly zdjem a masové zapojeni veiejnosti nemély v dosavadni ani pozd¢jsi historii ob-
doby. Platformu pro diskuse a revizi sovétského paradigmatu poskytly casopis
Literatura un Maksla (Literatura a uménti), noviny Lauku Avize (Noviny venkova),
Padomiju Jaunatne (Sovétska mladez), Skolotdju Avize (Utitelské noviny) a od roku
1989 tiskovy orgdn Lotysské lidové fronty (LTF) Atmoda (Obrozent). Stranickou
konzervativni platformu reprezentoval tiskovy organ Komunistické strany Lotys-
ska v ruské a lotysské verzi Cina (Boj).

Lotysska historiografie byla vzhledem k industrializaci a silné délnické tiidé
vice spjata se sovétskym vykladovym paradigmatem revolu¢ni minulosti. Tteti ob-
rozeni uvozovaly perestrojkové diskuse nad stalinskym terorem a jeho obétmi z fad
loty$skych komunist. Pro Lotyse byla velkym tématem tplna spolecenska rehabi-
litace lotys$skych rudych stiele, keeii po obc¢anské valce zustali v Rusku, zaujali
predni mista ve stranickém vedeni, veleni armddy i v Cekce.? Slo o starou bolsevic-
kou gardu; velkd &ist jich byla popravena a perzekvovéna v &istkich béhem let
1937-1938. I kdyz béhem téni doslo k jejich formélni rehabilitaci a uzndni jejich
zésluh v zépase o sovétsky systém. Procesy z let 1937-1938 a hotky konec Stalino-
vych obéti nebyly pfedmétem badani az do perestrojky.* Historie lotys$skych stfel-
ct byla oprosténa od sovétského zjednoduseného vykladu a jejich komplikovany
ptibeh coby prvnich lotysskych vojenskych jednotek byl integrovin do narodniho
narativu.*

Od obéti z fad loty$skych komunisttl (oficidlné byly rehabilitovény jiz za
Chrus¢ova, ale za Breznévovy éry se o jejich osudu nemluvilo) vedla logika diskusi
k nestranickym obétem stalinského teroru, velkym deportacim v letech 1940, 1948

41 Andris SAULITIS, Komunikativi atmina, vésturiska iztéle: raidijuma ,Labvakar, Latvija!“véstu-
les un atmoda, in: Atminu kopienas: atceres un aizmir$anas kultira Latvija, Riga 2016, s. 173
198.

42 Voldemars STEINS, Més vérdm vdrtus, Riga 1987; Jukums VACIETIS, Latviesu strélnicku véstu-
riska nozime, Riga 1988; Uldis ZEMZARIS, Latviesu sarkanie strélnicki, Riga 1989.

43 Archivy k témto tématiim se otevicly aZ za perestrojky. Biografické tdaje zpravidla kondily su-
chym konstatovanim ,represirovan 1937, 1938.

44 Valdis BERZINS, Latviesu strélnieki — drima un tragédija, Riga 1995.
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a 1949. Od rehabilitace Stalinovych obéti se okruh diskusi rozsifoval ke vzniku
a charakteru mezivéle¢ného Lotysska, parlamentniho i autoritativniho rezimu.
V reakci na demonstraci k vyro¢i paktu Molotov-Ribbentrop 23. srpna 1987 ov
KSLo rozhodl o vefejném zahdjeni debat k loty$skym déjindm 20. stoleti. Diskuse
s pivodné zamyslenym cilem vyvratit argumenty neforméla® a ospravedlnit sovét-
skou historickou koncepci, se vSak v ndsledujicim roce posouvaly smérem ke zpo-
chybnéni dosavadniho oficidlniho pojeti samotnymi historiky. Obhdjci sovétského
vykladu se sami postupné dostavali do defenzivy.

V kvétnu 1988 Historicky tstav Akademie véd LoSSR a Institut dé¢jin strany
spole¢né se stranickymi novinami uspotadaly diskusi Karlis Ulmanis a jeho doba.
Diskuse méla deglorifikovat prezivajici povédomi Ulmanisovych ,zlatych let na
jedné strané, a vyjadtit se k charakteru rezimu na strané druhé.* Hodnocent jeho
role a vyznamu nepftesahlo povolené hranice, interpretace rezimu jako autoritativ-
niho, nikoli fasistického, se v§ak posunula, s ¢imz dosud operovala sovétska histori-
ografie.” Hodnoceni pozitivnich a negativnich aspekttt Ulmanisova ptsobent za-
stalo velkym tématem vyzkumu, o dva — tfi roky pozdéji jiz byl vniman prizmatem
obéti sovétizace. Zména pohledu nebyla jednoduchd a jen diky tlaku vefejnosti
véetné historikl na stranické a statni orgény se podafilo prolomit jejich vihani
a ustanovit komisi, aby zjistila, jak a kde vlastné posledni lotyssky prezident v sovét-
ském vyhnanstvi ukonil svij Zivot.*

Postupné se oteviraly dal$i okruhy diskusi — jako posledni to byly otdzky
lotysské vojenské ucasti v protisovétskych jednotkach a proné¢mecka kolaborace.
Spole¢nym a dlouho ostrakizovanym tématem, vlastnim rovnéz Estonctim a Litev-
ctum, byla protisovétska ozbrojena rezistence po druhé svétové valce. Trvalo dlou-
hou dobu, nez vymizel kriminalizovany obraz jejich acastnikit coby banditt a pre-
vazil pojem partyzdn a oznadeni protisovétskd rezistence.

Zm¢énou proslo i pojeti starsich déjin. Na rozdil od sovétského ostie kon-
fronta¢niho protinémeckého pojeti némecko-baltské nadvlédy se v diskuzich zaca-
la zvazovat otdzka kulturniho a vzdélavaciho piinosu v 19. stoleti a jeji evropska
dimenze. Obyvatelstvo v pobaltskych guberniich (podle s¢itani obyvatelstva z ro-

45 Opozi¢ni skupiny mimo sovétské organizace.

46 1lze BOLDANTE, ,, Labo Ulmanlaiku mita vitalitite Latvijas iedzivotiju apzina, in: Miti Latvijas
véstureé, s. 65-72.

47 Lubova ZILE, Pretestibas kustiba okupicijas rezima apstiklos, in: Latvijas valsts atjaunosana
1986-1993, Riga 1998, 5. 125-132, hodnoceni nass. 126.

48 Podrobn¢ k diskusi a vyzkumu poslednich tragickych let Karlise Ulmanise Indulis Ronis v: Kar/is
Ulmanis trimda un cietuma, Indulis Ronis — Arturs Zvinklis (eds.), Riga 1994, s. 11-32.
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ku 1897) patfilo mezi nejgramotnéjsi etnika carské i$e. Hodnoceni némecko-balt-
ského faktoru z obou stran, ¢erné i bilé, vedlo k uznani podilu némecko-baltskych
vzdélancl na erudici loty$ského obyvatelstva a modernizaci spole¢nosti. Do ,,reha-
bilitace® vzdélanostnich a kulturnich aspektt vyrazné zasahl historik védy J. Stra-
dins, jenz upozornil na dimenzi kulturni souvislosti s Evropou a tradice multikul-
turni spole¢nosti, jak jsme zmiriovali v souvislosti s konceptualizaci Tietiho obroze-
ni.

I pfes tento posun, souvisejici s obnovovdnim evropskych vazeb, na vefej-
nost nejvice pusobily etnocentrické romantizujici koncepce, které navazovaly na
mezivéle¢né obdobi s cilem, stejné jako pted valkou, vy¢lenit Lotyse ze zapomenu-
tych dé¢jin cizi nadvlddy: mezi vilkami ze stinu némeckobaltské dominance, na pte-
lomu 80. a 90. let pak z pievahy sovétské. Dominantnim proudem, stejné jako v li-
tevské a estonské historiografii, se tedy stala pravé etnocentrickd koncepce. Historie
plnila tlohu instrumentu k regeneraci narodni identity. Pfitom vsak etnocentrickd
koncepce nekonéila u Lotyst, ale integrovala je ze sovétského raimce do evropského
kontextu.

Rehabilitace se ptedev$im dockala mezivéle¢nd Lotys$skd republika — viibec
prvni stit v loty$skych déjinach. Siroce strukturovany zdjem se sousttedoval na jeho
tvlirce, osobnosti, zahrani¢ni politiku a misto v mezivéle¢né Evropé. Jeho souddsti
byla i zna¢na idealizace v povédomi lotysské vetejnosti, vychazejici z rodinné i $irsi
kolektivni paméti a nové publikované memodrové literatury. Soubézné vsak puso-
bil kriti¢t¢jsi odborny historicky pohled. Velky ohlas nalezly ¢lanky historika
Aivarse Strangy, Inesise Feldmanise, Martinse Virsise, Ilgvarse Butulise, Indulise
Ronise k loty$ské zahrani¢ni politice a sovétské anexi.® Stali se piedstaviteli nové
nérodni historiografie, kterd se s kone¢nou platnosti prosadila nejen v Lotyssku, ale
i na mezindrodnim poli na pielomu 80. a 90. let.

Dalsim faktorem, ktery byl z pobaltskych zemi v Loty$sku nejvyrazné;si, by-
lo zapojeni emigrace. Lotyssky exil v porovnani s estonskym nebo litevskym dispo-
noval nejsilnéjsi historickou obei.* Jeji zéklad tvotila generace historika, keetf utek-
li z Loty$ska na konci druhé svétové vélky a pokracovali v publikaéni ¢innosti na

49 Po zruSeni cenzurniho dohledu se oteviely publika¢ni moznosti. Prostor k prezentaci zmén a no-
vého pohledu na d¢jiny vefejnosti poskytoval denni tisk, v némz od konce roku 1988 zaujal pted-
ni misto tiskovy organ Lotyiské lidové fronty (LTF) Atmoda (Obrozen).

50 Nejvyznamnéj$im koncepénim vyjddtenim loty$ské exilové historiografie se stala historick4 fada
lotysskych déjin (Latvijas vésture) od 16. stoleti do mezivile¢ného obdobi Lotysské republiky.
Posledni dily vénované sttedovékym déjinam vysly paradoxné nejpozdéji az po obnoveni samostat-
nosti v 90. letech v Rize.
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univerzitich v americkém, australském, kanadském i $védském exilu. Jejich rady
doplnila mladsi generace, kterd se na Zapad dostala bud v détském veéku, nebo se
tam uz narodila. Odstup od mezivéle¢ného Lotysska a odlisné zdzemi umoznily
velké &asti korigovat nacionalisticky sebesttedny piistup predchozi generace. Diky
uvolnéni za perestrojky, jez bylo zfetelné patrné od poloviny roku 1988, mohli na-
vézat regulérni styky a publikovat v loty$ském tisku (Edgars Andersons, Edgars
Dunsdorfs, Andrievs Ezergailis, Karlis Kangeris, Andrejs Plakans a Adolfs Silde).
Perestrojka také umoznila pobaltskym historikim cestovat do zahraniéi v difve ne-
myslitelnych poctech. Utastnili se zahrani¢nich konferenci, uchézeli se o stie na
akademickych pracovistich v Evropé i USA a ziskavali potfebnou konfrontaci s ji-
nymi piistupy. Led izolace pukal — svobodnd vyména informaci mezi védci a otevi-
ran{ sovétskych archivii ovlivnily posuny v interpretaci klicovych udélosti 20. stole-
ti. Lotys$sti historici se seznamovali s jinymi metodologickymi ptistupy a novymi
trendy svétové historiografie, kterd jiz nebyla povazovina za burzoazni nepfatel-
skou védu. Opoustéli sovétska dogmata marxismu - leninismu. Navazovali kontak-
ty a riznou mérou se zacali integrovat do obce evropskych a americkych historika.
Zacali se vzdalovat sovétské historiografii. Prioritu ziskalo studium ndrodnich dé-
jin. Komunistickd strana ztricela moc nad interpretaci d&jin i nad historiky samy-
mi. Sovétska interpretace nezmizela uplné, ziistala ovsem v Lotyssku od roku 1990
okrajovou zaleZitosti.

Institucionalni zmény

Po druhé svétové vélce byla historickd pracovisté v Loty$sku organizovana podle
sovétského vzoru. Historickym vyzkumem se zabyval Historicky tstav, obnoveny
na podzim 1944 v Cele s jeho piedvéle¢nym generdlnim tajemnikem Margersem
Stepermanisem (1898-1968). Ptedstavoval kontinuitu s mezivle¢nou historio-
grafii, ale stranické vedent jej pravé proto chdpalo jako mezistupen, neodpovidajici
sovétskym pozadavkiam na vyklad loty$skych déjin. V roce 1946 byl dstav integro-

Srov. Edgars DUNSDORES - Arnolds SPEKKE, Latvijas vésture 1500-1600, Stockholm 1964;
E. DUNSDORES, Latvijas vésture 1600—1710, Stockholm 1962; Idem, Latvijas vésture 1710
1800, Stockholm 1973; Andrejs JOHANSONS, Latvijas kultiiras vésture 1710-1800, Stockholm
1975; Edgars ANDERSONS, Latvijas vésture 1914—1920, Stockholm 1967; Idem, Latvijas vésture
1920-1940, Arpolitika, LI, Stockholm 1982-1984; Adolfs SILDE, Latvijas vésture 19141940,
Stockholm 1976; Arnolds AIZSILNIEKS, Latvijas saimniecibas vésture 1914—1945, II1, Sundby-
berg 1968.
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van do Akademie véd. Jeho vedeni bylo svéfeno stranicky spolehlivym loty$skym
kidram z Ruska.

Pti UV KSLo vznikl roku 1945 Institut déjin strany s cilem dokumentovat
a zkoumat loty$ské revolu¢ni hnuti a d¢jiny komunistické strany. Vyuku historie
zabezpecovaly na Historické a filozofické fakulté katedra starSich a modernich
obecnych déjin a katedra sovétskych d¢jin. Vyklad narodnich déjin ztratil né¢kolik
let po vélce spolu s Loty$skem samostatnost. Roku 1951 byla katedra loty$skych
dé¢jin spojena s katedrou sovétskych déjin. Lotysské déjiny se ucily prizmatem kon-
cepce tiidniho boje jako souddst sovétskych déjin.’!

Po druhé svétové vélce piisli na fakultu rusti vyucujici, z nichz nékeefi ne-
uméli lotyssky, a také jejich vyklad vedeny v rustiné byl uréen vice ruskym studen-
tam. Pii provadéni sovétizace spoléhalo stranické vedeni na kddry ze Sovétského
svazu. Od poloviny 50. let se nov¢ ptichozi integrovali do lotysské historické obce,
piestali byt vnimani coby cizi element. Nékteii se svym vyzkumem zatfadili mezi
uznévané osobnosti loty$ské historiografie. V 80. letech vak piedstavovali vétsinu
profesiondlnich historiktt odchovanci Lotysské univerzity. Vedle loty$skych histo-
rikd se na transformaci historiografie podileli mistni rusti a zidovsti autofi. Histo-
rickou obec délily ideje, kritika nebo obhajoba tradi¢ni sovétské historiografie, ne
vSak narodnost.

Vedle historickych kateder se d¢jiny Komunistické strany Sovétského svazu
vyucovaly na katedrdch marxismu-leninismu, pozd¢ji pak na samostatnych kated-
rach déjin KSSS. Od roku 1987 zacali pracovnici univerzity diskutovat o znovuob-
noveni katedry loty$skych déjin. Rozpravy vyustily v rozdéleni katedry sovétskych
d¢jin a vznik samostatné katedry loty$skych dé¢jin.>* Stalo se tak na podzim 1989.
Pracovisté stranickych déjin s demonopolizaci komunistické strany a obnovenim
loty$ské samostatnosti zanikla, pficemz jejich zaméstnanci presli na historické ka-
tedry modernich d¢jin.

V ramci Akademie véd zustal zachovan Historicky ustav pod vedenim Indu-
lise Ronise (1943-2016) jako badatelské centrum navazujici na mezivale¢nou tra-
dici. Ronis zdsadné zménil tématiku vyzkumu, vytvofil fond Karlise Ulmanise a Jani-
se Caksteho (1859-1927)% a obnovil historické periodikum Casopis Institutu lotys-
skych déjin (Latvijas véstures institita zurndls) jako odbornou publika¢ni platformu.

51 Imants MEDNIS, Savu vésturi més rakstijam visi kopa, Riga 2005, s. 119-123.

52 Personibas, struktiras, idejas, s. 25.

53 Janis Cakste byl prvni lotyssky prezident, Karlis Ulmanis prvni ptedseda vlidy a posledni prezi-
dent.
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Stale vice se viak prosazovala nejen jako centrum vyuky, ale také bddéni, historickd
pracovi$té univerzity. Pod univerzitu byl nakonec preveden i Historicky tstav.

Pakt Molotov-Ribbentrop

Od kritiky stalinského teroru, a tedy i vnitini politiky 30. let, byl jen krt¢ek ke zpo-
chybnéni stalinské zahrani¢ni politiky. Tézistém kritiky a pfedmétem ostrych dis-
kusi se stala od poloviny roku 1988 otdzka, jakym zptsobem probéhlo ,vstuplenije®
pobaltskych stétti do SSSR. Probéhla skute¢né socialistickd revoluce, nebo byl
vstup pobaltskych statt disledkem sovétské intervence a vojenské okupace? Jak se
sovétské jednotky ocitly v teritoriu Estonska, Lotysska a Litvy — byla to opravdu
zéchrana pfed némeckym ttokem, nebo disledek rozdélent sfér vlivu ve vychodni
Evropé mezi nacistickym Némeckem a komunistickym Sovétskym svazem? Zod-
povézeni otazky existence tajnych dodatkid paktu pfedstavovalo kli¢ k legitimité
sovétského rezimu v Pobalti. Historie se rychle stala instrumentem politického z4-
pasu o demokratizaci a poté obnovent litevské, loty$ské a estonské statnosti. Histo-
rici se zapojili do diskuzi vefejnosti a béhem let 1988/1989 zpochybnili a vyvrétili
paradigmata, na nichZ byla postavena legitimita sovétského rezimu. Aktualizace
historie a instrumentalizace historiografie zfetelné ptesahovaly meze védecké disci-
pliny. Moznosti aktualizace byly dany jeji prvotni pouzitelnosti pfi zdivodriovani
legitimity sovétského systému. Interpretace historie se stala integralni soucdsti ide-
ologického boje zavére¢né fize studené vélky; jejtho vyznamu a dulezitosti zdpasu
o ni si byly védomy obé¢ strany. Kalend4ini demonstrace, probihajici u piilezitosti
historickych vyroéi, dokézaly béhem dvou let mobilizovat $irokou vetejnost. Jasné
to ukdzal témét dvoumilionovy lidsky protestni fetéz napti¢ Pobaltim z litevského
hlavniho mésta Vilniusu pifes Loty$sko do estonského hlavniho mésta Tallinnu
k vyro¢i paktu Molotov-Ribbentrop 23. srpna 1989.

Pod silnym tlakem radikalizujici se vefejnosti a masového opozi¢niho hnuti
bylo stranické vedeni ptinuceno souhlasit se sestavenim komise k hodnoceni paktu
Molotov-Ribbentrop a anexe Lotys$ska. Byla sloZena z historika, pravnika a tif o¢i-
tych svédki udélosti. Obdobné komise vznikly i v sousednich pobaltskych repub-
likdch a na celosvazové trovni. Tehdy jesté nebyl znam original paktu, vychdzelo se
z némecké kopie, archivnich dokumentt dochovanych v némeckych a sovétskych
archivech a vzpominek t¢astniki. Se zpravou komise seznamoval poslance stranic-
ky tajemnik pro ideologii Ivars Kezbers. Na tieti schuzi 11. listopadu 1989 Nejvys-
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$i sovét LoSSR podpotil zavére¢nou zpravu komise s ndvrhem pokracovat dale ve
studiu historickych prament, vydat edici dokumenti1 k lotysské zahrani¢ni politi-
ce, ¢innosti vlady a Komunistické strany Loty$ska. Natidil rovnéz zaslat zpravu ko-
mise Sjezdu lidovych poslancti SSSR.>*

Politickou te¢ku za diskusi nad tajnymi protokoly udinila celosvazova Ko-
mise pro politické a pravni zhodnoceni sovétsko-némecké smlouvy o nedtoceni
z roku 1939, tzv. Jakovlevova komise, vytvofend na I. Sjezdu lidovych poslanct
SSSR z podnétu pobaltskych poslanct. Na konci roku 1989 se sesel I1. Sjezd lido-
vych poslancty, ktery schvalil kritickou zpravu komise o stalinské politice odporuji-
ci mezindrodnimu pravu a opatrné, ale pfece jen zfejmé uznani existence tajnych
doplnkt paktu Molotov-Ribbentrop o rozdéleni sfér vlivu ve vychodni Evropé.

Oficiélni findlni odhaleni paktu i s jeho doplitky mélo zdsadni disledky pro
vztahy pobaltskych republik a SSSR a otevielo cestu k obnoventi jejich nezavislos-
ti.® Dne 4. kvétna 1990 Nejvyssi sovét LoSSR, v némz po jarnich pluralitnich vol-
bach méli vétsinu poslanci Lotysské lidové fronty, ptijal Deklaraci o obnoveni Lo-
tysské republiky a vyhldsil pfechodné obdobi, ukonéené 21. srpna 1991 vyhlaSenim
plné nezavislosti.>®

Zavér

Evoluce otevirdni doposud tabuizovanych témat souvisela v Loty$sku ptimo s uvol-
novanim politického prostoru a nastolovdnim plurality béhem perestrojky. Proces
opusténi sovétského vykladového paradigmatu probihal v n¢kolika fizich. Histori-
ci reflektovali spolecenské zmény. V dané situaci se jejich role postupné proméno-
vala z ideologického instrumentu, slouziciho k ospravedlnéni legitimity sovétského
rezimu podle pokynt komunistické strany, do polohy, kterd umoznovala zkouméni
otdzek narodnich déjin. Téch, jez byly dosud zcela negovény nebo skryviny. Zapo-
jeni do diskusi a sporti o charakter modernich loty$skych déjin propojilo védce

54 Latvijas sacimas arhivs, LaPSR AP, 3. Séde, 11. 11. 1989.

55 Aleksandr JAKOVLEV, Demokratizicijas procesi Krievija un Latvija, in: Meldra Usenko (ed.),
Sarezgitais gajums. The complicated road, Riga 2001, s. 21-22. Podrobné k problematice paktu
a jeho interpretaci Jan LIPINSKI, Das Geheime Zusatzprotokoll zum deutsch-sowjetischen Nich-
tangriffsvertrag vom 23. August 1939 und seine Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte von 1939
bis 1999, Frankfurt am Main 2004, s. 391-467.

56 1990. gada 4. Maija Latvijas Neatkaribas deklaricija: starptantiskie un iekspolitiskie aspekti, Riga
2011; Latvijas valsts atjaunosana 1986-1993, Riga 1998.
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s politikou. Nékeii se zac¢ali vénovat na védecké bazi politickym témattim, jini do
politiky dokonce vstoupili.

Tradi¢ni legitimizaéni roli sovétského systému méli historici ptivodné, pod-
le piedstav stranického vedeni, sehrat za perestrojky, kdy se oteviel prostor omeze-
né nézorové plurality. Dovoloval kritiku stalinskych excest a otevieni fady dtive
tabuizovanych témat. Pfelomovym se oviem stalo léto 1988. Podminil jej rozvoj
glasnosti véetné zruSeni cenzury a dynamika kritiky stalinismu mezi perestrojkovy-
mi historiky véetné vystoupeni svédki odhalujicich skute¢ny prabéh piipojeni Lo-
tySska k Sovétskému svazu. V Lotyssku, stejné jako v Litvé a Estonsku, tim bylo
naru$eno zékladni vykladové paradigma sovétskych déjin o socialistické revoluci
v pobaltskych statech a jejich dobrovolném piipojeni k Sovétskému svazu v [éeé
1940. Od léta 1988 do konce roku 1989 bylo pod kritikou vétsiny historické obce
sovétské paradigma zcela vyvréceno a loty$sti historici presli od sovétské interpreta-
ce ovlivnéné perestrojkou, zalozené na tffidnim principu, k pozitivni konotaci me-
zivale¢né Lotysské republiky. Vyrazné spoluformovali loty$skou historickou identi-
tu procesu Ttettho obrozeni. Oficidlni odsouzeni stalinské politiky vici pobalt-
skym republikdm, odstranéni mocenského monopolu komunistického strany na
konci roku 1989, vitézstvi Lotysské lidové fronty ve volbach do mistniho Nejvyssi-
ho sovétu a obnoveni Lotysské republiky 4. kvétna 1990 ptispély k prosazeni lotys-
sky orientované naciondlni historiografie. Lotysska historickd produkce nyni ideo-
v¢ propojila exilové a mistni autory, ktefi odmitli sovétskd paradigmata. Historio-
grafie akcentovala predevsim loty$skd etnocentrickd témata, nikoli vsak jiz
v sovétském, ale evropském rdmci. Névrat k ndrodnim déjindm a odmitnuti sovét-
ského paradigmatu tvofilo soucast Sirstho procesu odmitnuti dusledka sovétizace
— véetné rusifikace, demografickych zmén a vydéleni se ze sovétského systému.

Krize sovétské historiografie vyustila do eroze neostalinské interpretace lo-
ty$skych modernich déjin. Od roku 1990 v Lotyssku se stala okrajovou zaleZitosti.
Zustala petrifikovana v kolektivni identité ¢asti prosovétské ruské minority. V Rus-
ku zanechala vyraznéjsi stopu. Piezila mezi ¢ésti konzervativni historické obce a po
nastupu putinovského politického vedeni se ji v naciondlné-imperidlni varianté do-
stalo publicity a stitni podpory.
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SUMMARY

The paper characterizes the main interpretation models of Soviet historiography in Latvia
and analyzes the way the deconstruction of Soviet historical paradigm has been carried out.
This process of cultural and political revolution, conceptualized as “The Third Awake-
ning’, was closely tied to actuation of society and the dynamic changes brought by perestroi-
ka and glasnost. One of the results was a crisis of the then-present Neo-Stalinist interpreta-
tion of history. The political thaw in general and scientific society alike brought forth the
discussion about historical topics that would be taboo before. According to the author, the
key breaking point can be traced to the period after summer 1988/89 when, following the
development of plurality, glasnost and abolishment of censorship, the whole Latvian histo-
riography shifted from the original and official perestroika-inspired critique of Stalinist
excesses towards rejecting the entire Soviet concept of Latvian history in wider European
context, introducing a positive reflection of the interwar Latvian state and denouncing the

thesis of Socialist revolution and a voluntary conjunction with the Soviet Union in 1940.
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STUDIE

Historiograficky ptistup k osobnosti
Alexandra Nikolajevi¢e Radis¢eva
béhem 20. a 21. stoleti*

ANEZKA HREBIKOVA

Masarykiiv distav a Archiv AV CRv.v.i./ Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy

Alexander Nikolayevich Radishchev and The Historiographic Unders-
tanding of His Life in 20th And 21st Century

Focus of this article is on the way historians and researchers understand per-
haps the most important intellectuals of the era of the rule of Tsarina Cathe-
rine the Great — Alexander Nikolayevich Radishchev. The article goes in
depth in its analysis of the standpoints of the most influential academic au-
thors of the 20th century towards Radishchev. Based on the academic
acclaim of his persona and journey from St. Petersburg to Moscow, his re-
nowned work, the article ponders upon whether his example can be used to
illustrate the pattern of historiographic approach towards Russian intelli-
gentsia as such or whether he stands out unprecedented to such a degree as
a persona of Russian cultural and social history that no such general claims
can be proposed. The study also debates whether the status of Radishchev

amongst the Russian intelligentsia is justifiable based on his opinions or

Studie je roz$ifenym piispévkem, piivodné prednesenym na konferenci vénované tématu Konti-
nuita a diskontinuita ruskych / sovétskych déjin 20. stoleti. Akcent je zde tedy proto kladen na
sledovani prabéznych promén historiografického vniméni a ptistupu k této osobnosti ruské kul-
tury.
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whether it comes as a product of Soviet historiography that brought upon
Radishchev the profane title of “the first Russian revolutionary”.
Keywords: Alexander Nikolayevich Radishchev, historiography, Russia,

Journey from St. Petersburg to Moscow, intelligentsia

V &eském prostoru dlouho spise opomijend problematika ruské inteligence pielo-
mu 18. a 19. stoleti, jeji ptisobeni, shromazdovani se i ¢innost, prochazela v prabé-
hu 20. stoleti duleZitym historiografickym vyvojem v zavislosti na historickych
udalostech i zménach rezimu. Cilem této piipadové studie je zaméfit se na historio-
graficky piistup k vyznamnému intelektudlovi doby panovani carevny Katefiny II.
(1729-1796, panovala v letech 1762-1796) a na jeho ptikladu a zejména jeho kli-
¢ovém cestopisu Cesta z Petrobradu do Moskvy popsat tendence a jejich piipadné
promény ve vnimani ruské inteligence historiky.

Ze $iroké skupiny ruské inteligence byl pro téely této studie vybrén Alexan-
dr Nikolajevi¢ Radis¢ev (1749-1802), filozof, socidlni myslitel a publicista pochd-
zejici z majetné Slechtické rodiny, na jejimz panstvi zilo velké mnozZstvi nevolnika.
Radis¢ev byl jako paze Katefiny IL vysldn panovnici na univerzitu do Lipska, kde
byl vyrazn¢ ovlivnén osvicenstvim francouzskych filozoft. Jistou dobu pusobil ve
statni spravé jako feditel petrohradské celnice, kde se podrobnéji seznamil s proble-
matikou nevolnictvi. Roku 1789 si zaloZil soukromou tiskdrnu, v niz o rok pozdéji
vydal své dilo Cesta z Petrobradu do Moskvy. Za smélé myslenky zde obsazené byl na
piikaz carevny zatéen, odsouzen k smrti a posléze poslan do vyhnanstvi do Ilimsku
v Irkutské gubernii. Roku 1796 mu novy car Pavel L. Petrovi¢ (1754-1801, panoval
v letech 1796-1801) povolil usadit se v kaluzské gubernii. Plnou svobodu ziskal az
s nastupem Alexandra I. Pavlovi¢e (1777-1825, panoval v letech 1801-1825) Ka-
tefinina vauka na triin. Zemiel kritce poté, co navzdory pomérné liberalnimu po-
¢atku vlddy tohoto panovnika pravdépodobné spachal sebevrazdu otravou z obavy
pied dalsi perzekuci.!

Radi$¢ev je v ruské historii a zejména v minulosti ruské inteligence bezespo-
ru vyznamnou postavou. Jeji odkaz je oviem dodnes pon¢kud nejednoznacny
a enigmaticky. S tim souvisi i jeho stdle se proméiiujici recepce. Radis¢ev by nebyl
pro odborniky 20. stoleti zdaleka tak zajimavy, nebyt jeho v podstaté jediného dila,

1 Igor Vladimirovi¢ NEMIROVSKY, Alexander Nikolaevich Radishchev, in: Marcus C. Levitt
(ed.), Early Modern Russian Writers, Late Seventeenth and Eighteenth Centuries, Detroit 1995,
s.324-331.
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intelektudlniho cestopisu Cesta z Petrobradu do Moskvy. K této pomérné utlé kniz-
ce se napfi¢ 19. i 20. stoletim mély tendenci vyjadfovat a zastdvat postoj vSechny
dtlezité osobnosti spole¢enského déni. Dilo i Radis¢eva nevédomé zpopularizoval
uz Alexandr Sergejevi¢ Puskin (1799-1837). Ten napsal k Radis¢evove knize své-
ho druhu alternativu, zvanou Cesta z Moskvy do Petrobradu, v niz se sousttedil pte-
dev$im na komparaci zivotnich podminek anglickych tovarnich délnika a ruskych
nevolniki. Dosel ptitom k zavéru, Ze Zivot ruského nevolnika je $tastnéjsi a soucas-
n¢ doddval, Ze Denis Ivanovi¢ Fonvizin (1745-1792) pfi svych cestich po fran-
couzském venkové rovnéz povazoval situaci ruskych rolniki za lepsi nez stav ob-
dobn¢ francouzské vrstvy.* Dalo by se tak konstatovat, ze nejvétsi rusky bésnik
timto uéinil Radi$¢evovi a jeho dilu jakousi negativni reklamu, kterd, jak zndmo,
casto pusobi efektivnéji nez ta standardni. Puskin jako prvni proziravé upustil od
vnimani Radi$¢eva ryze literdrnim prizmatem a zajimal se o néj jako o myslitele
azajimavou osobnost, pfi¢emz si cenil pfedevsim spisovatelovy odvahy celit oficial-
nim ndzoram.’ Co se ty¢e literdrnich kvalit Ceszy, nevyjadioval se Puskin piilis li-
chotiv¢, dilo povazoval za literdrné primérné, zmatené a obsahové nekoncepéni.*
Radi$¢eva nevnimal jako spisovatele, nybrz jako kritika neduht spole¢nosti a jako
takového jej chapal jako autoritu. Nelze zapominat ani na skute¢nost, Ze v original-
nim vyddni jeho ptedsmrtnd basen Exegi monumentum v klicové strofé za¢inala
proslulymi viziondiskymi slovy: ,A dlouho milovat mne bude lid:* Puskin na jejim
konci piivodné jmenoval Radis¢eva, k némuz se ptipodobnil, nikoli vSak jako ke
spisovateli, nybrz pravé jako k psanci, vyvrhelovi.’

Cesta dvacet let po Radis¢evové smrti ovlivnila hnuti dékabristu. Je viak tie-
ba konstatovat, ze d¢kabristé, stejné tak jako mnozi dalsi predstavitelé inteligence,
jak posléze uvidime, vnimali vyraznéji pouze ideje a otdzky nastolené v Ceszé, niko-
li Radis¢eva jako spisovatele. O tom sveddi i fake, ze pravé v dobé dékabristického

2 Dopis Dmitrije Ivanovi¢e Fonvizina Petru Ivanovi¢i Paninovi z 18. / 29. 9. 1778, The Literature
of Eighteenth-Century Russia, 1. svazek, Harold Bernard Segel (ed.), New York 1967, 5. 339; srov.
David Marshall LANG, The First Russian Radical. Alexandr Radishchev 1749—-1802, London
1959, s. 274; srov. Richard PIPES, Rusko za starého rezimu, Praha 2004, s. 188.

3 Srov. ,Drobny tiednik, ¢lovék bez jakékoli moci, bez jakékoli opory, ma odvahu postaviti se pro-
ti obecnému potidku, proti samodérzavi, proti Katefiné!*, Matvej Alexejevic GORBUNOV,
Alexandy Nikolajevi¢ Radistev. Filosofické a socidlné politické nizory, Praha 1951, s. 8-9; srov. An-
na PAVLOVA, 4. N. Radis¢ev, Praha 1949, s. 4.

4 Allen McCONNELL, 4 Russian Philosophe Alexander Radishchev, The Hague 1964, s. 196.

5 Srov. baseis Exegi Monumentum, 4. sloka, 2. ver$; A milovat mé bude lid...: Vibor z versii A. S. Pus-
kina, Bohumil Mathesius — Nadézda Slabihoudova (eds.), Praha 1949, s. 120; M. A. GORBU-
NOV, Alexandr Nikolajevi¢ Radistev. Filosofické a socidlné politické ndzory, s. 171.
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povstani se Radi$¢evovo jméno ocitlo v zapomnéni. Jeden z vyraznych predstavite-
l& hnuti, Alexandr Alexandrovi¢ Bestuzev (1797-1837), Radis¢eva jako spisovate-
le ve své literarni historii zcela opomenul. Radid¢evovy myslenky z&asti formovaly
i slavnou komedii jeho vzdaleného ptibuzného Alexandra Sergejevice Gribojedova
(1795-1829) Hore z rozumu z roku 1825, kdy doslo k povstani dékabristd, a ovliv-
nily taktéz tvorbu a ndzory kritika Vissariona Grigorjevi¢e Bélinského (1811-
1848) i publicisty Alexandra Ivanovi¢e Gercena (1812-1870).” Je ji tak mozné
povazovat za jakysi nepsany symbol rozvoje a emancipace ruské inteligence napti¢
dekddami 19. stoleti. Jak prohlésil kiestansky filozof Nikolaj Alexandrovi¢ Berda-
jev (1874-1948), nejslavngjs$imi uvodnimi slovy z dedikace Cesty ,,rozhlédl jsem se
kolem a m4 duse byla zranéna strddanim lidstva“ se definitivné zrodila ruska inteli-
gence jako samostatna vrstva.® Ruskd literatura se touto slavnou vétou vyhranila
proti optimistickému klasicismu a viditelné se ptiklonila k napjatému viziondistvi
sentimentalismu. Dle Berdajeva byl Radi$¢ev prvnim z ruské inteligence, nebot se
jednalo o uvédomélého aristokrata, ktery se zabyval nespravedlnosti privilegované-
ho postaveni $lechty vici utla¢ovanym praviim nevolnika. Berdajev si rovnéz vsi-
mal, Ze Radi$¢evovy na svou dobu radikalni ideje z n¢j u¢inily jednoho z ptedchud-
ctt mysliteld, jakymi byli Pavel Ivanovi¢ Pestél (1793-1826), Gercen nebo Nikolaj
Gavrilovi¢ Cernysevskij (1828-1889). Proto jsou déjiny ruské inteligence neod-
myslitelné a intenzivné spojeny pravé s Radis¢evem.

Béhem prakticky celé¢ho 19. stoleti byla na Cestu z Petrobradu do Moskvy
uvalena cenzura, byt byl v této dobé Radis¢ev pozitivné ptijiman fadou predstavi-
tela inteligence. Navic ve spole¢nosti tajné kolovaly rukopisy Cesty jako jakysi sym-
bol odporu proti pievladajici cenzuie." Cestu z Petrohradu do Moskvy lze tak pova-
zovat za jeden z viibec prvnich titult v historii ruského samizdatu. Postoj ruské
cenzury viudi Radis¢evovu dilu je viibec zajimavé sledovat. Napiiklad skute¢nost, ze
petrohradsky cenzor v roce 1790 nechal takika bez mrknuti oka schvélit publikaci,
ktera zanedlouho natolik poboufila carevnu, svéd¢i jednak o tom, Ze peclivym stu-
diem tehdy cenzurovanych knih se ruskd policie béhem vlidy Katetiny I1. asi prilis

6 Napt. A. McCONNELL, A Russian Philosophe Alexander Radishchev, s. 194.

7 Georgij Pantelejmovic MAKOGONENKO, 4. N. Radiscev v portretach, illjustracijach, doku-
mentach: Posobije dlja ucitelej, Leningrad 1961, s. 3, 302; M. A. GORBUNOV, Alexandr Nikola-
Jjevi¢ Radistev. Filosofické a socidlné politické ndzory, s. 170.

8 Nikolaj A. BERDAJEV, Duse Ruska, Brno 1992, s. 56; D. M. LANG, The First Russian Radical.
Alexander Radishchev 1749-1802, s. 14.

9 Jesse V. CLARDY, The Philosophical Ideas of Alexander Radibhschev, New York 1964, s. 135-136.

10 L V.NEMIROVSKY, Alexander Nikolaevich Radishchev, s. 332.
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nezatézovala, jednak o pomérné liberdlnim duchu katefinské vlady do obdobi
ozvén francouzské revoluce.

Prvni oficidlni edice dila se zacaly objevovat az v posledni tietiné 19. stoleti.
Prvniho kritického vydani se tento nejradikalnéjsi rusky titul 18. stoleti dockal
symbolicky az roku 1905, tedy v roce formélniho zru$eni samodérzavi, proti némuz
kniha celym svym obsahem broji."! V roce 1918 Anatolij Vasiljevi¢ Lunacarskij
(1875-1933) v podstaté pievzal slova Alexandra Ivanovi¢e Gercena (1812-1870),
kdyz Radi$¢eva oznatil za ,proroka a ptedchudce revoluce®. Gavriil Valentinovi¢
Plechanov (1856-1918) adekvatné poznamenal, ze pod vlivem radis¢evovskych
ideji se zavrsila mnohoznaéna spolecenska hnuti konce 18. a prvni tietiny 19. stole-
tf a kone¢né Vladimir Ilji¢ Lenin (1870-1924) nazval Radi$¢eva prvnim ruskym
revoluciondfem, ¢imz definitivné zatadil tohoto autora do jakéhosi kdnonu proro-
ka bol$evické revoluce. Lenin dal navic osobné ptikaz postavit Radis¢evovi v Petro-
hrad¢ pomnik." Revolucionatsky pfidomek se ndsledné béhem 20. stoleti vyrazné
zprofanoval. Pravé ve 20. stoleti se zac¢alo také se seriéznim védeckym vyzkumem
Radis¢evova Zivota a dila. Béhem 30. a 50. let vyslo diky iniciativé Akademie ved
a Grigorije Alexandrovi¢e Gukovského (1902-1950) tifsvazkové souborné Radis-
¢evovo dilo, kde se poprvé objevily jeho dosud nepublikované texty.”® Profesor Vla-
dimir Petrovi¢ Semmenikov zaujimal ve 20. letech 20. stoleti ve své rozsdhlé publi-
kaci k Radi$¢evovi jesté velmi stiizlivy a kriticky postoj, pficemz neopomenul zmi-
nitani Radi$¢evovu inklinaci k mysticismu a konkrétné ke svobodnému zednéistvu,
pii¢emz tomuto tématu vénoval celou jednu kapitolu.'* Spravné rovnéz zdiraznil
Radi$¢evtv odpor k nésili Velké francouzské revoluce, a co vice, trval pouze na ré-
torickém razu RadiS¢evovych pozdéji ponékud zneuzitych provolani v Cesté z Pet-
rohradu do Moskvy."> Semennikovova price je dodnes do jisté miry velmi uzite¢-
nym pramenem a sama o sob¢ je velmi kvalitni monografii. Semennikov nicméné

ztstal ve své dobé se svymi ndzory na Radii¢eva spiSe osamocen.'®

11 Ibidem, s. 332.

12 M. A. GORBUNOV, Alexandr Nikolajevic Radiscev. Filosofické a socidlné politické ndzory, s. 6.

13 D.M.LANG, The First Russian Radical. Alexander Radishchev 1749-1802,5.276.

14 Vladimir Petrovi¢ SEMENNIKOV, Radis¢ev. Ocerki i issledovanija, Moskva 1923, s. 83-112.

15 Idem, Radistev. Ocerki i issledovanija, s. 42—55; Semennikovy ndzory na Radi$¢eva velmi ostie
odsoudil zejména M. A. GORBUNOV, Alexandr Nikolajevi¢ Radistev. Filosofické a socidlné poli-
tické ndzory, s. 10.

16 Napt. Allen McConnell povazovala v roce 1964 Semennikovu praci za jednu z nejlepsich o Ra-
diS¢evovi, srov. A. McCONNELL, A Russian Philosophe Alexander Radishchev, s. 210.
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Nejradikélnéji byl Radis¢ev obligdtné zobrazovan za stalinismu, konkrétné
sovétskym literdrnim historikem Georgijem Pantelejmonovi¢em Makogonenkem
(1912-1986) v roce 1952 a rovnéz v roce 1961."7 Makogonenko vykreslil Radis¢e-
va jako nekompromisniho a tvrdého revolucionafe, pfi¢emz neadekvatné vyzdvih-
nul a pfecenil umélecké a literarni kvality jeho dila. Univerzalnim rysem vSech teh-
dejsich badatelt byla generalizace Cesty na ,revolu¢ni encyklopedii®, v niz Radis¢ev
vyzdvihnul vzne$ené vlastnosti ruského naroda, a naopak bojoval proti véem utis-
kovatelim."® Podle Makogonenka tidajné Radis¢ev v Cesté obhajoval povstani Je-
meljana Ivanovi¢e Pugacova (1742-1775), které mélo symbolizovat pocitek jeho
myslenek. Dilo bylo dle n¢j unikétni tim, ze poprvé v ruské literarni historii ukaza-
lo nevolnika a obecné prosty lid jako hrdinu. Teprve na konci 70. let, po Pugacovo-
v¢ povstdni, se z mladého Radi$¢eva udajné stal skute¢ny revoluciondt.”” Radis¢ev
byl rovnéz podle Makogonenka zapfisihlym neptitelem ,protinirodni teorie
osvicenského absolutismu.*

Radi$¢eva dal do souvislosti s Pugatovem i dal$i sovétsky autor 50. let,
Matvej Alexejevi¢ Gorbunov (1903-1972). Ten tvrdil, ze Radi$¢evovo détstvi bylo
poznamendno Pugacovovym povstinim a celé jeho dilo tuto udélost nasledné re-
flektuje.*! Propojenost s Pugacovovym povstinim, co se ty¢e Radis¢evova détstvi, je
samoziejmé mozna. Z hlediska ideové ptibuznosti mezi povstanim a Radis¢evovy-
mi myslenkami je vSak nutné uvazovat kriticky. Nelze zapominat, ze Pugacovovo
povstani nemélo nevolnickou otdzku jako své primdrni téma ¢i pozadavek, jednalo
se spiSe o soubor fady faktort, véetné kozéckého, ndrodnostniho a ndbozenského.
Vseobecnd myslenka urdité svobodomyslné opozice vir¢i autokratickému rezimu je
viak spole¢nd. Typickym rysem pro autory 50. let byla charakteristika Radis¢eva
jako muze encyklopedickych znalosti a jeho ¢asté ptirovnavani k Michailu Vasilje-
vi¢i Lomonosovovi (1711-1765).22 Radi$¢ev byl na své poméry jednozna¢né nad-
prumérné vzdélany ¢lovek, v Zddném piipadé jej viak nelze pfirovnédvat k ¢loveku
Lomonosovovych kvalit, rozhledu a inteligence. Zatimco Lomonosov byl polyhis-

17 Georgij P. MAKOGONENKO, Aleksandr Nikolajevic Radis¢ev, Moskva 1952; Idem, 4. N. Ra-
distev v portretach, illjustracijach, dokumentach; Makogonenko se Radi$¢evovi vénoval i v dalsich
titulech.

18 Srov. G. P. MAKOGONENKQO, 4. N. Radistev v portretach, illjustracijach, dokumentach, s. 3;
M. A. GORBUNOV, Alexandr Nikolajevi¢ Radistev. Filosofické a socidlné politické ndzory,s. 7.

19 G.P. MAKOGONENKO, Aleksandr Nikolajevi¢ Radis¢ev, s. 21-22, 33, 38.

20 Ibidem,s. 72.

21 M. A. GORBUNOV, Alexandr Nikolajevic Radiscev. Filosofické a socidlné politické ndzory, s. 14.

22 Ibidem,s. 6.

STUDIE 574



tor a renesanéni ¢lovék, dosahujici rovnomérné kvalitnich a ¢asto i prilomovych
vysledkt v celé fadé obort, od literatury az po fyziku a chemii, Radi$¢ev byl primér-
né pouze literdt a filozof a je nutné zminit, ze predev$im jako spisovatel mél v po-
rovnani se svymi talentovanymi vrstevniky zlatého katefinského véku spise pru-
mérné naddni.

Mezi dalsi dulezité sovétské autory poloviny 20. stoleti lze zatadit napt.
Dmitrije Semenovi¢e Babkina (1900-1989), ktery vydal Radis¢evovu biografii se-
psanou jeho syny, ¢i vyznamného literdrniho historika Pavla Naumovice Berkova
(1896-1969).% Symbolicky uz po revoluci, roku 1918, byly Radis¢evovi vztycovd-
ny prvni do¢asné pomniky, kdyz byl samotnym Leninem oznacen za Sest¢ho nejdi-
lezit¢jstho ruského spisovatele, jehoz osobnost bylo tieba pfipominat.** V SSSR
bylo rozsahle slaveno dvousetleté vyro¢i Radis¢evova narozeni v roce 1949 a stopa-
desdtileté vyro¢i umrti roku 1952.% Predev$im rok 1949 patfil v Sovétském svazu
Radi$¢evovi. Vydévaly se postovni zndmky s jeho podobiznou, nejriiznéjsi umélci
tvofili nes¢etné literdtovy busty, sochy a portréty, konaly se vystavy, zaseddni a shro-
mazdéni. Po Radis¢evovi se pojmenovavaly ulice, Skoly, vesnice i lodé. O Radisce-
vovi byly zejména v 50. letech vytvateny romény a divadelni hry.** Vieobecny zdjem
o udajného prvniho ruského revolucionéie byl v tomto obdobi skute¢né enormni.
Ve viech sovétskych publikacich, brozuréch i disertacich byl jeho obraz rychle pte-
tvofen do podoby materialistického myslitele a polyhistora, politika, neohrozené-
ho bojovnika proti carskému samodérzavi a §lechtického revolucionéie, coz je v ko-
munistické dikei spiSe oxymorén. Jako univerzalni trend po celou 1. polovinu
20. stoleti je mozné jmenovat tendenci zdurazinovat obzalobu carského rezimu
a soucasné bagatelizovat az opomijet Radi$¢evovy liberalni ideje svobody jedince.
Radi$¢ev byl v této dobé obvykle ozna¢ovan za zakladatele materialistického mysle-
ni v Rusku.”” Autofi stalinské epochy jej vyzdvihovali jako osobnost vy¢nivajici nad
osvicenskym absolutismem, a tudiz proti tdajnému despotismu Katefiny II. Podle
tehdejsich historiktt minil Radi$¢ev nekompromisné vyfesit veskeré problémy rus-
ké spole¢nosti revoluéni cestou. Nejriiznéj$imi argumenty byla rovnéz vysvétlové-
na Radi$¢evova touha po zruSeni nevolnictvi, ¢imz se pro historiky stal ,,prvnim

23 Dmitrij Semenovi¢ BABKIN, Biografija A. N. Radis¢eva napisannaja jego synovjami, Moskva —
Leningrad 1959.

24 G.P.MAKOGONENKQO, 4. N. Radisev v portretach, illjustracijach, dokumentach, s. 333.

25 D.M.LANG, The First Russian Radical. Alexander Radishchev 1749-1802.

26 Srov.G.P.MAKOGONENKO, 4. N. Radistev v portretach, illjustracijach, dokumentach, s. 333~
347,352-353.

27 M. A.GORBUNOV, Alexandy Nikolajevic Radiscev. Filosofické a socidlné politické ndzory, s. 5.
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ideologem rolnické revoluce® a ,jednolitym revoluciondfem*® Odbornici 50. let
rovnéz vyrazné precetiovali Radis¢eviv vyrok o svrzeni cara a sentimentélni cesto-
pis s kapitolami vénujici se spiSe popisu Zivota prostych lidi mylné interpretovali
tak, ze préavé této socidlni vrstvé bylo dilo explicitné adresovéno. Vyzdvihovana by-
la téz udajna Radis¢evova nebezpecnost pro rezim, a zvlasté carevnina zprofanova-
nd a do jisté miry proziravd pozndmka o tom, Ze jej povazovala za horsiho bufice,
nez byl Puga¢ov.”” Kazdopadné Ize konstatovat, ze na Radis¢evové pitkladu je vidi-
telny piimo ukdzkovy ptistup marxistické historiografie k vrstvé $lechtické a razno-
¢inské inteligence pielomu 18. a 19. stoleti. Jednd se o tendenéni pojeti, které zcela
nerespektuje historické redlie daného obdobi a pti némz jsou myslenky dané osob-
nosti ptekrucovany dle potieby rezimu. Ptedev$im sovétsti historici tak u¢inili Ra-
dis¢evovi medvédi sluzbu, nebot mnozstvi pojedndni o ném je skute¢né enormni,
kvalita téchto praci uz je vsak diskutabilni.

Po pédu stalinského rezimu se postupné béhem 60. let zacaly v zdpadni
Evropé objevovat publikace zabyvajici se Radi$¢evovym cestopisem. Prvni velkou
ucelenou monografif mimo hranice Sovétského svazu se stala kniha britského his-
torika Davida Marshalla Langa (1924-1991) z roku 1959.* Lang chépal Radis¢eva
jako svého druhu ,produkt® ruského osvicenstvi a také jej povazoval za prvniho
autora, ktery zdpadoevropské myslenky uplatnil na podminky carského Ruska, coz
je skute¢né duleZity rys Radis¢evovy prace. V Langové praci totiz Radis¢ev neni
laxnim piijemcem, ktery jen systémové opakuje myslenky evropskych myslitela.
Lang hodnotil Radi$¢eva jako vnimavého pozorovatele ruské kazdodennosti, ktery
teprve na zékladé této analyzy sekundarné aplikoval ideje osvojené v zépadni Evro-
pé. Lang soucasné zduraziioval Radis¢eviv pokrodily humanismus a sili o vytvére-
ni budouci obéanské spole¢nosti. Srovnaval Radis¢evovy postoje se stavajici politic-
kou situaci. V8imal si logického rozporu mezi Radi¢evovou snahou, aby kazda
lidskd bytost méla svobodu a pravo na vlastnictvi pdy, a komunistickym rysem ko-
lektivizace a upirdni svobody. Zatimco Lang zduraznil, Ze podle Radis¢eva mohl
kazdy vyjadtit svaj kriticky nédzor na vladu, v sovétském Rusku byli v8ichni jedinci
podtizeni véemocné komunistické strané, kterd branila prezentovat odli$né nazory.
Radis$¢ev svym dilem bojoval proti cenzute a kontrole tisku, zatimco v sovétském
Rusku nemohl takika z4dny titul vyjit bez souhlasu strany. Lang ptedlozil vycet

28 A.McCONNELL, 4 Russian Philosophe Alexander Radishchev, s. 197.

29 Dnevnik A. V. Chrapovickogo, Moskva 1901, s. 199; Leonid Vladimirovi¢ POLJAKOV, 4. N. Ra-
distev i dekabristy: Iz ateisticeskogo nasledije pervych russkich revoljucionerov, Moskva 1986, s. 6.

30 D.M.LANG, The First Russian Radical Alexander Radishchev 1749-1802.
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zjevnych kontrastti mezi Radi$¢evovymi myslenkami a ideologii komunismu. Pro
zachovéni objektivity ov§em zmiriuje, Ze jedinym moznym spole¢nym rysem obou
pojeti mohl byt apel potlacit sexudlni apetit kazdého jedince a zachovat si moralni
integritu. Radi$¢ev timto poctivé sledoval predevsim zachovani tradi¢niho rodin-
ného Zivota a zamezeni venerickym chorobdm, v sovétském pojeti se jednalo jen
o porusované pravidlo, které mélo nastolit fale$nou puritdnskou morélku lidu.?!

O nékolik let pozdéji vysel titul americké profesorky Allen McConnell,
v niz byly celé dv¢ kapitoly vénovany peclivé analyze vypovédi Cesty z Petrobradu
do Moskvy. Prévé odborny a kriticky nahled na toto Radi$¢evovo zdsadni dilo je
hlavnim kli¢em k seriéznimu studiu Radis¢evovy tvorby a myslenek. Podle Mc-
Connell znamenalo pro Radi$¢eva nevolnictvi absolutni zlo. Autokratickou vladu
jiz pry tak pfimocate negativné nevnimal, jelikoZ chdpal, Ze v idedlnim piipadé mu-
ze zruseni nevolnictvi zrealizovat. Soucasné si uvédomoval, Ze tento zptisob vlady je
neoddélitelné spojen s mentalitou a povahou ruské spole¢nosti. Nevolnictvi, resp.
otroctvi, jen podporuje skodlivou okdzalost a marnivost carského dvora. Cim vice
jedinct viak bude ,,0sviceno®, resp. osvobozeno, tim méné efektivni tato zkazend
pompa bude. McConnell si rovnéz povsimla skute¢nosti, Ze byt na n¢keerych mis-
tech svého dila RadiS¢ev projevil nebyvalou dévku realismu, nikdy se nestal pesi-
mistou ¢i dokonce misantropem. Dokonce naopak. Radis¢ev byl podle McCon-
nell clovékem schopnym projevit az nebyvaly soucit k bliznimu. Tento jeho charak-
terovy rys byl v jeho dile patrny. Cesta z Petrobradu do Moskvy se tak d4 oznadit za
jeden dlouhy, souvisly recital soucitu, fe¢eno slovy Fjodora Michajlovi¢e Dostojev-
ského (1821-1881) k ,urazenym a ponizenym®.*> McConnell rovnéz jako jedna
z prvnich odborniki zkoumala Radis¢evovy politické idedly a upozorniovala na ne-
objasnéné pri¢iny Radis¢evovy sebevrazdy. Podle jejiho ndzoru se argumenty o dez-
iluzi z vl4ddy Alexandra I. a mozné obavy z dalsiho vyhnanstvi nezdaji jako zcela re-
levantni a dostate¢né.® Americka autorka nevnima Radis¢eva ani jako muze, ktery
dalece predstihl zépadoevropské myslitele, ani jako ¢lovéka ovlddaného svou ménii
¢i jako imitdtora francouzskych osvicenskych myslenek. Podle jejiho nézoru byl
piedevs$im ¢lovékem milujicim svoji vlast, jehoz vahavy piistup k politickym pro-
blémum vychdzel ze skepticismu a stoicismu. McConnell se domnivala, Ze Radis-
¢ev jako jeden z prvnich poznal klasicky rozpor ruské inteligence. Ten spocivd

31 Ibidem,s.276-277.

32 A.McCONNELL, 4 Russian Philosophe Alexander Radishchev, s. 205.

33 Eadem, Radishchev’s Political Thought, The American Slavic and East European Review 17, 1958,
¢ 4,5.439,447.
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v komplikovanosti spoluprice a symbiézy politické moci a svobody, jez by méla
v idedlnim ptipadé vést k oboustranné spokojenosti. Celkové McConnell vnimala
Radis¢eva jako autora s neujasnénym a nesystematickym politickym smyslenim,
ktery mél sympatie k federalismu, ale nedokdzal si predstavit jeho implementaci na
ruské poméry. Radis¢ev na jedné strané kritizoval rozsihlou expanzivni politiku
Katetiny II. a pfitom sdm snil o dobyti Konstantinopole.** Co je dilezité, McCon-
nell, nezévisle na marxistické ideologii zdtiraznovala Radis¢evovo ¢asté obracent se
do minulosti, k obdobim, kdy v Rusku existovaly takika demokratické instituce.”
Radis¢ev se tak stdvd nejen vizionafem mozného dal$iho neptiznivého vyvoje, ale
soucasné ¢lovékem, kterym byl schopen Rustim jako prvni demonstrovat, Ze demo-
kratické usporddani uz v jisté mife kdysi davno zazili a Ze se o toto memento lze
opirat a tézit z néj. Allen McConnell se ze viech zdpadoevropskych badatelt véno-
vala Radi$¢evovi nejintenzivnéji, kromé zmifiované monografie jesté v fad¢ analy-
tickych studif.*

Od piimocate agitaéniho pistupu 50. let zacali autofi s postupnym rozpa-
dem marxisticko-leninské ideologie vnimat Radis¢eva z hlediska slozitosti jeho na-
zort a velkého humanistického vyznamu jeho osobnosti. Jesse V. Clardy (1929-
2009) podobn¢ jako Lang ve své knize z roku 1964 systematicky vyvracel dosud
petrifikovanou spojitost Radis¢evovych myslenck a komunistickych tezi. Podle je-
ho nézoru Cesta z Petrohradu do Moskvy odstartovala reformni iniciativu ruské in-
teligence a jeho myslenky zapocaly novou etapu ruské historie. Clardy spatiuje zie-
telnou provazanost radiS¢evovskych myslenek a jejich alespon ¢dsteéné realizace
v rdmci reforem cara Alexandra IL Jako jediné mozné sty¢né pole Radis¢eva a mar-
xismu-leninismu vnim4 sféru vzdéléni, byt i zde se obé strany v fadé¢ bodu li$i.¥”

Co se tyée vychodniho bloku, roku 1969 vysel v tehdejsi Némecké demokra-
tické republice (NDR) k Radi3¢evovi mensi sbornik vénujici se jeho vztahu k N¢-
mecku.”® V 60. letech rovnéz vysla v Sovétském svazu publikace, kterd si kladla za
cil negovat veskerd prohlaseni zidpadoevropskych historiki, jez by mohla narusit

34 Ibidem, s. 452-453.

35 Myslen je zde predevsim piiklad stfedovékého Novgorodu; Ibidem, s. 453.

36 Srov. napt. A. McCONNELL, The Empress and Her Protégé: Catherine II and Radischev, The
Journal of Modern History 36, 1964, ¢. 1,s. 14-27; Eadem, Pushkin’s Literary Gamble, The Ame-
rican Slavic and East European Review 19, 1960, ¢. 4, s. 577-593.

37 J.V.CLARDY, The Philosophical Ideas of Alexander Radishchev, s. 137-138.

38 Rudolf FISCHER, A. N. Radistev und Deutschland. Beitriige zur russischen Literatur des ansge-
henden 18. Jahrhunderts, Berlin 1969.
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obraz Radi$¢eva jako prvniho revolucionate.?” Jesté v roce 1986 byla v Moskvé pu-
blikovéna kniha vénujici se vzdjemné provézanosti Radi$¢eva a dékabristt.* V po-
slednich letech 20. stoleti a v souc¢asnosti Ize historiograficky ptistup k Radis¢evovi
ilustrovat proménou charakteristiky z ,,prvniho ruského revoluciondie® na ,otce
ruské inteligence®.

Mezi nejnovéjsi autory, zabyvajici se Radis¢evovym dilem, Ize jmenovat sou-
¢asnou autorku Olgu Igorevnu Jelisejevu, jejiz titul ze zndmé edice Zivot vyznam-
nych osobnosti nakladatelstvi Mlad4 garda je v§ak mnohem vice populdrné-nau¢-
ného charakteru.” Vzhledem k tomu, jak mohutné oblibé se dand edi¢ni fada
v Rusku tés, je smutnou skute¢nosti, Ze monografie Jelisejevové takika viibec nevy-
uzivd archivni materily, soustiedi se na zdaleka nepodstatné skute¢nosti a predkld-
d4 fadu nepodlozenych informaci a smy$lenck az takika bulvarniho charakeeru.

Pro ruské prostedi nelze opomenout uznavaného znalce obdobi vlddy Ka-
tefiny II. Nikolaje Ivanovi¢e Pavlenka (1916-2016), ktery ve své monografii o ca-
revné, rovnéz z edice Mladd garda, Radi$¢eva popisuje jako jejiho hlavniho ideové-
ho protivnika.”? Pavlenko se rovnéz domnivd, ze pokud by se Cesta z Petrohradu do
Moskvy objevila pied propuknutim Velké francouzské revoluce, Radis¢ev by za své
dilo nikdy potrestdn nebyl. Radi$¢eviiv revolucionatsky ptidomek od sovétskych
historiki je podle Pavlenka chybny, nebot v jeho dile se Zadna vyzva k revolu¢nim
aktim nevyskytuje a zminky o revolu¢nich myslenkéch se neobjevily dokonce ani
v rdmci jeho soudniho obvinéni. Pavlenko rovnéz vyvraci sovétsky mytus o Ceszé
z Petrobradu do Moskvy jako o hodnovérném historickém prameni pro analyzu zi-
votnich podminek na ruském venkové.*

Ve své monumentélni knize o vladé¢ Katefiny II. britska histori¢ka Isabel de
Madariaga vénovala Radis¢evovi misto v kapitole s nazvem Zrozeni inteligence.
Spravné poznamenavd, ze Katefina sice Radi$¢eva oznadila za hor$iho bufice nez
Pugadova, Radi$¢ev sim se vSak s timto samozvancem nikdy neztotoznoval a zavrhl

s s 44
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39 Jurij Fedorovi¢ KARJAKIN, Zapretnaja mysl’ obretaet svobodn, Moskva 1966.

40 L.V.POLJAKOV, 4. N. Radiscev i dekabristy. Iz ateisticeskogo nasledija pervych russkich revolju-
cionerov.

41 Olga Igorevna JELISEJEVA, Radiscev, Moskva 2015.

42 Nikolaj Ivanovi¢ PAVLENKO, Jekaterina Velikaja, Moskva 1999, 5. 277.

43 Ibidem, s. 279-280.

44 Tsabel DE MADARIAGA, Russia in the Age of Catherine the Great, New Haven — London 1981,
s. 543.
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Britsky znalec ruskych déjin Simon Dixon kladl dtiraz na Radis¢evovu kriti-
ku pfilisného a Skodlivého zasahovani statkdia do nevolnickych zivota. Viimal si
vyznamového propojovani vlasti se svobodou, nikoli s carskym rezimem, coz Ra-
diS¢eva ptiblizovalo nédzorové dékabristim.®

Z &eského prostiedi mizeme jmenovat vyznamného odbornika na obdobi
18. stoleti, Milana Svankmajera (1928-2003), ktery Radis¢eva chépal jako ,,osamé-
l¢ho butice, jedince, jenz se ve své dobé marné snazil zménit spolecenské usporada-
ni zemé zalozené na systému nevolnictvi.*

Pro nejnovejsi obdobi skuteéné seridzni odbornou biografii Radis¢eva tedy
bohuzel stile postrddime. Uvedeni nejnovejsi historici, jako napt. Igor Vladimiro-
vi¢ Nemirovsky ¢i Isabel de Madariaga, se stavi k Cesté z Petrohradu do Moskvy stiiz-
live jako k dilu literdrné a faktograficky chabé urovné, které v$ak navzdory témto
slabindm inspirovalo celou generaci d¢kabristi i jejich ndstupctl, a u né¢hoz je nutné
dekédovat pod objemnymi ndnosy dobového manyrismu a sentimentalismu Radis-
¢eviv nebyvale pokrodily liberalismus a humanismus. Mizeme upozornit na dvoji
historicky paradox. Katefina totiz odsoudila Radi$¢eva za myslenky, kterymi se ne-
chal inspirovat v Lipsku, kam jej na osobni piikaz a carské néklady sama poslala.
Spisovatele mimo to pomérné pokrytecky pranyfovala na zéklad¢ stejnych tezi, jez
sama nedlouho ptedtim idealisticky hl4sala ve svém Nakazu (Velké instrukei) a ji-
miz svou vladu propagovala.

Kritickym piistupem k Radis¢evovu dilu Ize snadno zjistit, Ze se jednd o lite-
rarné zcela pramérny spis. Cesta z Petrobradu do Moskvy je plnd intenzivné vyumél-
kovanych, strojenych pasdzi s nerealistickymi dialogy. Je evidentni, Ze autor pfi psa-
ni podléhal dobovému manyrismu a sentimentalismu. Marné se pokousel o psy-
chologicky pfistup k aktériim jednotlivych ére.” Radi$¢ev mél tendenci se ¢asto
opakovat a jeho tén je az pfili§ apologeticky, rétoricky a mravokdrny, pfitom se sim
nevyhnul ob¢asnym logickym chybam.* Je obligdtnim paradoxem, Ze se celé gene-

45 Simon DIXON, The Modernisation of Russia 1676—1825, Cambridge 1999, s. 89, 208.

46 Milan SVANKMAJER, Katerina II. Lesk a bida impéria, Praha 2001, s. 178-181.

47 Hilmar PREUR, Vorliufer der Intelligencija?! Bildungskonzepte und adliges Verhalten in der russis-
chen Literatur und Kultur der Aufklirung, Berlin 2013, 5. 263.

48 Radii¢ev se dopousti faktografické chyby napt. v kapitole Krestce, v niz se vypravée setkdvé s mu-
zem, loudicim se se svymi syny, ktefi nastupuji jako $lechtici do stétni sluzby. Této scény vyuzivd
autor ke kritice zkaZenosti mladikit ve sluzbé. Nelze viak zapominat, ze Petr I1I. roku 1762 redu-
koval tzv. manifestem o svobodé slechty slechtickou sluzebnou povinnost statu na pouhé privile-
gium, nikoliv v§ak povinnost, do niz by byli mladi $lechtici nuceni. Srov. Alexandr Nikolajevi¢
RADISCEV, Cesta z Petrobradu do Moskvy, Praha 1954, s. 94—112; o této kapitole obsirngji po-
jedndvd i A. McCONNELL, A Russian Philosophe Alexander Radishchev, s. 83-85.

STUDIE 580



race umélecky vzdélané a talentované ruské inteligence opiraly o praci tak vyrazné
nedostate¢nych literdrnich kvalit. Dilo je nejednotné, jak ve svém Zzénru, tak po
strance myslenkové, takze dodnes mezi literdrnimi historiky vyvolava dohady, co
konkrétné mélo byt vlastné jeho hlavni vypoveédi. Kniha neztetelné¢ balancuje mezi
varovanimi pied dal$imi rolnickymi nepokoji a navrhy a apely po stdtopravnich
zméndch. V dile se objevuje ostré kritika nékeerych jevi katefinského Ruska; $ifent
syfilidy, cenzura, zneuzivdni moci statkdtti na tkor nevolnikt a dalsich neduht
spole¢nosti. Radis¢ev v knize zietelné komparoval morédlné zkazeny a chorobami
vieho druhu protkany petrohradsky svét ruské smetdnky a prosty, bohabojny ven-
kovsky lid, v jehoz kultute dle n&j pretrvavaly nejvyssi ctnosti Ruska.” Cernobilé,
neobjektivni a ponékud utopické autorovo vnimani piili§ nepfispivd k hodnovér-
nosti a realistické analyze socidlnich podminek na ruském venkové. Je nasnadg, ze
predevsim tento v knize v§udyptitomny kontrast vyuzili sovétsti badatelé k odu-
vodnéni domnélého Radi$¢evova revolucionéistvi. Navzdory jisté zmate¢nosti dila
je mozné rozlisit hodnotovy systém autora, ktery se projevil odklonem od oficidln{
pravoslavné cirkve,® v pozadavku rozdéleni impéria a pravdépodobnym potencidl-
nim koncem samodérzavi. Jedna-li se o nejmarkantnéjsi projev tidajného Radisce-
vova radikalismu, tedy hojné¢ diskutovanou kapitolu Tver’, z niz ndpadné vybocuje
voléni po popravé cara samotnym lidem, historiografie poslednich dekad 20. stole-
ti se tuto pasdz rozhodné snazi nepieceniovat. V kontextu celé¢ Radis¢evovy osob-
nosti a filozofie je evidentni, Ze nikdy ani v nejmensim nepldnoval rozpoutani jaké-
hokoli nasili a je mozné z néj tudiz sejmout stigma nekompromisniho revolucioni-
fe, jez mu bylo pfisuzovano od pocatku 20. stoleti. Skute¢nosti je, Ze Radis¢ev byl
po cely sviij Zivot spiSe pravym opakem toho, co o ném hldsala sovétska historiogra-
fie. Byl to zaniceny humanista a pldnoval-li viibec ne¢kdy svrhnout despoticky re-
zim, mélo se jednat o svrzeni bez jakéhokoliv krveproliti.>' V kapitole Tver’se tak
jednd o pateticky nadneseny varovny apel, u kterého v té dobé Radiscev jesté nemo-
hl ptedvidat, ze se za vice nez sto let stane v zemi realitou. Jak Radid¢ev pravdive
ptiznal béhem svého vyslechu, skute¢né si ptal svobodu nevolnika, nikoli viak pro-
stiednictvim povstani ¢i jinych nésilnych forem, nybrz za pomoci legislativnich

49 Tento kontrast je nejmarkantnéjsi v kapitoldch Jedrovo a Zajcevo.

50 O Radi$¢evoviv tomto smyslu hovoii krdtce Martin C. PUTNA, Obrazy z kulturnich déjin ruské
religiozity, Praha 2015, s. 145-146.

51 O Radi$¢evove zietelném humanismu mdme fadu diikazii v jeho vlastnich citdtech, srov. napt.
,,Ziji ne jednim Zzivotem, ale v dusi mych pidrel, ziji stokrat’, cit. dle: G. . MAKOGONENKO,
A. N. Radis¢ev v portretach, illjustracijach, dokumentach, s. 358.
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kroku carské vlady.>* Nutno dodat, Ze podobné jako jeho vrstevnik, knize Michail
Michailovi¢ S¢erbatov (1733-1790), i Radis¢ev se v Cesté nevyhybal utopickym
vizim. Tento rys jeho dila sovétskd historiografie logicky nikdy nezminila, nebot by
nebylo ideové spravné tvrdit, Ze za Katefininy vlady by v zemi zddn4 skute¢na revo-
luce zatim probéhnout nemohla. Nelze viak opomijet skute¢nost, ze celou knihou
se jako Cervend nit vine zfetelnd opozice proti vldidnoucimu rezimu. Rolnicky lid
aautor jsou v ni v dokonalé symbiéze. Rovnéz Ize pfipomenout vyrazné anticentra-
listické a federalistické tendence, patrné prévé v kapitole Tver’>* Jak poznamenala
Allen McConnell, Radis¢ev byl po cely Zivot spise moralistou nez pragmatickym
politickym teoretikem. Jeho politické tvahy v§ak mély zdsadni vliv na budouci ge-
nerace ruskych liberalti a demokratii.>

Ztetelny spolecensko-kriticky rys Radi$¢evova dila je tedy nezpochybnitel-
ny. Proto bychom Radi$¢eva ve vysledku mohli oznacit nikoli za revolucionéte, ny-
brz za kritika ruskych pomért. V tomto faktu je mozné spatiovat zdsadni rozdil
mezi vnimdnim sovétskou a soucasnou historiografii. Kriticky piistup, humanis-
mus a socidlni citéni z Radi$¢eva podle naseho nazoru ¢ini pravoplatného zaklada-
tele ruské inteligence. Stejné jako pro jeji dalsi piedstavitele byla i pro n¢ho typickd
jistd dvojlomnost vlastniho Zivota: byl $lechticem, materidlné zdvislym na carské
vladé, avsak nasel odvahu tu samou vlidu tepat ve svém dile prostiednictvim mnoh-
dy neptijemnych a ostrych vét. Je tfeba znovu ptipomenout, ze Cesta podléhd do-
bovému literdrnimu sentimentalismu. Zatimco v$ak sentimentalismus zduraziiuje
piedevsim individualismus tviirce a jeho vnitini svét, v Ceszé je takto, byt ne zcela
umngé, zobrazovan vnitin{ svét témét kazdé postavy. Tato skute¢nost podtrhuje Ra-
di$¢eviy humanismus a filantropii.

Nikoli svym literarnim dilem, nybrz svymi veskrze liberdlnimi idejemi a od-
vahou Radi$¢ev vyrazné piispél k formovani vetejného prostoru a posléze obcanské
spole¢nosti v ruském impériu. Cesta z Petrohradu do Moskvy tedy neni prvni revo-
lu¢ni knihou, ale spiSe prvnim zndmym manifestem myslenkové nezavislosti jisté
st ruské spole¢nosti. Carevnina slavnd véta urcend jejimu sekretdfi Alexandru
Vasiljevi¢i Chrapovickému (1749-1801), kdy porovndvala Radid¢eva s Pugaco-
vem, svéd¢i o skutecnosti, jak dobfe si uvédomovala, Ze mnohem vétsi pohromu
nez dav povstalcti nésledujici Pugacova, muze ve vysledku zptisobit jeden jediny
vzdélany muz svou literdrné primérnou publikaci, v niZ jsou vSak nestandardni

52 1. DE MADARIAGA, Russia in the Age of Catherine the Great, s. 544.
53 A.N.RADISCEV, Cesta z Petrohradu do Moskvy, s. 209-214.
54 A.McCONNELL, Radishchev’s Political Thought, s. 453.

STUDIE 582



myslenky. Radi$¢ev se nikdy nestal revoluciondtem, zato byl velmi tspésnym a pro-
ziravym viziondfem. Katefinino obvinéni Radi$¢eva z ,,ndkazy” francouzskymi re-
volu¢nimi myslenkami je nicméné irelevantni, nebot Radis¢ev byl principidlné
nezévislym pozorovatelem ruské kazdodennosti a spole¢enskych problémir. Uéeni
zépadoevropskych osvicencti pro néj bylo jen potvrzenim reality, jiz vidél kolem
sebe.

Radi$¢eva je mozné povazovat za jednoho z mnoha ruskych, velmi nadnese-
né a archaicky fe¢eno ,muéedniki za svobodu®,>® nebot byl jako jeden z prvnich
nucen vydat se na Sibif, ¢imZ ptipravil cestu dal$im podobnym nepohodlnym inte-
lekeualtim, keeff jej tam o nékolik let pozdéji nésledovali.®® Ackoli hldsal, Ze kazdy
¢lovék mé sva prava, po znaénou st svého zivota své préva, kariéru, jméni, kom-
fort i vyhody veskrze klidného $lechtického Zivota obétoval ve prospéch svych mys-
lenek, které jej dovedly na Sibif, posléze k dusevnimu zhrouceni a pravdépodobné
i k sebevrazdé. Byt jej komunisticky rezim ve svych nejkrutéjsich casech, béhem
stalinismu, enormné oslavoval, Radis¢ev by v té dobé¢ paradoxné dopadl podobné.
Ne-li htfe nez v 18. stoleti. Béhem obdobi panovani Katefiny II., Pavla I. a Alexan-
dra L. se kriticky vii¢i soudobym pomérim vymezovaly i dal$i osobnosti radikélni
a liberdlni inteligence, jez stihl podobny osud jako Radis¢eva, a které si marxistic-
ko-leninska ideologie piivlastnila a pfejmenovala na revoluciondte. Lze jmenovat
napiiklad publicistu a filantropa Nikolaje Ivanovi¢e Novikova (1744-1818), d¢ka-
bristu Kondratije Fjodorovic¢e Rylejeva ¢i neotielého filozofa s originalnimi mys-
lenkami Petra Jakovlevi¢e Caadajeva (1794-1856). Vzhledem k tomu, Ze tito muzi
svymi nezdvislymi a ¢asto odvazné projevenymi nazory vystupovali z fady, a piede-
v8im vidi rezimu, ziskali si téZ pozornost po vétsinu ¢asu ideologii hluboce zatiZené
historiografie kratkého, ale turbulentniho 20. stoleti. Dal$i vyznamni intelektudlo-
vé této epochy, jako napt. prosluly satirik Denis Ivanovi¢ Fonvizin, historik a autor
prvni ruské utopie knize Michail Michailovi¢ S¢erbatov ¢i dtive ponékud zapome-
nuty publicista Nikolaj Ivanovi¢ Turgenév (1789-1871) jsou peclivéji reflektovéni
teprve v poslednich desetiletich. Plati to rovnéz o ruské inteligenci jako samostatné
spolec¢enské skupiné a dosud stdle nedostate¢né analyzované vrstvé raznocincii. Ra-
dis¢ev do velké miry ziistavd, co se ty¢e zajmu odborniki, osamocen. Je v$ak jedno-

55 Maxim Gorkij uZival v této souvislosti pojem ,spisovatel-mucednik®, cit. dle: A. PAVLOVA,
A. N. Radistev, s. 3.

56 Srov. Radii¢evovy verse psané na cesté do vyhnanstvi: ,,Jdu cestu vyslapat, kde nebyvalo sledu -
tém smélym, odvéznym v préze i ve slokdch — vSem srdcim citlivym a pravd¢ na postrach — na
ostrov ilimsky ted jedu? cit. pfekladu dle: Gennadij Nikolajevi¢ POSPELOV, Déjiny ruské litera-
tury: Od nejstarsich dob do poldtku XIX. stoleti, Praha 1947, s. 286.
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znalné, ze historiograficky piistup k Radi$¢evovi jako k ,otci ruské inteligence®
zna¢né ovlivnil vnimani této vrstvy jako takové. Tento vzdélany humanista, liberdl,
idealista a osvicenec a jeho dodnes nejednoznaéné dilo zistava v historiografii
20. stoleti unikatem a stéle nedofesenou tématikou. Uvedend slabina ve vyzkumu
jeho Zivota i dila je dédna klasickym paradoxem: radi$¢evovskd problematika byla
béhem sovétské éry natolik piehlcena ideologickymi nédnosy, Ze v sou¢asnosti neni
jednoduché pfistupovat k jeho osobnosti nezaujaté jako k nepoznanému tématu
a stavét tzv. na zelené louce.

S jistou davkou ironie je mozné konstatovat, ze vice nez samotné dilo nako-
nec proslavil Radi$¢eva az jeho posmrtny Zivot, skute¢nost, jak jeho odkaz a teze
postupné uchopovaly a interpretovaly nejriaznéjsi osobnosti ruského intelektual-
niho Zivota a historiograficky pfistup k jemu samotnému opsal pomyslny kruh,
aby se vratil do stavu, kdy fadu informaci o jeho dile a Zivot¢ musime znovu od
zaatku prozkoumadvat. Co se tyce kontinuity sovétskych dé¢jin 20. stoleti, radisce-
vovsky mytus a fenomén je dnes eo ipso zndméjsi a prostudovanéj$i nez samotny
autorty, ve vysledku nestastny a utrdpeny Zivot, v némz pro badatele ztstava
mnozstvi spornych a nedofesenych mist. At uz se jedna o dosud ne zcela objasnéné
literdtovo tmrti, pies otdzku, jaké bylo jeho politické smyslent, az po problemati-
ku toho, co piesné che¢l Cestou z Petrobradu do Moskvy vlastné vyjadtit. Muzeme
konstatovat, ze dulezitéjsi, nez samotny zivot a dilo jsou jeho ideje a odkaz, keeré
po sob¢ zanechal, a pfedev$im ruskou kulturu i spole¢nost tolik obohacujici
a plodna diskuze, kterd ze studia jeho dila vzesla a kontinualné vice ¢i méné pokra-
¢ovala od 19. stoleti do dneska. Nejenom diky této polemice totiz generace ruské
inteligence vyspély a emancipovaly se. Vyznam Radi$¢eva, jehoz hodnoceni se
v pribéhu 20. stoleti od revolu¢niho, radikalniho a nekompromisniho spisovatele
a materialisty, proroka ruské revoluce a Leninova pfedchiidce taktka zrcadlové
prevrétilo v humanistického, osvicenského publicistu a filozofa s rozvinutym soci-
alnim citénim, nepraktického idealistu, liberala, zednate a hluboce véticiho ¢lové-
ka, nejvystiznéji charakterizuje citdt slavného glositora prvni poloviny 19. stoleti
Petra Andrejevice Vjazemského (1792-1878): ,,U nds obvykle za spisovatelem ne-
ni vidét ¢lovék. U Radi$¢eva je tomu naopak: spisovatel je vidét po ramena, ale
¢lovek jej o hlavu ptevysuje™’

57 Citace z dopisu Petra Andrejevite Vjazemského Alexandru Fjodorovici Vojejkovovi, cit. dle: Jurij
Michajlovi¢ LOTMAN, Istocniki svedenij Puskina o Radisceve (1819-1822), in: Idem, Sobranije
so¢inénij, tom. 1, Russkaja literatura i kul’tura Prosves¢enija, Moskva 2000, s. 769.
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SUMMARY

The study presented focuses on the development of the acclaim of Alexander Nikolayevich
Radishchev, who was branded by the Soviet historiography as “the first Russian revolutio-
nary” and has been extensively used for related propaganda during the 20th century. The
article primarily analyses the Soviet approach and understanding of this first remarkable
representative of Russian intelligentsia and their treatment of his legacy and thoughts,
mainly the very selective and tendentious approach to his life and works, namely the travel
book Journey from St. Petersburg to Moscow. Soviet authors frequently cherry-picked and
deformed the thoughts Radishchev brings forth in this work of his to present him as an
undisputable prophet of the Bolshevik revolution. The study further focuses on the diffe-
rence in the approach to Radishchev that was characteristic for the Western historiography
in the second half of the 20th century. The author states that Radishchev cannot by any
means be described as a revolutionary, but as an educated humanist with a very strong sense
of social compassion. In conclusion, the ideas and legacy of Radishchev became more in-
fluential and exposed than his own life and works. The rather enigmatic nature of Radish-
chev’s life, work and thought still offer plenty of research opportunities, despite the frantic

interest of mainly Soviet scholars in the course of the past century.
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and His Concept of T. G. Masaryk
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Russian Emigré Philosopher Andrei Pavlov and His Concept of
T. G. Masaryk

The article explores Andrei Tikhonovich Pavlov, Russian émigré philoso-
pher based in interwar Czechoslovakia. There is, as yet, no scientific study
dedicated to Pavlov. The available biographical data give an impression of
Pavlov as a secondary philosopher, in the shadow of his more renowned col-
leagues. This paper, based on accessible sources, focuses on Pavlov’s career
that equivocated largely between Russian émigré pedagogy and philosophy.
It also explores Pavlov’s contribution to philosophy. The most extensive part
of his work in this field is dedicated to philosophy of T. G. Masaryk. The
paper focuses on Pavlov’s key theses and places them within the context of
other studies reflecting Masaryk’s work by the Russian philosophers in exile.
Thanks to research made, Pavlov does not secem as “philosopher in a sha-
dow” anymore, but he becomes the one of the most intriguing and, at the
same time, most controversial interpreter of Masaryk’s works.

Keywords: Andrei Pavlov, Russian philosophy, T. G. Masaryk, Russian

emigration, interwar Czechoslovakia
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Introduction

When exploring Russian émigré community in interwar Czechoslovakia, resear-
chers inclined to focus on the universally established names (Roman O. Jakobson,
Marina I. Tsvetaeva). Only later the focus shifted to figures of middle and lesser
significance. At the same time, the researchers kept refining details of the emigra-
tion phase of those established names. The lesser figures thus remained on the mar-
gins of interest. The same became to those, whose works has not been yet. One
might refer to these authors as those on the fringe. Though they feature in a num-
ber of handbooks, there is an absence of any deeper analysis of their thought. Re-
searches pay attention to these figures very rarely. A study of such “unknowns” na-
turally presents a range of research challenges. Deeper analysis might show, for in-
stance, that an author whom secondary sources presented as a respected academic
or artist, does not fit in the context: they fail to meet the standards set for their
field. On the other hand, a researcher might stumble upon a gem by discovering an
author who has been, as yet, unknown or not-recognised.

No matter what the end-result suggests (it might question the worth of a gi-
ven author or, on the contrary, help raise their hitherto ranking), research into the
lesser-known names has much to offer to academic discourse: it makes it more
accurate by presenting new facts. Another dimension such research lends, is critical
perspective — something that has been quite sporadic in the studies of Russian post-
revolution authors in exile. At the time, the reluctance to apply critical approach
was normal for the studies that involved gathering basic data, creating lists of
names, collecting essential biographical facts and information about publications.
Hence, it was only natural that a critical examination wasn’t among the priorities.
An additional factor that hindered critical approach to these authors was their aura
of victims of totalitarian régime, that of émigrés suffering the trials of life in exile.
The nascent phase in this discipline has been completed by now. Current scope of
knowledge does call for critical approach to the authors and their works in questi-
on. That inevitably entails revision of the earlier ideas about the evolution of indi-
vidual phases of their work and of the authors themselves. One often comes to rea-
lise that the trying life in exile often prevented the émigrés to engage in focused
work, which would otherwise bear fruit in fine opuses of lasting legacy. It is also
a fact that not all major names created fine works.

These general principles also apply to the group of Russian émigré philoso-
phers based in interwar Czechoslovakia. Their community was first perceived quite
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broadly and ambiguously. That calls for further definition of the personal scope
within the discourse, which was proposed in the literature.! Yet, even the more li-
mited scope includes names of different categories. The monographs have been de-
dicated to such internationally extolled thinkers as Nikolai O. Lossky or Sergei
N. Bulgakov. Then, there are figures known only to a narrow circle of authoritative
minds (Boris V. Jakovenko, Ivan L. Lapshin), and, at last, the thinkers whose works
have escaped the attention of researchers. Naturally, this particular category raises
most questions. One of the thinkers in question is Andrei Tikhonovich Pavlov.
This paper revisits his works and sheds further light in the apparent fringe in which
the philosopher has been previously placed. Since the greatest volume of his works
focus on Tomas G. Masaryk, the examination of his philosophy will also be that of
his understanding of Masaryk.

Philosopher on the fringe

Secondary sources merely contain sporadic biographical information on Andrei
T. Pavlov, even though his professional scope covered two disciplines — philosophy
and pedagogy. Not a single study has, as yet, been dedicated to his life and work,
but the available sources contain no detailed information on Pavlov. No standard
handbook on personal profiles of Russian philosophers contains an entry on Pav-
lov either.? It seems curious that even the Russian Wikipedia which offers entries
on Russian émigré scholars and thinkers (academic relevance of this particular
source is irrelevant for the sake of this argument) contains no reference to Pavlov.
Only two sources seem to contain an entry on Pavlov. First, the biographical
dictionary Representatives of emigration from the territory of the former Russian Em-
pire in Czechoslovakia (1918-1945S). Biographical Dictionary edited by Dana Has-
kovd, is forthcoming at the Institute of Slavonic Studies of the Czech Academy of
Sciences.? The second source is the online project Rusgrave edited by M. J. Soroki-

1 Hanu$ NYKL, “Zkouméni ruské exilové filosofie v mezivile¢ném Ceskoslovensku: kritické
vymezeni diskursu,” Slovansky prehled 105 (2019), no. 3: 419-433.

2 Filosofy Rossii XIX-XX stoletij. Biografti, idei, trudy (Moskva: Kniga i biznes, 2002); Russkaja filo-
softja. Enciklopedija. Pod obs¢. red. Maslina (Moskva: Respublika, 2007); Novaja filosofskaja enci-
klopedija: v 4 t. (Moskva: Mysl, 2000-2001).

3 “Pavlov, Andrej Tichonovit, in Predstaviteli emigracii s territorii byvsej Rossijskoj Imperii v Cecho-
slovakii (1918-1945), Biograficeskij slovar’, Dana HASKOVA et al. (Praha: Academia 2021)

[manuscript].
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na, N. J. Masolikova, N. E Gritsenko and L. J. Korniyenko.? Other sources, namely
lists and overviews that mention Pavlov are those that refer to him in connection
with pedagogy and journalism within the context of Russian émigré community.’
Though the sources aren’t mutually contradictory, the information they contain is
fairly laconic, offering only succinct biographical data. Basic bibliography of Pavlov’s
works, though incomplete, is available in standard handbooks on the history of
Russian emigration to interwar Czechoslovakia.® No source contains complete bib-
liography, no matter how limited the extent of Pavlov’s opus is.

The above sources make it possible to draw a brief summary of the aspect of
Pavlov’s life that proved relevant to his career. Andrei Pavlov was born in 1891 in
Novocherkassk, Southern Russia, where he completed military grammar school in
1910. Then he went on to pursue legal studies and from 1911 to 1916 philosophy
at the Faculty of History and Philosophy at the Moscow University. Pavlov emigra-
ted in 1920 and resided in Czechoslovakia since 1923. He studied at The Jan Amos
Komensky Russian Pedagogical Institute (Russkiy pedagogicheskiy institut imeni
J. A. Komenskogo, hereafter “RPI JAK”). He graduated in 1926 and briefly remai-
ned with the Institute as assistant at the Department of Applied Psychology. In
1928-1929 he taught at the Russian grammar school in Prague. He collaborated
with the journal Ruskaya shkola za rubezhom. From 1934 to 1940 he served as edi-
tor-in-chief of the journal Russkaya shkola. Remarkably, the above sources contain
no mention of the date of Pavlov’s passing. Some earlier estimates suggest 1965,
though the date has not been confirmed by any printed sources.

As had been the case with most professionally active Russian emigrants, Pav-
lov worked with a number of émigré institutions. He was member of the Union of
Russian Writers and Journalists, and the Union of Russian Writers in Czechoslova-
kia. He also held membership in two academic societies within the Russian Peo-
ples’ / Free University, namely the Russian Philosophical Society and Russian Pe-
dagogy Society. He was an active member, though the sources suggest that his de-
gree of involvement was moderate. Documents refer to two papers that Pavlov gave
at the Russian Philosophical Society (together with S. I. Gessen he gave a paper in

4 http://rusgrave.tmweb.ru/card.php?id=2216, accessed in February 17, 2020

S Pedagogicskaja bibliografija russkogo zarubez ja (Saransk: MGPI 1999); Jevgenij OSOVSKIJ, De-
Jjateli obstestvenno-pedagogicskogo dvizenija i pedagogi rossijskogo zarubez ja. 150 biografij (Saransk:
MGPL, 1997), 67; Vladimir KUDRJAVCEYV, Periodiceskije i neperiodiceskije kollektivnyje izda-
nija russkogo zarubez ja. 1918—1941, No I (Moskva: Russkij put, 2011), 705-706.

6 Price ruské, ukrajinské a béloruské emigrace vydané v Ceskoslovensku 19181945, I-IIT (Praha:
Nérodni knihovna CR, 1996).
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1927 on the Swiss educationalist Johann H. Pestalozzi; and, in 1937 he presented
a paper Esteticheskiye vzglyady Masarika i Viadimir Soloviev).” Additional docu-
ments refer to two papers he gave at the Russian Pedagogy Society (again with
Gessen, Pavlov gave a paper Shkolnoye delo v Zline in 1935, and, in 1937 he delive-
red a talk Pedagogicheskiye vzglyady L. Tolstogo i Masarika).®

The above information traces the emergence of Pavlov’s specific professional
position that remains a factor of why he still remains perceived as a fringe philoso-
pher. Characteristically for Pavlov, though he had been involved in a number of
significant academic institutions, his involvement had always proved short-lived.
That prevented him from pursuing lasting career in a given field. In his pre-exile
period, after the graduation at the Moscow University, Pavlov was with The
L. G. Shchukin Institute of Psychology led by Georgy I. Chelpanov (currently the
Institute of Pedagogy of the Russian Academy of Education).” His promising
career, however, started to evolve shortly before the outbreak of the Bolshevik revo-
lution. Nonetheless, political turmoil in the post-revolution Russia led Pavlov to
exile. He arrived in Czechoslovakia as a student at the RPI JAK that offered post-
graduate studies for future teachers. It was at the Institute that Pavlov was given
second chance to pursue academic career as assistant in psychology. It was the very
field in which he had worked earlier in Moscow, under G. I. Chelpanov. Nonethe-
less, the Komensky Institute closed on 1 January 1927 what brought an end to his
six months of involvement in the field.’* Pavlov’s biography includes next phase —
the time he was with the Russian grammar school in Prague. This, however, lasted
just a little over six months. He held a temporary position from 1 December 1928
until the end of the school year, as stated in the annual report of the Institute.'" As

7 Kronika kulturniho, védeckého a spolecenského Zivota ruské emigrace v Ceskoslovenské republice /
Chronika kul'turnoj, naucnoj i obscestvennoj izni v Cechoslovackoj respublike, I-IT, ed. Ljubov
BELOSEVSKA (Praha: Slovansky tistav AV CR, 2000-2001) I, 261; 1, 448.

8 Ibidem, I1, 302, 456.

9 More on the Institute see Psichologiceskij institut v Moskve: rossijskij centr psichologiceskoj nauki,
kul'tury i obrazovanija. Dokumentalnaja letopis’k 100-letiju so dnja osnovanija (Moskva — Sanke-
Peterburg: Nestor-Istorija, 2013).

10 Jelena Jevgen’jevna SEDOVA, “Rol’ Russkoj akcii pomos¢i v organizacii nacional’nogo obra-
zovanija i vospitanija russkich detej i junoSestva v emigracii,” in: Russkaja akcija pomosci v Cecho-
slovakii. Istorija. Znacenije. Nasledije, eds. Luka§ BABKA - Igor ZOLOTAREV (Praha: Slavjan-
skaja biblioteka-Russkaja tradicija, 2002), 61.

11 Russkaja realnaja reformirovannaja gimnazija v Prage. VII octot za 1928—1929 uéebnyj god (Pra-
ha, 1929), 1.
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proved distinctive of Pavlov, his career lacked an official institutional anchor, what
determined the nature of his work.

Due to these circumstances, journals on pedagogy represented the major
part of Pavlov’s active institutional involvement. In his time, such option wasn’t
unusual for someone who had graduated in philosophy: philosophy, psychology
and pedagogy are closely related. Moreover, in his time, there was close interdisci-
plinary engagement between the three. Additionally, philosophy hasn’t then yet
resigned on its mission to link and serve as an umbrella for different facets of hu-
man endeavour, including pedagogy. First and foremost, however, Czechoslovakia
was the heart of Russian exile schooling. Publishing Russian journals on pedagogy
was also funded by the Russian Action. Pavlov wasn’t the only professional philo-
sopher to venture into pedagogy. Others to have followed the same path include,
inter alia, Sergei I. Gessen and Vasilii V. Zenkovski. Pedagogy as a theme thus do-
minated Pavlov’s work, thus inevitably putting philosophy and psychology in its
shadow. Furthermore, given his studies at the RPI JAK, Pavlov was set on this field.

Pavlov’s works throughout the whole of the 1920s focus principally on pe-
dagogy. It is illustrated by his publication in the leading journal of Russian exile on
pedagogy Russkaya shkola za rubezhom. Throughout its existence, Pavlov publis-
hed there three rather extensive papers and 26 shorter entries, mostly reviews and
literature overviews.'> Nonetheless, Pavlov didn’t serve on the editorial board: such
status was reserved for more senior researchers in this field, such as Sergei I. Gessen,
Sergej I. Kartsevski, Vladimir A. Rigana, K. I. Schults, Nikolai F. Novozhilov, Dmi-
tri M. Sokoltsov, or Yuri D. Novosyolov."?

It wasn’t until 1934 that Pavlov came to enjoy emancipation in the field of
pedagogy, as he launched his own journal, named simply Russkaya shkola. It was
intended to follow on the legendary “fat journal” which closed in 1931. The ambi-
tion was also reflected in the composition of its editorial board that included, apart
from Pavlov, such sound names as S. I. Gessen, V. V. Zenkovski, S. I. Kartsevski and
D. M. Sokoltsov. Though they used to be part of the former journal Russkaya shko-
la za rubezhom, their influence on running its successor was no longer as manifest:
by then they no longer resided in Czechoslovakia. The ranks of the former collabo-
rators of the “fat journal” further included a co-opted team, namely Véra Bezdéko-

12 Statistical data created from the bibliography Russkaja skola za rubezom (Praga, 1923—1931. No
1-34): ukazatel’ sodéranija (Sanke-Peterburg: Sudarynja, 2009).
13 Tbidem, 10; see also Price ruské, ukrajinské a béloruské emigrace vydané v Ceskoslovensku 1918~

1945, 1, 3,907.
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va, N. A. Gants and Grigorii I. Troshin. Since the publication in 1936, however,
only V. Bezd¢kové remained with the journal (Troshin died). By the end of its era,
the journal listed both Andrei Pavlov and Anatol Goncharov as managing edi-
tors.'* The periodical was to maintain the high standard set by its predecessors. The
early volumes featured papers by Gessen and Zenkovski; later Yevgenii A. Lyatski,
Ivan L. Lapshin, Nikolai O. Lossky, and Alfred L. Bem. The latter list of contribu-
tors indicates Pavlov’s growing inclination to philosophy. Nonetheless, the size of
the contributions kept getting reduced along with the overall size of the journal.
On 31 December 1940, Pavlov published the twelfth, indeed the last volume of his
journal.”®

Whilst Pavlov dedicated the entire 1920s almost exclusively to pedagogical
problems, the subsequent decade was marked by his attempt to expand his discipli-
nary grasp, particularly to philosophy. His essay Masarik kak filosof demokratizma
first published in 1928 was an early bird in the endeavour.'® Throughout the 1930s,
Pavlov strove to get established in the field. He focused largely on Masaryk, what
shall be subject of the next part of this paper. Nonetheless, Pavlov explored additi-
onal themes as well. He wrote two obituaries dedicated to his former tutor Georgy
Chelpanov who passed away in Moscow on 13 February 1936."7 Pavlov worked
closely with the journal Ruch filosoficky published by Ferdinand Pelikédn. Neverthe-
less, probably the most remarkable of Pavlov’s activities was the compilation of
a bibliography of Czechoslovak philosophy. Yet, Pavlov still didn’t manage to over-
come his fringe status, what became manifest in him being patronised by his more
senior colleague. The following passage further explores the bibliography project.

The origin of the bibliography of Czechoslovak philosophy, a project that
proved unique in the context of the time, remains unknown. The evolution was,
however, fairly complex, as its publication saw a number of versions. The first versi-
on was published in the collective volume La philosophie tchécoslovagque contempo-
raine dedicated to contemporary Czechoslovak philosophy. It was distributed to
the participants at the 8th International Congress of Philosophy in 1934." The

14 For more details see Ibidem, I, 3, 907.

15 Russkaja skola 4 (12) (1940): cover: page 2.

16 Andrej Tichonovi¢ PAVLOV, T G. Masarik kak filosof demokratizma (Praha: Legiografie, 1928).

17 Andrej PAVLOV, “Psichologija i pedagogika. Nau¢no-pedagogi¢eskaja déjatelnost’ G. I. Celpa-
nova,” Russkaja skola 2 (1936), no. 2: 19-24; Idem, “Filosoficko-pedagogicka ¢innost prof.
G. 1L Celpanova,” Ruch filosoficky X1 (1937): 5, 247-248.

18 Andrej PAWLOW, “Bibliographische Angaben zur gegenwirtigetschesher [sic!] Philosophie.
(1918-1934),” in La philosophie tchécoslovagque contemporaine (Praha: [s. n.], 1934), 97-107.
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collective volume was edited and published by the Russian émigré philosopher Bo-
ris V. Jakovenko. The intention was to present the international audience with the
latest developments in philosophy in Czechoslovakia as a new state. The bibliogra-
phy of Czechoslovak philosophical works had been written in German and defined
between years 1918 and 1934. Authors were arranged by philosophical movements
(Positivism, Critical — Realism, Idealism, Neo-Thomism, Others). Since the volu-
me was to be published promptly, the first edition had a number of flaws. Jakoven-
ko published a revised and emended edition a year later, still featuring Pavlov’s re-
vised bibliography." It retained its original concept, however, fairly expanded with
Jakovenko’s help.? Jakovenko argued that the original edition was adversely affec-
ted by time pressure; hence, it was not only incomplete, but partly even inaccurate
in places.”! Compared to the first edition of the bibliography, its second edition
contained some more further philosophical disciplines (Theology was added;
Idealism was amended as Idealism — Intuitivism) and persons. It also expanded
a section on related disciplines that was a minor part in the previous edition. Ulti-
mately, chronological framework was removed in the second edition.

Notwithstanding the problems, Pavlov finally saw his publication placed wi-
thin a philosophical context that was stimulating at the time. His contribution
(though merely bibliographical) thus featured alongside papers by the Czech phi-
losophers Vladimir Hoppe, Josef L. Hromédka, Jan B. Kozak, Josef Kral, and Fer-
dinand Pelikdn, and the Russian thinkers N. Lossky, I. Lapshin and B. Jakovenko,
and an essay on the League of Nations by Edvard Benes.

This second edition, however, was to see a sequel. A separate and expanded
edition followed, though wholly directed by Jakovenko.** He included the biblio-
graphy in the framework of his own projects, and circulated the publication as the
third issue of the first volume of his International Library of Philosophy. The pro-
portion of input by both authors in the volume isn’t specified. The 3rd edition of
the bibliography that appeared as an separately published monograph is the final
version of Pavlov’s bibliography.

19 Boris JAKOVENKO, “Préface,” in La philosophie tchécoslovaque contemporaine. Nonvelle édition,
corrigée et complete (Praha: [s. n.], 1935), VII-VIIL

20 Andrej PAWLOW - Boris JAKOWENKO, “Bibliographische Angaben zur neuesten tschecho-
slowakischen Philosophie,” in Ibidem, 121-142.

21 Boris JAKOVENKO, “Préface,” in Ibidem, VIIL

22 Andrej PAWLOW - Boris JAKOWENKO, eds.: Kurze Bibliographie der neuen tschechoslowaki-
schen Philosophie (Praha: [s. n.], 1935).
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As mentioned earlier, the bibliography was published in German. Irrespecti-
ve of the elimination of the chronological framework, the material contains almost
exclusively the works published in the 20th century. Only sporadically it reaches
into the late 19th century. The publication awards a paragraph to each thinker, in-
cluding a list of their works. In some authors, list of their works is supplemented by
selected secondary sources. The thinkers were arranged by philosophical move-
ments and disciplines. Positivism is represented by Franz Krej¢i, Josef Tvrdy, Josef
Kril, FrantiSek Seracky, FrantiSek Fajfr, and Josef L. Fischer; Critical Realism by
Toma$ G. Masaryk, Franti$ek Drtina, Emanuel Radl, Edvard Benes, Jan B. Kozék,
Josef Fischer, Vasil K. Skrach, Josef L. Hromédka, Franti$ek Linhart, and Frantidek
Zilka, Idealism — Intuitivism by Frantisek Mare$, Gustav Zaba, Edward Babék, Ka-
rel Vorovka, Vladimir Hoppe, Ferdinand Pelikdn, Tomas$ Trnka, Ladislav Klima,
Rudolf Maly, and Josef Barto$; theological movement includes Karel Englis, Fran-
tiSek Weyr, Jaroslav Kallab, J. Lowenstein, F. Zeman, D. Krejéi, A. Prochazka,
V. Chytil, and V. Vybral; Neo-Thomism features, inter alia, Josef Kratochvil, Eugen
Kadeftavek, Jaroslav Hruban, and Alfréd Fuchs; “other philosophical positions and
trends” include Karel Capek, Franti$ek Novotny, Milo§ Materna, Jifina Popelova,
or Jan Patocka. The section dedicated to related disciplines features history of phi-
losophy, aesthetics, literary studies and linguistics, religious studies, psychology,
pedagogy, sociology, legal and social philosophy, politics, history, natural science
(sic!), and medicine. A following section covers translated works and includes bib-
liography. The volume concludes with a review of periodicals, namely philosophi-
cal and philosophy-related.

The arrangement by philosophical disciplines and movements is merely
conventional. It should probably highlight the pluralism and wealth of thought or
arrange thinkers according to certain principles, such as pro-Castle (i.c. pro-Masa-
rykian) thinkers, new trends in Czech philosophy, etc. Given that the bibliography
de facto covers three decades of thought, it gives an impression of an extensive ma-
terial. The publication can also be seen as a representation of the state of contempo-
rary Czech thought. Yet, it fails to identify the criterion of what makes the thinkers
“Czechoslovak” — whether it their Czechoslovak citizenship, ethnicity or language.
Notably, Slovak thinkers are represented only marginally and solely in liminal dis-
ciplines. German philosophy in the territory of Czechoslovakia is absent altoge-
ther. The presentation of Russian emigrants is also intriguing. They are not inclu-
ded among Czechoslovak philosophers, but feature in abundance in the section on
translated philosophical works and among secondary sources.
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Czech literature offers no adequate antecedent to the bibliography. That is
also apparent in the list of sources. Hence, the publication can serve as a represen-
tative overview of Czech interwar philosophy.”® At the same time, it is A. T. Pavlo-
v’s main contribution to philosophy.

Pavlov’s concept of the T. G. Masaryk’s thought

Russian émigré thinkers dedicated a number of their works to Masaryk. Their inte-
rest was aroused by the incontestable contribution that Masaryk had made, as
a scholar and Czechoslovak President in one person, to the study of Russia. Fur-
thermore, Masaryk had supported the Russian émigré community through the
Russian Action. Other factor was Masaryk’s pre-revolution contact network wi-
thin Russian intellectual circles, including the philosophers.* Russian philoso-
phers based in Czechoslovakia didn’t stand idly by, but produced a number of in-
spiring studies on Masaryk’s thought and his contribution to study of Russian phi-
losophy. The most interesting works include those by Nikolai O. Lossky, Ivan
L. Lapshin and Boris V. Jakovenko.” Not only they wrote on Masaryk’s works, but
they also endeavoured to work with Czechoslovak authorities and promote his
work.

Andrei Pavlov decided to join the discourse. He initiated a project of trans-
lating into Russian Masaryk’s seminal work, The Spirit of Russia. The history of
attempts to translate the book into Russian is quite long and goes back as far as the
very origin of the piece. Masaryk intended to have it translated into Russian short-
ly after the publication of its German copy in 1913. Yet, given the circumstances of
pre-revolutionary Russia, the translation proved unfeasible.”® Publishing the piece
within the Soviet Union was hardly conceivable. Hence, it was only natural that the
project fell upon the Russian émigré community. Pavlov offered to translate the

23 Ibidem, VIIL

24 See, e.g. Irina POROCKINOVA - Igor IVANOYV, “Masarykiy fenomén v Rusku (konec XIX.
— zatdtek XX. stoleti),” in Masarykiw shornik X (Praha: Masarykiy tstav AV CR, 2000), 214-
231; Jevgenij Fédorovit FIRSOV, Masarik i rossijskaja intelektual’naja sreda (po archivam Cechii
i Rossii) (Moskva: Poligrafizdat, 2005).

25 Hanu$ NYKL, “Odraz filosofické tvorby T. G. Masaryka u ruskych exilovych filosofti v mezi-
vile¢ném Ceskoslovensku (vénovano 70. vyrodf tmrti prynho &eskoslovenského prezidenta);
Slavia 87 (2018), no. 1-3: 263-280.

26 Vratislav DOUBEK, “Rossija i Jevropa! Istorija knigi,” in Masarik, 1. G., Rossija i Jevropa. Esse
o duchovmych tecenijach v Rossii, t. III (Sankt-Peterburg: RchGI, 2003), 462.
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first volume of The Spirit of Russia that was to come out in 1935, marking Masaryk’s
85th anniversary. The terms of its publishing and authorisation had been agreed
with the Office of the President. The cost of the publication was to be borne by the
translator, with a specific number of copies to be purchased being agreed. In 1935,
however, the Czechoslovak Ministry of Foreign Affairs became involved in the
matter. In light of the political situation, the Ministry was concerned that a transla-
tion made by a Russian émigré was inappropriate, and agreed with Pavlov to termi-
nate the project. It was to be substituted by a booklet containing Masaryk’s chap-
ters on Dostoyevsky and Tolstoy, with a foreword by Pavlov.” While this option
wasn't to materialise either, the project indicates the rise of Pavlov’s deeper interest
in Masaryk’s works that laid the foundation of a series of Pavlov’s studies of Masa-
ryk.

As already mentioned, Pavlov’s Masarykiana opened with his Russian lan-
guage booklet 7 G. Masarik kak filosof demokratizma published in Russian in
1928.% This modest piece in no way falls outside the framework of the reflections
on Masaryk’s contribution among the Russian émigré philosophers. Nonetheless,
Pavlov was the second Russian philosopher after Lapshin to attempt to draw a con-
cise summary.*” In his notes, Pavlov reaffirms the impression that Masaryk’s thought
had made upon his fellow Russian thinkers. It is particularly the absence of syste-
matic formulation of Masaryk’s philosophy in his works, and the practical nature of
his thought that were rooted in the synthesis of philosophy and politics. Pavlov
highlights the logical continuity between Masaryk’s concept of democracy, his
endeavour to emancipate the people, and his emphasis on pedagogy. Though Pav-
lov supports most of his arguments by referring to the theses that Masaryk presen-
ted in The Wald Revolution, he also places major emphasis on The Spirit of Russia.
Whilst sixteen pages’ booklet could hardly provide a deeper analysis of Masaryk’s
works, it could be considered as the foundation of Pavlov’s future conception of
Masaryk. Regardless its official celebratory nature, the paper also contained some
points of criticism. For instance, Pavlov points out to Masaryk’s ambiguous use of
the term theocracy.®

27 Based on: Ibidem, 464-465.

28 A.T.PAVLOV, T. G. Masarik kak filosof demokratizma.

29 Ivan Ivanovi¢ LAPSIN, “Masarik kak myslitel}” Russkaja skola za rubegom (1925), no. 13-14:
1-15, Lapshin published his study in the same journal where Pavlov worked as well.

30 ,,[IT]oa momsTHe TeokpaTHu Macapuk MOABOAUT KaK CaMbl IPUMUTHBHBbIE POPMBI OOIECTBEH-
HO#t XXM3HU AMKHX, HEKYABTYPHbBIX HAPOAOB, TAK H TOAMTHYECKYI0 OPraHM3ALMIO AIOTEPAHCKOI

Ipyccuu o pesoatounu. A. T. PAVLOV, 1! G. Masarik kak filosof demokratizma, 9.
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Pavlov expanded the study and, in 1930, he re-published it in German as
Masaryk als Philosoph des Demokratismus in a presentable festschrift edited by
B. V. Jakovenko, marking Masaryk’s 80th anniversary.*’ Though Russian émigré
philosophers used to reprint their studies repeatedly in different language muta-
tions, the German copy of Pavlov’s paper is a deeper and fundamental revision of
the original booklet, thus not merely a language mutation.

Another Pavlov’s piece on Masaryk is his extensive review of the Czech edi-
tion of The Spirit of Russia that came out in 1934 as Die Grundziige von 1. G. Ma-
saryks Werk , Russland und Europa“in the Wroclaw (Breslau)-based journal Jahrbii-
cher fiir Kultur und Geschichte der Slaven.>* Pavlov points out the specific features
of Masaryk’s most extensive piece. He particularly accentuates its sociologism (the
original subtitle of The Spirit of Russia was ,Soziologische skizzen) as applied to
Russian thought. Sociologism guided Masaryk’s choice of names to be included in
The Spirit of Russia. He focused exclusively on public thinkers — those who had
been politically engaged. He thus avoided Russian theoretical philosophy as repre-
sented by a wide spectre of such names as Pamfil D. Yurkevich, Alexei A. Kozlov,
Lev M. Lopatin, Nikolai G. Debolsky, Boris N. Chicherin, Vladimir N. Karinsky,
Jevgenii N. Trubetskoi, Aleksandr I. Vvedensky, or Nikolai O. Lossky. Pavlov apho-
ristically adds such approach is analogous to discussing 19™-century German
thought and referring merely to Feuerbach, Stirner, Lassalle, Engels, Marx, and
Nietzsche, whilst avoiding Kant, Hegel, German Idealism or Neo-Kantianism on
the grounds of absence of their political influence. In his first major thesis, Pavlov
suggests that Masaryk’s sociologising approach was similar to that used by his pre-
decessor Pavel N. Milyukov in his work Outlines of Russian Culture.?® Second, Pav-
lov argues against Masaryk conviction about Feuerbach’s critical influence on Rus-
sian thought, particularly on Alexander I. Hertzen, Nikolai G. Chernychevsky and
Piotr L. Lavrov.** Ultimately, Pavlov’s third major thesis in his paper is that Masa-
ryk’s philosophy is highly monistic in its metaphysical — religious nature. That, pa-
radoxically, draws him close to the philosophy of the Slavophile thinkers (particu-

31 Andrej PAWLOW, “Masaryk als Philosoph des Demokratismus,” in Festschrift Th. G. Masaryk
zum 80. Geburtstage. Zweiter Teil. Th. G. Masaryk als Denker (Bonn: Cohen, 1930), 273-285.

32 Idem, “Die Grundziige von T. G. Masaryks Werk ,Russland und Europa’ (Zur zweiten tschechi-
schen Ausgabe von ,Russland und Europa‘ 1930-1933),” Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte
der Slaven 1934. Zeitschrift des Osteuropa—Instituts Breslan X (1934), Heft I/11: 516-532.

33 Ibidem: 520-521.

34 Ibidem: 522.
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larly Ivan V. Kireyevsky) and his contemporaries among the neo-Slavophiles (Ni-
kolai A. Berdyaev, Semyon L. Frank, Lev P. Karsavin).”

While the thesis about the application of sociological point of view in se-
lecting the Russian thinkers is quite apparent, the other two call for further argu-
ment. That particularly applies to the third thesis which does not refer to Masaryk’s
research strategy, but to his own philosophy. Pavlov explores this in his final paper
on Masaryk, Dvoji pramen Masarykova svétového nazoru [ The Dual Source of Ma-
saryk’s Worldview) published in 1939 in Ruch filosoficky. The paper completes the
above arguments put forward by Pavlov and offers an explicit reference to his Ger-
man review. Despite the chronological method used in this paper, the material de-
serves further mention at this point.

“Masaryk is alien to any attempt at architectural construction of a system. It
is the ethical-practical (i.e. political) principle that prevails in his works over the
abstract—logical or abstract—aesthetic principle. That is related to the absence of
a stringent theoretical analysis of the basic notion he uses.” Instead of systemic
philosophers, Masaryk thus fits in a group of those who think for themselves. That,
however, is not a negative factor: Pavlov includes Masaryk among such names as
Socrates, Rousseau, Tolstoy, Nietzsche, or Dostoevsky. Significantly, Masaryk is be-
stowed with ontological intuition, the foundation of philosophy, what makes him
a genuine thinker. What follows is a definition of Masaryk’s principal ideas. Pavlov
then subjects Masaryk to criticism for his sociological approach to the history of
Russian philosophy. He augments his criticism with further arguments. He points
out that Masaryk is merely interested in the representatives of practical rather than
theoretical application: “If Mikhailovsky is closer to his heart than Lavrov, and
Kirilevsky is closer to him than Khomyakoyv, it is because they raise issues that are
truly vital and not theoretical”” By using this approach, Masaryk doesn’t offer
a comprehensive picture of Russian thought. Instead, he explores an issue which he
is personally interested in: “If we realise that the task Masaryk set to himself wasn’t
as much to offer an impartial overview of the history of Russian philosophy, but
instead to highlight a problem and present it within a specific historical material,
then such reduction of research topic may be fairly justifiable.”® Pavlov thus came
to understand Masaryk’s specific approach to Russian thought. Furthermore, he

35 Ibidem: 519.

36 Andrej PAVLOV, “Dvoji pramen Masarykova svétového ndzoru,” Ruch filosoficky XII (1939),
no. 1-2: 67.

37 Ibidem: 80.

38 Ibidem.
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essentially solved the root cause of reasonable criticism concerning the lack of ba-
lance of the book, as had been raised, for instance, by Boris Jakovenko.”

Pavlov also explores a new problem contained in Masaryk’s work, which is
his unbalanced perspective on Orthodoxy.* He points out that Masaryk doesn’t
rely on familiarity with the Russian theological — philosophical literature produced
by theological academies, but on fairly unreliable handbooks from the German
Protestant context. At the time of writing Pavlov’s paper, these sources were out-
dated and were being largely replaced by Russian literature.”’ (‘The time of writing
Pavlov’s paper overlaps with the first publication of Florovsky’s synthetic work
about Russian thought 7he Ways of Russian Theology.)** Regardless his restricted
sources, Masaryk sweepingly applied his views to the whole of Russia and Ortho-
doxy.

The courage to generalise the traits of the entire Russian thought on the
grounds of certain kind of philosophising, and, similarly, to generalise the charac-
teristics of Orthodoxy on the basis of certain type of Russian Orthodox Conserva-
tism was so distinctive of Masaryk, that Pavlov saw its root in his firm worldview.
Pavlov repeatedly uses the term monism to refer to the approach and sees Masaryk
as the bearer of religious monism. He suggests that it brings Masaryk close to the
Russian Slavophile movement, even to that of the neo-Slavophiles, as mentioned.
On the other hand, Masaryk is also distinctive with his Westernist, critical - ratio-
nalist approach: “He links his Westernism with Slavophile conviction about the
religious mission of a nation. In Masaryk we thus find a distinctive synthesis of
Slavophilism and Westernism that is deeply rooted in his personality.”* Conse-
quently, to Masaryk Russian thought is not a subject of his study, but something
vitally particular, the source of his worldview. That is also demonstrated by Ma-
saryk’s early interest in Kireyevsky as shown in his paper Slavjanofilstvi Ivana
Vasiljevice Kiréjevského [Slavophilism of Ivan Vasilievych Kireyevsky] which pre-
ceded two decades the publication of The Spirit of Russia.** That, Pavlov argues,
indicates Masaryk’s own spiritual quest.

39 H.NYKL, “Odraz filosofické tvorby T. G. Masaryka u ruskych exilovych filosoft”: 271-275.

40 I point out this issue in my study: Idem, “T. G. Masaryk’s The Spirit of Russia: Between Positi-
vism, Axiology and Orientalism,” in Studies in East European Thought 72 (2020), no. 2: 101-115.

41 A.PAVLOYV, “Dvoji pramen Masarykova svétového ndzoru™: 81.

42 Georgij FLOROVSKI], Puti russkogo bogoslovija (Paris: YMCA, 1937).

43 Ibidem, 83.

44 Toma$ G. MASARYK, Slovanské studie I Slavjanofilstvi Ivana Vasiljevice Kiréjevského (Praha:
Bursik a Kohout, 1890).
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Pavlov’s authoritative theses evidently call for detailed analysis, which he did
attempt to offer. Following in the footsteps of Boris Jakovenko, his senior and edi-
torially more experienced colleague, Pavlov introduced in his journal Russkaya
shkola a periodical supplement Philosophical-Pedagogical Library of Russkaya shko-
la. He intended to publish it quarterly along with the journal. Ultimately, between
1936 and 1938, he managed to produce five issues of the supplement, which were
taken as its two annual volumes. They featured Pavlov’s study 7 G. Masaryk a ruskd

filosofie (L. N. Tolstoj, F. M. Dostojevskij aj.) [ 1. G. Masaryk and Russian Philosophy

(L. N. Tolstoy, F. M. Dostoyevsky and others)] arranged into five notebooks. The
study was paginated in continuous sequence. The five notebooks thus comprised
eighty pages of the extensive study in Czech translation by Vladimir Vendys. The
publication remained incomplete, and the study is only available as a fragment. Yet,
it is the most extensive study of the relationship between Masaryk and Russian
thought, even if the main theme of the published copy is Masaryk’s relation to Tol-
stoy.

Pavlov’s study is based on Masaryk’s texts, along with secondary sources of
Russian origin (Lapshin, Jakovenko, Lossky, Gessen et. al.), and those by Czech
authors (Nejedly, Hroméddka, Hordk, Ré4dl etc.). Significantly, Pavlov worked with
at his times the lesser-known literary scholar M. M. Bakhtin and applied his termi-
nology when identifying Dostoyevsky’s work as polyphonie.® The study includes,
in special chapters, the passages that Pavlov published in two series in the journal
Ruch filosoficky.*® The summary which Pavlov had printed on the back cover of the
fifth issue suggests that the study was to continue presenting Tolstoy’s and Ma-
saryk’s views on pedagogy. The treatise was probably thus to include the paper that
appeared carlier in Russkaya shkola.” Pavlov also signalled an intention to publish
a piece on Masaryk’s attitude to Dostoyevsky and the Slavophiles. The introduc-
tion suggests that he also planned to explore Masaryk’s position on Russian Popu-

45 Andrej PAVLOV, “T. G. Masaryk a ruskd filosofie (L. N. Tostoj, F. M. Dostojevskij aj.),” Filo-
soficko-pedagogickd knibovna ,Ruské skoly“1(1936), no. 1: 3.

46 Idem, “T. G. Masaryk a Lev Tolstoj. Osobni styky Masaryka s Tolstym,” Ruch filosoficky X1
(1936-1937), no. 3—4: 119-140; Idem, “Svétovy ndzor T. G. Masaryka a L. N. Tolstého,” Ibi-
dem: 140-142 (the contribution continues recurrently, though it can be deemed as two articles
in a single double—issue of the journal); Idem, “T. G. Masaryk a Lev Tolstoj. 3,” Ruch filosoficky X1
(1937), no. 5: 193-199. The different titles of individual parts as provided in the journal cover
and Pavlov’s bibliography may prove confusing.

47 Idem, “Filosofsko-pedagogiceskije vzgljady T. G. Masarika,” Russkaja skola 1 (1934-1935),
no. 2-3: 1-10. Another Pavlov pedagogy-oriented paper on Masaryk is the preface “Masarik—
uditel} Russkaja skola 3 (1937), no. 1 (5): 1-4.
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lism (P. L. Lavrov and N. K. Mikhailovsky).* The absence of Pavlov’s archive makes
impossible clarify measure of elaboration of other chapters and their readiness for
publication.

The following section explores the key arguments that Pavlov presented in
his treatise. In the introduction, he signals his intention not to focus on the outer
factors affecting Masaryk’s life, but on his worldview — not theoretical, but “his
personal attitude to the world”* It is therefore a study that focuses on the relation-
ship between Masaryk’s own philosophy and Russian thought. In the introduction,
Pavlov also posits a stimulating question which any reader of The Spirit of Russia is
bound to ask: “What made Masaryk see just Dostoyevsky as the highlight of Rus-
sian thought?”>

Major issue that Pavlov deals with is the effect of Russian authors on Ma-
saryk. It has been usually deemed that The Spirit of Russia was indeed an impartial
treatise, a history of ideas in Russia. An experienced Masaryk reader, however,
realises that all of Masaryk’s works epitomise his personal reconciliation with
a given issue. It is at the same time illustrative of the gradual evolution of his own
thought. The Spirit of Russia is no exception. It is Masaryk’s coming to terms with
Russia and her thought: to him, it is not merely a research object, but a challenge,
a personal issue. Pavlov’s approach can therefore be deemed congenial to the nature
of whole Masaryk’s work.

In the next part of his treatise, Pavlov explores Masaryk’s personal contacts
with the Russian thinkers. From Ernest L. Radlov, Pavlov believes, Masaryk adopts
the distinctive of Russian thought as focused on practical issues, ethics, as well as
mysticism.”’ The following section is the aforementioned published study on the
relationship between Masaryk and Tolstoy. It contains a list of their contacts and
mutual responses that were studied at the time. Masaryk’s attitude to Tolstoy was
dynamic, though, initially, the Czech thinker may have been strongly affected by
the thought of his Russian counterpart. Gradually, however, Masaryk acquired
critical distance because of Tolstoy’s rejection of active politics and the effect of
“Dostoyevsky’s religious realism” on Masaryk.>

48 Idem, “T. G. Masaryk a rusk4 filosofie (L. N. Tostoj, E. M. Dostojevskij aj.)”: 7.

49 Ibidem: 1.

50 Ibidem: 2.

51 Ibidem: 10.

52 Andrej PAVLOV, “T. G. Masaryk a ruska filosofie (L. N. Tostoj, F. M. Dostojevskij aj.),” Filosofi-
cko-pedagogickd knihovna , Ruské skoly“1 (1936), no. 2: 32.
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Even though the two thinkers shared a number of features, their worldviews
were opposing. Pavlov portrays Masaryk as “philosophical — political realist”. For
Tolstoy he uses the definition of “ethical — anarchistic utopianism.” Pavlov notes
their spiritual proximity in moralising rationalism and making attempts to non-
ecclesiastical religion rooted in morality.”® Detailed analysis indicates substantial
contradiction between the two thinkers instead of apparent similarity. Pavlov
demonstrates it by referring to their differing reception of common influences,
namely of . J. Rousseau, A. Schopenhauer, I. Kant and B. Pascal. Unlike in the case
of Masaryk, they proved formative to Tolstoy. Pavlov closely traces their position
on the four philosophers. On the contrary, he finds Tolstoy and Masaryk in accord
about their negative position on the system of German Idealism that emerged from
Kant and climaxed in Hegel.>* As a thinker, Tolstoy also loses to Masaryk in his
attempt to translate the thought of different philosophers into the same denomina-
tor regardless their context.”

Pavlov points out the differences in what was the central point for the two
religiously oriented thinkers: their understanding of God. “God, in Tolstoy’s con-
ception, is not a personality per se. God is a mere abstract principle of goodness and
love, as assumed by all major philosophers.”® “Masaryk [...], on the contrary, be-
lieves in personal god and immortality of individual soul. He promotes individua-
lism, though not extreme. The denial of personality in historical process is there-
fore alien to him.”%” This has further serious consequences that differentiate the
philosophy of the two thinkers. “Masaryk could thus hardly agree with Tolstoy’s
denial of personal god and immortality of each individual soul, denial of persona-
lity, its share in history, and the rejection of progress, etc.”®

The two thinkers thus share some points and differ on others. What differ-
entiates them is their position on the aforementioned philosophers. Masaryk is also
close to Solovyov, as Pavlov tries to demonstrate. Tolstoy and Masaryk are brought
together by ethical rationalism and the denial of church and its teaching. In prac-
tice, however, Tolstoy is a more consistent rationalist. He follows, without compro-

53 Ibidem: 34.

54 Andrej PAVLOV, “T. G. Masaryk a ruska filosofie (L. N. Tostoj, F. M. Dostojevskij aj.),” Filosofi-
cko-pedagogicka knibovna , Ruské skoly“1 (1937), no. 3: 40.

55 Ibidem: 56.

56 Andrej PAVLOV, “T. G. Masaryk a ruska filosofie (L. N. Tostoj, F. M. Dostojevskij aj.),” Filosofi-
cko-pedagogicka knihovna ,Ruské skoly“1 (1937), no. 4: 57.

57 Ibidem: 59.

58 Ibidem.
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mise, his own principles that make him resolutely reject all violence. It is something
that the politically-minded Masaryk rejects, thus remaining half-way on this point.
They do differ, however, in their conception of God. While Masaryk is a theist,
Tolstoy tends towards pantheism. (But let us mention that neither of them is
a Christian.)

As has been mentioned already, publication of Pavlov’s treatise has never
been completed. He did indicate his intention to publish further sections on Slavo-
philism, Dostoyevsky and Populists. One can merely speculate whether Pavlov’s
conception of Masaryk could have evolved further, and what role Dostoyevsky
could have played in Masaryk’s religious quest. Nonetheless, even the fragment-like
parts of Pavlov’s study that had been published, present a stimulating polemic ma-
terial that invites new insight into the thought of Masaryk.

Conclusion

Compared to his fellow Russian thinkers of the older generation, Pavlov, given his
career and activities, was assigned the status of fringe philosopher. It was also be-
cause of his age in comparison with majority of his fellow elder thinkers. He thus
did not have the chance to stand by the emergence of the key projects by the Rus-
sian émigrés, he just did contribute to them. Purely in professional terms, Pavlov’s
major contribution to the émigré scholarly endeavour in interwar Czechoslovakia
was the publication of his journal of pedagogy Russkaya shkola. Nonetheless, his
intellectual potential was far more extensive. His engagement in the field of phi-
losophy entailed collaboration with the Czech journal Ruch filosoficky and creation
of his bibliography of Czechoslovak philosophy, further editions of which had
been completed by Boris Jakovenko.

Within philosophy, Pavlov’s utmost activity was driven by his interest in the
philosophy of T. G. Masaryk. Within the community of Russian émigré philoso-
phers, it was Pavlov to engage in the theme most systematically. Among several of
Pavlov’s studies, his paper The Dual Source of Masaryk’s Worldview stands out in
particular. Here Pavlov goes further than the studies by his fellow Russian émigré
thinkers. He argues that Masaryk, in The Spirit of Russia is not a mere historiogra-
pher of Russian thought, but he is personally shaped by the Russian thought. Ma-
saryk’s assessment thus includes his distinctive perspective and axiology that lead to
the impression of his uneven view of Russian thought and spirituality. Pavlov pos-
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tulates that the Russian Slavophiles (and Dostoyevsky) influenced Masaryk in
terms of religion. He also argues that the Russian Westernizers influenced his ratio-
nalist criticism. These theses, however, required more detailed supportive argu-
ment. Pavlov thus embarked on Masaryk and Russian Philosophy, his most exten-
sive work on the Czech thinker. Nonetheless, a mere fragment had been published.
It focused particularly on Masaryk’s relationship with Tolstoy; the part dedicated
to Masaryk’s relation to Dostoyevsky was never published. Nonetheless, his is still
the most extensive treatise on the topic. Its merit lays not as much in its facto-
graphic aspect, but rather in an extraordinary effort to grasp intellectual links be-
tween Masaryk and the Russian thinkers. We can consider Pavlov’s treatise as a syn-
thesis of hitherto research in the field. It is daring in scope and extent, which is
distinctive of Russian thought of the time. At the same time, Pavlov succeeded in
summarising a range of key features and similarities between Masaryk and the Rus-
sian thinkers. Most pointedly, he approached Masaryk not as an academic re-
searcher, but as a complex philosophical personality who absorbed major influen-
ces, including Russian inspirations. Given their polemic nature, Pavlov’s work
could serve as a source of further discourse on the philosophy of T. G. Masaryk.
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SUMMARY

The study is the first contribution dedicated to the work of the Russian émigré philosopher
Andrei Tikhonovich Pavlov. Even though Pavlov’s professional career was largely on the
fringe in comparison of his more prominent colleagues — be that in pedagogy or philoso-
phy, Pavlov is a noteworthy thinker. His worth is essentially in the analysis of his studies on
the philosophy of T. G. Masaryk that represent the climax of his work. Pavlov understands
Masaryk as a philosopher with authentic philosophical intuition (“worldview”), which he
also brings into his study of Russian thought. Although Masaryk’s seminal work The Spiriz
of Russia gives an impression of impartial research, some elements contained within suggest
adifferent approach. In particular, it is the excessive generalisation of Russian thought from
which Masaryk explores merely a part, or his uneven understanding of Orthodoxy. Such
“sociologisation” of Russian thought, Pavlov argues, is rooted in Masaryk’s religious
monism that makes him plainly grasp the entire national thought. Pavlov suggests that Ma-
saryk’s monism is inspired by Russian Slavophilism, in as much as his rationalist criticism
draws him close to the Russian Westernism. Therefore, rather than a historiographer, Ma-
saryk is a philosopher who comes to terms with Russian thought as part of the process of
developing his own philosophical position. Pavlov’s work represents the most original, even
if the most controversial perception of Masaryk by a Russian thinker. It loses none of its
appeal because of its incomplete publication. Instead, it makes it one of the most interesting

fragments within the opus of the Russian thought in exile.
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RESUME

Piedklddana studie je prvnim piispévkem vénovanym tvorbé ruského exilového filosofa
Andreje Pavlova. Piestoze Pavlovova profesiondlni kariéra byla ptedeviim ve stinu tvorby
zndméjsich kolegh, at jiz v oblasti pedagogiky nebo filosofie, jednd se o pozoruhodnou
myslitelskou osobnost. To vyplyvé pfedev$im z analyzy Pavlovovych ptispévki vénovanych
filosofii T. G. Masaryka, které tvoii vrchol jeho tvorby. Masaryk je Pavlovem pojiman jako
filosof s autentickou filosofickou intuici (,svétondzorem®). Tu vndsi i do svého studia
ruského mysleni. A¢koli jeho vrcholné dilo Rusko a Evropa budi dojem nestranného baddni,
nékteré z prvki tohoto dila svédei o odli$ném piistupu. Predevsim je to pfilisné zobectiovani
ruského mysleni, z néjz Masaryk traktuje pouze jeho &st, &i nevyvézené pojimani pravo-
slavi. Tato ,,sociologizace” ruského mysleni mé viak podle Pavlova sviij zdroj v Masarykové
nidbozenském monismu, keery jej vede k jednoznaénému uchopovéni celého nirodniho
mysleni. Tento monismus je podle Pavlova inspirovan ruskym slavjanofilstvim, stejné tak,
jako Masaryktv racionalisticky kriticismus sblizuje ¢eského myslitele s ruskym zépad-
nictvim. Masaryk je tak spi$e nez historiograf filosof, ktery se s ruskym my3lenim vyrovnava
v procesu vytviieni vlastniho filosofického ndzoru. Pavlovitv ptispévek je nejoriginalngjsim,
i kdyz zdroven nejkontroverznéjsim pohledem ruského myslitele na Masaryka. Jeho zajima-
vosti nebrdni ani jeho netiplnd publikace, kterd z néj zdroven tvoti jedno z nejzajimavéjsich

torz ruského exilového myslent.
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STUDIE

Rusové a Némci ve Vicegeneraénim
/ / / Vv /
vzpomindni na druhou svétovou véilku:
¢i vzpominky, & pamét?*

RADMILA SVARICKOVA SLABAKOVA

Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Katedra historie

Russians and Germans in Multigenerational Recollections of the Se-
cond World War: Whose Recollections, Whose Memory?

The paper examines the ways in which Russians and Germans have been
depicted in the recollections on the German occupation of Bohemia and
Moravia. It is based on a set of 22 interviews with the participants recalling
their own wartime experiences or the stories told in their family. Using con-
tent analysis, the paper establishes a negative image of Russians and a rather
positive image of Germans across the generations of participants. The study
further explores the possible reasons for this “reversal of poles” in contrast to
the interpretations of Russians and Germans before the fall of Communism
in 1989. The reasons are sought in three areas: the sympathy of Czechs to-
wards the Germans and their antipathy towards the Russians (constantly
revealed in public surveys ever since 1989); heavily anti-Communist inter-

pretation of history (or the official memory); and the influence of collective

*  Zpracovani a vydani studie bylo umoznéno diky tcelové podpote na specificky vysokoskolsky
vyzkum udélené Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy CR Univerzité Palackého v Olo-

mouci (IGA_FF_2020_014).
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European memory that no longer understands the Germans as the enemy.
The study ponders over the mutual influence of individual, family and of-
ficial memory as a complex process of continuous negotiation about history
under the influence of contemporary needs.

Keywords: the Protectorate of Bohemia and Moravia, collective memory,
family memory, oral history, historic stereotypes, international relations,

Russia, Germany

Péd komunistického rezimu na sklonku roku 1989 ptedznamenal konec ideologic-
ky indoktrinovaného vykladu minulosti. Na druhou svétovou vélku se piestalo na-
hlizet jako na stfet imperidlnich mocnosti v ¢ele s fasistickym Némeckem na jedné
stran¢ a zrddcovskou Velkou Britdnii na strané druhé, byla opusténa teze o spraved-
livém a miru pfinasejicim Sovétském svazu, keery jako jediny vedl obrannou valku.!
O Némcich se piestalo hovofit jako o fasistickych agresorech,” naopak se zacal pii-
pominat podil Cechosloviki na jejich utrpeni v piipadé tzv. divokého odsunu. So-
vétskd vojska uz nezachrénila rdno 9. kvétna 1945 Prahu pfed zni¢enim, naopak
z Dne osvobozeni se postupné stal Den vitézstvi, keery se od roku 2004, kdy Ceska
republika vstoupila do Evropské unie, slavi 8. kvétna, patrné jako vyraz sepéti se zé-
padni Evropou. Od roku 1990 se na jate v Plzni konaji bouilivé slavnosti osvoboze-
ni zdpadnich ajihozédpadnich Cech Ameriany, zapomenuta byla tvrzeni o tom, jak
si Ameri¢ané pfi osvobozovani ,poéinali panovité, vyhleddvali styky s burzoasii
a chranili nacisty pted spravedlivym potrestinim®?

Oficidlni historicky diskurz se radikalné¢ odklonil od komunistické interpre-
tace minulosti. Mnoha bil4 mista byla zaplnéna, mnohé skute¢nosti uvedeny na
pravou miru. V nové demokratické spole¢nosti neméla komunisticka verze minu-
losti jiz své misto, piestala odpovidat jejim potiebam a narokam. Politologové Mi-
chael Bernhard a Jan Kubik spojuji kazdou radikalni zménu rezimu, i takovou, ja-
kou pocitila vychodni Evropa v roce 1989, s pottebou ,reformulace kolektivnich

1 David PAPAJIK, Pohled na obraz druhé svétové vilky v ucebnicich déjepisu z let 1945-2015,
Historica Olomucensia 50, 2016, s. 243-267, zde s. 266.

2 Ibidem. Srov. téz Zdentk BENES, Obraz drubé svétové vilky v ceskoslovenskych a ceskyjch ucebni-
cich déjepisu, Historicky obzor 8, 1997, ¢. 1-2,5. 41-45.

3 Jaroslav KOPAC a kol., Déjiny doby nové a nejnovéjsi. Ueebni text déjepisu pro 8. rocnik vseobecné
vzdéldvacich skol, Praha 1958, s. 161. Citovéno v: D. PAPAJIK, Pobled na obraz, s. 254.
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identit®, kterd souvisi s ,uvedenim nebo oZivenim principt legitimizujici moci®*
Dle politologti oba dva tkoly mohou byt realizovany jen tehdy, pokud bude pfe-
zkoumadna i minulost skupiny — jeji historickd pamét. Je nasnadg¢, Ze pad jednoho
pamétového rezimu a jeho nahrazeni jinym muze vést az k ,,pfepdlovani® paméti.
Skute¢nosti, které byly hodnoceny pozitivné, se nyni vyklddaji negativné a naopak.
Velmi trefné takovy stfet pamétovych rezima na piikladu debat o konci druhé sveé-
tové valky v na$i zemi vyjadfil recenzent publikace Draze zaplacend svoboda: ,Do-
sud nevime, jak vlastné na zlomové jaro 1945 pohlizet: ptinesly nam sovétské tanky
svobodu? Anebo nds Rusové piisli schlamstnout, a tudiz bychom méli onu déjin-
nou chvili vnimat predevs$im jako piechod od jedné totality ke druhé? S tim souvi-
si dal$i otdzky: stali jsme se na sklonku valky obéti velmoci, které si rozdélily sféry
z&jmu? Anebo si za inor 1948 a vice nez ¢tyficet let trvajici postaveni sovétské gu-
bernie mizeme (spi$) sami?*>

Cilem této studie je uvazovat nad tim, jak se zména pamétového rezimu
odrazila v individudlnich vzpominkich na druhou svétovou valku. Jak se v ptibé-
zich, které se vypravely v rodindch o dobé protektordtu a keeré si jeji ¢lenové zapa-
matovali, mluvi o Rusech a Némcich? Na dobu druhé svétové vilky mohou vzpo-
minat na zéklad¢ vlastnich z4zitk samoziejmé jen ti, keeff tuto dobu zazili. Ptesto
to neznamend, ze by vzpomindni na dobu protektoratu a okupace bylo omezeno
jen na generaci nejstar$ich ob¢ant nasi zemé. Jak argumentoval némecky socidlni
psycholog Harald Welzer: ,,[socidni] pamét existuje mezi subjekty, ne uvnitf nich,
a jeji formou existence je komunikace®. Sdilend pamét, kterd je ,vniména, zpraco-

4 Michael BERNHARD - Jan KUBIK, A Theory of the Politics of Memory, in: M. Bernhard —
J. Kubik (eds.), Twenty Years after Communism: The Politics of Memory and Commemoration,
Oxford 2014, s. 7-36, zde s. 10. Bernhard a Kubik ve své komparativni praci o politice paméti ve
sttedni a vychodni Evropé rozlisuji na jedné strané oficidlni pamét (nebo téz historickou pamét),
kterd je propagovéna stitem a politickymi stranami, a na stran¢ druhé kulturni pamét, &imz mys-
li zptisob, jakym spole¢nost vidi svou minulost prostiednictvim médii, pamatnikd, vefejnych sta-
veb apod. (s. 8). Pokud se v této studii hovoti o oficidlnim diskurzu o minulosti, ma se na mysli
oficialni pamét ve smyslu vy$e uvedeného rozlifeni. Vzpomindni, at uz individualni ¢i kolektivni,
fadime ke kulturni paméti, ptesnéji feceno k jeji specifické slozce zvané dle Jana Assmanna komu-
nikativni pamét (srov. pozn. & 8).

5 Adam DRDA, ¥V patich sovétského vojika, Respeke, 29.9.2009. Clanek je recenzi na knihu: Jaro-
slav HRBEK - Vit SMETANA a kol., Draze zaplacend svoboda, sv. 1, sv. 11, Praha 2009. Nézev
této monografie Ize v kontextu vytvafeni nové historické paméti povazovat za vice nez ptznacny.
Osvobozeni Prahy Rudou armadou je v sou¢asnosti né¢kterymi historiky vniméno jako pfedpo-
klad k zalenéni Ceskoslovenska do sovétského vichodniho bloku.

6 Harald WELZER, Re-narrations: How Pasts Change in Conversational Remembering, Memory
Studies 3,2010, ¢ 1,5.5-17, zdess. 5.
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vavéna, pfedévdna skrze téla, mozky, smysly a komunika¢ni kanaly®, vytvéii kolek-
tivni pamét.” Pamét druhé svétové vélky se tak tyka i téch, keeii ji nezazili a keeii
o ni mohou vyprévét na zdkladé¢ sdilené kolektivni paméti, at uz je to pamét rodin-
nd ¢ pamét produkovana stitem ve formé oficidlniho diskurzu. Vzpominky, keeré
si zvnitinime, jsou tak vysledkem mnoha socialnich interakei, po¢inaje vyprévénim
v rodiné, ptes vyuku ve Skole az k literdrnimu a medidlnimu zpracovéni problema-
tiky. Ptestoze vyzkumy kolektivni paméti smétuji vétsinou do oblasti instituciona-
lizované politiky paméti, individudlni vzpominky a komunikativni pamét se jevi
rovnéz velmi dobrym zptsobem, jak poznat kolektivni pamét.®

Budeme tudiz zkoumat, jak na Rusy a Némce vzpominaji v rodinnych piibé-
zich také ti, keefi jiz vilku nemaji spojenou s vlastni zkuSenosti. Zdkladnim materi-
dlem pro analyzu se stalo dvaadvacet polostrukturovanych rozhovort, jez byly po-
fizeny v letech 2015-2019 s obyvateli ptedev$im stfedni Moravy.” Jestlize se tato
studie hldsi tematicky k pamétovym studiim, pak jako inspirace pro stanoveni vy-
zkumného vzorku poslouzila jiz kanonickd studie némeckych socidlnich psycholo-
gu, ktefi pro sviyj vyzkum rodinné paméti nacismu a holokaustu vyuzili nahodného
vzorku.'? Pfestoze jejich vzorek nebyl reprezentativni a zahrnoval celkem 142 osob
(48 z generace pamétnikﬁ, 50 z generace détiad4dz generace vnoucat), své poznat-
ky k mezigenera¢nimu tradovani povazovali za generalizovatelné na celkovou po-

7 Tea Sindbock ANDERSEN - Barbara TORNQUIST-PLEWA, Introduction: Disputed Memo-
ries in Central, Eastern and South-Eastern Europe, in: T.S. Andersen — B. Térnquist-Plewa (eds.),
Disputed Memory. Emotions and Memory Politics in Central, Eastern and South-Eastern Euro-
pe, Berlin — Boston 2018, 5. 1-17, zdess. 10.

8 Vsoucasnosti se v pamétovych studiich ptijima rozliSeni Jana Assmanna na institucionalizovanou
kulturni pamét a pamét komunikativni, kterd se tykd tif az ¢yt generaci a ¢asového rozsahu osm-
desdti az sta let do minulosti. Halbwachstv pritkopnicky pojem kolektivni paméti, kterou dle
tohoto francouzského sociologa sdili jedinec se svymi soucasniky, tak byl rozsifen prave o tuto
institucionalizovanou podobu paméti. Jan ASSMANN, Communicative and Cultural Memory,
in: Astrid Erll - Ansgar Niinning (eds.), A Companion to Cultural Memory Studies, Berlin -
New York 2010, s. 109-118. Srov. téz Maurice HALBWACHS, Les Cadres sociaux de la mé-
moire, Paris 1994 [1925].

9 Nejstarsi participantka se narodila v roce 1925, pfi¢emz pét participanti si na druhou svétovou
valku pamatovalo dle svych slov z vlastnich zkugenost{ (narozeni v letech 1925-1941). Nejmlad-
$i participantce bylo v dobé priizkumu dvacet let. Vzdélavat se uz v demokratické Ceské republice
zatalo celkem $est participantii (narozeni v letech 1984-1995). Dalich jedendct participantii se
narodilo mezi léty 1946 a 1982. Vzdélanim se ve dvanacti pfipadech jednalo o vysokoskoldky,
v Sesti o stfedoskoldky s maturitou, dva participanti byli vyu¢eni, dva méli zdkladni vzdélani. Ve
dvanicti ptipadech jsme hovotili s Zenami, deset rozhovorti ndm poskytli muzi.

10 Harald WELZER - Sabine MOLLEROVA - Karoline TSCHUGGNALOVA, »Milj déda ne-
byl nacek”. Nacismus a holocaust v rodinné paméti, Praha 2010.
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pulaci Spolkové republiky Némecko, coz bylo ndsledné dokdzdno reprezentativ-
nim prizkumem populace.

Vyzkumny vzorek slouzici pro napsini této studie byl sestaven metodou
prostého zdmérného vybéru, to znamen, ze byly oslovovany rizné osoby, u nichz
jsme piedpokladali, Ze je téma bude zajimat a budou sdilné." Participantiim rtizné-
ho véku pak byla polozena celd fada otdzek spojenych s druhou svétovou valkou.
Rozhovory byly plné transkribovany.'* Ptepisy rozhovort byly zpracoviny na z4-
kladé¢ obsahové analyzy. Text byl opakované procitin a jednotlivé aseky tykajici se
zkoumané problematiky byly oznaovany pfifazovinim kéda podle obsazeného
vyznamu. Kédy pak byly konfrontovany v rdimci celého vyzkumného vzorku. Poté
byly hledany vzdjemné souvislosti. Kvalitativni vyzkumna metoda sice umozuje
hlubokou analyzu vzpominkovych procest, jeji nevyhodou je viak relativné maly
pocet piikladi; na rozdil od vys$e zminénych némeckych badatelu si tato studie ne-
¢inf naroky na jakékoliv zobecnéni. Ptesto pfindsi srovndni s kvantitativnimi a re-
prezentativnimi prizkumy vefejného minéni ¢ dal$imi typové podobnymi sonda-
mi, které by do jisté miry mohly umoznit vztahnout poc¢etné maly sledovany vzo-
rek k obecné platnéjsim zjisténim.

Pro potteby této studie vyjimdme z analyzy ty ¢dsti, jez se tykaly vyprévéni
o valce v rodiné a sympatif ¢i vztaht k statim jako je Rusko a Némecko a zéroven
¢ésti tykajici se vztahu k obyvatelim téchto zemi. Zajim4 nés, jak razné generace, tj.
jak ti, keeti prozili vétSinu svého Zivota za komunistického rezimu, tak ti, kteff zis-
kali vzdéldni po jeho pddu, interpretuji prostfednictvim piibéha, s nimiz se sezné-
mili v prostiedi rodiny, ¢iny a jednani Rusti a Némct v dobé protektordtu. Klademe
si ndsledujici otdzky: Budou participanti vzdéldvani v demokratickém stdc¢ vidét
Rusy a Némce jinak nez ti, keefi prosli vzdélinim a vyukou v dobé¢ socialismu?'?
V centru nasi pozornosti se vSak zéroven ocitd otdzka promény obrazii Rust a Ném-
cti, k niz doslo na zékladé obratu v oficidlnim vykladu minulosti. Dojde u nejstar-

11 Vyzkumny tym evofili: Jitka Raskova, Zdetika Zd¢kova, Radim Cervenka, Jakub Huska a autorka
studie.

12 Piepisy rozhovort jsou ulozeny u autorky studie.

13 Jak ukézal americky antropolog James V. Wertsch, $kolni vyuka méla rozhodujici vliv na rozdily
v interpretaci druhé svétové valky generace ,,sovétsky vzdélavanych® a ,post-sovétskych” partici-
pantt. James V. WERTSCH, Voices of Collective Remembering, Cambridge 2002. O rozdilech
v interpretaci druhé svétové valky dvou generaci v soucasné Ceské republice na zékladé¢ kvantita-
tivné-kvalitativniho vyzkumu téz Radmila SVARICKOVA SLABAKOVA, Ceskd generacni pa-
mét druhé svétové vilky, Cesky Casopis historicky 117, 2019, & 3, s. 637-665. V tomto piipadé
byla konfrontovéna interpretace druhé svétové valky generace, kterd prozila vétsinu Zivota v dobé
komunistického rezimu, a generace, ktera se narodila po padu komunismu v roce 1989.
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Sich participanti k ,,pfepSlovdni“? A budou piipadnou proménu védomé reflekto-
vat?

Genera¢nivzpominani na druhou svétovou valku se dosud zkoumalo piede-
v$im v interpretaénim ramci jednotlivych rodin. Tyto studie pracovaly vétsinou
s tifgenera¢nim modelem: generaci o¢itych svédka vzpominané udalosti, tj. genera-
ci prarodi¢d, generaci prostiedni, tj. rodi¢t, a generaci nejmladsi, ¢. vnuka.'
V tomto ¢lanku se v8ak nejednd o zachyceni generaénich promén paméti druhé
svétové valky v rdmci rodiny, tj. pokrevniho ptibuzenského svazku. Jde spise o per-
spektivu osob rtiznych vékovych skupin, skrze niz je druhd svétova valka vnimana."”
Monika Palmberger neddvno podobnym zptisobem zachytila ,,situovani se“ (posi-
tioning) riznych generaci v bosenském Mostaru, ov§em pii uplatnéni jeste dal$ich
vyzkumnych metod.'® Také ji viak $lo o zkoumdani vzdjemné souvislosti mezi indi-
vidualni a kolektivni paméti a o pochopeni paméti jako procesu neustilého vyjed-
navani a prepisovani.

Co se tyce ceské historiografie, ptipadné i jinych disciplin, souhrnnéjsi pub-
likace o paméti druhé svétové valky ¢i protekroratu jsou velmi vzacné. Dosavadni
préce jsou zna¢éné heterogenni: bud si viimaji jednotlivych témat, napt. holokaustu,
nebo se vénuji ur¢itym skupindm a jejich vzpominkdm na druhou svétovou valku."”

14 Napt. H. WELZER - S. MOLLEROVA - K. TSCHUGGNALOVA, , Miij déda nebyl nicek*;
Renée WAGENER, Familial Discussions in the Context of Memory Research on the Second World
War: Expectations and Disappointment, in: Elisabeth Boesen a kol. (eds.), Peripheral Memories:
Public and Private Forms of Experiencing and Narrating the Past, Bielefeld 2012, s. 69-94. Klaus
BACHMANN, Conflict Avoidance, Forgetting and Distorted Memories by Media Influence on Fa-
mily Memory: Grandpa Was No Nazi and No Communist, in: Michael Linden — Krzysztof Rut-
kowski (eds.), Hurting Memories and Beneficial Forgetting: Posttraumatic Stress Disorders, Bio-
graphical Developments, and Social Conflicts, London 2013, s. 203-217. Posledné jmenovand
studie neskryvé svou inspiraci dnes jiz kanonickou praci H. Welzera a jeho spolupracovnic, jez
vyslav origindle v roce 2002 a obdobné konstatuje rozpor mezi rodinnou paméti a paméti histo-
rickou, byt na zdsadné mensim vzorku participantd. V némecké historiografii i sociologii mé ana-
lyza genera¢niho vzpomindni na druhou svétovou vilku dlouhou tradici, srov. napf. Gabricle
ROSENTHAL, Der Holokaust im Leben von drei Generationen. Familien von Uberlebenden des
Shoah und von Nazi-Titern, Giessen 1997.

15 'V piipadé tif dvojic se o pokrevni ptibuzenské svazky jednalo. Ve dvou ptipadech jsme hovotili
s matkou a synem, v jednom s babi¢kou a vnuc¢kou.

16 Monica PALMBERGER, How Generations Remember: Conflicting Histories and Shared Me-
mories in Post-War Bosnia and Herzegovina, London 2016.

17 Ze souhrnnych pojednéni jmenujme dosud neptekonanou publikaci Christoph CORNELIREN
— Roman HOLEC - Jit{ PESEK (eds.), Diktatura — vilka — vyhnini: kultury vzpomindni v es-
kém, slovenském a némeckém prostiedi od roku 1945, Usti nad Labem 2007. Dale napt. Jit{ PESEK,
Die 30er und 40er Jahre in der tschechischen Evinnerung seit den 70er Jahren, in: Bernd Faulen-
bach - Franz Joseph Jelich (eds.), Transformationen der Erinnerungskulturen in Europa nach
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Tento stav (nebo nezdjem ¢ dokonce bezradnost?) se odrézi v dnes uz poéetnych
zahrani¢nich kolektivnich monografiich o paméti druhé svétové valky z regionu
sttedni a vychodni Evropy, které prakticky viibec neobsahuji kapitoly vénované
¢eskému prostiedi.'

Nez piikro¢ime k vysledkiim analyzy, je nutno podotknout, Ze ne vsichni
participanti mohli na zdklad¢ rodinnych piibé¢ht vypravét o druhé svétové vélce.
Jak bylo zjisténo diive, vzpominky na druhou svétovou vilku v nékterych ptipa-
dech nedoputuji ani do nésledujici generace. To znamend, Ze v nékterych rodinach
uz generace déti nemusi tusit, co se s jejich rodi¢i ¢i jingmi piedky za vélky délo.”
Vychédzime tudiZ jen z rozhovoru s témi participanty, ktefi se o rodinny ptibéh
z valky podélili a keefi tematiku Rusti a Némcti spontanné zminili. Viichni partici-
panti dale odpovidali na otdzku, jaky vztah maji k sou¢asnym Rusim a Némcim
(Rusku a Némecku) a jak v tomto jejich vztahu ¢ sympatiich rezonuje druhd svéto-
va vélka. V prvni &sti studie obrdtime pozornost na obraz Rusti a Némci, tak jak
vysvitd z ptibeht, keeré participanti bud zazili, nebo je slySeli vypravovat v rodiné.
V druhé &sti si budeme viimat zpiisobu, jakym participanti reflektuji proménu

1989 (Geschichte und Erwachsenenbildung, Bd. 21), Essen 2006, s. 125-137. Dil¢im tématéim
se vénujf napt. Pavel MUCKE, Rdmce paméti drubé svétové vilky v leskych zemich: vepominkové
price vojikii drubého &, zahranicnibo odboje, Praha 2013; Barbora SPALOVA, Rodinné paméti
v pohraniti: Familiarismus v pobledu do minulosti, Biograf 58, 2013, 72 odst. Dostupné na:
heep:/ /www.biograf.org/clanek.php?clanek=v5801, 11. 1. 2010; Toma$ SNIEGON, Evropeiza-
ce holokaustu a ceskd ndrodni identita, in: Radka Sustrové — Luba Hédlové (eds.), Ceskd pamét:
nirod, d¢jiny a mista paméti, Praha 2014, s. 81-109; Tom4$ SNIEGON, Zmizeld historie. Holo-
kaust v Ceské a slovenské historické kulture, Praha 2017. Stranou jsou ponechdny nes¢etné publiko-
vané individualni vzpominky na druhou svétovou vélku.

18 Na rozdil napt. od polskych badatelit, ktefi jsou v této oblasti velmi aktivni a stali se editory
vicerych knih. Srov. napt. 4 European Memory? Contested Histories and Politics of Remembran-
ce, Malgorzata Pakier — Bo Strath (eds.), New York — Oxford 2010; Memory and Change in
Europe. Eastern Perspectives, Malgorzata Pakier — Joanna Wawrzyniak (eds.), New York — Ox-
ford 2016. Srov. téz Joanna WAWRZYNIAK, Veterans, Victims, and Memory. The Politics of
the Second World War in Communist Poland, Frankfurt am Main 2015. Stfedni a vychodni
Evropé jsou vénovany i dalsi kolektivni publikace, napt. Politics, History and Collective Memory
in East Central Europe, Zdzislaw Krasnodebski — Stefan Garsztecki — Riidiger Ritter (eds.),
Hamburg 2012. Cestnou vyjimku ¢eské ptitomnosti v diskusich o paméti druhé svétové valky
predstavuje napt. kapitola Tomase SNIEGONE, Between Old Animonosity and New Mour-
ning: Meaning of Czech Post-Communist Memorials of Mass Killing of the Sudeten Germans, in:
Barbara Tornquist-Plewa (ed.), Whose Memory? Which Future? Remembering Ethnic Clean-
sing and Lost Cultural Diversity in Eastern, Central and Southeastern Europe, New York —
Oxford 2016, s. 49-72.

19 Radmila SVARICKOVA SLABAKOVA a kol., I rodina md svou pamét. Rodinnd pamét v inter-
disciplindrnim kontextu, Praha 2018, s. 53-78 (kapitola Rodinné mezigeneraéni ptibéhy).
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pamétového rezimu. Nakonec budeme uvazovat o vzdjemném prolinéni individu-
alni, rodinné a kolektivni paméti a o vyznamu nové evropské paméti pro formovéni
individudlnich a rodinnych paméti druhé svétové valky.

Zli a nekultivovani Rusi versus slu$ni a spofadani Némci

Na tvod uvedme, Ze participanti o sovétskych vojacich ¢i Rudoarméjcich unisono
mluvili jako o ,Rusech®, vyjime¢né hanlivé jako o ,Rusdcich®. Podstatnym zjisté-
nim je fake, ze z ptibéht vypravénych participanty o valce vyplyvé jednoznaéné ne-
gativni obrazek ,,Rusti, a to v riznych generacich. Ani jeden z participanti z téch
tiindcti, keeff ,,Rusy® v rodinném piibéhu zminili, neopomnél udat aspoii jeden
z negativnich ryst jejich jednani. Vétsina shodné tvrdila, Ze ,,Rusové® ,kradli®, ,ra-
bovali“ a ,znésilnovali®, dale, ze ,pili“ ¢ byli ,ozrali®, poptipadé se ,chovali jako
zvifata“. O zaostalosti Rust se rozpovidal participant L3: ,Nevim, odkud jsem to
slySel. Moznd babic¢ka v [...]. SlySel jsem, ze Rusi, kdyz osvobodili, nevim, jestli se mi
to neplete s dal$im, Rusi barék probirali, co by se jim hodilo, nasli trombén a mys-
leli si, Ze je to zlaty zichod a ze do toho nadélali. Nevim, odkud to mam, ale hodné
mé to pobavilo. Li¢ili je jako neandrtélce, Ze se chovali skarede¢. Sice piisli osvobo-
dit, ale chovali se hate! 2° (L3, 1983) Dalsi tii participanti vzpominali na $patny
vztah ruskych dustojnika ke svym podtizenym a kruté tresty, coz dokumentovali
rodinnymi ptibehy: , Teta mi fikala, ze pfisli Rusi a bydleli v gardzi a teté sebrali
kolo. Ona si $la stéZovat a on ho, myslim, zastielil. Vim, Ze fikala, Ze ho zastfelil,
jestli to slySela nebo vidéla, nevim? (12, 1946)

Pomérné ¢astym jevem bylo dédvani do kontrastu chovani Rusti a Némct,
a to opét u participantl z riiznych generaci. Rusové ze srovnani vychdzeli podstatné
hate. Participantka, kterd se narodila v roce 1941 a dle vlastnich slov si mnoho
z valky pamatovala, vzpominala na to, jak jeji rodina musela na za¢atku valky uby-
tovat némecké ,,oficiry”: ,To byla jenom jedna mistnost, mald mistnost, kde byla
babicka, takZze samoziejmé ptinesla se otep sldmy na podlahu, tam si to rozprostieli,
oni teda slusni, velice slu$ni, jen si pamatuju, Ze ten jeden mé choval, houpal mé na
kolenou [...] a fikal: ,My jsme tuhle valku nechtéli, j4 mdm doma taky takovydle
maly déti, prosté to je hrozny [...] Samoziejmé rano chleba nadrobenej do kafe [...]

20 Z divodu zachovan{ anonymity jsou participanti odlifeni pismeny, ¢islo za pismenem znamend
vekovou skupinu, 1 je nejstarsi vékova skupina, 4 znamend nejmladsi vékovou skupinu. Diéle je
u citovanych participantii uveden rok narozeni.
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Takze oni se nasnidali, d¢kovali, vomlouvali se, uklidili v§echno po sob¢ a prosté
vodesli* Slusni a spofddani Némci, keeti vdlku nechtéli a za nic nemohli, jsou vSak
vzépéti ddni do kontrastu s Rusy. Ti se ov§em chovali uplné jinak: ,V roce 1945
zase ten doty¢ny, museli se ubytovat rusti vojci. Maminka musela utyct, protoze
on chtél zinku, chtél vodku. Maminka se zamkla na pudé¢, tatinek mé zastlal do
pefin. Byli nejméné dva, tita mél jakousi paru, to si samoziejmé nepamatuji, proto-
ze jsem byla v téch petinich, podafilo se mu ale, sebral mu samopal, chytil ho a vy-
hodil ho ven. Je$té¢ mu néjakou vrazil, protoze byl ozralej jak Dan, chtél Zinku a pry:
,budu streljat™ (G1, 1941).

Jaky obraz z ptibéhu, které bud participanti prozili, nebo o nich slyseli vy-
pravovat od predk, vysvitd naopak o Némcich? Vzpominky na Némce se v rodin-
nych piibézich objevily celkem u ¢trnécti participantil. Je ponékud zardzejici, ze
poukaz na ($patné) jedndni Rusti se zachoval v ptibézich pfiblizné stejné tak ¢asto
(tfindctkrat), prestoze s Némci se obyvatelstvo protektordtu setkdvalo fadu let, na
rozdil od ¢asto jednorazového setkdni s Rusy pii osvobozovani. Roli mize samo-
ztejmé hrét jak fake, Ze emo¢ni udalosti se pamatuji Iépe, pokud zdzitky z osvobo-
zovan{ takovymi byly, tak ovSem i zminované ,prepdlovini® paméti, kdy padla z4-
brana o nepravostech Rudé armady pfi osvobozovani nasecho tzemi hovotit.*' Jak
byli Némci v rodinnych vyprévénich zobrazovéni?

Dulezitym vysledkem analyzy je fake, Ze o jedndni a chovédni Némcu bylo
vypravéno mnohem rozporuplnéji. Ptesnéji fe¢eno, konkréeni ¢iny ¢i jedndni jako
v ptipadé Rust byly zminovany jen vyjime¢né. Vyjadieni o Némcich se pohybovala
na roviné konstatovéni - jaci byli, nebo na roviné kdo byl horsi - Némec ¢i Rus, ¢
se hledalo zduvodiiovéni jejich ¢inti v obecnych konturach. Pokud uz je zminén
v souvislosti s Némci negativni jev, je k tomu ¢asto ptidano i pozitivum: ,, Tata fikal,
ze pak uz Némci byli jako kripli, Ze prosté uz byli mstivi a takovi, ale do toho ¢tyfi-
citého druhého roku, Ze to byli pratelsti lidi, daleko lepsi nez celi Rusici (O2,
1959). Participantka narozend v roce 1937 vyprévi o valce jako o ,$patné® dobg,
o ystrachu, keery tehdy panoval, li¢i otfesné zkusenosti manzela z nucenych praci
v Berling, pfesto nevnima Némce jednozna¢né negativné. Kdyz pfijel jeji manzel
v roce 1942 do Berlina, vypravi, ,bylo to krdsné mésto, byla tam podzemni dréha
a on obdivoval, jak to bylo vSechno ptesné nastavené. Na to byli Némci dobii. Byli
jsme jednou v Praze v metru a fikal: ,Kdepak, tady to tak neni. Kdyz jsem ptisel do

21 Zkudenosti doprovizené emocemi se pamatuji lépe, coz bylo konstatovino v nejedné psycholo-
gické studii. Napt. Linda J. LEVINE - David A. PIZARRO, Emotion and Memory Research:
a Grumpy Overview, Social Cognition 22, 2004, & 5, s. 530-554.
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toho Berlina, to bylo tak piesné, akordt viechno! A kdyz odjizd¢l, sutiny: (R1,
1937) Dal3i participant stejné vékové kategorie vypravél o pocitu vzteku vici Ném-
ctum, kdyz zacali okupovat éeské zemé. Zaroveii viak vyzdvihoval némeckou pies-
nost a némecké vynalezy za valky, k jejichz li¢eni se v priabéhu rozhovoru nékolikrat
vracel. V ptibéhu jiného participanta némecky vojak zachranil matku pied smrti
tak, Ze ,,si na nilehl” (Q2, 1948), doma u jiné participantky ubytované Némky byly
»solidni“ (A1, 1925) a dal¥{ participantka vzpominala na to, jak jeji rodi¢e protes-
tovali proti tomu, ze se Némci na konci valky ,,ze msty tloukli“ (N1, 1931).

Jak vysvétlit negativni obraz Rust, ktery se uchovava v rodinnych vypravé-
nich participantd, a spiSe pozitivni obraz Némct? Prizkumy vefejného minéni na-
znacuji, ze negativné by méli byt vnimani Némci, doba protektoratu a okupace
byla totiz v neddvném sociologickém priizkumu historického védomi obyvatel
Ceské republiky hodnocena jednoznaéné jako doba nejvétstho upadku ¢eskych dé-
jin.”* Individudlni vzpominky participantii nepochybné souviseji s kolektivni pa-
méti druhé svétové valky, ale také s tim, jak byla tato pamét po roce 1989 transfor-
movéna a modifikovdna. Roli hraje i povaha a charakter rodinnych vyprévéni. Vy-
pravéni v rodindch se mélokdy ptedévaji v uplnosti, obsahuji nedofecené
skute¢nosti, nékteré informace zminéné predky si dalsi generace musi jen domyslet.
Rodinné ptibéhy jsou pti svém prechodu mezi generacemi velmi adaptabilni, do-
chazi k jejich vyznamové a obsahové aktualizaci. H. Welzer se svym tymem na pii-
kladu rodinného vzpominani na nacismus a holokaust ukézal, ze ptibéhu muze byt
dén generaci vnuka naprosto opa¢ny vyznam. Na celostatni urovni se némecka spo-
le¢nost po nékolik desitek let vyrovnéva s nacismem a holocaustem, pfi¢emz ote-
vien¢ hovoii o spachanych zlo¢inech, ale v rodinné paméti ozivaji ptibehy, keeré
vypovidaji o odporu rodinnych piislusnikia vici nacistickym zlo¢intim, jako by na-
cisté ve vlastnich rodindch neexistovali (odtud i ndzev knihy Miij déda nebyl nicek).
Z jeho vyzkumu vyplynulo, Ze pro nejmladsi recipienty rodinnych ptibehi je dile-
zité jejich zasazeni do soucasného diskurzu o minulost, tj. odsuzujicimu podobné
zlo¢iny. K tomuto diskurzu své ptibéhy vztahuji a v jeho intencich je interpretuji.”

22 Jiti SUBRT - Jiti VINOPAL a kol: Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou socio-
logického vyzkumu, Praha 2013, 5. 109. Vice nez polovina respondent oviem oznadila jako dobu
tpadku také dobu 50. let 20. stoleti a dobu pobélohorskou.

23 Vztahindividudlnia kolektivni paméti je jednou z dosud nevytesenych otdzek pamétovych studii.
Kterd ovliviiuje druhou vice, jak a kdy? Srov. napt. Anna GREEN, Individual Remembering and
»Collective Memory: Theoretical Presuppositions and Contemporary Debates, Oral History 32,
2004, ¢. 2,s. 35-44.
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Piedpokléddme, Ze oficidlni diskurz o minulosti ovliviiuje individualni
vzpomindni, tudiz zcela zdsadni pro pochopeni obrazu Némcti a Rusti ve vzpomi-
nini na dobu protektoratu a okupace se jevi soucasny ¢esky vetejny diskurz o Rusku
a Rusech, resp. o Némecku a Némcich. Z prazkumit Centra pro vyzkum vefejného
minéni, které pravidelné sleduje jak sympatie ¢eské vefejnosti k nékterym zemim,
tak vztahy k vybranym statim, plyne, ze Némecko patti k zemim, k nimz od roku
1991 prevazuje pozitivni vztah. V poslednich madlo letech sice doslo k poklesu né-
klonnosti v disledku migraéni krize, ale v roce 2019, kdy probéhlo posledni $etfeni
tohoto typu, pattilo Némecko k tém zemim, k nimz stéle pievazovaly sympatie.**
I v hodnoceni vztaht s vybranymi zemémi ptiblizné ¢tyfi pétiny dotdzanych hod-
notily vztahy nasf zemé s Némeckem kladné (84 %).”

Naopak Rusko patii od roku 1991 k zemim, k nimz pfevazuji antipatie. Me-
ziléty 2001 a 2016 se pro sympatie k Rusku vyjadtilo okolo jedné ¢tvrtiny dotdza-
nych, v roce 2019 jen jedna pétina.”® Vniméni Ruska je proti ostatnim velmocim
v nasi spole¢nosti vyrazné méné pozitivni, tento vztah v$ak hodnoti sociologové
jako pomérné stabilni.*”

Je nasnadg¢, Ze zlomem, ktery urcuje, jak a na co vzpominat, je zde proména
diskurzu o minulosti po roce 1989. Zménu pamétového rezimu v dasledku premé-
ny Ceskoslovenska v demokraticky stat vystihl jeden z participanti nasledujicimi
a velmi trefnymi slovy: ,Zména pohledu a vykladu je veelku logickd a pochopitel-

24 K Némecku stale pfevazuji sympatic, i kdyz se tak v roce 2019 vyslovilo méné nez 50 % dotazova-
nych (48 %). V letech 2001-2016 byly sympatie k Némecku vyssi, pohybovaly se mezi 50 a 63 %
(prvni kolo analyzovanych rozhovori se uskuteénilo v roce 2015). K propadu doslo v roce 2017
vlivem migraéni krize (41%), coz byl nejhlubsi pokles od roku 1991. Stejné nizky pocet sympati
ziskalo Némecko uz jen v roce 1997 v souvislosti s diskusi kolem podpisu ¢esko-némecké smlou-
vy. Radka HANZLOVA, Sympatie ceské veiejnosti k nékterym zemim — listopad 2019. Dostupné
na: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5069/f9/pm191213.
pdf, 21. 2. 2020. Je nutno dodat, ze v letech 1991 az 2010 byli ob¢ané dotazovani nejen na sym-
patic k zemim, ale také k jejich obyvatelim.

25 Radka HANZLOVA, Obéané o vztazich CR s nékterymi zemémi. Dostupné na: heeps://cvvm.
soc.cas.cz/cz/tiskove—zpravy/politicke/mezinarodni-vztahy/4795-obcane—o-vztazich—cr—s—
nekterymi-zememi—prosinec—2018, 20. 2. 2020.

26 Eadem, Sympatie ieské verejnosti k nékterym zemim — listopad 2019. Bez vyznamu nent vliv véku
na sympatic k jednotlivym zemim a politicka orientace. Ob¢ané starsi Sedeséti let projevovali vét-
$1 sympatic Rusku nez lidé mladsiho véku. Ti, ktefi se na pravolevé skéle politické orientace sami
fadi k pravici, vyjadfovali vys$i sympatie k Némecku, ti, kteii k levici, pak k Rusku.

27 STEM, Hodnoceni vztahu Ceskjch obianii k vybranym zemim Evropy a svéta. Dostupné na:
https://www.stem.cz/hodnoceni-vztahu-ceskych—obcanu—k—vybranym-zemim-evropy-a-
sveta-2/,12.8.2019, 20. 2. 2020
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nd. Zatimco zdpadni zemé jsou na$imi spojenci v NATO, Rusko se dostalo do po-
zice soupete. Na néco takového kazdd propaganda vzdy rychle reaguje’ (Q2, 1948)

Soucasni Némci a soucasné Némecko versus nacistické a hitlerovské Némecko

Patrné nebude piekvapenim, ze k podobnym vysledkim, totiz negativnimu zobra-
zovani Rust a pozitivnimu zobrazovini Némcti doby druhé svétové valky dospély
kvalitativni vyzkumy rodinné, individudlni ¢i vicegeneraéni paméti i v jinych ze-
mich. Otdzka ,kdo byl horsi®, Rusové ¢ Némci, je zdrojem konfliktd v polskych
rodindch a nyni jsou to Rusové, ne Némci, na které je pohlizeno negativné.?® N¢-
mecko a Némci byli téméf zcela rehabilitovani v britské paméti druhé svétové valky,
pocit zloby vii¢i nim se prakticky zcela vytratil, konstatovala pied nékolika lety di-
sertaéni prace o multigenera¢ni paméti druhé svétové vilky v Britdnii.® V Srbsku
a Chorvatsku sice mezi sebou soupeti nékolik kompetitivnich pamétovych kuleur,
ov$em obraz némecké¢ho vojika druhé svétové valky ztratil rovnéz aureolu neptite-
le: ,Vzpominky na némecké ¢iny krutosti zda se ztratily svou u¢innost*° K rehabi-
litaci obrazu Némecka a Némct bezpochyby ptispiva proces, kterym Némecko od
valky proslo, tj. snaha vyrovnat se s nechténou minulosti. Jedna z participantek
obdivovala Némce za schopnost jesté i v dne$ni dobé, po vice nez sedmdesiti le-
tech, se za zlo¢iny nacismu kat a to¢it dokumenty, které je ukazuji v tom nejhor$im
svétle: ,Velice mé prekvapily némecké dokumenty [...] teda oni na sebe feknou, co
se tykd nacismu, Gplné viechno [...] ty némecky dokumenty, ty jsou ostiejsi nez
dokumenty jinych [...] musim to obdivovat’ (D2, 1953)

28 Anna DUSZAK, World War Il in Discourses of National Identification in Poland: An Intergenera-
tional Perspective, in: Christian Karner — Bram Mertens (eds.), The Use and Abuse of Memory.
Interpreting World War II in Contemporary European Politics, New Jersey 2013, s. 211-228.
Citovano dle vyzkumu, ktery provedla Barbara SZACKA, II wojna swiatowa w pamieci rodzin-
nej, in: Piotr Kwiatkowski a kol., Miedzy codziennoscia, Warszawa 2010, s. 116.

29 Thomas J. McKAY, 4 Multi-generational Oral History Study Considering English Collective Me-
mory of the Second World War and Holocaust, University of Leicester 2012, s. 28 (nepublikovana
diserta¢ni prace). Autortv vzorek participantii ukdzal, Ze jen malo z nich se vyjadiovalo empatic-
ky k utrpeni Rusti béhem vale¢nych operaci. Participanti naopak vyjadiovali ¢asté analogie mezi
némeckym a britskym narodnim charakterem. Komentéfe, ze Némci byli ,,jako my*, nebyly neob-
vyklé.

30 Harald WELZER, Family Memories of World War II and the Holocaust in Europe, or Is There
a European Memory?, in: Peter Meusburger — Michael Heffernan — Edgar Wunder (eds.), Cultu-
ral Memories: The Geographical Point of View, New York 2011, s. 171-188, zde s. 185.
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V posledni dobé¢ se v odborné literatuie skute¢né hovoii o tom, ze statem
propagovand didaktickd vychova o druhé svétové valce byla v Némecku aspésné
dovr$ena. Rodici se demokratické Némecko chdpalo kazdé psani ¢i kazdy projev
o némeckych véle¢nych zlodinech jako svého druhu moralni misi.*! Zda se, Ze pii-
pominat soucasné mladé generaci Némci, jak smyslet o holocaustu a nacismu ¢i
upozornovat je na Moznost zapomenuti, je uz zbytcc‘fné.32 Vyjednévéni o spoleéné
evropské paméti oviem souvisi také s univerzalizaci a abstraktizaci kultur vzpomi-
néni na druhou svétovou valku. Zvlasté nejmladsi generace maji tendenci valku
chépat jako univerzalni kategorii, vysvétlitelnou jen v abstraktnich rimcich. Nehle-
daji se uz konkrétni aktéti, ale vélka je vniména jako odosobnéné zlo, jako memento
lidstva, za které vsak uz nikdo nenese konkrétni odpovédnost. Tato tendence ve-
douci k antropologizaci, abstraktizaci a moralizaci pak muze vést k tomu, ze kon-
kréeni obsah se z minulosti vytrati.*> Obraz vélky (nacismu a holokaustu) jako nej-
vy$$i formy zla, tak miiZe byt disociovén od jednani konkrétnich némeckych voja-
ka.

Participanti védomé reflektovali, pro¢ je tieba se na némecké vojéky divat
v soudasnosti jinak. Jejich ¢iny tim zdroven omlouvali, stavéli je do jiného svétla. Za
prvé, vysvétlovali, byli oby¢ejni Némci, keeti byli slusni, ktefi za nic nemohli, muse-
li poslouchat rozkazy a trpéli stejné jako jini vojici. A pak byli ti druzi, keefi rozho-
dovali. Ktefi jsou ale ti ,druzi®, to uz zminovano nebylo, z podtextu vyplyvalo, ze
pravé tito nejmenovani druzi mohou byt odpovédni za vie zlé, co se ve valce délo.
Oby¢ejny Némec byl jen malym kole¢kem v soukoli, jez bylo pohdnéno nékym ji-
nym: ,,Normélni ¢lovék tézko tady mohl néco délat [...] kdyby byla valka [...] za
studené vilky, kdyby byli Cesi nasazeni proti Zépadu, nikdo by proti tomu nic ne-
nadélal. Byl rozkaz, a kdo by odmitl, dostal by kulku do hlavy, tak co miZete v tom
momenté délat’ (N3, 1963) Za druhé, n¢kolikrét se objevila analogie s dénim v na-
$i republice po roce 1945, tj. srovndvani volby Hitlera s nasi volbou komunistu.

31 Ben NIVEN, Generation War and Post-Didactic Memory: the Nazi Past in Contemporary Germa-
ny, in: Patrick Finney (ed.), Remembering the Second World War, London — New York 2018,
s. 30-45. Z ditvodu nutnosti vyrovnat se s nacistickou minulosti jsou publikace o ,,paméti valky*
v némecké odborné literatute velmi frekventované. Podobna nutnost (tj. vyrovnat se s tim, jak
Ceskd spole¢nost jednala v dobé protektoratu) nent typickd pro ¢eské prostiedi.

32 Coz neznamend, ze se v rodinnych piibézich o vélce a nacismu neobjevuji antisemitské prvky. Je
rozdil mezi tim néco kognitivné védét a emociondlné to piijmout. Ibidem.

33 Helle BJERG, The Culture of Memory in the ,Grandchildren Generation®in Denmark, in: H. Bjerg
- Claudia Lenz — Erik Thorstensen (eds.), Historicizing the Uses of the Past. Scandinavian Per-
spectives on History Culture, Historical Consciousness and Didactics of History Related to
World War II, New Brunswick — London 2011, s. 221-236.
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»Stejné jako jsme se my nechali zblbnout komunisty, tak se Némci nechali zblb-
nout Hitlerem: (P1, 1929)

To, ze ¢lovék je manipulovatelnd bytost, je brano jako fake, s nimz se neda
nic délat: ,Hitler dokdzal manipulovat davy a podtizené: (C3, 1973) Tento postoj
samoziejmé umoziiuje nahliZet na ¢iny zmanipulované skupiny shovivavéji
a omlouvat ji. Je to obecnd vlastnost lidi, proti tomu se prosté¢ ned4 nic délat.

Participanti také zdraznovali, ze dnes uz zije v Némecku jina generace, kte-
rou neni mozno vinit za ¢iny jejich predkd. Neni mozno uplatniovat princip kolek-
tivni viny. Zvlasté nejmladsi participanti uvazovali o Némecku na zaklad¢ svych
osobnich zkusenosti. Je to prostor, kde maji ptibuzné, znamé, kamarady, kam cestu-
ji. Tento prostor, k némuz citi sympatie, nezapada do obrazu nepiatelskych a nacis-
tickych Némciti. O Némcich a Némecku neuvazuji v souvislosti s druhou svétovou
valkou. Jeden z nejmladsich participantt dokonce pfemital o Evropé jako o spole¢-
ném prostoru, kde jsou minimalni nirodnostni rozdily, lidé se tam dobfe znaji

a moc se od sebe nelisi (CH4, 1984).

Na které Rusy se ve vypravénich o vilce vzpomina?

Velmi pozoruhodnym vysledkem analyzy je skute¢nost, ze v ptipadé Ruska a Rusti
nebylo ani v jednom piipad¢ participanty sdéleno, ze dnes uz zije v Rusku jind
generace, kterou nent tieba vinit za to, ¢cho se dopustili jejich predci (kdyz parti-
cipanti mluvili o rabovdni a zndsilfiovéni, coz pti¢itali vojékim Rudé armédy). Jen
tiikrat se objevilo rozliSeni mezi ,,oby¢ejnymi® vojaky, keeti byli sami obétmi a té-
mi (blize nejmenovanymi) jinymi. Nebyly ¢inény 24dné analogie s Cechy v tom
smyslu, Ze se také ,nechali zblbnout® &i ze by byli jako Némci k tomu ,,donuceni®
Naopak vyrazné negativni hodnocent vyvérd jak ze stereotypniho ptesvédéeni
o jiné mentalité Rust, nim vzdélené, neevropské, tak z analogie s ¢iny Rust bé-
hem ¢eyficetiletého komunistického rezimu. Obraz Rust ve vzpominkéch partici-
pantt tak tésné souvisi s oficidlni historickou paméti, kter4 je vyrazné anti-komu-
nisticky orientovéna. P¥i pfevypravovani rodinnych ptibéha z druhé svétové valky
zaznivaly casté analogie nacistické okupace s ,okupaci® ruskou po roce 1968. To
bylo pti¢inou, pro¢ mnozi participanti, pamétnici srpna 1968, neméli dle svych
slov radi Rusy: ,Kdyz odtahli, tak uz se sem nevratili (Némci), a to je ten podstat-
ny rozdil (od Rus): (02, 1959) Jind participantka podobné vyjadtila svij vztah
k ru$tiné a Rustim: ,T¢zko to nesu, nemdm réda rustinu, neustéle je v [...] potkd-
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vat (my$leno za minulého rezimu), ta nafrnénost ruskych barysesi, mam to v sobé:
(D2,1953)

Tito participanti na ¢iny a jedndni Rust za druhé svétové valky nazirali
optikou kolektivni paméti (i oficidlniho diskurzu), v niz je zdiraziiovdno drama
srpna 1968. Participantka G2, kterd vyprévéla vyse uvedenou piihodu, jak jeji rodi-
na musela na za¢atku vélky ubytovat solidni a slusné Némce a na jejim konci nasil-
nické a primitivni Rusy, vzapéti dodala: ,,Stejny zvérstva délali (Rusové) v Sedesa-
tém osmém roce. My jsme tam méli pifbuzenstvo. Sedéli tam mladi lidi, $li a pokro-
pili je samopalem a bylo to! (G2, 1941)

Vzpominky jsou mnohovrstevnaté, a to se tykd i téch na ,wvilku®. Vzpominka
na ,valku“ zahrnuje zéroven ptipomenuti dalsich obdobi, v nichz byl aktualizovan
predmét upamatovani se. Kdyz se vzpomina na ,,ruského” vojéka z vélky, pfipomi-
né se zaroven ,Rus“ z roku 1968, ,Rus“ z povinnych (a pro nékteré participanty
nendvidénych) véle¢nych filmi, ,Rus” z nechténé sovétské posddky doby normali-
zace i soucasny ,Rus“ z nevyzpytatelného (pro nékteré participanty) Putinova Rus-
ka.** Kazd4 nov4 vzpominka zdroveii zpétné proméiiuje i samotnou minulou udé-
lost. H. Welzer a jeho spolupracovnice hovotfili o ,vztahovych rdmcich paméti®?
Mezi individudlnimi vzpominkami a vztahovymi rdmci, vysvétluji, neni vztah, kee-
ry bychom mohli pfirovnat k obraziim a ramam, které tyto obrazy ohranicuji. Kaz-
dy z nich je totiz vyroben z jiného materidlu. Vztahové rdmce paméti jsou ale stejné
tak tvofeny vzpominkami. Jsou to nevyslovené, implicitni ptedpoklady, které vy-
mezuji symbolicky prostor pro vzpomindni a které definuji postoje, mysleni a pfe-
svédéeni skupiny: ,,Kazda vzpominka je vzdy jiz obojim: vzpominkou na epizodu,
ktera nabyla vyznamu pro vlastni Zivot nebo pro zivot skupiny, i zptitomnéni onéch
vét, mist nebo postav, prostfednictvim nichZ se skupina definuje. Na co se explicit-
né vzpomind, s sebou vzdy transportuje tyto vztahové rdmce”.* Implicitn{ rdmec
piibéht rodin, které se definuji prozdpadné a antikomunisticky a jsou v tomto pod-
porovény vyrazné jednostrannym oficidlnim diskurzem o minulosti, pfedpoklada
jaksi samoziejmé, Ze Rusové budou asociovéni se stranou ,.zla® Ze budou znasiltio-
vat, drancovat a chovat se primitivné.

34 Srov. Viclav SMYCKA, Vpomindme na vzpominku: Kultura vapomindni jako preklad a trvini,
in: Nicolas Maslowski — Jit{ Subrt a kol., Kolektivni pamét. K teoretickym otédzkdm, Praha 2014,
s. 155-169.

35 H.WELZER - S.MOLLEROVA - K. TSCHUGGNALOVA, , Miij déda nebyl nicek, s. 107~
109.

36 Ibidem,s. 108.
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V celém vzorku se vyskytla jen jedna participantka, z nejstarsi generace, jejiz
vztah k Rusku byl vyrazné¢ pozitivni (vztah ostatnich participanti se pohyboval od
vyloZené zéporného pies nejistotu, jak Rusko a Rusy vlastné uchopit, az ke zcela ne-
utrdlnimu postoji). Doba komunistického rezimu byla pro ni ,tou lepsi®, protoze
byla ,svoboda® a ¢lovek se nemusel bét, ,nebyl strach®. Rusové jsou ji blizsi nez
Némci, protoze ,jsme Slovani oba ndrody, a to jsou Germéni a to je jiné“. (R1,
1927) Pozoruhodné je, Ze tato participantka téZ vzpominala, Ze Rusové ,,znasilio-
vali®, ale na rozdil od ostatnich se snazila jedndni Rusti omluvit. Zdavodnovala,
pro¢ museli byt nasilnicti, podobné jako jini participanti omlouvali a zdivodnova-
li jedndni NémctL. ,,Je to fronta a ti chlapi jeli kdovi odkud, tak ty Zensky znasilno-
vali. Ale nesméli. [...] Na jinych frontéch to bylo taky, v prvni svétové vélce, na
italsky fronté. [...] Vypravel, cheéli slepicu, Zenska jim to nechtéla dat, tak na ni
namifil a mél slepici hned: (R1)

Komplikovanost vzpominkového procesu a slozité vyjednavani raznych re-
zima paméti, v naem piipad¢, jak uchopit vzpominku na ,Rusa®, ptibliZila nej-
mladsi participantka, narozend v roce 1995. Osobné se ji nedotykd ani vélka, ani
komunisticky reZim, sama se na véc diva s odstupem. Béhem rozhovoru viak uvazo-
vala, pro¢ by méli soucasni Cesi mit ¢i nemit radi Rusy a Némce: ,,No ale je to slo-
vansky narod, takze Cesi by k nim méli mit bliz [...] ale jak tady byli dlouho ti ko-
munisti, tak podle mé Cesi jsou v uvozovkdch hodné nastvani na ty Rusy, ze tohle
udélali. [...] Tak oni vlastné osvobodili celou Ceskou republiku, takZe lidi je budou
mit asi vic rddi nez ty Némce. Prosté ale tady byl komunismus a blabla, ale pokud
by mél nékdo porovnat Némce a Rusy, asi si kazdy vybere Rusy. Ale to se potom zas
vyvazuje, oni osvobodili a potom ten komunismus, je to takové nevim, tak padesat
na padesat, nevim, je to slozité [...]: (K4, 1995)

Na zékladé¢ analyzovanych rozhovort se d4 usuzovat, ze zména komunistic-
kého rezimu v demokratickou spole¢nost s sebou nesla i ptijeti paméti spole¢né ji-
nym evropskym demokratickym stétiim, a to nejen paméti holokaustu.”” Analyzo-
vand vzpominani na Rusy z konce valky se velmi blizila vyjadfenim o Rusech, kterd
jsou zndma z némeckych praci. Za vechny uvedme studii H. Welzera o rodinném
komunikativnim tradovani o holokaustu a nacismu a publikaci, v niz dal H. Welzer
v intencich britského psychologa Frederica Bartletta skupiné univerzitnich studen-

37 Podle nékterych autort se dokonce jednalo o nepsanou podminku pfijeti stati byvalého vychod-
niho bloku do Evropské unie. Zatimco zemé byvalého zdpadniho bloku péstuji ,,pamét holokaus-
tu’, vychodoevropské teritorium bychom mohli oznacit jako ,,pamét gulagu®. Srov. Stefan TRO-
EBST, Halecki Revisited: Europe’s Conflicting Cultures of Remembrance, in: M. Pakier — B. Strath
(eds.), A European Memory? Contested Histories and Politics of Remembrance, s. 56-63.
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th v Némecku pfevypravét text, jenz se tykal konce valky.®® Pii ptevyprévéni (od
jednoho studenta k druhému nebo pii opakovaném vyprévéni toutéz osobou po
urité casové prodleve) dochdzi k adaptaci a aktualizaci pfibéhu podle sou¢asnych
kulturnich norem, coz je jiz od dob F. Bartletta znim4 véc. Ovsem vysledek u We-
lzerova vyzkumu byl nasledujici: sovétsky vojék, Rus, byl ten, z koho $el strach, pred
kym se bylo nutno schovat nebo pred nim utéct, a¢ na takovou skute¢nost ptvodni
text, uréeny k prevypravéni, vibec neodkazoval. Ne vichni studenti takto vidéli
Rusy, nékteii referovali o sovétskych vojécich i pozitivné. Tito studenti ale dle We-
lzera pochdzeli z vychodni Evropy, pravdépodobné z Ruska samého. I v jinych
vzpominkdch Némct jsou Rusové spojovani s nasilim, rabovanim, loupezemi
a znasilfiovanim. Mélokdy jsou ve vzpominkdch Némcti popisovéni jako obéti.

Zména pamétového rezimu

Kdyz se v roce 1947 provadél prazkum vetejného minéni, éeyti pétiny Ceskych oby-
vatel povazovalo Némce za ,bytostné agresivni ndrod“.*” Némci byli vnimani jako
nirod beznadéjné propadly nacismu a na pfeménu Némecka v demokratickou zemi
se hledélo zna¢né skepticky.® Samoziejmé ani v jinych zemich, které se postavili
proti hitlerovskému Némecku, v pferod Némct v mirumilovny narod nevéfili,
ikdyz ve zna¢né mensi mife.* Koteny ¢esko-némeckého antagonismu lezi hluboko
v minulosti. Formujici se ¢eské narodni hnuti v 19. stoleti bylo postaveno na anta-
gonistickém vztahu dobrych Cechit jakozto mirumilovnych Slovanti a zlych, doby-
va¢nych Germanu. Historikové vSak pocatky tohoto antagonismu nalézaji uz ve

38 H.WELZER - S.MOLLEROVA - K. TSCHUGGNALOVA, , Miij déda nebyl nicek, s. 107~
128 (kapitola Rus nebral viibec zddny ohled). Srov. HWELZER, Re-narrations, s. 14. Pritkop-
nické vyzkumy Bartletta, ptedchiidce kognitivni psychologie, shrnuty v: Frederick C. BART-
LETT, Remembering: A Study in Experimental and Social Psychology, Cambridge 1932.

39 Olga SMIDOVA, Némci v éeském, Cesi v némeckém zrcadle, in: Walter Koschmall - Marek Neku-
la - Joachim Rogall (eds.), Cesi a Némci. Dgjiny — kultura — politika, Praha — Litomysl 2002,
s. 226-233. Srov. Dieter SCHALLNER, Obraz Neémcii a Némecka v letech 1945-1947. Vznik
soudobého ceského stereotypu Némce a Némecka, in: Jan Kien — Eva Broklov4, Obraz Némct, Ra-
kouska a Némecka v ¢eské spole¢nosti 19. a 20. stoleti, Praha 1998, s. 236-252.

40 Jan KREN, Obrazy Nemeii a Némecka v ceské spolecnosti, in: . Kten — E. Broklova, Obraz Némct,
Rakouska a Némecka v éeské spole¢nosti 19. a 20. stoleti, s. 21-32.

41 V USA v obrodu Némecka nevéfilo pres 50 % obyvatelstva, ve Francii dvé tietiny. Dle O. SMI-
DOVA, Némci v teském, Cesi v némeckém zrcadle, s. 228.
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sttedoveékych kronikdch.” Uz v nich se vyskytuji negativni popisy a charakeeristiky
Némct. Druha svétova valka a okupace pak nendvist k Némcam vygradovaly. Vztah
k Némecku a Némcam se vak béhem 2. poloviny 20. stoleti zlepsoval, obrat nastal
v 90. letech. Od roku 1991 byla na strankach tisku pozorovéna zména v hodnoceni
Némecka — napii$té uz mélo jit o demokraticky stat, jenz byl hodnocen piiznive.
Pozdé¢ji se Némecko stalo partnerem Ceské republiky v Evropské Unii i v NATO,
coz pochopitelné ovlivnilo postoje Cecht k Némctim a Némecku.

Sovétsky svaz byl pres ¢yficet let nas ,,piitel a vzor®. Nejstarsi participanti
prozili déestvi, mlddi a vétsi ¢ mensi ¢ast dospélosti v pamétovém rezimu, keery se
od tohoto dnesniho vyrazné odliSoval. Jak se vyrovnali se zménou, kterou pfinesl
rok 19892 Vzpominali na Némce a Rusy pred rokem 1989 jinak? Prvni zjisténou
skute¢nosti je fake, ze kromé vy$e zmitiované participantky R1 nikdo z dal$ich par-
ticipantll nevzpomnél na slovanskou vzéjemnost, ktera by byla davodem k blizkos-
ti Rustt a Cechtl. Naopak, jak uz bylo naznaéeno, ptevladal poukaz na kulturni
vzdélenost Rust, na rozdil od sousednich a blizkych Némct. Jedind participantka
R1 (1927) dosud s emoci v hlase vzpominala na to, jak lidé v kvétnu 1945 vitali
s jasotem a nad$enim osvoboditele: ,Radost pro vechny. Tan¢ilo se, zpivalo se, vlaj-
ky byly, to byla radost (radostné): Nejdiive byla s rodici schovéna ve sklepé, protoze
se stiilelo, ale pak sklep opustili a ,ptes vesnici jezdili Rusdci, mladi lidi to byli.
Kazdy mél bily $4tek a maval a oni kiceli: Praga, Praga. Kazdy byl rd, Ze ta svobo-
da piisla“. Sama viak reflektuje, ze jeji vzpominka je nyni svym zptisobem nepatii¢-
nd, Ze mozn4 ani nenf spravnd: ,Ted se na to mozné divd n¢kdo jinak [...]" Reflek-
tuje také to, Ze moznd ani neni spravné fikat néco zlého o Némcich, jak naznacuje
vytknutim slova ,tenkrat*, kdyz poukazuje na tehdejsi vztah Cecht k Némcam:
»Tenkrat na né kazdy nadaval’ Je zfejmé, Ze tato participantka ve svém vypravéni
analogie s rokem 1968 neshledala.

Participantka D2 (1953) se rozpovidala o tom, Ze jeji vypravéni o rodiné
z doby valky je ovlivnéné informacemi, které ziskala v poslednich nékolika letech.
Sleduje nejriiznéjsi dokumenty, at uz anglické nebo némecké a hovoti o proméng,
kterou u ni vztah k Némctim prodélal: ,,Spis udiv, Ze se tohle mohlo stdt, Ze tohle
byli schopni lidi udélat [...] ale uZ je to pry¢, jak jsem je neméla rdda, to uz nemam
[...] uz tam nenf ta zast ke konkrétnim Némcim: (D2) Proména se tykd i jejtho

42 Jitit KORALKA, Mytus némeckého neptitele: Dalimil a ti druzi, in: W. Koschmall — M. Nekula
—J. Rogall (eds.), Cesi a Némci. D&jiny — kultura — politika, s. 414-417.

43 Stanislav HOLUBEC, Jesté nejsme za vodou. Obrazy drubyjch a historickd pamét v obdobi postko-
munistické transformace, Praha 2015, s. 138.
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vztahu k Rusim. Velmi dobfe si uvédomuje propast, jez se mezi jejim tehdej$im
a dne$nim vnimanim nachdzi: ,Rudoarméjec? Jako dité ve skole, to byl hrdina,
osvoboditel. Narodila jsem se 8. kvétna a jako dité mé mrzelo, Ze nejsem 9. kvétna®*
Tehdejsi vnimani ,Rust® se viak ve svétle dnesnich piedstav o minulosti mize jevit
zcela blahové, natolik se historickd pamét proménila, na coz nardzi v nasledujici
vété: ,My jsme byli tak nahecovani, bylo to brzy po valce, to je smé$né, co tikdm, ale
tak jsme to citili, obdiv, vdé¢nost. O zdpadni fronté se nic nevédélo, ucast America-
nt1, Francouzd, Briti [...] vie byl SSSR*

Participant P1 (1929) v prvnim z rozhovort neuréité¢ vzpomnél to, jak
v kvétnu 1945 v Praze vital Rusy. V dal$im rozhovoru doplnil: ,Ted uz bych je ne-
vital Zlomem byl pro néj rok 1968. ,Kdyz vim tu vlitnou, $el jsem pfes Zelezni¢ni
most a tam vidim Sovéta, jak lezi za kulometem [...] ani se mi nechce na ty Ruséky
[...] méljsem je rad, ale [...]" Jako by se P1 za to, Ze mél Rusy kdysi rdd, v soucasnos-
ti takika stydél. Jako by potieboval vysvétlit, pro¢ byl pro néj ptijezd Rusti oddech-
nutim, aby bylo ziejmé, ze s ,,Rusy* vlastné jinak viibec nesympatizuje: ,,Clovek byl
schovany ve sklepé [...]. KdyZ potiebovali odklidit barikddy, tak pistol tdtovi a mné
za z4da, nahofe, lezel tam vojék za kulometem a mifil na nds. To byla hrtiza. Po
tomhle, kdy?Z to padlo a pfijeli vojici, Rusici, tak to bylo oddychnuti: (P1)

Zasadou pro tohoto participanta je ,rad$i zapomenout®. Protoze ,,Zivot po-
tiebujete hezky prozit®. ,Nékteré véci viceméné vynechdvam,” dovysvédil. Mezi
Némci mé v soucasnosti spoustu pritel, do Némecka jezdi, uznavé ,Merkelovou®,
ale Némci jsou pro néj ,,prosté ti, co sem vtrhli. Vi, Ze to, co platilo pro tehdejsi
Némce, neplati pro dnesni, a proto na tehdejsi strach a nenédvist uz radéji zapomnél.
Jeho védomé ,,zapomenuti® na zI¢ Némece souvisi s procesem, ktery oralni histori-
kové pojmenovali ,,composure®.* Je to snaha dt vlastni Zivot a minulé zkuSenosti
do souladu s tim, jak je minulosti rozuméno v soucasné spole¢nosti. Zaroven ale
tento slozity vzpominkovy proces obsahuje nutnost bezpe¢né osobni koherence. Je
potieba posklddat takovou minulost, s niz mizeme v pohodé Zit. Zije se dobte
s historii, ktera je vefejné pfijatelnd, kterd ddvd nasemu Zivotu smysl. Takovy obraz
déva ¢loveku pocit koherentni identity. ,Zapomenout® je samoziejmé jen jedna
z moznosti, jak miZe autobiografickd pamét reagovat na zménu pamétového rezi-
mu.

44 Graham DAWSON, Soldier Heroes: British Adventure, Empire and the Imagining of Masculini-
ties, London 1994, s. 23. Citovédno v: Lynn ABRAMS, Memory as Both Source and Subject of
Study: The Transformations of Oral History, in: Stefan Berger — Bill Niven, Writing History of
Memory, London 2014, s. 99.
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Participantka S3 (1964) podobné ptiznava, ze v détstvi Némce rdda neméla.
» 1y sny, to mé vzdycky honili Némci: Kdyz se dozvédéla, Ze otec jejiho budouciho
manzela bojoval ve wehrmachtu (pochdzel z Hlu¢inska), nebylo ji to vibec pijem-
né. ,,Bylo to stigma:* Ale nendvist ji uz presla: ,Ted uZ se na né nezlobim. Tenkrat
— kdyz jsem byla mlada — pro mé byl Némec prosté¢ neptitel. Ne nepfitel, ale zavr-
zenihodny ¢lovek, kdyz to bylo blizko po valce a uéili jsme se, jak byli hrozni, jak se
chovali za té vilky? Od 90. let se divd na Némce jinak: ,,Dneska mam Némce vylo-
zené rdda. Angelu Merkelovou bych nominovala na cenu miru

Prezivajici stereotypy

Poslednim vyraznym vysledkem analyzy byl fake, ze vzpominky participantt na Ru-
sy a Némce z dob vilky obsahovaly nejriiznéjsi stereotypy. Dle Olgy Smidové je ste-
reotypni nahlizeni na Némce zna¢né odolné. Obrazy, které jsou spojovéany v soucas-
nosti s Némci, bychom nasli v literdrnich a publicistickych textech minulych dvou
staleti. Zd4 se, Ze stereotypy prochdzeji netknuté i riznymi pamétovymi rezimy,
vzpominky jsou navic stereotypy posilovany. Jaky portrét Némce se ndm dodnes za-
choval jako dédictvi poslednich staleti? Na jedné strané je to dle O. Smidové portrét
sebevédomého, zpupného, vlddychtivého, panovaéného Némee, na druhé strané ob-
raz Némce svorné¢ho a potddného. Oba dva pdly se objevovaly ve vypravéni partici-
panti. Pamét se stereotyp zmociiuje a vélenuje je do vzpominek, at uz vyznivaji
pozitivné nebo negativné. Stereotyp spotddaného Némce, ktery je Cechtim nadia-
zen, tak miize byt vysvétlenim pro odsuzujici jedndni Némct, ale také muize objas-
nit, pro¢ za protektoratu Némci vyslyseli prosby o propusténi manzela.
Participantka D2 (1953) narédZela na stereotyp vzpurného a sebevédomého
Némce pfi ndsledujici ptthodé. Jeji otec, kdyz spolu s ,,Rusy” odzbrojoval némecké
vojéky, mél kontrolovat, jestli odevzdali veskeré jidlo. ,,Jeden tam mél chleba, otec
mu ho nevyndal, ale ten Némec ten chleba vyndal a podal ho* Pro participantku je
tato pithoda ditkazem toho, Ze ,,bylo v nich potdad, Ze jsou hrdi na to némectvi. On
se nebude doprosovat, bude to plnit, ty rozkazy. Kdyz se fekne odevzdat, tak to
teda odevzda [...] ne vzpupnost, ale tak skoro vzpupnost, to némectvi, ze on je néco
vic, ktery dodrzuje, co se ma: Rodinny piibé¢h neobsahuje informaci o tom, pro¢
némecky vojak chleba nevyndal, participantka to vSak pfisuzuje zcela automaticky
némecké nadfazenosti. Pozoruhodné je také to, ze tato participantka uz nyni nena-

45 O.SMIDOVA, Némci v éeském, Cesi v némeckém zrcadle.
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hlizi na Némce negativné, naopak je odzbrojena takika az sebemrskaéskym pristu-
pem Némct ke své vlastni minulosti.

Ve druhém piipadé se pracuje se stereotypni piedstavou Némcti jakozto po-
fadkumilovnych a na ptesnost si potrpicich osob. Také v tomto ptipadé slouzi ste-
reotyp k vysvétleni jednani Némctl, o jehoZ detailech rodinny ptibéh mléi. Partici-
pant N3 (1963) vzpominal, jak se jeho dédeéek diky akurdtnosti Némcti dostal
véas z vézeni: ,On vyfasoval néjaky trest na urcitou dobu, a kdyz ten trest vyprsel
[...], domu nepfijel. Babi¢ka, tehdy to byl od ni trosku bych tekl odvézny, aZ husar-
sky kousek, zatidila jeho propusténi, protoze zahrala Némctim na jejich sebevédo-
mi ajejich hrdost [...] $la tam na néjaké to komisaistvi [...] a fekla, Ze tam mé zavfe-
ného manzela [...] a Ze ona cti némeckou piesnost a smysl pro potddek a tak dal
a zahréla na jejich notu, Ze Némci by nemohli mit takovy binec [...] tak jako Zze,
jestli by to jenom mobhli provéfit [...] a ze si vazi jejich piesnosti. No déda byl do
dvou dnit doma! (N3) Rodinnd vypravéni svou torzovitou formou a netplnosti
poskytuji Zivnou ptdu pro piendseni stereotypt do dalsich generaci, a¢ tyto se sku-
te¢nosti nemusi mit nic spole¢ného.

Stereotypy spojené s Rusy byly v analyzovanych vyprévénich zaméteny ne-
gativné a, jak uz bylo fe¢eno, poukazovaly na cizost Rusti a odlisnost jejich kultury.
Také v tomto piipadé pusobily stereotypy v souladu s kolektivni paméti, to zname-
nd, Ze posilovaly negativné ladéné ptedstavy: ,Moc jsem jich nepotkal (Rusti), pér,
znaji jen tu vilku [...] jsou zapaleni vylozené do boje [...] ta surovost nezvladnutd,
lidskd je v nich [...]* (L3, 1982)

O proméné genera¢niho vniméni svédéi slova nejmladsich participantt sou-
visejici s jejich vztahem k Rusim a Rusku. Mnoho z nich sdélovalo, Ze zidné Rusy
ani osobné neznd, ze v Rusku nebyli, je to pro né v podstatné na rozdil od Némecka
nezndma zemé: ,Némecko je mi blizké proto, Ze to jsou nasi sousedé, dovedu si
piedstavit jejich problémy. Rusko a Amerika jsou mi vzdalené: (A4, 1984)

Zavér

Je zardzejici, ze na obecné trovni je v ¢eské spole¢nosti jasné povédomi o tom, ze
valka bylo zlo, toto zlo je v§ak ponékud disociovédno od ¢int tehdej$ich némeckych
vojéku. Pfinejmensim ve vypravénich dvaadvaceti participantt Némci nevystupuiji
jako ptivodci zla, nejsou s nimi spojeny negativni asociace. ,Zlo“ bylo naopak presu-
nuto na stranu Rustt. Ti jsou obvinovéni z rabovani, zndsilnovani, kradezi, nekultur-
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nosti i neucty k podtizenym, na rozdil od spotadanych, ptesnych, kulturnich a za nic
nemohoucich Némct. Jelikoz byl tento jev pozorovin napti¢ vékovymi skupinami,
dd se usuzovat, ze mé co do ¢inéni s proménou kolektivni paméti na dobu protekto-
ratu a okupace, spise nez Ze by souvisel s post-komunistickym vykladem této doby,
jez mohla zazit v pribéhu svého Skolniho vzdélavani jen nejmladsi generace.

Vypréavéni dvaceti dvou participanti viak piedstavuje velmi maly vzorek na to,
abychom mobhli vytknout o obrazu Rusti a Némcti za druhé svétové vélky v kolektiv-
nim vzpomindni ¢eské spole¢nosti néjaké definitivni stanovisko. Vzorek neni repre-
zentativni a nelze ho v z4dném ptipadé vzeahnout na celou populaci Ceské republiky.
Je nutno vzit v Gvahu sloZeni zkoumanych participanti i jejich politicko-spolecen-
skou orientaci. Z jinych &sti rozhovoru, do této studie nezahrnutych, vyplynulo, ze
vétdina z nich je orientovana prozédpadné (jak je patrné i z jejich popsaného vztahu
k Rusku a Némecku), coz samoziejmé ovliviiuje jejich hodnoceni Rusti a Némci
v dobé¢ protektoritu a okupace. Je pravdépodobné, ze kdybychom se zaméfili na pie-
dem definované socidlni, profesni, pamétni a jiné skupiny (napt. véle¢né veterdny,
¢leny Svazu protifasistickych bojovniki, ¢leny Zidovské obce), jejich vzpominani by
se patrné odvijelo ponékud jinym smérem. Pii absenci jinych vyzkumii na toto pamé-
tové téma je tak nutno tuto studii chdpat jako priizkumnou sondu, kterd si z4d4 dalsi-
ho ovéfovani a konkretizovani. Jednd se o jeden z prvnich kvalitativnich vyzkumu
paméti druhé svétové valky u nds, presnéji feceno vyzkum, jenz se zaméfil na kolektiv-
ni komunikativni pamét v mezigenera¢ni perspektivé a nezkoumal pfedem vymeze-
nou konkrétni skupinu osob. Cilem této sondy bylo v souladu s boutlivé se rozvijeji-
cimi pamétovymi studiemi poukdzat na dynami¢nost pamétovych procest, jez se
netykaji jen pamétnika danych udélosti. Pokud byl zdtraznén fake, ze vysledky toho-
to vyzkumu nelze generalizovat, jistou validitu jim ptesto mohou dét jak uvedené
prizkumy vefejného minéni, tak zminovana badani uskute¢néna v jinych zemich.

Je evidentni, Ze zména pamétového rezimu v disledku pfechodu k demo-
kratické spole¢nosti vyvolala potiebu legitimity nové paméti a nové vzpominkové
kultury. Tato potteba se opird o zduraziiovini diive zaml¢ovanych a utajovanych
skute¢nosti (napt. o nasilnych ¢inech piislusniki Rudé armddy pti osvobozovani
Ceskoslovenska), zaroveti ale také o nutnost vybudovat novou spole¢nou evrop-
skou pamét, v niz hraje pamét druhé svétové vilky spolu s paméti holokaustu diile-
zitou roli.* Jednim z vyraznych rysi paméti druhé svétové valky, tak jak je vnimana

46 O zékladech spole¢né evropské paméti napt. v Claus LEGGEWIE, Seven Circles of European
Memory, in: P. Meusburger — M. Heffernan — E. Wunder (eds.), Cultural Memories. The Geogra-
phical Point of View, s. 123-144.
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nejmladsimi generacemi, je jeji abstraktnost a generalizace. To souvisi jak s chapé-
nim valky v moralnich a tudiZ obecnych terminech, tak se skute¢nosti, ze Némecko
je nyni demokratickym stétem.

Vzpomindni na Rusy a Némce doby protektoratu a okupace je neoddélitelné
od promény, kterou v ¢eské spole¢nosti prodélal vztah k Rusku, Rustim, Némecku
aNémcam. Pozoruhodné je sepéti individudlnich a rodinnych vzpominek s oficial-
nim diskurzem o minulosti. Vyrazné anti-komunisticky orientovany vefejny dis-
kurz o minulosti umoziuje propojovat obrazy z doby komunismu s obrazy druhé
svétové vilky. Pro nékeeré z nejmladsich participantt bylo tézké odlisit, o kterych
»Rusech® vlastné rodinné piibéhy vypravéji. Jednd se o Rusy z vilky nebo o Rusy
z doby normalizace? Toto rozliSovani se dostalo mimo védomi i nékterych ze star-
$ich participanti, co uz valku nezazili. Typické bylo pro né uvazovani v linii: jak se
chovali v edesdtém osmém, tak se museli chovat ve ¢tyficitém pétém. V tom spo-
¢ivé kouzlo, ale i zrada rodinnych ptibéht. Neinformuji nds totiz jen o tom, co se
stalo ptedkiim v minulosti. Jejich smyslem je rovnéz ddt pouleni, orientovat po-
tomky, predat jejich prosttednictvim rodinné poselstvi a rodinné hodnoty.” Parti-
cipanti, ktefi neméli rddi Rusy, vyjadiovali svymi piibéhy o ,,zIych® Rusech orienta-
ci své rodiny a jeji spolecensko-politické nézory.

Nékeeii participanti byli schopni reflektovat proménu, kterou prodélal jak
jejich vztah k Rustim a Némctm, tak proménu vlastnich vzpominek. DuleZita se
zd4 pitom tendence k zajiSténi integrity, celistvosti, k tomu, ddt minulému Zivotu
a osobnim postojim smysl. To v§e umoziiuje vzpomindni v souladu s oficidlnim
diskurzem o minulosti. Zapomenout na minuly pamétovy rezim a pfijmout soucas-
ny znamend rovnéz vyhnout se vy¢itkdm ¢i nespokojenosti s vlastni osobou v du-
chu myslenky: jak jsem jen mohl byt tak blihovy a ,toto® si myslet.

Jeftrey Olick tvrdil, Ze kolektivni pamét neznamena, Ze vSichni musi vzpo-
minat na danou minulost stejnym zptisobem.” Jde o produkci reprezentaci, keeré
¢ini pravdépodobnéjsi, Ze ¢lenové skupiny budou vzpominat na minulost zptso-
bem podobnym. Oficidlni diskurz o minulosti vytvati platformu, na niz se komuni-
kativni rodinnd i individudlni pamét o druhé svétové valce pohybuje. Komunika-

47 Michael W. PRATT - Barbara H. FIESE, Families, Stories, and the Life Course: An Ecological
Context, in: Eosdem (eds.), Family Stories and the Life Course: Across Time and Generations,
Mahwah 2004, s. 1-24. Rodinné piibehy je mozno vnimat jako esenci rodinnych hodnot, jako
jisty kompas, ktery naznacuje, jak se rodina vztahuje sama k sob¢ a ke svétu kolem sebe.

48 Jeffrey OLICK, From Collective Memory to the Sociology of Mnemonic Practices and Products, in:
Astrid Erll - Ansgar Niinning (eds.), A Companion to Cultural Memory Studies, Berlin — New
York 2010, s. 151-162.
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tivni pamét mize nové vytvifenou kolektivni pamét podpotit (napt. diive oficidlné
neuzndvanymi vzpominkami na nésili Rusti pti osvobozovéni), ale také ji atakovat
v ptipadé¢, pokud se kyvadlo ustdli nebezpeéné dlouho v protilehlé krajni poloze
(napt. kdyz zapomene, 7¢ Rusové byli v kvétnu 1945 v Ceskoslovensku viténi).
Vzpomindni na Rusy a Némce doby protektoratu je komplexnim a dynamickym
procesem, spise nez statickym pfenosem obrazii z minulosti. Jde o to nezapome-
nout, ze vzpominky jsou vzdy ,.fluidnim vyjedndvdnim mezi potfebami ptitomnos-

ti a poselstvim minulosti“.*

49 Ibidem,s. 159.
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SUMMARY

The transfer to democracy after the fall of Communism in 1989 has seen a change in the
interpretation of the Second World War. The study explores the ways in which the indi-
vidual or family memories of the era were altered with the change of the memory framing.
Following a set of 22 interviews, it explores the image that the Germans and the Russians
retain in the stories from the era that the participants have experienced themselves or were
told by their family members. In a stark contrast to the interpretation from the times of the
Communist regime, the participants described the Russians as violent and uncultured,
while the Germans were depicted as decent, gallant and orderly people. The paper deduces
that the change is caused rather by a change of the collective memory than by the demo-
cratic education system influencing the participants from the youngest generation. The
negative depiction of Russians and the positive depiction of Germans is analyzed in con-
nection to sympathies and antipathies of Czechs towards Russia and Germany and their
inhabitants after 1989. Since 1991, Germany has been one of the countries that Czechs
sympathize with — a stark contrast to Russia that mostly receives antipathy. The negative
image of the Russians can also be related to the influence of the heavily anti-Communist
official memory. Stereotypes are also an important part of the image of Russians and Ger-
mans in the family stories about the time of the Second World War. The positive image of
Germans and the negative image of Russians can also be interpreted as a result of an influ-
ence of collective European memory that no longer understands the Germans as the enemy.
In any case, it is a result of a complex process in which the legitimity of the past clashes with

the requirements of the present.
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STUDIE

Promény ruského liberdlniho socialismu
v 1. poloviné 20. stoleti

LADISLAV ZEMANEK

Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Ustav svétovyjch déjin

Transformation of the Russian Liberal Socialism in the 1st Half of the
20th Century

The paper analyses a transformation of the Russian liberal socialism in the
Ist half of the 20th century, as illustrated with an example of the three se-
lected authors — B. A. Kistyakovski, G. D. Gurvich and M. V. Vishnyak.
The study aims to delimit this paradigm, understood in the spirit of
T. S. Kuhn, and to conduct an analysis, critique and interpretation of its key
concepts with regard to domestic as well as foreign sources of thought. The
analysis focuses primarily on the following questions and ways the respec-
tive authors approach them: sovereignty of the law, rule of law, natural law,
the relationship between an individual and the society or community (in
terms of the F Tonnies” Gemeinschaft / Gesselschaft duality) and related
concepts which Kistyakovski, Gurvich and Vishnyak used when seeking re-
interpretation of positive elements of liberalism and capitalism within the

socialist framework (social law, economic democracy, communal property

Studie vychdzi z autorovy rigorézni prace, obhdjené na Ustavu vychodoevropskych studii FF UK.
Ladislav ZEMANEK, Mezi liberalismem a socialismem.: Pavel Novgorodcev, Bogdan Kistakovskij,
Sergej Gessen a Georgij Gurvic, Praha 2018. V digitalizované podobé dostupné na: https://dspa-
ce.cuni.cz/handle/20.500.11956/105267, 22.2.2020.
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or economic society). The paper demonstrates that the Russian liberal so-
cialists were able to make use of liberal, socialist and also conservative con-
cepts, a synthesis of which might contribute to formulation of relevant nor-
mative visions and subsequent revision of the social practice.

Keywords: B. A. Kistyakovski, G. D. Gurvich, M. V. Vishnyak, liberal so-
cialism, political philosophy, philosophy of law, rule of law, Marxism, natu-

ral law

Liberdlné socialistické paradigma nebylo ruskym specifikem. V zdpadnim civiliza¢-
nim okruhu lze jeho prvky v raznych podobich nalézt u Johna Stuarta Milla
(1806-1873), Eduarda Bernsteina (1850-1932), Johna Deweyho (1859-1952),
Johna Maynarda Keynese (1883-1946), Karla Polanyiho (1886-1964) a pozdgji
napf. u Norberta Bobbia (1909-2004), Ernesta Laclaua (1935-2014) ¢i Chantal
Mouffe (1943). Rozmanitost uvedenych autorti dokldd4, Ze se nejednd o vyhrané-
ny myslenkovy proud nebo intelektualni, ¢i dokonce politické hnuti jako spise
o specificky piistup k vybranym socioekonomickym otazkdm, ktery mohou sdilet
piedstavitelé riiznych, byt blizkych smért (reformniho socialismu, socidlniho libe-
ralismu, postmarxismu). Hlavnich zahrani¢nich zdroji ruského liberélniho socia-
lismu je hned nékolik: (1) novokantovstvi, a to zejména v interpretaci Rudolfa
Stammlera (1856-1938); (2) britsky gildovy socialismus; (3) ndsledovnik némec-
ké historické $koly pravni Otto von Gierke (1841-1921); (4) socialisticky pravni
a socidlni teoretik Anton Menger (1841-1906); (5) vlivny francouzsky teoretik
ptirozeného préva Léon Duguit (1859-1928).

Pro liberdlné socialistické paradigma je charakeeristickd snaha o vyuziti po-
zitivnich prvki obou ideologii s ohledem na skute¢nost, ze ani liberalismus (a s nim
spjaty politicky rezim liberalni demokracie, resp. kapitalisticky ekonomicky sys-
tém), ani socialismus sovétského typu zalozeny na marxistickych postuldtech neby-
ly a nejsou samy o sobé schopny nabidnout adekvatni feSeni aktualnich socidlnich
a ckonomickych otdzek a problému. Hleddni syntézy a novych konstelaci tak muze
byt uréitou cestou, coz koneckonct doklada jak vyvoj zdpadnich spole¢nosti, tak
poreformni spole¢nosti ¢inské, jejiz soucasny socioekonomicky systém sice navazu-
je na model sovétského socialismu, ale zaroveri v ¢im dal vét$i mife implementuje
trzni principy a oZivuje koncepty z epochy ¢inského cisafstvi. Od liberalismu pre-
bird liberdlni socialismus v prvé fad¢ princip primétu, resp. suverenity préva a z né-
ho vyplyvajici koncept pravniho stitu spole¢né se silnym akcentem na jednotlivee,
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jeho rozvoj a préva. Socialistické prvky lze oproti tomu spatfovat v programu a éto-
su socidlni emancipace. Zahrnuje imperativy inkluze, participace a redlné, nikoli
jen formalni rovnoprévnosti a rovnosti, demokratizaci ekonomické sféry ¢i hledant
stfedni cesty mezi atomistickym individualismem a totalitdfskym kolektivismem
spojené s respektem k lidskym préviim (véetné prév socidlnich) a dustojnosti ¢love-
ka. Jde rovnéz o diraz na mravni a psychologicky rozvoj ¢i o bytostnou pluralitu
z&jmui. V poslednim bodé¢ je jiz patrné vymezeni vici ortodoxnimu marxismu s je-
ho ekonomickym determinismem i sovétskému socialismu s jeho totalitarismem
a kolektivismem.

U ruskych liberalné socialistickych autort zaroven dochdzelo k za¢lenovani
a pozitivnimu vyuzivani konzervativnich prvka, jako je diraz na reformu namisto
revoluce, kontinuitu misto diskontinuity, pospolitost a intersubjektivitu (Gemein-
schaft) misto spole¢nosti atomizovanych jednotlivei (Gesselschaft) ¢i lokalni zdro-
je az lokdlnich tradic vyplyvajici legitimitu namisto dogmatického, kvaziuniverza-
listického doktrinafstvi. V nékterych piipadech se dokonce hovofilo o nutnosti
religiézni obrody. I diky tomu je tvorba ruskych liberdlnich socialistii rozmanitd
a plastickd a vzpira se jednoduchym soudiim a klasifikacim. Tato studie proto ana-
lyzuje kli¢ové koncepty a témata vybranych osobnosti — Bogdana Alexandrovice
Kistakovského, Georgije Davidovi¢e Gurvi¢e a Marka Veniaminovi¢e Visnaka —
anavzdory zminéné rozmanitosti se pokousi nalézt to, co maji spole¢ného a co tvo-
fi ,podstatu” liberalné socialistického paradigmatu.’

Myslenkové dilo zde zkoumanych autort nebylo dosud adekvétné a kom-
plexné analyzovano, a to ani zdpadnimi, ani ruskymi odborniky. Existuji-li préce
souvisejici s Kistakovskym, Gurvi¢em ¢i Visiiakem, jednd se nanejvys o zkouméni
vybranych dil¢ich aspeket &i biograficky piehled. Vysvétleni je snad mozné hledat
ve skute¢nosti, Ze si tyto osobnosti nedokdzaly ziskat vyznamné;jsi zaky ani praktic-
ké nasledovniky, keeti by ve spolecenské a politické praxi usilovali o realizaci teore-
tickych poznatki. Svou roli bezesporu sehraly i specifické d¢jinné okolnosti, v nichz
vétsina piedstavitell ruského liberalniho socialismu piisobila a tvofila, a sice bolSe-
vicky ptevrat, budovani totalitniho sovétského stitu a nuceny odchod do emigrace.
Eliminace alternativnich proudii v Sovétském svazu a do znaéné miry margindlni
postaveni v ciziné se vyrazné podepsaly na tom, ze ruské liberalné socialistické mys-
leni ztstalo bez vétstho vlivu. Za zminku v tomto ohledu nicméné stoji polsky his-

torik a filosof Andrzej Walicki (1930-2020), ktery byl sim zékem dal3iho ptedsta-

1 Analyza Gessenova dila je zpracovina v samostatné studii: Ladislav ZEMANEK, Prdvni socialis-

mus Sergeje Gessena, Slovansky pichled 44, 2019, &. 3, 5. 435-455.
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vitele liberalniho socialismu Sergeje Iosifovi¢e Gessena (1887-1950). Ve své an-
glicky psané monografii Legal Philosophies of Russian Liberalism* z roku 1987
piedlozil komplexni a ucelenou analyzu ruského liberalismu s ohledem na jeho fi-
losofické predpoklady a aspekty a zdiraznil ptitom transformaci a prerod liberalis-
mu v socialismus, jak ji ztélestiuji takovi autofi, jako byli Vladimir Sergejevi¢ Solo-
vjov (1853-1900), Pavel Ivanovi¢ Novgorodcev (1866-1924), Lev Iosifovi¢ Petra-
zickij (1867-1931), Bogdan Alexandrovi¢ Kistakovskij ¢i Sergej I. Gessen.

Walického perspektivou a interpretaci jsem se pii psani predklédané studie
nechal inspirovat a dédle je rozvijim.

Bogdan Alexandrovi¢ Kistakovskij (1868-1920)

B. A. Kistakovskij se narodil v maloruském Kyjevé. Studoval historicko-filologic-
kou fakultu Kyjevské univerzity, z niz byl vak vylouc¢en kvuli ¢lenstvi v neleglnim
marxistickém krouzku. Ve studiu nésledné pokracoval v Charkové a Jurjevu (Tar-
tu), ale z jurjevské univerzity byl vyloucen za soustavnou socialistickou agitaci; do-
konce byl odsouzen ke tiem letim vézeni. Poté, co byl propustén, odcestoval do
zahrani¢f. Univerzitni vzdélini nakonec tspésné dokonéil v Berliné a Strasburku.
Do Ruska se vrétil jako pomérné renomovany prévni teoretik, ktery se zpocatku
t&il vée$imu zéjmu v Evropé nez doma. Stal se jednim z pfedstavitelt ruské filoso-
ficko-ndbozenské renesance poc¢atku minulého stoleti. Publikoval ve sborniku
Veéchi a izce spolupracoval s Pjotrem Berngardovi¢em Struvem (1870-1944). Na-
vzdory své inklinaci k socialismu a marxismu odmitl bol$evismus i f{jnovou revolu-
ci. Vroce 1917 odjel z Moskvy do Kyjeva. Na tamni univerzité pusobil jako profe-
sor prava az do své smrti v roce 1920.

Kistakovskij svij teoreticky piistup oznaloval jako ,védecky idealismus®,
¢imz se prihlasil ke kantovské tradici s jejim vyraznym etickym akcentem. Na rozdil

1N

od velké &asti nové generace ruskych idealista pocatku 20. stoleti, jako byli Nikolaj
Alexandrovi¢ Berdajev (1874-1948), Sergej Nikolajevi¢ Bulgakov (1871-1944) &
Semjon Ljudvigovi¢ Frank (1877-1950), chtél zalozit etiku nikoli na metafyzic-
kych, resp. nabozenskych ptedpokladech, nybrz na védé. Rozlisoval proto mezi me-
tafyzickym a védeckym idealismem.> Kistakovské¢ho hlavni praci je monografie

2 Andrzej WALICKI, Legal Philosophies of Russian Liberalism, Oxford 1987.
3 Anpxeit BAAMIKWWY, Quiocopus npasa pyccxozo aubeparusma, Mocksa 2012,
s. 427-428.
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Coyuanvrsie nayku u npaso. Ouepxu no memodosozun COYUALOHBIX HAYK U 00u4elH
meopun npasa (Spolecenské védy a pravo. Néstin metodologie socidlnich véd a obecné
teorie prava) z roku 1916, v niz v celistvé podobé vylozil svou teorii prava. Podobné
jako v ¢lanku Tocydapemeso npasosoe u coyuarucmuuecxoe (Pravni a socialisticky
stdt), keery byl publikovén o deset let diive v ¢asopise Voprosy filosofii i psychologii, se

v ni vak vénoval i problematice vztahu stdtu a prava, lidskych prav ¢i socialismu.

Pravo misto sily

Kistakovskij vénoval problému moci, kterou pozitivismus chape formalisticky jako
schopnost pfikazovat a vynucovat plnéni ptikazii, nemalou pozornost. Podle n¢j
viak podstata moci lezela v tézko uchopitelné oblasti socidlné-psychického vztahu
podiizenosti a nadizenosti.* Moc se projevuje riiznymi zptisoby, napt. prestizi, cha-
rismatem, tradici, zvyklosti, ideou (ideologif) ¢i prostou fyzickou silou.” Rizné sta-
ty v riznych dobéch se zaklddaly na rtizné pojaté moci. V tomto ndzoru se rusky
teoretik priblizil zndmé Weberové klasifikaci popisujici typy legitimizace panstvi,
v niZ figuruje autorita zvyku, charismatu a legality.* Max Weber (1864-1920) ale
na rozdil od Kistakovského vyuzival fyzické sily jako rozhodujiciho znaku pro
uchopeni stitu jako takového. Fyzicka sila z Weberova hlediska historicky predsta-
vovala hlavni aspeke stdtnosti.” Nicméné ani Kistakovskij nepopiral, ze neziidka
moc statu vznikla na zdklad¢ uziti hrubé sily, coz nachdzi odraz i v jazykové oblasti,
kdy mnohé jazyky nerozliuji moc a silu (srov. napt. pouvoir ¢ power). Odmital
vak redukei moci na silu, a to i s ohledem na d¢jinnou evoluci. Zatimeo v pocat-
cich statnosti mohla byt moc zalozena na hrubé sile, jeji charakeer se v urcitém oka-
mziku zacal proménovat. Moment fyzického donuceni byl oslabovén ve prospéch
ekonomické, kulturni ¢i duchovni nadfazenosti. V. modernim prévnim stété hraje

4  Boraan AreKcaHAPOBUY KVCTIKOBCKMH, Dunocopus u coyuorozus npasa, Canxr-Ilerep-
Gypr 1998, 5. 270-271, 278.

S Ibidem,s. 281.

6 Vliv Webera na Kistakovského ¢i naopak je nanejvys pravdépodobny. Oba védci se osobné znali
a Weber si svého ruského kolegu vybral jako konzultanta pti psani price Zur Lage der biirgerli-
chen Demokratie in Russland (Ke stavu burfoazni demokracie v Rusku) z roku 1906. A. BA-
AVLIKWW, Qurocofus npasa pyccxozo aubeparusma, s. 422.

7 ,Rozumi se, Ze ve skute¢nosti podminuji poslusnost nejvice hrubé motivy strachu a nad¢je —
strach pied pomstou magickych mocnosti nebo drzitele moci, nadéje na vezdejsi nebo zdsvéeni
odménu — a kromé toho z4jmy nejriiznéj$iho druhul Max WEBER, Mezodologie, sociologie, poli-
tika, Praha 2009, s. 245.
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zésadni roli soulad pravnich norem a jejich vykonu s ptedstavou o tom, jaky by z4-
kon, potazmo pravo mély byt. Klicova je tak dialektika mezi ,Sein® a ,,Sollen®. Zda-
leka uz nestaéi zdiivodnéni, Ze norma je takova, jakd je, protoze je to vile statu.
V podminkéch pravniho statu se legitimita moci nemiiZe opirat pouze o legalitu,
nutny je soulad s normativnimi predstavami a oéekdvanimi obc¢ani. Moc piestala
byt panstvim privilegovanych a stala se sluzZbou obecnému blahu. Pravni stit vyza-
duje suverenitu préva, ¢imz dochdzi k oslabovani statu jako jedin¢ho zdroje moci
a prava a vytvafi se prostor pro pfenos moci na jinou nez statni troven, napf. na
troveri mezindrodni.® Podobné jako tfeba jeho soucasnik P. I. Novgorodcev tak
ptipoustél moznost ,rozpousténi® suverenity.’

Pro vSechny autory, o nichZ pojednavd tato studie, pravni stit pfedstavoval
dosud nejdokonalejsi politické uspotdddni, keeré v maximalni mife uskuteliiuje
principy svobody, rovnosti, spravedlnosti i solidarity. Pro moderni pravni stit je
charakeeristické, ze nevladnou konkrétni lidé, nybrz obecna pravidla, normy."” Zde
nelze nevzpomenout Aristotela (384322 pt. Kr.), pro kterého byla vlada zdkona
»conditio sine qua non“ dobré obce. Tebaze na rozdil od ruskych teoretiktt pravni-
ho statu negativné hodnotil demokraticky zpuasob vladnuti, shoda panovala v nazo-
ru, Ze suverenita prava je zddouci. Aristotelés soudil, ze prévo znamena obecny pro-
spéch a jako takové je politickym dobrem, zikon pak ztotoziiuje s rozumem. ,, Ten
tedy, kdo kaze, aby vlddl zékon, kdzZe, jak se zd4, aby vladl jenom Buh a rozum. Kdo
vak zad4, aby vl4dl clovek, pfidéva jesté zvife; nebot chtivost je néco takového
a hnév mate i nejlepsi muze mezi vlddci. Proto zédkon jest rozum bez Zadostivosti,*
uvadi ve zndmé pasazi své Politiky."! V podobném duchu Kistakovskij formuloval
koncept budouctho pravniho stétu, keery bude veskrze prévnim fenoménem, o&is-
ténym od nésilnych a donucovacich reliktd minulosti. Sila, jiz bude jesté stit dispo-
novat, bude prodchnuta pravem a jemu také pln¢ podtizena. Pozitivné proto hod-
notil ndzory zdpadnich pravnich védctt Huga Krabbeho (1857-1936), Hanse Kel-
sena (1881-1973) ¢i Gustava Radbrucha (1878-1949), podle nichz stit a pravo
predstavuji dvé strany téze mince.'” Rusky teoretik na¢rtl obraz budouciho prévni-
ho statu jakozto vyvrcholeni tendence, kterd se v prabéhu déjinného vyvoje postup-
né zesiluje, a sice humanizace statu i prava a rast role prava ve spole¢nosti. Tato

8 B. A. KUCTAKOBCKWM, Quiocopus u coyuoroens npasa, s. 281-282.
9 Srov. I'TaBea Msanosua HOBIOPOALIEB, Tocydapcmeso u npaso, Bonpocst duaocodpuu u mcu-
xoaoruu 74, 1904, s. 523.
10 B. A. KUCTIAKOBCKWM, Quiocofus u coynorozus npasa, s. 267.
11 ARISTOTELES, Politika, Praha 2009, s. 131.
12 B. A. KUCTIAKOBCKWM, Guiocofpus u coyuorozns npasa, s. 355, 358.
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piedstava vedla autora k pon¢kud utopickému zdvéru, ze se v budoucnu viechny
konflikty a spory véetné téch mezindrodnich vytesi vyhradné soudni cestou.”

Sklon k eliminaci sily Kistakovského spojoval s osvicenskym étosem sprave-
dlnosti, prava a rozumu, kde pro silu nezbyvd misto. Friedricha Nietzscheho
(1844-1900) tento moment pfimél k odmitnuti liberalismu i socialismu jako dvou
geneticky ptibuznych osvicenskych projekti prfestavby svéta. Némecky filosof také
varoval pred tim, Ze snaha o vykofenéni sily povede ke zcela opa¢nym dusledkam,
totiz k rastu agresivity." Pohlédneme-li na Kistakovského prizmatem duality rea-
lismu a idealismu, filosoficky zdivodnujicich principy sily a rozumu, potvrdi se, ze
rusky teoretik pevné stal na pozicich idealismu. Na druhou stranu ale podobné ja-
ko Novgorodcev ptipousté]l nevykotenitelnost konfliktti a pluralitu z4jmi. Oba
byli v tomto ohledu blizci pozici realistického liberalismu, podle n¢hoz sice nelze
dosdhnout eliminace konfliktd, je ale mozné je institucionalizovat a kontrolovat,
a tak vyuzit jejich tvirel potencidl.”” ,Realisticky liberalismus si [...] osvojuje
nieztschovsko-schmittovskou etiku boje a extrapoluje z ni pojeti politiky jako umé-
ni udrzovat a snéset konflike," uvadi ¢esky politolog Pavel Barsa (*1960), keery v re-
alistickém liberalismu spatfuje cestu k prekondni antagonismu rozumu (prava)
a sily. Navzdory tomu, co bylo fe¢eno, viak Kistakovského k paradigmaru realis-
tického liberalismu pfifadit nelze, a to piedev$im proto, Ze byl piesvédéen o nut-
nosti realizace socialistickych principt, které do znaéné miry podkopavaji realistic-
ké uznani sily a jejtho pozitivniho vyznamu pro spole¢nost.

Kistakovskij zdurazioval pozitivni roli statu pro rozvoj jednotlivet i spole¢-
nosti jako celku. Odmital marxistické pojeti statu jako nastroje tiidniho panstvi,
naopak postuloval jeho autonomii, coz jej sblizuje s teoretiky reformistického soci-
alismu. Realisticky znéjici tezi o tom, ze zddnd spole¢nost nemuze existovat bez
moci, dopliuje obhajoba institutu stitu jako nutné podminky existence spole¢nos-
ti.”7 Uéel stitu spatfoval v ,realizaci soliddrnich z4jmu lidi®, coz prokazuje, ze ani
v nejmensim nesdilel pohled na stit Thomase Hobbese ¢i Friedricha W. Nietzsche-
ho."® Jiz bylo fe¢eno, Ze za nejdokonalejsi formu statnosti Kistakovskij povazoval
préavni stat. Jeho zdkladnim principem je omezenost moci prostiednictvim ptizné-

13 Ibidem, s. 349.

14 Pavel BARSA, Sila a rozum. Spor realismu s idealismem v modernim politickém mysleni, Praha
2007,s. 133, 138.

15 Ibidem,s. 12.

16 Ibidem,s. 231.

17 B. A. KUCTIAKOBCKUH, Qurocodus u coyunoroens npasa, s. 265.

18 Ibidem,s. 231.
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ni nezcizitelnosti a nedotknutelnosti na stdtu nezavislych, tedy objektivnich indivi-
dudlnich prav. Podtizenost stitu zikonu je bez uznéni prav jednotlive nerealizova-
telnd. Jednotlivci jsou v prévnim stité jak objekty, tak subjekty moci. Zatimeo v no-
vovékém absolutistickém statu je lid strikené oddélen od statu a vlady, v pravnim
staté se vice ¢i méné prolinaji. Liberdlni prévni stt tplnou jednotu, jiz Kistakovskij
poklédal za ideélni, zajistit nedokaze. Takovy tkol podle ruského teoretika ptipad-
ne az sttu socialistickému, ktery nebude negaci liberdlniho prévniho statu, nybrz
plnéjsim rozvinutim jeho vlastnich principti. Nemohl proto souhlasit s marxistic-
kou kritikou, jez se snazila pravni stdt diskreditovat tim, Ze jej oznacovala za ,bur-
zoazni®, protoze mezi pravnim statem jako takovym a zajmy burZoazie nutné spoje-
ni neexistuje."”

Socialisticky pravni stat

Kistakovskij se snazil teoreticky zkoumat pravni aspekty budouciho socialistického
statu. Vzhledem k silné tradici antilegalismu, ktera v socialistickém hnuti panovala,
byla obecné tato problematika spiSe piehlizena. Jako vyjimku uvddél Kistakovskij
praci Neue Staatslehre (Novd statovéda) rakouského prévnika Antona Mengera
z roku 1903. Ten se vak zamétfoval vyhradné na oblast ob¢anského préva a opomi-
jel vefejnoprévni aspekty, keeré rusky autor naopak povazoval za zcela zdsadni. Na
rozdil od Mengera se nedomnival, Ze je cilem socialismu pteménit soukroma prava
na vefejnd, ¢imz by doslo k potla¢eni individudlni autonomie a svobody, nybrz vy-
razné rozsifit vefejna prava, tudiz pravomoci a povinnosti statu, pti souc¢asném za-
chovani prédva soukromého.?’ Socialisticky stdt by mél odstranit anarchii z oblasti
ckonomiky a do ur¢ité miry ji organizovat a institucionalizovat. Aby mohlo dojit
ke spravedlivé¢j$imu nastaveni socidlnich vztaht, bude zapotiebi socializace vyrob-
nich prostiedku a jejich vynéti ze sféry ob¢anského prava a pteneseni do sféry préva
vefejného. Kistakovskij zduaraziioval, Ze socializace vyrobnich prostfedkil nesmi
vést k eliminaci institutu soukromého vlastnictvi ani soukromého prava. V liberdl-
nim staté $irokd oblast ob¢anského prava nicméné bude omezena, aby vsichni ob-
¢ané bez rozdilu mohli prostfednictvim stitu maximalné rovnocenné prosazovat

19 Ibidem,s. 328-334.
20 Borpan AsexcaHApoOBHY KHMCTAKOBCKUH, Tocydapemeo npasosoe u coyuarsncmuuecxoe,
Bonpocsr puaocodpuu u ncuxosoruu 85, 1906, s. 501.
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své z4jmy.”! Timto zpisobem Kistakovskij fesil problém formalismu prav a svobod,
ktery byl ptisuzovan liberalnimu pojeti prévniho sttu. V Kistakovského socialis-
tickém svétondzoru nebylo misto pro marxistickou negaci préva a stétu ani utopis-
mus beztfidni a nestdtni komunistické spole¢nosti. Slo mu totiz o realizaci téch
principt, keeré lezi v zakladech liberdlniho pravniho stétu, keeré vsak za stavajicich
podminek nejsou a vzhledem k nastaveni ekonomického systému ani nemohou byt
fakticky uplatiiovany ve prospéch celé spole¢nosti.

Vyznamnou roli v budovani socialistického prévniho statu hraji lidsk4 pra-
va. Ta se stala jednim z pilifa liberdlniho stétu, zistala v§ak omezena na prava ob-
¢anska a politickd, coz se uz v prabéhu 19. stoleti ukdzalo jako nedostate¢né. , Libe-
ralni® lidskd préva prvni generace proto podle Kistakovského museji byt doplnéna
novymi, v prvé fadé prdvem na distojnou existenci, na praci (véetné ndroku na ta-
kovou praci, kterd bude v co nejvétsi mife odpovidat schopnostem a nadini daného
jednotlivce), na seberozvoj ¢ na podil na materidlnich, kulturnich a duchovnich
statcich spole¢nosti.” V Rusku byli hlavnimi propagitory téchto novych, socidl-
nich, ekonomickych a kulturnich prav V. S. Solovjov, losif Alexejevi¢ Pokrovskij
(1868-1920) a P. I. Novgorodcev.> Obzvlast vyraznou pozici ziskalo v ruském
kontextu prévo na dustojnou existenci, které tvotilo jeden z klicovych konceptl
iv pracich Kistakovského. Na rozdil od Novgorodceva je viak zasadil do socialistic-
kého, nikoli liberalniho rdmce a definoval je jako subjektivni vefejné pravo, zatimco
socidln{ liberdlové pouze jako prévo soukromé.* Pravo na distojnou existenci je
tizce spjato s principem solidarity neboli bratrstvi, které bylo tfetim principem slav-
ného hesla francouzské revoluce. Solidaritou Kistakovskij nerozumél pouze urci-
tou miru hmotného zabezpeceni lidi ze strany spole¢nosti a stétu, ale také spole¢ny
zéjem, obecné blaho, jez musi lezet v zékladech statu, aby mohl redlné vystupovat
jako nadttidni institut.®

Za podminku uspokojivého feseni vztahu mezi jednotlivecem a stdtem, mezi
nimiz v liberdlnim pravnim stdté panuji rozpory a konflikty, pak povazoval prévé
prosazeni lidskych prév. Cestu k minimalizaci, ne-li pfimo eliminaci uvedenych

21 Idem, Qurocous u coynonozns npasa, s. 337-339.

22 Ibidem, s. 340; Idem, Jocydapcmso npasosoe u coyuarncmunecxoe, s. 498-499.

23 Srov. Ladislav ZEMANEK, Clovék, stit a pravo v mysleni Pavla Novgorodceva [diplomova
prace], Praha 2018. V digitalizované podobé dostupné na: https://dspace.cuni.cz/hand-
1e/20.500.11956/100252, 22. 2. 2020.

24 Bsuecaas Huxonaesua JKYKOB, Pycckas gurocogpus npasa: om payuonaiusma x Mucmuyusmy,
Mocksa 2017, s. 142-143.

25 Ibidem,s. 124.
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rozport, spatfoval ve smifen{ individualismu a kolektivismu. Zatimco individualis-
mus dominoval v 18. stoleti, kdy také vznikl moderni liberalni prévni stat, zalozeny
na konceptu spolecenské smlouvy a ptirozenych lidskych prév, 19. stoleti pfineslo
odpoveéd v podobé kolektivismu. Ve stiedu zdjmu uz nestél sobéstaény a racionalni
jedinec, nybrz spole¢nost.” Kistakovskij nasledoval Novgorodceva v odmitnuti
obou vyhranénych pfistupt. Vychodiskem normativniho uvazovani o prévu, statu
i spole¢nosti musi byt podle obou teoretiki osoba s jeji absolutni hodnotou a ne-
zcizitelnymi prévy. Kistakovskij v§ak dodéval, Ze cilem nemtze byt pouze svobodny
aplnopravny jednotlivec, ale také spole¢nost jako celek.”” Takové zdénlivé rozporu-
plné konstatovani lze podle mého nazoru vysvétlit snahou o rehabilitaci hodnoty
kazdé¢ho jednotlivee néroktim, redukujicim ¢lovéka na pouhou funkei v kolektivu,
a védeckému pozitivismu, keery veskeré jevy podtizuje deterministickym zdkontim
kauzality. Tim likviduje autonomii a svobodu lidského subjektu véetné moralky.
Svét normativity, ,Sollen®, pozitivisté obétuji ve jménu domnéle univerzélnich
a objektivnich zdkont empirického svéta. Pro osobu v tom uz nezbyvé misto. Proto
se podobné jako Novgorodcev uchylil k pfirozenému prévu, které je instanci garan-
tujici validitu konceptu préavniho stitu, v némz jde o svazek svobodnych osob, jez
se nevyskytuji mimo kategorie préva. Ziroven ale neni naplnéni svobody a indivi-
duédlniho rozvoje myslitelné mimo stat, ktery slouzi spole¢nosti k jeji organizaci.
Kistakovského individualismus tak byl bytostné intersubjektivni. Diky tomu mo-
hou byt rovnomérné zohlediovany jak z4jmy jednotlived, tak spole¢nosti.
Kistakovského koncepce nicméné trpi urditymi nejasnostmi. Opird se sice
o pfirozené pravo, neni ale zfejmé, z ¢eho je vyvozovana. Neni sporu o tom, Ze autor
piirozenému prévu pfisuzuje objektivni status, coz se obzvldst vyrazné projevuje
v ptipad¢ nezcizitelnych a na spole¢nosti nezavislych lidskych prav a vizanosti stitu
pravem. Nejasnost je o to vétsi, ze Kistakovskij odmital do svého konceptudlniho
ramce zaclenit religidzni vychodiska, kterd by status metafyzick¢ho ptirozeného
prava zdavodnila. Kolisdni je mozné pozorovat ve vztahu k principu pluralismu
a moznosti eliminace konfliktl v socialistické spole¢nosti. Nelze pichlizet jasnou
tendenci vytésnit silu a zcela ji nahradit pravem a racionalitou. Zaroven vsak di-
sledna obhajoba institutu prava a stitu nasvédcuje tomu, Ze ani za socialismu nebu-
de prekondna pluralita z4jmi a naroku a z ni plynoucich sporti a konfliketi. Pokud
by tomu tak nebylo, nedévala by existence préva a stétu dost dobte smysl. Maji-li
viak byt konflikty zachovany, pak neni jasné, pro¢ a jak by méla byt eliminovéna

26 B. A. KUCTAKOBCKUMW, Qurocopus u coynorozus npasa, s. 288-292.
27 Ibidem, s. 302.
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sila. Polsky filosof a historik Andrzej Walicki k tomuto problému dodév4, Ze Kista-
kovskij uzndval nevykofenitelnost mezilidskych konfliktdi a soucasné moznost
a nutnost piekonani konfliket tiidni povahy, typickych pro kapitalistickou forma-
ci?® S takovym ndzorem lze souhlasit, ani on ale nedavé dostate¢nou odpovéd na
uvedenou otazku.

Pfes nazna¢ené nedostatky predstavuje Kistakovského koncepce zajimavy
vklad do ruského prévniho a politického mysleni po¢atku minulého stoleti. Nava-
zal na Gsili nového liberalismu pfinést feSeni socilni otdzky a rozvijel fadu motivi,
které znidme z praci Novgorodceva.?” Na rozdil od n¢j vsak vykro¢il za hranice libe-
ralismu. V tom jej nésledovali o generaci mladsi myslitelé, mezi nimiz nilezelo
piedni misto S. I. Gessenovi a G. D. Gurvicovi.

Georgij Davidovi¢ Gurvi¢ (1894-1965)

Vyznamny pravni teoretik a sociolog G. D. Gurvi¢ se narodil v jihoruském Novo-
rossijsku. Po zakonéeni petrohradské univerzity byl v roce 1918 jmenovan profeso-
rem na univerzité¢ v Tomsku. JakoZzto ¢len mensevické frakee v roce 1920 emigroval
do Némecka. Nasledné dva roky pobyval v Praze, kde sepsal svou prvni filosofickou
monografii, vénovanou Johannu G. Fichtovi (1762-1814). Stal se zde jednim
z prvnich vyucujicich na nové zalozené Ruské pravnické fakulté. Vedl kurz o mezi-
narodnim pravu. Nésledovalo nékolikaleté ptisobeni ve Francii, kde ziskal i ob¢an-

28 A.BAAMLIKUU, Quiocofus npasa pyccxozo aubeparusma, s. 448—449.

29 Novgorodcev byl ptednim piedstavitelem obrozeného piirozené¢ho préva a socidlniho liberalis-
mu v Rusku. V névaznosti na novokantovee R. Stammlera rozvijel koncept ptirozeného préva
s proménlivym obsahem a konceptualizoval vizi tzv. svobodného univerzalismu zalozenou na
principu vzdjemného uzndni pfirozenych lidskych prav. Po bolsevickém pievratu v roce 1917
aktivné vystupoval proti komunistické vl4d¢ a hovotil o nutnosti Siroké protibolSevické koalice
a do¢asné dikeatury. Byl proto nucen odejit do emigrace. V Ceskoslovensku stél u zrodu Ruské
lidové univerzity a Ruské prévnické fakulty, jejimz dékanem se v kvétnu 1922 stal. Dva roky nato
v Praze zemtel. Zavéreéna léta Novgorodccvova Zivota se nesla ve znameni promény mysleni. Ide-
alistické a zapadnické paradigma bylo vystiidéno slavjanofilskym, pro které bylo typické hleddni
modelu zahrnujiciho liberalni, demokratické a ndbozenské principy ve specificky narodni forme.
Mezi hlavni Novgorodcevovy price patii monografie Hemopuueckas wxora wpucmos, ee
npoucxoncdenue u cydvba (Historickd skola pravni, jeji pivod a osud), Kanm u Iezens 6 ux yuennsx
0 npase u 2ocydapcmse (Kant a Hegel a jejich nauka o privu a stitw), Kpusuc cospemennozo
npasocosnanus (Krize moderntho pravniho védomi) a O6 obusecmeennom ndeare (O spolecenském
idedlu). Publikoval také ve sborniku Ipobaesor udeasusma (Problémy idealismu), jehoz byl redak-
torem.
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stvi. Za druhé svétové valky se presunul do USA. Vyucoval na Harvardské a Ko-
lumbijské univerzité. V roce 1948 se vratil do Francie a stal se profesorem katedry
socidlnich véd na Sorbonné, kde pracoval az do své smrti. Téméf celé védecké dilo
napsal ve francouzstiné.

Stét, pospolité vlastnictvi a hospodéiska spolecnost

Gurvi¢ povazoval za stéZejni otédzku vlastnictvi, a to i vzhledem k negativnimu po-
stoji, ktery k nému v rdmci socialistického hnuti panoval. Socialismus jako systém
plénovité organizace ekonomiky, jehoz cilem je odstranéni nadvlady ¢lovéka nad
¢lovékem, nema principidlné stanout proti soukromému vlastnicevi. To ma byt
predmétem kritiky jen do té miry, nakolik slouzi jako zdroj panstvi a ttlaku.?” Insti-
tut vlastnictvi je zasadni pti libovolném sporu o véc a jako takovy nesmi byt zrusen,
nemd-li byt podlomena pozice préva ve spole¢nosti. Liberdlni pojeti individudlni-
ho vlastnictvi, jez mé tvotit hranici pro statni moc a obranu pted ni, podle Gurvice
viibec nepostichlo, ze takovou funkci mize hrat pouze v piipadé, Ze je organizova-
no do spole¢né jednoty, kterd teprve miize byt pro stét redlnym partnerem, resp.
protivéhou.’" Autor si tim pfipravoval pidu pro formulaci konceptu pospolitého
subjektu (coboproe anno), jenz by mél piispét k vnitin{ transformaci vlastnictvi,
av$ak nikoli jeho odstranéni. Gurvi¢ podobné jako Gessen upozoriioval, ze pfeve-
deni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedki z jednotlivei na stat neni fese-
nim. Soukromé vlastnictvi v§ak muize sehrévat pozitivni roli jen za ptedpokladu, ze
jeho drzitelé pickonaji egoistické zajmy a budou s nim nakladat ve prospéch celé
spole¢nosti.*> Témét uplné tak reprodukoval Solovjovovo pojeti price a aplikoval je
na vlastnictvi.** Podstatou problému je vzdy nahrazeni ¢isté egoistickych pohnutek
védomim sluzby spole¢nosti. Jde o ptekonani ,ducha kapitalismu®, zmény psycho-
logie, ale soucasné i zménu vnéjsich socidlnich podminek. Proménu védomi jed-
notlivet nékeetf teoretikové gildového socialismu®, a v ruském prostiedi Gessen,

30 Teopruit Aasuposud I'YPBUY, Coyuasusm w cobcmesennocms, CoBpeMeHHbIe 3anucku 36,
1928, s. 346.

31 Ibidem, s. 350.

32 Ibidem,s. 351, 353.

33 Srov. Baapumup Cepreesus COAOBDBEB, Onpasdanue dobpa, Mocksa 1996, s. 304-306.

34 Gildovy socialismus vznikl v roce 1906 v prosttedi britského délnického hnuti. Jeho nejvyznam-
néjimi predstaviteli byli Arthur Joseph Penty (1875-1937) a George Douglas Howard Cole
(1889-1959), ket byli siln¢ ovlivnéni fabidnskym socialismem. Odmitavé se stavéli jak ke kapi-
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podmirnovali ndbozenskym obratem. Gurvi¢ nicméné o ni¢em takovém neuvazo-
val.

Trebaze principidlné nevystupoval proti institutu soukromého vlastnictvi,
upfednostiioval formu, jiz nazyval vlastnictvim pospolitym. Jeho drZiteli jsou ,,po-
spolité“ osoby. Jejich vlastnictvi ndlezi viem a soucasné i jednotlivym ¢lentim.
Vlastnictvi celku se vnéjskové projevuje tim, ze odchod nékterého z ¢lentt nevede
k pterozdéleni majetku. Misto toho je ptislusny ¢len finan¢né saturovén ve vysi od-
povidajici ¢ésti, jez mu nélezela. Specifickd struktura pospolitého subjektu umoz-
nuje regulaci ¢innosti a vztahil na zdkladé¢ spolecenského, nikoli soukromého ¢i
vefejného prava. Jednotlivé pospolité osoby tvoii hospodaiskou spole¢nost, keerd je
redlnym vlastnikem vyrobnich prostiedk i pudy, sdruzujicim jak producenty, tak
spotiebitele.> Gurvi¢ polemizoval s riznymi piistupy k socialistickému vlastnictvi
prezentovanymi revoluénim syndikalismem ¢i gildovym socialismem. Jeden z teo-
retikit posledniho jmenovaného proudu George Douglas Howard Cole (1889-
1959) razil ptedstavu tif autonomnich organiza¢nich systémi v rdmci spole¢nosti,
asice politického (stat), gildového a spottebitelského, kdy jsou vlastniky vyrobnich
prostiedka spole¢né gildy a spotiebitelé. Gurvi¢ toto schéma mirné upravil a navr-
hl strukeuru slozenou ze dvou slozek — statu jako vyhradniho drzitele donucovaci
moci a hospodéiské spole¢nosti sdruzujici vyrobni gildy i spottebitelskd druzstva
jakozto jediného pospolitého vlastnika vyrobnich prosttedka.

Gurvi¢ odmitl gessenovsky model funkciondlniho federalismu a poukézal
na to, ze nefe$f problém, ktery se Gessen snazil odstranit: v polemice s marxismem
i sovétskou politikou totiz hledal zpuisob, jak zajistit, aby se vyrobni prosttedky ne-
staly majetkem stdtu. Gurvi¢ takovy zdmér vital, protoze soustfedéni monopolu na
nésili i navlastnictvi v rukou jedné organizace povazuje za krajné nebezpeéné. Ges-
sen proto piiSel s programem socializace jakozto pluralizace vlastnickych forem,
siroké autonomizace dil¢ich socidlnich systému s jejich vlastnimi pravnimi fady
a podpory kolektivnich subjekti (gild), zalozenych na spole¢enském, tedy nestat-
nim pravu. Formuloval také potfebu vnitini transformace institutu vlastnictvi

talismu, tak ke stdtnimu, totalitafskému socialismu. Misto nich prosazovali vizi demokratického
socialismu akcentujiciho princip samospravy, autonomie a demokratizace ckonomické sféry, kte-
r4 zahrnovala aktivni Gcast pracujicich na fizeni vyroby. Idedlem britskych gildovych socialistit
byla tzv. funkciondlni demokracie, postavend na vyrobnich gildach, spotfebitelskych organiza-
cich a organizacich fungujicich na tzemnim principu. Existence tohoto proudu viak byla jen
efemérni; jiz béhem 20. let minulého stoleti se v rimci délnického hnuti stal zcela marginalnim.

35 L. A.TYPBUY, Coyuarusm u cobcmsenrocme, s. 357-360.

36 Ibidem,s. 378-380.
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a s nf spjaté vytvofeni lennich vztahti mezi vlastniky (evokujici ptedstavu nového
stiedovéku). Vzhledem k socidlni pluralité bude skladba vlastnikt nadale riznd,
ov$em nad vlastnictvim kazdého subjektu budou stit vys$si préva druhych subjeked,
z nichz budou pro jednotlivé vlastniky vyplyvat ur¢ité povinnosti a zavazky. V tom
tkvi podle Gurvic¢e smysl nového systému lennich vztahti, s nimz Gessen pfisel.
Spatfoval v ném ale silny antiegalitéisky potencidl, keery se snazil eliminovat svym
konceptem pospolitého vlastnictvi, v némz je rovnopravnost a rovnost jednotli-
vych vlastnika zajisténa. Jestlize v Gessenové konstrukei chybi instance, kterd by
rozhodovala ptipadné spory o vlastnictvi, pak hrozi konflike v§ech proti viem, tu-
diz i zanik prava jako takového. V piipadném konfliktu by mél navrch stie, a to
pfinejmensim proto, Ze disponuje monopolem na nésili. V dasledku to znamend,
ze nejvy$$im a jedinym vlastnikem (ptfinejmensim potencidlné) je stit.”” V tomto
ohledu proto, jak ukazoval Gurvi¢, Gessentiv pravni socialismus selhava.

Rehabilitace pfirozeného prava

V anku Tocydapemeso u coynarusm (Stdt a socialismus) z roku 1925 se Gurvi¢ dotkl
vztahu mezi socialismem a stdtem ¢ hleddni modelu socializace, kterd by nebyla
zestdtnénim. Podobné jako ostatni liberdlni socialisté (Kistakovskij ¢i Gessen) héjil
vyznam statu a prva a snazil se o zasazeni téchto institutii do socialistického rdmce.
Pravo podle jeho ndzoru nenf funkef stétu, stét je naopak prévem vézdn. Mimo
dosah stétu lezi oblast mezindrodniho préva, préva autonomnich socidlnich orga-
nizaci i prava zvykového. Zatimco stét povazoval za ,historickou® kategorii, pravo
za kategorii ,metafyzickou®*® Opét se tak vynotuje ptirozené pravo, které je v tom-
to piipadé pokracovatelem liberdlni tradice uvnitt socialismu. Liberdlni vidéni je
patrné na kritice utopického socialismu za to, Ze namisto préva akcentoval koncept
socidlniho dobra, materidlniho zajisténi. Gurvi¢ navazoval na Gessena, oznacoval-
li za neméné utopicky i socialismus marxisticky. Jeho utopi¢nost kromé negace pré-
va spatfoval v pfedstavé stdtné fizené ekonomiky, zestdtnéni vyrobnich prosttedki

jako cesty k likvidaci vykotistovani ¢i transformaci soukromého préva na vefejné.”’

37 Teopruit Aasuposud I'YPBUY, Cobcmsennocms u coyuarusm. Ilo nosody coynarucmuueckor
xonempyxyuu C. H. Teccena, Copemennsie sanucku 38, 1929, 5. 510-514.

38 Teopruit Aasuposua I'YPBUY, Tocydapcmso u coyuarusm, CoBpemennsie sanucku 25, 1925,
5. 509.

39 V této transformaci spatioval cil socialismu A. Menger, coz Kistakovskij kritizoval. Srow.
B. A. KUCTAKOBCKUH, locydapemeso npasosoe u coynarncmuyeckoe, s. S01.
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V zdjmu socialismu je tfeba, aby se dokdzal zbavit téchto utopickych momenti i vi-
ry ve vSemocnost a nutné pozitivn{ roli stdtu.*

Jak Gessen, tak Gurvi¢ pracovali s konceptem spolecenského préva, jez po-
vazovali za kli¢ k feSeni pravni otdzky v socialismu.*' Spole¢enské pravo vytvéii sa-
mostatnou sféru mezi prévem soukromym a vefejnym, kterd vznikd vynétim vztaht
formujicich se na zéklad¢ ekonomické ¢innosti ze soukromého prava.® Gurvi¢ se
tak plné shodoval s ndzorem Kistakovského.® S Gessenem jej sblizoval i odmitavy
postoj k absolutni suverenité stdtu. Suverenitu interpretoval jednak jako nezévis-
lost jednoho stédtu na druhém, tedy jako pluralitu pravnich f4dd v mezindrodni
rovin¢, jednak jako nepiipustnost existence jiné organizace stitniho typu na uzemi
dan¢ho statu. Z toho ale nevyplyva nezévislost stétu na nadnérodnich pravnich ré-
dech ¢ sdruzenich ani nadvldda stitu nad nestdtnimi entitami. Z Gurvi¢ova hledis-
kaznamenala suverenita vzdy jen svrchovanost moci v hranicich definovanych stat-
nim prévem.* Vzhledem k tomu, Ze autor postuloval pluralitu prévnich r4da a au-
tonomizaci jednotlivych socidlnich celki (ptedeviim ekonomiky), ztraci ptedstava
absolutni a nedélitelné suverenity v ramci ndrodniho statu smysl.

Mark Veniaminovi¢ Visnak (1883-1976)

Dalsi ptispévek k teorii liberalniho socialismu pfindseji texty M. V. Vistiaka. Z jeho
dila se budu vénovat jen dvéma momentiim, jimiz obohatil diskurz o liberdlnim
socialismu, a sice otdzce z4jmu ve spole¢nosti a gradualismu jako podminky kon-
struktivniho socidlniho progresu a emancipace.

Visniak pochazel z moskevské kupecké rodiny. Béhem vysokoskolskych stu-
dif se ucastnil studentskych nepokojt a zapojil se do ¢innosti eserské strany. Za ne-
legélni aktivity byl opakované véznén, do¢asné pobyval i v zahrani¢i. Za valky se
angazoval ve Svazu mést, po tnorové revoluci se stal funkciondfem Moskevské

40 T. A.TYPBUY, Iocydapcmeo u coynarusm,s. 510 a 515.

41 Domnivém se, Ze spolecenské pravo lze charakterizovat i takto: V procesu socidlni interakee se
vytvafeji a ustavuji normy vzdjemného chovéni, pravidla ¢innosti a vztahtt mezi ¢leny. Takové
spolecenské pravo proto vyplyva z funkcionalniho t¢elu konkréeni interakce a objektivizuje a in-
stitucionalizuje piislusnou funkci spole¢né s hodnotami vyzndvanymi aktéry. Eliminace indivi-
dualistickych prvkd, implikujicich nerovnost, subordinaci, silu, ze spole¢enského préva v praxi
konkrétni funkciondlni pospolitosti je pak realizact socialismu.

42 Ibidem,s. 516-518.

43 Srov. b. A. KUCTAKOBCKUW, Qurocofus u coynorozus npasa,s. 261.

44 T. A.TYPBUY, Iocydapcmeo u coyuarusm, s. 520-521.
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méstské dumy ¢i ¢lenem poradniho organu ruské prozatimni vlady. K bolSevické-
mu pievratu se od pocatku stavél odmitavé. Byl zvolen do tstavodérného shroméz-
déni. Po jeho rozehnani odesel do ilegality a v roce 1919 se piesunul do Francie.
Zde byl jednim z hlavnich redaktort zurndlu Sovremennyje zapiski. Za druhé své-
tové valky emigroval do USA, kde vyucoval rusky jazyk a literaturu na nékolika
univerzitich. Jednim z jeho 24k byl pozdéji zndmy historik Richard Pipes (1923~
2018). Vice nez deset let také ptsobil v tydeniku Zime.

Pluralismus v socialismu

Podle gildového socialismu (Coleho) by budouci spole¢nost méla byt rozdélena na
tii autonomni subsystémy, totiz na stit, gildy a spotiebitelska druzstva. Tyz nézor
zastaval napt. i hlavn{ ptedstavitel eserti Viktor Michajlovi¢ Cernov (1973-1952)
ve svém hlavnim teoretickém dile Kowempyxmusnviii coyuarusm (Konstruktivni so-
cialismus).® Gurvi¢ zase prosazoval dualistickou strukturu slozenou ze stitu a hos-
podatské spole¢nosti. Visiiak se oproti tomu domnival, Ze dualistickd ani trialistic-
k4 strukeura systému neni dostate¢na, nebot nevyjadiuje vSechny relevantni zajmy,
které ve spole¢nosti existuji. Autor mezi né zatazoval zajmy nirodnostni, ale mohli
bychom k nim pfidat i celou fadu dal$ich.* MnoZstvi relevantnich artikulovanych
z4jmu je totiz v zdsad¢ nekoneéné.

Visnak zde narazil na zdvazny problém, ktery byl v socialistické teorii zpra-
vidla ptehlizen. V diasledku akcentu na ekonomické vztahy, jenz byl ddn materialis-
tickymi vychodisky teorie, byla podcetiovéna role jeva, jez byly — fe¢eno marxistic-
kou terminologii — soucasti nadstavby. Kvuli ekonomickému determinismu, resp.
esencialismu se pozice, jedndni a stav védomi vyvozovaly mechanicky z vyrobnich
vztaht. Rigordzni tfidni piistup pak zplostoval sloZitost socidlnich vztahi1 a zajma
a piispival k manichejskému vidéni svéta. To znemoznovalo adekvétni uchopeni
a hodnoceni zivotni reality aktéra v konkrétni pospolitosti s jejimi hodnotami,
specifickym kulturnim a duchovnim kontextem. Usili o univerzaln{ nivod k eman-
cipaci bez zohlednéni specifickych lokdlnich podminek ve svém dusledku ptinds
nejvétsi Skodu tém, kteff se maji emancipovat. Normativni vize mize byt univerza-
listicka, jeji realizace viak vzdy specifickd, partikuldrni. Emancipace musi byt pievé-

45 Buxrop Muxaiiaosua YEPHOB, Kowcmpyxmusnouii coyuarusm, Mocksa 1997, s. 30.
46 Mapk Bennamunosua BUIITHAK, Pyccxuii coynarusm u zocydapemso, CoBpeMEHHBIE 3aIIUCKU

23,1925, 5. 390.
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déna do jazyka a pojmu srozumitelnych dané spole¢nosti, musi byt zapusténa do
partikuldrni tradice. V opa¢ném piipadé dochdzi k nétlaku, ba nésili, vedenému
piesvédéenim o vlastni nadfazenosti.

Radikélni gradualismus

V jistém kontrastu k Visnakové kritice nedostate¢né pluralitni konstrukee socialis-
mu a sklonu k pojeti spole¢nosti jen z hlediska produkce, spotieby, resp. organizace
stoji pomérné vyraznad obhajoba role socialistického stitu a zestdtnéni vyrobnich
prostiedk, coz se ostatné dockalo kritické odezvy ze strany Gurvide.”” Vistiak se
snazil hdjit svou pozici s odvoldnim na nutnost vychdzet z redlnych historickych
akulturnich okolnosti. Hjil proto sice silnou roli stitu a stdtniho prava, ale s védo-
mim, ze v naslednych fazich bude dochdzet k posilovani spole¢enského a meziné-
rodniho préva. Vngjsi i vnitini suverenita statu bude rozpousténa a vytvotii se pro-
stor pro suverenitu prava. Visnakav ,radikalné gradualisticky pohled stvrzuje
konstatovani, Ze neni mozné hovotit o lidstvu na ukor néroda, dokud je v jednotli-
vych spole¢nostech perspektiva rovnosti jest¢ prilis slabd. Autor podobné jako
Gurvi¢ vnimal mezinarodni ad jako pole nejsir$i mozné komunikace a interakce
a hovotfil o potiebé kultivovat a rozvinout tiidni védomi, jehoZ existenci nepopird,
védomim statni, ndrodni i mezindrodni jednoty a vzdjemnosti. Uzké pojeti tiidnos-
ti chtél povznést na vys$$i uroven a zakotvit je v ndrodnim, tiidné stratifikovaném,
jakoZ i mezindrodnim celku.*®

Tento humanisticky motiv vyplyval z uzndni osoby a etiky jako nejvyssiho
principu.”” Opét tak nardzime na ptirozenoprévni kategorii prostupujici mysleni
zde zkoumanych autorty, keeti vychodiskem svych teorii u¢inili eticky zdavodné-
nou absolutni hodnotu lidské individuality. Tento imperativ musi byt podle
Visiiaka zdkladem socialismu. A socialismus nema byt ani tak konkrétnim politic-
kym programem ¢i konstrukei nového socialniho modelu jako piedevs$im regula-
tivni ideou ukazujici cestu k socidlni a ekonomické emancipaci ¢loveka.>

47 T. A.TYPBUY, Iocydapcmeo u coyuarusm,s. 515.

48 Mapk Bennamunosua BUITHAK, Coyuarucmuneckoe 20cydapcmso uan coynarvnoe npaso, Cos-
peMenHble 3anucku 25, 1925, 5. 528.

49 Ibidem,s. 526.

50 M. B. BUIIHAK, O coynarusme, cosemcxom u urom, s. 391.
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Zavér

Cilem studie bylo na ptikladu tif osobnosti ruské filosofie analyzovat zdkladni kon-
cepty ruského liberdlné socialistick¢ho paradigmatu prvni poloviny minulého sto-
leti s jeho ideovymi nuancemi danymi specifickou perspektivou jednotlivych mys-
litelt, keefi netvofili jednotné hnuti ani proud, ale svymi interpretacemi piesto
ztélesnuji vyvoj liberdlniho mysleni sméfujici k nedogmatickému, nemarxistické-
mu, kantovstvim ovlivnénému socialismu. Zkoumani teoretici v nasledujicich de-
kadach nenasli vyznamnéjsi pokracovatele ani praktické ndsledovniky v socidlnich
hnutich ¢i politickych stranach, tiebaze napf. Gurvi¢ovy publicistické texty
z 20. let, které se objevovaly na strankéch patizského zurnédlu Sovremennyje zapiski,
byly hojné diskutovany v prostfedi ruskych eurasijcti. Ptesto nebylo jejich dilo do-
sud piili§ zkoumano. Nelze vsak piehlédnout skute¢nost, Ze k oziveni liberdlné so-
cialistického myslent, jeho koncept a kategorii, doslo v samotném zévéru existence
sovétského stdtu, ktery o nékolik desetileti diive rozvoj téchto alternativnich kon-
strukei ndsilné prerusil. Je pozoruhodné, v jaké mife se tvaham mezivéle¢nych au-
tortt podobd ,nové mysleni Michaila Sergejevi¢e Gorbacova (*1931). Diraz na
jednotlivce, odklon od dogmatického kolektivismu k individualistickému intersub-
jektivismu, postulovani plurality zajma, primét vielidskych zdjmua a hodnot jako
hlavni imperativ doby, oslabeni marxistického tiidniho ptistupu, diraz na decent-
ralizaci a demokratizaci ckonomiky, piiklon k evolucionismu a reformismu, vyzva
k ptekonani politiky zalozené na sile, nutnost promény védomi, jakési ,,duchovni
perestrojky“ a v neposledni fadé oZiveni jusnaturalismu — vSechny tyto prvky
v Gorbacovovych textech nalezneme a viechny jsou ptitom charakeeristické i pro
mezivale¢ny rusky libertarni socialismus.>' Nikoli nutné védomou névaznost lze
v téze dobé spatiovat v liberdrni teorii prava, resp. civilismu piedniho sovétského
pravniho teoretika Vladika Sumbatovi¢e Nérsesjance (1938-2005). Ten rozvijel
pozitivni prvky ,burzoazniho® prava, zalozeného na formélné pojaté rovnosti, a za-
sadil je do kontextu prava na rovné obcanské vlastnictvi.>

Vyraznym motivem dila Bogdana A. Kistakovského bylo usili o eliminaci
sily ajeji nahrazeni ,racionalitou® a ,pravem®. Svrchované osvicensky a humanistic-
ky program nicméné nevylucoval pluralitu zjma a koncepci dobrého Zivota, kte-

51 Srov. Muxaua Cepreesus TOPBAYEB, Ilepecmpodixa u 1osoe mpimienue 045 wames cmpars.
1 0ns 6ce20 mupa, Mocksa 1987 ¢&i Idem, Pasmovinenus o npousnom u 6ydymyem, Mocksa 1998.
52 Hemopus nosumuseckux u npasosvix yuenutl, Baaaux Cymbarosuy Hepcecsinr (ed.), Mocksa

2004, s. 908-909.

STUDIE 652



rou svobodnd spole¢nost vyZaduje. Autor pienesl pravo na distojnou existenci, jez
do ruského prostiedi vnesl Vladimir S. Solovjov a posléze je déle rozpracovaval so-
cidlni liberdl Pavel I. Novgorodcev, do sféry prava vefejného, a zavizal tak stétk am-
biciézni socialni politice. Napéti panujici mezi stitem a obc¢any chél fesit prosazo-
vanim lidskych prav a jejich ochrany. Zastéval se sice socializace vyrobnich pro-
stiedku a $irokych pravomoci stitu, a to i v ekonomice, zdroven ale zdtraznoval
nutnost zachovani soukromého vlastnictvi a soukromého prava. Pravu, nikoli statu
mé pak nélezet suverenita. Suverenitu prava povazoval za nezbytnou podminku
fungovani pravniho stitu, jejz zachoval a situoval do specificky socialistické¢ho kon-
textu. Socialismus ale z hlediska Kistakovského neptindsi negaci individuélni svo-
body a autonomie, nybrz jeji redlné naplnéni v rdmci pevnych vztaht mezi ¢leny
spole¢nosti. Proto je jeho individualismus bytostné intersubjektivni.

Vyznamny prévnik teoretik a sociolog Georgij D. Gurvi¢ vnesl do ruské dis-
kuse o socialismu koncept pospolitého vlastnictvi (co6opnas cobcrsennocts), kte-
ry uz pted nim rozvijel napt. némecky pravni teoretik Otto von Gierke. Institut
vlastnictvi musi podle Gurvice prestat byt zdrojem egoismu, svévole a vlidy ¢lovéka
nad ¢lovékem. Soukromé vlastnictvi zavazuje. Pospolité vlastnictvi Gurvi¢ zalozil
na spole¢enském pravu (coumaapnoe npaso), pfi¢emz pospolité osoby spole¢né vy-
tvaieji hospodaiskou spole¢nost (xosstitcTBenHOE 06mEcTBO), jiZ je tieba chipat na
zpusob spole¢nosti ob¢anské. Hospodaiskd spole¢nost, nikoli stat pak musi byt
vlastnikem vyrobnich prostfedki. Druhému nalezi pouze monopol fyzického do-
nuceni a nésili. Koncept pospolité¢ho vlastnictvi spole¢né s pospolitymi subjekty
tvofil vyznamnou slozku Gurvi¢ovy alternativni konstrukee liberdlniho socialis-
mu.

Mark V. Visniak si zase uvédomoval, ze program emancipace musi brat v po-
taz mnohem $ir${ paletu socidlnich i normativnich faked, nez se diive soudilo. Jeho
piistup k emancipaci a socialismu Ize oznadit jako radikalné gradualisticky. Liberdl-
nimi socialisty kritizovany marxismus sice peclivé rozliSoval mezi riznymi fizemi
sociockonomického vyvoje a podiizoval jim politicky program, ¢inil tak ale az pii-
li§ dogmaticky. Visnak naopak vyzyval k maximélné vnimavému ptistupu ke kon-
kréeni, historicky a kulturné specifické realité a lokdlnim kontexttim a obracel po-
zornost k mysleni, hodnotdm panujicim ve spole¢nosti a také k bohatstvi jejich z4-
jm.

Uvedené podnéty mohou vést k nésledujicimu zdvéru: emancipace musi byt
zapusténa v partikuldrnich tradicich a lokdlnim kontextu. Normativni vize by mély
byt univerzalistické, cht¢ji-li nabizet globalni feseni. Jejich realizace v§ak musi byt
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piisné¢ partikuldrni, specifickd. Z praci ruskych filosofti je mozné prevzit mnohé.
Piedevsim jejich antiutopismus. Pokud mu sami nedokazali dostat, alespon k né-
mu vyzyvali. Déle se jednalo o evolucionismus a reformismus, ktery nevylucoval,
ale dokonce pozadoval hluboké socilni promény. Slo oviem také o ptitakani by-
tostné pluralit¢ modernich spole¢nosti, zivotnich modelt pro jednotlivee i celé
narody ¢ intersubjektivnimu individualismu, ktery v jistém smyslu piestdval byt
individualismem, protoze jednotlivci v ném byli osudové spjati se spole¢nosti, v niz
a z niz vyrtstali. Vichni bez vyjimky zdtraznovali vyznam a platnost normativity,
vlastné ptirozeného préva, ve kterém spatiovali zdruku pro svobodu a distojnost
¢lovéka. Navzdory svym progresivnim ndzorim disledné Ipéli na existenci objek-
tivnich hodnot, objektivniho fadu, nékeeti snad i Boha. A ziroveri odmitali vie, co
zavinélo starym dogmatismem a ,reakci®. Alespon v ndznaku, byt mozna nevé-
domky, tak piipustili, Ze cesta k nové syntéze je cestou, na niz se smifuji a prostupu-
jt liberaln{ a socialistické principy s konzervatismem. Zadn4 z uvedenych ideologii
sama o sobé v nasi epose zjevné nenf schopna zajistit zddrné fungovani spole¢nosti,
zato kazda obsahuje svij dil pravdy. Ukolem je nalézt, co je pravdivé, a odhodit, co
je $kodlivé. Hleddni vhodnych reformulaci a konfiguraci se zda byt jedinou schad-
nou cestou.
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SUMMARY

The study analyses the Russian liberal socialist paradigm in the 1st half of the 20th century,
focusing on the concepts and interpretations of the philosopher and sociologist
B. A. Kistyakovski (1868-1920), the law theorist and sociologist G. D. Gurvich (1894-
1965) and the jurist M. V. Vishnyak (1883-1976), taking into account both domestic and
foreign sources which were used, expanded and often criticised by the authors. A distinctive
feature of the liberal socialism is a synthesis of the liberal and socialist elements, formulated
in response to the inability of both liberalism (and the related political system of the liberal
democracy and the capitalist economy) and the Soviet socialism, based on the Marxist te-
nets, to bring a solution of the serious social and economic issues and conflicts arising from
the respective socio-economic system. The paper carries out an analysis, a critical review
and interpretation of the key concepts of the liberal-socialist paradigm as formulated by the
three selected authors, including the concept of the socialist rule of law, sovereignty of the
law, natural law, the socialist community, public law in its broad sense, democratised eco-
nomy, communal ownership or economic society. Nevertheless, there are also strong con-
servative elements and principles, such as reformism, continuity, community and inter-
subjectivity, focus on the local resources and legitimacy based on the local traditions,
rejection of dogmatic, quasi-universalist doctrinarism or even the awareness of the need of
religious renewal. Socialism thus ceases to be an action party programme and an essentialist

socio-economic model, becoming rather a regulatory idea and a normative fact.
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STUDIE

Od subjektivity k dé¢jindm spole¢nosti?
Igal Halfin a formovéni studii
»sovétské subjektivity” v zapadni historiografii
sovétského Ruska*

VIT KLEPARNIK

Masarykiw tistav vyssich studii CVUT v Praze

From Subjectivity to the History of Society? Igal Halfin and the making
of “Soviet Subjectivity” studies in the Western Historiography of Soviet
Russia

The study of so-called Soviet Subjectivity belongs to the most visible ver-
sions of the linguistic or cultural turn in the Anglophone historiography of
Soviet studies, especially during its growth between the mid-1990s and the
end of the 2010s. This current of historical research is introduced on the
background of new cultural history, the influence of post-structuralism and
the writings of the late Michel Foucault. The depicting of the process “sub-
jectivation”, and so-called productive subject in the early works of the lead-
ing representatives of the genre — Jochen Hellbeck, Igal Halfin and Oleg
V. Kharkhordin, is the way out to the critical debate of the central premises
of two subsequent Halfin’s books, Intimate Enemies (2007) and Stalinist

Confessions (2009). I do not object to his post-structuralist epistemology

*

Zakritické komentéie a ndvrhy dékuji Radomiru Viekovi, Johannovi Arnasonovi, Justyné Stokla-
sové a dvéma anonymnim recenzentim.
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but his discursive over-determination, and his explication of the period of
the 1920s and 1930s solely through the lenses of the “communist eschato-
logy”. I point out as well that he does not persuasively expound the pivotal
category of confession, among else because he does not comply with the
principles adhered by Foucault.

Keywords: subject, subjectivity, self, Soviet society, Stalin’s reign, American

historiography, Igal Halfin, Jochen Hellbeck, Michel Foucault

Zapadni historiografie sovétskych a ruskych déjin nebyla v prabéhu poslednich tif

desetileti imunni ke koncepénim a metodologickym inovacim shrnovanym ¢asto

pod nalepkou ,,(nov4) kulturni historie®. Tzv. kulturni nebo tzeji jazykovy obrat

(cultural turn; linguistic turn) v rémci humanitnich a spole¢enskych véd' dal na

pudé historie vzniknout celé fadé piistupt, jejichz ,inventura“ a komparace je né-

métem fady soubornych praci, sborniki a monografii.* K viditelnym a atraktivnim,

byt nepiilis rozsifenym badatelskym piistuptim novych — & spise znovuzrozenych,

kulturnich dé¢jin® na poli americké a zépadni historiografie ruskych a sovétskych

d¢jin naleZi i studium tzv. sovétské subjektivity. Jeho vzestup v historiografii je pa-

trny piiblizné od poloviny 90. let, tedy s urcitym zpozdénim za jinymi oblastmi,

resp. jinymi verzemi, novych kulturnich d¢jin.*

Vztah mezi piistupy orientovanymi na jazyk a novymi kulturnimi d¢jinami je v né¢em rozporupl-
ny. V historii lze jazykové piistupy obvykle chdpat jako podmnozinu kulturnich déjin, jednu z je-
jich dimenzi. S posilovanim zdjmu o jazyk a diskurzivni struktury ve spole¢enskych a humanit-
nich védach béhem 80. let se viak rozdil mezi obéma smazaval. Gabriele M. SPIEGEL, Introduc-
tion, in: Eadem (ed.), Practicing History: New Directions in Historical Writing after the
Linguistic Turn, New York — London 2005, s. 1-31, 8. Snad lze fici, Ze piistupy orientované na
jazyk kulturni d¢jiny do¢asné pohltily.

Napt. The New Cultural History, Lynn Hunt (ed.), Berkeley — London 1989; Peter BURKE, Co
Jje kulturni historie?, Praha 2011; Beyond the Cultural Turn: New Directions in the Study of Society
and Culture, Victoria E. Bonnell — Lynn Hunt (eds.), Berkeley — London 1999; Practicing Histo-
ry: New Directions in Historical Writing after the Linguistic Turn, G. M. Spiegel (ed.); Critical
Junctions: Anthropology and History beyond the Cultural Turn, Don Kalb — Herman Tak (eds.),
New York — Oxford 2005; David CHANEY, The Cultural Turn: Scene-setting Essays on Contem-
porary Cultural History, London — New York 1994.

Peter BURKE, Co je kulturni historie?, s. 9; k odliSeni nové kulturni historie od ,klasického
obdobi“ kulturnich d¢jin, Ibidem, s. 15-25.

Kvili relativné malému poétu stoupencil je studium ,,sovétské subjektivity nékdy oznacovano za
»akademicky nékladnicky systém® (academic cottage industry), tedy jako doméci aktivita malé¢ho
méiitka, byt je provozovdna s entuziasmem. Srov. Sean GUILLORY, Review of Igal Hafin, Red
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Zijem stoupenci ,,sovétské subjektivity® je na poli historie a historiografie
v lecéems novatorsky. Je jim jednotlivec, subjeke (ji) (subject, I), avsak ne jako
objekt vnéjsich sil, ale jako objekt sobé samému. Jeho ustfednim konceptem je fe-
nomén ,,jastvi* (self; subjectivity), ktery je jednim z tsttednich konceptit psycholo-
gie — nékeerych jejich piistupt a disciplin (napt. socidlni psychologie). ,,Jastvi,
nade sebepojeti, je strukturou zahrnujici osobni zkusenost jednotlivee, kterd je urci-
tym zptsobem organizovand a je stabilni: ,,ji“ je ,objektem, ¢imsi uvniti nas, krery
muzeme hodnotit a 0 némz mizeme uvazovat®, a ktery zahrnuje i ,v§echny myslen-
ky, ndzory a informace, které médme o sob¢ samych [...]“?

Filosof Michel Foucault (1926-1984), ktery se ve svém pozdnim obdobi
obratil k tomuto pojeti, schopnosti subjektu transformovat sebe sama — nabyt
»subjektivitu®, zminény proces oznaluje terminem ,subjektivace” (subjektivizace).
Zatimco psychologové obvykle subjeke (jastvi) mohou zkoumat prosttednictvim
hloubkovych rozhovort s ptitomnymi jednotlivei, Foucault a historikové ,,sovétské
subjektivity” se mohou spoléhat jen na dochované dokumenty, at uz osobni nebo
instituciondlni povahy: deniky, Zivotopisy (autobiografic), osobni, rodinnou ¢&i
ufedni korespondenci, zdznamy z jednani stranickych organt, resp. byrokratické
formuléfe, ankety a stranickd Setfeni atp. Nepickvapuje, kdyz zduraziiuji, ze proces
subjektivizace sovétskych obéant mél primarné &i vyluéné textové podoby, a ze tyto
texty byly v sovétském kontextu chdpany jako ,,plné materidlni prvky procesu usta-
ven{ subjektivity“.

Autobiographies: Initiating the Bolshevik Self, The NEP Era: Soviet Russia 1921-1928 05, 2011,
s. 43-45, 43.

S Nase sebepojeti (self-concept) je vytvateno viemi myslenkami ,[...] o tom, kdo jsme, jaké charak-
teristiky mdme, co z nds udinily nase osobni piibehy, a ¢im se jesté mizeme stat! K pojeti ,jastvi
v psychologii Kenneth S. BORDENS - Irwin A. HOROWITZ, Social Psychology, New York
2008, 3. vyddni, s. 29-59, citace s. 30.

6 Puvodni Foucaultv termin ,,subjectivation®, ktery je shodny v anglickém i francouzském jazyce,
je do ¢eského jazyka prekldddn jako ,subjektivace®. Srov. napt. Pavel BARSA - Josef FULKA,
Michel Foucault: politika a estetika, Praha 2005, s. 66. Kvili vétsi srozumitelnosti jsem se rozhodl
v tomto textu termin pickladat jako ,.subjektivizace®. Srov. Mark G. E. KELLY, The Political Phi-
losaphy of Michel Foucault, New York 2008, s. 87-88 a pozn. 10 na s. 171. Uvedme, ze Foucault
svou analyzou modernich subjektivit, nejen v zdvére¢né fazi tvorby, ovlivnil kritickou psycholo-
gii. Srov. Paul HANNA, Reconceptualizing Subjectivity in Critical Social Psychology: Turning to
Foucault, Theory and Psychology 23, 2013, &. 5, 5. 657-674.

Pokud jde o texty, z nichz stoupenci studia ,,sovétské subjektivity” ¢erpaji, napt. Jochen Hellbeck
argumentuje, ze pozdné imperidlni ruskd i sovétskd kultura byly ,vyjime¢né logocentrické,
az profesionalnich spisovatelt a jimi stvofenych literdrnich predloh uéinily takové autority, ze se
obcas staly Zivotnimi scéndfi, tudiz formovaly Zivotni zkuSenost lidi“. Srov. Interviju s Igalom

Chalfinym i Jochanom Chell’bekom, Ab Imperio, 2002, & 3, 5. 217-260, 235.
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Pojmy ,jastvi®, ,vnitintho j&“ (inner self), ,vnitini duse (inner soul) atp.
a $ifeji existenci sovétského subjekeu, a proces jeho utvateni, tito autofi konstruuji
prostiednictvim referenénich terminti obsazenych v dobovych textech a dokumen-
tech jako je napt. ,védomi®, resp. svédomi (soznanije), ,osobnost (li¢nost), ,vnit-
tek“ (vnutrenost), nebo tieba ,malichernd duse® (dusonka), ptipadné vhodnych
citaci. V tomto svém piistupu obvykle vychazi z doslovného ,¢teni® zdznami, ale
soucasné se také — prostiednictvim sledovani naratologické strategie nekdejsich pi-
sateltt — pokousi porozumét (a ¢asto i domyslet) ziméry jednotlivet tykajici se jich
samych, jejich jedndni, postoju atp. Je nasnadé¢ riziko takového piistupu: ,pravdi-
vost* (¢i aspori relevanci) zavért, jez tito badatelé vyslovuji o smyslent liter4ct a dal-
Sich historickych postav, lze stézi dolozit (a ovéfit) jinak, nez citovanymi vyroky
avynatky. Divod je ten, jak vtipné poznamenava Alexander Etkind, Ze sociologické
vyzkumy ,nelze provadét mezi mrevymi®’

Je patrné, Ze se tento piistup vyrazné lisi od dosavadniho zdjmu o vlddce
a obecngji ,velké muze® d&jin (Great Men), ktery byl po celd staleti jednou z domi-
nantnich tendenci v historiografii. Li3i se také od deklarované ,historie zezdola“
(history from below) a $ifeji ptistupt ve vyzkumu socidlnich d¢jin od 60. a 70. let
minulého stoleti, které se v reakci na uvedeny zéjem o vlivné déjinné akeéry piiklo-
nily ke zkoumani obecngjsich socilnich trendid (a vétsich skupin obyvatelstva)
a z&4sti také ke kvantitativnim a statistickym metoddm. Tento vyzkum totiz i nadé-
le probihal na tkor poznani osobniho, pomineme-li ,,ja“ a ,,jdstvi“?

Studium ,,sovétského ¢loveka, resp. subjektu — jeho skuteénych ¢ domné-
lych specifik a odlisnosti od obyvatel zépadnich liberdlnich demokracii, bylo na
pudé formujici se americké a zapadni sovétologie vnimano jako zdvazné a v fadé
raznych podob bylo ndmétem nekterych politologickych a historickych praci jiz
od konce 30. let minulého stoleti. Zatimco totalitarni vyklady operovaly s pojetim
indoktrinovanych, odcizenych, atomizovanych nebo také vnitiné presvédéenych
»j&“ (postavenych prevdzné na protikladu ke ,,svobodnym® liberalnim subjektim),

7 Igal HALFIN, Looking into the Oppositionists’ Souls: Inquisition Communist Style, The Russian
Review 60, 2001, & 3 (in: Soviet Subjectivity), s. 316-339, pozn. 1 na s. 316; Alexander
ETKIND, Soviet Subjectivity: Torture for the Sake of Salvation? Review Essay of Igal Halfin, From
Darkness to Light: Class, Consciousness, and Salvation in Revolutionary Russia; Igal HALFIN
(ed.), Language and Revolution: Making Modern Political Identities, Kritika: Explorations in Rus-
sian and Eurasian History 6, 2005, & 1 (New Series), s. 171-186, 176, 178.

8 Penny SUMMERFIELD, Histories of the Self: Personal Narratives and Historical Practice, Abing-
don — New York 2018, s. 6; $iicji Eadem, Subjectivity, the Self and Historical Practice, in: Sasha
Handley — Rohan McWilliams — Lucy Noakes (eds.), New Directions in Social and Cultural
History, London — Oxford — New York 2018, 5. 21-44, 22-24.
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na né reagujici ,revizionismus“ rozvinul od 60. let koncepce sobeckych, manipula-
tivnich, resp. pragmaticky orientovanych ,vyjednavajicich ja“. Jejich podobnost
s liberdlnimi subjekty modifikoval poukazem na specifickou ruskou nerozvinutost
¢i zaostalost.

V prabéhu kulturniho a konstruktivistického obratu se od pocétku 90. let
zalala formovat dvé v né¢em nova, a vzdjemné znovu konkurenéni, pojeti sovétské-
ho subjektu. Prvni koncepce tzv. sovétské subjektivity, ktera je pfedmétem tohoto
textu, vychdzi z pojeti jednotlivct jako subjekett, kteff jsou zaméfeni normativné,
kteti o sobé pochybuji, ale sou¢asné jsou individudlné aktivni. Toto pojeti subjektu
je koncipovéno jako specifickd varianta zépadni modern{ subjektivity, a¢ s ni neni
zcela totoznd. Rada z jeho stoupenct vzesla z historického seminéie Stephena Kot-
kina na newyorské Kolumbijské univerzité a jako celek jsou nékdy oznacovéni coby
»modernisté“ nebo ,postrevizionisté®. Na strané druhé se v reakei na tento piistup
zformovalo kolem domovského pracovisté historicky Sheily Fitzpatrickové (*1941)
na univerzité v Chicagu uskupeni stoupencii tzv. neotradicionalismu. Ti sviij z4jem
soustfeduji na tradi¢néjsi sociologické téma konstrukee socidlni identity. Pausdlné
neodmitaji moderniza¢ni paradigma, ale s ohledem na specifickou sovétskou verzi
modernizace zdliraziuji roli archaickych socidlnich fenoména.’

Zijem o subjektivitu piedstavuje tedy jednu z poslednich inkarnaci zépadni
sovétologie. Stoupenci tohoto trendu se prosttednictvim zénru mikrohistorie, pod
vlivem jeho prikopnika, italsk¢ho historika Carla Ginzburga (*1939), charakeeris-
ticky zaméfuji na jednotlivee ¢i malé lokdlni skupiny (stranické burky, organy
adaldi instituce strany), pfedev$im v obdobi Stalinovy vlddy, resp. stalinského systé-

9 Kiriticky pichled pojeti j4, jastvi a subjektivity v americké historiografii sovétského Ruska po roce
1945 podava Anna KRYLOVA, The Tenacious Liberal Subject in Soviet Studies, Kritika: Explora-
tions in Russian and Eurasian History 1, 2000, &. 1, s. 119-146; k distinkci mezi riznymi varian-
tami totalitarniho jéstvi, Ibidem, s. 121-123, 127-129; nesouhlasim viak s pojedndnim Krylové
o revizionistickém pojeti jistvi, Ibidem, s. 139-140. Srov. Choi CHATTERJEE — Karen PET-
RONE, Models of Selfhood and Subjectivity: The Soviet Case in Historical Perspective, Slavic Re-
view 67,2008, ¢&. 4, 5. 967-986. K rozdilu mezi ,,modernismem® a ,,neo-tradicionalismem* Lewis
H. SIEGELBAUM, Whither Soviet History? Reflections on Recent Anglophone Historiography,
Region: Regional Studies of Russia, Eastern Europe, and Central Asia 1, 2012, ¢ 2,'s. 213-230,
214-217; Michael DAVID-FOX, Multiple Modernities vs. Neo-Traditionalism: On Recent Deba-
tes in Russian and Soviet History, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 55, 2006, ¢. 4, s. 535
555, zejménass. 535-536. Fitzpatrickové viak konstatuje, Ze ,,bez ohledu na invokaci tradice, tuto
skupinu méné zajimaji ruské historické precedenty nez to, pro¢ a jak stalinismus takové, neo-tra-
dicionalistické' fenomény vytvatel Sheila FITZPATRICK, Introduction, in: Eadem (ed.), Stali-
nism: New Directions, London — New York 2000, s. 1-14, 10-11 (citace s. 11).
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mu 30. let, druhotné pak také béhem 20. let, ptipadné v pozdné-carském a predre-
volu¢nim obdobi.!

I kdyz se jejich vyklady lisi, tito autofi vychazi z obdobné radikilné-kon-
struktivistické (poststrukeuralistické) filosofické kostry. Tak jako dalii radikalni
stoupenci obratu k jazyku vychazi, jak konstatuje Lloyd Kramer, z dalekosahlé¢ho
piesvédéenti o ,aktivni tloze jazyka, textl a narativnich struktur ve vzniku [...] his-
torické reality®, v tomto ptipadé z diskurzu ruského marxismu, zdkladnich ideolo-
gickych dogmat a premis ruskych a sovétskych komunisti — bolseviki."!

Podobn¢ jako stardi piistupy (totalitdrni, revizionistické) se ptedstavitelé
»sovétské subjektivity pokousi ze svych archivné dokumentovanych piiklada —
jednotlivet a malych skupin a jejich svébytného pojeti jakozto ,subjeket, abstra-
hovat celkovy $irsi rimec sovétskych déjin a d¢jin spole¢nosti. Formuluji tak nové
i tezi o ideologické — diskurzivné zprostiedkované — kontinuité sovétskych d¢jin, at
uz d¢jin stalinského obdobi 30. let nebo iteji d¢jin porevoluénich.

Témét synonymem studia sovétské subjektivity jsou jména tif autort, Joche-
na Hellbecka (*1966), ptivodem némeckého historika ptisobictho na Univerzité
Rutgers v americkém stdté New Jersey, Igala Halfina (*1964), izraelského autora
dlouhodob¢ piisobiciho na univerzité v Tel Avivu a Olega V. Charchordina (*1964),
historika Petrohradského historického ustavu Ruské akademie véd. I kdyz jejich
ptivod & pasobisté naznacuji, Ze fenomén, k némuz se hldsi, ma nadnérodni (mezi-
ndrodnf{) rozmér, nelze nevidét, Ze vichni ziskali doktorsky titul na ptednich uni-
verzitdch v USA: Halfin a Hellbeck na Kolumbijské univerzité (v roce 1994, resp.
1998), Charchordin v roce 1996 na univerzité v kalifornském Berkeley."

10 Sheila Fitzpatrickova definuje stalinsky systém jako ,.komplex politickych a ckonomickych insti-
tuct, hodnot a kulturnich praktik®, ktery byl posléze exportovdn za sovétské hranice. S. FITZPA-
TRICK, Introduction, in: Ibidem, s. 2.

11 Lloyd KRAMER, Literature, Criticism and Historical Imagination: The Literary Challenge of
Hayden White and Dominick LaCapra, in: Lynn Hunt (ed.), The New Cultural History, s. 97—
128,97-98 (citace). Srov. G. M. SPIEGEL, Introduction, s. 1-31, 5-6. K rozdilu mezi poststruk-
turalismem a dal$imi variantami socidlntho konstruktivismu Alexander WENDT, Social Theory
of International Politics, Cambridge — New York 1999, s. xiv, s. 79-91.

12 Igal HALFIN, The Construction of the Workers® Intelligentsia: ‘Proletarianization’ of Soviet Uni-
versities in the 1920s, Ph.D. Dissertation, Department of History — Columbia University, New
York 1994; Jochen HELLBECK, Laboratories of the Soviet Self: Diaries from the Stalin Era,
Ph.D. Dissertation, Department of History — Columbia University, New York 1998; Oleg
KHARKHORDIN, 7he Collective and Individual in Soviet Russia: A Study of Background Prac-
tices, Ph.D. Dissertation, Department of Political Science — University of California, Berkeley,
1996.
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Tento text tematizuje ,subjektivicu® primérné na pitkladu dvou mladsich
Halfinovych monografii z druhé poloviny minulého desetileti. Préce jsou vdé¢nym
nidmétem pro kriticky rozbor, ponévadz tento autor se v desetileti po roce 2000
vyprofiloval jako nejplodnéjsi, ale z hlediska zavérti ztejmé také nejradikalnéjsi
piedstavitel tohoto proudu, jehoz teze a zavéry jsou patrné vyhranénéjsi, aviak také
diskutabilnéjsi nez Hellbeckovy nebo Charchordinovy.”

V ndvaznosti na dfivéjsi sofistikované kritiky ranych praci téchto autortt, " je
tento text polemikou s nékterymi Halfinovymi filosofickymi ptedpoklady a aspek-
ty jeho vykladu sovétského, resp. stalinského, obdobi 20. a 30. let. Vzhledem k vyse
fe¢enému je kritikou jeho teze o piijeti a diskurzivni internalizaci sté¢zejnich dog-
mat a predstav ruského marxismu v§emi, ¢i aspon pievdznou vétsinou sovétskych
bolevikii (komunistd, resp. $ifeji marxistit). Soucasné je i kritikou jeho implicitni
(misty i pfimo vyi¢ené) teze o diskurzivné zprostfedkované kontinuité smyslent

13 Etkind konstatuje, Ze Hellbeck je ,ve svych zdvérech obvykle umirnéngjsi”, Alexander ETKIND,
Soviet Subjectivity, s. 173. Griesse popisuje Halfina jako ,,pravdépodobné nejradikalnéjsiho stou-
pence piistupu [studia] subjektivity. Malte GRIESSE, Sovier Subjectivities: Discourse, Self-Criti-
cism, Imposture, review of Sheila Fitzpatrick, Tear Off the Masks! Identity and Imposture in Twen-
tieth Century Russia, Igal Halfin, Intimate Enemies: Demonizing the Bolshevik Opposition, 1918
1928 and Berthold Unfried, “Ich bekenne”: Katholische Beichte und sowjetische Selbstkritik,
Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History 9, 2008, ¢. 3, 5. 609-624, 619. Za ,,radikél-
n&jsi verzi“ tohoto piistupu oznatuje Halfinovy price L. H. SIEGELBAUM, Whither Soviet
History?,s. 218.

14 Zejména v obdobi kolem pielomu tisicileti byly texty stoupencti ,,sovétské subjekeivity ptedmé-
tem debat, a to zejména v rdmci monotematickych sekei dvou periodik. Sekee ,,Soviet Subjectivi-
ty” periodika The Russian Review 60, 2001, & 3, s. 307-359 zahrnovala texty Igala Halfina, Jo-
chena Hellbecka a tvodni studii Erica Naimana. Sckee ,The Analysis of Subjectivization Practi-
ces in the Early Stalinist Society” rusk¢ho bilingvniho ¢asopisu Ab Imperio: Studies of New
Imperial History and Nationalism in the Post-Soviet Space, 2002, ¢. 3,'5.209-417 byla podstatné
rozshlej$i a zahrnovala celkem tiindct texttl, véetné tvodu a zdvére¢ného shrnuti. Mezi nejvice
relevantni piispévky vénujici se tomuto piistupu nélezi vedle vyse uvedenych tyto texty: Anna
KRYLOVA, The Tenacions Liberal Subject; Alexander ETKIND, Soviet Subjectivity; Mark EDE-
LE, Soviet Society, Social Structure, and Everyday Life: Major Works Reconsidered, Kritika: Explo-
rations in Russian and Eurasian History 8, 2007, &. 2, s. 349-373; Malte GRIESSE, Soviet Subje-
ctivities; Rowan SAVAGE, The Politics of Othering: Discourse, Demonization, and the Soviet Sub-

Jject, review of Igal Halfin, Intimate Enemies: Demonizing the Bolshevik Opposition, 1918-1928,
H-Net Reviews (H-Genocide), March 2010. Dostupné na: https://www.h-net.org/reviews/
showpdf.php?id=25933, 13. 6.2019; Geoffrey SWAIN, Making Sense of Stalin’s Russia, review of
Igal Halfin, Stalinist Confessions: Messianism and Tervor at the Leningrad Commaunist University;
David R. SHEARER, Policing Stalin’s Socialism. Repression and Social Order in the Soviet Union,
1924-1953; Larry E. HOLMES, Grand Theater: Regional Governance in Stalin’s Russia, 1931-
1941, Europe-Asia Studies 63,2011, & 5, 5. 891-896.
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sovétskych subjekti, a v ndvaznosti na to i kontinuité ruskych a sovétskych porevo-
lu¢nich d¢jin.”

Prvni &4st textu piedstavuje kontury a zaméteni praci piedstavitelti proudu
v kontextu Foucaultovych pozdnich avah o subjektech, védéni a tzv. produktivni
moci, a umoziiuje tak rozvinout polemiku s Halfinovym pojetim sovétskych d¢jin
ve druhé &isti. Ta se polemicky zamétfuje na niméty jeho dvou monografii: Blizc/
nepritelé: Démonizace bolsevické opozice 1918—1928 z roku 2007 a Stalinskd do-
zndni: Mesianismus a tevor na leningradské Komunistické univerzité, vydané o dva
roky pozdé&ji;'® na otdzky, zda byly vnitrostranické konflikty motivovany stietem
ohledn¢ mesianistickych ideji spojenych s bolevickym projektem a zda vsichni
¢lenové strany sdileli obdobné diskurzivné podminéné vidéni svéta. Ve tieti ¢asti
pak druhy z motivi konfrontuji na piikladech toho, do jaké miry Halfin aplikuje
svoji ustfedni subjektivizaéni kategorii dozndni (diive pojimanou ve vyznamu
zpovédi),”” ve srovndni s tim, jak ji pojimal a interpretoval v pozdnich pracich
Foucault.

Zdroje a pocatky studii ,,sovétské subjektivity“

Zajem o subjekt a ,subjektivitu” je typicky pro tieti a posledni fézi Foucaultovy
tvorby. Oznacuje jej jako studium ,,zptisobu, jimz se ¢lovék sim méni v subjeke®. Ty,
kteti znaji jeho dilo, neptekvapi, Ze tato orientace predstavuje podstatnou zménu ve
srovnani s dffvéj$im zaméfenim jeho praci na utvéteni subjekeu v diskurzu jednot-
livych védnich disciplin, a posléze na formovani sebe sama jakozto subjektu oddé-

15 Polemiku jsem nazval parafrizi vyroku Marka Edelcho, pfi¢emz jsem ptvodni termin ,teorie”
nahradil vyrazem ,,d¢jiny“. Edelcho ptvodni teze zni: ,,Tim nechceme fici, ze d¢jiny sovétské sub-
jektivity nemaji kvalitu samy o sob¢. Jde pouze o to, ze teorie subjektivity nenf a nemize byt to
stejné, co teorie spole¢nosti’ M. EDELE, Soviet Society, Social Structure, s. 367, pozn. 81.

16 Igal HALFIN, Intimate Enemies: Demonizing the Bolshevik Opposition, 1918-1928, Pittsburgh
2007; Idem, Stalinist Confessions: Messianism and Terror at the Leningrad Communist University,
Pittsburgh 2009.

17 Anglicky vyraz ,confession” ma v éeském (ale i francouzském) jazyce dva ne zcela totozné vyzna-
my — ,zpovéd” (fr. confession) a ,dozndni* (fr. aveu). V zdvislosti na kontextu jej zde uzivim
vjednom ¢i druhém vyznamu, primérné viak jako ,,dozndni“. V pojednanich o sttedovékych zpo-
védnich technikéch jej Foucault uziva v prvnim vyznamu; s pfesunem zéjmu k sexualité od 70. let
ve druhém. Halfin a dalsi stoupenci ,sovétské subjektivity jej v kontextu svého zdjmu chipou
vyluéné ve smyslu ,,dozndni®.

STUDIE 664



leného od ostatnich lidi, resp. subjektu rozdéleného uvnitf sebe sama, souhrnné
subjektu mocenskych vztaha.'®

Jesté v pracich Doblizet a trestat z roku 1975 a prvnim dilu Déjin sexuality,
vydaném v ndsledujicim roce a nazvaném pozdéji Viile k védéni, Foucault povazuje
za sviyj hlavni z4jem moc, nezajima se o ,,subjektivitu® a neobjasiiuje ani to, co je to
subjekt.”” Ten se mu stdva seriéznim ndmétem az na pielomu 70. a 80. let, a to ze-
jména v fad¢ jeho piedndskovych cykla. Tento filosof si uvédomuje, ze s dosavad-
nim pochopenim subjektu jako objektu védéni spletl odlisny aspeke: lidé ,,sami se-
be nikdy neptestali vyvéfet, tedy nepretrzité vytésiiovat vlastni subjektivitu, utvéiet
sebe sama v nekone¢nych, mnohacetnych sledech odlisnych subjektivit®. S ohle-
dem na svoje piedchozi i nové tvahy Foucault vymezuje odlisné typy ,technolo-
gii“: produkce, znakovych systéma, moci a ,ja“. Uvédomuje si, Ze i kdyZ mohou
stézi fungovat oddélené, on sdm ziejmé ,,ptili§ trval na technologii ovladéni a mo-

ci“®

18 Michel FOUCAULT, Myslens vnéjskn, Praha 2003, s. 195-226, 196, 195-196 (kapitola Subjekt
a moc); srov. Idem, The Subject and Power, Critical Inquiry 8, 1982, & 4,5. 777-795,777,778 -
pietiSténo jako Afterword: The Subject and Power, in: Hubert L. Dreyfus — Paul Rabinow, Michel
Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, Chicago 1983, s. 208-229. Srov. Paul RA-
BINOW, Introduction: The History of Systems of Thought, in: Michel Foucault, Ethics: Subjectivi-
ty and Truth: The Essential Works of Michel Foucault 1954-1984, Vol. 1, Paul Rabinow (ed.),
New York 1997, s. xi—xliii, xi.

19 Mark G. E. KELLY, Foucault, Subjectivity, and Technologies of the Self, in: Christopher Falzon —
Timothy O’Leary — Jana Sawicki (eds.), A Companion to Foucault, Chichester — Malden 2013,
s. 510-525, 511-512. Napt. v knize DobliZet a trestat Foucault konstatuje: moc ddv4 vzniknout
dusi, kterd ,.existuje, ma uréitou skute¢nost, je trvale produkovana okolo, na povrchu a uvniti téla
fungovénim moci, jez piisobi na ty, které trestd [...]“: subjekt, resp. duse, je zde utvafena podma-
nénim (subjection), a jako takovd je i nadale podtizena moci. Michel FOUCAULT, Dobhlizet
a trestat. Kniha o zrodu vézent, Praha 2000, s. 64; srov. Idem, Discipline and Punish: The Birth of
the Prison, New York 1995, s. 29.

20 Tento rozdil odrazi jiz zmifiovany Foucaultiv novéjsi termin ,,subjektivace” (subjektivizace, sub-
jectivation), keery je na prvni pohled odliSuje od star$tho vyrazu ,.subjekce” (subjection), ve smys-
lu podmanéni. K terminologickym odlisnostem M. G. E. KELLY, The Political Philosophy of Mi-
chel Foucault, s. 87-89; Michel FOUCAULT, Interview with Michel Foucault (1978, publikova-
no v roce 1980), in: Idem, Power: The Essential Works of Michel Foucault 1954-1984, Vol. 3,
James D. Faubion (ed.), New York 2000, s. 239-297, 276; Idem, Technologies of the Self, in: Lu-
ther H. Martin — Huck Gutman - Patrick H. Hutton (eds.), Technologies of the Self: A Seminar
with Michel Foucault, Amherst 1988, s. 16-49, 18, citace s. 19. Novy pohled na star$i tvahy
o moci a subjektu nepochybné vyjadtuje i poznamka ve stézejni stati Subjekt a moc (1982), podle
niz v poslednich dvaceti letech neusiloval analyzovat moc, ale ,vypracovat historii riiznych zpii-
sobt, jimiz jsou v nasi kultuie lidské bytosti ptetvateny v subjekty*. Idem, Subjeks a moc, s. 195.
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Nové pojeti subjektu, konkrétné ,,forem védéni, kreré subjekt utvaii o sob¢
samém?, se objevuje a rozviji v sérii ptednasek na Darthmouth College v roce 1980,
vyro¢nich ptednaskdch na Colleége de France (CdF) v letech 1979-1980, fadé
prednaskovych cykla v nasledujicich letech, a ptirozené také ve dvou dalsich dilech
Déjin sexuality, obou publikovanych v roce jeho tmrti. Ve vSech typech spole¢nos-
ti, bez ohledu na to, jaké jsou, existuji techniky, které podle Foucaulta umoznuji
jednotliveam uskuteénit ,urdity pocet operaci na jejich vlastnich télech, na jejich
vlastnich dusich, na jejich vlastnich myslenkéch, na jejich chovani, a to zptisobem,
aby se pietvotili, zménili se nebo dosahli ur¢itého stavu dokonalosti®. Foucault tyto
metody zalind nejcastéji oznacovat jako ,techniky®, resp. ,technologie ja“.*!

Toto nové pojeti subjektu spjaté s ,technikami ja“ je v pozdnich Foucaulto-
vych pracich ukotveno do pozvolna se méniciho vztahu mezi subjektem a moci,
které je z&asti patrné uz v prvnim dilu Déjin sexuality, ale moznd nedoslo celé¢ho
naplnéni ptedev$im kvuli pfedéasnému odchodu autora. Pfedevsim ve vztahu k se-
xualité za¢ind Foucault rozvijet koncepci tzv. produktivni moci (productive power)
ve smyslu pojeti mocenskych vztahu, které ,,nejsou v pozicich superstrukeury, s jed-
noduchou roli popteni nebo pokracovani; [avSak] tam, kde jsou ve hie, hraji pii-
mou produktivni roli®. Principem mocenskych vztahti a jejich obecnou matrici, jak
filosof zduraziiuje, neni zadny ,bindrni a globdlni protiklad mezi ovladajicimi
a ovlddanymi“ a moc v rdmci téchto vztahi vychdzi zezdola.

Piejdeme-li k hlavnimu pfedmétu naseho zdjmu, je tfeba zminit, Ze tyto
pozdné-foucaultovské myslenky zprostiedkoval zdpadnim historikiim sovétského
Ruska (anebo je alespon k jejich recepci inspiroval) zndmy princetonsky historik
Stephen Kotkin (*1959), a to svou proslulou, empiricky velmi bohatou praci po-
jednavajici o budovani mésta Magnitogorsk z roku 1995. Né¢kdejsi student Martina
Malii (1924-2004), jednoho z nejvlivngjsich mladsich reprezentanti totalitdrni
perspektivy, zacal na své knize pracovat ptimo pod Foucaultovym vedenim v roce

21 Michel FOUCAULT, Subjectivity and Truth (17 November, 1980), in: Idem, About the Begin-
ning of the Hermeneutics of the Self: Lectures at Dartmouth College, 1980, Henri-Paul Fru-
chard - Daniele Lorenzini (eds.), Chicago — London 2016, s. 19-52, 24, 25; Idem, On the
Government of the Living: Lectures at the Collége de France, 1979-1980, Michel Senellart (ed.),
London — New York 2014; Idem, History of Sexuality. Vol. 2: Uses of Pleasure, New York 1990,
reprint; Idem, History of Sexuality. Vol. 3: The Care of the Self, New York 1986.

22 ,Spise musime piedpoklddat, ze vztahy rtiznorodych sil, keeré se vytvaieji a ptisobi v apardtech
produkce, v rodindch, v omezenych skupindch, v institucich, slouzi jako podpora sirsich u¢inki
diferenciace, prochazejicich celkem spole¢enského téla’ Idem, Déjiny sexnality I Viide k véde-
ni, Praha 1999, s. 110, citace na s. 111; srov. Idem, History of Sexuality. Vol. 1: An Introduction,
New York 1978, s. 94-95, citace na s. 94; Idem, Subjekt a moc, s. 195-196.
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1983, v dob¢, kdy francouzsky filosof absolvoval jeden ze svych dalsich piednédsko-
vych a studijnich pobyta v kalifornském Berkeley. Brzy po jejim vydani zacala ¢dst
nové generace zdpadnich historika vénujicich se sovétskému Rusku (a SSSR) a dal-
$im rezimim komunistickych stran oznacovat za ,,priikopnickou’ praci, za ,zakla-
datelsky manifest” nového trendu v historiografii sovétskych déjin.*

Tento status je tfeba spatfovat moznd ani ne tak v Kotkinové dirazu na sub-
jekt a v jeho nésledovani (momentélniho) rozpojeni dosud uzké vazby mezi moci
a subjektem typické pro Foucaultovy pozdni préce, resp. $iteji pro tzv. kalifornské
nebo liberalni foucaultovstvi (California Foucauldianism, liberal Foucauldianism),
jak o nich hovoti Andrew Zimmerman, ale mnohem vice v jeho konceptu ,,socialis-
tické modernity“.**

Terminy ,sovétsky subjeke”, ,(sovétské) j4°, &i ,sovétskd subjektivita® se té-
méf soucasné objevily v prvnim anglickém ¢linku Jochena Hellbecka Urvdreni sta-
linské duse. Denik Stépana Podlubného (1931-1939) a spole¢né Hellbeckove
a Halfinové reakci na uvedenou Kotkinovu knihu (oba texty vysly v roce 1996 ve
stejném Cisle téhoz periodika). Oba autofi oznadili za pozitivum préce to, Ze neig-
noruje donucovaci a represivni charakter komunistického projektu, ale pfitom
u Kotkina ocenovali, ze ptekracuje uzsi politické pojeti moci revizionistickych a to-
talitdrnich vykladii ve prospéch pojeti moci zprosttedkované jazykové (diskurzem),
tedy obdafené jejimi foucaultovskymi ,,produktivnimi® rysy. Soucasné vsak oba
formulovali polemické argumenty mifici na Kotkinovo pojeti subjektu, ktery pod-
le nich ,,sdm o sob¢ [...] nikdy nenf ideologickym aktérem®. Jeho uchopeni Kotki-
nem, jak si autofi adekvatné v8imaji, je dasledkem koncepéniho a metodologického
rozdéleni jeho prace: prvni makrohistoricky orientovana ¢ist se vénuje ,velkym

23 Stephen KOTKIN, Magnetic Mountain: Stalinism as Civilization, Berkeley 1995. Srov. Andrew
ZIMMERMAN, Foucault in Berkeley and Magnitogorsk: Totalitarianism and the Limits of Libe-
ral Critique, Contemporary European History 23,2014, ¢. 2, 5. 225-236,236-237. Pro oznaceni
Kotkinovy prace za ,,pritkopnicky piispévek k historiografii stalinismu® srov. Igal HALFIN - Jo-
chen HELLBECK, Rethinking the Stalinist Subject: Stephen Kotkin’s “Magnetic Mountain” and
the State of Soviet Historical Studies, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 44, 1996, ¢. 3, 5. 456
463, 456; k oznateni knihy za ,,zakladatelsky manifest® M. EDELE, Soviet Society, Social Structu-
re, and Everyday Life, s. 366.

24 Krétce po Foucaultové smrti se Kotkin jako spoluautor podilel na ¢ldnku, ve kterém identifikoval
stéZejni rys ,kalifornského foucaultovstvi® spocivajici v ,obratu od ;moci per se‘ k ,d¢jindm mo-
derni subjektivity*. Keith GANDAL - Stephen KOTKIN, Foucault in Berkeley, History of the
Present, 1985, ¢. 1,5. 6, 15. Dostupné na: hetps://monoskop.org/images/4/48/History_of _the_
Present_1_1985.pdf, 12. 2. 2020. Srov. téz A. KRYLOVA, The Tenacious Liberal Subject, s. 142—
144; detailn¢ Eadem, Soviet Modernity: Stephen Kotkin and the Bolshevik Predicament, Contem-
porary European History 23, 2014, ¢. 2,'5. 167-192, zejména s. 172—179.

106 | 2020 667 V. Klepérnik



strategiim stdtu (grand strategies of the state); druhd se nese v duchu mikrohisto-
rického zdjmu o ,malé takeiky habitu® (little tactics of the habitat), tedy existenci
jednotlivet a malych skupin v konkrétnim misté. Subjektivitu Kotkin definuje jako
soubor ,,procest, jimiz jsou jednotlivci utvéteni, a také sami sebe utvati, jako sub-
jekty pod patrondtem stitu®, a pravé spojeni ,,patrondt stitu” zde sehrava zvldsee
dulezitou roli. Kotkinova snaha integrovat ,historii seshora” (history from above)
s »historif zezdola“ (history from below), a tedy ptekro¢it dichotomii mezi stitem
a spole¢nosti, jak si v§imaji Hellbeck s Halfinem, neni presvéd¢ivéd, protoze v jeho
vykladu stalinismu je to sovétsky stét, kdo uréuje pravidla hry. Kotkin od pocitku
vychazi z obecného makrohistorického ramce statnich politik, a proto subjekey
v jeho pojeti pievdziné reaguji na agendu stétu, jiz jsou obklopeni. V tomto smyslu
se oba jeho kritikové hodlaji obratit k zanedbavané druhé, romantické, tradici mar-
xismu, ktera s odkazem na jednotlivce zdtraznuje potiebu jeho seberealizace, po-
tiebu jeho ,¢istoty” a vedle toho tieba i honby na ,odpadliky“.*

Obdobn¢ jako jejich neoficidlni mentoti vychdzi Foucaultovi a Kotkinovi
nisledovnici na poli sovétskych déjin z ptedpokladu, ze sovétské subjekty piedsta-
vuji specifickou verzi modernich subjektt, pro néz je typické to, Ze ,ziskévaji zna-
losti o sob¢ samych jako aktivnich tcastnicich kolektivni emancipace lidstva“: jsou
kreativni, podnikavé i sebevédomé, piesvédéené o své schopnosti rozeznat kym
jsou, odkud vzesly a kam mifi. Zvlasté to plati pro jednotlivee revolu¢nich a pore-
volu¢nich obdobi. Ruské revoluce podle Halfina ztélesnila danou vizi tim, Ze se jeji
aktéfi snazili prosttednictvim jazyka tfidy transformovat celé politické téleso (body
politic), tedy spole¢nost, a to na zéklad¢ piedstavy, ze v rdmci tohoto procesu bude
vytvoten ,,Novy ¢lovék® (novyi chelovek).?

25 Distinkei mezi ,velkymi strategiemi stdtu a ,malymi taktikami habitu” Kotkin pfevzal od fran-
couzského historika Michela de Certeau z jeho knihy Zhe Practice of Everyday Life, Berkeley
1984. Srov. déle . HALFIN - J. HELLBECK, Rethinking the Stalinist Subject, s. 456, 457-460,
463, 461; Jochen HELLBECK, Fashioning the Stalinist Soul: The Diary of Stepan Podlubnyi
(1931-1939), Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 44, 1996, ¢&. 3, s. 344-373, pozn. 26 na
s. 370. Srov. S. KOTKIN, Magnetic Mountain, ke kritice totalitdrnich a revizionistickych inter-
pretaci s. 2—6; ke konceptiim ,,subjektivity“ a ,produktivni moci® s. 22. Kotkintv piistup exce-
lentné diskutovan v: M. EDELE, Sovier Society, Social Structure, s. 364-366. Neptekvapuje, Ze
Chatterjee a Petrone dochdzi k zdvéru, ze Kotkinovo pojeti subjektu a pojeti subjekeu viidéi pred-
stavitelky socidlnich déjin, Sheily Fitzpatrickové, jsou si podobnd, atkoliv se tito autoti neshoduji
na otézce ulohy a funkce ideologic. Ch. CHATTERJEE — K. PETRONE, Models of Selfhood
and Subjectivity, s. 973.

26 Igal HALFIN, Introduction, in: Idem (ed.), Language and Revolution: Making Modern Political
Identities, London — Portland 2002, s. 1-20, 2—3, 4. Podle Halfina byla rusk4 revoluce revoluci
proto, Ze sc jeji aktéti snazili proménit spole¢nost, nikoliv kvili dcasti riiznych socidlnich skupin,
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V rozporu s fadou starich totalitdrnich interpretaci, napt. standardni kon-
cepéni praci americkych politologii Carla J. Friedricha (1901-1984) a Zbigniewa
Brzezinského (1928-2017),% podle které sovétsky systém stvofil ponizené totali-
térni subjekty (v sovétskych studiich se tradi¢né hovoti o ,atomizaci®), neni jejich
pojeti subjektu niveliza¢ni, ale individualizujici. Naptiklad Jochen Hellbeck ve své
knize z roku 2006 Revoluce v mé mysli konstatuje, Ze moderni subjekty ,pfestanou
rozpoznavat socidlni role, které pro né byly pfedem stanoveny: usiluji o vytvofeni
svych individudlnich biografii; socidlni existence téchto subjekta tedy zahrnuje
védomou ucast. Halfin s odkazem na Petera Holquista prohlasuje, Ze snahy bolse-
viki o idedlni proletdtskou ,,politiku téla“ (body politics) nebyly jen intelektudlni
abstrakef, ale ,,probihajici projekt” (project-in-progress), ktery ,,zahrnoval sou¢asné
imperativ uvédomit si sdm sebe, a také néért, jak to provést*

Odkazy na Foucaultovy pozdni prace jsou pfitomny v pracich viech tif au-
tort, byt se v konkrétnich textech a prostoru, ktery jim vénuji, lisi. Vsichni tak &
onak zdtiraziuji produktivni, kreativni tlohu moci v utvéfeni ,subjektivit®. Hell-
beck sviij zdjem o fungovani ,mikroskopickych siti mocenskych vztaht uvnitf mo-
derniho jednotlivee® stavi pfimo proti Foucaultovu star§imu pojeti subjection
(podmanéni). Charchordin paraleln¢ zdaraziiuje jeho vyznam ve smyslu ,zinten-
zivnéni vztahu k sobé samému®, zpisobu vybizeni, jak by mel ¢lovek prostiednic-
tvim praxe ,,sebe-zdokonaleni® (self-perfection) a ,sebe-utvareni® (self-fashioning)
ze sebe ucinit objeket a pole jedndni — pozndni, ndpravy ¢i odisty.” Halfin, byt jej

nebo proto, Ze se v jejim disledku zménil spole¢ensky fad. Ibidem, s. 3; Jochen HELLBECK,
Revolution on My Mind: Writing a Diary Under Stalin, Cambridge 2006; k modernim subjek-
tim, s. 9; ke konceptu ,,Nového ¢loveka®, s. 5-6, 16-17. Srov. Jochen HELLBECK - Peter
FRITZSCHE, The New Man in Stalinist Russia and Nazi Germany, in: Sheila Fitzpatrick — Mi-
chael Geyer (eds.), Beyond Totalitarianism: Stalinism and Nazism Compared, Cambridge 2008,
s. 302-344.

27 Carl J. FRIEDRICH - Zbigniew K. BRZEZINSKI, Totalitarian Dictatorship and Autocracy,
Cambridge 1956.

28 ,Subjektivita tak zahrnuje urc¢itou miru védomé tcasti jednotlivc na utvéfeni jejich zivotd:
J. HELLBECK, Revolution on My Mind, citace na s. 9; Igal HALFIN, From Darkness to Light:
Class, Consciousness, and Salvation in Revolutionary Russia, Pittsburgh 1999, s. 27-28. Srov. Pe-
ter HOLQUIST, State Violence as Technique: The Logic of Violence in Soviet Totalitarianism, in:
David L. Hoffmann (ed.), Stalinism: Essential Readings, Malden 2003, s. 127-156. Srov.
A.ETKIND, Soviet Subjectivity, s. 173.

29 Obdobn¢ jako jeho francouzsky inspirdtor v pozdnim obdobi i Hellbeck povazuje za stézejni
»katalyzirory” individudlni subjektivity prakriky jastvi, jako jsou dozndvani (confessing) nebo
zaznamendvani (record-keeping). J. HELLBECK, Fashioning the Stalinist Soul, s. 345, pozndmka
3; Idem, Revolution on My Mind, s. 9 a pozn. 14 nas. 368. Charchordin ve své hlavni praci (1999)
ptedkldda daleko nejobsihlejsi (a nejkriti¢téjsi) pojednani o Foucaultovych ptistupech, mj. tema-
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pojeti tzv. pastyiské moci (pastoral power) francouzského filosofa inspiruje mozné
nejsilnéji, Foucaultovy koncepty metodicky piili§ nerozpracovéva.*® Halfin, Char-
chordin ¢&i Hellbeck, obdobné jako pozdni Foucault, se primdrné obraci nikoliv
k pusobeni vlidy a statni moci, ale spie k déni na trovni lokalnich stranickych
struktur. Tim, co sovétské obcany podnécovalo k tomu, aby o sobé¢ zacali smyslet
a zacali jednat jako védomé historické subjekty, byla ,,revolu¢ni politika®, ,sovétskd
revolu¢ni praxe” (Hellbeck), politickd strana, &i ptimo stranickd kontrolni komise
(CCC) (Charchordin, Halfin), nebo ,jazyk (ruského marxismu), resp. ,,systém®,
jak také prohlasuje v prvnich pracich Halfin.?!

Konstatuje-li Hellbeck, Ze bolSevicky rezim ,sledoval v podstaté moderni
agendu subjektivizace®, sou¢asné zduraznuje, ze proces probihal jako vychova uvé-
domélych obcand, keeti by se podileli na projektu budovani socialismu ,z vlastni
vile“. Touhy zdokonalit své revolu¢ni j4, nebyly uvaleny zvnéjsku, ale byly znam-
kou ,individudlniho jedndni (aktérstvi, agency) [...], kterd ve své podstaté nenf au-
tonomni, ale je vytvafena ideologii a dynamicky s ni interaguje®. Obdobn¢ Halfin
uvédi, Ze jednotlivci se bud z&asti nebo Gplné, povolné ¢i neochotné ,identifikovali
[...] se vzory piedklddanymi stranou® a timto zptisobem ,,obraci mesianistické aspi-
race stdtu ve svou vlastni intimni zalezitost”. Halfin se tudiz v prvni knize zamétuje
na individualni zkuSenost a na ptikladu ruskych marxistd, nejen bolSevik, usiluje
zkoumat nejen to, jak interpretovali svou vlastni soucasnost, ale obecnéji jak ,,sami
sebe situovali v rdmci ¢asového kontinua sahajiciho od kapitalismu ke komunis-
mu®. Charchordin pak poukazuje na to, Ze jejich zdaraziiovani praxe sebezdokona-

tizuje jeho pojet! individualismu ve tietim dilu Déjiny sexuality. Zamétuje se viak také na Fou-
caultovy star$i metody tzv. archeologic a gencalogie. Oleg KHARKHORDIN, Zhe Collective
s. 9-33. Srov. M. FOUCAULT, History of Sexuality. Vol. 3, s. 42.

30 1. HALFIN, Looking into the Oppositionists’ Souls, pozn. 7 na s. 318; Idem, The Demonization of
the Opposition. Stalinist Memory and the Communist Archive at Leningrad Communist University,
Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History 2, 2001, & 1 (New Series), s. 45-80, 61—
62. Ve své prvni knize From Darkness to Light Halfin odkazuje na Foucaultovu dyddu moc / vé-
déni (s. 28-29) a jeho archeologickou metodu (s. 7).

31 Toto interpreta¢ni shrnuti vychdzi z Jochen HELLBECK, Working, Struggling, Becoming: Sta-
lin-Era Autobiographical Texts, The Russian Review 60, 2001, ¢ 3 (in: Soviet Subjectivity),
5. 340-359, 341; s drobnymi zménami pietiSténo in: Igal Halfin (ed.), Language and Revolution,
s. 114-135; O. KHARKHORDIN, 7he Collective and the Individual in Russia, s. 36-49;
I. HALFIN, From Darkness to Light, s. 10, 14, 28; hovoti zde o revoluénim procesu jako o ,.zpro-
stiedkovani mezi subjektem a jeho védomim®, Ibidem, s. 14; Idem, From Darkness to Light: Stu-
dent Communist Autobiography during NEP, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 45, 1997,
&.2,5.210-236.
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leni vedlo k tomu, Ze nejprve zesilily vztahy k sobé samému mezi ¢leny strany, dru-
hotné mezi dal$imi sovétskymi ob¢any.*

V tomto smyslu tito autofi, v jisté analogii k totalitdrnimu pojeti subjektu,
proklamuji, ze v sovétském Rusku (a SSSR) dochazelo ke smazéni hranic mezi ve-
fejnym a soukromym. Jednotlivci se socidlné identifikuji se sovétskym systémem
adefinuji se jeho prostiednictvim, jak lze interpretovat mj. Hellbeckovu pozndmku
o ,piekvapivé shod¢ intimnich a oficidlnich popisti”. Na rozdil od dominantniho
totalitirniho pojeti to viak jejich ,subjekty” ne¢ini primarné na zdklad¢ donucent,
ale prostfednictvim sebeidentifikace.”®

Je patrné, Ze v centru téchto piistupt je alternativni pojeti ideologie, niko-
liv jako seshora uvaleného dogmatu ¢i doktriny (jak tradi¢éné pitedpoklddala fada
totalitdrnich interpretact), ale jako sily ptsobici ,zevniti“ jednotlived, jejimz pro-
sttednictvim konfrontuji s okolnim svétem: pak je bud $ifeji diskurzem, nebo tze-
ji prizmatem, jimz jednotlivci rozumi socidlnimu svétu. Napiiklad Hellbeck kon-
statuje, ze »ideologii lze lépe rozumét jako kvasu pracujicimu uvniti jednotlivet,
ktery interakei se subjektivnim Zivotem konkrétni osoby vytvati velké mnozstvi
variaci“.**

V souladu s poststrukturalistickou kostrou, zde diskurz sehravé tstiedni roli
nositele a zprostiedkovatele bolSevické ideologie. Podle stoupenct poststruktura-
lismu nejsou vyznamy a reprezentace, které jednotlivei subjekey piipisuji, stabilni
aurdité: nejsou soucdsti néjakych ,,redlnych® materidlnich podminek, ale jsou inter-
subjektivné konstruovany v textech a mluvenych projevech. Z toho badatelé jako
Halfin vyvozuji, Ze autor autobiografie neni ,,skute¢ny historicky ¢initel, ale prota-
gonista abstrahovany z autobiografie®, je subjektem tak, ,jak jej utvéti text®. Ve sho-
dé¢ s poststrukturalismem Halfin ve své prvni knize tvrdi, Ze tfidni terminologie
poskytovala sovétskym studentiim ,cihly, z nichz byla vybudovana jejich vlastni

32 J. HELLBECK, Working, Struggling, Becoming, s. 342; Idem, Revolution on My Mind, s. 12;
I. HALFIN, Terror in My Soul: Autobiographies on Trial, Cambridge 2003, s. 5; Idem, From
Darkness to Light, s. 2; O. KHARKHORDIN, The Collective and the Individual in Russia, s. 4.

33 J.HELLBECK, Fashioning the Stalinist Soul, s. 371; Jochan CHELL'BEK, Sovetskaja subjektiv-
nost’ — klise?, Ab Imperio, 2002, & 3, s. 397-402, 397; J. HELLBECK, Working, Struggling, Be-
coming, verze publikovand in: Language and Revolution, s. 130.

34 K odlisnému pojeti ideologie a tloze diskurzu Ronald Grigor SUNY, O Ideology, Subjectivity,
and Modernity: Disparate Thoughts About Doing Soviet History, Russian History / Histoire Russe
35,2008, ¢ 1-2,5.251-258, 253-254, 256-257. Srov. . HELLBECK, Revolution on My Mind,

citace nas. 12.
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identita®: jejich identita byla vzdy ,zardmovéna v piisnych parametrech oficidlniho
diskurzu“®

Pies obdobna vychodiska se piistupy téchto autori v néé¢em lisi, a to napt.
povahou a historickym ukotvenim procesu subjektivizace a také zptisobem, jak své
»sovétské subjekty” pojimaji, jaky ontologicky status jim pficitaji.** Hellbeck se
subjektivaénim procestim vénuje prostiednictvim denika réiznorodych jednotlivet
sovétské spole¢nosti 30. let — predstavitela nekdejsi inteligence, potomku kulaka,
délnika, keeii se dostali do administrativnich pozic (tzv. vyzdvizencti) a pfedevsim
spisovateld, ktefi podle néj pfedstavovali reprezentativni vzorek sovétské spole¢-
nosti. Podle néj vsichni tito akeéti podléhaji ,,rozeznatelnému vzoru diktovanému
kulturni logikou® — vychézi z kulturniho modelu spole¢nému nejen ¢lentim bolse-
vické strany, ale vem sovétskym ob¢antim. Zdrojem jejich loajality nebyla vira, ale
spiSe absence viry — ,neschopnosti diisledné vyjadiovat ne-viru (unbelief)“. Tento
namét Hellbeck rozvinul, ale také zménil v o néco mlad$im textu, jimz mj. reagoval
na poznamky svych kritikd, Ze ne vSichni ob¢ané sdileli toto diskurzivné zprostied-
kované kulturni univerzum. Proti revizionistické tezi o relativné rozsitenych proje-
vech lidové nespokojenosti — a také v ur¢ité polemice s Kotkinem, Hellbeck v ana-
logii ke zku$enosti obyvatel nacistického Némecka argumentuje, Ze nedodrzovani
oficidlnich pravidel ,,zastira vice zahrnujici dynamiku socidlni mobilizace®. Novym
motorem utvéfeni sovétského ,neliberdlniho subjektu® se mu namisto kulturniho
prostoru stavd ,,$irsi kontext totdlni socidlni mobilizace a transformace charakteri-
zujici bolSevickou politiku®*

Ve srovnini s Hellbeckem se Halfin a Charchordin procesu subjektivizace
vénuji primarné na piikladech ¢lentt komunistické strany — ti jsou vyluénymi pro-

35 Tato poststrukturalistickd epistemologic md podstatny dopad i na obvykle druhotnou idealistic-
kou ontologii: redlny svét existuje, avsak zadny jeho objekt ,neni ddn mimo viechny diskurzivni
podminky svého vzniku®. Ernesto LACLAU - Chantal MOUFFE, Hegemonie a socialistickd
strategie: za radikdlné demokratickou politikon, Praha 2014, s. 130; David R. HOWARTH, Post-
structuralism and After: Structure, Subjectivity and Power, Houndmills — New York 2013, 5. 113
114. Srov. déle I. HALFIN, From Darkness to Light, s. 37, citace na s. 312; Idem, Looking into the
Oppositionists’ Souls, s. 337, 338; Idem, Terror in My Soul, s. 44.

36 Srov. kritké srovnani Hellbeckova a Halfinova piistupu L. H. SIEGELBAUM, Whither Soviet
History?,s. 218.

37 J. HELLBECK, Revolution on My Mind, s. 115-345; Idem, Working, Struggling, Becoming,
s. 341-342; Idem, Fashioning the Stalinist Soul, s. 347, 372. Ke konceptualizaci ,neliberalntho
subjektu” stalinského obdobi Idem, Speaking Out: Languages of Affirmation and Dissent in Stali-
nist Russia, Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History 1, 2000, & 1, s. 71-96, 72,
7879, 84-85, citace nas. 74, 79, 81. Zménu v interpretaci logiky procesu subjektivizace v Hell-
beckovych textech nejlépe probird M. EDELE, Soviet Society, Social Structure, s. 366-367.
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tagonisty jejich piibéhii (nebo alespori jejich velkou vétsinou). Ideologii ruského
a sovétského komunismu oba tito autofi interpretuji v podob¢ teleologické analo-
gie k Zidovsko-kiestanskému oéekévini vytouzeného cile. S védomim, Ze bolSevis-
mus byl vyhranéné sekuldrni, pfirovnévaji postoje a praktiky sovétskych stranic-
kych orgdna k diivéjsi kiestanské praxi — Charchordin k tribundlam ortodoxni
cirkve, Halfin ke zku$enosti v rimci zdpadni kiestanské myslenkové tradice. Oba
presto odmitaji, ze by byli nédsledovniky klasické berdajevovské koncepce ruského
bol$evismu (komunismu) jako ,,politického ndbozenstvi“:*® Charchordin naznacu-
je, ze podobnosti mezi nimi jsou jen diléi a tykaji se pojeti duse, svédomi nebo cesty
ke spaseni, zatimco podle Halfina spiiznénost kiestansk¢ho a bolSevického pojeti
eschatologie ,nutné nepramenti z kulturnich vliva®, ale ,vyristd z uniformity [...]
struktur déjovych linii“*

Proklamovanou spiiznénost bolsevické a kiestanské praxe Halfin vyjadiuje
vSudypiitomnym terminem ,bolSevickd (komunistickd) eschatologie® (Bolshevik,
communist eschatology) oznacujicim bolSevické piedstavy o vieobecném smétova-
ni k beztiidni (komunistické) spole¢nosti, ,,Konci d¢jin“ i brzkému ptichodu ,,No-
vého ¢loveka®. Presvédéeni bolSevik o moznosti dosahnout spaseni prostiednic-
tvim strany, kterd jako jedind muze k nému ukdzat spravnou cestu, Halfin oznacuje
za analogii ke kiestanské ptedstavé spasy prosttednictvim viry a cirkve (s tou vyhra-
dou, ze bolSevici ji ptenesli nejen do politické teorie, ale i do socidlni praxe).®

Ve snaze o naplnéni této filosofie podle néj bolsevici usilovali o to zjistit, kdo
je hoden se na tomto projektu podilet. Slouzil jim k tomu soubor praktik, keeré
Halfin oznacuje vlastnim origindlnim terminem komunistickd (boldevickd) ,her-
meneutika dude” (hermeneutics of the soul). Definuje ji jako soubor praktik, keeré

38 Koncepce ruského bolievismu jako ,,politického ndbozenstvi® je takto oznatovdna jménem kies-
tanského filosofa Nikolaje A. Berdajeva (1874-1948), jenz posledni tietinu Zivota stravil v emi-
graci. Zminénou linii tvah moZnd nejlépe shrnula Berdajevova kniha The Origin of Russian Com-
munism, London 1937.

39 O. KHARKHORDIN, The Collective and the Individual in Russia, s. 54-55, $iteji s. 55-61;
L. HALFIN, From Darkness to Light (1997), pozn. 17 na's. 219; Idem, Looking into the Oppositi-
onists’ Souls, pozn. 2 na s. 316. Srov. Idem, From Darkness to Light (1999), s. 41-42.

40 1. HALFIN, From Darkness to Light (1999), s. 1-3, 5; Idem, From Darkness to Light (1997),
pozn. 17 nass. 219. Srov. hesla teleological explanation, eschatology, in: The Blackwell Dictionary
of Western Philosophy, Nicholas Bunnin - Jiyuan Yu (eds.), Malden — Oxford - Carlton 2004,
s. 222, 679. Srov. déle Idem, Looking into the Oppositionists’ Souls, s. 319. Ptedstavou o ,konci
déjin“ bolSevici navazuji na nédzor Karla Marxe a pozd¢j$itho marxismu formulovany mj. pod vli-
vem hegelovské filosofie. ,Konec d¢jin“ spojuji s dosazenim spravedlivé (komunistické) spole¢-
nosti, nabytim plného uvédoméni sebe sama a dosazenim emancipace jednotlivci. Pied Marxem
i po ném formulovali autofi odli$né verze ,.konce d¢jin“ odkazujici k jinym pojetim spole¢nosti.
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musi kazdy Zadatel o ¢lenstvi ve strané uspé$né absolvovat (ptislusniky strany ozna-
¢uje dal$im svym ptivodnim terminem jako ,,bratrstvo vyvolenych®, brotherhood of
elect). Témito praktikami jsou: provétfovani (verification), ¢istky (purges), politic-
ké procesy, a s nimi souvisejici vyslechy (interrogations), dozndni (confessions),
oditkdni a kajicnost (renunciation, penitence) ¢lent strany, resp. kampané¢ sebekri-
tiky."!

Praxi v rdmci ,hermenecutiky duse® Halfin oteviené zastfesuje Foucaulto-
vym konceptem pastoraéni moci, byt jej nijak podstatné nekultivuje. Cilem prové-
fovani nebyla jen represe, ale podobné jako v piipadé kiestant péée o duchovni
zdravi ¢lentt komunity — proto ji podle néj Ize chpat jako ,,moderni formu pasto-
ra¢ni moci“.?

I kdyz se Halfinovy a Charchordinovy z4jmy do ur¢ité miry piekryvaji, po-
jeti sovétské subjektivizace a individualizace druhého z nich je ve srovnani s Halfi-
novym uchopeno velmi konceptualné a zahrnuje konfrontace individualni a kolek-
tivni praxe a opakované exkurzy do ruské i do rané kiestanské zkusenosti. Halfin se
naopak téméf vyluéné opird spise jen o povrchni analogie a znaéné sporné kompa-
race. Jeho piistup se mi jevi byt spiSe v protikladu ke snaham o budovani kompara-
tivnich rimct ve zkoumdni ,,sovétského ja“ a v historickych pracich po kulturnim
obratu obecné.®

41 ,Hermeneutiku duse“ Halfin opakovan¢ definuje jako ,,soubor vypovédi a praktik, jez odlisovaly
ty, keetf méli byt piijati do bratrstva vyvolenych, od téch, keefi by méli byt zavrzeni®. Idem, Loo-
king into the Oppositionists’ Souls, s. 316-317, pozn. 1 na s. 316; Idem, Intimacy as and Ideological
Key: The Communist Case of the 1920s and 1930s, in: Idem (ed.), Language and Revolution,
s. 157-182, 157. Srov. jen mirné odli$nou definici v Halfinové druhé knize: Idem, Zerror in My
Soul,s. 7.

42 Idem, Looking into the Oppositionists’ Souls, s. 328-329; Idem, Intimacy as and Ideological Key,
s. 157.

43 O. KHARKHORDIN, The Collective and the Individual in Russia, s. vii-viii; k exkurzim do
kiestanské zkuSenosti zejména, s. 49-74, 215-228, 255-264. Vymluvné je Halfinovo strohé
ozndment, Ze ,prostor neumoziiuje detailnéjsi zkoumdni, ale Ze komunistickd ,hermenecutika du-
$e [...] [méla své zdroje] v piedrevolué¢nim Rusku®. Zminuje se o dvou hlavnich zdrojich: o ,,sou-
dech se soudruhy“ (comrade trials), které trestaly pracovniky porusujici socialni nebo politické
normy chovani, a o ,stranickych soudech® zabyvajicich se podezielymi provokatéry. Idem, Loo-
king into the Oppositionists’ Souls, pozn. 2 na s. 316. Srov. kriticky komentai v: M. GRIESSE, So-
viet Subjectivities, s. 613. Vyznam komparativniho rdmce pro pochopent sovétské zkusenosti zdi-
razfiuje napt. Andrew B. STONE, Growing Up Soviet? The Orphans of Stalin’s Revolution and
Understanding the Soviet Self, Ph.D. Dissertation, College of Arts & Sciences — University of
Washington, Seattle, 2013, s. 153, 371-372. Dostupné na: hteps://digital.lib.washington.edu/
researchworks/handle/1773/21857, 18. 1. 2020 a V. E. BONNELL - L. HUNT, Introduction,
s.26,24-25.
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Povsimnéme si na z&vér nemalych rozdil v pojeti a konceptualizaci subjek-
tl témito autory. Jeden z divodu, pro¢ jsem v tivodu oznadil Halfintv pistup za
»radikdlni®, byl ten, Ze ve svych prvnich ¢tyfech monografiich a dalsich textech ché-
pe subjekty ontologicky nejspise jako historické aktéry, byt jako aktéry, keefi ,vyjed-
névaji“ se svym védomim, jsou v procesu zmény a nejsou plné dotvoteni.*

Naopak Hellbeck oteviené odmitd, Ze by se zabyval ,,zkoumdnim mysli jed-
notlived®, ,k ¢emu dochdzelo v hlavich sovétskych ob¢ani®. Zduraziiuje, Ze jeho
zdjmem jsou ,sebeprezentace jednotlivei. Jim s oblibou uzivané vyrazy, jako
»agenda sebezdokonalovani®, ,pteskupeni jeho politického slovniku® a zejména
»socidlni identita®, naznaluji, ze ma sklon pojimat sovétské subjekty jako identity,
resp. charaktery, které jednotlivec bud odmitd ¢i ptijima a kultivuje. Obdobny zé-
jem o ,sebe-utvateni” subjektil, byt je jeho pojeti subjektu moznd jesté bohatsi, vy-
kazuji i prace Charchordina.®

V zaméfeni a konceptech socidlnich déjin a studia kazdodennosti na jedné
stran¢ a studia ,sovétské subjektivity” na druhé existuje nepieklenutelny rozdil.
Piesto se zda, ze by rozdil mezi Hellbeckovym a Charchordinovym pojetim subjek-
tu, a tim, jak jej prostiednictvim Goffmanovy koncepce ,,socidlnich identit“* ch4-
pe Celni predstavitelka revizionismu a socidlnich déjin Sheila Fitzpatrickové, nemu-
sel byt nepickonatelny. Nakonec moznd i Halfin se ve své paté knize z roku 2011
pojednavajici o zpusobech, jak novi ¢lenové strany ve 20. letech prezentovali ake
piijeti svému okoli, nové piiklani ke Goffmanovu konceptu ,,hrané¢ho j&“ (perfor-

med self).?

44 K rozdilim mezi Hellbeckovym a Halfinovym pojetim subjekeu: E. NAIMAN, Oz Soviet Sub-
Jjects, s. 313. Srov. 1. HALFIN, From Darkness to Light, s. 14. Halfin ob¢as volné stfid4 terminy
»identita“ a ,subjektivita®, srov. napt. Idem, Introduction, in: Language and Revolution, s. 2-4, 7,
9, 18.

45 Jochan CHELL'BEK, Sovetskaja subjektivnost’ — klise?, s. 397. Srov. J. HELLBECK, Fashioning
the Stalinist Soul, s. 349, 366; zminky o socidlni identité, s. 367, 355, 358 a jinde. Srow.
O.KHARKHORDIN, The Collective and the Individual in Russia.

46 Americky sociolog a antropolog Erving Goffman (1922-1982) pfispél k rozvoji sociologické
analyzy formulaci piistupu zaméfujiciho se na studium kazdodenniho lidského jednani; hovoii
s o tzv. dramaturgické perspektivé ¢ o ,rolovém piistupu’. V jeho centru jsou pravé pojmy jako
»role®, ,scéna® & ,zékulisi®. Srov. Erving GOFEMAN, Wichni hrajeme divadlo: sebereprezentace
v kazdodennim #ivoté, Praha 1999.

47 Fitzpatrickova vhodné shrnuje rozdily mezi obéma piistupy jako zdjem o jastvi a subjektivitu vs.
zkoumdni identity a identifikace. Prohlasuje o sobé, Ze je ,mélo tolerantni k totalizujici teorii®.
sldentitu” pak definuje jako ,.sebeidentifikaci a / nebo sebepochopeni vybudované s ohledem na
aktudlné piijimané kategorie spolecenské existence®. Sheila FITZPATRICK, Becoming Soviet,
in: Eadem, Tear off the Masks! Identity and Imposture in Twentieth-Century Russia, Princeton
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D¢jiny 20. a 30. let a diskurzy opozicnictvi a nepfatelstvi

Prvni Halfinova monografie Od temnoty ke svétlu z roku 1999 se zamétovala na
roli tiidniho diskurzu v procesu formovani sovétskych identit béhem 20. let, tedy
zpusobu sebeidentifikaci jednotlivet s ,proletaridtem® v priibéhu jeho diskurzivni
konstrukce. Charakterové i tematicky spiiznéné knihy Blizci nepritelé z roku 2007
a Stalinskd dozndni z roku 2009 jdou zjevné spise ve $lépéjich jeho druhé monogra-
fie, vydané roku 2003, Teror v mé dusi.*® Snahu pochopit politické ¢istky a zachdze-
ni s opozi¢niky a politickymi neptdteli obé prace rozviji souvisleji a systemati¢téji
nez predchozi kniha, i kdyzZ sou¢asné v uzsi perspektivé.

Kniha Blizci neptitelé se zamétuje na transformaci diskurzu a zachdzeni
s vnitin{ komunistickou opozici béhem prvniho porevolu¢niho desetileti (1918-
1928), konticiho vynucenym odchodem Trockého do exilu; Stalinskd doznini na-
opak sleduji ptevdzné obdobi tzv. ¢istek a teroru let 1934-1938.% Ob¢ knihy jsou
postaveny na mikrostudiich pojednavajicich o déni na vysokoskolskych institucich,
zejména na Leningradské komunistické univerzit¢ (LKU), vadei sovétské politic-
ko-vzdélavaci skole. Kromé toho prvni kniha pojednava o udilostech v zédpadosi-
bitském Tomském technologickém institutu (TTI), druhd pak o ¢istkdch v jinych
moskevskych a leningradskych akademickych institucich. Akademické instituce si
Halfin zvolil cilené proto, Ze podle néj vykazovaly nepomérné vyssi pocet sympati-
zantll Trockého (posléze i Zinovéva a Kamenéva), nez jind stranickd registraéni
mista, a tudiz se ve 20. i 30. letech stdvaly opakované teréem stranickych provérek,
a pozdéji i vySetfovani NKVD. Mikrosondy autor prokldd4 informacemi o jedné-
nich stranickych kongrest, vyroky, resp. ptibéhy ¢elnich postav rezimu — Lva Troc-

— Oxford 2005, s. 3-26, 6, 8-9, $ifcji s. 9-14. Srov. Idem, Everyday Stalinism: Ordinary Life in
the Extraordinary Times: Soviet Russia in the 1930s, Oxford — New York 1999, zejména s. 116,
123, 132-133. Piistupy Fitzpatrickové a Hellbecka jsou pfesto odlisné. Srov. téz Igal HALFIN,
Red Autobiographies: Initiating the Bolshevik Self, Seattle 2011, 5. 9-10.

48 1. HALFIN, From Darkness to Light, s. 27-28, 32-33. Cel4 prvni &st knihy se vénuje konceptu
eschatologie a jeho vztahu k marxistické filosofii: Ibidem, s. 39—148. Ambici druh¢ knihy bylo
diskurzivni vysvétleni nastupu toho, co autor ve svych pracich oznatuje tradi¢nim terminem ,Vel-
ké ¢istka“ (Great Purge). Srov. Idem, Zerror in My Soul, s. 1-2,3-4.

49 1. HALFIN, Intimate Enemies, s. 3, 20, 32. Podle Halfina vefejné odsuzovani proménilo sovét-
skou spole¢nost ve ,valku viech proti viem®. Idem, Stalinist Confessions, s. 1. Tematické a kon-
cepéni propojeni obou knih vede nékteré autory k tomu, Ze je povazuji za dva dily téze price.
K oznaéeni Stalinskjch dozndni jako ,druhého svazku“: M. GRIESSE, Soviet Subjectivities,
s.612.
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kého, Grigorije Zinovéva, Lva Kamenéva, Nikolaje Bucharina, Klimenta Voro$ilo-
va, Serga Ordzonikidzeho aj.°

Ob¢ préce probiraji fadu ptikladd mechaniky vnitrostranického boje, resp.
stranickych ¢istek, presto nejsou déjinami vztahu hlavniho stranického proudu
ajeho oponenti ani dé¢jinami stalinskych ¢istek, teroru a politickych procest. Kost-
ra vykladu, podle niz byly konflikty 20. let stiety ,mezi epistemologickym indivi-
dualismem a stranickou autoritou®, odklonem od svobodomyslnych debat k utuzo-
vani vnitrostranické discipliny, které do zna¢né miry ukondila porazka tzv. sjedno-
cené opozice na 15. sjezdu Viesvazové komunistické strany (bol3evikir) [VKS(b)]
(1927), neni nevérohodnd. Nepfindsi viak nic podstatné nového ve srovndni s jiz
letitymi prvnimi texty k tématu z 50. a pocétku 60. let. Ani kniha Stalinskd dozna-
ni nijak neméni naSe poznéni politickych ¢istek a procest let 1935-1937: tvrzeni-
mi, ze pfedstavuji ,nejpronikavéjsi zdhadu sovétskych déjin®, Ze ,,nam zddny algo-
ritmus nemuze fici, jak byly obéti Velké ¢istky vybriny®, jejich pochopeni spise
brani>!

Halfinovym primérnim cilem je v§ak rekonstruovat diskurzivni a jazykovou
dimenzi bol$evickych déjin ve smyslu ,,pozvolné transformace laskavého psychologo-
va slovniku do lexikonu démonologic®. Kniha Blizci nepritelé mj. veelku hodnovérné
ukazuje, jak se ptivodné legitimni kritika stranické linie pretavila v ,akt odpadlictvi®
Kdyz byly postupné ,,ignorovany vSechny rozdily mezi opozi¢nikem, zradcem a pro-
vokatérem®, opozi¢ni aktivity zacaly byt chdpdny jako manifestace zla a druh démo-
nického zlo¢inu. Szalinskd doznini v tomto bodé navazuji konstatovanim, ze od po-
loviny 30. let byl tento trend doveden do dusledku, a veskeré ,,cizi“ socidlni elementy
»mohly byt vykofenény pouze prosttednictvim metod inkvizice®>*

50 Idem, Intimate Enemies, s. 28-29; k divodiim Halfinova z4jmu o akademickou sféru s. 136; pro

déni na Komunistické univerzité, zejménas. 124-168 a na TTI s. 233-325; Idem, Stalinist Con-
fessions, s. 17, 19; k zjmu o akademickou oblast s. 114; k déni na LKU s. 24-58 2 266-335.

51 Idem, Intimate Enemies, s. 22,25, 32; Idem, Stalinist Confessions, s. 1,7. Tzv. sjednocena opozice
(nékdy nazyvand spole¢nd opozice) se ve VKS(b) zformovala na podatku roku 1926 spojenim tzv.
levé opozice vedené Lvem Trockym a ,nové opozice® soustfedéné kolem Grigorije Zinovéva a Lva
Kamenéva. Ranymi studiemi o vnitrostranickych bojich jsou napf. Robert V. DANIELS, Zhe
Conscience of the Revolution: Communist Opposition in Soviet Russia, Cambridge — London 1960;
Merle FAINSOD, How Russia is Ruled, Cambridge 1953, s. 152-172; Leonard SCHAPIRO,
The Origin of the Communist Autocracy: Political Opposition in the Soviet State-First Phase, 1917~
1922, London 1955, 5. 211-252, 273-295; Richard PIPES, The Formation of the Soviet Union:
Commaunism and Nationalism, 1917-1923, Cambridge 1954, s. 255-268.

52 I.HALFIN, Intimate Enemies, citace nas. 114, 18-20, 162. Halfin hodl4 zkoumat ,.konceptudlni
ptedpoklady raimujici bolSevické hleddni blizkého nepiitele, resp. ,archeologii bolSevick¢ho dis-
kurzu o opozici®. Ibidem, s. 20, 29. Srov. Idem, Stalinist Confessions, s. 3 (citace).
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I zde Halfin spojuje boldevicky diskurz s eschatologickou vizi svéta (a s ni
spjatymi hodnotami) jako linedrné se pohybujiciho od ,temnoty” kapitalismu ke
svétlu socialismu a spaseni v bezttidni spole¢nosti.>® I v tomto piipadé interpretuje
sovétské d¢jiny 20. a 30. let prostiednictvim marxistické filosofie d&jin — zptisobem,
jak svtj historicky vzestup vnimali sami bolSevici. Halfin si tuto ,,podivnou [...]
podobnost” svého piistupu a komunistické filosofie (metahistorie) uvédomuje,
av$ak po kratké polemice se star$imi piistupy, jez poukazuji na zdsady kritick¢ho
¢teni dokumentt, konstatuje, Ze se sovétskym dokumentiim rozhodl dévétovat.>*

Z poststrukturalistickych pozic ovlivnénych texty Jacquese Deriddy, Micha-
ela Bachtina ¢i Jacquese Lacana, se tak znovu vymezuje vaci revizionistickym i to-
talitdrnim vykladam. Jejich spole¢nym vychozim bodem je podle néj predstava, ze
jazyk je odvozen ze socidlnich z4jmu spjatych s existujicimi socidlnimi strukturami
spolec¢nosti, a proto oba piistupy opakované oznacuje jako ,utilitaristické®. Zatim-
co stoupenci totalitdrnich vyklada nalézaji zdroje ¢istek a politickych procest po-
loviny 30. let v osobnosti, ideologii nebo psychice Stalina, revizionisté je spatiuji
v kazdodenni stranické politice, zdjmech jednotlivych politickych, ekonomickych
a socidlnich skupin v bolSevické strané. VSichni spole¢né si podle Halfina neuvédo-
muji vyznam jazyka a jeho primdrni konstitutivni role v utvateni spole¢nosti a ché-
pou ji jako cosi uplného, daného a pevného, co lze nezaujaté studovat zvnéjsku.>

53 Idem, Intimate Enemies, s. 12, 50-51, 327. Jakmile strana vstoupila do obdobi prudkych zmén
zptsobenych vélkou a revolucemi, piesvédéent o tom, ze budou odstranény vSechny tiidni rozdi-
ly ;se spojilo s nastupem mesianistické dynamiky v oficidlnim diskurzu®. Idem, Stalinist Confessi-
ons, citace na s. 4, 177.

54 ,Z dobrych divodi jsem se rozhodl pro divérny vztah se [...] [sovétskymi dokumenty]: Srov.
Idem, Intimate Enemies, s. 29, citace na s. 30; také s. 20, 128. Uz v prvni knize Halfin prohlasuje,
ze usiluje ,,pfesunout marxismus z pozice subjektu historické analyzy do pozice jejiho objektu.
Idem, From Darkness to Light (1999), s. 2. Pokud se Halfin pokousi transformovat marxismus
z role ,jedine¢né inspirace” do pozice ,odcizeného objektu [zkoumani, pozn. autora]®, jak si po-
véiml Etkind, souhlasim s timto kritikem, Ze nen{ zcela ztejmé, co pak ptedstavuje ptedmét (sub-
jeke) tohoto vyzkumu. A. ETKIND, Sovier Subjectivity, s. 173.

55 Kritika filosofickych pfedpokladii revizionistickych a totalitarnich piistupt se objevuje v Idem,
Intimate Enemies,s.27-28,31, 151-152, 162; Idem, Stalinist Confessions, s. 15-16. Halfin uzna-
v4, ze se filosofické tradice Derridy, Lacana a Bachtina vzdjemné zna¢né lidi, ale argumentuje, ze
vechny povazuji jazyk za silu, kterd ,,muze objasnit historickou zménu®. Ibidem, pozn. 75 na
s. 378. Konstruktivistickou kritiku utilitaristickych ptiscupit (vysvétleni) na poli mezindrodnich
vztahtt shrnuje napt. John RUGGIE, What Makes the World Hang Together Neo-Utilitarianism
and the Social Constructivist Challenge, International Organization 52, 1998, ¢ 4 (International
Organization at Fifty: Exploration and Contestation in the Study of World Politics), s. 855-885.
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Halfin se tedy znovu obraci k jazyku, resp. presnéji k diskurzu, jako k ustied-
nimu faktoru a hybateli politické¢ho déni a sovétskych d¢jin. Podle néj byl ,trdvni-
kem, na némz se bolSevici stietdvali [...], stranickd politika byla vzdy diskurzivni
a uskute¢iiovand prostrednictvim slov®. Prosazeni konkrétni vize a definice reality
urcovaly ,rétorické strategie, které historické postavy uplatiiovaly, a instituce a ritu-
aly, keeré zapojily“. Také konsolidace moci Stalinem se podle Halfina ,,pickryvala
abyla do zna¢né miry zavisl4 na esencializaci opozice a jeji transformaci v osobnost-
ni rys®. Pfedpoklad diskurzivni podminénosti socidlniho svéta reprezentuje ve dru-
hé knize syrové a pfimocara teze, ze hodla vysvétlit pocet obéti ,komunistickym
diskurzem samym"“.>

Halfin sdili a setrvale vyjadtfuje tstfedni poststrukturalisticky pfedpoklad,
podle néjz je materidlni svét svym charakterem diskurzivni a sféra socidlniho vznikd
v intersubjektivni interakei jeho prosttednictvim. Jako poststrukturalisté i on cha-
pe diskurz $iroce tak, ze zahrnuje mluveny a psany jazyk, ale i fyzické akey a never-
bélni obrazy, a ktery sou¢asné vytvaii systémy protilehlych binarit.””

Piesto v Halfinovych textech nalezneme jesté vyhranénéjsi formulace, keeré
od ptedpokladu diskurzivni podminénosti materidlniho svéta zachdzi az k jeho dis-
kurzivné podminéné determinaci. Kdyz cituje z vystoupeni tcastnika 11. sjezdu
VKS(b) (1922), tvrdi, Ze sice vétsina své zminky o hrozbich nezamyslela tak, jak
byly vysloveny, pfesto ,v momentu osviceni by rétorické nasili nemélo zédny vy-
znam vyjma skute¢ného nasili“. Uvazuje-li o stalinském nisili, zastavéa ndzor, ze by-
chom je neméli redukovat na okolnosti, ale méli bychom obratit pozornost k bol-
Sevické eschatologii, mileniaristickému smysleni o svété, keeré ,jako svétondzor [...]
piedchdzelo stalinismu a [...] téilo se nezévislé existenci®. Jinde konstatuje, Ze k to-
mu, abychom pochopili, pro¢ byly soudy béhem ,Velké ¢istky* tak tvrdé, ,,musime
se podivat na to, jak se strana v pribéhu let vypotddala s blizkymi neprateli®
Obdobné vyznivaji také tvrzeni, ze bez pochopeni démoniza¢niho diskurzu 20. let,
»nemuze nikdo doufat v pochopeni Stalinovy o¢istné kampané®. Désivé ¢iny bolSe-
viktl ,budou vychdzet z humanistickych principt, keeré, jak byli presvédéent, for-
movaly revolu¢ni projeke”®

56 1. HALFIN, Intimate Enemies, s. 86; Idem, Stalinist Confessions, s. 16, 19, 20.

57 K poststrukturalistickému pojeti ¢lovéka a intencionality A. WENDT, Social Theory of Internati-
onal Politics, s. 178; D. R. HOWARTH, Poststructuralism and After, s. 9-16.

58 Idem, Intimate Enemies, s. 81-82. ,Eschatologické zéklady bolSevického jazyka se ukdzaly byt
silngjsi nez lidské zaméry: Ibidem, s. 82, déle s. 19, 20, citace na s. 30. ,Nepatrné, ale dilezité
zmény v hermeneutice jéstvi ptipravily piidu pro oéertiovani opozi¢niki, aby byla pozdéji moznd
jejich fyzicka likvidace®. Ibidem, s. 331. Srov. Daniel BEER, Review of Igal Halfin, Intimate Ene-
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I kdyz je Halfinova kritika reduktivniho pojeti jazyka v tradi¢ni historiogra-
fii odtivodnénd a v mnohém relevantni, n¢které z jeho tezi by mohly byt v rozporu
s tim, jak diskurz pojimaji poststrukturalisté. Ti jej chdpou jako ,artikula¢ni praxi
ustavujici a organizujici spolec¢enské vztahy®. Avsak vytvateni, reprodukee ¢i zména
systému vyznamu se vzdy tykd otevienych, nedplnych systémi, byt ty se nerepro-
dukuji voln¢, ale se znaénym omezenim. Jak ostatné konstatuje Chantal Moufte,
jakykoliv diskurz ,,je zalozen jako pokus o ovladnuti pole diskurzivity®. Halfinovy
vyroky o vztahu mezi stalinskymi ¢istkami a po¢ate¢nim bolsevickym mileniaris-
mem by tak mohly kolidovat s poststrukturalistickym pojetim tzv. uzlovych bodu
(nodal points), dil¢ich fixaci, jejichz prostiednictvim vznikaji na del3f & krat$i do-
bu mezi objekty a socidlnimi subjekty stabilnéjsi konfigurace. Za ,uzlové body*
stranického diskurzu bychom mohli povazovat napt. obdobi mezi 13. a 14. sjezdem
VKS(b) (1924-1925) - konfrontace s Trockym, obdobi po 15. sjezdu (1927) —
vylouéeni tzv. Levé opozice, nebo vyrovnani se s opozici v armédé v pribéhu roku
1928 atp.”’ Zdtraznéni moznych uzlovych bodi by mohlo zpochybnit Halfinovu
tezi, ze (diskurzivnim) zdrojem stalinskych ¢istek byla sama revolu¢ni filosofie d¢-
jin a s ni spjaty mesianismus.

Halfinova dalekos4hla tvrzeni v diisledku podporuji tezi o silné kontinuité,
a dokonce (diskurzivni) determinaci sovétskych porevolu¢nich dgjin. Presto uz
napt. uvodni kapitoly knihy Blizci neptitelé, vénované ranému obdobi tzv. demo-
kratického centralismu, jsou patrné s touto tezi v rozporu. Nemald ¢ést prament,
a z&asti 1 jejich interpretace autorem, zde naznaluje, ze bolSevicky diskurz byl
otevieny diskurzivnim proméndm, jak ostatné poststrukeuralisté predpokladaji.
Obdobné se ve Stalinskych dozninich Halfin zcela vyhybd otdzce, pro¢ vlastné ist-
ky a procesy skon¢ily ndhle na podzim roku 1938: pokud bylo jejich hybatelem
vSudyptitomné a setrvalé filosoficko-mesianistické presvédéeni o pottebé stranické

vV

distoty, stéZzi to objastiuje jejich nenadily konec.®®

mies: Demonizing the Bolshevik Opposition, 1918—1928, Social History 33, 2008, &. 3, s. 354
356, 355. Srov. Idem, Stalinist Confessions, citace nas. 16. ,Revoluéni diskurz [sehrava] roli[...] ve
vytvateni reality Velké ¢istky: Ibidem, s. 356.

59 L. HALFIN, Intimate Enemies, s. 30; Idem, Stalinist Confessions, s. 356; E. LACLAU -
Ch. MOUFEFE, Hegemonie a Socialistickd strategie, s. 119, 137; k pojeti ,uzlovych bodtr*, s. 137-
139. Ke vlivu udélosti roku 1928 v Rudé armadé¢ na politickou praxi béhem 30. let napt. Steven
J. MAIN, The Red Army and the Soviet Military and Political Leadership in the Late 1920s: The
Case of the Inner-Army Opposition of 1928, Europe-Asia Studies 47, 1995, &. 2, s. 337-355, ze-
jménas. 350-352.

60 Obdobi demokratického centralismu, . HALFIN, Intimate Enemies, s. 33-68, 76-120; k absen-
ci pojedndni o konci ¢istek Idem, Szalinist Confessions, s. 352—-370. Na to, ze Halfin zcela pomiji
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Obratme se polemicky ke dvéma na sebe navazujicim tstfednim tezim Hal-
finova eschatologického vykladu ¢erpajicim z foucaultovského pojeti pastoraéni
moci (a pastoraéni péce). Prvnim z nich je hypotéza, ze stranickd vétiina a opozi¢-
nici sdileli fadu spole¢nych premis — zdkladnich diskurzivnich ptedpokladi, tedy
obdobného mesianistického presvédéeni, prestoze se lisili v hodnoceni, kdo je
onim ,dobrym® a kdo ,$patnym®. Az na nékolik vyjimek tdajné nebylo mozné, aby
komunisté ,vysko¢ili ze sou¢asného jazyka a vymysleli sviij tajny jazyk™. Halfin zde
navazuje na vysvétleni v knize Od temnoty ke svétlu, kde argumentoval, ze obdobné
eschatologicky utvateny vyklad revoluce byl spole¢ny nejen bolSevikim, ale také
jejich neptételiim, at uz to byli mensevici, esefi (socialisti¢ti revolucionéti) nebo
kadeti. M4 v né¢em pravdu, tvrdi-li, Ze stalinisté sdileli s trockisty ,,fadu [ne vSak
vSechny, pozn. autora] pfedpokladi o vyznamu a struktufe politiky®, jak je patrné
na zpusobech, jimiz se opozi¢nici branili béhem stranickych provérek.*!

Treti ¢ast textu poukaze na to, ze ani bézni ¢lenové strany, pomineme-li Siro-
ké vrstvy, nemuseli — tedy ne vnitiné, akceptovat bolsevickou filosofii, a jejich do-
znani a ,konverze® byly ¢asto vedeny jinymi duvody.

Jesté radikalngji vyznivé teze o sdilené dé¢jinné filosofii, pokud ji Halfin apli-
kuje na ptiklady ¢istek 2. poloviny 30. let a ptisobeni Lidového komisaridtu vnitt-
nich zélezitosti (People’s Commisariat for Internal Affairs, NKVD). Casté udésné
nésili na véznich bylo podle Halfina ovlivnéno obavami vysetfovateli, Ze nebudou
schopni poznat neptitele, protoze bude ,nerozeznatelny od vérného (faithful)“:
vézni ,neméli jiny dusevni svét nebo jazyk nez, jaky jim dala strana®“. Oddanost
odsouzenych komunistické filosofii se projevovala jak béhem mucdeni, tak i tésné
pted popravou. Ukazuji to piiklady projeveného piesvédéent, ale také litosti a ka-
jicnosti, byvalého $¢fa Komsomolu Nikolaje Chaplina i dvou piednich bolsevic-

kych viidet, Lva Kamenéva a Grigorije Zinovéva.®

divody, proé¢ &istky tak veelku nahle ustaly, poukazuje Serhy YEKELCHYK, Review of Igal Hal-
fin, Stalinist Confessions: Messianism and Terror at the Leningrad Commaunist University, Social
History 37,2012, & 3, 5. 348. Obdobné¢ Halfin opakované ptipousti, ze ptistup NKVD se béhem
deseti let diametrdlné proménil. Jesté v roce 1927 si zatéeni aktéfi tzv. sjednocené opozice jeji ¢i-
nitele dobirali a posmivali se jim. Ibidem, s. 264-267.

61 L HALFIN, Intimate Enemies, s. 27, 167. ,Ukézi [...], ze ptedpoklady, na nichz byly argumenty
opozice zalozeny, se ve svych zdkladnich premisich neodlidovaly od toho, co je bézné ztotozitovi-
no se stalinismem. Jak [...] vétSina, tak i opozice tvrdily, Ze existuje pouze jedna cesta ke svétlu
ajedna platforma, kterd by mohla spravné ukazat, jaké cesta to je [...]“ Ibidem, s. 27; Idem, Szali-
nist Confessions, s. 174. Srov. Idem, From Darkness to Light, s. 8, 3435, 166.

62 Idem, Stalinist Confessions, s. 3; Idem, Intimate Enemies, s. 20.
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Tento vyklad vychazi z pfedpokladu, ze vyslechy ze strany NKVD je mozné
chépat jako svého druhu ,,dialogy“. Halfin sice pfiznavd, ze ,NKVD si jéstvi obvi-
néného Castéji vymyslela, nez nevymyslela®, a ze v doznénich vyslychanym ptisuzo-
vala zkazené pfesvédcenii zradu, kterou nespachali, a na niz dokonce ani nepomys-
leli. Vyslechy NKVD vsak byly komponovany jako doznani a jejich cilem, tvrdi
Halfin, bylo ,,nejen uréit zlodin, ale také presné zjistit moralni svétondzor obviné-
ného“: vysetfovatelé mu vnutili hlas a ,,v tomto smyslu ho donutili, aby se stal sub-
jektem dialogu®.®?

K pojeti vyslechu jako ,dialogu® se vritime ve tieti &isti. Je vSak jiz ztejmé, ze
piedstava jazyka, a $ifeji diskurzu, sdileného vyslychajicimi i obétmi, nebere v potaz
to, jak pfipomind v Kanad¢ puisobici ukrajinsky historik Serzi Jekeleyk (*1966), ze
se jednalo o jediny typ promluvy, ktery byl v zdznamech z vyslecht dovolen. Do-
konce ani v ptipadé, ze doznani nebyla smyslena vysetiovateli, je nelze povazovat za
obraz ,skute¢né¢ho ji“, nebot uvéznéni je ¢inili nejen ve snaze prokdzat loajalitu, ale
dasto i v prostém usilf zachranit si zivot.*

Neni sporu o tom, zZe vysoce postaveni bolSevici véfili idedm, na néz odkazo-
vali, av§ak Halfin zcela ztotozZiiuje oficidlni ideologii s davody a motivy konkrét-
nich ¢int. Je velmi sporné tvrdit, Ze v ritudlech sebekritiky a dozndni a v jejich re-
prezentaci — nejen v ramci spole¢nosti, ale i v rimci nejvyssich orgdni strany — $lo
primérné o intern{ dispozice (,,jastvi“) jednotlived. Daleko presvédéivejsi se mi jevi
v nich spatfovat odraz potieby socidlni kontroly, posileni politickych a socidlnich
norem a hegemonnf ideologie — tedy stranické discipliny a jednoty.®

63 Halfin cituje vyrok Jezovova zéstupce Michaila Frinovského, keery v roce 1939 pronesl: ,,Vypové-
di podali spiSe vySetfovatelé nez vySettovani®. Idem, Stalinist Confessions, s. 113; zminky o dozna-
nich smyslenych vySetiovateli: Ibidem, s. 356-357, pozn. 42 na s. 374. Otdzky rozsahu smysle-
nych dozndni nové rozsdhle kontextualizuje Lynn VIOLA, The Question of the Perpetrator in So-
viet History, Slavic Review 72, 2013, & 1, s. 1-23, napt. s. 18-19. Obsahleji ji dokumentuje in:
Eadem, Stalinist Perpetrators on Trial: Scenes from the Great Terror in Soviet Ukraine, New York
- Oxford 2017.

64 Tyto argumenty podle mého nézoru dostate¢né reaguji na Halfintiiv predpoklad, Ze ,.konverze se
silné opiraly o donuceni - fyzicky natlak, vydirdni, fale$né sliby [...] [ale], Ze to, k ¢emu dochaze-
lo v zalatich NKVD [...] Ize stale popsat jako konverze®. Idem, Stalinist Confessions, s. 154. Jekel-
¢yk poznamendvd, Ze Halfinova zargonem naplnénd analyza doznani je ,,formulovina dogmatic-
ky tak, jako jazyk bolSevického tisku®. S. YEKELCHYK, Review of Igal Halfin, Stalinist Confes-
sions, s. 347-349, 348. S. Jekel¢yk je ukrajinsky rusista pisobici na univerzité v Britské Kolumbii
v Kanadé.

65 Cést kritickych pozndmek na adresu Halfinova vykladu ¢erpam z publikace: Jorg BABE-
ROWSKI, Rudy teror: déjiny stalinismu, Praha 2004, k otdzce vnitintho piesvédéeni bolsevic-
kych ¢initela s. 10, 113; k tloze discipliny a ritudla napt. s. 100-101, 107-108, 111-113; z exce-
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Druhou, navazujici, tezi své ,,bolSevické eschatologie” Halfin prohlasuje, ze
napéti a spory mezi bol$evickymi frakcemi béhem 20. a 30. let pochézely prevazné
ze stfetll 0 pravo interpretovat pravdu, ze vSudypiitomné snahy kazdé bolSevické
frakce prezentovat se ,jako nejvice uvédoméld, a tedy nejvice zptisobild interpreto-
vat soudruzskou duvéryhodnost®. Kvazi-soudni fizeni s opozi¢niky, resp. pozdéjsi
¢istky, nebyly vedeny snahou o odplatu, likvidaci ¢i dosazenti alespon vnéjskové
konformity s rozhodnutimi nejvys$$ich stranickych orgdn, ale ,,pfdnim napravit
chybujiciho soudruha®, tsilim formovat jeho vnitin{ osobnost.®

Z toho divodu Halfin odmité vyklad, Ze by stranické ¢istky byly ,,morbid-
nim karnevalem®, v némz ,spodky sezraly vrsky” (bottoms devouring the tops),
byly odplatou zneuzivanych rolnikt bezohlednému regiondlnimu vedeni, jak ¢ist-
ky v provinciich li¢i prikopnice socidlni historie Sheila Fitzpatrickové. Neptijima
ale ani tezi, Ze je Ize pochopit prostiednictvim snah centra o politickou kontrolu
regiont, jak o néco pozdéji v polemice s Fitzpatrickovou argumentoval britsky eko-
nom a znalec Ruska Michael Ellman. Namisto dirazu na osobni zdjmy a ambice
jim Ize podle néj nejlépe porozumét jako snaze o dosazeni celospolecenskych cila,
které byly skute¢nym komunistiim vlastni: pachatelé ¢istek ,oddani emancipaci
lidstva [...] na sebe pohlizeli jako na hybatele d&jin (vehicles of history)®. Tvrdé
stiety studentt a pedagogického persondlu na pudé LKU nebyly tedy vysledkem
spole¢enské konkurence a zévisti, ale ,,soucasti diskurzivné zprosttedkovaného zé-
pasu o ¢istotu®. To, co nutilo komunisty, aby se znovu a znovu zbavovali doméci
inteligence, byl nenaplnény pfislib stranické ¢istoty, neustaly proces degenerace no-
vé proletéiské elity, ,propast, kterd oddélovala fadni sovétskou realitu [...] od ptisli-
bu beztiidni spole¢nosti“.”

Neni tedy piekvapivé, Ze Halfin oznacuje vyslechy obvinénych za ,inkvizi¢-
ni®, a samotné ¢istky za variantu ,honu na ¢arod¢jnice” (witch-hunt), ponévadz
podle néj usilovaly obdobné piisné¢ odliSovat ,,dobré“ od ,zI¢ého®. Analogie mezi
¢istkami a rané novovekymi hony na ¢arodéjnice se v historickych pracich, nevyji-

lentniho textu J. Arch GETTY, Samokritika. Rituals in the Stalinist Central Committee, 1933~
1938, The Russian Review 58, 1999, ¢. 1, 5. 49-70, 50-51, 55-56, 66-67.

66 ,Zamérem bolsevické pastora¢ni strategie byla vnitini touha, nikoliv pouhd vnéjsi shoda:
L. HALFIN, Intimate Enemies, s. 295, 189, citace na's. 327, srov. s. 291. Na podporu svého argu-
mentu Halfin cituje vybrané dopisy a vyroky ¢lentt strany: Ibidem, s. 206, 232. Srov. Idem, From
Darkness to Light, s. 2.

67 Idem, Stalinist Confessions, s. 2,179 a pozn. 49 nas. 425-426. Srov. Sheila FITZPATRICK, How
the Mice Buried the Cat: Scenes from the Great Purges of 1937 in the Russian Provinces, Russian
Review 52, 1993, ¢& 3, 5. 299-320; Michael ELLMAN, The Soviet 1937 Provincial Show Trials:
Carnival or Terror?, Europe-Asia Studies 53,2001, & 8, 5. 1221-1233.
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maje revizionistické (Sheily Fitzpatrickové, Roberta W. Thurstona, Johna Archi-
balda Gettyho aj.), objevuje dlouhodobé. Pies podobnosti tykaji se dosahu nésili,
licenych pociti absurdnosti i $ilenstvi ¢i Sife akceptace oficidlniho vykladu, je podle
mého nézoru tieba se do budoucna spise zaméfit na vzdjemné rozdily téchto kauz.®®

Halfintv vyklad je v rozporu se zji§ténimi, Ze stranické ¢istky a teror obecné
byly v riznych fazich i geografickych prostorech vedeny ¢i ovliviiovany odlisnymi
motivy ¢i diivody. Zamétuje-li se na charakeer &istek v prominentnich stranickych
institucich, jakou byla i LKU, nepodavé reprezentativni obraz o jejich celkovém
pribéhu, ani o diskurzu a bézném charakteru vyslechi.” Utitelé LKU, jak ptipo-
mind Jekel¢yk, byli osttilenymi ideology, ktefi by ,,snadno mohli své vysetiovatele
udit o jednotlivych detailech ideologickych odchylek®. Jazyk ¢istek a procesi, a ja-
zyk udéni byl, zejména na venkové, podstatné primitivnéj$i a nendvistnéjsi. Na roz-
dil od LKU, kde se do nich mohly promitat snahy o ziskdni lepsiho socidlniho po-
staveni a prestize, zde byly spjaty s velmi redlnym socidlnim napétim.”

68 Srovnéni istek s ,honem na ¢arodéjnice, Idem, Stalinist Confessions, s. 7, 314-315, 367-368,
a ptisobenim inkvizice, Ibidem, s. 3, 5, 105, 287, pozn. 60 na s. 406. K této analogii obecné Sean
ARMSTRONG, Stalin’s Witch-Hunt: Magical Thinking in the Great Terror, Totalitarian Move-
ments and Political Religions 10, 2009, & 3-4, s. 221-240, 222; kritika Halfina v: Robert
THURSTON, Review of Igal Halfin, Stalinist Confessions: Messianism and Terror at the Lenin-
grad Communist University, American Historical Review 115, 2010, & 3,'5. 918-919, 918. Napt.
Fitzpatrickové konstatuje: ,,Odhalovani tfidnich neptatel dosahlo hysterického stupné a na konci
20. a pocatku 30. let se stalo skute¢nym honem na ¢arodéjnice:’ Sheila FITZPATRICK, Ascribing
Class: The Construction of Social Identity in Soviet Russia, The Journal of Modern History 65,
1993, & 4,'5. 745770, citace nas. 757, s. 761762, 769.

69 Podle autora se ,organizace strany jako celondrodniho mesianistického systému [...] ptekryvala
s univerzitou, vnimanou jako mikrokosmos stalinské moci: Idem, Stalinist Confessions, s. 18.

70 'V textu se opakované objevuji doklady o tom, Ze o odstranéni vedeni LKU usilovali ambiciézni
mladi absolventi. Srov. napt. Ibidem, 5. 52-53, 93-94, 137-138, 266. K nézoru, Ze ¢lenové LKU
nebyly typickymi obétmi represi S. YEKELCHYK, Review of Igal Halfin, Stalinist Confessions,
s. 348. Velmi syrovy pribeh ¢istek na venkové a primitivnost jejich jazyka dokumentuji napt. Shei-
la FITZPATRICK, Stalin’s Peasants: Resistance and Survival in the Russian Village after Collecti-
vization, New York — Oxford 1994, srov. napt. s. 77, 92, 168; J. Arch GETTY, Excesses are not
permitted’: Mass Terror and Stalinist Governance in the Late 1930s, The Russian Review 61,2002,
& 1,5.113-138, zejménass. 123-124 a Lynn VIOLA, Peasant Rebels Under Stalin: Collectiviza-
tion and the Culture of Peasant Resistance, New York — Oxford 1996, napt. s. 86-87, 121-124,
152154 atd.
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Utviéreni subjektd v dozndnich?

Ustiednim Halfinovym subjektiviza¢nim konceptem, dokladem internalizace bol-
Sevického diskurzu, je v obou knihdch po Foucaultové vzoru pojem doznani (zpo-
védi). Halfin jej vSak rozsituje o z¢4sti odlisnou verzi psané ¢ ustné podané (nebo
oboji) tzv. autobiografické zpovédi (autobiographical confession). Oznacuje tak
vystoupeni ¢lent strany na ptudé kvazi-justi¢nich stranickych fér, verifika¢nich ko-
misi, béhem vySetfovdni a vyslecht NKVD nebo aktivit kvazi-soudnich instanci —
revolué¢nich ¢i politickych soud. Pies odli$nosti v§echna tato vystoupeni podle n¢j
slouzila obdobnému cili - zjistovani, kdo je loajdlnim stranikem, a kdo stranickym
nepfitelem.”!

Mym cilem v této ¢4sti neni rekonstruovat specifické podoby doznéni v so-
vétském Rusku (SSSR) 20. a 30. let, jejich charakeeristiky ¢i varianty, ale spie to,
jak dozndni, a tedy i konverze subjektt v rimci nich, Halfin interpretuje. Tyto vy-
klady konfrontuji se zptisobem, jak k nim ptistupoval ve své pozdni tvorbé Fou-
cault.

Nezli ptejdeme k pojeti zpovédi francouzského filosofa, uvedme, Ze Halfi-
novo chdpéni této praxe jako ustfedni subjektiva¢ni techniky v sovétském Rusku
neni nesporné ani v ramci studia ,sovétské subjektivity®. Konkrétné Oleg Char-
chordin ma za to, Ze namisto praxe zpovédi, jez byla zdkladem analyzy duse v z4-
padnim kiestanstvi, bolevici ,zintenzivnili tkony kajicnosti®, které byly stézejni
pro poznani svédomi (soznatelnost) jednotlivee ve vychodnim kfestanstvi.”

Ve Foucaultovych pozdnich ptednéskach a dalsich textech se obdobné jako
v ptedchozich pracich projevuje obvykly Foucaultiiv modus operandi, pro ktery je
typicky maly zdjem o abstrakeni koncepty, nevyjimaje zpovéd i samu subjektivitu.
V jiném textu z té doby uvddi, ze ,,konceptualizace by neméla byt zalozena na teorii
objektu®, a Ze je tfeba zndt historické podminky, které konkrétni konceptualizaci
podnécuji. Foucault byl primarné veden snahou porozumét historickému materia-

71 1. HALFIN, Intimate Enemies, s. 3, 19; Idem, Looking into the Oppositionists’ Souls, s. 316; Idem,
Stalinist Confessions, s. 6-8, 19-20.

72 Bol3evické metody pokousejici se zjistit, zda je védomi stale pfitomné nebo zbloudilo, byly ,,velmi
podobné tém, keeré po véky praktikovala ortodoxni cirkev®. O. KHARKHORDIN, Zhe Collecti-
ve and the Individual in Russia, s. 61. Podle Charchordina by mél byt rusky termin ,,soznatelnost*
ptednostné picklddan do angli¢tiny jako ,,svédomi® (conscience), namisto tradi¢niho ptekladu
jako ,védomi*“ (consciousness), protoze tak lépe vyjadiuje eticky smysl terminu, ktery bézné pou-
zivali sovétsti revoluciondfi. Ibidem, s. 57-58. Nepiekvapuje, ze Halfin se s Charchordinovymi
vychodisky zcela neztotoziuje a naopak tvrdi, ze jeho kontrast mezi zdpadnim a vychodnim kies-
tanstvim ,je mozné pichnany®. Idem, Looking into the Oppositionists’ Souls, pozn.7 na's. 318.
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lu, a pojmy, které ptitom uzival, pfedstavuji spiSe pfedbézné konceptualizace, ne
plnohodnotné teorie.”

Zna¢na ¢ast materidlu pozdnich piednések i druhého a tietiho dilu Déjin
sexuality se zaméfuje na antické piiklady technik subjektivace. Povinnost sdélit
pravdu o sob¢ samém, jejimz prostfednictvim bychom byli schopni doséhnout spa-
seni, ale v fecké, helénské a fimské antice podle francouzského autora ,viibec ne-
existovala®. Zpovidat se zde znamenalo dovolavat se shovivavosti boht nebo soud-
cti, aviak tyto prvky zpovédi jsou v antice instrumentalni, ,nejednd se o G¢inné
modifikatory, které by samy vyvolaly zménu®. Uz v prvnim dilu Déjin sexuality
Foucault naznacil, jak byly zpovédni techniky stiedovékého kiestanstvi pieneseny
do pozdgjsich staleti, jakym zptisobem byl jazyk jejich manudla kultivovén (a z&4sti
sekularizovan). Soucasné rozsah doznéni tykajici se sexuality stéle nartstal.”

V kfestanstvi je zpovéd ,okamzikem otevieného piizndni®, kdy se subjekt
sam sob¢ objektivizuje v diskurzu pravdy. Na jiném misté Foucault objasnuje, Ze jde
o pravidelny bézny ritudl probihajici v prvni osobé, v némz ,,ten, kdo promlouvd, je
tim stejnym, o némz se hovoii®, kdy tedy jedinec zaujima soucasné pozici mluvéiho
i objektu promluvy. Dochdzi pti ném ke ,,smazani (effacement) vyi¢ené véci samot-
nou vypovédi® ale soucasné se samotna zpovéd rozsituje. Od 17. stoleti, s ndstu-
pem administrativniho stétu, tento mechanismus podle néj ,obkli¢il a pred¢il® jiny
mechanismus zaznamendvani (jenz nahrazuje mechanismus omilostnéni): difvejsi
mechanismus vytla¢uje fada jinych zaznamenanych ,hlasti“: udani, stiznosti, vyset-
fovéni, ohlasovéni, $pehovéni a vyslychani.”

Jednim z nemnoha modernich piiklada, ktery Foucault obsahleji probira, je
popis terapeutické praxe francouzského psychiatra Francoise Leureta z obdobi
kratce pted polovinou 19. stoleti. Proti snaham lé¢it pacienty poukazem na to, Ze
ve stavech blouznéni jim chybi vztah k realité (tzv. truth-therapies), za¢al Leuret
rozvijet metodu lé¢eni, béhem niz se pacienti ke svému Silenstvi doznaji. Foucault

piipomind, Ze do psychiatrické terapie byl tento piistup pfenesen ze soudnich a na-

73 M. G. E. KELLY, Foucault, Subjectivity, and Technologies of the Self, s. 512; M. FOUCAULT,
Subjekt a moc,s. 197.

74 V uméni uvedenych epoch sice Ize naléze piiklady, které bychom retrospektivné mohli definovat
jako anticipaci budouct ,,zpovédi“. Foucault viak konstatuje, ze se mu jevi, ze ,v$echny tyto prvky
[zpovédi] se vyrazné lisi od toho, co bychom méli nazvat ;zpovédi‘ v piisném nebo tak néjak du-
chovnim smyslu slova: Michael FOUCAULT, Lecture 3 March 1982, Second hour, in: Idem, The
Hermeneutics of the Subject: Lectures at the College de France 1981, Frédéric Gros (ed.), Lon-
don — New York, s. 355-370, 364, 365; Idem, Déjiny sexuality L, s. 23—44.

75 Idem, Lecture 3 March 1982, First hour, s. 330-351,333; Idem, Lives of Infamous Men (1977) in:
Power: The Essential Works, Vol. 3,s. 158-175, 166.
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bozenskych instituci, v nichz bylo hlasité a srozumitelné pronesent ,,pravdy“ o sobé¢
samém dlouhodobé chdpano jako podminka vykoupeni z hiichu, resp. jako ustied-
ni ¢ldnek v odsouzeni toho, kdo je vinen. Terapie, jak Foucault ukazuje, spocivala
v opakované aplikaci studenych sprch na pacienta, dokud nepronesl ,,pravdu®
o tom, kym je: ,,Ptizndvam to. Jsem $ileny; vechno to bylo $ilenstvi Konkrétnimi
citacemi z doznan{ Foucault explicitné naznaluje, Ze nepostacuje, prondsi-li paci-
ent vyrok vdhavé ¢i pokud své doznani zdivodnuje natlakem, ale Ze musi ke svému
vyroku navézat vztah: ,[...] vaZe se k této pravdg, podtizuje se jiné osobé a soucasné
modifikuje svij vztah k sob&*.7¢

Autobiografickd doznéni v sovétském kontextu pfirozené nebyla ,vynale-
zem®“ NKVD, ale byla jiz uzivina v pribéhu vnitrostranickych bojt a ¢istek béhem
20. let. Zatimco pivodné slouzila spi$e k minimalizaci viny opozi¢niki (a méla ale-
spofi z&4sti charakter obrany pted vznesenymi obvinénimi), béhem ¢istek 30. let
ziskala podobu ostrych odsouzeni sebe sama. Doznédni u¢inénd v priibéhu vyslecht
NKVD podle Halfina v né¢em naratologicky ¢erpaji z diivéjsich komunistickych
autobiografii, a je tieba je zkoumat z hlediska evoluce tohoto Zinru. Stézejnim dog-
matem bolSevické dokeriny (a soucasné stéZejnim principem, na némz Halfin bu-
duje své pojeti dozndni jako odrazu ,vnitiniho ji“) je to, ze skute¢ny neptitel své
¢iny provadi védomé (self-consciously). Na rozdil od toho, kdo je ¢inil nevédomé,
nebo pochybil jen krétkodobé, a byl ve svém doznéni a odvoléni svych ndzort (re-
cantation) uptfmny (sincere) a sou¢asné nad nimi vyjadfoval litost. Mozna, ze od-
liSeni mezi ,védomym® a ,,nevédomym®, ,uptimnym® a ,,neupiimnym® v né¢keerych
piipadech skute¢né piedstavovalo princip (subjektivniho) posouzeni viny. Halfin
viak nebere v potaz skute¢nost, Ze kvéty pro masové zatykani a exckuce byly pie-
dem stanoveny v dokumentech politbyra a z&asti byly ovliviioviny regionalnimi
faktory.”

V tvodu knihy Blizci nepritelé se objevuje pojednini o autobiografickém
doznani, pisemném i tstnim, Romana V. Malinovského pted revolué¢ni komisi Nej-

76 Foucault interpretuje Leurctovu terapii jako ,epizodu z [obdobi] pokrokového obvinovani $ilen-
stvi“. M. FOUCAULT, Subjectivity and Truth, s. 19, 20; Laura CREMONESI - Arnold I. DA-
VIDSON - Orazio IRRERA — Daniele LORENZINI — Martina TAZZIOLI, Introduction, in:
About the Beginning of the Hermeneutics of the Self, s. 1-2, 1-17.

77 Ke konceptu dozndni a jeho proméndm béhem 20. a 30. let I. HALFIN, Stalinist Confessions, s. 5,
9-10; Idem, Intimate Enemies, s. 3, 20-21, 225-226. Srov. kriticky napt. Jorg BABEROWSKI,
Rudy teror, s. 121-122, 128-129, 137-148; lain LAUCHLAN, Chekist Mentalité and the Ori-
gins of the Great Terror, in: James Harris (ed.), The Anatomy of Terror: Political Violence Under
Stalin, Oxford 2013, s. 13-28, 15; Michael ELLMAN, Regional Influences on the Formulation
and Implementation of NKVD Order 00447, Europe-Asia Studies 62, 2010, & 6,s. 915-931.
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vy$siho tribundlu v fjnu 1918. Podle Halfina bylo ,modelem pro odvolani nézori
opozi¢niky ve 20. a 30. letech®, véetné obdobi politickych procesii. Tento ptivodné
délnik, posléze tajemnik Petrohradské unie kovodélnikia a socidlnédemokraticky
poslanec Stdtni dumy (1912-1914) byl skuteénym zrddcem bolSevikd, nebot od
roku 1910 paralelné¢ spolupracoval s carskou policii (Ochranou). Pted tribundlem
se doznal ke spachdni ,védomého zlo¢inu®, zpochybnoval ovem, Ze odrazel jeho
vnitini svét, tedy domnénku o své autentické konverzi.”® Li¢enim psychickych sta-
v, vycitek a okolnosti se Malinovsky (ale také jeho obhdjce) snazil ukdzat, ze zrada
nebyla ndhlym rozhodnutim, ale byla u¢inéna po vahéni, nétlaku, pfemlouvéni
i hrozbach tvrdého postihu. Scénu ,,skuteéné konverze* Halfin naléza v zdvéru do-
znani, kdy li¢i jeho uvahy z némeckého zajeti béhem jednoho dne v roce 1916:
,U¢inil jsem nejriiznéjsi véci, keeré dnes povazuji za zlo¢iny. Vsechny ty bych mohl
uznat za zlo¢iny, protoze jsem sdilel pohled na jednotlivce, pro néhoz [...] se socia-
lismus stal ndboZenstvim®. O charakteru tohoto doznédni, které podle Halfina
»ptedchdzelo vzniku odpovédného morélniho ¢initele®, Ize diskutovat. Smérodat-
nym pro nds nemuze byt ani stanovisko tribunalu, ktery Malinovskému neuvétil
a poslal jej na smrt. Z jeho vystoupenti je vSak patrnd uréitd vypoditavost, a ostatné
i Halfin se 0 ném na zavér zmifiuje jako o ,symbolu nenapravitelné duse®.””

Jiné ndmitky lze vznést k Halfinovu vykladu konverzi stranika na pudé
Tomského technologického institutu po porazcee ,,sjednocené opozice® na pocitku
roku 1928. Vétsina piikladd, které uvadi, nedokldda, ze by probihal néjaky ,dialog
[...] mezi chybujicim soudruhem a jeho vySetfovateli“ a obvinéni prosli procesem
svnitiniho moralniho pokroku®* Zpovéd Gorbatyce, ktery byl nakonec ze strany
vylouéen, obvinéného z ,,opozi¢nictvi®, Halfin ozna¢uje za ,uéebnicovy priklad®:
komise z néj béhem vyslechu mj. ,vymackla®1i to, Ze $ifil opozi¢ni dokumenty a po-
dilel se na snaze viidcti opozice o pievzeti stranické buiiky. To, Ze své vztahy s opo-
zi¢niky prerusil, viak sdélil ptevdzné z vlastni iniciativy a dal do souvislosti s pocét-

78 L.HALFIN, Intimate Enemies, s. 1-17 (cely Malinovského ptipad), s. 1, 20, 4-6, 7, 8.

79 'V kvétnu 1914 se Malinovsky vzdal manddtu, zéhy odesel bojovat na frontu a v roce 1915 by za-
jat. V zajeti navazal kontakt s Leninem ve Svycarsku aznovu se zapojil do $ifeni bolSevické propa-
gandy mezi vojéky. V obhajob¢ svych prohteski Malinovsky nazna¢oval i svou dfivéjsi politickou
nevyzralost: kdyby byl tim, kym je nyni, jednal by ,.charakterné bez vascho vedeni®. Idem, Intima-
te Enemies, s. 3, 5, 6, 10-11, 15, citace s. 8, 12, 15.

80 .V té dobé se zacalo opozi¢nictvi prezentovat jako pole vyzkumu, keeré bylo samostatné a autori-
tativni:* Idem, Intimate Enemies, s. 285. 1 zde Halfin, alespori formélné¢, odkazuje na svijj ptedpo-
klad, Ze v rdmci hermeneutického diskurzu pied verifika¢ni komisi moc, ,alesporii teoreticky®,
nefungovala zvnéjsku proti vili studenti, ale formovala je jako ,,svobodné doznévajici se subjek-

ty“. Ibidem, s. 284-285, 286, 294, 295.
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kem 15. sjezdu VKS(b). Z jeho vyjédienti Ize vyvozovat nejen snahu zleh¢it nékeerd
sva ,provinéni®, ale zfejmé také snahu disciplinovat se v souvislosti s nadchazejicim
sjezdem. Halfin zde nedokumentuje Foucaultem zmiriovany vztah mluvétho k jeho
vlastnimu vyroku, jenz by — alesporti formaln¢, doklddal konverzi, tedy zménu vzta-
hu k sobé samému. Dva navazujici piiklady Panova a Averina jsou probirény jen
stifpkovité, a nelze z nich udinit néjaké relevantnéjsi zavéry.®!

Ptipad Gorsunova, ktery byl obdobné ze strany vylou¢en, Halfin vydava za
piiklad ,,trpélivosti® verifika¢ni komise, ale také ,limitt takového shovivavého pii-
stupu®, nebot Gorsunov dvakrét komisi ,,napalil“ a neuvedl, Ze se dtive uc¢astnil ur-
¢itych nelegélnich setkani. Pro Halfina vak piedstavuje vyjimku, nebot komise —
a autor timto tvrzenim znovu podvraci svij vlastni piistup — ,,se zdrdhala prohlasit
piili§ mnoho chybujicich soudruhtt za ztracené duge“*

Na obsahle pojednané kauze studenta LKU, Pavla Semenovi¢e Popova z tj-
na 1930 v tvodnich partiich Stalinskjch doznini, zarézi to, jak Halfin — navzdory
Popovové ostré kritice sovétského socialismu, zdiiraziiuje jeho neutuchajici sepéti
s nim. Jadrem kauzy je Popovova kritika statni politiky a jeho odmitnuti podporo-
vat prvni pétilety plan. Popov, jak Halfin naznacuje, byl vlastné stoupenec NEP,
ktery své argumenty opiral o stézejni premisy burzoazniho mysleni tykajici se lid-
ské ptirozenosti (a tedy i o kritiku Marxova u¢eni). Halfin ptiznavd, Ze Popovovy
nézory byly heretické. Tvrdi viak, ze doklddaji jeho piijeti nevyhnutelnosti komu-
nistické verze déjin: Popov byl podle ngj jen ,rozéarovany vérny” (disheartened
believer), resp. ,neschopen se usadit®, jak konstatovali Popovovi kolegové. Popov
nakonec orgdntim své stranické organizace napsal, ze ,,uplné a zcela odvolava to, co
[...] fekl o politice strany®. Halfin konstatuje, ze dokumenty neodhaluji, pro¢ tak
udinil, pfesto historik naléz4 jeho divody znovu v ,duchovni sféte®. Znevérohod-
niuje Popovovu obavu z mozného véznéni a strdddni, a zdtraznuje strach z ostraki-
zace a opovrzeni prételi. V rozporu s Halfinovym vykladem skute¢né promény
svnitiniho ja“, bychom zde mohli seriézné uvazovat o tom, ze v pozadi této ,,kon-
verze® byla stranicka disciplina.®

81 Je mozné, ze Gorbaty¢ova zminka o 1. prosinci 1927, kdy byl shodou okolnosti zahdjen 15. kon-
gres VKS(b), mohla byt z jeho strany vykalkulovand, jak ostatné i Halfin naznatuje. I. HALFIN,
Intimate Enemies, s. 289, 287-288, 291 (Panovova kauza), 290-291 (Averintv ptipad).

82 Idem, Intimate Enemies, s. 295-296 (kauza Gorsunova).

83 Kauza Popova je diskutovana v Idem, Stalinist Confessions, s. 3251, srov. s. 32, 34, 44, 48—49.
Tvrzent, ze nékteré Popovy pfipominky na adresu politiky bolevikt nebyly vyjadienim jeho své-
tondzoru, naznacuje i Halfinova pozndmka, e ,vétsina dopisu zni jako ckonomické pojedndni®.

Ibidem, s. 33.
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Problém vykladu kauzy archeologa Leningradské akademie véd Gleba
Bonch-Osmolovského nespociva v akceptovéni jeho opakovaného doznani, byt by-
lo u¢inéno pod nétlakem, ale znovu v tom, zda $lo o skute¢nou konverzi. Kritce
poté, co byl tento akademik v roce 1936 propustén po tiiletém véznéni, Zadal dopi-
sem nového $é¢fa NKVD Nikolaje JeZova o moznost ndvratu do Leningradu, pii-
¢emz na svou podporu pfilozil i detailni popis pribé¢hu svého vySetiovéni. Vyjadio-
val v ném presvédéent, Ze byl vidy loajélnim sovétskym obcanem, ale také zklamani
z piistupu vySetfovatele, jenz ,,s nim zachazel jako s usvédéenym nepfitelem od sa-
mého pocdtku®. Navic coby nositel revolu¢ni pravdy projevoval svou nadtazenost.
Bonch-Osmolovsky nadéle odmital ozna¢eni za ,,skute¢ného neptitele” a konstato-
val, ze prvni (a ndsledné i druhé a tieti) dozndni napsal ponévadz ,,nemél divod
nedavéfovat vysetiovateli“: jinymi slovy uvadél, Ze jeho doznani nejsou pravdivd,
avyslech povazoval spi$e za ,,cviceni v sebehodnoceni, nikoliv vysetfovani zlo¢inu®.
Na rozdil od vyklad jinych doznini zde Halfin reflektuje vnitini dialog vyslycha-
ného, jeho vahéni i jistou konverzi ve vztahu k pozadavkim vysetfovatele. Soucasné
je ale patrné, Ze Bonch-Osmolovsky u¢inil doznéni pod nitlakem a s ,,pochybnosti
o své hermeneutické kompetenci®, jak autor zmiriuje. Zcela proti své koncepci
v tomto momentu Halfin konstatuje, Ze pro akademika se ,,jeho duse [...] stala zce-
la netitelnou knihou“.

Ani liceni ptipadu vyslychaného rektora LKU Richarda Jakovlevi¢e Prede-
ho nenaznaluje, Ze by v jeho prubé¢hu doslo k ,,identifikaci vézné s jeho vySetfova-
teli. Pfese v§echna obvinéni po nékolik mésicti odmital a jeho zavére¢né ,,Svédec-
tvi [sepsané] vlastni rukou” je pravdépodobng, jak autor sdm pfipomin4, spise kom-
pilaci piedeslych dozndni samotnymi vySetiovateli, kterd nebylo mozné pouzit,
nebot ,nesla silné zndmky muceni®¥

Svtyj vyklad o eschatologickych motivech doznani Halfin podporuje mj. ci-
taci uvahy Celniho sovétského politika Nikolaje Bucharina z jeho obhajoby pied
ustfednim vyborem strany v inoru 1937. Bucharin v ni reagoval na skute¢nost, ze
velmi ¢astou alternativou k dozndn{ (resp. prostfedkem, jak je ziskat) se stdvala své-
dectvi blizkych ptatel. Pfedni bolsevik si oteviené polozil otdzku, pro¢ vlastné jeho
kolegové obvinili sami sebe. Odpovidé na ni takto: ,[...] ponévadz jim bylo feceno,
,byl jste odhalen, jste [haf, jste pokrytec’, mohli si pak dobfe spoditat, ze pokud se

84 Idem, Stalinist Confessions, s. 144145, 146, 147. Srov. kritiku Halfinova vykladu kauzy Bonch-
Osmolovského v: S. YEKELCHYK, Review of Igal Halfin, Stalinist Confessions, s. 348.
85 Idem, Stalinist Confessions, s. 329, 330-331.
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piiznaji jen k né¢emu a pomluvi se sami, bude to lepsi:® Je ztejm¢, Ze Bucharinovo
pochopeni doznani, stézi podporuje Halfiniv argument o transformaci ,duse*, ,,jé-
stvi®, stranikd.

Ziejm¢ tstiednim momentem selhdni Halfinova vykladu doznani je zpu-
sob, jak sleduje naratologickou strategii jednotlivych aktéri, a jak se snazi porozu-
mét jejich zdmérim. Prohlauje, Zze by vypovédi véziii mély byt ¢teny holisticky,
»jako jeden celek” (as one picce), i kdyzZ redlné — ve shodé¢ se zminkou v knize Blsz-
ci neprdtelé, se spiSe snazi o opaény pristup (reading against the grain) — pokousi se
¢ist ,vynechané véci, zkresleni a ndznaky*“. Diisledkem je vSak neziidka to, Ze nazna-
¢uje ¢i otevien¢ konstatuje, ze ziméry jednotlive a stav jejich mysli znd: konkrétné
napi. Malinovsky chtél podle Halfina ,,poskytnout piedev$im piesny popis vniti-
nich pohnutek své duse®, nebot svym srdcem ,usiloval ne o milost, ale o rozhiese-
ni“. Soucasny pfedni americky slavista Eric Naiman uz pied lety s jistou ironii kon-
statoval, Ze tento autor je ,jakymsi uslechtile motivovanym podvodnikem®, nebot
»v hloubi duse vét, ze [...] subjekty mohou byt vytvateny a zkoumany historiogra-
ficky®. Také j4 se spiSe klonim k zavéru, ktery formulovala Fitzpatrickovd, ze sebe-
pochopeni subjekttt je ptistupné historikim pouze prosttednictvim prakeik, jakou
je sebeidentifikace.’”

Z probiranych Halfinovych vykladii dozndni a fady dalsich jeho ptikladt by
bylo patrné mozné utvofit $irsi rejstitk divoda, pro¢ nelze mnohd doznani straniki
povazovat za skute¢né vnitini konverze. Chtél bych zde nyni zduraznit alespon dva
z nich. Tim prvnim je zji$téni, Ze nemald &ast piipadu postrida diukaz o vztahu
mluvéiho k vlastnimu vyroku, keery je dstiedni pro Foucaultovo zkoumani utvare-
ni subjektu, resp. Halfin tento vztah v fadé¢ ptipadt nedokumentuje souvisle a pte-
sveddivé. Hodi se zde komentéf, ktery pred lety pronesl jeden kritik na adresu Hal-
finova inspiratora Kotkina: autor jasné neodliSuje mezi ,sebepochopenim svych

86 Konfrontace se svédkem byla podle Halfina ,legdlnéjim zptisobem, jak dostat obvinéného do
konfliktu s jeho piateli®. Vzhledem k tomu, ze si NKVD cenila svédectvi vice nez ditkazii, byly
konfrontace obvinéného se svédkem ,vybornou alternativou k doznani®. I. HALFIN, Stalinist
Confessions, s. 134. Srov. Document 138. From N. I Bukharin’s second speech to the February-
March 1937 Plenum of the Central Committee, 26 February 1937, in: J. Archibald GETTY -
Oleg V. NAUMOV, The Road to Terror: Stalin and the Self-Destruction of the Bolsheviks, 1932—
1939, New Haven — London 1999, s. 392-399, 398.

87 1. HALFIN, Stalinist Confessions, s. 9; Idem, Intimate Enemies, s. 304, pozn. 6 (Malinovsky). Ke
spojeni ,reading against the grain“ Sascha POHLMANN, Introduction: The Complex Text, in:
Idem (ed.), Against the Grain: Reading Pynchon’s Counternarratives, Amsterdam — New York
2010, s. 9-34, 11-12. Srov. hodnoceni a zavéry v: E. NAIMAN, Or Sovietr Subjects, s. 313
a S. FITZPATRICK, Becoming Soviet, s. 9.

106 | 2020 691 V. Klepérnik



protagonisti, obrazem, ktery se pokusili do sebe projektovat (nebo jim to bylo do-
poruceno), a v8im, co lze odvodit z kritického hodnocent kolektivnich reprezentaci
a diskurzivnich praktik®. Jinymi slovy, Halfin neni pfili§ tspé$ny v tom, co velmi
dobte ukazuje Hellbeck v jeho prvnim anglickém textu.*®

Druhy problematicky faktor Halfinova vykladu doznani, at uz pted stranic-
kou komisi ¢i vySetfovateli NKVD, podle mého ndzoru z uréité ¢4sti souvisi s nedo-
statkem pozornosti, jiz tento autor vénuje roli pfitomnych autorit — institucional-
nich & symbolickych - a jejich vlivu na vyroky vyslychaného (jeho vyslovovani
»pravdy”). V souladu s nékterymi ptedpoklady stoupencit studia ,,sovétské subjek-
tivity“ je ve zkoumdani doznéni tieba stézejni pozornost zaméfit na subjeke, roli so-
cidlnich norem a zdvazku stranika. Klasickd sociologie reprezentovan weberov-
skym pojetim ,hierokratického panstvi“ (hierocratic domination) povazuje dozni-
ni (zpovéd) za ritudlni zdvazek, nikoliv za podnécovéni k dusevni proméné celé
osobnosti. Jak pfipomind kalifornsky historik Christopher Monty, stranick4 disci-
plina sehrévala tstfedni tlohu v bolSevické politice jiz béhem 20. let. Disciplina, jez
by fadu doznéni objastiovala, je pfimo v rozporu s Halfinovym pojetim ,,hermene-
utiky duse®, nebot konkrétné doktrina demokratického centralismu ,,se tocila ko-
lem samotné distinkee, jiZ Foucaultovo pojeti pastoraéni moci vymazavd“: vétsina
¢lents strany se dovoldvala stranické discipliny ne proto, aby zkoumala dusi disiden-
tlt (jak tvrdi Halfin), ale piesné z toho divodu, ktery sim opakované zpochybnuje,
tedy, aby si zajistila vnéjskovou konformitu a poslusnost ¢lentt strany, a bylo tak
mozné rozvijet vefejny obraz stranické jednoty.*’

88 Tuto ,foucaultovskou® kritiku zmiruje Beer, byt ji dostate¢né nerozviji, srov. D. BEER, Review of
Igal Halfin, Intimate Enemies, s. 355. Rowan Savage je presvédéen, ze Halfinova teoretickd kostra
je »pon¢kud nerozvinuta®, a spociva pievazné v kratkych odboc¢kich v rdmci mnohem delSich ¢as-
t, jejichZ cilem je pfedstaveni a syntéza historického materidlu. Tento materidl ,,pokazdé nedoka-
zuje tvrzeni, kterd z néj [autor] vyvozuje®. R. SAVAGE, The Politics of Othering,s. 3. Gébor T. Rit-
tersporn citovdn v recenzi Kotkinova Magnum opus, Review of Stephen Kotkin, Magnetic Moun-
tain: Stalinism as Civilization, American Historical Review 101, 1996, ¢&. 5, s. 1586-1587. Srov.
J. HELLBECK, Fashioning the Stalinist Soul.

89 K argumentu tykajicimu se vztahu mezi autoritami a vyroky vySetiované¢ho D. BEER, Review of
Igal Halfin, Intimate Enemies, s. 355. Srov. Klaus-Georg RIEGEL, Rituals of Confession within
Communities of Virtuosi: An Interpretation of the Stalinist Criticism and Self-criticism in the Per-
spective of Max Weber’s Sociology of Religion, Totalitarian Movements and Political Religions 1,
2000, & 3, s. 16-42, napt. s. 16, 26-32; J. Arch GETTY, Samokritika. Rituals in the Stalinist
Central Committee. Monty argumentuje: ,,[...] pokud by byl komunisticky diskurz hegemonn, tj.
kdyby t¢inné uréoval vnitini dispozice ¢lent strany, pak by stranickd disciplina byla nadbyte¢na:
Pro tuto vnimavou interpretaci Christopher MONTY, Review of Igal Halfin, Intimate Enemies:
Demonizing the Bolshevik Opposition, 1918—1928, The NEP Era: Soviet Russia 1921-1928 02,
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Sovétské déjiny a limity subjektivizace

Nepiehlédnutelnost a provokativnost studia tzv. sovétské subjektivity spociva
v stfedni tezi, ze sovétska, resp. stalinskd moc dala vzniknout jednotlivetim, kreré
bylo mozné prostiednictvim védéni formovat a zlepSovat, ale ktefi byli soucasné
autonomni, a tudiz schopni tak i jednat. V pojeti predstavitelt tohoto ptistupu ne-
ni jednotlivec pasivnim objektem mocenské represe a rezimni indoktrinace (jak
piedpoklédala fada totalitdrnich vykladi), ale védomym aktivnim aktérem. Uvede-
ny obrat umoznila reorientace historiografie na jazyk a kulturni rozmér socialni
zkuSenosti a také reflexe ptedchozi revizionistické kritiky totalitdrnich interpretact
a,ja" jez postulovaly.

Tento text se zaméfil pfevdzné na interpretaci vyklada vybranych aspeket
sovétskych déjin 20. a 30. let ve dvou navazujicich monografiich izraelského histo-
rika Igala Halfina, vydanych v letech 2007 a 2009. Halfintiv vyklad se i zde opird
o poststrukturalismem ovlivnénou filosofickou kostru, kterd ptipisuje diskurzu
bolSevického mesianismu roli tstiedniho hybatele sovétskych déjin: diskurz davé
vzniknout vyznamim a z téchto vyznamii ndsledné vznika realita. Moje polemika
s nim byla tedy polemikou s vykladem opfenym o marxistickou filosofii d¢jin, Hal-
finem oznac¢ovanou jako ,bolSevicka eschatologie®. Ve svém dusledku byla i pole-
mikou s predstavou diskurzivné zprostiedkované kontinuity smysleni sovétskych
subjektil, a v ndvaznosti na to i polemikou s koncepci ideologické kontinuity sovét-
skych porevolué¢nich d¢jin.

Zaméfil jsem se zejména na dva stézejni aspekty Halfinova vykladu. Prvnim
byl tstiedni problém, zda lze diskurzivni dynamiku sovétské (resp. stalinské) spo-
le¢nosti skute¢né povazovat za univerzélni, vSeobecné akceptovanou ptinejmensim
vSemi ¢leny strany. Argumentoval jsem, Ze i kdyby byl Halfintv vzorek stranika re-
prezentativni — coZ neni, jeho rozbor nepfinisi kone¢nou odpovéd na to, do jaké
miry byly sovétské normy a piesvédéeni vnitiné internalizovény ani samotnymi
bolSeviky, natoz ostatnimi ob¢any, a zejména témi Zijicimi na venkové.”

2008, 5. 83-86, 85. Srov. I. HALFIN, Intimate Enemies, s. 295, 291. Argumentaci uvedenou sho-
ra podporuje Maintv ¢ldnek o praxi odvoldvani ndzori distojniky Rudé armédy v letech 1928—
1929.S.J. MAIN, The Red Army and the Soviet Military, s. 347.

90 Tezi, ze diskurz byl spole¢ny dokonce viem sovétskym ob¢antim, po uréitou dobu obhajoval Hal-
fintv kolega Jochen Hellbeck. David Hoffman, ktery snahy téchto autort hodnoti obecné pozi-
tivng, varuje pied ,zobeciiovinim o sovétské populaci jako celku a jeji internalizaci oficidlnich
identit a hodnot*. David HOFFMAN, Power, Discourse and Subjectivity in Soviet History, Ab
Imperio, 2002, ¢. 3,5. 273-278, 277.
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Uz Halfinovi a Hellbeckovi rani oponenti — Alexander Etkind (*1955), rus-
ky historik ptisobici ve Florencii, na ptikladu sociolozky Sofie Cujkiny, a americky
slavista Eric Naiman s odkazem na kauzu provétovani Mahmuda Beka, poukazali
na to, ze jednotlivci zdaleka nemuseli absorbovat jazyk moci zpisobem, jaky tito
autofi naznacuji. Také britsky historik Daniel Beer ptipomind, ze i kdyby vsichni
sovétsti ob¢ané fungovali v ramci téZe diskurzivni kostry, neznamend to, Ze vsichni
~fungovali stejnym zptsobem, byli stejnomérné ovlivnéni, nebo Ze by zmény [...]
nemohly probéhnout jinymi, rozmanitéj$imi zptsoby®. Je tedy pravdépodobnéjsi,
ze nékeeti sovétstl obéané byli k sovétské moci entuziasti¢ti, zatimceo jini byli skep-
ti¢tl ¢ indiferentni. Ve Spojenych stitech pusobici ruska historicka Anna Krylova
upozornuje, ze bychom méli byt obezietni pied snahou, nejen stoupencti studia
»sovétské subjektivity®, obdatit sovétské (stalinské) subjekty po vzoru jejich liberal-
nich ptedloh ,jednotnym védomim®, u¢init z nich uniformni jednotlivce.”

Svou tezi o univerzalni akceptaci diskurzu ruského marxismu bolseviky Hal-
fin v obou knihdch usiluje doklddat primérné prosttednictvim doznéni (,,zpovédi®)
¢lents strany pted provérovacimi komisemi, béhem vyslecha NKVD ve 30. letech,
resp. pied kvazi-soudnimi instancemi. Ve tfeti kapitole jsem se proto polemicky
zaméfil na interpretaci téchto doznéni. Ze srovnani pfinejmensim nékeerych z nich
s puvodnim Foucaultovym vykladem zpovédi je patrné, ze autor v fad¢ pripada
nedostate¢né dokumentuje vztah vyslychaného k jeho vlastnimu vyroku a diskurzu
~pravdy” obecné. Vztah, ktery je pro utvaien subjektu (foucaultovskou ,,subjektivi-
zaci®) stézejni, nebot doklddd jejich konverze, Halfin bud dostate¢né neprokazuje,
v hor$im ptipadé¢ jednotlivéd dozndni a jejich diavody svym unifikujicim vykladem
zatemiiuje, a tak se dostdva do rozporu s prameny, z nichz vychézi.

91 Etkind odkazuje na interview s petrohradskou sociolozkou Sofii Cujkinou, keeré¢ doklad4 nejen
odpor této autorky, ale i svébytné nahlizeni sovétskych pomért. Cujkina jedté po tolika letech
emotivné vzpominala na zmény, k nimz dochdzelo v sovétském vysokém Skolstvi na pielomu
20. a 30. let, kdy byli kvalifikovani uéitelé nahrazovani lidmi jen malo proskolenymi a ,,hovotici-
mi vesnickym dialektem®. A. ETKIND, Soviet Subjectivity, s. 178, ke kritice jediné ,,sovétské sub-
jektivity“ a jednotného ja (unified self), s. 179-180, 185; E. NAIMAN, On Soviet Subjects,
s. 312. Naiman problematizuje Halfintiv vyklad proSetfovani osobnosti prominentniho stiedoa-
sijské¢ho komunisty Mahmuda Beka v roce 1921. V souladu s goffmanovskym zdaraznovanim
vyznamu socidlnich strategii a ,her” jednotlivedt poukazuje na to, Ze pfedmétem profetfovani
vitbec nemusela byt Bekova ,,duse” (soul), jako spiSe ,obraz, role (figure), jiz tento komunista
schréval. Srov. I. HALFIN, Looking into the Oppositionists’ Souls, pozn. 1 na s. 316; dale srov.
D. BEER, Review of Igal Halfin, Intimate Enemies, s. 355; A. KRYLOVA, The Tenacious Liberal
Subject, s. 144, 145. Ke kritice modernity jako problematického kauzélniho faktoru R. G. SUNY,
On Ideology, Subjectivity, and Modernity, s. 258.
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Ve druhé &sti své polemiky jsem se zaméfil na tezi odvozenou z piedpokld-
dané diskurzivné podminéné dynamiky sovétskych dé¢jin. Argumentoval jsem proti
vykladu, ze motivem, resp. ditvodem provétovéni a stranickych ¢istek (Halfinovy
yhermeneutiky duse), a posléze i masové likvidace ,,odpadlika®, byla primarné sta-
rost a péée o dusi, snaha o dosazeni pravovérnosti a ndpravy obvinénych. Naopak
jsem zduraznoval vnimanou potiebu vnéjsi konformity s politikou strany a jejimi
strukturami — tedy ustfedni roli stranické discipliny.

Otdzky, které si kladou studenti ,sovétské subjektivity®, nejsou mylné ani
zbyte¢né. Snahy zapojit diskurz, a jeho prostfednictvim znovu také ideologii, do
vykladu sovétskych déjin, maji svoje opodstatnéni. Jejich predstava diskurzivné
podminéného ideologického svétondzoru je vedena v mnohém diavodnou intuici,
ze sovétskd spole¢nost, resp. jeji ¢lenové, nebyli — Hellbeckovymi slovy — ,,ani ob¢-
ti, ani aktérem politického systému®. Nékeeré postiehy, které ptindsi studenti ,,s0-
vétské subjektivity®, pfitom nejsou v zdpadni historiografii sovétského Ruska
(a SSSR) zcela nové, jak ukazuji témét pétatficet let staré diskuse o koncepénim
srevizionistickém® textu Sheily Fitzpatrickové o novych podnétech studia stalin-
ského obdobi.””

Sociélné-konstruktivistické piistupy, které obraci pozornost ke zptusobu
utvafeni ,subjektivit®, umoznuji v né¢em korigovat téma zajmu — socidlni napéti,
nekonformni jedndni, disent a projevy protirezimniho odporu, které byly v né¢em
jednostranné zduraziiovdny revizionismem ovlivnénym vyzkumem 80. a pocatku
90. let. Obohacuji také metodologii: nahrazuji ¢asty nekomplikovany empirismus

92 Stalinsky systém podle stoupencit ,sovétské subjektivity” fungoval jako systém pravidel, véetné
pravidel socidlni identifikace, kterd nebudou pochopitelnd, nepiekro¢ime-li tradi¢ni dichotomii
(zdpadniho) politického myslent stt vs. spole¢nost. J. HELLBECK, Fashioning the Stalinist Soul,
s. 346; Idem, Working, Struggling, Becoming, s. 340, kde kritizuje pfedpoklad, Ze ,¢lenové sovét-
ské spole¢nosti spocivali vné statnich politik a bolSevické ideologie®. Srov. I. HALFIN - J. HELL-
BECK, Rethinking the Stalinist Subject, s. 457. Hned nékolik ¢ldnki dvou diskusnich ¢isel perio-
dika 7he Russian Review (1986, 1987) vénovanych textu Sheily Fitzpatrickové Nové pobledy na
stalinismus (1986) problematizovalo distinkei spole¢nost vs. stét, resp. ideologie. Oznadovaly ji za
»beznadéjné neurditou” (Roberta Manning), ,.zjednodugenou® (J. Arch Getty) nebo ,mechanic-
kou* (Geoft Eley). Srov. Roberta T. MANNING, State and Society in Stalinist Russia, The Russi-
an Review 46, 1987, ¢. 4, 5. 407-411, citace s. 409; J. A. GETTY, State, Society, and Superstition,
Ibidem, s. 391-396, citace s. 393; Geoft ELEY, History with the Politics Left Out — Again?, The
Russian Review 45, 1986, &. 4, s. 385-394, 393. Viichni tito autofi ale nakonec distinkei stdt vs.
spole¢nost stvrzuji. Srov. kriticky komentéat v: M. EDELE, Soviet Society, Social Structure, s. 362.
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mainstreamov¢ historiografie, jenz ignoruje receptivitu aktéra vici idejim, piipad-
né charakter zaujimanych postoji.”?

Nabizi se svrchovand otdzka: ,,Jak tento sociokulturni vyzkum integrovat do
soubornych praci o sovétskych déjinach 30. a 20. let?*** Nejevi se mi tolik proble-
matické to, Ze stoupenci studia ,,sovétské subjektivity® oslabuji ulohu a vliv statu
a stranickych strukeur a Ze causu efficiens v procesu piijeti ideologie (svétondzoru)
shledavaji primérné v jednotlivci samém. Podstatné rozporuplnéji vnimam jejich
liceni této akceptace — jaky rozsah, a zejména hloubku a dosah v ideologickém
osvojeni spatiuji. V tomto smyslu se mi jejich ptistup jevi v nééem obdobné nekri-
ticky a totalizujici, jako mocensko-ideologicky tlak shora popisovany totalitdrnimi
vyklady.”

Usttednim problémem Halfinova vykladu je Ipéni na zvoleném ideovém vy-
kladu (at uz je disledné napliiovén ¢&i nikoliv), a nekompromisni vymezovéni se
vudi interpretacim poukazujicim na roli materidlnich faktort — moci a konkrét-
nich z4jmu. Presvédcivéjsi, a z hlediska socidlniho konstruktivismu i nélezitéjsi, se
mi jevi snaha ideologii (diskurz) s témito faktory integrovat. Pak by bylo mozné
rozpoznat, jak odli$né diskurz a moc v riiznych okamzicich a etapach interagovaly:
kdy byl bolsevicky diskurz relativné autonomni, a kdy se v interakei s moci uzavi-
ral.”® Pojeti diskurzu pfedstaviteli studia sovétské subjektivity, jeho ucinka a role
v konstrukei socialni reality, si zdda obsahlejsi a kriti¢téjsi rozbor. Je ale patrné, Ze

93 J. HELLBECK, Speaking Out, s. 71-72. Jeden z Halfinovych kritika pfipomnél, Ze diskurz ,,ob-
novuje ¢asto zanedbdvané [...] spojeni mezi ideologif a politikou®. S. YEKELCHYK, Review of
Igal Halfin, Stalinist Confessions, s. 348.

94 Tuto otdzku jsem formuloval jako analogii k t¢, jiz si polozil Kevin McDermott: ,,Jak integrovat
nedévny sociokulturni vyzkum do metodologie politické biografie?” Srov. jeho Archives, Power
and the ‘Cultural Turn’: Reflections on Stalin and Stalinism, Totalitarian Movements and Political
Religions 5,2004, ¢. 1, 5. 5-24, 15.

95 Hellbeck a Halfin prohlasuji, ze koncept ,,sovétské subjektivity“ nemd naznacovat pozitivni hod-
noceni sovétské zkusenosti. Etkind vsak argumentuje, Ze konceptem ,,piedélévaji rezim do lepsi
podoby, nez ¢inil rezim sdém* a Ze slu¢ovani jeho rétoriky a praxe ,vede k [jeho] chvileni. A. ET-
KIND, Soviet Subjectivity, s. 176.

96 Srozumitelnéjsi odpovéd na otédzku vztahu mezi diskurzem a politickymi z4jmy neddvno nabidl
piedni britsky historik a znalec sovétské ckonomiky z Univerzity ve Warwicku Mark Harrison.
Snaha pochopit diskurzivni logiku sovétského systému — Harrison ji interpretuje prostfednic-
tvim konceptu ,truthiness” (,,schopnosti ptisobit pravdivé, i kdyz to tak nemusi byt*) podle n¢j
nemiize ignorovat relativné ,,stabilni cile ndrodni moci a [Stalinovu] vlastni bezpe¢nost a schop-
nost je sledovat, které se ménily v zdvislosti na tom, kdyz se zménily informace“. Mark HARRI-
SON, Fact and Fantasy in Soviet Records: The Documentation of Soviet Party and Secret Police In-
vestigations as Historical Fvidence, jako Doslov in: Idem, One Day We Will Live Without Fear:
Everyday Lives under the Police State, Stanford 2016, ptetisténo in: Warwick Economics Research
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snahu rehabilitovat bolSevicky svétondzor Igal Halfin, Jochen Hellbeck i Oleg
Charchordin dovédi do opa¢né krajnosti: jeji determinaci, v parafrazi k vyroku Ste-
vea Smithe, ,zveli¢uji do bodu, kdy je komplexnost historického uréenti zcela zplos-

téna“’’

Paper Series, 2016, ¢ 1110, s. 3, 4-5. Dostupné na: hteps://ageconsearch.umn.edu/re-
cord/269715/,6.12.2019.

97 Steve SMITH, One Year in Petrograd. Review of Alexander Rabinowitch, The Bolsheviks in
Power: The First Year of the Soviet Rule in Petrograd, New Left Review 52,2008, s. 151-160, 159.
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SUMMARY

The text focuses critically on the of the so-called study of “Soviet subjectivity”, the approach
in the historical studies of the Soviet history, as represented by the writings of Jochen Hell-
beck, Igal Halfin and Oleg Kharkhordin. The first part introduces it as a reaction againts
mainstream research of political and social history and the impact of the growing interest in
the language and the socio-cultural dimension, including the French poststructuralism and
the writings of Michel Foucault. Influenced by the late-Foucauldian conception of the
“subjectivation” and “productive subject’, the authors do not perceive the Bolsheviks (and
Soviet citizens as well) by totalitarian angle as passive or resisting objects of the state and its
ideology. Instead, they emphasize their active part in self-realization through the process of
self-adoption of the Bolshevik discourse. The critical focus here is on the Halfin’s reading of
the party history of the 1920s in 1930s in his books Intimate Enemies (2007) a Stalinist
Confessions (2009). The second part discusses his “eschatological” interpretation of the
intra-party battles as the conflict over the purity and the achievement of Bolshevik mes-
sianic goals. I argue that the emphasis of an ideology and internal dispositions of the Bol-
sheviks is at the expense of the perceived need to strengthen the social norms and party
discipline. The third part turns the attention to his reading of the confessions before the
party verification commissions and the NKVD. My claim is that Halfin’s failure to docu-
ment true conversion of the subjects consists in his inability to meet the principles of the
“confession” accentuated by Foucault, namely to give the evidence about the speaker relation

to his utterance.
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