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UVODEM

Piedklddané 3. ¢islo 106. roéniku Slovanského prebledn (2020), navazujici na dii-
v&jsi samostatné vydavané Slovanské historické studie (SHS) jako jejich 45. ro¢nik,
si polozilo za cil pfiblizit Kontinuitu a diskontinuitu ruskyjch (sovérskyjch) déjin
20. stoleti. Je to téma, které se dlouhodob¢ diskutovalo v zdpadoevropské a americ-
ké historiografii, av§ak zistévalo stranou pozornosti v ¢eském prostiedi. Jak se stalo
v minulych SHS tradici, pojednalo o tématu mezioborové a zaroveri formou piipa-
dovych studif naznacilo $iroké spektrum problému, jez je tfeba novymi zpisoby
i formami fesit.

Uvodni studie Marka Smida Katolickd cirkev v Rusku pred bolsevickou revo-
luci a po ni se zaméfila na politicko-nébozenské poméry Ruska od pielomu
19. a 20. stoleti do 20. let 20. stoleti. Pfedstavila nabozensky Zivot v Rusku s diira-
zem na katolickou cirkev, pti¢emz zohlednila jeji proménu spojenou v prvnim de-
setileti 20. stoleti s nadé¢ji Svatého stolce, ze dojde ke konverzi vétsi ¢4sti ruské spo-
le¢nosti ke katolictvi.

Kulturnim aspektiim kontinuity a diskontinuity ruskych (sovétskych) déjin
se vénovala stat Zbyrika Vydry o misté, roli a postaveni fenoménu rodinnych $lech-
tickych sidel — ,usadéb — ve vzpominkdch ruské aristokracie. Do stfedu pozornos-
ti postavila kolektivni pamét socilni vrstvy, jejiz postaveni se v pribé¢hu 20. stoleti
velmi vyrazné proménilo.

Prispévek Heleny Ulbrechtové se zamyslel nad stejnym tématem na zakla-
d¢ literdrnich a publicistickych reflexi ruskych anexi Krymského poloostrova
v letech 1783 a 2014. Zvlastni pozornost vénoval oficidlni stdtni rétorice, jejiz
komparace ukdzala, Ze byla v obou ptipadech velmi podobni. Ov$em zatimco
v obdobi carevny Katetfiny II. hral hlavni roli fenomén ziskdni Krymu diploma-
tickou cestou a ndrokovdni antického i feckého dédicevi pro ruskou kulturu,
ve 21. stoleti se jednalo o propagandu, v niz dulezitou roli hrily moderni komu-
nikaéni technologie.

Radomyr Mokryk sledoval téma kontinuity a diskontinuity ruskych (sovét-
skych) d¢jin prizmatem promén kulturni politiky, jez pfinesla doba ndsledujici
kratce po 20. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu (1956). Zvldseni pozor-
nost vénoval sovétské Ukrajiné. Vyklad za¢lenil do literdrniho konceptu socialistic-
kého realismu a jeho dtrazu na princip internacionalismu. Ve inkorporoval do
politického kontextu a konfrontace sovétsko — internaciondlniho a ukrajinsko —

nacionalniho pojeti.
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V Ceském déjepisectvi i ¢eské literatufe existuje mnoho svédectvi o ruské
revoluci roku 1917. Rada z nich byla vytvotena ptimymi éastniky nebo piimymi
pozorovateli tehdejsich déju. Jednim z nich byl i spisovatel Josef Kopta, ktery
v Rusku vstoupil do ¢eskoslovenskych legii. Jeho roman T7et/ rota, ktery vysel v me-
zivile¢ném Ceskoslovensku v mnoha vydanich, se té&il nebyvalému zéjmu. Stal se
specifickym fenoménem umoziujicim ozfejmit vnimani ruské reality ¢eskosloven-
skymi legiondii. Autor studie, Pavel Mertelik jej sledoval piedevsim v ramci literar-
nich koncepti. Soustiedil se vSak i na vysvétleni, pro¢ a jakym zptisobem ovlivnil
legionétsky diskurz vnimani Ruska a pfedev$im ruské revoluce v mezivéle¢né ces-
koslovenské spole¢nosti.

Ve studii Demontdz sovétského déjinného paradigmatu v Lotyssku na konci
80. let 20. stoleti: nekteré aspekty kontinuity a diskontinuity se Lubos Svec zamétil na
zlomovou etapu pro existenci sovétského déjinného paradigmatu v lotysském pro-
storu. Pozornost koncentroval na vysvétleni, jak a za jakych podminek probihala,
kdo a co ji zdsadné ovliviiovalo a v co vyustila.

Na kontinuitu a diskontinuitu v obrazu vyznamnych osobnosti ruskych dé-
jin a jejich historiografickou reflexi se zaméfil ¢linek Anezky Hrebikové Historio-
graficky pristup k osobnosti Alexandra Nikolajevice Radisceva béhem 20. a 21. stoleti.
Jeho autorka v ném sledovala vyvoj a promény pohledu historikit na vyznamnou
osobnost doby panovani carevny Katefiny II. Radi$¢eva pojala jako vyznamného
intelektudla mimofddné svymi ¢iny zasahujiciho i do pozdéjsich ruskych kultur-
nich a socidlnich d¢jin.

Filozoficky ladény ¢ldnek Hanuse Nykla Rusky exilovy filosof Andrej Paviov
a jeho pojeti T. G. Masaryka se zaméfil na zajimavého, a¢ malo zminovaného ruské-
ho emigranta ptisobicitho v mezivale¢ném Ceskoslovensku a na jeho profesionélni
kariéru, kterd se pohybovala mezi pedagogikou a filozofii. Jak autor studie zdtraz-
nil, na tomto pifkladu Ize zfetelné demonstrovat vnimani a reflexi kontinuity a dis-
kontinuity ruskych (sovétskych) déjin v éeské a éeskoslovenské spole¢nosti doby
mezi svétovymi valkami.

Prispévek Radmily Svatitkové Slabakové Rusové a Némci ve vicegeneracnim
vzpomindni na drubou svétovou vilku: ¢i vapominky, A pamét? ptispél k objektiviza-
ci poznani, jak byli v ¢eském prostiedi vniméni Rusové a Némci v autentickych
vzpominkach na dobu protektordtu a okupace. Na zékladé¢ dvaceti dvou rozhovo-
r, v nichZ participanti sdélovali zazitky na valku nebo piibehy, keeré slyseli v rodi-
n¢, ukdzal dobovy kriticky pohled na vojéky sovétskych jednotek, jez se podilely na
osvobozovani Ceskoslovenska. Plynul pry z jejich neochoty, ¢ dokonce neschop-
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nosti, respektovat zékladni normativy Zivota ¢eskoslovenské spole¢nosti a pocitu,
Ze vitéz ma na vse pravo.

Ladislav Zemancek se ve stati Promény ruského liberdlniho socialismu v 1. po-
loviné 20. stoleti zaméfil na promény ruského liberalné socialistick¢ho paradigma-
tu. Demonstroval je na ptikladu tif ruskych myslitelt — Bogdana A. Kistakovské¢ho,
Georgije D. Gurvic¢e a Marka V. Vi$naka. Jednim ze stézejnich zavért se stalo kon-
statovani, Ze rusti liberdlni socialisté dokazali vyuzivat liberalnich, socialistickych,
ale i konzervativnich konceptt k tomu, aby zietelné formulovali relevantni norma-
tivni vize a na jejich zdklad¢ pozadovali revizi spolecenské praxe.

Prace Vita Kleparnika Od ,,subjektivity” k déjindm spolecnosti? Igal Halfin
a_formovini studii ,sovétské subjektivity” v zdpadni bistoriografii sovétského Ruska
sledovala otdzku kontinuity a diskontinuity ruskych (sovétskych) déjin prizmatem
zépadni historiografie 90. let 20. stoleti a poatku 21. stoleti. Zaméfila se na reflexi
tzv. sovétské subjektivity. S vyuzitim textl Jochena Hellbecka, Igala Halfina a Ole-
ga V. Charchordina kriticky zhodnotila jejich poststrukturalisticky ptistup, keery
piipisoval diskurzu sovétské subjektivity roli usttedniho hybatele socidlniho déni
Sovétského svazu 20. stoleti.

Piispévky zatazené do 3. ¢isla 106. roéniku Slovanského prebledu na otézku,
zda byly ruské a sovétské déjiny 20. stoleti kontinuitni nebo diskontinuitni jedno-
znaéné neodpovédély. Kazdy z publikovanych texti ovSem na ni pinesl zajimavy
pohled. Je ziejmé, Ze pregnantnéjsi zévér bude mozné uéinit az na zéklad¢ dalsich
tematicky i metodologicky rtiznorodych studii. Soubor ptedlozenych pojednini je
proto mozné chdpat jako jeden z prvnich vkladd ¢eského (nejen historiograficky)
rusisticky zaméfeného studia k analyze tohoto odborné vyznamného problému.
Muzeme je pojmout i jako vychodisko obsahlejsi diskuse, pro niz bude na strén-
kach Slovanského prebledn i v budoucnu prostor.

Redakee
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INTRODUCTION

The 3rd issue of 106th volume of The Slavonic Review (2020), taking up on the
previously independently published Slavonic Historical Studies (SHS) as their
45th volume, that we now present to you is focused on introducing the topic of
Continuity and Discontinuity of Russian (Soviet) History of The 20th Century. This
topic has been discussed in large in both American historiography and historiogra-
phy in Western Europe, but has been, until now, evaded in Czech setting. As the
tradition of previous SHS dictates, the topic has been approached both in an inter-
disciplinary manner and via case studies, revealing the wide range of questions that
require approach by novel forms and novel ways.

The opening study Roman Catholic Church in Russia Before The Russian Re-
volution and After by Marek Smid reveals the religious and political climate in Rus-
sia since the brink of the 20th century up until the 1920’s. It introduces us to the
specifics of religious life in Russia with a special focus on Roman Catholic Church,
taking into account it’s transformation that was, in the first decades of the 20th cen-
tury, connected to the hopes of the Holy See that larger part of Russian society
might convert to Roman Catholicism.

Cultural aspects of continuity and discontinuity of Russian (Soviet) history
were covered by the article by Zbyné¢k Vydra focusing on the position, standing and
role of the phenomenon of family mansions — usadby — in memories of Russian
nobility. It was centred on collective memory of the respective social class that has,
during the 20th century, seen very turbulent changes in its status.

Helena Ulbrechtova presents a paper analysing the topic based on literary
and journalistic reflection of the twin annexations of Crimean Peninsula by Rus-
sia in the years 1783 and 2014. Special attention has been paid to official rhetoric
of the state that has, in comparison, revealed many similarities in both cases. How-
ever, while in the era of Catherine the Great the main focus has been on the phe-
nomenon acquiring Crimea diplomatically and by the title of Ancient and Greek
heritage for Russian culture, while 21st century has mainly seen propaganda that
relied greatly on state of the art communication technologies.

Radomyr Mokryk has pursued the topic of continuity and discontinuity of
Russian (Soviet) history through the optics of changes in cultural policy that came
underway shortly after the 20th congress of the Communist Party of the Soviet
Union (1956), with a special focus on the Soviet Ukraine. His interpretation then
integrated the topic into the wider concept of socialist realism and its emphasis on

411



the principle of internationalism. Finally, all was incorporated into the political
context and the confrontation of the approaches of Soviet internationalism and
Ukrainian nationalism.

Czech historiography and literature is rich in testimonies of the Russian Re-
volution of 1917. Many of these works were written by direct participants or wit-
nesses of the events. Amongst them was Josef Kopta, an author that joined the
Czechoslovak Legion in Russia. His novel T7et/ rota gained outstanding publicity
and was published in numerous issues in interwar Czechoslovakia. It came to be
a specific phenomenon, shedding light onto the understanding the Russian every-
day reality through the eyes of members of the Czechoslovak Legion. Pavel Merte-
lik, the author of the article, analysed it mainly through the scope of literary con-
cepts. However, he also explains why and in what way did the discourse of the Le-
gion affect the perception of Russia and the Russian Revolution in the society of
interwar Czechoslovakia.

In paper titled Deconstruction of The Soviet Historical Paradigm in Latvia in
Late 1980s: Aspects of Continuity and Discontinuity, Lubos Svec covers the turning
point of the existence of Soviet historical paradigm in Latvia. Primarily, the paper
aims to explain how and under what conditions did it happen, by what and whom
has it been influenced and what did it lead to.

Continuity and discontinuity in depiction of influential personas of Rus-
sian history and their historical reflection have been approached by Anezka Hre-
bikova in her study Alexander Nikolayevich Radishchev And The Historiographic
Understanding of His Life in 20th And 21st Century. The author pursued the
development and transformations in historiographic understanding of an influen-
tial persona of the era of Catherine the Great. She describes Radishchev as an out-
standing intellectual, influential by his merits even for later periods of Russian cul-
tural and social history.

A philosophical article by Hanu$ Nykl, titled Russian Emigré Philosopher
Andyei Pavlov and His Concept of T. G. Masaryk focuses on an interesting, yet rare-
ly mentioned Russian émigré in interwar Czechoslovakia and his professional ca-
reer that hovered between pedagogy and philosophy. As the author emphasises,
this example too can illustrate the perception and reflection of the continuity and
discontinuity of Russian (Soviet) history in Czech and Czechoslovak society be-
tween the two world wars.

Russians and Germans in Multigenerational Recollections of the Second World
War: Whose Recollections, Whose Memory? — a study by Radmila Svati¢kova Slaba-
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kové — has contributed to understanding how Russians and Germans were percei-
ved by the Czech ambience in authentic memories of the Protectorate and occupa-
tion. On a selection of twenty-two interviews in which the participants shared
their wartime memories or family stories, she illustrates the critical perception of
Soviet soldiers partaking in the liberation of Czechoslovakia, typical for the era. It
seemed to base on their aversion or even inability to respect basic norms of social
life in Czechoslovakia and the feeling that the winner should take it all.

In his work, Transformation of Russian Liberal Socialism in the 1st Half of the
20th Century, Ladislav Zemanek analysed the transformations of Russian liberal-
socialist paradigm, demonstrating them on the example of three Russian thinkers
- B. A. Kistyakovski, G. D. Gurvich and M. V. Vishnyak. One of the paramount
results of the study is finding that the Russian liberal socialists were able to use libe-
ral and socialist but also conservative concepts to achieve an intelligible formula-
tion of relevant normative visions and the subsequent revision of social practice.

Vit Klepérnik decided to focus his scudy, From Subjectivity to The History of
Society? Igal Halfin and The Making of “Soviet Subjectivity” Studies in The Western
Historiography of Soviet Russia, on the understanding of the continuity and discon-
tinuity of Russian (Soviet) history through the optics of Western historiography in
1990s and early 21st century, concentrating on the reflection of the so-called So-
viet subjectivity. Using texts of Jochen Hellbeck, Igal Halfin and Oleg V. Kharkhor-
din, he critically assesses the post-structuralist approach that deemed the Soviet
subjectivity to be the core moving force of all social development in the Soviet
Union during the 20th century.

Throughout all the articles included 3rd issue of 106th volume of Zhe Slavo-
nic Review, no definite answer has been found as to whether the Russian and Soviet
history of the 20th century was continuous or discontinuous. However, each and
every one of them has brought an interesting insight into the question. It remains
evident that a more succinct answer can only be procured by producing additional
thematically and methodologically diverse studies. The collection of papers that we
hereby present to you can thus be perceived as one of the first Czech (not only
historiographic) input to the analysis of this academically significant question of
Russian studies. It can also be understood as a base for a further discussion that will
find its place on the pages of The Slavonic Review in future.

Editorial staff
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STUDIE

Katolicki cirkev v Rusku
pted bolsevickou revoluci a po ni

MAREK SMID

Teologickd fakulta Jiboceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, Katedya teologickjch véd

Roman Catholic Church in Russia Before The Russian Revolution and
After

This contribution to the discussion about the continuity of Russian (or So-
viet) history focuses on the transformation of Roman Catholic Church in
Russia (or the Soviet Union) before the October Revolution of 1917 and in
the era that followed. It is based mainly on the knowledge of Vatican Archi-
ves and published primary sources which are then confronted with a wide
array of secondary sources, mainly of British and Italian origin, summarizing
the topic from the viewpoint of Western historiography. Although lacking
the accent on Russian sources, it is focused on the political and religious si-
tuation in Russia in the time since the turn of the 19th and 20th century
until 1920s, as seen by the Holy See. The article introduces the reader to the
religious life in the country — with a further focus on Roman Catholic
Church and its prominent dignitaries and personas — while taking into
account the transformation of the Catholic Church in the first decade of the
20th century that has seen the Holy See hoping to be able to convert Russia
to Catholicism. It also explains the animosity of Russians towards the Ro-

man Catholicism which escalated in physical elimination of its officials in
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the 1920s, followed by effective climination of the Church as a whole in
1930s.

Keywords: Russia, the Bolshevik Coup, Vladimir Ilyich Lenin, Soviet-Vati-
can diplomacy, the Holy See

Piedlozend studie se zabyvd proménami katolické cirkve v Rusku, resp. v Sovétském
svazu pied bolsevickou revoluci v fjnu 1917 a v dobg, jez nasledovala po ni. Zatim-
co jsem se v recentni studii Vatikdn a revoluce v Rusku v letech 19171918, zvetej-
néné roku 2018 na strankach Modernich déjin, zabyval bezprosttedné politicko-
nabozenskym kontextem let 1917 a 1918, nyni se pokusim zasadit nabozenské
poméry do $ir$tho rdmce v rozsahu zhruba jedné generace na pocatku 20. stoleti.
Studie vychdzi z materidla vatikdnskych archivi (ptedev$im fondu Kongregace pro
mimotadné cirkevni zdleZitosti a Komise pro Rusko Historického archivu statniho
sekretaridtu Svatého stolce ve Vatikdnu), vydanych prament, edic a dobového tis-
ku, zejména vatikdnského listu L'Osservatore Romano, které konfrontuje se zahra-
ni¢ni literaturou, predevsim anglické a italské provenience.

V dob¢ prvni svétové vélky tvofilo strukturu katolické cirkve v Rusku pét
diecézi (Mogiljov, Minsk, Kamenec, Zitomir a Tiraspol) s vice nez sto padesati far-
nostmi, kdy se k ni hldsilo témét 1 600 000 véticich. Patfila ji fada kosteltr zbudova-
nych pfedev$im polskymi a némeckymi véficimi na zdpadé zemé. Diecéze v Ti-
raspolu a Mogiljovu mély navic sviij knéZzsky seminaf a $koly, kde probihala forma-
ce mlddeze. V revolu¢nim roce 1917 pusobilo v Rusku devét set katolickych knézi
a feholniki; Sedesét jich pasobilo v hlavnim mésté Petrohradé. Katolickd cirkev si
sice svymi aktivitami ziskévala uréity respekt mezi ruskymi obyvateli, nikoliv vSak
davéru cart, diky ¢emuz byla jako nadndrodni element trvale vystavena silici rusifi-
kaci.!

Situace katolikii v Rusku byla v obdobi svétové véilky zoufald, nebot mnohé
diecéze ztstaly bez svych sprévcil. Nejvétsi diecézi v zemi byla mogiljovska arcidie-
céze se sidlem v Petrohradé, jejiz farnosti se rozprostiraly od Kyjeva po Vladivos-
tok; pro jeji enormni rozlohu se jednalo o nejrozlehlejsi diecézi svéta. Pattili do ni
katoli¢ti Polaci, Litevci, Lotysi, Némci a Rusové na rozsahlych tzemich Ruska a Si-

1 Jolanta BABIUCHOVA - Jonathan LUXMOORE, Vatikin a rudy prapor. Boj o dusi vichodni
Evropy, Praha 2003, s. 27; Andrea RICCARDI, Stoleti mucednikii, Kostelni Vydti 2014, s. 50;
Roberto MOROZZO DELLA ROCCA, Santa Sede e Russia rivoluzionaria, in: Giorgio Rumi
(ed.), Benedetto XV e la pace — 1918, Brescia 1990, s. 152; Jan MIKRUTT, I cattolici polacchi
nell Tmpero russo e nei primi anni dell URSS, in: Idem (ed.), La Chiesa cattolica in Unione Sovie-
tica. Dalla Rivoluzione del 1917 alla Perestrojka, Verona 2017, s. 195.
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bife. Vzdjemné divéte se netésily ani oficidln{ vztahy Svatého stolce a Ruska, keeré
byly $patné jiz dlouhodobé od 19. stoleti. Rusky vyslanec u Svatého stolce v letech
1912-1916 Dimitrij Alexandrovi¢ Nelidov (1863-1935), syn zndmého ruského
diplomata v Konstantinopoli Alexandra Ivanovi¢e Nelidova (1835-1910), keery
mél usilovat o zlepseni diplomatickych stykt mezi Ruskem a Svatym stolcem, nebyl
navzdory svym odbornym kvalitdm ve vatikdnskych kruzich osobou vitanou. Di-
plomatické styky Ruska a Svatého stolce se nezlep$ily ani v roce 1917 po néstupu
Alexandra Josifovice Lysakovského (1879-1941), vyslance prozatimni ruské vlady,
ktery ztistal zéstupcem Ruska i po bolSevickém pievratu az do roku 1919.%

Prvni svétové vilka viak Rusko zcela zménila. Konflike prohloubil hospo-
déiské obtize zemé a pfinesl hlad, ktery se v zemi na nésledujici desetileti usadil.
Vilka ptedstavovala sérii netspécha, v nichz ruska vojska postupovala — az na vy-
jimky — od porézky k porazce. Vojaci nebyli na valku ptipraveni, jejich vyzbroj a vy-
stroj byla zaostala a morélka nejnizsi ze zemi Trojdohody. Turbulentni zmény roku
1917 nasledné pohibily carsky rezim, kdy k moci ptivedly tzv. prozatimni vlidu,
av$ak jesté v pribe¢hu téhoz roku se k moci dostali bolsevici. Staré Rusko zemielo.?

Svaty stolec povazoval komunismus, vii¢i némuz se vymezoval od poloviny
19. stolet, za ideu fale$ného vykoupeni, IZivy idedl spravedlnosti, rovnosti a bratr-
stvi v hmoté a préci i klamny mysticismus. Vytykal mu jeho ptimocary materialis-
mus, bezboznost, popirani lidské svobody, odmitani individuality, negaci kvalita-
tivni hierarchie a mravniho f4du ustanoveného Bohem, kterymi znevazoval zaklad-
ni autoritu, soukromy majetek, rodinu, manzelstvi atd. Odmitnuti téchto hodnot
pramenilo pfedevsim z reflexe politické ideologie jako humanity bez lidstvi a bez
Boha, jez byla pro katolické kruhy nepfijatelnd. Kdyz se vSak dostala k moci radi-
kélni levice pravé v Rusku, hrozilo, Ze napjaté vztahy pierostou v otevienou diplo-
matickou roztrzku.

Bé¢hem prvnich mésica vlddy na podzim 1917 piijal bolSevicky rezim sérii
legislativnich aktd, jez omezovaly nabozensky Zivot v Rusku. Dne 11. listopadu té-

2 Anglo-Vatican Relations, 1914-1939. Confidential Annual Reports of the British Ministers to the
Holy See, Thomas E. Hachey (ed.), Boston 1972, s. 3, 34; Gerhard BESIER, Svaty stolec a Hitlero-
vo Némecko, Brno 2008, s. 69-70; Nicholas BOCK, Russia and the Vatican on the Eve of the Re-
volution, Woodstock Letters 90, 1961, & 4, s. 301, 320.

3 Jorg BABEROWSKI, Rudy teror. Déjiny stalinismu, Praha 2004, s. 21. K tvrdym represim vici
nébozenstvi se bolSevici uchylili zhy po ptevratu. Povazovali totiz ndboZenstvi za nepfitele, za
jakysi derivat kapitalismu, jehoz zni¢en{ prospéje revoluci a pfipravi venkov na radikalni zménu.
Cirkve, oslabené udalostmi prvniho desetileti 20. stoleti véetné prvni svétové valky, byly vy¢erpa-
né, takZe na tvrdy systematicky utok ze strany bolSevického rezimu nedostate¢né ptipravené.
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hoz roku zakazal vyuku nébozenstvi ve $koldch a zestatnil vSechny vzdélavaci insti-
tuce cirkve. O mésic pozdéji prohlésil za jedinou platnou formu manzelstvi ob¢an-
sky snatek. P¥itomnost duchovnich v armadé a ndmotnictvu zrusil dekretem z led-
na 1918. Jest¢ téhoz mésice vydal dekret o odluce cirkve od stitu, coz ve
skute¢nosti — pod zédstérkou prosazeni svobody svédomi — oznacovalo kampaii za
konfiskaci cirkevniho majetku ,ve prospéch lidu®. Vydany dekret ptispél k prona-
sledovéni cirkve, kterd byla nyni vystavena pfimé perzekuci. Duchovnim byla zak4-
zéna veskerd spolecenskd ¢innost s vyjimkou tcasti na bohosluzbéch. Stat zabavil
cirkvi veskery nemovity majetek, zkonfiskoval skoly a uzaviel charitativni organiza-
ce. Béhem nékolika tydnt vyhnali bolSevici feholniky a feholnice z klastert a du-
chovni z cirkevnich budov.* Tyto tvrdé kroky piispély ke vzniku tzv. domdci cirkve,
spolecenstvi rodin, které se pravidelné setkdvaly ke spole¢né modlitb¢, ¢teni Pisma
a rozjimani. Tato praxe se ukdzala vyznamna ve 30. letech, kdy se rezim uchylil
k likvidaci ndbozenského zivota v zemi.?

Proticirkevni represe byly systematicky promysleny a uplatiovany hierar-
chicky smérem dolu, takZe zasahovaly klérus, nasledné knézi a poté katolické véfici,
kdy sou¢asné omezovaly duchovni prostor v zemi. Teror bol$evického rezimu zahi-
jil svij ndstup v unoru 1918, kdy se oteviené rozpoutal proti katolické hierarchii,
kterou oznadil za reprezentantku nadnarodni duchovni velmoci, jez odmitd poli-
tickou ideologii komunismu. Katolicky arcibiskup Eduard Michael von der Ropp
(1851-1939) zaujal pfi nastupujicich represich pravoslavné cirkve k Leninovym
lednovym natizenim opaény postoj — vyhybal se vefejnym odsudkim dekretu
o odluce cirkve od stitu a zistaval pasivni v tisku. Nespokojend katolicka cirkev
zareagovala teprve v srpnu 1918, kdy lidovi komisaii spravedlnosti Petr Ivanovi¢
Stucka (1865-1932) a Petr Nikolaj Janson (1882-1938) prosazovali, aby se boho-
sluzby ve znarodnénych kostelich konaly pouze na zdklad¢ smluv s mistnimi sovéty.
Kdyz E. M. von der Ropp protestoval a zaslal stiznost do Moskvy, pozval jej minis-
tr spravedlnosti k jednani.®

4 Andrzej GRAJEWSKI, Rusko a kiiz. Z déjin pravoslavné cirkve v SSSR, Praha 1997, s. 12; Win-
fried BECKER, Sowjetische Religionspolitik und Vatikanische Hungerhilfe fiir Russland. Deutsche
Aussenpolitik zwischen Moskau und Rom 1920~1929, in: Massimiliano Valente (ed.), Santa Sede
¢ Russia da Leone XIII a Pio XI. Atti del secondo Simposio organizzato dal Pontificio Comitato
di Scienze Storiche e dall'Istituto di Storia Universale del’Accademia Russa delle Scienze, Vienna,
25-30 aprile 2001, Vaticano 2006, s. 186.

5 A.GRAJEWSKI, Rusko a kiiz, s. 14—15.

6 Hansjakob STEHLE, The Eastern Politics of the Vatican, Athens 1981, 5. 16-17.
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V dubnu 1919 byl mogiljovsky arcibiskup E. M. von der Ropp uvéznén. Byl
prvnim zatéenym katolickym biskupem v bolSevickém Rusku. BolSevici véfili, Ze je
E. M. von der Ropp agentem nové polské vlady, oteviené demonstrujici svij anti-
komunismus, pfi¢emz jej podezirali ze sympatii k dynastii Romanovcti. Na obranu
uvéznéného cirkevniho predstavitele se postavil statni sekretdt Pietro Gasparri
(1852-1934), ktery vyzval ruskou vlddu k jeho propusténi.” Doslo k tomu v listo-
padu 1919, kdy byl arcibiskup prostfednictvim litevské vlady v rdmci vzdjemné
sluzby vyménén za komunistu Karla Bernardovi¢e Radka (1885-1939), blizkého
piitele Lva Davydovi¢e Trockého (1879-1940), a vypovézen ze zemé. Téhoz mési-
ce dorazil E. M. von der Ropp do Varsavy, kde nalezl sviij novy domov. Poté pte-
svédéoval apostolského nuncia ve Var$avé Achilla Rattiho (1857-1939) ajeho pro-
sttednictvim i Svaty stolec, Ze vlada bolSevikt nepotrvéd dlouho, a proto nema cenu
uzavirat do¢asné kompromisy. Az do své smrti v roce 1939 zil v pfesvédéent, ze se
stale vice Rusti obraci ke katolicismu a uzndva autoritu papeze, a véfil v ndvrat do
Petrohradu.®

Kostely a klastery po celém Rusku byly rabovany a postupné zavirdny, du-
chovni kon¢ili bud na popravistich, nebo — v lepsim ptipadé — ve vézeni. Do konce
roku 1918 bylo na zékladé¢ natizeni bolsevické vlddy zavrazdéno vice nez tii tisice
knézi a feholnika, z nichz nejvétsi ¢ast tvofili pravoslavni.” Neddvné zhrouceni car-
ské samovlady udinilo z cirkve podle pfedstav bolsevika bezmocnou a bezbrannou
organizaci — nabozZenstvi bylo nahrazovino materialismem a novou virou se staval
ateismus. Vyuka ndbozenstvi ve skoldch byla zakdzéna a v§echny vzdélévaci institu-
ce zndrodnény. Cirkve a ndboZenské spole¢nosti ztratily pravni subjektivitu, ¢imz
pozbyly préva na vlastnictvi. Tvrdé represe se vSak stupriovaly — v roce 1919 byla
piislusnym zdkonem zlikvidovana tcta k ostatkim svatych a o dva roky pozd¢ji
podrobena piisné cenzuie v§echna kdzani a projevy duchovnich.'

7 Dennis J. DUNN, The Catholic Church and Soviet Russia, 1917-1939, New York 2017, s. 74—
75; Michail I. ODINCOV, [ cattolici e la chiesa cattolica in Russia nel 1914—1920, in: M. Valente
(ed.), Santa Sede e Russia da Leone XIII a Pio XL, s. 146.

8 Piecro DORIA, La documentazione vaticana sui rapporti Santa Sede-Russia (1917-1919), in:
M. Valente (ed.), Santa Sede e Russia da Leone XIII a Pio XL, s. 94; Maciej MROZ, Trattative
vaticano-sovietiche negli anni 1921-1926, in: J. Mikrut (ed.), La Chiesa cattolica in Unione So-
vietica. Dalla Rivoluzione del 1917 alla Perestrojka, s. 62; H. STEHLE, The Eastern Politics of the
Vatican, s. 24.

9 Pietro MODESTO, Pio XI ¢ la Russia, in: Carlo Confalonieri (ed.), Pio XI nel trentesimo della
morte (1939-1969). Raccolta di studi e di memorie, Milano 1969, s. 662; Andrej ZUBOV, D¢-

Jjiny Ruska 20. stolets, 1. (1894-1939), Praha 2014, 5. 512-513.
10 A.RICCARDYI, Stoleti mucedniki, s. 47; A. GRAJEWSKI, Rusko a kiiz,s. 17.
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Tvrdé podminky katolikti v bolSevickém Rusku odrézela i korespondence
exarchy Leonida Fjodorova (1879-1935) z poddtku roku 1919: ,,Jsme zcela pohl-
ceni bojem o preziti. K hladu a zimé ptistoupily dal$i zkousky — $ifi se zde vyrazko-
vy tyfus|...] Povazuji za zdzrak Bozi dobroty, Ze jsem dosud nazivu a Ze prezivé i na-
$e cirkev. Mnoho nasich ruskych katolikii zemfelo na podvyzivu. Neékteii odsud
utekli, aby se zachranili pfed zimou a hladem:"! Jeho slova potvrdil rovnéZ tiraspol-
sky katolicky biskup Josef Alois Kessler (1862—1933), ktery v prosinci téhoz roku
konstatoval: ,,S pomoci Bozi jsme zde jiz osvobozeni od bolSeviki, poté co byli
v nasi oblasti zavrazdéni ¢tyfi nasi knézi. Mnoho kostela bylo znesvéceno a vyple-
néno, ve dvou kostelich byla dokonce pohozena a poslapdna Nejsvétéjsi svatost.
Rada farnosti byla vypalena bandity a mnoho katolickych véticich bylo zabito. Ted
tu chybi obili a jidlo v takové mife, Ze to ani nelze popsat. Neexistuji slova, kterd by
popsala, jaké zlo nas postihlo a jaka trapeni musime snéset:"?

Zahéjend jedndni Ruska s tstfednimi mocnostmi vedla k podepséni potup-
ného miru v Brestu Litevském v bfeznu 1918, jimz se bolSevickd zem¢é vzdavala
32 % evropského tzemi (napf. Finska, Pobalti, ¢asti Polska, Ukrajiny, Béloruska
a Besardbie) a 36 % obyvatel n¢kdejsi carské fi3e, ¢imZ se stala druhotadou velmoci.
Rusko pfislo o cenné zdsoby uhli, produkci Zeleza a rozsahlé plochy trodné pudy.'
BolSevicky cil byl vsak splnén, zemé definitivné vystoupila ze svétového konflikeu,
¢imz si uvolnila ruce pro socialistickou revoluci.

Co se tykd ndbozenského zivota v zemi, pocet katolikt klesl v dasledku zerd-
ty rozsihlého tzemi po brestlitevském miru z péti na dva miliony a pocet knézi se
snizil z dvou tisic na tisic osob; mimo tizemi Ruska se ocitli pfedevsim polsti, ukra-
jinsti a bélorusti katolici. V roce 1918 tak pusobili na tizemi Ruska ¢étyti katoli¢t
biskupové — mogiljovsky arcibiskup E. M. von der Ropp, tiraspolsky biskup
J. A. Kessler, pomocny mogiljovsky biskup Jan Feliks Cieplak (1857-1926) a eme-
ritni tiraspolsky biskup Anton Johann Zerr (1849-1933).

Nedostatek informaci o déni v zemi tak fakticky vedl k podcenéni nastupu-
jiciho radikélniho postoje bolSevikii ze strany Svatého stolce ¢i spise v neredlna oce-
kavani $ifeni katolicismu v prostoru, kde naopak dochdzelo k upadku tradi¢niho
ruského pravoslavi. Zmény v Rusku v$ak byly povazovany za kvalitativni posun od
starého ruského samodérzavi ke ,,svétlej$im zittkim® — krajni levice piece znidila ty

11 A.RICCARDYI, Stoleti mucedniki,s. S1.

12 Ibidem,s. S1-52.

13 Robert SERVICE, Soudruzi!, Praha 2009, s. 72; Evgenia TOKAREVA, La distruzione dell orga-
nizzaione ecclesiastica in Unione Sovietica, in: ]. Mikrut (ed.), La Chiesa cattolica in Unione So-
vietica. Dalla Rivoluzione del 1917 alla Perestrojka, s. 79-80.
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sily, které brénily $ifen{ katolicismu v zemi.'* Vatikdnské kruhy navic povazovaly,
ostatné jako mnohé evropské vlady, diktaturu bolSevikt v Rusku za do¢asnou a vé-
tily v jeji brzky pad. Trebaze dobte znaly jeji materialistickou a ateistickou povahu,
nepovazovaly ji v dobé svého vzniku za bezprosttedni hrozbu katolicismu na evrop-
ském kontinentu. Zéhy vSak postfehly zna¢né mnozstvi zida v bolsevickych tidi-
cich organech, coz v nich vzbuzovalo obavy ze svétového Zidovsko-bolSevického ¢i
zidovsko-zednatského spiknuti proti katolické cirkvi.”

V letech 1921-1922 zaséhl Rusko obrovsky hlad, ktery brzy pterostl v hla-
domor. Jeho pri¢inou byla souhra n¢kolika negativnich faktori, jako byly dasledky
prvni svétové valky, obcanské valky, velkého sucha, $patné spravy a slabé sklizné.
Z dvaceti miliont osob v patnécti guberniich jich hladovélo témét 80 %.'¢ Tento
zalostny stav pfimél papeze Benedikta XV. (1854-1922, pontifikat 1914-1922),
aby se angazoval ve prospéch hladovéjicich v Rusku a zacal ve svété organizovat pro
zemi finan¢ni pomoc. Vladimir Ilji¢ Lenin (1870-1924) naopak vyuzil hladu jako
zdminky pro zmocnéni se cirkevniho majetku — v tnoru 1922 podepsal dekret
O odejmuti cirkevnich cennosti ve prospéch hladovéjicich a o mésic pozdéji poslal ¢le-
ntm politbyra nasledujici depesi: ,, Ted a jediné ted, kdy v hladomorem postizenych
oblastech jedi lidské maso a kdy na ulicich lezi stovky, ne-li tisice mrevol, mizeme
(a tedy musime) zadit zbavovat cirkev majetku, a to nanejvys energicky a nemilosrd-
né, a bez vahini potlatovat sebemensi odpor [...] Cim vice ptislusniki reakéntho
duchovenstva a zpdte¢nické burzoazie se ndm pfi této piilezitosti podaii zasttelit
tim lépe, protoze ,obecenstvu’ musi byt pravé ted ustédiena takova lekee, Ze se po
nékolik desetileti neodvazi ani pomyslet na jakykoli odpor:"”

Okamzitou pomoc hladovéjici zemi nabidly Spojené stity americké, keeré
prostiednictvim organizace Americkd sprava pomoci (American Relief Adminis-
tration), vytvofené pro potravinovou pomoc bolevickému Rusku, uvolnily
137 miliont dolart, a Svaty stolec, ktery poskytl prostiednictvim organizace Mezi-
narodni unie za zdchranu déti (L' Union internationale de secours aux enfants) hla-

14 Philippe CHENAUX, Katolickd cirkev a komunismus v Evropé (1917-1989). Od Lenina k Janu
Pavln II., Praha 2012, s. 15,21-22, 31.

15 R.MOROZZO DELLA ROCCA, Santa Sede ¢ Russia rivoluzionaria, s. 158.

16 Winfried BECKER, Diplomats and Missionaries. The Role Played by the German Embassies in
Moscow and Rome in the Relations between Russia and the Vatican from 1921 to 1929, The Catho-
lic Historical Review 92, 2006, ¢. 1,'s. 33, 218.

17 J.BABIUCHOVA - J. LUXMOORE, Vatikin a rudy prapor, s. 29-30.
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dov¢jicim nejprve jeden milion italskych lir a pozdéji dalsi 2,5 miliony."® Katolici
na celém svété vybrali na pomoc dal$ich 32 miliont lir, pficemz nejvice piispéli
véfici ve Spojenych stitech americkych, Francii a Belgii, ¢imzZ podle odhadt zachri-
nily vice nez dvacet miliont obyvatel v PovolZi pied jistou smrti hladem. Byla to
velkorysd odpovéd na list patriarchy Tichona (1865-1925) papezi Piovi XL
(1857-1939, pontifikdt 1922-1939) ze dne 5. ervence 1921, kdy jej patriarcha
pozidal o pomoc: ,Pén poslal novou a stralivou katastrofu na Rusko, které jiz bylo
zarmouceno zlem neddvnych vélek [...] Potfebujeme rychlou pomoc od ostatnich
narodl pro nasi zemi, keerd je tak oslabena a ni¢ena zly, Ze si sama nemutize pomoci.
Ve jménu Boha prosime o tuto pomoc:™"?

Papez Pius XI. agitoval za hladov¢jici SSSR rovnéz na mezinirodnim féru,
kde pozédal mnohé staty svéta o rychlou a t¢innou pomoc. Jiz v bfeznu 1922 do-
konce podepsal s bolSevickym rezimem tajnou tfindctibodovou tzv. dohodu Pizza-
rdo — Vorovskij,? kterd se tykala ¢innosti humanitdrni mise Svatého stolce v SSSR.
Jeji cil byl jasny, dostat se do Ruska alespon prostiednictvim charitativni mise a vy-
téZit z toho pro katolicismus maximum. To vSak ruské autority pochopily a pod-
minky pro vstup do zemé stanovily pomérné ptisné — ty zakazovaly knézim jakou-
koliv politickou ¢innost, pficemz omezovaly jejich aktivity vyluéné na charitativni
oblast. Sovétskou stranu zastupoval pti podpisu zminéné smlouvy z roku 1922 $éf
sovétské obchodni komise v Rimé a diplomat Vaclav Vaclavovi¢ Vorovskij (1871~
1923), ostatné sém byvaly katolik, ktery okamzité rozpoznal finanéni vyhody této
dohody pro komunisticky rezim.*'

Z prévniho a mezindrodniho pohledu znamenala ratifikace smlouvy Pizzar-
do — Vorovskij de facto uznini bol$evického rezimu ze strany Svatého stolce, i kdyz
se zastupcium Svatého stolce do dohody nepodatilo prosadit termin, ktery by ozna-
¢oval sovétskou stranu jako vladu sovétd, nikoliv jako ruskou vlddu.*

Od roku 1922 probihaly soudni procesy, které se rovnéz obracely proti ka-
tolické cirkvi. Vétsinou se jednalo o politicka provinéni, ¢asto kolektivni, béhem

18 Historicky archiv stdtntho sekretaridtu Svatého stolce (ddle jen AA. EE. SS.), Rusko, IV. obdobi,
fascikl 40, ff. 59, tiskopis Segreteria di Stato di Sua Santita, Russia; H. STEHLE, The Eastern
Politics of the Vatican, s. 27; W. BECKER, Sowjetische Religionspolitik und Vatikanische Hun-
gerhilfe fiir Russland, s. 221.

19 Richard GRIBBLE, Cooperation and Conflict Between Church and State. The Russian Famine of
1921-1923, Journal of Church and State 51, 2009, &. 4, 5. 638-639.

20 Vaclav Vaclavovi¢ Vorovskij byl sovétsky diplomat, ktery vedl obchodni legaci v Itdlii. V kvétnu
1923 byl zavrazdén v Lausanne.

21 H.STEHLE, The Eastern Politics of the Vatican, s. 27.

22 M. MROZ, Trattative vaticano-sovietiche negli anni 1921-1926,s. 65.
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nichz se klérus ukazoval jako protirevolu¢ni zivel. Az na n¢keeré vyjimky mély tyto
procesy administrativni charakter, nikoliv prévni. Neexistovala moznost odvoldni.
Ve druhé poloviné 30. let se vyméfoval nejvy$si mozny trest a provadéla se jeho
okam?zita realizace. Obvinéni a odsudky byly zaloZeny na ¢lancich trestniho zako-
niku, které se tykaly protistatnich a protirevolu¢nich ¢ina. Od roku 1927 se pouzi-
val zejména ¢lanek 58 trestniho zdkoniku SSSR. Ten obsahoval 14 paragrafi, které
byly tak vagni a vSeobecné, ze umoznovaly cirkev obvinit z politické ¢innosti. Kdyz
se ve 20. letech tdzal francouzsky vyslanec v Moskvé Jean Herbette (1878-1960)
ministra zahrani¢i Georgije Vasiljevi¢e Ci¢erina (1872-1936) na pti¢inu tolika
procesu s katolickymi knézimi, ministr mu odpovédél, Ze knézi byli uvéznéni z po-
litickych, nikoliv ndbozenskych davoda.”

Poméry katolické cirkve se zhorsily v roce 1922, kdy se Roppuv ndstupce
mogiljovsky arcibiskup polského pavodu J. Cieplak stal jedinym katolickym bisku-
pem latinského ritu v SSSR. Jako zdminka k tomuto kroku se sovétskym aradiim
stal postoj J. Cieplaka o rok diive, kdy se postavil proti zabavovani posvitnych
predméti. Ziejmé proto byl dne 5. bfezna 1923 zatéen a postaven pied soud, ktery
svou pfedpojatosti a tendenénosti pfipominal pozd¢jsi nechvalné proslulé stalinské
procesy z druhé poloviny 30. let. Diky osobnimu svédectvi amerického jezuity
Edmunda Aloysia Walshe (1885-1956), ktery zastaval post feditele vatikdnské mi-
se na pomoc hladovéjicim v SSSR, jsme o jeho prubé¢hu informovani pomérné po-
drobné v jeho strojopisu Proces s arcibiskupem Cieplakem a petrobradskym klérem.**

Prvni z inscenovanych procest proti katolické cirkvi v Rusku byl zahdjen
dne 21. bfezna 1923 v Moskvé. Zjmy statu v ném zastupoval prokurator Nikolaj
Vasiljevi¢ Krylenko (1885-1938), radikédlni komunista, jemuz asistovali tfi soudci.
Potadek pii jedndni zajistovala straz Sestndcti vojiki. Zahy zacal soudce ¢ist dlouhy
seznam obvinéni, jehoz ¢etba trvala hodinu. Ptitomni byli obvinéni z kontrarevo-
lu¢ni ¢innosti, vyuky ndbozenstvi mladistvych, jez byla zdkonem zakazana, ze slave-
ni svatosti a z komunikace se Svatym stolcem prostfednictvim apostolské nunciatu-
ry ve Var$avé. Prokurdtor je obcas prerusoval svoji kritikou: ,,Vase ndboZenstvi, pli-
vu na ngj, stejné jako na katoliky, pravoslavné, Zidy, mohameddny a ostatni.
Neexistuji zddné jiné zikony nez sovétské a s tim musite zemfit:* Dne 25. bfezna
1923 byl odsouzenym piecten rozsudek, ktery byl mimotadné tvrdy: J. Cieplak byl

23 Roman DZWONKOWSKI, I/ martirologio della Chiesa cattolica in URSS (1917-1941), in:
J. Mikrut (ed.), La Chiesa cattolica in Unione Sovietica. Dalla Rivoluzione del 1917 alla Pe-
restrojka, s. 138.

24 AA.EE.SS., Rusko, IV. obdobi, fascikl 32, ff. 34-65, Walsh Gasparrimu 7. 4. 1923.

25 AA.EE.SS., Rusko, IV. obdobi, fascikl 32, ff. 47, Walsh Gasparrimu 7. 4. 1923.
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odsouzen k trestu smrti zastfelenim, generdlni vikédi Konstanty Romuald Budki-
ewicz (1867-1923) rovnéz a L. Fjodorov k deseti letéim tvrdého vézeni.

J. Cieplak byl béhem intenzivnich vatikdnsko-sovétskych rokovéni v dubnu
1924 - po sérii mudent, které na ném zanechalo trvalé nésledky — ze zemé vypové-
zen. Uchylil se do Polska, kde v$ak pobyl pouze kratce. Poté odcestoval do Italie. Na
jate téhoz roku se zastavil v Rimé. Pozdéji se vydal do Spojenych stdta americkych,
kde ptisobil mezi americkymi Polaky. Zemfel v New Jersey dne 17. inora 1926 ve
véku 68 let.* O moznosti odchodu dalsich knézi do zahrani¢i hovotil E. A. Walsh
s ministrem zahrani¢{ G. V. Ciéerinem dne 8. dubna 1923, av$ak ten ji odmitl. So-
vétsky vyslanec v Rimé sice divérné naznacoval vatikanské strané, ze bude problém
uvéznénych knéZi vyfeSen, pokud Svaty stolec uznd SSSR de iure, ale vatikansti
piedstavitelé mu neduvétovali.”” Po procesech z roku 1923 opustili bolSevici ote-
vienou politiku ptimych stfettt v podobé prondsledovani cirkve a rozhodli se pro
zavadéni administrativnich opatient, keera ji méla spi$e zkomplikovat Zivot. Nave-
nek to vytvarelo dojem, ze existence cirkve bude v podminkach Sovétského svazu
mozna. Naivita vatikinskych ptedstavitell vsak postupné opadavala, nebot ¢im vi-
ce papez ustupoval, tim vice byla sovétskd politika agresivnéjsi a jeji ptedstavy neo-
malenéj$i.®® Na druhé strané Svaty stolec odmital uznat sovétskou vladu de iure.

Jiz na jate 1924 doslo k dalsi vIné zatykani v SSSR. Decimovani byli nyni
katolici byzantského ritu, napt. téicet sedm Rust vychodniho ritu bylo zatéeno
v Moskvé. Telegram feditele Papezské pomocné mise v Sovétském svazu Eduarda
Gehrmanna (1888-1960) stdtnimu sekretdti P. Gasparrimu z ¢ervna 1924: ,,37 ka-
tolickych knézi, feholnic a véficich vychodniho ritu byli dne 24. kvétna 1924 na
zékladé zdkona z 2. dubna 1924 v procesu odsouzeni — 3 knézi k 10 lettim, jini na
8 a5 let, zbytek na 3 roky poslin na Sibit. Jejich kostel byl uzavien a jeho zatizeni
zkonfiskovéno. Sedm déti bylo témto véficim odebréno a svéfeno do péce stitu,
a to jako déti odsouzenych osob:” Na zdkladé¢ statistik bylo v Sovétském svazu do
roku 1923 popraveno 28 biskupt a tisic kné¢zi.*

26 Gabricle PAOLINI, Offensive di pace. La Santa Sede ¢ la prima guerra mondiale, Firenze 2008,
s. 186; Giuseppe Maria CROCE, Le Saint-Siége, I’Eglise orthodoxe et la Russie soviétique. Entre
mission et diplomatie (1917-1922), Mélanges de I'Ecole francaise de Rome, Italic et Méditerra-
néé 105, 1993, ¢. 1,5. 270.

27 AA.EE.SS., Rusko, IV. obdobi, fascikl 32, ff. 34-65, Walsh Gasparrimu 7. 4. 1923; H. STEHLE,
The Eastern Politics of the Vatican, s. 63.

28 J.BABIUCHOVA - J. LUXMOORE, Vatikin a rudy prapor, s. 31.

29 AA.EE.SS., Rusko, IV. obdobi, fascikl 33, ff. 75, Gehrmann Gasparrimu 1. 6. 1924.

30 Christopher READ, Lenin. A Revolutionary Life, Abingdon — London 2005, s. 251.
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Situaéni zprévu o tristnim stavu nabozenstvi v SSSR podal exarcha L. Fjodo-
rov v listu do Rima v kvétnu 1922. V ni uved], 7e se v Petrohradé nachdzi piiblizné
sedmdesdt véticich, v Moskvé sto a v Saratové patnict. Mnozi odeli jiz v letech
1918-1920 do zahrani¢i ¢i zemieli hlady. Diky dartim anglickych katoliki pieziva-
la katolicka komunita v lep$ich podminkéch nez béhem hroznych let 1918-1919.
L. Fjodorov se v listu vyslovil pro jednotu kiestanskych cirkvi, aby se tak sovétské
spole¢nosti dostalo lepsiho povédomi o katolické cirkvi a jejim uceni. Pred cirkev-
nimi ptedstaviteli Svatého stolce zdiraznil, Ze katolicismus neni pro SSSR pouze
odli$nou kiestanskou doktrinou od pravoslavné, ale ptedevsim cizim prvkem, jenz
je viéi ruskym narodnim idejim nepiatelsky. V obecném povédomi je katolické na-
bozenstvi vnimano jako nébozenstvi Polékd, tudiz povazovano za viru nendvidéné-
ho neptitele. Zdtiraznil rovnéz upfimny zdjem Rusti o kiestanské nabozenstvi, je-
hoZ muiZe byt vyuZito, nikoliv v§ak prostiednictvim zminénych Poléku. Svoji zpré-
vu uzaviel informaci o pravoslavné cirkvi v zemi, jez se rovnéz nachazela ve $patné
kondici.*!

Ttebaze proces s J. Cieplakem a jeho spole¢niky nebyl pro Svaty stolec im-
pulzem k okamzitému preruseni kontaktir se SSSR, pfimél nicméné predstavitele
timské hierarchie k revizi jejich dosavadniho ptistupu ke komunistickému rezimu.
Dne 14. kvétna 1923 se setkali stdtni sekretdt P. Gasparri, podsekretdi Giuseppe
Pizzardo (1877-1970) a generdl jezuitd Wlodzimierz Ledéchowski (1866-
1942), aby se zabyvali situaci papezské mise v SSSR. E. A. Walsh je z Moskvy pte-
svédcoval, Ze je nezbytné predat moskevské vladé protest a zemi poté opustit,
avsak cirkevni predstavitelé se obavali, ze kdyz cirkevni hodnostéii Sovétsky svaz
opusti, nebude jim jiz umoznén ndvrat do zemé. Tento Gasparriho argument na-
konec ziskal podporu papeze Pia XI. a stal se nosnou linii vatikdnské politiky v na-
sledujicim obdobi.**

Obecné¢ muzeme konstatovat, ze pocet katoliktt v SSSR smérem na vychod
klesal. Proto se vétsina diecézi nachdzela ptedev$im na zapadé zemé, kde zilo pocet-
né polské, litevské, némecké ¢i ukrajinské obyvatelstvo. V ¢ele feckokatolickych
véticich stal exarcha L. Fjodorov, ktery byl v roce 1923 odsouzen k desetiletému
tuhému trestu a deportovan na Sibit. Podle statistik z 20. let 20. stoleti mél Sovét-
sky svaz 131 miliont obyvatel, z nichz 79 % (104 miliont1) Zilo v evropské ¢dsti
zemé. Pocet katoliku latinského ritu piedstavoval 2 200 000 a byzantského ritu
65 tisic véficich. Narodnostné vykazovala vétsina katoliku polsky puvod. Ttebaze

31 AA.EE.SS., Rusko, IV. obdobi, fascikl 14, ff. 36-64, Fjodorov Gasparrimu 5. 5. 1922.
32 H.STEHLE, The Eastern Politics of the Vatican, s. 48—49.
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byly represe vSech ktestanskych cirkvi v sovétském Rusku mimofadné tvrdé, roz-
hodné nevedly v hodiné ohrozeni nébozenského Zivota k ekumenickym snahdm;
rivalita katolictvi a pravoslavi byla tradi¢né silnd.*

Ptesto V. I. Lenin, rozhodnut cirkev zni¢it, nebyl s vysledkem proticirkevni-
ho tazeni spokojen. Vyvinul proto tlak na rozsahlejsi ateizaci, do niz mél byt zapo-
jen Skolsky systém. Jemeljan Michajlovi¢ Jaroslavskij (1878-1943), ¢len UV
VKS(b), zalozil vydavatelstvi Azeista, které $ifilo knihy védeckého ateismu, nebot
uvédomély komunisticky ¢lovék byl ateistou. Predni bolSeviéti predstavitelé,
V. L. Lenin, Nikolaj Ivanovi¢ Bucharin (1888-1938), Alexej Ivanovi¢ Rykov
(1881-1938), Lev Borisovi¢ Kamenév (1883-1936) a Grigorij Jevsejevi¢ Zinovjev
(1883-1936), se shodovali, ze ndbozenstvi je tfeba zniéit. V. I. Lenin sice natidil
zavadét nové svétské obrady, napt. rudé kitiny, rudé svatby, rudé pohiby atd., ale
zprvu nebyly pfili§ uspésné. K piekvapeni viidéich osobnosti radikélni levicové
ideologie se stéle 13 % délnikt a 30 % délnic pravidelné tcastnilo cirkevnich obta-
da

Kdyz V. I. Lenin v lednu 1924 zemfel, zilo v Sovétském svazu vice nez mili-
on katoliki. Pocet knézi byl v§ak maly — v zemi jich pasobilo pouze 127, z nichz
116 zilo v raznych farnostech diecézi a 11 ve vézeni. V evropské ¢asti SSSR se na-
chazel jediny biskup, ktery nebyl ve vézeni, a to A. J. Zerr v Tiraspolu, rusky knéz
némeckého ptivodu, ktery byl jiz v pokrocilém véku. Zemfel v roce 1932 v Thbilisi
ve véku 83 let. V asijské ¢isti pusobil ve Vladivostoku jesté biskup Karol Sliwowski
(1855-1933), jehoz Vatikdn jmenoval biskupem v roce 1923, kdy mésto opustili
Japonci. Jakmile i zde komunisté upevnili svoji moc, deportovali zminéného ordi-
nafe z Vladivostoku a zakdzali mu slouzit mse.”

Od ¢ervna 1924 probihala diplomatickd jedndni mezi apostolskym nunci-
em Eugeniem Pacellim (1876-1958), pozdéj$im statnim sekretdfem a papezem
Piem XII. (pontifikit 1939-1958), a sovétskym vyslancem v Berliné Nikolajem
Nikolajevi¢em Krestinskym (1883-1938) a jeho sckretdfem Stefanem Bratman-
Brodowskim (1880-1937), kterd primarné fesila postaveni katolikt v Sovétském
svazu. Kdyz v§ak nepfindsela zddné pozitivni zavéry, uchylil se papez Pius XI. k nej-
osvédéenejsi metod¢ — k modlitbé. Dne 18. prosince 1924 naiidil v konzistorni

33 AA.EE.SS., Rusko, IV. obdobi, fascikl 17, ff. 6, tiskopis Sacre Congregazioni: Concistoriale, Affa-
7i Eccl. Straordinari e Per la Chiesa Orientale. Russia I. Condizioni religiose e provvedimenti per
le diocesi latine russe; A. GRAJEWSKI, Rusko a kiiz, s. 37.

34 A.GRAJEWSKI, Rusko a kiiz, s. 25-27.

35 H. STEHLE, The Eastern Politics of the Vatican, s. 66; D. J. DUNN, The Catholic Church and
Russia, s. 82.
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alokuci v souvislosti se svatym rokem 1925 modlitby za kfestany pronésledované
v SSSR, piicem? jeho projev proti sovétskému komunismu byl ostry.* V lednu
1925 udélil E. Pacellimu nové instrukee pro dalsi kolo jedndni, jez ndsledné probi-
halo od 4. do 24. inora, a to opét mezi E. Pacellim a N. N. Krestinskym. Jednani se
tykala piedevs$im otdzek jmenovéni biskupu, katolickych skol, kontaket mistniho
katolického kléru se Svatym stolcem atd.”

Reprezentant Svatého stolce E. Pacelli byl v té dobé¢ jiz zkusenym diploma-
tem. M¢l za sebou uspé$né uzaviené konkordéty se Srbskem (1914) a Bavorskem
(1924) a se stejnym cilem jednal i s Pruskem (1929). Ale zazitky a dojmy z Mni-
chova, kde byla jistou dobu zfizena republika rad, mély vliv na jeho pozdéjsi vztah
k radikalné levicovému hnuti. Jeho poradcem se stal feditel Papezské pomocné mi-
se E. Gehrmann, ktery disponoval osobni zku$enosti se sovétskymi poméry. Pied
svétovou vefejnosti vak zistala jednani utajena. Sovétskd strana pozadovala od
Svatého stolce uznéni de iure a souhlas s odlukou cirkve od statu v té podobé¢, jakd
jiz v zemi fakticky existovala. V bfeznu 1924, kdyz zistévala jedndni na mrevém
bodé¢, ptedal stitni sekretdi P. Gasparri apostolskému nunciovi E. Pacellimu dalsi
instrukce papeze, ktery navrhoval neakceptovatelné podminky Moskvy tvaii v tvar
dalsi viné protikiestanskych represi v SSSR odmitnout. Rokovéni poukdzala na ce-
lou fadu problematickych mist, napt. otdzku povinného souhlasu sovétskych pred-
stavitell se jmenovanim ordinatt, kontroly komunikace katolické cirkve s Vatiké-
nem, omezen{ misijni ¢innosti cirkve, ztizenych moznosti vyuky nabozenstvi mlad-
sich 18 let atd. Pro katolickou cirkev to znamenalo respektovat zdsahy sovétského
statu do celé fady cirkevnich zaleZitosti, at se jiz jednalo o ndbozenské spolky, finan-
ce ¢i jmenovani biskupt. Prestoze se jedndni v srpnu 1925 ocitla ve slepé ulicce,
Svaty stolec se nevzdaval a na nébozenské poméry v Sovétském svazu nerezigno-
val.®

Vatikdnsko-sovétskd jedndni tak skondila v roce 1927 viceméné bez tspé-
chu, protoze komunisté odmitali respektovat katolickou mensinu v SSSR a katolici
naopak vyjit vstiic komunistiim. Rovnéz negativni okolnosti vzaly rokovanim per-
spektivu — v roce 1927 byla pravoslavnd cirkev plné podiizena stitu a o tii roky

36 Pietro MODESTO, Pio XI e la Russia, in: C. Confalonieri (ed.), Pio XI nel trentesimo della
morte (1939-1969), s. 667; Rita TOLOMEQ, Le Iniziative di Pio XI per difendere la Chiesa in
URSS (1922-1939), in: ]. Mikrut (ed.), La Chiesa cattolica in Unione Sovietica. Dalla Rivoluzi-
one del 1917 alla Perestrojka, s. 114.

37 P.MODESTO, Pio XI ¢ la Russia, s. 668.

38 G. BESIER, Svaty stolec a Hitlerovo Némecko, s. 75; M. MROZ, Trattative vaticano-sovietiche
negli anni 1921-1926,s.73.
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pozdgji skontila éra Citerinovy zahrani¢ni politiky. Sovétsky svaz pod Stalinovym
vedenim jiz nemél zdjem o mezindrodni dohodu se Svatym stolcem. P. Gasparri
a E. Pacelli si museli neochotné piipustit, Ze je intervence ve prospéch véznénych
knézi a laika stdle vice obtiznd, ne-li nemozna. To, co mohlo byt dosazitelné pro-
sttednictvim némecké vlddy v letech 1922-1923, napt. propusténi mnoha katolic-
kych a pravoslavnych knézi z vézeni, jiz neslo realizovat o pét let pozdéji.?’

Vatikansti predstavitelé, pfedevsim Pius XI., P. Gasparri a G. Pizzardo, ktefi
dlouhodobé usilovali o dohodu se sovétskymi tfady, se sice nevzdali, ale bylo jim
jasné, Ze bude nezbytné strategii ve vztahu k sovétské vlad¢ zménit. I kdyZ zatim
nebyli v novém piistupu jednotni.® Byl to pak ptedevsim rok 1930, ktery pfinesl
v politice Svatého stolce viici Sovétskému svazu rozhodny obrat a viechny zauziva-
né stereotypy zménil — slozitd jednan{ ustoupila pfimocarému stalinskému nésili.

Moskva byla stale méné ochotna ¢init ustupky cirkevnim predstavitelim,
ponévadz pocitala s likvidaci cirkve jako takové. Represe vici piedstaviteliim vech
kiestanskych denominaci rostly, tvrdé perzekuce ohrozovaly jejich pastora¢ni ¢in-
nost, nabozenstvi bylo vytla¢ovdno do sféry soukromé. Sovétsky komunismus se
otevien¢ manifestoval jako ateisticky materialisticky rezim, pro néjz je ndbozenstvi
piekonanou povérou. S ohledem na decimaci hierarchie katolické cirkve a fidnouci
zpravy ze Sovétského svazu se proto Svaty stolec uchylil k misi, ktera méla obnovit
nabozensky Zivot v zemi zevnitt. Jejim nositelem se stal francouzsky jezuita Michel
d’Herbigny (1880-1957), ktery podnikl své tfi mise do Sovétského svazu od tjna
1925 do zati 1926. Nebyly nikterak dlouhé, prvni z nich trvala dvandct dni, druha
osmndct dni a tieti ¢tyficet dni. Béhem nich tajné vysvétil ¢eyti katolické duchovni
na biskupy. Své postiehy z druhé mise do Sovétského svazu shrnul M. d’Herbigny
v knize Velikonoce roku 1926 v Rusku.*!

S ohledem na dnes dostupné materidly vatikanskych archivii vime, Ze mise
francouzské¢ho jezuity M. d’Herbignyho v letech 1925-1926 piedstavovaly pouze
jeden ze zptisobt komunikace Svatého stolce se sovétskymi urady a katolickymi vé-
ficimi v zemi. Trebaze nebyly z dlouhodobé perspektivy uspésné, kratkodobé pii-
nesly do zemé viru, nadéji a svatosti. Mnozi vysvéceni biskupové a ustanoveni apo-
stol$ti administrarofi déle Sifili svétlo evangelia a pfispivali k vzrastu katolické
zboznosti v zemi.

39 AA.EE.SS., Rusko, IV. obdobi, fascikl 15, ff. 23, Lauri Gasparrimu 3. 6. 1922; W. BECKER,
Diplomats and Missionaries, s. 41.

40 P. CHENAUX, Katolickd cirkev a komunismus v Evropé, s. 40.

41 Antoine WENGER, Rome et Moscon: 1900—1950, Paris 1987, s. 320-322; Michel FHERBIG-
NY, Pisques 1926 en Russie, Paris 1926.
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Druhou cestou, které jsme vénovali pozornost jiz v predchazejicich kapito-
lach, bylo diplomatické jednani apostolského nuncia v Berliné E. Pacelliho se sovét-
skymi pfedstaviteli prostfednictvim némeckych politickych autorit, které probiha-
lo paralelné¢ s Herbignyho misi. Jedndni, jez byla oteviena po konferenci v Rapallu
v roce 1922, se tykala pfedev$im otdzek jmenovani biskup, katolickych skol, kon-
taktd mistniho katolického kléru se Svatym stolcem atd. Rokovani poukdzala na
celou fadu problematickych mist, napf. otdzku povinného souhlasu sovétskych
piedstavitelii se jmenovdnim ordinatt, kontroly komunikace katolické cirkve s Va-
tikdnem, omezen{ misijn{ ¢innosti cirkve, ztizenych moznosti vyuky ndbozenstvi
mladsich 18 let atd., nicmén¢ papez Pius XI. odmital s ohledem na zdjem cirkve
pietrhat vazby na vychod. Byl viak vystaven tlaku na celou fadu tstupka, keeré ne-
byly vyvazovény protitistupky — pro katolickou cirkev to znamenalo respektovat
zésahy komunistického stitu do celé fady cirkevnich zaleZitosti, at se jiz jednalo
o nabozenské spolky, finance ¢i jmenovani biskupt. Jednani tak skonila v roce
1927 ve slepé uli¢ce.

Na pocdtku roku 1937 se uprostied vlny nésili rozhodl papez Pius XI. k ne-
¢ekanému kroku. Pokud se totiz trvalym odmiténim komunistické ideologie vy-
znalovaly jiz predchozi pontifikdty, zejména Pia IX. (1792-1878, pontifikit
1846-1878) a Lva XIIL (1810-1903, pontifikdt 1878-1903), rozhodla se hlava
katolické cirkve po odsouzeni ideologie komunismu v encyklikich Miserentissimus
Redempror (1928), Quadragesimo anno (1931), Caritate Christi (1932), Acerba
animi (1932) & Dilectissima nobis (1933) zvetejnit dne 19. biezna encykliku O bez-
bozeckém komunismu a v ni systematicky odsoudit zvrhlou ideologii zla, jez se stala
statni doktrinou Sovétského svazu. Svym materialismem a bezboznosti, s niz vystu-
poval proti lidské svobod¢ a individualité, popiral kvalitativni hierarchii, mravni
tad ustanoveny Bohem, soukromy majetek, rodinu a manzelstvi, pfi¢emz neuzné-
val jeho nerozluditelnost.”

Tento tvrdy konfrontaéni postoj nazna¢ovala jiz papezova slova ze zatdtku
encykliky: ,Mluvim o hrozivém nebezpeti bezbozného komunismu. Jde mu vlast-
né o uplny rozvrat spole¢enského fadu a piimo ze zékladu vyvraci kiestansky zpt-
sob zivota** Encyklika v§ak neznamenala konec zéjmu Svatého stolce o déni v ko-
munistickém Sovétském svazu, ale pravy opak, nebot ukazala, Ze papezovi nejsou
politicko-nébozenské poméry na vychod¢ lhostejné.

42 John POLLARD, The Papacy in the Age of Totalitarianism, 1914-1958, Oxford 2014, s. 218.
43 PIUS X1, Divini Redemptoris. Tentokrit jesté naléhavéji do vlastnich 7ad, Olomouc 1993, s. 11.
44 Ibidem,s. 8.
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Nakonci 30. let, po velkych moskevskych procesech, se tak v Sovétském sva-
zu nenachdzel ani jeden katolicky knéz byzantského ritu, ponévadz byla mala kies-
tanskd komunita feckych katoliku zlikvidovana, a ani jeden katolicky biskup latin-
ského ritu. Vsichni katoli¢ti knézi byli do konce 30. let uvéznéni. Otevieny byly
pouze dva katolické kostely — zminéné chramy v Petrohradu a v Moskvé, které oba
spravovali uvedeni zahrani¢ni duchovni. Jelikoz se hlava katolické cirkve nachdzela
v zahraniéi a v zemi pusobilo mnozstvi cizich duchovnich, komunisté u¢inili z pa-
peze hlavu zahrani¢niho neptatelského bloku proti Sovétskému svazu a agenta ka-
pitalismu, pfi¢emz zacali pracovat na jeji likvidaci.

Jak jsme v piedlozené studii na zékladé studia vatikdnskych archivii ukazali,
nastup ateistického rezZimu materialistického razeni byl spjat s tvrdym pronasledo-
vanim nejen katolické cirkve, ale rovnéz pravoslavné, ¢i obecnéji viech cirkvi, keeré
s darazem na individudlni hodnoty a dustojnost ¢lovéka piedstavovaly vyraznou
protirezimni opozici. Ve vztahu k cirkvim volil bolSevicky rezim po roce 1917
oportunni piistup, kdy hrozby fyzické likvidace jejich piedstaviteli stiidala pozvé-
ni ke kompromitujici spoluprici. Cile vSak byly zfejmé — ohromit cirkev, zlomit
jeji piedstavitele, internovat hodnostéie a zlikvidovat knéze, keeti byli ptekazkou
sovétizace spole¢nosti. I kdyz se pres pocateéni teror viidi cirkvim poméry v polovi-
né 20. let mirné zlepsily, radikalni levice nechala popravit, uvéznit ¢&i ze zemé de-
portovat stovky knézi, uzavtit tisice kosteld, zakdzat kiestansky tisk a zrusit vyuku
nibozenstvi.

Vatikdnské archivy, jez osvétlily zdjem Svatého stolce o déni v zemi i formu
komunikace mezi jednotlivymi cirkevnimi piedstaviteli s ohledem na osud nébo-
zenstvi v zemi, potvrdily, Ze papezovy snahy dosahnout na Moskv¢ ur¢itych zaruk
pro fimské katoliky na jejim tzemi nebyly korunovény tspéchem. Naopak situace
katolické cirkve v zemi se rapidné zhor$ovala — v letech 1917-1930 kles pocet ka-
tolickych duchovnich v zemi z 245 na 70. Zemé zistala bez biskupti, bez knézi, bez
kostelt a kapli, bez klastert, bez seminéi, bez vyuky nébozenstvi, bez katolického
tisku, bez svatosti. Pokud v roce 1936 pusobilo v Sovétském svazu jest¢ padesat
knézi, v roce 1939 byli uvéznéni posledni dva.”

Piib¢h katolické cirkve v Rusku tak predstavuje jednozna¢nou diskontinui-
tu, o niz jednoznaéné vypovida zpréva apostolského nuncia ve Var$avé Francesca
Marmaggiho (1876-1949), kter4 konfrontuje postaveni cirkve pied bolSevickym
pucem a na pocatku 30. let: ,Z kosteld, kterych bylo v roce 1905 v zemi 60 000,
zbyla dnes k bohosluzebnym téelim sotva polovina. Nékterd velkd mésta jiz roky

45 A. GRAJEWSKI, Rusko a kiiz, s. 40.

STUDIE 430



nemaji ani jeden otevieny kostel. Podle zprav Izvestije (5. ttinor 1930) bylo pouze na
Ukrajiné od fijna 1929 do unora 1930 uzavieno 202 kostelt. Podle propoctu
Mons. Herbignyho bylo od 15. prosince 1921 do 25. ledna 1930 v celém SSSR
uzavieno 2 000 kostelda. Do roku 1928 bylo uzavieno 6-8 % katolickych kostela.
Po roce 1929 zstalo jen mélo katolickych kostelti otevienych. Vletech 1917-1930
bylo zavrazdéno 31 biskupt, 1 560 knézi a7 000 feholnikii a uvéznéno nebo poslé-
no do exilu 48 biskupt a 3 700 knézi. V mogiljovské arcidiecézi bylo pred revoluci
(1917) 233 katolickych knézi, z nichz bylo v roce 1925 posldno na Solovecké ost-
rovy 20 knézi, v roce 1926 6 knézi, v roce 1929 48 knézi, v roce 1930 59 knézi
avroce 1931 14 knézi. V tiraspolské diecézi Zilo v roce 1931 60 knézi, z nichz 37 se
nachazelo ve vézeni, 2 byli na ttéku a 21 na svobodé. V poslednich dvou letech
byla petrohradské katedréla svaté¢ho Izdka pfeménéna na muzeum ateismu a byla

uzaviena rovnéz katedrala Vzkiiseni: 4

46 AA.EE.SS., Komise pro Rusko, IV. obdobi, fascikl 73, ff. 41-43, Marmaggi Pacellimu, bez data-

ce.
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SUMMARY

Roman Catholic Church in Russia Before The Russian Revolution and After is a study fo-
cused on the transformation of Roman Catholic Church in Russia (or the Soviet Union)
before the October Revolution of 1917 and in the era that followed. It is based mainly on
the knowledge of Vatican Archives and published primary sources which are then con-
fronted with a wide array of secondary sources, mainly of British and Italian origin. It re-
flects how much was the rise of atheistic, materialist Communist regime in the late 1910s
connected to a hardline repression of not only the Catholic Church, but also the Eastern
Orthodox Church and all the others that stood in direct opposition to the regime by
accenting individual values and human dignity. It takes into the account the radicalism of
the Communist officials that brought pessimism into originally rather optimistic expecta-
tions of the Holy See that has understood the fall of the Russian Empire as an opportunity
to convert the country to Catholicism. The Bolshevik regime after 1917 has taken up an
opportunist approach towards the churches, with threats of physical elimination of the re-
ligious officials taking turns with offers of compromising collaboration within the ranks of
the Living Church. The aim was, however, clear — to cripple the Church, break down its
dignitaries and eliminate the priests that stood in the way of Sovietization of the society.
After the initial policy of terror towards the churches, 1920s have seen a slight improve-
ment of the conditions. Nevertheless, the radical Left had hundreds of priests imprisoned,
deported or executed. On its campaign to break the church administration, it had closed
hundreds of churches and banned Christian press, as well as religious education. The article
aims to explain reasons for the animosity of Russians towards the Roman Catholicism
which escalated in physical elimination of its officials in the 1920s, followed by effective

elimination of the Church as a whole in 1930s.
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STUDIE

Slechtick4 usadba v Rusku 20. stoleti
jako priklad kontinuity a diskontinuity

ZBYNEK VYDRA

Fakulta filozofickd Univerzity Pardubice, Ustav historickych véd

Countryside Mansions of The 20th Century Russian Nobility as An
Example of Continuity and Discontinuity

Family mansions have traditionally played a central role in aristocratic fami-
ly memory. Russian nobility was no exception to this, with country estates
(usadby) playinga special role. The country estate was a place where the aris-
tocrats spent a substantial part of their childhood, a place of pleasant memo-
ries, and a sort of constant in family life across the generations. Thus, it was
kept in family memory and had a secure place in it. At the same time, the
estate itself was a place of memory, for it kept memories of previous genera-
tions of the family. Therefore, the paper deals with two fundamental pro-
blems. The first one is the role of a country mansion in ancestral memory,
especially how a memory of a particular mansion have been passed down
between the generations and how the image of a family mansion as a “nest”
has transformed in the turbulent times of the late 19th century, through
revolutions and up until the present times. The second one is a broader pu-
blic discourse about nobility, its history and place in society. This discourse
is presented through the image of country estates in the collective memory

of nobility and the historical memory of society. The intention was to de-
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monstrate the continuity and discontinuity in memory in the 20th century;
therefore the article is divided into three parts: country estate in the collecti-
ve memory in Imperial Russia, in the Soviet era, and in post-Soviet times.
The article is based mainly on personal sources (unpublished diaries from
Russian archives, correspondence, memoirs, etc.).

Keywords: Russia, 20th century, Russian nobility, country estates, collecti-

ve memory, historical memory

Zivot §lechty je stézi predstavitelny bez honosnych sidel. Méstské paldce i venkov-
ské zamky slouzily ke kazdodennimu Zivotu a plnily reprezentativni roli. V riizné
mife vyjadfovaly spolecenské postaveni rodu, zhmotiiovaly jeho rodovou pamét
i historickou roli ve spole¢nosti. Slechta byla s venkovem tradi¢né ekonomicky spo-
jena a méla ve zvyku pobyvat ¢ést roku na nékterém z venkovskych sidel. Nejinak
tomu bylo v Rusku, kde se Zivot Slechty zdsadné proménil v 18. stoleti. Car-imperé-
tor Petr I. Veliky ji ptinutil pfevzit evropské mravy a soucasné ji svézal se sluzbou
statu.! V pozdéjsi dobé byly povinnosti Slechty viidi stitu zmirnény a naopak vzrost-
la $lechtickd privilegia. Petr IIL zrusil sluzebnou povinnost (1762) a Katefina II.
Slechtickou chartou (1785) darovala $lechté stavovskou samospravu a posilila jeji
socialn{ vyluénost v ruské spoleénosti. Slechta vstoupila do ,,zlatého véku®, v némz
se mohla nerusené vénovat spravé svych statku. Prévé v té dobé doslo v nejvétsi mi-
fe k budovani slechtickych venkovskych sidel — usad¢b. V nasledujicich desetiletich
se vytvafela silnd emo¢ni identifikace $lechty s venkovem a venkovskym sidlem.?
Jelikoz toto sepéti vydrzelo az do 20. stoleti, predstavuji venkovské usadby vhodny
piedmét pro tvahy o kontinuité a diskontinuité. A to nejen v rdmci vyvoje Slechtic-
ké kultury, ale v $ir$im kontextu promén historické paméti ruské spole¢nosti.
Definice usadby neni jednozna¢nd. Cestina ji ptekladd jako ,venkovské sid-
lo%, ,dvorec, ,panské sidlo“ & ,usedlost“.* V &eském kulturnim kontextu ,used-
lost“ evokuje spise stavbu vesnického typu a pro $lechtické sidlo bychom takové
pojmenovani s nejvétsi pravdépodobnosti nepouzili. Naopak v ¢eském prostiedi

1 Lindsey HUGHES, Peter the Great. A biography, New Haven — London 2004, s. 165-167.

2 Simon DIXON, Catherine the Great, London 2009, s. 118-119, 271; Isabel de MADARIAGA,
Russia in the Age of Catherine the Great, revised edition, London 2003, s. 22-23, 88,295-299.

3 Michael HUGHES, The Russian Nobility and the Russian Countryside. Ambivalences and Orien-
tations, Journal of European Studies 36,2006, ¢. 2, s 115-137; Priscilla ROOSEVELT, Life on the
Russian Country Estate. A Social and Cultural History, New Haven — London, 1995.

4 Rusko-Cesky slovnik, Russko-iesskij slovar, 3. vyd., Moskva 1985, s. 670.
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bézné uzivané oznadent ,,zdmek" zase nenivzdy vhodné pro ruské poméry. Zatimco
nékteré usadby jednoznaéné nesly parametry zdmku (Ostankino, Kuskovo, Archan-
gelskoje), jiné byly podstatné skromnéjsi a odpovidaly tedy stfedo