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UVODEM

Predlozené 3. &islo 105. ro¢niku Slovanského prebledu (2019), navazujici na tradici
do roku 2010 samostatné vydévanych Slovanskych historickjch studii jako jiz jejich
44. ro¢nik, si klade za cil sezndmit ¢tendie s nékolika aktudlnimi tématy, keeré sle-
duje soucasnd ¢eskd historickd rusistika, predev$im jeji filozofujici ¢ést. Préce zata-
zené do svazku se sice vénuji 20. stoleti, v nejednom piipadé vak sleduji, jak v tom-
to byly reflektovény star$i myslenkové proudy a historické udélosti. Tyka se to pre-
deviim dvodni studie Josefa Saura, krera mapuje historiografické pojeti raného
ruského liberalismu v sovétské a anglicky psané odborné literatute v obdobi od
50. do konce 80. let 19. stoleti, kdy se v historické védé prosadila ¢ast dodnes plat-
nych vymezeni tohoto fenoménu. Zoja Sergejevna Nénaseva, dlouhodobé se vénu-
jici postaveni ¢eskych komunit v Rusku, ¢esko-ruskym vztahtim a ptsobeni ruské
pravoslavné cirkve v ¢eském prostoru, prokazuje na zaklad¢ analyzy pramena ruské
i neruské provenience, Ze pravoslavnd cirkev v prabéhu prvni svétové valky stile
vice ztricela moznost ovliviiovat katolické Cechy. Demytizovala tim jedno z tradi¢-
nich kli$¢ o rusofilstvi ¢eské komunity v Rusku z obdobi pied rokem 1917 a jeji
ochoté¢ podiidit se ruskému vlivu, véetné jeho oficidlniho pravoslavného vyzndni.
Hanus Nykl vysvétluje na ziklad¢ dobové vymezenych paradigmat oprévnénost fa-
zeni konkrétnich intelektudlt z fad emigrantt ruského ptvodu puasobicich v mezi-
vale¢ném Ceskoslovensku mezi odborné filozofy a hodnoti jejich ptinos pro védu
azdroven se snazi charakterizovat i jejich misto v d¢jinéch filozofie. Ladislav Zemé-
nek si vytycuje za cil své studie vysvétlit politickou a pravni filozofii piedni osob-
nosti mezi ruskymi filozofy, emigranty v mezivile¢ném Ceskoslovensku, Sergeje
L. Gessena, a to jak po metodologické, tak obsahové strance. Jde mu predeviim
o objasnéni Gessenova konceptu funkcionalniho federalismu, ekonomiky pro spo-
tiebitele, socialistického pravniho stitu a spolecenského prava. Studie Karoliny
Konvalinkové se zabyvé dal3i zajimavou kapitolou z d¢jin ruské mezivale¢né emi-
grace v Ceskoslovensku, konkrétné ¢innosti nakladatelstvi Plamja. To pattilo mezi
stézejni instituce ruského exilu a poznani jeho nakladatelskych aktivit je proto kli-
¢em k pochopen{ tohoto fenoménu. Clanek ¢inské histori¢ky Wei Wang zkoumé
sovétské marxistické chédpdni tlohy nébozenstvi z ideologickych, prévnich a prag-
matickych thli a vysvétluje, nakolik vychdzelo a ¢im se lisilo od Marxovy ndbozen-
ské teorie. Ve stfedu pozornosti autorky stoji ateismus sovétské spole¢nosti jako
svétovy nézor, ktery reflektoval piesvédéent, ze za ndbozenstvim nestélo nic jin¢ho
nez &ovek. Clanek také naznacuje, Ze utvafeni sovétského postoje k ndbozenstvi
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nebylo fizeno vyhradné ateistickou komunistickou ideologii, ale Ze se v ném proje-
voval i silny prvek pragmatismu. Michal Racyn se soustfedi na analyzu hlavnich
tendenci v akademickém zkoumani eurasijskych koncepci v obdobi od rozpadu So-
vétského svazu do soucasnosti. Pozornost zamétuje na promény aktudlniho diskur-
su utvafené¢ho v ramci rozsihlé sekundarni literatury vénované mezivile¢nému
eurasijstvi, sou¢asnému neo-eurasijstvi a rovnéz myslenkdm sovétského historika
a etnologa Lva Nikolajevi¢e Gumiljova. V zavéreéném piispévku referuji Tomas
Smid a Alexandra Smidova o tom, jak po rozpadu Sovétského svazu dochézelo na
Ukrajiné, stejné jako v dalsich ¢astech postsovétského prostoru, ke stfetiim nacio-
nalistickych proudt s podporovateli zachovani sovétského rezimu. Autoti doklada-
ji, Ze otdzka federalizace Ukrajiny, v rimci niz by mél Donbas postaveni autonom-
niho subjektu, vyvstala hned po vyhla$eni nezavislosti Ukrajiny. Po protestech zné-
mych pod oznatenim ,Euromajdan® zacali predaci separatistického hnuti na
Donbasu usilovat o vytvofeni entit zndmych jako Donécka a Luhanska lidové re-
publika, a to s cilem bud ziskat nezavislost, nebo se ptipojit k Ruské federaci. Studie
se vénuje pfedeviim Donécké lidové republice jako de facto stitu.

Redakce
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INTRODUCTION

The submitted 3* issue of the 105 year of the Slavonic Review (2019), continuing
the tradition of the Slavonic Historical Studies, which were separately published
until 2010, as the 44™ year, sets the goal of acquainting the reader with several cur-
rent topics, which present-day Czech Russian studies, particularly their philoso-
phizing section, pursue. Although the works included in this volume are devoted
to the 20™ century, in many cases they also observe how older currents of thought
and historic events are reflected. This particularly applies to the introductory paper
by Josef Saur, who maps the historiographical concept of early Russian liberalism in
Soviet and English language specialised literature during the period from the eigh-
teen fifties until the end of the eighteen eighties, when some of the definitions of
this phenomenon, which remain valid to this day, were endorsed in historical
science. Zoja Sergejevna Nénaseva, who has devoted many years to the status of
Czech communities in Russia, Russian-Czech relations and the activities of the
Russian Orthodox Church in Czech territory, demonstrates that the Orthodox
Church increasingly lost the opportunity to influence Catholic Czechs during the
First World War, on the basis of analysis of sources of Russian and non-Russian
provenience. By doing so she demythicized one of the traditional clichés about the
Russophilia of the Czech community in Russia from the period before 1917 and
the community’s willingness to submit to Russian influence, including its official
Orthodox religion. Hanu$ Nykl explains the justifiability of classifying specific in-
tellectuals, who were émigrés of Russian origin active in Czechoslovakia during the
inter-war years, among professional philosophers and evaluates their contribution
to science and also endeavours to explain their place in the history of philosophy.
Ladislav Zemanek sets the goal of his paper to explain the political and legal philo-
sophy of Sergej I. Gessen, a leading figure among Russian philosophers who were
¢migrés in Czechoslovakia during the inter-war period, both from the methodolo-
gical aspect and the aspect of content. He is particularly interested in clarifying
Gessen’s concept of functional federalism, economy for consumers, a socialist rule
of law and social rights. The paper by Karolina Konvalinkovi is devoted to another
interesting chapter in the history of Russian inter-war emigration to Czechoslova-
kia, specifically the activities of the Plamja publishing house. This was a crucial in-
stitution in regard to Russian exile, which is why learning about its publishing acti-
vities is the key to understanding this phenomenon. The paper by Chinese histo-
rian Wei Wang explores Soviet Marxist understanding of the role of religion from
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the ideological, legal and pragmatic aspects and explains to what degree it was
based on and how it differed from Marx’s religious theory. The focal point of the
author’ interest is the atheism of Soviet society as a world opinion, which reflected
the conviction that religion was based on nothing other than man. The paper also
indicates that formation of the Soviet attitude to religion was not governed exclu-
sively by the aesthetic communist ideology, but that a strong element of pragma-
tism was also expressed in it. Michal Racyn concentrated on analysis of the key
tendencies in academic examination of Eurasianist movement during the period
from dissolution of the Soviet Union until the present. He focuses his attention on
the transformation of current discourse, which was formulated within the scope of
extensive secondary literature devoted to inter-war Eurasianism, current neo-Eura-
sianism and also the thoughts of Soviet historian and ethnologist Lev Nikolajevi¢
Gumiljov. In the final paper Tom4s Smid and Alexandra Smidova refer to how con-
flicts between nationalist movements and the supporters of maintaining the Soviet
regime arose in Ukraine and also in other parts of post-Soviet space. The authors
demonstrate that the issue of federalisation of Ukraine, within the terms of which
Donbas had the status of an autonomous subject, arose immediately after Ukraine
declared independence. After the protests known under the name of ‘Euromajdan’
the leaders of separatist movements in Donbas started to attempt to create the
entities known as Donetsk and Luhansk People’s Republics, with the goal of either
declaring independence or joining the Russian Federation. The paper focuses chie-
fly on the Donetsk People’s Republic as a de facto state.

Editorial staff
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10512019 Slovansky ptehled — Slovanské historické studie

¢islo 3

STUDIE

Ruské liberalni mysleni
50. 2 60. let 19. stoleti:

historiografie konceptualizace

(do rozpadu SSSR)*

JOSEF SAUR

Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, Ustav slavistiky, Brno

Russian Liberal Thinking in the Eighteen Fifties and Sixties: Historio-
graphy of Conceptualisation (until the Dissolution of the USSR)

This paper maps the historiography of the concept of early Russian libera-
lism in Soviet and English language specialist literature from the nineteen
fifties until the end of the nineteen eighties, whereas some of the traits of
this phenomenon, which remain valid to date, where endorsed in historical
science during this period. This particularly includes the fact that liberal
ideology was formulated in Russia in the middle of the nineteenth century.
The most significant representatives of this movement were B. N. Ciderin
and K. D. Kavelin, to whose philosophy of history early Russian liberalism
was related. Its weakest point was the political component, because this dif-

fered the most from classic European liberalism as a result of the difference

*

1052019 365

Tato studie vznikla na Masarykové univerzité v rimci projekeu Vyzkum slovanského aredlu: gene-
ra¢ni promény MUNI/A/1078/2018 podpoteného z prostiedki icelové podpory na specificky
vysokogkolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2019.
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between the West European and Russian political and social environments.
This is why liberal influences in the Russian environment must be sought
outside the political sphere, in literary criticism and journalism (the works
of P. V. Annenkov and V. P. Botkin), as well as in history. While Soviet re-
searchers chiefly interpreted the works of individual representatives of early
Russian liberalism in detail, English language authors concentrated on clari-
fication of the particularities of early Russian liberalism and its position
within the context of the development of European thinking.

Key words: Russia, liberalism, historiography, history of thinking, 19* cen-

tury

Ruské spolecenské a politické mysleni vaze pozornost badatelt po desetileti. Zkou-
man{ ideového svéta ruské spole¢nosti dokonce nékdy slouzi jako vychodisko pro
pochopeni a vysvétleni Ruska jako takového, o coZ se naptiklad uz pred sto lety
pokousel ve své fundamentalni prici Rusko a Evropa Tomd$ Garrigue Masaryk
(1850-1937). V historiografii lze vysledovat promény z4jmu (obdobi opomijent ¢
naopak zvysené pozornosti) o riizné proudy, sméry a uskupenf spjaté s ruskym mys-
lenim a rusky liberalismus neni v tomto ohledu vyjimkou. Nejvice pozornosti mu
rusti badatelé vénovali v 90. letech 20. stoleti, kdy po dlouhych letech ideologické-
ho naziréni sovétskou historickou védou nazral ¢as na ptehodnoceni role liberalni-
ho mysleni a jeho predstavitelt v ruskych d¢jinach.!

Pro ruskou odbornou literaturu poslednich dvou az tif desetileti, kterd se
vénuje ruskému liberalismu, je typicka snaha o konceptualizaci tohoto historické-
ho fenoménu. V ur¢itych ohledech se badatelé shoduji, oviem v fadé aspekta panu-
ji zcela zasadni rozdily a d4 se dokonce Fici, Ze se postupné utvéteji vzdjemné soupe-
tici pojeti ruského liberalismu.? Ten proto v sou¢asné historiografii neexistuje ani
tak jako historicky fake ¢i jako historiky popsand d¢jinnd skute¢nost, ale jako néko-
lik historiografickych pojeti, kterd se od sebe vzdjemné lisi, byt zpravidla vychazeji
z totoznych historickych prament. Vnimdme proto jako smysluplné a dilezité vé-
novat se pii vyzkumu problematiky ruského liberalismu nejen historickym prame-

1 Zakladni shrnuti 90. let 20. stoleti jako nejplodnéjsiho obdobi pii zkoumadni liberalismu srov.
Valentin Valentinovi¢ SELOCHAJEYV, Russkij liberalizm kak istoriograficeskaja i istoriosofskaja
problema, Voprosy istorii 73, 1998, ¢. 4, 5. 26—41.

2 Na skute¢nost, Ze zkouméni ruského liberalismu vyvolava diskuze a vede k rozdilnym pojetim,
vystizné upozornil Valentin V. Selochajev. Srov. Idem, Diskussionnyje problemy istorii russkogo li-
beralizma v novejsej otecestvennoj literature, Voprosy istorii 82, 2007, &. 5, s. 3-16.
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ntim, ale také vyvoji a proméndm historiografické¢ho chdpani, vykladu a definovéni
tohoto fenoménu. V ndsledujicich odstavcich se zaméfime na to, jak bylo dosud
v historiografické tradici interpretovdno a vymezovano ruské liberalni mysleni prv-
ni poloviny vlddy Alexandra IL, tedy v obdobi od poloviny 50. let do druhé polovi-
ny 60. let 19. stoleti. Jednd se o obdobi (a na tom se shoduje pievéznd vétsina histo-
rikit), kdy se z ,,protoliberalismu®, tedy z po¢ate¢ni ptipravné fize, zformoval rusky
liberalismus, ktery ptedlozil (samoztejmé s ptihlédnutim k dobovym podminkdm)
politicky program, vstupil do diskusi o pfipravovanych reforméch a postupné se
vymezil viiéi svym ndzorovym oponentim, pfedevsim pak vii¢i rostoucimu radika-
lismu.

Jak rusky liberalismus, tak i jeho uZsi ¢ist v podobé ruského liberalismu
50. 2 60. let 19. stoleti pfedstavuji natolik Sirokd témata, Ze nelze jejich historiogra-
fii podchytit v tplnosti v jednom odborném ¢lanku. To ani neni nasim cilem. Bu-
deme sledovat kli¢ové momenty a price (ptedevsim monografie), které zdsadnim
zpusobem ur¢ovaly nahlizeni zvoleného tématu. Historiografii ruského liberalismu
zvoleného obdobi pomérné neddvno zpracoval profesor Permské stdeni univerzity
Konstantin Ilji¢ Snejder,’ ktery se velmi intenzivné vénuje konceptualizaci tohoto
fenoménu.* I kdyz Snejder uvadi, ze hlavni obrysy raného ruského liberalismu sta-
novila jiz sovétskd véda (byt se nelze ztotoznit s jejim hodnocenim ¢innosti a vy-
znamu ranych liberdlti pro ruské d¢jiny), vénoval ve svych historiografickych zkou-
ménich pozornost hlavné obdobi od 90. let 20. stoleti. OvSem vyzkum historiogra-

3 Srov. Konstantin Ilji¢ SNEJDER, Rannij russkij liberalizm v otelestvennoj i zarubeznoj istoriogra-
fii, Rossijskaja istorija 54, 2010, ¢. 4, 5. 177-187. Clanek se nasledné stal v rozéitené podobeé kapi-
tolou autorovy monografie k tématu. Srov. Idem, Mezdu svobodoj i samoderzavijem: istorija ran-
nego russkogo liberalizma. Monografija, Perm 2012, s. 18—40.

4 Konstantin L. SNEJDER, Krestjanskij vopros v rannem russkom liberalizme (seredina 1850-ch —
seredina 1860-ch godov), Vestnik Permskogo universiteta. Serija Istorija, 2011, vypusk 3 (17),
s. 5-11; Idem, ,,Liberal vo dvorjanstve®: aristokraticeskoje nacalo v rannem russkom liberalizme,
Vestnik Celjabinskogo gosudarstvennogo universiteta, 2011, & 1 (216), Istorija, vypusk 43,
s. 33-38; Idem, Obrazy istoriceskoj nauki v rannem russkom liberalizme, Vlast 19,2011, ¢.5,s. 51—
55. Idem, Politiceskaja programma russkich liberalov serediny XIX v., Vestnik Permskogo universi-
teta. Serija Istorija, 2011, vypusk 2 (16), s. 95-108; Idem, Rannij russkij liberalizm v politiceskom
izmerenii, Vlast 19,2011, ¢. 8, 5. 91-94; Idem, Istorik i ekonomist I. K. Babst, Vlast 22,2014, ¢. 11,
5. 206-210; Idem, ,, Lisnij celovek™ P, V. Annenkov, Vestnik Permskogo universiteta. Serija Istorija,
2014, vypusk 1 (24), s. 118-123; Idem, Trudoljubivyj estet i ,kniznaja mys“ A. V. Druzinin, Vlast
23,2015,¢.9,s.177-182; Idem, Sibarit i ,nézenka“V. P Botkin, Vlast 24, 2016, & 8, s. 150-155;
Idem, Rannij russkij liberalizm v otelestvennoj intellekinalnoj tradicii: opyr obobscenija, Vestnik
Permskogo universiteta. Istorija, 2016, vypusk 3 (34), s. 52-57; Idem, Liberalizm v Rossii: istorija
vozniknovenija otelestvennoj liberalnoj tradicii, Vestnik Permskogo universiteta. Istorija, 2017,

vypusk 3 (38), s. 64-71.
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fického uskupent tzv. statni $koly, ktera s ruskym liberalismem poloviny 19. stoleti
tzce souvisi, nds vede k ptesvédéent, Ze tuto fazi historiografického vyzkumu nelze
podcenovat, nebot historiografické koncepce se utvéii procesualné a s diirazem na
ur¢itou déjepisnou tradici.’ Proto se tato studie soustiedi na obdobi od 50. do pte-
lomu 80. a 90. let 20. stoleti a ¢asteéné na Snejderovo badani navazuje a podstatné
je dopliiuje mj. o skute¢nosti spjaté se stétni skolou v ruské historiografii a o proble-
matiku vyzkumu déjin literdrni kritiky jako zdsadniho jevu ruského spolecenského
myslen{ té doby.®

V soucasné historiografii se pro oznac¢eni ruského liberalniho mysleni
50. a 60. let 19. stoleti miizeme setkat nejen se zcela obecnym oznacenim rusky li-
beralismus poloviny 19. stolet, ale také s pevnéji definovanymi pojmy rusky klasic-
ky liberalismus a rany rusky liberalismus. Nékdy tato oznaceni vystupuji jako syno-
nyma, nékdy naopak panuji rozdily v jejich ¢asovém i obsahovém vymezeni. Klasic-
ky rusky liberalismus zahrnuje delsi ¢asové obdobi, a to celou druhou polovinu
19. stoleti ¢i dokonce vétsinu 19. stoleti, pfi¢emz na pielomu stoleti volné prechazi
do fize oznacované jako rusky liberalismus pocatku 20. stoleti (nékdy téZ neolibe-
ralismus), kdy liberdlni myslen{ pfestavd byt doménou jednotlivet &i riznych vol-
nych uskupeni a stdvd se doménou politickych stran.” Naopak jiz vy$e zminény
Konstantin I. Snejdcr vymezuje rany rusky liberalismus jako pojem uzsi s trvdnim
od poloviny 50. do poloviny 60. let 19. stoleti. Snejder ve své knize (mimochodem
prvni takto kompakeni ve svétové historiografii) vnima rany rusky liberalismus jako
jasné definovatelny fenomén s ucelenym teoretickym programem.® Nicméné v re-
prezentativni encyklopedii ruského liberalismu,” kterd vznikla pod vedenim znalce
ruského liberalismu a dlouholetého pracovnika Ustavu ruskych déjin Ruské akade-

5 Srov. Josef SAUR, Druby zivot Borise N. Citerina: prisel jiz tas na syntézu?, in: Michal Przybylski
— Josef Saur a kolektiv, Mlad4 slavistika: Soutasné trendy ve vyzkumu slovanskych literatur, jazy-
ka a kultur, Brno 2014, s. 119-134. Stat se stala soucdsti autorovy monografic o B. N. Citerinovi.
Srov. Idem, Boris Nikolajevic Cicerin (stdtni skola jako historiograficky a spolecensky fenomén), Brno
2015, 5. 23-43 a 62-64.

6 Na piedlozeny text bude navazovat dalsi, zachycujici konceptualizaci raného ruského liberalismu
0d 90. let 20. stoleti do soudasnosti.

7 Srov. V. V.SELOCHAJEV (red.), Rossijskij liberalizm serediny XVIII - nacala XX veka. Enciklo-
pedija, Moskva 2010, s. 528-529.

8 Srov. K. I. SNEJDER, Mezdu svobodoj i samodergavijem: istorija rannego russkogo liberalizma,
s. 11.

9 Jednd se skute¢né o fundamentalni préci s obrovskym rozsahem téméf 1100 stran velkého formé-
tu. Problematiku ruského liberalismu od poloviny 18. do pocatku 20. stoleti tak zpracovévé velmi
podrobné a ucelené. V. V. SELOCHAJEV (red.), Rossijskij liberalizm serediny XVIII - nacala
XX veka. Enciklopedija.
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mie véd (Institut rossijskoj istorii, RAN) Valentina Valentinovite Selochajeva
(*1941) se pojem rany rusky liberalismus viibec neobjevuje; autoti encyklopedie
pouzivaji oznaceni rusky klasicky liberalismus, ovsem ten chdpou pouze jako ¢ast
periodizace liberalismu, a proto mu neni vénovéno samostatné heslo. Vyvstava tak
otazka, z ¢eho toto rozdilné chdpéni vychazi.'’

Piedpoklady riznych koncepci ruského liberalniho mysleni 50. a 60. let
19. stoleti ptimo souviseji s tim, jak byly v prvnich letech vlady Alexandra IL. poza-
davky na liberalizaci ruské legislativy, spole¢nosti a hospodafstvi prezentoviny.
Uvahy, o nich? lze tici, ze byly ovlivnény evropskym liberalismem, se v Rusku obje-
vovaly jiz dfive a nejsou vyhradné spjaty s dobou po krymské vélce, ale az v poloviné
50. let 19. stoleti se v ruském politickém slovniku zacalo pravidelné objevovat slovo
liberédl a liberalismus. Jinak fe¢eno az v tomto obdobi se ¢4st ruské inteligence zaca-
la k liberalismu jako politickému proudu védomé¢ hlasit. Béhem necelého jednoho
roku od ledna 1855 do jara 1856 vznikla z iniciativy Konstantina Dmitrijevic¢e Ka-
velina (1818-1885) a Borise Nikolajevi¢e Cicerina (1828-1904) desitka ¢lankd,
které v sobé spojovaly detailni kritiku politického a administrativniho systému do-
bového Ruska s vyty¢enim reformnich pozadavki. Starsi i novéjsi ruskd a také mi-
moruskd historiografie se shoduje v hodnocent, Ze se jednalo o prvni program rus-
kych liberdla." Charakteristické pro danou dobu bylo, Ze v Rusku ¢lénky kolovaly
anonymné v rukopisech a publikovany byly téz anonymné v tiskdrn¢ Alexandra
Ivanovi¢e Gercena (1812-1870) v Londyné, ¢éimz vznikla série sbornikt Golosa iz
Rossii.

Viechny ¢lénky uvozovalo spole¢né Cierinovo a Kavelinovo prohlaseni
Dopis vydavateli (Pismo k izdatelju), v némz mj. jednoznaéné oddélili liberalismus
aradikalismus, a které podepsali spole¢nym pseudonymem ,,Rusky liberal“.'* Navic
v cyklu jejich ¢lanka byla i Ciderinova stat Soucasné ikoly ruského Zivota (Sovremen-
nyje zadali russkoj Zizni), v niz se objevila proklamace ruského liberalismu: ,,Libe-
ralismus! To je heslo kazdého vzdélaného a rozumné mysliciho ¢lovéka v Rusku. Je

10 'V dali textu tohoto ¢lanku budeme pro ruské liberdlni mysleni 50. a 60. let 19. stoleti pouzivat
jako synonymum rany rusky liberalismus. Chceme se tim vyhnout neustdlé nutnosti opakovat
upfestiujici ¢asovy tidaj o dvou desetiletich 19. stoleti.

11 Srov. napt. Vera Naumovna ROZENTAL, Pervoje otkrytoje vystuplenije russkich liberalov v 1855-
1856 gg, Istorija SSSR 2, 1958, ¢&. 2, 5. 113-130; Gary M. HAMBURG, Boris Chicherin and
Early Russian Liberalism. 1828-1866, Stanford 1992,s. 107-117; V. V. SELOCHAJEV (red.),
Rossijskij liberalizm serediny XVIII - nacala XX veka. Enciklopedija, s. 382, 1019.

12 Srov. pozdéjsi faksimilni vydéni [Boris Nikolajevi¢ CICERIN - Konstantin Dmitrijevi¢ KAVE-
LIN], Pismo k izdatelju, in: Golosa iz Rossii. Vypusk pervyj. Kniga I, Moskva 1974, s. 9-36.
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to prapor, kolem kterého se mohou semknout lidé viech vrstev, viech staviy, viech
postoji. To je slovo, které mize dét vzniknout silnému spolec¢enskému minéni, mu-
sime vSak ze sebe setidst zhoubnou lenost a lhostejnost ke spole¢nym problémiim.
Je to slovo, keeré vyléei hluboké jizvy, které z nds vyZzene vSechnu vnitini zkazenost,
které ndm dd moznost postavit se naroven ostatnim nirodiim a s obnovenymi sila-
mi jit po té velké cesté, podminéné hrdinstvim ruského niroda. V liberalismu je
veskerd budoucnost Ruska. Necht se kolem tohoto praporu shromazdi vladailid se
vzdjemnou duvérou a pevnym piesvédéenim dosahnout vytyceného cile: "

Ciéerinovo provolani, aby se pod praporem liberalismu shromazdili vsichni,
kdo si pteji reformy a zmény, se vyplnilo, byt jinak nez sém autor o¢ekaval. Oznace-
ni liberalni ¢i liberél se velmi rychle v dobovém slovniku ujalo a také zprofanovalo.
Na tuto skute¢nost poukazal sim Cicerin ¢ankem z pocatku 60. let 19. stoleti Riiz-
né druhy liberalismu (Razlicnyje vidy liberalizma),'* v némz uvedl, Ze v Rusku mé
prosazovéni ideji svobody riizné a vzajemné odlisné podoby. Ivan Sergejevi¢ Turge-
név (1818-1883) tuto skute¢nost vyjidtil velmi trefné, kdyz v roce 1879 vzpomi-
nal na polovinu 19. stoleti: ,Tehdy, kdyzZ jsme je$t¢ neméli ani ponéti o politickém
zivoté, znamenalo slovo liberal protest proti viemu temnému a utla¢ovatelskému,
znamenalo uctu k védé a vzdélani, lisku k poezii a uméni, a koneéné nejvic zname-
nalo lasku k lidu, ktery, utiskovdn nevolnickym bezprévim, potieboval pomoc
svych $tastnéjsich syna:"

Uvedeny piiklad (a bylo by mozné jich uvést vice) tykajici se sémantickych
posunt slova liberdl a liberdlni v ruském slovniku demonstruje jedno z vicera pro-
blematickych mist vyzkumu ruského liberdlniho mysleni 50. a 60. let 19. stoleti
a ruského liberalismu jako celku. Totiz samotné pfihlasenti se k liberalismu nemusi
v piipadé ruského prostiedi nezbytné nutné znamenat, ze dand osobnost je pfedsta-
vitelem liberdlnich myslenek, stejné jako to, Ze se dany ¢lovék neoznadil za liberila,

13 [B.N. CICERIN], Sovremennyje zadali russkoj Zizni, in: Golosa iz Rossii. Vypusk vtoroj. Kniga
IV, Moskva 1975, s. 111-112. Pieklad pivodniho textu je nds. K tomu dopliime, Ze tkoly stojici
pied tehdej$im Ruskem shrnul Ci&erin do sedmi bodt: svoboda svédomi (vyznéni), zruseni ne-
volnictvi, svoboda myslent, svoboda tisku (zruseni cenzury), nez4vislé $kolstvi, transparentnost
¢innosti vlddniho aparétu, nezévislé soudnictvi. Srov. Ibidem, s. 112-125.

14 Srov. nov¢jsi vydani B. N. CICERIN, Filosofija prava, Sankt-Peterburg 1998, s. 462-472.

15 Citovéno dle Nikolaj Ivanovi¢ CIMBAJEV, Moskouvskije spory liberalnogo vremeni..., in: Idem
(ed.), Russkoje obi¢estvo 40-50-ch godov XIX v. Cast 1. Zapiski A. 1. Koseljova, Moskva 1991,
s. 6. Na problemati¢nost uzivani slova liberalni v ruském politickém diskurzu pocdtku a konce
20. stoleti upozornil také Jan Holzer. Srov. Jan HOLZER, Konstanty ve vjvoji ruskych liberdlnich
stran, Sttedoevropské politické studie / Central European Political Studies Review 1, 1999, ¢ 1.
Dostupné na: https://journals.muni.cz/cepsr/article/view/3762/5139, 22. 7. 2019.
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neznamend jeho vyloudeni z tradic ruského liberdlniho mysleni. A to uz nemluvime
o skute¢nosti, ze fada osobnosti byla za liberdly ozna¢ovéna svymi soucasniky v pe-
jorativni slova smyslu, a proto se vét§inou sami rusti liberalové terminu liberdl vy-
hybali. Cely vyzkum pak komplikuje také skute¢nost, Ze liberdlni myslenky preji-
mané ze zdpadni Evropy, tedy ze zemi s rozvinutou ob¢anskou spole¢nosti, existu-
jicim volebnim systémem, politickymi stranami atd., musely byt ptizptsobeny pro
ruské prostfedi. To vie vytvaii prostor pro rizné vyklady a definovni pojmu rany/
klasicky rusky liberalismus, jehoZ soucasné pojeti v historické védé je z nemalé &isti
utvéfeno historiografickou tradici, jiz se podrobnéji vénujeme v nasledujicich
odstavcich.

Politky historiografick¢ho zdjmu o rusky liberalismus sahaji do konce
19. stoleti, kdy se objevily prvni prace ruskych autorti k tématu.'® Avsak o pfesném
¢i presnéj$im historiografickém vymezeni tohoto proudu ruského spole¢enského
a politického myslent Ize hovotit az o ptil stoleti pozdéji v 50. letech 20. stoleti, kdy
se mu zacali intenzivné vénovat sovétsti badatelé a kdy se objevuji prvni anglicky
psané price k tématu.”” Nésledujici ¢tyfi desetileti do pocatku 90. let 20. stoleti
vychézela sovétska historiografie pti zkoumdni déjin ruského mysleni z jednoznaé-
nych ideovych hledisek, piesto nelze toto obdobi vnimat monolitné. Konstantin
L. Snejder rozdélil z ¢asového hlediska vyzkum raného ruského liberalismu (a mi-
zeme to vztidhnout k ruskému liberalismu 19. stoleti obecné) do dvou obdobi:
1) 50. léta az poctek 90. let 20. stoleti, 2) od pocatku 90. let po soucasnost. Zaro-
ven je z jeho price zjevné, ze sovétskd historiografie piistoupila k tématu v 50.
a 60. letech pomérné rigidné a snazila se o pfesné vymezeni, coz mélo za nasledek
ur¢itd zjednoduseni a zkresleni, a nasledné v 70. a 80. letech bylo toto strikeni vidé-
ni ruského liberalismu naru$ovano a piekonévéno.'®

Snejderovu periodizaci rimcové potvrzuji badani o predstavitelich ruského
liberalismu. Naptiklad Dmitrij Anatoljevi¢ Balykin uvadi v monografii o Alexan-

16 Srov.]. SAUR, Ke koreniim ruského liberalismu, Slovansky pichled 96,2010, & 1-2,s. 5.

17 K tomu je tieba doplnit, Ze o ruském liberalismu vznikaly a vznikaji prace i v dal$ich evropskych
historiografiich, oviem nejspiSe vinou jazykové bariéry jsou tyto préce jen zfidka citovény v rusky
¢ anglicky psanych pracich. Také proto se zaméfujeme v tomto ¢ldnku piedeviim na tyto dvé ja-
zykové oblasti, které jednoznaéné uréovaly podobu vnimani ruského liberalismu. K historiografii
ruského liberalismu v zdpadoevropské védeé do 90. let 20. stoleti srov. V. V. SELOCHAJEV, Russ-
kij liberalizm kak istoriograficeskaja i istoriosofskaja problema, s. 27, 41.

18 Srov. K. I. SNEJDER, Mezdu svobodoj i samoderZavijem: istorija rannego russkogo liberalizma,
s. 18-20.
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dru Nikolajevi¢i Pypinovi (1833-1904)" &tyti zdsadni obdobi v ,,druhém® Zivote
této osobnosti. Prvni se vztahuje k dob¢ od pocatku 20. stoleti do revoluce v roce
1917, kdy badatelé zaujimali dva opa¢né postoje — jedni Pypina a jeho ¢innost vni-
mali pozitivné, druzi jejich vyznam hodnotili kriticky. Druhé obdobi zahrnovalo
mezivile¢na léta, ktera se jevi jako nejednoznaéna, nebot se sice znovu vydévala
Pypinova dila, ale zdroven zacinaly byt jeho prace a postoje odmitény. Treti obdobi
zatalo na konci 30. let a trvalo do konce 50. let 20. stoleti a Pypin byl v jeho ramci
hodnocen silné ideologicky, objevovaly se 0 ném odborné prace, ale vyzkum se ve
skute¢nosti nijak neposouval kuptedu. Za nejplodnéjsi ve vyzkumu Pypinova mys-
lenkového odkazu povazoval Balykin posledni obdobi, tj. od konce 50. do konce
80. let 20. stoleti.*® Podobnou periodizaci, jakou ptedlozil Balykin v ptipadé Pypi-
na, miizeme (s jistymi korekcemi) potvrdit i v ptipadé Pavla Vasiljevi¢e Annenkova
(1812-1887) a Borise N. Ciéerina.?! V celé periodizaci zfistvaji v jistém ohledu
spornymi 60. léta 20. stoleti, kdy (jak ukdZeme pozdgji) zacala hojnéji publikovat
mladsi generace badatelt, keera ve svych pracich kladla diraz na ptehodnocent ri-
gidniho pfistupu starsich kolegti. Nicméné aktivné publikovali i badatelé, keeti svo-
ji kariéru zahdjili jiz v mezivéle¢ném obdobi a které ovlivnilo kritické a odsuzujici
pojeti ruského liberalismu, jez se formovalo pravé ve 30. letech 20. stoleti.** To vy-

19 A.N. Pypin byl vyznamny literarni historik a etnograf. Jako bratranec Nikolaje Gavrilovite Cer-
nySevského patiil v prvni poloviné 60. let 19. stoleti spiSe k radikdlni ruské inteligenci, oviem
postupné zaujal mirnéj$i ndzorovd stanoviska a stal se jednim ze dvou hlavnich spolupracovnika
Michaila Matvejevi¢e Stasjulevice (1826-1911) pti vydavani Casopisu Vestnik Jevropy, ktery platil
v posledni tietiné 19. stoleti za hlavni liberalni tiskovinu. O ¢asopise i jeho vydavateli srov. Viktor
Jefimovi¢ KELNER, Celovek svojego vremeni (M. M. Stasjulevic: izdatelskoje delo i liberalnaja op-
pozicija), Sanke-Peterburg 1993. Ljudmila Petrovha GROMOVA (red.), Istorija russkoj Zurnalis-
tiki XVIII-XIX vekov, Sanke-Peterburg 20052, s. 539-545.

20 Dmitrij Anatoljevi¢ BALYKIN, 4. N. Pypin kak issledovatel tecenij russkoj obstestvennoj mysli,
Brjansk 1996, s. 3-10.

21 Srov.J. SAUR, Boris Nikolajevi¢ Cicerin (stitni skola jako historiograficky a spolecensky fenomén),
Brno 2015, s. 23-30. (Kniha je voln¢ dostupnd na: https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.
digilib/134823, 26. 7. 2019.) Idem, K charakteristickym rysiim literarnékritickjch praci P V. An-
nenkova, Slavica litteraria 20, 2017, ¢. 2, 5. 77-78; Idem, Cennostnaja napravlennost’ pozdnich li-
teraturno-kriticeskich rabot P. V. Annenkova i ich vremennoj kontekst, Slavia 87, 2018, ¢. 1-3,
5. 326-327. V dancich o Annenkovovi uvddime jen zdkladni historiograficky pichled omezujici
se na kli¢ové préce k tématu.

22 Kritické a negativni pojeti ruského liberalismu ve 30. letech 20. stoleti se jednotlivych osobnosti
spojovanych s ruskym liberdlnim my3lenim dotklo v razné mite. B. N. Ciderin byl vaiman velmi
kriticky, naopak v Annenkovové ptipadé dochdzi v mezivile¢ném obdobi k pomérné hojnému
vydévani jeho dél a také k ocenéni vyznamu jeho literdrnich vzpominek a jeho piinosu v oblasti
studia Puskinova dila. Bez zbyte¢né¢ho ideologického nédnosu byla zachycena i Annenkovova ko-
respondence s Karlem Marxem ve 40. letech 19. stoleti. Srov. Pavel Nikiti¢ SAKULIN, Russkaja
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ustilo v koexistenci dvou koncepci, z nichZ jedna zacala postupné piekondvat dru-
hou a zcela se prosadila od 70. let 20. stoleti.

Prace sovétskych badatelt z 50. a 60. let 20. stoleti k tématu ran¢ho ruského
liberalismu vychazeji ze dvou zékladnich dispozic. Prvni pfedpoklddala nezbytnost
pichodnotit dila tzv. ,burzoazni historiografie®, tedy s jistym zjednodusenim histo-
riografie pfedrevolu¢ni. Druhd spoéivala v nutnosti vyzvednout roli boje jednotli-
vych proudut a uskupeni ve vyvoji spole¢enského mysleni, pficemz se pozornost
zaméfovala ptedevsim na revoluéni (radikdlni, demokraticky, socialisticky — ozna-
¢enti kolisd) proud, zatimco liberalismus plnil roli ideového nepfitele, s nimz byl boj
veden. Zakladni hodnocent liberalismu se provadélo s odkazem na Leninovo hod-
noceni liberalt, ¢imz byl zéroven uréen obecny rimec popisu liberalismu, jemuz
vévodily charakeeristiky jako polovi¢atost, nerozhodnost, obhajoba zdjmu $lechty
a statkdid, antidemokrati¢nost, ochota spolupracovat se samodérzavim (coz bylo
chépdno jako podpora samodérzavi) atd.

Hloubéji do uceleného konceptu rozpracovala Leninovy teze o ruskych li-
berlech Vera Naumovna Rozental(ov4) (1900-1971), kterd problematice raného
ruského liberalismu v pfedvecer tzv. prvni revoluéni situace v Rusku® a zejména
pak ¢innosti K. D. Kavelina vénovala od konce 50. do za¢dtku 70. et 20. stoleti vice
nez desitku studii. Své bohaté poznatky v$ak nesyntetizovala do ucelené monogra-
fie. Z jejich textli upozornujeme piedevsim na tii konceptudlné ladéné prace o po-
4ecich ruského liberalismu.?* Soubézné s Rozentalovou téma ruského liberalismu
v $ir§im spole¢enském kontextu zkoumali Naum Grigor’jevi¢ Sladkevi¢ (1907-
1978), profesor historie na sttni univerzité v Leningrad¢ a znalec d&jin ruské his-

literatura i socializm, Moskva 1924, s. 249-269; Boris Michajlovi¢ EJCHENBAUM, Pavel Vasil-

Jjevié Annenkov, in: Pavel V. Annenkov, Literaturnyje vospominanija, Leningrad 1928, s. XIII-
XXIII; Boris Lvovi¢ MODZALEVSKI], Raboty P V. Annenkova o Puskine, in: Idem, Puskin,
Leningrad 1929, s. 276-396; L. A. FIN, P Annenkov, pervyj izdatel i biograf Puskina, in:
A. S. Puskin 1799-1837. Sbornik statej i materialov, Saratov 1937, s. 125-151.

23 Piesné ¢asové vymezeni tzv. prvni revolu¢ni situace v Rusku v sovétské historiografii kolisalo, ale
dd se Fci, Ze se jednalo o prelom 50.a 60. let 19. stoleti. Srov. sérii sbornikt vyddvanych Akademii
véd SSSR Revoljucionnaja sitnacija v Rossii v 1859-1861 gg., tt. 7, Moskva 1960-1978.

24 V.N.ROZENTAL, Pervoje otkrytoje vystuplenije russkich liberalov v 1855-1856 gg., s. 113-130;
Eadem, Obstestvenno-politiceskaja programma russkogo liberalizma v seredine 50-ch godov XIX v.
(po materialam , Russkogo vestnika“za 1856-1857 gg.), Istoriceskije zapiski, T. 70, Moskva 1961,
s. 197-222; Eadem, Idejnyje centry liberalnogo dvizenija v Rossii nakanune revoljucionnoj situacii,
in: Milica Vasiljevna Neckina (red.), Revoljucionnaja situacija v Rossii v 1859-1861 gg., T. 3,
Moskva 1963, 's. 372-398.
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toriografie, filozofie, mysleni a Zurnalistiky;” a také Sncjcr Mendelevi¢ Levin

(1897-1969), dlouholety pracovnik leningradského oddéleni Ustavu déjin SSSR
tehdejsi Akademie véd SSSR a odbornik na ruské revolu¢ni hnuti druhé poloviny
19. stoleti, zejména pak na narodnictvi.?

Rozentalovd, Sladkevi¢ i Levin vychdzeli z teze, ze ve 40. letech 19. stoleti
ur¢oval podobu spolecenskych diskusi spor zapadniki a slavjanofili, v 50. letech
sice pietrvavaly jejich ndzorové rozdily, ovsem dynamiku spole¢enskych diskusi ur-
¢ovalo postupné ndzorové vymezovani liberaltt a radikdli (demokrattt). Tedy ruské
spolecenské mysleni 50. let 19. stoleti uréovala dichotomie liberalt a radikélua. Exis-
tenci dal$i ndzorovych a ideovych uskupeni, zminén{ autofi nepopirali, ale povazo-
vali ji za druhotadou. Liberdlové byli v této koncepci chdpani predevsim jako umir-
néni zapadnici, keeff se v Petrohrad¢ sdruzovali v Kavelinové krouzku a v Moskvé
v krouzku Alexandra Vladimirovi¢e Stankevice (1821-1912).” Nicméné v zapad-
nickém vymezeni raného ruského liberalismu nepostupovali uvedeni autofi zcela
jednoznaéné. Jelikoz slavjanofilové predstavovali pro demokraty stejné ideové pro-
tivniky jako liberdlové, doslo v predstavované koncepci dobového mysleni k pre-
kryvani liberdld a slavjanofilt. Tim se vytvétel zéklad pro rozvijeni myslenky, Ze
rusky liberalismus je tvofen zapadniky i slavjanofily. Hloubéji byla tato teze rozpra-

25 Naum Grigor’jevi¢ SLADKEVIC, Oéerki istorii obstestvennoj mysli Rossii v konce SO-ch — nacale
60-ch godov XIX veka (Bor’ba obstestvennych tecenij v gody pervoj revoljucionnoj situacii), Lenin-
grad 1962; Idem, Bor'ba obscestvennych tecenij v russkoj publicistike konca S0-ch — nacala 60-ch
godov XIX veka, Leningrad 1979. Navzdory ndzviim obou knih, které evokuji o¢ekdvéni ucelené-
ho popisu spole¢enské diskuse, jsou silné¢ zaméfeny na demokraticky proud ruského mysleni, coz
se tykd zejména druhé jmenované, keerd ignoruje vie kromé vyslovené radikalnich periodik.

26 Srov. Snejcr Mendelejevi¢ LEVIN, Obséestvennoje dvizenije v Rossii v 60-70-ch godach XIX veka,
Moskva 1958, 5. 57-64. A také posmriné vydanou knihu: Idem, Ocerk: po istorii russkoj obscest-
vennoj mysli. Vioraja polovina XIX — nacalo XX vv., Leningrad 1974. Druhé z uvedenych praci
obsahuje dva autorovy texty, keeré nestihl za svého Zivota uvetejnit. Pravé druhy z nich pfedstavu-
je kapitoly z rozpracované, ale nikdy nedokonéené préce o krymské vdlce a ruské spole¢nosti, na
nichz autor pracoval na konci 40. let. I kdyz se ¢tenaii dostaly do rukou az o 25 let pozdéji, obsa-
huji vidéni ruského myslent, jez ptedchdzelo pracim Rozentalové i Sladkevice. Zejména srov. dru-
hou a ¢tvrtou kapitolu.

27 A. V. Stankevi¢ byl mlad$im bratrem Nikolaje Vladimirovi¢e Stankevi¢e (1813-1840), jedné
z nejvyraznéjSich postav moskevskych krouzki 30. let 19. stoleti. A. V. Stankevi¢ patiil k pfate-
lim Timofeje Nikolajevi¢e Granovského (1813-1855), ktery byl neformélni hlavou moskev-
skych zapadniki a kolem néjz se utvotil krouzek, jehoz ¢lenové se po Granovského pied¢asném
skonu schézeli u Stankevi¢e. Vyznam obou krouzki vyzvedla Rozentalovd, jeji prace sice byvd
hojné citovdna, oviem oba krouzky piedstavovaly volnd uskupent, a tak persondlni vymezent ra-
ného ruského liberalismu v pozdéjsi historiografii nevychdzelo z téchto dvou krouzku. Srov.
V.N.ROZENTAL, Idejnyje centry liberalnogo dvizenija v Rossii nakanune revoljucionnoj situacis,
s.372-398.
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covana az v pozdéjsi historiografii. Rozentalovd uvadéla, Ze polemiky mezi liberal-
nim periodikem Russkij vestnik a slavjanfilskym asopisem Russkaja beseda byly
soubojem uvnitf jednoho politického proudu, ¢imz ovsem nemyslela liberalismus,
ale obecnéji ,reakéni® ,burzoazné-statkdiskou® ¢i ,burzoazné-slechtickou® ¢ast
ruské inteligence.”® Sladkevi¢ oznacoval slavjanofily jako pravicové liberaly.”

Koncepce raného ruského liberalismus vytvotena Rozentalovou, Sladkevi-
¢em a Levinem déle vychdzela z predpokladu ndzorové semknutosti ruskych libers-
la té doby. Vytvateli zd4ni jednoty a zdtraznovali, Ze jednotlivi autofi neprezento-
vali jen své nézory, ale celého liberalniho uskupeni. Annenkov tak podle nich for-
muloval liberdlni program v oblasti literdrni kritiky, Citerin v otazkich obdiny
aIvan Kondratjevi¢ Babst (1823-1881)* na poli ckonomie. Kli¢ovym bodem pro-
gramil raného liberalismu byl rozvdzny (umirnény) pokrok (,,razumnyj progress*).
Samoziejmé tento program a ¢innost ranych ruskych liberdla byla viemi tiemi his-
toriky vystavena ostré kritice, nesouc jasny odraz dobového ideologického diskur-
zu. Zejména jim byla vytykdna podpora samodérzavi®' Celkové jejich koncepce
trpéla jednostrannosti a predeviim celou fadou zjednoduseni a zobecnéni, keerd
viak zastiraji mnohé, né¢kdy dokonce zasadni, ndzorové rozdily mezi predstaviteli
ran¢ho ruského liberalismu.

Jiz zminovany K. I. Snej der ve své monografii uvadi, Ze Rozentalova, Sladke-
vi¢a Levin rany rusky liberalismus vymezili také personalné, kdyz k B. N. Ciéerino-
vi a K. D. Kavelinovi doplnili P. V. Annenkova, Vasilije Petrovi¢e Botkina
(1811/1812%-1867) a Alexandra Vasiljevi¢e Druzinina (1824-1864). S tim
ovSem nelze souhlasit. Naopak persondlni vymezeni raného ruského liberalismu je
u uvedenych tif sovétskych badatelti velmi vagni. Pominme nyni otdzku, zda nebo
do jaké miry bylo slavjanofilstvi spojeno s ruskym liberalismem, protoze na ni nelze
v pracich Rozentalové, Sladkevice a Levina najit jednozna¢nou odpovéd. Vsichni

28 Srov. Eadem, ObsCestvenno-politiceskaja programma russkogo liberalizma v seredine 50-ch godov
XIXv.,s.203.

29 Srov. N. G. SLADKEVIC, Ocerki istorii obscestvennoj mysli Rossii v konce 50-ch — nacale 60-ch
godov XIX veka, s. 38, 41.

30 L K.Babstbyl profesor politické ckonomie a statistiky na univerzité v Kazani v letech 1851-1857
a nasledné pak v Moskv¢, v ruské dobové védé pattil k uzndvanym odbornikiim na ekonomické
otdzky v jejich spolecenskych souvislostech.

31 Srov. napi. N. G. SLADKEVIC, Ocerki istorii obstestvennoj mysli Rossii v konce 50-ch — nacale
60-ch godov XIX veka, s. 33-48.

32 Botkin se narodil 27. prosince 1811 dle julidnského a 8. ledna 1812 dle gregoridnského kalendare.

33 Srov. K. I. SNEJDER Mezdu svobodoj i samoderzavijem: istorija rannego russkogo liberalizma,
s. 19.
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tii se shodovali, Ze hlavnimi predstaviteli raného ruského liberalismu byli Kavelin
a Cilerin. Jim pattily zésluhy za vznik série textt, o nich jsme psali vyse, a kreré
piedstavovaly pokus o dobovy program reforem z pozic liberalismu. Zaroveri byli
oba aktivni v petrohradském a moskevském liberdlnim krouzku, publikovali na
strankdch liberdlniho periodika Russkij vestnik a vyjadiovali se zcela pravidelné
k raznym dobovym otézkidm. Nemalé spole¢enské renomé jim dévala i skute¢nost,
ze patfili k vyznamnym postavdm dobového pravniho a historického mysleni. Mi-
mo Kavelina a Citerina se v pracich Rozentalové, Sladkevi¢e a Levina v souvislosti
s ranym ruskym liberalismem objevuje fada dalSich jmén: Nikolaj Alexejevi¢ Milju-
tin (1818-1872), ktery se mensi mérou podilel na anonymnich ¢ldncich z let 1855
a 1856; ekonomové I. K. Babst a Vladimir Pavlovi¢ Bezobrazov (1828-1889); Mi-
chail Nikiforovi¢ Katkov (1818-1887), vydavatel ¢asopisu Russkij vestnik, ktery se
viak s liberaly jiz v roce 1858 definitivné ideové rozesel;* Jevgenij Fjodorovi¢ Kors
(1809/1810%*-1897), novinat a vydavatel; v neposledni fadé také P. V. Annenkov,
V. P. Botkin, A. V. Druzinin literrni kritici a oponenti Nikolaje Gavrilovi¢e Cer-
nySevského (1828-1889) a Nikolaje Alexandrovi¢e Dobroljubova (1836-1861),
tedy redakce radikalniho periodika Sovremennik, v otdzkach literarni kritiky a este-
tiky a dals$i dobové osobnosti.

Nicméné i pies vyhrady uvedené v pfedchozim odstavci, Ize souhlasit se sku-
te¢nosti, ze se v sovétské védé 50. a 60. let 20. stoleti skute¢né konceptualizovalo
Snejderem uviddéné vymezeni nejvyznamnéjsich osobnosti raného ruského libera-
lismu — dva prévnici a historici (Kavelin, Ciéerin) a tfi literérn{ kritici (Annenkov,
Botkin, Druzinin). Vychdzelo z tehdy prosazené myslenky, Ze podoba ruského spo-
le¢enského a politického mysleni byla ur¢ovéna predevsim soupetenim liberalismu
a demokratického proudu (tj. proudu radikdlniho, revolu¢niho, diive oznacované-
ho jako revolu¢ni demokraté). Posledné jmenovany pak ve druhé poloviné 50. let
19. stoleti reprezentovali predeviim N. G. Cernysevskij a N. A. Dobroljubov.* Pr-
vé& s nimi Kavelin, Ci¢erin, Botkin, Annenkov a DruZinin vedli v dané dobé casopi-

34 Rozentalovd dokonce tvrdi, Ze ze strany Katkova byla spoluprace s liberdly ¢iry kalkul, ktery mu
pomohl prosadit se jako redakror a vydavatel, a v okamziku, kdy uz tato spoluprace (a hlavné na-
zorové tistupky, které musel ¢init) nebyly pro néj vyhodné, doslo k rozkolu a odchodu liber4li
z redakce Casopisu Russkij vestnik. Stov. V. N. ROZENTAL, Obstestvenno-politiceskaja program-
ma russkogo liberalizma v seredine 50-ch godov XIX v.,s. 221.

35 Kors se narodil 27. prosince 1809 dle julidnského a 8. ledna 1810 dle gregoridnského kalendéie.

36 Ktomu je ticba doplnit, Ze se demokraticky ¢i radikdlni proud ruského mysleni neomezoval pou-
ze na dva jmenované, ale napt. dalsi vyrazny piedstavitel radikalniho levicové zaméteného mysle-
ni — Alexandr Ivanovi¢ Gercen (1812-1870) — v té dobé jiz pobyval v emigraci, z niz se do Ruska
nevratil.
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secké polemiky. Nelze popfit, ze se Cernyéevskij a Dobroljubov na stran¢ jedné
auvedend pétice na strané druhé nazorové rozchdzeli, oviem sovétska historiografie
50. a 60. let 20. stoleti jejich ideové spory vykladala zna¢né piepjaté. To ovSem nic
neméni na faktu, ze pfi oznaceni dané pétice osobnosti za liberaly hrélo jejich vy-
mezen{ vii¢i dobovému radikalismu zésadni roli. K tomu rovnou dodavime, Ze jak-
koli takovéd personalni definice raného ruského liberalismu stavéla na ideologic-
kych hlediscich, nebyla zcela nespravna a neztrici svoji platnost (po ur¢itych korek-
cich) ani po $esti dekadach, byt se opird o jiné argumenty.

V ptedchozim odstavci uvedené personalni vymezeni raného liberalismu
vychazelo kromé opozice k radikdlam jesté z jedné skute¢nosti — Kavelin, Cicerin,
Botkin, Annenkov a Druzinin nepfedstavovali ve spole¢enskych diskusich ,solité-
ry%, ale jednalo se o ,,¢leny” dvou uskupenti, které byly nésledné sovétskou védou
ztotoznény s ruskym liberalismem. Uz z prament z 50. let 19. stoleti vyplyva, ze
Annenkov, Botkin a Druzinin byli vnimani soucasniky jako spolupracujici uskupe-
ni literdrnich kritiki. Pravé pro jejich diraz na estetickou funkei literdrniho dila
(kterou stavéli do protikladu k didaktické funkci prosazované radikély) se o nich
zatalo hovotit jako o literatech estétech, coz dalo pozdéji vzniknout oznaceni ,es-
tetickd literdrni kritika“. A napiiklad Lev Nikolajevi¢ Tolstoj (1828-1910) je ve své
korespondenci z druhé poloviny 50. let 19. stoleti s jistou dédvkou piatelské uctivos-
ti oznaluje jako ,bescennyj triumvirat (,vzdcny triumvirat“).”” Podobné Kavelin
s Cicerinem byli svymi souéasniky vidéni jako ptedstavitelé historiografického fe-
noménu, pro néjz se pozdéji ustalil nazev statni skola.*® Jejich osobni vztahy sice
byly sloZité a prodélaly vyvoj od velmi tzké spoluprice a podilu na vzniku dobové
ilegdlni opozi¢ni literatury v poloviné 50. let 19. stoleti, ptes postupné odlisnosti ve
vniman{ nékterych konkrétnich spolecenskych a politickych otdzek té doby az
k osobni roztrzce na pocitku 60. let 19. stoleti, oviem — jak zdtraznoval Andrzej
Walicki (*1930) — to neznamenalo, Ze by opustili liberdlni postoje.”

Sovétsti badatelé 50. a 60. let 20. stoleti chédpali politicky program ran¢ho
ruského liberalismu a historickou koncepci stdtni skoly jako vzdjemné propojené

37 Srov. Lev Nikolajevi¢ TOLSTQ], Perepiska s russkimi pisateljami, Moskva 1962, s. 135.

38 Srov. Josef SAUR, Boris Nikolajevi¢ Citerin, s. 6264, 219-222. Zaroveid je nutno pfiznat, ze
ndzev tohoto historiografického uskupeni podléhal proméndm.

39 Srov. Andrzej WALICKI, Zarys mysli rosyjskiej. Od Oswiecenia do renesansu religijno-filozoficzne-
20, Krakéw 2005, s. 234-235. Préce piedstavuje znaéné rozifené a dopracované vyddni diivejsi-
ho autorova textu. Srov. Idem, Rosyjska filozofia i mysl spoleczna od Oswiecenia do marksizmu,
Warszawa 1973.V roce 1979 vyslo také anglické vyddni préce.
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soubory ideji.* Toto pojeti se objevilo jiz v mezivale¢ném obdobi v pracich Michai-
la Nikolajevi¢e Pokrovského (1868-1932) a jeho zéki.*! Na Pokrovského navézal
v 50. letech 20. stoleti krom¢ jinych predevs§im Vladimir Jevgenjevi¢ Illerickij
(1912-1980), ktery ptivodni koncepci hloubéji propojil s dobovym vnimanim rus-
kého spole¢enského a politického mysleni.” Staeni $kola podle Illerického ptedsta-
vovala novou etapu v ruské historiografii, souvisejici s vyvojem tzv. statkdisko-bur-
z0azniho liberalismu. Pravé jeho politickému programu mél Cicerin zcela podiidic
teoretické principy stétni Skoly.** Illerickij tim potvrdil soub&znd badani Rozen-
talové, Sladkevite a Levina a oznatil Cicerina s Kavelinem za ¢elné teoretiky ruské-
ho liberalismu 50. a 60. let 19. stoleti, Cicerina pak dosadil na pomyslné misto
hlavy stétni $koly i raného ruského liberalismu. Dulezitou souéasti Illerického kon-
cepce bylo zdtiraznéni teze, Ze statni $kola zastévala jednotné historické i politické
stanovisko. To ov§em nebyla ve skute¢nosti pravda, naopak statni skola ptedstavo-
vala postupné rozvijenou historickou koncepci, a tak se nahlizeni historického pro-
cesu u jednotlivych piedstavitelt skoly ¢dste¢né lisilo.*

Na rozdil od historiografie se propojeni raného ruského liberalismu a este-
tické literdrni kritiky prosazovalo v literdrni védé méné jednoznaéné. Pro danou
dobu reprezentativni publikace o déjinach ruské literarni kritiky obsahuje i kapito-
lu o estetické literarni kritice (tj. o Botkinovi, Druzininovi a Annenkovovi). Ta sice
za¢ind odkazem na Leninovu charakeeristiku ruského mysleni 60. let 19. stolet,
v némz podle néj dva hlavni proudy ptedstavovali Cernysevskij a liberalové, pti-
¢emz podstata dal$iho vyvoje ruského mysleni spo¢ivala v historickém stietu téchto
dvou smért, a déle pokracuje konstatovanim, Ze predstavitelé estetické literdrni kri-
tiky ,,rozvijeli ideje burzoazné-§lechtického zapadnického liberalismu®.*® Zavér ka-

40 JelikoZ jsme jiz o stétni $kole a jejim chapdni (nejen) v sovéeské historiografii pojednali podrobné
v monografii o B. N. Citerinovi, uvadime na tomto misté, a také dale v tomto &lanku, nezbytné
minimum skute¢nosti tak, aby byl zachovan celistvy vyklad. Podrobnéji k tématu srov. J. SAUR,
Boris Nikolajevic Citerin, s. 23-43.

41 Zejména srov. Michail Nikolajevi¢ POKROVSKIJ, Istoriceskaja nauka i bor’ba klassov. (Istorio-
grafileskije olerki, kriticeskije statji i zametki). Vypusk I, Moskva 1933, s. 7-117, 167-204; Idem,
Izbrannyje proizvedenija. Kniga 4, Moskva 1967, s. 277-368.

42 Srov. Vladimir Jevgetijevi¢ ILLERICKI], O gosudarstvennoj skole v russkoj istoriografii, Voprosy
istorii 34, 1959, & 5, s. 141-159; Idem, Gosudarstvennaja skola, in: Milica V. Neckina (red.),
Ocerki istorii istori¢eskoj nauki v SSSR. T. 2, Moskva 1960, s. 103-128.

43 Srov. Idem, Gosudarstvennaja skola, s. 103-104.

44 Srov.]. SAUR, Boris Nikolajevi¢ Cicerin, s. 259-268.

45 Srov. Nikita Ivanovi¢ PRUCKOV, , Esteticeskaja” kritika (Botkin, Druzinin, Annenkov), in: Boris
Pavlovi¢ Gorodéckij (red.), Istorija russkoj kritiki v dvuch tomach. T. 1, Moskva — Leningrad
1958, s. 444.
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pitoly obsahuje podobné tvrzeni, uvddéjici, ze postoje ,liberalnich estétt® predsta-
vovaly zastardvajici stranku literarniho procesu, kterd sice dokdzala zapusobit,
ovSem dal3{ literdrni vyvoj se ubiral jinym smérem.* Ponechme stranou skute¢nost,
ze se jednalo o ideové tendenéni hodnocent, z hlediska zkoumani raného ruského
liberalismu je dilezitgjsi fake, ze autor kapitoly Nikita Ivanovi¢ Pruckov (1910—
1979) interpretoval jejich umélecké a estetické postoje téméf vyhradné v rémci lite-
rarniho vyvoje. Ten sice tizce souvisel se spole¢enskym vyvojem a literatura a literar-
ni kritika hréla $irsi spole¢enskou roli, ovsem jejich napojeni na liberalismus zastalo
disté v deklaratorni roviné v tvodu a zdvéru textu; ndzory Botkina, DruZinina
a Annenkova zde nejsou vykldddny jako soucast $irstho myslenkového proudu, pii-
padné v souvislosti s postoji Kavelina ¢i Cicerina. I pro Pruckovovo pojeti estetické
literdrni kritiky plati totéz, co pro Illerického zachyceni statni $koly, a sice zaméiuje
se na spole¢né prvky jejich ptistupu k literdrnimu textu a potlatuje ty stranky, kde
se naopak ve svych soudech odliSovali.

Jednozna¢né napojeni estetické literdrni kritiky 50. a po¢étku 60. let 19. sto-
leti personifikované Botkinem, Druzininem a Annenkovem na liberalismus té do-
by provedl literdrni védec Boris Fjodorovi¢ Jegorov (*1926), ktery v poloviné 60. let
20. stoleti rehabilitoval uvedené literdrni kritiky v rdmci sovétské védy.”” Podle Je-
gorova jejich zékladni Zivotni postoje vychazely z liberdlniho smysleni, coz se na-
sledné ptendselo i do jejich postoji uméleckych (naptiklad do jejich odmiténi este-
tizace socidlniho konfliktu v uméleckém dile). Tuto skute¢nost Jegorov neabsoluti-
zoval, tedy vnimal jejich postoje v $ir$im dobovém kontextu a v jednoznaéné vazbé
na rusky liberalismus poloviny 19. stoleti (byt blize rusky liberalismu té doby ne-
specifikuje, ani nepersonifikuje), ¢imz ale neignoroval vazby a souvislosti jejich dila
v ramci vyvoje ruské literatury. Hlavni myslenkou Jegorovova ¢linku je odmitnuti
dosavadniho zdaraznovani spole¢nych prvku v dilech predstavitela estetické lite-
rarni kritiky. Tak, jako vykazoval heterogenitu rusky liberalismu, vykazovaly podle
Jegorova urcitou riznorodost nizory Botkina, Druzinina a Annenkova. Jegorov
nepiecenioval vliv liberdlnich ideji v jejich textech, nicméné povazoval ho za jeden
z dulezitych interpreta¢nich klicu.

Zkoumani estetické literdrni kritiky se Boris F. Jegorov vénoval po celd
60. léta 20. stoleti velmi intenzivné a pfipravil rozsahlé studie o V. P. Botkinovi

46 Ibidem, s. 469.
47 Boris Fjodorovi¢ JEGOROV, ,, Esteticeskaja” kritika bez laka i bez degta (V. P Botkin, P. V. Annen-
kov, A. V. Druzinin), Voprosy literatury 9, 1965, &. 5, s. 142-160.
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a P. V. Annenkovovi.® Pokraoval v nich v rozvijeni své pivodni myslenky, ze tito
literdrni kritici vychdzeli z jednéch myslenkovych zdroji a ideovych stanovisek,
av$ak jejich literarné-kritické a estetické koncepce nelze ztotoziiovat. Jegorov tak
obhajoval proti tehdy prosazujicimu se monolitickému pojeti vidéni dila téchto
osobnosti z riznych uhla pohledu, v jejich mnohovrstevnatosti a individualité.
Tim ovSem vazby jejich dél na liberdlni mysleni v téchto textech postuloval vyraz-
né méné oteviené nez v ¢lanku z roku 1965, o némz jsme psali v pfedchozim
odstavci. O Botkinovi Jegorov uvadél, Ze se na konci 40. let 19. stoleti stal libera-
lem, byt Botkintv liberalismus byl podle néj plny raznych pochybnosti a podléhal
vlivim radikélnich zapadnikd, s nimiz se Botkin ptételil. Jegorov piimo hovofil
o ,polovi¢atém liberalismu®. OvSem o tom, Ze Botkin patfil k pfedstaviteltim libe-
ralismu, Jegorov nepochyboval.* Podobné oznatil Jegorov za liberdla i Annenko-
va, av§ak analyzou jeho dél tuto skute¢nost nijak nedolozil.*® Nicmén¢ zdklad pro
konceptudlni sblizovani estetické literdrni kritiky a raného ruského liberalismu
byl polozen. Jegorov tak byl prvnim z mladsi generace badateld, ktera zacala naru-
Sovat a pozménovat koncepci raného ruského liberalismu dominujici sovétské vé-
dé v 50.2a60.letech 20. stoleti, a ptedznamenal pojeti, které se vyraznéji prosadilo
od 70. let.

Sovétské pojeti raného ruského liberalismu bylo sice silné zatizeno ideolo-
gickymi piedpoklady a konceptudlné hodné stavélo na vytvateni obrazu nepfiite-
le ,pokrokového® (revolu¢niho, demokratického) ideového proudu, ovem zdro-
ven pevné vymezilo skute¢nost, ze liberdlni mySlenky mély v Rusku své ptivrzen-
ce a ze rusky liberalismus jako politicky a spole¢ensky proud se formoval ve druhé
poloviné 50. let 19. stoleti. Existenci ruského liberalismu v poloviné 19. stoleti
potvrdila (byt s jistymi vyhradami) na ptelomu 50. a 60. let 20. stoleti také ang-
lojazy¢nd odborna literatura. Vyznamny teoretik liberalismu a znalec ruského
mysleni Isaiah Berlin (1909-1997) sice piimo rusky liberalismu blize nedefino-
val, oviem z jeho praci je ztejmé Ze pro 50. léta 19. stoleti predpokladal v Rusku

48 Srov. Idem, Botkin — literator i kritik. Statja 1, Ulenyje zapiski tartuskogo gosudarstvennogo uni-
versiteta, 1963, Vypusk 139, s. 20-81; Idem, Botkin — literator i kritik. Statja 2, Ibidem, 1965,
Vypusk 167, s. 81-122; Idem, Botkin — literator i kritik. Statja 3; Ibidem, 1966, Vypusk 184,
s. 33-43; Idem, P V. Annenkov — literator i kritik 1840-ch — 1850-ch gg., Utenyje zapiski Tar-
tuskogo universiteta, 1968, Vypusk 209, s. 51-108.

49 Srov. Idem, Botkin — literator i kritik. Statja 1, s. 60—65; Idem, Botkin — literator i kritik. Statja 2,
s. 82, 94; Idem, Botkin — literator i kritik. Statja 3, s. 33.

50 Srov.Idem, P V. Annenkov — literator i kritik 1840-ch — 1850-ch gg., s. 69, 84-86, 107.
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existenci liberdlu ¢i zastanca liberalizace vychazejicich ze zdpadoevropské liberal-
ni inspirace.’!

Jako prvni ze zapadnich autora konceptualizoval rusky liberalismus George
Fischer (*1923) v monografii vydané Harvardovou univerzitou v roce 1958.5* Nic-
méné ten spojoval rusky liberalismus az s ptelomem 19. a 20. stoleti. Uznaval sice
liberalizaci Ruska probéhnuvsi béhem reforem Alexandra II, ale liberdlni program
v tomto obdobi v Rusku nenachazel. Ptivrzenci liberdlnich myslenck podle néj za-
stavali nejednotné a nevyhranéné postoje a piilis ulpivali na prosazeni zruseni ne-
volnictvi. V nardZce na nejzndméjsi Turgenévovo dilo Otcové a déti, keeré zachycuje
spor liberalt (otctt) a radikala (détf), poukazoval, Ze liberdly se stali az vnuci gene-
race otcti. Z Ciéerinova dila zaujala jeho pozornost pouze price O zastoupent lidu
(O narodnom predstavitelstve, 1866), kde se Cicerin vymezil jak proti samodérzavi,
tak proti demokratickym principtim.’* Casteéné podobnou koncepci jako Fischer
uplatnil James Billigton (1929-2018), ktery souhlasil s tim, ze liberdlni myslenky
byly v Rusku ptitomny od dob Katetiny IL., za liberly oznatil také Cicerina s Kave-
linem, ov§em skute¢né pevné a diisledné se liberalismus v ruském prosttedi rozvi-
nul az v 90. letech 19. stoleti.* Billington viak vice nez na Fischera navazoval na
ruského emigranta pusobiciho v Némecku a Londyné Viktora Vladimirovice Le-
ontovice (1902-1959), ktery ovsem chdpal d¢jiny liberalismu jako déjiny pravniho
statu, takze pocatky liberalismu v Rusku spojoval se zikonodarstvim Katefiny I1.”°
Leontovi¢ zdtiraziioval, ze piSe d¢jiny liberalismu nikoli liberald, a proto prvky li-
beralntho mysleni nachdzi v ¢inech careven i carti a také vysoce postavenych vldd-
nich ufednikd. Tyto koncepee oviem v té dobé tolik nerezonovaly a az v 90. letech
20. stoleti se i v ruské historiografii objevily hlasy, které kladly po¢atky ruského li-
beralismu bud do doby Katefiny II. nebo az do posledni tietiny 19. stoleti.

51 Srov. Isaiah BERLIN, Russian Thinkers, London 1978. Kniha zahrnuje rizné autorovy studie
z obdobi od konce 40. let 20. stoleti. Zejména srov. studie o roku 1848 v Rusku a o Turgenévové
romanu Otcové a déti.

52 Srov. George FISCHER, Russian Liberalism. From Gentry to Intelligentsia, Cambridge — Massa-
chusetts 1958.

53 Srov. Ibidem, s. 18-20. K tomu je tieba doplnit, ze Fischerovy vytky nebyly zcela neopravnéné.
Cicerin se skuteéné ve zminéném dile nejvice odklonil od klasického liberalismu smérem ke kon-
zervatismu. Zdroveii tim Fischer poukdzal na uskali vyzkumu ruského liberalismu, tj. nelze inter-
pretovat nézory jednotlivych osobnosti na zékladé¢ jednoho dila.

54 Srov. James H. BILLINGTON, The Icon and the Axe. An Interpretative History of Russian Cultu-
re, New York 1966. Pro téely této studie jsme pracovali s pozdéjsim ruskym piekladem; srov.
Idem, Tkona i topor. Opyt istolkovanija istorii russkoj kultury, Moskva 2001, s. 458, 523-533.

5SS Srov. Viktor LEONTOVICH, Geschichte des Liberalismus in Russland, Frankfurt am Main
1957. Dilo bylo pozdgji dvakrat (1980 a 1995) vydéno rusky.
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Vétsina anglicky pisicich badatela souhlasila s tvrzenim, ze v plné mife se do
skute¢né politiky mohl rusky liberalismus zapojit az na pielomu 19. a 20. stoleti,
zejména pak po roce 1905, nicméné zéroven zduraznovala, ze formulace teoretic-
kych principt ruského liberalismu probihala jiz od druhé poloviny 50. let 19. stole-
ti. V téchto intencich vnimal Cigerina jako hlavniho ptedstavitele formujiciho se
ruského liberalismu Leonard Schapiro (1908-1993).5¢ To, co z Ciderina ¢inilo
podle Schapira liberdla, nebyl odpor k nevolnictvi, ale to Ze v rdmci prosazovani
jeho zruseni vystupoval i proti zachovani ob¢iny. Ciéerin totiz disledné prosazoval
individudlni svobody, a tak zachovani ob¢iny pro néj znamenalo zachovani rezidui
nevolnictvi, které bylo ptekazkou dalsiho rozvoje obcanskych svobod. Dale Scha-
piro zdirazioval, ze Ciéerin byl dislednym obhdjcem pravniho stétu jako ptedpo-
kladu legitimizace svobod jednotlivce.”

V tzkém kontaktu s L. Schapirem a ptedev$im s I. Berlinem byl rusky ,,emi-
grant“ Sergej Vasiljevi¢ Utechin (1921-2004),* ktery v roce 1964 vydal viibec prv-
ni anglicky psanou prici ucelené mapujici dé¢jiny ruského mysleni, a to skute¢né
v neobycejné $ifi od sttedoveku az po prvni polovinu 20. stoleti véetné.? Utechin
kladl pocatky ruského liberalismu do 50. a 60. let 19. stoleti a spojil je se jmény
Cicerina a Kavelina, pfi¢em? obéma ptedchizel T. N. Granovskij jako liberaln{ za-
padnik. Utechin uznéval, Ze rany rusky liberalismus nechapal silny stét jako hroz-
bu, coz ho mohlo vzdalovat od klasického evropského liberalismu, oviem zéroven
ho s nim pevné pojilo teoreticko-pravni vymezeni svobody, které postupné krysta-
lizovalo v jednotlivych Cicerinovych dilech a vyvrcholilo v jeho Filozofii priva
z konce 19. stoleti. Ve svém dile Cicerin dospél k tezim o ,,svobodné spole¢nosti ve
svobodném stdte®, jez ovlivnily ruské liberaly ptelomu 19. a 20. stoleti a tvofily ne-
zpochybnitelnou souc4st ruské liberalni tradice.®” Anglojazy¢nd odborn4 literatura

56 Srov. Leonard SCHAPIRO, The Pre-Revolutionary Intelligentsia and the Legal Order, in: Richard
Pipes (ed.), The Russian Inteligentsia, New York 1961, s. 19-31.

57 Ibidem, s. 22-28. Toto pojeti Cierinova vyznamu pro formovéni ruského liberalismu potvrdil
Schapiro jesté ke konci 60. let 20. stoleti. Srov. Idem, Rationalism and Nationalism in Russian
Nineteenth-Century Political Thought, New Haven 1967, s. 89-101.

58 Uvozovky u slova emigrant pouzivim z toho divodu, ze Utechin strévil v Sovétském svazu celé
détstvi a dospivéni a absolvoval zde i vysokou Skolu. OvSem béhem nacistické okupace byl odvle-
¢en do Némecka na nucené prace a po valce se ocitl v britské zoné a na Zapadé jiz ztistal. Vystudo-
val vysokou $kolu v Kielu a pak pisobil na raiznych britskych vysokych skolach.

59 Srov. Sergej Vasiljevi¢ UTECHIN, Russian Political Thought. A Concise History, New York 1964.

60 Srov. Ibidem, s. 104-107. K Utechinové pojeti liberalismu je$t¢ musime doplnit, Ze autor zmino-
val tfi ,klasické liberaly“ v Rusku a k Citerinovi a Kavelinovi piipojoval jesté Alexandra Dmitri-
jevi¢e Gradovského (1841-1889), vyznamného a hlavné vlivného prévniho teoretika 70. a 80. let
19. stoleti (mimochodem ptezdivaného ,rusky Benjamin Constant®). Ovsem ptisobeni Gradov-
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z 50. a 60. let 20. stoleti k problematice ruského liberalismu sice nenf $irokd, ale
i v ni se prosadilo postupné presvédéeni, ze v Rusku v poloviné 19. stoleti piede-
v$im v pracich B. N. Citerina a K. D. Kavelina probéhla cilend reflexe evropského
liberdlniho mysleni, jeho piiznivci se k liberalnim idedm hlésili a polozili zdklady
ruského liberalismu.®! Tuto tendenci potvrdilo i né¢kolik disertaénich praci, keeré
vsak s vyjimkou textu Darella Hammera nezaznamenaly v dobé¢ svého vzniku vétsi
ohlas.®

V ptedchozich odstavcich jsme ukdzali, ze v sovétské i anglicky psané odbor-
né literatufe 50. a 60. let 20. stoleti byly poloZeny zéklady charakreristiky a vymeze-
ni rané¢ho ruského liberalismu. OvSem toto prvotni vymezeni mélo pfili§ obecné
a Casto i zjednodusujici rysy. Od 70. let 20. stoleti proto mtizeme v sovétské histo-
rické védé pozorovat pozvolnou proménu diskurzu ve zkouméni daného tématu,
ktera se zacala projevovat jiz o desetileti dtive v pracich Borise F. Jegorova tykajicich
se tzv. estetické literarni kritiky. Velmi dobfte tuto tendenci ilustruje specializovand
monografie o ruském liberalismu Vladimira Anatoljevi¢e Kitajeva (*1942).° Ta
ov$em navzdory svému ndzvu nemapuje rany rusky liberalismus jako celek, ale sou-
stiedi se na promény ndzort a postoju tif osobnosti tzv. ,zapadnického kiidla $lech-
tick¢ho liberalismu®, ¢j. B. N. Citerina, K. D. Kavelina a M. N. Katkova. Prévé na
jejich vzéjemnych nézorovych rozdilech v hodnoceni procesu administrativni de-
centralizace, pojeti stitu, ob¢iny a dalich otdzek Kitajev demonstroval vnitini riz-
norodost ruského raného liberalismu a odmital diivéjsi teze o ideové semknutosti
liberdlu. Kitajev tak ¢inil velmi diisledné a s pomoci velkého mnozstvi zcela nového
pramenného materidlu, zejména velkého mnozstvi liberdlnich tiskovin (mj. také

ského jiz piesahuje ndmi stanoveny rdmec raného ruského liberalismu. Utechinova koncepce se
tak ¢astecné piekryvd se sovétskym pojetim prezentovanym Ilerickym, keery do stdtni Skoly fadil
nejen Gradovského, ale také Vasilije Ivanovi¢e Sergejevice (1832-1910).

61 Anglicky piSici autofi zpravidla nepovazovali za nutné na rozdil od sovétskych kolegii sousttedit
pozornost na ideové rozepie liberalti a demokrattl. Naopak soustiedili se na skute¢nost, jak ruskd
liberaln¢ ladénd inteligence prosazovala a formulovala své postoje, a nakolik se jim podatilo jejich
ndzory ve skute¢nosti prosadit. Srov. napt. Terence EMMONS, The Russian Landed Gentry and
the Peasant Emancipation of 1861, Cambridge 1968, s. 39-46, 89-96. Emmons také zdtraziiuje
jedine¢nost a dobovy vjznam Kavelinovych a Ci¢erinovych ¢lanka z let 1855-1856.

62 Srov. Darell . HAMMER, Two Russian Liberals: the Political Thought of B. N. Chicherin and
K. D. Kavelin, Ph.D. dissertation, Columbia University 1962; Elliot BENOWITZ, B. N. Chi-
cherin: Rationalism and Liberalism in Nineteenth-Century Russia, Ph.D. dissertation, University
of Wisconsin 1966; William E. GOULD, The Philosophy of Boris Chicherin: from Practice to
Theory, Ph.D. dissertation, Yale University 1970.

63 Srov. Vladimir Anatoljevi¢ KITAJEV, Ot frondy k ochranitelstvu (iz istorii russkoj liberalnoj mysli
50—-60-ch godov XIX veka), Moskva 1972.
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Casopistt Russkij vestnik a Atenej). Kitajev tim dale narusoval pojeti ruského spole-
¢enského mysleni druhé poloviny 50. a po¢étku 60. let 19. stoleti jako stietu dvou
monolitickych protichadnych uskupeni bojujicich o vliv na ruskou spole¢nost.

Kitajev sice prohloubil pozndni nézort vybranych ranych ruskych liberala,
ov$em nemohl se vymanit z dobového ideového rdmce. Vnitini riznorodost ruské-
ho liberalismu vysvétloval s pomoci tfidniho hlediska jako vysledek koexistence
Slechtického liberalismu na strané jedné a burzoazniho liberalismu na strané¢ dru-
hé.® Uplatiovani tiidniho hlediska po celé ndmi zkoumané étyti desetileti mélo
také za ndsledek skute¢nost, ze sovétsti badatelé zpravidla zcela ignorovali rozdily
mezi evropskym liberalismem a jeho ruskou variantou, nebot z jejich ideologické-
ho hlediska neodluditelné spojovala rusky a evropsky liberalismus skute¢nost, ze se
jednalo o program burzoazie. Sovétsti badatelé tak tematizovali zpravidla jedinou
odlisnost — silnou vazbu ruského liberalismu na aristokracii, s niz se oviem vinou
ideologickych piekdzek nedokdzali podstatnéji vyrovnat. Otdzku vzajemnych va-
zeb ruského liberalismu a jeho evropského vzoru oteviela ruskd véda skute¢né az
v 90. letech 20. stoleti.

Kitajevova monografie pfedznamenala jeden ze smért, jimz se sovétska bé-
déni o raném ruském liberalismu nasledné ubirala — podrobnéjsi vyzkum dil¢ich
otdzek. S tim souvisel jednak celkovy riist poctu praci spojenych s touto temati-
kou,” jednak z4jem o edi¢ni vydavani dél ranych ruskych liberdl (byt se tak délo
znaéné disproporéné). Prace B. N. Cicerina a K. D. Kavelina, o nich? uz jsme uved-
li, Ze je sovétska véda chépala jako ,stézné“ raného ruského liberalismu, zistdvaly
totiz opomenuty. Z obrovského mnozstvi Citerinovych textt vyily jesté v mezivé-
le¢ném obdobi jeho paméti, ovSem jeho odborné dilo zastivalo dostupné pouze
v ptivodnich vydanich z 19. stoleti a edi¢né je zpracovévino az v poslednich dvou

64 Srov. Ibidem, s. 106. Dnes tiidni hledisko nehraje Zddnou roli, ovSem v tehdejsi dobé bylo i toto
Kitajevovo pojeti novinkou, protoze piedchozi badatel¢ razili tezi o tiidni jednotnosti ran¢ho
ruského liberalismu.

65 V poslednich dvou desetiletich existence SSSR se také objevilo nékolik kandidatskych praci, kee-
ré reflekeuji dila predstaviteltt raného ruského liberalismu. Srov. napt. A. S. OVCINNIKOVA, Iz
istorii obstestvenno-politiceskoj bor’by 1840-1860-ch godov (obsiestvenno-politiceskije vzgljady
K. D. Kavelina), Saratov 1973; Ljudmila Konstantinovna PANOVA, P V. Annenkov — kritik
L 8. Turgeneva, Machatkala 1984; Jelena Georgijevna PROCENKO, Literatura ,Putesestvij”
v Rossii v 1840-1850-je gody, Leningrad 1984; Olga Cangirovna CHEGAYJ, Svojeobrazije miro-
vozzrenija i tvoréestva V. P, Botkina, Moskva 1984; Jevgenij Jur'jevic NAUMOV, Perepiska Ciceri-
nych kak istocnik po istorii obsiestvennogo soznanija i kultury Rossii vtoroj poloviny XIX — nalala
XX vv., Moskva 1985. Autoreferaty uvedenych kvalifika¢nich praci (a nékdy i celé prace) jsou
dostupné na: http://cheloveknauka.com/, 29.7.2019.
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desetiletich.®® Podobn¢ stranou zdjmu stalo i Kavelinovo dilo, jehoZ sebrané spisy
vydal Michail M. Stasjulevi¢ v poslednich letech 19. stoleti, ndsledné se az v roce
1989 objevil vybér z Kavelinovych praci a souborné vysla jeho hlavni dila az pomér-
né nedédvno.”’ Naopak jednozna¢né dominoval zéjem o estetickou literdrni kritiku
a dokonce ptedeviim o prace mimo literdrni kritiku (cestopisné, memodrové, lite-
rarnéhistorické), které ovem tizce souvisely se spole¢enskymi postoji svych autort.
Zatimco v ptipadé Botkina a Druzinina se postupné objevilo edi¢ni vydani jejich
nejvyznamnéj$i déL,*® Annenkov se stal nejvice vyddvanym autorem z ranych rus-
kych liberdla. Postupné se novych vydéni doc¢kaly jeho cestopisné ¢rty zachycujici
spolecensky, politicky a kulturni Zivot v zdpadni Evropé v prvni poloviné 40. let
19. stoleti a revolu¢ni uddlosti v Patizi v roce 1848,% dale jim napsand zcela prvni
biografie Alexandra Sergejevi¢e Puskina (1799-1837) z poloviny 50. let 19. stole-
ti’* a dvakrat vysly jeho (dodnes velmi ¢asto citované a cenéné) literdrni vzpominky,
z nichZ ¢4st stoji na pomezi memodrt a literdrni historie.”" Na rozdil od Botkina
a DruzZinina vSak souborné nevysly Annenkovovy literarnékritické prace, dostupné
az do roku 2000 pouze ve Stasjulevicové vydani z konce 70. let 19. stoleti.”

Vyse uvedené edice praci Annenkova, Botkina a Druzinina doprovazely
odborné studie. V nich se déle prohlubuje teze prosazovana jiz v 60. letech 20. sto-
leti Borisem F. Jegorovem, Ze je tieba nahlizet na prace zminénych tfi literdti a lite-
rarnich kritikii méné rigidné a nehledat v nich nékdy az nésilné ,spole¢nd mista®,
ale pfipoustét rozdily a jistou rozmanitost jejich nazora. Oproti diivejsi studii

66 Podrobngji k tomu srov. J. SAUR, Boris Nikolajevi¢ Cicerin, s. 18-20, 252-253.

67 Konstantin Dmitrijevi¢ KAVELIN, Nas umstvennyj stroj. Statji po filosofti russkoj istorii i kultury,
Moskva 1989; Idem, Gosudarstvo i 0bstina, Moskva 2013. Podobné jako Kavelinova a Citerinova
byla v sovétském obdobi hife dostupnd také dila hlavniho piedstavitele ekonomického liberdlni-
ho myslent tieti ¢tvrtiny 19. stoleti Ivana K. Babsta, kterd vysla az v roce 1999. V tomto vydani se
také objevila do té doby nejucelenéjsi biograficka studie o ném od Michaila Georgijevi¢e Pokid-
¢enka. Srov. Ivan Kondratjevi¢ BABST, Izbrannyje trudy, Moskva 1999.

68 Vasilij Petrovi¢ BOTKIN, Pismna ob Ispanii, Leningrad 1976; Idem, Literaturnaja kritika. Publi-
cistika. Pisma, Moskva 1984; Aleksandr Vasiljevi¢ DRUZININ, Literaturnaja kritika, Moskva
1983; Idem, Prekrasnoje i vecnoje, Moskva 1988.

69 Pavel V. ANNENKOYV, Parigskije pisma, Moskva 1983.

70 Idem, Socinenija Puskina: S prilogenijem materialov dlja jego biografii, Moskva 1985.

71 Idem, Literaturnyje vospominanija, Moskva 1960; Idem, Literaturnyje vospominanija, Moskva
1983. Annenkovovy literdrni vzpominky se t&ily velké oblibé editort a kromé zminénych dvou
vyddni se po autorové smrti objevily jesté v letech 1892, 1909, 1928 2 2015.

72 Idem, Vospominanija i kriticeskije olerki. Otdel I-11I, Sankt-Peterburg 1877-1881; Idem, Kritices-
kije ocerki, Sankt-Peterburg 2000. K tomu je tieba doplnit, Ze vyslo nékolik edic shrnujicich lite-
rarnékritické staté riznych autort ur¢itého obdobi, napt. 50. let 19. stoleti. V nich je Annenkov
(a také Botkin s Druzininem) zastoupen jednim ¢i dvéma texty.
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o Botkinovi Jegorov v textu doprovézejicim jeho cestopis po Spanélsku a severni
Africe vice zdtiraziioval ovlivnéni Botkina evropskym liberdlnim myslenim, keeré
svym literarnim dilem zprostiedkovéval ruskému publiku. Ov$em i v tomto textu
pracoval Jegorov s pojmem liberalismus pomérné voln¢ a nedaval ¢tendfi jasné vo-
ditko k tomu, jak pfesné rany rusky liberalismu vnima.”

Jesté vice se proti ptivodni dichotomii liberalismu a radikalismu vymezil Ni-
kolaj Nikolajevi¢ Skatov (*1931). Ten se zdréhal oznacit nékoho za liberala jen na
zakladé skute¢nosti, ze mél umirnéné nézory a vystupoval proti Cernysevskému
a Dobroljubovovi. Ve studii rozebirajici literdrnékritické postoje A. V. Druzinina
dospél k zavéru, Ze Druzinin nebyl ani liberal, ani konzervativec, tedy odmitl jak
interpretaci sovétskych badateld, tak i pojeti DruZinina vychazejici z dobovych
vzpominek, kde ho osobnosti neuznévajici jeho estetické nézory, oznacovaly jako
konzervativce. Skatov stavél své pojeti na skute¢nosti, ze se Druzinin k Zdédnému
z dobovych spole¢ensko-politickych proudii nehlésil a jeho dilo ndm neumoziiuje
ho k né¢kterému z dobovych spole¢enskych ndzorovych uskupent ptifadit.” Skatov
tak otevtel otdzku, kterd neni spolehlivé vyfesena dosud. Napiiklad v jiz citované
encyklopedii ruského liberalismu (Rossijskij liberalizm serediny XVIII - nacala
XX veka) Druzinin nenf viibec uveden v samostatném hesle, tedy neni chépén jako
predstavitel ruského liberalismu. Naproti tomu K. L. Snejder oznatil Druzinina ja-
ko jednoho z autort programu ranych ruskych liberala.”

DruzZinin nepfedstavoval jediny sporny bod v personalnim vymezeni rané-
ho ruského liberalismu. Od konce 60. let 20. stoleti rostl z4jem sovétskych badatelt
také o tematiku slavjanofilstvi a dochdzelo k ptekondvéni jednostranné interpretace
slavjanofilstvi jako tpadkového a reakéntho proudu ruského mysleni”® Ziroveri
s tim dochézelo ke snaze piiblizit slavjanofilstvi k ruskému ranému liberalismu &
dokonce oba myslenkové proudy vice propojit. Autofi vénujici se pfimo tématim
spojenym s ranym ruskym liberalismem se zpravidla omezovali na stru¢né tvrzeni,
mnohdy vyjidfené jen jednou vétou, Ze slavjanofilstvi bylo souédsti ruského libera-

73 Srov. B. E. JEGOROV, V. P. Botkin — avtor ,,Pisem 0b Ispanii®, in: V. P. Botkin, Pis'ma ob Ispanii,
Leningrad 1976, s. 265-286.

74 Srov. Nikolaj Nikolajevi¢ SKATOV, A. V. Druzinin — literaturnyj kritik, in: Aleksandr V. Druzi-
nin, Literaturnaja kritika, Moskva 1983, s. 5-30 (nejkonkrétngji s. 11).

75 Srov. K. I. SNEJDER, Trudoljubivyj estet i ,kniznaja mys“ A. V. Druzinin, Vlast 23, 2015, ¢. 9,
s. 177-182.

76 Srov. Hanu$ NYKL, Slavjanofilstvi a slavjanofilské paradigma. Prispévek ke studiu ruské filosofie
19. stolet, Praha 2015, s. 23-24.
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lismu.”” Naopak autofi zabyvajici se slavjanofilstvim zpravidla hledali razné argu-
menty, jak dolozit liberdlni charakter slavjanofilstvi. V. A. Kitajev tyto davody
rozebral a dospél k zévéru, Ze sovétskd véda nepredlozila dostate¢né argumenty
ospravedlriujici podobn4 tvrzeni.”® Nutno v$ak doplnit, ze tendence propojovat li-
beralismus a slavjanofilstvi jsou znatelné v ruské historiografii dodnes, kdy jsou pte-
tvafeny do podoby tzv. kiestanského liberalismu, ktery v sobé spojuje kiestanské
aliberdlni hodnoty a je specifickou podobou konzervativniho liberalismu. Odbor-
nici prosazujici tuto koncepci nezahrnuji do kiestanského liberalismu pouze slavja-
nofilstvi, ale konstruuji rusky liberalismus jako silné nédrodni ruskou variantu ev-
ropského liberalismu.” Zastanci teze o slavjanofilstvi jako soudsti ruského libera-
lismu vSak vzdy byli mezi badateli v mensiné a ptfevlidd piesvédéeni, Ze
slavjanofilskému mysleni nejsou cizi ur¢ité liberalni prvky, ovSem ty lze vztédhnout
jen na konkrétni momenty ve vyvoji slavjanofilského paradigmatu, nikoli na hnuti
jako celek.

Jiz jsme zminili, ze v 70. a 80. letech 20. stoleti vznikaly specializované mo-
nografie, které podrobné zkoumaly dil¢i fenomény souvisejici s ranym ruskym libe-
ralismem. K takovym pracim patiila také analyza ruské historické védy 40.-70. let
19. stoleti Alexeje Nikolajevi¢e Camutaliho (*1931).%° Autor sice zpracoval téma
do hloubky, oviem konceptudlné jako zék Sladkevi¢e navazoval na jeho pojeti ,.bo-
je“ spole¢enskych proudi a v pojeti stdtni $koly zistal v mnoha ohledech vérny in-
terpretaci Illerického. Podrobnéji rozpracoval tezi, ze liberalismus byl v Rusku
v poloviné 19. stoleti tizce spojen se stitni $kolou, nicméné zéroven poukazoval na
skute¢nost, Ze pii interpretaci pojeti déjin predstavitelu této skoly si nevysta¢ime
pouze s oznacenim ,liberalni®. V tomto ohledu bylo dulezité Camutaliho personal-
ni rozsifeni stdtni Skoly. Camutali dolozil skute¢nost, ze pojeti d¢jin sdileli s pred-
staviteli stitni skoly dalsi historikové, jejichz dilo ovsem nemélo vyraznéjsi vazbu na
dobovy rusky liberalismus. Podobné jako Kitajev, ktery poukdzal na odlisnosti ve
spoleensko-politickych postojich Ci&erina a Kavelina, Camutali potvrdil, ze his-
torické koncepce jednotlivych predstavitelt stitni skoly nebyly zcela totozné a ze

77 Srov. napt. V. A. KITAJEV, Ot frondy k ochranitelstvu, s. 4. Jednd se jen o zopakovani stejné stru¢-
nych a nijak hloubéji nedolozenych tvrzeni Sladkevice (srov. vyse).

78 Idem, Slavjanovilstvo i liberalizm, Voprosy istorii 64, 1989, ¢. 1,5. 133-143.

79 Srov. napt. Aleksej Aleksejevic KARA-MURZA - Olga Anatoljevna ZUKOVA, Svoboda i vera.
Christianskij liberalizm v rossijskoj politiceskoj kulture, Moskva 2011.

80 Srov. Aleksej Nikolajevic CAMUTALL Bor’ba tecenij v russkoj istoriografii vo vtoroj polovine
XIX veka, Leningrad 1977, s. 137-161.
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tyto rozdily nelze ignorovat. Reéeno jinymi slovy, ne kazdy z historikt1 stdtni $koly
¢i ze zastdnci jejtho pojeti déjin byl zdroven liberalem.

Ve stejné dobé a velmi podobné jako pfistoupil k tématu statni skoly Camu-
tali, uchopil problematiku estetické literarni kritiky Vasilij Ivanovi¢ Kulesov
(1919-2006). Jeho souhrnnd prace o déjindch literdrn{ kritiky patfila k vlivnym
publikacim a do rozpadu SSSR vysla celkem ¢ryfikrdt.®! Na jedné strané Kulesov
pokracoval ve star$im pojeti dichotomie liberalti a demokratt, ponechal siln¢ odsu-
zujici ideologicky tén v hodnoceni triumvirdtu estétt (jak je oznacoval) a uvadel,
ze hajili liberalni pozice. Na druhou stranu ovsem Kule$ov nemohl ignorovat zmé-
ny, které zasahly nahlizeni dé¢jin literdrni kritiky, a tak se i v jeho syntetické praci
droli pivodné monolitni vidéni estetické literarni kritiky. DruzZinin je v tomto po-
jeti chdpan jako nejvyraznéjsi a nejduslednéjsi obhdjce artistniho pfistupu, Annen-
kov jako disledny liberédl a Botkin jako osobnost lavirujici mezi umirnénymi a radi-
kalnimi postoji. Navic podobné jako Camutali, také KuleSov rozsitil ptivodni troji-
ci 0 jim ndzorové blizkého literdta Stepana Semjonovi¢e Dudyskina (1821-1866),
v jehoz estetickém pojeti Ize podle autora vypozorovat vlivy liberalismu.®*

V sovétské literdrni védé se tak postupné ustalovala teze, ze pii rekonstrukci
dobové podoby liberalniho programu, neni nezbytné nutné zahrnovat do tohoto
myslenkového proudu celé dilo jednotlivych osobnosti. Postupné bylo ptiznvano,
ze nézory jednotlivci se v ¢ase proménovaly, a tak se na formovani liberdlnich mys-
lenek mohly podilet i osobnosti, které bychom s ptihlédnutim k nézoram, jez
u nich nakonec prevazily, za liberdly nepovazovali nebo které s liberalismem sou-
znély jen po omezenou dobu. Liberédlni literarni kritiku tak kromé Dudyskina
v 70. letech 20. stoleti rozsifil také M. N. Katkov, oznacovany zpravidla za renegita
ruské¢ho liberalismu. Prévé Katkoviy rozsahly text o Puskinovi, v némz reflekcoval
vyznam uméleckého dila a jeho poslani, jednoznaéné pomahal rozvijet myslenky

81 Posledni ¢tvreé vyddni se objevilo v roce 1991. Srov. Vasilij Ivanovi¢ KULESOV, Istorija russkoj
kritiki XVIII-XIX vekov, Moskva 1972. Podle tietiho vydanivysel na konci 80. let i ¢esky pieklad,
keery se stal prvni komplexni monografii o dé¢jindch ruské literarni kritiky v &eting, srov. Idem,
Déjiny ruské kritiky, Praha 1989.

82 Srov. Idem, Déjiny ruské kritiky, s. 163—176. Ptitazeni Dudyskina k estetické literdrni kritice ne-
bylo KuleSovovym prvenstvim. S timto ndzorem se Ize setkat jiz v publicistice 19. stoleti a v kon-
ceptualizované podobé¢ také na konci 20. let 20. stoleti. Srov. Nikolaj Fjodorovi¢ BELCIKOV,
P V. Annenkov, A. V. Druzinin i S. S. Dudyskin, in: Anatolij Vasiljevi¢ Lunacarskij — Valer’jan
Poljanskij (eds.), O&erki po istorii russkoj kritiki. T 1, Moskva — Leningrad 1929, s. 263-304.
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artistniho pfistupu k literdrnim textiim a transformovat ideje anglického liberalis-
mu pro potieby literdrni kritiky.®
Jesté dale ve snaze poukdzat na rozmanitost ndzort vyznamnych osobnosti
literdrniho Zivota poloviny 19. stoleti zasel jiz nékolikrét zminovany Boris F. Jego-
rov v rozséhlé prici o estetickych idedlech v ruské literarni kritice 40. a 50. let
19. stoleti.® Zde zcela odmitl vnimat vyvoj ruské literdrni kritiky v rdmci uzavte-
nych ideovych uskupeni. Jegorov nepopiral existenci téchto uskupeni, ale zduraz-
noval jejich neustély vyvoj a proménlivost souvisejici se zménami v ruské spole¢-
nosti. Podle Jegorova ve 30. letech 19. stoleti slavjanofilové a zapadnici netvofili
dva oddélené nézorové proudy, ale ve 40. letech jiz vystupovali jako protichiidnd
uskupeni. Od poloviny 40. let dochdzelo k postupnému $tépeni zapadniki na
umirnéné a radikalni, tedy naliberdly a demokraty. V poloviné 50. let nabralo jejich
oddélovani jasné obrysy, pak ovSem nasledovalo zpomaleni procesu, nastalo do-
konce jisté ptiblizeni a po roce 1858 se liberalové a demokraté definitivné konstitu-
ovali jako dva odd¢lené nézorové proudy.® Jegorov nadto poukazoval, Ze nizory
a postoje predstaviteltl ideové vzdalenych tébort se mohly v ur¢ité dobé a u kon-
krétnich osobnosti piiblizovat, coz podle n¢j ilustroval pravé Annenkov. Jablkem
svaru ve sporu o esteticky ideal mezi jednotlivymi literdrnimi uskupenimi a ¢asopi-
sy se stalo pojeti kladného hrdiny, tedy literarni postavy nejlépe odrazejici idedlni
hodnoty, obhajované jednotlivymi literdrnimi kritiky. V téchto sporech se ukazo-
valy spolecenské a v jisté mife i politické idealy tehdejsich literdti. Podle Jegorova
prohrali ranf rusti liberalové sviij souboj na poli estetiky v letech 1858—1859 a né-
sledné liberdlni literarni kritika na dlouhou dobu ztratila vliv na $iroké kruhy ¢te-
nart.%¢
Podobné¢ jako v ptipadé estetické literdrni kritiky dochdzelo k ptehodnoco-
vani predchozi historiografické produkce také v dalsich oblastech. Ve dvou biogra-
fiich B. N. Cicerina Valerij Dmitrijevi¢ Zor’kin (*1943) podrobné analyzoval jeho
pravni teorii a zasadil ji do kontextu vyvoje evropského prévniho mysleni. Zor’kin
také vyvracel v sovétské historiografii ¢asto opakovany omyl, ze Ciderin byl ptivr-
zencem samodérzavi, a poukazoval na fake, Ze tato dezinterpretace plynula ze zna¢-

83 Srov. Vladimir Karlovi¢ KANTOR, M. N. Katkov i krusenije estetiki liberalizma, Voprosy litera-
tury 17,1973, &5, 5. 174-212.

84 Srov. B. E. JEGOROV, Bor'ba esteticeskich idej v Rossii serediny XIX veka, Leningrad 1982. Pro
Ucely této studie jsme vyuzili pozdéjsi vyddni v souboru autorovych praci, srov. Idem, Izbrannoje.
Esteticeskije ideji v Rossii XIX veka, Sankt-Peterburg 2009, s. 5-287.

85 Ibidem,s. 16.

86 Ibidem,s. 116—139.
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né ,selektivniho® ¢tent Ciéerinovych praci.®” Na filozofické aspekey historické kon-
cepce Kavelina, Solovjova a Ciéerina poukdzal Alexandr Nikolajevi¢ Jerygin
(*1947). Jednak oprostil jejich vnimani ruskych d¢jin od ¢4sti ideologického ndno-
su, jednak vénoval pozornost prvkim liberalismu v jejich filozofii d&jin.** V souvis-
losti s tim mzeme predeslat, Ze propojeni raného ruského liberalismu a historické
koncepce Kavelina a Ciéerina se stalo jednou z pevnych konstant konceptualizace
ran¢ho ruského liberalismu také v pozdé¢jsim obdobi. To ostatné potvrdil i pozdéjsi
vyzkum mimoruskych i ruskych badatela. Gary Hamburg v této souvislosti konsta-
toval, Ze hlavn{ rysy Ci¢erinova liberalismu vychézely z jeho filozofie d¢jin;** Ana-
tolij Ivanovi¢ Nareznyj (*1950) poukdzal, Ze se to netykalo pouze Cierina, ale
i Kavelina,” coz potvrdil i vyzkum Raisy Alexandrovny Kirejevové (*1929) a jiz
zminéného A. N. Jerygina.”!

Sovétskd historiografie v 70. a 80. letech 20. stoleti dal$imi vyzkumy dolozi-
la existenci ran¢ho ruského liberalismu, ktery se jako myslenkovy proud zformoval
v desetileti na ptelomu 50. a 60. let 19. stoleti. Jeho nejvyraznéjsimi predstaviteli
ztistavali B. N. Cigerin a K. D. Kavelin, dopliovani P. V. Annenkovem a V. P. Bot-
kinem, pfi¢emz liberdlni pozice A. V. Druzinina zacaly byt zpochybnovany. Starsi
teze o nazorové semknutosti liberaltl byla zihy piekondna a nahrazena pojetim sta-
vicim na vnitin{ heterogenité ran¢ho ruského liberalismu a na jeho proménlivosti,
ktera odrazela vyvoj dobovych spolecenskych diskusi. Sovétskym badatelim roz-
hodné nelze uptit zdsadni ptinos v rozsifeni pramenné a materidlové zakladny ra-
ného zkoumadni ruského liberalismu. OvSem zéroven tehdejsi sovétsky vyzkum

87 Valerij Dmitrijevi¢ ZORKIN, Iz istorii burZuazno-liberalnoj politiceskoj mysli Rossii vtoroj polovi-
ny XIX — nacala XX v. (B. N. Cicerin), Moskva 1975; Idem, Cicerin, Moskva 1984.

88 Srov. Aleksandr Nikolajevi¢ JERYGIN, Istorija i dialektika. (Dialektika i istoriceskoje znanije
v Rossii XIX veka), Rostov-na-Donu 1987. Hlavnim tématem Jerigynova dosavadntho vyzkumu
je souvislost mezi Hegelovou filozofii a stitni skolou, pii¢emz Jerygin ostie vystupuje proti zazi-
tému piesvédéent, Ze statni Skola reprezentovala v ruském prostiedi hegelidnstvi. Naopak Jerygin
vnimé jejich postoje jako svébytny filozoficky proud. Nicméné toto pojeti s nim fada historiki
nesdili.

89 Srov. Gary M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism. 1828—1866, Stan-
ford 1992, s. 142.

90 Srov. Anatolij Ivanovi¢ NAREZNY], Problema konstitucionalizma v russkoj konservativno-libe-
ralnoj mysli vtoroj poloviny XIX v., Rostov-na-Donu 1999, s. 51-52.

91 Srov. Raisa Aleksandrovna KIREJEVA, Gosudarstvennaja skola. Istoriceskaja koncepeija K. D. Ka-
velina i B. N. Cicerina, Moskva 2004, s. 188-265; A. N. JERYGIN, Tradicionnaja i moderniziru-
Jjuséajasja Rossija v filosofii istorii russkogo liberalizma (K. D. Kavelin, S. M. Solovjov, B. N. Cice-
rin). Cast pervaja. Filosofija istorii russkogo liberalizma vtoroj poloviny XIX veka (tema Rossii),
Rostov-na-Donu 2004.
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trpél dvéma zdsadnimi nedostatky. Jednak se vinou ideologickych piekazek dostalo
feSeni nékterych problematickych otdzek do slepé ulicky, a také se zaméfenim na
detailni prozkouméni riznych aspektt raného ruského liberalismu vytracelo pojeti
celku. Nikdo z tehdejsich sovétskych odbornikii se nepokusil konceptualizovat
tento fenomén komplexné, vyzkumy provéddéné historiky a badant literarnich véd-
cti se vzdjemné mijely a nedoslo k syntéze novych pohledu a piistupt.

Vyrazné lepsi pozici pro vyzkum ruského liberalismu méli oproti sovétskym
kolegtim zdpadni badatelé. Podobné¢ jako v sovétské védé mazeme i v anglicky psa-
né odborné literatute vysledovat na pielomu 60. a 70. let 20. stoleti posun ve vyzku-
mu ran¢ho ruského liberalismu a snahu piekonat ¢i hloubéji rozvinout koncepce
ptedchozich dvou desetileti. Tento cil si dokonce ptimo vytkl sbornik o ruském li-
beralismu z po¢dtku 70. let, keery vysel pod redakei Charlese Timberlakea (1935-
2008), jenz se ujal i napsani tvodni staté.”* Cely sbornik eseji se sice soustied{ na
rusky liberalismus pfelomu 19. a 20. stoleti, oviem editor v tvodu poukazal, Ze his-
torie ruského liberalniho mysleni sahd az do poloviny 19. stoleti, do doby ptipravy
a realizace reforem Alexandra II. Zdroven zduraznil, ze vyzkum ruského liberalis-
mu musi vzdy ptihlizet ke skute¢nosti, ze se politické a spole¢enské podminky v z4-
padni Evropé a v Rusku lisily, coz komplikuje vysloveni jednozna¢nych zdvért stran
ruské liberalismu, av§ak nemélo by to byt argumentem pro odmitnuti tradice libe-
ralniho mysleni v ruském prostiedi. Z této perspektivy hodnotil proto Timberlake
Leontovi¢ovu koncepci jako moc $irokou a Fischerovu naopak jako moc tzkou.

Pro zdpadoevropské badatele se tak zcela kli¢ovou stala otdzka vztahu zépa-
doevropského a ruského liberalismu a rozdil mezi nimi v uz$im slova smyslu
aobecné vztahu zépadoevropskych inspiraci a vlivi v ruském mysleni v $ir$im slova
smyslu. Celd fada autorti v 70. letech 20. stoleti proto zasazovala jak ruské zapadni-
ky, tak rané liberdly do kontextu evropského mysleni poloviny 19. stoleti. Odmitin
byl sovétsky termin ,,slechticky liberalismus®, ktery ruské liberdly vytrhoval z $irsich
evropskych souvislosti. V pracich ze 70. let se postupné utvrzovala teze, ze mezi
evropskym a ruskym liberalismem existovaly v nékterych otazkéch rozdily, ale zéro-
ven sililo presvédéent, Ze tyto rozpory lze spolehlivé vysvétlit, aniz by to zpochyb-

92 Srov. Charles E. TIMBERLAKE, Introduction: the Concept of Liberalism in Russia, in: Idem
(ed.), Essays on Russian Liberalism, Columbia 1972, s. 1-17. Sbornik shrnoval vystoupeni
odborniki na ruské politické mysleni, keerd zaznéla na specializované konferenci o ruském libera-
lismu konané v roce 1969 v Columbii v Missouri.
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fiovalo vlivy evropského liberalismu v ruském prostiedi ¢i dokonce popiralo exis-
tenci liberdlniho mysleni v Rusku jiz v poloviné 19. stoleti.”®

Podobné jako v sovétské odborné produkei té doby dochazelo také v anglic-
ky psanych dilech na podrobné zkoumani spoleéenskych diskusi a polemik v krouz-
cich a na strankdch dobovych periodik. Nicméné zatimco sovétskd koncepee po-
vétsinou oddélovala 40. a 50. [éta 19. stoleti, v mimoruském pojeti zacalo byt toto
oddélovani ptehodnocovano a pocatky formovani ruského liberédlnitho mysleni by-
ly kladeny uz do 40. let 19. stoleti. V této souvislosti polsky badatel Andrzej Walic-
ki (*1930) vyty¢il tii sporné body (vztah k ndbozenstvi a vife, hodnocent francouz-
ské revoluce a spole¢enska role uméni), které uz ve 40. letech 19. stoleti rozdélovaly
zapadniky, a kter¢ se staly pfedpokladem pro jejich rozstépeni na radikélni a umir-
nény proud ¢i na demokraty a liberdly. Zaroven se Walicki snazil dokdzat (a podle
nds usp&ingé), ze spoléhdni na stat jako garanta individudlnich svobod nevylu¢ovalo
rané ruské liberdly (at se to zd4 jakkoli paradoxni) z evropské liberdlni tradice. Rus-
kym liberalam poloviny 19. stoleti se podle Walického stit nejevil jako nepfitel li-
beralnich svobod, ale jako nezbytny spojenec. Individudlni svobody se nemohly
prosadit samovolné proti tradi¢nimu kolektivismu a jen moderni stit vytvéiel pod-
le nich podminky pro rozvoj svobod jedince.*

Zlomovou praci ve zkoumani raného ruského liberalismu se stala kniha De-
reka Offorda (*1946) zamétend na pétici osobnosti — T. N. Granovského, V. P. Bot-
kina, P. V. Annenkova, A. V. Druzinina a K. D. Kavelina.” Offord potvrdil tezi, zZe
rusky liberalismus se zformoval v 50. letech 19. stoleti, ovSem zdroven zdtiraznil to,
ze se jejich nazory vyvijely a ustalovaly uz o desetileti dfive. Offord se oteviené ve
své praci nevymezoval proti predchozim badanim, ale z jeho knihy je ziejmé, ze
povazoval zaméfeni vyzkumu na politické aspekty raného ruského liberalismu za

93 Srov. Nicholas Valentine RIASANOVSKY, A Parting of Ways. Government and Educated Public
in Russia (1801-1855), Oxford 1976; Sumner BENSON, Conservative Liberalism of Boris Chi-
cherin, Forschungen zur osteuropiischen Geschichte 21, 1975, s. 17-114; Aileen KELLY, ,, What
Is Real Is Rational®: The Political Philosophy of B. N. Chicherin, Cahiers du Monde russe et sovié-
tique 18, 1977, & 3, 5. 195-222. Autorka posledni z citovanych praci chapala Ci&erina vyhradn¢
jako filozofa, ktery stdl zcela mimo rusky liberalismus. Jeji pojeti viak pozdé&jsi badatelé odmitli
a zaméfili se na vyvrdcent jejich argumentii (napt. Walicki v préci o pravni filozofii ruského libe-
ralismu z roku 1987).

94 Srov. Andrzej WALICKI, A History of Russian Thought. From the Enlightenment to Marxism,
Stanford 1979, s. 135-151 (nejkonkréenéji 147). Jednd se o anglické vydani pavodni polsky psa-
né autorovy préce, srov. Idem, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna od Oswiecenia do marksizmn.

95 Srov. Derck OFFORD, Portraits of Early Russian Liberals. A Study of the Thought of T. N. Gra-
novsky, V. P. Botkin, P V. Annenkov, A. V. Druzhinin, and K. D. Kavelin, Cambridge 1985.
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problematické, protoze pravé v politické ¢4sti se program ranych ruskych liberal
od svého evropského klasického vzoru nejvice odchylil. Offord viibec nezastiral, Ze
vSichni jmenovani nejen Ze nevystupovali proti samodérzavi, ale chépali stét (do-
konce silny stdt) jako garanta reforem, coz bylo z hlediska klasického evropského
liberalismu neptipustné. Offordova argumentace je v tomto ohledu velmi podobna
té Walického. Ovsem Offord se soustfedil zejména na to, jak se liberalni myslenky
vjejich dile odrazily v jinych oblastech — historie, estetika, filozofie atd. Offord tedy
nehledal v jejich pracich politicky program, ale zpisoby, kterymi tyto osobnosti
propagovaly a Sifily ideje evropského liberalismu v ruském prostiedi. Uz v ndzvu
monografie Offord uZitim slova ,rany” poukazoval na skute¢nost, ze se jednalo
o obdobi pionyrské, kdy se teprve liberdlni mysleni v Rusku formovalo, a tudiz ne-
lze o¢ekévat, ze by se jednalo o ,krystalicky ¢isty“ ideovy proud, ktery by snesl bez-
problémové srovndni s evropskym protéjskem. Navic rani rusti liberalové netvotili
v Offordové pojeti ucelené uskupeni ¢ krouzek, natoz néjak institucionalizované
politické ¢&i spolecenské hnuti. Jimi zastdvané ndzory se v ur¢itych aspektech roz-
chézely, a to mj. vedlo k tomu, Ze se liberalismus v Rusku po pro n¢j plodné druhé
poloviné 50. let od poloviny 60. let 19. stoleti nachazel v upadku a bez vétsiho vlivu
na dobové déni.*®

Offordova koncepce raného ruského liberalismu se stala milnikem ve zkou-
méni tématu.”” Autor dokédzal definovat pozici a vyznam tohoto ideového proudu
v dobovém ruském mysleni, pfi¢emz se argumenta¢né velmi dobte vypotadal se
slabymi a problematickymi misty raného ruského liberalismu. Offord také svoji
knihou ukazal na nezbytnost ptistupovat k tématu v duchu Sirsich kulturnich déjin
a propojovat poznatky z oblasti déjin s vyvojem historiografie, filozofie a literarni
védy. V podobném duchu jako Offord vedli sva badéni v 80. letech 20. stoleti dalsi
badatelé. Napiiklad Priscilla Roosevelt potvrdila aplikovatelnost oznacenti liberal
i na T. N. Granovského a tim pddem posouvala dobu formovéni raného ruského
liberalismu do 40. let 19. stoleti. To také vyzadovalo hlubsi propracovini vysvétleni
paradoxu slucitelnosti existence samodérzavného statu s prosazovani ideji svobo-
dy”® A. Walicki zase vytvofil pomyslny most mezi ranym ruskym liberalismem

96 Uvedené myslenky se prolinaji knihou jako celkem, ale v kondenzované podobé je autor zachycu-
je v obsdhlém zdvéru, srov. Ibidem, s. 214-229.

97 To je mimochodem velmi dobfe zietelné na skute¢nosti, Ze Offordova publikace je do dne$nich
dntt pravidelné citovdna ve viech zdsadnich pracich vénovanych ruskému liberalismu 19. stoleti.

98 Srov. Priscilla ROOSEVELT, Apostle of Russian Liberalism: Timofei Granovsky, Newtonvill
1986. Knize pfedchdzel autortin rozséhly ¢ldnek o liberdlnim smysleni Granovského a jeho poje-
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a ruskym liberalismem ptelomu 19. a 20. stoleti.”” Na ptikladu B. N. Cicerina se
Walicki vyrovnal s dal$im problematickym mistem rané¢ho ruského liberalismu,
asice s jeho antidemokrati¢nosti. Walicki podrobné rozved Ci¢erinovy argumenty
vychdzejici z neexistence ob¢anské spole¢nosti v Rusku, a tudiz z celkové neptipra-
venosti ruské spole¢nosti na politickd préva. Jejich pted¢asné uplatnéni (nehledé na
jasny odpor vladnich mist k takovému kroku) by podle Cicerina vedlo k nebezpedi
socidlnich rozbrojii. Snaha urychlit cely proces by proto znamenala jeho zpomaleni
a zkomplikovani. Podle Walického Ciéerin nejen dasledné zastaval postupné pro-
sazeni individudlnich svobod, ale zéroven si dobfe uvédomoval realné piekdzky
tohoto procesu, které do svych tvah zapracoval.

Anglicky psana literatura postupné fesila jednotlivé otdzky spojené s ranym
liberalismem a dokazala predlozit solidni a uceleny koncept. Offord, Walicki a dal-
$i badatelé spolehlivé vysvétlili odklon ranych ruskych liberali od nékeerych mysle-
nek klasického evropského liberalismu, aniz by v$ak narusili vazbu mezi obéma
ideovymi koncepty. Zapadni badatelé¢ nikdy nezpochybnovali zapadnickou pod-
statu ran¢ho ruského liberalismu a nepokouseli se ho na rozdil od sovétskych kole-
gu rozsifit o slavjanofilstvi. Sovétské pojeti ruského liberdlniho mysleni poloviny
19. stoleti dospélo béhem 70. a 80. let 20. stoleti k odmitnuti dfivéjsiho monolitni-
ho vidéni rané¢ho ruského liberalismu jako vnitiné semknutého politického hnut,
nevnimalo postoje jednotlivych liberdlu ¢ernobile a piihlizelo ke skute¢nosti, ze
nazory jednotlived se v ¢ase a vlivem spole¢enského vyvoje proméiovaly. Takova
interpretace sice ptvodni koncepci raného ruského liberalismus rozvolnila a jeho
komplexni podoba se na konci 80. let 20. stoleti v sovétské védé hledala obtizné,
oviem oteviela prostor k pfesnéj$imu vymezeni, nebot se jiz badatelé nepokouseli
nésilné vméstnat do konceptu ruského ran¢ho liberalismu osobnosti, jejichz nézo-
ry byly spolec¢ensky umirnéné, oviem nikoli nezbytné nutné liberalni. Zaroven také
tato koncepce umoziiovala pfiznat, ze liberdlni postoje jednotliven ¢elily vliviim
konzervativnim, tradicionalistickym, nacionalistickym a dal$im a dokonce tyto vli-
vy do sebe absorbovaly, aniz by to vSak znamenalo plné odmitnuti jejich liberalni
podstaty. S jistym nadhledem muzeme fici, Ze sovétskd véda 50. a 60. let 20. stoleti
nabizela pfevazné Cernobily obraz rané¢ho ruského liberalismu, jenz je v dalsich
dvou desetiletich postupné kolorovén, az se stal barevnym s mnoha odstiny, byt

ti d¢jin. Eadem, Granovskii at the Lectern: a Conservative Liberal’s Vision of History, Forschungen
zur osteuropiischen Geschichte 29, 1981, s. 61-192.

99 Andrzej WALICKI, Legal Philosophies of Russian Liberalism, Notre Dame — London 1992,
s. 105-164. Pavodné byla préce vyddna v Oxfordu v roce 1987.
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puvodni kontury barevného rozdéleni na bilou a ¢ernou ziistaly stéle znatelné.
V 90. letech 20. stoleti piistoupila ruskd véda k tématu liberalismu ptepjaté a doslo
k povéstnému vylévani vanicky i s ditétem. Ov$em naprostd diskontinuita mezi
soucasnym a sovétskym pojetim raného ruského liberalismu nenastala. Most mezi
obéma koncepcemi vytvéteji mj. badatelé, ket se tématu vénuji dlouhodobé, napt.
zminovany V. A. Kitajev.'”

100 Z jeho dalsich praci k tématu srov. V. A. KITAJEV, Liberalnaja mysl'v Rossii (1860-1880 gg.),
Saratov 2004.
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SUMMARY

This paper maps the development and transformation of historiographical understanding,
interpretation and definition of early Russian liberalism (i.e. Russian liberal thinking of the
eighteen fifties and sixties) in Soviet and English language specialist literature, during the
period from the nineteen fifties until the end of the nineteen eighties, because some of the
traits of this phenomenon, which remain valid to date, were endorsed in historical science
during this period. Soviet historiography initially built the concept of early Russian libera-
lism on simplifying and defined opposition of democratism and liberalism, which it de-
scribed as an internally united political movement competing for social influence. The
chief representatives of early Russian liberalism were B. N. Ci¢erin and K. D. Kavelin (his-
torians of the so-called state school) and P. V. Annenkov, V. P. Botkin and A. V. Druzinin
(related on the basis of so-called aesthetic literary criticism). It became evident that this
concept was too unilateral and during the nineteen seventies and nineteen eighties Soviet
scientists (B. E. Jegorov, V. A. Kitajev, etc.) replaced it with a more pluralitarian concept of
the issue, whereas they pointed out the diversity of opinion of early Russian liberalism. On
one hand they demonstrated that expressions of liberal thinking must be sought in various
fields (history, literary criticism) and linked the beginnings of formation of Russian liberal
thinking to the middle of the nineteenth century, but they also failed to discuss crucial
discrepancies between West European liberalism and its Russian version (reliance on the
state as a guarantor of reforms and implementation of freedoms, elitariansim, etc.). In this
aspect the research of D. Offord, A. Walicky and others, who described the links between
Russian and European period thinking and were capable of explaining the differences be-
tween carly Russian liberalism and the European model, without doubting its liberal foun-

dation, offered crucial findings.
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Yexu B Poccuu B roast Beankoi BoiHbI:
MEXAY MPAaBOCAABUEM U KATOAUIIU3MOM

304 CEPTEEBHA HEHAIIIEBA

Hemopuneckuii gaxysvmem Mockosckozo 20¢)0apcmeennozo yuusepcumema ument

M. B. Aomonocosa, Kﬂgﬁ@ﬁpﬂ UCTROPULL 10XCHDLX U 3anaduvix crasan, Poccus

Czechs in Russia during the Period of the First World War: between
Orthodox and Catholic Faith

This paper focuses on the efforts of functionaries of the Russian Orthodox
Church to propagate the Orthodox faith among Catholic Czechs who came
to the territory of the Russian Empire during the 19" century and the first
decades of the 20* century, with the goal of achieving their conversion from
Catholicism to the Orthodox faith. The period of the so-called Great War
or First World War is the focus of attention, but only until the autumn of
1917 with regard to the political changes taking place in the Russian Empire.
The efforts of Orthodox preachers and other functionaries of the Russian
Orthodox Church to influence the spiritual profile of Catholic Czechs, who
were joined by defectors from the Austrian-Hungarian armies and prisoners
of Czech nationality at the time, culminated during the World War. As
sources of Russian and other provenience demonstrate, not even the univer-
sal support of the Petrograd Holy Synod assured the success of these efforts.
The paper also demonstrates that the entire matter was meticulously moni-
tored by the Papal Curia. This paper, which is of an analytical nature, is va-

luable due to the newly discovered sources, which correspond with the
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conclusions of existing literature about the conversion of Czechs in Russia
to the Orthodox faith to a specific degree.
Key words: Czechs, orthodox, Catholicism, POWSs, Russian Orthodox

Church, foreign ministry, Vatican, Czech volunteer militias

CCpr3HbIM MapKepOM B MHCCHOHEPCKOM AeaTeabHOCTH Pycckoit IIpaBocaaBHoit
nepksu (panee PITLT), kazaaoch 661, AOAXKHDI 6bIAM CTaTh HAPAGOTKH, aIpOGHpPO-
BaHHBIE €i0 BO BTOpoii mosoBuHe X1X — navase XX BB. B ABcTpo-Benrpuu u B ca-
moit Poccun. ITo Goabmomy cuery oHM ObIAM HETaTHBHBIMH. leM He MEHee, MX
HACOAOTHYECKAsl COCTABASIIONIAS OKA3aAaCh BOCTPEOOBAHHOMN B IIEPBYIO OYEPEAb
B YCAOBUSIX HayaBILEICS BOMHBL

AetictBuTeAbHO, csimeHHOCAY)KUTeAH PITL] 1 ux BBICOKHE HaYaAbCTBEH-
HbIE CTPYKTYPBI UMEAH OIPEACACHHBII OIBIT B YCTAHOBACHUH KOHTAKTOB B AYXOB-
HOU cdepe CpeAr CAABSIH, BKAIOYAs 4eXOB, B MOHapxuu [a6c6ypros. CambiM sipkum
3TOMY IIPUMEPOM MOXKET CAYXKUTb OTKPBITHE PYCCKOMH ITPABOCAABHOMH 1ICPKBHU CBS-
toro Huxkoaas B Ilpare B Crapom ropoae. (chrdm sv. Mikuldse). Ee ocpsmenue
cocrosiaoch 16/28 asrycra 1874 r. LlepxoBb AciicTBOBaAa B YEHICKOH CTOAMLIE
BIIAOTb AO HadaAa I lepBoit MHPOBOII BOIHBL

CobpaHHbIC B CAUHYIO KOAACKLIUIO MATCPHAABI, Pa30pOCAHHBIC IO Pa3HBIM
apXMBaM HallEH CTPAHbI U 32 ¢e PyOEKaMHU, CBUACTEABCTBYIOT He TOABKO O TOM, Ha-
CKOABKO OBbIAQ TPYAHA 3aAaYa «O PACUIMPEHHU IIPABOCAABUS CPEAH YEXOB>, HO
¥ O TOM, 4TO, 10 CYTH, OHa OblAa HepaspemnMoi.'

I'Tprraem sTOT BBHIBOA ObIA cAcaaH emie B 1876 T. I'TepsriM ero cacaan HacTos-
teab Pycckoit [IpaBocaasnoit nepksu B Ilpare nporounepeit Aackcanap Aebeaes.
Bo Bpemst cayxenus B yenckoii croaute 1 Kapaoseix Bapax on Ha cBoem ropbskom

OIIBITC y6CAI/IAC5I B TOM, 4YTO IIEPCIICKTUBLI IIPABOCAABHUS B Yexun 6bIAI/I HHUYTOXXHO

1 Tloppobuee cM. Pycckuii npasocrasuviii xpar Cesmuoix anocmonos Ilempa u Ilasra 6 Kaprosvix
Bapax: K 110-1emuo co ons ocsemgenus, Mocksa 2007, 174 c. Vs nocaeAHHX myGAnKarmii aBTOpa
aTa TeMa paccMarpuBaercs B cratbe «M. D. Paesckuil u pycckas npasociasnas uepxosy 6 Ilpaze>,
uH: MexkoH(eccHoHaAbHbIE, KYABTYpPHBIC M OOIIECTBEHHDBIE CBA3M Poccuu ¢ 3apyGexHbIMU
caassiamu. K 200-aeturo co Anst poxaennst M. @. Paesckoro, Mocksa — Canxr-TTerepbypr 2013,
c. 100-122. U3 obobmaromux TPYAOB COBPEMCHHBIX aBTOPOB, TAC 3aTParMBacTCA 3Ta TEMA,
caeayeT ykasatb Ha kaury I TaBaa Mapeka n Baasumupa Byperu. Cum. Pavel MAREK - Volodymyr
BUREHA, Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918—1953: prispévek k déjindm Pravoslavné cirk-
ve v Ceskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi, 2. vyd., Brno 2008, s. 28-35. Cacayer
HEOOXOAMMO TIOAICPKHYTD, YTO ABTOPBI C 3aBUAHOMN TIATEABHOCTBIO CACAAAH CCBIAKH Ha 60AB-
LIMHCTBO BHILIEAIINX K TOMY BpEMEHH paboT (BKAI0YAst ITyGAMLIMCTHKY) Ha YCIICKOM S3bIKE.

yKasarhb
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MaabL.” OCHOBHAsI IPUYHHA ACKAAA B ABOUCTBEHHOCTH MCHTAABHOCTHU YEXOB B I10-
AUTHYECKOH U AyxoBHOH cdepax. OHa, 10 caoBaM OTILa AACKCAHAPA, BBITASIACAA
TaK: «aBCTPHHUCKUH NATPHOTU3M U CAABSIHCKOE HAPOAHOE YyBCTBO - TaM, PUMCKOE
katoandectBo u Moann I'yc — spech».? Qakrudecku aTOT B 11€AOM HEraTHBHBIH
IIPOTHO3 OKA3aACs MpopodeckuM. Hecmorpst Ha cTabuabHYI0 GHHAHCOBYIO MOA-
IIUTKY Ha COACP)KAaHHE M LIEPKBEH U CBSALICHHOCAYXUTeACH 13 Poccuu ux ycrexu
B YEIIICKHUX 3EMASX He OBIAU CTOAD BIIEYATASIOIUMU, KaK O)KHAAAOCH. Beero B yer-
cxux seMasx (Yexun, Mopasun n Cuaesun) coraacno nepenucu 1910 r. npoxusa-
20 1063 4eaoBeKa IPaBOCAABHOTO MCIIOBEAAHMSL. !

He MeHee cAOXKHOI U, IO CyTH, MAAO Pe3YABTATHBHON OblAQ ITOIBITKA TIEpe-
BECTU B IIPABOCAABHE BOABIHCKHX 4ex0B B Poccuiickoii umnepun. Kak ussectHo,
IIepeceACHHE YeXOB B BOABIHCKYIO I'yOEepHUIO BCTPETHAO IIOAACPIKKY CO CTOPOHBI
LJApCKOro mpaBUTEAbCTBA. OHO NPHACPKUBAAOCH MHEHUS, 4TO ITOT IIPOLIECC CIIO-
co6cTBOBaA ObI «OCAAOACHHIO IOAOHU3MA U KATOAUL[3Ma>» B PETHOHE.”

B nmocaepneit tpern X1X Beka ¢ NPUHATHEM IPAaBOCAABUSA CTAAO YBS3BI-
BaTbCs IIPEAOCTABACHHE YEXaM POCCUICKOTO IIOAAAHCTBA. MeXAY TeM YacTh Yellc-
KHX IIEPECEACHLIEB B IIPUIOTUBILIEH UX CTPAHE IIO3ULIHOHUPOBAAH CEOsI KaK IyCHTEL.
B monapxun Tab6cOypros oHu sIkOObI CKPbIBAAM CBOE BEPOMCIIOBEAOBAHHE M3-3a
TOHEHUH aBCTPUMCKUX Baacreir.’ [To muenuro Kuesckoro reHepaA—ryGCpHaTopa,
PACIpOCTpaHEHHE IPABOCAABHS CPEAU YEXOB MOTAO CTaTh «IIEPBBIM LIATOM K 00-
Pa30BaHMIO HE3aBUCHMOK OT PuMa U 4y>XAOH aHTH HAIMOHAABHBIX CTPEMACHUH
KaTOAMYeCKOi LiepkBH>». B crenax Munucrepersa BHyTpennux Aea (MBA) 614
paspaboTaH IPOEKT COBAAHUS YELICKOH I'yCUTCKON uepkBu B Poccuu. MectHbie
OpraHbl AOAXKHBI OBIAH OPTaHU30BATh IIPHXOABL, AASI TOTO YTOOBI IPHOOIKUTE T1ac-
By K yuenuio Sna I'yca.® Bee 910 A€A2A0CH, 4TOGBI AOOUTBCS CAMSHIS 4EXOB € HO-

BBIM OTCYCCTBOM U C6AI/I)KCHI/ISI Huxc_c HpaBOCAaBHOI‘;I LEPKOBBIO. Coaron IICABIO 6I)IAI/I

2 Poccniickuii rocyAapCTBEHHBI HCTOPHIECKHI APXUB (sanee PTUA), ¢. 651, 0m. 1, 4. 895, 4. 2.

Tam xe, a. 895, A. 289-290.

4 Gorazd (Pavlik) biskup, Pamétni spis o pravnim postavent cirkve pravoslavné v Republice Ceskoslo-
venské, Praha 1932,s. 5.

5 Aaekceit Buxroposuds BOPOHWH, 06 unocmpannsix nocesenusx s FOz0-3anadnom Kpae, 6e3
MecTa, 6e3 pAaThL, c. 160-161.

w

6 A. H. IITUUDIH, «Pesuzus us xanyeaspun>. Cosdanne veuscxo-2ycumckoii yepxeu 6 Poccun
6 konye X1X 6., Auasor co spemenem. Aapmanax Mureasexryaasnoit ucropun, 2011, e, 37,
c. 185.

7 PTUA, §. 1284, om. 189, 4. 971, a. 324.

8  Nirodni archiv (Praha), fond Nrodni Rada &esk4, karton 324, Seznam Cechit pusobicich v Rus-
ku, s. 29.
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CACAQHBI CCPbE3HBIC MTOCAAOACHNS B OOPSAOBOI COCTABASIOLICH ITOTO PEAUTHO3-
Horo tedeHust. [Ipudem B aToM acrekte 66140 A0CTUTHYTO 0bmiee coraacue Csi-
mexnHoBo CHHOAQ U MUHHCTEpCTBA BHYTPEHHUX AeA. AAST IPOBEACHHS LIEPKOB-
HBIX CAY>KO MCIIOAB30BAACS YCLICKUIT SIBBIK, MEHSIACS CIIOCOO IIPOBEACHHSI UCIIOBE-
AU, OTMEHSAOCH Oe3bpaune csimeHHUKoB.” [To cyTH, mombiTKa cO3AaTh HOBOE
BEPOYUYEHHE CBUACTEABCTBOBAAA O HEYBEPEHHOCTH BAACTEH, YTO YEXH, OKA3ABIIIHE-
Cs1 B IIPABOCAABHOII CpeAe, BcTaHyT Ha myTh npusHanus PITL]. Mexay tem 60ab-
IIMHCTBO [IEPECEACHIIEB OCTAAUCH PABHOAYIIHBIMH U K I'YCHUTCKOM 1iepkBu. Ee Ae-
STEABHOCTb OblAa IIPUOCTAHOBACHA cBepXy B KoHLe 80-x roaoB X1X Beka. Ecan
FOBOPUTH O MPUYHHAX, TO, KOHEYHO, CBOI0 POAb CBITPAA KYPC HA PYCHPUKAIIHIO,
npoBoauMbiil Aaekcanapom III. OaHako HeMaAyo A€NTy B 9TOT IPOLECC BHEC
U SIBHBIH KPaX C BBEACHHEM «T'YCUTCTBa» . Bce aT0 mpousomniso Bo BpeMs yrpasae-
Husi ¢B. Cunopsom Koucrantuna [Terposuya [ToGeaoHOocHeBa 1 He MOrAO He co-
XPAaHUTHCS B IIAMATH YCIICKUX IIEPECEACHLIEB.

AAst Hac BaXKHO 3aMeTUTb, 4TO B 1888 . HakaHyHE AMKBHAALIUH I'yCHUTCKHUX
[IPUXOAOB K 3TOMH LIEPKBH IIPUMKHYAO TOABKO 37% BoabIHCKHX YexoB. CoraacHo
AAHHBIM AeTapTaMeHTa AYXOBHBIX ACA, IIOAYYCHHBIM IIOCAE 3TOH AATHI U3 KAHIICAS-
pu reHepaa-rybepHaTopa, 13 «2358 YemcKux ceMeficTB» K IIocAeAoBaTeAsiM SHa
I'yca orHOCHAN cebs 1138, x KaTOAMYECTBY — 1043, AIOTEPAHCKO-PedOPMATOPCKO-
My ydenuio — 149, k npasocaasuio — 18.

Takum o6pasom, npeacraButesn He ToAbko PITL] B wernckux 3emasix, HO
u cootBeTcTBYOIUE CAYXObI B CHHOAE AOAKHBI OBIAU IIPH3HATb CCAH HE HEYAQTY
CBOMX ACHCTBHII, TO HAAKO3OPHOCTb CBOUX IIPEACTABACHUI 00 yMOHACTPOCHHSIX
yexoB. HecMOTpst Ha TO, 9TO AMIIB IIPABOCAABHBIN OAAAHHBIN OBICTPeE BCETO YT-
pavUBaA CTATYyC HHOCTPAHIIA, AAS YEXOB PEIICHHE MIPUHSATH IPABOCAABHYIO BEPY
0Ka3aA0Ch OYeHb TpyAHbIM. Ha 310 06cTOsITEABCTBO CAcAyeT 0OpaTuTh OcobGoe
BHHUMaHHE, yYUTHIBASI IIMPOKO OBITYIOLIEE MHECHHIE 00 OAHOI U3 XapaKTePHBIX YePT
HX MEHTaABHOCTH — NPAKTHLIU3M. A BEADb ITOT LIIAT OTKPBIBAA CEPbE3HBIC BO3MOXK-
HOCTH B YAYYIICHUH HX XU3HH.

B roas! Boits! npaBuTeabcTBO U CHHOA B CBOCH ACSTEABHOCTU CKOHIICHT-
PHPOBaAKCH HA MHOTHUX HanpaBAeHusX. Ha npoTspkeHHn Beeil BOMHBI OCTPO CTOSIA
BOIIPOC O PYCCKMX BOCHHO-3aAcp>KaHHBIX B ABcTpo-Benrpun. Takue xareropun
IPaXXAQH KaK CBSILICHHHUKH, BPA4H, MAAALIMI [IEPCOHAA OBIAM BBIACACHBI U3 00Le-
IO CIIHCKa BOCHHOMACHHBIX. O6 3TOM CBHAECTEABCTBYET LieAast TPyIIIa AcA ApXuBa

BHeIHeH moautuku Poccuiickon HMIICPHUH, COACPIKAIIHX XOAaTaﬁCTBa 06 HUX OC-

9 PIUA, ¢. 1284, on. 189, a. 971, a. 226.
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BoOOXAcHHH.' OAHAKO B OOABLIMHCTBE CAYy4aeB OHU HE MMEAU IEPCICKTUB HA
MOAOXKHTEAbHOE pelneHue. UpesBbIdaiiHbIX YCHAHI He ToAbKO Poccun, HO u Mex-
AYHapPOAHBIX IIOCPEAHHKOB IOTpe6oBaA0 0cBOOOXAcHHE npoTorepest Hukoaas
PppKKoBa U3 aBCTPHICKUX 3aCTEHKOB. !

Henocpeacrsenno B Poccuiickoit uMmmnepun ObIAM NPEATIPUHSITBL CEPbE3-
HbI€ MOIBITKY HAIIPABUTh CHABI HA IIPOMATAHAY [IPABOCAABHS CPEAH BOCHHOITACH-
ubix. Kak usBecTHO, B Hadase BOMHBI PyccKHE YEXH 3aTOBOPHAH O LieA€cOOOpas-
HOCTHU COBAQHUS «4ELICKUX TYCUTCKUX APY>KHH>. DTOMY HEMAAO CIIOCOOCTBOBA-
so 3asBacHue Hukoaas II o Tom, yto «Poccus, earHas no Bepe u 1o KpoBu co
CAABSIHCKUMH HAPOAAMM, HHKOTAQ HE B3HPaAa Ha UX CyAbOy Gesyuacrao».'” Ko-
HEYHO K€, TPAKTOBKA 3TOrO YTBEPXKACHHS IMPUMEHHUTEABHO AMIIb K IIPABOCAAB-
HBIM CA2BSIHAM CAHIIKOM OAHO3HayHa. Ha Haim B3rasip, 0 AyXy OHO OXBAaTBIBAAO
BECh CAABSIHCKMH MUP.

MesxAy TeM, Ha MOMEHT IIOSIBACHUA HACH O pOpMUPOBaHUM JelICKOi ApPY-
JKUHBI aKIICHT Ha BEPOHCIIOBEAAHNE HE MMEA IPHHIMIIMAABHOrO Xapakrepa. Ha
YHCACHHOCTU AOOPOBOABLICB, BCTYNUBIUKX B APY>KHHY, CKOPEe OKa3aAH BAUSIHHE
OrpaHHUYEHHBIE BO3MOXKHOCTH AIOACKOTO noTeHnraAa. ks 100 000 gexos, mpoxxu-

BaBiux B Poccuiickon HMIICPpHH, 6OAI:I].IQ.H YaCTb ITOAITAAAAQ ITOA 3AKOH O MO6I/IAI/I-

10 B Apxuse BuemHeit moantuku Poccuiickoi umnepun (aanee ABIT PU) B $onpe « Apxus BOH-
Ha>» UMECTCS CIICLIMAABHBII PasaAeA 1T0A HasBaHHeM « OOMEH CBSILCHHUKOB, BPaYeil M MAAAILICTO
IIEPCOHAaAA>, BKAIOYAIOIMIT HECKOABKO coTeH (pamuauii (1 Aca cooTBercTBeHHO). Hanpumep,
A. 5178. «Poccus-Ascrpus. [lpunnunmasptoe Aea0 06 0CBOGOKACHNH CBSILICHHUKOB H Bpa-
e, 3aACPKAHHBIX IPHU 0OBABACHNH BOHHBI» ; A. 5199 « Crincox Bpauei U CBAILCHHUKOB, HAXO-
Asmyxcst B lepmannu u ABcrpo-Benrpun B maeny. 1914-1916>; ao. XX111/8 «XoaaraiicTa
06 0CBOGOXKACHNH CBALICHHUKOB>» H AP.

11 B aT0 cBsI3H X0TeAOCH GBI OOPATUTh BHUMAHUE HA OAHY ACTAAb. BOABIIMHCTBO HccacpOBaTEACH
ACAAET aKIEHT Ha TOM, 4T0 oTell Hukoaail 6b1a 0cBO60XACH B pe3yabTaTe 0GMEHA Ha MHTPOIIO-
snta Auapest Ilenrunxoro. AeiicTBuTesbHO Takue meperoBopsl Bearch. OAHAKO YHHATCKHMI
MUTPOIIOAUT 6bIA BBIITYILCH Ha CBOGOAy 12 (25) mapra 1917 r., xua B Ilerporpaae, B uioHe BbI-
exas B Crokroanm u sarem B Beny. A B Mae 1917 1. B orHomennn Hukoaas Peokkosa Gbia BbiHe-
ceH cMepTHBI mpuroBop. K T0Apko 6Aaropapst SHEprUdHbIM ACHCTBISIM HCIAHCKOTO KOPOASI OH
He 6b1A npuBeacH B ActicTbue. B mioae 1917 1. otens Huxoaait 6b1A BBITYIIEH H3 OAMHOYHON Ka-
MephI H CMOT OTIIPABUTBCS HA POAHHY.

12 Yewscxo-Crosayxuii (Yexocrosayxuir) xopnyc. 1914-1920. Tom 1. Qeuscxo-crosayxue souncxue
popmuposarnus 6 Poccun. 1914-1917, Mocksa, 2013, N 2, c. 50. (Aanee Yemcko-Caopankmit
KOpITyC). DTO 3aBACHHUE, 10 MHCHUIO HCKOTOPBIX HCCACAOBATEACH, CBUACTCABCTBOBAAO HCKAIO-
auTeABHO 06 opnenTanuu Poccuu Ha mpaBocAaBHbIX cAaBsiH. Takoe HAGAIOACHNME cACAQA OAMH U3
IEPBBIX HCCACAOBATEACH ITOH IIPOGACMATHKH, HEIOCPEACTBCHHBIN yIACTHHK COOBITHI, MHOTO
CA€AABIIMIA 110 c6OPY H CHCTEMATH3ALMI AOKYMCHTOB U MATCPHAAOB O ACTHOHEPCKOM ABIDKCHHH
Spocaas [Namoymex.
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3anuu Ha obmux ocHoBaHUsAX. OCHOBHBIM KOHTHHI€HTOM, CTABIIUM OCHOBOH AAS
GOpMUPOBAHHS ITOrO MOAPABACACHUS, OBIAU «PYCCKUE YEXU>>, HE IIOAYYHBIIHE
POCCHICKOrO IPasKAAHCTBA, T.€. aBCTPO-BeHrepckue mnoppanHbie.”” HaspiBaercs
uudpa B 8 000 uerosek. Ha 1 aexabpst 1914 1. B Apyskuny Berynnao 992 eaoseka,
us Hux 191 6s1au pycckumu yexamu us Boabiau. M3 2 500 kueBckux 4exos B ee
cocraBe oka3aroch 135 ueaosek, us 348 mockoBckux — 90 A06poBOABLEB.

[Tpobaema BeporcroBepAaHHs 4eXOB Ha OQHUIIMAABHOM yPOBHE OblAa ITOC-
TaBA€Ha B 3amucKe OBIBIIErO UMIIEPATOPCKOro KoHcyaa B [ Ipare Baasumupa I'pu-
ropesuya JKykosckoro. OHa paccMaTpHBaAack B HEH B MIMPOKOM ITOAUTHYECKOM
KOHTEKCTE.

Ha tor moment B. I. XKykoBckuii pemmteabHO oTBepras 060l BapuaHT
«uukopnopanuu exun B Poccuio». I'o ero MHeHHIO, TAKOH MOAXOA IIPOTUBOPE-
YHA CMBICAAM HavaBmiercsa BOHHbL. OH ObIA IYKA, < 6oAce UHTEAAUTEHTHOI MOAO-
AOI 9acTH Yelckoro Hapopa».'* Poccuiicknii Aunaomar 6p1a yBepeH, 4to «obast-
Hue Pocenu, yxe Tenepb BecbMa 3HAYUTEABHOE, OYACT YIIPOUYEHO, U B AAAbHEHIIEM
pabota k cospanuo KopoaeBcTBa, B paMkax BepOTEPIIMOCTH H YBAKCHUS K ABTO-
HOMHBIM IIPaBaM, - OObEAMHHT BCE CAOM YELICKOro Hapoaa». ITo npusHanmio ca-
moro JKykoBckoro, 31o 6b1aa «OyAyLiast mporpamMmas OTHOLICHHS K 4eXaM €O CTO-
pousl Poccun. Kak BUAUM, OHa AOAXKHA OpIAa CTPOHUTHCS Ha UX PYCOPHABCTBE, Be-
POTEPIIUMOCTH CO CTOPOHBI PYCCKUX M IPEAOCTABACHHH YCHICKHM 3EMASIM
ABTOHOMUH BBICOKMMHU POCCHHCKHMH BAACTAMU.

Yro kacaeTcsi BEPOUCIIOBEAAHHSI, TO YHHOBHUK OCOOBIX MOpyYeHUIT obpa-
IJaACst K 9TOH TeMe He pas. OH 6b1a yOexaeH, 4TO «Bepa B Hexuu He npeacTaBasieT
c000¥ HACTOABKO THIIMYHOTO U SPKOTO SBACHUSL, Kak Hanpumep B [Toabme. ITo
ero HaOAIOACHMSIM, «KATOAMIIM3M 4€XOB HMEA 3HAYCHUE AMILUb [IPH CYLICCTBOBA-
HHUH CUABHOI KATOAHYECKOI ABYEAUHON MOHAPXHU> . AASI pOCCHIICKOTO AUIIAOMA-
Ta 0COOCHHO B)XHBIM OBIAO, YTO KATOAHLIM3M He TAYOOKO 3aTPOHYA «CO3HAHME
Hapopa». Hanboaee Haa@KHBIM HHCTPYMEHTOM AASL OKOHYATEABHOTO OCAAOACHUSI
ero BAMSHHS ObIAH «CBOOOAQ NIPAaBOCAABHON LIEPKBH» U «pycckoe obydeHue
YEIICKOH MOAOAEKH >». JKyKOBCKHI PACCUUTBIBAA, YTO B TAKUX YCAOBHAX KATOAHU-

IHU3M KIIOCTCIICHHO IMOTCPSCT CBOC 3HAUCHUC I‘OCYA&pCTBCHHOﬁ PpEAUTHH, TCM 60-

13 ABIT PH, ¢. 135, Ocobwrit moauTnyeckuii otaea (paasee — OITO), om. 474, a. 215, Munucrpy
HMHOCTPAaHHBIX AeA — yroaHomouernsie b. O. Yepmak, FOpuit Kaenanaa, Ilerporpag, 17 pespa-
At 19151, A.7.

14 ABITPH, ¢. 135, OITO, on. 474, a. 215, A. 8 06.
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A€e YTO PSIAOM C HUM XKMBA HACS I'YCHUTH3Ma, BeCbMa OAM3KO COIPUKACAIOIASICS
C IPABOCAABHEM >

CosAaHHasI AUIIAOMATOM KapTHHa ObIAa BecbMa OAArOIPUSITHON AASL pelie-
HISL TAABHOTO BOIIPOCA - O LICHTPAABHON BAACTH. YAQPHBIM B 9TOM KOHTEKCTE CTa-
HOBHTCSI TE3UC O TOM, 4TO Yexuu 6bIA HY>KCH MMECHHO IPaBOCAABHBIH KOPOAD Kak
CHMBOA ITOAHOTO paspbiBa ¢ mpouabiM. Kopoas ke kaToank, noamnas Bansinuo Ba-
THKAHA U UE3YUTOB, «OyAeT mUTaTh HACH 0 coeanHenun Yexun ¢ IToasmeit, a ato
OIIACHOCTB, KOTOPYIO HAAO IIPEAYCMOTPETD U U30eKaTh >, - mopuepkusaa JKykos-
CKHUIL.

Kakue 5xe HHCTPYMEHTBI IIPEAAATAANCH AASL AOCTH)KCHUS LieAH. 1aK, BHOBb
OBIA CACAQH AKLICHT Ha TCPIIMMOCTD B BOIPOCAX BEPbL. DBIBIIMIT reHepaAbHBII KOH-
CYA, IIPOXXHBIIHH HECKOABKO AeT B I Ipare, moaaraa, 4To 4exaMm Hy>KHO BPeMsl AASL
TOTO, YTOOBI pa3obpPaThCs B CBOUX COMHEHHSIX M HAUTH BepHbLi myTh. Ho Bee-Taku
TAQBHBIM ObIAO H30ABUTD «HAPOAHBIH AYX OT YBACYCHHUS TIOABCKMM BEAMYHCM >

JKykoBckuii B cBoeM aHaAM3€ Pa3MBILIASIA O CYAbOE KATOAMYECKOTO «YelIc-
KOTO POAOBHUTOTO ABOPSHCTBa». AASL HEHTPAAM3ALMU €IO MPOTHBOACHCTBHS,
IPUBACYCHHS K UCIICKOMY TPOHY, OH AOITYCKaA BO3MOXKHOCTb COXPaHCHHUS KATOAH-
YeCKHUX YOOKACHUIT apUCTOKPAaTHU. AKICHT OBIA CACAQH U HA HEKEAATEABHOCTH
yaaseHnst u3 [Iparu kapAMHaAQ, HECMOTPS Ha IIPUCYTCTBHE IIPABOCAABHOTO CIIHUC-
Koma B croaute Yemckoro kopoaescrsa. B aToM caydae oH cebiaaetcs Ha Oyaymmii
3aKOH, KOTOPBI1 ObI yTBEPAHA IPHUHIUII PAaBHOIIPABHS LICPKBEIA.

Taxum 06pasom, BO BCeX CAOKHBIX MOMCHTAX IIPOCACKHBACTCS BechbMa Oaa-
ro>keAaTeAbHOE OTHOWEeHHE K dexaM. OHO CTPOMAOCH Ha YOEKACHUH, 9TO «BCS
ucropus Yexun onpeaeasiercst 60ppb0ii ¢ sacuabem [a6cOypros, repmanusma u xa-
ToAMLM3Ma> . VICX0ASL M3 3TOM OCHOBOIOAAraIIeH HAeH, ObIAQ HAMCUCHA U AH-
HUSL IOBEACHHS [0 OTHOUICHHIO K YCHICKUM BOCHHOIIACHHBIM.

«AASL yCHACHHS CHMITATHII K IIPAaBOCAABUIO MOXKHO ObIAO OBl Temmepp ke
OCTOPO>KHO BAMATH Ha IIACHHBIX Y€XOB > ,- TOBOpUTCs B 3anucke. O6parum BHUMA-
HHUeE, YTO 3TA YCTAHOBKA OTHOCUTCS K HayaAy okTsi6psi 1914 r. Ilpuuem, ysxe B TOT
MOMEHT 32 3TOH MHHIMATHBOM CTOSAM AAACKO HAyIIMe Liead. «BosmoxHo, uro
MHOTHE U3 HUX [OXKEAAIOT IEPEHTH B IPABOCAABHC H, BO3BPATHBIINCH HA POAMHY,
okaxyT Poccny 3HaYMTEABHBIE YCAYTH >, - Pa3BUBACT CBOIO MBICAb aBTop. Ho ator

ITOCHIA TTOKA HE OBIA YCABIIIAH CO CTOPOHBI BAACTEH.

15 ABIT PH, ¢. 135, OITO, om. 474, a. 209, a. 7, 7 06. D1a sanucka omybaukosana B cGopHuke
Yeuscxo-Crosayxuii xopnyc, N 32, ¢. 92-99.

1052019 403 3. C. Henamesa



Ha nosectke aHst crosian apyrue npobaemst. K sume 1914-1915 r. Ha Tep-
puropuu Poccuiickoil UMIEpUH KOHLIEHTPUPYETCS 3HAYUTEABHOE YHCAO BOCHHO-
NACHHBIX. AMAEPAMH OCBOOOAMTEABHOH aKIMH OHM, YTO BIIOAHE €CTECTBEHHO,
CTaAM PACCMATPHBATHCS KAK PEaAbHASI OCHOBA AASI GOPMHUPOBAHMUS YCIICKOTO BOK-
cka. MexAy TeM Takoil MOAXOA IPOTHBOPEYHA BCEM HOPMaM MEXAYHAPOAHOIO
IIpaBa, TBEPAO YCTOSIBLIEIOCS K HavaAy BOWHBL TeM He MeHee, OAaroaapsi akTuB-
HBIM ACHCTBHSIM K 3TOMY BPEMEHHU 3asIBUBILICH O cebe 00I[eCTBEHHO-TIOAUTHYEC-
KO AUTBI PYCCKUX 4€XOB, BCE BO3PACTAIOIICH POAU BOCHHBIX B IIPHHATHHU, B TOM
YHCAC M IOAUTHYCCKHX PELICHHUI], B siHBape 1915 1. HaunHaeT akTUBHO 06CyXKAQTb-
Cs1 BOIIPOC O paciiupeHun APy>KHHBI 3a CYCT BOCHHONACHHBIX. | Ipu atoM Tema
0 IIEPEXOAE HX B IPABOCAABHE B 3TOM CBA3H HANPAMYIO HE CTABUACS.

I'To-npexHeMy BechbMa CAOXKHOH OCTABAAACh CHTYALIUS C YEXaMHU, HE MOAY-
YHUBIIMMH TPXKAAHCTBA AO HadaAa BOMHBL CBHAETEABCTBOM HX BEPHOCTH OHH
CYUTAAU HE pa3 3asIBACHHBIC «4yBCTBA AI0OBU 1 npeaanHoctd Poccun». Ho odu-
LIHAABHBIE CTPYKTYPBI OBIAM K HUM rayXu. UTO KacaeTcs mepexoaa 4exoB B IIPaBo-
CAaBHE, TO, [10 MHCHUIO OPULIHAABHBIX BAACTEH, OHO MOTAO OBITH TOABKO AOOpO-
BOABHBIM. AaXe MOPaAbHOE NIPHHYXACHHE CYMTAAOCH HeaomycTnmo. ¢ Bakueii-
ITHH [OCBIA, C KOTOPBIM COTAAINAAHCH M YEUICKHE aKTUBHCTHI, COCTOSIA B TOM,
4TOObI HCKAIOYUTH BO3MOXXHOCTh HAPEKAHUIH, KAK BPArOB, TAK M IPEACTABUTCACH
HEHTPaAbHBIX AepkaB. HeBaskHO IAa AU pedp 00 OTIpaBKe BOCHHOIIACHHBIX Ha
$POHT, HAU O BEACHUH TIPOIATAaHABI IPABOCAABHBIMH AKTHBHCTAMH.

OrHouennst MexaAy cB. CHHOAOM M 4eXaMU CKAAAbIBAAUCH TpyaHO. O6
3TOM CBHUAETEABCTBYyeT MHOro ¢axrToB. OAHHM M3 HHX SBASCTCS HHPOPMALH
0 TOM, KaK OTMeYaAach Takas namsTHas aata Kak S00-aetue co AHA coxokenus SHa
I'yca. 21 urons B creHax MOCKOBCKOTO YHHBEPCHTETA OBIAU IIPOYUTAHBI ACKLIHH,
B KOTOPBIX TOBOPHAOCH O POAH BEAHKOIO YeXa B IPOTUBOCTOSHUH C KATOAHLIU3-
MOM, O 3HAYCHUH 3TOTO PEAHTHO3HOTO ACSTEAS B ITOABEME MATPUOTHYCCKUX Ha-
crpoernit. OAHAKO HHHIIHATHBA MOCKOBCKOH IIPOQECCYpPHI IIOCTABUTD MY ITAMST-
HUK Ha MOXOBOH, OTAUTBIN U3 Tpocl)eﬁﬂoro OPYAUSI, HE HAIlIAA IIOAACPIKKHU Y MOC-
KOBCKHMX BAACTEH.

Becoma sxectkoit 6p1aa mosunus cB. Curopa. OH He Aaa 6aarocaoBeHHE Ha
coBepiueHue maHUxUAbl 0 Sy I'ycy u craBua mop comHenue ToT dakr, uro Iyc
«MY4EHHYECKH IOCTPAAAA, OTPAKAAS OT AATHHCKUX BAHSIHUH YEIICKUE PEAUTHO3-

HBbIC O6PHAI)I »>. HPI/ISHaBaAOCI) AHIIb TO, YTO €ro YMOHACTPOCHMSI 6I)IAI/I «<PpoOAC-

16 ABITPH, ¢. 135, OITO, om. 474, a. 525, a. 113 06.
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TBEHHBIMH [IPABOCAABHOM LIEPKBU >, HO He OoAce. [AaBHBIM AOBOAOM OBIAO TO, 4TO
I'yc ymep «Bce-Taku BHe 0bLIeHMS ¢ Helt» .

Boaee 6aarockaoHHbIM 65140 OTHOLICHHUE K CB. Bariaay, koTopoe Tpapuuu-
onno ormeyasocsk PITL. Tak, 28 CCHT;16pﬂ B Kasanckom c060pe B Canxr-I lerep-
Oypre cOCTOSIAACH TOP)KECTBEHHASI TAHUXHAQ I10 IaBLUINM A0OpoBoabuam. Ha cayx-
Ge NPUCYTCTBOBAAM MHOTOYHCACHHBIC YeXH. BedepoM Ha TOp)KeCTBEHHOM y>KHHE
B kBapTHpe YacHa [ IpaBacuns Coro3a 4enmcko-cA0BaKuxX 001mecTs ObIAN TIPEACTa-
BHUTCAH BAACTCH, BKAIOYAS TOBAPHUIIIA MUHHUCTPA HHOCTPAHHBIX AcA BukTopa AHTo-
HoBHYa ApruMoBH4a, YacHHI JocysapcTBennoro cosera u IocysapcTBeHHOM AyMBI
(ViBan Cemenonuy Karoxes, Muxaua Anexcanaposud Kapayaos, Aaexcert Ceme-
HOBHMY BpeHyannHOB), npodeccypa 1 0OIeCTBEHHBIC ACITEAN. 3AECh XKe IPOTOHC-
peit Opnarckuit, Hactositeab Kasarckoro cobopa 3aroBopra o cBoeM »XeAaHHH YBH-
ACTb IPABOCAABHE KaK OOIIECAABSIHCKYIO Bepy. B aToM cMbicae oH OblA ITOAAEPKAH
U U3BECTHBIM ACSATCACM IIPABOroO TOAKa AaekcaHApeM BacuaseBuuem Bacuabesbim.
CaeayeT NpU3HATB, YTO MOAOOHAS IIEPCIIEKTHBA BbI3BAAA TOPSIHE BO3PAKECHUSI CO
CTOPOHBI ACMYTAaTOB lOCYAQpCTBEHHOH AYMBI (KapayAOB u BpCH‘iaHI/IHOB). Osnu
CYHMTAAH, YTO TAKOE COADKEHHE 11€ACO0OPASHO, HO K HEMY MOTYT IIPUBECTH TOABKO
o0wiue LeAr, KYABTYpa, HEB3Hpasi Ha pasAudne BepoBaHuil.'®

Co cropons yencknx akTuBucTos orHouteHusaM ¢ PTTL] yaeasaocs ocoboe
BHuMaHue. OHU IIOHMMAAH, KAKOBA CHAQ €€ BAMSIHUS Ha OOLeCTBEHHbIE HACTPOE-
HUSL ¥ IBITAAMCH OBITh YCABIIIAHHBIMH. BaskHO OBIAO YCTAHOBUTD IPsIMBbIC KOHTAK-
ThI € €€ pyKOBOACTBOM. OHH paccyuThIBAAH Ha OAQTOCKAOHHOCTb MOCKOBCKHX Liep-
KOBHBIX BAaacTe. MsBecTHpiil uaen Mockosckoro komurera Mpan (Su) Pukcu®
AobHACcs BeTpedn ¢ mutpornoautom Makapuem. Ero nmpocsba Gb1aa A0BOABHO He-
oxupanHOM. OHa cOCTOsIAQ B TOM, 4TOOBI OPULIMAABHO OBIAO H3AAHO TOCTAHOBAC-
HHE AASL IIpenoaaBaTeAcii 3akoHa boxxbero. Mm caea0Bar0 Ha IPOBOAMMBIX 3aHs-
THSIX aKLCHTUPOBATh BHUMaHHE Ha 60opbOe 4exoB MpoTHB repMaHu3Ma. B atom ke
KOHTEKCTE pEKOMEHAOBAAOCH TPAKTOBATh U yyeHue fna I'yca.

B noao6HoM Katoue paccyxkaaa u cekperaps Ilerporpasckoro IlpaBaeHus
Co1032a 4eIICKO-CAOBALIKUX 001IecTB I;Ip>1<1/1 Kaemanaa. On moaaraa, 4ro Muccus

17 LleHTpaAbHBIH rocysapcTsenHbil ncropudeckuii apxus Canxr-Ilerepbypra (sanee — LITHA
CII6), $. 400, om. 1, A. 596, . 23.

18 Cwm. 6oace HOAPO6HO: M. B. BEAEPHUKOB, Opzanusosannoe norumuuecxoe dsuceHue 4exos
6 Poccun naxanyne u 6 2006t Ilepsoti muposoti sotinws, Mocksa 2016. Auccepranus Ha couckanue
YUCHOM CTENCHH KAHAMAATA HCTOPUIECKHX HayK, c. 144-145.

19 B MunucrepcTBe HHOCTPAHHBIX ACA ET0 PACCMATPUBAAM B KAYECTBE OAHOTO M3 AHAEPOB YEIICKO-
CAOBALIKOTO HAIIHOHAABHOTO ABWKeHUs B Pocenu. Jeuscko-caosayxuii xopnyc, c. 324.
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PITLI A0A>KHA COCTOATD B IIPOIIATaHAE HE IIPABOCAABHS CPEAU YEXOB, 2 MHBIX CMbIC-
A0B. VIx cyTb cocTosiaa B TOM, 4TOOBI AQTh LIMPOKUM MaccaM HaceaeHus Poccuit-
CKOI HMIIEPHH HCTHHHOE IIPEACTABACHHUE O YeXaX KaK POPIIOCTE CAABSH Ha 3amaae
B 60pbOE IPOTHB repMaHU3MA.

[Toantnyeckoe pykoBoactBo Co0I03a YEIICKO-CAOBALKUX OOIIECTB 6BIAO
IPOTHB MAaCCOBOTO IIEPEX0AA 4eX0B B IpaBocaaBre. OAHAKO MX AOBOADI ObIAH, Ad-
)K€ Ha IEPBBII B3rAsA, BecbMa 3aByaaHpoBaHHbIMU. OO 3TOM CBHACTEABCTBYET
oaHa u3 crareit boraana I'TaBay «Cospemennas Yexust u fu I'ye», nssectnoro
yOAULMCTA, K MHCHHIO KOTOPOTO IIPUCAYIIHBAAKCE. AASI aBTOpa OBIAO BAXXHO AO-
HECTU HE TOABKO AASI BAACTH, HO M POCCHICKOH OOLIECTBEHHOCTH UCTHHHYIO Kap-
THHY OTHOLICHHS Y€XOB K HAOOxHOCTH. Tak, OH mucaa 06 yTpare HHTepeca K peAr-
MU Y aBCTPUICKHX YEXOB B LIEAOM, B TOM YHCA€ U K Karoannuamy. Hao6opor, on
KOHCTaTHPOBAA, YTO B YCLUICKUX 3EMASX BCE LIUPE YTBEPXKAACTCS CBOOOAA MBICAH,
HE3aBUCHUMasl OT AIOOBIX PEAUTHO3HBIX YOEKACHUI.

B To sxe Bpemst ITaBAy aeaas axiieHT Ha pocTe HHTepeca K uAesaM Iyca u ero
IIOCACAOBATCACH. B 3TOM OH BHAEA IIEPCIIEKTHBY IIOCTPOUTh MOCT MEXAY IIPaBO-
CAABHEM U YCIICKUM PePpOpMATOPCKUM ABIDKCHUEM. TeM caMBIM 4eXu BCTaBaAM Ha
IyTh «IYCHTCKOTO H0ronckareabcTsa» . >

I'IpeABO3BECTHUKOM YCIIEXOB Ha 3TOM ITyTH MOXKHO PACCMATPHBATD IIEPEXOA
B npaBocaaBue 60-tu yexoB B Xpame Xpucra Cnacureas 20 centsiops 1915 r.!
EcrecTBeHHO, 3TOMY COOBITHIO IIPHAABAAOCH HCKAIOYUTEABHOE 3HaYeHHUe. [IpoTo-
nepert Muxaa Hemedek BrioaHe nckpeHHE TOBOPHA O 3HAYCHUH PEAHTHH B HCTO-
puu Poccuiickoit nMIiepuy, BEAb OHA SIBASIAACH €€ «TAABHEHIIIMM HCTOYHHKOM Be-
AWMU, MOIM U GAaroaeHCTBUsI>». B otanume ot b. ITaBay, on cuntas Heobxoau-
MBIM OOPOTBCsI IPOTHUB OE3Pa3AUYMs YEXOB K BOIIPOCAM BEPbI M HAACSIACS HA MX
AYXOBHOE BO3poxacHHE. []o ero MHEHHIO, COOTEYECTBEHHHKOB CACAOBAAO KaK
MO’KHO 6bICTpee pasOyAUTb OT « AyXOBHOI, IIaryOHOM CILTIKHU >

COBEpIICHHO €CTECTBCHHO, YTO YACTh KOAOHHCTOB, COIPHKOCHYBIIHCH
C POCCUICKOM AEHCTBUTEABHOCTBIO, U3 YMCTO IPAarMaTHIECKUX COO6P:1)KCHI/Iﬁ MOT-
Aa BCTATh Ha Iy Th IIPUHSTHS IIPaBOcAaBusi. [ Joao6OHbIE cAyYan ACHICTBUTEABHO ObI-
an. Taxol mepexoa paccMaTPHUBAACS KaK HHCTPYMEHT AASL YCKOPEHHOTO IIOAyYe-

HHUA pOCCHﬁCKOI‘O IIOAAQHCTBA. OHPCACACHHOC SHAYCHUC UI'PaAa U PyCCKas MCH-

20 Cospemennas Qexus n n Iy, Cechoslovik 1, 25. 6. 1915, & 3, 5. 2-3.

21 Plipojeni Cechi k pravoslavi, Cechoslovik 1,24.9.1915,¢.16,s.2.B ucTopuorpaduu CymecTBy-
0T PasHbIC TOUKH 3PCHHS KAK Ha BOCIPHATHE POCCHICKMM OOICCTBOM 9€XOB, TAK U HA UX PCAH-
THO3HYIO IPHHAAACKHOCTD, OTHOINIEHHE K paBocAaBuio. CM. Hanpumep: Josef KUDELA, Sokol

a legie, Brno 1923, 5. 12.
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TAABHOCTb, 0COOEHHO IpoCcTOro Hapoaa. Aa eme B raybunke. B orser Ha Bompoc,
KTO TBI, >KUTEAIO CAMBIX Pa3HBIX 00AACTEl HMIIEPHU OBIAO HEAOCTATOYHO YCABIILIATH
«yex>». Cpasy e caeA0BaAO yTouHeHHE - <] IpaBocaaBHBIA?>.

Curyanust Ha GPOHTE U B ThIAY, OCOOCHHO B Aarepsix, 0ObeKTUBHO OblAa
KpaliHE CAOXKHOM. Hpecca BAOXHOBEHHO COO00Iasa o INPUHATUU TPABOCAABHOMN
Bepbl.”” BechMa 3MOLIMOHAABHO «PYCCKUMH YeXaMH>» ObIA BOCIIPHHSIT MEPEXOA
B ipaBocaasue Jemrcxo-CaoBankoro crpeakosoro moaka fxa I'yca «mpakrudecku
B [IOAHOM COCTaBE U C OPUIIEPCKUM KOpITycoM>» 6 ,A,CKa6pﬂ 1916 r. Ity axuuwo
noaaepxano [IpaBacHue Corosa 4encko-cAOBaLKHX OOLIECTB, IEPEAAB HKOHY CB.
Huxkoaast ayaoTBOpILIa M AApCTBEHHBIH apApec. DTOT 00PsiA OBIA IPOBEACH TOPXKEC-
TBEHHBIM 00Pa30M, IIOA 3BYKH YELICKOTO HALIMOHAABHO T'MMHA, 2 3aT€M H < L{aPCKO-
ro rUMHa> . KOMaHAy}omHﬂ Yemcko-CaoBarkoi CTPEAKOBOM 6pHraA0171 Bsayecaas
I[Taaronosud TposiHos (HasHaueH 4. 5.1916) 3as1BUA, 9TO AO IOAYYCHHUS TOAKOBO-
IO 3HAMEHU 3Ty POAb OYACT BBIIIOAHSITH B KA4ECTBE APArOL,CHHOTO COKPOBHUIIA ITOT
cBsieHHBIA 00pa3.” OAHAKO HEAB3sI IIPEYBEANYMBATh 3HAYCHHE AAHHOM aKIHH
U PacCMAaTPUBaTh €€ KaK KAKOM-TO CYLIECTBEHHBINA MEPEAOM B AYXOBHOMN JKM3HU
A0OpoBoAbLEeB. Bee mposByuaBine BAOXHOBEHHbIE CAOBA O LIEAU BOCHHOM aKLIUH
CBHAETEABCTBOBAAU 00 €€ «KOHEYHOM HACAAE» - «CAMOCTOSITEABHOCTH 3€MEAb
Yeurckoit koponst 1 CaoBakuu». besycaoBHO, TOAOOHBIE 3asIBACHHS U COOTBETC-
TBYIOILINE ACHCTBUS CACAYET TPAKTOBATh KAK YETKO BBIPAXKECHHBIH ITOAUTHIECKHUIL
aKT.

B cBoio ouepeab, BecbMa ITOKA3aTEABHA 3AIMCKA TAABHOKOMAHAYIOIICTO
apmusimu fOro-3amaanoro ¢pponra Asexces AaekceeBudya bpycuaosa, moaasep-
KABIIETO ITPOEKT OPraHU3ALUH U3 IACHHBIX YEXOB H CAOBAKOB CAMOCTOSTEABHOTO
Boricka. Ona Ob1aa appecoBana HadaapHuKY IlITaba BepxoBHOro raaBHOKOMaHAYO-
wero Muxanay Bacuabeuay AaexceeBy 24 aexabpst 1916 r., T.e. moaroroacHa
IPaKTHYECKH B OAHO BpeMs. B Heil Bpycuaos, onucbiBast TAroTh CAABSAH BOCHHO-
IIACHHBIX B AQI€PsIX, « OKA3aBUINXCS B IOAOKEHHU PaboB>, yKasblBas Ha Oesaeiic-
TBUE U OLUNOKH BAACTEH, 00paljaeT BHUMAHHE HA TO, 9TO YeXH-OPHLIEPBI, IePBOHA-
YAaABHO ITOXKEAABIINE IIOUTH AOOPOBOABLIAMU AU 5KE IEPEHTH B IPABOCAABUE, 3a-

GHpaAu cBOM 3asBAcHHUs 06paTHO.*

22 Kax 0 BaXHOH BexXe B )KM3HH «PYCCKHX 9€XOB>» U BOCHHOIIACHHBIX COOOIIAA O IIEPEXOAE B IIpa-
BOCAAQBHE B HA9aA€ ACKa6P5{ 1916 1. 200 CTPEAKOB «OAHOTO M3 YENICKUX TOAKOB>, Harp. Jexoc-
AaBsHMH, N2 39, c. 5.

23 Yewscxo-Crosaykuii kopnyc, N° 303, c. 578-579. Hssecrue 00 3TOI1 aKIHH ObIAO pacrpocTpaHeHo
B BUAE AUCTOBKH, oAToTOoBACHHOH COI030M YencKko-cAoBankux obmects B Poccun.

24 Yewcxo-Crosayxuii kopnyc, N© 302, ¢. 573-577.
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Ao CHX IOp MCTOPHKH HE OIMPEACAHAMCH C OLICHKOH MacCOBOIO IEPEXOAA
B [IPaBOCAABHE YCLICKUX AOOPOBOAbLEB. B Takux cayyasix roBopurcs o xecre, Ha-
IPaBACHHOM IIPOTHUB KaTOAMLIM3MA, BaTukaHa U TeM caMbIM IPOTHB MOHApXHU
[a6cOypros. PakTHuecKu ACAACTCS AKLEHT HA IIOAUTHYCCKHE IPUYHMHEL, Ha TAy6O-
Jaiiliee MPOTUBOCTOSHHE C KATOAHIIM3MOM, Ha HAI[MOHAABHBIC IPOTHBOPEYHUI,
KpaiiHe obocTpuBIKecst B ABCTpur. B 9101 cBsA3H mpakTHdeckn He paccMaTpyBa-
eTCs TAKOI MOMEHT KaK YCIIEXH HPAKTUYECKOH PabOThI ¢ BOCHHOIIACHHBIMU I1pa-
BOCAABHBIX CBSIICHHOCAY>KHTEACH.

AeViCTBUTEABHO, B CHAY PasHBIX (aKTOPOB OOBEKTUBHO OLICHUTh HX MHC-
cuio KpaiiHe cAokHO. [ IpeanpuHuMaeMple HMH HHULIMATHBBI CACPIKHBAAUCH, B TOM
YHCAC U 10 IIOAUTHYECKUM MOTHBAM, B BbICOKHX KabuHeTax. B 10 e Bpems obuie-
CTBEHHOE MHEHHE, 110 KPaMHEH MepE, €ro 4acTh NIPU3BIBAAA K PEIIUTEABHBIM ACHC-
TBUSAM B CBA3H C HOBOMH ITOAMTHYECKOH KOHBIOHKTYpoI. ITocae OHy6AI/IKOBaHI/IH
oGpameHI/m umneparopa Ascrpo-Benrpuu Kapaa I «Moum napopam» 8/21 Ho-
16pst 1916 1. u 0cobeHHO «B oTBeT Ha HOTY Buabcona» nepea PITLI sxo6s1 o1-
KPBIBAAHUCH HOBbIE BO3MOXHOCTH. O 3TOM CBUACTEABCTBYET I1OSBUBLIASICS 3AMET-
Ka «Yeruckas HapoAHas apMusi» B rasere « Ypo Poccun». Ee aBrop moaaraa, uro
«cbamxenue ¢ Poccreii yemnckoro Boricka BBI3BAAO CaMO cO60I0 BO3HUKIIIEE CUAD-
HOE PEAUTHO3HOEC ABIDKCHHE B CTOPOHY BOCCOCAMHEHHSI C IIPaBOCAaBHEM>.”
IlpunsaTHE MPaBOCAABHOIN BEPhl PACLIEHUBAAOCh KAK MCKAIOYHTEABHO MO3UTHB-
HBIII MOMEHT BO MHOTHX CAy4YasX. Dyab-To Npu HasHaYECHHMH Ha AOAKHOCTHU, HAU
HArpa)KACHHH TOCYAAPCTBEHHON Harpapoil. B kadecTBe mosuTuBHOrO mpumepa
6Ob1A IpeAcTaBACH IOATIOPY YUK Baasnmup Borirexosuy Kaenanaa, ysacraux Kap-
narckux 6oes B 1914/1915 roaax, KOTOPBIH ObIA HarpaxaeH «Baaaumupowm ¢ me-
gamu>». Kak roBopurcst B mpeAcTaBACHHM Ha HETO, «...KHA B ABcTpun, Ppaniun
u Poccuu,... npunsa npaBocaasue...» .

Bwmecre ¢ TeM ycnaeHHOE pacIipocTpaHEHUE IPABOCAABHOM BEPHI PAcCMaT-
pHBaAOCH KaK HeXeAaTeAbHas mpomaranaa. Oco6eHHO depes MpU3MY CHTYaLuu
B Aarepsix. UnHOBHMKM MHUHMCTEpCTBA HHOCTPAHHBIX ACA (MUA) BBIHY>KACHBI
ObIAM KOHCTATHPOBATh, YTO IO MEPE 3aTATMBAHUS BOIHbBI [TOAOKCHHE BOCHHO-
IACHHBIX U <«BOCHHO-3aACPXKAHHBIX» yXyAllaaock.” CaeAyeT NpH3HATh, 4TO

MMUA He ocTaroch B CTOPOHE OT peLIeHUs ITOMH 3r000aHeBHOH 3apaun. O6 aTOM

25 VYrpo Pocenn, 21 suBaps 1917 . ABrop omy6ankosaa cTaThio 110 ncespornmom H. M.

26 ABITPH, ¢. 135, OIIO, on. 474, a. 215, a. 123-124, 23 smBaps 1917, A. 1O. Teposcxuit (8 Ka-
MeHLe) - Muxanay Ipuropsesnuy [ Ipukaonckomy.

27 HexoTopble acIeKTHI 3TOM TEMBI 3aTPOHYTHI ABTOPOM B cratbe: Coyuarvno-nosumuneckue acnex-
ML PAIBUINUL HAUUOHANDHO20 DBUNCEHIS 4eX08 1 (106aK06 6 Poccuu u npobaema ocsoboycdenns 6o-
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CBHUACTEABCTBYIOT AOKYMEHTBI B O4€Hb HHTEPECHOM AcA€ IOA HazBaHueM «IIporma-
raHAA [I0 PEAMTHO3HBIM HAN HALMOHAABHBIM MOTHBaM B Poccun».*

Cyast mo MaTepraAsam, BOIPOC O MPOIATAHAE B IICAOM CTABUACS B IHPO-
koM KoHTekcTe. He ocTasach HesaMeyeHHOM «TYpKOQHABCKAs IPOMATAHAA>» Cpe-
AU PYCCKUX BOCHHOIIACHHBIX HEMELIKOTO IIPOHCXOXACHUS.> YKa3bIBAAOCH Ha I1O-
AUTHYCECKYIO aruTauuio B IepmManuu, KoTopas Besach TaM HIHMPOKUM (POHTOM.
OmHa BKAIOYaAa CO3AQHHE CIIEIIMAABHBIX LIKOA AASL BOGHHOIIAGHHBIX, «OCOOEHHO
MaAOPOCCOB, TA€ OHU O0Y4aAMCh HEMELIKOMY SI3BIKY >, PACIIPOCTPaHEHHE OPOILIOP,
PaCKPBIBAIOIIMX «IIPEUMyILECcTBa OTAcAeHHs: Maaopoccun ot Poccun» u ap.>

Yro xacaercs Poccuiickoit UMIIEpHH, TO NPaBUTEABCTBEHHbBIE MEPBI 110 OT-
HOIICHUIO K BOCHHOIIACHHBIM M <«HEIPHATEABCKUM ITOAAAHHBIM I'PAXKAAHCKOTO
COCAOBUSI>, CTAAM LICACHAIIPABACHHO paspabarsiBaThes B peBpase 1916 r.°! Toraa
0cobble IPETCH3UH NIPEABSBASAKCH IPYIIIE TAK HA3bIBACMBIX « BOCHHO-3aACPKAH-
HBIX>, OCOOCHHO U3 3aITaAHBIX PailOHOB. LIM cTaBHAOCH B BUHY, YTO 32 AOATHE TO-
ABI IIPOXKUBAHUS OHU HE YAOCY>KHAMCH IIEPEHTH B IPABOCAABHE U ITIOAYYHUTD ITOA-
AQHCTBO.

B 1917 roay I'lpaBaenune Corosa B cBoux 3amuckax 6e3 YCTAAU AEAQET aK-
LICHT Ha «TAYOOKO CO3HATEABHOE OTHOLICHUE [IACHHBIX 9€XOB H CAOBAKOB K CBOMM
00513aHHOCTAM 10 OTHOIIEHHIO K Poccun» . > B 06mnit 06BUHHUTEABHBIH KOHTEKCT,
IPEABSIBASIEMBIIl BAACTSM, BKAKOYAETCS U TeMa BepoucnoBeaanus. OHU cBOUMHU
HEAAABHOBUAHBIMH ACHCTBHMAMH AQ)KE HE IBITAAMCH OIIPOBEPTHYTH MHUQBI aBC-
TPHUICKOM IporaraHAbl. Ee rAaBHBIM OPY)KHEM «SBASIETCS ACTCHAL, 6y,A,TO pycckuit
HapOA HUCKOABKO HE HHTEPECYETCS 3AITAAHBIMU, HE IPABOCAABHBIMU CAABSIHAMH ».
AefCTBEHHBIM IIPOTHBOBECOM TAKOTO HETATHBHOTO BAHSIHHUS MOTAA CTaTh KOHTp-
npornaraAa. TOABKO IIPOSIBACHHE GAATOKEAATEABHOTO BHUMAHHS K 4€XaM H CAOBA-

KaM CO CTOPOHBI IPABUTCABCTBA MOTAO HAHECTH « HCHOHP&BHMBIﬁ YAQp S9TOMU TAET-

ennonieHHbIX (1 cenma6py 1914 — pespary 1917 ), ur: ColLlaAbHbIE HOCACACTBUS BOIH M KOHG-
anktos B XX B. Mcropuueckas mamsts, Mocksa — CaHKT-HCTCP6pr 2014, c. 32-48.

28 ABIIPH, ¢. 160, om. 708, . 6186, a. 13. CacayeT yTOYHUTB, 4TO ITO ACAO HAXOAUTCS B obmeit
nopbopxke 3a N 6184-6195 moa 0AHO# 06A0XKKOI 1 ¢ 061wIel HyMepaLHeiL.

29 ABIIPH, ¢. 160, om. 708, A. 6188-6189.

30 Tamxe, A. 6192, A. 61.

31 ABII PH, ¢. 155, Bropoit aemaprament, om. 708, A. 2799, a. 5—12. 3amucka (6e3 3arosoBka).
MarmuHomnucs ¢ npaskoi ot pyk. I Tomera: uncrosuk Haxoputces y B. A. Apuumosnya.

32 ABII PH, ¢. 135, OIIO, om. 474, a. 215, a. 146. I1paBacaue Cormosa demcko-cA0BauKux 06-

mects B Poccny — munncrpy nHocTpanHsix aea, Kues, 20 pepans 1917 1., N2 233,
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BOPHOM arHTanuu>». A MEXAY TeM Ha MECTAX HE YHHHAOCh HUKAKOH PAa3HHUIIBI
«MEKAY IACHHBIMU OpaTbsiMy U Bparamu».>

B raxoii curyaruy caMu 4enIcKre AKTHBHUCTBI ITOIBITAAUCDH BHICTYITUTH C He-
KoTOpbIMM MHMUMaTHBaMH. OAHOM M3 HUX ObIAQ IOIBITKA IIPHAATH ABH)KCHHIO
B CTOPOHY ITPAaBOCAABHS HEKOTOPYIO CTPYKTYPHUPOBAHHOCTD U OPTraHU30BAHHOCTb.
Takoe HabAIOACHME TTO3BOASIET CACAATH AMCKYCCHSI BOKPYT mosiBAcHus B Poccnu
«ObmecTBa peBHUTEACH BOCCTaHOBACHUS mpaBocaaBusi B Yexuu u Ha CaoBa-
qune > Xapaktep 06CyXACHH 3TOTO TAAHA BO MHOTOM PacKphlBaeT o61yo Kap-
TUHY, CAOXKHBIIYIOCs K cepeante 1917 r. TTokasateabHo yxe TO, 4TO 0bpaiieHue
K MHHHCTPY HHOCTPaHHBIX ACA HAIpaBHA 06ep-npokypop CBSAILICHHOTO CHHOAR.
B conpoBOAUTEABHOI 3aIIUCKE OH IIPOCHUT YTBEPAUTD YCTAB Y)KE COBAAHHOTO 0b1ie-
crBa. Ero nannmaropom, cyas no marepuasam, 6sia nrxenep Msau (Sx) Puken.®
Bo Bcex HHCTAHLIMSX OH XapaKTEPH30BAACS KPAHHE IIOAOKUTEABHO KAK « PYCCKHI
HOAAQHHBIN». HeMaroBaxHBIM 00CTOATEABCTBOM ObIAA €rO XKEHUTH0A «HA pyc-
ckoil ABOpsiHKe». OTMeYaAach AKTHBHAS ACATCABHOCTb KAK YACHA PEBUBHOHHON
xomuccnn Coro3a 4emcko-cA0BaLIKHX 061ecTB, peaceaaTeast MockoBckoro yem-
CKO-CAOBALIKOrO 0bmecTBa. Bee aT0 103BOASIAO HAAEATHCS Ha YCIEIIHOCTD IIPOEK-
Ta.

Haao umets B BUAY, YTO NpEXAE 4eM AOKYMEHT nomaa B Heapa MHA, on
COTAACOBBIBAACS C ADYTHMH MHCTAHUHMSIMH. B yacTHOCTH, TEKCT ycTaBa mpeABapu-
TeAbHO Ob1a paccmotped ¢B. Cunopom. B Havaae mast 1917 1. um 65140 npuHATO
OAHOSHAYHOE PEIICHHE - yTBePANTD.* EAUHCTBeHHOE 3aMedaHme Kacaroch HEOD-
XOAMMOCTH IIPEACTABASTD eKerOAHBIN oTdeT. Obep-npokypop Baapumup Huxo-
AaeBuY AbBOB 00paljaA BHUMAHHE MUHHCTPA MHOCTPAHHBIX ACA Ha TO, 4TO «00-
1eCTBO OYACT POCTHPATh CBOK ACSTEABHOCTb HE TOABKO HA HMIICPUIO, HO U 3a-
rpaHuyHble 06AacTH > .Y

Yro kacaercs ycraa obmectsa, To B MU A, cyAst 10 MHOTOYHCACHHBIM ITOA-
YePKUBAHUSM B YCPHOBUKE OTBETA, OH BbI3BAA HEIIOAACABHBIN HHTEpeC. Bbiao 06-
PALLCHO BHUMAHHUE Ha TO, YTO LICABIO ACSITEABHOCTH OOLIIECTBA SIBASIETCS BO3BpALLle-

HHEC K IIPABOCAABHIO YCXOB M CAOBAKOB, )XMBYIIHUX B IIPCACAAX Poccuiickoit nmmne-

33 Tamxe, A. 151-152 06.

34 ABITPH, ¢. 135. OIIO, om. 474, a. 257. Ilepenucka ¢ O6ep-npoxypopom u Ilpasacauem Co-
032 OTHOCHUTCABHO Pa3pPELICHHUS ACATCABHOCTH M YTBEPXKACHMS ycTaBa yeckoro «ObmecTsa
peBHHTEAEH BOCCTAHOBACHM TTpaBocAaBus B Yexun u Ha CaoBaumue», 15. 6.1917 -2.8.1917.

35 ABITPH, ¢. 135, OTIO, om. 474, a. 215, a. 108-108 06.

36 Pemenue 65100 HNPUHATO HA 3aCEAAHUM, COCTOSIBIIEMCS 412 mast 3a N2 2882.

37 ABITPH, ¢. 135, OIIO, on. 474, a. 257, A. 2,2 06.
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pun. Ho xaMHeM HpPETKHOBEHHS CTaAd HACS «BOCCTAHOBACHMS IPABOCAABUS
B Yexuu u Ha CaoBaunHe B BuAe 00pasoBaHusi aBTOKedaAbHOM, HAPOAHOM, dell-
CKO-CAOBALIKOM [IPaBOCAABHOMN LICPKBU Ha HadaAax ceMu BeeaeHckux cobopos co
CBOMM OCOOBIM IIATPHAPXOM BO TAABE>».*

Yro xacaercs HoBoi Poccuu, TO NmepBOHAYAABHO OOLIECTBO CTPEMUAOCH
00BEAMHUTD IPABOCAABHBIX YEXOB U CAOBAKOB, IIpOoXKHBaBIKX B Mockse. Aasi aTo-
ro Obiaa paspaborana obmupHas nporpamma. B yactHOCTH, MAQHHPOBAAOCH CO-
3AATh COOCTBEHHBIH XPaM C )KHABIM AOMOM, C 32A0M AASI 3ACCAQHMUIL, ACKLIHH, Ay-
XOBHBIX KOHLICPTOB U C IOMeIjeHUEM AAst 6ubanorexu. [Tomumo yupexacHus
IPHIOTA B MaMATh «MydeHuKa Sna [yca» AAs mpecTapeAbIX AHUI] H yTPATHBIIHX BO
BpeMsl BOMHbI TPYAOCIIOCOOHOCTD, pedb IAQ U O OOABHULIE «AASL 0COOOTO KOHTUH-
renta>. [Ipropurer B ee MOAB3OBAHMU IPHHAAACKAA APYKMHHUKAM. YIUTHIBAS
PasbpoC NPOXXUBAHMS PYCCKUX YEXOB M CAOBAKOB M OTPOMHBIN MacuITad Aarepeit
AASI BOCHHOIIACHHBIX, IIPEACTOSIAO OTKPBIBATh B TOPOAAX M CEACHUSIX 10 Bee Poc-
CHICKOHM UMIIEPUM OTACABI O6imecTBa.

Oco6bli1 HHTEpeC IPEACTABASIA 2-01 Pa3ACA yCTaBa IIOA HasBaHueM «B He-
xun 1 Ha CaoBaunHe». BeAb HMEHHO B HEM PacKpBIBAAUCH OIIACHBIE, [I0 MHCHUIO
MMA, 3aMBICABI HHUIIHATOPOB. B 4acTHOCTH, TaM IIPEACTOSIAO BECTH « OPIaHM30-
BaHHYIO IIPONOBeAb>» (MoAdepKHYTO B opuruHase — 3. H.) B jeasx o6pasoBanns

«HapOAHOH YemlIcKo-cAoBalkoi I IpaBocaaBHOM LepkBu>». B 3T0I1 CBsI3M aBTOPHI
yCTaBa HCKAIOYHUTEABHOE 3HAYEHHE TPHAABAAN IIOATOTOBKE KAAPOB, OTKPBITHIO Ay-
XOBHBIX AKAAEMUM, CEMUHAPUI U YYUAUIL, IOATOTOBKE COOTBETCTBYIOIEH AUTEPA-
TYPBI M CO3AAHUIO JeICcKO-CAOBALIKOTO IIPABOCAABHOTO U3AATCABCTBA.”
Cotpyanuxu MHA upesBrryaiiHo BHUMATEABHO OTHECAHCH K 17-My MyHK-

Ty yCTaBa, IIOCKOABKY B HCM I'OBOPHAOCH O HCO6XOAI/IMOCTI/I «BCECTHU IIPOIIOBCAD

BO3BpaleHus » (IIOAYepKHYTO B opurnHase — 3. H.) k npaBocaaBuio 4exos u cao-
BaKOB «B HECAABSIHCKUX CTPaHax» (II0AYepKHYTO B opuruHase — 3. H.).* Vs 7-mu
IIOAIINCAHTOB [IOAAMHHHUKA yCTaBa AMIIb Tpoe 6bian dexamu. Obpamaer Ha cebs

BHHUMAHHUC IIPUCYTCTBUC B oTOH rpymnme Aaekces MBanosuva CO6OACBCKOFO, CIIc-

38 Tam xe, a. 3.

39 Tam e, A. 3, 3 06., 4.

40  Ycras 6b1A oAIIMCAH ero MHULHATOpaMu: HHokeHep VBan Qpannesny Puxcn, 2 ruapaun xymnery
Ommanyass Meanosud [lksapua, memannn r. Cepriyxosa Pocrucaas AnTonusua Pusxay, mpo-
TOIPOCBUTEP MOCKOBCKOTO 6oapmoro Yemenckoro cobopa Huxoaait Aaexcanaposma Aobu-
MoB, totoMcTBeHHbIi ABopsinnH Cepreit Hukoaaesid KoaorpruBos, A€ACTBUTEABHBII CTATCKOI
coBeTHHK Anexceil AaekceeBa CHAOpPOB, TaiiHblil coBeTHHK Anekceir MBanosiy Coboaesc-
KMIA.

1052019 411 3. C. Henamesa



LIMAAUCTA B 00AACTH CPAaBHUTEABHON IPAMMATUKH CAABSHCKUX SI3bIKOB, [TAACOTPa-
¢uu, Bo Bpemsi BOiHBI npeaceaateas CAaBSHCKOrO 6AarOTBOPUTEABHOTO 0011je-
crBa B [lerporpaae, cropoHHHKA «eAMHEHHsI» cA0BaKoB ¢ Poccueri.

YepHoBuk orBera, moprorosacHHoro 5 MHA, oGep—npoxypopy B. H.
AbBOBY ObIA IOAIIMCAH TOBAPHUILEM MUHUCTPA HHOCTPAHHBIX AeA AHaToAneM AHa-
toabeBudeM Heparossim. CaeayeT mpHu3HATh, YTO ITOATOTOBKA 3TOTO OTHOLICHHS,
CYASI IO MHOTOYHCACHHBIM UCIIPABACHHAM, AAAACh C BEAUKHUM TPyAoM. Makcumym
YTOYHEHUIT CACAQH B TOH Y9aCTH, TA€ OBIAN CPOPMYAHPOBAHDI «OIACCHUSI, BO3OYX-
AaeMbIe IOAUTHYECKOI CTOPOHOM 3TOro Borpocas . OHu ObIAM CBSI3aHbI C TEM, 4TO
06LIECTBO MPEATIOAATAAO PA3BHBATh CBOK ACATEABHOCTD 3a rpanuneil.’’ Opnako
TAQBHBII aKLCHT OBIA CACAQH HA XapaKTep ACSTEABHOCTH OOIIECTBA, HA TO, YTOObI
OHa «HOCHAQ COBEPLICHHO YaCTHBII XapakTep> . Fckarodyaaach Aobast mopAepkka
<«Hallel FOCyAAPCTBEHHOU BAACTH >».

Camble cepbe3HbIC OIACCHHS BBI3BIBAAO PACIHPOCTPAHEHUE IPABOCAABHUS
cpeau 6oace yeM «200 THICSY BOCHHOIIACHHBIX YE€XOB U CAOBAKOB> . DTO MOTAO bl
BBI3BATh HAPCKAHHUs KaK CO CTOPOHbBI «KATOAMYECCKHMX KPYTOB™ B COIO3HBIX HaM
CTpaHax, TaK M B IIMPOKUX KPYTaX PyCCKOH AEMOKPAaTHH» . DTOT aKLICHT HA HOBBIE
cuabl Aetaansuposad. OHU MOTAH OBl YCMOTPETh B TOCYAQPCTBEHHOH TIOAACPIKKE
OO6uiecTBa «HapyIICHUE NPUHIMIA MHUPOKOH CBOOOABI COBECTH M CBOOOAHOTO
HAIL[HOHAABHO-KYABTYPHOIO CaMOOIIPEACACHHS Y€XOB U CAOBAaKOB>». MMeHHO Ha
COACPIKAHUH JTOTO I1ACCAXKA, HA HAIIl B3TASIA, CKA3aA0Ch BAUSHUE IPOU3OIICAIIHX
obujectBeHHbIX TepeMeH B Poccun. IToa nX runmHo30M 0kasaAcst U Takoi KOHcep-
BaTUBHbIA HHCTUTYT Kak MIA,.

AesareapHOCTD 061ecTBa, Mo MHeHHI0O M A, 6b1A2 HEBO3MOYKHA B YEIICKUX
3EMASIX «B BHAY COCTOSIHHS BOMHBI ¢ ABcTpo-Benrpueii». OcraBasacs AMepuka,
TAC IPOXKUBAAO, 110 nHPopMaru MIA, 0k0AO 2-X MHAAMOHOB 4€XOB H CAOBAKOB.
OAHAKO U TaM, <IIPEACTABASIAOCH ObI KEAATEABHBIM, YTOObI AO OKOHYAHHSI BOFHEIL,
[OKA He ONPEACAUTCS moanTHdeckas cyabba Yexun u CaoBaunHbl 001IECTBO HO-
CHAO COBEPLICHHO YaCTHBII XapaKTep U He MOAB30BAAOCH KAKOM - AMOO MOAAEp-
XKKOH HAIIMX OQPUIHAABHBIX IIPEACTABUTEACH ». DTO BOXKHEHIIEE yKasaHUE OBIAO

CACAQHO TAKKC UCKAIOYHUTCABHO ITO MOAUTHYCCKHUM MOTHBaAM: <<Aa.6bI HC BbI3BAThb

41 ABITPH, ¢. 135, OITO, on. 474, A. 257, 4. 9.
42 TloadepkHyTO B opurnHasc. B nepponatasbHOM BapuaHTe GHIAO «HAIIETO OOIECTBEHHOTO MHE-

HUA>».
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HapeKaHWI B HOIBITKE POCCHU MCIIOAB30BAT PEAUTHO3HBIN IIPO3CAUTH3M B LICASIX
MOAMTHYECKOH TIPOAraHAbl>» .

OnpeaeacHHOE OpO>KEHHE OXBATHAO U CPeAY BOCHHBIX. B aTOM pakypce nn-
TepeceH naaH nopyuuka M. Xpamasa mo ¢opMupOBaHHIO CHICIIHAABHBIX YacTCH
CAABSIHCKOI apMuu. B ee cocTaB Morau BoiTH AOOPOBOABLIBI M3 YHCAQ TAAUYAH —
YHHATOB, CepOOB, PYCHHOB H 4€XOB, FOTOBBIX IPHHSTH IPABOCAABUE H POCCHUIICKOE
noaaancTBo. Ero sanucka 6b1aa pasocaana u B [aaBHoe ynpasaeHue [enepaabHoro
mraba (['YTI), u B CraBKy 1 BOCHHOMY MUHHCTPY. DTOT AOKYMEHT IOSIBHACS Ha
CBET B KOHIIE Masi - HadaAe HIOHs 1917 I. ¥ ero MOXXHO paccMaTpHBaTh KaK OTBET Ha
XOAMBLIHE 110 AATEPSIM CAYXH 00 OTIIPaBKE TPAHCIOPTOB C BOCHHOIIACHHBIMU BO
®pannuro (coraacue craBku 6140 noAydeHO AUIIb 22 ceHTAOPs /5 okTA6ps). ™

Aast o6bexTuBHOH onjenkH nmo3uiuu PITL] B roasr Beankoi BOiHBI 110 OT-
HOLICHHIO K BOCHHOIIACHHBIM OIPCACACHHBIM MAaPKEPOM MOXET CAYXKHTb CUTya-
s ¢ kKaroankamu. OHa 6bIAa He MEHEE CAOXKHOI, 9eM C IIPAaBOCAABHUEM.

BykBaAbHO ¢ IEPBBIX MECSLCB BOMHBI 00CY)KAAAACH CUTYALIHSI, CBSI3aHHA
C BBCACHHEM LICPKOBHBIX OOPSIAOB CPEAH BOCHHOIACHHBIX KATOAUKOB. YUUTHIBASI
UX KOAHYECTBO, OHA I10 OOBEKTUBHBIM NIPUYMHAM OblAa KpaiiHe TsDKeAOH. Mesxay
TEM, 3TOT BOIIPOC HAXOAHACS IIOA KECTKHM KOHTpoAeM Barnkana u B ero akryaau-
3aL[MU HE IIOCACAHIOI POAb UIPAAA CUTYALHSI C IIPABOCAABUEM.

O6 yyacTu aBCTPO-BEHIEPCKUX IIACHHBIX KATOAUKOB, CYASI I10 MMECIOLIUMCS
MaTepuasaM, 3arOBOPUA BEHCKUI HYHUMII eie oceHpio 1914 r. Ota nHuMaTHBa
HAIIAA TIOAHYIO TTOAAEPXKY B Prumckoit kypun. O6 3TOM CBUACTEABCTBYET OAOK
CEKPETHBIX TEACTPAMM UMIIEPATOPCKOTO OCAAHHKKa B Batnkane Amutpust Aaek-
canaposuda Heanpoa. Tak, B 0AHOI U3 mepBbix acrnent or 14 okrsibps 1914 on
co001IaA O TOABKO YTO COCTOSIBLICHCS Oeceae co cTarc-cekperapeM. ToT 6b1a 0bec-
[IOKOEH CYABOOI «MHOTHX A€CATKOB THICSY aBCTPO-BEHICPCKHX [ACHHBIX, B 0OADB-
LIMHCTBE CBOEM KATOAMKOB, AUIICHHBIX BCSIKOH OMOIM PEAMTHH, AQKE PAHECHBIX
1 60AbHBIX>». [TpH3bIB 103260TUTBCS 06 UX Y4ACTH BBIAMACS B KOHKPETHOE IIPEA-
AOXXKCHUE HCIIOAB30BATh AASL ITOH MHUCCHU CBSICHHOCAY)KHTEACH, OKa3aBIIMXCS
B aeHy.”

MexAy TeM AASL POCCHICKHX BAACTEE CAMBIM YAOOHBIM BapHAHTOM IO MHO-

T'M IIpUYHMHaAM 6I)IAO IIPHUBACYD PYCCKUX ITOAAQAHHBIX - KATOAHMKOB. Ilo 3TOMY IIOBO-

43 Tam xe, A. 9-9 06.
44 PoccuiicKuil rOCYAAPCTBEHHBIIA BOCHHO-HCTOPUYECKHUil apxuB, ¢. 2003, om. 2, A. 333, a. 18-23

06.
45 ABIT PH, ¢. 135, OIIO, on. 474, . 368, a. 2. CexperHasi TeacrpaMMa IIOCAQHHHKA IIPH

Cesreitiem npecroae us Puma 11(24) oxrsi6ps 1914 1.
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Ay TIAPAAACABHO BEAACh MHTCHCHBHASI IIEPEIIHCKA MEKAY BEAOMCTBAMH BHYTPH
CTPaHbl U POCCHHCKUM ITOCAAHHUKOM nipu Barukane. O6cyxAaacs Bopoc o Ko-
MaHAHPOBAHUH KATOAHYECKUX CBSIIIECHHUKOB B AATEPs AASL BOCHHOIIACHHBIX H Y4-
pexacHun B Poccnm AASL KATOAMKOB AOAXHOCTH TAABHOTO AyxoBHHKa.** Takum
06pasoM, BOIPOC prHobpes HOBOE 3By YaHHUE.

AAst TOro 4T06BI MPHITH K 00LIEMy MHEHUIO COTPYAHHKH Broporo senap-
tamerta MU A obparuancs B IaaBHoe ynpaBaerue [enepaabnoro mraba. [Tpudem
CACAQHO 3TO 6HIA0 MAKCHMAABHO CPOYHO, AeTiema yuiaa yske 16 oxrabps (N2 13805).
MMUA xoreao cocraButs 061yto kapruty o Poccun. Ero narepecoBaso «xaxum
00pasoM YAOBACTBOPSIIOTCSI AYXOBHbIC NOTPEOHOCTH BOCHHOIIACHHBIX KATOAH-
KOB» B ACHCTBUTCABHOCTH. [eorpaduisi pacChIAKH CBHAETEABCTBYET O MacliTabax
npo6aemsr”” Aocratouno GsicTpo Gbira 06001ICHA TOSHIMS BOCHHBIX BAACTEH.
B nyHKTaX HAHOOABIIETO COCPEAOTOYCHMUS BOCHHOIIACHHBIX MOTAH CAY>KUTb KaTO-
andeckue caeHHIKH. OAHAKO « HCKAIOYUTEABHO U3 cAaBsiH». KpoMme Toro, cae-
AOBaAO BECTH CTPOroe HabAIOACHHE, YTOObI AYXOBHBIC OECEABl «HE 3aTParkMBaAH
IIOAMTHYECKHX BOIIPOCOB M HE HOCHAHM 0Bl XapakTepa Bpaxacbuoro Poccun» .

3a 2101 BHeIHE 6AArOXKeAATEABHOI GOPMYAOIL, 110 CYTH, ObIAA AOBOABHO
xecTkast mosunus. O6 3TOM CBHAECTEABCTBYET IMPPOBKA, OTIPaBACHHAS B PuMm.
OHa npoHH3aHa CKPBITHIM PasApakeHHEM. 1aK, B HEHl ITOAYEPKHBAAOC, YTO « pe-
AUTHO3HAs IOMOILb 00ecIeyeHa MACHHBIM BParaM IMOCTOABKY, IIOCKOABKY 3TO 5B-
ASIETCSI BOSMOXKHBIM IO MECTHBIM yCAOBHAM>». Huuro He Memaso 3abotuthest
O IACHHBIX CAHHOBEPLIAX CBSIICHHHKAM, HAXOASIIMMCS CPEAH CAMUX ITACHHBIX.
OAHAKO OHH B TAKOM CAyYae AOASKHBI OBIAH OTKA3aThCsI OT IIPEAOCTABASIEMOTO UM
JKenesckort koHBeHIIMEH TpaBa BO3BpaTa Ha poAuHy. Poccuiickue BAacTu He co-
FAACHAMCH OT NIPUHSATUS KAKUX-AUOO HCKAKOYHTEABHBIX Mep. [To nx MHeHuwo, 310
MOTAO HETaTHBHO OTPAa3UThCS Ha «OOCAY>KMBAaHUH AYXOBHBIX IIOTPEOHOCTEH pyc-
CKHX TTIOAAAHHBIX>». PakTHyecky, 3To OBIA OTKA3 OKa3bIBATH COAEHCTBHE KATOAU-
IECKHM CAY)KHTCASIM ITPU KCAAHHU OTIIPABUTHCS B AArepsl.

Touka 3peHMs BTSHYTOTO B IOMCKH OTBETA MUHUCTEpCTBA BHYTPCHHUX ACA

Ha 3arpoc u3 Puma 6])IAa caoxHOM. OHO ABHO HE XOTEAO EpeAaBaATh PCUICHHUEC BO3-

46 Tam xe, A. 3.

47 Tamxe, A. 4. T'VTIII xortun Teaerpamm 25 oxT;IGp;{ HarpaBua Ha umst [aaBHoro navaapnuka Iler-
POrPaACKOro BOCHHOTO OKPYra M KOMaHAyouux Boiickamu Mockosckoro, Kasanckoro, Typxec-
tanckoro, Omcxoro, Mpkyrckoro u Ilpuamypckoro BoeHHbIX OKpyros, 6aanx I'YTII, otaea o
YCTPOHCTBY 1 cAyk6e BOcK, oTacacHuE 7, N 15334, Ilerporpaa, 25 0KT$I6P5{.

48 Ity reacrpammy Hanpasua B MUA BeasieB Muxana Baaanmuposuy. Ha Tor MOMeHT HavaABHHK
TenepaapHoro mrraba, uaer Boennoro cosera. Tam xe, A. S.
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HUKUICH NPOOACMBI HCKAIOYUTEABHO BOCHHBIM. B TO ke BpeMst MX TOYKy 3peHHs
HEAB3sI OBIAO He IPUHUMATh BO BHUMAHHE. B 9THX yCAOBHSX MUHHCTD BHYTPEHHUX
Aea Hukoaait AsexceeBrd MakaakoB He CTaA BO3PaXkKaTh IIPOTHB KOMAaHAUPOBaA-
HISI B MECTA COCPEAOTOUCHHUS BOCHHOIIACHHBIX « KATOAMYECKUX CBSIIICHHIKOB Ad-
TUHCKOTO O0psIAQ, PYCCKUX IIOAAAHHBIX M IIPUTOM IIOABCKOTO U AHTOBCKOIO
npoucxoxkaeHus > . TeM caMbIM, OH Cepbe3HO OTPAHHYHMA YHCACHHOCTh BO3MOX-
HBIX YYACTHUKOB MUCCHOHEPCKOH ACSITEABHOCTH.

Yro KacaeTcst MPEAOCTAaBACHMS TaKOTO IIPaBa KAIlEAAAHAM aBCTPUICKOMN
apMHUHM, KOTOPbIE BMECTE C BOCHHOCAY)KAIIUMH ObIAH 3aXBaYCHBI B IIACH, TO OHH Obl-
AH ero AumeHsL. [ Ipu 5TOM MUHHCTP BHYTPEHHHUX ACA CCBIAAACS Ha ACHCTBYIOIIHI
3axoH. COrAACHO €ro IOAOXKECHHIO, « HHOCTPAHHbBIC AYXOBHBIC PUMCKO-KATOAMYEC-
KM€ HCIIOBEAQHUSI» MOTAH <«HUCIPaBAiTh B Poccuu Kakne-an6o Tpebbl He MHave
KaK C AO3BOACHHS €ITAPXHAABHOTO HadaAbcTBa © MBA ».

H. A. MakAakoB cepbe3HO OITACAACH, YTO CPEAH CAY)KHTEACH MOTAHM OKa-
3aThCs AMIIA, < IIPUHAAACKAIIHME K OPACHY HE3YHTOB U CBSIICHHUKU IPEKO-YHHAT-
cKOro 00psiaa». MUHHCTp HAIIOMHHAA CBOMM KOAACTAM, YTO «IICPBbIC HH ITOA Ka-
KHUM BUAOM He Bryckarorcs B Poccuro». Bropeie sxe, «B BuAy HenpusHaaust B Poc-
CHH YHUATCKOH LIePKBU KaK OTACABHOTO HCIIOBEAAHHS € OCOOBIM HEPapXHICCKUM
CTPOCHHEM », ObIAY AHIICHDI IIpaBa CBSILICHHOACHCTBOBaTh. MBA Buaeao eaunc-
TBCHHbIH BBIXOA - IPHBACYb PYCCKUX IIPABOCAABHBIX CBAIICHHUKOB. TOABKO B CAY-
Yae UX OTKa3a MOXHO OBIAO KOMAaHAMPOBATb PYCCKHMX NMOAAQHHBIX CBSICHHHKOB
AaTHHCKOTO 06psiaa.>

Mexay Tem cutyanust oboctpsiaack Bee 6oabute. [Tosuuust Pumckoit kypun
cTaHOBHAACH Bee boaee xecTkoil. Poccuiickuit mpeacraButeas B Barukane okasaa-
cs1 B OYKBAABHOM CMBICAC MEXAY ABYX OTHEH. B cBOMX CeKpeTHBIX TeaerpaMMax OH
obpamaa BHuMaHHe BAacTel, 4To 6000 3aIpOCOB aBCTPO-BEHICPCKUX BOCHHO-
naeHHBIX B Poccun 06 oxasanun M yremeHns octaauck 6es orsera.”’ Co ceplakoil
Ha HACTOMYMBOCTb KAPAMHAAQ, OH IIEPEAAA €TI0 IIPOCHOY PaspeIuTh TIOABCKUM CBSI-
I[CHHUKAM 3aHHUMATBCST «CBOUM AcA0M>». [ To-BuanuMoMmy, 1o HacTosiHUIO Baruka-
Ha, OH TIPEAAATAA OTMEHHUTD PACIIOPSDKEHHSI BOCHHBIX, 3aIIPETHBIINX FePMaHCKUM

U QBCTPUICKUM [IACHHBIM KaIlCAAQHAM HCIIOAHSTh AyXOBHBIC TPEOBL>

49 Tam xe, A. 9-10, Munucrp Buyrpennux aea — C. A. Casonosy, 14 HOH6P5{.

50 Tam xe, A. 10.

51 Tamxe, A. 12. Cexpernas teacrpamma Heanpona 26 oxtsi6pst /8 nosbps 1915 1., Ne 52.
52 Tamxe, A. 14. Cexpernast Teaerpamma Heanposa ot 9 (20) HOs16ps 1915 1., N¢ 57.
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YuureiBas KpaiHIo ocTpoTy cutyanuu, Heanaos nmpocua Bbicoxue HH-
cranuuu B [Terporpase «cHabAUTD €ro BO3SMOXXHO 0OCTOSTEABHBIMU U YOCAUTEAD-
HBIMU apryMeHTaMu > . OAHAKO, KaK B BO MHOTUX APYTHX caydasx, MHMA orpanu-
4uACs BecbMa obtekaemoit popmyaoit. Copeprxanue teaerpammsl Baagnmupa AH-
TOHOBHMYAa ApLMMOBHYA He BBI3bIBAAO pasHouTeHHi. [lo ero ybexaeHwuio,
«IIPAaBUTEABCTBO HHKOTAA HE MPEISATCTBOBAAO>» OKA3aHUIO PEAUTHO3HOMN MOMO-
IIT1 BOGHHOTIAGHHBIM. >

Pasymeercs, Takue 3asIBACHUS He MOTAH YAOBACTBOPHUTH BaTukan. Aast To-
10, 4TO6BI KAK-TO CMSIYHUTh NpoTHBOCcTOsHUE (ceHTsIOph 1916 1.) PunMckas kypus
MIPEAAOXHAA HE TOABKO y4peAuTh B Poccun poaxuocts IaaBHoro Boennoro ay-
XOBHHKA, HO M KOHKPETHO Ha3HAYMTh Ha HEe YIPaBAsIOLIero MoruaeBckoil emap-
xueil. B Pume mo-mpexHeMy CYMTAaAH, 4TO PEAUTHO3HAs IOMOIIb KATOAMKAM
«KpaliHe HeyAOBACTBOpUTEAbHA> > TaKOM JKe MOSULIMHU IIPECTOA IPHACPIKUBAACS
u B 1917 r. B HOBBIX ycAOBHSIX (57N BBIABHUHYT elile OAUH aprymeHT. OH cocrosia
B TOM, 4TO B POCCHH B Aarepsx CTaAM aKTHBHO ACHCTBOBAaTh IIPABOCAABHBIC CBs-
IeHHUKHU.>

Bo Bce yraybasomuiicss KOHGAUKT BBIHY>KACH ObIA BMEIIATHCSI HOBBIN MHU-
HUCTp MHOCTpaHHBIX Aca Huxoaait Huxosaesuy IToxposckuii. B cexpernoii Teae-
rpamme coBceM oTyasiBiieMycst HeAnAoBy ObIA BbICKA3aH LICABI PsIA ApPTYMEHTOB.
B gacTHOCTH, YTBEP)KAAAOCH, YTO HE OBIAO «OCHOBAHMUII BBIACASITD IIACHHBIX KaTO-
AMKOB B 0COObIE YCAOBHSI IPOTHB OCTAABHBIX ITACHHBIX AHILb U3 COOOPaXKEHUI HX
AYXOBHBIX OTHOIIECHHH K BaTnkany». ITokpoBckuii HacTauBaA Ha « B3BAMMHOCTH »,
yKa3aB, 4TO PYCCKHE «IIACHHBIE BO MHOTHX MECTAX COBEPILICHHO AUIIECHBI AyXOBHO-
IO yTELICHMUS, & IPEAAOXKECHNS HAIH 0OOIAHOIO KOMAHAMPOBAHHUS CBSILCHHUKOB
AASI TIACHHBIX BCTPEYAIOT IPEIIATCTBUSA CO CTOPOHBI HENpHUsATEAs » . B kauecTBe Ha-
uboace yOeAUTEABHOTO IPUMEpPA IIPUBOAUAACH cUTyauuu B ABcTpo-Benrpuu. Pe-
310Me OBIAO BeChbMa KPATKHUM: «OTKa3 B HOBOH AOASKHOCTHU [EPECMOTPY HE MOAAC-
xuT>». Cchlaasch Ha 3aKOHBI, ACHCTBOBABIIHME B YCAOBHSAX BOCHHOIO BPEMEHH,
[PaBUTEABCTBO OTKA3bIBAAOCH IIPEAOCTABUTh CBOOOAY ACHCTBHIL KaTOAHYECKOMY

AYXOBCHCTBY, KaK B apMHH, TaK H IIACHHBIM. HNx AYXOBHBIC HYXKABI CACAOBAAO

53 Tamxe, A. 17.

54 Tam ke, A. 20. Cexpernas Teaerpamma ot 26 nons/9 mioas 1916 ., N 32, a. 23; Cexpernas Te-
Aerpamma ot 15/ 28 ceHTﬂﬁpﬂ 1916 1., N2 55; «Coraacue KpailHe )XeAaTEAbHO» ,- TeAerpadupyer
Heanpos us Puma 17 (30) centsibps 1916 r.; Cexpernas teaerpamma ot 19 anpeast/2 mast 1917
r., N2 24,

55 Tam ke, A. 27. Cexpernas reacrpamma Heanaosa ot 19 pespanst 1917 1., Ne 12.
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OOCAY>KMBaTh HA OCHOBAHUSIX, YTBEPXKACHHBIX YCTABOM MHOCTPAHHBIX HCIIOBEAA-
Huit>

Taxum obpasom, PTTL], HecMoTpst Ha TO, 4TO ee OPUIMAABHBIE CTPYKTYPBI
OBIAM XOPOIIO OCBEAOMACHBI O IIPEILITCTBHSAX, CTOSBIIMX HA IyTH PacIlMpeHHs
BAMSIHUSA [IPABOCAABUS CPEAU YEXOB, B TOABI BEAHKOIT BOIHBI IPEATIPHHAAA OYe-
PEAHYIO TIOIBITKY BO3OOHOBUTb CPEAU HHUX CBOK MHCCHOHEPCKYIO ACSTEABHOCTb.
Aymaercst, uro Casimennsiit CHHOA He MOT AOIYCTHTb, YTO HEYCIIEX IIPEABIAYIIIX
aKLMH, BO MHOTOM HOCHA OOBbEKTHBHBIH xapakrep. [Ipu aToM, Kak KOHKpeTHbIE
ACHICTBUSI LIEPKBH, TAK U PE3YABTATHI H30PAHHOTO Kypca, B KOHCYHOM CUeTe, 3aBH-
cean ot nosunun MHMA, MBA, BoenHnoro MuHucTepcTBa U B LI€AOM OT IPaBHU-
TeabcTBa. Takue ycaoBus TpeboBasu cepbe3Hoil (MOpoit KOHPUACHIIMAABHOIA) pa-
GOTHI, 3HAYMTEABHBIX ycHAU. Boibop cB. CHHOAOM HAIPaBACHHUIH ACSTEABHOCTH
CBHACTEABCTBYET, YTO LICPKOBb IIBITAAACH COXPAHUTH 32 CODOI CAMOCTOATEABHOE
MecTo B 0$pHuLHaAbHOM moAnTHKe. CyIeCTBEHHYIO POAb HIPaAd OHA U B pOpMUPO-
BAHUU OTHOILCHUSI OOIIECTBEHHOCTH K Y€XaM, KaK IIPOKMBABIIMM Ha POCTOPaX
Poccun, Tak U BOCHHOIIACHHBIM, PaCCESHHBIM IO €€ HEOOBATHOH TEPPUTOPUH.
I'lpu aTOM 11€pKOBHBIE HHCTUTYThI BCE-TAKU HE CTAAU arPECCUBHBIM 110 CBOEMY Xa-
PAKTEPy IIOAUTHYECKUM HHCTPYMEHTOM B TOM CMbICAE, KAK 9TO MOTAO ITOKA3aThC
Ha IepBbIi B3rasiA. B cBoro ouepeap anmeanposanue BaTukana K M3AMIIHE aKTHB-
HOI ¥ s1K00bI ycremnoi moautuke PITL] mo oTHOLIEH!IO K BOCHHOIIACHHBIM KaTO-
AUKaM (BKAIOYAs 4€XOB) SBASAOCH AHIIb YAOOHBIM MEXaHU3MOM BO3ACHCTBHUS Ha

pOCCI/IﬁCKOC IIPaBUTCABCTBO AAST AOCTHIKCHU S CO6CTBCHHI)IX HCACﬁ.

56 Tamxe, a. 27,27 06.
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SUMMARY

The purpose of this paper was to trace the efforts of the Russian Orthodox Church in
propagating the Orthodox faith among Czechs living in Russia during the period of the
First World War, and to convert them to the Orthodox faith. This paper is delimited by the
autumn of 1917, when conditions for the activities of the Orthodox Church changed dra-
matically. The experience of the Russian Orthodox Church in relation to propagating the
Orthodox faith among Catholic “Russian” Czechs was generally positive during the nine-
teenth century. However, the situation began to change after Orthodox churches were
opened in the Czech territory during the second half of the nineteenth century. The situa-
tion did not change during the war the situation, despite the fact that the number of Czech’s
in Russian lands, who were imprisoned or who defected to the Russian side, increased and
that other opportunities for Orthodox propaganda appeared for religious or national rea-
sons. The findings of this paper were based on original sources of an archival nature, stored
mainly in Russian and also in some non-Russian, particularly Czech, archives. On the basis
of these sources it was established that, compared to the preceding period during which the
efforts of the Russian Orthodox Church to influence the thinking of Catholic “Russian”
Czechs in an Orthodox direction were intensive, these efforts declined from the first
months of the war. This was the result of serious obstacles, which prevented the possibility
of holding Orthodox religious ceremonies among Catholic “Russian” Czechs. This is par-
ticularly evident among prisoners of war, even though this also affected other groups of
Czechs present in Russia at the time. It is remarkable that the entire matter was meticu-
lously monitored by Catholic authorities in the Vatican, which associated this to inappro-
priate attempts to propagate the Orthodox faith throughout the Russian state and its spe-
cific more senior official structures. The conclusion of this paper is clear: new archive
materials collected and analysed by the author of this article demonstrated a limited

opportunity to propagate the Orthodox faith among Czechs in Russia.
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STUDIE

Zkoumani ruské exilové filosofie
v mezivale¢ném Ceskoslovensku:
kritické vymezeni diskursu

HANUS NYKL
Slovansky vistav AV CR, v. v. i. / Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy,
Ustav vjchodoevropskych studit, Praha

Examination of Russian Exile Philosophy in Inter-war Czechoslovakia:
Critical Definition of Discourse

In relation to Russian aid action provided to the Czechoslovak government
there was also a large number of philosophers active in our country among
the Russian scientists in exile. Several summarising papers were published
on this topic, which endeavour to define the research field of Russian exile
philosophy in the Czechoslovak Republic. A great number of figures from
Russian life in exile were previously classified as philosophers. This paper
critically evaluates their links to philosophy and determines the criteria
according to which individual figures are or are not considered Russian phi-
losophers in the author’s opinion. He comes to the conclusion that only
approximately a third of the mentioned figures can be considered philoso-
phers, while most of them are classified in other fields of human activities.
The activities of some are linked to philosophy, while others can be conside-
red interested in philosophy. Regardless of this critical reduction, the num-

ber of Russian philosophers in inter-war Czechoslovakia remains substan-
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tial, however, it is not possible to identify any common movement that
originated within the terms of this discourse in our country.

Key words: Russian philosophy, Russian emigration, history of science

1ovIY .

D¢jiny emigrace z byvalé ruské tise v mezivale¢ném Ceskoslovensku se po roce
1990 staly hojné zkoumanym fenoménem. Z kdysi zaml¢ovaného tématu se diky
usili desitek domdcich a zahrani¢nich badatelt stala samostatna védecka disciplina.
Za uplynuld tii desetileti doslo ke zmapovéni této problematiky a vznikly zdkladni
badatelské ptirucky vymezujici rimec tématu a hlavni fakta. Jednd se o bibliografii
praci ruské, ukrajinské a béloruské emigrace, dale kroniku zivota ruské mezivéle¢né
emigrace a privodce po archivnich zdrojich k tématu ruské emigrace.! Objevily se
edice vybranych pramenu ke studiu d¢jin ruské emigrace.” V soucasné dob¢ vznika
ve Slovanském tstavu AV CR, v. v. i., také rozshly biograficky lexikon ruské emi-
grace v Ceskoslovensku, keery tuto fizi bidani zavriuje.” Paralelné k tomuto tsili
vznikaly a vznikaji studie vénované kontextu Ruské pomocné akee a jednotlivym
oboriim ¢innosti ruské emigrace. Ty se shromazdovaly ptedev$im ve sbornicich, ale
také v asopise Rossica a nékterych dal$ich periodikdch.* Vedle toho musime zminit
préce pichledové a populariza¢ni® Badatelé se déle vénuji jednotlivym osobnostem

1 Bibliografie ruské, ukrajinské a béloruské emigrace vydané v Ceskoslovensku 1918—1945, 3 dily, Pra-
ha 1996; Ljubov BELOSEVSKA (ed.), Kronika kulturnibo, védeckého a spolecenského Zivota ruské
emigrace v Ceskoslovenské republice, 2 dily, Praha 2000-2001; Ruskd a ukrajinskd mezivileind emi-
grace ve fondech Pamdiniku ndrodnibo pisemnictvf, Praha 1999; Vaclav P ODANY - Hana BAR-
VIKOVA, Emigrace z Ruska v mezivilecném Ceskoslovensku: prameny v Ceskyjch, moravskych a slez-
skych archivech, Praha 2000.

2 Zdenék SLADEK - L. BELOSEVSKA et al. (ed.), Dokumenty k déjindam ruské a ukrajinské emi-
grace v Ceskoslovenské republice (1919-1939), Praha 1998; L. BELOSEVSKA et al. (ed.), Fzpo-
minky. Deniky. Vypravéni. (Ruskd emigrace v Ceskoslovenskn), sv. 1, Praha 2011; Eadem, ,,Skiz*
Praga 1922-1940. Antologija. Biografii. Dokumenty, Moskva — Praha 2006.

3 Dana HASKOVA et al., Osobnosti ruské emigrace v mezivilecném Ceskoslovensku. Biograficky slov-
nik, Praha, Slovansky tstav AV CR,v.v.i. [rukopis, pracovni ndzev]. Neni-li v nésledujicim textu
uvedeno jinak, jsou biografické idaje o ruskych myslitelich ¢erpany z tohoto zdroje.

4 Napt. Viclav VEBER et al., Ruskd a ukrajinskd emigrace v CSR v letech 1918—1945, 4 dily, Praha
1993-1996; Luké¥ BABKA - Anastdsic KOPRIVOVA — Lidija PETRUSEVA (ed.), Russkif
zagranicnyj istoriceskij archiv v Prage — dokumentacija: katalog sobranij dokumentov, chranjascich-
sja v prazskoj Slavjanskoj biblioteke i v Gosudarstvennom archive Rossijskoj Federacii, Praha 2011;
Pribéby exilu: osudy exulantii z tizemi byvalého Ruského impéria v mezivdlecném Ceskoslovensku,
Praha 2018.

S Napt. Ivan SAVICKY, Osudovi setkini. Cesi v Rusku a Rusové v Cechdch. 1914—1938, Praha
1999; Dom v izgnanii: olerki russkoj emigracii v Cechoslovakii 1918—1945, Praha 2008; Petr
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a institucim, které diky finan¢ni pomoci ¢eskoslovenské vlady v nasi zemi pusobily.
Lze tedy konstatovat, Ze za posledni tii desetileti bylo na tomto poli vykondno
zna¢né mnozstvi védecké prace. K tématu se konaji konference, vychazeji kolektiv-
ni monografie a sborniky, védecké studie, popularizaéni price, vzécnéji pak i mo-
nografie.® V neposledni fadé se d¢jindm ruské emigrace vénuji ve svych absolvent-
skych pracich studenti univerzit v Ceské republice.

Zaroven vSak musime konstatovat, ze se vétina praci dosud soustfedila
piedev$im na shromazdovdni faktografickych dat o Zivoté a ¢innosti jednotlivych
osobnosti ¢i o Ruské pomocné akci obecné. Mélokteré piispévky se vénuji hlubsi
analyze samotného védeckého diskursu a jeho piinosu. Jesté méné praci pak vy-
kazuje znaky kritické¢ho ptistupu k predstavitelam ruské védy v mezivale¢ném
Ceskoslovensku. Misty se objevuje také nekriticky vztah k jejich praci hraniéici
s glorifikaci. Vznikd pocit, Ze jejich dilo mélo bez vyjimky $pickovou troven. To
pochopitelné neni mozné, vedle osobnosti svétové védecké urovné pusobily
v Ceskoslovensku také postavy mensiho formatu i zcela fadovi predstavitelé
svych oborti. Dodnes jsou vzécné edice odbornych praci ruskych exulantd; do
soucasného védeckého diskursu se vraci pouze ¢ést z jejich dila a vét$ina autort
a d¢l ruského exilu zstdva spise doménou uzkého kruhu badatelti v oblasti d¢jin
ruské emigrace. V pribé¢hu doby doslo ke zpiesnéni fady tdaji a ptedstav o ruské
emigraci. V baddni o ruském exilu tak nastupuje dalsi faze, keera by méla kriticky
zhodnotit védecky piinos jednotlivych osobnosti. Takové faze vsak jiz nemuze
probihat pausalné v ramci celého diskursu ruské mezivle¢né emigrace, ale v kon-
textu jednotlivych obort.

Ilustrujme si tento problém na jednom z obora pusobeni ruskych védct
v mezivile¢ném Ceskoslovensku, kterym byla filosofie. Je vSeobecné zndmo, ze
v rdamci Ruské pomocné akce se v nasi zemi nachédzela pocetnd skupina ruskych fi-
losofti. Toto téma poprvé oteviel Vladimir Gonée v roce 1993 ¢lankem Ruskd filo-
zofickd emigrace v Ceskoslovensku.” Tyz autor také zpracoval hesla vénovana ruskym

HLAVACEK - Mychail FESENKO, Rusové v Praze: rusti intelektudlové v mezivileiném Cesko-
slovensku, Praha 2017.

6 Z monografii uvedme napf. Michail V. KOVALEYV, Russkije istoriki-emigranty v Prage (1920~
1940), Saratov 2012; Marija MAGIDOVA, Pod znakom katalogov i materialov k...: V. N. Tuka-
levskij i russkaja kniga za rubezom 1918-1936 gg., Sankt-Peterburg — Praha 2016; Julija JAN-
CARKOVA, Istorik iskusstva Nikolaj Lvovi¢ Okunev (1885—1949): Ziznennyj put’ i naucnoje na-
sledije, Frankfurt am Main 2012.

7 Vladimir GONEC, Ruskd filozofickd emigrace v Ceskoslovensku, Slovansky piehled 79, 1993, ¢. 1,
s. 38—44.
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a ukrajinskym myslitelam pro Slovnik ceskych filosofii.* Na jeho bddéni navézal Jaro-
mir Mach ve studii z roku 2004 Rust! filozofové v mezivilecném Ceskoslovensku’
a Hanus$ Nykl ve studii z roku 2011 Russkaja filosofija v cesskoj naucnoj srede.”® Zmi-
néné studie vymezuji badatelské pole ptedevsim z personélniho hlediska. Zamysle-
me se v této stati nad timto problémem a pokusme se zptesnit okruh ruské filosofie
v mezivale¢ném Ceskoslovensku.

Kteti myslitelé jsou mezi exilové filosofy v Ceskoslovensku tazeni? Vladimir
Gonéc jmenuje tyto osobnosti: Ivan I. Lapsin, Boris V. Jakovenko, Andrej T. Pav-
lov, Pjotr N. Savickij, Ivan I. Byrdin, Nikolaj J. Osipov, Nikolaj O. Losskij, Sergej I.
Gessen, Georgij M. Katkov, Dmytro L. Cyievskyj, Nikolaj N. Alexejev, Michail M.
Novikov, Viktor M. Cernov, Alexandr A. Kizevetter, Pavel I. Novgorodcev, Mi-
chail A. Cimmerman. Jaromir Mach kromé vy$e zminénych postav mezi ruskymi
filosofy v CSR zmifiuje tato jména: Jevgenij L. Bunickij, Sergej A. Levickij, Pjotr B.
Struve, Georgij V. Florovskij, Jevgenij V. Spektorskij, Vasilij V. Zerikovskij, Pitirim
A. Sorokin, Vasilij E. Sezeman, Georgij V. Vernadskij, Alexandr A. Grisin, Lev P.
Karsavin, Konstantin A. Ccheidze, Semjon L. Frank, Georgij D. Gurvi¢, A. A. Vil-
kov, Alexandr D. Grigorjev, Roman O. Jakobson, Valentin F. Bulgakov, ale také
Vladimir A. Francev, Jevgenij A. Ljackij ¢i Alfred L. Bem. V téchto dvou statich se
tak nabizi velice rozsahly okruh autortt ptesahujici tii desitky jmen (konkrétné 37).
To je samo o sobé vysoké &islo, vysoké natolik, ze by naSe zemé musela byt vlastné
centrem ruské filosofie. Jen pro srovnani: v rimci véhlasné akce ,filosoficky parnik®,
kdy byli ze sovétského Ruska v roce 1922 vyhnani do exilu pfedni nebolSevicti
intelektudlové, se z celkového poétu dvou stovek osobnosti uvadi 10-11 profesio-
nalnich filosoft."" Toto ¢islo je povaZovano za natolik vysoké, ze dalo v déjinach

8 Slovnik ceskych filozofii, Brno 1998.

9 Jaromir MACH, Rusti filozofové v mezivileiném Ceskoslovensku, in: Sbornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity, B 51, 2004, s. 126-136. Tyz badatel je také autorem pozoruhodné,
bohuzel vak nevydané dizertace. Srov. Idem, Rust intelektudlové v emigraci a jejich instituciondl-
ni zdkladna v Praze (na modelu Ruské svobodné univerzity a pridruzenych instituci (1923—1945),
diserta¢ni prdce, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Historicky ustav, Brno 2012.

10 Ganu$s NYKL, Pycckas gurocopus 6 weuickoii nayumnoii cpeae — MMOYUKIL CONPUKOCHOBEHUS UL PACXOIC-
denus, Slavia 80,2011, ¢.2-3,s. 186-197.

11 Nikolaj A. Berdajev, Sergej N. Bulgakov, Semjon L. Frank, Ivan A. Iljin, Lev P. Karsavin, Ivan L
Lapgsin, Nikolaj O. Losskij, Pitirim A. Sorokin, Fjodor A. Stépun a Boris P. VySeslavcey, filosofii
vystudoval také literdrni védec Julij I. Ajchenvald. B. . MAKAPOB - B. C. XPHICTO®OPOB,
Taccawcupor «gunococxozo napoxodas (cydvbot unmernnzeryu, PEnpeccuposartor AEMom-0cerv
19222.), Bonpocst puaocoun 55,2003, 4.7, c. 113-137; srov. téz Lesley CHAMBERLAINOVA,
Parnik filosofii. Lenin a vyhndni inteligence, Praha 2009.
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ruské kultury ndzev celé akei. Je tedy zjevné, Ze je potieba se nad persondlnim vyme-
zenim ruskych exilovych filosofi1 v Ceskoslovensku znovu kriticky zamyslet.
Prvnim argumentem pro zafazeni zminénych osobnosti je jejich ptitomnost
v Ceskoslovensku. Rada osobnosti ruského exilu v pribéhu svého vyhnanstvi mé-
nila misto svého pobytu nékolikrit a ani emigranti v Ceskoslovensku nebyli v tom-
to ohledu vyjimkou. Pro zatazeni do kontextu ruského exilu v Ceskoslovensku je
potieba, aby doty¢nd osoba v nasi zemi skute¢né urcitou dobu zZila a profesiondlné
pusobila. To vSak u nékterych osob z vyse uvedeného seznamu dolozit nemtizeme,
konkrétné u V. E. Sezemana, L. P. Karsavina, S. L. Franka a N. A. Berdajeva.
Neznamena to samoziejmé, ze by tito myslitelé neméli vazby k nasi zemi.
Naptiklad S. L. Frank byl nékolikrét na navitévé CSR, v zat{ 1924 prednésel na
konferenci Ruského kiestanského studentského hnuti (RCHSD), v roce 1931 mél
referdt v Ruské filosofické spole¢nosti, vedl diskusni vecer v Ruské lidové univerzi-
t¢, ucastnil se filosofického kongresu probihajiciho v Praze.'* Byl déle zaklddajicim
¢lenem Bratrstva sv. Sofie, které vzniklo v CSR. Zil viak v Némecku, odkud se pted
hrozbou nacistického pronasledovanim uchylil do Francie.”® Frank dostéval také
bé¢hem svého berlinského pobytu na pokyn Tomése G. Masaryka nékolikrat jedno-
rdzovou ro¢ni podporu ¢eskoslovenské vlady."* Do Ceskoslovenska ptinejmensim
dvakrat pfijel také Nikolaj A. Berdajev (1874-1948). Byl zde v tjnu 1923, kdy vy-
stoupil na Ruské studentské kiestanské konferenci v Perové a zaseddni Ruské filo-
sofické spole¢nosti v Praze, a v dubnu 1929, kdy piednésel v rdmci akei Young
Men’s Christian Association (YMCA)." Trvalym pobytem vsak Zil Berdajev zpo-
¢atku v Berliné a posléze v Paiizi (resp. v Clamart), kde i zemfel. Pobyt Lva P. Karsa-
vina (1882-1952) a Vasilije E. Sezemana (1884-1963) v Ceskoslovensku se ndm
z dostupnych zdrojii doloZit nepodafilo. Sezeman Zil po své emigraci do roku 1923
v Berling, odkud se ptestéhoval do litevského Kaunasu. Karsavin zil zpoc¢4tku v Ber-
ling, poté v Patizi, aby od roku 1928 zakotvil v Litvé.' Berdajeva, Franka, Karsavi-

12 L. BELOSEVSKA (ed.), Kronika kulturniho, védeckého a spolecenského Zivota ruské emigrace, 1,
s. 160; IL, 5. 47, 264.

13 Philip BOOBBYER, S. L. Frank: The Life and Work of a Russian Philosopher, 1877-1950,
Athens — Ohio 1995.

14 Korespondence 1. G. Masaryk — Slované. Poldci, Rusové a Ukrajinci, Praha 2015, sv. 2,5.497, 527,
547.

15 L.BELOSEVSKA (ed.), Kronika kulturniho, védeckého a spolecenského Zivota ruské emigrace, sv. 1,
s. 113-114, 348-349.

16 Alexandr T. KAZARJAN, Karsavin, in: Pravoslavnaja enciklopedija, Moskva 2000, t. 31, s. 341
357.
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naa Sezemana miizeme tedy ze seznamu ruskych exulanti v Ceskoslovensku vylou-
cit.

Dalsi otazkou je narodnostni ptislusnost exilovych osobnosti. Pojem ,,ruskd
emigrace” muze byt z tohoto hlediska interpretovén dvojim zptsobem. Bud se jed-
nd o emigraci z byvalé Ruské fiSe, a v takovém piipadé Ize do této skupiny fadit
i emigraci ukrajinskou, béloruskou, kalmyckou, gruzinskou a dal$ich narodnosti,
nebo se jednd o ruskou emigraci v izkém smyslu slova, tedy ¢isté velkoruskou. Po-
jem ,ruskd emigrace® je proto v sou¢asné historiografii stale ¢astéji nahrazovan spo-
jenim ,emigrace z byvalé Ruské fi$e®, protoze to umoziiuje védecky specifikovat
riizné neruské narodnostni segmenty exilu. Také v ptipadé exilovych filosoft je re-
levantni se zamyslet, kdo z nich z tohoto hlediska mtize byt fazen mezi ruské filoso-
ty. Klicovym kritériem zde pochopitelné neni etnicita jako takova, nybrz jazykovy
a kulturni kontext, v némz se myslitel pohyboval. Jazyk je zakladnim néstrojem fi-
losofovani, za kulturni kontext mizZeme v piipadé emigrace povazovat angazm4
v ramci ruskych instituci a ruského filosofického diskursu. V piipadé mezivéleéné-
ho Ceskoslovenska je z tohoto hlediska diskutabilni fazeni ukrajinskych myslitelt,
paklize se profilovali svou ukrajinitou a spolupracovali s ukrajinskymi exilovymi
institucemi. Z vy$e uvedeného seznamu se tento problém tyka piedev$im Dmytra
Cyzevského (1894-1977)." Tento filosof a védec-polyhistor pisobil béhem svého
eskoslovenského pobytu v letech 1924-1932 jak v rdmci ukrajinskych, tak rus-
kych védeckych a pedagogickych instituci. Lze jej bez nadsizky povazovat za
»dvojdomého® myslitele, jenz svou tvorbou navic nedilné souvisi i s prostiedim ¢es-
kym a némeckym." Jeho publikace vychdzely v nékolika jazycich, jeho hlavni dila
vénovand filosofii (resp. d¢jindm filosofie) vSak byla psdna ukrajinsky.” Tvorba
Dmytra Cyzevského je také pomérné solidné zpracovéna v zahrani¢nich publika-
cich, kde je vnimén predevsim jako pfedni svétovy slavista. Jeho dilo sice s ruskou
filosofii souvisi, avSak jeho zatazeni mezi ruské filosofy je diskutabilni.

Dostavame se k nejzdvaznéjsi otdzce, kterou je profesni zatazeni ruskych exi-
lovych véde. Jsou z hlediska své profesiondlni ¢innosti viechny zminéné osobnos-
ti filosofy? Zde nardzime na nesnadnou otdzku vymezeni filosofie. V rtiznych ob-
dobich a v rdmci rtiznych filosofickych smért se definice toto oboru lidské ¢innosti
odlisuje, a proto nenf v nasich moznostech pfedlozit univerzilni definici. Ruskd

17 O ném srov. napt. Dmytro Cyiev:kyj, osobnost a dilo: sbornik prispévkii z mezindrodni konference
potidané Slovanskon knihovnou pri Narodni knibovné CR, Praha 2004.

18 Sergej MAGID, D. I. Ciéevskz]’ v yukrainskoj Prage v 1924—1932 gg. (istoriko-publicisticeskoje is-
sledovanije), Rossica 7, 2007, s. 1-48.

19 Srov. napt. jeho vybrané spisy: Dmytro Cyzevs'kyj, Filosofski tvory v éotyroch tomach, Kyjiv 2005.
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filosofie je v tomto ohledu jesté¢ problemati¢téjsi; je specifickym diskursem pfinase-
jicim ¢asto nezvykld témata a myslenkové postupy, které z hlediska zapadniho mys-
leni nemuseji byt povazovany za filosofii. Nékeeri rusti ¢initelé jsou na Zapadé vni-
méni jako filosofové, jini v§ak pouze jako socidlni ¢i ndbozensti myslitelé, literati ¢
esejisté. Jednotny nazor v této otdzce nepanuje ani v samotném Rusku. Jen pro ilu-
straci: v polemikach mezi ruskymi novokantovci a nibozenskymi filosofy pted prv-
ni svétovou vilkou dochdzelo zcela bézné k tomu, ze se obé skupiny vzdjemné
odmitaly povazovat za filosofy. Na druhou stranu je ruska filosofie dnes jiz stan-
dardnim oborem studovanym jak v samotném Rusku, tak na Zdpadé¢. Jako takovd
mé vymezeny okruh osobnosti a smért, jez se do jejtho rimce bézné poéitaji. Ten je
vymezen klasickymi i sou¢asnymi pracemi o déjindch ruské filosofie, déle akade-
mickymi slovniky a encyklopediemi, které ndm mohou k presnéj$imu vymezeni
tohoto oboru poslouzit.”® Jako pomiuicka pfi stanoveni piislusnosti dotyéné osoby
k filosofii je tedy duleZité, je-li takto vniména historiky ruské filosofie.

Neni nasim cilem pfindset v této oblasti jakékoli soudy a néktery typ mysleni
z filosofie vytazovat ¢i jiny zafazovat. Pro nase tcely postadi ¢isté profesni vymezeni
filosofa. Za n¢j Ize podle naseho nédzoru povazovat toho, kdo se systematicky zaby-
va teoretickymi filosofickymi problémy nebo z uréitého filosofického hlediska teo-
retické problémy analyzuje. Jednozna¢né tedy vylu¢ujeme z filosofie takzvané , filo-
sofovani®, které je v té ¢ oné mife vlastni kazdému piemyslejicimu ¢loveku, aniz
bychom jej proto museli nazyvat filosofem. Filosof méd ke svému oboru profesional-
ni celoZivotni vztah. Je tedy ziejmé, ze za filosofy bychom méli povazovat piede-
viim ty, kdo filosofii studovali, zasvétili ji vyznamnou &ést svého Zivota a urity
pocet svych dél. Behem svého profesiondlniho Zivota se déle acastnili filosofického
déni: publikovali ve filosofickych ¢asopisech, vystupovali na filosofickych férech,
filosofii ¢i jeji d¢jiny predndseli. Je mozné, Ze nékeeti myslitelé vsechna vySe uvedend
kritéria nespliiuji (napt. fada zndmych predstaviteli ruské filosofie tento obor nevy-
studovala), avsak méli by spliiovat alespon vétsinu z nich. Naopak pouhé élenstvi ve
filosofickych organizacich ¢&i spole¢nostech, jednotliva vystoupeni s referdtem vé-
novanym nékterému filosofickému aspekeu ¢i zdjem o filosofické otazky jesté k za-
fazeni doty¢né osobnosti mezi filosofy nesta¢i.

Ve vyse piedlozeném seznamu mdme uvedenu celou fadu védct, keeti pliso-
bili v rdmci né¢jakého oboru a vedle toho se zabyvali teoretickymi ¢i filosofickymi

20 Za takové standardni pomicky mizeme povazovat napt. Russka filosoftja: enciklopedija, Moskva
2007; Russkaja filosoftja: slovar’, Moskva 1999; Russkaja filosoftja: malyj enciklopediceskij slovar’,
Moskva 1995; Novaja filosofskaja enciklopedija: v 4 t., Moskva 2000-2001.
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otdzkami. Filosoficky ptesah je pro fundamentalné pojimanou védu ne-li samoziej-
mosti, pak pfinejmens$im potfebnym rozmérem. Vyrovnavat se s filosofickou litera-
turou je pro védce souddsti metodologie ¢i $irSiho kontextu jeho discipliny, nikoli
viak filosofickou ¢innosti jako takovou. Védni obory se etablovaly postupné a vét-
Sina (ne-li vlastné vSechny) vzesly z filosofic. Proto je viak nebudeme ve 20. (a tim
spiSe v 21.) stoleti povazovat za filosofii. Takovym oborem je napt. psychologie, kte-
ra se jako samostatny védni obor etablovala relativné pozdé a jesté na konci 19. sto-
leti byla s filosofi{ izce provézana (srov. ptiklad zndmého ruského ptedrevoluéniho
casopisu nazvancho Voprosy filosofii i psichologii spojujiciho obé¢ discipliny jiz ve
svém ndzvu). Tito védci mohli byt ¢leny filosofickych organizaci ¢ spole¢nosti
(napt. Ruské filosofické spole¢nosti pti Ruské lidové/svobodné univerzité), jedno-
razové ¢i opakované vystupovat s referdty vénovanymi nékterému filosofickému
aspektu ¢i projevovat zéjem o filosofické otdzky. To viak k jejich zatazeni do filoso-
fie nesta¢i. Ptiznacné je, Ze se sami za filosofy nepovazovali.

Do skupiny védcti se zdjmem o filosofické otazky by mél byt zatazen teoretik
pedagogiky A. T. Pavlov (1891-19652). Vénoval se tvorbé T. G. Masaryka, v niz se
pokusil zhodnotit filosoficky pfinos, a pracoval na ruském prekladu Masarykovy
préce Rusko a Evropa. Vytvofil také bibliografii ¢eskoslovenské filosofie, kterou mu
do ucelengjsi a filosoficky relevantnéjsi podoby pomohl dokondit B. V. Jakovenko.*!
Jeho hlavni védeckou ¢innosti vsak bylo redigovani pedagogického ¢asopisu Rus-
skaja skola za rubezom. Dile do této skupiny patii biolog M. M. Novikov (1876-
1965), posledni svobodné voleny rektor moskevské univerzity, keery v mezivéle¢-
ném Ceskoslovensku vedl Ruskou lidovou/svobodnou univerzitu. Kromé tady
praci vénovanych biologii je i autorem znamych vzpominek Ot Moskvy do Nju Jor-
ka.** Jednd se rovnéz o psychiatra N. J. Osipova (1877-1934), ktery patfil mezi
prvni ruské stoupence Freudovy psychoanalyzy. Z tohoto hlediska se ve svych exi-
lovych studiich pokousel nahlizet ruskou literaturu.?® A. A. Kizevetter (1866-
1933) byl historikem, v Ceskoslovensku se vénoval piedevsim pedagogické a vé-
decko-organiza¢ni ¢innosti (byl napt. ptedsedou Ruské historické spole¢nosti).

21 Andrej PAWLOW - Boris JAKOWENKO, Kurze Bibliographie der neuen tschechoslowakischen
Philosophie, Praha 1935.

22 Toma§ HERMANN, Biolog Michail M. Novikov (1876—1965). Kapitola z déjin ruské védy v emi-
graci, Cesk}'f ¢asopis historicky 103, 2005, ¢&. 2, s. 313-353.

23 K ¢nnosti N. Osipova nejnovéji Natalja BAZANTOVA, Pojeti ruské literatury v dile N. J. Osipo-
va, bakaldtskd prace, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Ustavy vychodoevropskych studii,
Praha 2019.
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A. D. Grigorjev (1874-1940) byl filolog, konkrétné dialektolog a folklorista.?
V. A. Francev (1867-1942) byl literdrni historik a ptisobil jako profesor slovanské
filologie na Univerzité Karlové. J. A. Ljackij (1868—1942) byl literdrnim histori-
kem, vedl prazské exilové nakladatelstvi Plamja a pusobil jako profesor ruského ja-
zyka a literatury na Univerzité Karlové.”® A. L. Bem (1886-1945) byl literarnim
védcem, specialistou na dilo Dostojevského a v mezivale¢né Praze vedl bésnické
uskupeni Poustevna basniki. R. O. Jakobson (1896-1982) byl svétoznamym filo-
logem a slavistou, stoupencem strukturalismu. P. A. Sorokin (1889-1968) byl so-
ciologem svétového jména, prvnim dékanem sociologické fakulty na Harvardu,
ktery stravil v Ceskoslovensku na zakladé Masarykova pozvini zhruba rok.
G. V. Vernadskij (1887-1973) byl historikem proslulym po druh¢ svétové vélce
piedeviim v USA, patiil ke stoupenctiim eurasijstvi. A. A. Grisin (1892-?) byl zur-
nalistou a beletristou, ¢lenem Svazu ruskych spisovatelti v Ceskoslovensku. J. L. Bu-
nickij (1874-1952) byl matematikem piisobicim na Matematicko-fyzikalni fakul-
té Univerzity Karlovy, keery se zabyval také logikou. Dile se v Ceskoslovensku na-
chézela rozsihld skupina pravnich védctl, mezi néz patfili v seznamu zminéni
M. A. Cimmerman (1885-1935), A. A. Vilkov (1872-1958), N. N. Alexcjev
(1879-1964), G. D. Gurvi¢ (1894-1965), ket pusobili na Ruské pravnické fakul-
té&. Nékdy se v souvislosti s jejich védeckym zamétenim objevuje pojem filosofie
prava & pravni filosofie, atkoli z dne$niho hlediska bychom jiz tuto teoretickoprav-
ni disciplinu v rdmci filosofie nehledali. Prévni otazky se v jejich dilech nékdy pro-
linaji s otdzkami filosofickymi i sociologickymi. S oblasti filosofie nejvice souvisela
tvorba G. D. Gurvice, ten je vSak ve védeckém svété znamy piedevs$im jako socio-
log.

Dalsi skupinu osobnosti z uvedeného seznamu autortt miizeme charakeeri-
zovat jako stoupence uréitého uceni. V ptipadé ruského exilu v mezivale¢ném Ces-
koslovensku se jedna zvlasté o stoupence tolstojovstvi a uc¢eni Nikolaje F. Fjodoro-
va. V $irokém slova smyslu Ize u¢eni Lva N. Tolsté¢ho i Fjodorova nazyvat ,filosofii*
a oba myslitelé byvaji také fazeni do déjin ruské filosofie, byt mira jejich skute¢né
filosofi¢nosti je diskutabilni. U Tolstého je vhodnéjsi hovotit o etickém uceni spise
nez o filosofii, u Fjodorova se jednd o utopickou vizi s védeckymi a naboZzenskymi
prvky. Nicméné stoupenci téchto sméri nefesi teoretické otazky ani na drovni

24 K¢innosti A. D. Grigorjeva Michaela LEMESKINOVA, Zivot a dilo A. D. Grigorjeva, disertatni
prace, Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy, Ustav vychodoevropskych studif, Praha 2012.

25 K ¢innosti J. Ljackého nejnoveji Karolina KONVALINKOVA, Vydavatelski cinnost ruské mezi-
vilené emigrace v Ceskoslovensku, bakalatska prace, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Ustav
vychodoevropskych studii, Praha 2019.
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svych ucitelt, zpravidla se jiz pohybuji v paradigmatu ptedem vymezeném zaklada-
telem ucent, které pouze rozvijeji ¢i aplikuji. Z tohoto divodu je mozné jejich préce
studovat v rdmci déjin ideji, ideologii ¢i hnuti, avSak nikoli v rdmci filosofie. Proto
nelze povazovat za filosofy V. F. Bulgakova (1886-1966), posledniho tajemnika
L. N. Tolstého, ktery byl oddanym stoupencem pacifismu a propagatorem ucenf
ruského spisovatele. Na konci svého pobytu v CSR se sblizoval stale vice s marxis-
mem a tento ndzorovy posun mu umoznil povéaleény ndvrat do SSSR.* Podobné
neni filosofii ani dilo publicisty a spisovatele K. A. Ccheidzeho (1897-1974), keery
zalozil v Pamatniku ndrodniho pisemnictvi v Praze fond Fedoroviana Pragensia vé-
novany pisemnostem spojenym s u¢enim N. F. Fjodorova.

Zvlaeni kapitolou je ruské eurasijstvi. Tato interdisciplindrn{ platforma m4
aspekty politické, védecké, filosofické, ¢dsteéné i ndbozenské.”” Jedna se o Siroké
hnuti, v jehoZ ramci se angazovala fada vyznamnych intelektualt, véetné filosoftr
(G. V. Florovskij, L. P. Karsavin). Samo o sobé¢ v$ak curasijstvi nenf filosofif a jeho
stoupence (ve své dobé pomérné pocetné) nelze fadit k filosoftim pouze na zédklad¢
piislusnosti k tomuto hnuti. V naem piipadé miize byt vhimédno jako diskusni, Ize-
li povazovat za filosofa viid¢tho piedstavitele hnuti P. N. Savického. Jeho dilo mé
jisté filosoficky rozmér, ktery bychom vztahovali k filosofii dé¢jin ¢i filosofii kultury,
av$ak profesionalnim filosofem nebyl. Nakonec zminime dva ptipady, které nepatti
ani k filosofujicim védctim, ani ke stoupencim filosofujictho hnuti. Jednd se
V. M. Cernova (1873-1952), ktery byl jednim z hlavnich viidct eserské strany
a z tohoto titulu se stal také predsedou Ustavodérného shromazdéni zvoleného
v roce 1917. V emigraci déle pracoval na zdokonaleni eserského programu. Jako
profesiondlni politik pochopitelné sahal i k teoretickym konceptim. Pokusy vni-
mat teoreticky smyslejici politiky jako filosofy se pochopitelné vzdy dély a d¢ji,
v mezivéle¢ném Ceskoslovensku se podobné po Masarykové vzoru vyzvedéval
napt. Edvard Bene$ (konkrétné B. J. Jakovenkem?), aviak v Cernovové piipadé ne-
ni k podobné interpretaci davod. Koneéné zvlastnim piipadem je lékat a zvérolé-
kat I. I. Byrdin (1879-1943), ktery se na seznam filosoft dostal proto, Ze ve velkém
vydéval broZury propagujici jeho pfedstavu, Ze hlavnim cilem evoluce je lidsky mo-

26 Vojtéch PICHA, Stit v kiestansko-anarchistické ideologii tolstojovce Valentina Bulgakova. Déjiny
Jjednoho pacifismu, Slovansky piehled 103,2017, ¢ 2,s. 319-342.

27 Emil VORACEK, Eurasijstvi v ruském politickém myslent. Osudy jednoho z porevolucnich ideovych
smérii ruské mezivilecné emigrace, Praha 2004.

28 Boris V. JAKOWENKO, Eduard Benes als Denker, in: La philosophie tchécoslovaque contem-
poraine. Nouvelle édition, corrigée et completée, Praha 1935, s. 105-120; srov. téz A. PAVLOW
- B. JAKOWENKO, Kurze Bibliographie.
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zek. Zde se setkédvdme piedevsim s notnou ddvkou amatérismu a ideologicky zabar-
veného eklektismu, nikoli v$ak s filosofii.??

Pokud bychom m¢li dosavadni text shrnout, pak zjistujeme, ze dilo vyse
zminénych osobnosti souvisi s filosofii pouze volné a v nékterych ptipadech vibec
ne. Nejtésnéji s filosofii souvisi tvorba matematika a logika Bunického, sociologa
a filosofa kultury Gurvice, geografa a viid¢i postavy eurasijstvi Savického a teoreti-
ka pedagogiky Pavlova.

Piestoze vétdinu vyse zminénych osobnosti za filosofy povazovat nemtize-
me, zbyvé je$té nemalé mnozstvi téch, jejichz piislusnost k tomuto oboru lidské
¢innosti podle vyse stanovenych kritérif je mnohem zfejméj$i. Nejzndméj$im rus-
kym filosofem své doby v Ceskoslovensku byl patrné N. O. Losskij (1870-1965).
Ten se ve své discipliné profesionalné etabloval jiz v pfedrevolu¢nim Rusku a byl
tviircem originalniho filosofického systému, jejz nazval intuitivismus. Losskij byl
kli¢ovou postavou filosofického Zzivota mezivdle¢né Prahy s Sirokymi kontakey na
ceskou filosofii* a jeho publikace jsou prakticky vSechny vénovany filosofii.”! Déle
v Ceskoslovensku pusobila skupina ruskych novokantovet, keeii tvofili vyznam-
nou kapitolu predrevolu¢niho filosofického déni v Rusku. Nejstar$im z nich byl
Losského soucasnik I. I. Lapsin (1870-1952), pted revoluci profesor filosofie pe-
trohradské univerzity. V CSR se dale vénoval teoretické filosofii, kterou také vyuco-
val v rdmci Ruské pravnické fakulty, Univerzity Karlovy a dalsich instituci a jeho
tvorba pokracuje jak v teoreticko-filosofickém duchu, tak zéroven rozpracovavd
otézky filosofie uméni. K mladsi generaci ruskych novokantovei pattil B. V. Jako-
venko (1884-1949), ktery byl jednim z &elnych predstavitelii ruské mutace mezi-
narodniho ¢asopisu Logos a propagitorem védecké filosofie. Své vlastni filosofické
pojeti nazval ,filosofii pluralismu® a propagoval v pfedrevolu¢nich ¢lédncich. V emi-
graénim obdobi se pak vénoval spise editorské praci v oblasti filosofie a d¢jinam fi-
losofie, které zavrsil dvéma rozsahlymi monografiemi vénovanymi déjindm ruské
filosofie a d¢jindm hegelianismu v Rusku.”> Né¢kdejsi predrevoluéni Jakovenkav

29 Ganu$ NIKL, fvan Byrdin — russkij filosof?, in: Na rubeze kultur: Russkaja emigracija v mezvojen-
noj Cechoslovakii (Pamjati Mariny Jur’jevny Dostal): Sbornik statej, Moskva 2012, s. 171-178.

30 Srov. Nikolaj O. LOSSKI], Vospominanija. Zizn'i filosofskij put’, Moskva 2008, s. 197-250; Karel
SLADEK, Nikolaj Losskij: obhdjce mystické intuice. Zivot a dilo Nikolaje Losského v prvorepubliko-
vém i viletném (rozdéleném) Ceskoslovensku, Cerveny Kostelec 2011.

31 Filosoficky rozbor jeho dila srov. Matous HAICL, Filosofické dilo Nikolaje Losského, in: Hanu§
Nykl (ed.), Vybrané kapitoly z ruského mysleni 20. stoleti. N. O. Losskij, L. A. Iljin, S. L. Gessen,
L. N. Gumiljov, Praha 2018, s. 21-64.

32 B. V. JAKOVENKO, Déjiny ruské filosofie, Praha 1938 [na piebalu uveden rok 1939], pielozil
F. Pelikén; B. V. JAKOWENKO, Geschichte des Hegelianismus in Russland. Erster Band, Praha
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souputnik a ¢elny predstavitel mladsi generace ruského novokantovstvi S. I. Gessen
(1887-1950) se v emigraénim obdobi vénoval filosofii pedagogiky.** Na tomto po-
li dosahl aspéchu piedev$im svou monografii Filosofické zdklady pedagogiky, jejiz
¢eskd mutace byla ocenéna také cenou tehdejsitho ministerstva Skolstvi. Losskij,
Lapsin, Jakovenko i Gessen stravili v Ceskoslovensku nemalou ¢4st svého zivota
a jejich ¢innost se také v Ceskoslovenském prostiedi odrazila.

Pocetnd skupina ruskych filosoft strévila v nasi zemi pouhych nékolik rokt
v pribéhu dvacdtych let. Do tohoto okruhu je mozné zatadit prévniho filosofa
P. A. Novgorodceva (1866-1924). A¢koli stravil v Ceskoslovensku necelé étyti po-
sledni roky svého zivota (1920-1924) a vénoval se v této dobé¢ spise administrativ-
né-organizaénim povinnostem dékana Ruské pravnické fakulty, jeho tvorba ma
teoreticky rozmér, ktery jej zietelné vydéluje z kontextu pravnich teoretikt pusobi-
cich na této instituci.** Ddle ndsleduje jeden z nejzndméjsich predstavitelt ruské
nibozenské filosofie S. N. Bulgakov (1871-1944), keery strévil v Ceskoslovensku
dobu od kvétna 1923 do kvétna 1925. V letech 1922-1925 piisobil v CSR také
véhlasny politicky filosof P. B. Struve (1870-1944). Do uvedeného okruhu rovnéz
spad4 také filosof a teoretik spole¢enskych véd J. V. Spektorskij (1875-1951), keery
pobyval v Praze obdobi mezi lety 1924 a 1927. Déle je tfeba zminit filosofa, teore-
tika pedagogiky a zndmého historika ruské filosofie V. V. Zeiikovského (1881-
1962) zijiciho v Ceskoslovensku v letech 1923-1927. Nejmladsim z této skupiny je
svétozndmy pravoslavny teolog a historik ruské filosofie G. V. Florovskij (1893-
1979), jehoz Eeskoslovenské obdobi zahrnuje 1éta 1921-1926 a 1944-1945. Acko-
li pro tyto osobnosti znamenal pobyt v Ceskoslovensku pouze maly tsek jejich
profesiondlni ¢innosti, jednd se o vyznamné predstavitele ruského mysleni se svéto-
vym renomé.

Pro nékteré ruské myslitele mélo Ceskoslovensko formativn{ vjznam na po-
¢atku jejich profesionalni drdhy. Doktor filosofie na némecké univerzité v Praze
G. M. Katkov (1903-1985) byl v mezivale¢ném obdobi spravcem archivu vyznam-

1938. O Jakovenkové ¢eskoslovenském obdobi Sergej MAGID, Filosof Jakovenko (podgotovitel-
nyje materialy), in: Ljubov Béloevska (ed.), Duchovni proudy ruské a ukrajinské emigrace v Ces-
koslovenské republice (méné zndmé aspekey), Praha 1999, s. 280-303.

33 K &nnosti S. Gessena v Ceskoslovensku srov. Dana SLOBODOVA, Filosofie pedagogiky Sergeje
Gessena, in: Vybrané kapitoly z ruského mysleni 20. stoleti, s. 101-142; Vladimir GONEC, Ser-
gius Hessen a Ceskoslovensko, Brno 2000.

34 O P. Novgorodcevovi nejnovéji srov. Ladislav ZEMANEK, Clovék, stit a pravo v mysleni Pavia
Novgorodceva, diplomova préce, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Ustav vychodoevrop-
skych studif, Praha 2018.
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ného filosofa E. Brentana. Po svém odchodu v roce 1939 do Velké Britdnie se véno-
val historii, kterou také na Oxfordu piedndsel. Dalsim filosofem nejmladsi genera-
ce ruského exilu byl S. A. Levickij (1908-1983). Po ziskan{ doktorétu filosofie na
némecké univerzité v Praze pusobil ptedeviim v USA, kde se vénoval dé¢jindm filo-
sofie.

Mimo vy$e uvedeny seznam dodejme, ze v Ceskoslovensku %il v letech
1923-1925 také Lev A. Zander (1893-1964), ktery byv4 zatazovédn mezi ruské
nibozenské filosofy. Ve své védecké ¢innosti se zabyval otdzkami pravnimi i teolo-
gickymi a pfimknul se k u¢eni S. N. Bulgakova, jehoz filosoficky systém monogra-
ficky popsal.

Zavérem je mozné shrnout, ze Ceskoslovensko se v mezivale¢ném obdobi
stalo jednim z nejvétsich svétovych center ruské filosofie. Tato skute¢nost nebyla
dana Zadnou konkréeni filosofickou instituci ani smérem, ale tim, Ze zde v ramci
ruské pomocné akce bylo soustiedéno velké mnozstvi osobnosti ruské védy. Mezi
nimi lze za profesiondlni filosofy povazovat N. O. Losského, I. I. Lap$ina, B. V. Ja-
kovenka, S. I. Gessena, keeti byli etablovanymi mysliteli jiz v pfedrevolu¢nim Rus-
ku a stravili v na$i zemi vét$i pocet let. Ze zndmych ruskych myslitelt, keeti z riz-
nych duvoda stravili v nasi zemi kratsi dobu, je tieba uvést P. A. Novgorodceva,
S.N. Bulgakova, P. B. Struveho, J. V. Spektorského, V. V. Zenkovského a G. V. Flo-
rovského. Ceskoslovensko se stalo zem, kde se v oblasti filosofie etablovali z mladsi
generace ruskych filosoftt G. M. Katkov a S. A. Levickij.

Celkové miizeme hovotit o tiech generacich ruskych filosofii v Ceskoslo-
vensku: jednak i, ktefi v nasi zemi dokon¢ili svou profesionélni drahu, poté ti, ke-
f se jiz stihli etablovat v ptedrevolu¢nim Rusku, ale vrchol jejich kariéry pfipadl na
obdobi exilu, a nakonec ti, pro néZ exil znamenal samotny pocdtek jejich profesio-
nalni dréhy. Z hlediska filosofickych smért se jednalo o nestejnorodou skupinu,
vjejimz rimci mizeme vidét ruské novokantovee (Lap$in, Jakovenko, Gessen, z¢&4s-
ti Novgorodcev), ndbozenské filosofy (Bulgakov) a budouci teology (Florovskij,
Zetikovskij), politické filosofy (Struve) a dal3f proudy.

V Ceskoslovensku nevznikla 74dn4 zvl4seni $kola ruské filosofie, jednalo se
o dobovymi okolnostmi podminéné shromazdéni riznorodych tviiréich osobnos-
ti. Zhruba dvandct z nich mtizeme povazovat za ptedstavitele ruské filosofie. Déle
v Ceskoslovensku pusobili myslitelé a védei, keeti méli k filosofii velice blizko,
konkrétné¢ Bunickij, Gurvi¢, Savickij, Pavlov a Zander. Dalsi osobnosti dfive uvé-
déné jako filosofové bud s vyse uvedenymi mysliteli spolupracovaly na raznych
projektech, nebo se tcastnily myslenkového kvasu ruského exilu mezivle¢ného
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Ceskoslovenska, aviak jednalo se o specialisty v jinych oblastech lidské ¢innosti.
I'v této kriticky redukované podobé je téma ruskych filosofii v mezivale¢ném Ces-
koslovensku zajimavym badatelskym polem, které muze ptinést pozoruhodné po-

znatky.
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SUMMARY

This study is devoted to definition of the research field of Russian exile philosophy in
Czechoslovakia during the inter-war period. It critically defines itself compared to previous
research, which state a high number of Russian philosophers in the Czechoslovak Republic,
over 30 individuals in total. The paper emphasises that some of the figures specified in rela-
tion to this issue did not live in Czechoslovakia (V. E. Sezeman, S. L. Frank, L. P. Karsavin,
N. A. Berdajev), and others (D. I. CyZevskyj) cannot be considered Russian thinkers from
the cultural-language aspect. A great number of previously stated figures are not philoso-
phers, but representatives of other scientific fields who simply expressed an interest in phi-
losophy. Furthermore, in the opinion of the author of the article, neither supporters of the
Tolstoy movement and Eurasianism (V. F. Bulgakov, K. A. Cchcidze), nor political activists
(V. M. Cernov) can be considered philosophers. The works of I L Byrdin are classified
completely separately to philosophical discourse. Classification as a philosopher must be
carefully considered depending on professional activity and work, in the case of Russian
philosophy standard manuals can also be used to delimit this discourse. For this reason
N. O. Lossky, I I. Lapsin, B. V. Jakovenko and S. I. Gessen, who all spent a prolonged period
in Czechoslovakia, and also P. A. Novgorodceyv, S. N. Bulgakov, P. B. Struve, J. V. Spektor-
sky, V. V. Zeiikovsky and G. V. Florovsky, for whom residence in our country was simply
a stop for several years in their emigration activities, and finally philosophers who were
formed in Czechoslovakia, such as G. M. Katkov and S. A. Levicky, can also be considered
members of the group of Russian philosophers. In all, this group consists of three genera-
tions of Russian philosophers in Czechoslovakia. Russian philosophers in our country be-
longed to various movements and did not form any specific school here. Of all the other
figures, the works of J. L. Bunicky, G. D. Gurvig, P. N. Savicky, A. T. Pavlov and L. A. Zan-
der were most closely related to philosophy.
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Pravni socialismus Sergeje Gessena™

LADISLAV ZEMANEK

Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Ustav svétovych déjin, Praha

Sergej Gessen’s Legal Socialism

This paper is dedicated to the political and legal philosophy of S. I. Gessen.
Its goal is to analyse, criticise and interpret key concepts the author works
with. Therefore attention will be paid to the following issues in the following
order: (1) anti-utopianism, in which Gessen’s basic methodological approach
is evident, this being the endeavour to utilise the positive elements of facticity
(liberalism) and develop them within a new, socialist framework, (2) criti-
cism of legal positivism and the related defence of natural law, (3) criticism of
social liberalism (P. I. Novgorodcev) through the prism of Gemeinschaft,
inter-subjectivity and participation, (4) criticism of Marxism, particularly
economic determinism, social revolution and class struggle, (5) human
rights, (6) the author’s concept of socialism, particularly in the field of law,
the state and the economy and (7) the concept of the “new medieval age”
The paper primarily shows that Gessen can be classified in the Russian libe-
ral-socialist paradigm (B. A. Kistakovskij, G. D. Gurvi¢) and that his theories
create opportunity for synthesis of liberal, socialist and conservative ele-

ments, which makes it an inspirational contribution, which can be used to

*

Clanek vychdzi z autorovy rigorézni price, obhijené na Ustavu vychodoevropskych studii FE
UK. Srov. Ladislav ZEMANEK, Mezi liberalismem a socialismem: Pavel Novgorodcev, Bogdan
Kistakovskij, Sergej Gessen a Georgij Gurvic, Praha 2018. V digitalizované podobé¢ dostupné na:
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/105267, 25. 9. 2019.

10512019 435 L. Zemanck



criticise current practice and formulations corresponding to normative vi-
sions.
Key words: S. I. Gessen, legal socialism, social liberalism, political philoso-

phy, legal philosophy, Marxism, human rights, rule of law

Sergej losifovi¢ Gessen (1887-1950) je v ¢eském prostiedi zndm predevsim svym
spisem Ocroser nedazozuxu (Ziklady pedagogiky), jejz publikoval v Berling v roce
1923. Tato prace zcela zastifiuje autortiv zdjem o pravni a politickou filosofii, keeré
se ptitom ve 20. letech béhem svého pobytu v Ceskoslovensku intenzivné vénoval.
Jeho vysledkem jsou zejména studie Kpyuenne ymonusma (Pad utopismu), Ssoaro-
yus coyuarusma (Vyvoj socialismu) a Ilpasososs coynasnsm u Hosoe cpednesexosve
(Pravni socialismus a novy stiedovék), které mezi lety 1923 a 1927 na pokratovéni
vychazely v ptednim emigrantském tlustém Zurnélu Sovremennyje zapiski. Az dlou-
ho po autorové smrti byly vydény pod nazvem Ilpasosoe zocydapcmso u coyuarusm
(Prdvni stit a socialismus).! Spole¢né tvoti zdkladni pramen Gessenovy koncepce
prévniho ¢i liberdlniho socialismu, vyrazné ovlivnéné novokantovstvim a britskym

gildovym socialismem.>

P4d utopismu

Gessen ukazoval vyvoj liberalismu a socialismu na pozadi upadku utopické viry ve
vybudovéni dokonalé spole¢nosti. V tomto ohledu navazoval na Pavla Ivanovice
Novgorodceva (1866-1924), ktery o pddu utopismu psal o nékolik let ditve.® Praci
hlavniho piedstavitele ruského socidlniho liberalismu, pfirozeného préva a prvni-
ho dékana Ruské pravnické fakulty v Praze se nechal inspirovat i koncepéné. Publi-
kace Prdvni stit a socialismus v mnohém kopiruje vykladovou linii Novgorodcevo-

1 Cepreit Mocnposua TECCEH, Hs6pannoe, Mocksa 2010, c. 43-394.
Tento proud se zformoval tésné pied prvni svétovou valkou kolem ¢asopisu The New Age. Uz
ptedtim, v roce 1906, s myslenkami gildového socialismu vystoupil Arthur Penti ( Zhe Restoration
of the Guild System), nedockaly se viak témét z4dné odezvy. V roce 1915 vznikla Narodni liga gild
(National Guilds League). Krom¢ Pentiho se hlavnimi teoretiky hnuti stali John Hobson a Geor-
ge Cole. Rada piedstavitelt piisla z prostiedi fabidnského socialismu. Srov. Buxrop Muxaiiaosna
YEPHOB, Kowncmpyxmusnuiii coynarnsm, Mocksa 1997, c. 343-344.

3 Srov. Ladislav ZEMANEK, Clovek, stit a prdavo v mysleni Pavla Novgorodceva [diplomova préce],
Praha 2018. V digitalizované podob¢ dostupné na: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.
11956/100252,25.9.2019.
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vovy knihy z roku 1911 Krize moderniho pravniho védomi a na ni navazujici praci
O spolecenském idedlu vydanou roku 1921V zdvérech se viak rozchdzeji. Zvl4seni
pozornost Gessen vénuje utopismu socialistickému, ktery neni vlastni pouze pred-
marxistickym socialisttim, jako byli Henri de Saint-Simon (1760-1825) ¢ Charles
Fourier (1772-1837), ale i samotnému marxismu. Ten svym pfedchiidctim vytykal
ahistoricky pfistup k déjindm a viru v neménnou lidskou ptirozenost, z niz byly vy-
vozovény normativni vize budouci spole¢nosti. Gessen ale upozoriiuje, Ze formula-
ce konceptu tiidniho boje, ktery mél slouzit k vysvétleni zakonitosti sociockono-
mického vyvoje, ve skute¢nosti predstavovala radikélni negaci déjin, podobné jako
tomu bylo v ptipadé¢ ,,utopického socialismu®. Negace minulosti podle ruského fi-
losofa nemuize vést k pozitivnimu feseni. Misto toho je tfeba akceptovat evolucio-
nismus a reformismus a identifikaci pozitivnich prvka minulosti i soucasnosti vy-
tvéfet cestu pro jejich rozvoj pii soubézném odbouravéni toho, co je z hlediska so-
cialistickych principt negativni. Vola tak po socialismu, ktery nepozaduje okamzité,
revolu¢ni vybudovani idedlni spole¢nosti, ale ktery prezentuje spolec¢ensky model
vyrustajici z existujictho uspotadéni a ptekondvajici jeho nedostatky a nespravedl-
nosti.” Takovy socialismus Gessen ozna¢oval jako prévni (liberdlni).

Pravni socialismus je rozvinutim liberdlniho pravniho statu. Tak jej z rus-
kych autorti ostatné koncipoval uz Bogdan Alexandrovi¢ Kistakovskij (1868—
1920).¢ Gessen prohloubil Kistakovského kritiku rakouského pravniho a socidlni-
ho teoretika Antona Mengera (1841-1906), jemuz vytykal pozitivisticky ptistup
k pravu. Pozitivisticky pojaté prévo totiz zistdvd pouhym mocenskym néstrojem
a funkci stitu bez ohledu na to, zda je vladnouci tfidou burzoazie ¢i proletaride.

4V prvni monografii autor tematizoval krizi pravniho védomi, jejiz pii¢inu spatioval v prohlubuji-
ci se propasti mezi pravem a morélkou, a vzestup a pdd idedlu prévniho statu. Problém traktuje
prizmatem antiutopismu, hlubsiho filosofického ndhledu, podle n¢hoz v déjinném ¢ase neni
mozné pickonat konflikty a rozpory mezi jednotlivei ani mezi jednotliveem a spole¢nosti a snaha
o nastoleni harmonické spole¢nosti nutné vede k totalitnim projeketim a likvidaci svobody. Dru-
hy z textt, jehoZ tstfednim tématem je socialismus, Gessen oznadil za ,,nejlepsi a nejpodrobnéjsi
vyklad marxismu ve svétové literatufe®, soucasny polsky filosof, historik ideji a Gessentv zék
Andrzej Walicki zase za prvni seridzni vklad do baddni o marxismu. Ibidem, s. 17.
C.N.TECCEH, Hs6pannoe, c. 46-57.

6 Kistakovskij pievzal liberdlni koncept suverenity préva. Suverenitu prdva povazoval za nezbytnou

N

podminku fungovani pravniho statu, jejz viak situoval do specificky socialistického kontextu tim,
ze se zastdval rozsdhlé socializace vyrobnich prostfedki a Sirokych pravomoci stitu, rozsifeni
a prohloubent vefejnopravnich institutt na tkor soukromoprévnich a ambicidzni socidlni politi-
ky stdtu. Z Kistakovského hlediska nicméné socialismus nepiindsi negaci individudlni svobody
a autonomie, nybrz jeji redlné naplnéni v rdmci pevnych vztaht mezi ¢eny spole¢nosti. Srov.

L. ZEMANEK, Mezi liberalismem a socialismem, s. 54—61.
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Misto toho se Gessen piihldsil k liberdlnimu konceptu prava, jez podobné jako Petr
Berngardovi¢ Struve (1870-1944) chdpal jako bytostné ptirozenopravni.” Struve
v pfirozeném pravu zalozeném na etickém pojmu osoby a jejim sebeurceni dokonce
spatfoval nejzédsadnéjsi slozku liberalismu.® Prévé toto pravo ma socialismus akcep-
tovat, ¢imz se zdroven definitivné odpoutd od marxistické tradice socilni revoluce
a tifdniho boje, tudiz i utopismu.” Novy socialismus se tak stane pravnim.

Socidlni liberalismus: pro et contra

Gessen predlozil analyzu socidlntho liberalismu, jejz je mozné chipat jako tranzi-
tivni fazi mezi klasickym liberalismem a liberdlnim socialismem. Rozdily mezi kla-
sickym a socidlnim liberalismem spatioval v odli$ném pojeti svobody, v odlisném
piistupu k demokracii a vlastnictvi.' Klasicky liberalismus stal na pozici negativni
svobody, opomijel pozadavek participace ob¢ant v politickém Zivot¢ a silné¢ akcen-
toval nedotknutelnost soukromého vlastnictvi, zatimco liberalismus socidlni pfijal
pozitivni pojeti svobody, spojené s daleko $ir$imi zavazky stdtu vici jednotliveam,
prosazoval rozsifovani a prohlubovéni volebniho prava, demokratizaci stétu a vy-
hlésil boj monopolnimu vlastnictvi, a to ve jménu zachovani svobody, jiz monopo-
lismus ohrozuje."

Uvedené Gessenovo vymezeni dvou typi liberalismu se zd4 byt adekvétni.
Potvrzuji to ostatné i dal$f autofi. Americky komunitarista Charles Taylor (*1931)
definoval negativni svobodu, jiz v klasické podobé¢ zformuloval Thomas Hobbes
(1588-1679) ¢i Jeremy Bentham (1748-1832), jako nezévislost individua na vmé-
Sovani druhych, at uz vlady, korporaci ¢i soukromych osob. To je ale podle Taylora
vnitiné¢ rozporné. Subjekt ma totiz moznost jednat, jak se mu zachce, to ov§em
piedpokladd eliminaci vnitinich prekdzek, které by realizaci svobodného, libovol-
ného jedndni brénily. K tomu je nutné pfipadné piekazky nejprve identifikovat,
coz je zase podminéno uréitou formou sebepoznani. Pii sebepoznani ale musime
brat v Gvahu vlastni motivace, cile ¢i identitu, bez nichZ nelze ur¢it, co je autentické.
Pokud by jednotlivec jednal na zdklad¢ vnitiné heteronomnich, neautentickych
motivi, stézi by bylo mozné hovotit o skute¢né svobodném jednani. Identifikace

7 C.W.TECCEH, Hsb6pannoe, c. 60-61.

8 Ilerp bepurapposua CTPYBE, Ms6pannvie counnenuns, Mocksa 1999, c. 25-26.

9 C.W.TECCEH, Hs6pannoe, c. 64.
10 Anasxeit BAAMILIKWH, Dunocopus npasa pycckozo anbepaiusma, Mocksa 2012, ¢. 512.
11 C.W.TECCEH, Hs6pannoe, c. 74-79.
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autenticity je vSak bytostné interpersonélni, vyzaduje existenci socidlniho kontex-
tu, coZ je v rozporu s atomismem, na némz je koncept negativni svobody zalozen.
Proto je zapotiebi pozitivniho pojeti svobody, které ptedpoklada fizeni vlastniho
zivota v souladu s urditym obecnym pravidlem uvniti konkrétni spole¢nosti.'*
Ptedni rusky socialni liberal Novgorodcev se v tomto duchu snazil pravé o preko-
nini atomismu a negativni svobody, smifeni jednotlivce a spole¢nosti a nalezeni
obecného pravidla, jez nalezl v pravu zaloZeném na kantovském kategorickém im-
perativu.'?

Chceme-li pochopit vztah klasického liberalismu a demokracie, mizeme se
obrétit ke slavnému textu Benjamina Constanta (1767-1830) O antické svobodé ve
srovndni se svobodou moderni. V ném autor zdatile postihl rozdil mezi svobodou
starofeckych polis a moderniho liberdlniho stitu. Zatimco antické pojeti spocivalo
v piimé Ucasti na zcela suverénni politické moci, kterd nerozlisovala mezi vefejnou
asoukromou sférou, moderni pojeti se zakldd4 na uzndni individudlnich prév a svo-
bod. ,,Cilem antickych ndroda bylo, aby se vSichni ob¢ané téZe vlasti podileli na
spole¢né moci; toto podileni se na moci nazyvaly svobodou. Cilem modernich né-
rod je zabezpeceni soukromych pozitki; svobodou pak jmenuji instituéni zdruky
téchto pozitkd,” uvddi Constant.'* Bylo by proto snad mozné fici, ze antickd svobo-
da byla demokracii, zatimco moderni svoboda liberalismem. Fareed Zakaria
(*1964) v tomto smyslu hovoti o tGstavnim liberalismu, ktery s demokracif nent
nutné spjat. Jeho cilem historicky bylo zajistit individualni préva a svobody, v prvé
fadé¢ prévo na zivot a majetek, resp. svobodu vyzndni a projevu, a to prostiednic-
tvim rovnosti pted zdkonem, délby moci, sekularizace stitu a kontroly vlddy (niko-
li oviem lidov¢é participace na vykonu moci).” NardZime zde tak na rozpor mezi
niroky svobody a rovnosti, demokracie a liberalismu, s nimz se snazil vyrovnat uz
Novgorodcev. Ten ale v¢lenil princip demokratismu do svého liberalniho svétond-
zoru, takzZe si nedokdzal piedstavit liberalni prévni stét bez veobecného a rovného
volebniho préva a neomezené¢ho pfistupu jednotlived k podilu na politické moci.
Spole¢né s tim ptipoustél omezeni principu nedotknutelnosti vlastnictvi v pipadé
kolize s pravem na dtistojnou lidskou existenci.

Sociélni liberalismus podle Gessena uz nepojimé spole¢nost ¢isté mechanic-
ky jako prosty souhrn jednotlivc, kde se role statu omezuje na feSeni konflikti

12 Srov. Charles TAYLOR, Omyl negativni svobody, Filosoficky ¢asopis 43, 1995, ¢. 5, 5. 795-814.

13 TTasea MBanosuy HOBTOPOALIEB, O6 o6uecmesenrom udeare, Mocksa 1991, c. 47.

14 Benjamin CONSTANT, O antické svobodé ve srovndni se svobodou moderni, Reflexe 30, 2006,
¢ 1,s.87.

15 Fareed ZAKARIA, Budoucnost svobody, Praha 2004, s. 22, 25.
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mezi jednotlivei. Socidlnimu liberalismu jde do ur¢ité miry o hledani a vytvateni
jednoty, ktera by formovala obecnou viili. Formovani takové jednoty a obecné viile
je vSak ukolem bez konce, permanentnim procesem, v némz se neustale ustavuji
nové kompromisy a rovnovéha prosttednictvim nadtiidniho statu. Gessen odmitl
rousseauovsky koncept obecné viile jako objektivné existujici entity a daval pred-
nost jeji reformulaci do podoby regulativni ideje, normativniho fakeu, ktery v$ak
neni nikdy zcela hotov. Rozvinul tak to, co bylo mozné u Novgorodceva najit jen
v ndznacich.'® Gessen nehovofil o odhalovéni ¢i nalézéni obecné vile, nybrz o jejim
vytvafeni, pficemz toto vytvifeni se podtizuje suverenité préva (,Rechtssouveri-
nitit" holandského prévniho teoretika Huga Krabbeho), jemuz musela postoupit
své misto suverenita lidu.'” Prévo je v Gessenové interpretaci socidlniho liberalismu
nejvyssi hodnotou. Podtizena jsou mu veskera ostatni dobra véetné materidlniho
zajisténi obcantl. To jej vaze ke svému liberdlnimu pfedchudci a zdsadné odlisuje od
toho, co Oswald Spengler (1880-1936) nazval pruskym socialismem, ¢i od konti-
nentalniho konzervatismu 19. stoleti, ktery ve jménu stétu, niboZenstvi, pipadné
materidlniho zajiSténi obyvatelstva relativizoval vyznam individudlni svobody
a prava.'® Zd4 se tedy, ze délici linii mezi liberalismem a neliberdlnimi proudy (at uz
konzervatismem, ¢i socialismem) vytvati postoj k pravu. Zdsadni otdzkou v tomto
smyslu je, zda je pravo jen jednim ze socidlnich dober, anebo dobrem nejvys$im, ji-
nymi slovy, zda je pravo ndstrojem realizace jinych hodnot a principt, jinych dober,
anebo stoji nad nimi, zda je uzndna absolutni suverenita préva, nebo neni.
Navzdory celé fad¢ pozitivnich momenti Gessen v socidlnim liberalismu
nalézal i nedostatky. Tykaji se predevsim tii oblasti: vlastnictvi, demokracie a eko-
nomiky. Spojuje je ale jeden spole¢ny problém, a sice neschopnost tplného pieko-
nani mechanického, formélniho ptistupu ke spole¢nosti, coz se projevovalo i u Nov-
gorodceva. Ten se proto negativné stavél k programu socializace vlastnictvi a branil
¢isté individualisticky princip v ekonomickych vztazich a vlastnictvi, s nimz je ne-
rozlu¢né spjat koncept konkurence. Podle Gessena vsak socializace viibec nemust
a ani by neméla znamenat zestdtnéni (jako v pfipadé marxismu), nybrz pluralizaci
vlastnickych forem a podporu kolektivnich subjeket, které nejsou pouhym sdruze-
nim jednotlivct s jejich egoistickymi zdjmy, ale organizaci zaloZenou na ur¢itém
nadindividualnim zdjmu, jejiz ¢lenové jsou spojeni primarné spole¢nou sluzbou

16 Ilasea MBanoswa HOBITOPOALIEB, Bsedenue 6 gurocopuro npasa. Kpusuc cospementozo npa-
socosnanug, Mockxsa 1909, c. 59-60.

17 C.W.TECCEH, Hs6pannoe, c. 91, 93.

18 Ibidem,s. 87.
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danému principu a spole¢nou socidlni funkei. Autor se pti tom odvolaval na rozvoj
cirkevnich a osvétovych organizaci, univerzit, druzstev ¢i odbor, keeré jakozto ko-
lektivni subjekty usiluji o prévni i ekonomické uznani."” V emancipaci kolektivnich
subjektt spatfuje naznak ,,nového sttedoveku®.>

Pilis formalisticky socidlni liberalismus piistupuje také k demokracii. Na
rozdil od své klasické faze sice jednoznaéné podporuje demokratiza¢ni procesy, za-
méfuje se ale zejména na prosté rozsifovani politickych prav, pti¢emz kolektivni
z&jmy stale chépe jako agregat zajmu individuédlnich. Ty jsou vyjadfovény prostfed-
nictvim politickych stran ¢i riznych zajmovych skupin zalozenych vzdy opét jen na
individualistickém principu. I v politice by proto podle Gessena mél byt dan pro-
stor kolektivnim subjektiim. Za dobry népad povazoval névrh ptedniho francouz-
ského juristy Leéna Duguita (1859-1928) na reformu parlamentd, které by se na-
piisté mély skladat z komory sestavované na individudlnim zdkladg, jak je bézné
v liberdlnim pravnim stitu, a z komory slozené na zakladé kolektivnim. Volebni
pravo by tak nebylo udélovano pouze jednotlivetim, ale i kolektivnim subjekttim.
Podobné tvahy nebyly ve své dobé ni¢im ojedinélym, jak kromé Duguita dokldd4
piiklad konzervativniho rakouského ekonoma, sociologa a filosofa Othmara Span-
na (1878-1950), novokantovce Paula Natorpa (1854-1924), vymarského minist-
ra zahrani¢{ Walthera Rathenaua (1867-1922) ¢&i prvniho labouristického premié-
ra Ramsaye MacDonalda (1866-1937).?! Podporou kolektivnich forem vlastnictvi
a organizace spole¢né se zakotvenim kolektivnich subjektii v politickém systému se
rusky autor snazil vytvofit podminky pro sjednoceni atomizované tviréi ¢innosti
jednotlived do uréitého celku, coz jeden z nejvlivnéjsich pravnich teoretikit minu-
lé¢ho stoleti Gustav Radbruch (1878-1949) v praci Kulturlehre des Sozialismus
z roku 1922 oznaéil za cil socialismu.”

Gessen touto cestou usiloval o propojeni individualismu a kolektivismu,
svobody jednotlivce a zjmu spole¢nosti. Trebaze Novgorodcevovi §lo o totéz, uka-
zuje se, ze Gessen se odvazil jit o poznani dél. Prvni ze jmenovanych se totiz omezil
na pfiznani vyznamu spole¢nosti a stitu pro rozvoj jednotlivce a pfisouzeni urci-
tych povinnosti a zdvazka stdtu ve vztahu k jednotlivetim. Rozhodné se nevyslovo-
val pro socializaci vlastnictvi a ekonomiky ¢i oslabeni individualistickych principa

19 Ur¢itou analogii je mozné spatiovat ve formulaci kolektivnich lidskych prév, keerd se oviem ne-
ztidka dostdvaji do konflikeu s prévy individudlnimi. Podle mého ndzoru ale nelze fici, Ze by indi-
vidudlni prava méla nutné a vzdy ptednost pred kolektivnimi.

20 C.W.TECCEH, Hs6pannoe, c. 101-105.

21 Ibidem,s. 108-111.

22 Ibidem,s. 113-114.
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v politice. Gessen ov$em pon¢kud paradoxné chdpal socializaci vlastnictvi jako je-
ho individualizaci, nebot pluralita forem ma umoznit blizii a tvofivéjsi vztah mezi
¢loveékem a véci, keery je v kapitalismu naruen a deformovan odcizenim. Socializa-
ce vlastnictvi v disledku vytvoti cestu k ustaveni ekonomiky pro spottebitele (po-
trebitélnoje chozjajstvo), jez by nebyla zalozena na egoistickém imperativu maxi-
malizace zisku a produkce. Vzhledem k tomu, Ze Gessen odmital marxistické feSeni
problému, jez by znamenalo revolu¢ni transformaci vyrobnich vztahu a radikdlni
diskontinuitu, obraci se k roli védomi. Nové nastavena ekonomika se podle n¢ho
neobejde bez promény psychologie lidi, kterou v soucasnosti vyrazné ovliviiuje lo-
gika kapitalismu. Podobné jako teoretik gildového socialismu Arthur Penty
(1875-1937) ¢i teolog a filosof Paul Tillich (1886-1965) nevylu¢oval, ze k tomu
bude zapottebi ndbozenského obratu.*® Takové tvrzeni ostatné neni piilis prekvapi-
vé, srovndme-li je s diiraznou obhajobou pfirozeného prava ¢i proklamovanou nut-
nosti zalozit spole¢nost na ,objektivnich® hodnotach a principech, které uz bohu-
zel blize nespecifikuje.**

Krize marxismu

Pro fadu ruskych myslitelt véetné Gessena je velkym tématem kritika atomistické-
ho, mechanického, resp. formalistického ptistupu k ¢lovéku, spole¢nosti, statu
i prévu.”® Z toho diivodu uz slavjanofilové 19. stoleti kritizovali zdpadni model spo-
le¢nosti a moderni liberalni stat. VyuzZijeme-li typologie némeckého sociologa Fer-

23 Ibidem,s. 118-119.

24 Gessen byl rozhodnym odpuircem relativismu, zdrove se ale chtél vyhnout védeckému i morélni-
mu dogmatismu. Ptevzal Diltheyho interpretaci konceptu svétonazoru (Weltanschauung) jakoz-
to pfedvédomého, ateoretického védomi jednoty svéta a vztahu k nému a prostiednictvim filoso-
fického poznéni ukotveného v konkrétnim Zivoté usiloval o hleddni objektivnich pravd. A. BA-
AVLIKWH, Dunocopus npasa pyccxozo aubeparusma, s. 500.

25 Kriticky postoj k liberalnimu atomismu a formalismu sdileli jak socialisté, tak konzervativei. Vy-
razny predstavitel konzervativniho kiidla ruské emigrace, filosof a Novgorodceviiy zék Ivan Ale-
xandrovi¢ Iljin (1833-1954) na odmitnuti atomistického a formalistického liberalismu postavil
sviij koncept organické demokracie. Ladislav ZEMANEK, Politickd filosofte Ivana Iljina, in: Ha-
nu$ Nykl (ed.), Vybrané kapitoly z ruského myslent 20. stoleti, Praha 2018, s. 79-82. Ideél pospo-
litosti (Gemeinschaft) také promitl do formulace monarchistického pravniho védomi, keeré posta-
vil proti republikdnskému, jez je spjato s Gesellschaft. Ibidem, s. 84-87. Srov. téz Ladislav ZEMA-
NEK, Ivan Iljin jako teoretik ,kiestanskébo stitu‘?, in: Markus Giger — Hana Kosakovd — Marek
Ptthoda (eds.), Promény kulturni paméti ve slovanském aredlu, Cervcn}'l Kostelec 2018, s. 164—
170.
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dinanda Tonniese (1855-1936), slavjanofilové héjili organickou Gemeinschaft
(spolecenstvi, pospolitost) proti atomistické Gesellschaft (spole¢nost).?® Organic-
ki pospolitost byla idealem konzervativniho, ale ¢asto i socialistického tébora.
Predpokladd existenci nadindividudlnich z4jmt a principti, Gessenovymi slovy
objektivnich hodnot, na nichz se konkrétni Gemeinschaft zakldd4. Vidéli jsme, Ze
rusky filosof z téchto pozic kritizuje liberalismus, v ponékud mensi mife téZ socia-
lismus liberélni, ale totéz vytykd i marxismu. Marxisticky tiidni ptistup udajné re-
produkuje atomisticky individualismus, nebot spole¢nost mechanicky rozdéluje na
tifdy, keeré sice piedstavuji kolektivni entity, ale svou podstatou jsou analogii ato-
mizovanych jednotlivet v liberalismu. Podle ,,ortodoxniho® marxismu neexistuje
z&dny spole¢ny zdjem, zddné nadtiidni hodnoty, a tudiz ani nadttidni stit a pri-
vo.” Formalisticky pojaté tiidni hledisko je uzce spojeno s ekonomickym determi-
nismem, ktery vedl k presvédéeni o tom, ze k vybudovani nové socialistické spole¢-
nosti posta¢i revoluéni pfeména zédkladny prostfednictvim zestitnéni vyrobnich
prostiedki. Gessen ale namital, ze zestétnénim lze dosdhnout jediné likvidace
vlastnictvi jako takového, nikoli jeji vnitini transformace a socializace. Domnival se
proto, ze zestatnéni nutné vede k tomu, co se v Sovétském Rusku zac¢alo oznacovat
jako véle¢ny komunismus, ktery je spojen s takovymi pravodnimi jevy, jako je auto-
ritativni redistribuce, pracovni povinnost ¢i spotiebitelské rovnostafstvi. Marxis-
mus zestatnénim vyrobnich prosttedki a likvidaci soukromého vlastnictvi usiluje
o odstranéni tfidnich antagonismi a nastoleni rovnosti. To je podle Gessena omyl,
ponévadz koncept zestdtnéni rovnost nevytvari, ale naopak ji uz ptedpokladd, pro-
toze pojima jednotlivé tiidy jako strukturné homogenni a navzdjem zaménitelné
podle momentalni pozice ve vyrobnich vztazich. Takov4 piedstava je vSak proje-
vem stale téhoz formalismu, ekonomismu a atomismu. Zestatnéni nadto netesi ani
problém vykofistovani, protoze pouze vede k ziméné jednoho neomezeného vlast-
nika druhym, k nahrazenf kapitalisty stitem. Misto toho je nutné omezit institut
vlastnictvi a podtidit jej principtim prava.”® Ve srovnani s Kistakovskym byl Gessen
ponékud skepti¢téjsi k roli stitu v ekonomice. Ackoli se oba vyslovovali pro sociali-
zaci vyrobnich prosttedki pti sou¢asném zachovéni soukromého vlastnictvi a sou-
kromého prava, tim, ze Kistakovskij z vyrobnich prostiedka ¢inil vefejnoprévni

26 A.BAAMILIKHH, Dunocofus npasa pyccxozo subeparusma, c. S4.
27 C.W.TECCEH, Hs6pannoe, s. 156.
28 Ibidem,s. 167-176.
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institut, déval je fakticky do rukou stdtu, zatimco Gessen pocital s vylu¢nou pravo-
moci gild, nikoli stdtu.”

Socialismus se tedy musi oprostit od formalistického pojeti spole¢nosti,
vzdat se konceptu socidlni revoluce a uznat hodnotu stétu a prava. Zbavi-li se nega-
tivniho postoje k soukromému vlastnictvi, ambice zcela racionalizovat ekonomiku
a odmitne-li princip ekonomického rovnostaistvi, prestane byt utopickou ideolo-
gii. Stane se z néj pozitivni program, v jehoz jadru bude lezet idea prava na dastoj-
nou existenci.’ Tim také dojde ke smifeni a sblizeni socidlniho liberalismu a socia-
lismu.* Propojeni obou proudit, k némuz v prabéhu 20. stoleti v zapadni politické
praxi skute¢né doslo, ptipoustél i odpuirce socialismu Novgorodceyv, a to za piedpo-
kladu, Ze se liberalismus vzda formalniho pojeti svobody a socialismus akceptuje
stavajici sociockonomicky f4d, zalozeny na individualismu. V takovém piipadé by
se mohl stat konstruktivni silou prosazujici socidlni reformy v rdmci pravniho sté-
tu.*> V podobném duchu hovotil Struve, ktery prodélal zajimavy myslenkovy vyvoj
od tzv. legdlniho marxismu, revizionistického socialismu ptes socidlni liberalismus
k liberdlnimu nacionalismu a konzervatismu. V dob¢ po prvni ruské revoluci, kdy
pusobil v kadetské strang, byl ptesvédéen, ze mezi liberalismem a socialismem ne-
musi byt rozpor, je-li liberdlni individualisticky princip propojen s demokratismem
a imperativem spole¢nych, nadindividudlnich a nadttidnich z4jmua a hodnot.** Po-
dobné jako Gessen Struve zdtraziioval nutnost odvrzeni socidlni revoluce i dikta-
tury proletaridtu. Hlubok4 socialni transformace, o niz socialismus usiluje, totiz
vyzaduje dlouhodoby, evolué¢ni proces prestavby, nikoli jednorazovou, byt sebevice
radikdlni akci.?> Pozitivni posun v tomto smyslu predstavoval reformisticky, demo-
kraticky socialismus, ktery rehabilitoval stit a prévo, zavrhl mytus socidlni revoluce
a uznal demokraticky stét jako prostiedek budovéni socialismu a ktery byl spjat

29 Srov. borsan AaexcappoBHd KVICTIKOBCKMH, Dunocopus u coyuoroens npasa, CaHk-
Ietep6ypr 1998, c. 337-339.

30 Prévo na distojnou existenci v ruském prostiedi poprvé explicitné zformuloval Vladimir Sergeje-
vi¢ Solovjov (1853-1900), a to v dile Ospravedinéni dobra z roku 1897. Toto pravo zasazoval do
Sirsiho liberalniho rdmce a zdroveii eckonomiku podiidil mravnim zdsaddm. Timto piistupem se
Solovjov stal prikopnikem nového liberalismu v Rusku a ovlivnil fadu ruskych intelektudld, v pr-
vé fadé Novgorodceva ¢i Kistakovského.

31 C.W.TECCEH, Hs6pannoe, c. 121, 178.

32 I1. 1. HOBI'OPOALIEB, O6 o6uecmesenrom udeanre, c. S15.

33 Moaect Anexceesua KOAEPOB, Hpeﬁumolme, in: 'L . Crpyse, I/I36paHHLIC COYMHEHUS, C. 4.

34 Ibidem, s. 48.

35 Ilerp Bepurapaosua CTPYBE, Patriotica. Iloaumuxa, kysvmypa, peanzus, coyuarusm, Mocksa
1997, c. 422.
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piedeviim se jménem Eduarda Bernsteina (1850-1932). Gessen ale upozoriioval,
ze se reformovany socialismus zdaleka nezbavil relikti ortodoxniho marxismu. Di-
vodem piijeti demokracie totiz bylo piesvédéeni, ze vzhledem k pocetnosti proleta-
ridtu automaticky dojde k prevzeti moci délnickou tfidou. Jsme tak svédky stile
téhoz formalismu. Reformismus trvd na programu zestatnén{ vyrobnich prostfed-
kd, jen se odsouvé jeho provedeni. Podle Gessena proto neni novou teorii socialis-
mu, po které on sdm vol4, ale jen neduslednou modifikaci ortodoxniho marxismu
vynucenou zjevnym nartstinim rozport mezi teorif a praxi.*®

Silici rozpory uvniti marxismu a socialistického hnuti skute¢né vyvolaly kri-
zi. Ernesto Laclau (1935-2014) a Chantal Mouffe (*1943) v ni identifikovali dva
hlavni momenty: uznani komplexnosti a odolnosti kapitalistické formace a roztfis-
ténost pozic téch socidlnich aktéru, keeti by vzhledem ke své pozici ve vyrobnich
vztazich méli byt jednotni.’” Autofi v podstaté nardzeli na to, co tematizoval uz
Gessen, kdyZ hovofil o neudrzitelnosti mechanického pojeti spole¢nosti a social-
nich aktért a poukazoval na vyznam védomi, které neni pouhou reflexi spolecen-
ského byti, jak uéil ortodoxni marxismus. Rostouci nesoulad mezi socialistickou
teorii, proklamovanymi cili a faktickym stavem nakonec vedl k ptizndni autonomie
politické sféry, jez byla vyvazana z ,objektivnich®, deterministickych zékont eko-
nomické zakladny.*® Autonomizace politické sféry implikuje autonomii stitu a pré-
va, které v duisledku toho prestavaji byt pouhymi néstroji tiéidniho panstvi a ttlaku.
Krize uvniti marxismu tak oteviela cestu jeho reformulacim, jeZ se za¢inaji blizit
Gessenové koncepci pravniho socialismu, ovlivnéné novokantovstvim. V ném je
postulovdna autonomie etiky a normativity spole¢né s autonomii jednotliveu.
K oziveni téchto kantovskych motivii doslo i u Bernsteina, coz vyustilo v odmitnu-
tf marxistického determinismu.” Bernstein podle Gessena prestaval vnimat socia-
lismus jako specificky socioekonomicky model. Misto toho se stival hodnotovym
systémem, normativni konstrukei, v niz Gstfedni postaveni zaujim4 ¢lovék se svymi
pravy, zjmy a autonomif a starost o jeho osvobozeni od vnéjstho donucenti, o uni-
verzélni socidlni spravedlnost, lidskou dustojnost a redlnou, nikoli pouze forméln{
rovnoprévnost, a to na pozadi konkrétni pospolitosti (Gemeinschaft).* Tom4s
Garrigue Masaryk (1850-1937), ktery na sklonku 19. stoleti jako jeden z prvnich

36 C.W.TECCEH, Hs6pannoe, s. 200-205.

37 Ernesto LACLAU — Chantal MOUFFE, Hegemonie a socialistickd strategie: za radikdlné demo-
kratickou politifu, Praha 2014, s. 40.

38 Ibidem, s. 48.

39 Ibidem,s. 59.

40 C.W.TECCEH, HMs6pannoe, c. 205.
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zalal hovotit o krizi marxismu, se domnival, ze marxismus selhdva pravé proto, ze
zcela pomijf roli védomi a subjektivismu, coZ nutné vede k amoralismu. Socialis-
mus je podle jeho ndzoru mozné odtvodnit nikoli jako déjinnou nutnost danou
zékonitym vyvojem vyrobnich vztahti, nybrz pouze eticky.” O to Gessen svym
pravnim socialismem usiloval.

Lidské prava z hlediska evoluce

Gessen je autorem jesté jednoho prehlizeného textu, ktery ma ptitom vyrazny me-
zindrodni rozmér. V dob¢, kdy probihala price na Vieobecné deklaraci lidskych
prav, povéiila Ekonomickd a socidlni rada OSN organizaci UNESCO tkolem, aby
oslovilo ptedni svétové intelektudly a nabidlo jim ucast v projekeu, jehoz cilem bylo
teoretické a filosofické zdtvodnéni lidskych prav.** Vysledkem byl kolektivni sbor-
nik, do né¢hoz ptispély takové osobnosti jako Edward Carr (1892-1982), Benedet-
to Croce (1866-1952), Mahitma Gandhi (1869-1948), Aldous Huxley (1894-
1963), Harold Laski (1893-1950), Jacques Maritain (1882-1973) ¢i Pierre Teil-
hard de Chardin (1881-1955). Figuroval vSak mezi nimi i Gessen se svym ¢ldnkem
The Rights of Man in Liberalism, Socialism and Communism (Prava lovéka v libe-
ralismu, socialismu a komunismu). Maritain v predmluvé ke sborniku konstatoval,
ze hlavni délici linii v piistupu jednotlivych autora k lidskym pravim je to, zda je
vyvozuji z ptirozeného préva, ¢i nikoli.”® Vzhledem k dosavadnimu vykladu je ztej-
mé, k jakému tdboru patfil rusky filosof.

Gessen svou analyzu konceptu lidskych prav klade do souvislosti s vyvojem
préavniho stdtu, jejz rozdéluje do Ceyt fazi: absolutistické, liberdlni, demokratické
a socialistické. Predkldd4 také moZznou interpretaci komunistického pojeti lidskych
prav. Zarodky pravniho statu a lidskych prav pfinesl uz novoveky absolutisticky
stat. Garantoval totiz platnost prévniho fédu spole¢né s prévem na spravedlivy
soudni proces. Odmital vak zajisténi individudlnich prav a svobod, které piinesl az
liberalismus. Negativni pojeti svobody bylo liberaly vnimano jako adekvatni reakce

41 Toma$ Garrigue MASARYK, Rusko a Evropa: studie o duchovnich proudech v Rusku, 2. sv., Praha
1996, s. 260-261.

42 Problémem deklarace totiz bylo a je, Ze ptedklddd taxativni vycet prév, aniz se snazi o jejich ospra-
vedInéni. Pfirozenopravni pojeti v deklaraci obsazenych prav si v§ak teoretické zdtivodnéni piimo
zada.

43 Jacques MARITAIN, Introduction, in: UNESCO (ed.), Human Rights. Comments and Inter-
pretations, Paris 1948, 5. V.
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na nedostatky absolutismu. Podobné jako Struve spojuje Gessen liberdlni koncepci
lidskych prav s ndbozenskymi koteny.* Liberalismus postuluje lidska préva jako
nezcizitelnd, protoze vyplyvaji z lidské ptirozenosti, kterd existuje nezavisle na spo-
le¢nosti i stdtu. Ptirozenoprévni pojeti predstavuje racionalistickou reinterpretaci
star$i kiestanské antropologie. Problémem liberalismu v jeho klasické fézi ale bylo,
ze ptili§ nestranil demokratizaci spole¢nosti, kdyZz odmitl pravo na participaci na
politické moci. Tento pozadavek pry obsahuje az demokratické pojeti lidskych
prav.” Kromé toho dopliiuje negativni svobody pozitivnimi, keeré zavazuji spole¢-
nost k zajisténi a podpote rozvoje jejich ¢lenti.* Socialismus v té mife, v jaké zastdvd
pozitivni vztah ke stétu a prévu, zase doplnuje ob¢anska a politickd prava prvni ge-
nerace pravy ckonomickymi.”” Témi rozumi ptedev$im garanci svobody od vyko-
fistovani. Gessen ale ekonomicka prava definuje spise jako prévo na to, aby s clové-
kem nebylo zachdzeno jako s pouhym zboZim, které je v zdsad¢ variantou kantov-
ského kategorického imperativu. Toho miZe byt podle autora dosazeno pomoci
socidlnich opatfeni, jez by zajistila spravedlivé odménovani, adekvatni ceny pro-
duket, dostatek volného ¢asu, bezpecéné pracovni podminky, diistojné bydlent, rov-
nost mezd mezi muzi a Zenami apod. Gessen tak pokracuje ve zptesiiovani a pro-
hlubovéni Solovjovova konceptu prava na distojnou existenci.*® Pfipousti rovnéz
pravo zaméstnanct na kontrolu vedeni a hospodateni podniku a pravo spotiebitelt
na kontrolu obchodnf a hospodatské politiky stitu, vyslovuje se viak proti podni-

44 Struve spatfoval po¢atek modernich lidskych prav v nabozenskych bojich reformace. IT. 5. CTPY-
BE, Hs6pannve counnenns, c.25,27.

45 Gessenovu klasifikaci prévnich stdtl a pojeti lidskych prav nepovazuji za zcela Stastnou, protoze
hovotit o demokracii ve smyslu filosofie, resp. ideologie rovnocenné liberalismu ¢i socialismu je
dosti sporné. Demokracie je spiSe formou vlidy, metodou vybéru vladci nez celistvym svétondzo-
rem a lze ji do vétsi &i mensi miry kombinovat s riiznymi ideologiemi. Proto bych obsah, ktery
Gessen vklddd do demokratického pojeti lidskych prév, rozdélil mezi liberalismus a socialismus.

46 Sergej HESSEN, The Rights of Man in Liberalism, Socialism and Communism, in: UNESCO
(ed.), Human Rights, s. 101-103.

47 Tajsou spole¢né se socidlnimi a kulturnimi zpravidla ozna¢ovana za lidska préva druhé generace
a jako takové zacala byt prosazovéna az po druhé svétové valce. Do tfeti generace mohou byt za-
fazovana préva na ochranu spotiebitele, na svobodny pfistup k informacim apod. Rovnéz k nim
lze ptipojit préva kolektivniho charakteru, jako je pravo na sebeurcent ¢ prava spojend s etnicky-
mi a jinymi mensinami. Jednotlivec v nich nebyva chdpdn jako izolovand jednotka, ale naopak
jako neoddélitelnd soucast dané¢ho kolektivu, at uz rodiny, etnika, ndroda ¢i jinak definované¢ho
spolecenstvi. Kolektivni prava se ¢astéji prosazuji v nezdpadnim svété. Srov. napt. Viclav PAVLI-
CEK - Helena HOFMANNOVA a kol., Obéanski a lidskd prava v soucasné dobé, Praha 2014,
s. 127.

48 Srov. Baaanmunp Cepreesna COAOBBEB, Onpasdanue do6pa, Mocksa 1996, c. 308.
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kové demokracii, kdyz odmitd pravo zaméstnanct volit vedeni podniku.* Nabizi
se otdzka, pro¢ na jedné strané kritizuje liberalni ptistup k pravnimu statu jako ne-
dostate¢né demokraticky a na strané druhé odmitd rozsifovani demokratickych
principt na oblast ekonomiky. Odpovéd ndm autor nedava.

Socialistickou koncepci lidskych prév Gessen rozlisuje od koncepce, jiz
oznacuje jako ,relativni komunismus®. Ten na rozdil od komunismu pojatého v or-
todoxné marxistickém duchu umoznuje realizaci lidskych prav. Relativni komunis-
mus usiluje o garanci nezbytnych potieb vSech ¢lent spole¢nosti. Zatimco socialis-
mu jde v prvé fadé o zajisténi pracovnich mist, spravedlivého ohodnoceni a zajisté-
ni téch, keefi pracovat nemohou, komunismus chce zajistit potieby lidi bez ohledu
na jejich pracovni vykon podle principu ,kazdy podle svych schopnosti, kazdému
podle jeho potieb®. Socialismus akceptuje existenci trznich mechanismi, komunis-
mus naopak voléd po jejich likvidaci a nahrazeni penéz naturdlnimi dédvkami, coz
autor vnimd jako omezeni spotiebni svobody. Komunismus tedy usiluje o planovi-
tou distribuci komodit a sluzeb a jejich vynéti z trznich procest. Ptestoze je komu-
nistickd doktrina jako celek namifena proti konceptu lidskych prév a individudl-
nich svobod, ve své relativni interpretaci podle Gessena predstavuje vhodny dopl-
nék liberalniho socialismu. Komunisticky ptistup v tomto smyslu se uplatiioval jiz
v minulosti a uplatiiyje se i v rdmci liberdlniho pravniho fddu. Autor uvadi ptiklad
zpiistupnéni komunikaci pro v§echny prostfednictvim zruseni mytného. Uplatné-
ni komunistického piistupu Gessen povazuje za piijatelné do té miry, do jaké neni
vyraznéji narusovan princip svobody spotieby.*

Od filosofického zkoumani lidskych prév nsledné piechdzi k analyze sovét-
ské praxe. Protoze toto téma pickratuje zaméfeni této studie, zminim jen zdkladni
teze. Ty totiz piedstavuji zajimavé svédectvi Gessenova intelektudlniho vyvoje. Po-
litika sovétského stdtu pod Stalinovym vedenim se pry zbavovala utopickych ryst
marxistické ideologie a prokazala, ze predstava odumirani statu a préva ¢i uplné li-
kvidace trhu nenf realistickd. Koncept socialismu v jedné zemi povazuje za radikdl-
ni rozchod s pfedchozim komunistickym myslenim. Na Stalinové politice 30. let
ocefiuje zavadéni trznich prvka, konsolidaci pravniho fadu, jez vyvrcholila ptijetim
ustavy v roce 1937, a ndvrat k tradicim a ,,univerzdlnim“ hodnotdm. Sovétsky mar-
xismus tak ma prekondvat jednostranné tfidni hledisko a pfiznévat platnost nad-

49 S. HESSEN, The Rights of Man in Liberalism, Socialism and Communism, in: UNESCO (ed.),
Human Rights, s. 110-114.
S0 Ibidem,s. 115-116.
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tiidnich, vielidskych z4jmu a principt.’! Jen euforie ze sovétskych tspéchi za dru-
hé svétové vilky a porazky naciondlnésocialistického Némecka mohla Gessena vést
k tak jednostrannému hodnoceni stalinismu a ponékud bizarnimu zévéru, Ze se So-
vétsky svaz diky nému vraci k hodnotdm zapadniho civiliza¢niho okruhu. Zaréze-
jici je, Ze rehabilitaci trhu a prava spojuje vyhradné se Stalinem a zcela opomiji le-
ninskou Novou ekonomickou politiku ¢i polemiky o politické linii v hospodatstvi
prvnich let Stalinovy vlady. V jakém kontrastu je to s pozdéjsim Gorbacovovym
pohledem, ktery usiloval o vneseni liberdlnich prvki do socialismu ve jménu pozd-
niho Lenina.’* Gessen by byl asi piekvapen, jak podobné jeho pravnimu socialismu
byla koncepce prvniho sovétského prezidenta a jak odlisnd byla ve skute¢nosti sta-
linsk4 interpretace marxismu.

Od gildového socialismu k funkcionalnimu federalismu

V uvodu bylo fe¢eno, ze pii formulaci své koncepce byl rusky filosof vyrazné ovliv-
nén ve své dobé¢ popularnim britskym gildovym socialismem. Vzhledem k mife vli-
vu jej k tomuto proudu socialistického mysleni Ize ptifadit. To ostatné ¢inili i né-
keeti jeho soucasnici, kupiikladu prévni teoretik a sociolog Georgij Davidovi¢
Gurvi¢ (1894-1965), taktéz spjaty s liberalnésocialistickym paradigmatem.>® N4-
sledujici vyklad Gessenova pojeti socialismu bude rozdélen do tif tematickych
okruht: pravo, stat a ckonomika.

Vyznam préava pro spole¢nost byl ze strany socialistického hnuti dlouhou
dobu podcenovan. Institut prava byl zpravidla ztotoznovan se zdjmy burzoazie
a pozitivisticky pojimén jako funkce statu. K rehabilitaci prava zacalo dochdzet mi-
mo ortodoxni marxismus. Gessen uz pocital nejen s autonomii prava ve vztahu
k ekonomice, ale ptimo se suverenitou prava. Vneseni liberdlnich prvka do socialis-
mu zahrnovalo i uzndni nedotknutelnosti a absolutni hodnoty jednotlivee, jez pte-

S1 Ibidem,s. 123-130.

52 Srov. Muxaus Cepreesua TOPBAYEB, Ilepecmpoiixa u nosoe moimnernne s nameri cmpanvt
u 015 8ce2o mupa, Mocksa 1987, c. 20.

53 Teopruit Aasuposua I'YPBUY, Cobemsennocms u coyuarusm. Ilo nagaﬂy COYUANUCTNUHLECKOTLL
xoncmpyxyun C. H. Ieccena, Cospemennsie 3armcku 38, 1929, c. 508-520. Gurvic se stejné jako
Gessen snazil pickonat jednostrannost liberalismu i marxismu a formulovat konstruktivnéjsi mo-
del socialistické spole¢nosti. Gurvi¢ pii tom v ndvaznosti na némeckého juristu Otta von Girkeho
(1841-1921) vyuzil konceptu pospolitého vlastnictvi (sobornaja sobstvennost). I. A. TYPBIY,

Coyuarusm u cobcmsennocms, CoBpemenHblie 3armcku 36, 1928, ¢. 357-360.
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kra¢uje hranice prdva.>* Vyznam osoby je dan pted spole¢nosti a nezévisle na n, coz
piedstavuje vyrazny pfirozenoprivni moment Gessenovy teorie. Osoba v ni neni
konstruovana jednorozmérné, jako jednolity, koherentni, bezrozporny, zcela racio-
nalni subjeke s transparentni identitou a jasnou pfislusnosti k celku, nybrz jako sub-
jekt dynamicky, do jisté miry rozostfeny, ne zcela ukotveny v socidlnim prostiedi,
a pfedev$im propojeny s riznymi socialnimi celky s odlisnou identitou, odlisnymi
z4jmy, cili a néroky. Ptislusnost ¢lovéka k rtiznym celkiim, a tudiz kombinace ruz-
nych loajalit Gessen nevnimal jako problém. Prohlubuje naopak individuélni svo-
bodu, protoze Zadn4 socidlni entita neni objektivné schopna ¢init si narok na abso-
lutni loajalitu a podiizenost, a to prosté proto, ze nedokdze reprezentovat veskeré
z4jmy a uspokojovat vSechny potieby jednotlivce.

Tato skute¢nost na celospolecenské trovni vyzaduje autonomizaci spole-
¢enskych organizaci, jejich nezavislost na statu, rozpusténi statni suverenity a plu-
ralizaci prévnich tddu, které by ve vymezenych hranicich adekvatné regulovaly spo-
le¢enské vztahy podle potieb a zajmu subjektt pohybujicich se v dané sféte.> Tvor-
ba préva ptestdva byt vysadni pravomoci stitu a svétuje se jednotlivym autonomnim,
kolektivnim subjektim (gilddm). V tom okamziku za¢ind transformace stitniho
prava v prévo spole¢enské (socialnoje pravo), které spontdnné vyristd z interakee
akeérty, jejich potieb a z4jmt.>¢ Statu piipravenému o suverenitu a vysadni pravo-
moc tvofit pravo by ztstala viznamn4 role koordindtora zplnomocnujiciho jednot-
livé socialni svazy k plnéni urcité objektivni funkee s garanci samostatného vykonu
svéfené ¢innosti. Statu by byla z¢&4sti ponechana administrativni a legislativni funk-
ce, pfedevsim by vsak plnil tlohu nejvys$i soudni instance analogickou ustavnim
soudim v liberdlnim pravnim staté. Klasickou délbu moci v modernim stété, zfor-
mulovanou Charlesem Louisem Montesquicauem (1689-1755), gildovy socialis-
mus nahrazuje délbou funkcionélni, vydélujici moc ckonomickou (gildy) a politic-
kou, pti¢emz obé moci v raimci své jurisdikce spojuji legislativu a exekutivu.’” Ges-
sen takovy systém nazyval funkcionalni federalismus.®

54 C.W.TECCEH, Hs6pannoe, c. 252.

55 Ibidem, Hs6pannoe, c. 237-238, 252.

56 Ibidem, s.249. Domnivam se, ze spole¢enské pravo lze charakterizovat i takto: V procesu socidlni
interakce se vytvéieji a ustavuji normy vzdjemného chovani, pravidla ¢innosti a vztaht mezi ¢leny.
Takové spolecenské prévo proto vyplyva z funkciondlniho tcelu konkrétni interakee a objektivi-
zuje pifsluSnou funkei spole¢né s hodnotami vyzndvanymi akeéry. Eliminace individualistickych
prvkd, implikujicich nerovnost, subordinaci, silu, ze spole¢enského prava v praxi konkréeni funk-
cionalni pospolitosti je pak realizaci socialismu.

57 Ibidem,s. 239, 264.

S8 Ibidem, s. 266.
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Nebudu zde posuzovat miru utopi¢nosti nastinéného projekeu, avsak je tie-
ba poukazat alespori na jeden zdsadni problém této teorie. Rozpousténi absolutni
suverenity novovékého nérodniho stdtu a jeji pfenos na nadnérodni troven je fak-
tem a soucasné vyzvou, které stity od minulého stoleti ¢eli. Uz samotny tento pro-
ces je bolestny a rozporuplny, nebot vyvolava opravnéné otazky ohledné legitimity.
Globaliza¢ni proces vyviji zna¢ny tlak na stit vestfalského typu®® a zaroveri s sebou
piindsi rostouci moc nadndrodnich korporaci. Nrodni stét tak ¢eli hned dvojimu
silnému vnéjsimu tlaku, k némuz se piidavaji s nim spojené vnitini otiesy. Za toho-
to stavu, ktery je dan logikou vyvoje globélniho kapitalismu, je stéZi predstavitelné
zahdjit proces dekonstrukcee statu a funkciondlni federalizace, jak navrhoval Ges-
sen. Takovy proces by totiz znamenal definitivni kapitulaci pied partikuldrnimi
z4jmy nadnarodnich korporaci a nejspi§ by vedl k zavr$eni kolonizace vefejného
sektoru soukromym zdjmem.® Vzhledem k dobové zkusenosti se sovétskym totali-
tarismem lze pochopit obavy ze v§emocnosti stitu a pohlceni spole¢nosti statem.
Svét po skonéenti studené valky vsak ukazuje spiSe opaény problém — rozpad a osla-
bovani stitu, ktery mnohdy neni schopen zabezpedit ani elementirni potieby oby-
vatelstva.®! Ukazuje se, Ze v epose globalniho kapitalismu nen{ hrozbou ani tak stit,
jako spise korporace a jiné nestdtni entity.”” Proto vyzvy k ,rozparcelovéni® stitu
nemohou znit presvéddive.

Lépe si stoji autorovo pojeti socialistické ekonomiky. Gessen si v§iml para-
doxniho jevu, Ze zatimco je formalné uznévino postaveni stétu jakoZto suveréna,
faktickym hegemonem je nikoli stdt, nybrz ckonomika.®® V piedkapitalistickych
spole¢nostech hrala ekonomika pouze sluzebnou, sekundarni roli a byla pevné za-
sazena do socidlniho, kulturniho a duchovniho raimce. Principy jejiho fungovani se
omezovaly na oblast ekonomické ¢innosti a nepronikaly za jeji hranice. Néstup ka-
pitalismu tento stav za¢al vyrazné ménit. Logika trhu postupné kolonizovala cely
prostor Zivota spole¢nosti a podtizovala jej ,objektivnim® ekonomickym zédkontim.

59 Jedna se o model stdtu, keery vznikl v Evropé v 17. stoleti a ndsledné se rozsifil po celém svété.
Jeho zékladnim principem je vnitini a vnéjsi suverenita, tedy vyluénd pravomoc stitu kontrolovat
vlastni tzemi a jeho obyvatelstvo, uplatiiovat nad nim moc a byt jedinym tviircem pozitivniho
prava na jedné strané a byt pfinejmensim formalné nezdvislym na ostatnich statnich akeérech.

60 K tomuto jevu srov. Jan KELLER, Teorie modernizace, Praha 2007, s. 149.

61 Srov. napt. Henry KISSINGER, Usporddini svéta. Stdtni zdjmy, konflikty a mocenskd rovnoviha,
Praha 2016, s. 151-154.

62 Srov. William I. ROBINSON, Zeorie globilnibo kapitalismu: transnaciondlni ekonomika a spolet-
nost v krizi, Praha 2009.

63 Tento ndzor dnes sdili fada autord, srov. Oleg SUSA, Globalizace v socidlnich souvislostech souéas-
nosti. Diagndza a analjza, Praha 2010, s. 299.
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Karl Polanyi (1886-1964) v této souvislosti hovotil o ,velké transformaci“. Ideo-
logické vyjadteni a zdavodnéni procesu expanze trhu nalezl ptedevsim v klasickém
liberalismu, pozdéji pak v neoliberalismu. Neoliberalismus, zdsadné odli$ny od no-
vého (socidlniho) liberalismu, se vraci k liberalismu klasickému a do stfedu zdjmu
stavi raciondlniho a atomizovan¢ho jedince pln¢ ovladajiciho své jednani i pod-
minky svého Zivota. Snazi se o prosazeni negativni svobody, volného trhu ¢i priva-
tizaci vefejného prostoru.®®

Gessen naopak zduraznoval potiebu zbavit ckonomiku vysadniho postaveni
ve spole¢nosti, aby se opét stala néstrojem pro uspokojovéni skute¢nych potteb
spole¢nosti a piestala byt hegemonem vnucujicim sva pravidla viem a ohrozujicim
autonomii ostatnich socilnich sfér a jejich principi.®® Rozhodné to neznamend
likvidaci trhu ¢i ekonomiky jako takové, ale pouze narovndni vztahtit mezi riznymi
autonomnimi systémy spole¢nosti. Gessen tak konstruoval model zaloZeny na rov-
nopravném postaveni autonomnich systémd, resp. socidlnich svazt (stdtu, prav-
nich f4di, ekonomiky a gild). Hlavni role ve formovéni ekonomickych procesit ma
nélezet gilddm, zplnomocnénym k tvorb¢ hospodétského préva.”” Autonomizace
ekonomiky zéroveri nevylucuje jeji zakotveni v ,,objektivnich hodnotich® spole¢-
nosti. ,Produchovnéni® ekonomické ¢innosti autor naopak povazoval za zésadni.®®

Novy stfedovek

Zbyv4 odpovédét na otdzku, v ¢em Gessen spatioval ,novy stfedoveék®. Za prvé ve
vzestupu a emancipaci kolektivnich entit, jeZ v ndvaznosti na stiedovéké organizace
oznacoval jako gildy. Gildy nejsou v jeho pojeti pouhym sdruzenim jednotlivet
a jejich agregovanych z4jmi, nybrz specifickym kolektivnim subjektem plnicim
piislusnou socidlni funkci. V socialistické spole¢nosti maji fungovat na samostatné,
autonomni bazi s pravomoci tvorby prava a pravidel fungovani dan¢ho ekonomic-
kého, resp. socidlniho segmentu. S tim, za druhé, souvisi opusténi principu suvere-
nity statu jakozto jedin¢ho zdroje a garanta prava na daném tzemi, tedy pomyslny
névrat ke stétu piedvestfalského typu. Za tieti v nutnosti negace polanyiovské ,vel-
ké transformace®, podiizeni ekonomiky z4jmiim spole¢nosti, jejiho zasazeni do so-

64 Srov. Karl POLANYTL, Velkd transformace, Brno 2006.

65 Srov. Ondiej LANSKY, Je tieba zavrbnout liberalismus?, Praha 2015, s. 98-99.
66 C.WN.TECCEH, Hsb6pannoe, c. 277-278.

67 Ibidem,s. 279.

68 Ibidem, s. 290, 296.
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cidlniho kontextu, jinymi slovy ve zruSeni hegemonie ekonomiky, typické pro kapi-
talismus. ,,Novy stiedovék ™ je konedné, za étvrté, mozné spatfovat v hleddni ,objek-
tivniho fadu®, ,objektivnich hodnot®, v moznosti niboZenského obratu jakozto
pruvodniho projevu ¢i vitbec podminky prechodu k socialismu. Nébozenské obro-
zeni oéekéval i Struve, podle né¢hoz bude mit podobu syntézy kiestanstvi a libera-
lismu, ptedeviim pak svobody jednotlivce a jeho tviiréi autonomie, osobni odpo-
védnosti a autenticky zité viry.®” V tomto ohledu by s nim Gessen nejspi§ mohl
souhlasit. Individualismus ve smyslu uzndni jedine¢nosti a absolutni hodnoty kaz-
dého ¢lovéka, jeho svobody a skute¢né rovnosti ve vztahu k ostatnim ¢lentim po-
spolitosti je totiz tim, co zdsadné odliuje ,novy“ sttedovek od ,starého®. Proto uz
jednoduse nemize byt fe¢ o jakékoli formé romanticky zabarvené restaurace pied-
kapitalistického fadu.

Koncept nového sttedovéku ovSem mnohem vice nez Gessen proslavil Ni-
kolaj Alexandrovi¢ Berdajev (1874-1948). Ve své kontroverzni knize Novy stiedo-
vek. Umhy 0 osudu Ruska a Evropy z roku 1924 tvéti v tvaf bolSevismu a fagismu
konstatoval, Ze nadchdzi ¢as nové, ndbozenské epochy. Osvicenstvi a humanismus,
racionalismus a individualismus, liberalismus i demokracie budou odmitnuty ve
jménu nové, sakrélni spole¢nosti, kterd ptivodi konec kapitalismu a misto ného na-
stol{ hierarchickou, korporativistickou pospolitost (Gemeinschaft). ,Konec kapi-
talismu znamena konec novovéku a pocatek sttedovéku. Grandiézni podnik novo-
véku je tieba zbourat, protoze se nepovedl, prohlasuje Berdajev.”” Navzdory urci-
tym shodnym prvkim s Gessenovou konstrukei se berdajevovsky novy stiedovék
nesl ve zcela odlisném duchu. Zatimco Berdajev zde volal po negaci novovéku,
¢imz upadal do utopismu, Gessen ho chtél rozvijet. Gessen usiloval o progres, Ber-
dajev o regres.

Velkou prednosti Gessenova piistupu proto je, ze umoziuje kontinuitu
a pfinejmensim v teoretické roviné vytvéii prostor pro syntézu rozmanitych prvka,
at uz liberalnich, socialistickych ¢i konzervativnich. Moznd prévé to spiSe nez pro-

69 I1.b. CTPYBE, Hs6pannvie cosunenns, c. 97. O tom, ze je kiestanstvi s liberalismem slucitelné,
podle Struveho svédéi skutecnost, ze liberalismus ma ki'estanské koteny, ndbozensky pivod. Prin-
cip svobody a autonomie je praktickym uplatnénim kiestanské ideje o lidském duchu. Ve svobodé¢
se pry projevuje metafyzickd pfirozenost lidského ducha jako vééné a sebeurcujici se substance.
Ibidem, s. 38. Struve soudil, Ze socialismus by se byval mohl stét pozitivnim programem pro
20. stoleti, kdyby vstiebal liberalni principy svobody a tolerance a kiestansky princip lisky. To se
vi$ak nestalo. Ibidem, s. 94.

70 Nikolaj Alexandrovi¢ BERDAJEYV, Nowy stredovék: iivaha o osudu Ruska a Evropy, Cerven)'r Kos-
telec 2004, s. 35.
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gram funkcionalniho federalismu ¢i sakralniho korporativismu je pravy pfislib no-
vé doby. Ukazuje se totiz, Ze z4dna z dosavadnich teorif a z nich vzeslych politic-
kych ideologii nebyla sama o sobé¢ schopna nabidnout odpovidajici vyklad svéta
a feseni nalé¢havych otdzek, vyzev a bolestnych problémi. Je proto zapotiebi preko-
nat omezenost téchto teorii, ,otevtit je“ vzdjemnému dialogu a reinterpretacim
s cilem hledat vhodnou artikulaci postavenou na pozitivnich prvcich minulosti.
Syntéza konzervatismu, liberalismu a socialismu rozhodné neni nemozna. Svédet
o tom i Gessenovo dilo.
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SUMMARY

S. L. Gessen contributed substantially to the political and legal thinking of Russian inter-
war emigration. He followed both Russian and Western ideological sources and formulated
several pivotal concepts, which classified him in the liberal-socialist paradigm. This partic-
ularly concerns the concept of functional federalism, economy for consumers, socialist rule
of law or social law.

Gessen’s concept of legal socialism represents development of a liberal rule of law
and sets the goal of overcoming the deficiencies of social liberalism (P. I. Novgorodcev). He
builds the socialist programme on natural-legal foundations and on the right to life in dig-
nity. Under the influence of British guild socialism, he puts forward the concept of a func-
tional federative state divided into several autonomous sub-systems, which have the autho-
rity to create their own legislation. Gessen’s socialism is therefore negation of the state as the
only source of law. He adds social law to the traditional duality of public and private law,
which should help to transform state and individualistic law into people’s and communal
law. Gessen observed the rise of collective subjects in his time, which he considered the
seeds of a “new medieval age”. His concept of the “new medieval age” is fundamentally dif-
ferent to Berdajev’s one. Guided by his effort to overcome liberal atomism, he promoted
reforms of the political system so that it was not based exclusively on an individualistic
principle. However, unlike Marxists he refused socialisation as nationalisation, instead of
which he promoted a programme of socialisation as pluralisation of forms of ownership.
This is to create suitable conditions for establishing an economy for consumers. However,
he does not exclude that a religious reversal would be necessary to overcome the “spirit of

capitalism”, which brings him closer to more conservative authors, such as P. B. Struve.
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STUDIE

Pasobnost ruského exilového
nakladatelstvi Plamja v Ceskoslovensku

KAROLINA KONVALINKOVA

Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Ustav vjchodoevropskych studii, Praba

The Activities of the Russian Exile Plamja Publishing House in Czecho-
slovakia

This paper is devoted to an important chapter in the history of Russian
inter-war emigration to Czechoslovakia, which are the activities of the
Plamja publishing house. This was a crucial institution of Russian exile and
its activities are the key to understanding this phenomenon. The publishing
house’s activities have only been summarised previously and there is a shor-
tage of more detailed and critical analysis. However, this is impossible
without an analysis of the role of its leading figure, professor of Charles Uni-
versity, Jevgenij Alexandrovi¢ Ljackij. Materials from the Literary Archive
of the Memorial of National Literature, where Ljackij’s materials are kept,
including the archive of the Plamja publishing house, and also available
articles on this topic, were used to execute this study.

Key words: Russian inter-war emigration, publishing activities, J. A. Ljackij,

Plamja

Nakladatelstvi Plamja bylo jednou z instituci, jez vznikla v prosttedi ruské meziva-
le¢né emigrace v Ceskoslovensku. Mezi exilovymi nakladatelstvimi zaujimalo pted-
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ni postaveni a pfedev$im na pocatku své ptisobnosti vykazovalo vysokou miru akti-
vity. Jeho vzniku piedchédzely mésice jedndni, které byly spojeny s ¢innosti $védské-
ho nakladatelstvi Severnyje ogni, jez zalozil rusky emigrant, nakladatel a profesor
Univerzity Karlovy Jevgenij Alexandrovi¢ Ljackij (1868-1942). Ten pozdgji zalo-
zil i prazské nakladatelstvi Plamja. Ljackij byl literdrnim kritikem, etnografem,
folkloristou a literdrnim védcem, podstatnou ¢ast svého Zivota byl v dasledku poli-
tické situace ve své vlasti nucen stravit v emigraci, kde rozvijel ¢innost, jez vyvrcho-
lila v Praze. Tato stat se vénuje vybrané kapitole z déjin ruské mezivéle¢né emigrace
a klade si za cil ptiblizit pusobnost nakladatelstvi Plamja od jeho vzniku, ptes vr-
cholné obdobi az ke koneéné fazi a zaniku.

Téma si zaslouzi hlubsi zpracovéni, nebot dosavadni studie se vénovaly na-
kladatelstvi Plamja povrchné, byly spie ptehledové a chybél jim kriticky rozmér.!
Pro n¢, stejné tak jako pro staté o Zivoté Ljackého plati, Ze jsou v nich ¢asto opako-
vany totozné informace anebo se studie zabyvaji pouze dil¢i problematikou. Nakla-
datelstvi Plamja bylo rovnéz zahrnuto do studii, jejichz prioritou nebylo naklada-
telstvi predstavit, ale vénovaly se Ljackého ¢innosti obecné. Kromé biografickych
slovniki bylo Ljackého Zivotu zasvéceno nékolik dalsich studii. Casto se ale jeho
zivotni udaje staly souddsti ¢linki o nakladatelstvi Plamja a slouZily jako uvod k té-
matu Ljackého nakladatelské ¢innosti. Zajimavé biografické shrnuti predstavovala

1 Ljubov BELOSEVSKAJA, Izdatélskije projekty E. A. Ljackogo v emigracii, in: Na rubeze kultur:
rossijskaja emigracija v mezvojennoj Cechoslovakii: Pamjati Mariny Jurjevny Dostal (1947
2011): sbornik stat¢j, Moskva 2012; Inga Alexandrovna SOMRAKOVA, Jevgenij Alexandrovié
Ljackij — Izdaté] russkogo zarubézja (po archivnym matérialam), in: Kniga: issledovanija i matéri-
aly: sbornik = The book: researches and materials: miscellany, Tom 80, Moskva 2002; Ksenija
Borisovna JEGOROVA, Pragskoje izdatélstvo «Plamjas: istorija sozdanija (po matérialam archi-
va E. A. Ljackogo), in: Luk4$ Babka — Igor Zolotarev (eds.), Russkaja akcija pomos¢i v Cechoslo-
vakii: istorija, znacenije, nasledije, Praha 2012; Marija MAGIDOVA, Pod znakom katalogov
i matérialov v...: V. N. Tukalevkij i russkaja kniga za rubezom 1918—1936 gg., Sankt Peterburg
20165 Sergej Ivanovi¢ MICHALCENKO, Pisma E. A. Ljackomu kak istocnik po istorii izda-
télstva «Plamja>, in: Pavel Alexandrovi¢ Tribunskij (ed.), Izdatélskoje délo Rossijskogo zaru-
bezja (XIX-XX vv.): sbornik nau¢nych trudov. Nau¢noje izdanije, Moskva 2017.

2 Sergej Ivanovi¢ MICHAILCENKO, Jevgenij Ljackij: matérialy k biografii, Brjansk 2000; Jifi HO-
RAK,E. A. Ljackij: k sedmdesdtym narozenindm, Praha 1938; Ljubov BELOSEVSKAJA, Rossij-
skije litératurovédy-emigranty v mézvojennoj Cechoslovakii, in: Rossijskije u¢enyje-gumanitarii
v mézvojennoj Cechoslovakii: sbornik statj, Moskva 2008; Ilja LEMESKIN, Professura impera-
torskogo Varsavskogo universitéta i Praga, in: Rossijskije u¢enyje-gumanitarii v mézvojennoj Ce-
choslovakii: sbornik statéj, Moskva 2008; Sergej L. MICHAILCENKO, Fond E. A. Ljackogo v li-
tératurnom archive muzeja nacionalnoj literatury v Cechii, in: Archeograficeskij jezegodnik za

1999 god, Moskva 1999.
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nepiilis§ rozsdhla publikace Jittho Hordka® vydand u piilezitosti Ljackého sedmde-
satych narozenin.

Hlavnim zdrojem informaci pro tuto praci byl Ljackého fond v Literdrnim
archivu Pamatniku ndrodniho pisemnictvi v Praze. Fond je ptehledné rozdélen na
korespondenci ptijatou a odeslanou od osob i korporaci, ddle na rukopisy, tisky, vy-
stiizky, fotografie a doklady. Nejcennéjsi zdroj informaci pro tuto préci viak pred-
stavuje archiv korporaci, ve kterém je obsazen i archiv nakladatelstvi Plamja. Najde-
me v ném korespondenci pfijatou, odeslanou, cizi, prohldseni, ndvrhy smluv, proto-
koly, rozpocty a téty. Kromé archivnich materidla bylo v predklédané studii
erpéano z publikaci a odbornych ¢lanki. Rovnéz bylo nahlédnuto do archivu na-
kladatelstvi Plamja, ktery je uloZen ve sbirce Ruského zahrani¢niho historického
archivu ve Slovanské knihovné v Praze. Slozka tykajici se nakladatelstvi viak obsa-
huje pouze seznamy knih.

Nakladatelska ¢innost Ljackého

Jevgenij A. Ljackij se nepochybné v Rusku i mimo néj zaslouzil o rozvoj nakladatel-
ské ¢innosti. Ta se po nékolik let stala jeho Zivotni nédplni a méla nékolik fézi: obdo-
bi pted emigraci do Finska, béhem ni, nisledné v emigraci ve Svédsku a nakonec
v Ceskoslovensku. Ve svété tisku se Ljackij pohyboval nejprve jako autor spolupra-
cujici s fadou ¢asopist. Pattily mezi né napt. Sovremennyj mir, Russkoje bogatstvo &i
Etnograficeskoje obozrenije. Za zminku zajisté stoji i jeho blize nespecifikovand sou-
¢innost s autory Encyklopedického slovniku Brockhause a Jefrona (Inypixaonedu-
veckusi Crosaps Bpoxraysa u Eppona)? a ptisobeni coby literdrniho kritika v ¢aso-
pisu Vestnik Jevropy a v letech 1912-1913 na pozici redaktora ¢asopisu Sovremen-
nik.>

Prvni zkusenost s nakladatelskou ¢innosti Ljackij ziskal v roce 1909 v Petro-
hrad¢, kdyz zalozil akciovou nakladatelskou spole¢nost s ndzvem Ogni. Avsak na-
kladatelstvi Ogni svou skute¢nou ¢innost zahdjilo az o dva roky pozdéji. Podstat-
nym impulzem pro dal$i Ljackého pracovni ¢innost byl bezesporu 7. prosinec
1917, kdy vycestoval do Finska. Jednal v zajmu ruského nakladatelstvi, o ¢emz v né-
sledujicim roce informoval spole¢nost Ogni. Vynakladal asili na zvy$eni Grovné

3 J.HORAK,E. 4. Ljackij: k sedmdesdtym narozenindm.
4 L.BELOSEVSKAJA, Lzdatélskije projekty E. A. Ljackogo v emigracii.
S Ibidem,s. 50.
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nakladatelstvi, hledal pro néj odborniky z fad piekladatelt a také finanéni prostied-
ky.® Z téhoz roku pochézi jeho dalsi dopis adresovany nakladatelstvi Ogni, v némz
hovotil o rozsifeni své ¢innosti v Petrohradé¢. Z ptavodniho rozvoje nakladatelstvi
Ogni piesel k myslence zaloZeni zcela nové spole¢nosti, jejiz souddsti by byli nejen
vyznaéni rusti, ale také evropsti védci a literati. Tento ambiciézni plan podporoval
fake, Ze Ljackij navazal kontakty s pfednimi osobnostmi védy, kultury a nakladatel-
ské ¢innosti.”

V roce 1919 odjel Ljackij do Svédska, kde se jeho nakladatelsk kariéra dale
rozvijela. Zapocal totiz budovani nakladatelstvi s ndzvem Severnyje ogni, které jej
pozdéji spojilo s Prahou. V tomto nakladatelstvi se mély uskuteétiovat jeho dopo-
sud nerealizované cile, totiz vydévani knih ruského nakladatelstvi Ogni. Knihy mé-
ly byt nasledné distribuovény do Ruska.

Nakladatelstvi Severnyje ogni zapocalo svoji ¢innost 25. kvétna 1920. Za své
pusobnosti vydalo pfiblizné¢ dvacet knih. Ljackého velkolepé plény se $védskym na-
kladatelstvim se v8ak z n¢kolika divodi nemohly uskute¢nit. Pfedevsim kvali situ-
aci $védského trhu, keery ovlddala silnd $védska koruna. Problémem rovnéz byly
vysoké ceny knih, které branily jejich vyraznéj$imu odbytu. K omezenému rozvoji
$védské spole¢nosti ptispély rovnéz néklady, které, i ptes financovani spolumajiteli
nakladatelstvi ve vysi ptiblizné deset tisic $védskych korun, prevySovaly zisk.® Ve
druhé poloviné 20. let byl tisk ruskych knih ve Svédsku zastaven.’

Pied zastavenim tisku se v§ak nakladatelstvi snazilo svoji existenci zachranit.
Pokouselo se ziskat finan¢ni prostiedky a navézat spoluprici s jinymi institucemi.
Z tohoto diivodu podnikl Ljackij zahrani¢ni cesty a hledal moznosti rozsifent sta-
vajictho $védského nakladatelstvi. Proto jeho kroky vedly i do Prahy, kde dostal 13-
kavou nabidku, kvali niz strvil zbytek svého zivota v Ceskoslovensku.

Ljackého do Prahy pilakaly dvé skute¢nosti. V prvni fadé to byla otevienost
eskoslovenské vlady. Ta vychédzela Ljackému plné vstiic a podévala mu vSestrannou
pomocnou ruku. Na druh¢ strané se jednalo o nabidku, kterou Ljackij obdrzel od
Univerzity Karlovy. Oboji pfitom zapadalo do $irsich souvislosti. Ceskoslovenské
vldda podporovala ruské emigranty a snazila se, aby se Praha stala centrem oboha-
cenym o védecké sily ruského exilu. Stédré podpory se dostalo rovnéz nakladatelské
¢innosti. Rusky knizni trh v Praze tim sice nedosahl takového rozvinuti jako napt.

6 Ibidem.

7  Ibidem.

8 Ibidem,s. 47.

9 L A.SOMRAKOVA, Jevgenij Alexandrovic Ljackij — Izdaté] russkogo zarubéZja, s. 348.
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v sousednim Némecku, ale i ptesto byl rozséhly. Pti ndvstévé Prahy Ljackij obnovil
a zdroven upevnil své predeslé kontakty. Navédzal konexe i s ptednimi osobnostmi
eskoslovenského prostiedi, které ho ujistovaly, Ze nakladatelskd ¢innost v Praze je
perspektivni. Pro budouci vyvoj byly klicové Ljackého styky s feditelem Legioban-
ky Josefem Khynem ¢i feditelem tiskdrny Legiografie Frantiskem Richterem.'

Jednani piedchézejici vzniku nakladatelstvi Plamja

Pted samotnym vznikem nakladatelstvi Plamja probihala fadu mésicti jednani. Ze
Svédska Ljackij odjel 11. dubna 1921. Teprve 3. btezna 1923 doslo v prostorach
Legiobanky k uzavieni smlouvy o rozsifeni pisobnosti ruského nakladatelstvi Nasa
re¢ a vzniku nakladatelstvi Plamja. Prvotnim zdmérem Ljackého nebylo ziidit zcela
nové nakladatelstvi, ale pfenést pisobnost nakladatelstvi Severnyje ogni do Prahy.
Tento cil, keery si predsevzal jiz v lednu 1921, rozvijel Ljackého stars$i zimér trans-
formovat $védské nakladatelstvi. Jelikoz jednani, kterd vedl sdm nebo prostiednic-
tvim povéienych osob, probihala podle dostupnych informaci ve stejném, vyse de-
finovaném ¢asovém obdobi, tedy v letech 1921-1923, budou v této studii vydélena
pro véesi prehlednost pouze tematicky, nikoliv ¢asové.

Po setkdni s ministrem zahrani¢i Edvardem Bene$em zacal Ljackij spole¢né
s Viclavem Girsou, jenz byl od roku 1921 niméstkem E. Benese, vypracovavat plén
na reorganizaci §védské¢ho nakladatelstvi. StéZejni se méla stat spoluprice s nakla-
datelstvim Orbis, které bylo zalozeno roku 1921. Specializovalo se na tisk védecké
literatury a oficidlnich stdtnich ¢asopisti. Pro svoji ¢innost ¢erpalo prostiedky ze
statniho rozpo¢tu. Mélo vazby na ¢eskoslovenskou vladu, kviili nimz dal Bene$ za
kol Legiobance, aby podpotfila Orbis v zdjmu vypracovini plinu pro nové nakla-
datelstvi. Nebylo proto ndhodou, ze prvni ivaha o spojeni s jinym nakladatelstvim
piedpokladala fuzi s nakladatelstvim Orbis. Ljackij se oviem zabyval i nabidkou
Karla Kramate. Vzhledem k tomu, Ze mél Kramat odlisné politické nédzory nez Be-
nes, musel ale, podle svych slov, jeho nabidku odmitnout. I piesto, ze K. Kramart
nabizel mnohem vyssi vklad do nakladatelské ¢innosti nez Orbis, a to sumu ve vysi
tiicet miliont korun."

10 Ibidem, s. 349.

11 Literdrnf archiv Pamdeniku narodniho pisemnicevi, fond (£.) Jevgenij Alexandrovi¢ Ljackij (52),
archivy korporact (69), (ddle LA PNP, 52/69/¢.) ¢. 7172, Zpréva ]. A. Ljackého $védskému nakla-
datelstvi.
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S ohledem na organizaci nakladatelstvi v Praze Ljackij omezil ¢innost ve
Svédsku. To se projevilo poklesem tisku nakladatelstvi Severnyje Ogni a redukci
jeho pracovnich sil. Néslednym zdmérem Ljackého byl prodej spole¢nosti Severny-
je ogni nové vznikajici spole¢nosti v Praze za tcasti $védského kapitalu. Ceskoslo-
venskou stranu v tehdejsich jedndnich zastupoval feditel nakladatelstvi Orbis Bed-
tich Ko¢i a vedouci jeho oddéleni propagace Jan Héjek. Ko¢i se viak distancoval od
ucasti Legiobanky a zahrani¢niho kapitalu.'* Ljackij za tim pocitoval nebezpeéi po-
klesu budouci kvality a prosperity tisku knih. Dalsi negativni informaci pro Ljacké-
ho byla skute¢nost, Ze nakladatelstvi Orbis nemélo vlastni tiskdrny. J. Hajek navic
nechtél koupit $védské nakladatelstvi, coz bylo dal$im divodem, jejz vedl Ljackého
k myslence zcela nového nakladatelstvi."®

Ztejmé neporozuméni se zastupci Orbisu priméla Ljackého k separatnim
jedndnim s Legiobankou, kterd trvala do zai{ 1921. Legiobanka na rozdil od nakla-
datelstvi Orbis chtéla prevzit nakladatelstvi Severnyje ogni a vyjédiila také ochotu
viestranné podpotfit rozvoj nové nakladatelské ¢innosti v Praze. Kromé jednani
s Legiobankou se ale Ljackij obratil i na nakladatelské spole¢nosti v Rusku a N¢-
mecku za ti¢elem rozéiteni knih do zem{ mimo Ceskoslovensko. Proto jednal s fir-
mou Ivana Dmitrijevi¢e Sytina TovariS¢estvo (Tosapumectso M. A. Ceituna)
v Moskvé a Markem Lvovi¢em Citronem a jeho spole¢nosti Russkoje izdatélstvo
(Pycckoe nsaareanctso) v Lipsku.'* S nimi 20. zat{ 1921 uzaviel dohodu ve véci
distribu¢ni spoluprice pro nasledujicich pét let jak na Gzemi Ruska, tak Némecka
a s obéma dale jednal i za casti zastupcii Legiobanky. Tato kooperace vSak skonci-
la neuspéchem, jelikoz ¢eskoslovenska strana zménila v pribéhu jednani podmin-
ky, jez byly pro ruskou a némeckou spole¢nost znaéné nevyhodné.

Ve stejnou dobu pies vy$e uvedend nedorozuméni stile probihala jednani
s Orbisem. Ljackij Orbis v dopise 11. Fijna 1921 ujistoval, Ze vydavani ruskych knih
v Praze je tkolem nejen kulturnim a slovanskym, ale i politickym.

Co zminén4 jednani spojovalo, byla finan¢ni otdzka. Zdroj financi pfedsta-
voval neopomenutelnou souc¢ast nakladatelské ¢innosti. Ljackij se 24. fijna 1921
obratil k pfedsedovi ,,Rady ministri“ s prosbou o pomoc a zdtirazioval, Ze se jednd
o posledni moznost zdsahu do organizace nakladatelstvi. Ptitom vyzdvihoval bu-
douci samostatnost nakladatelstvi s moznou kontrolou ze strany organt ¢eskoslo-

12 Ibidem. Ko¢i se nejprve k piijeti vyjadfoval kladné.
13 K. B.JEGOROVA, Prazskoje izdatélstvo «Plamjas: istorija sozdanija.
14 Ibidem.
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venské vlddy a zadal o vratnou pujcku deset miliont korun.” Financovani naklada-
telstvi mohlo byt kromé Legiobanky propojeno s némeckymi partnery, ale Ljackij
se nakonec rozhodl pro financovini pouze z ¢eskoslovenskych zdroju, a to pro-
stiednictvim Zemgoru.

Naslednd zésadni jedndni probihala s nakladatelstvim Nasa re¢. Vztahy
s nim, stejné jako s nakladatelstvim Orbis, byly navazény jiz béhem prvni Ljackého
navstévy v Praze. Nakladatelstvi Nasa re¢ zalozil Boris Vladimirovi¢ Morkovin
v roce 1919. 1 pies prvotni rozhoi¢eni se Ljackij spokojil s nabidkou B. V. Morko-
vina, tykajici se spojeni nakladatelstvi Nasa re¢ a vznikajici Ljackého spole¢nosti,
kterou zprvu zavrhoval. Dne 31. ledna 1923 proto mohl Ljackého feditel Legio-
banky J. Khyn informovat o dokonéeni piipravy smlouvy mezi nakladatelstvim
Nasa re¢ a Ljackym.'

Vznik nakladatelstvi Plamja

Zapis ze schiize nakladatelstvi Nasa re¢ konané 3. bfezna 1923 v prostoréch Legio-
banky, které se tcastnili jeji feditel J. Khyn, dale J. A. Ljackij, B. V. Morkovin, Fjo-
dor Severjanovi¢ Mansvetov a F. Richter, svéd¢i o jeho reorganizaci. Schiize ovem
ustanovila fadu klicovych zmén nejen pro spole¢nost Nasa re¢, ale i pro vznikajici
nakladatelstvi Plamja. Uéastnici jednéni se jednomyslné shodli na rozsiteni piisob-
nosti nakladatelstvi Nasa re¢ v tom smyslu, Ze pfi ném zfidi nakladatelstvi Plamja."”
Posledni zélezitosti v zapisu ze schiize bylo urdeni piedstavenstva nového naklada-
telstvi. To se skladalo ze tif jednatelt spole¢nosti, tedy B. V. Morkovina, Ljackého
a F. Richtera. Pfedsedou piedstavenstva se stal Ljackij a tajemnikem F. S. Mansve-
tov, kterému byla ,udélena prokura®.'®

Usneseni schiize ani podepsani smlouvy vsak jesté neznamenalo zahdjent je-
ho ¢innosti. Pfed Ljackym vyvstala fada otdzek, které prozatim nebyly vyfeseny,
napt. finance, typografie, zaméstnanci spole¢nosti, ziizeni obchodui ¢ program na-
kladatelstvi. Pro nakladatelstvi Nasa re¢ byl ztizen velkosklad, pfipravovalo se posi-
leni ¢innosti dosavadnich prodejen a pfemyslelo se i o zvy$eni jejich poctu.”” V sou-
ladu s témito kroky, které si zddaly navyseni finan¢nich prostiedka, poskytla Legio-

15 L. SOMRAKOVA, Jevgenij Alexandrovic Ljackij — Izdatél russkogo zarubéZja, s. 356.
16 Ibidem, s. 357.

17 LAPNP, 52/69/¢. 3747, Zépis z ustanovujici schiize.

18 Ibidem.

19 Ibidem.
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banka avér ve vysi Sest set tisic korun. Legiobanka a B. V. Morkovin, ktefi byli
majiteli spole¢nosti Nasa re¢, se zaroveni zavazali k prodeji tfetiny svych podili
Ljackému, ¢imz se vSichni tfi stali rovnopravnymi majiteli nakladatelstvi, kazdy
s podilem dv¢ sté tisic korun.

Nabizi se srovndni zdpisu ze schiize spole¢nosti Nasa re¢ s nedatovanym pro-
tokolem ustavujiciho shromazdéni nakladatelstvi Plamja, které patrné schizi pied-
chazelo. Protokol je zajimavy pfedevsim tim, ze vykazuje od zépisu uréité odchylky
a zéroven doplnuje obrizek o nové vzniklém nakladatelstvi. V prvni ¢asti, bodé¢
prvnim se sice hovoti o rozsifeni pracovni ¢innosti nakladatelstvi Nasa re¢ jako
v dokumentu ptedeslém, ale podle protokolu se rozsiteni nemélo tykat nakladatel-
stvi Plamja, nybrz firmy Mirnyj trud, coZ byla zfejm¢ jedna z variant ndzvi nakla-
datelstvi, od niZ nakonec bylo upusténo.” Ustanoveni ¢lenové piedstavenstva ne-
mohli byt v souladu s protokolem vyménéni dfive nez za tii roky od jejich zvoleni
ajednotlivym ¢lentim byly vymezeny i jejich pravomoci. Ljackij jako piedseda vedl
celou nakladatelskou ¢innost a svéfen mu byl také dohled nad skladem. Mansvetov
zodpovidal za chod a prici nové ztizeného velkoobchodniho skladu a také za uéet-
nictvi nakladatelstvi. Morkovin byl odpovédny za maloobchodni prodej knih a pa-
pirenského zbozi a rovnéz za oddéleni ¢eskych a zahrani¢nich knih. F. Richter do-
hliZel na finanéni operace, obchodni styk s Legiobankou a technicky dohled nad
typografickou praci. Jak uvadi protokol, délka trvani smlouvy nebyla stanovena, ale
nemohla byt vypovézena dfive nez za dva roky od data jejitho podpisu. Ke zruSeni
celé nakladatelské ¢innosti mohlo byt piistoupeno az po uplynuti dvandcti mésict
od vzneseni tohoto naroku. Celd likvidace nakladatelstvi poté nemohla pfeséhnout
vice nez jeden kalendéini rok.*

V pocatcich ¢innosti nakladatelstvi musela byt vyfesena otdzka redakéni ra-
dy. Z dokumentu, ktery nds informuje o jejim ziizeni, vyplyva, ze byla ustanovena
k vypracovéni jednotného nakladatelského planu, vybéru a redakci vydavanych
knih. Tvotit ji méli zdstupci vybrani vedenim nakladatelstvi. Pfedseda nakladatel-
stvi Plamja se jejim ¢lenem stal automaticky. Doplnéni rady mohlo probéhnout
v ptipadé nutnosti pouze se souhlasem vedeni nakladatelstvi a stévajicich ¢len re-
dakéni rady.” Redakéni rada si volila svého pfedsedu a jeho zdstupce na dobu jed-
noho kalendéfniho roku. Clenové vedeni nakladatelstvi a jeho tajemnik se mohli

20 LA PNP, 52/69/¢. 3746, Protokol ué¢rezditélnogo sobranija.

21 Ibidem.

22 LAPNP,52/69/¢. 3745, Nedatovany a nesignovany dokument PoloZenije o redakcionnom sove-
& ,,Plamja“.
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tcastnit zaseddni rady s pravem poradniho hlasu. Viechny rukopisy a dila, keeré by-
ly uréeny k tisku nebo reedici, musely byt pfedany redakéni radé. Ta stanovovala
potadi projedndni dél a rukopist, nafizovala jejich posouzeni a hodnoceni jedno-
mu, piipadné nékolika ¢lentim redakéni rady, rozhodovala o vydani, resp. nevydéni
dila nebo rukopisu a v ptipad¢ potieby zaddvala vybrané osob¢ redakci vydéni. Ve-
deni rady mélo pravo odmitnout rukopis ¢i dila v piipadech, kdy zjevné neodpovi-
daly z hlediska svého charakteru vypracovanému plénu nakladatelské ¢innosti, je-
jich vydani neptipadalo v Gvahu kvili technickym nebo materidlnim ptic¢indm,
anebo se jevily jakkoli nevhodnymi k vydani. Rukopisy a dila, které odsouhlasila
redakéni rada, muselo nakladatelstvi automaticky zatadit do seznamu knih k vyd4-
ni.?

Nakladatelstvi se potykalo s dal$imi po¢dte¢nimi problémy. Muselo vytesit
napt. otdzku pravopisu, s niz se s ohledem na nové sovétské normy bylo nuceno
vypotadat. Ljackij zaujal nedogmatické stanovisko. Nakladatelstvi Plamja proto fe-
Silo otdzku pravopisu v souladu s Ljackého nézory a knihy se tiskly podle pténi au-

tora, tedy jak stary, tak i novy pravopis byl ptipustny.**

Vyvoj pusobnosti nakladatelstvi

Reditel Legiografie F. Richter v jednom ze svych dopisit popisoval ¢innost naklada-
telstvi Plamja. Z néj se dozviddme, Ze Ljackij vypracoval dva nakladatelské plany,
které byly oznacoviny jako ,maly“ a ,velky“. Maly plan zahrnoval piilezitostnou
a dobie prodejnou literaturu, kdezto velky plin pocital s vydavanim vyluéné védec-
kych publikaci, pochopitelné s hor$imi vyhlidkami na odbyt. Oba plény byly pted-
lozeny Ministerstvu zahrani¢nich véci, jez projevilo zéjem pouze o velky program.”
Ten mél byt podle Ljackého ,,syntézou ideologickych piedstav ke sblizeni riznoro-
dych elementa slovanské jednoty, ktery byl jiz dokonéen a pfinesl natolik bohaté
plody ve véci sebeurc¢eni germénskych, romédnskych a ostatnich nérodu vysoké ev-
ropské kultury:

Nakladatelstvi se na po¢atku své existence zaméfovalo vyhradné na tisk vé-
deckych publikaci. V souvislosti s nim bylo ustanoveno Ruské védecké kolegium

23 Ibidem.

24 L.BELOSEVSKAJA, Lzdatélskije projekty E. A. Ljackogo v emigracii, s. 50.

25 LAPNP, 52/69/¢.3740, Dopis feditele Legiografie Ministerstvu zahrani¢nich véci z 30. prosin-
ce 1929.

26 Citovano z: LA PNP, 52/69/¢. 3679, Nedatovand zprédva BeneSovi.
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(Pycckas yuebnas xoaaerns),” které vypracovévalo vybér titulil a autort. Takto
vzniklym seznamem se nakladatelstvi fidilo. Tudiz ani Ljackij, ani jednatelsky sbor
nakladatelstvi nemohli vyddvat knihy z vlastni viile.”® Podle nedatovaného naklada-
telského seznamu byly publikace rozdéleny do nékolika kategorii:

I.  Monografic (Monorpadun)

II. Ruska knihovna (Pycckast 6ubanoreka), fizend Alexandrem Alexan-

drovi¢em Kizevetterem
III. Slovansk4 knihovna (CaaBsnckas 6ubanorexa), redigovand univerzit-
nimi profesory Jaroslavem Bidlem, Karlem Kadlecem, Vladimirem
Andrejevi¢em Francevem, Luborem Niederlem a Jitim Polivkou

IV. Zivot a tvorba Zipadu (OKusup u tBOpuectso 3amapa), redigovani
Markem Lvovi¢em Slonimem

V. Ptirodni védy a technika (EcrectBosnanue u rexuuxa), fizend Efimem
Lukjanovi¢em Zubasevem, Michailem Michajlovicem Novikovem,
Alexandrem Petrovi¢em von der Flitem, Alexandrem Alexandrovi¢em
Eichenwaldem

VI. Utebnice a u¢ebni pomiicky pro samostudium (Yae6uuxu u nocobus
AAst camoobpasoBanmus).”

Nenf ale zfejmé, bylo-li uvedené ¢lenéni knih stdlé, nebo se tykalo pouze
tisku, z n¢hoz pochazi vyse uvedené rozélenéni publikaci. Ze seznama, keeré jsou
mezi archivnimi materidly Slovanské knihovny a Pamatniku narodniho pisemnic-
tvi, vyplyva, Ze tituly vydané nakladatelstvim pokryvaly rtizné obory. Zahrnovaly
odbornou literaturu z oblasti filozofie, sociologie, historie, d&jin literatury, beletrii
i u¢ebni materidly. Nakladatelstvi vydalo 26. bfezna 1925 zpravu, v niz uvazovalo
o vydévéni Slovanského slovnikového almanachu (Caapsuckuit aapmanax-cnpa-
BounHK), ktery mél sestavat z piehledu soucasného zivota slovanskych néroda. Mé-
la v ném prevlddat ¢isla a fakea tykajici se dulezitych udélosti ruské historie nebo
se plinovalo dikladné pfedstaveni Zivota ruskych emigranti, a to nejen v Cesko-
slovensku, ale i v jinych slovanskych zemich.” Soucasti archivnich materidla ovsem
neni zdznam o jeho vydani. Je mozné, Ze k tomu viibec nedoslo, nebot v jiném do-
kumentu nakladatelstvi potvrzovalo redakci sbornikt Nz cizf strané (Ha wyscoi

27 Ve zpravé uvedeno chybné — Pycckast yuenas xoaaerus (Srov. LA PNP, 52/69/¢. 3749.)
28 LAPNP, 52/69/¢. 3741, Nesignovany dopis z 30. prosince 1929.

29 LAPNP, 52/69/¢. 3749, Zpréva o tisku nakladatelstvi.

30 Ibidem.
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cmopone),** keeré piedstavovaly jistou ndhradu.? Do plént nakladatelstvi pattilo
i vydavani fady Knibovna Tolstého (Bubanomexa Toacmozo). Ta ale nakonec proka-
zatelné realizovana nebyla. Co vSak nakladatelstvi naplnilo, bylo vydani vzpominek
Lva N. Tolst¢ho pod ndzvem V Jasné Poljané (B Acnosi Toasue). V letech 1923
1924 nakladatelstvi Plamja vydavalo tydenik Ogni** a v letech 1925-1926 mési¢-
nik Slavjanskaja kniga. Jeho prvnich osm ¢isel vyslo jako souddst ¢asopisu Volja
Rossii pod ndzvem Kniznyj ukazatél>

V chodu nakladatelstvi pochopitelné sehral dilezitou roli jeho knizni sklad,
jimz prochézelo velké mnozstvi vlastnich i cizich knih z rtznych tematickych ob-
lasti, a dokonce v riznych jazycich. Kromé knih se zde nachdzela i dila pfedevs$im
ruskych hudebnich skladatelt.?> Pi nakladatelstvi dokonce fungoval Usttedni
sklad ruskych hudebnin.*® Knizni sklad vydaval katalogy, na zéklad¢ nichz piijimal
objedndvky na vSechny knihy, které v ném byly uloZeny. V ptipadé, Ze se mu né¢keeré
nedostavaly, okamzité je pozadoval od nakladatele.””

Nemala dulezitost byla pfikladéna hospodateni nakladatelstvi. Od jeho
vzniku do néj byly vkladany nemalé finanéni prostiedky. Ministerstvo zahrani¢nich
véci mu poskytlo piispévek na pocateéni naklady spojené s jeho ztizenim ve vysi
150 tisic K¢ a ptjcku 970 tisic K¢ na dalsi vydaje, konkrétné napt. na Prdce ruskyjch
védeii v Ceskoslovensku (Tpydv: pyccxux yuenvix 6 Yexocaosaxun), vydéni dosud ne-
publikovanych rukopist L. N. Tolst¢ho nebo vydini pfednasek proslovenych
v Zemgoru.”® Soucasti archivnich materiélt ov§em neni mnoho dokumenttt tykaji-
cich se ucetnictvi. Ty, které se v archivech nachdzeji, jsou vSak velmi zajimavé
a v mnohém doplnuji informace o nakladatelstvi. Je z nich napt. zfejmé, Ze mélo
nejvétsi zisky z prodeje ve vlastnich obchodech. Podle tcetni bilance z roku 1924
jich bylo nékolik. V Praze se nachdzely hned tfi: Nasa re¢, Russkaja izbuska a Russ-
kij dom. V Brné byl obchod s ndzvem Nasa re¢. Vime-li, Ze nakladatelstvi Plamja
zalozilo své pobocky ve Var$avé, Presove, Uzhorodu, Mukadevu a Berliné, mtzeme
se pravem domnivat, ze i tam mélo své prodejny. Nepodafilo se sice dohledat z4-

31 LAPNP,52/69/¢.3658, Zprava od nakladatelstvi z 25. tinora 1925.

32 Izdatélstva i izdatélskije organizacii russkoj emigracii 1917-2003 gg, s. 208.

33 I pies prvotni rozhoi¢eni Mansvetova, Ze se ,prvni ¢islo ¢asopisu nikam nehodi®. Srov. LA PNP,
52/69/¢. 3654.

34 Izdatélstva i izdatélskije organizacii russkoj emigracii 1917-2003 gg, s. 208.

35 Ibidem,s. 209.

36 LA PNP, 52/69/¢. 3848, vysttizek z novin.

37 Izdatélstva i izdatélskije organizacii russkoj emigracii 1917-2003 gg, s. 210.

38 LAPNP, 52/69/¢.3646, Kopie dokumentu z 12. srpna 1923.
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znam o spole¢nosti Plamja se sidlem ve Var$av¢, v ostatnich zminénych méstech
vak ano.”” Nabizi se tedy otdzka, zdali ve Var$avé nakladatelstvi obchod zalozilo.
Mozné jsou obé varianty. Bud zde byl obchod, jenz byl otevien pozdéji a nebyl vy-
déle¢né ¢inny, nebo se ve Var$avé nachdzel pouze sklad ¢i pobocka, kterd knihy ne-
proddvala.®

Je podstatné zminit, ze ne véechny obchody byly zalozeny nakladatelstvim
Plamja. Nakladatelstvi Nasa re¢, ze kterého Plamja vzniklo, totiz mélo nékolik
svych zastoupeni. Ta byla pfevedena na nakladatelstvi Plamja, které je ddle rozvije-
lo. V roce 1920 byl na Vaclavském ndmésti v Praze otevien obchod s knihami, kde
méla Nasa re¢ oddéleni Russkaja izbuska. V roce 1922 zalozil B. V. Morkovin po-
boc¢ku spole¢nosti Nasa re¢ v Berliné a v témze roce v Mukacevu, Uzhorodu
av prazské Je¢né ulici.* Nakladatelstvi Plamja tim ziskalo veelku dobfe rozvinutou
sit prodejen, kterou nemuselo samo zfizovat. Byly v nich nabizeny kromé ruskych
knih i knihy ¢eské, déle noviny, kanceldiské potieby ¢i pohlednice. Pouze berlinskd
pobocka nabizela ze Sirokého sortimentu vyhradné knihy. Nejvyssi ztraty vykazo-
vala prazské centréla, nejnizsi ztraty pak poboc¢ka v Brné. Nejméné zisku pfindsela
presovskd filidlka. Nakladatelstvi se také muselo vyporddat s nemalym schodkem
spojenym s vydavanim casopisu Ogni. V bilancich je rovnéz vénovéna pozornost
investicim. Ty dosahly v prvnim roce ¢innosti 1 892 881,95 Ké.

Prvni publikace vydalo nakladatelstvi vice nez dva mésice od svého zalozent
26. kvétna 1923. Nebylo to bezproblémové. Komplikace se tykaly predevsim tis-
karny. Ta ptitom byla pro chod nakladatelstvi zdsadni. Nakladatelstvi hledalo pod-
poru viemi moznymi zptisoby. Vedlo napt. jedndni s YMCA-Press (Young Men’s
Christian Association). Pokud by otdzka typografie nebyla uspokojivé vyfesena, na-
kladatelstvi by muselo zakdzky posilat do Vidné a Berlina, coz by cenu knih vyrazné
zvySovalo a patrné tim snizovalo jejich prodejnost.®

Ljackého vyjednavani lepsich podminek pro chod podniku pokracovala bé-
hem celé jeho ptsobnosti v nakladatelstvi. Nejdulezit¢jsi byla jedndni v Italii, kde
bylo dosazeno dohody. Kromé ni byla po dlouhych jednanich uzaviena také smlou-
va se zastupci anglo-ruského kapitalu o ztizeni spole¢nosti s centrem v Londyné, jez
by vydévala a distribuovala knihy nakladatelstvi Plamja ptelozené z rustiny a zfejmé
iz ¢estiny do angli¢tiny. Podminkou byl tisk knih v Praze. V letech 1924-1925 se téz

39 LAPNP,52/69/¢ 3831, Kniha bilance k 31. prosinci 1924.

40 LA PNP,52/69/¢. 3833,52/69/¢. 3834, Kniha bilance.

41 Sergej Porfirjevi¢ POSTNIKOV (ed.), Russkije v Prage 1918—1928 gg., Praha 1928, 5. 195.
42 LA PNP,52/69/¢.3831, Kniha bilance.

43 Izdatélstva i izdatélskije organizacii russkoj emigracii 1917-2003 gg, s. 210.
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jednalo o spolupréci s Patizi, coz vzhledem k politickym vazbam mezi Francii a Ces-
koslovenskem velmi imponovalo nejen Ljackému, ale i pfedstavitelim ¢eskosloven-
ské vlddy. Ackoliv Ljackij podnikl kroky k zahajeni spoluprace, informoval Benese,
ze francouzska strana si jen tézko dokdze konkréeni spolupréci ptedstavit.* S fran-
couzskou stranou nakonec skute¢né zddnd spoluprice navdzdna nebyla.”® Podle
zprévy podané Benesovi se rozvinula pouze s nakladatelstvim Stock A v Rimé.*

Ponechdme-li stranou dalsi riznoroda, obvykle netspésnd jednani a zaméri-
me se pouze na ¢innost nakladatelstvi v tizkém slova smyslu, je nutné konstatovat,
ze pro nakladatelstvi byl zna¢né neptiznivy pocatek roku 1924. Zisky z filidlek kles-
ly, vyjimkou se stal pouze prosinec piedeslého roku 1923. V tnoru 1924 pozname-
naly nakladatelstvi dalsi velké ztréty, jez byly ptisuzovany dobé po véno¢nich svét-
cich. Prodej v obchod¢ Russkaja izbuska v tomto mésici klesl na minimum a situace
nebyla lep$i ani v ostatnich provozovnach. E. S. Mansvetov pfesto uklidnioval
Ljackého, Ze se celd nakladatelskd ¢innost teprve rozviji a mé se vyckat, dokud se vie
neobréti k lep$imu. Situace se v§ak zdsadné nezménila, protoze z jiného Mansveto-
vova dopisu Ljackému datovaného 8. zaii 1924 vyplyva, Ze nakladatelstvi muselo
ptistoupit k uspornym opatfenim a hleddni novych finanénich zdroji.”

Na pocatku svého fungovéni vykazovalo nakladatelstvi Plamja zna¢nou
aktivitu, a to i pres veskeré ztrity a dluhy, ve kterych se zmitalo. Nakladatelstvi se
roz$ifovalo do dalsich zemi a mést od New Yorku, ptes Charbin, Helsinky, Kaunas,
Rigu az po Bélehrad. Otevieni dalsich pobocek bylo plénovano v Patizi a v Londy-
né.® Za rok a ptl ¢innosti bylo v nakladatelstvi Plamja vyddno celkem 86 knih,®
vétsinou védeckého nebo pedagogického charakteru vedle povéle¢nych dél rus-
kych autorti.®® Najdeme mezi nimi historiky Sergeje Fjodorovi¢e Platonova, Ivana
Ivanovi¢e Lappa, Venedikta Alexandrovi¢e Mjakotina a Vladimira Alexandrovice
Rozenberga, filozofy Ivana Ivanovi¢e Lapsina ¢i Nikolaje Onufrijevi¢e Losského
nebo ptirodovédce Michaila Michajlovi¢e Novikova.’ Je zajimavé, Ze v prvnim ro-

44 LAPNP, 52/69/¢. 4286, Nedatovand a nesignovand zprdva E. BeneSovi.

45 1.SOMRAKOVA, Jevgenij Alexandrovic Ljackij — Izdaté] russkogo zarubezja, s. 359.

46 LA PNP, 52/69/¢. 3679, Kopie nedatované a nesignované zprévy E. BeneSovi.

47 LAPNP, 52/69/¢.3677, Zpréva E. S. Masvetova Ljackému z 8. zat{ 1924.

48 LAPNP, 52/69/¢. 3679, Kopie nedatované zpravy E. BeneSovi.

49 Ibidem. Pramen uvad{ 60 vydanych publikaci a dalsich 60 ¢ekalo na své vydani; 1. Somrakovova
uvédi pocet 80 vydanych knih a dalsich 20 ¢ekajicich na brzké otisténi.

50 LA PNP,52/69/¢ 3613, Dopis F. Richtera Ministerstvu zahrani¢nich véci z 8. ledna 1930.

51 Michaela REHAKOVA - Jit{ VACEK - Zderika RACHUNKOVA (eds.), Price ruské, ukrajin-
ské a béloruské emigrace vydané v Ceskoslovensku 1918—1945: (bibliografie s biografickymi tidaji
0 autorech), sv. 3, Praha 1996, s. 1029-1037.
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ce fungovani nakladatelstvi zcela absentovala beletrie. V roce 1924 uz ale byla vydé-
na dila Konstantina Dmitrijevi¢e Balmonta, Mariny Ivanovny Cvetajevové, Dmit-
rije Sergejevice Merezkovského ¢i Karla Capka.52

Kone¢na faze nakladatelstvi

Intenzivni nakladatelskd ¢innost postupné vycerpévala finanéni prostiedky, keery-
mi nakladatelstvi disponovalo, coz nutilo Ljackého k dal$im Zédostem o finanéni
podporu. Ljackij ptitom vyzdvihoval Bene$ovi dosavadni piisobnost nakladatelstvi
azduraziioval spole¢né zdjmy — sblizovéni Slovani a konkurenci Berlinu.”* V dopi-
se Ministerstvu zahrani¢nich véci poukdzal na netmérné vysoké investice, jimiz se
snizovaly finanéni prosttedky, jez mélo nakladatelstvi k dispozici. Nakladatelstvi se
postupné dostédvalo do dluht. Ty v roce 1924 podle oficidlni zpravy doséhly vyse
4 miliont 760 tisic K¢. Tato ¢istka se s velkou pravdépodobnosti jesté zvysila po
vyti$téni knih, které byly diive zatazeny do plénu. Proto se za¢alo uvazovat o zasta-
veni ¢innosti a pfenechdni nakladatelského primatu Berlinu. Ministerstvo v reakci
na problémy, v nichz se ocitlo, poskytlo nakladatelstvi podporu vét$sim odbérem
publikaci, ¢imz mu umoznilo zachovat nejnutnéjsi pocet pracovniki. Dalsi pomoc
posléze nabidlo formou odkoupeni knih za tfi miliony korun.**

Jedinou podminkou, jiz pfitom ministerstvo kladlo, bylo ziizeni zvlastniho
organu, ktery by plné spolupracoval s redaké¢ni radou nakladatelstvi. To mélo do
budoucna sbirat zpravy o knihdch a periodickych ¢asopisech ve viech jazycich, or-
ganizovat vyménu publikaci s jinymi nakladatelstvimi, provadét direktivy minister-
stva a zajiStovat odesildni vlastnich publikaci. Tomuto orgénu mélo poskytnout
mistnosti a potiebny persondl. Mélo rovnéz kazdé dva mésice podévat zpravu mi-
nisterstvu o jeho fungovani.>® Finanéni podporu, kterou nakladatelstvi Plamja po-
zadovalo, se nepodatilo v zdznamech dohledat. Dne 29. ¢ervence 1925 vsak J. Khyn
po rozhovoru s V. Girsou informoval Ljackého o finanéni pomoci ve vysi jednoho
milionu korun, kterou nakladatelstvi ziskalo od ¢eskoslovenské vlady.>

Orientace v dobovych archivnich materidlech, které poskytuji svédectvi
o fungovani nakladatelstvi, neni jednoduch4. Nékeeré zdznamy, jez by situaci vyvo-

52 Ibidem,s. 1030-1036.

53 LA PNP, 52/68/¢.3679, Kopie nedatované zpravy E. Benesovi.

54 LA PNP,52/69/¢ 3613, Dopis F. Richtera Ministerstvu zahrani¢nich véci z 8. ledna 1930.
S5 Ibidem.

56 LA PNP, 52/69/¢.2088, Dopis J. Khyna Ljackému z 29. ¢ervence 1925.
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je nakladatelstvi osvétlovaly, v Ljackého fondu chybi. Niecméné za urdity zdroj
informaci lze oznadit Ljackého nedatovanou zprévu Benesovi. Vzhledem k problé-
mum, s nimiz se v této dobé nakladatelstvi potykalo, je piekvapivé, ze jim ve zpravé
nevénoval zddnou pozornost. Zprava je jako fada dalsich dokumentt obhajobou
nakladatelské ¢innosti a neustale se v ni opakuji frize zdraznujici vyznam jeho ¢in-
nosti pro budoucnost Ruska, nutnost odstranéni hegemonie Berlina a spojeni ¢es-
kych a ruskych sil ve prospéch spole¢ného cile, stejné jako vysokou trover redakéni
prace a tiskaiské techniky. Heslem nakladatelstvi bylo podle Ljackého sblizeni se
slovanskym kulturnim svétem.”’

Ljackij, jak bylo zminéno, do zprévy nezahrnul potize, naopak vyzdvihoval
vyrovnani se s technickymi a finan¢nimi problémy, které nakladatelstvi provizely
od pocétku jeho ¢innosti. Pokud by se, jak by se mohlo ze zpravy zdat, nakladatel-
stvi s prekdzkami vyrovnalo, muselo vzdpéti narazit na dalsi, keeré ho uvrhly do fi-
nan¢ni pasti. Vleklé potize totiz provézely nakladatelstvi po zbytek jeho existence.

V dobé¢, kdy finanéni potize nakladatelstvi rostly, ho jeho zakladatel Ljackij
opustil. Dne 30. ¢ervna 1925 adresoval Valné hromadé zédost, aby byl ,osvobozen®
od jeho vedent, a to z divodu nadmérného pracovniho vytizeni.’® Bylo mu vyhové-
no. Tato skute¢nost vesla ve znamost 7. fjna 1925. Ackoli se Ljackij rozhodl nakla-
datelstvi opustit, byl pozddan, aby byl jako ¢lovek s dlouholetymi zkuSenostmi i na-
dale napomocen pfi organizaci nakladatelské ¢innosti.*”® Ze se tak stalo, potvrzuje
korespondence s J. Khynem a F. Richterem, kterd probihala jesté¢ v roce 1933.

Podle bilance z roku 1928 se nakladatelstvi neustale pohybovalo v zépor-
nych &islech. Zisk totiz nikdy nebyl tak vysoky, aby bylo mozné splatit dluhy. V¢éii-
telam nakladatelstvi v té dob¢ dluzilo ptes tii miliony korun.®! Proto bylo rozhod-
nuto o likvidaci nakladatelské ¢innosti. Zachoviny mély byt pouze aktivity knihku-
pecké. Za téelem prodeje a dosazeni alespori néjakého zisku byly ptipravoviny
seznamy prodejnych knih, a dokonce se hledal zptisob navizani kontaktu se sovét-
skym Ruskem. Ani to se oviem nesetkalo s tspéchem.®> Od roku 1928 pracovalo
nakladatelstvi v omezené mife, pfitom v§ak mélo na skladé nemalé zasoby ruskych
not a bliZe nespecifikovanych dopisti. I pres atlum ¢innosti nakladatelstvi jeho ob-
chod fungoval az do roku 1938 a samotné nakladatelstvi bylo zruseno az o rok poz-

57 LA PNP, 52/69/¢. 3670, Zprva Ljack¢ho E. BeneSovi.

58 LA PNP, 52/69/¢. 3690, Zprava Ljackého Valné hromadg.

59 LA PNP, 52/69/¢. 3621, Vyjadieni Ministerstva zahrani¢nich véci.
60 LAPNP, 52/69/¢.2087-2094, Dopisy J. Khyna Ljackému.

61 LAPNP,52/69/¢.3575, Zpravak 20. tnoru 1929.

62 Ibidem.

1052019 471 K. Konvalinkovd



déji.®® Podle zpravy ze zasedani Legiobanky se likvidace nakladatelstvi protéhla az
do roku 1939.%

Kdo nesl za obchodni neuspéch celého podniku zodpovédnost? Podle ne-
signované¢ho a nedatovaného dopisu neslo za odbornou a literarni troveri produk-
ce odpovédnost Ruské védecké kolegium (Pycckast yuenas xoaaerus). Jediného
vinika ov§em stanovit nelze. Na ¢innost nakladatelstvi mél vliv cely kolektiv jeho
zaméstnanci.”® Rovnéz nelze zapominat, Ze jeho ¢innost byla vyrazné ovlivnéna
Ruskou pomocnou akei (RPA), jiz bylo nakladatelstvi sou¢dsti. Jelikoz nebylo na-
kladatelstvi schopné fungovat bez stétni pomoci, zédviselo na dotacich ze strany ces-
koslovenské vlady. Do roku 1926, jez je vrcholem RPA, byla finan¢ni podpora na-
kladatelstvi velmi vysokd. Od roku 1926 se jiz RPA rusila, coz se projevilo snizenim
dotaci, bez kterych nakladatelstvi nemohlo uskute¢tiovat tisk. Zasadni bylo také
spojovani nakladatelstvi s politikou statu. V neposledni fadé byla finan¢ni stranka
nakladatelstvi zjevné podcenéna, protoze i pies to, Ze se neustdle pohybovalo v z4-
pornych ¢islech, vynakladalo vysoké finanéni ¢4stky na jeho fungovani. Zadluzova-
ni neustale nartstalo. Nejednalo se jen o jednu, nybrz o celou sérii pticin, kvuli
nimz nakladatelstvi nemohlo dile existovat.

Zavér

Nakladatelstvi Plamja bylo svého ¢asu pfednim nakladatelstvim ruského exilu
v Ceskoslovensku. V prvnich letech jeho existence se v po¢tu publikaci dokonce

vevy

fadilo k tém nejproduktivnéj$im a v mnoha ohledech se vyrovnalo i zahrani¢ni
konkurenci. Zakladatelem a vedoucim nakladatelstvi byl v letech 1923-1926 rusky
emigrant, profesor Jevgenij Alexandrovi¢ Ljackij. Ze zjiSténych informaci stal
Ljackij u zrodu nakladatelstvi a vedl ho prvni tii roky. Pfed vznikem spole¢nosti
Plamja se pro ni snail ziskat vfhodné podminky a jednal v Ceskoslovensku s néko-
lika institucemi. Cinnost nakladatelstvi oviem nebyla kontinudlni a kvili premite
aktivity v prvnich tfech letech se dostalo do dluht, jez ho postupné privedly k zé-
niku. Nemaly podil na zkdze nakladatelstvi mél zptisob financovéni prostiednic-
tvim Ceskoslovenské vlady. Poslednim tspé$nym rokem nakladatelstvi byl rok

63 1.SOMRAKOVA, Jevgenij Alexandrovic Lijackij — Izdaté] russkogo zarubezja, s. 362.
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1926, kdy RPA dosahla vrcholu. Finanéni prostiedky z ni plynouci vsak nebyly be-
zedné, a kdyz zacdaly klesat, nakladatelstvi nemélo silu tuto situaci fesit.

Na Ljackého osobu Ize nahlizet rtizné. Piispél k rozvoji nakladatelské ¢in-
nosti a za svého Zivota zalozil hned tfi nakladatelstvi. Je zajimavé, ze nakladatelstvi
nespojuje pouze osobnost jejich zakladatele, ale i jistd jednota nazvi. Prvnim jim
zalozenym bylo ruské nakladatelstvi Ogni, poté se Ljackij béhem pobytu v emigraci
»na severu® inspiroval jeho ndzvem a §védské nakladatelstvi pojmenoval Severnyje
ogni. Nakonec vzniklo ¢eskoslovenské nakladatelstvi, jez bylo pomyslnym pokra-
¢ovatelem nakladatelstvi $védského, a Ljackij je nazval Plamja. Za jeho ptsobnosti
nakladatelstvi Plamja vzkvétalo, je ale otdzkou, zda mél na této skute¢nosti podil
pouze on. V redakénim kruhu ptsobily dal$i osobnosti, o tisku nerozhodoval sim,
ale k tomu ziizeny zvlastni orgdn. Co nelze Ljackému uptfit, je vedeni koresponden-
ce s autory. K rozmachu nakladatelstvi v letech 1921-1926 vyznamné prispéla ces-
koslovenska vlada nemalou finanéni sumou. Zaroven vsak byla silnd finan¢ni z4vis-
lost na vldd¢ jednou z piidin, pro¢ nakladatelstvi nakonec zaniklo. Finan¢ni podpo-
ra se totiz snizovala a nakladatelstvi bez ni nebylo schopno existovat. Mozna k tomu
piispéla skute¢nost, Ze zptsob Ljackého komunikace se statnimi ¢initeli a orgdny
byl naplnén opakujicimi se kli$é a zjevnou frazovitosti.®

66 LAPNP,52/69/¢.3670,3679, 4286.
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SUMMARY

Before his emigration from Russia Jevgenij Alexandrovi¢ Ljackij carried out publishing
activities, which resulted in establishment of the Ogni Joint Stock Company. In Finland,
where he moved initially in 1917, he initially acted in the interests of the Russian publishing
house, but in the end he established a new company in Sweden called Severnyje ogni. This
subsequently brought him to Czechoslovakia. Ljackij visited Prague with the goal of analys-
ing the book market abroad and he settled in Prague permanently as a result of support from
the Czechoslovak government and an offer from Charles University. He initially acted in the
interests of the existing company, as he had earlier in Finland, but he then established a new
publishing house, his third — Plamja. It originated as a result of expansion of the activities of
the Nasa re¢ Company owned by Boris Vladimirovi¢ Morkovin, with the understanding that
a number of other Russian émigrés joined the editorial group. Plamja had several branches,
some of which were taken on from the Nasa re¢ publishing house from which it expanded. It
collaborated with many important authors. However, his intensive work gradually saw him
fall into increasing debt. The last successful year was 1926, which was related to the culmina-
tion of the Russian Aid Action (RAA). Subsidies in relation to the RAA subsequently began
to dry up, which resulted in the closure of the publishing house. Ljackij abandoned it
immediately afterwards, but he continued to express interest in its further activities. During
its last years the publishing house printed a minimum of publications. It fell into enormous
debt and its activities were gradually restricted. The Plamja publishing house was closed in
1939, 16 years after it was established.
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Soviet Marxist Perceptions of Religion: Ideological, Legal, and Prag-
matic Perspectives

This article explores the Soviet Marxist perceptions of religion, based on an
examination of Marx’s theory of religion. Central to the classical Marxist
theory of religion is the atheist worldview, which deems that it is not reli-
gion that creates man but man who creates religion. Although Marx be-
lieved that religion was ‘the opium of the people” and a powerful device
whereby the ruling class manipulated the working class, Marx did not favour
the forcible destruction of religion. He was cognizant of the benign social
and cultural dimensions of religion, which were useful to individuals and
social groups before religion would eventually ‘wither away’. As the first
state to put the Marxist theory of religion into practice, the Soviet Marxist
understanding of religion and the Soviet policy towards the Russian Ortho-
dox Church had considerable influence on other socialist states such as
China. By analysing Lenin’s and Stalin’s work on religion, and the legislation
and regulations concerning religion in the Soviet Union, this article demon-

strates that the atheist struggle against religion was considered by the Soviet
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Union to be an important component of the ‘class-struggle’ and a prerequi-
site for the ‘proletarian dictatorship. The article also suggests that the
making of the Soviet policy towards religion was not exclusively driven by
atheist communist ideology, but had a strong element of pragmatism when
the regime needed the support of believers, especially in turbulent times of
economic crisis, war and expansion during the Second World War and in its
immediate aftermath.

Key words: Marxism, USSR, Lenin, Stalin, religion

Introduction

As arguably one of the most controversial but least understood aspects of the So-
viet Union,' the Soviet Marxist perceptions of religion had significant ramifica-
tions around the world in the twentieth century and beyond. Western-based
scholarship on the Soviet perspective on religion is often limited to examining spe-
cific details of Soviet religious policy, religiosity in Russia before and after the
October Revolution, and religious persecution in the Soviet Union, without fully
examining the fundamental Soviet Marxist doctrine on religion that underpins the
Soviet policy. Until the last quarter of the twentieth century, church-state relations
had been on the fringe of Russian historical studies.” In the existing literature,
important observations by contemporary Western and Eastern diplomats and
intellectuals on the Soviet Marxist perceptions of religion have been neglected.
The Soviet interpretation of Marxist theory of religion had been closely
watched in the West and the East alike. A juxtaposition of contemporary Western
and Eastern observations on Soviet policy on religion will be indispensable for re-
constructing a more comprehensive picture of Soviet Marxist perceptions on reli-
gion. Mainstream Western media generally criticized Soviet atheist views on reli-
gion, which they claimed would unavoidably lead to percussions of religion. But
some Western intellectuals who had ‘a desire to see in Russia all the qualities that
the Western democracies lack’? such as the playwright and Nobel laureate George

1 Zongping WANG, “Religious Issues in the Soviet Union,” Shanghai Zhoubao (Shanghai Weekly
Review) 4 (1941), no. 19: 555-557.

2 A.B.TTABAOB, “Pycckas npaBocaaBHast 1lepKOBb, TOCYAAPCTBO U obmectBO HEPBOM YETBEPTH
XX BeKa B 3apy6exxnoit ucropuorpadun,” Rossiiskaia istoriia (2011), no. 5: 163-172.

3 Fintan O’'TOOLE, “Why George Bernard Shaw had a Crush on Stalin,” New York Times, Sep-
tember 11, 2017.
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Bernard Shaw (1856-1950), viewed Soviet policy towards religion positively. In
China, the New Culture Movement of 1910s and 1920s, which exalted science and
provided a basis for the Anti-Christian Movement in the 1920s, made the Chinese
less critical and more receptive than Westerners to Soviet Marxist perceptions of
religion.

By tracing the ideological, legal and pragmatic perspectives of Soviet Marxist
perceptions of religion and juxtaposing the long-neglected observations by con-
temporary Western and Eastern diplomats and intellectuals on Soviet church-state
relations, this article aims to make a nuanced reassessment of Soviet Marxist theory
of religion in a global context. The article starts by highlighting key areas of classical
Marxist theory of religion through the views of Karl Marx. It then examines the
Soviet Marxist understanding of religion and explores the Soviet policy towards
the Russian Orthodox Church, which was the embodiment of such understanding.
The focus is on Lenin and Stalin’s work on religion. Some major points of Lenin’s
perception of religion will be analysed, such as the strict separation of church and
state, the firm belief in ‘scientific atheism), and, more importantly, the necessity of
the forcible destruction of religion. It will also survey the Soviet legislations and
regulations on religion that embodied the Soviet Marxist theory. Finally, the prag-
matic concerns of the Soviet Union that explained for the change of its religious
policy will be discussed.

I. Karl Marx’s Perceptions of Religion

Regarding the essence of religion, Marx’s clearest expression of atheism was ex-
pounded in his article Towards a Critique of Hegel’s Philosophy of Right, which was
written in 1844. In this article, Marx agreed with the criticism of atheists that ‘man
makes religion, religion does not make man’. For Marx, there was no God. ‘Religion
is indeed the self-consciousness and self-awareness of man who either has not yet
attained to himself or has already lost himself again.* Marx thought that religion
was epiphenomenal and the religious world was the reflex of the real world.
Marx’s atheism was based on materialism. He looked beyond the spiritual
world on which most theologians fixed their eyes and examined the temporal
world to find the origin and essence of religion instead. In this respect, the theolo-

4 Karl MARX, “Towards a Critique of Hegel’s Philosophy of Right: Introduction,” in Kar/ Marx:
Selected Writings, ed. David McLELLAN (Oxford: Oxford University Press, 2000), 71.
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gian and materialist Ludwig Feuerbach (1804-1872) had a profound influence on
him. Feuerbach’s main thesis was: ‘God was merely a projection of human attri-
butes, desires, and potentialities. Once human beings realised this, they would be
in a position to appropriate these attributes for themselves by realising that they
had created God, not God them, and thus be in a position to restore to themselves
their alienated “species-being” or communal essence.® According to Feuerbach, it
was not spirit, but the sum of material conditions of any time that was the driving
force of history. Furthermore, material distress caused men and women to seck
solace in an inner ideal that was beyond this world and that would reward their
pain forever with bliss; but this immaterial world of religion was a human inven-
tion. For Feuerbach, ‘we are what we eat (der Mensch ist, was er isst)’¢

Marx properly borrowed from Feuerbach the expression of the theory that
‘God is illusion whereby man makes himself divine’” More importantly, he brought
religion down from its pedestal and rejected the agnostic idea that there were
things beyond human understanding. For Marx, religion was not a myth and was
originally subject to human understanding. According to Marx,

Religion is the general theory of this world, its encyclopaedic com-
pendium, its logic in popular form, its spiritual point d’honneur, its
enthusiasm, its moral sanction, its universal basis for consolation and
justification. It is the imaginary realisation of the human essence, be-
cause the human essence possesses no true reality. Thus, the struggle
against religion is indirectly the struggle against the world whose
spiritual aroma is religion.®

Another demonstration of Marx’s atheism was his view on the future of re-
ligion. Marx was saliently optimistic about the final disillusion and extinction of
religion. It was Marx’s belief that religion was an invention by man that was geared
to the human need. As soon as such need ceases to exist, religion vanishes. Marx
contended that ‘for several hundred years religious authority had been falling pro-
gressively into decay. Religion would disappear altogether when practical human

N

David McLELLAN, “Introduction,” in Karl Marx: Selected Writings, 6.

6 William LLOYD NEWELL, The Secular Magi: Marx, Freud, and Nietzsche on Religion (New
York: The Pilgrim Press, 1986), 14.

7 Owen CHADWICK, The Secularisation of the European Mind in the Nineteenth Century (Cam-
bridge and New York: Cambridge University Press, 1975), 54.

8 K.MARX, “Towards a Critique of Hegel's Philosophy of Right: Introduction,” 72.
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relations became completely rational’? Marx contended that religion would ‘wither
away’ in the end which was an automatic and spontaneous process rather than one
brought about by force purposefully and militantly.

In comparison to the ideas of other thinkers of his time, Marx’s atheism was
particularly radical. The church historian Owen Chadwick noted in the 1970s,
‘Jewish people, emerging into the light after centuries of injustice, were naturally
among the radical leaders of Europe’'® Indeed, in terms of the critique of religion,
Marx, a Jew, took the lead in nineteenth century Europe, as his theory on the
essence of religion was a symbolic representation of radicalism. The philosopher
Isaiah Berlin also supported this view by saying that Marx displayed a ‘contempt for
compromise or gradualism as modes of escape from the necessity of drastic action’"!

The purpose of Marx’s critique of religion was to awaken the people who
were fooled by the illusion that they created and named ‘religion’ and to urge them
to seek their true reality. He explicitly rejected the idea of theism and unleashed
a fierce attack on the religious establishment. As he wrote in the introduction to
Towards a Critique of Hegel’s Philosophy of Right, ‘Man has found in the imaginary
reality of heaven where he looked for a superman only the reflection of his own self.
He will therefore no longer be inclined to find only the appearance of himself, the
non-man, where he secks and must seek his true reality.’?

It is incorrect, however, to assume that Marx had a militantly atheist view of
religion and would have supported extreme policies to wipe out religion had he
lived long enough to see the embodiments of his communist theory in Soviet Rus-
sia and China. It is even more detrimental to use Marx’s words as justification for
such military actions against religion. However, radicalism does not necessarily
translate into militant practices. The chief cause for this is that Marx’s theory of
religion is more complicated and comprehensive than simply being atheistical and
radical.

To discern how religion interacts with politics and what its place in society
is important, as Marx conceived, for two chief reasons. Firstly, Marx was a rela-
tional thinker and took a holistic view of the world. For him, religion could not be
properly studied without being put into the bigger picture of society where it was

9 Delos B. McCKOWN, The Classical Marxist Critique of Religion: Marx, Engels, Lenin, Kautsky
(Hague: Martinus Nijhoff, 1975), 12.
10 O.CHADWICK, The Secularisation of the European Mind in the Nineteenth Century, 49.
11 Isaiah BERLIN, Kar/ Marx, His Life and Environment (London: Oxford University Press,
1963), 19.
12 K. MARX, “Towards a Critique of Hegel’s Philosophy of Right: Introduction,” 71.
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created and functioned. Similar to his “Young Hegelian’ colleagues such as Bruno
Bauer (1809-1882) and Ludwig Feuerbach, Marx ‘found it impossible to treat of
religion separately from politics™® and thought that religion should be criticised
within the critique of politics.”* Secondly, it is also a reflection of Marx’s materialis-
tic approach, which treats religion as a secular issue. Marx explained that ‘religion
has no content of its own and does not live from heaven but from earth and falls
automatically with the dissolution of the inverted reality whose theory it is’®

Marx thought that the very idea of the Christian state was hypocritical.
What makes a political democracy Christian is the fact that in it man, not only
a single man but every man, counts as a sovereign being; but it is man as he appears
uncultivated and unsocial, man in his accidental existence, man as he comes and
goes, man as he is corrupted by the whole organisation of our society, lost to him-
self, sold, given over to the domination of inhuman conditions and elements — in
a word, man who is no longer a real ‘species-being’'¢

Borrowing Feuerbach, Marx used the term ‘species-being’ to express the idea
that man should be distinguished from animals in being conscious of himself as
one of a species. For him, the religious contamination would prevent man from
realising the true nature of his existence. He said: “The fantasy, dream and postulate
of Christianity, the sovereignty of man, but of man as an alien being separate from
actual man, is present in democracy as a tangible reality and is its secular motto."”

Marx took issue with the newspaper Der Rheinischer Beobachter for claim-
ing that the bourgeoisie was incapable of resolving the social question but that
a Christian state such as Prussia could do so provided it put into practice the social
principles of Christianity. Marx’s denunciation of Christianity was vehement as he
considered that Christianity was essentially reactionary and used by the declining
feudal aristocracy to combat the bourgeoisie.”® According to him, ‘the social prin-
ciples of Christianity preach the necessity of a ruling and an oppressed class, and
for the latter all they have to offer is the pious wish the former may be charitable.
“The social principles of Christianity declare all the vile acts of the oppressors

13 David McLELLAN, The Young Hegelians and Karl Marx (London: Macmillan, 1969), 20.

14 Karl MARX, “Articles for the Rbeinische Zeitung, in Karl Marx: Selected Writings, 28.

15 Ibidem, 28.

16 %oted in: O. CHADWICK, The Secularisation of the European Mind in the Nineteenth Cen-
tury, 56.

17 Karl MARX, Early Texts, 99; quoted in: Ibidem.

18 David McLELLAN, Marxism and Religion: A Description and Assessment of the Marxist Critique
of Christianity (Basingstoke and London: Macmillan Press, 1987), 23.
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against the oppressed to be either a just punishment for original sin and other sins,
or trials which the Lord, in his infinite wisdom, ordains for the redeemed."’

Although Marx is given the title of a ‘secular magus’ by William Lloyd
Newell, secularism was not the ultimate aim that Marx aspired to achieve by criti-
cising religion. For Marx, such a goal was hypocritical and apparently not ambi-
tious enough. Secularism can mean many things. The secularism that Marx was re-
sponding to included the separation of church and state, as well as the restriction of
private religion from entering into the public, and especially the political, life. It is
also a mode of the church-state relationship that many countries in the West such
as the United States have adopted. Marx thought that such secularism, although it
represented progress compared to the Christian state, was not radical enough and
could not solve the dire problem that human beings suffered from.

Marx’s critique of secularism in its narrow sense is of particular importance
for understanding why Lenin was not satisfied by the 1905 Russian Revolution and
the principle of separation of church and state established in its wake by the Rus-
sian bourgeoisie and why he called for a more drastic change by bringing down the
churches. Marx rejected this secularism in its narrow sense in his criticism of his
former mentor Bruno Bauer on the Jewish question. As it was through the debates
on the Jewish Question that Marx addressed the fundamental questions of the rela-
tions between religion and society, this section will examine the course of this de-
bate. The question itself was relevant to a number of questions that shifted Marx’s
intellectual path, and in particular marked Marx’s shift from the criticism of reli-
gion to the criticism of society.

In nineteenth century Prussia, ‘the most flexible form of opposition be-
tween Christian and Jew is the religious opposition’* In Bruno Bauer’s view, this
opposition could only be done away with was by making it impossible. The only
way to make it impossible was by abolishing religion. Thus, Bruno Bauer thought
that for the Jews in Prussia to gain political emancipation, the precondition was
that the Jewish people abandon their religion which was Judaism while the Prus-
sian state abandon its religion which was Christianity. Bauer anticipated such
a consequence: ‘As soon as Jew and Christian recognise their opposed religion as
merely different stages in the development of the human spirit, as different snake
skins that history has cast off, and recognize man as the snake that used the skins for

19 Ibidem.
20 Karl MARX, “On the Jewish Question,” in Karl Marx: Selected Writings, 48.
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covering, then they will no longer be in religious opposition but only in a critical,
scientific, human opposition.”!

Marx argued that Bauer was fatally flawed in as much as he equated the po-
litical abolition of religion to the abolition of all religion. He summarised Bauer’s
position as, ‘Bauer thinks that if you disestablish all the churches you will weaken
and throttle religion.” On the contrary, so religion will live again. Of itself political
freedom creates neither social freedom nor freedom from religion. And this proves
the weakness in the idea of political emancipation. It does not do enough. Jews can
be politically free and still devout Jews — therefore political freedom is not human
freedom. Not just the political structure but the whole inward essence of society
needs changing>

Marx found the theory of Bruno Bauer to be in fundamental error given the
example of the United States where ‘a constitution might be secular while religions
flourished among its people’® From the seemingly perfect picture that Bruno
Bauer created, he discovered that something had been misstated in the theory of
the relation between state and society and the way in which the place of religion in
society is conceived. While Bauer supposed that if you give every man civic rights
you will get justice, Marx distinguished the structure of society from the structure
of the state. From the example of the United State, Marx found that ‘political
emancipation means the power of the bourgeois. A state can be free without most
of its citizens being free. And a state which is free will be best of all for religions and
not worst. A democratic state, though outwardly secular, may be inwardly religious,
because religion is the ideal, “unsecular consciousness’, of its citizens.”® Thus, the
secular state and this mode of church-state relations, which later proved to be po-
pular in many Western countries, was rejected by Marx as he deemed that it was too
narrow and hypocritical in terms of the rights given to the people. Nevertheless, the
real significance of the debate on the Jewish question was that it allowed Marx to
form the question of religion in a way that enabled him to discern the difference
between political freedom and human freedom, and to realise that what he really
supported, which was humanism.

Marx rejected the Christian state and secularism in its narrow sense. It is
evident that Marx was hostile towards religion and his critique of religion was con-

21 Ibidem.

22 O.CHADWICK, The Secularisation of the European Mind in the Nineteenth Century, 56.
23 Ibidem, 57.

24 Ibidem.

25 Ibidem.
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siderably more radical than that of many theorists of his time who targeted the
church establishment exclusively and aimed at the political emancipation of the
bourgeois class. But does this mean that Marx would have supported the commu-
nists in bringing down the churches by force if he had lived long enough to witness
the communist revolutions in Russia and China? Some famous church historians
such as Reinhold Niebeur held the position that Marx had an extreme position
which could be counted as a ‘quasi-religion’, and that this position was the cause of
the fanatical policies of the Soviet Union aimed at bringing down the church.*
However, David McLellan and Delos McKown held that there was a humanistic
side of Marx’s theory on religion. This article accepts the second view and considers
the legacy of Marx’s theory of religion complicated. As John Lewis noted, ‘Marx
was relentless in his hostility to religious beliefs, practices, and institutions, but be-
yond using the spoken and written word he neither practiced nor advocated tactics
designed to destroy religion forcibly.?’

Marx’s radicalism did not involve answering the question of whether to use
force or not. Marx’s major concern was with human emancipation, which had
deeper and wider implications than political emancipation. Marx was radical in the
sense that he did not conceive the critique of religion as an end in itself but as one
of the aspects of human emancipation. In Marx’s own words,

To be radical is to grasp the matter by the root. But for man the root
is man himself. The criticism of religion ends with the teaching that
man is the highest essence for man.*®

Indeed, Marx’s views as a humanist were at the heart of his early writings on
religion which frequently depicted the pursuit of a society without the chains of
religion and human beings freed from the predicament that religion played a part
in forming. The centre of Marx’s concern, as of Feuerbach’s, was man - his freedom
and his fulfilment; and this, as many contemporary Marxists are recognising, was
not only Marx’s starting point, but the central concern of his life. As the Austrian
Marxist, Ernst Fischer, puts it: ‘Marx’s thought underwent many variations in the
course of his life, but what had served as his starting point remained intact: the pos-

26 Karl MARX - Friedrich ENGELS, On Religion (New York: Schocken Books, 1974), xii—xiv.
(Introduction by Reinhold Niebuhr.)

27 John LEWIS, The Life and Teaching of Karl Marx (New York: International Publishers, 1965),
166.

28 K.MARX - F. ENGELS, On Religion, 50.
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sibility of the whole, total man... Religion, atheism, communism were, for Marx,
stages of features of development rather than its goal. The goal was positive huma-
nism, the real life of man...The starting point of religion is God. Hegel’s starting
point was the State. Marx’s was man.” The most significant fact that distinguished
Marx from his contemporary thinkers was that he transferred the criticism of reli-
gion from heaven to earth. The logic is this: Marx envisaged that ‘the abolition of
religion as the illusory happiness of the people is the demand for their real happi-
ness. The demand to give up the illusions about their condition is a demand to give
up a condition that requires illusion. The criticism of religion is therefore the germ
of the criticism of the valley of tears whose halo is religion. Thus the criticism of
religion becomes a criticism of society. It is therefore the task of history, now the
truth is no longer in the beyond, to establish the truth of the here and now. The first
task of philosophy, which is in the service of history, once the holy form of human
self-alienation has been discovered, is to discover self-alienation in its unholy forms.
The criticism of heaven is thus transformed into the criticism of earth, the criticism
of religion into the criticism of law, and the criticism of theology into the criticism
of politics.*!

As Marx focused later on how to bring about changes in social and eco-
nomic conditions for human emancipation, he simply ceased to discuss the issue of
religion, which explained why he said little about religion in his later years. It is
incorrect to assume that Marx believed the overcoming of religion would serve as
a precondition for the triumph of communist revolution. He suggested that reli-
gion would ‘wither away’ with the realisation of communism. Obviously, he con-
sidered this a spontaneous process. As David McLellan remarked, ‘since the funda-
mental alienation was an economic one, the abolition of it would cover other alien-
ations including the religious alienation, thus, the detour via overcoming religion
would ‘no longer be necessary’?* This is a crucial point of Marx’s theory on religion,
which had been misinterpreted in the Soviet Union as the Communist Party of the
Soviet Union (CPSU) conceived that the overcoming of religion provided the pre-
requisite for the realisation of communism. Thus, it is not surprising that religious

establishments had been fiercely attacked by the CPSU.

29 Ernst FISCHER, Marx in His Own Words (Harmondsworth: Penguin Books, 1973), 20-21.
30 K.MARX, “Towards a Critique of Hegel's Philosophy of Right: Introduction,” 72.

31 Ibidem.

32 D.McLELLAN, Marxism and Religion, 18.
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When tracing the phases that Marx went through in the development of his
theory on religion, Owen Chadwick noted that: ‘Marx’s age of philosophic mate-
rialism began during 1843. Marx started by arguing, or at least by assuming, that
religion was untrue. During 1843, the truth or untruth of religion ceased to matter.
The controversies conducted so passionately by Bruno Bauer ceased even to be re-
levant. What mattered now was not the truth of religion but its social function.
As has been demonstrated above, after delivering a bitter attack on the essence of
religion, Marx shifted his focuses. To achieve the real liberation which was the li-
beration of human beings from the pains that they suffered in contemporary so-
ciety, he focused criticism instead on the social and economic conditions that
formed humanity’s predicament. He believed that the religious problems could be
settled automatically in the future as religion would simply ‘wither away’ when
changes in social and economic conditions were brought about as a result of ‘class
struggle’. Thus, although Marx started his intellectual career by criticising religion,
this topic ceased to be important for him when he became older and thus it is not
surprising that little on religion can be found in Marx’s later writings.

An important question remains unanswered: What is Marx’s view on how
to treat religion in contemporary society in terms of specific policies? It is true that
Marx’s criticisms on religion were mainly aimed at Christianity in contemporary
Germany. But he did not explicitly say how to treat it. If he had lived long enough
to see the embodiment of his communist theory in Soviet Russia, which he did not
imagine would happen so soon, albeit he showed an interest in examining Russian
society at the end of his life, what kind of advice would he give to the communist
leaders regarding how to formulate policy towards the Orthodox Church? This is
impossible to discern because he simply did not imagine it would be a question.

What is possible is to further our knowledge of Marx’s attitudes towards
religions in contemporary society by examining Marx’s views on the functions of
religion, since he did not give any specific answers with regards to the treatment of
religion. Clearly, Marx envisaged that there were negative sides as well as positive
sides of religion that functioned in a society. Delos McKown noted in his book 7he
Classical Marxist Critiques of Religion: Marx, Engels, Lenin, Kautsky that a signifi-
cant aspect of Marxist theory of religion is its perception of the functions of reli-
gion.** He concluded that there are four major functions of religion that Marx dis-
cussed, namely the spontancous, the manipulative, the reflective and the miscella-

33 O.CHADWICK, The Secularisation of the European Mind in the Nineteenth Century, 54.
34 See D. McKOWN, The Classical Marxist Critique of Religion.
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neous functions. This section focuses on the two most significant aspects:
manipulative and consolatory.

In Marx’s opinion, religion is not simply a form of self-deception, but also
‘a powerful device whereby the ruling class manipulates the working class’® In
this, it is obvious that Marx was commenting on one of the major functions of
religion in his time, where he saw that the class struggle was a common pheno-
menon in history and was particularly evident in his time. In a society that fea-
tured class struggle, religion was a weapon different from any other weapon be-
cause it appeared to be sacred, and was therefore considerably powerful. It covered
greed in a sacred cloak and helped to set up orders in society. As Marx wrote for
the newspaper Rbeinische Zeitung, ‘religion acquires a polemical bitterness im-
pregnated with political tendencies and becomes, in a more or less conscious man-
ner, simply a sacred cloak to hide desires that are both very secular and at the same
time very imaginary’.*

This aspect of the functions of religion had been used by Soviet Commu-
nists for a time when they needed justifications for tearing down the churches.
They failed to envisage a more comprehensive picture of Marxism. In fact, if reli-
gion can be used as a tool for some cause, then it has been used not just by the ruling
class but by those who are ruled as well. Marx acknowledged that religion had also
been used by the suppressed class against the ruling class. Early Christianity was
a way for the people to stand against the ruling class and contained elements of
primitive Communism. Marx also argued that Christianity helped Capitalism to
flourish, which was a point that Engels also supported and that was later elaborated
by the sociologist Marx Webber in his famous work 7he Protestant Ethic and the
Spirit of Capitalism.”” However, perhaps due to the dire political situation, Lenin
did not appreciate the complexity of Marx’s theory on the functions of religion and
only endorsed the view that religion had been used by the exploiting class to sup-
press the exploited class.

The theologian Delos McKown noted that the most important function
Marx discussed was the consolatory-palliative function of religion. We need to go
back to Marx’s celebrated saying on the essence of religion in the ‘Introduction to

35 Ibidem, 18.

36 K.MARX, “Articles for the Rheinische Zeitung, in Karl Marx: Selected Writings, 22.

37 See Max WEBER, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (London and New York:
Routledge 2001).
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the critique of Hegel’s Philosophy of Law’, because this paragraph can be read in
more than one sense:

Religious distress is at the same time the expression of real distress
and the protest against real distress. Religion is the sigh of the op-
pressed creature, the heart of a heartless world, just as it is the spirit of
a spiritless situation. It is the opium of the people.’®

It is obvious that Marx had sympathy for people who suffered from real pain
in the world. He did not mock religion because it was needed by those people who
were unable to escape from the world that they were trapped in and unable to find
themselves as ‘species-beings. For Marx, such a thing as religion might not necessa-
rily be bad for the time being. As Owen Chadwick commented: ‘Marx thought
religion a mistake, an illusion. He passed through a phase of hating it. He did not
scorn or mock it. It was the consolation without which the people in its predica-
ment could not live.*

IL. The Soviet Marxist Perceptions of Religion

The first communist country that put Marx’s theory of religion into practice was
the Soviet Union (1917-1991). It should be noted here that though this section
refers to ‘religion’ as a conception that includes different religions in the Soviet
Union, especially when the laws examined used the term as an abstract concept, the
focus is on the Russian Orthodox Church because it was far the most influential in
the pre-Soviet era and was the principal target of the majority of the Soviet legisla-
tion and regulations concerning religion.

In common with Marx, Lenin held an atheist worldview and deemed that
religion was created by men rather than men by religion. Unlike Marx, Lenin was
not only a theorist, but also a practitioner of Marxism, a fighter against the ‘op-
pressing class, and a builder of the communist state. What Lenin faced was not just
the abstract concept of religion, but tangible attacks from the Orthodox Church as
well as from the ‘opportunists’ within the CPSU who held different views on reli-
gious issues and who fought for political domination of the communist party. Thus,

38 K.MARX - F. ENGELS, On Religion, 42.
39 O.CHADWICK, The Secularisation of the European Mind in the Nineteenth Century, 50.
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it is not surprising that in the spiritual battlefield between communism and reli-
gion, and in the political battlefield between the Bolsheviks and the ‘oppressors’
and ‘opportunists, Lenin took a radical stance on religion: the atheist struggle
against religion, with the ultimate purpose of exterminating religion, was an im-
portant component of the ‘class-struggle’ and a prerequisite for the ‘proletarian
dictatorship; and thus must be carried out without hesitation.

Lenin fully embraced the atheist worldview and explained the origin of reli-
gion from a purely materialistic point of view. Though hailed as the successor of
Marx, unlike Marx who acknowledged some positive aspects of religion, such as its
consolatory function, Lenin radically criticised religion and rarely mentioned any
positive aspect of it. Lenin’s radicalism was twofold: first of all, he contended that
religion was a tool of the oppressors to oppress the proletariat. It follows that reli-
gion and religious establishments should be demolished. Secondly, he believed that
the proletariat should not wait quietly for religion to ‘wither away’ in the distant
future, but should actively bring it about.

When speaking of the origin and essence of religion, Lenin said:

Religion is one of the forms of spiritual oppressions which every-
where weigh upon the masses who are crushed by continuous toil for
others, by poverty and deprivation. The helplessness of all the ex-
ploited generates a belief in a better life after death, even as the help-
lessness of the savage in his struggle with nature gives rise to a belief
in gods, devils, miracles, etc.”

Intellectually, the element of secularism contained in Lenin’s explanation of
the essence of religion mirrors the conviction of the major thinkers of late nine-
teenth century Russia. Adrien Dansette rightly pointed out that the advance of
atheism in Russia was not exclusively a product of communism. It was to a large
extent the result of the industrial revolution, which affected most parts of Europe
and influenced many Russian intellectuals long before Lenin.*! But the existence of
atheistic non-belief in pre-revolution Russia should not be overestimated. Although
anti-religiosity and anti-clericalism became common among the radical intelligen-

40 Vladimir I. LENIN, “Socialism and Religion,” Novaya Zhizn, no. 28, December 16, 1905, in Re-
ligion, V.1. LENIN (London: Martin Lawrence Ltd., 1931), 11.

41 Adrien DANSETTE, Destin du Catholicism Francais 1926—1956 (Paris, 1957), 46. leted
in Walter KOLARZ, Religion in the Soviet Union (London: MacMillan & co. Ltd.; New York:
St. Martin’s Press, 1961), 2.
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tsia towards the end of the 19 century, no sustained effort to promote atheism ‘as
an independent goal’ took shape.**

What theoretically distinguished Lenin from the previous Russian thinkers
was that he pointed out that religion was used by the oppressors to fool the prole-
tariat class and subsequently placed the criticism of religion in the context of ‘class
struggle’. Whereas for Marx, it was necessary to criticise religion because it stood in
the way of capitalist revolution as religion was a symbol of feudalism, for Lenin, the
target of class struggle was not just feudalism but also ‘even the most democratic
and republican bourgeoisie and petty bourgeoisie’® who had continued using reli-
gion to fool the masses just like the feudalist class. A salient example is Lenin’s
interpretation of Marx’s renounced saying that ‘religion is the opium of people’
Though ‘opium’ can be considered both a poison used by the ruling class for fooling
the people, and a medicine for consoling the people who suffer in the temporal
world, which is envisaged by many contemporary Chinese Marxist scholars of reli-
gion who focus on the social functions of religion in order to justify the existence
of religion in a socialist society, Lenin merely mentioned the negative side of reli-
gion. According to him,

Religion...is a product of a society where the class struggle goes on. It
is a degrading superstition because, recognizing the existence of
Almighty God and His Providence and teaching man to trust Him
and be resigned to his lot, it lends itself easily to use by the exploiters
in their struggle with the toilers.*

Lenin’s radicalism also lies in the fact that he called for the people to quicken
the pace of the extermination of religion by means of propaganda. He remarked:

The final emancipation of the toiling masses from religion will occur
only after the proletarian revolution, only in a Communist society.
This, however, is not a reason for postponing the propaganda for

42 William B. HUSBAND, Godless Communists: Atheism and Society in Soviet Russia, 1917-1932
(DeKalb: Northern Illinois University Press, 2000), 34.

43 Vladimir I. LENIN, “Revolution: Bourgeois or Proletarian?,” in Marxism: Essential Writings, ed.
David McLELLAN (Oxford: Oxford University Press, 1988), 152.

44 Serge BOLSHAKOFF, The Christian Church and the Soviet State (London: Society for Promot-
ing Christian Knowledge; New York: the Macmillan Company, 1942), 39.
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Atheism. Rather does it emphasise its urgency in subordinating to
the general needs of the working class struggle.”

In his Socialism and Religion written in 1905, Lenin noted ‘religion is one of
the forms of spiritual oppression which everywhere weigh upon the masses who are
crushed by continuous toil for others, by poverty and deprivation’* In the specific
circumstances of Russian society, Lenin’s hostility was not exclusively directed at
the abstract conception of religion, but also at the Russian Orthodox Church and
the church-state relationship that existed during Tsarist times, characterised by
a close co-operation between the Church and state.

The question of why the Tsarist mode of church-state relationship was not
tolerated by Lenin cannot be answered without assessing the Russian Orthodox
Church’s position in the Tsarist society. The Russian Orthodox confession was the
official religion. According to Tsarist statistics, approximately 69.9 per cent of a to-
tal of 163 million Russians were Orthodox believers.” Underpinning the Tsarist
rule was the Byzantine principle of the ‘symphony of the temporal and spiritual
authority’® It is apparent that the Church was closely associated with the ruling
class in Tsarist times because the Church was the primary source of moral authori-
ty.” As Boris V. Titlinov pointed out, gradually losing both independence and legal
equality when Tsarist government adopted the Byzantine model caesaropapism,
the church was transformed into a state bureaucracy.®

Although exacerbated by the new law of April 17, 1905 on religious tolera-
tion, the Russian society had become more religiously pluralistic and fragmented
than before,’ it is no exaggeration to say that the clergy and priests were still part
of the ruling class. Western scholarship during the Cold War had placed great em-
phasis on the antagonism between Bolshevism and religion. By drawing on sources
of a limited scope, an impression that the church had been the ‘principal target’ of

45 V.L LENIN, Religion, 7.

46 V.L LENIN, “Socialism and Religion,” in Religion, 11.
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Bolshevik persecution had been created.”* Recent scholarship, however, focuses on
showing the complexity of the relations between Bolshevism and religion, which
had undergone a succession of convulsions influenced by the political situations.
Before 1905, as William B. Husband notes, neither did Lenin devote significant
energy to promoting atheism nor did the party elaborate atheistic learnings in its
propaganda or internal communications.*

Lenin’s rejection of the Tsarist mode of the ‘Christian state” was not solely
due to the incompatibility between the ideologies of communism and religion. It
was to a considerable extent the result of the unique situation during the commu-
nist revolution in 1917 and its immediate aftermath. For the Soviet communists,
the Church posed a tangible threat to the Soviet regime. According to a contempo-

rary observer, Evan E. Young, the U.S. Commissioner in Riga,

The Orthodox Church today is the only large and well-preserved or-
ganisation remaining which reflects and retains the traditions of the
old regime and is possessed of sufficient influence to be a source of
danger to the Soviet authorities.”

In the eyes of contemporary Western observers, Patriarch Tikhon (1865-
1925) was cither considered to represent ‘the moderate progressive element which
was the hope of the Russian Church’ as the American businessman Charles
R. Crane noted, or as ‘a reactionary of unsavoury antecedents’ as the American
journalist William Henry Chamberlin perceived.” In the eyes of the communist
regime, the Church under the leadership of Patriarch Tikhon not only provided
the ‘spiritual backbone to the counter-revolution;*® but had also been physically
converted into a political organisation which ‘under priestly robes and in its parish
councils gave refuge to irresponsible elements which in the name of the Church,

52 Boleslaw B. SZCZESNIAK, The Russian Revolution and Religion: A Collection of Documents
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of Notre Dame Press, 1959), vii.
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and under the flag of the Church, endeavour to subvert the Soviet power’>” More-
over, the Church was perceived by Lenin as a ‘dangerous competitor of the party’
because it continued to have a strong hold over the peasants® and its evangelical
movement retained a strong appeal among the workers.> Thus, it is not surprising
that Lenin wanted to bring down the Church and at the same time rejected the
Tsarist mode of the ‘Christian state’

Just as he rejected the Tsarist version of the ‘Christian state, Lenin equally
rejected the French version of the separation of church and state, which was consi-
dered by the Russian bourgeois class as the ideal model for dealing with church-
state relations. Lenin thought that the simple separation of church and state was
not enough for religious views to be wiped out. Analogous to Marx who noted the
example of religion in the United States in Zhe Jewish Question, Lenin also consi-
dered that the example of the United States proved that religion would continue to
contaminate people’s minds even when church and state were separated. What
Lenin wanted was the ‘entire’, in his own words, separation of church and state,
which provided the prerequisite to achieve the goal of atheism and communism.
What Lenin endeavoured to prevent was the possibility that the proletarians might
lose their class-consciousness and forget the aim of atheism by compromising with
the bourgeois class.

There was also a political dimension to Lenin’s position. Lenin expounded
his views on the separation of church and state in 1905, which was a time when
Lenin was in desperate need of establishing the ideology of his Bolshevik party as
distinct from other understandings of Marxism. The understanding of the bour-
geois version of ‘separation of church and state” actually served as a dividing line
between the Bolsheviks and the ‘opportunists, who did not conceive relations be-
tween religion and communist as completely antagonistic. The leading promulga-
tor of Orthodox Marxism Karl Kautsky (1854-1935) was one example of such

57 ‘Izvestiia on the Supposed Resignation of Patriarch Tikhon: Patriarch Tikhon Has of His Own
Accord Temporarily Resigned; translated from the Izvestiia, no. 108, May 17, 1922, see in
B. B. SZCZESNIAK, The Russian Revolution and Religion, 73.

58 The acute antagonism between the Soviet communists and the Church and the strong hostility of
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that: ‘Some observers here are of the opinion that the Confiscation of Church valuables, and the
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‘opportunists. Described by Lenin as a ‘renegade’ Kautsky considered the legacy of
Marx’s theory of religion to be complicated. Kautsky did not oppose collaboration
between communists and religious adherents. Lenin contended that such a view
was ‘opportunistic’ as what Lenin wanted to establish was a radical and uncompro-
mising stance towards religion. The reason Lenin’s criticism of Kautsky was consi-
derably vehement was that Lenin not only aimed to ensure the Bolsheviks were not
distracted or a moment by the capitalists on the issue of religion, but also to distin-
guish clearly his radical approach from the ‘opportunistic’ ones.

In 7he State and Revolution, which served as the rationale for the Revolu-
tion, Lenin took a clear stance on religion. In criticising German social-democracy
for being decayed and becoming ever more opportunistic, Lenin particularly sin-
gled out the issue of religion and pointed out that the famous formula ‘the treat-
ment of religion as a private matter’ was misinterpreted. Lenin maintained that
what Marx meant by ‘religion is a private matter’ is that religion is a private matter
for the state but religion is not a private matter for the proletarian Socialist party.!
According to Lenin,

Our Party is a league of class-conscious, progressive fighters for the
liberation of the working-class. Such a league cannot and must not be
indifferent to ignorance or ‘benightedness’ [sic] in the shape of reli-
gious beliefs. We demand the entire separation of the State from the
Church, in order to disperse the fog of religion by purely intellectual
and only intellectual weapons, by our press and oral persuasion. For
us, the ideology struggle is not a private matter but one that concerns
the whole Party, and the whole proletariat.®?

Lenin envisaged that the separation of church and state should be absolute
and ‘entire’. His ideas were spelled out in the programme of the All Russian Com-
munist Party adopted at the Eight Congress in March 1919,

With reference to religion, the All-Russian Communist Party does
not content itself with the already decreed separation of church from

60 Vladimir I. LENIN, The State and Revolution (Penguin Books, 1992), 68. (Introduction, transla-
tion and glossary by Robert Service.)
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state — i.e., with measures which are a part of the programme of bour-
geois democracies, but never fulfilled in those democracies because
of the many various ties binding capital with religious propaganda.®®

By rejecting the traditional Russian mode of the ‘Christian state’ and the
‘shallow’ bourgeois conception of the separation of church and state, Lenin and the
Party’s ultimate objective was to rear a ‘New Soviet Man, who would be ‘intelligent,
creative, and humane, imbued with feelings of collectivism, proletarian interna-
tionalism, socialist patriotism, love of labour, and militant atheism’** Giovanni
Codevilla commented that in the transformation of the former man to the new
man, the disappearance of religion not only from public life but also from the citi-
zen’s conscience serves as the prerequisite.”” The CPSU were confident that this
would be realised quickly in the post-revolutionary state, as they said, ‘Commu-
nism is the today and tomorrow of mankind, whilst religion is the yesterday.

We cannot explain why the CPSU placed great emphasis on anti-religious
propaganda without understanding Lenin’s judgement on how new Soviet men
should be reared. As Lenin told V. D. Bonch-Bruevich, one of his chief lieute-
nants for religious affairs, the education of the new Soviet men could not be
a spontaneous process, but should involve ‘propaganda of all sorts of cultural,
scientific anti-religious knowledge and achievements’®” Anti-religious propagan-
da was also an intrinsic component of class struggle as the purpose of the propa-
ganda was to destroy the religious helpers of the exploiting class and to assist the
liberation of the working mass from religious prejudice in order to realise real
enlightenment.®® Following this judgement, several political organs were set up
to achieve this purpose, which included the People’s Commissariat of Enlighten-
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ment established in 1917 and the Chief Administration for Political Enlighten-
ment set up in 1920.¢

Though rising to power from a seminary, Joseph Stalin adhered to Lenin’s
radical atheism.”® For Stalin, the policy on religion could not be neutral, as he
argued, ‘religious belief, in all its manifestations, was an error to be repressed and
extirpated It follows that the Party should ‘conduct an anti-religious struggle
against all and any religious prejudices.”! Stalin’s views did not further the develop-
ment of Lenin’s theory on religion. His significance for the acceptance of the So-
viet Marxist theory of religion in other socialist states lies in the fact that he as-
serted the universal applicability of Leninism. In Leninism,”” which consolidated
his position as the successor to Lenin, Stalin repudiated the idea of Grigory Zi-
novieff (1883-1936) that ‘Leninism is not to be regarded as an international doc-
trine, but is to be looked upon as a product of Russian primitiveness.”* He quoted
Lenin’s words that Soviet power and Bolshevist theory and tactics were of ‘interna-
tional significance’ and regarded Leninism as a generalisation of universal revolu-
tionary experience.”*

Recent Russian scholarship has begun to reassess Stalin’s views towards reli-
gion in the later period of his life. The focus is on his role in the restoration of the
Russian Orthodox Church in 1943, surrounding which myths and legends have
overgrown due to limited access to the archives of this period.”> Some historians
attributed the major shift in the Soviet policy towards the Orthodox Church to
intrinsic pragmatism in the Soviet Marxist theory of religion, as will be explored in
the fourth section. Others, however, focused on the shift of Stalin’s perceptions of
religion, which were deemed to be fundamentally different from Lenin’s.

According to Alexey Shvechikov, Stalin was more sympathetic towards reli-
gion than Lenin. But before his position in the CPSU was consolidated, Stalin
could not openly support religious believers. Nevertheless, on his initiative, a letter
edited by him which was dated August 16, 1923, ‘On Relation to Religious Orga-
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nisations, was circulated among party organisations, which indicated the decisions
of the eleventh congress on the need to ‘carefully avoid any insult to the feelings of
believers’ and demanded prohibition of the closure of churches and prayer rooms,
of arrests of a religious nature, since ‘brutal and tactless acts against believers ‘in-
flicted innumerable harm on the Soviet regime’’® On November 11, 1939 again on
Stalin’s initiative, the Politburo of the Central Committee of the CPSU decided to
release 12 860 prisoners from the Gulag camps and 11 223 people from custody,
against whom criminal cases related to religious activities were instituted.”

An unrevealed purpose of Stalin, as argued by Shvechikov, was to restore
Russia to its historical course and to revive it as the Third Rome on the Orthodox
and socialist principles. The creation of the Council for the Affairs of the Russian
Orthodox Church headed by G. G. Karpov, who was a former graduate of a theo-
logical seminary, signified a significant change in the government policy towards
religion. Shvechikov considered the meeting on September 4, 1943 between Stalin
and the leaders of the Russian Orthodox Church Metropolitan Sergius of Moscow
and Kolomna, Metropolitan Alexy of Leningrad, and Metropolitan Nicholas of
Kiev, to be the ultimate effort made by Stalin to revive religion. During the mee-
ting, Stalin made it clear about ‘the return of Russia and the Russian people to the
traditional spirituality, which was based on Christian faith’ Stalin announced that
the government had decided to assist the reviving and intensifying of the religious
life of the Orthodox Church. It was also decided on this occasion to close the ma-
gazine The Atheist. Shvechikov maintained that the meeting saved the Orthodox
Church from imminent demise. By the end of Stalin’s life, there were 13 786 active
churches and 62 monasteries in the USSR.”®

Western media had closely watched the accommodation and codification of
Marxist theory on religion in the Soviet Union. In 1922, The New York Times quoted
the Russian Orthodox Council which declared that in four and one-half years of
the Soviet regime, there was ‘execution of 28 bishops and over 1,000 priests, the
prolonged imprisonment of the Patriarch of Moscow, the transformation of
churches into halls and theatres, and profanity of relics.” But some Western intel-
lectuals viewed the situation differently. Harry Elmer Barnes, who had taught his-
tory at Columbia University and had been noted for his revisionist view of the ori-
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gins of the First World War as a Franco-Russian plot to destroy Germany, expressed
in 1936 at Princeton University that Russia’s crusade was one against orthodox re-
ligion, which he termed ‘the greatest scourge to humanity’ He asserted that the
drive against religion by the Soviets was no different from the efforts of the Chris-
tians, centuries ago, to curb heresy. He declared that Russians now enjoyed more
liberty to worship than they did under the Czars.®

Soviet Marxist perceptions of religion and Soviet policy towards the Ortho-
dox Church received significantly less criticism from the East than from the West.
In 1934, a Japanese traveller named Tsugio Minami visited an Orthodox church in
the Soviet Union which had been turned into an anti-communist museum. He
observed that contrary to the Western reports that claimed the Bolsheviks violent-
ly repressed the believers, ‘anti-religious movement’ had been carried out carefully
by the Bolsheviks not to arouse the revulsion of the believers, which would in turn
push them further towards religion.®!

Written in 1941, the Chinese author Zongping Wang discounted Western
reports on Soviet repression of the Orthodox church as British-American anti-So-
viet propaganda.®” With the formation of the Grand Alliance between the UK, the
US and the Soviet Union during the Second World War, to which China was later
added to forge the ‘Four Policemen’ to maintain world peace, the positive view to-
wards Soviet Marxist theory of religion continued to be shared by many Chinese.
But there emerged a different interpretation for the stereotype of Soviet repressive
policy towards religion. Lizi Shao, who served as the Republic of China’s ambas-
sador to the Soviet Union from 1940 to 1942, gave a speech in 1943 on Soviet re-
ligious issues based on his own observations. He spoke positively of Soviet policy
towards religion. Though he deemed Soviet policy towards religion as repressive in
the immediate aftermath of the October Revolution, he noted that the Soviet po-
licy towards religion had become moderate. He contended it a Nazi plot to defame
the Soviet policy towards religion in order to prevent Britain and America from
forming an alliance against Germany.®
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III. Legislations and Regulations Concerning Religion

Legislation and regulations concerning religion in the Soviet Union, which codi-
fied the theory expressed by Lenin and Stalin, had undergone several changes in the
history of the Soviet Union. The laws concerning the confiscation of the church,
the registration of church members, the separation of schools from the church, and
the right to carry out anti-religious propaganda, not only ensured the ‘entire’ sepa-
ration of church and state as envisaged by Lenin but also rendered religious belie-
vers second-class citizens. The nature of the Soviet state as an atheist one was articu-
lated by Soviet policy-makers.

Though a multitude of laws and regulations concerning religions had been
made throughout the Soviet era, the focus in this article is on the bodies of laws and
regulations passed between 1917 and 1936. The relevant laws of that period formed
the basis of the relationship between the State and religion and the attitudes to-
wards believers in the Soviet Union.® As religion was considered by the Soviet
communists as a tool used by the oppressors, in the era of the ‘proletarian dictator-
ship; the principle of ‘exploiting the exploiting class’ could be identified in laws
concerning religion.

The concept of the separation of church and state was initially enshrined in
the ‘Decree of the Soviet of People’s Commissars, which was issued on 21* January
1918.% It then appeared in the Russian Socialist Federative Soviet Republic
(RSESR) Constitution of 1918% and the USSR Constitution of 1936.” The very
purpose of the relevant laws was to ‘dismantle the instructional base of religious
life, namely the Church’®®

Shortly after the October Revolution, from 11%* December 1917 to
20 January 1918, five decrees concerning religion were made by the Soviet govern-
ment to restrict religion from various aspects, laying the foundation for the separa-
tion of church and state, which was to be finalised by the Decree issued on
21 January 1918. The ‘Act of the Commissar of Education’ declared ‘all control of

84 J.V.STALIN, Leninism, 132.

85 For a full text of the decree, see Appendix in: D. V. POSPIELOVSKY, A History of Marxist-Le-
ninist Atheism and Soviet Antireligious Policies, 133-134.

86 Article 13 in Chapter Five, see Aryeh UNGER, Constitutional Development in the USSR:
A Guide to the Soviet Constitutions (London: Methuen & Co. Ltd, 1981), 28.

87 Article 124 in Chapter Ten on The Fundamental Rights and Duties and Citizens, see Ibidem, 156.

88 D.V.POSPIELOVSKY, A History of Marxist-Leninist Atheism and Soviet Antireligious Policies,
8.
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educational matters shall be handed over to the Commissariat of Education from
all religious organisations’® The Government was also determined to wipe out the
clergy’sinfluence on the military so that ‘all powers of military clergy are dissolved”
To limit the power of the clergy further, the Government stated that ‘the Russian
Republic as of now recognizes only civil marriages, thus denying the traditional
role of the Church as the body of confirming marriages.”* Perhaps the most detri-
mental move aimed at the Church was the financial decision made by the Party
that ‘the distribution of subsidies for the maintenance of churches, chapels, and for
the operations of religious orders are to be halted.”* After 20™ January 1918, the
laws and regulations were passed more systematically. They included the following
aspects.

In the immediate aftermath of the October Revolution, the Russian Ortho-
dox Church lost its status as an established Church,?® as Lenin’s Decree issued on
23" January 1918 deprived the Church of ‘the status of legal person, of the right to
own property, or to teach religion in both state and private schools or to any groups
of minors’” The priests of the Orthodox Church suffered the fate of being treated
as the ‘pariahs’ of Soviet society as they were not only disfranchised but also
excluded from membership of trade unions and co-operatives, and barred from
employment in most People’s Commissariats.” The fundamental legal document
that started the process of rendering priests into second-class citizens was the 1918
Constitution, in which Article 65 of Chapter Thirteen reads: “The right to vote or
be elected shall be denied to the following, (d) monks and clergymen of all reli-
gious denominations.”

The Soviet Union made special efforts to prevent religious influence from
reaching young people. According to the decree ‘On the Separation of Church

89 Actof the Commissar of Education, December 11, 1917, signed by the Council of People’s Com-
missars V. L. Lenin. See Appendix in Ibidem, 132.

90 Order of the People’s Commissar of Military Affairs, No. 39, January 16, 1918, “On the prohibi-
tion of all powers of religious departments”. See Appendix in Ibidem, 133.

91 See the “Decree on the dissolution of marriage, December 18, 1917” and “Decree on civic mar-
riages, on children, and on the introduction of books on records, December 18, 1917, See
Appendix in Ibidem, 132-133.

92 See “Order of the People’s Commissar of Welfare, January 20, 1918’ in Ibidem, 133.

93 W.KOLARZ, Religion in the Soviet Union, 38.

94 D.V.POSPIELOVSKY, A History of Marxist-Leninist Atheism and Soviet Antireligious Policies,
27.

95 W.KOLARZ, Religion in the Soviet Union, 45.

96 A.UNGER, Constitutional Development in the USSR, 37.
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from State and School from Church), the teaching of ‘religious dogmas’ was prohib-
ited in all state schools and in all private educational institutions where general
subjects were taught. Citizens were free to study and teach religion only privately.””
Shortly after the Bolsheviks took over the power in 1917, decrees were made to
confiscate church property, destroying the economic basis of the ‘exploiting’ church
establishment. The 1918 ‘Decree on the Separation of Church and State” stipula-

ted:

All property of the church in Russia and of religious associations is
declared to be the property of the people. Buildings and objects ear-
marked for religious observances may be given for the free use of the
respective religious associations by special decision of the local or
central state authorities.”

This decree ensured that the state became the owner of the buildings be-
longing to religious groups as well as all objects contained in them.

During the Tsarist era, several national minorities, such as the Jews and
Armenians, were deprived of freedom of religion sometimes, but were enlisted as
allies for expansion and moral governance of the empire other times.”” There was
no decree that formally guaranteed conscience freedom for the national minorities
until the decree on the freedom of religion was issued by Tsar Nicolas II on
April 17, 1905." Upon establishment, the Soviet regime issued a few decrees, par-
ticularly in Lenin’s era, proclaiming the absolute equality of all religious communi-
ties in Russia and abolishing all the legal distinctions which had previously existed.
This point mirrors the Bolsheviks™ ideal of defending the principle of political
equality and empowering the ‘formerly oppressed classes.'"

The ‘Declaration of the Rights of the Peoples of Russia’ of November 2,
1917 abolished all national-religious privileges and restrictions. The declaration

97 Joshua ROTHENBERG, “The Legal Status of Religion in the Soviet Union,” in Aspects of Reli-
gion in the Soviet Union: 1917-1969, eds. Richard H. MARSHALL, Jr. — Thomas E. BIRD -
Andrew Q. BLANE (Chicago and London: The University of Chicago Press, 1971), 63.

98 Ibidem, 64.

99 Paul W. WERTH, The Tsar’s Foreign Faiths: Toleration and the Fate of Religious Freedom in Im-
perial Russia (Oxford: Oxford University Press, 2014), 52.

100 IToanoe co6pa1-mc 3axkoHoB Poccuiickoit Mmnepun, Co6pa1—me 3—¢, t. 25 (1905), Ne 26125,
CI16, 1908, https://www.prlib.ru/item/358577, accessed September 8, 2019.
101 A.UNGER, Constitutional Development in the USSR, 9.
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was aimed mainly at the Russian Orthodox Church. It abolished the church’s pre-
eminent position and equalised the legal status of all religious cults in the Soviet
Union.'” By an order of the People’s Commissar of Public Welfare of January 20,
1918, the apportionment of state funds for the upkeep of churches, clergy, and the
conduct of religious ceremonies was stopped.'®

Early Soviet Russia implemented several laws regarding the functioning of
religious societies and groups. A religious society or a group of believers must sub-
mit an application and a list of its founders. The registration must be denied ‘if the
religious association’s methods and forms of activity are contrary to the laws in
effect, threaten the public order or safety, or provoke discord or hostilities among
the nations!* With regards to meetings and conventions, while prayer meetings in
prayer buildings may be arranged without notification to or permission from the
authorities, ‘believers who have not formed a society or group must notify authori-
ties regarding each prayer separately’ Based on whether the meeting, convention,
or conference ‘conflicting with the laws in effect, threatens the social order and
safety, or provokes discord and hostility among the nations) the authorities decided
whether to grant permission.'”® Moreover, the activities of religious societies and
groups were subject to the surveillance of the committees for religious matters.

As we have established, atheism was an integral part of Marxism. Conse-
quently a class-conscious Marxist party must maintain propaganda in favour of
atheism.'® The purpose was to make religion in the Soviet Union a ‘superfluous
and dispensable thing’'”” Because while anti-religious propaganda'® was encour-
aged, the Church was gradually denied any right of reply. This aspect can be clearly
demonstrated when comparing the relevant articles in the 1918 RSESR Constitu-
tion and 1936 USSR Constitution. Article 13 in Chapter Five of RSFSR Constitu-
tion states: “...freedom of religious and anti-religious propaganda shall be recog-
nised as the right of every citizen.'” This Constitution was amended by a decree of
April 8, 1929, which made religious propaganda illegal while permitting atheist

102 J.ROTHENBERG, “The Legal Status of Religion in the Soviet Union,” 61.

103 Ibidem, 62-63.

104 Ibidem, 74.

105 Ibidem, 75.

106 V.I.LENIN, Religion,7.

107 W.KOLARZ, Religion in the Soviet Union, 26.

108 For a detailed overview of Soviet anti-religious propaganda, see D. E. POWELL, Antireligious
Propaganda in the Sovier Union: A Study of Mass Persuasion.

109 A.UNGER, Constitutional Development in the USSR, 28.
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propaganda.''® This change was finalised in the USSR Constitution of 1936, in
which Article 124 of Chapter Ten concerning “The Fundamental Right and Duties
of Citizens’ states: ‘Freedom of religious worship and freedom of anti-religious
propaganda shall be recognized for all citizens”""! Aryeh Unger said that ‘freedom
of conscience was stated more restrictively, with freedom of anti-religious propa-
ganda “balanced” by freedom of worship rather than, as in 1918, by freedom of
propaganda.''? With constitutional support, the Soviet state employed to the full
all forms of anti-religious propaganda inside and outside school. In every school,
atheism was introduced systematically. Outside school, organisations such as the
League of Militant Atheists and the later All-Union Society for the Dissemination
of Scientific and Political Knowledge propagated atheism to the masses.'"

Western media had closely watched the changes of religious landscape under
the communist rule in Russia. It was reported in 1938 that ‘freedom of religious
worship but not religious propaganda is expressly guaranteed under the new Soviet
Constitution’!* According to The New York Times, ‘under the Soviet Constitution,
freedom to propagandize is not right possessed by the church, and heretofore the
State has not tolerated propaganda except by anti-religious groups in Article 124 of
the Constitution; until 1944 when Orthodox priest were permitted to propagan-
dize at services or outside.!”®

The majority of contemporary Western critics commented that religious
freedom was denied in the Soviet Union. The focus of their discussion was on So-
viet legislation on the freedom of propagating against religion. However, different
opinions on the Soviet legislation on religion were expressed in the West especially
during the Second World War. Many high ofhicials of the Anglican Church in Brit-
ain had a liberal attitude towards Russia. In 1943, the Archbishop of York was in-

110 S. BOLSHAKOFE, The Christian Church and the Soviet State, 44.

111 A.UNGER, Constitutional Development in the USSR, 156.

112 Ibidem, 116. See p. 244 for Article 52 of Chapter Seven The Fundamental Rights, Freedoms and
Duties of Citizens of the USSR states: ‘Citizens of the USSR shall be guaranteed freedom of
conscience, that is, the right to profess any religion or none, to perform religious worship, or to
conduct atheist propaganda.’ It also adds that, ‘Incitement to hostility and hatred in connection
with religious beliefs shall be prohibited. Aryeh Unger contends that it is ‘presumably in line
with the International Covenant on Civil and Political Rights which prohibits among others
the advocacy of “religious hatred” Ibidem, 198.
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vited by the Metropolitan of Moscow to visit Moscow.'’* As commented by
Hewlett Johnson, venerable Dean of Canterbury of the UK, ‘the Soviet Union
does not interfere with the convictions of believers or meddle in the private affairs
of religious bodies, nor is any one church, as in Italy or Spain, allowed to dominate
the others. Religious communities numbering some 30 thousand possess full rights
of ritual and worship and election of their own office-holders. The clergy enjoy
equal rights with other citizens and each sect may perform its religious ceremonies
in its own language — a privilege denied in Czarist Russia’'"’

Many contemporary Chinese intellectuals saw the Soviet legislation on reli-
gion as providing genuine guarantee of religious freedom. The Chinese legal histo-
rian Jingyi Zheng commented in 1933 that, in comparison with Western legisla-
tion on religion which only granted normative freedom of religion, the Soviet le-
gislation on religion provided de facto religious freedom. In Western society, the
dominant position of one established church could not be effective challenged,
which allowed little room for de facto freedom for minority religious believers and
atheists. In the Soviet Union, however, the absolute separation between church and
state and freedom of atheist propaganda made it possible for freedom of religion to
be granted to everyone. Although he acknowledged the fact that there was govern-
ment attack on the Orthodox church, he attributed the reasons to political neces-
sity when the regime was first established.'® The great playwright and public intel-
lectual George Bernard Shaw, who was among a few western admirers of Stalin, was
quoted by the Chinese author Zongping Wang, to demonstrate that there was
genuine religious freedom in the Soviet Union. Wang concluded that ‘it was an
illusion that religious freedom was guaranteed in Britain and America but denied
in the Soviet Union’!?

Minami Tsugio, the Japanese traveler also commented on Soviet religious
policy in a positive tone. In common with the Chinese legal historian, he thought
that genuine religious freedom had been guaranteed in the Soviet Union. In par-
ticular, he noted that the disestablishment of the Orthodox Church was not simply
a top-down movement initiated by the Soviet government, but a bottom-up move-

116 Frederick GRAHAM, “Canterbury Hails Bonds to Russians,” New York Times, September 18,
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117 James MacDONALD, “Prelate of York Visiting Moscow: Liberal Archbishop Goes to the So-
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119 Z. WANG, “Religious Issues in the Soviet Union,” 555-557.
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ment with the consent of the ordinary people who were dissatisfied by the oppres-
sion and enslavement of the Orthodox Church. He observed that the church would
open every Sunday though no one went in. It was the social and economic develop-
ment that led to the demise of religion. In order words, religion was no longer
needed in new social life. He considered it a western conspiracy to propagate that
the Bolsheviks had deprived the people of freedom of religion in order to defame
the Soviet Union.'*

IV. Pragmatism

Notwithstanding the legal embodiment of Marxist theory on religion in the Soviet
Union, there are examples where policy did not accord with law and showed a great
deal of tolerance towards religion. This suggests that the making of the Soviet po-
licy towards religion was not exclusively driven by the atheist communist ideology,
but had a strong element of pragmatism when the regime needed the support of
believers, especially in turbulent times of economic crisis, war and expansion.'?!

Although Lenin fully endorsed Marx’s dictum about religion being ‘the
opium of the people; in practice, he pleaded for ‘an elastic and opportunistic’ atti-
tude toward religious believers. As Walter Kolarz correctly commented, for Lenin,
‘the conquest of power and not dissemination of atheist views was the primary
objective’'?? Thus, it is not surprising that Lenin said that even a priest could be-
come a party member ‘if he conscientiously performs party work and does not
oppose the party programme’'*® The Party was also cautious enough not to carry
the revolution too far. It realised that ‘it is necessary carefully to avoid offending the
religious susceptibilities of believers, which leads only to the strengthening of reli-
gious fanaticism’'**

120 T. MINAMI, “Religion in the Soviet Union,” 16-18.
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ligious Policies, 8.

122 W.KOLARZ, Religion in the Soviet Union, 4.
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The end of the period of War Communism and the inauguration of the New
Economic Policy further proved this point. In 1922, the Party issued ‘Directives of
the Central Committee of the Communist Party to the Soviet and Party Organs
on the Question of the Attitude towards Sects and Policy in Relation to Religious
Groups in General’ The document emphasised the need to be ‘specially thoughtful
in carrying out all kinds of measures that touch upon the religious views of the
broad masses of the peasantry’ It also added that ‘the present period is not at all
opportune for pressing the antireligious struggle’'*

This major shift in the policy on religion did not last as the New Economic
Policy was short-lived. The radical persecution of religions resumed at the end of
the 1920s and escalated in 1930. The League of Militant Atheists launched a ‘five-
year plan of godlessness’ with parades and demonstrations. There was also a wave of
church-closing and ikon-burning.’* However, the situation began to change in the
1930s. According to a detailed report by Harold Denny published on May 12,
1935 in The New York Times, the decree that ‘every citizen is free to profess any re-
ligion, or none at all’ is ‘to a large extent’ ‘being fulfilled now’, though it had been
violently disregarded in the past. Denny observed that ‘in the churches that remain
in Moscow regular services are held today without government interference’ Major
shift in the atheists league’s strategy could be identified, since the chairman of
which, Emelyan Yaroslavsky, laid down the policy that ‘religion shall be removed
from the hearts of the people by persuasion and propaganda’'*’

The outbreak of World War II revolutionised the Soviet policy towards reli-
gion. Resurgence of religion was officially encouraged during the war for three rea-
sons. Firstly, the church no longer was considered to be a menace to the Sates.
Secondly, the church was of the greatest propaganda value the orthodox lands of
castern Europe. Thirdly, the dire need of support from believers prompted the dis-
bandment of the League of Militant Godless.'*® For example, while the Leningrad
region was under German occupation from 1943 to 1944, the reinstatement of the
Moscow patriarchate, which was considered by 7he New York Times to ‘mark the
end of a quarter-century war against organized religion}'”” and the growing legality
of the Russian Orthodox Church allowed Stalin to use religion to solve political

125 J.ROTHENBERG, “The Legal Status of Religion in the Soviet Union,” 70-71.
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issues.'** It was estimated by N. S. Timasheff'in 1943 that ‘about half of the popula-
tion is still Christian, demands religious liberty and is opposed to religious persecu-
tions, while ‘most of the other half is neutral’’®" As observed by Ralph W. Sock-
man, an American senior pastor of the United Methodist church who visited the
Soviet Union, ‘there were congretations of believers in the church we visited. The
youth we met did not detest religion but were rather indifferent to it’'?*

It should be noted that the tolerance of religion did not stop as the Soviet
State started to win the War. As the defence of the fatherland was turned into a war
of conquest, the Soviet Government discovered that there was a new need for the
Church to remain influential. It had to ‘enhance the prestige of the Russian Ortho-
dox Church at home to enable her to play the part of a great ecclesiastical world
power’. The Soviet State wanted the Church to serve as an ally because the Red
Army was operating in countries with an Orthodox population, such as Romania,
Bulgaria and Serbia. It expected the Church to promote friendship and loyalty to-
wards the Soviet Union among the Orthodox peoples of the Balkans. Moreover,
Moscow perceived the historical ties between the Russian Orthodox Church and
the Orthodox Patriarchates of the Orient as an ‘inestimable asset’ for a more active
policy in the Middle East.'** Finally, ‘sometimes there is co-operation between the
Soviet state and the Orthodox Church on issues concerning world peace and the
prevention of nuclear weapons.'**

The Soviet regime did not tolerate and support the Church due to sympathy
for religion. It believed that communism and religion were irreconcilable. Its ulti-
mate goal to exterminate religion had never changed. However, the ideal of pro-
moting the atheist ideology was subject to a higher principle, which was to con-
solidate the Party and the Communist regime.

As established above, although driven by atheism, the specific internal and
external environment was also an important consideration when the Soviet regime
made religious policy. When needed, the Soviet communists co-operated with the
church, by placing priests under the banner of the ‘united front’.

130 O6osusuit K. ,,HoBsrit xypc” peanrnosnoi noantuxu CTaAuHa M HePKOBHAS CHTYALIMs Ha OK-
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SUMMARY

This article explores the Soviet Marxist perceptions of Religion from ideological, legal and
pragmatic perspectives, based on an examination of Marx’s theory of religion. Central to
the classical Marxist theory of religion is the atheist worldview which deems that it is not
religion that creates man but man who creates religion. Although Marx believed that reli-
gion was ‘the opium of the people’ and a powerful device whereby the ruling class manipu-
lated the working class, Marx did not favour the forcible destruction of religion. He was
cognizant of the benign social and cultural dimensions of religion, which were useful to
individuals and social groups before religion would eventually ‘wither away’ As the first
state to put Marxist theory of religion into practice, the Soviet Marxist understanding of
religion and the Soviet policy towards the Russian Orthodox Church had considerable in-
fluence on other socialist states. By examining the Lenin and Stalin’s work on religion, and
the legislations and regulations concerning religion in the Soviet Union, this article demon-
strates that the atheist struggle against religion was considered by the newly established
communist regime to be an important component of the ‘class-struggle’ and a prerequisite
for the ‘proletarian dictatorship. The article also suggests that the making of the Soviet
policy towards religion was not exclusively driven by the atheist communist ideology, but
had a strong element of pragmatism when the regime needed to enlist the believers as allies,
especially in turbulent times of economic crisis, war and expansion during the Second

World War and in its immediate aftermath.
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RESUME

Studie se vénuje ideologickym, pravnim a pragmatickym aspektim vnimdni naboZenstvi
sovétskymi ideology. Vychdzi z posouzeni Marxovy teorie ndbozenstvi a z ptedpokladu, Ze
sté¢zejnim atributem “klasické” marxistické teorie ndbozenstvi byl ateisticky pohled na svét,
jenz usuzoval, Ze nikoli ndboZenstvi tvofilo ¢loveka, ale ¢lovék tvotil ndbozenstvi. Prestoze
byl Marx presvédéeny, ze ndbozenstvi bylo ,opium lidstva“ a mocny néstroj, kterym vlad-
nouci tfida manipulovala tfidou pracujicich, nebyl zastdncem jeho nésilného niceni. Uve-
domoval si jeho ptiznivé spolecenské a kulturni dopady na jednotlivee i celé spolecenské
skupiny. Jinak tomu ovSem bylo v Sovétském svazu. Clanek dokl4d4 na zikladé posouzeni
téch Leninovych a Stalinovych dél, kterd se zabyvala ndbozenstvim, a zdkont a predpistt
tykajicich se v Sovétském svazu naboZenstvi, ze nové ustanoveny komunisticky rezim pova-
zoval ateisticky boj za vyznamnou soudst ,,tfidniho boje* a za nezbytny ptedpoklad ,dikta-
tury proletaridtu®. Studie téZ naznaluje, ze za vznikem sovétské politiky viici nabozenstvi
nestala vyluéné ateistickd komunistickd ideologie, ale Ze i silny prvek pragmatismu; zejména
tam, kde se rezim snazil ziskat vétici jako své spojence. Obzvlaste to platilo v neklidnych
asech hospodaiské krize, valky a expanze béhem druhé svétové vélky a tésné po ni. Bez
povSimnuti neziistdva ani skute¢nost, ze Sovétsky svaz, prvni zemé, kterd Marxovu teorii
nabozenstvi uvedla do praxe, mél svym chdpanim naboZenstvi a stétni politikou viidi ruské

pravoslavné cirkvi zna¢ny vliv na ostatni tzv. socialistické stéty.
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Tendence a promény
/ L / /
ve vyzkumu eurasijskych koncepci

po rozpadu SSSR*

MICHAL RACYN

Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, Ustav slavistiky, Brno

Tendencies and Transformations in Research of Eurasianist Movement
Following the Dissolution of the USSR
This paper focuses on analysis of the main tendencies in academic research
of Eurasianist movement during the period from the dissolution of the So-
viet Union to the present day. It particularly focuses on transformations of
discourse formulated within the terms of extensive secondary literature de-
voted to inter-war Eurasianism, present-day neo-Eurasianism and also the
thoughts of Soviet historian and ethnologist Lev Nikolajevi¢ Gumiljov
(1912-1992).

On the basis of thorough comparison of the submitted information it

was possible to observe several marked shifts, particularly in evaluation of

Studie vznikla na Masarykové univerzité v ramci projektu Vyjzkum slovanského aredlu: generacni
promény &islo MUNI/A/1078/2018 podpoiencho z prostiedki ucelové podpory na specificky
vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2019.

Text vychdzi z ptipravovaného disertaéniho projektu zaméteného na vyvoj a promény eurasij-
skych koncepci mezilety 1945-1991 a také z diplomové préce vénované analyze pisemného kon-
taktu mezi P. N. Savickym a L. N. Gumiljovem. Srov. Michal RACYN, Eurasijstvi P.N. Savického
a L. N. Gumiljova v kontextu jejich vzdjemné korespondence, Brno 2018, diplomové préce — Masa-
rykova univerzita, Filozofick4 fakulta.
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the relationship between leading representatives of the inter-war Eurasianist
movement, the works of L. N. Gumiljov and the present-day activities of
Aleksander Dugin (*1962).

This article is supplemented by a case study based on analysis of archive
material from the Slavonic library and related primary literature. This paper
describes the efforts of A. Dugin to artificially reinforce the continuity
between Eurasianism and neo-Eurasianism and also its influence on forma-
tion of academic discourse in the research of the specific issue.

Key words: Eurasianism, neo-Eurasianism, P. N. Savickij, L. N. Gumiljov,
A. Dugin

Formovéni akademického z4jmu o eurasijské koncepce po roce 1991

Naplni daného ¢anku je pfiblizeni akademického diskursu ve vyzkumu eurasij-
skych koncepci v ¢asovém obdobi od rozpadu Sovétského svazu az do soucasnosti.
Na zéklad¢ detailni analyzy jednotlivych sekundérnich textti bude mozné velmi
zietelné vypozorovat zdsadni promény diskursu, ktery byl jiz od prvni poloviny
90. let 20. stoleti vyznamné ovlivnén aktivitou neo-eurasijsk¢ho hnuti v ¢ele
s Aleksandrem Duginem (*1962).

Soudisti ¢ldnku je piipadovd studie zaméfena na objasnéni prvniho kontak-
tu mezi Petrem Nikolajevidem Savickym (1895-1968) a Lvem Nikolajevicem Gu-
miljovem (1912-1992). Vysledky, podlozené archivnimi dokumenty a relevantni
primdrnf literaturou, jsou porovniny s argumenty A. Dugina, ktery jiz od 90. let
20. stoleti systematicky propagoval vlastni interpretaci vztaht mezi vy$e zminény-
mi osobnostmi.

Soucasny zdjem o vyzkum, interpretaci i praktickou aplikaci eurasijskych
koncepci tizce souvisi se zdsadnimi politickymi udalostmi z pfelomu 80. a 90. let
20. stoleti. Rozpad Sovétského svazu a jeho rezimni ideologie podnitily snahu o hle-
déni novych kulturnich a politickych vychodisek ve viech post-sovétskych statech.

K oziveni eurasijskych koncepci v prvni poloviné 90. let doslo préve v ptimé
reakci na zminéné roztii$téni sovétského geopolitického prostoru. Nové neo-eura-
sijské hnuti velmi brzy upoutalo zna¢nou miru pozornosti a jiz v pribéhu 90. let
vyvolalo zéjem celé fady ruskych i zahrani¢nich odborniku.

Mimotddna pozornost byla vénovéna piedev$im myslenkam A. Dugina,
ktery se stal nejviditelnéj$im propagitorem nového hnuti. Jeho zésluhou byly nové
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otiStény zdsadni price autort puvodniho mezivale¢ného eurasijstvi, coz jesté vice
posililo zdjem badatelu.

Mezi pavodnim eurasijstvim a neo-eurasijstvim 90. let Ize bezpochyby
odhalit celou fadu paralel a souvislosti. V $ir$i perspektivé jde o dva typologicky
piibuzné myslenkové sméry 20. stoleti, jejichZ vznik byl podminén zdsadnimi poli-
tickymi proménami vychodoevropského arealu. V piipadé pavodniho mezivaled-
ného eurasijstvi se jednalo o reakei na pad carského Ruska a ndsledné nastoleni
komunistické¢ho rezimu. O necelych osmdesét let pozdéji predstavitelé neo-eurasij-
ského hnuti reagovali jiz na kolaps zminéného politického systému.

Na tomto misté je v§ak nutné zdtraznit, Ze vyznamna tendence o vytvofeni
silné a zdanlivé nepferusené kontinuity mezi obéma myslenkovymi sméry pfisla
pravé z tabora neo-eurasijct pod vedenim A. Dugina.

Promény diskursu ve vyzkumu eurasijstvi

Zejména v prubéhu poslednich tiiceti let ptinesl vyrazny zdjem badatela o eurasij-
ské i neo-eurasijské koncepce obrovské mnozstvi novych prispévki s fadou velmi
rozmanitych zavérii a argumentt. Tato ndzorové riznorodost na jednu stranu vel-
mi obohatila cely vyzkum dané problematiky, sou¢asné jej vsak také znaéné zkom-
plikovala a zatiZila mnozstvim rozporuplnych informaci. Pfesto je z dosavadnich
vysledkt mozné vypozorovat urdité obecné tendence. Nejztetelnéji se tyto tenden-
ce projevily (a stéle projevuji) pravé v reflexi vztahtt mezi ptivodnim mezivale¢nym
eurasijstvim a sou¢asnym neo-eurasijstvim a také v hodnoceni praci tzv. ,posledni-
ho eurasijce” L. N. Gumiljova.

V prabéhu 90. let byl obecny diskurs formovan dvéma hlavnimi faktory.
Prvnim bylo zahdjeni oficidlni publika¢ni aktivity neo-eurasijcti, tim druhym velmi
rychly ndrist z4jmu o myslenky zminéného L. N. Gumiljova. Jednou z prvnich au-
torek, kterd piibliZila neo-eurasijské koncepce zapadoevropskému publiku, byla
francouzska historicka Francoise Thom. Jeji ¢ldnek z roku 1994 reflektoval zejména
teze pfedstavené v prvnich &slech neo-curasijskych ¢asopistt Dén’a Elementy.! Na
jejich zéklad¢ autorka zdtiraznila nartstajici popularitu neo-eurasijskych koncepci,
které se vyrazné podepsaly na sméfovini tehdejsi Jelcinovy zahrani¢ni politiky.

1 Francoise THOM, Eurasianism: A New Russian Foreign Policy, Uncaptive Minds 26, 1994, ¢. 7,
s. 65-77.
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Zjejiho pohledu nové hnuti vneslo do ruského prostiedi silné geopolitické tenden-
ce sméfujici k reintegraci roztiisténého post-sovétského tizemi.?

Poznamky souvisejici s mezivale¢nym eurasijstvim histori¢ka ¢erpala prede-
vs$im ze studie, kterou v 60. letech 20. stoleti publikoval Otto Boss,’ a také z pii-
spévku Nicholase V. Riasanovského — amerického historika ruského ptivodu, keery
se eurasijstvi vénoval v kontextu ruské mezivale¢né emigrace.*

E. Thom odkazovala téz k ruskému nacionalistickému ¢asopisu Nas sovre-
mennik. Pravé na jeho strankdch byl na pocatku 90. let otiStén prosluly rozhovor
s L. N. Gumiljovem, ktery zde bez vétsich ndmitek ptijal ,ndlepku® eurasijce a v roz-
sdhlych odpovedich vyjadril svj vstiicny postoj k celému hnuti.’ I po Gumiljovové
smrti v roce 1992 asopis pokracoval v intenzivni propagaci jeho textt a dale pro-
hluboval asociaci s pivodnimi eurasijskymi koncepcemi.

V pribéhu 90. let se zdjem o Gumiljovovy teze odrazil v fadé dalsich odbor-
nych publikaci. Jejich obsah v $ir$im kontextu sekundoval pravé neo-eurasijctim,
keeti ve svych vlastnich textech diisledné propagovali ndvaznost na L. N. Gumiljo-
va, ktery byl pravidelné vyobrazovan v roli zdsadniho prostiednika spojujiciho me-
zivéle¢né eurasijstvi s novym hnutim.

V akademickém prosttedi Gumiljovovy texty s eurasijstvim asocioval napt.
Sergej Borisovi¢ Lavrov — jeho blizky spolupracovnik, keery se jiz v roce 1993 podi-
lel na vydani sborniku Gumiljovovych praci pod nédzvem Ritmy Jevrazii: epochi i ci-
vilizacii.* V prologu Lavrov velmi kladn¢ hodnotil Gumiljovovu zésluhu na oZiveni
polozapomenutych eurasijskych koncepci, jez byly tizce propojeny s jeho osobnim
zivotem i tvaré¢im odkazem.’

Obraz Gumiljova jako pokracovatele eurasijskych koncepci poméahali utvi-
fet také nékeefi jeho studenti a ndsledovnici. Zejména Vladimir Askoldovi¢ Micu-

2 Ibidem,s. 67.

3 Srov. Otto BOSS, Die Lebre der Eurasier: Ein Beitrag zur russischen Ideengeschichte des 20. Jabr-
hunderts, Wiesbaden 1961. Cést textu byla v 90. letech publikovéna také na strdnkdch ¢asopisu
Nacala: Srov. Otto BOSS, Utenije jeviazijcev. Gl. 1 ,,Eviazijcy i smysl russkoj revoljucii®, Nacala 6,
1992, ¢. 4, 5. 89-98.

4 Srov. Nicholas V. RIASANOVSKY, The Emergence of Eurasianism, California Slavic Studies,
1967, ¢. 4,5.39-72.

5 Lev Nikolajevi¢ GUMILJOV, ,, Menja nazyvajut jevrazijcem..., Na§ sovremennik: Litératurno-
Chudozestvennyj i Ob$¢estvenno-Politi¢eskij Jezemesjacnyj Zurnal, 1991, & 1, s. 132—-141.

6 Idem, Ritmy Jevrazii: epochi i civilizacii, in: Idem - Sergej Borisovi¢ Lavrov (ed.), Moskva 1993,
s. 7-19.

7 Ibidem,s. 7.
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rin zdtraznoval, ze Gumiljov byl jedinym sovétskym intelektudlem, kterého eura-
sijci oteviené uvitali ve svych fadéch.®

Geografické aspekty Gumiljovovych praci reflektoval v roce 1997 nizozem-
sky historik Bruno Naarden. Pii analyze Gumiljovovych myslenck Naarden zdu-
raznil zejména jeho ndvaznost na eurasijskou terminologii v oblasti geografie.’
Konkrétné se jednalo o pojem ,vyvojisté®, jenz byl zformulovén Petrem Savickym
ve 20. letech 20. stoleti.’” Naarden navic poukdzal, ze Gumiljov byl obezndmen
s eurasijskymi myslenkami jiz ve 30. letech 20. stoleti."

Na pocatku 21. stoleti se v§ak postoj akademikt k aktivitdim neo-eurasijské-
ho hnuti vyrazné proménil, coz se zéhy podepsalo také na dal$im vyzkumu dané
problematiky. K zdsadnimu posunu doslo zejména po roce 2001, kdy fada badateli
zalala revidovat dosavadni informace na ziklad¢ rozsahlého mnozZstvi postupné
zptistupnénych archivnich materialt.

Velmi ptekvapivé argumenty predstavila zejména francouzskd historicka
Marlene Laruelle. Ve svém ¢lanku se Laruelle podrobnéji zamétila na kontakt mezi
P. N. Savickym a L. N. Gumiljovem a vyuzila k tomu ¢4st archivnich materidla
z tzv. specialnich sbirek Slovanské knihovny v Praze. Na jejich zdkladé¢ Laruelle du-
razné odmitla pfimou navaznost L. N. Gumiljova na mezivale¢né eurasijstvi, nebot
v jeho pracich spatfovala pfedevsim extrémni radikalizaci a zdsadni vyznamovy po-
sun ptuvodnich koncepci. Ve stejné kritickém duchu histori¢ka hodnotila také aketi-
vitu neo-eurasijct, mezi které zatadila i Gumiljova a zdaraznila jeho zasadni vliv na
formovani nového hnuti.!?

Ke zminénému textu se v ndsledujicich letech vyjadfila fada dal$ich odbor-
nikd. Je nutné zminit zejména Aleksandra Titova a jeho diserta¢ni praci z roku

8 Vladimir Askoldovi¢ MICURIN, Zametki redakeii, in: Ibidem, s. 33.

9 Bruno NAARDEN, [ am a genius, but no more than that* Lev Gumilev (1912-1992), Ethnoge-
nesis, the Russian Past and World History, Jahrbucher fir Geschichte Osteuropas: Neue Folge 44,
1996, & 44, 5. 54-82.

10 'V rémci daného piispévku bude pojem ,vyvojisté” pouzivan v éeském piekladu. Autorem prekla-
du byl sdm Petr Savickij, keery jej zformuloval na zdklad¢ ptvodniho ruského pojmu ,mestorazvi-
tije”.

11 B.NAARDEN,, I am a genius, but no more than that*, s. 68.

12 Marlen LARUELLE, Histoire d'une usurpation intellectuelle L. N. Gumilev, ,le dernier des eur-
asistes“?: Analyse des oppositions entre L. N. Gumilev et P N. Savickij, Revue des études slaves 73,
2001, & 2-3, s. 449-459. V roce 2001 byl ¢lanek prelozen také do rustiny: Srov. Marlen
LARJUEL, Kogda prisvaivajetsja intéllekinalnaja sobstvennost, ili O protivopoloznosti L. N. Gu-
miljova i P, N. Savickogo, Vestnik Jevrazii, 2001, ¢. 4, s. 5-19.
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2005." Titov poukdzal na nesprivnost nékterych tezi francouzské historicky
av tomtéz roce svoje argumenty podrobnéji objasnil v samostatném ¢ldnku. Podle
jeho nazoru Gumiljov povazoval mezivale¢né eurasijstvi za uzavienou kapitolu rus-
kého mysleni a neusiloval o jeho dalsi propagaci. Pravé timto argumentem se Titov
ocitl ve vyrazné opozici vii¢i nizortm M. Laruelle."

Kritické pohledy v této dobé prichazely také z fad ruskych akademika. V ro-
ce 2001 Viktor Shnirelman a Sergej Panarin spole¢né publikovali piispévek, v némz
velmi ostie diskreditovali Gumiljovovy teoretické préce a stejné razantné odsoudili
i jeho proklamované eurasijstvi. V obdobném duchu jako Laruelle, Shnirelman
a Panarin vy¢itali Gumiljovovi zejména pfiliSnou deformaci a zjednoduseni geogra-
fickych koncepci ptivodniho eurasijstvi.” Podle jejich slov jsou Gumiljovovy nézo-
ry postaveny na apriornich ptedpokladech a extrémnim subjektivismu.'¢

Je nutné také zminit sbornik ptispévka nazvany Jevrazijskoje mirovozzrenije
i poténcial Sibiri v XXI v. z roku 2002. V tvodnim ¢lénku Andrej Vladimirovi¢
Ivanov piibliZil dosavadni vyvoj eurasijskych koncepci a zdtraznil jejich prohlubu-
jici se ideovou roztiiSténost. V daném kontextu byly zejména Duginovy myslenky
oznaceny jako tzv. ,pseudo-eurasijstvi, které nemd s piivodnim eurasijstvim nic
spole¢ného."”

Tendence distancovat neo-eurasijstvi od ptvodniho mezivle¢ného hnuti
silila i v pribéhu nésledujicich let. V roce 2008 byla publikovina novd monografie
M. Laruelle pod nazvem Russian Eurasianism: An Ideology of Empire. Hlavni po-
zornost byla zaméfena na texty L. N. Gumiljova, A. Panarina a A. Dugina. V jejich
pracich histori¢ka objevila dalsi vyznamové posuny a opét velmi ostie kritizovala
zejména proklamované eurasijstvi Gumiljova a Dugina.'®

Ptimou vazbu mezi ptivodnim eurasijstvim a tezemi L. N. Gumiljova zpo-
chybnil i némecky rusista a bohemista Martin Beisswenger. V jeho piipadé se jednd
zejména o dva piispévky soustiedéné na korespondenci mezi Savickym a Gumiljo-
vem. Beisswenger predstavil pfedev$im velmi zajimavy koncept tzv. trans-curasij-

13 Aleksandr TITOV, Lev Gumilev, Ethnogenesis and Eurasianism, London 2005, doctoral thesis,
University College London — School of Slavonic and Eastern European Studies, 247 s.

14 A. TITOV - Vjateslav JERMOLAJEV, Istorija néskolkich zabluzdénij, Revue des études slaves
76,2005, ¢. 4, s. 499-509.

15 Viktor SHNIRELMAN - Sergej PANARIN, Lev Gumilev: His Pretensions as Founder of
Ethnology and his Eurasian Theories, Inner Asia 3,2001, ¢. 1,s. 1-18.

16 Ibidem,s. 15.

17 Andrej Vladimirovi¢ IVANOV, O jevrazijstve podlinnom i mnimom, in: Boris Barkalov (ed.), Je-
vrazijskoje mirovozzrenije i poténcial Sibiri v XXI. v., Barnaul 2002, s. 3-10.

18 M. LARUELLE, Russian Eurasianism: An Ideology of Empire, Washington 2008, s. 81.
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stvi, ke kterému Savickij udajné dospél po skonéeni druhé svétové vélky a v kone¢-
ném dusledku se vyznamné odchylil od svych mezivale¢nych tezi.”

Vyznamné ptehodnoceni Gumiljovovych myslenek nabidl v roce 2012 Ser-
gej Beljakov — autor (v potadijiz tieti) Gumiljovovy biografie. Ve své praci Beljakov
kladné hodnotil ptedevsim jeho teorii etnogeneze, kterou ovsem strikené distanco-
val od jakychkoliv eurasijskych aspektir. K samotnému mezivale¢nému eurasijstvi
Beljakov pfistoupil se znaénym despektem a Gumiljovovu kontaktu se Savickym
nepfikladal téméf zddny vyznam.*

Beljakovovu monografii a ptispévky M. Beisswengera lze do znaéné miry
povazovat za zavr$eni diskursu, ktery uddval smér ve vyzkumu eurasijstvi ptiblizné
od poditku 21. stoleti do roku 2014. Niésledujici rusko-ukrajinsky geopoliticky
konflikt vyznamné aktualizoval danou problematiku a zdsadnim zptisobem ovlivnil
dal$i smétovani badatela.

Nové tendence se velmi brzy projevila zejména v polském odborném pro-
stiedi. Jiz v roce 2014 filozof a sociolog Pawel Rojek piedstavil kofeny soucasné
ruské politické aktivity v knize nazvané Przekleristwo impérium.: Zrédta rosyjskiego
zachowania. Eurasijskym koncepcim Rojek vénoval samostatnou kapitolu, ve keeré
nastinil nové paralely a pfipustil potencidlni navaznost mezi politikou Sovétského
svazu a eurasijstvim v pojeti A. Dugina.”!

V roce 2016 se soucasné ruské politice vénoval téz britsky novinat Charles
Clover, ktery se zaméfil pfedev$im na problematiku ruského nacionalismu. Ve své
monografii Clover ¢erpal zejména ze série rozhovora, které potidil pfimo s A. Du-
ginem. Znac¢ny prostor byl vyhrazen mezivile¢nému eurasijstvi a myslenkdm
L. N. Gumiljova, ktery byl opét vyobrazen jako vérny nasledovnik P. N. Savické-
ho.”> DuleZitym tématem celé monografie se stala snaha o hleddni eurasijskych as-

19 Srov. Martin BAJSSVENGER, Jevrazijstvo v emigracii i sovremennost’: k voprosu ob idéjnych vza-
imootnosenijach P. N. Savickogo i L. N. Gumiljova, in: Jelena Pavlovna Serapionova (ed.), Na ru-
beze kultur: russkaja emigracija v mezvojennoj Cechoslovakii: Pamjati Mariny Jur’jevny Dostal
(1947-2011), Moskva 2012, s. 164—-170. Srov. také Martin BEISSWENGER, ,Was Lev Gumilev
a,Eurasianist’?: A New Look at His Postwar Contacts with Petr Savitskii, Ab Imperio 13, 2013,
¢ 1,s.85-108.

20 Sergej BELJAKOV, Gumiljov syn Gumiljova, Moskva 2012, s. 662.

21 Pawet ROJEK, Przekleristwo impérium: Zrédia rosyjskiego zachowania, Krakéw 2014, s. 77-95.
V roce 2015 byla monografie prelozena také do ¢estiny: Srov. Idem, Rusko: prokleti impéria: zdro-
je ruského politického chovini, Brno 2015,s. 97-123.

22 Chatles CLOVER, Black Wind, White Snow: The Rise of Russia’s New Nationalism, London
2016,s.113-119.
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pekea v zahrani¢ni politice Vladimira Putina a také v sou¢asném kritickém postoji
Ruska viéi zdpadni Evropé.

Na Gumiljovovy price se v ruském prostiedi zaméfili Anatolij Aleksadro-
vi¢ Anochin, Dmitrij Viktorovi¢ Zitin, Anton Ivanovi¢ Krasnov a Stanislav Serge-
jevi¢ Ladininskij, ktefi ve spole¢ném piispévku z roku 2014 zduraznili jeho zdsluhu
na oziveni eurasijského hnuti ve druhé poloviné 20. stoleti. Podle jejich ndzoru Gu-
miljov navic vyrazné obohatil a doplnil ptivodni eurasijské koncepce.”

Mezi dal$i soucasné autory, keeti do znaéné miry ptipousti Gumiljovovu né-
vaznost na eurasijské myslenky, patii americky profesor sociockonomické geografie
Mark Bassin. Ve své monografii nazvané The Gumilev Mystique — Biopolitics, Eura-
sianism, and the Construction of Community in Modern Russia Bassin dekonstruo-
val Gumiljovovu teorii etnogeneze a detailné prozkoumal vliv a recepci jeho mysle-
nek v sovétském i post-sovétském intelektudlnim prostiedi. Podle Bassina Gumiljo-
vovy sympatie k eurasijskému hnuti vyplyvaly zejména z jeho kritického postoje
vi¢i zdpadoevropské filozofii a historiografii.**

Bassin poukdzal také na vyznam geografickych aspekttt Gumiljovovych pra-
ci, coz mélo sehrat dileZitou roli v rdmci jeho dlouholetého kontaktu se Savickym.
Autor v$ak neopomenul ani celou fadu zésadnich ideovych rozdila a snazil se k da-
né problematice pfistoupit se zna¢nou mirou objektivity.”®

Velmi jednostranny pohled na souvisejici problematiku nabizel v posled-
nich letech americky historik Timothy Snyder, ktery dusledné propagoval obraz
Ruska jako hlavni hrozby pro demokratické stity zdpadniho svéta. Ve své nejnovej-
$i monografii nazvané The Road to Unfreedom: Russia, Europe, America Snyder ana-
lyzoval souc¢asny rusko-ukrajinsky konflikt a zasadil jej do Sirsiho politického a his-
torického kontextu. Kli¢ovym tématem jeho studie se stalo varovani pred potenci-
alnimi dusledky siliciho ruského nacionalismu a radikalnich pravicovych hnuti,
kterd v ruském prosttedi ziskévaji stale vétsi popularitu. V fadé krétkych tematic-
kych exkurzt se Snyder vénoval také myslenkdm L. N. Gumiljova, za jehoz uditele
oznail pravé mezivéle¢né eurasijce.” Podle jeho ndzoru Gumiljov vnesl do ptivod-

23 Anatolij Aleksandrovi¢ ANOCHIN - Dmitrij Viktorovi¢ ZITIN - Anton Ivanovi¢ KRAS-
NOV - Stanislav Sergejevi¢ LACININSKI], Jevrazijstvo: Istoki i sovremennost’, Glasnik Srpskog
geografskog drustva: Original Scientific Papers 94, 2014, ¢. 1,s. 1-14.

24 Mark BASSIN, The Gumilev Mystique: Biopolitics, Eurasianism, and the Construction of Commau-
nity in Modern Russia, Ithaca (NY) 2016, s. 105-106.

25 Ibidem,s. 106.

26 Timothy SNYDER, The Road to Unfreedom: Russia, Europe, America, New York 2018, s. 84-91.
V kvétnu 2019 byl publikovén také Cesky picklad monografie, srov. Idem, Cesta k nesvobodé:
Rusko, Evropa, Amerika, Praha 2019.

STUDIE 516



nich eurasijskych koncepci nebezpe¢ny prvek antisemitismu, ¢imz ziskal piiznivce
pravé v prostfedi ruské radikalni pravice, kam je obecné fazen také Dugin.”’

V zévéru dané¢ho bibliografického piehledu je potteba zminit téz vyzkum
eurasijstvi v ramci ceského odborného prostiedi. Navzdory velmi rozséhlému
mnozstvi unikatnich archivnich materialt je vyzkumu eurasijskych myslenek véno-
vana pomérné mald pozornost. Z tohoto diivodu se ¢eské piispévky k dané proble-
matice pon¢kud vymykaji vys$e pfedstavenym tendencim a jejich zatazeni do nékte-
rého ze zminénych diskurst je obtizné.

V rdmci ¢eského vyzkumu je potieba zdaraznit predevsim praci Emila Vo-
racka, keery v roce 2004 publikoval monografii nazvanou Eurasijstvi v ruském poli-
tickém mysleni. Osudy jednoho z porevolucnich ideovych smérii ruské mezivdleiné
emigrace. Ve své knize Vora¢ek velmi dusledné zpracoval ideologicky a politicky vy-
voj mezivale¢n¢ho eurasijského hnuti. Z chronologického hlediska se tudiz jeho
vyzkum soustiedil zejména na obdobi prvni poloviny 20. stoleti.”

Piekvapivé mald pozornost je vénovéna také domécimu vyzkumu neo-eura-
sijskych koncepci. V roce 2016 byla do ¢estiny pielozena Duginova studie pod né-
zvem Velkd vilka kontinentii, opattena doslovem Ladislava Zemdanka.” Komplexni
analyza Duginovych texta v ¢eském prostiedi vsak stale chybi.

Aktudlné publikované texty ceskych badatelti souvisejici s eurasijstvim
a neo-eurasijstvim se z vét$i &sti vztahuji k mezindrodnim vztahtim a politologii.
V téchto oborech Ize poukizat zejména na praci Oskara Krej¢iho, ktery se eurasij-
stvi struéné vénoval v rdmci své monografie z roku 2017.° Z geopolitického hledis-
ka se v posledni dobé eurasijskymi koncepcemi zabyval také Jaroslav Kurfiirst.™

Myslenkdm L. N. Gumiljova se v poslednich letech vénoval rusista Hanus
Nykl. Ve své studii z roku 2015 Nykl poukazal na fadu paralel, které propojuj sla-
vjanofilské paradigma s mezivdle¢nym eurasijskym hnutim. Podle jeho ndzoru je
mozné tyto paralely odhalit i v nékterych Gumiljovovych pracich. Ve svém stru¢-
ném hodnoceni Gumiljovova kontaktu se Savickym vSak Nykl zastavé spiSe skep-

27 Ibidem,s. 87.

28 Emil VORACEK, Eurasijstvi v ruském politickém myslent. Osudy jednoho z porevolucnich ideovych
smérii ruské mezivilecné emigrace, Praha 2004, s. 17.

29 Srov. Ladislav ZEMANEK, Doslov: diskutovat s Duginem, in: Aleksander Dugin, Velka vilka
kontinentd, Praha 2016, s. 47-51.

30 Oskar KREJCI, Geopolitika Ruska, Praha 2017, s. 321-340.

31 Jaroslav KURFURST, Piibeh ruské geopolitiky. Jak se ruskd myslenka zmocnila vice ne sestiny
svéta, Praha 2018, s. 145-154.
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ticky postoj a (na rozdil od M. Laruelle) dirazné¢ odmitd Gumiljovovu asociaci
s neo-eurasijskym hnutim 90. let 20. stoleti.?*

Na konci roku 2018 byly Gumiljovovy teoretické koncepce predstaveny ta-
ké v rdmci kolektivni monografie, na které se Hanu$ Nykl podilel jako editor. Jif
Smejkal zde pfiblizil zakladni biografické tdaje L. N. Gumiljova a hlavni aspekey
jeho teorie etnogeneze.*

Ze viech vyse uvedenych piikladi je ztejmé, Ze v prabéhu uplynulych tiiceti
let vyzkum eurasijskych koncepci prosel fadou ostrych nazorovych stfetd a jeho
diskurs byl vzdy siln¢ ovlivnén dobovou politickou situaci.

Neo-curasijské hnuti bylo zformovéno v pfimé reakei na rozpad Sovétského
svazu a jeho piedstavitelé pomérné rychle ziskali zna¢nou miru popularity (A. Du-
gin). Tato skute¢nost na ur¢itou dobu ovlivnila také akademicky vyzkum eurasijstvi
a pohled badatelti na myslenky L. N. Gumiljova.

Obecné ptijimand ndvaznost Gumiljova na mezivale¢né eurasijské koncepce
(S. B. Lavrov, F. Thom, V. A. Mi¢urin) ptetrvala az do po¢atku 21. stoleti, kdy jej
nahradila velmi siln4 tendence o diislednou revizi dosavadniho vyzkumu (M. Laru-
elle, A. Titov, A. V. Ivanov, M. Beisswenger, S. Beljakov). Celd fada udalosti a sou-
vislosti byla opét piechodnocena. Ze strany akademikt neo-eurasijské koncepce za-
sdhla silna vlna kritiky, kterou doprovazela snaha jednozna¢né distancovat nové
hnuti zejména od mezivale¢ného eurasijstvi.

Ve velmi vyrazné opozici vii¢i zminénému piistupu z prvni dekady 21. sto-
leti se ndsledné ocitla fada badatelt, kteti se na danou problematiku zaméfili po
roce 2014 (P. Rojek, C. Clover, T. Snyder). Pravé v jejich textech se za¢ind formovat
ponékud odlisny diskurs, jenz opét zietelné reflektuje soucasné déni na tzemi by-
val¢ho Sovétského svazu. Eurasijské koncepce se tudiz znovu presouvaji do poptedi
(nejen) akademického zdjmu a jsou pravidelné vyuziviny zejména pii analyze aktu-
dlniho politického napéti mezi Ruskem a Zapadem.

32 Hanu$ NYKL, Od teorie kulturné historickyjch typi k enrasijstvi. Danilevskij — Savickij — Gumiljov,
in: Helena Ulbrechtovd — Méria Kusk4 (eds.), Ruské imperidlni mysleni v historii, literatute
auméni. Tradice a transformace. Kolektivni monografie, Praha 2015, s. 133-148.

33 Jiti SMEJKAL, Filosofie déjin Lva Gumiljova, in: Hanu$ Nykl (ed.), Vybrané kapitoly z ruského
mysleni 20. stoleti: N. O. Losskij, I. A. Iljin, S. I. Gessen, L. N. Gumiljov, Praha 2018, s. 145-173.

STUDIE 518



Pripadova studie: Vyznam a interpretace prvniho kontaktu P. N. Savického
s L. N. Gumiljovem

V $ir$im kontextu se soucasny diskurs ve vyzkumu eurasijskych koncepci opét vraci
ke zd4nlivé ptekonanym argumentiim piedstavenym v pribéhu 90. let 20. stoleti.
Tehdejsi reinkarnace a popularizace eurasijstvi vsak pfinesla celou fadu zkresluji-
cich a tendenénich informaci, jejichz cilem bylo pfedev$im upevnéni kontinuity
mezi ptivodnimi eurasijskymi myslenkami a formujicim se neo-eurasijskym hnu-
tim.

V pozici jakéhosi prostiednika mezi obéma myslenkovymi sméry se velmi
brzy ocitl jiz zminény sovétsky historik a etnolog L. N. Gumiljov, ktery byl systema-
ticky stavén do role vérného nasledovnika P. N. Savického a dalsich predstavitelt
mezivéle¢ného eurasijstvi.

Za ukézkovy ptiklad této tendence lze povazovat piedev$im neo-curasijské
texty A. Dugina, ktery se jiz od 90. let 20. stoleti aktivné hlasil k odkazu mezivé-
le¢nych eurasijct a také k pozdéjsim myslenkdm Gumiljova. V fad¢ Duginovych
textl lze najit informaci o tom, Ze se Gumiljov v sovétskych gulazich osobné po-
tkal s Petrem Savickym, ktery nasledné v prabéhu nékolika let plnil roli jeho uci-
tele.** Dané tvrzeni Dugin vyvodil z velmi zjednoduseného ptedpokladu vychéze-
jiciho z biografickych tidaji obou osobnosti. V roce 1945 byl Petr Savickij obvinén
z kontrarevolué¢ni aktivity proti Sovétskému svazu a nésledné az do roku 1955 véz-
nén v pracovnim tabote v Mordovii.*» V roce 1949 byl zatéen také L. N. Gumiljov.
V jeho ptipadé se jednalo jiz o druhy trest odnéti svobody. V pribé¢hu nésleduji-
cich sedmi let Gumiljov vystiidal n¢kolik pracovnich tabori a do Leningradu se
vratil az v kvétnu 1956.% Podle ndzoru Dugina se pravé v ¢asovém rozpéti mezi
lety 1949-1955 Gumiljov pravidelné potkéval se Savickym, jehoz zasluhou se du-
sledné obezndmil s eurasijskymi koncepcemi a bez ndmitek navazal na jeho mezi-
véle¢né prace.

34 Aleksandr DUGIN, Jevrazijskij triumf, in: P. N. Savickij — A. Dugin (eds.), Kontinént Jevrazija,
Moskva 1997, s. 481. Srov. Idem, Osnovy geopolitiki, Moskva 1997, s. 48. Srov. také Idem, Geopo-
litika Rossii, Moskva 2012, s. 94.

35 Martin BEISSWENGER, Petr Nikolaevich Savitskii (1895-1968): A Bibliography of his Publis-
hed Works, Praha 2008, s. 45.

36 Marina Georgijevna KOZYREVA, Osnovnye daty Zizni i déjatélnosti L. N. Gumiljova, in: Dmi-
trij Kirillovi¢ Burlaka (ed.), L. N. Gumiljov: pro et contra, Sankt-Petérburg 2012, s. 833-841.
Srov. S. BELJAKOV, Gumiljov syn Gumiljova, s. 239-249.
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Poprvé se tato informace objevila jiz na pocatku 90. let 20. stoleti. K jejimu
zésadnimu roz$ifeni ovSem doslo az o nekolik let pozdéji, v roce 1997, kdy byla
otiSténa zfejmé¢ Duginova nejzndméjsi a nejvlivnéjsi monografie nazvana Osnovy
geopolitiki. Ve stejném roce byla pod jeho zastitou publikovéna také jedna z mono-
grafif . N. Savického. V doslovu Jevrazijskij triumf Dugin piedstavil svij vlastni
pohled na dobovy vyznam eurasijskych koncepci a také na Zivot a myslenky Savic-
kého, ktery byl opét vyobrazen jako ptedni u¢itel Gumiljova.

V nasledujicich letech se Dugin podilel na zptistupnéni celé fady dalsich
obtizné dostupnych materidlti z obdobi mezivile¢ného eurasijstvi, jez pravidelné
doplnoval o vlastni reflexi a komentéfe. Paralelné se zminénymi reedicemi vychdze-
lo také mnozstvi jeho vlastnich odborné zamétenych textt. Timto zpisobem se
Dugin na ur¢itou dobu etabloval v ruském akademickém prostiedi a mezi lety
2008-2014 ptedndsel na Moskevské stdeni univerzité M. V. Lomonosova.”

K Duginové interpretaci vztaht mezi Savickym a Gumiljovem je v$ak nutné
piistupovat se zna¢nou mirou obezietnosti. Celd fada jeho argumentu totiz zdsad-
nim zptsobem zkresluje skute¢né udalosti a ve vysledku vyrazné deformuje pohled
na eurasijské hnuti jako takové. Jednd se zejména o jeho velmi rozsitené a popularni
tvrzeni, ze k osobnimu kontaktu mezi P. N. Savickym a L. N. Gumiljovem doslo na
uzemi Sovétského svazu. Nemd totiz zddny pramenny zéklad. Zminénou informaci
pritom vyvratil séim Gumiljov jiz v roce 1992 v jednom ze svych poslednich rozho-
vorl pro Casopis Sociums: ,,Je to mytus. S Petrem Nikolajevicem Savickym jsem se
sezndmil mnohem pozdéji. V roce 1956 po névratu do Leningradu jsem po urcitou
dobu pracoval v Ermitdzi. Pii jedné pfileZitosti jsem se dal do fe¢i s Matvejem
A. Gukovskym, ktery ¢asto navstévoval mistni knihovnu. Pravé on byl uvéznén
v Mordovii spole¢né se Savickym. Kdyz mi Gukovskij sdélil, ze je to jeho piitel,
pozadal jsem jej, aby v nésledujicim dopise Savickému zminil mij z4jem o navézani

pisemného kontaktu:®

37 L.ZEMANEK, Doslov: Diskutovat s Duginem, s. 48.

38 L.N.GUMILJOV, ,Skazu vam po sekretu, cto jesli Rossija budét spasena, to rolko kak jevrazijskaja
dérgava”, Socium: Semja — Nacija — Strana, 1992, ¢&. 9, s. 78-88. Pivodni znéni citace: ,Eto mif,
ja poznakomilsja s Savickim Petrom Nikolajevi¢em mnogo pozze. V 1956 godu, vernuvsis’ v Le-
ningrad, ja nekotoroje vremja rabotal v Gosudarstvennom Ermitaze. Odnazdy ja razgovorilsja
s ¢asto zachazivav$im v na$u biblioteku professorom Gukovskim Matvejem Aleksandrovi¢em.
Vot on-to i sidel v Mordovii vmeste s Savickim. Kogda on skazal mne, ¢to oni rasstalis’ druz’jami
i ¢to u nego jest’ adres Savickogo, ja poprosil napisat’ jemu v sledujus¢em pis'me, ¢to chotel by
vstupit’ s nim v perepisku’ Pfeklad tohoto textu a dalSich v ¢ldnku provedl Michal Racyn.
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Proti Duginovu tvrzeni svéddi také Gumiljovova soukroma korespondence
adresovand Petru Savickému. Jiz v prvnim dopise z 18. listopadu 1956 Gumiljov
vyjadtil litost pravé nad tim, Ze nemél moznost seznamit se se Savickym diive: ,,Byl
jsem $tasten v den, kdy mi muyj ptitel Matvej Aleksandrovi¢ Gukovskij ptedal jednu
stranu z va$echo dopisu, kterd se tykala mé a mych praci. Nejvice lituji toho, Ze za
celé ty roky nas osud nesvedl dohromady, jelikoz kontakt s Vimi by pro mé byl tim
nejvétsim $téstim v zivote. O to vice si vdzim Vasi projevené pozornosti:™

Ve skute¢nosti tedy kontakt mezi Savickym a Gumiljovem zapocal aZ na
konci roku 1956 — krétce po propusténi obou jmenovanych z vézeni. Savickij byl
osvobozen na konci roku 1955 a jiz v lednu 1956 se vrétil do Prahy.* Gumiljov se
vrétil do Leningradu v kvétnu 1956 a v tomtéz roce ziskal korespondenéni adresu
Savického.!!

Ke skute¢né prvnimu osobnimu setkdni mezi Gumiljovem a Savickym doslo
az v srpnu 1966, kdy Gumiljov navstivil Prahu v rdmci VII. Mezindrodniho arche-
ologického kongresu. Gumiljov informoval Savického o svém ptijezdu s nékolika-
mési¢nim predstihem a k této udalosti se pozd¢ji stru¢né vyjadiil v jednom ze svych

rozhovora.*

39 Slovanské knihovna v Praze (SLK), Fond specidlnich sbirck Slovanské knihovny: Savickij, Petr
Nikolajevi¢ — materidly z osobni poziistalosti, karton (k.) & II/C - Korespondence ptijatd od
jednotlivych osob, inventarni jednotka (inv. jed.) & 22/11 - Gumilev, Lev Nikolajevic, Leningrad,
Praha 1956, fol. 1. Pivodni znéni citace: ,,Ja byl s¢astliv v tot den), kogda Matvej Aleksandrovi¢
Gukovskij dal mne prodest’ stranicu iz pis'ma Vasego, otnositel'no moich rabot i menja (...). Bolse
vsego ja zaleju, ¢to za eti gody sud’ba ne svela nas, ibo obs¢enije s vami bylo-by dlja menja naibol-
$§im s¢ast’jem v zizni. Tem boleje cenju ja projavlennoje Vami vnimanije ko mne*

40 M. BEISSWENGER, Petr Nikolaevich Savitskii (1895-1968): A Bibliography, s. 45-46.

41 M. G. KOZYREVA, Bibliografija pervych publikacij socinénij L. N. Gumiljova, s. 836. V roce

2001 tuto skute¢nost zddraznila jiz zminén4 francouzskd historicka Marlene Laruelle (srov.
M. LARUELLE, Histoire d'une usurpation intellectuelle L. N. Gumilev, ,,le dernier des eurasistes”?,
s.451).
Zde je nutné poukdzat na pickvapivou aktudlnost dané¢ho mytu v ¢eském odborném prostiedi.
Mylnou informaci o osobnim setkdni L. N. Gumiljova a P. N. Savického v sovétskych gulazich Ize
dohledat nejen v monografii E. Vord¢ka (srov. E. VORACEK, Eurasijstvi v ruském politickém
myslent, s. 36), ale také v ¢lanku J. Smejkala z roku 2018 (srov. J. SMEJKAL, Filosofie déjin Lva
Gumiljova, s. 152). Na nespravnost Duginova tvrzeni v posledn{ dob¢ poukdzal napt. J. Kurfiirst.
Podobnéjsi komentat k dané informaci viak autor nenabidl (srov. J. KURFURST, Piibeh ruské
geapolitiky, s.25).

42 Srov. L.N. GUMILJOV, ,,Skazu vam po sekretu, cto jesli Rossija budér spasena, to tolko kak jevra-
zijskaja dérzava’;s. 83. Srov. také nezkrdcenou verzi téhoz rozhovoru oti§ténou v ¢asopise Nacala:
L.N.GUMIL]JOW,.,.... jesli Rossija budeét spasena, to tolko kak jevrazijskaja déréava®, Nacala, 1992,
& 4,s.4-16.
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Jejich osobni setkdni potvrdil také Ivan Savickij (jeden ze synti P. N. Savické-
ho), ktery zdtiraznil, ze béhem pobytu v Praze Gumiljov stravil nejvice ¢asu pravé
s jeho otcem a probihajicimu kongresu vénoval jen malou pozornost.*® K jejich dal-
$imu osobnimu setkani viak jiz nikdy nedoslo, a¢koli Gumiljov udrzoval se Savic-
kym pravidelny pisemny kontakt az do jeho smrti v dubnu 1968.

Ani ve svych nejnovéjsich publikacich Dugin nepfestéval propagovat tezi
o tom, ze Gumiljov bez jakychkoliv ndmitek pfevzal zdsadni myslenky eurasijct
a obohatil je o své vlastni teoretické koncepce.* I v tomto piipadé byly viak jeho
argumenty v zasadnim rozporu s dostupnymi archivnimi materiély.

V soukromé korespondenci mezi Savickym a Gumiljovem lze zfetelné vypo-
zorovat celou fadu nédzorovych rozport. V. mnoha piipadech Gumiljov prezentoval
své argumenty pravé v opozici vici Savickému, nikoli v pfimé navaznosti na jeho
eurasijské préce. Jako ptiklad lze uvést jejich rozséhlou polemiku nad pojmem ,vy-
vojiste*, keery Savickij zformuloval v pribéhu 20. let 20. stoleti. Novy termin Savic-
kij zavedl za ¢elem piesnéjsiho vymezeni Ruska-Eurasie jako samostatného geo-
grafick¢ho a kulturné-historického celku zcela odlisného od zdpadni Evropy: ,Rus-
ko-Eurasie jest samostatné a ucelené vyvojisté. Co jest rozuméti ,vyvojistém‘? Berme
se k tomuto pojmu od fady jemu podobnych: nalezi$té uzite¢nych nerosta, tvoristé
ptd, rostlisté rostlinnych spoledenstev, sidlisté (misto ptebyvéni) Zivocisnych spo-
le¢enstev, vyvojisté (misto vyvoje) lidskych spolecenstevi®

Ucelenost zminéného tizemi Savickij vyvozoval na zakladé tzv. stepnich ob-
délnika, které z geografického hlediska horizontilné sjednocuji Rusko-Eurasii.
Podle jeho ndzoru méla zminéna geografickd jednolitost pozitivni vliv na historic-
ky vyvoj eurasijskych kocovnych narodu.

Kromé geografického rozméru byl koncept ,,vyvojisté“ definovan také jako
socidlné-historické prostiedi, které je neodmyslitelné provézané s geografickymi
vlastnostmi ur¢itého aredlu:* ,Geografické rozmanitosti travnatych a absolutné
prézdnych prostranstvi odpovid4 rozmanitost historickych formaci. V historickém

43 Ivan SAVICKIJ - Michail SOKOLOV, Oz i syn: Jevrazijec Petr Savickij i istorik Tvan Savickij,
Radio Svoboda, 2005. Dostupné na: http://archive.svoboda.org/programs/lived/2005/li-
Ved.OSZZOS.aSp, 21.7.2019.

44 A.DUGIN, Geopolitika Rossii, s. 94.

45 Petr Nikolajevi¢ SAVICKI], Sestina svéta (Rusko jako zemépisny a historicky celek), Praha 1933,
s. 64.

46 Idem, Geografileskij obzor Rossii-Evrazii, in: Jelena Leonidovna Petrenko (ed.), Petr Nikolajevi¢
Savickij: Izbrannoje, Moskva 2010, s. 263-278.
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smyslu geografické jednoté a celistvosti ,stepnich obdélnika’ odpovida také jednota
a celistvost ko¢ovné kultury:

V rémci dané definice Savickij vnimal Rusko-Eurasii jako ukdzkovy piiklad
konkrétniho ,vyvojiste®. Pravé viidi této koncepci se viak Gumiljov vymezil jiz krée-
ce po zahdjenti jejich spole¢né korespondence. Jeho kritika byla namifena zejména
proti zminéné geografické jednolitosti, kterou Savickij proklamoval ve svych dopi-
sech a jejiz zdklady vychézely z jeho vlastnich textt, publikovanych v pribéhu
20. a 30. let 20. stoleti.

V zévéru roku 1956 se Gumiljov pokusil pteformulovat Savického koncepci
a v ramci svych argumentt zpochybnil obecnou platnost jeho teze. Obzvlaseé kri-
ticky Gumiljov pohliZel pravé na geograficky vyznam eurasijskych stepi a tajgy:
»Pojmem vyvojisté’ nelze oznalit jakékoliv tzemi. Na prostranstvich Eurasie v ne-
pietrzitém pdsmu tajgy (od Onézského jezera do Ochotského mote) nevznikl ani
jeden ndrod nebo kultura. Ve bylo pfineseno z jihu nebo ze severu [...]. Prazdnd
a jednolitd step také nenabizi ptiznivé podminky k vyvoji. Polovecké stepi rozpro-
stiené od Altaje do Karpat (Dest-i-Kypcak) jsou izemim bez ,genii loci’. Tyto stepi
byly osidleny narody, kter¢ se zformovaly v jinych oblastech:*®

Z hlediska kulturné-historického vyvoje Gumiljov vnimal jakoukoliv geo-
grafickou jednolitost ve velmi negativnim kontextu. Dle jeho ndzoru dany faktor
nikoliv podnécoval, ale naopak zpomaloval vyvoj narodt osidlujicich rozsahld mo-
notdénni prostranstvi eurasijskych stepi. K podlozeni svého tvrzeni se Gumiljov za-
méfil na etnikum Rourand, Pec¢en¢hi a Kypéaka. Dle jeho slov byly tyto kocovné
skupiny neustdle vystavoviny ttokiim ndjezdnika, keeif pfichdzeli z okrajovych ob-
lasti stepi a Gspé$né vyuzivali oteviend stepni prostranstvi v ramci svych vojenskych

vypadin.®

47 1dem, O zadacach kocevnikovedén’ja (pocemu skify i gunny dolgny byt intéresny dlja russkogo?), in:
Ibidem, s. 319-340. Pavodni znéni citace: ,Geografi¢eskomu razli¢eniju travjanistych i ,absoljut-
no-pustynnych’ prostranstv otvecajet razlicije istori¢eskich formacij. Geografi¢eskomu jedinstvu
i celostnosti ,prjamougolnika stepej sootvetstvujet v istori¢eskom smysle — jedinstvo i celostnost’
kocevoj kultury:

48 SLK, Fond specidlnich sbirek: Savickij, Petr Nikolajevi¢ — materidly z osobni pozistalosti,
k. & II/C -Korespondence ptijatd od jednotlivych osob, inv. jed. ¢ 22/11 — Gumilev, Lev Nikola-

Jjevié, Leningrad, Praha 1956, fol. 6. Pivodni znéni citace: ,,Daleko ne vsjakaja territorija mozet
okazat’sja mestorazvitijem. Tak na prostranstve Jevrazii na vsej polose splosnych lesov-tajgi — ot
Onezskogo ozera do Ochotskogo morja ne voznikalo ni odnogo naroda, ni odnoj kultury. Vse ¢to
tam jest” bylo prineseno s juga ili s severa (...). Cistaja splo$naja step’ toze ne dajet vozmoznostej
razvitija. Dest-i-Kipéak, t.je. poloveckije stepi ot Altaja do Karpat — mesto bez genii loci. Stepi eti
zaselilis’ narodami, sloziv$imisja v drugich rajonach:

49 Ibidem, fol. 7.
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V opozici vii¢i Savickému Gumiljov kladl diiraz na pfechodnd pdsma mezi
jednotlivymi oblastmi — tedy mista, kde dochazi k ptechodu mezi dvéma a vice
geografickymi krajinami. Z téchto tvah Gumiljov vyvodil velmi dtlezitou tezi, kee-
rd se v priubé¢hu 60. let zac¢ala pravidelné objevovat v sérii jeho ptispévki pod né-
zvem Landsaft i etnos a na pocatku 70. let se stala nedilnou souddsti jeho vlastni
teorie etnogeneze: ,Spojeni dvou a vice geografickych reliéft je nezbytnou pod-
minkou k tomu, aby bylo dané misto oznac¢eno pojmem ,vyvojiseé

V $ir$im kontextu poslouzily Gumiljovovi jeho ¢ldnky ze série Landsaft i et-
nos jako zaklad pro jeho stézejni teoretické dilo Etnogenéz i biosfera Zemli vydané
roku 1989. Zna¢na ¢ast této monografie byla slozena z fragmentt prevzatych z jeho
ditvejsich piispévkil Pravé v jejim rdmci pfitom Gumiljov nejvyraznéji reflektoval
Savického myslenky; jeho koncepci ,vyvojisté“ vénoval samostatnou kapitolu.

Jiz v pribehu 90. let na tuto skute¢nost poukdzali nékeeii zastdnci Gumiljo-
vovych eurasijskych koncepci. Zejména S. B. Lavrov a A. Dugin vyuzili danou in-
formaci v rdmci svych argumenta zduraziujicich propojeni Gumiljovovych praci
s odkazem mezivéle¢ného eurasijského hnuti.

Nemén¢ diilezitou souc¢dst Gumiljovovy monografie v§ak predstavovala kri-
tika Savického ptivodnich tezi a také polemika nad vyznamem rtuznorodosti geo-
grafické krajiny a jejiho vlivu na formovani jednotlivych etnosii. Danou st prace
Gumiljov zformuloval jiz na konci roku 1956, a to na strdnkdch vyse citovaného
dopisu adresovaného Savickému.*! Tuto rozsahlou odpovéd Gumiljov nésledné za-
fadil do své monografie v podstaté bez jakychkoliv edita¢nich aprav.>

Vyse uvedené informace piedstavuji pouze maly zlomek z rozséhlého mnoz-
stvi archivnich materidla. I takto stru¢né piiklady ov$em ztetelné ukazuji, ze Savic-
kij nezastaval roli Gumiljovova uditele a o podobnou roli zfejmé ani neusiloval.
Obdobné¢ zkreslenymi se jevi také nékterd tvrzeni, na jejichz zdklad¢ je Gumiljov
stavén do pozice pfimého nésledovnika eurasijskych koncepci (tak, jak to ve svych
pracich prezentuje hlavni zdstupce neo-curasijského hnuti A. Dugin).

Rozsdhld soukroma korespondence mezi Savickym a Gumiljovem v prvni
fad¢ vypovida o jejich vzdjemné intelektualni a osobni blizkosti. Dlouholety kon-

50 Ibidem, fol. 10. Pavodni znéni citace: ,Socetanije dvuch i bolSe landsaftov jest” objazatelnoje
uslovije dlja togo, ¢toby mesto stalo mestorazvitijem.*

51 SLK, Fond specidlnich sbirek: Savickij, Petr Nikolajevi¢ — materidly z osobni pozistalosti,
k. & II/C —Korespondence piijatd od jednotlivych osob, inv. jed. ¢ 22/11 — Gumilev, Lev Nikola-
Jjevié, Leningrad, Praha 1956, fol. 1-10.

52 Srov. Lev N. GUMILJOV, Etnogenéz i biosfera Zemli, 4-¢ izd., Sanke-Petérburg 2001, s. 215-
223.
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takt podnitil zdsadni promény v uvazovani obou jmenovanych osobnosti a ovlivnil
celou fadu jejich myslenek. V ramci konstruktivni ndzorové vymény Savickij pravi-
deln¢ revidoval, nebo naopak zduraznoval vyznam svych pavodnich mezivale¢-
nych tezi. Tato mnohdy velmi rozsahla a podrobna argumenta¢ni vyména poméha-
la Gumiljovovi formulovat vlastni nezavislé koncepce, které se ve vysledku casto
ocitaly ve vyrazné opozici pravé vici myslenkdm Savického a dal$ich predstavitela
mezivéle¢ného eurasijstvi.

Z tohoto hlediska tudiz nelze jednozna¢né piijmout nejen argumenty
A. Dugina ale také zavéry, ke kterym na pocatku 21. stoleti dospé¢la zminénd fran-
couzska historicka M. Laruelle a pozdéji také S. Beljakov, C. Clover nebo T. Snyder.
V téchto textech lze vypozorovat mnozstvi protichtidnych a neptesnych informaci,
které v $ir$im kontextu deformuji skute¢ny vyznam a odkaz eurasijskych koncepci

ave vysledku komplikuji jejich dalsi vyzkum.
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SUMMARY

Shortly after dissolution of the USSR the Eurasianist movement found themselves in the
forefront of academic research even outside its former borders. The rise in interest in this
specific issue came mainly from the environment of the arising neo- Eurasianism move-
ment, whose most visible representative can be considered to be Aleksander Dugin.

During the nineteen nineties the activities of supporters of the Eurasian concept
influenced discourse in research of the specific issue considerably. Representatives of the
new movement chiefly strove to create seemingly uninterrupted continuity between their
own theses and the concepts of inter-war Eurasianism. The works of soviet historian and
ethnologist L. N. Gumiljov played an important role here. It was in relation to the activities
of the neo-Eurasian movement that Gumiljov was regularly put in the position of a media-
tor who was responsible for reviving the original Eurasianism for future generations of Rus-
sian intellectuals.

The aforementioned tendencies persisted until the beginning of the 21 century,
when a similarly powerful effort to revise the established information arose. French histo-
rian Marlene Laruelle, who refused any continuity between L. N. Gumiljov and inter-war
Eurasianism and critically viewed the activities of the neo-Eurasian movement at the time,
found herself at the forefront of the new discourse.

The effort to distance Eurasianist from neo-Eurasianist movement persisted until
2014, when discourse was influenced by geo-political conflict between Russia and Ukraine.
The Eurasianist and neo-Eurasianist movement subsequently became a frequent argument
during attempts to clarify the current political tension between Russia and the West. This
fact had a significant impact on current research of the aforementioned concepts and redi-
rected researchers back towards the seemingly surpassed reasoning of the second half of the
nineteen nineties. This meant that a range of misrepresented information appears in a num-
ber of current articles, which significantly complicates further research of the specific issue

in the broader context.
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The political crisis in Ukraine, which grew into an armed conflict in the
Donbass in 2014, was one of the reasons for the emergence of secessionist
entities in the Donetsk and Luhansk regions .This study deals with the de
facto state concept. The authors apply this phenomenon to the case study of
the Donetsk People’s Republic. This paper relies largely on a theoretical fra-
mework of state failure concepts by authors Scott Pegg, David Lynch, Pal
Kolste and others. In addition, we also use the Montevideo convention qua-
lifications. The authors have used data sourced from respondents living in
the territory of the Donbass to answer their research questions.
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1. Introduction

Issues connected with de facto states that are not internationally recognised are not
new. The number of such states swelled substantially following the disintegration
of the communist empire, notably, the Union of Soviet Socialist Republics (USSR)
and the Socialist Federal Republic of Yugoslavia (SFRY). Out of their wreckage
several such entities emerged, including Abkhazia, South Ossetia, Nagorno-Kara-
bakh, Transnistria and the Chechen Republic of Ichkeria (out of the USSR) and
Kosovo, the Republic of Serbian Krajina and Republika Srpska (out of the SFRY).

The case studied here could be considered part of the process of USSR’s
disintegration — as a kind of belated stage of this process. The Donetsk People’s
Republic (Donetskaya Narodnaya Respublika, DNR), together with the Luhansk
People’s Republic (Luhanskaya Narodnaya Respublika, LNR), are entities that
seek to secede from Ukraine (a successor state to the USSR) and either to operate
independently or to join the Russian Federation. Under the present geopolitical
circumstances, Russian irredentism is very unlikely to succeed, and hence the two
republics have adopted a strategy of secession from Ukraine and the creation of
independent states. This is similar to Nagorno-Karabakh, where unification with
Armenia is hindered by the disputed Lachin (in Armenian: Berdzor) corridor.
Created in 1930, this strip of land separated Nagorno-Karabakh from the territory
of the Armenian Soviet Socialist Republic (ASSR) proper. Also comparable in the
post-Yugoslav context are Kosovo and Republika Srpska, where irredentism was
found difficult to implement (often due to lack of interest on the part of the patron
state) and for that reason was replaced by separatism.

This paper analyses the Donetsk People’s Republic as an example of a de
facto state, and seeks to conceptualise this entity in the spirit of de-facto-state theo-
ries, as elucidated in the sections on methodology and theory below.

2. Methodology

This paper is a classic example of a case study. Of essence for us is the broadest and
most detailed depiction possible of the case under study and a deeper understand-
ing of its issues.! We employ a qualitative approach even if we do not necessarily

1 Jan HENDL, Kvalitativni vjzkum: zdkladni metody a aplikace (Praha: Portal, 2005),
104-117.
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seck to create a new theory; rather, using the given method, we seck to capture rea-
lity and interpret the data obtained within the framework of existing theories. We
have used data sourced from respondents living in the territory of the DNR (or
respondents originating from territories controlled by the DNR and now living in
areas controlled by the Ukrainian government), obtained through non-standar-
dised interviews and indirect observation.

We have conducted semi-structured interviews with 20 respondents. The
respondents were chosen largely by the snowball method. Individuals identified
through personal contacts of one of the paper’s authors, and deemed by her to be
important due to their involvement in the object of research and the author’s exis-
ting expertise and long-term fieldwork, served as gatekeepers. Non-structured,
non-standardised interviews were carried out with ordinary citizens, politicians,
activists, militants and humanitarian workers. Their age distribution was as fol-
lows: six respondents were aged 22-29, nine 30-50, three 51-60 and two 61-75.
All interviews were conducted in Russian and anonymity was guaranteed. This was
required by the ethics of research and the fact that the conflict is on-going.

2.1. Aims and research questions

The main aim of this paper is to describe the present system, upon which the nas-
cent Donetsk republic is based. It is important for us to classify the DNR using
certain criteria, described in the section on theoretical framework below, and the
data and sources obtained will serve to this end.

Our main research question is the following: Can we consider the Donetsk

People’s Republic a de facto state? We also seck to answer an auxiliary question:
Which criteria of statehood does the DNR fulfil?

3. Theoretical premises

The theoretical, conceptual and terminological understanding of de facto states is
rather fragmented, even if we allow for the general situation prevailing in the social
sciences. This paper largely relies on three crucial authors who have studied these
issues: Scott Pegg, David Lynch and Pal Kolste. Kolste proposed the term ‘quasi-
state’ to describe a state that came to be in a relatively natural way (usually by sece-
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ding from another state whose legitimacy is weakened) but is not yet recognised by
the international community. He does not expect such entities to have strong eco-
nomic and institutional bases, even though their emergence might justify such
expectations.” Contrariwise, empirical observations tend to highlight the weak-
nesses of economies and institutions, at least in the ‘new states’ first years.> The term
‘quasi-state’ is not, however, universally accepted as a designation of this particular
social reality. Some authors use the term ‘quasi-state’ as an equivalent to the more
common ‘failed state}* though this is a very different phenomenon systemically.®
Robert Jackson even used the term to describe states lacking virtually all aspects of
statchood bar international recognition. This terminological ambiguity is one of
the largest obstacles to a generally accepted, practical deployment of the concept.®
There are a number of alternatives to Kolsto’s quasi-state, which itself is con-
tradicted by other conceptions of the term. One such widespread term is ‘de facto
state’, as proposed by Pegg.” Proceeding from Jackson’s terminology, Pegg describes
as quasi those states that are called failing, disintegrated or collapsed by Robert
Rotberg and William Zartmann. In any case, the term de facto state indicates rath-
er clearly that it is not a state de jure — i.c. it is a state that has a legal legitimacy issue.
In the system of international relations, this means that it is lacking international
recognition, i.e. it is seen by the international community as illegitimate. This no-
tion is based on the traditional criteria of the state in international law, as anchored
in the 1933 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States. This then
implies another term that is used to describe such states, and one that is also seman-
tically ambiguous: unrecognised state. Here it should be noted that there are many
instances of states recognised only by some in the international community, and
there is no clear threshold of recognition in terms of the number of states recognis-

2 Pil KOLSTQ, “The Sustainability and Future of Unrecognized Quasi-States,” Journal of Peace
Research 43 (2006), no. 6: 723-740.

3 William RENO, “Patronage Politics and the Behavior of Armed Groups,” Civil Wars 9 (2007),
no. 4, 324-342.

4 Ken MENKHAUES, “State Collapse in Somalia: Secound Thoughts,” Review of African Political
Economy 30 (Sep., 2003), no. 97; Robert JACKSON, Quasi-states: Sovereignity, International
Relations and Third World (New York: Cambridge University Press 1990).

S Robert ROTBERG, When States Fail (Princeton: Princeton University Press, 2004); William
L. ZARTMAN, Collapsed States (London: Lynne Rienner Publishers, 1995), 1-11.

6 Robert JACKSON, Quasi-states: Sovereignity, International Relations and Third World (New
York: Cambridge University Press, 1990).

7 Scott PEGG, International Society and the De Facto State (London: Ashgate,1998).
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ing the entity.® And, of course, there are also cases of entities that do not really strive
to gain international recognition and accept the status quo — even if they possess
most other attributes of statehood.

Another leading scholar of the field, D. Lynch, also uses the term de facto
state. In more recent literature, Dijxhoorn’s monograph is based on Kolste’s con-
ception, as are most works by Russian authors.”

This, however, does not exhaust the terminological and conceptual ambi-
guity, as there are yet more terms used to describe the realities of de facto states.
They include para state,'’ informal state, pseudo state and semi state.!" There also
appear such terms as proto state and embryonic state, to describe situations where
efforts to win widespread international recognition are evident. In descriptions of
specific cases, one encounters the terms insurgent state'” and grey area,' referring
to the criminal or purely exploitative character of the elites in power de facto (war-
lordism). In more generic literature, entities whose territories are affected by law-
lessness are often subsumed under this term, but specialists of the discipline, by
contrast, strictly distinguish such situations and prefer to use the term ungoverned
area.' By contrast, in de facto states — a term we shall use in this paper — it is rela-

8  There is also the situation where a state is recognised by more than half or even two-thirds of all
states, but among those which do not recognise it are countries that carry great political weight or
are even world powers. Although neither the Montevideo Conference nor the United Nations
formally discriminates between states in terms of their weight, power or influence, the geopoliti-
cal reality is very different. One such example is Kosovo, recognised by 111 UN member states,
but not recognised by China, India, Indonesia, Iran, Israel, Russia or Spain, among others.

9 Lubov BERDEGULOVA, “Istoriya i priroda yavleniya nepriznanykh gusudarstv’, in Vestnik
Ufimskogo juridicheskogo instituta MVD RF (2007); Ernst DIIXHOORN, Quasi-state Entities
and International Criminal Justice. Legitimising Narratives and Counter-Narratives (Abigdon:
Routledge, 2017).

10 Bartosz H. STANISLAWSKI, “Para-States, Quasi-States and Black Spots: Perhaps Not States,
But Not ‘Ungoverned Territories; Either,” International Studies Review 10 (2008), no. 2: 366
396.

11 Vladimir KOLOSSOV - John O’LOUGHLIN, “New Border for new world orders: territoria-
litis at the fin-de-siecle,” GeoJournal 44 (1998), no. 3: 259-273.

12 Robert W. McCOLL, “The Insurgent State: Territorial Bases of Revolution,” Annals of the Ame-
rican Association of Geographers 59 (1969), no. 4: 613-631.

13 Scott B. MACDONALD, “The New «Bad Guys»: Exploring the Parameters of the Violent
New World Order” in Gray Area Phenomena. Confronting the New World Disorder, ed. Max
G. MANWARING (Boulder, San Francisco and Oxford: Westview Press), 33—60.

14 Robert D. LAMB, “Ungoverned Areas and Threats from Safe Havens.” Final Report of the
Ungoverned Areas Project, prepared for the Office of the Under Secretary of Defense for Policy,
Center for International and Security Studies at Maryland, 2008, hthp://www.cissm.umd.edu/
papers/files/ugash_report_final.pdf, acessed in November 14, 2017.
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tively clear who governs, and the government often enjoys significant legitimacy.
This can be understood from Pegg’s definition," according to which de facto states
have an organised political leadership that is sufhciently able to provide basic goods
and services to the population living in a certain territory over which the leadership
exercises effective control. Yet the independence of de facto states is not recognised
by the international community. Kolste provides a very similar definition: a de
facto state is an entity that has a political leadership that controls most of the terri-
tory it claims and has been secking international recognition for at least two years,
so far unsuccessfully.

What matters, then, is that such an entity lacks external sovereignty, because
legally it is not a state as defined by the Montevideo convention, since it is not
recognised by other states. By contrast, it does not lack internal sovereignty, and
this makes it an empirical state.!® To return to the Montevideo convention, ‘the
state as a person of international law should possess the following qualifications:
(a) a permanent population; (b) a defined territory; (c) government; and (d) capa-
city to enter into relations with other states. De facto states fulfil all these criteria
except the last.

By applying these criteria, this case study seeks to answer whether the
Donetsk People’s Republic fulfils the standards of a ‘de facto state” and to what ex-
tent it features the basic elements of statchood, namely, an idea, institutions and
a physical basis.'” The ‘idea’ is the essence of a state, determining the relationship
between the state and its population. It is here that the legitimacy of a regime
emerges, producing the population’s loyalty towards the regime.'® A state should
have some historical continuity, conclude a social contract, have an ideological or
religious basis and, especially, establish a state-nation linkage. The institutional
sphere encompasses the administrative apparatus, mechanisms, norms and pro-
cesses that allow the state to function. And finally, the physical basis is the combi-
nation of the territory controlled by the government, its population and its eco-
nomic wealth.?

15 S.PEGG, International Society and the De Facto State, 26.

16 Dov LYNCH, Engaging Eurasia’s Separatist States. Unresolved Conflicts and De Facto States (Wa-
shington D.C.: United States Institute of Peace Press, 2004).

17 Bjern MOLLER, Conflict Theory (Aalborg, Denmark: Institut for Historie, Internationale Stu-
dier og Samfundsforhold, Aalborg Universitet, 2003), htep://vbn.aau.dk/files/33796614/122.
pdf, acessed in November 14, 2017.

18 Barry Gordon BUZAN, People, States and Fear (Harlow: Longman, 1991), 65-92.

19 B. MOLLER, Conflict Theory.
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4. The Montevideo criteria
4.1. Permanent population

Despite the ongoing conflict and migration of some of the population out of the
Donetsk oblast, it can be said that about 2.3 million people live in the territory
controlled by the DNR. Data provided by the DNR Ministry of Justice and the
Migration Service of the DNR Ministry of the Interior state that, as of 1 July 2017,
2 308 133 people lived in the territory controlled by the republic, out of which
2198 115 lived in urban and 110 018 in rural areas. According to the same statis-
tics, 951 871 inhabitants lived in the city of Donetsk. As the clashes became less
intensive, many migrants decided to return home (Migracionnaya sluzhba MV
DNR 2017).20

The citizens of Ukraine who remain in the ATO zone (or Anti-Terrorist
Operation zone, a term widely used to describe the areas controlled by the separa-
tists) and do not have the status of displaced persons, cannot claim welfare, pen-
sions or scholarships. Beyond this there are blacklists of citizens living in the terri-
tory of the DNR who, according to Ukraine, cooperate with the bodies of the non-
recognised republics, are charged with separatism and will be criminally prosecuted
on Ukraine’s territory.”! In any case, the DNR has a permanent population which
lives and works in its territory.”

4.2. Defined territory

The declared territory of the DNR covers the area of Ukraine’s Donetsk oblast. As
a self-governing unit of Ukraine, in early 2014 the oblast had, according to official

20 Migratsionnaya sluzhba MVD DNR, Chislennost naseleniya DNR na 1. iunya 2017, htep://
glavstat.govdnr.ru/pdf/naselenie/chisl_naselenie_0617.pdf, acessed in November 14, 2017.

21 Myrotvorets, Centr doslidzhennya oznak zlichiniv proty natsionalnoy bezpeky Ukrainy, myru, bez-
peky byndstva ta mizhnarodnogo pravoporyadku, hteps://psb4ukr.org/criminal/, acessed in No-
vember 14, 2017.

22 In the context of post-Soviet de facto states, the DNR is by far the most populous; its population
is larger than that of many internationally-recognised states. Its neighbour, the Luhansk People’s
Republic, claims a population of 1 476 thousand as of 1 June 2017, making it also a relatively
populous de facto state. Nagorno-Karabakh (Artsakh) is inhabited by 151 thousand people,
according to a 2015 census; Abkhazia 244 thousand people (as of 1 January 2016); South Ossetia
54 thousand and Transnistria about 470 thousand (the last two according to 2016 data).
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data, more than 4 300 000 inhabitants in its area of 26 517 km** The separatists
control less than half of this; no precise number can be given. The leaders of the
DNR claim really to control a third of the Donetsk oblast territory.** However,
they control the key city, Donetsk, as well as the third largest city, Makiivka and the
fourth, Horlivka — only the second largest, Mariupol, is not controlled by the
DNR. According to the head of the DNR, Aleksandr Zakharchenko, the ‘territory
of the DNR controlled by Ukraine’ (i.c. the rest of the Donetsk oblast) is an
occupied territory and fighting shall continue until it is ‘liberated’ and the repub-
lic’s independence recognised. Autonomy or the status of a federal state within
Ukraine are out of question.” What borders the DNR will have once the armed
conflict is over is unclear. Should the DNR continue to exist, the criterion of a ‘de-
fined territory’ is likely to be fulfilled, albeit probably with a territory covering only
a part of the Donetsk oblast. In terms of the DNR constitution, it is defined as the
whole of the Donetsk oblast. As things stand, it is very unlikely that the separatists
will be able to bring the whole Donetsk oblast under their control.

4.3. Government

So far, the DNR state apparatus has been relatively weak. Should the armed con-
flict end, however, the DNR’s model of institutions and state authorities meets all
the requirements for a more stable functioning. The DNR has all the necessary
branches of government: a parliament (the People’s Soviet), an executive (the
Council of Ministers) led by the DNR head, and a Supreme Court. Public autho-

23 Gosudarstvennyy komitet statistiki Ukrainy, Chislennost i sostav naseleniya Donetskoy oblasti po
rezultatam Vseukrainskoy perepesi naseleniya 2001, htep://2001.ukrcensus.gov.ua/rus/results/ge-
neral/nationality/donetsk/, acessed in November 14, 2017.

24 Since 2014 Ukraine has lost control over 46 200 km? of its territory, that is, the Crimea and parts
of the Donetsk and Luhansk oblasts (Fakei, 13 April 2017). Even if it controls only about a third
of the Donetsk oblast, the DNR is still larger than the post-Soviet de facto states of Nagorno-
Karabakh (4 800 km?, not counting the seven districts of Azerbaijan proper; together with them
the Nagorno-Karabakh Republic, now newly called the Republic of Artsakh, covers 11 458 km?,
i.e. an area more than 40 per cent of the size of the Donetsk oblast), South Ossetia (3 900 km?)
and Transnistria (4 163 km?). It is about the same size as Abkhazia (8 665 km?). The neighbour-
ing LNR controls a smaller part of the Luhansk oblast (26 683 km?, i.c. only negligibly larger than
the Donetsk oblast). Unlike the demographic data, then, the differences among post-Soviet de
facto states in terms of surface area are not great.

25 Youtube (May 11, 2015), 4. Zacharchenko o zhitelyach DNR nachodyashichsya pod okupaciyey,
hetps://wwwyoutube.com/watch?v=CncBJ5pfvcl, acessed in November 14, 2017.
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rities, local authorities, military headquarters, a public prosecutor’s office and
a security service have also been created.?

4.4. Capacity to enter into relations with other states

The last criterion concerns communication with other states. At present the inter-
national community does not recognise DNR’s independence. The only country to
recognise the independence of the new republic is South Ossetia, itself a de facto
state.”” In addition the unrecognised LNR, with which the DNR formed the Un-
ion of People’s Republic — Novorossiya in 2014-2015, has recognised the DNR.
Russia does not recognise the DNR’s independence but accepts documents and
papers issued by DNR bodies, including passports, birth certificates, university de-
grees and death certificates.” The DNR has recognised the independence of
Abkhazia, Artsakh, South Ossetia, Transnistria, Northern Cyprus and Palestine.
Given the on-going conflict, there are, however, interactions between the DNR
and other states. European states acting on behalf of the EU, the USA, Russia (as
the DNR's patron-state) and Ukraine, are all forced to negotiate with DNR repre-
sentatives in their efforts to resolve the conflict. Given that the DNR commands
significant natural resources, there are also economic contacts with Ukraine and,
unofficially, with Russia. (This is despite the fact that Ukraine describes the DNR
as a terrorist organisation, and the territory held by the republic as occupied terri-
tory.) The potential for the DNR's capacity to interact with the international com-
munity is substantial, given that the attention given to this area by the interna-
tional community is certainly not marginal.

It is a question, however, whether any of the world’s powers would be inte-
rested in working with the DNR. The West, supporting Ukraine, is highly unlikely
to recognise the DNR’s independence and legalise its secession. The same is likely

26 Ministerstvo inostrannykh DNR, Postanovienie Ne1-32 Ob utverzhdenii Polozhenija i struktury
Ministerstva inostrannykh del DNR, http://mid-dnr.ru/ru/pages/docs/postanovlenie-1-32-ob-
utverzhdenii-polozheniya-i-struktury-ministerstva-inostrannyh-del-doneckoj-narodnoj-respub-
liki-012/, acessed in November 14, 2017.

27 South Ossetia has been recognised by four out of 193 UN member states (Russia, Nicaragua,
Venezuela and Nauru). Obviously, one has to consider the fact that one of them, Russia, is a world
power. South Ossetia has also been recognised by other non-recognised, de facto states, including
Abkhazia, Artsakh (Nagorno-Karabakh), Transnistria and Western Sahara.

28 BBC, Rossiya priznala dokumenty, vydavaemye v DNR I LNR, February 18, 2017, http://www.
bbc.com/russian/news-39016068, acessed in November 14, 2017.
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to be true of the republic’s patron, Russia, which, if it were to recognise the DNR,
would risk even more substantial Western sanctions than at present. Unlike in the
case of the Crimea, Russia does not aim at DNR independence, let alone at making
it part of the Russian Federation. Furthermore, it should be noted that Russia ge-
nerally tends not to recognise such states, even if it gives them actual support —
Abkhazia and South Ossetia were only recognised when they had existed for about
15 years or so, in response to Kosovo’s declaration of independence and Saakashvi-
Ii’s anti-Russian policy. At the date of writing, Russia does not recognise Artsakh or
Transnistria. Economically, too, non-recognition is advantageous to Russia: as in
Transnistria, the territory of unrecognised states can be used for trade that is very
problematic politically and borderline legal if not illegal. Overall, for Russia, trade
with such entities — that are in fact dependent on Russia — is cheaper than if it were
to recognise them internationally. A comparison with the Crimea is not apt geopo-
litically, as Crimea is much more valuable to Russia strategically and, in plain lan-
guage, the international-political troubles with the Crimea were worth it for Rus-
sia. Neither the DNR nor the LNR are so valuable. From Russia’s viewpoint, their
territories could serve as a corridor to reach the Crimea, facilitating communica-
tion with, and the safeguarding of, the peninsula, as well as serving to destabilise
the situation in the (anti-Russian) Ukraine. Even when the conflict comes to an
end, the DNR is highly unlikely to be recognised by any state of the world commu-
nity; yet thanks to its position and socio-economic potential, the republic will be
involved in relations with other states more than its de facto state peers.

S.Idea
S.1.1. Historical continuity

In terms of historical continuity, we believe that it is important to note that the
DNR rejects all of the past when it was connected with Ukraine and its predeces-
sor, the Ukrainian Soviet Socialist Republic (UkSSR). The DNR claims the legacy
of the Donetsk-Krivoy Rog Soviet Republic (DKSR) that was proclaimed in Feb-
ruary 1918 and had as its economic principle the uniting of the coal and metallurgy
industries of the region. * Lenin ultimately failed to support the DKSR and in the

29 Nataliya GONCHARENKO, K istorii obrazovaniya i deyatelnosti DKR (Lugansk: Molodogvar-
deec,1991).
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next month called a session of the plenum of the Central Committee of the Com-
munist Party that declared the DKSR to be part of the Ukrainian People’s Repub-
lic of Soviets (Ukrainskaya Narodnaya Respublika Sovetov, UNRS), the bulk of
which territory subsequently became the Ukrainian Soviet Republic (Ukrainskaya
Sovetskaya Respublika, USR), which became part of the Russian Soviet Republic
and fell in April 1918. Legally, the DKSR was abolished in early 1919. When sub-
sequently the Bolsheviks retook control of the area, the Ukrainian Soviet Socialist
Republic was proclaimed in March 1919, and after years of chaotic clashes it be-
came part of the USSR on 30 December 1922.%°

Many among the leaders of the separatists and their supporters claim that
the DNR together with the LNR constitute a confederation, Novorossiya, and are
the successor to the Novorossiiskaya gubernia, annexed by the Russian Empire in
the second half of the eighteenth century. However, territorially, the larger part of
the two newly proclaimed republics falls outside of the old Novorossiiskaya gu-
berniya. This was why the leadership of the DNR and LNR had to pose not as
successors to the old Novorossiya, but to the DKSR of 1917-1918. However, the
attempt to unite the two new republics failed, and the confederation Union of
People’s Republics — Novorossiya ceased to exist in May 2015. According to then
DNR minister of foreign affairs, Aleksandr Kofman, the Novorossiya project has
been put on hold indefinitely. The original plan envisaged that eight oblasts of
Ukraine would become republics and constitute the Novorossiya confederation:
Donetsk, Luhansk, Zaporizhia, Odessa, Dnipropetrovsk, Kharkiv, Mykolaiv and
even Kiev. This plan is, however, impossible to implement at present, due to the fact
that the idea of Novorossiya enjoys little support outside the DNR and LNR, and,
according to Zakharchenko, it is also impeded by the present foreign-political situ-
ation, based on the Minsk agreements.

There are many traits that the DKSR shares with the DNR and LNR, of
which we consider the following to be the most important in this context: the
DKSR sought to obtain the status of an autonomous entity within Soviet Russia
and not Soviet Ukraine, yet, it ended up being part of the latter, with no autonomy
whatsoever. Historical continuity is a substantial issue for the DNR, as is apparent
from its propaganda and political statements. In each of its expressions, the present
DNR government secks to emphasise that it is separate and different from the rest
of Ukraine, and to point out that this division has always existed. To this end a re-

30 This was a different entity from the Ukrainian People’s Republic (UNR) led by Simon Petlyura,
a non-Bolshevik quasi-state.
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ference to the DKSR is much more suitable than one to the Novorossiiskaya gu-
berniya. The existence of such historical precedent strengthens the cohesion and
territorial integrity of the DNR.*!

S.1.2. Social contract

As far as the social contract concluded between a state and its population is con-
cerned, while armed clashes are ongoing one can hardly speak of safeguarding secu-
rity, freedom and private property. Although the DNR’ institutional structure and
legal framework are informed by these principles, with the conflict unfolding the
protection of inhabitants in the DNR is weak and fundamental rights and freedoms
are regularly infringed. According to Human Rights Watch, Amnesty Internatio-
naland a UN report, the following take place: detentions, abductions, physical and
psychological torture; brutal treatment of the civilian population; use of civilians
as human shields; unlawful treatment of prisoners of war; obstruction of humani-
tarian aid; persecution of journalists and other offences.

It must be noted that the fundamental rights and freedoms of the inhabi-
tants of the ATO zone, under which the DNR territory falls in the official Ukrai-
nian designation, are violated not just by DNR military forces but also by soldiers
of the regular Ukrainian army.* As far as the right to private property is concerned,
incidents occur where local authorities, DNR representatives and armed insurgents
seize property from the inhabitants of this territory without any justifiable reason.
There have been cases of nationalisations of private businesses, vehicles and homes.
Originally, there was a resolution on the nationalisation of property held by oli-
garchs; later there were instances of real estate and businesses being seized from

Donetsk oblast inhabitants who merely moved to an area controlled by Ukraine.”

31 Vladimir KORNILOV, Donetsko-Krivorozhskaya republika. Rasstrelyannaya mechta, (Kharkov:
Folio, 2011).

32 UN, Report on the human rights situation in Ukraine 16 September 2014, Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights, http://www.ohchr.org/Documents/Coun-
tries/UA/OHCHR _sixth_report_on_Ukraine.pdf), acessed in November 14, 2017; Radio
OON, V' Ukraine segodnya gibnet v 3 raza bolshe lyudej, chem mesyac nazad, Radio OON, August
29, 2014, htep://wwwunmultimedia.org/radio/russian/archives/173238/#VVsXW0Z25nD,
acessed in November 14, 2017.

33 Cenzorov.net, DNR vvedut konfiskatsiyu imushchestva bezhentsev i smertnuyu kazn, htep://
censor.net.ua/video_news/321281/terroristy_dnr_vvedut_konfiskatsiyu_imuschestva_bejent-
sev_i_smertnuyu_kazn_video, acessed in November 14, 2017.
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This was confirmed to one of the authors by those with whom she held anonymised
non-standardised interviews. However, cases have also been noted where funda-
mental human rights and freedoms were not respected by Ukrainian soldiers and
pro-government voluntary battalions, especially at the front line of the conflict and
in 2014-2015.

A more reliable analysis and evaluation of the social contract will only be
possible when armed clashes cease for a significant period of time. For now it must
be noted that the social contract between the state and the population is not very
strong, thought it cannot be argued that it is wholly absent. There is a rudimentary

social order in the DNR.

5.1.3. Ideological or religious basis

Raymond Boudon considers as ideology a specific set of ideas that brings specific
group interests together. According to him, ideology has a number of functions: it
supports the unity and sovereignty of the group; and it formulates and implements
the demands the group shares.** For this reason, ideology is very important for the
DNR leadership. According to Article 9 of the DNR constitution, no ideology or
religion may serve as exclusive or state ideology. Despite this, the idea of a Russian
world (Russkii mir) has become the specific concept upon which the republic is
based. The Russian world is conceived as a historical, geographic, ethnic and cul-
tural community which claims the legacy of Russia’s historical memory, uses the
Russian language and protects Russian culture and tradition, in cooperation with
and supported by the present-day Russian Federation.” Having a strong ally — in
this case, Russia — is not enough, however. In ideological terms, it could be argued
that the DNR’s whole conception is based on enmity with Ukraine, on making
a common enemy out of Ukraine. Ukrainians are presented as banderovtsy and
fascists, as karateli*® or a pro-Western junta which the DNR opposes. Propaganda
plays an important role in the establishment of the DNR’s ideological basis. The
government controls local TV and radio broadcasting, used as an information
source largely by the elderly; similarly the government controls many channels in

34 Raymond BOUDON, The Analysis of Ideology (Chicago: University of Chicago Press, 1989).
35 Valery TISHKOV, The Russian World: Changing Strategies and Meanings (Washington, DC:
Carnegic Endowmnet for International Peace, 2008).

36 A term used in the DNR to describe Ukrainian soldiers, derived from the verb ‘karat’ - to pun-
ish.
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cyberspace, used by the youngand adult populations. The DNR’s main propaganda
channels on the internet are the social network sites VKontakte, Facebook and the
video server YouTube. On these platforms they control various widely accessed pro-
files, pages, channels and groups by means of which the information campaign
flows to the public. This public is made up of several groups, of which we consider
the Russian and Ukrainian-speaking youth, especially in Eastern Ukraine, to be the
most important. The topics that particularly resonate with the target audience
include front-line propaganda (successes of DNR militants and the demonisation
of Ukrainian soldiers) and propaganda highlighting the new republics’ life and
institutions. The concept of Novorossiya itself played a special role, as it was sup-
posed to provide a unified, umbrella identity to the whole separatist or irredentist
movement. Despite massive propaganda, this has failed, largely due to intra-politi-
cal developments in the new republics and changes in Moscow’s position.

The body responsible for filtering information on DNR territory is the
DNR Committee for Agitation and Propaganda, a section of the DNR Ministry
of Information. The purpose of the ministry itself is to regulate media sources and
to ensure a unified information space. Although this committee falls under the ju-
risdiction of only one republic, it has been tasked with representing the whole con-
cept of ‘Novorossiya. The committee is to promote the ideological basis and the
values of the young republics (hence, within the context of Novorossiya, including
the LNR) outside their own territories, i.e. in areas controlled by the Ukrainian
government. Thus the committee’s agenda includes organising events to support
the declaration of other ‘republics’ independent of Kiev, especially in south-eastern
Ukraine. The aim is to create Zaporizhia, Odessa, Dnipropetrovsk, Kharkiv,
Mykolaiv and Kherson People’s Republics.” The decree on the DNR Ministry of
Information (dated 10 January 2015, registration No. 1-18) is directly related to
the Russian Federation government decree on mass media. Most of the paragraphs
of the DNR decree have been copied from the Russian decree.® According to this

37 Vkontakte, Obshestvennaya organizatsiya Molodaya respublika Donersk, hrep://vk.com/m.re-
spublika.donetsk, acessed in November 14, 2017; Google+, Otdel propagandy i analytiki DNR,
hetps://plus.google.com/108572739090508980250/posts, acessed in November 14, 2017; Fa-
cebook, Otdel propagandy i analytiki DNR, https://www.facebook.com/otdel.p.a, acessed in No-
vember 14, 2017; Youtube (May 11, 2015), https://www.youtube.com/watch?v=CncBJSpfvcl,
acessed in November 14, 2017.

38 Alexander ZACHARCHENKO, Postanovienie J\th 1-18 ot 10.01.2015. Ob utverzhdenii Polo-
zheniya Ministerstva informacii DNR, http://old.dnr-online.ru/wp-content/uploads/2015/03/
postanovsovminnl_18_10012015.pdf, acessed in November 14, 2017.
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decree, the DNR Ministry of Information has unlimited powers in information
policy making, the training of journalists, the creation and regulation of a single
information platform covering the media, and is also responsible for the control
and subsequent nationalisation of publishing houses, TV stations and radio and
internet sources.

However, from the information obtained from anonymous personal inter-
views with the leadership, citizens and workers in ministries and local organisations
of the DNR it has been ascertained that the committee operates only formally.
Although it has its agenda and human resources at the ministry, its actual activities
are severely circumscribed, and it could be argued that it is largely fictitious. This is
confirmed by the facts that the ministry does not have an official website, the list of
its employees is secret and the information it once put out on social networks is no
longer updated.””

The organisation that has the greatest real share in propaganda work is called
the Young Republic (Molodaya respublika). Working with the youth, it organises
concerts, competitions, festivals, round tables and sports and education events. It
actively contributes to agitation and the spread of information on the internet, and
carries out patriotic-education activities.” It is funded from the DNR budget but
there are also sponsors from Russia. In addition, the Young Republic enjoys unlim-
ited freedom in creating its projects, which subsequently may become eligible for
grants from the state budget. The leadership of the Young Republic is closely linked
with that of the DNR and the commanders who spearheaded the Novorossiya
project.

As indicated above, propaganda issues fall into several broader thematic
groups. These include military-political themes and information from the front
line; state propaganda issued by official bodies of the people’s republics; patriotic-
education themes; cultural propaganda, propaganda concerned with the daily lives
of DNR inhabitants and blogs. The issues covered by propaganda are directly
linked with the dynamics of the conflict. Whereas at the beginning the greatest ef-
forts were linked with an ‘Anti-Maidan’ rhetoric and, later, with reporting military
operations, nowadays the most popular topics are those connected with daily life
and foreign news reporting, particularly issues of the war in Syria and Turkish-Rus-
sian relations. There are several specific traits and instruments characterising DNR

39 Obshestvennoe dvizheniye Donetskaya republika, Molodaya republika, http://www.oddr.info/
tegi/molodaya-respublika, acessed in November 14, 2017.
40 Molodaya republika, hetp://mrespublika.ru/, acessed in November 14, 2017.
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information propaganda. The DNR gives any event its own interpretation. These
interpretations have the following traits, shared by DNR propaganda on all topics:
— Anti-Ukraine rhetoric;
— An emphasis on Russia’s positive role;
- An emphasis on local patriotism and difference between the Donbass
(i.e., the Donetsk and Luhansk oblasts) population and other Ukrainians;

— An emphasis on the important roles of Russia and Eastern Ukraine in the
victory achieved in World War II (called in Russian the Great Patriotic
War);

— The construct of an imaginary fascist Ukrainian enemy;

— Promotion of DNR state emblems.

Religion has long played no substantial role in the DNR. The new govern-
ment of the republic seeks to win the support of all religious leaders, however, the
Orthodox Church, represented here by the Moscow Patriarchate, enjoys an
increasingly prominent position and is, according to Zakharchenko, the spiritual
basis of the republic.’ A mass demonstration held next to a Greek Catholic church
in January 2016 has become a symbol of the changed position towards other reli-
gions. It responded to the fact that financial and humanitarian aid was collected in
the church to support the Ukrainian army.

5.1.4. State-nation linkage

In order to assess the state-nation linkage we need to establish a criterion that
would be shared by the inhabitants of the area under study and would bring them
together. Here it should be noted that, even before the war, ethnic Russians made
up about 40 per cent of the region’s population.” This means that selection accord-

41 We believe this demonstration was organised by the DNR leadership and paid for by them. It
targeted the Greek Catholic Church because the Church carried out activities in support of the
Ukrainian army and promoted arguments in favour of Ukraine’s territorial integrity. The church
was subsequently closed and church service and attendance were banned (DAN 2016).

42 DAN, Zhiteli na mitinge osudili propagandu voiny i pomoshch greko-katolikov VSU, http://dan-
news.info/obschestvo/zhiteli-dnr-na-mitinge-osudili-propagandu-vojny-ipomoshh-doneckix-
greko-katolikov-vsu.html, acessed in November 14, 2017; Youtube (2016), Sekta DNR prizyvact
protiv, hteps://wwwyoutube.com/watch?v=iZTd8rOkYcU, acessed in November 14, 2017.

43 Gosudarstvennyy komitet statistiki Ukrainy, Chislennost i sostav naseleniya Donetskoy oblasti po
rezultatam Vseukrainskoy perepesi naseleniya 2001, htep://2001.ukrcensus.gov.ua/rus/results/ge-
neral/nationality/donetsk/, acessed in November14, 2017.
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ing to ethnic origin and nationality cannot serve as the criterion. In order to win
the greatest possible support in the heterogeneous and multi-ethnic Donbass, the
DNR government not only had to invent a common enemy — the ‘Ukrainian junta’
— but also find another shared characteristic. The Russian language became the
main link between the DNR and its population. Indeed, one of the reasons for the
protests and unrest in 2014 was that the Ukrainian government had repealed an act
on regional languages. The imposition of the Ukrainian language in schools, work-
places and state institutions has always been seen negatively in the Donbass.
Although the abolition of the regional languages act did not have serious conse-
quences for the regions, the inhabitants of south-eastern Ukraine saw this step as
forced Ukrainisation and a ban on their native language. The Ukrainian govern-
ment’s measure was met with substantial disapproval among the region’s inhabi-
tants and was widely seen as unjust. This helps the DNR government to win strong
support among the population, and to establish a bond with this population, be-
cause the DNR acts as a protector of the Russian language, and, by implication,

Russian culture.*

5.2. Physical basis

A state’s physical basis has much in common with the criteria of the Montevideo
Convention analysed above. Here this encompasses the ability to control one’s own
territory and having a permanent population. The third criterion — a functional
economic basis — differs from the Montevideo Convention.

5.2.1. Territory

The DNR does not exercise full control over what it declares to be its own
territory. For reasons stated above, there are in this territory armed state and non-
state actors, originating, in fact, from more than one state. As indicated above, of
the territory that the DNR defines as its own, it controls about a third. Lack of legal
sovereignty is also an issue, as due to the ongoing war the criterion of sovereignty
over territory is not fully met. Whether the DNR will exercise stable territorial

44 Nikita KOVALENKO - Andrey REZCHIKOV, Donbass i Krym zabyvayut ukrainskiy yazyk
(Vzgljad, 2017), heeps://vz.ru/world/2017/6/7/286098.html, acessed in November14, 2017.
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control once the conflict is over is an open question. Undoubtedly, then, the DNR
has a territory; yet it physically controls only about one-third of the area it claims;
the border going through the Donetsk oblast is essentially a front line that is unsta-
ble. DNR territory therefore is not clearly delimited, and even in the third that the
DNR claims to control, its monopoly of violence is problematic, as not all armed
groups that nominally claim allegiance to the DNR truly consider it the sovereign
power in the area.

5.2.2. Population

The DNR has a stable population, with a relatively constant demographic struc-
ture. There are no significant divisions within the population, whether on religious,
cthnic or ideological grounds.® This is principally because those who supported
the Ukrainian side in the conflict largely had to move to territory controlled by
Ukraine. Yet it certainly cannot be argued that all those who moved behind the
front line, onto the Ukrainian side, are supporters of the Kiev government. Most
often the reasons for moving were the war and its hardships, not ideology or politi-
cal convictions. At present one can increasingly record more radical views of the
Ukrainian side, even among populations of regions controlled by Kiev. The main
reason for this is that, four years into the armed conflict, the Ukrainian government
shows no true support for the inhabitants of the Donbass who hold Ukrainian
passports. Respondents indicated that the Ukrainian government simply ‘left them
in the lurch’ Specifically, they cited suspended pension and welfare payments,
obstacles to water and food transports created at checkpoints (blokposty) of the
ATO zone (in Ukrainian discourse, the Donetsk and Luhansk oblasts including
areas controlled by the separatists), as well as out-of-control behaviour by some
soldiers of the Ukrainian Army. This is accompanied by violence, marauder attacks
and bullying of the civilian population. The perpetrators of these acts are not
limited to the separatists, secret Russian soldiers and, formerly, the Chechen pro-
Kremlin units of the so-called Kadyrovtsy, as it might seem from reporting in the
Western media.*

45 B.MOLLER, Conflict Theory, 17.

46 'This question is a key issue in the propaganda war. The (pro-)Kremlin media emphasise the ma-
rauding behaviour of Ukrainian and pro-Ukrainian forces, whereas Ukrainian and many Western
media, which tend to assume a pro-Ukraine position, focus rather on excesses linked with the
separatist forces. However, the reality on the battlefield is much more complex and colourful; at
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During this war, however, there has not been ethnic, religious or any other
internal conflict in the territory controlled by the DNR; the ‘Russian world; or,
arguably, the ‘sovetskoe proshloe’” — the shared Soviet past — creates an ideological
identity that works across the nationalities. What is likely to affect the population
negatively in the future is the brain drain of talented experts who have moved out
of the Donbass during the war, whether they went to Ukraine, Russia or some-
where else outside the former Soviet Union. This brain drain is still in operation.

5.2.3. The economy

The last factor considered here, but an important one, is the economy. The question
is whether and how the DNR will be able to repair damage wrought by the war and
rebuild the region’s infrastructure once the war is over. Important aspects include
the following: will Ukraine impose sanctions on the area? How will the DNR be
able to trade internationally? Will it be able to create jobs, and indeed provide for
itself without external aid? Presently, the sources of finance include funding from
Russia, limited trade in natural resources, and tax revenue from enterprises opera-
ting in the area controlled by the DNR. As Russia became more deeply involved in
Syria, its aid to the DNR was circumscribed. According to Oleksander Tkachuk,
head of the Security Service of Ukraine (Sluzhba Bezpeky Ukrainy, SBU), the re-
publics’ actual revenues as of March 2016 stood at 53 per cent of the plan. Nearly
80 per cent of funds were then not handed over to local authorities.” The DNR
leadership justifies the deficit by arguing that the local population does not pay

the micro-level there are usually no substantial differences between the various armies in terms of
their treatment of civilians. Indeed this is the case in most armed conflicts. Our fieldwork suggests
that the ‘kadyrovtsy” had the worst reputation in this respect. Formally, they were in the region to
‘liberate the Donbass from the Ukrainian junta. Ultimately, their excesses were one of the causes
of their withdrawal, as even the otherwise pro-Russian people of the Donbass took a stand
against them. On the Ukrainian side, there is a difference in perception of the behaviour of the
regular army and the so-called voluntary battalions, with the latter bearing much more responsi-
bility for the deteriorating image of the Ukrainian side in the conflict. We are well aware that
a truly definitive answer to this question could only be provided by a detailed and impartial local
survey, which, however, would be difficult to undertake under the present security and political
situation.

47 Alexander TKACHUK, Rossija sokratila finansirovanie LNR i DNR na 50% (UNN, 2016),
http://www.facenews.ua/news/2016/311755/, acessed in November 14, 2017.
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their taxes.”® According to an article in the German magazine Bild, Russia supports
the DNR and LNR to the tune of €1bn per year, out of which € 79 million is allo-
cated to the pensions and salaries of public-sector employees, payments for gas,
water, electricity and other communal spending of the republics. As the Russian
economy faces serious problems due to sanctions and outlays on its operations in
Syria, it is difficult to estimate how Russian funding of the non-recognised repub-
lics will continue into the future. According to respondents working in the DNR
state apparatus, the greatest proportion of the aid granted continues to be given in
the form of provision of cadres, weapons and ammunition for the army.

Under the present situation of continuing armed conflict, the economic
base of the DNR is weak, and even after the war is over the reconstruction of infra-
structure and industry will take much time and effort. The Donbass has always
been Ukraine’s industrial powerhouse; however, since the disintegration of the So-
viet Union, it has suffered significant setbacks, as industries aged and were not
modernised, and their ability to compete declined. The DNR declarations of eco-
nomic self-sufficiency and capability of establishing long-term trade relations must
therefore be described as myths of separatist propaganda. Ukraine itself, and even
Russia, in fact, face serious economic problems, and it would be illusory to believe
that a small de facto state in the region would be able to run a stable economy. This
is especially true given that its main asset — black coal — has been losing strategic
importance for decades, and that its metallurgy plants are obsolete and polluting
and found it difficult to find international customers even before the war.

6. Conclusion

Our main aim was to answer the following question: Can the DNR be considered
a de facto state? Proceeding from Pegg’s basic definition, we note that the DNR is
an entity with organised political leadership that is able sufficiently to provide basic
goods and services to its population living in a defined territory, over which the
leadership exercises effective control. Given the ongoing armed conflict, the provi-
sion of services is limited by the complex economic situation and unstable and
unclear control over borders. This is due to armed clashes with the Ukrainian army.
It remains true, however, that the separatist republics are the only providers of ele-

48 Donbass.ua, Rossija urezala finansivovanie DNR, http://donbass.ua/news/region/2016/02/02/
rossija-urezaet-finansirovanie-dnr.html), acessed in November 14, 2017.
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mentary services in the zone of the conflict, and that they do so in cooperation
with organisations that provide humanitarian aid. Beyond this the separatist re-
publics do possess all the attributes expected of a state. The stable control of perma-
nent territory is problematic due to war. But in the territories under its control, the
DNR enjoys the support of a significant portion of the population, which is,
furthermore, sufhiciently large. The DNR meets most of the basic criteria of state-
hood: it has physical, ideological and institutional bases, even if they are not incon-
testable. It is not therefore too daring to argue that, should Ukraine not renew its
sovereignty over the territory in question once the war is over, the DNR will have
all the attributes necessary for it to be considered a state, even though it is unlikely

to win international recognition.
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SUMMARY

Following the dissolution of the Soviet Union, nationalist movements clashed with those
who wished to maintain the Soviet regime in Ukraine, as occurred in other parts of the
post-Soviet space. The issue of federalisation of Ukraine, whereas Donbass was in the posi-
tion of an autonomous subject, arose immediately after Ukraine declared independence.
After the protest known under the name of ‘Euromajdan; the leaders of the separatist move-
ment in Donbass began to try to create the entities know as the Donetsk and Luhansk
People’s Republics, with the goal of either declaring independence or joining the Russian
Federation.

The authors of this paper focus on the case of the DNR, which is historically linked
to Novorossiya and the Donetsk-Krivoy Republic in the opinion of its elite, and was
actually briefly declared the successor of Malorussiya. The DNR is an entity with an orga-
nised political leadership, which is capable of providing sufficient key assets and services to
its population living within a specific defined territory, over which the political centre car-
ries out effective control. Due to the war taking place, provision of specific services is
limited by the difficult economic situation and unstable border controls, due to armed con-
flict with the Ukraine Armed Forces. However, the fact remains that the separatist elite are
the only providers of at least some social services within the zone of so-called anti-terrorist
operations (ATO), even though these are provided in cooperation with organisations pro-
viding humanitarian aid. It also has all the attributes that a state should have. Control over
a stable territory is problematic due to the current armed conflict, but the DNR has the
significant support of the population within the controlled territory and has achieved most
of the elements of statchood: through its physical, ideological and institutional foundation.
W can state that if the war ends, the DNR will have all the attributes necessary for consi-
dering the specific entity ‘weak’ and, most importantly, ‘unacknowledged; but still a state.
This specific people’s republic is also entering into contact with other international actors,
particularly in relation to the issue of resolving the conflict in Donbass. However, at the

present time it is not actually trying to achieve international acknowledgement.

STUDIE 548



RESUME

Po rozpadu Sovétského svazu dochdzelo na Ukrajing, stejné jako v dalsich ¢dstech postso-
vétského prostoru, ke stietiim nacionalistickych proudu s podporovateli zachovani sovét-
ského rezimu. Otédzka federalizace Ukrajiny, kde by mél Donbas postaveni autonomniho
subjekeu, vznikla hned po vyhldseni nezavislosti Ukrajiny. Po protestech zndmych pod
oznacenim ,,Euromajdan® zalali pieddci separatistického hnuti na Donbasu usilovat o vy-
tvofeni entit zndmych jako Donéckd a Luhanskd lidov4 republika, a to s cilem bud ziskat
nezdvislost, nebo se piipojit k Ruské federaci.

Autoti této studie se vénuji pfipadu DNR, kterd je podle minéni jejich elit historic-
ky napojena na Novorusko, Donécko-krivorozskou republiku, ba byla dokonce nakritko
prohlasena za nédstupkyni Maloruska. DNR je entitou, kterd disponuje organizovanym po-
litickym vedenim, jez je schopné v dostate¢né mite poskytovat zdkladni statky a sluzby své-
mu obyvatelstvu Zijicimu na ur¢itém vymezeném tizemi, nad nim? politické centrum vyko-
ndva uc¢innou kontrolu. Kvtili probihajici valce je poskytovani danych sluzeb limitovdno
tézkou ekonomickou situaci a nestabilni kontrolou hranic, a to kviili ozbrojenym stfetim
s ukrajinskou armddou. Faktem ovSem zlistdvd, ze v z6né tzv. protiteroristickych operaci
(ATO) jsou jedinymi poskytovateli alespon ur¢itych socidlnich sluzeb pravé separatistické
elity, byt vesmés ve spolupréci s organizacemi poskytujicimi humanitirni pomoc. Kromé
toho disponuji veskerymi atributy, které by mél stét napliiovat. Kontrola stalého tizemd je
kvali probihajicimu ozbrojenému konfliktu problematicka, ale na ovladaném tzemi ma
DNR signifikantni podporu obyvatelstva a mé splnénu vétsinu z elementi stitnosti: svou
tyzickou, ideovou i institucionalni zakladnu. Lze tvrdit, ze v piipadé ukonéeni vilky bude
disponovat veskerymi atributy, nutnymi pro povazovani dané entity za sice ,,slaby” a prede-
v$im neuznany, ale piesto stat. Dand lidové republika navic vstupuje v kontake s ostatnimi
mezindrodnimi aktéry, pfedev$im v otdzce feseni konfliktu na Donbasu. V soucasnosti nic-

méné ani ona sama neusiluje o mezindrodn{ uzndni.
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