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UVODEM

Piedlozené 3. &islo 103. ro¢niku Slovanského prebledn (2017), navazujici na tradici
do nedavna samostatné vydédvanych Slovanskjch historickjch studii jako jejich
42. ro¢nik, je monotematické. Klade si za cil pojednat o tradicich ¢eskych historic-
kych rusistickych badani v jejich déjinné retrospektivé, ukdzat na proménu jejich
tematiky i metodologie a formou ptipadovych studii naznadit nezbytnost $irsiho,
mezioborového piistupu k poznani podstaty dé¢jinnych promén evropského vycho-
du. Pro publikovdni monotematického ¢isla jsme se rozhodli z diavodu, Ze tako-
vychto rekognoskac¢nich praci ma ¢eské déjepisectvi stéle jen velmi mdlo, a také
proto, ze po vice nez evrestoletd, jez uplynulo od listopadu 1989, povazujeme za
nutné podnitit novou diskusi o stavu a perspektivach ¢eské historické rusistiky. Ini-
cidtorem tohoto pocinu, ale i fady dalsich konferen¢nich, publikaénich a prezen-
tatnich akei, je Vyzkumné centrum d¢jin vychodni Evropy ptisobici pfi Historic-
kém tstavu AV CR, keeré ze stejnych divoda ptipravilo v z4t 2017 dva tematicky
specializované panely na neddvném XI. sjezdu ¢eskych historikii v Olomouci. Oce-
kévame, ze vystupy vzeslé z téchto diskusnich panell se ¢asem rovnéz dockaji zve-
fejnéni. Véiime, Ze jak jimi, tak statémi zafazenymi do tohoto ¢isla Slovanského
prebledu, ptispéjeme ke zkvalitnéni ¢eské historické rusistiky.

Ptedlozeny monotematicky svazek Slovanskébo prebledu s oznatenim Tradi-
ce Ceskych / Ceskoslovenskych biddni o déjindch a kulture vichodni Evropy navazuje na
27. ro¢nik Slovanskych historickjch studii, ktery vysel v roce 2001 pod ndzvem V-
chodoevropskd studia v Ceské republice 1990-2000: Historie. Jeho tehdejsi editoti,
Miroslav Sestik a Radomir Vl¢ek, se zaméfili na promény, jez nastaly v ¢eskych vy-
chodoevropskych studiich po roce 1990. Z této skute¢nosti vysla redakee Slovan-
ského prehledu pti sestavovani stdvajictho svazku. Déni po roce 1990 v ¢eské histo-
rické rusistice proto jen naznacuje a dava do hlubsich souvislosti. Intenzivnéji se mu
viak vénuje z pohledu literdrnich a filozofickych rusistickych studii, které jsou pii-
kladem aktudlné nezbytného mezioborového ptistupu.

Stévajici svazek Slovanského prebledu uvozuje zevrubnd studie Radomira
Vieka o Tradicich Ceskjch badini o minulosti carského Ruska. Autor své pojednani
rozdélil do osmi chronologicky fazenych linii, v nichZ postupné rekognoskuje, ale
také porovnavé tematické i metodologické ptistupy. Nasledujici stat slovenské his-
toricky Lubici Harbulové je zaméfena na moderni slovenské déjepisectvi. Chrono-
logicky navazuje na Vl¢kovu studii a zdroven upozornuje na analogie a odli$nosti
moderniho slovenského historiografického prosttedi. Piispévek ruské historicky
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Galiny Viktorovny Rokiny je piipadovou studii sledujici dal$i vyznamny okruh
ceskych a slovenskych historicko-rusistickych bddani, konkrétné problematiku slo-
vensko-ruskych vztaht v modernim slovenském déjepisectvi. Prispévek je o to cen-
n&jsi, Ze zhodnocenti je ¢inéno zvendi a autorkou, kterd se sledované problematice
dlouhodobé a systematicky vénuje. S ohledem na terminologickou piesnost a za-
chovani paradigmatickych vyjadteni vlastnich ruskému déjepisectvi je tato stat
publikovéna v rustiné. Tematicky pon¢kud odlisnou formou piipadové studie je
stat Jaroslava Vaculika zaméfend na ¢eskd badéni o krajanech v Rusku. Autor, pred-
ni ¢esky odbornik na problematiku ¢eské emigrace a reemigrace, v ni ptinasi neje-
nom piehled dosavadnich bdddni, ale podchycuje i tematicky ,,bila mista®, keerd je
tieba v dalsich letech jesté odstranit.

Redakce se snazila pfi sestavovani tohoto ¢isla nékterymi zatazenymi studie-
mi prekro¢it uzky rdmec historickych rusistickych studii. Davodem byl zamér uké-
zat na nutnost interdisciplindrniho pfistupu pfi analyze ruské minulosti a soucasné
na potiebu spoluprice odborniku odlisnych védnich obort a rtiznych instituci. To
je ostatné také jednim z hlavnich cilt zminéného Vyzkumného centra pro déjiny
vychodni Evropy. Toto zaméfeni reprezentuji v piedklidaném ¢isle Slovanského
prebledu dvé stati: Josef Saur se pokousi na bazi analyzy ¢eskych syntéz a lexikontt
zhodnotit troven ¢eskych znalosti ruské literatury. Jeho ptispévek je o to zajimavej-
$1, nakolik ukazuje, jak ruskd literatura slouzila jako prostor pro diskusi o spole¢en-
skych a politickych problémech a jak muze i v soucasnosti mnohé z toho, co neni
jednoznaéné prokazatelné historickymi prameny, objasnit. Hanu$ Nykl v studii
Zkoumdni ruské filozofie v leském prostiedi po roce 1989 nazorné ukazuje, jak dopo-
sud byla ruska filozofie z hlediska d¢jin filozofie i jejtho poznini pro pochopeni
mentality a historické proménlivosti ruského prostiedi ¢eskymi historiky i filozofy
mélo vyuzivana. Studie muze byt ptikladem naznadeni novych témat a diléich pro-
blému, které je nutné pro celostni poznani Ruska a vychodniho prostoru sledovat.

Redakece
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INTRODUCTION

The third issue of the 103 volume of Slavonic Review (2017), which continues
the tradition of what had been until recently been the independently-published
Slavonic Historical Studies as its 42" volume, is monothematic. Its goals are to
open up a discussion of the traditions of Czech historical research into Russian
subjects in a historical retrospective, to demonstrate the transformations that have
taken place in subject matter and methodology, and, through case studies, to indi-
cate the indispensability of a broader, interdisciplinary approach to understan-
ding the underpinnings of historical transformations in the European East. We
decided to publish this monothematic issue first, because Czech historiography
still has very few of these kinds of reconnaissance works, and second, because after
more than the quarter century that has passed since November 1989, we consider
it necessary to catalyze a new discussion about the state and the future outlook for
Czech historical Russian studies. The originator of this project as well as many
other conferences, publications, and presentation events, is the Research Center
for the History of Eastern Europe, an institution organized by the Institute of
History of the Czech Republic’s Academy of Sciences. This Center, for the same
reasons as above, also prepared two thematically-specialized panels at the recent
XI congress of Czech historians that took place in Olomouc in September 2017.
We expect that the results of these discussion panels will also eventually be pub-
lished. We believe that they, as well as the essays included in this issue of Slavonic
Review, will contribute to enhancing the quality of Czech historical Russian stu-
dies.

This present monothematic volume of the Slavonic Review with the subtitle
Traditions of Czech / Czechoslovak Research in the History and Culture of Eastern
Europe follows up on the 27" volume of Slavonic Historical Studies, which was pub-
lished in 2001 under the title of Vjchodoevropska studia v Ceské republice 1990
2000: Historie [East European Studies in the Czech Republic 1990-2000: A His-
tory]. The editors of this project, Miroslav Sesték and Radomir VI¢ek, have focused
on the transformations that came about in Czech East European studies after 1990.
This was the inspiration for the editors of the Slavonic Review in compiling the cur-
rent volume. Therefore, events after 1990 in Czech historical Russian studies are
only outlined and set into their deeper contexts. However, Vl¢ek dedicates more
attention to the angles of literary and philosophical Russian studies, which are an
example of the currently requisite interdisciplinary approach.
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The current volume of the Slavonic Review opens with a very detailed study
by Radomir Vl¢ek entitled Traditions of Czech Research into the Tsarist Russian
Past. The author has divided his treatise into eight chronological lines, in which he
gradually reconnoiters and also compares thematic and methodological approa-
ches. The following essay by the Slovak historian Lubica Harbulova focuses on
modern Slovak historiography. It chronologically follows upon VI¢ek’s study, and
at the same time draws attention to the similarities and differences of the modern
Slovak historiographical milieu. The contribution by the Russian historiographer
Galina Viktorovna Rokina is a case study that tracks the most important develop-
ments in Czech and Slovak historical-Russian studies research, specifically examin-
ing the issue of Slovak-Russian relations in modern Slovak historiography. The
contribution is all the more valuable for its evaluation being performed from out-
side, by an author who has dedicated herself to researching this topic systematically
over a long period of time. In order to preserve the terminological accuracy and
preservation of paradigmatic expressions of Russian historiography, this essay is
published in Russian. A thematic departure is represented by Jaroslav Vaculik in his
essay about Czech research on Czechs living in Russia. The author, who is a leading
Czech expert in the subject of Czech emigration and re-emigration there, not only
offers an overview of the research in this subject to date, but also indicates some of
the “white spots” in this area, which will be necessary to fill in over the coming
years.

In compiling this issue, the editors have attempted to transcend the narrow
framework of historical Russian studies through several of the essays included
herein. They have done this with the intention of proving the necessity of an inter-
disciplinary approach when analyzing the Russian past, as well as the need for co-
operation among experts in various fields who work in different institutions. That
is, moreover, also one of the main goals of the above-mentioned Research Center
for the History of Eastern Europe. This orientation is represented in the current
issue of the Slavonic Review in the two essays: Josef Saur attempts, on the basis of
analysis of Czech syntheses and lexicons, to evaluate the level of Czech knowledge
of Russian literature. His contribution is all the more interesting for demonstrating
how Russian literature served as a space for discussion of social and political prob-
lems and how even in the present time it can still shed a light upon things that are
not unambiguously provable through historical sources. Hanu§ Nykl in the study,
Research in Russian Philosophy in the Czech Environment After 1989, clearly
demonstrates how until now Russian philosophy has been little utilized by Czech
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historians and philosophers to help them grasp the mentality and the historical
transformations that took place in the Russian cultural environment. This study
can serve as an example of indication of new subjects and more detailed topics,
which are necessary to pursue in order to achieve a holistic knowledge of Russia
and the Eastern area.

Editors
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STUDIE

Tradice ¢eskych badéni

o minulosti carského Ruska

RADOMIR VLCEK
Historicky tistav Akademie véd CR, pobocka Brno

Traditions in Czech Research into the Tsarist Russian Past

This study describes the roots and traditions of Czech historical Russian
studies research that focused on the history of tsarist Russia, which means
up to 1917. Through analysis of personalities and their work, it draws atten-
tion to subjects that were studied and to the methodologies they used. Its
goal is to highlight the positive traditions which contemporary research
into the tsarist Russian past ought to or at least could follow up upon. At the
same time, it takes notice of the necessity of pursuing new, hitherto little
studied subjects, or those that have not been studied at all, which are of
course indispensable for a complex, modern knowledge of the history of
this region. The study is conceived as an overview with sections that provide
insight into the works of representatives of individual stages of Czech histo-
rical-Russian studies research. It achieves its aims through the method of
historical analyses and an accompanying comparative synthesis with ele-
ments of painstaking case studies.

Key words: Russia, Russian history, historiography, history of historiogra-
phy, Czech Russian studies, Jaroslav Bidlo, Jan Slavik, Josef Mactrek.
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Metodologickd a tematickd vychodiska

Cilem studie Tradice ceskyjch biddni o minulosti Ruska je upozornit na vyznam
eského starsiho i novéjsiho studia o déjinach carského Ruska, pfipomenout jeho
tematické a metodologické zaméteni a naznadit podnéty, impulzy a inspirace pro
soutasnd Ceskd baddni o d¢jinach Ruska. Stat se soustfedi na mezivale¢né obdobi.
Jeji autor sledoval ¢eska historicko-rusistickd badani v letech 1990-2010 a jeho
koteny v ptedchozich desetiletich ve studii Proé hledime s despektem na ruské a so-
vétské déjiny? Bild mista ve studin ruskych a sovétskyjch déjin v ceském déjepisectvi
po roce 1990, jejiz podstata byla zakladem vystoupeni na X. sjezdu ¢eskych histo-
riktt konaném v zati 2011 v Ostravé.! Préce je konstruovéna piehledové s dil¢imi
analytickymi vhledy. Opira se o knizni publikace sledovanych autoru, jejich dil¢i
studie zminuje pouze v ptipadech, kdy je to nezbytné pro prokizani badatelské
teze.

Tematickym vychodiskem byly star$i i novéjsi bibliografické prehledy, keeré
soucasné ovsem také tvoii jednu z tradi¢nich linii ¢eskych historiografickych badé-
ni o minulosti carského Ruska, aniz by tato byla déle explicitné sledovédna.* Nezpo-
chybnitelnou soudisti tradice ¢eskych badédni o minulosti carského Ruska jsou re-
kognoskacni price typu piedloZené studie. Proto z nich tato prace rovnéz Cerpd,
navazuje na né a snazi se je rozvinout v téch pasdzich, ve kterych vénovaly tradici

1 Ale§ZARICKY - Petr KADLEC — Michaela ZAVODNA (eds.), X. sjezd ceskych historikii Ostra-
va 14. - 16. 9. 2011, Sv. 6, Ostrava: Ostravskd univerzita 2017, s. 30-52. Dostupné téz na: htep://
docplayer.cz/15998627-Proc-hledime-s-despektem-na-ruske-a-sovetske-dejiny.html, 1. 7. 2017.
Piedlozend studie na rozdil od tzu obvyklého pii psani bibliografickych udaja v ¢asopise Slovan-
sky ptehled uvadi za mistem vydani také nakladatele. Je tomu tak proto, Ze v této prici je zminka
o nakladateli rovnéz jistou formou tradice. Ukazuje na typ nakladatelstvi, které prace s konkrét-
nim zaméfenim a v urcité dobé¢ vydévalo.

2 Napt. Viclav CEJCHAN, Ceska rosika a sovétika: 1945—1965, Praha: Ustav d&jin evropskych
socialistickych zemf{ 1967; Jitina MUDROCHOVA, Déjiny Ruska a SSSR, ceskoslovensko-sovét-
ské vztahy: bibliografie praci za léta 1966-1976, Praha: Ceskoslovensko-sovétsky institut CSAV
1978; Miroslav SESTAK — Radomir VLCEK a kol., Vjchodoevropskd studia v Ceské republice
1990-2000: Historie. II. Bibliografie, Slovanské historické studie 27, Praha: Historicky tstav AV
CR 2001, 5. 149-226; Karel HERMAN a kol., Slovansky piehled 1898—1967: bibliograficky sou-
pis, Praha: Ceskoslovensko-sovétsky institut CSAV 1970; Milada BOHACOVA, Slovansky pre-
hled 1968-1980: bibliograficky soupis, Praha: Ceskoslovensko-sovétsky institut CSAV 1984;
Slovansky piehled 1981-1997: bibliograficky soupis, Praha: Nirodn{ knihovna CR, Slovanska
knihovna 1999; Lenka VLCKOVA KRYCEROVA, Slovansky prehled 1998-2013, Slovansky
piehled 101, 2015, & 3 / Slovanské historické studie 40, 2015, s. 673-801; Zdenka RACHUN-
KOVA - Michaela REHAKOVA, Ceskd slavistickd produkce: bibliografie za léta 1998-2002,
Praha: N4rodni knihovna CR 2003.
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ceskych historicko-rusistickych bddani malou pozornost. Kromé jiz zminéné auto-
rovy studie Proc hledime s despektem na ruské a sovétské déjiny? Bild mista ve studiu
ruskych a sovétskych déjin v Ceském déjepisectvi po roce 1990, kterou tato préce rozvi-
ji, se jedna ptedev$im o historiografickd zpracovani typu knihy Ruské a sovétské deé-
Jiny v Ceské povdlecné historiografii.” Tuto praci vyzdvihujeme na ¢elném misté ze-
jména proto, Ze se jednalo o prvni zevrubny vhled do ¢eskych rusisticko-historic-
kych badani u¢inény po roce 1989. Oproti star$im pracim zminéného typu se
zam¢fila kriticky do vlastnich fad a naznacila tematické i metodologické moznosti,
jez nabidla politickd situace po roce 1989. Jejim editorem byl doc. Viclav Veber
(1931-2016), ktery ji sestavil na zakladé diskusi a konferenci konanych v prvni po-
loviné devadesatych let 20. stoleti. Proméndm ¢eskych vychodoevropskych béddéni
zasazenych ov§em v nékeerych ¢astech i $ifeji do slavistickych zietela o dé¢jindch se
v névaznosti na ni vénoval cyklus Stav, vysledky a perspektivy vychodoevropskych stu-
dii v Ceské republice 1990-2000. Publikovany byl v monotematickém éisle Slovan-
skych historickych studif pod ndzvem Fjchodoevropskd studia v Ceské republice
1990-2000: Historie.* Obdobné zaméfené bylo rovnéz monotematické &islo perio-
dika Historica. Hitorical Sciences in the Czech Republic vychézejici v angli¢tiné
anémdiné.’

Tématu, jez zde sledujeme, se rovnéz vénovaly nékeeré prehledové prace za-
hrani¢nich autort, napt. kniha Michaila Vladimirovi¢e Kovaljova (*1985) o rus-
kych historicich — emigrantech, ketefi pusobili v mezivale¢né Praze.® Podobné
vznikly o ¢eskych bddanich o Rusku na zékladé spoluprace ¢eskych a ruskych his-
toriktl.” Ze star$i produkee je tieba upozornit na nevelkou studii Jana Slavika Jaro-
slav Bidlo a slovanské déjepisectvi u nds, kterd mj. ptipomenula mimotddné tzkou
vazbu mezi ¢eskou historickou rusistikou a ¢eskou historickou slavistikou.® Pted-
lozend studie proto rovnéz Cerpd z piehledovych praci o déjindch Ceské slavistiky,
predeviim ze slovniku Ceskoslovenské price o jazyce, déjindch a kultuse slovanskych

3 Vaclav VEBER (ed.), Ruské a sovétské déjiny v ceské povilecné historiografii, Praha: Spole¢nost pro
vyzkum sttedni a vychodn{ Evropy v Ceské republice 1996.

4 Miroslay SESTAK — Radomir VLCEK (eds.), Vjchodoevropskd studia v Ceské republice 1990~
2000: Historie, Slovanské historické studie 27, Praha: Historicky ustav 2001.

S Historica. Historical Sciences in the Czech Republic. Series Nova 7-8, 2000-2001, Prague: Histo-
ricky tstav 2001.

6 Michail Vladimirovi¢ KOVALJOV, Russkije istoriki — emigranty v Prage (1920-1940), Saratov:
Saratovskij gosudarstvennyj techniceskij universitet 2012.

7 Rossija i Cechija. Naucnyje, kulturnyje i obscestvennyje svjazi, Sanke-Peterburg: Aleteja 2016.

8  Jan SLAVIK, Jaroslav Bidlo a slovanské déjepisectvi u nds, Praha: s.n. 1937.
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ndrodii od roku 1760: biograficko-bibliograficky slovnik® a z nasledné vydanych
syntetickych prehledu dé¢jin ceské slavistiky.”® Je tak ¢inéno piedev$im proto, ze
rusistika, véetné historické rusistiky, je v nich pojata jako nezastupitelnd subdisci-
plina umoznujici pozndni redlii nezbytnych pro pochopeni souvislosti starich
ruskych d¢jin."

Prace zaméfené na historickou rusistiku a tudiz i nase studie se opiraji o sle-
dovani ¢eského déjepisectvi o ¢eskych a obecnych déjinach, predevsim o ty z nich,
které hledaji a definuji kauzalni souvislosti mezi ¢eskym a obecnym déjepisectvim.
Historicka rusistika ve vétsiné z nich nélezi k tomu, co bychom mohli oznacit jako
kontext ¢i $ir$i souvislosti. Proto je nami reflektovéna linie ¢eskych historiografic-
kych praci, na jejichz pocitku stala studie historika 19. stoleti Josefa Kalouska
(1838-1915) Prehled déjepisné cinnosti teské v letech 1872—1877. Autor v ni sledo-
val pfedevs$im formovani Ceské déjepisné skoly v ¢ele s Frantiskem Palackym
(1798-1876) a Viclavem Vladivojem Tomkem (1818-1905). '* Ze stejného divo-
du vychdzime z prace o pul stoleti mladsi historika a archivate Jaroslava Prokese
(1895-1951) Literatura déjepisna. V ni bylo rekognoskovino mezivéle¢né obdobi
¢eského déjepisectvi. * Kniha Josefa Susty o zapadoevropském déjepisectvi se sice
nevénuje déjepisectvi vychodni Evropy, nicméné je pro ni mimotddné, a to jak
z metodologické¢ho, tak tematického hlediska inspirativni. Prokazuje, Ze obecné
d¢jiny tvoii z Ceského pohledu celek, ktery je mozny pouze kvili snaz§imu uchope-
ni ve vykladu zaméfit na konkrétni problémy a uzemni témata. Bez kauzélnich sou-
vislosti a vzdjemného pisobent (¢i naopak ne-ptisobent) jej lze jen stézi vysvétlic.'

9 Milan KUDELKA - ZDENEK SIMECEK a kol., Ceskoslovenské price o jazyce, déjindch a kultu-
ve slovanskyjch ndrodii od roku 1760: biograficko-bibliograficky slovnik, Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi 1972.

10 Milan KUDELKA - Zden¢k SIMECEK - Radoslav VECERKA, Cesk4 slavistika v pronim ob-
dobi svého vjvoje do pocitku 60. let 19. stoleti, Praha: Historicky dstav 1995; Milan KUDELKA
- Zdenek SIMECEK - Vladislav STASTNY - Radoslav VECERKA, Ceskd slavistika od pocitkn
60. let 19. stoleti do roku 1918, Praha: Historicky tstav 1997; Milan KUDELKA - Zdenék SI-
MECEK - Vladislav STASTNY - Radoslav VECERKA, Ceskoslovenski slavistika v letech
1918-1939, Praha: Academia 1977.

11 Srov. Radomir VLCEK, Ceskd historickd slavistika: geneze a vjvoj. K aktudlnim problémiom ces-
kych historicko-slavistickych studi, in: Ivo Pospi3il — Milo§ Zelenka — Anna Zelenkov4 (eds.), Ak-
tudlni problémy soucasné slavistiky (jazyk - literatura — kultura — politika), Brno: Masarykova
univerzita 2012, s. 385-394.

12 Joset KALOUSEK, Prebled déjepisné cinnosti ceské v letech 1872—1877, Osvéta 7, 1877, 5. 70-80.

13 Jaroslav PROKES, Literatura déjepisnd, Ceskoslovenskd vlastivéda X, 1931, s. 254-305.

14 Josef SUSTA, Déjepisectvi. Jeho vivoj v oblasti vzdélanosti zdpadni ve stiedovéku a v dobé nové,
Praha: Historicky klub 1933.
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Specidlné na déjepisectvi evropského vychodu byla zamétena publikace Jo-
sefa Mactirka Déjepisectvi evropského vychodu, o niz se nize zevrubnéji zminime.
I v ni oviem bylo uplatnéno hledisko, které jsme zminili v souvislosti se Sustovym
Déjepisectvim. Svého dosavadniho syntetizujiciho vrcholu v rozboru ¢eského déje-
pisectvi nejen o ¢eskych ale i obecnych déjinach nepochybné doséhla ¢eskd histori-
ografie knihou Prebledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi Frantiska Kutnara
(1903-1983) a Jaroslava Marka (1926-2011), jez doposud vysly ve dvou vydanich.
Nejprve v dobé tzv. normalizace v podobé citelné poznamenané marxistickou cen-
zurou. Signifikantni pro ni byla skute¢nost, Ze mezi autory nesmélo byt uvedeno
jména Jaroslava Marka.” Teprve v roce 1997, az po smrti Frantiska Kutnara, se
mohla objevit s obéma jmény a v plné autorské podobé.® Pro obdobi po druhé
svétové vélce, zejména dobu, v niz d¢jepisectvi dominovala marxistickd metodolo-
gie, zmifime publikaci Josefa Hanzala (1934-2002) Cesty ceské historiografie 1945
1989.7

Souvislosti k poznani tradice ¢eskych historicko-rusistickych badani o star-
sich ruskych déjinach Ize najit i v pracich $ifeji zaméfenych na d¢jiny ceské vedy'®
a minulost ¢eskych vysokych $kol."” Vyznamnym zdrojem jsou pak memodry pied-
nich eskych historika. V nékterych je vychodoevropskd problematika, s ohledem

15 FrantiSek KUTNAR, Prebledné déjiny ieskébo a slovenského déjepisectvi 1. Od poldtkis ndrodni
kultury az po vyznéni obrodného sikolu déjepisectvi v drubé poloviné 19. stoleti, Praha: Statni peda-
gogické nakladatelstvi 1973; Idem, Prebledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi 2. Od pocdr-
kit pozitivistického déjepisectvi na prih historiografie marxistické, Praha: Statni pedagogické nakla-
datelsevi 1978.

16 FrantiSek KUTNAR - Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny éeského a slovenského déjepisectvr. Pra-
ha: Nakladatelstvi Lidové noviny 1997.

17 Josef HANZAL, Cesty ceské historiografie 1945—1989, Praha: Karolinum 1999.

18 Vitézslav SOMMER, AngaZované déjepisectvi. Stranickd historiografie mezi stalinismem a reform-
nim komunismem (1950-1970), Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, Filozofick4 fakulta Uni-
verzity Karlovy 2011; Bohumil JIROUSEK a kol., Promeény diskursu ceské marxistické bistoriogra-
fie. (Kapitoly z historiografie 20. stoleti), Ceské Budgjovice: Jihocesk4 univerzita v Ceskych Budé-
jovicich 2008; Markéta DEVATA — Doubravka OLSAKOVA - Vitézslav SOMMER - Peter
DINUS, Veédni koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948, Praha: Ustav pro soudobé dé-
jiny AV CR, v. v. i., 2010.

19 Déjiny Univerzity Karlovy 3, 1802-1918, Praha: Karolinum 1997; Déjiny Univerzity Karlovy 4,
1918-1990, Praha: Karolinum 1998; Lukis FASORA - Jiti HANUS, Masarykova univerzita
v Brné: piibéh vzdélini a védy ve stiedni Evropé, Brno: Masarykova univerzita 2009; Eosdem, Fi-
lozofickd fakulta Masarykovy univerzity — pobledy na déjiny a soucasnost, Brno: Masarykova uni-
verzita 2010.
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na odbornou profilaci pfislusné osobnosti méné reflektovana,” jinde vice.?' Stra-

nou pozornosti nestala ani editovana korespondence piednich ¢eskych historika
IR v / / 22

zabyvajici se vyt¢enym problémem.

Kofeny tradice

Kofeny ¢eskych historicko-rusistickych bddéni se n¢kdy identifikuji veelku hlubo-
ko v minulosti. Jeden z ptednich ¢eskych historickych rusistt vénujicich se d¢jindm
tohoto oboru, zminény Véclav Veber, je napt. nachdzel u Daniela Adam z Veleslavi-
na (1546-1599), ktery roku 1590 vydal Moskevskon kroniku, v jejimz tvodu upo-
zornil na vyznam ¢eského a ruského vzajemného poznidni minulosti.”

Tradice moderniho ¢eského historiografického badani o déjinach carského
Ruska mé v§ak kofeny piece jen mlad$i. Vinou se k ¢eskému pohledu na d¢jiny
Slovant, jejich ideji a ideologii, jenz byl ¢inény ve druhé poloviné 18. stoleti. Nejvy-
znamngj$i osobnosti tohoto proudu byl zakladatel ¢eskych védeckych slavistickych
studii Josef Dobrovsky (1753-1829), ktery historii a historickou rusistiku zejména
povazoval za mimotddné aktudlni disciplinu. Ve svych bddanich o Rusku se zaméfil
na nejstar$i ruské déjiny: ve starych ruskych letopisech hledal shodné rysy mezi
¢eskym a ruskym prostiedim.?* Obdobu Dobrovského pojeti mizeme také sledo-
vat v tvorbé Gelasia Dobnera (1719-1790) a v prvni poloviné 19. stoleti pak Jose-
fa Jungmanna (1773-1847). Jak u Dobrovského a Dobnera, tak u jejich nésledov-
nikt bylo studium ruské minulosti pojimané jako soucdst komplexniho obrazu
d¢jin slovanstva a slovanské vzajemnosti.”> U jungmannovské generace ¢eského né-
rodniho obrozeni se vedle tohoto pojeti a soubézné s nim formoval i samostatny
cesky historiograficky obraz dé¢jin Ruska. Zde jiz mizeme hovofit o specializaci
oboru historicko-rusistickych baddni. Prvni kroky v$ak byly z dnesniho pohledu

20 Jaroslav MEZNIK, Miij #ivot za viddy komunisti (1948—1989), Brno: Matice moravskd 2005.

21 Josef MACUREK, Uvahy o mé védecké cinnosti a védeckjch pracich, Brno: Matice moravskd
1998.

22 Stier generaci: paméti a vzdjemnd korespondence zakladatelii ceské byzantologie a slovanskych stu-
dif, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2014.

23 Srov. Viclav VEBER, Ceskd historiografic o Rusku a Jan Slavik, in: Jan Slavik, Leninova vlida
(1917-1924), Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2009, s. 289.

24 Srov. Radomir VLCEK, Dobrovsky, Rusko a rusofilstvi, in: Josef Dobrovsky Fundator studiorum
slavicorum, Praha: Slovansky tstav AV CR 2004, 5. 197-206.

25 Srov. Milan KUDELKA - Zden¢k SIMECEK - Radoslav VECERKA, Ceskd slavistika v pronim
0bdobi svého vivoje do pocitku 60. ler 19. stolett, Brno: Historicky tstav 1995, s. 18-49.
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znaéné nesmélé. Prvni ¢esky vydany prehled ruskych déjin lze datovat k roku 1858.
Vysel z pera ¢eského obrozeneckého spisovatele a kritika Ludvika Rittera z Ritters-
berka (1809-1858). Stdl na samotném pocatku dvou linif ¢eského badéni o dgji-
nich vychodni Evropy, které mizeme spatfovat ve druhé poloviné 19. stoleti.*
Prvni byla determinovana soustfedénim ¢eskych historiktt na bohemistickd studia,
pti keerych se uplatiiovalo srovnavaci hledisko se $ir$imi souvislostmi plynoucimi
z obecnych déjin. Z&dsti a jen u nékolika jedinct se dotykalo historicko-rusistické
problematiky. Druhou linii pfedstavovala zatim je$té ojedinéla, ale jiz ztetelnd sna-
ha ptedstavit d¢jiny ruského prostoru samostatné, piedev$im synteticky. Velkou
inspiraci k tomu byla soudoba ruska historiografie, kterd dokdzala vstoupit do to-
ho, co bychom dnesni dikei oznaili jako evropsky vyzkumny prostor. Soustiedéna
navlastni ruské d¢jiny ukazovala jejich souvislosti v rimci dé¢jin obecnych a v histo-
rickém kontextu rozvijela i n¢kterd dobové aktualni politicka dilemata.””

Ceské d¢jepisectvi 19. stoleti se sice bezprostfedné nezapojovalo do diskusi,
ani do analytickych rozbort, nakolik Rusko patti do Evropy a do jaké miry je rusky
historicky vyvoj paralelni ¢i ¢asové posunuty ve srovndni s jinymi ¢dstmi Evropy,
reflektovalo je viak, a ve své tvorbé se témito diskusemi alespori inspirovalo. Kon-
kréeni priklad mzeme spatfovat v tvorbé zminéného Josefa Kalouska, ktery v rdm-
ci svého soustfedéni na d¢jiny selského stavu v éeském prostiedi analyzoval minu-
lost ruské ob¢iny a ruského zemédélstvi.”® Nadto se Josef Kalousek vénoval nékee-
rym historiografickym otazkam. Ve studii O pocitcich 7ise ruské rekognoskoval
podstatu sporu, ktery byl v ruském prosttedi po desitileti mimotddné akeudlni, tzv.
normanistll a antinormanistu. Jednalo se o konfrontaci ndzortt mezi témi, keeii by-
li presvédceni o normanském pavodu Kyjevské Rusi, a témi, keefi z rusky naciona-
listickych pohledii tato tvrzeni, opirajici se o kritické porovnéni nejstarsich ruskych
prament, apriorné¢ odmitali.”’

Typickym ptedstavitelem druhé linie ¢eskych historiografickych zdjmi
o d¢jiny Ruska byl ve druhé poloviné 19. stoleti historik, muzejnik a archeolog Jo-
sef Ladislav Pi¢ (1847-1911). Z jeho peravzeslajednaz prvnich ¢eskych prehledo-

26 Ludvik RITTER, Déjiny ruské od nejstarsich dob az do nejnovéjsiho miru paiizského. Podle rozlic-
nych pramenii, hlavné podle Ustrjalova, sepsal L. Rittersberg, Praha: Jaroslav Pospisil 1857.

27 Srov. Radomir VLCEK, Konstantin Dmitrijevi¢ Kavelin: profesionalizace ruského déjepisectvi
19. stoleti (piiklad tviirce ruské statopravni skoly), in: Jitf Hanu$ — Radomir Vl¢ek (eds.), Historik
v proméndch doby a prostiedi — 19. stoleti. Brno: Matice moravska 2007, s. 99-119.

28 Josef KALOUSEK, O z#izeni a pivodu obce velkoruské, Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 54,
1880, b. &, 5. 503-533; Idem, Ceské stdtni pravo, Praha: Bursik & Kohout 1871.

29 Idem, O pocdtcich Fise ruské, Osvéta 10, 1880, s. 127-133.
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vych praci o ruskych déjinach. Jednalo se o syntézu ruskych dé¢jin dovedenou do
konce 18. stoleti, pfesnéji do smrti carevny Katefiny II. Alexejevny v roce 1796.%°
Pi¢ uvazoval o pokratovani. Zminénou syntézu totiz oznacil za prvni dil. Ale jiz
nikdy se k syntetickému zpracovani ruskych déjin, star$ich ani novéjsich nevratil.
Pro definovéni tradice ¢eskych badéni o déjindch carského Ruska je signifikantni
upozornéni, ze Pi¢ova préce vysla jako 28. svazek edice Novoceskd biliothéka, kterou
vydévalo Muzeum Kralovstvi ¢eského. Jejim cilem bylo seznamovat s déjinami $irsi
vefejnost. V knize proto najdeme pouze vysvétlujici poznamky, absentuje také se-
znam literatury, ze které autor Cerpal.”!

Do podobné skupiny jako Picovu praci bychom méli zatadit slovnikové hes-
la, ktera se nejprve, v Sedesatych a sedmdesétych let 19. stoleti objevila v Riegrové
slovnikn naucném, pozd&ji v Ottové slovniku naucném a v mezivileéném obdobi
v Masarykové slovniku nauiném. Hesla tykajici se slovanské minulosti véetné Ruska
byla v Riegrové slovniku nauiném zpracovivina a redigovana vyznamnym ceskym
slavistou Josefem Perwolfem (1841-1892).** Josef Perwolf pattil k prvnim ¢eskym
kriticky smyslejicim intelektudlim, pro néz na jedné strané sice slovansky prostor
tvofil celek, na druhé strané ovSem ptedstavoval riznorodost. Jednotu ptipoustél
v tom, co se tykalo spole¢nosti. V Perwolfové vyjidieni $lo o ,vnitini byt Slova-
nt“* Politické d¢jiny kazdého slovanského néroda chépal jako svérazné, a proto
odkdzané k samostatnému studiu. Tim ov§em nepopiral moznosti komparace ¢
sledovani analogii.** Podobné pojeti miizeme sledovat v heslech Otzova slovniku
nauiného a Masarykova slovniku naucného, na krerych se podilelo vicero osobnosti.
Jednalo se o autority predstavujici ve své dobé vrchol ¢eskych badani o tématech
tykajicich se ¢eskych slavistickych i specidlné rusistickych témat. Heslo historickd
rusistika se vSak v Zddném z nich, na rozdil napt. od hesla slavistika, neobjevilo.”

Autofi déjepisnych praci o Rusku typu zminéného Josefa Kalouska a Josefa
Ladislava Pic¢e byly ptikladem toho, co bychom mohli oznadit za prehistorii ¢eské
historické védecké rusistiky. Jeji témata plynula z toho, co se zpracovavalo v roviné
ceskych dgjin. Jeji metodologie se od postupit historické bohemistiky piilis nelisila.

30 Srov. Josef Ladislav PIC, Déjiny ndroda ruského, Praha: Matice éesk4 1889.

31 Dostupné na: http://wwwwveprek.cz/profesorPic.html, 9. 8. 2016.

32 Slovnik naucny, red. FrantiSek Ladislav Rieger VII, Praha: Kober & Markgraf 1868, s. 1066—
1117.

33 Srov. Josef PERWOLF, Rus, Rossija, Moskva, Narodni listy 1863, ¢. 166, 168, 169 a 171.

34 Srov. Ladislav DVORAK, Josef Perwolf, Praha: Melantrich 1972, s. 149-156.

35 Srov. napt. Masarykiiv slovnik nauiny: lidovd encyklopedie vseobecnych znalosti 6, Praha: Ceskoslo-
vensky kompas 1932, 5. 292-297 a 685.
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Byla veelku jednoduché: v ptipadé analytickych studii se jednalo o zpracovéni na
zékladé ojedinéle dostupnych prament, v ptipadé syntetickych praci o to zpracovat
téma podle dostupné soudobé sekundarni literatury. Obvykle zahrani¢ni, domaci
zatim zcela chybéla. Pfirozenym limitem byly jazykové znalosti takovych historika.
Jedinou inovaci byla komparace ¢inénd ovSem pouze co do jednotlivych témat, ni-
koli doby a prostfedi.®

Viclav Veber v doslovu k reedici knihy Jana Slavika (1885-1978) Leninova
vldda (1917-1924) podotknul, Zze odbornym publikacim o Rusku pfedchazela
v Ceském prostredi 19. stoleti celd série populdrnich sdélent, keerd se snazila infor-
movat ¢eskou vefejnost o Rusku.?” Kalouskovy prace staly mezi nimi, tvotily pte-
chod k odbornym publikacim opirajicim se o prameny a primérni literaturu. Nelze
ov$em vyznam populdrnich sdéleni podceriovat. Zvlasté, kdyz si pfipomeneme to,
co uvedl Viclav Veber. Tedy typ praci Obrazy z Rus, které v roce 1843 napsal Karel
Havli¢ek Borovsky (1821-1856).% Podobn¢ bychom mohli zminit i dal$f osob-
nosti, které v této dobé poznaly Rusko z autopsie. Napt. spisovatele Servace Hellera
(1845-1922), v padesatych letech 19. stoleti redaktora Nirodnich listii, kery ze
svych cest po Rusku napsal nékolik informativnich brozur.*’

Havlickovy a Hellerovy ndzory byly ptikladem toho, Ze se ¢eské povédomi
o ruském prostedi neformovalo v této dobé v reflexi odborné¢ historickych infor-
maci, ale, a to ptedevs$im na zékladé¢ sdéleni ziskanych z populdrni ¢i populdrné na-
u¢né formy. Odborné préce $ly az za nimi, konstituovaly se na jejich zaklad¢ a v je-
jich reflexi. Proto je tieba mit na zieteli, Ze star$i obraz Ruska nevznikal ani zdaleka
nazevrubném &i viestranné objektivnim vysvétleni ruské minulosti. Pokud bychom
ov$em pfipustili, Ze odborné analyzy jsou zcela objektivni. Havlickovym ani Helle-
rovym praci neslo o to byt zcela nestrannymi. Nejednalo se jim vsak ani o to Rusko
apriorné odmitnout. Snazili se ,,pouze” korigovat dobové stdle jesté velmi intenziv-
ni puasobeni silné zromantizovaného ¢eského obrazu Slovanstva jako celku, tedy
véetné Ruska. Ten sice nebyl v 19. stoleti vyjimeénou éeskou zélezitosti, v kontextu
eského slovanstvi a ¢eského panslavismu vsak sehrdval mimotddnou roli. Branil
poznani faktl a ruské reality, v opfent se o $irsi souvislosti Zivota slovanské komuni-
ty mnoh¢ idealizoval nebo predklédal nepouzitelné analogie. Nelze, pochopitelné,

36 Srov. Josef KALOUSEK, O z7izent a piivodu obce velkoruské, Praha: Matice ¢eska 1880.

37 Srov. Viclav VEBER, Ceskd historiografic o Rusku a Jan Slavik. Doslov po 80 letech, in: Jan Slavik,
Leninova vldda (1917-1924), Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2009, s. 291-292.

38 Srov. Karel HAVLICEK, Obrazy = Rus, Brno: Tribun EU 2008, dostupné na: heep://www.ucl.
cas.cz/edicee/data/sborniky/kongres/ CLKT1/19.pdf, 9. 8. 2016.

39 Servac HELLER, Zivot na Rusi, Praha: Spolek pro vydavani lacinych knih ¢eskych 1868.
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popirat pozitivni vyznam Ceského slovanstvi pro formovini moderniho ¢eského
néroda, pro objektivni poznani vychodoevropského prostoru je viak nezbytné vici
nému zaujmout kriticky a regiondln¢ adresny postoj.*’

Nekeeti ¢esti narodni buditelé Havlickav kriticky postoj k Rusku odsuzova-
li. Jin{ ov§em tvrdili, Ze redlné poznani Ruska nepoméha probuzeni z iluzi, které by
mohly zavést ¢esky narod do tenat vychodniho vlivu. V situaci rostouci ndzorové
bipolarity bylo pozitivni, Ze se ve spojeni nékterych setkani s ruskou realitou osob-
nosti Havlickova a Hellerova typu zac¢ala rodit linie vymezujici se jak proti zideali-
zovanému, tak i naopak vudi apriorné negativistickému pohledu. Jednalo se o kri-
ticko-realistické stanovisko, jez se zdhy stalo jednou z pozitivnich tradici ¢eskych
historicko-rusistickych bddani. Dovolme si v této souvislosti jeden aktualiza¢ni od-
skok. V rdmci zminéného stanoviska miizeme ve druhé poloviné 19. stoleti sledo-
vat pfedstavy, v jejichz rdmci bylo ¢eské vnimdni Ruska, podobné jako i jinde ve
svété, vystaveno zkuSenosti s dobové pusobicim pravoslavné imperidlnim snaze-
nim. Uvedené pfislovce ,pravoslavné® mé za tikol upozornit, Ze z ruské strany neslo
jen o politické smétovani. Casto v ni viak bylo zaml¢ovino ¢i bagatelizovano. Totéz
se délo v ¢sti jeho reflexe ¢eskym prostfedim. OvSem soucasné se vytvéiel ostie
vyhranény jeji protip6l. Do zna¢né miry byl vyvolavany obavami az strachem, kam
ruskd expanze muze zajit. V reakci na to se v kategorickém vyhranéni se vii¢i viemu
jdoucimu z Ruska je$té vice upeviioval smér ¢eského mysleni idealizujici vie ruské.
A tak, kdeZto na jedné strané se stale zietelnéji v ¢eském prostredi velebily razné
stranky existence ruského sttu ¢i ruské spole¢nosti a jejich mozny pozitivni vliv na
ceské prostedi, na druhé strané se konstituoval vyslovené rusofobni proud aprior-
né vie z vychodni Evropy odmitajici a pied takto jdoucim vlivem dirazné ¢eskou
spole¢nost varujici. Rusko, a to pak jiz nebylo vysadou pouze 19. stoleti, historické
zkusenosti, jez se odehraly ve 20. stoleti, tuto skute¢nost jesté vice podtrhly, se tim
posouvalo do roviny ¢ernobilého vidéni definovatelného konceptem ,,pfitel versus
nepiitel“.* K tomu dodejme, Ze fada vyznaénych osobnosti d¢jin a teorie historio-
grafie jednoznaéné definovala déjepis jako politickou védu. S ohledem na to je po-
chopitelné, ze se jeji akeéti jen ztidka zcela oprostili od podminek, v nichZ tvofili,
a od politicky subjektivniho obrazu, ktery si sami vytvateli. V konkrétni situaci
druhé poloviny 19. stoleti zpolitizovani nsobilo podvédomou, stile ¢astéji ovsem

40 Srov. Radomir VLCEK, Rusky panslavismus — realita a fikce, Praha: Historicky dstav 2002,'s. 71—
86a139-146.

41 Srov. Radomir VLCEK, Rusko  fenomén strachu a nadéje. Slovanstv, panslavismus, rusofilstvi a ru-
sofobie. 19. stoleti. Ideje, vjvoj a mocenské souvislosti, Annales historici Presoviensis 16, 2016, &. 2,
s. 9-30.
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i oteviené¢ definovanou a dodnes aktualni tezi: ,mdme se Ruska bat nebo je nasim
spojencem?“

Rusistickd badani v etapé konstituovani ¢eské védecké historiografie

Skute¢né novodoba kapitola ¢eskych historicko-rusistickych badani se zacala odvi-
jet az poté, co se zformovalo moderni ¢eské historiografické pojeti. To bylo podmi-
néno institucionalizaci ¢eské védy. Pro ni bylo zédsadni jednak rozd¢leni Karlo-Fer-
dinandovy prazské univerzity na éeskou a némeckou ¢4st a jednak ustanoveni Ces-
ké akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni. Zatimco k prvni
udalosti doslo v roce 1882, druha se odehréla v roce 1890. Novodoba kapitola ¢es-
ké historické rusistiky se tedy zac¢ala utvéfet az v poslednich dvou desetiletich
19. stoleti.”?

Pro moderni ¢eskou historiografii je zejména podstatné jméno Jaroslava
Golla (1846-1929), prvniho pfedstavitele stolice d¢jin na filozofické fakuleé ¢eské
¢4sti Karlo-Ferdinandovy univerzity. Nenf cilem této studie zevrubné rozebirat té-
mata ani metodologii Gollovych praci. Proto vyzdvihnéme jen to, co je pro nase
zaméfeni nejdilezitéjsi. Jde o to, ze Gollovym piicinénim dokdzala formujici se ces-
ké historiografie respektovat moderni kritické postupy zndmé predevsim v zdpado-
evropském prostiedi.

Goll nebyl rusistou, soustiedil se na ¢eské déjiny a az v jejich ramci hledél na
nékteré $irsi obecné historické souvislosti. Zejména mu $lo o vztahy ¢eského pro-
stiedi k Polsku.® Pro moderni ¢eské zpracovéni ruskych d¢jin bylo z toho podstat-
né, Ze Goll na ¢eské déjiny nenahlizel jako na izolovanou od okolniho svéta odtrze-
nou tematiku, ale Ze si byl védom nutnosti jejich zakomponovani do $irsich obec-
nych souvislosti. Ne¢inil tak pouze ve vlastnich pracich, snazil se pfimét k takovému
postupu i svoje kolegy a Zaky. Leccos z toho promitnul také do své organizaéni ¢in-
nosti. V jejim rdmci se napt. zasadil o to, aby se jeden z jeho z4ku, Jaroslav Bidlo
(1868-1937) mohl sousttedit na vychodoevropsky svét. Tedy, aby ¢eské d¢jiny by-

ly zasazeny do jeho kontextu. Neslo o vyslovené vélenéni ¢eského déjinného prosto-

42 Srov. napi. http://www.ceskatelevize.cz/porady/11483158486-souvislosti-jana-pokorneho/21
6562220750020, 20. 6. 2017.

43 Srov. Alena MISKOVA - Martin FRANC - Antonin KOSTLAN (eds.), Bohemia docta. K his-
torickym koveniim védy v Ceskych zemich, Praha: Academia 2010, s. 195-199.

44 Srov. Jaroslav MAREK, Jaroslav Goll, Praha: Melantrich 1991.

45 Srov. Jaroslav GOLL, Cechy a Prusy ve stiedovéku, Praha: Bursik & Kohout 1897.
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ru do vychodoevropského. Naopak! Goll se proti né¢emu takovému jednozna¢né
vyhranoval. Jednalo se vSak o skute¢nost, Ze ¢eské prostiedi se tradi¢éné nachézelo
na pomezi zdpadoevropského a vychodoevropského kulturné civiliza¢niho prosto-
ru, obéma bylo v riiznych svych obdobich odlisnym zpisobem ovliviiovano, a pro-
to, podle Gollova ndzoru, nelze bez sledovani jednoho ¢i druhého spravné pocho-
pit to, co se v &eské minulosti odehravalo.*

Jaroslav Goll si byl védomy, ze vychodoevropsky prostor je zna¢né rozsihly
a mé vskutku bohatou minulost. Proto ¢inil vie proto, aby se mu Bidlo vénoval ci-
lené, systematicky a zevrubné. Slo mu vlastné o obréceny postup, nez tomu byvalo
diive: nikoli zasazovat ¢eské d¢jiny do obecného, v tomto piipadé vychodoevrop-
ského, rdmce, ale na obecny, v Bidlové zaméteni vychodoevropsky, rimec roubovat
déniz ¢eské minulosti. Nic nésilné, uméle ¢i apriorné cilené. Goll ptistupoval k pré-
ci z pozitivistického hlediska. Rozhodujici pro néj byl ptirozeny vysledek déjinné-
ho kondni.

Takto se Gollovym vlivem v ¢eském prostiedi ptelomu 19. a 20. stoleti zac¢a-
lo utvétet pojeti vlastni obecnym déjindm. Z evropského pohledu to jiz nebylo nic
mimotédného, obdobné pojeti mizeme v této dob¢ spatfovat jak v zdpadni, tak
i vychodni Evropé. Goll proto nemusel posilat Bidla a jemu podobné jen na zapad,
aby se tam naudili moderni metodologii obecnych d¢jin. Mohli se podivat i na vy-
chod a sezndmit se tam soucasné jak s moderni metodologii, tak vyspélou Sirokou
tematikou. Ostatné ruské déjepisectvi obecnych déjin, keeré sice mélo za sebou pro-
zatim pomérné kratkou, jen o néco vice nez pul stoleti se vinouci tradici, dosahova-
lo v rdmci svétového déjepisectvi mimotddné tirovné. Zejména to bylo patrné na té
jeho ¢asti, keera se vénovala pribéhu, vyznamu a dopadu Velké francouzské revolu-
ce. Tato &st ruského pozitivistického déjepisectvi druhé poloviny 19. stoleti a po-
¢atku 20. stoleti byla povazovana za jednu z nejkvalitnéjsich v rdmci celého tehdej-
stho historiografického svéta.”’

V &esky dobovém, nejen historiografickém diskurzu ov$em neslo jen o Rus-
ko, dokonce ani nikoli jen o vychodoevropsky prostor. Jednalo se o vyrazné §irsi
dimenzi: o cely dobové chapany slovansky svét. Nejztetelngji tuto koncepci, jez zii-

46 Srov. Idem, Jaroslava Golla Vybrané spisy drobné I, Praha: Historicky klub 1928, s. 3-27.

47 Srov. Jaroslav MAREK - FrantiSek KUTNAR, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi.
Od poldtkii ndrodni kultury az do sklonku t¥icitjch let 20. stoleti, Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny 1997, s. 370-371; Radomir VLCEK, Ruskd liberilni bistoriografie na pielomu
19. a 20. stoleti. K vyvoji pozitivistické metodologie v ruské historiografii, Slovansky pichled 73,
1987, ¢.5,s.378-391; Idem, Szt a stdtni ideologie v koncepci ruské liberdlni historiografie posledni
Crortiny 19. stolets, Slovansky prehled 77, 1991, s. 434-442.
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stala zakofenéna i v Bidlové pojeti, vyjadiil ¢esky slavista, archeolog a muzejnik Lu-
bor Niederle (1865-1944) v synteticky pojaté prici Slovanské starozitnosti. Jeho
¢yti dily vychazely od roku 1902 do roku 1925.% Najdeme ji vSak i v fad¢ jinych
praci Lubora Niederla,” Jaroslava Bidla* i dal$ich autori.

Bidlovo vyraznéjsi zaméfeni na Rusko a vychodni Evropu jako celek umoz-
nila skute¢nost, ze od roku 1884 existovala na filozofické fakult¢ Univerzity Karlo-
vy v Praze katedra slovanskych a byzantskych déjin. V jejim Cele stal balkanista
a byzantolog Konstantin Jire¢ek (1854-1918), ktery v roce 1893 piesel na viden-
skou univerzitu.>' V té dobé¢ viak jiz vedli jednotlivé ptedndsky z déjin Slovanstva
pravé historik Jaroslav Bidlo a zminény slavista, archeolog a muzejnik Lubor Nie-
derle. Prav¢ oni, jak jiz bylo naznaceno v souvislosti s obecné slovanskou védeckou
koncepci Lubora Niederla, pak vytvotfili skute¢nou tradici moderniho ¢eského vé-
deckého zpracovavini minulosti celého slovanského prostoru. Byl jimi chapany ja-
ko komplex vzdjemné se ovliviiujicich skute¢nosti, v nichz rozhodujici je interakee
mezi slovanskymi komunitami. Toto pojeti jim a jejich ndstupciim umoznilo sou-
stiedit se na jednotlivé komponenty slovanského svéta, tedy i na Rusko. Vedle ana-
lytickych praci vyuzivajicich predevsim pozitivistické metody se pii tom zacaly
objevovat z jejich pera i prvni skute¢né syntézy. Byl to ov$em Jaroslav Bidlo, kdo
navézal na to, co ptipravil o ruskych d¢jindch Josef Ladislav Pi¢ (1847-1911). Tedy
na sice stru¢né, prehledové ale syntetizujici zobrazeni ruskych déjin. Byl v nich pa-
trny pievazujici pozitivisticky ptistup, alespon v nékterych pasazich se vsak objevi-
ly snahy o to, co bychom dnes ozna¢ili jako promysleni d¢jin. Tedy hleddni zvlase-
nosti, souvislosti, analogii ale i odli$nosti a protichiidnosti.

O Bidlové pokracovani Picovy prace o ruské minulosti Ize hovofit i proto, Ze
z Bidlova pera vzesla dvoudilnd monografie o ruskych d¢jinach 19. stoleti.’* Picovu
préci spojuje s Bidlovou knizkou i néco dal$tho: miizeme v ni zietelné identifikovat
vlivy ruské historiografické skoly, zejména pak jeji ¢elné osobnosti, historika Niko-
laje Ivanovi¢e Karejeva (1850-1931), ktery také na Bidlovo pozvani nékolikrit
v Praze pobyval. Karejevovou odbornou specializaci byly déjiny Velké francouzské

48 Lubor NIEDERLE, Piwvod a poiitky ndroda slovanského, Praha: Bursik & Kohout 1902-1925.

49 Idem, O kolébce ndroda slovanského, Praha: Frantisek Simacek 1899; Idem, Pocitky slovanské hud-
by, Praha: Spole¢nost Narodniho musea 1915.

50 Jaroslav BIDLO, Déjiny Slovanstva, Praha: Vesmir 1927; Jaroslav Bidlo a kol., Slovanstvo: obraz
Jjeho minulosti a pFitomnosti, Praha, Jan Leichter 1912.

51 Srov. Ivan DOROVSKY, Konstantin Jireéek, #ivot a dilo, Brno: Univerzita J. E. Purkyné 1983.
Dostupné téz na hteps://digilib.phil. muni.cz/handle/11222.digilib/103912, 17. 3. 2016.

52 Srov. Jaroslav BIDLO, Rusko v 19. stoleti. 1-2, Praha: J. Otto 1908.
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revoluce, pedevsim jejich socidlni strinka. Karejev pfitom dokdzal predstavit his-
torické analogie a vysvétlit mezi dé¢jinné souvislosti. Tedy to, co bylo ¢eskému pro-
stiedi v né¢em drobném naznadené nékterymi Kalouskovymi pracemi, ale k ¢emu
se zatim Ceska historickd rusistika ani jeji rychleji se konstituujici ¢eskd historickd
slavistika zatim vyraznéji nepropracovaly. Podotknéme, ze néktera rezidua toho
jsou patrna dodnes. Doposud napt. v ramci ¢eskych historicko-rusistickych badani
absentuje vlastni tematika ruskych socilnich déjin.>?

Koncepce vychodoevropskych d¢jin Jaroslava Bidla byla nesporné ovlivnéna
nejen Gollem, ale i pojetim némeckého historika Ernesta Tréltsche (1965-1923).
Pro ného bylo typické, Ze akcentoval déjiny kultury a civilizace jako stézejni determi-
nanty historického procesu.* Bidlo pod timto vlivem chdpal vychodoevropské d¢ji-
ny jako samostatny proud obecnych déjin. Vychazel z predstavy o bipolarité fimské
a helénské kultury determinované dualismem f{mského a byzantského ktestanstvi,
tedy katolictvi a pravoslavi. Zdpadni a vychodni svét podle n¢j v Evropé tvoril dvé
zvlaseni kultury, keeré se po staleti vyvijely samostatné a odlisné. Podotknéme ovsem,
ze toto pojeti nebylo vlastni pouze Troltschovi, ale Ze se s nim setkdme i v ruském
dé¢jepisectvi druhé poloviny 19. stoleti. Bylo charakeeristické pro ruské slavjanofily
v &ele s Nikolajem Jakovlevi¢em Danilevskym (1822-1885), Vladimirem Ivanovi-
¢em Lamanskym (1833-1914), Konstantinem Nikolajevi¢em Leontjevem (1831-
1891) a Vladimirem Stépanovi¢em Ikonnikovem (1841-1923).

Dobovi ¢eskd historickd rusistika si toho byla védoma a zanechala ndm od-
kaz, ze nelze zapominat na podnéty soudobé zapadoevropské, ale i vychodoevrop-
ské historiografie a proménu metodologickych i tematickych zaméfeni ¢inénych
jejich vlivem. V odrazu toho se v ptedvale¢ném obdobi pravé pod timto vlivem za-
¢al formovat tematicky cenny proud ¢eskych historicko-rusistickych studii zaméte-
ny na déjiny déjepisectvi. Doposud byly sledovény pouze v ¢eskych nebo naopak
sirokych slovanskych a slavistickych souvislostech. Mozna ptekvapi, Ze pravé timto
zaméfenim zahdjil svoji védeckou dréhu pozdéji predni ¢esky, presnéji ¢eskosloven-
sky historicky rusista, specialista na nejnovejsi ruské d¢jiny, Jan Slavik (1885-1978).
Jeho studie o Lvu Nikolajevi¢i Tolstém (1828-1910) jako historikovi napsand v ro-
ce 1912 signalizovala Slavikovu snahu o $irsi pohled na ruské prostiedi, nez pred-

53 Srov. Radomir VLCEK, Konstantin Dmitrijevi¢ Kavelin: profesionalizace ruského déjepisectvi
19. stoleti (priklad tviirce ruské statopravni skoly), in: Jiti Hanu$ — Radomir Vleek (eds.), Historik
v proméndch doby a prostiedi - 19. stoleti. Brno: Matice moravskd 2007, s. 99-119.

54 Srov. E. KUTNAR - J. MAREK, Prebledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, s. 686, 737
a 809.
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stavovaly politické d¢jiny, a o zamysleni nad jeho podstatou. Tedy néco nového, co
ceska rusistickd badéni doposud neznala.”

Rostouci snahu ¢eskych historikt piedlozit vlastni pohled na vychodoev-
ropské déjiny, piipadné na d¢jiny Slovanti a v jejich rdmci i Rust, ndsobil postoj
nékterych spisovatelt. Jednim z nich byl Eduard Vale¢ka (1841-1905), vlastnik
nakladatelstvi Grégr a Dattel, ktery v roce 1903 vydal Obrazy z déjin ruskych. Navé-
zal jimi na svoje star$i, podobné zamétené préce, napt. Cech v Rusku — praktické
rozmluvy Cesko-ruské a slovnitky odborné>® Literdrni charakter ruské minulosti
zprostiedkovavaly ¢eskému ¢tendii v nékterych svych pracich i takové osobnosti,
jako byli spisovatelé Alois Jirdsek (1851-1930), Svatopluk Cech (1846-1908) ne-
bo Antal Stasek (1843-1931). U téchto osobnosti, zejména Staska se projevil zie-
telny piiklon ke kritickému, nicméné odborné historii vzdalenému pohledu na
ruskou minulost.”” Pozitivnéjsi ptisobeni v tomto sméru najdeme jen u Josefa Ho-
le¢ka (1853-1929), ptedevsim v jeho pracich Ruskoceské kapitoly (1891) a Zdjezd
na Rus (1896).® Nezminit oviem nelze ani ptisobeni populdrni Ruské knihovny,
kterou zaloZilo Ottovo nakladatelstvi jako specidlni fadu pro vydavani publikaci
ruskych autort, pfedev$im ruskych spisovatelii a jejich knih o Rusku ptelozenych
do ¢estiny.”’

Vliv udalosti v Rusku let 1905-1907

Doktrina marxistického déjepisectvi, kterd se snazila deformovat ¢esky pohled na
rusistickd bdddni do podoby nadfazeni revolu¢niho déni v Rusku a Sovétském sva-
zu nad vSechny ostatni déjinné procesy, apriorné vyzdvihovala ruské revoluce let
1905-1907 a zejména roku 1917 jako zésadni déjinné udélosti. Dne$ni pohled ne-
zpochybnuje vyznam téchto udalosti, nicméné chépe je jako soucdst dlouhodobé-
ho ,,ptibéhu” ruské a sovétské minulosti.®® Nelze oviem poptit, ze by jak revolué¢ni

55 Jan SLAVIK, Lev Nikolajevic Tolstof jako historik, Praha: s.n. 1912.

56 Eduard VALECKA, Cech v Rusku — praktické rozmluvy cesko-ruské a slovnicky odborné, Praha:
vlastnim nékladem, b. d.; Idem, Obrazy z déjin ruskych, Praha: vlastnim nikladem 1903.

57 Antal STASEK, Vzpominky, Praha: Frantisek Borovy 1925.

58 Srov. Josef SAUR, K jednomu stredoevropskému pojeti Ruska (Josef Holecek), in: Ivo Pospisil (ed.),
Sttedni Evropa véera a dnes: promény koncepci. Brno: Masarykova univerzita 2015, s. 405-411.

59 https://www.ottovo-nakladatelstvi.cz/inpage/historie/, 12. 6. 2017.

60 Zbynék VYDRA — Michal ROUTIL - Jitka KOMENDOVA - Katefina HLOUSKOVA —
Michal TERA, Déjiny Ruska, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2017, 5. 259-295.
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déni let 1905-1907, tak roku 1917 jiz ve své dob¢ brzy poté nevyvolalo ve svéte,
a tudiz i v ¢eském prostoru mimotadny zdjem. Jednou z osobnosti, kterd o udélos-
tech let 1905-1907 bezprostiedné referovala a ptitom je vkladala do historickych
souvislosti, byl T. G. Masaryk. Specifickou formu pak tvofily sice ojedinélé, nicmé-
né ¢tendfsky atraktivni vzpominky na konkrétni udélosti. Jednou z nich bylo po-
vstdni na kfizniku Potémkin, zndmé piedev$im filmovym zpracovanim Sergeje Mi-
chajlovi¢e Ejzenstejna (1898-1948) z roku 1925. Jednim z piimych tcastnika této
udalosti byl Cech Ktitan Rakovsky, keery v roce 1908 vydal ve videniském naklada-
telstvi svoje Cesky psané zevrubné vzpominky na tuto udélost.®’

Tradice badani v mezivale¢ném obdobi

Mezivéile¢na doba ptinesla spolu se samostatnou Ceskoslovenskou republikou také
nové Ceské pojeti dé¢jin vychodni Evropy. Kontinuitu préce a vybéru témat ve své
tvorbé udrzoval ptedev$im Jaroslav Bidlo, jehoz zasluhou i nadale ptevazovalo stu-
dium ruskych d¢jin jako bezprosttedni soucsti slovanské otzky, studia jejich ideji
a ideologii a jejich byzantologickych kotent. Spolu s ni se vSak v tvorbé jinych ¢es-
kych historickych rusistit odborné sledovani vychodoevropské minulosti posouva-
lo k aktudlnéjsimu, ¢asové vyrazné novéj$imu a do zna¢né miry vice zpolitizované-
mu ale také vyraznéji zkonkretizovanému pohledu. Slovanskd otazka a jeji jednot-
livé komponenty se v konstituujicim se Ceskoslovensku ziskala novy rozmér. Novy
stat totiz potfeboval vlastni statni ideologii. V jejim ramci sehravalo slovanstvi mi-
mofiadn¢ dulezitou roli. Dfivéjsi zromantizovany pohled na Slovanstvo byl v odra-
zu toho vystaven zna¢nému kritickému zhodnoceni. Idea slovanské vzdjemnosti
v ném vak zistévala zachovéna. Dokonce bylo pozadovéno jeji zvyraznéni a hlubsi
historické prokdzani jeji existence. V optimalni podobé byly pozadovany konkrétni
piiklady jako dikazy fungujicich mezislovanskych vztaht.*

Prvni prezident Ceskoslovenské republiky, profesor Karlovy univerzity To-
ma$ Garrigue Masaryk (1850-1937), sc jiz v ptedvale¢né dobé velmi intenzivné
zajimal o ruské, pesnéji vychodoevropské prostiedi. Vedle fady analytickych studii

61 Kiistan RAKOVSKY, Pod viajkou revoluce: vzpoura na vileiné lodi ,Krijaz Potémkin®. Listy z de-
niku clena lodniho revolucnibo komitétu Kirilla, Viden: R. Kamus a spol., 1908.

62 Srov. Alexandr BRUMMER, Slovanstvi a slovanskd tradice v mezivalecném Ceskoslovensku 1918—
1938. Historicky sbornik 23, 2013, s. 46-62; Idem, Rusko a ,nase osvobozeni®. Viznam vilecného
rusofilstv a vatabu k carskému Rusku za Velké vilky a v mezivdlecném obdobi, Slovansky piehled
98,2012, &. 5 / Slovanské historické studie 37, s. 465-536.
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i vétsich praci, mezi nimiz dominovaly jeho Slovanské studie. Slavjanofilstvi Ivana
Kirejevského, © sestavil jedine¢ny nikoli jen na historickych redliich zalozeny po-
hled na ruskou civilizaci. Jeho kniha Rusko a Evropa. Studie o duchovnich proudech
v Rusku, napsand pivodné pro némecké prostiedi, predstavovala zdvazny prilom
do poznavani vychodoevropského svéta.* Historik Jaroslav Boucek (*1952), keery
ve své monografii o Janu Slavikovi pfipomnél diskuse a pojeti tykajici se Ruska
a ruské revoluce mezi T. G. Masarykem, Karlem Kramdfem (1860-1937) a Janem
Slavikem upozornil na pozd¢jsi Masarykav vyrok, ze kniha Rusko a Evropa se bez
jakychkoli vyhrad mohla jmenovat Ruskd revoluce.®> Atkoli se nejednalo o historic-
kou analyzu, Masaryk v ni tak zdsadnim zptisobem pfispél k pochopeni podstaty
vychodoevropského kulturné civiliza¢niho profilu jako svérdzného, oviem do
obecnych souvislosti naleziciho fenoménu, Ze ji nelze pti definovani tradice ces-
kych historicko-rusistickych baddni nechat stranou. Masaryk dokdzal, ze Rusko se
minimalné od 18. stoleti rychle proméiiovalo, i nadéle vSak zuastdvalo svérdznym
a svébytnym celkem. To brénilo jeho pochopeni v ostatni Evropé. Rusko nelze po-
suzovat zdpadoevropskymi o¢ima, i kdyzZ pii jeho hodnoceni nelze ponechat kon-
kréeni historické zkuSenosti s nim stranou. Masaryk se soustfedil na objasnéni
vnitiniho Ruska, v némz si zevrubné v§imal i jeho vnitini opozice, kterd se snazila
specifickym, z evropského pohledu neuvéfitelné intenzivnim a krutym zptsobem
prosadit a mnoh¢é v Rusku v duchu svych radikélnich predstav dale zménit.

Z Masarykova Ruska a Evropy plyne podstatny odkaz v§em, kefi se Rusku
chtéji vénovat: na Rusko je tieba nahlizet kriticky a soucasné objektivné. Zminé-
nou praci Masaryk vytvofil tradici ¢eskych redlné kritickych rusistickych badéni
sledujicich vice nez politické a historické souvislosti. V- Masarykové metodologii se
tato skute¢nost odrazila i v interdisciplinirnim pfistupu a ve snaze vysvétlit d¢jinné
okolnosti a souvislosti i jinymi nez strikené historickymi pistupy.®

V kontextu Masarykovych praci o Rusku je tieba pipomenout i dal$iho vy-
znamného ¢eského politika, premiéra prvni ceskoslovenské vlady, Karla Kramare.
Zejména jeho kniha Ruskd krise je mimotddné zajimavou sondou do chodu ruské-
ho statu a ruské spole¢nosti. Sousttedi se sice na otdzku ruské revoluce a na déni, jez

63 Napt. Tomds Garrigue MASARYK, Slovanské studie. Slavjanofilstvi Ivana Kirejevského, Praha:
L. Masaryk 1889.

64 1dem, Rusko a Evropa. Studie o duchovnich proudech v Rusku, 1-3, Praha: Ustav Tomése Garrigua
Masaryka 1995-1996.

65 Srov. Jaroslav BOUCEK, Jan Slavik. Pribéh zakdzaného historika, Praha: H & H 2002, s. 44.

66 Srov. T. G. MASARYK, Rusko a Evropa. Studie o duchovnich proudech v Rusku, 1, Praha: Ustay
Tomédse Garrigua Masaryka 1995,s. 9-11.
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nastalo po bolSevickém prevratu v listopadu 1917, svymi glosami do ruské minu-
losti vSak ptispiva k rozsifeni plastického ¢eského obrazu existence poslednich let
carské¢ho Ruska. Ruskd krise je psana z monarchistickych pozic, neobhajuje sice sa-
modérzavi, ale ve vlddé¢ silné jedine¢né osobnosti vidi vychodisko problémi, do
kterych se Rusko v pribéhu staleti propadalo.®’

Rekognoskaci ¢eskoslovenského mezivaleéného déjepisectvi dospéjeme
k zavéru, ze obecné ¢eské ani slovenské déjepisectvi a v jeho rdmci ani ¢eskd histo-
rickd rusistika tematické a metodologické podnéty ¢inéné Masarykem a jeho tva-
hami o Rusku nedokézaly nélezité absorbovat. V ¢eském prostiedi se sice objevily
nékteré pteklady ruského déjepisectvi tematicky piekracujici ramec politického dé-
jepisectvi, ale ¢eskd rusistickd historiografie ztistala ve svém celku uzaviend do poli-
tickych dimenzi. Z Masarykova podnétu zaméteného na mezioborové badéni ne-
dokazala kromé deklaratorné definovaného odkazu ve smyslu Masarykovy autority
a symbolu jeho tvorby prakticky nic vytézit. Pfekladané knihy se tykaly pfedevsim
aktualnich problému. K nim nepochybné patfila otdzka ruské revoluce roku 1917,
piedevsim, kdo ji zptsobil. Ruska emigrantskd historiografie nalezici ve své vétsiné
k ruskému liberdlnimu sméru, tedy tomu, ktery mél prostiednictvim svych konsti-
tu¢né demokratickych (kadetskych) a oktjabristickych ¢initelt po tinorové revolu-
ce 1917 $anci podilet se na budovéni nového, snad i demokratického Ruska,®® se
snazila objasnit divody, pro¢ jeji cil budovat nové Rusko nebyl ani v roce 1917 ani
v nasledujicich letech naplnén. Masaryk, Slavik, Edvard Benes (1884-1948) i dali
cesti politicti ¢initelé a intelektualové sice utvrzovali jejich viru, Ze revoluce neni
vé¢nd a Rusko se ,,nékdy” musi vydat demokratickou cestou, ale jejich presvédéent
o tom, Ze se museji ospravedlnit za kazdou cenu, nevyvratili.*” Mezi ruskymi emi-
granty se dokonce zacal prezentovat koncept spiklenecké teorie, podle né¢hoz Rus-
ku pted rokem 1917, ale i v jeho priibéhu skodily domdci i zahrani¢ni temné sily.
Jednou z nich byl Grigorij Jefimovi¢ Rasputin (1869-1916), jehoz zavrazdéni na
konci roku 1916 se stalo véci statniho z4jmu.” Soustiedéni se na takové zdtivodné-
ni ruské revoluce roku 1917 a ptedevsim liberdlniho neuspéchu v ni nebylo vyji-
meénou zdleZitosti. Usttedni legionétské nakladatelstvi dokonce v roce 1928 vyda-

67 Karel KRAMAR, Ruskd krise, Praha: Prazské akciova tiskarna 1921.

68 Srov. Radomir VLCEK, Rusko na jare roku 1917. K liberalizujicimu pokusu o reformovint impé-
ria, Slovansky prehled 79, 1993, ¢. 2, 5. 134-149.

69 Srov. Jan SLAVIK, Smysl ruské revoluce. Uvahy a kritiky, Praha: Svaz Nirodniho osvobozeni
1927,s.7-14.

70 Srov. Radomir VLCEK, Mysticismus Grigorije Rasputina v kontextu kulturniho a duchovniho vy-
voje Ruska prelomu 19. s 20. stolets, Kulturne déjiny 7,2016, ¢. 1, 5. 52-95.
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lo vzpominky jednoho z téastnikit Rasputinovy vrazdy, kniZete Felixe Felixovice
Jusupova (1887-1967).”" Memodry se ovSem objevily i v prozaickém usili motivo-
vaném skute¢nou snahou objasnit realitu minulosti. Zajimavy material tohoto dru-
hu poskytly napt. vzpominky generdla Alexeje Alexejevi¢e Brusilova (1853-1926),
jez byly vydané ¢esky zdsluhou Prokopa Maxy (1883-1961).>

Pro ¢esky pohled na Rusko byl v mezivale¢ném obdobi signifikantni Masary-
kav vyrok, jenz zaznival s drobnymi odchylkami z jeho ust opakované: ,Nase starsi
nekritické rusofilstvi véle¢nymi udélostmi bylo vyvriceno a doufém i ptekonano. Na-
Se slovanstvi nesmi byt slepé; odmitim zejména ten panrusism, jenz pod heslem slo-
vanstvi a slovanské politiky vecku nad¢ji sklada na Rusko a na Rusko imaginarni;
v tomto rusofilstvi se skryva pessimism ¢asto nihilisticky. Vyvrécenim toho rusofilstvi
je pravé fake, Ze za své osvobozeni dékujeme piedeviim Zapadu, méné Rusku: nekri-
tick4 rusofilska politika, panujici jesté na za¢atku valky, se ztroskotala. Ztroskotala se
nejen pordzkou Ruska, nybrz i jeho rozvrécenim!” S tim souvisela i naslednd Masa-
rykova slova: ,Musime si ptdt, aby se Rusko konsolidovalo. Ale ta konsolidace Ruska
piijde jen z Ruska, pfijde Rusy samymi, nemtize se provést narody jinymi a zvendi;
v krisi, v jaké se Rusko ocitlo, muze si Rusko pomoci jen samo — pijjéenim penéz, ob-
chodem a v§emi vn¢jsimi prostiedky evropské civilisace Rusku miize byt pomdhéno,
ale spaseno tim nebude. [...] Rusko je nejen ndm a ostatnim Slovantim, nybrz celému
svétu potiebné. Byli jsme rusofily pted valkou i ve valce, rusofily ziistaneme, jenze bu-
deme rusofily lep$imi, protoze myslicimi a praktickymi — ptijdeme tu za Havlitkem,
jenz prvy z nasich politikit dovedl délat spravny rozdil mezi carismem a ndrodem:”*

Jednim z téch, kteii Masaryktv odkaz alesponi z¢&asti napliiovali v konkrét-
nich ¢eskych historickych rusistickych bddanich, byl v mezivale¢né dobé¢ Josef Ma-
cirek (1901-1992). Cinil tak formou $ir$tho pohledu na historickou rusistiku,
a to ve smyslu studia celych vychodoevropskych déjin. Josef Mactrek, od roku
1935 profesor slovanskych déjin na filozofické fakulté brnénské Masarykovy uni-
verzity, v navaznosti na to striktné odmital hovofit pouze o ruském, byt i jakkoli
preparovaném prostoru, a to s odvoldnim na dlouhodobé pisobici interakei vycho-
doslovanskych komunit. Rusko v uz$im slova smyslu bylo podle néj bez nich nepo-
chopitelné a v §ir$im slova smyslu dokonce i neuchopitelné. Oproti koncepci, kte-

71 Felix Felixovi¢ JUSUPOV, Konec Rasputiniiv, Praha: Usttedni Legio-nakladatelstvi 1928.

72 Srov. Alexej Alexejevi¢ BRUSILOV, Vzpominky na svétovou vilku a vlastni Zivotopis, Praha: Orbis
1929.

73 Srov. Toma$ Garrigue MASARYK, Svétovi revoluce — Za vilky a ve vilce 1914-1918, Praha: Orbis
1925,s.528.

74 Srov. Ibidem, Svétovd revoluce, s. 529.
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rou i nadale rozvijel Jaroslav Bidlo, byl ptesvédéen o jednotném historickém proce-
su, v jehoz rdmci tvoii vychodoevropské déjiny jen jednu ést. Bez jejich zaclenéni
do obecnych souvislosti jsou nepochopitelné a také neuchopitelné.”

Specifickou linii historicko-rusistickych badani vytvotil ve dvacatych letech
20. stoleti dal3i prosazovatel masarykovského ptistupu k ruskym déjindm Jan Sla-
vik. Jeho obraz modernich ruskych (sovétskych) d¢jin ¢inény na maximalni mozné
mife ve své dob¢ nalezenych pramenti byl né¢im mimotfadnym nejen v ¢eském ale
i $ir$im mezindrodnim historiografickém prostiedi.” Ne bezdivodné se uvadi, ze
pokud by Slavik publikoval v jiném nez ¢eském jazyce, stal by se uznavanou osob-
nosti svétové historické rusistiky. Protoze se soustiedil predevsim na obdobi po ro-
ce 1917, je pro ndmi sledované ¢eské studium ruskych d¢jin carské doby podstatny
predeviim jeho metodologicky ptistup. Slo o vyuziti dostupnych ruskych pramenti
véetné vzpominek soucasniki. K tomu komparace byla pro Slavika jednim z ne-
zbytnych zpusobu, jak se dopétrat redlného obrazu minulosti.” V letech 1925-
1926 Slavik uveiejnil svoji prvni analyzu ruské revoluce. Publikoval ji ve tiech ¢as-
tech nejprve ve Slovanském prebledu, zéhy na to, v rozitené podobé ve tiech svaz-
cich i samostatné.”® Typické pro Slavika bylo, Ze se nejdiive kriticky vyrovnéval
s dosavadnimi ndzory. Nejedna z jeho recenzi byla pak otisténa v jeho syntézach.
Napt. prvni kapitoly Slavikovy knihy Swzysl ruské revoluce tvoti recenze Miljukovo-
vych Déjin drubé ruské revoluce, keeré vysly v Sofii v roce 1921 (do &estiny nebyly
nikdy pielozeny), a recenze vy$e zminéné Kramatovy Ruské krise.”

Slavik ovsem sledoval déni ruské revoluce roku 1917 v Sirokych historickych
souvislostech. Ndhledem do déni v Rusku 18. a 19. stoleti dospél k zavéru, ze revo-
luce roku 1917 ma ¢eyti hlavni kofeny: selskou revoluci Jemeljana Pugacova
(1742-1775), opozi¢ni nazory Alexandra Nikolajevi¢e Radis¢eva (1749-1802),
dékabristickou revoluci a revoluci let 1905-1907. Z dnesniho pohledu bychom asi
dikei revoluce ve spojitosti s povstanim Jemeljana Pugacova ¢i dékabristi brali s re-
zervou, pro uréeni tradice ¢eskych historickych rusistickych badéni je viak podstat-

75 Josef MACUREK, Déjepisectvi evropského vichodu, Praha: Melantrich 1946, 5. 89-126.

76 Jan SLAVIK, Ziklady carismu: psychologie A. N. Radis¢eva, Kladno: J. Snajdr 1927; Idem, Snzys/
ruské revoluce, Praha: Svaz Ndrodniho obrozeni 1927; Idem, Ruskd revoluce bieznovi ve vzpomin-
kdch ticastnikii. Praha: Melantrich 1930; Idem, Kapitoly o Leninovi. Praha, Pokrok 1924; Idem,
Lenin. Praha, Melantrich 1934; Idem, Leninova vlida (1917-1924), Praha: Melantrich 1935;
Idem, Bolsevismus v prerodu: historicko-sociologickd studie, Praha: Melantrich 1932.

77 Srov.Jaroslav BOUCEK, Jan Slavik. P#ibéh zakdzaného historika, Prah:a H & H 2002, 5. 39-40.

78 Jan SLAVIK, Studie k déjindm ruské revoluce 1-3, Praha: vlastnim nékladem 1925-1928.

79 Idem, Smysl ruské revoluce, s. 7-63.
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né, na co a jakym zptsobem se Slavik zamétoval. Jako historikovi modernich déjin
mu neslo o vestrannou analyzu ,revoluce® v minulosti, tedy o objasnéni povsténi
Jemeljana Pugacova ¢i dékabristd, nybrz ,,pouze® o vysvétleni logiky a z jeho pohle-
du jisté zdkonitosti, ¢i presnéji tradicionalistického vyvoje déni. V masarykovské
dikei ji spojoval se svérazem ruského mysleni a kondni. O ruské revoluci, minéno
nyni bolSevickém ptevratu a nasledném sovétském politickém vyvoji, napt. uvedl:
»INynéjsi ruska revoluce je — mutatis mutandis — nova doba radikélnich promén,
provddénd bezohlednou petrovskou metodou. [...] Prece vSak Petr [minéno car
Petr I. Alexejevi¢, zvany Veliky — R. V.] je dnes nejslavnéjsim panovnikem ruskych
dé¢jin! Také t, keefi zasypavaji ho vytkami, ponechavaji mu velikou zésluhu [...] coz
kdyz z rozvalin, zpisobenych proxysmem revolu¢ni hore¢ky, vyroste v nékolika de-
setiletich zdrava Rus, zbavend smélou rukou chladnokrevného chirurga vicho, co
carskou 18i délalo chorou a slabou?“®

Pro tradici Ceskych a éeskoslovenskych historicko-rusistickych badéni bylo
rovnéz podstatné, Ze Jan Slavik ve své tvorbé varoval pted nekritickym prejimanim
faket, které ¢inila sovétskd zurnalistika i sovétskd historiografie. Napt. v praci Viem,
kdo wvazuji o Sovétském Rusku, demaskoval sovétsky tiidni a stranicky piistup,
v némz byla primarni politicka a ideové propaganda, nikoli objektivita. V zdjmu
prosazeni politickych cilti bylo pro ni pry vyslovené nutné, aby fakta zkreslovala,
dévala do jinych souvislosti, nez by bylo tfeba a jind, nepohodInd zaml¢ovala.®! Sou-
¢asné Slavik upozortioval, ze ¢eskd prosovétskd historiografie, podle Slavikova vyjé-
dieni ,,nasi sovétofilové® tdaje sovétského tisku ale i dalsich spole¢enskych ved
ochotné piebiraji a ve svych pracich pak z nich ¢ini vizi dokonalosti a vyspélosti.®

Jak upozornil jiz ve vye zminéné stati Ceskd historiografie o Rusku a_Jan Sla-
vik Viclav Veber ,,Slavik byl tak viditelnou osobnosti historické védy i vefejného
zivota, ze zastinil fadu dalsich, keefi se tematikou vychodoevropskych déjin obirali
a vydali docela zasluzné prace®® Me¢l na mysli nejen jiz uvedeného Karla Kramate
ajeho vyse zminénou Ruskou krisi** ale i Josefa Eduarda Sorma (1888-1842) a je-
ho Sovétské Rusko® nebo napt. diplomata Jana Seby (1886-1953) a jeho préci Rus-

80 Ibidem,s.7-8.

81 Srov. Idem, Fiem, kdo uvazuji o Sovétském Rusku, Praha: Usttedni vikonny vybor ¢eskoslovenské
strany narodné-socialistické 1933, 5. 10-11.

82 Srov. Ibidem, s. 12.

83 Srov. V. VEBER, Ceskd historiografie o Rusku, s. 307.

84 Karel KRAMAR, Ruskd krise, Praha: Prazské akciové tiskarna 1921.

85 Josef Eduard SORM, Sovézské Rusko, Praha: Orbis 1924.
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ko a Mali dohoda.® Meli bychom k tomu ovSem rovnéz dodat, ze vychodoevrop-
skému prostoru jako ¢asti obecné evropského prosttedi vénoval pozornost v néko-
lika pasézich svych syntetickych praci o d¢jinich Evropy rovné Josef Susta.®”

Zyvlaseni linii ¢eské historické rusistiky i evropského historického bédani
o vychodni Evropé¢ vytvofila ruskd emigrace. Pro ndmi sledovanou problematiku je
relevantni ptedeviim ta jeji &ast, keerd puisobila v Ceskoslovensku.® Mezi emigruji-
cimi intelektudly byli i historici, ktefi se pak bud ptimo zapojili do védeckého a vy-
ukového modulu, nebo se na néj alespon ptipravovali.® Z hlediska mnozstvi publi-
kovanych praci vynikal Valerij Sergejevi¢ Vilinskij (1903-1955). Vénoval se otdzce
slovanské vzdjemnosti” a cirkevni otédzce v Rusku.”! Zejména jim prezentovana ge-
neze a promény duchovniho zivota v Rusku byly doposud v ¢eském prostiedi témét
nezndmym tématem. Ceské déjepisectvi se mu vice vénuje a7 v nejnovéjsi dobé,”
kdy jsou také publikovany pteklady stézejnich praci ptednich ruskych historiki cir-
kevnich d¢jin.”® Pozoruhodnd byla rovnéz Vilinského kniha Ruskd revoluce 1825-
1936.%

Na ceské mezivile¢né déjepisectvi mély vliv rovnéz obrazy ruské revoluce
¢inéné ruskymi emigranty v historickych souvislostech aktudlniho déni v sovét-
ském Rusku.” Mezi ty, keeti nejvice ovlivnili ¢eskd badani o minulosti carského

86 Jan SEBA, Rusko a Mald dohoda v politice svétové, Praha: Melantrich 1936%,

87 Josef SUSTA, Déjiny Evropy v letech 18121870, Praha: Vesmir 1922-1923.

88 Price ruské, ukrajinské a béloruské emigrace vydané v Ceskoslovensku 1918—1945, 1-3. Praha: N4-
rodni knihovna Ceské republiky 1996.

89 Martin Cyril PUTNA - Milu$e ZADRAZILOVA, Rusko mimo Rusko: déjiny a kultura ruské
emigrace 1917-1991, 1-2, Brno: Petrov 1993-1994.

90 Valerij Sergejevi¢ VILINSKI], K slovanské otdzce: t7i koncepce slovanské vzdjemnosti, Praha: Vic-
lav Petr 1930.

91 Idem, Duch ruské cirkve, Praha: Ladislav Kuncit 1930; Idem, Duchovni Zivot ruského ndroda, Pra-
ha: V. Kotrba 1931; Idem, Prondsledovini nabozenstvi v Rusku, Hlu¢in ve Slezsku: Exerci¢ni dam
1930; Idem, Rusky ndrod a sjednocent civkvi, Olomouc: Apostolat sv. Cyrila a Metodéje 1928.

92 Karel SLADEK, Cesty k bobolidstvi, Spiritualita v kontextu piibéhii osobnosti ,stiibrného véku*
ruského mysleni a ruské emigrace, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2012; Hanu$ NYKL, Nibo-
Zenstvl v ruské kulture, Cervcn)’l Kostelec: Pavel Mervart 2013; Pavel AMBROS, Mesianismus,
sociologie a ruské ndbozenské mysleni 19. a 20. stoleti, Olomouc: Centra Aletti 2015; Martin
C.PUTNA, Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity, Praha: Vy$ehrad 2015.

93 Georgij Vasiljevi¢ FLOROVSKI], Cesty ruské teologie, Olomouc: Centra Aletti 2015; Boris Ni-
kolajevi¢ FLORIJA, Cirkevni rozkol a slovansky svét, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2014.

94 Valerij Sergejevi¢ VILINSKI], Ruskd revoluce 1825-1936, Pierov: Spoletenské podniky 1936.

95 Idem, Ruskd revoluce 1825-1936; Idem, Rus se divi na C.S.R., Praha: Véclav Petr 1931; Idem,
V Rusku boj trvd / politické vrazdy, procesy a spiknuti v SSSR, Praha: Solc a Simagek 1933.
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Ruska, patfili Vladimir Andrejevi¢ Francev (1867-1942) * a Anton Vasiljevi¢ Flo-
rovskij (1884-1968).”

Ceské prostredi umoztiovalo sice v omezené miie, ale ptece jen publikovani
zajimavych vysledka historiografické ¢innosti i dal$im ruskym historikim. Napt.
Komitét dne ruské kultury tak ¢inil prostiednictvim edice Kulturni statky Ruské-
ho néroda. I v nakladatelstvi Jan Otto vyslo nékolik ptekladi praci dalsich ruskych
historikit — emigrantii. Za viechny zmitime prace Jevgenije Francevi¢e Smurla
(1854-1934) Rusko v Asii a v Evropé®® nebo knihu téhoz autora Kurie a pravoslav-
ny vjchod v letech 1609-1654.” Vychdzely oviem i prace ruskych historikt — emi-
granti v fedi jejich vlasti, v rustiné.'® Nékeeré z nich se tykaly i akcualnich otdzek ve
smyslu, kdo zpusobil ruskou revoluci roku 1917. Na jedné strané $lo o obohacujici
tematické i metodologické inspirace pro ¢eskou historickou rusistiku, na druhé
strané o vytvéfeni jedné z odnozi tohoto ¢eského historiografického proudu, keery
mél svoje pozitivni dopady i v povale¢ném obdobi.!!

V &eském piekladu vysla i nékeerd dila ruskych emigranti, ktefi po odchodu
ze sovétského Ruska nasli atocisté v Bulharsku, Francii i jinde. Ptikladem byl rusky
spisovatel monarchistického smysleni, tolstojovec Ivan Fjodorovi¢ Nazivin (1874~

96 Vladimir Andrejevi¢ FRANCEY, Cesta J. Dobrovského a br. J. Sternberka do Ruska v letech
1792-1793, Praha: Nékladem Ceské grafické unie a.s., 1923; Idem, K. J. Grot, Praha: Nékladem
Ceské akademie véd a uméni 1935; Idem, M. P. Pogodin i Fr. Palackij: k istorii russko-cesskich
svjazej v konce XIX st., Praga: Russkoje istoriceskoje obscestvo 1928; Idem, Oblasy Kolldrovy
rogpravy ,0 literdrni vzdjemnosti® v ruské literatuie let tficdtyjch a ityficdtjch, Praha: Slovansky
tstav 1937; Idem, Petr Alexejevic Lavrov, Praha: Ceska akademie véd a uméni 1930; Idem, Rus-
kd vojska v Cechdch: k 200 vjrodi: 1735-1935. Praha: Svaz ruskych véle¢nych invalidi v repub-
lice Ceskoslovenské 1935.

97 Anton Vasiljevi¢ FLOROVSKI], Cech — dékabristva: episoda z déjin rusko-Ceskych stykit, Praha:
s. 1., 1930; Idem, Cechi i vostotnyje slaviane : ocerki po istorii Eelsko-russkich otnosenij, Praha:
Slovansky ustav 1935-1947; Idem, Izvéstija o drevnej Rusi arabskogo pisatelja Miskavejchi X—X1
vv. i jego prodolzatelja, Prague: Seminarium Kondakovianum 1927; Idem, Jan Hus v ruském po-

Jjeti, Praha: Svaz ruskych vale¢nych invalida 1934; Idem, K charakteristike imp. Jekateriny II- za-
konodatelnicy. Praga: Russkij institut 1929; Idem, Ruské verejné minéni v predveier a za osvobo-
zenecké vilky 1877-1878. Praha: Komitét dne ruské kultury 1927.

98 Jevgenij Francevi¢ SMURLO, Rusko v Asii a v Evropé, Praha: J. Otto 1926.

99 Idem, Kurie a pravoslavny vichod v letech 1609-1654, Praha: J. Otto1928.

100 Idem, Voedenije v russkuju istoriju, Praga: Plamja 1924; Alexandr Alexandrovi¢ KIZEVETTER,
Na rubege dvuch staletij. Vospominanija 1881—1914, Praha: Russkij Zagrani¢nyj istori¢eskij
archiv - Orbis 1929.

101 Srov. Margarita VANDALKOVSKAJA, Russkaja emigrantskaja istoriceskaja nauka v Cechoslo-
vakii, in: L. Bélosevskd (ed.), Duchovni proudy ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské
republice (1919-1939). (Méné zndmé aspekey), Praha: Slovansky tstav AV CR 1999, 5. 47-95;
M. V. KOVALJOV, Russkije istoriki — emigranty v Prage, s. 37-58.
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1940). V roce 1923 vySel vybér z jeho vzpominek Rudd mlha na Rusi.'* Jejich z4-
kladem se staly tfi vzpominkové knihy, které Nazivin vydal ve Vidni a Berling, kam
se nacas po odchodu z Ruska uchylil.'® Ivan Fjodorovi¢ Nazivin byl zajimavy i tim,
ze v poloviné dvacétych let 20. stoleti napsal prvni zevrubnou sondu do zivota Gri-
gorije Jefimovi¢e Rasputina. V letech 1924-1928 vysel tento, ve své podstaté ro-
mén, v ¢eském piekladu. Stal se tim prvni knihou o Rasputinovi, kterd byla vyddna
v &estiné.™ O nékolik let difve, ovSem v rusting, vysla v Praze publikace Borise
Almazova (?) Rasputin i Rossija.'®

V roce 1918 byla v &edtiné vyddna nevelkd brozura (pouhych 31 stran) Rus-

ko za revoluce: poméry na panstvi , BolSevikii 1

a o dva roky pozdéji obdobné nevel-
ké brozura (32 stran) Rusko po #ijnové revoluci lici iicastnik ruské revoluce.’” Knihy
spojuje anonymita autora. S velkou pravdépodobnosti se v§ak jednalo o tvahy né-
kterého z ruskych emigranti. Tuto domnénku navozuje jejich podobna dikce s Na-
zivinovymi vzpominkami nebo se vzpominkami jin¢ho ruského emigranta nepo-
byvajictho v ¢eském prostoru Sergeje Semjonovi¢e Maslova (1887-2), keeré vysly
v ¢eském prekladu v roce 1924.'% O Sest let pozdéji vysly v ¢eském prekladu rovnéz
Maslovovy reflexe o soudobém Rusku.'”

Z pohledu pozd¢jsi dominance marxistické historiografie, jez zejména v pa-
desatych letech 20. stoleti dogmaticky piejimala sovétskou historiografii prezento-
vand témata, neni bez zajimavosti konstatovéni, ze ve dvacdtych letech 20. stoleti se
v Ceském prekladu objevily i nékteré prace soudobych sovétskych autort. Napt.
v roce 1924 byl Komunistickym knihkupectvim a nakladatelstvim se sidlem v Pra-
ze 1, Per$tyn 6 vydan pieklad Leninovy préce, souboru kratdich texti o revoluci
roku 1917.""° Leninova kniha vysla jako druhy svazek edice Leninova knihovna.

102 Ivan Fjodorovi¢ NAZIVIN, Rudd miba na Rusi: zipisky = revoluce, Praha: FrantiSek Borovy
1923.

103 Idem, Zapiski o revoljucii, Viena: Rus 1921; Idem, Sredi potuchsich majakov. Iz zapisok bézenca,
Berlin: Ikar 1922; Idem, Nakanune. Iz moich zapisok, Wien: Russkoje Tvoréestvo 1923.

104 Idem, Rasputin, Autorizovany preklad Vincence Cervinky, Praha: Prazska akciovd tiskirna
1924-1928.

105 Boris ALMAZOV, Rasputin i Rossija. (Istoriceskaja spravka), Praga: Slavjanskoje izdatelstvo
1922.

106 Rusko za revoluce: poméry na panstvi ,Bolsevikii, S. n. 1918.

107 Rusko po #jnové revoluci lici iiéastnik ruské revoluce, Trebi¢: Jan Cesnek 1920.

108 Sergej Semjonovi¢ MASLOV, Rusko po étyfech letech revoluce 1-2, Praha: Melantrich 1924.

109 Idem, Na revolucni prici v sovétském Rusku: pozorovini a dojmy protibolsevickjch revolucioniii,
Opava: Krestjanskaja Rossija v Praze 1930.

110 Srov. LENIN, Revoluce 1917, Pielozili J. Pi¢, A. Némec a B. Hila, Praha: Komunistické knihku-
pectvi a nakladatelstvi 1924.
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Prvnim byl pieklad prace jiného sovétského ideologa Grigorije Jevsejenovice Zino-
vieva (1883-1936) Imperialismus a svétové ndarodni hospoddrstvi. Vysel jiz v roce
1921.""" Nésledovaly dalsi pieklady Leninovych brozur ''* a také jedna Stalinova.'™?
Nebylo to vsak jediné ¢eské nakladatelstvi, které v ¢eském piekladu vydavalo prace
propagujici leninismus a stalinismus. Jiz roku 1919 vysel nékladem prvniho pied-
sedy Komunistické strany Ceskoslovenska Viclava Sturce (1858-1939) preklad
propagac¢ni brozury jednoho z nejvyznamnéjsich a také nejvlivnéjsich sovétskych
ideologti Nikolaje Ivanovi¢e Bucharina (1888-1938) Program komunismu.!"*

Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi, stejné jako Vaclav Sturc a né-
kteii dal$i zminéné préce ruskych bolSevikt nevydavali proto, ze jejich autofi po-
chézeli z Ruska, ¢i Sovétského svazu, ale proto, aby jimi podpotfili komunistickou
ideologii v Ceskoslovensku. Zamétovali se proto na vydévani propagaénich mate-
ridlt Komunistické strany Ruska (bolsevikii), Komunistické strany Ceskoslovenska
a prace nékeerych jejich pfednich ¢lenti.'® Vysly zde napt. nékeeré knihy komunis-
tické novinatky Marie Majerové (1882-1967).11¢

Pro ¢eskou mezivale¢nou historickou rusistiku a jeji zaméteni na carské Rus-
ko nemély uvedené prace prakticky zddny vyznam. Proto také nebyly védeckou ko-
munitou vyraznéji reflektovany. Levicové dé¢jepisectvi si oviem naslo v ¢eském me-
zivéle¢ném prostoru svoje misto. S ohledem na nésledujici povale¢ny vyvoj je proto
neni mozné bagatelizovat a podceriovat. Jeho ¢elnou postavou byl muzikolog Zde-
nék Nejedly (1878-1962). Jeho pozici v ¢eském déjepisném diskursu trefné vyjad-
fil historik Jif{ Ktestan (*1957), kdyz pro podndzev své biografic o Nejedlém pouzil
slova: ,,politik a védec v osaméni“.!"” Jan Slavik patfil k tém nemnohym ¢eskym his-

111 Srov. Grigorij Jevsejenovi¢ ZINOVJEYV, Imperialismus a svétové ndrodni hospoddrstvi, Praha:
Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi 1921.

112 LENIN, Lenin o jednotném postupu pracujiciho lidu mést i venkova, Praha: Komunistické knih-
kupectvi a nakladatelstvi 1924, Idem, Lenin o druzstevnictvi, Praha: Komunistické knihkupec-
tvi a nakladatelstvi 1925, Idem, Lenin o Tolstém, Praha: Komunistické knihkupectvi a naklada-
telstvi 1928, Idem, Proletdiskd revoluce a renegir Kantsky, Praha: Komunistické knihkupectvi
a nakladatelstvi 1928.

113 Srov. losif Vissarionovi¢ STALIN, Otdzky leninismu, Praha: Komunistické knihkupectvi a na-
kladatelstvi 1927.

114 Nikolaj Ivanovi¢ BUCHARIN, Program komunistii (bolseviks), Praha: Viclav Sturc 1919.

115 Komunistickd strana Ceskoslovenska na S. svétovém sjezdu Komunistické internaciondly, Praha:
Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi 1924; Antonin DOKOUPIL, Nis Mikulds: revo-
luéni scéna, Praha: Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi 1922.

116 Marie MAJEROVA, Den po revoluci: co jsem vidéla v SSSR, Praha: Komunistické knihkupectvi
a nakladatelstvi 1925.

117 Jiti KRESTAN, Zdenék Nejedly politik a védec v osaméni, Praha — Litomysl: Paseka 2012.
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torickym rusisttim, keefi byli ochotni se kriticky a z védeckych pozic vyporadat se
zpusobem, jakym Nejedly ptistoupil ke zptisobu a formé zpracovani ruskych déjin,
piedevsim toho, co se odehravalo ve 20. stoleti. Slavikova kritika price Zderika Ne-
jedlého o Leninovi byla z védeckého hlediska zdrcujici. Byla zcela konkrétni a ad-
resnd a zfetelné prokazovala, ze Nejedlého zakladni metodou zpracovani byl
apriorni cileny piistup. Navic jasn¢ demaskovala, Ze se nejednalo o nic jiného, nez
o napodobeninu toho, co bylo obvyklé pro celé sovétské marxistické déjepisectvi
a pro celou dobovou sovétskou zurnalistiku. V kontextu toho pak Slavik vyslovené
varoval pfed nekritickym piejimanim takto vzniklych sovétskych zavért v ¢eském
prostiedi.'®

K Nejedlého pojeti vytvatela pendant ve formé ostrého kontrastu literatura
legionaiskd. Formou memodri ale i nékterych dokument ve své vétsiné ukazovala
redlny obraz soudobého Ruska a moznosti prozitku v ném."? Zajimavy byl i pohled
tak fikajic z ruské strany. Nikolaj Kazanskij (Kacanov), (2) v ptekladu Jana Jarolim-
ka jiz v roce 1919 zvetejnil zajimavou publikaci Rusko a Ceskoslovenské legie pozo-
ruhodnou zejména publikovanymi prameny a dokumenty. Neslo v ni o popis boju,
ale o vznik, rozvoj a proménu legionaiskych oddila.'*

Vzpominky na pobyty ¢eskoslovenskych legionata v Rusku ptitom leckdy
piinasely i obraz star$iho, predvale¢ného obdobi, tedy ¢eské migrace do Ruska ve
druhé poloviné 19. stoleti.' Sto let, které uplynuly od udalosti prvni svétové vélky,
se v soucasnosti staly prilezitosti pro vyrazné prezentovéni odkazu ¢eskosloven-

skych legiondit v Rusku. Byla vydéna ¢i reeditovdna fada autentickych vzpomi-
nek.'?

118 Srov. Jan SLAVIK, Ruskd revoluce a Lenin Zdeika Nejedlého, Slovansky prehled 30, 1938, ¢ 1,
s.6-18.

119 Josef NESNIDAL, Osudy ruského legiondre, Plzeii: Neodvislost 1919; Josef KUDELA, Pameéti
Milose Wirma, Brno: Moravskd legiondi 1923; Antonin PAVEL, Sibirské sivahy, Praha: Pamat-
nik odboje 1924-1925; Eduard CULKA, Boj s rakouskou hydrou: za svobodu viasti: zpracovino
dle zdpiskii legiondre Certka Klose, Praha: Druzina Ceskoslovenskych legionait 1921.

120 Srov. Nikolaj KARZANSKIJ, Rusko a Ceskoslovenské legie: nezndmé a diwérné oficielni dokumen-
ty, z rus. prel. Jan Jarolimek, Praha: Tiskdrna a vydavatelstvi druzstva éeskoslovenskych socialis-
ta 1919.

121 Fedor KOVARIK, Zisitky a dojmy ruského Cecha za carstvi, Praha: Orbis 1932. Podrobnéji zde
srov. stat Jaroslava Vaculika Ceskd bidini o krajanech v Rusku a na Ukrajiné do roku 1989.

122 Srov. napt. Jiti PAVLIK, Otakar Cerveny, mecends ceskoslovenskych legii v Rusku, Cerveny Koste-
lec: Pavel Mervart 2014; Jindtich BEJL, Denik legiondre, Praha: Plot 2013; Josef JIRASEK, Miij
2dpisnik od poldtku svétové vilky . 1914 a doba mého zajeti v Rusku a na Sibiri, Cerveny Koste-
lec: Pavel Mervart 2009; Josef NOVOTNY, Zdpisky z proni vétové vilky. Paméti leského vojika
z vdlky a zajeti 1914—1918, Praha: Historicky tstav 2016.
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Ne vSechny literdrni obrazy ¢eskoslovenskych legionati oviem byly v rozpo-
ru s levicovymi ndzory Zdenka Nejedlého. Napt. Jaroslav Kratochvil (1885-1945),
ktery pusobil v legiich v distojnické hodnosti, popsal svoje zazitky takovym zpuso-
bem, Ze je v nich patrny obdiv k revolu¢nim zméndm, které v Rusku v roce 1917
nastaly. Nikoli pouze tém, které souvisely s pddem carismu a nastoleni prozatimni
vlddy v unoru 1917, ale i tém fijnovym, tedy bolSevickym. ' Davodem byla neuté-
Send véle¢nd situace a vize, ze socialistickd revoluce nejen zlepsi postaveni Sirokych
mas, ale i zabréni konfliketim typu Velké vélky.?* Jaroslav Kratochvil jiz v tvodu své
préce akcentoval zévaznost a pozitivni dopad socidlni a narodni revoluce, které by
mély byt ve vech zemich ruskou tzv. f{jnovou revoluci vyprovokovany.'*

Na profilaci vychodoevropského historicky zaméteného studia v mezivale¢-
ném Ceskoslovensku vyrazné zapisobila jednani Federace historickych spole¢nosti
vychodoevropskych a svéta slovanského, o jejimz zalozeni bylo rozhodnuto na
schizee zéstupct vychodoevropskych studif jednotlivych zemi ve Var$avé ve dnech
26.-29. ¢ervence 1927. Koryfeje takto zamétenych badén{ v Ceskoslovensku pro-
fesora Jaroslava Bidla na jedndni zastupoval feditel Zemského archivu v Praze Jan
Bedtich Novak (1872-1933). Ten také byl zvolen ptedsedou vyboru piipravujici-
ho vznik Federace.'?® Nikoli margindlni oviem byla skute¢nost, Ze se tohoto jedna-
ni ztcastnil také tehdy na studijnim pobytu ve Var$avé pobyvajici mlady absolvent
Karlovy univerzity Josef Mactirek. Nenti jisté¢ pouhou fabulaci konstatovéni, keeré
najdeme v Mactirkovych vzpominkach, ze toto jednani velmi ovlivnilo dalsi Ma-
cturkovo soustfedéni na vychodoevropské déjiny.'”” Jen k tomu podotknéme, Ze ne-
$lo jen o toto jednéni, ale i o nasledné schiizky ¢lent Federace, zejména v Praze ve
dnech 18.-20. kvétna 1932 a ve Var$avé ve dnech 19.-20. srpna 1933. Var$avska
schizka byla o to vyznamnéjsi, ze ptedchédzela VIL. mezinirodnimu historickému
sjezdu, ktery se ve Var$avé konal ve dnech 21.-27. srpna 1933. Vysledky porady
Federace byly totiz pfeneseny na sjezd a n¢které z nich zakomponovény i do jeho
z&véru. Jednalo se zejména o soupis praci o déjinach vychodni Evropy. Mactirek na

123 Ladislav VLASTA, Legiondri socialisté v Rusku a v revoluci, Praha: Ustfedn{ délnické knihku-
pectvi a nakladatelstvi Antonin Svéceny 1922.

124 Srov. Lev SYCHRAVA, Legiondrsky socialismus, Praha: Ceskoslovenska obec legionétska 1923.

125 Jaroslav KRATOCHVIL, Cestami revoluce. Ceskoslovenské legie v Rusku, Praha: Cin 1922,
s.7-9.

126 Srov. Jan HALEK, Jan Bedfich Novik, Akademicky bulletin 2003, & 10; té2 htep://abicko.aver.
cz/archiv/2003/10/obsah/jan-bedrich-novak-27.-11.-1872-19.-10.-1933- html, 12. 8. 2017.

127 Srov. Josef MACUREK, Uvahy 0 mé védecké tinnosti a védeckych pracich, Brno: Matice moravskd
1998,s.31.

1032017 565 R. Vigek



ném zahy intenzivné pracoval. Vysledkem se stalo jeho Déjepisectvi vychodni Evro-
Py, vydané kréatce po druhé svétové vélce.'?

Nové historiografické zaméfeni Josefa Maciirka bylo dikazem, Ze se jeho
tematicky zdbér studia déjin vychodni Evropy v piedvéle¢ném obdobi neustéle roz-
Sifoval. Po roce 1945 se to projevilo i jeho zdjmem o nékteré problémy socidlné eko-
nomickych dé¢jin a d¢jin ideji. Napt. vydal nékolik publikaci, v nichzZ sledoval pro-
blémy ruskych d¢jin od doby vlady carevny Katefiny II. do roku 1917. V té dob¢
také z jeho pera vznikly v ¢eském prosttedi ojedinélé Déjiny vychodnich Slovani
a ucelend syntetizujici historiografickd ptiruc¢ka Déjepisectvi evropského vjchodu.
Obé¢ tyto publikace byly mimo rdmec ruského vyzkumného prostoru zcela vyji-
mecné. Staly se navic mimotddné cennym podnétem k dal$im ¢eskym analytickym
i syntetizujicim historickym i historiografickym pracim o Rusku a vychodni Evro-
pé. Bohuzel historiografickd rovina po tnorovych udalostech roku 1948 ustrnula.
Dominance marxistické metodologie zabranila prezentovani plurality nazort, jez
by byla pro skute¢né historiografické prce nezbytna. A tak se Macurkovo Déjepi-
sectvi dockalo alespon z&4sti svého odkazu az v uvolnénéjsi atmostéie 80. let 20. sto-
leti. Ovem pouze v dil¢ich sonddch zamétenych na dé¢jiny ruského déjepisectvi
a na paradigmatickd zamysleni o vyzkumném prostoru Déjiny Ruska a Déjiny vy-
chodni Evropy. Vyzdvihnéme v tomto sméru ¢innost mladého brnénského rusisty
Josefa Saura (*1981).1

Pro obraz carského Ruska tvofeny ¢eskym déjepisectvim v mezivéle¢né dobé
bylo podstatné politické déni, jez se odehravalo v Sovétském svazu. Slo ptitom nejen
o zménu politické strategie, kterd nastala po nastupu Josifa Vissarionovi¢e Stalina
k moci, znamenala odklon od dosavadni priority svétové revoluce k oficidlné zastite-
né taktice budovani socialismu v jedné zemi, ale i o ideologickd rozhodnuti, kterd se
bezprostiedné projevovala v kulturni a védecké roviné. Pro sovétskou historiografii
bylo mimotidné dulezité usneseni tstiedniho vyboru Komunistické strany Sovét-
ského svazu z roku 1934 O historickych védich, kreré zménilo jejich dosavadni ideo-
logickou orientaci. Starsi ruské déjiny byly ¢aste¢né rehabilitovany. Napt. velky knize
Alexandr Névsky jiz nemél byt oznatovan za tiidniho nepiitele, Napoleon byl
piehodnocen ve smyslu dosavadni leninsko-stalinské iluze ttidniho osvoboditele.
Ackoli diiraz na nacionalizaci sovétské historiografie podtrhlo déni druhé svétové
valky, presnéji, v sovétské dikei Velka vlasteneckd valka, sklon k drazu na ndrodni

128 Joset MACUREK, Déjepisectvi evropského vjchodu, Praha: Melantrich 1946.
129 Josef SAUR, Boris Nikolajevi¢ Cicerin o ruskych déjindch (statni skola jako historiograficky a spo-
lecensky fenomén), Brno: Masarykova univerzita 2014.
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(ovSem ve smyslu sovétského) je patrny jiz ve ticatych letech 20. stoleti. Na to zietel-
né reagovala i levicovd déjepisectvi jinych zemi, v¢etné ¢eskoslovenského.

Dal$imi udalostmi, které zietelné ovlivnily ptisobeni mezivéle¢né ¢eské his-
torické rusistiky, bylo postupné diskreditovéni a zbavovani se soupett a konkuren-
t Stalinem. V ¢eském prostiedi se tato skute¢nost projevila napt. tim, Ze byla v ées-
tiné vyddna tfisvazkovd monografie Lva Davidovi¢e Trockého (1879-1940) Déjiny
ruské revoluce '*° a soubor tajnych dokumentt ustfedniho vyboru Komunistické
strany Sovétského svazu Zrazend revoluce.®' Na pocatku 21. stoleti byla vydand
i pod ndzvem Zfalsovand revoluce** Pozndmku si zaslouzi skute¢nost, Ze tato Troc-
kého préce byla v Sovétském svazu vydana az v samotné agonii jeho existence, a to

jako Stalinskaja skola falzifikacii.'®

Tradice povalecného badani

Josef Macuirek ve svych pracich, které vysly po skonceni druhé svétové valky, daval
stile zietelnéji najevo, ze déjiny vychodni Evropy chipe jako integralni soucast
obecnych déjin. Nejen jeho zésluhou se toto pojeti mezi ¢eskymi historickymi ru-
sisty stle vice prosazovalo. Nepochybné na tom méla podil mezinirodné politickd
situace, kterd stdle zietelnéji ukazovala na vyznam vztahtt mezi ndrody a na vzéjem-
né pusobeni stdta. Diivéjsi pohledy na vychodni Evropu pohybujici se mezi dimen-
zi vyhradniho soustfedéni se na Rusko a naopak sledovéni celé velké tzv. slovanské
rodiny, se stéle vice stévaly minulosti. Stranou pozornosti pfitom nestéla slavistika
jako obor a jeji jednotlivé discipliny jako byla rusistika, polonistika, slovakistika
atd. Dokonce se stale vice akcentoval vyznam jejiho mezioborového ptistupu. To-
mu odpovidala také napt. reedice étyfsvazkové préce literdrniho historika Josefa
Jirdska (1884-1972) Rusko a my,"**jejiz prvni podoba se vine k roku 1929, a pra-

130 Lev Davidovi¢ TROCKI], Déjiny ruské revoluce, Praha: FrantiSek Borovy 1934-1936.

131 Idem, Zrazend revoluce: Co jest SSSR a kam spéje? Praha: Ladislav Sotek 1937.

132 Idem, Zfalsovandi revoluce (Dopis Historickému institutu strany), Praha: Socialistickd organizace
pracujicich 2000; téz Idem, Zrazend revoluce, Brno: Doplnék 1995.

133 Idem, Stalinskaja skola falzifikacii: popravki i dopolnenija k literature epigonov, Moskva: Nauka
1990. Poprvé oviem v rustiné vyddno pod identickym ndzvem v Berliné v nakladatelstvi Granit
v roce 1932.

134 Josef JIRASEK, Rusko a my: déjiny vatahis ceskoslovensko-ruskjch od nejstarsich dob do rokn
1914, Praha — Brno: Stejskal 1945-1946.

135 Idem, Rusko a my. Studie vatahii ceskoslovensko-ruskych od pocdtku 19. stoleti do roku 1867, Pra-
ha: Vesmir 1929.
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ce stiedoskolského profesora Oldticha Fidrmuce (1899-1960) Prehled déjin cesko-
slovenskych a ruskych.”*¢ Pozoruhodné u zminénych praci bylo to, ze oba zminéni
autofi byli profesi literdrn{ historici a sviij pfispévek k poznani ruské historie a mi-
nulosti ¢esko-ruskych vztahti pojali ve formé kulturnich d¢jin. Tedy toho, co je pro
¢eskou historickou rusistiku malo obvyklé a dodnes ojedinélé.

Charakeeristické pro ¢eské déjepisectvi o vychodni Evropé bylo v obdobi od
konce druhé svétové véilky do roku 1948 soustiedéni na syntézy. Povale¢nd spole¢-
nost zédala ptehledové prace, ve kterych by se mohla veelku rychle, a proto v kostce
a srozumitelnou metodou, bez pfilisnych odbornych disputaci a dokazovani sezné-
mit s ddvnou i blizs§i minulosti. Rusko jako zemé, z niz vzesel osvoboditel, byla co
do pozadovanych informaci mimofddné atraktivni. Mezi odbornymi historicko-
rusistickymi pracemi ov§em nemély misto uéelové ladéné publikace levicového za-
méfeni glorifikujici stavajici sovétské politické ziizeni. Tém dominovala price
Zdenka Nejedlého Komunisté jako nositelé pokrokovych tradic.¥” Spole¢né s nekoli-
ka dal$imi ¢linky Zdenka Nejedlého, které byly mj. publikovény v ustfednim Ces-
koslovenském ¢asopisu zaméfeném na slovansky a tudiz i vychodoevropsky svét,
Slovanském prehledu, se jednalo o proklamaéni propagandistickou stat jednoznaé-
né velebici déni v Sovétském svazu a roubujici ¢eské (¢eskoslovenské) déjiny na re-
voluén{ tradice.!?®

Co se ty¢e odbornych historicko-rusistickych praci, pak byla publikovana
piedev$im takova pichledova a popularizujici dila, kterd byla ptipravena v pfedcho-
zich letech. Préce nad nimi vétSinou zacaly jiz v predvale¢ném obdobi, nekeef his-
torici méli pak moznost pracovat s nashromdzdénym materidlem i v dobé¢ druhé
svétové vélky. Po jejim skonceni byli ptipraveni publikovat syntetizujici dila bez
dal$ich pramennych ¢i literarnich rozbort. Obvykle se tedy nejednalo o vyzkum
ovlivnény politickym dénim let 1945-1948. I piesto se v této dobé, a to i u histo-
rickych rusistt liberdlniho zaméfeni projevovala snaha vyjadiit vdéénost Sovétské-
mu svazu za osvobozeni. To se projevovalo v piiklonu k pozitivnimu hodnoceni
vieho sovétského a toho, co bylo z ruskych déjin povazovéno za jeho pozitivni ko-

136 Oldiich FIDRMUC, Prebled déjin ceskoslovenskjch a ruskjch, Praha: Kvasnicka a Hampl
1946; téz dostupné na: https://journals.muni.cz/universitas/article/viewFile/2689/2240,
8.9.2016.

137 Zdenék NEJEDLY, Komunisté jako nositelé pokrokovych tradic, Praha: Kulturné propagaéni od-
déleni Usttedniho vyboru KSC 1946.

138 Idem, Nz nové cesty, Slovansky ptehled 32, 1946, ¢. 1,5.5-7.
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feny.'”” Z toho plynula také témata vénovand revolu¢nimu déni v Rusku a Sovét-
ském svazu. Nésledné doslo k situaci, ve které politické zmény, jez nastaly v Cesko-
slovensku po tnoru 1948, nepfinesly v prvnich mésicich z pohledu sledovanych
témat z ruskych déjin carského obdobi zdsadni zménu. Jako by ve své tematice po-
kracovalo studium, které se v povéle¢nych letech pozvolna rozbihalo. Slo napt.
o ruské radikalni myslenkové proudy a jejich vyusténi v revolu¢ni déni typu Puga-
¢ovova povstdni (1773-1775), vzpoury dékabristi (1825-1826) a vlastni ruské
revoluce let 1905-1907 a roku 1917. Problémem ov$em bylo, Ze komunistickd no-
menklatura pozadovala dasledné napodobovani sovétskych vzort. Ke slovu se do-
stal proud reprezentovany Zdenkem Nejedlym. Proklamace revolu¢nosti a jejich
tradic se stala cilem i ti¢elem. Piikladem stéle ¢astéjstho témét doslovného napodo-
beni sovétskych vzoru se stal pieklad tfidilné knihy sovétského spisovatele, lauredta
Stalinovy ceny Vjaceslava Jakovlevite Siskova Jemeljin Pugacov, ve které se jedno-
zna¢né hovofilo o Pugatovové povstdni jako o rolnické valce.'* Rusky origindl,
ktery v prvnim vydani vysel v roce 1941, mél ptesné takovy podtitul. Pov§imnéme
si ovSem roku prvniho ruského vyddni. Byla to doba vstupu Sovétského svazu do
druhé svétové vilky, tedy v ruské a sovétské dikei zacdtek Velké vlastenecké valky.
Siskov pracoval nad Jemeljanem Pugacovem sedm let. Kniha vysla v dobé, kdy Sis-
kov Zil v blokddou ni¢eném Leningradu. Byl to symbol, ktery podtrhl skute¢nost,
ze Stalinem dfive prosazovany sovétsky nacionalismus byl nové spojen se snahou
zvyraznit odhodlani bojovat za sovétskou vlast za kazdou cenu. Jeho kofenem se
stal vyhranéné rusky nacionalismus 19. stoleti. OvSem v provézini s revolu¢ni tra-
dici, tedy ptesvédéenim, Ze vzdy bojoval soucasné za svoji vlast i socidlni spravedl-
nost. Siskov pojal vyklad jako romén. Oviem zalozeny, ¢ presnéji, v duchu sovétské
tradice snazici se vyvolat zdani, na hodnovérnych informacich a n¢kterych prame-
nech. Pro dne$ni dny lze spatfovat pozitivum jen ve snaze ukdzat v ni historii jako
zietézeni éetnych uddlosti véetné prozitkt vSedniho dne. Ovsem i v tomto piipadé
apriorn¢ determinovanych socidlni skladbou a tf{dnim bojem.'*!

Na tcelovost levicovych historiki pii vybéru témat a na jejich neobjektivni
definovani upozorioval z ¢eskych historickych rusistti nejvice Jan Slavik. Pro néj to
vlastné nebylo nic nového, ¢inil tak jiz pii svych zamyslenich nad smyslem ruskych
revoluci roku 1917 ve dvacatych letech 20. stoleti. Po roce 1945 vsak byl adresnéjst

139 Srov. Radomir VLCEK, Slovanskd vzdjemnost a panslavismus v ceském pojeti v pronich letech po
druhé svétové vilce, Slovanské historické studie 23, Praha: Historicky tstav AV CR 1997,
s.219-238.

140 Vijateslav Jakovlevi¢ SISKOV, Jemeljin Pugacov, 1-3, Praha: Svét sovéti 1959.

141 Idem, Jemeljan Pugacov. Krestjanskaja vojna: 1773-1775 gg, Moskva: b. n. 1941.
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akonkrétngjsi.'*> Nejzndméjsi bylo v tomto sméru jeho vystoupeni na druhém sjez-
du ¢eskoslovenskych historikil, keery se konal v fjnu 1947 v Praze.'*® Dirazné
v ném varoval pfed tim, co se zahy mélo stat normou, aby historik opustil svoji do-
posud obvyklou snahu zalozit svoje bidani na pramenech a jejich kritickém zhod-
nocent. Jeho varovani v§ak neuspéla. S ptibyvajicimi léty byla v ¢eském déjepisectvi
tato metoda stale vice upozadovina a zvykem, vlastné jakousi zvldstni, ovem z-
pornou tradici, se stala interpretace ndzoru ¢inénd téméf vyhradné podle dostupné
literatury. Cézura v ¢eské historiografické produkci zptsobend druhou svétovou
valkou a povale¢ny pozadavek rychle zaplnit informaéni vakuum tuto skute¢nost
jen podtrhly. Ptivlastek dostupné, uzity ve spojenti s literaturou, by bylo nutné dva-
krat podtrhnout. Po unoru 1948 totiz vyrazné poklesla moznost studovat historic-
kou produkci ze zdpadnich zemi, informace se stale vice stavaly jednostrannou vy-
chodni, ptedevsim sovétskou zalezitosti.'*

Ona ,dostupnost®, ¢i presnéji vyjadieno ne-dostupnost literatury, se staly
hlavnim kamenem trazu nové etapy eskych historicko-rusistickych studii. Néko-
lik prvnich povale¢nych let bylo obdobim, ve kterém bylo nutné se sousttedit na
jiné hodnoty, nez vyhleddvéni, ziskavéni a studium nové literatury. Jenomze to, co
nasledovalo po udélostech v tnoru 1948, zcela devastovalo pro ¢eska historickd
rusistickd baddni v mezivile¢ném obdobi obvykly komplexni ptistup. Navic se jako
vSudyptitomnd zihy ukdzala byt sovétska cenzura. Jak tvrdé dokdzala zasahnout do
Ceské interpretace ruské minulosti, osobné zazil i Josef Mactrek. Negativné posta-
vend recenze ruského historika Milera publikovana nejprve v tstiednim ¢asopisu
ruskych historika Voprosy istorii™® a poté v ¢eském piekladu v Tvorbé na jeho Déje-
pisectvi evropského vichodu pro néj znamenala vyrazné zizeni dalsich publika¢nich
moznosti."* Mactirek se sice novym zpolitizovanym podminkdm tvorby ptizptso-
bil, navzdy v$ak byly ztraceny jeho nepochybné inovativni prace, jako byl ptipravo-
vany druhy dil Déjepisectvi evropského vichodu — Uvod do slovanskych déjin. Mact-

142 Jan SLAVIK, Co jsem vidél v Sovétském Rusku, Praha: Néikladem Svazu nérodniho osvobozeni
1926; Idem, Po drubé v sovétském Rusku, Praha: Nékladem Svazu ndrodniho osvobozeni 1927;
Idem, Po teti v sovétském Rusku, Praha: Nékladem Svazu narodniho osvobozeni 1932.

143 Srov. Antonin KOSTLAN, Druby sjezd leskoslovenskych historikiz (S.~11. #ijna 1947) a_jeho
misto ve vjvoji Ceskoslovenského déjepisectvi v letech 1935-1948, Praha: Archiv AV CR 1993,
5.258-263.

144 Srov. Josef HANZAL, Cesty ceské historiografie 1945—1989, Praha: Karolinum 1999, s. 12-36.

145 1.MILLER, Istoriografija vostocnoj Jevropy v osvescenii I. Macureka, Voprosy istorii 3, 1948, ¢. 11,
s. 118-123.

146 Idem, K#ivé zrcadlo. Déjepisectvi evropského vychodu v osvérlent . Maciirka, Tvorba 18,1949, ¢.5,
s. 107-109.
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rek totiz jiz v prvnim dilu vénoval zna¢nou pozornost dosavadnim nahlediim na
Rusko, geopolitickou otdzku, vymezeni pojmi, jejich proméndm atd. Druhy dil
mél byt v tomto sméru jesté preciznéjii a déle dovedeny.'”

O udrZeni tradice ¢eskych mezivaleénych kriticky historickych rusistic-
kych praci se v povale¢né dobé prece jen pokusilo nékolik autord. Slo jim o to
ukazat kriticky pohled na celou ruskou a sovétskou minulost, varovat pied zaml-
¢ovénim faked a v jeho rdmci upozornit na nebezpedi, které plyne z ruského (so-
vétského) imperidlniho védomi a jeho uplatiiovani v politické praxi. I kdyz v ¢ele
tohoto proudu stdl Jan Slavik, "% nelze pominout préce jinych autortt véetné lite-
rarniho historika Viclava Cerného (1905-1987). Jeho dilo Vyvoj a zlociny pansia-
vismu nejen rozvinulo tradici ¢eskych skute¢né kriticky stavénych historicko-ru-
sistickych praci, ale i je obohacovaly svym interdisciplinarnim pfistupem. Prace,
kterou lze bez rozpakt za¢lenit do linie pozitivnich tradic ¢eskych historickych
rusistickych badani obsahovala literdrné védny i sociologicky rozmér, vénovala se
idejim i ideologiim, varovala pted jejich jednostrannym obhajovinim ¢i interpre-

tovanim.'®

Cesk4 historicka rusistika po tnoru 1948

Tematicky i metodologicky pritkopnickou a soucasné i normativni praci z pohledu
marxistické metodologie se do dal$siho obdobi mélo stit dilo Zderika Nejedlého
(1878-1962) Déjiny Sovétského svazu: (1917-1975).*° Prvni vydani tohoto pam-
fletu vyslo v roce 1948 pod ndzvem 30 ler Sovétského svazu."™" Jednalo se o propa-
gandistickou knihu, ktera byla v dal$ich vydanich doplnéna a rozsitena. Nikoli viak
védeckym, ale ideologickym zptsobem. Z ptivodnich 247 stran se tak rozrostla na
435. Nejedly pii jejim koncipovéni postupoval stejné jako pii tvorbé knihy o Leni-
novi. Prameny a primérni literaturu ponechal stranou, sousttedil se témét vyhradné

147 J.MACUREK, Usahy o0 mé védecké cinnosti a védeckych pracich, s. 91-93.

148 Jan SLAVIK, Nirodnostni politika v SSSR. V. I. Lenin a J. V. Stalin 0 ndrodnostni otdzce, Praha:
Tiskem a nikladem Ceské grafické unie 1945. Jednalo se o rozsitenou verzi studie z roku 1937
— Idem, Nirodnostni politika v SSSR. V. I. Lenin a J. V. Stalin o ndrodnostni otizce, Praha: Ces-
koslovenskd graficka Unie 1937.

149 Viclay CERNY, Vjwoj a zlociny panslavismu, Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a po-
litiku 1995.

150 Zdenék NEJEDLY, Déjiny Sovétského svazu: (1917-1947), Praha: Orbis 1950.

151 Zdenék NEJEDLY, 30 let Sovétského svazu, Praha: Orbis 1948.
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na citdty z d¢l Vladimira Ilji¢e Lenina (1870-1924) a Josefa Vissarionovice Stalina
(1878-1953) chépané jako odkazy uditeld, keefi se ndlezité spravné ke viemu vyja-
dfovali.

Nejedlého kniha se stala v celé ¢eské historiografii ndzornou ukazkou sku-
te¢nosti, ze udalosti v inoru 1948 nasmérovaly ¢eskd historicko-rusistickd badéni
zcela jinym smérem, nez bylo objektivni na kritickém zhodnoceni prament a litera-
tury ¢inéné pozndni. Dominujici marxisticko-leninska ideologie stejné jako od
20. let 20. stoleti v sovétském Rusku a Sovétském svazu nadtadila stranickost nad
objektivismus a tim zredukovala nejen vybér rusistickych témat, ale i, a to piede-
v$im, metodologii jejich zpracovéni. Ve formé se stalo vyslovenou nutnosti pro kaz-
dou prici, jez méla byt publikovana, pouzit néjaké citdty z dél tzv. klasikt marxis-
mu-leninismu, tedy Marxe, Engelse, Lenina a Stalina, ptipadné dalsich ve své dob¢
oficidlni doktrinou schvalenych osobnosti."*

Takto nékdy ¢inénd ,,ulitba bohtim® ov§em pomohla k publikovéni i nékee-
rym zajimavym ve své podstaté marxistické tematice ne zcela konvenujici statim.
S patii¢nou mirou kriticismu mtzeme proto iz této doby nékteré zavéry povazovat
zazajimavé alze z nich do jisté miry i v soucasnosti ¢erpat.’> Ur¢ité to ovem nepla-
ti o ptekladech stalinismu poplatnych rddoby védeckych praci sovétské historiogra-
fie. Ptikladem byly sovétské ,vzorové® obrazy ruskych a sovétskych déjin, jez zpra-
coval kolektiv autortt pod vedenim Anny Michajlovny Pankratové (1887-1952).1*
O nézorech A. M. Pankratovové svéddi i jeji préce, kterd byla rovnéz pielozena do
cetiny a jez apriorné na vybranych a jednostranné interpretovanych diplomatic-
kych vztazich prokazovala mirumilovnost Sovétského svazu a egoismus a protiso-
vétské zaméfeni veho zépadniho.'s

Prioritou mezi zpracovédvanymi historicko-rusistickymi tématy se staly tzv.
pozitivni zkuSenosti sovétského prostiedi. Na prvnim misté se jednalo o samotné

152 Srov. Bohumil JIROUSEK, Ceskd marxistickd a marxisticko-leninskd bistoriografie. Diskurs
a moznosti vizkumau jeho promén, in: Bohumil Jirousek a kol., Promény diskursu ¢eské marxistic-
ké historiografie. (Kapitoly z historiografie 20. stoleti), Ceské Budéjovice: Jihotesk4 univerzita
v Ceskych Budgjovicich 2008, 5. 9-26.

153 Srov. Lenka VLCKOVA KRYCEROVA, Promény leského pobledu na Rusko. Piiklad Zdeitka
Slddka, in: Helena Ulbrechtovd a kol., Ruské imperidlni mysleni v historii, literatufe a uméni.
Tradice a transformace, Praha: Slovansky dstav AV CR, v. v. i, 2015, 5. 149-163.

154 Anna Michajlovna PANKRATOVA (ed.), Déjiny SSSR od nejstarsich dob do konce 17. stoleti,
Praha: Statni nakladatelstvi pedagogické literatury 1953; Idem, Déjiny SSSR v 18. a 19. stolett,
Praha: Statni nakladatelstvi pedagogické literatury 1953; Idem, Déjiny SSSR ve 20. stoleti, Pra-
ha: Stétni nakladatelstvi pedagogické literatury 1954.

155 Eadem, Déjiny prondseji soud, Praha: Svoboda 1946.
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revolu¢ni udélosti prvnich dvou desetileti 20. stoleti. Pojimany byly v dobovém so-
vétském diskursu jako vysledek apriorniho sméfovani elity ruské délnické a stranic-
ké skupiny, tedy ptedevsim bolSeviki k tomu, co se v dobové dikei oznacovalo jako
zainé zitiky. Vyjimkou opét nebyly pteklady sovétskych publikaci. Kontinuita rus-
kych a sovétskych dé¢jin, pokud se do ni nenaroubovalo néco z ruského revolu¢niho
hnuti, byla diskvalifikovédna a ve, co se odehrévalo v minulosti mimo tento rdmec,
interpretovano jako reakéni a tudiz k poznani nejen nevhodné, ale i neuZite¢né.
Vznikla tim klasifikace nepotiebnych témat, kterd nebyla zahrnuta do projeket do-
bové oznacovanych jako plan zékladniho vyzkumu. Co nebylo pfedem do néj zahr-
nuto, nemohlo ani spatfit svétlo svéta. Tim se z témat ¢eskych historickych rusistic-
kych badani vytratily celé velké okruhy. Zejména byla postizena témata z cirkevnich
ale i kulturnich d¢jin. Neméla sice z mezivéle¢ného obdobi mimotidné rozvinutou
tradici, existovala vSak a byla i autory syntetickych praci vnimana jako nezbytnd
komponenta k celostnimu pozndni a snad i pochopeni ruské a dokonce i sovétské
minulosti. Odkazat bychom mohli na tvorbu zminénych autoru, jako byli Jan Sla-
vik, Josef Mactirek nebo Josef Susta.

Od pocatku 50. let 20. stoleti se stalo mimotddné aktudlnim tématem pade-
saté vyro¢i prvni ruské revoluce odehravajici se v letech 1905-1907. 1 v tomto smé-
ru se nejprve staly vzorem pieklady sovétskych autort. Jiz v roce 1952 byla zvetej-
néna Ceskd podoba price zminéné sovétské historicky Anny Michajlovny Pankra-
tové Pruoni ruskd revoluce v letech 1905-1907.%° O tii roky pozdéji byla
doprovozena publikaci ,nejpovolanéjsiho®, Josefa Vissarionovic¢e Stalina.'” Stalo
se tak oviem jen nékolik mésict pied jedndnim XX. sjezdu KSSS (14.~26. tnora
1956), na ném? tehdejsi prvni tajemnik Usttedniho vyboru Komunistické strany
Sovétského svazu Nikita Sergejevi¢ Chrus¢ov (1894-1964) vystoupil s kritickym
referdtem vici Stalinovu kultu osobnosti.”® Stalinovy prace zéhy zacaly z knihoven
mizet, o néjakém novém piekladu jeho prace se jiz ani nemohlo uvazovat. Do oslav-
ného prezentovani ruské revoluce 1905-1907 se ovSem zapojili ¢esti historici. Pii-
kladem byly prace pracovnikit Historického tistavu Oldfisky Kodedové (1917-2)

IV

nebo Jurije Kiizka (1919-2015), ktery se pozdéji vice zaméfil na ruské revolu¢ni

156 Eadem, Proni ruskd revoluce v letech 1905—1907, Praha: Rovnost 1952.

157 losif Vissarionovi¢ STALIN, Revoluce 1905 v Rusku, Praha: Statni nakladatelstvi pedagogické
literatury 1955.

158 Srov. Vaclav VEBER, Nikita na trimé. Chruséov v tele SSSR v letech 1953—1964, Praha — Kromé-
t2: Triton 2014, s. 64—68.
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hnuti v roce 1917, na roli ¢eskoslovenskych legionatt a na odraz ruského revolu¢-
niho hnuti v ¢eskoslovenském prosttedi.'’

Druhou vyznamnou tematickou linii ¢eskych, resp. ¢eskoslovenskych histo-
ricko-rusistickych studii se v padesatych letech 20. stoleti stalo sledovani ¢esko
(¢eskoslovensko) — ruskych (sovétskych) vztahti, definovani jejich geneze, vyvoje
a soucasného stavu. I v tomto ptipadé bylo u ortodoxnich marxistti pfani otcem
myslenky. Nékeefi zasli tak daleko, Ze nejen ucelové vybirali prameny, ale dokonce
siinékeeré vymysleli ¢&i bezosty$né popisovali to, co v nich ani nebylo. Jednim z tak-
to postupujicich ,historika“ byl Cestmir Amort (1922-2013). Jeho kniha Ruskd
vojska u nds v letech 1798—1800 vydand roku 1954, ' jako by zavrsujici Amortav

161

~vyzkum® ¢esko-ruskych vztahti na ptelomu 18. a 19. stoleti,'®! toho byla nzor-

nym piikladem. Jisté pozitivum Ize spatfovat v tématu. I Amort, jemuz byla vlastni
piedeviim sovétskd historie,'® a ktery je zndmy ze 70. let soustfedénim na éeskoslo-

163

vensko-sovétské vztahy,'® sledoval star$i minulost. Respektoval tim trend prazské

historické skoly reprezentované jiz zminénym ruskym emigrantem Antoniem Va-
siljevicem Florovskym studujici mj. ¢esko-ruské vztahy v roviné hospoddiské'®*
i kulturni.'® Timto smérem se ubiralo nékolik Florovského zaki. Nejzndméjsim se

patrné stal Milan Svankmajer, jehoz kniha Cechy na sklonku napoleonskych vilek.

159 Jurij KRIZEK, Bez Velké fijnové socialistické revoluce by nebylo Ceskoslovenska. Boj ceské a sloven-
ské délnické t7idy za svobodu v letech 1917-1920, Praha: Rovnost 1951; Idem, Rijnovd revoluce
a leskd spolecnosti, Praha: Academia 1967; Idem, 10 G. Masaryk a Ceskd politika: Politické vystou-
pent Ceskych realistit v letech 1887-1893, Praha: Stétni nakladatelstvi pedagogické literatury
1959.

160 Cestmir AMORT, Ruskd vojska u nds v letech 1798-1800. Prispévek k déjindm cesko-ruského
a slovensko-ruského pritelstvi, Praha: Nase vojsko 1954; Idem, Dopisy Michaila I. Kutuzova v Ces-
koslovenskych archivech, Brno: Rudé prévo 1954.

161 Idem, Rusti vojdci na Horovicku v letech 1799-1800. Prispévek k déjindm pratelstvi nasebo lidu
k lidu ruskému, Hotovice: ONV 1954.

162 Idem, Na pomoc leskoslovenskému lidu. Dokumenty o &s.-sovétském pratelstvi z let 1938—1945,
Praha: CSAV 1960; Idem, KSSS 4 nds ndrodni odboj: Pispévek k historii bratrské pomoci Komu-
nistické strany Sovétského svazu ndrodné osvobozeneckému boji Ceskoslovenského lidu, Praha:
CSAV 1961.

163 Idem, Velkd vira a nadéje: Dokumenty o vztazich ceskoslovenského lidu k narodiim SSSR v letech
1917-1945, Praha: SPN 1970; Idem, Mezindrodni oblas Velké #jnové socialistické revoluce, Pra-
ha: Ustav pro kulturné vychovnou ¢innost 1977.

164 Antonij Vasiljevi¢ FLOROVSKIJ, Ceské sukno na vjchodoevropském trhu v XVI. az XVIII. véku,
Praha: Archiv pro d&jiny priumyslu, obchodu a technické prace 1947; Idem, Cesko-ruské obchod-
ni styky v minulosti: X — XVIII. stoleti, Praha Stdtni pedagogické nakladatelstvi 1954.

165 1dem, Cesskaja biblija v istorii russkoj kulturnoj pismennosti : (Fr. Skorina i prodoléateli jego déla),
Praha: A. Wiesner 1946; Idem, Russkije v Marianskich Laznjach: kulturno-istoriceskije stranki,
Praga: Chutor 1947.
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1810-181S5, kterd v$ak mohla byt dopracovina a vydana az ve zcela jinych kulturné
politickych podminkach, nez jaké skytala 50. léta 20. stoleti, byla v protikladu
k Amortovym pracim ukazkou skute¢né historické prace zaloZené na dostupnych
archivnich pramenech. Jak v$ak bylo pro tuto dobu ptiznaéné, pouze ¢eskosloven-
ské provenience. I ve fizi dominance marxistického déjepisectvi byla dostupnost
archivélif deponovanych v sovétskych archivech minimélni.'

V 50. letech 20. stoleti se zrodila nov4 forma institucionalizace ¢eské védy.
Jako jeji vrcholn4 organizace se rozhodnutim Ustfedntho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska z #fjna 1952 stala Ceskoslovenskd akademie véd. Oproti
star§im podobdm ¢eské akademie, jejichz geneze se vine az do 18. stoleti, se jednalo
o soustavu oborové specializovanym tstavii zaméfenych mj. na d¢jiny. Historicko-
rusistickd studia byla soustfedéna ve Slovanském tstavu, ktery v§ak vzniknul vyraz-
néji dtive. Jiz roku 1921, a to ze zékona. Tedy, byl ztizen stitem. K 1. lednu 1953 se
stal sou¢asti CSAV. Organizaéni struktura CSAV se v dalsich letech prométiovala.
Na sklonku roku 1963 byl Slovansky tstav CSAV zrusen. Jeho historické oddéleni
se stalo souddsti nové ustaveného Ustavu déjin evropskych socialistickych zemi
CSAV. Soubézné viak od potatku 50. let existoval Ceskoslovensko-sovétsky insti-
tut, pracovi$té, které se mélo soustiedit na aplikovani sovétskych zkusenosti do ¢es-
koslovenského prostiedi. I v ném existovalo historické oddéleni. Genezi a promé-
nami téchto instituci, stejné jako jejich odbornym profilem véetné historicko-rusis-
tickych badéni, se zevrubné¢ zabyvala Lenka VI¢kovd Krycerova. Zajemce o tuto
problematiku proto odkazujeme na préce této autorky.'® V nasi studii na existenci
téchto instituci upozoriiujeme jen proto, ze z hlediska historicko-rusistickych stu-
dii v ¢eském prostiedi této doby se jednalo o paralelu ke katedram déjin SSSR a vy-
chodni Evropy, které v téze dobé¢ vznikaly jako specializovana vysokoskolskd praco-
visté zaméfend na d&jiny vychodni Evropy. Jejimi ¢leny se stdvali predevsim piislus-
nici mladé badatelské generace, kteti pfredevsim v 60. letech 20. stoleti a nékeeti pak
znovu po sametové revoluci profilovali ¢eskd historicko-rusistickd studia.'®®

V prvnich hodnocenich etapy ¢eskych historicko-rusistickych badani tvote-
né léty 1948-1989 po politickych zménach v Ceskoslovensku po roce 1989 zazni-

166 Milan SVANKMAJER, Cechy na sklonku napoleonskjch vilek. 1810-1815, Praha: Nakladarel-
stvi Lidové noviny 2004.

167 Lenka VLCKOVA KRYCEROVA, Studium déjin Ruska a SSSR v Ceskoslovenské akademii véd
1950-1969, Ceskoslovensko-sovérsky institut a Ustav déjin evropskych socialistickych zemi, Slovan-
sky piehled 101, 2015, ¢. 2, 5. 319-355.

168 Srov. Miroslav SESTAK, Vjchodoevropski studia v Ceské republice 1989-1999 (Stav a perspekti-
vy), Slovansky ptehled 86, 2000, s. 4, s. 505-512.
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vala globdlni apriorné¢ negativni vyjadifeni. Bylo by vSak nehistorické, kdybychom
dnes, s dal$im odstupem ¢asu tak jednozna¢né ¢inili. Nelze $mahem hodit vSechny
v této dobé vzniklé price do jednoho kose a tvrdit, ze v nich nebylo nic pozitivniho.
Pravé ve statich ze star$ich ruskych déjin bylo totiz mozné svobodnéji vyjadiovat
stanoviska a z dne$ntho pohledu dokonce i skute¢né badat. Platilo to pfedevsim
pro starsi a nejstarsi d¢jinné obdobi.'® Ptistup k pramentim vsak byl znaéné omeze-
ny, a tak se v lepsim ptipadé rozvijelo to, co platilo pro podstatnou ¢ast ¢eské histo-
rické rusistiky krdtce po druhé svétové vélce. Interpretace byla mozné na zdkladé¢
dostupné literatury. Jeji komparace s tvorbou vznikajici v zemich leZicich smérem
na zdpad byla po tnoru 1948 témét nemozna, inspirace jejich metodologii vyslove-
né zakdzana.

Stranicky a stitné poZadované napodobovani sovétskych vzora vedlo ke
zjednoduseni a do znaéné miry i k redukei studia ruské minulosti. Diskurzivné se
tato skute¢nost dokonce projevila ve zjednoduseni dichotomie ruskych termint
Rus - Rossija do jednoho ne zcela adekvétniho vyjadieni — Rusko. Vlivem ideolo-
gického zjednodusovani se pak potfebné a zépadné od nasich hranic rozvijené uva-
zovani o kulturné civiliza¢ni proménlivosti celého vychodoevropského prostoru,
které mélo v ¢eském prostiedi z mezivéle¢ného obdobi svoji tradici, nedostalo na
potad dne. Vie bylo ,,ruské®, nebot prévé z ruského vzesel sovétsky statni celek a so-
vétsky ¢lovék jako tdajné optimalni kategorie budovaného komunistického /
socialistického spolecenského uspotddani.

Tvorba v 60. letech 20. stoleti

Zvlaseni kapitolu tradice ¢eské a ¢eskoslovenské historické rusistiky vytvofilo krét-
ké obdobi druhé poloviny Sedesatych let 20. stoleti. Céste¢né uvolnéni sovétské
politické doktriny se projevilo u ¢sti historikii snahou kriticky zhodnotit a do jisté
miry i pfehodnotit svoje difvéjsi stanoviska a soudy. V rdmci historicko-rusistické-
ho zaméteni bychom méli jmenovat takové osobnosti, jako byli Vladimir Hosti¢ka
(1929-2006), Frantisek Janacek (1930-1995), Vladislav Moulis (1931-2006), Jiti
Muska (*1930), Michal Reiman (*1931), Zdenék Slddek (1926-2003), Milan

169 Lubomir E. HAVLIK, Slovanské stitni iitvary raného stiedovéku: politické postavent, spolecenskdi
a vlddni organizace stdtnich titvari, ve vichodnt, stiedni a jibovychodni Evropé od 8. do 11. stolett,
Praha: Academia 1987; Idem, Kronika o Velké Moravé, Brno: Blok 1987', Brno: Jota 19922,
Brno: Jota 2013%.
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Svankmajer (1928-2003) a Jaroslav Vavra (1914-1990). Z jejich obsahlé produk-
ce, kterd si zasluhuje samostatné zpracovani,'® zmirfime alespori knihu Michaila

171 a kolektivni monografii Déjiny

Reimana o ruském revoluénim déni v roce 1917
Ruska. Ty vysly jako prvni dil dvoudilné préce autorského kolektivu vedeného Mi-
lanem Svankmajerem. Déjiny Svazu sovétskych socialistickych republik.””* Normali-
zace se zasadila nejen o jejich stazeni z knihoven, ale i zakdzala zvefejnéni jiz ptipra-
venych dalsich zajimavych a hodnotnych praci. Typicky byl napt. osud Svankmaje-
rovy knihy o carevné Katefiné II. Alexejevné (1762-1796), keera sice v roce 1970
vysla, ale béhem nékolika dni byla stazena z prodeje a uréena ke zniceni ve stoupé.'”
Veiejnost neméla mit moznost se sezndmit ani s pracemi typu knihy Jana Moravce
(*1924) Spor o revoluci.' Ta se sice snazila za kazdou cenu verifikovat platnost mar-
xisticko-leninskych doktrin pro obraz ruské revoluce 1917, ale soucasné ukazovala
na nejednotnost ndzort bolSevik, na jejich nedostate¢nou pfipravenost na radi-
kélni zmény, v podstaté tedy nahodilé kondni a zejména na stet koncepei Vladimi-
ra Ilji¢e Lenina, Lva Davidovi¢e Trockého a Josefa Vissarionovice Stalina. Zatimco
Lenin se zasazoval o koncept svétové revoluce, Trockij hdjil teorii permanentni re-
voluce a Stalin model budovani socialismu v jedné zemi. Takovy, témét ndzorovy
pluralismus, byl pro normaliza¢ni ideology né¢im nemyslitelnym.

V souvislosti nejen s pravé uvedenymi jmény si pfipomenme, Ze obdobi krat-
ce po druhé svétové vilce se stalo dobou, ve které se nejen v Ceskych (¢eskosloven-
skych) historicko-rusistickych badanich rodila zcela nové generace. Druhd svétovd
valka uzavienim ¢eskych vysokych kol a nacistickou perzekuci viidi ¢eské inteligen-
ci zptsobila nenahraditelnou cézuru, jejimz disledkem byla mj. ztréta ptirozené ge-
nera¢ni obmény v pedagogické i védecké praci. Formujici se generace snéze podléha-
la iluzim lepsi budoucnosti véetné moznosti vybudovat spravedlivou valkami jiz
nedotéenou budoucnost. Kritické jadro, které se oviem uvnitf ji rovnéz konstituova-
lo, bylo zihy po tnorovych udélostech roku 1948 tvrdé¢ postizeno, stejné jako byla

170 Lenka VLCKOVA KRYCEROVA, Ceskd rusistika v letech 1948—1968. Mognosti zpracovini
ruskyjch a sovétskjch déjin, in: Ivo Pospisil — Milo§ Zelenka — Anna Zelenkova, Aktudlni problé-
my soucasné slavistiky : (jazyk — literatura — kultura - politika), Brno: Masarykova univerzita
2015. 5. 469-478.

171 Michal REIMAN, Ruskd revoluce 23. iinor — 25. 7éjen 1917, Praha: Nase vojsko 1967', Praha:
Nase vojsko 19912

172 Milan SVANKMAJER a kol., Déjiny Svazu sovétskjch socialistickyjch republik. Prebled politické-
ho vyvoje spolecnosti 1. Déjiny Ruska, Praha: Academia 1967.

173 Milan SVANKMAJER, Katetina I, Praha: Svoboda 1970. V upravené podobé pod nézvem
Katerina IL.: lesk a bida impéria pak vyslave druhém vydéni v roce 2001 (Praha: Lidové noviny).

174 Jan MORAVEC, Spor o revoluci, Praha: Mladd fronta 1967.
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zdecimovéna kriticky uvazujici star$i generace ucitelti a badatelt. Vétsina z nich mu-
sela svoji préci pterusit ¢ zeela ukonéit (Jan Slavik), jini za cenu inscenované loajali-
ty sméli v oboru prezivat. Pokud se viak ve svém pedagogickém nebo jinak odbor-
ném pusobeni pokusili odchylit od stanovenych dogmat, byli i oni tvrdé postihové-
ni. V souvislosti se 60. [éty 20. stoleti tuto skute¢nost pfipomindme proto, ze osudy
téchto osobnosti se staly inspiraci pro kriticky uvazujici, ov$em zpocatku k marxis-
mu se loajélné stavéjici historiky ruskych déjin. Takto se svym piistupem k ruskym
dé¢jindm v 50. letech 20. stoleti profilovala nastupujici mlada generace skolend vétsi-
nou osobnostmi mezivdle¢ného obdobi. Na prazské filozofické fakuleé to byli i né-
keefi rusti emigranti, v Brné pak Josef Mactrek. K odklonu od marxistického dog-
matismu neméli daleko. Bylo ,,jen” potieba Zivotnich zkusenosti a poznéni zptsobu,
jakym totalitni politicky systém zasahoval proti tém, jez nemél v oblibé.'” Formova-
ni tradice 60. let 20. stoleti nebylo pouze zélezitosti roku 1968. Jiz jsme ostatné vidé-
li, Ze nékeeré kriticky hodnotici historicko-rusistické prace vysly v roce 1967, jejich
piiprava a zpracovani jisté nebyla zalezitosti nékolika tydnii ¢ mésict. Nicméné byl
to piedevsim rok 1968, ktery mél rozhodujici vliv na mysleni generace ¢eskosloven-
skych intelektudlt podrobujicich se ve druhé poloviné 40. let a v 50. letech 20. sto-
leti iluzi z pozitiv, které pfinesly politické zmény v unoru 1948.77¢

70. a 80. 1éta 20. stoleti

Obsahem stévajici studie je pojedndni o tradicich ¢eského zpracovani star$ich déjin
vychodoevropského, predevsim carského pravoslavné ruského prostoru. 70. a 80. 1¢-
ta méla v jejich rdmci specifické postaveni. Byla zahdjena normaliza¢ni dobou, kterd
pro objektivni praci ve spole¢enskych védach rozhodné nebyla piizniva. Rada osob-
nosti musela opustit difvéjsi badatelskd mista, metodologie i tematika byly sevieny
pevnymi ideologickymi ramci. Nelze vsak ji zcela pominout. Ptedevsim je nutné
zminit historiky, keetiv 80. letech 20. stoleti polozili zéklady, na néz mohl ve své linii
stavét jeden z proudu badani po roce 1989. Utinit tak musime zejména s ohledem
na tematicka zpracovéni. Zjednoduseny pohled opét svadi k hodnoceni normaliza¢-
niho obdobi jako celku. Ve skute¢nosti viak v ném existuji dvé do zna¢né miry odlis-
né etapy. Zatimco prvni desetileti, tedy 70. léta 20. stoleti, byla naplnéna sovétskym
dirigismem a snahou ¢eskoslovenskych normalizitort napodobit sovétské vzory za
kazdou cenu, ptikladem byla nové syntetické zpracovani ruskych a sovétskych déjin,

175 Srov. Radomir VLCEK, Josef Maciirek, Praha: SSC AV CR, v. v. i,, 2016.
176 Srov.]. HANZAL, Cesty ceské historiografie 1945—1989, s. 149-162.
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které v roce 1977 dokoncil a vydal kolektiv autorti pod vedenim Karla Hermana
(1921-2), 80. léta vytvotila prostor alesporti pro nova témata. Jisté to byl vliv politic-
kého déni v Sovétském svazu a $ir$i mezinarodni politiky, ktera po podepsini Hel-
sinského protokolu v poloviné 70. let po odeznéni nékolikaletého stereotypu umoz-
novala nehledét tolik strikené na vzory. Ostatné polské udélosti na sklonku roku
1981 byly dukazem, Ze komunisticky dirigismus vlastni 50. letim 20. stoleti jiz ne-
muze v této dobé obstat, dokonce je s to vyvolat kontraproduktivni reakce. Ostatné
iv Sovétském svazu se rozbéhly diskuse, které alespon v historiografické roviné pted-
znamenaly ndstup éry Michaila Sergejevi¢e Gorbacova (*1931) v poloviné 80. let
20. stoleti.

Vybér témat, ktery uéinila nastupujici generace historickych rusista, byl te-
dy ve srovnéni s pfedchozi dobou vyrazné volnéjsi. To se pozitivné projevilo v kon-
tinuité témat vybiranych i po roce 1989, kdy se jesté vyraznéji objevila takova, keerd
by v ptedchozich desetiletich byla nemysliteln. Slo napt. o redlné zhodnocen{ me-
zindrodniho postaveni Ruska, vztah ruského statu k cirkvi ¢i nékteré filozoficko-
ideologické a historiografické problémy. Zacali s nimi pracovat osobnosti, které se
pak vyrazné profilovaly v 90. letech: Dana Pickové (*1954) z Prahy, Jitka Komen-
dova (*1976) z Olomouce, Pavel Bocek (*1955) a Jifi Prochdzka (*1951) z Brna
a Michal Téra (*1976) z Pardubic.'”

Z monografickych zpracovani zminme zejména praci Dany Pickové Posel-

stvi carskyjch a cisaiskych kuryri zahrnujici 15. - 17. stoleti 7

a prace téze autorky
o diplomatickych vztazich Rurikovct s jinymi zemémi.'”” Z jejich analytickych stu-
dif pak napt. z tematického hlediska ojedinélou studii o druhém Zivoté vyznamné

osobnosti.”® Jitka Komendova4 '*! a Michal Téra, **? ptedev$im literdrn{ historici, se

177 Miroslav SESTAK - Radomir VLCEK, East European Studies, in: Czech historiography in the
1990. To Professor Jaroslav Meznik, a gentleman and outstanding historian. Historica 7-8
(2000-2001), s. 204-207.

178 Srov. Dana PICKOVA, Poselstvi carskych a cisaiskych kurjriz. Rezno - Praha - Videti — Moskva.
15. = 17. stoleti, Praha: Cesk4 koordina¢ni rada Spole¢nosti ptatel nérod vychodu 2000.

179 Srov. Dana PICKOVA, Anglo-ruské vztahy ve drubé poloviné 16. stolets, Praha: Univerzita Kar-
lova 1992; Idem, Habsburkové a Rurikovci na prahu novovéku: piispévek k déjindm rusko-habs-
burskych vztahii na prelomu 15. a 16. stoleti, Praha: Karolinum 2002.

180 Dana PICKOVA, K, drubému ivotu” Alexandra Névského, Slovansky ptehled 100, 2014, ¢. 1,
5. 9-34.

181 Jitka KOMENDOVA, Stiedovékd Rus a vnéjsi svét: obraz cizich kultur v pisemnictvi Rusi 11. —
14. stoleti, Olomouc: Monse 2005; Idem, Svétec a saman. Kulturni kontexty ruské stiedovéké le-
gendy, Praha: Argo 2011.

182 Michal TERA, Perun — bih hromovlidce: sonda do slovanského archaického nabogenstvi, Cerve-
ny Kostelec: Pavel Mervart 2009.
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rovnéz zaslouzili o vyznamné edi¢ni pociny.'® Pavel Boéek k tomu prispél edici
cestopisu vyznamné osobnosti Georga Tectandra (1581-1614), ' keerd ve vazbé
s jeho monografii vénovanou vztahu stitni a cirkevni moci na ptelomu 15. a 16. sto-

leti'™®

a ¢etnymi studiemi definujicimi postaveni statu, cirkve, ruského panovnika
a predstavitele ruské pravoslavné cirkve tvoii specificky celek badéni zaméteného

na politickou rovinu s piesahy do celé Siroké kulturné civiliza¢ni sféry.'s¢

Tradice badéni po listopadu 1989

Sametovi revoluce v listopadu 1989 a nésledné politické zmény v Ceskoslovensku
vyrazné zasdhly do organizace ¢eské védy. V oblasti historicko-rusistickych bddéni se
zmény projevily vyraznéjsi, nez v jinych historickych oborech. Nebyla to pouze pro-
klamovand snaha o ideovou odistu, ktera vedla k ruseni celych historicko-rusistic-
kych pracovist."¥” Slo o obecné evropsky trend, ktery reagoval na skute¢nost konce

183 Vyprdvéni o minubjch letech: Nestoriiv letopis rusky: nejstars staroruskd kronika, Michal Téra
(ed.), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2014; Svati a hiisnici. Staroruska literatura 11.~12. sto-
leti, Michal Téra (ed.), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2015; Halicsko-volyisky letopis, Jitka
Komendové (ed.), Praha: Argo 2010.

184 Dobrodruznd cesta pes Rusko do Persie v letech 1602—1604. Olomouc: Refugium Velehrad —
Roma 2014.

185 Pavel BOCEK, Stit a civkev v Rusku na prelomu XV, a XVI. stoleti, Brno: Masarykova univerzita
199s.

186 Napt. Idem, Rus na cesté k ruskému pravoslavs, Studia historica brunensia 58, 2011, ¢. 1, 5. 3-9;
Idem, K pocitkiim morilni a politické obrody ruskyjch knizectvi ve XIII. stolets, in: Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity. Studia minora facultatis philosophicae universitatis
brunensis C 42, 1995, Brno, Masarykova univerzita, s. 13-24; Idem, Kyjevsky metropolita vsi
Rusi v proni poloviné XIV. stolet, in: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Stu-
dia minora facultatis philosophicae universitatis brunensis C 48, 2000, Brno, Masarykova uni-
verzita, s. 133-158; Idem, Mirotvorné piisobeni ruské cirkve ve 14. stolets, in: Studia historika
brunensia 60,2013, ¢. 1-2, 5. 93-100; Idem, K ozdzce byzantského dédictvi ve vijchodni Evropé ve
14. a 15. stoleti, in: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Studia minora facul-
tatis philosophicae universitatis brunensis C 55, 2008, Brno, Masarykova univerzita, s. 5-19;
Idem, K podobé ruského panovnického titulu na prelomu XV. a XVI. stolet?, in: Sbornik praci Filo-
zofické fakulty brnénské univerzity. Studia minora facultatis philosophicae universitatis bru-
nensis C 48,2001, Brno, Masarykova univerzita, s. 99-117.

187 V poloviné roku 1993 byl zrugen Ustav d¢jin sttedni a vichodni Evropy CSAV. Krétce pted tim
zanikla v Brné na Masarykové univerzité katedra specializovand na déjiny vychodni Evropy, ni-
sledovalo i zruseni vychodoevropského seminéfe na filozofické fakuleé Karlovy univerzity. Srov.
Véclav VEBER, O studiu ruskjch déjin v Ceské republice — zrusent Semindie vichodoevropskych
déjin na Filozofické fakulté v Praze, Slovansky ptehled 87,2001, ¢. 1, 5. 69-70.
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bipolarniho mocenského rozdéleni svéta souvisejiciho se zménami ve vychodo-
evropském prostoru, piedevsim rozpadem Svazu sovétskych socialistickych republik
a konstituovanim Ruské federace. Nesl s sebou pokles z4jmu o historicko-rusistickd
témata difve ndsobeny politickymi okolnostmi a obavami z nebezpe¢i plynouciho
z ruského (sovétského) prostiedi. Ve spole¢nosti zéjem o né pretrval, rovnomérnéji
se vSak rozloZil na cely historicky ,,ptib¢h®, aby vyZadoval ztetelnéjsi srovnani s ces-
kym i obecnéji $ir$im dé¢jinnym procesem. To viak s sebou neslo posuzovéni vycho-
doevropského déni hodnotami vlastnimi pro stfedni a zdpadni Evropu. Poznani se
opét casto propadalo do jednozna¢nych konstatovani, nyni jiz ovSem zbavenych
centrdlné uréovanych nutnych hodnoceni.

Samotné ruseni specializovanych pracovist na vychodoevropské déjiny ne-
mélo na dalsi vyvoj a profilaci ¢eskych historicko-rusistickych studii tak fatalni do-
pady, jako to, Ze se histori¢ti rusisté s nastalymi zménami, novou spolecenskou po-
ptavkou a nutnym vlastnim piistupem vzdalenym apriornim piedstavim nedoka-
zali rychle vyrovnat. Dvoukolové diskuse na téma Rusko, Sovétsky svaz a my, kterd
se uskute¢nila na konci bfezna a na za¢dtku dubna roku 1990 v tehdy obnoveném
Ustavu déjin vychodni Evropy CSAV, sice ukdzala aktudlni tkoly, které pred &es-
kou (tehdy jesté v kontextu ¢eskoslovenské) historickou rusistikou stoji, ale v nasta-
lém obdobi po roce 1993 se z nich stala v podstaté individualni zélezitost. Histori¢-
ti rusisté dodnes plisobi téméf na kazdé ceské vysoké skole, kde se vyucuje historie,
kazdy z nich v$ak odborné zpracovava jen jedno téma, keeré si kdysi vytknul, nebo
které se mu nyni jevi jako zajimavé. Neexistuje vyraznéj$i propojeni, jez by vedlo
k diskusim, tvahdm o novych smérech, metodologickych tematickych vlivech. Na
konci 90. let 20. stoleti se pokusila skupina historickych rusist soustiedénych ko-
lem ¢asopisu Slovansky prebled oznatujici se za prazskou, resp. prazsko-brnénskou
skupinu historikil — rusistil oteviit nové Siroké diskuse o otdzkéach tematiky i meto-
dologie."® Zamér vsak nasel velmi malou odezvu. Signalizoval, ze ¢eska historicko-
rusistickd bddani se po zruseni specializovanych pracovi§t mimotddné individuali-
zovala.'® Ptesto, nebo spiSe prévé proto, ze na prelomu 20. a 21. stoleti aktivovala
¢innost od roku 1992 existujici Spole¢nosti pro vyzkum vychodni a stfedni Evro-
py."”* Spole¢nost piipravila nékolik zajimavych diskusnich setkani ve formé semi-

188 Srov. Kontinuita ruskyjch déjin. (Teze prazské skupiny historikii — rusistii), Slovansky prehled 85,
1999, &. 4, 5. 537-540.

189 Srov. Michal REIMAN, Nz okraj prazsko-brnénskych tezi, Slovansky prehled 86, 2000, ¢. 3,
s. 375-379.

190 Srov. Lukés BABKA, Vjrocni zaseddni Spolecnosti pro vyzkum vichodni a stiedni Evropy v CR
a III. Semindr vjchodoevropskyjch déjin, Slovansky pichled 88,2002, ¢. 3, 5. 437.
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nait vychodoevropskych d¢jin, stala se asociovanym ¢lenem ICCEES - Interna-
tional Council For Central and East European Studies'”! a zacala ptipravovat vyd4-
vani publikaci. V poloviné prvniho desetileti 21. stoleti v$ak jeji aktivita ustala.'”
Souviselo to ptedevsim se skute¢nosti odchodu generace tzv. osmasedesétniki, kee-
i1 byli presvédéeni o smysluplnosti kolektivni prace, vzdjemné vymény zkusenosti,
ndzort a kritickych stanovisek. Cleny spole¢nosti viak byli i predstavitelé sttedni
a mladsi generace. A tak se o revitalizaci ¢innosti pokusila o deset let pozdéji skupi-
na historickych rusistl prostiednictvim Vyzkumného centra déjin vychodni Evro-
py, keeré naslo organizaéni oporu v Historickém tistavu AV CR, v. v. i.'”* Je viak
otézkou, zda ve stavajici podobé hodnoceni védeckych vysledka, pii nichz si praco-
vi§té stéle vice nejen zdravé konkuruiji, ale i se viii sobé ¢asto az negativné vymezu-
ji, muze tato aktivita dosdhnout vyraznéjsich vysledka. Takovych, keeré by ozivily
pozitivni tradice ¢eskych historicko-rusistickych badéni, kterych v uplynulych de-
setiletich a stoletich jisté nebylo mélo.

Abychom v$ak nekondili pesimisticky. Domnivam se, ze historicko-rusistic-
ké badani maji v ¢eském prostiedi svoji budoucnost. Svéd¢i o tom, podle mého né-
zoru, to, ze novou cestu mu otevielo 21. stoleti, pfedev$im nejnovéjsi doba, tedy
jeho druhé desetileti. Za zéklad novych vymezovani paradigmat a pojmu tykajicich
se ruského a celého vychodoevropského prostiedilze v ¢eském prostoru nepochyb-
n¢ povazovat tvahy Martina Cyrila Putny (*1968). Jeho publikace Obrazy z rus-
kych kulturnich déjin sice v mnohém asociuje o sto let diive vydany preklad prace
ruského liberdlniho historika Pavla Nikolajevi¢e Miljukova (1859-1943) Obrazy
2 déjin ruské kultury a vzdélanosti, ale svym obsahem zietelné vyjadtuje pohled ¢es-
kého rusisty na minulost celku, ktery je vyrazné sirsi, nez uzce dtive sledované ruské
déjiny. !>

Nepochybné dal$im pozitivnim trendem ¢eské historické rusistiky posled-
nich deseti let je soustfedéni mladsi a mladé generace na d¢jiny cirkve a déjiny viry.
Mezi témito pracemi vynikd kniha Hanu$e Nykla (*1975) NaboZenstvi v ruské kul-
ture,'” kterd, a¢ piehledové koncipovand, jako by navazovala na sledovani starsiho
obdobi vychodoevropskych cirkevnich d&jin, kterému se systematicky a dlouhodo-

191 http://iccees.org/, 10.7.2017.

192 htep://wwwold.nkp.cz/spolecnost/SVVSE _titul.htm, 10.7.2017.

193 http://www.hiu.cas.cz/cs/organizacni-struktura/vyzkumne-centrum-dejin-vychodni-evropy.
ep/, 10.7.2017.

194 Martin C. PUTNA, Obrazy z ruskych kulturnich déjin, Praha: VySehrad 2014.

195 Hanu$ NYKL, Nabozenstvi v ruské kulture, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2013.
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bé¢ vénuje Jan Blahoslav Lések (*1956)."¢ Zminit bychom v této souvislosti mohli
préce duchovnich, ptedeviim Tomase kardinala Spidlika (1919-2010) a jeho zdka
Richarda Viclava Cemuse (*1954)."” Mimotadnou aktivitu vykazuje v poslednich
letech Centrum Aletti v Olomouci v ¢ele s Pavlem Ambrosem (*1955).1%® Jeho
tvorba naznacuje snahu tvofit price na pomezi historie, filozofie a cirkevnich d¢jin.
Tento piistup soustiedény piedev$im na ruské duchovni prostiedi je vlastni napf.
Karlu Sladkovi (*1973)."” Od tohoto zaméieni bychom mohli postupovat smérem
k vlastni filozofii. Hanu$ Nykl takovym zptisobem zpracoval téma slavjanofilstvi.*®
V souvislosti s mezivéle¢nou tradici sledovani slovanstvi spole¢né s autorem této
staté, keery se od 90. let 20. stoleti snazil mj. ukdzat odli$nosti mezi slovanstvim
a slavjanofilstvim, jej definoval jako specificky proud ruského mysleni v masarykov-
ské tradici umozijici skute¢ny vhled do ruského mysleni 19. stoleti. Oporu
Nyklovy tvorby lze najit v nékterych pracich dal$ich historiki starsi generace. Napt.
ve Frantisku Kautmanovi (1927-2016), ktery se dlouhodob¢ sousttedil na politic-
ké, filozofické i sifeji kulturné spolecenské nézory osobnosti Fjodora Michajlovice
Dostojevského (1821-1881).2

Price uvedenych ceskych historickych rusista v poslednich desetiletich
vhodné dopluji (pozitivni je, ze jiz nikoli jen supluji) pteklady dél vyzna¢nych
ruskych autor. Je to dalsi forma, kterd umozsiuje piibliZit problematiku ruské mi-
nulosti v jeji mnohovrstevnatosti a mnohooborovosti. Napt. sezndmeni ¢eské vetej-
nosti s ndzory piedniho ruského historika cirkevnich déjin Georgije Vasiljevice
Florovského (1893-1979) prostiednictvim piekladu jeho stéZejni prace Cesty rus-
ké teologie umoznilo vyznamny posun v inspiraci i podstaté ¢eskych historicko-ru-
sistickych bddani zaméfenych na kulturné civiliza¢ni souvislosti.** Podobné vy-

znamné jsou napf. preklady dél Sergeje Nikolajevi¢e Bulgakova (1871-1944), keer¢

196 Jan Blahoslay LASEK, Pocitky ktestanstvi u vichodnich Slovanti, Praha: Sit 1997.

197 Tomé4$ SPIDLIK, Ruskd idea jiny pobled na Hovéka, Velehrad: Ktestansk4 akademie Rim 1996.

198 Napt. Pavel AMBROS, Mesianismus, sofiolofie a ruské nabozenské mysleni 19. a 20. stoleti, Olo-
mouc: Centrum Aletti Velehrad — Roma 2015.

199 Karel SLADEK, Mystickd teologie vychodoslovanskych ktestanti, Cerveny Kostelec: Pavel Mer-
vart 2010; Idem, Cesty k boholidstvi. Spiritualita v kontextu piibéhii osobnosti ,stiibrného véku”
ruského myslent a ruské emigrace, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2012.

200 Hanu$ NYKL, Slavjanofilstvi a slavianofilské paradigma. Prispévek ke studin ruské filosofie 19. sto-
leti, Praha: Slovansky tstav AV CR, v. v. i., 2015.

201 FrantiSek KAUTMAN, Boje 0 Dostojevského, Praha: Svét sovétti 1966; Idem, Dostojevskij — véc-
ny problém lovéka, Praha: Rozmluvy 1992, Praha: Academia 2004%.

202 Georgij Vasiljevi¢ FLOROVSKI], Cesty ruské teologie, Olomouc: Centrum Aletti Refuginum
2015.
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mohou slouzit i jako historicky pramen.*”® Do ¢estiny byla ovSem pielozena i zasad-
ni price pfedniho ruského historika stiedovékych déjin Borise Nikolajevice Florji
(*1937) o cirkevnim rozkolu** a Valentina Lavrentjevi¢e Janina (*1929) o stfedo-
vekych napisech na brezové kare.?

Pro moderni historiograficky vyzkum jsou velmi cennd pojednani o déji-
nich déjepisectvi. I kdyZ se k ucelenému zpracovani napodobujicimu dilo Josefa
Macutrka Déjepisectvi evropského vyjchodu Eeskd historickd rusistika jesté v posledni
dob¢ nepropracovala, nelze nevyzdvihnout fadu analytickych praci od autort typu
Viclava Vebera nebo Josefa Saura. PotéSitelné nepochybné je, Ze v tradici ¢eskych
historickych rusistickych badani se jejich tematika znovu rozsituje a ze také meto-
dologie pfi ni uzivana doznava vyrazné modernizaénich krokt. Opousténa zcela
neni vyzkousena tradice, ale pouziviny jsou nové, zejména komparativni ptistupy.
Ty hojné vyuzivaji price Frantiska Stellnera (*1966) nebo Radka Sob¢harta
(*1978), a to i v rovin¢ konkréené historickych studii. D¢jiny Ruska a vychodni Ev-
ropy v nich jsou zasazovany do Siroké¢ho kontextu sttedoevropského i zdpadoev-
ropského vyvoje.”* Snad jen, s ohledem na moderni svétové trendy, chybi kompa-
race s asijskym prostiedim a sledovani dopadt déni ve vychodoevropském prostoru
smérem dale na vychod a jihovychod, tedy do Asie. Nicméné i piesto jiz dnesni byt
i na individudlni bézi stavénd témata ¢eskych historickych rusistti ztetelné demon-
struji, ze Ceska historickd rusistika, ovSem pravé v odkazu na svoji tradici, nezlistavd
uzaviena do vlastnich rusistickych témat, resp. Ze analyza provizand s komparaci
s jinym prostfedim, obvykle realizovand jako forma ptipadové studie, je jednim
z modernich piistupti k celostnimu poznani minulosti. Takovému, které v pozitiv-
né chapaném globalizovaném svété je pottebné, a véfme, Ze i pro $ir$i spole¢nost
pou¢né. Takové, kde poznani jednoho je odvislé od znalosti druhého a v némz rov-
néz plati, Ze bez poznéni jednoho neni mozné ani védéni o druhém. Opustime-li
historicko-rusisticka témata, ztratime jeden z podstatnych aspektii k poznani toho,
co a pro¢ se v minulosti odehrévalo.

203 Sergej Nikolajevi¢ BULGAKOV, Berdnek bozi. (O boholidstvi), Olomouc: Centrum Aletti Re-
fugium 2016; Idem, Uzésitel (O boholidstvi), Olomouc: Centrum Aletti Refugium 2017.

204 Boris Nikolajevi¢ FLORJA, Cirkevni rozkol a slovansky svét, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart
2014.

205 Srov. Valentin Lavrentjevi¢ JANIN, Stredovéky Novgorod v napisech na biezové kire, Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart 2007.

206 Frantisek STELLNER, Rusko a stiedni Evropa 1-2. Praha: Setaoutbooks.cz 2009-2012.
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Zavér

Tradice ¢eskych historicko-rusistickych studii miizeme sledovat v nékolika liniich.
Nejstarsi je tradice ¢eskych obecné slavistickych béddani, ve kterych je vénovén pro-
stor konkrétnim otdzkdm ruskych déjin. Jde pfedevsim o generaci Josefa Dobrov-
ského. Druhou linii tvofi mladsf obrozeneckd generace, kter se vlivem obrozenec-
kého romantismu vénuje nékterym problémim ruské minulosti. Ve stejné dobé se
prosazuje i tieti linie, v niz jiz vznikaji préce s historicko-rusistickou tematikou.
Predstavitelem je Frantiek Ladislav Pi¢. Cevred linie se formuje na bézi institucio-
nalizace ¢eské védy, tedy vlivem putisobeni konkrétnich osobnosti typu Jaroslava
Golla. U téchto historiki je jiz patrnd jasnd metodologickd koncepce. Obvykle vy-
chézi z pozitivistického zaméieni. Jeho ptedstavitelem je Jaroslav Bidlo. V mezivé-
le¢ném Ceskoslovensku se utvéti pata linie ¢eského historicko-rusistického badant.
Zprostiedkovéva ji skola Jaroslava Bidla, ale vlivem Josefa Mactrka a Jana Slavika
vytvati specificky obraz ruské minulosti jako souddsti svétového déjinného procesu.
V mezivéle¢ném obdobi se pfitom prosazuji dvé dalsi bo¢ni linie. Vyznamnéjsi je
ta, kterou rozviji skupina ruskych historiki — emigranti. Margindlni ov§em neni
ani skupina levicovych historiki1 v ¢ele se Zdenkem Nejedlym. Na tuto linii, v me-
zivéle¢né dobé nejméné odborné reflektovanou, navézala $estd linie kontinudlné
prostupujici od doby kratce po druhé svétové vélce do 50. let 20. stoleti. Sedmou
linii, spi$e ovSem chdpanou jako vyhybku Sesté linie s ndvratem k nékterym kritic-
kym a metodologicky inovativnim zptisobiim préce s ruskou literaturou a prameny,
vytvotila st éeské historické rusistiky ve druhé poloviné 60. let 20. stoleti. Nastu-
pujici normalizace od konce 60. let v$ak jeji ptisobeni znemoznila. Bylo to sice krat-
ké obdobi, ale presto pro ¢eskou historickou rusistiku nesmirné vyznamné. Jejim
pusobenim se totiz udrzela kriticka linie pted rokem 1948 s novymi moznostmi,
které se vytvotily v posledni, osmé linii, po Sametové revoluci v listopadu 1989.
Historicka rusistika byla sice v ¢eském prostiedi personalné i instituciondlné redu-
kovéna, oteviely se ji v§ak doposud nevidané moznosti piistupu k bohaté tzv. za-
padni literatufe i ruskym pramentm. Ve svych zpracovénich ¢inénych v 90. letech
20. stoleti se pak nejvice ukézalo, jaké nesmirné Skody utrpéla ¢eskd historickd ru-
sistika v dobé dominance marxistického déjepisectvi. Zdanlivé pfedimenzované
soustfedéni na ruskou a sovétskou minulost se ukazalo vskutku jako zdénlivé. V ce-
1¢ své nahot¢ se projevily negativni disledky politizace déjepisnych témat soustie-
dujicich v$e na tzv. ptedpoklady socialistickych revoluci, jejich prubeh a dédicevi.
Mnoha témata, kterd jiz mélo zdpadoevropské ¢i americké déjepisectvi za sebou,
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teprve Ceskd historickd rusistika zacala objevovat. Totéz platilo i o metodologii
a o stézejni diskusi tykajici se chodu ruskych a sovétskych déjin, nakolik jsou konti-
nuilni a nakolik diskontinudlni. Stéle vice se ukazujici obrovskou propast ¢eskych
historicko-rusistickych badani od zédpadoevropského a amerického nedokédzalo
piekonat ani studium prvnich dvou desetileti 21. stoleti.

Ceska bddani o minulosti carského Ruska vytvotila pozitivni tradice. Na
prvnim misté je nutné upozornit na bibliograficka studia. V dobé¢ internetu a zna¢-
nych moznosti vyhledévat zdroje studia elektronickou formou je sice jejich vyznam
mens$i nez diive, rozhodné je viak nelze zcela podcenovat. Dal$i nepochybné pozi-
tivni tradici, jejiz kofeny se vinou az do druhé poloviny 19. stoleti, je srovnévaci
studium. Nikoli tedy bdddni pouze o Rusku, jeho objektu a jednotlivych subjek-
tech, ale uréeni kauzalnich souvislosti, paralelnosti déje ¢i naopak zasadnich rozdi-
la. Jednd se o jednu z cest, jak proniknout k odli$nostem a zvlaStnostem mentality,
poznani mimotddné dulezitého zejména pro aktudlni situaci.
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SUMMARY

We can trace the traditions of Czech historical-Russian research in several lines. The oldest
have developed from more general Czech Slavic research, in which space was dedicated to
specific questions in Russian history. For the most part, this concerns Dobrovsky’s genera-
tion. The second line is made up of the younger National Revival generation, who — under
the influence of National Revival romanticism — dedicated themselves to selected problems
in the Russian past, again, in the broader Slavic context. In the same period, of course, the
third line also came to the fore, in which the first works with a specifically Russian-histori-
cal subject matter were represented. Their exponent was Franti$ek Ladislav Pi¢, who fol-
lowed previous attempts at describing the Russian past, which were aimed rather at a mass
readership. The fourth line took shape on the basis of institutionalized Czech scholarship;
that is, under the influence of certain personalities such as Jaroslav Goll. Among the histo-
rians representing this line, a specific historical conception that not only pertained to sub-
jects but also methodology based in a positivist orientation, was already taken for granted.
Its leading advocate was Jaroslav Bidlo. In interwar Czechoslovakia, the fifth line of Czech
historical-Russian studies took shape. It was midwifed by the school of Jaroslav Bidlo, but
the influence of other personalities, such as Josef Mactirek and Jan Slavik also gave shape to
a specific picture of the Russian past as part of a world historical process. At the same time,
in the interwar period, something that we could describe as two further side paths, which
did not end up as blind alleys split off. The more noteworthy one was developed by a group
of Russian emigre historians. And then there was the group of leftist historians led by
Zdenék Nejedly, who did considerable damage to objectivity in historical knowledge. It
was from this latter of the side paths that in the interwar period the least scholarly and eru-
dite sixth line emerged, and this one was to continue to interweave itself into Czech histo-
riography from immediately after the end of the Second World War until the 1950s. The
seventh line, or rather what I venture is better understood as a detour from the sixth line,
brought a return to certain critical and methodologically innovative ways of working with
Russian literature and sources. It made up part of Czech historical Russian studies in the
second half of the 1960s. However, the advancing “normalization” that began at the end of
the 1960s made it impossible to use these methods. Although the era of the seventh line was
brief, for Czech historical Russian studies it was still of great significance. This is because
thanks to it, the critical line from before 1948 was maintained and then new possibilities
were brought to fruition in the last, eighth line, after the Velvet Revolution in November
1989. Although the number of scholars and amount of funding for historical Russian stu-

dies in this line were then cut back in the Czech scholarly environment, there were also
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unprecedented newly-opened opportunities for accessing the rich “western” literature, as
well as original Russian sources. In his historical works created in the 1990s it became most
clearly evident what tremendous damages were suffered by Czech historical Russian studies
in the period when Marxist historiography predominated. Yet, the secemingly exaggerated
focus on the Russian and Soviet past actually proved to be only ostensible. Later, the nega-
tive ramifications of the politicization of historical subjects that focused everything on
what was called the preconditions for socialist revolutions, what happened during them,
and their legacies were brought into the light and exposed in all their nakedness. Czech
historical Russian studies had only just begun to discover many subjects that Western Euro-
pean or American historiography had already tackled before. The same was also true for
methodology and about the crucial discussion concerning the course of Russian and Soviet
history: to what degree one follows upon the other, and to what degree they are disconti-
nuous. Even study during the first two decades of the 21* century has not managed to
bridge the gap between the ever greater and more evident gulf between Czech historical-

Russian studies research and its western European and American counterparts.
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STUDIE

Obraz Ruska a vychodnej Eurépy
v slovenskej historiografii

v rokoch 1990-2015

ILUBICA HARBUILLOVA

Institut historie, Filozofickd Fakulta Presovskej Univerzity, Presov, Slovensko

The Image of Russia and Eastern Europe in Slovak Historiography
1990-2015

The changes in the choice of topics in research into Slovak and world histo-
ry manifest most strikingly in the study of the history of Russia and Eastern
Europe and Slovak-Russian/Soviet relations in the twentieth century. There
was a retreat from traditional subjects and the spectrum of topics treated in
Russian/Soviet history, and expansion into areas that, until that time, had
been neglected for various objective reasons or were tabooed for political
reasons.
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Spolo¢ensko-politické zmeny konca 80. a zaciatku 90. rokov 20. storodia sa pre-
mietli aj do vyvoja slovenskej historiografie, v ktorej doslo k zmendm v tematickom
zamerani vyskumu slovenskych i svetovych dejin. Markantnym sposobom sa to do-
tklo vyskumu dejin Ruska a vychodnej Eurdpy i slovensko-ruskych/sovietskych
vztahov v 20. storodi. Vo vyskume ruskych/sovietskych dejin sa to prejavilo tstu-
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pom od tradi¢nych i povinnych tém' a rozsirenim spektra spracovévanej problema-
tiky o témy, kroré sa dovtedy z roznych objektivnych ¢i subjektivnych dovodov ne-
spracovdvali alebo boli z politickych dévodov tabuizované.

Cast slovenskej historickej produkcie v 90. rokov 20. storotia, reprezentova-
nd odbornymi ¢ldnkami a $tddiami, sa dotykala nielen délezitych medznikov &
etdp vyvoja Ruska a Sovietskeho zvizu, ale aj konkrétnych parcidlnych problémov
vyvoja ruskych a sovietskych dejin. Pozornost ¢asti slovenskych historikov bola su-
strednd na obdobie 19. storodia, kde sa venovali slovanskej problematike a tlohe
Ruska v slovanskom svete v 19. storoéi, ale aj kontaktom Slovékov s Ruskom
i ruskymi politickymi predstavitelmi v uvedenom obdobi.> Va¢si doraz kldli histo-
rici na obdobie dejin Ruska v 20. storo¢i. Autori v publikovanych $tudidch a ¢lén-
koch poukazovali na niektoré momenty vyvoja Ruska pred nastupom bolSevickej
vlddy,® dotykali sa stalinského obdobia v dejinich Sovietskeho zvizu, stalinskych
represif i samotnej osobnosti J. V. Stalina® alebo spornych momentov vyvoja Soviet-
skeho zvizu v ¢ase druhej svetovej vojny.®

Analyze miesta agrarnej otdzky vo vyvoji Ruska na zac¢iatku 20. storodia sa
formou $tdie venoval Bohuslav Hlava.® Nové pohlady na dejiny Ruska v rokoch

1 Podrobnejsie pozti: Lubica HARBULOVA, Slovenskd povojnovi historiografia o ruskych a soviet-
skych dejindch 20. storotia, in: Viclav Veber (ed.), Ruské a sovétské déjiny v ¢eské povale¢né histo-
riografii, Praha 1996, s. 81-94.

2 Historiograficky prehlad tejto ¢asti slovenskej historickej produkcie prindsa $tadia Lubora Matej-
ku. In: Lubor MATEJKO, Starsie ruské dejiny v novsej slovenskej historiografii. in: Slovanské
$tadie 2003, ¢. 1.,5. 1-23.

3 Bohuslav HLAVA, Komu patria Kurily? Neuralgicky bod na Dalekom vjchode, Historicka revue
3,1992, & 1; Jarmila BOBOKOVA, Ked Rusko predalo Aljasku. Pozadie senzaénej spravy, Histo-
rickd revue 3, 1992, & S; Rébert ISTOK, Bitky o Kaukaz. V susedstve mocnosti, Historick revue
6,1995, ¢ 1; Mojmir STASKO, Trauma generdla Kuropatkina. Vojny, bitky a pochody, Historickd
revue 9, 1998, & 1; Bohuslav HLAVA, Simracny éas ruského muzika. Ako likvidovali tambovské
poustanie, Historickd revue 2, 1991, & 5; Igor SLEPCOV, Viastenec, sprisabanec, kontrarevolucio-
ndr. Posledné roky a smrt generdla Kornilova, Historickd revue 9, 1998, ¢. 3.

4 Bohuslav HLAVA, Smrt ,proroka revoliicie’, Historickd revue 1, 1990, & 1.; Karel RICHTER,
Marsal na popravisku. Obet menom Tuchacevsky, Historickd revue 6, 1995, & 2.; Idem, Koniec kata
Beriju. Napokon sa ho bil aj Stalin, Historickd revue 7, 1996, ¢. 10; Idem,: Zihada Stalinovej smrti.
Spekuldcie alebo skutocnost? Historické revue 6, 1995, & 5.; dem, Stalin a jebo suita. Viazdil svojich
priatelov, Historicka revue 6, 1995, & 9.; Idem, Zeny diktitora, Historicka revue 8, 1997, &. 5.

5 Karel RICHTER, Drdma katyriského lesa. Definitivna odpoved zo sovietskych archivov, Historic-
k4 revue 2, 1991, & 7; Karol KULASIK, Tragika ,, zimnej vojny“ Ako Fini ubrinili pred ZSSR
svoju nezdvislost, Historicka revue 2, 1991, & 8; Karel RICHTER, Za chrbtom spojencov. Mohli
sa dobodniit Stalin s Hitlerom?, Historickd revue 4, 1993, &. 5.

6 Bohuslav HLAVA, Agrdrna otdzka v Rusku na zaciatku 20. storoia, in: Zbornik Filozofickej fa-
kulty UK - Historica 37, 1987 (vydané 1990), s. 121-137.
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1917-1921 priblizil Karol Fremal.” Stddia Jina Cierncho priblizuje vyvoj Soviet-
skeho zvizu v poslednych rokoch vlady N. S. Chrus¢ova a zaciatok posobenia
L. I. Brezneva. Pri charakteristike vymedzeného obdobia vychddzal autor z poznat-
kov ruskej historiografie publikovanych v druhej polovici 80. rokov 20. storodia.?
Historiograficky charakter mala $ttdia dvojice autorov Stefana Sutaja a Ivana Vov-
kanyca, v ktorej charakterizovali ta ¢ast ruskej historickej produkcie 90. rokov
20. storoéia, krora sa dotykala vyvoja udalosti v Ceskoslovensku v rokoch 1945-
1948.° Zarezonovala tiez téma ruskej Februdrovej revolucie v roku 1917 a jej ohlasu
v slovenskej dobovej tla¢i.'® Niektori slovenski historici sa vyjadrili aj k takej prob-
lematike akou bola realizicia velmocenskej politiky Sovietskeho zvizu po roku
1945 a jej konkrétne prejavy v strednej a juhovychodnej Eurdpe. Formovanie so-
vietskeho vychodného bloku priblizili v odbornych $tadisch Dagmar Cierna-Lan-
tayova, Pavol Petruf, Anténia Stefinikova a dal$i.'! Otizka velmocenskej politiky
Sovietskeho zvizu a jej uplatiiovanie sa v krajinich vychodného bloku, $pecidlne
v Ceskoslovensku sa pertraktovala slovenskymi historikmi i v odbornych ¢lankoch
na strankach Historickej revue.”

7 Karol FREMAL, Nové pohlady na dejiny Ruska v rokoch 1917-1921, Karol FREMAL (ed.),
Aktudlne otdzky histérie 2. Zbornik prednasok, Banska Bystrica 1993, s. 2-20.

8 Jan CIERNY, Nowé pohlady vedy na sestdesiate roky v ZSSR, Historicky &asopis 38, 1990, & 2.

9 Stefan SUTAJ - Ivan VOVKANYC, Sitéasnd ruskd historiografia o ceskoslovenskych dejindch v ro-
koch 1945—-1948, Slovanské stadie 1997, ¢. 1.

10 Lubica HARBULOVA, Rusko a rok 1917. Februdrové udalosti v Rusku a ich ohlas v slovenskej
dobovej tladi, in: Peter Svorc — I'ubica Harbulova (eds.), Stredoeurépske nérody na krizovatkach
novodobych dejin 1848-1918. PreSov — Bratislava — Wien 1999, 5. 208-215.

11 Dagmar CIERNA-LANTAYOVA, Kontinuita sovietskych geopolitickjch zdujmov v strednej a ju-
hovyjchodnej Eurdpe v rokoch 1939-1947, Historicky ¢asopis 41, 1993, & 5—6.; Eadem, Vyvoj en-
rdpskych krajin sovietskeho bloku v rokoch 19471949 pohladom Ceskoslovenskych diplomatov, His-
toricky Casopis 42, 1994, &.3; Eadem, Sovietska politika v strednej a jubovychodnej Eurdpe pohla-
dom Ceskoslovenskej diplomacie (1944-1949), in: Pavol Petruf (ed.), Strednd a juhovychodna
Eurdpa v politike velmoci. Sondy do vyvoja IL Bratislava 1994, 5.6-22; Pavol PETRUF, Vzzah
USA k ZSSR a niektoryjm krajindm sovietskeho bloku koncom 40. a zaciatkom SO. rokov, Historic-
ky ¢asopis 43, 1995, ¢ 3; Anténia STEFANIKOVA, Ekonomické predpoklady uplatiiovania so-
vietskej sféry vplyvu v Polsku a Madarsku 1945-1948. in: Pavol Petruf (ed.), Strednd a juhovy-
chodnd Eurépa — sondy do vyvoja v $tyridsiatych rokoch, Bratislava 1992, s. 144-176.; Eadem,
Hospoddrska situdcia krajin strednej a jubovychodnej Eurdpy a presadzovanie sovietskeho vplyvu
v ich ekonomike (1945-1948), in: Pavol Petruf (ed.), Strednd a juhovychodnd Eurépa v politike
velmoci. Sondy do vyvoja II, Bratislava 1994, s.70-83.

12 Pavol PETRUE, Porada, ktord rozhodla o invizii do Cesko-Slovenska v auguste 1968, Historicka
revue 3, 1992, & 3; Karol KAPLAN, Moskva velila, Praha poslichala. Sovietski poradcovia v Ces-
koslovenskn, Historické revue 3, 1992, & 3; Milan SVANKMAJER, Lesk a bieda ruského impéria,
Historick4 revue 3, 1992, & 9; Edita IVANICKOVA, Sateliti — viastné deti totality. Zamyslenie
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Dominantnou vo vyskume slovenskych historikov aj v 90. rokoch 20. storo-
¢ia nadalej ostévala problematika bilaterdlnych vztahov. Upustilo sa viak od tradi¢-
ného ponimania tejto témy a obsahovo bola problematika naplnend novymi
okruhmi. Jednym z nich, ktory bol z politickych déovodov po celé desatrodia tabui-
zovany, bola problematika ¢innosti politickej emigrécie, ktord opustila Rusko po
udalostiach v roku 1917. Vysledkom archivneho vyskumu i $tadia réznych alterna-
tivnych heuristickych zdrojov boli odborné $tadie a ¢linky prindsajuce prvé pohla-
dy na posobenie ruskej emigrécie na Slovensku v medzivojnovom obdobi.”® Otdz-
ke tabuizovanych tém vo vzdjomnych slovensko-ruskych vztahoch v 20. storoi
bol venovany vedecky semindr pod ndzvom Biele miesta na mape slovensko-
ruskych kultarnych vztahov, keory sa konal 5. decembra 1996 na Univerzite Kon-
stantina Filozéfa v Nitre. Vysledkom tohto semindra bol zbornik Biele miesta na
mape slovensko-ruskej kultiirnej komunikdcie, ktory mal vak viac literdrnovedny
ako historicky charakter."*

Pociatkov slovensko-&esko-ruskych vztahov v prvych dvoch decénidch
tohto storodia sa dotykali $ttdie Vojtecha Dangla, E. Pavlika, Stefana Stvrteckého
a Maridna Hronského. »* Krajanskému hnutiu v Rusku v obdobi prvej svetovej voj-

nad jednjm diplomatickjm pojmom, Historickd revue 4, 1993, & 1; Dagmar CIERNA-LAN-
TAYOVA, Stalinov vstup do Eurdpy. Formovanie sovietskeho bloku, Historicka revue 5, 1994, &. 3;
Michal STEFANSKY, Informbyro zasahuje. Co sa skrjvalo v nepristupnjch dokumentoch, Histo-
rick4 revue 7, 1996, & 5; Michal BARNOVSKY, Velmocenskd politika ZSSR. Kadial viedla cesta
k socializmu? Historickd revue 10, 1999, ¢. 9.

13 Lubica HARBULOVA, Ruskd porevolucnd emigrdcia v Eurdpe a vo svete. (Centrd a tinnost pook-
tébrovej politickej emigricie z Ruska v rokoch 1918-1945.) Presov 1999; Eadem, Ruski slavisti -
emigranti a medzivojnové Slovensko, Slovanské stadie 1995, & 1; Eadem, Evidencie a statistiky ako
pramer; poznania ruskej emigrantskej komunity na Slovensku v medzivojnovom obdobi, in: Peter
Kénya (ed.), Obyvatelstvo Karpatskej kotliny. I. PreSov 1997, s. 96-104; Eadem, Pésobenie ruskej
emigricie na Slovensku v medzivojnovom obdobi, in: Biele miesta na mape slovensko — ruskej kul-
tarnej komunikécie, Nitra 1997, s. 58-67; Eadem, K niektorym aspektom kultiirnej éinnosti ruskej
emigrdcie na Slovensku v medzivojnovom obdobi, in.: Rossica Slovaca VI. Acta Facultatis Philoso-
phicae Universitatis Presoviensis, Presov 1998, 5. 157-162.

14 Andrej CERVENAK (ed.), Biele miesta I na mape slovensko-ruskej kultiirnej komunikdcie, Nitra
1997.

15 Vojtech DANGL, Pociatocnd fiza bitky pri Komardwe a linnost VI. kosického zboru, Historicky
casopis 40, 1992, ¢. 4, s. 422-437; Eduard PAVLIK, Rusk? zajatci v Slovinkdch a ich prica v ba-
niach za proej svetovej vojny, in: Zbornik Banského miizea Bansk Stiavnica 15, 1991, s. 137-
150.; Stefan STVRTECKY, Stefiinikova misia v Rusku a ceskoslovenské problémy, Historicky ¢aso-
pis 38, 1990, & 2; Maridn HRONSKY, Légie v Ruskn. V boji za ndrodnii slobodu, Historickd re-
vue 10, 1999, ¢. 6.
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ny sa venoval L. Takd¢, ¢ ale aj Roman Holec, ktory pripravil a v Slovanskych sti-
didch uverejnil pramene k slovenskému odboju v Rusku nachddzajtce sa vo fon-
doch Archivu literatdry a umenia SNK v Martine. 7

Novym tematickym okruhom v slovenskej historiografii 90. rokov 20. sto-
ro¢ia bola problematika vztahu Slovenskej republiky k Sovietskemu zvizu v rokoch
1939-1941. Slovensk4 histori¢ka Dagmar Cierna-Lantayova v materidlovo podlo-
zenych $tadidch priniesla analyzu suvislosti i samotnej realizdcie vztahov Sloven-
skej republiky a Sovietskeho zvizu. Na zdklade $tudia primérnych materidlov v slo-
venskych, ¢eskych i ruskych archivoch a dobovej tlace priblizila okolnosti nadviaza-
nia bilaterdlnych vztahov, priebeh prvych oficidlnych kontaktov ako aj ich celkové
zhodnotenie.'® Formou odbornych $tadif sa k tejto téme vyjadril tiez Daniel Smi-
hula a Bohuslav Hlava.”” Problematika slovensko-ruskych vztahov v rokoch 1939-
1941 zarezonovala aj na strankach Historickej revue.”

Niekeori autori sledovali vyvoj alebo formovanie vzéjomnych slovensko-
ruskych vztahov uz na sklonku druhej svetovej vojny a v svojich pracach nastolili
dalsiu doteraz nespracovant a tabuizovant tému - nésilné odvlecenie slovenskych
ob¢anov do Sovietskeho zvizu v rokoch 1944-1945.%! Slavomir Michélek v $tadii

16 Ladislav TAKAC, K ¢innosti J. Orszdgha a B. Pavlii v krajanskom hnuti v Rusku (1914-1917),
Vojenskd histéria 3, 1999, & 2.

17 Roman HOLEC, Pramene k slovenskému odboju v Rusku pocas prvej svetovej vojny, Slovanské
stadie 1996, ¢ 1, 5. 49-71.

18 Dagmar CIERNA-LANTAYOVA, Politické sivahy a sivislosti pri nadviazani diplomatickych sty-
kov medzi Slovenskom a Sovietskym zvizom r. 1939, Historické $tadie 37, 1996, 5.69-89; Eadem,
Predstavy slovenskej politiky a realita vo vztahu so Sovietskym zvizom (janudr - jil 1940), Histo-
ricky Casopis 45, 1997, &. 2, s. 249-269; Eadem, Slovenské zdujmy v oficidlnych kontaktoch medzi
Bratislavou a Moskvou (1940-1941), Historicky ¢asopis 46, 1998, ¢. 1, 5. 46-62.

19 Daniel SMIHULA, Vaditorny Zivot na vyslanectve Slovenskej republiky v Moskve v rokoch 1939~
1941. Historicky Casopis 46, 1998, ¢&. 3; Bohuslav HLAVA, Slovensko — sovietske kultsirne vztahy
1939-1940. in: Biele miesta I. na mape slovensko-ruskej kulttirnej komunikécie, Nitra 1997,
5.87-98.

20 Jan RYCHLIK, Slovensko v krdtoch mocnosti. Preco Moskva uznala slovensky s, Historick4 re-
vue 7, 1996, & 2; Bohuslay HLAVA, Tagky didel diplomata. Jilian Simko — slovensky ambasidor
v Moskve, Historickd revue 8, 1997, & 5; Dagmar CIERNA-LANTAYOVA, Slovensko olami
ruského vyslanca. Co pésobilo na diplomatické vatahy, Historickd revue 9, 1998, & 9.

21 Vladimir HOSPODAR, Prechod frontu sizemim Slovenska polas drubej svetovej vojny a ndsilné
odvlecenie Ceskoslovenskych oblanov do pravno-pracovnyjch tiborov a kolénii v ZSSR, Vojenské
obzory 3, 1996, pril. ¢ 1/96, s. 111-118; Jin BUOCIK, K problematike odvlecenych obéanov
Slovenskej republiky do ZSSR po roku 1944, in: Slovensky politicky exil v zépase za samostatné
Slovensko, Bratislava 1996, s. 96-99; Michal BARNOVSKY, Odvlecenie obianov CSR zo Sloven-
ska do pracovnych taborov v ZSSR v rokoch 1944-1945, in: Jin Pesek (ed.), V tieni totality. Per-
zekucie na Slovensku v zadiatkoch komunistickej totality (1948-1953), Bratislava 1996,5.10-21.;
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K niektorym otdzkam (eskoslovensko-sovietskych vztahov na prelome 50.—60. rokov *
analyzoval zdkladné dokumenty, ktoré urcovali ¢eskoslovensko-sovietske bilateral-
ne vztahy po roku 1956, pricom pozornost ststredil na politické a hospodarske
suvislosti tejto spoluprace. Otdzky bilaterdlnych ¢eskoslovensko-sovietskych poli-
tickych a hospodarskych vztahov po roku 1945 sa stali ndmetom aj dalsich ¢lankov
publikovanych slovenskymi historikmi v periodiku Historickd revue.”

Po roku 2000 sa zdujem slovenskych bédatelov skimajtcich dejiny Ruska
rozsiril aj o $ir$i vychodoeurdpsky kontext a svoju pozornost preniesli aj na dejiny
dal$ich vychodoeurépskych $tatov. Zanrovo su v historickej produkcii zasttipené
odborné monografie, knizné publikacie, zborniky, u¢ebné texty, odborné studie.
Diapazon tematického zamerania vyskumu slovenskych historikov po roku 2000 je
rozmanity, no napriek tomu moézeme vymedzit niekolko tematickych okruhov,
ktoré sa javia uréujicimi a kopiruji zékladné smery historického vyskumu ruskych/
sovietskych dejin a dejin vychodnej Eurdpy v slovenskej historiografii v rokoch
2000-2015.

Na rozdiel od predchidzajucich obdobi slovenski historici v poslednych
dvoch decénidch obrétili svoju pozornost aj na vyskum starsich dejin Ruska poéntic
ruskym stredovekom a konéiac prelomom 19. a 20. storo¢ia. Formou odbornych
stadii priblizili napriklad problematiku osidlenia Rusi v 13. storodi, analyzovali by-
zantsky vplyv na Rostovsko-suzdalské kniezatstvo, ale aj konfesiondlne aspekey vy-
voja Moskovskej Rusi v 17. storoéi.** Vyskum starsich ruskych dejin sa ststredoval
na Katedre v§eobecnych dejin Filozofickej fakulty UK v Bratislave, kde sa mu venu-

Rébert LETZ, Cinnost sovietskych orginov NKVD na Slovensku v rokoch 1944—1945, in: Idem
(ed.), Slovensko na konci druhej svetovej vojny. Bratislava 1994, s. 102-113. Z memodrove;j lite-
rattry pozri: Dusan SLOBODNIK, Paragraf: Poldrny krub, Bratislava 1991.

22 Slavomir MICHALEK, K niektoryjm otizkam leskoslovensko-sovietskych vztahov na prelome S0.—
60. rokov, Historicky ¢asopis 38,1990, ¢. 2.

23 Idem, Uranovi dohoda. Text dohody medzi ZSSR a CSR z novembra 1945, Historick revue 6,
1995, ¢.5; Anténia STEFANIKOVA, Politika v obchode medzi CSR a ZSSR. Nevyhodné partner-
stvo, Historickd revue 6, 1995, & 5; Rébert URC, Dokoncend kronika. Osudové stretnutie Clemen-
tisa so Stalinom, Historickd revue 8, 1997, ¢ 4.

24 Marek KLATY, Vaimanie pobanskych etnik Tatirov (Mongolov), Polovcov, Litovcov a Jatviagov
na jubozdpadnej Rusi v 13. storoct, in: Archeologické lokality a stredovekd architekttra v urbanis-
tickom a krajinnom rdmci — prezentécia kultrneho dedié¢stva stredoveku, Bratislava 2004, s. 97—
117; Milan GOGOLA, Knieza Andrej Bogoljubsky a byzantsky vplyv na Rostovsko-suzdalské knie-
Zactvo v rokoch 1157-1164, Miroslav Danis (ed.), in: Historické $ttidie. Acta historica Posonien-
sia XV1., Bratislava 2011, s. 133—144; Jan SAFIN, Milenaristi, viziondri a [Zimesids gabtaj Cui.
Z uropickych dejin 17. storotia na Moskovskej Rusi v puritdnskom Anglicku a na Blizkom vjchode,
Historia Ecclesiastica, Presov 2, 2011, ¢.2,'s. 6-105.
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je predovsetkym Miroslav Danis. Ustrednou témou jeho vedeckovyskumnych akti-
vit je vyvoj Ruska v obdobi stredoveku. Z tejto problematiky uverejnil odborné
studie,” ale aj uc¢ebné texty.?® Vyvoju Ruska v obdobi novoveku sa uz nickolko ro-
kov systematicky venuje docentka bratislavskej katedry v§eobecnych dejin Jarmila
Bobokova. V svojich §tadidch rozpracovala rézne aspekty vnutropolitického vyvoja
Ruska v obdobi vlidy Alexandra I., analyzovala osobnost Michaila Michailovi¢a
Speranského i névrhy jeho reforiem, ale aj aktivity ruskej diplomacie v ¢ase Tylz-
skych rokovani.”” Okrajovo sa slovenski historici dotkli aj problematiky zahrani¢-
nopolitickych ambicif Ruska v 16. storo¢iav 19. storo¢i po Viedenskom kongrese,
ale aj otdzok miesta pravoslavia vo vnutropolitickom vyvoji Ruska v ¢ase vlady Mi-
kuldsa I1.8

Vyraznym podielom je vo vymedzenom tematickom okruhu zasttpend
problematika Rusko a slovanskd otédzka na prelome 19. a 20. storodia, ktorej sa
dlhodobo venuje bratislavskd historicka Tatiana Ivanty$ynovd. V sledovanom
obdobi Tatiana Ivanty$ynova publikovala cely rad odbornych $tudii venovanych
vztahu Ruska k slovanskym nérodom Rakusko-uhorskej monarchie, ale aj vztahom

25 Miroslav DANIS, Otroci a patriarchilne otroctvo na Rusi v obdobi raného stredoveku, in: Histori-
ca. Zbornik FF UK, Bratislava 2005, ro¢. XLV, s. 5-14; Idem, Vatikin a Rus v 10.-11. storoct, in:
Miroslav Dani§, Luka$ Rybdr (eds.), Historické $tudie k Zivotnému jubileu Zuzany Sev¢ikove;j.
Bratislava 2009, s. 89-98.

26 Miroslav DANIS, Vjchodnd Eurdpa v stredoveku. Ucebné texty, Presov 2010; Idem, Uvod do
stidia dejin vichodnej Eurdpy I (stredovek). Ucebné texty, Bratislava 2016.

27 Jarmila BOBOKOVA, Zivot, éinnost a politické nazory M. M. Speranského. Zaciatok cesty, in:
Archeologické lokality a stredoveka architektira v urbanistickom a krajinnom rdmci — prezenta-
cia kultirneho dedié¢stva stredoveku, Miroslav Danis (ed.), Bratislava 2004, s. 81-86; Eadem,
Reformny plan M. Speranského z rokun 1809, in: Historica. Zbornik FF UK. 46, 2005, s. 133-145.;
Eadem, Reforma statnych institiicii M. M. Speranského v rokoch 1810~1811. (Stitna rada, minis-
terstvd, sendt), in: Miroslav Danis (ed.), Historické $tadie. Acta historica Posoniensia X V1, Brati-
slava 2011, s. 203-207; Eadem, Ruskd diplomacia na mierovych rokovaniach v Tylzi v roku 1807,
Vojenska histéria 11,2007, s. 37-47; Eadem, Rusko na ceste k reformdm. Alexander I. ajebo ,mla-
di priatelia®; in: Miroslav Dani§, Lukd$ Rybar (eds.), Historické $tudie k Zivotnému jubileu Zuza-
ny Sev¢ikovej. Bratislava 2009, s. 160~169; Eadem, Zadiatky viddnebo konstitucionalizmu v Rus-
ku v 0bdobi Alexandra L, in: Jarmila Bobokov4d — Pavol Kanec (ed.), Konstitucionalizmus na
prahu modernych dejin, Historické $tudie. Acta historica Posoniensia XIV, Bratislava 2010,
s.9-27.

28 Luka$ RYBAR, Pociatky rusko-anglickjch vztahov v drubej polovici 16. storocia. in: Miroslav Da-
ni§ (ed.), Historické $ttidie. Acta historica Posoniensia X VI, Bratislava 2011, s. 169-179.; Vrati-
slav MOJS, Cérske Rusko po viedenskom kongrese 1815-1856 (Mognosti a zvraty v imperialistic-
kych ambicidch,. in: Historické rozhlady 1, 2004, s. 93-106; Stefan KURUC: Mikulds I1. a jeho
kanonizdcia v kontexte vztahov ruského pravosldvia a stdtu, in: Svitec a jeho funkcie v spolo¢nosti.
Zv. 2, Bratislava 20006, s. 223-244.

103 | 2017 595 L. Harbulovd



Slovikov a Cechov k Rusku. Pozornost viak upriamila aj na také otdzky ako formo-
vanie moderného ruského a ukrajinského naroda, genéza ruského nacionalizmu,
ale aj vyvoj rusofilstva v slovenskom prostredi na konci 19. storo¢ia.”® Otdzkam slo-
venského rusofilstva i kontaktom slovenskych politickych predstavitelov a sloven-
skej inteligencie s Ruskom na prelome 19. a 20. storo¢ia sa venovala dalsia bratislav-
sk historicka Daniela Kodajovd.”

Druhy tematicky okruh, ktory je mozné vymedzit v slovenskej historiografii
venovanej vyskumu ruskej problematiky za poslednych patnést rokov je chronolo-
gicky vymedzeny rokom 1914, zaciatok prvej svetovej vojny a rokom 1939, zatia-
tok druhej svetovej vojny. V $irSom kontexte priebehu udalosti prvej svetovej vojny
slovenski historici upriamili vyskum aj na pésobenie ¢eskoslovenskych légii na tze-
mi Ruska. Vimali si postavenie Slovikov v Iégiach, pribliZili pohlady legiondrov na
vnutropoliticky vyvoj v Rusku pocas ich pobytu v tejto krajine, no pozornost obré-
tili aj na otdzky socializdcie muzov v Iégidch i v zajati, ale aj na osudy ruskych voja-
kov v rakasko-uhorskom zajati v tiboroch na tzemi dnesn¢ho Slovenska.’ Price
historikov doplnili aj memodrové price slovenskych legionarov, v ktorych popiso-

29 Tatiana IVANTYSYNOVA, Rusko a slovanské hnutia v habsburskej monarchii. (Ciele a vysledky
vyskumu), Slovanské $tadie 2004, & 1, s. 1-13.; Eadem, Ruskd misia Jana Vacltka, Slovanské
$tadie 2004, & 1. s. 58—63; Eadem, Pravoslivie a postoj Ruska k rakiiskym Slovanom, Slovanské
Seadie 2004, ¢ 1, 5. 25-34; Eadem, Identita — ndrod — stdt: problémy formovania moderného rus-
kého a ukrajinského ndroda, Slovanské $tadie 2004, ¢. 2, s. 1-14; Eadem, Problémy genézy ruského
nacionalizmu, Slovanské Stadie 2004, & 2, s. 56-61; Eadem, Metamorfézy martinského rusofilstva
(Viadimir A. Francev a_Jozef Skultéty). Z d&jin visegridskeho prostoru, Brno 2006, s. 109-122.

30 Daniela KODAJOVA, Tedrie spolocného slovanského jazyka v praach ruskjch slavistov na prelome
19. 4 20. storodia, Slovanské stadie 2004, ¢. 2, s. 69-75; Eadem, Slovenské rusofilstvo ako predmet
bddatelského zdujmu, Dejiny — internetovy ¢asopis Institutu histérie FF PU v Presove 4, 2009,
¢.2,5.29-41, dostupné na: http://dejiny.unipo.sk, 2. 9. 2016; Eadem, Rusko v slovenskej politike
na prelome 19. a 20. storocia: Vajansky verzus Masaryk. in: Tatiana IVANTYSYNOVA a kol,,
Mytus-stereotypy-obraz. Rusko v slovenskych dejinach a kultdre, Bratislava 2011, s. 15-28.

31 Ferdinand VRABEL, Vojna és. legiondrov v Rusku. (nové ruské poblady a hodnotenia), Studia po-
litica Slovaca. Casopis pre politické vedy, najnovsie politické dejiny a medzinirodné vztahy 7,
2014, & 1, 5. 66-76; Peter CHORVAT - Ivan STIPLA, Déstojnik cesko-slovenskych légii v Rusku
Jin Gustav Cipka (1881-1918), Vojenské histéria 7, 2003, & 4, s. 128-140; Lubica HARBULO-
VA, Obraz Ruska v pricach a spomienkach slovenskjch legiondrov, in: Tatiana Ivanty$ynové a kol.,
Mytus — sterotyp — obraz. Rusko v slovenskych dejindch a kulttre, Bratislava 2011, s. 36-47; Juraj
BENKO, Vojnovd socializdcia mugov v armdde, v zajati a légidch (1914-1921), Forum historiae
(online) 2009, & 1,5 1-20, 2. 9. 2016; Jana ZATKOVA, Utek generila. (Dokumenty k okolnosti-
am titekn generdla Lavia Georgievica Kornilova z rakiisko-uborského zajatia, Vojenska hist6ria 13,
2009, ¢. 1, s. 67-73; Eadem, Ruski vojnovi zajatci v oblasti vojenského velitelstva Bratislava pocas
prvej svetovej vojny, in: Zbornik téz a vystipeni z medzindrodnej konferencie k 100. vyrodiu
zadiatku Prvej svetovej vojny 1914-1918, Bratislava 2014, s 101-106.
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vali svoje pdsobenie na uzemi Ruska.?* Vnuatropoliticky vyvoj v Rusku po nastupe
bolSevikov k moci a pocas ob¢ianskej vojny sa stali predmetom zdujmu Lubice Har-
bulovej, pricom $pecifikd vnatropolitického vyvoja na Sibiri v uvedenom obdobi
analyzovala v monografickej préci Sibirsky autonomizmus.>

Zasadne zmeny vo vnutropolitickom vyvoji Ruska, ku ktorym doslo po na-
stupe vlady bolSevikov zaregistrovalo a sledovalo aj Slovensko. Po celé nasledujuce
obdobie slovenska politickd reprezenticia i slovenskd verejnost diferencovanym
sposobom reagovali na vyvoj udalosti v sovietskom Rusku i v Sovietskom zvize.
Obraz Ruska v slovenskom lavicovom prostredi analyzoval formou $tudii i mono-
grafickej prace Juraj Benko.* Slovenska histori¢ka Dagmar Cierna-Lantayové sa
niekolko rokov venovala systematickému vyskumu vnimania sovietskeho Ruska
a Sovietskeho zvizu v slovenskej politike. Vysledkom jej vyskumu boli odborné $tu-
die i monografickd prica Poblady na vychod. > Syntetizujicim spoésobom prispel
k analyze pohladu na miesto Ruska v slovenskom prostredi v obdobi 19.-20. storo-
¢ia zbornik $tudif pod nazvom Myrus — stereotypy — obraz. >

Cast odbornych $tudii slovenskych historikov sa venovala pociatkom nadvi-
zovania Ceskoslovensko-ruskych/sovietskym diplomatickych vztahov po roku
1918, parcidlnym problémom bilaterdlnych vztahov ¢ miestu Ceskoslovenska
i Slovenska v zahrani¢nopolitickych aktivitdch Sovietskeho zvizu v 20.-30. rokoch
20. storo¢ia.” Zahrani¢nopolitickym aktivitdm Ruska v starSom i nov§om obdobi
sa venoval aj zbornik $tadil Ruskd politika na eurodzijskom kontinente v modernych

32 Mikuld$ GACEK, Sibirske zdpisky (1915-1920), Martin 2015.

33 Lubica HARBULOVA, Sibirsky autonomizmus. Zdyoje, prejavy, reflexie (1917-1939), Praha
2010.

34 Juraj BENKO, Obraz sovietskeho Ruska a jeho funkcia v slovenskom lavicovom diskurze, in: BolSe-
vizmus, komunizmus a radikélni socializmus v Ceskoslovensku, Praha 2005, s. 42-65; Juraj
BENKO, BolSevizmus medzi Vichodom a Zdpadom (1900-1920), Bratislava 2012.

35 Dagmar CIERNA-LANTAYOVA, Slovanské predstavy a politické varidcie vo vztaboch Slovikov
k Moskve (1934—1949), Historicky ¢asopis 59,2008, & 1, 5. 93-122.; Eadem, Poblady na vjchod.
(Postoje k Rusku v slovenskej politike 1934—1944), Bratislava 2002.

36 Tatiana IVANTYSYNOVA a kol., Mjtus — stereotypy — obraz. Rusko v slovenskych dejindch a kul-
tiire. Bratislava 2011.

37 Lubica HARBULOVA, Miesto karpatoruskej otizky v zahranicnopolitickyjch aktivitdch A. V. Kol-
Caka. in: Velka politika a malé regiony 1918-1939, Presov 2002, s. 104—117; Eadem, Slovenskd
otdzka v materidloch Kominterny, in: Peter Svorc — Lubica Harbulova — Karl Schwarz (eds.), N4-
rodnostnd otdzka v strednej Eurépe v rokoch 1848-1938, Presov 2005, s. 256-265; Eadem,
K problematike vztahov CSR a ZSSR v rokoch 1922-1934. (Vo svetle ruskych archivnych dokumen-
t09), in: Pavol Petruf a kol., Slovensko a Ceskoslovensko v XX. storodi. Vybrané kapitoly z dejin
vnutornej a zahrani¢nej politiky, Bratislava 2010, s. 37-50; Eadem, Zalozenie a ¢innost diploma-
tickej misie protibolievického Ruska v medzivojnovom Ceskoslovensku, in: Miroslav Dani§ — Luk4$
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dejindch.*® Formou historiografickych $tadii a u¢ebnych textov sa slovenski histori-
ci dotkli aj otazok vnutropolitického vyvoja Sovietskeho zvizu v 20.-30. rokoch
20. storocia.”’

Zaciatkom 90. rokov 20. storocia sa zacala v slovenskej historiografii spra-
covévat problematika pésobenia politickej emigrécie z Ruska po roku 1917 na tze-
mi Slovenska, ktord v predchddzajucich desatro¢iach bola tabuizovand. Po parcial-
nych $tadidch venovanych réznym aspektom formovania emigrantskej komunity
a ich aktivitdm v slovenskom prostredi® boli v rokoch 2000-2015 publikova-
né syntetizujice vystupy z parcidlnych vyskumov, uskuto¢nilo sa niekolko vedec-
kych konferencii, z ktorych vznikli monotematické zborniky. Ich obsahom bolo
napriklad pésobenie emigrantov z Ruska na tzemi vychodného Slovenska, osob-
nosti ruskej emigracie a ich zivotné osudy, ale aj migra¢né procesy z vychodnej Eu-
répy na tizemie Slovenska v prvej polovici 20. storo¢ia.*! Finalizéciou systematic-
kych vyskumov venovanych réznym aspektom posobenia politickych exulantov na
tizem{ medzivojnového Slovenska boli monografické prace Lubice Harbulovej,
kroré prindsali analyzu posobenia emigrantov z Ruska na tizemi medzivojnového
Slovenska, a osobitd pozornost bola venovana aktivitdim Ruskej pravoslévnej cirkvi

Rybér (eds.), Ruska politika na euro4zijskom kontinente v modernych dejindch, Bratislava 2014,
s. 74-82.

38 Miroslav DANIS, Luk4$ RYBAR (eds.), Ruskd politika na eurodzijskom kontinente v modernych
dejindch, Bratislava FF UK 2014.

39 Lubica HARBULOVA, Obraz J. V. Stalina a stalinizmu v slovenskej a ceskej bistoriografii. (Analy-
za historickej produkcie za roky 1990-1999), in: Michal Otéen4s (ed.), Zbornik prispevkov z kon-
ferencie uditelov dejepisu. PreSov 2000, s. 129-137; Ladislav RUMAN a kol., Desivé dejiny.
(K dejindm Ruska a ZSSR v prvej polovici 20. storocia. Udalosti, pojmy, fakty, osobnosti), Nitra
2010; Karol FREMAL, Nové pohlady na dejiny Ruska v rokoch 1917-1921, in: Karol Fremal
(ed.), Aktudlne otazky histérie 2. Zbornik prednésok, Banskd Bystrica 1993, s. 2-20.

40 Lubica HARBULOVA, Pésobenie ruskej porevolucnej emigrdcie na Slovensku v rokoch 1920~
1939, Historicky ¢asopis 48, 2000, ¢. 3, s. 435-461; Eadem, Vytvorenie Ruskej pravosidvnej cirkvi
v zahraniii ajej aktivity na Slovensku v rokoch 1923-1944, Slovanské $tudie 2003, ¢. 2, 5. 88-106;
Michal SMIGEL, Ruskd a ukrajinskd politickd emigricia v Cesko-Slovensku (1918—1945) a spéso-
by jej likviddcie v povojnovych rokoch, in: Dominik Hrodek a kol.: Slovanstvi ve stiedoevropském
prostoru, Praha 2004, s. 326-344; Jan DZUJKO, Obraz ruskej emigricie na strankach periodika
Slovensky vychod (1919-1937), Annales historici Presovienses 7, 2007, s. 272-278; Lubica
HARBULOVA, Sibiréania v medzivojnovom Ceskoslovensku, Dejiny — internetovy Casopis Inti-
tatu histérie FF PU v Presove 4, 2009, ¢&. 2, 5. 42-53.

41 Lubica HARBULOVA - Méria NACHAJOVA - Lubica BABOTOVA (eds.), Ruskd a ukrajin-
skd emigrdcia na vjchodnom Slovensku v rokoch 1919-194S, Presov 2006; Eosdem, Osobnosti rus-
kej a ukrajinskej emigricie na vjchodnom Slovensku, Presov 2008; Lubica HARBULOVA (ed),
Migricia obyvatelov vjchodnej Eurdpy na izemie Slovenska a Ciech (prvd polovica 20. storocia),
Presov 2009.
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v zahrani¢f na uzemf severovychodného Slovenska.* Vedecké monografie doplnili
aj knizné publikdcie prinasajuce biografické portréty jednotlivych emigrantov Ziju-
cich na Slovensku.® 'V poslednych rokoch sa vo vyskume tejto problematiky slo-
venski badatelia ststredili na spracovanie osudov jednotlivych osobnosti emigrant-
skej komunity. Odborné $tudie, ¢lanky i monotematické zborniky priblizovali Zi-
vot, dielo i podiel tychto osobnosti na rozvoji slovenskej vedy. Za vsetkych mozno
spomenut prace venované osobnostiam Georgija Garina-Michajlovského, Alexan-
dra Isa¢enka, Eugena Perfeckého, Alexeja Petrova, Nikolaja Losského.* Novym
pozitivnym javom vo vyskume uvedenej problematiky bola skuto¢nost, ze v sloven-
skom prostredi vznikli prace, kroré priblizovali Zivot nielen ruskych emigrantov,
ale aj Zivot a aktivity ukrajinskej a bieloruskej emigracie na Slovensku.®
Charakteristika vzdjomnych vztahov Slovenskej republiky a Sovietskeho
zviazu v rokoch 1939-1945 predstavuje dal$i vyskumny tematicky okruh slovenskej
historiografie v analyzovanej problematike za sledované obdobie. St¢astou tohto
tematického okruhu su $tudie venované otizkam nadviazania diplomatickych
vztahov medzi Slovenskou republikou a Sovietskym zvizom v roku 1939, vyvoj ich
bilateralnych vztahov do roku 1941 i v nasledujtcich rokoch vojny. Cast historikov

42 Lubica HARBULOVA, Ladomirovské reminiscencie. Z dejin ruskej pravosldvnej misie v Ladomi-
rovej 1923—1944, Presov 2000; Eadem, Ruskd emigricia a Slovensko. (Pésobenie ruskej pooktébro-
vej emigricie na Slovensku v rokoch 1919-1939.), PreSov 2001.

43 Alexander CUMAKOV, Rossijane v Slovakii. Rossijskije sootecestvenniki v Slovakiji. Istorija i so-
vremennost, Bratislava 2008.

44 Lubica HARBULOVA, Rusky diplomat Georgij Nikolajevic Garin-Michajlovskij a jeho pésobenie
na Slovensku, Historicky ¢asopis 53, 2005, ¢. 2, s. 355-364; Eadem, Prvé roky pobytu A. V. Isalen-
ka na Slovensku, Slavica Slovaca 38, 2003, & 1, 5. 60-63.; Dezider KOLLAR, Uplynulo 25 rokov
od smrti prof. Alexandra Vasilievica Isacenka, Historicky zbornik 13, 2003, ¢. 1-2, s. 270-272;
Anton ELIAS - Lubor MATEJKO (eds.), Florilegium in honorem Alexandyi Isacenko. Ad inbi-
laem centenarium oblatum, Bratislava 2011; Ludovit HARAKSIM, Historik a slavista Eugen Ju-
lianovi¢ Perfeckij (1888-1947). K 120. vyrotiu narodenia, Historicky zbornik 18, 2008, & 1,
s.243-244; Jan BOBAK, Historik a slavista Alexej Leonidovi¢ Petrov (1859-1932). K 150. vyro-
diu narodenia, Historicky zbornik 19,2009, & 1, 5.296-305; Miroslav DANIS — Luk4§ RYBAR
(eds.), N. O. Losskij a podiel ruskej inteligencie v emigricii na rozvoji slovenskej vedy, Bratislava
2015.

45 Lubica HARBULOVA, K nicktorym aspektom pisobenia ukrajinskej emigricie na Slovensku
v medzivojnovom obdobf, in: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sucasnost,
Bratislava 2000, s. 88-100; Stefinia KOVACOVA, Zivot ukrajinského emigranta Eugena Nau-
menka na Slovensku, Dejiny — internetovy ¢asopis Institutu histérie FF PU v Presove 9, ¢. 2,
s. 81-90, dostupné na: htpp://dejiny.unipo.sk/Blog Posts/dejiny-22014.html, 2. 9. 2016; Lucia-
na HOPTOVA, Vybrané osobnosti bieloruskej emigricie a ich pésobenie na Slovensku, in: Miroslav
Dani$ — Luk4$ Rybar (eds.), N. O. Losskij a podiel ruskej inteligencie v emigricii na rozvoji slo-
venskej vedy, Bratislava 2015, s. 57-68.
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zasadila bilaterdlne slovensko-ruské vztahy do $irSicho kontextu vyvoja medzin-
rodnych vztahov v rokoch druhej svetovej vojny.* Mimo pozornosti historikov
neostali ani otdzky vstupu Slovenskej republiky do vojny proti Sovietskemu zvizu,
pricom osobitne upozornili aj na reagenciu nemeckych orgdnov na tento akt.”” Naj-
pocetnejsie st v hodnotenom tematickom okruhu zastupené $tadie a monografie
venované tcasti slovenskej armédy v bojoch na vychodnom fronte. V mnozstve od-
bornych $tudif a ¢linkov* sa badatelia dotkli réznych aspektov tejto témy. Za viet-
ky mozno spomenut napriklad ucast slovenskej armady v tazeni na vychodnom
fronte, analyzu ucasti Slovakov v bojoch v jednotlivych oblastiach Sovietskeho zvi-
zu, dezercie slovenskych vojakov, spomienky slovenskych vojakov na Sovietsky zviz
v ase vojny i ich hodnotenie sovietskych reélii. Z autorov venujucich sa uvedenej
problematike je mozne spomenut Pavla Mi¢ianika, Martina Lacka, Jozefa Bystric-
kého, Mateja Medveckého a inych.”

46 Bohuslav HLAVA, Reciproiné navstevy S.V. Kaftanova a J. Sivaka v kontexte slovensko-sovietskych
vztahov v rokoch 1939—1940, Historicky ¢asopis 50, 2002, & 4, 5. 607-618; Dagmar CIERNA-
LANTAYOVA, Ruskd otizka v politickych ndzoroch na Slovensku 1941~1943, Historické $tadie
44,2006, 5. 71-87; Jan BOBAK, Moskovskd misia ministra narodnej obrany generdla Ferdinanda
Catlosa v roku 1944, Historicky zbornik 16, 2006, ¢. 1-2,'s. 101-156; Dagmar CIERNA-LAN-
TAYOVA, Varidcie kontaktov medzi Bratislavou a Moskvou v rokoch 1939-1945, in: Edita Ivani¢-
kové a kol., Slovenskd republika 1939-1945 v medzindrodnych stvislostiach. Bratislava 2012,
s. 109-138; Lubica HARBULOVA, Vztahy ZSSR a Slovenska v kontexte sovietskej zahranicnej
politiky (marec 1939 - jiin 1941), in: Miriam Fiamov4 — Jan Hlavinka — Michal Schwarc a kol
Slovensky $tat 1939-1945. Predstavy a realita, Bratislava 2014, s. 95-106.

47 Pavel MICIANIK, Fstup Slovenskej republiky do vojny proti ZSSR, Slovansky prehled 90, 2004,
& 2,s.221-247; Zoltdin KATREBA, Vojenské a politické kroky predchidzajice vstupu Slovenskej
republiky do vojny proti Sovietskemu zvizu v roku 1941, Vojenska histérie 4, 2000, &. 2, s. 36-52;
Igor BAKA, Utast Slovenskej republiky v pruej fiize vojny proti ZSSR z pohladu nemeckjch vojen-
skych orgdnov, Vojenské histéria 12,2008, & 3, 5. 47-65; Igor BAKA — Jana TULKISOVA, Vstup
Slovenskej republiky do vojny proti ZSSR v dokumentoch nemeckej proveniencie, Historicky ¢asopis
58,2010, ¢ 3, 5. 533-574.

48 Podrobnejsie pozri: Bozena SEDOVA, Slovensko v rokoch drubej svetovej vojny. Viberovi biblio-
grafia publikovanych pric v rokoch 2005-2009, Vojenska histéria 16,2012, & 4, s. 137-185.

49 Matej MEDVECKY, Represie prislusnikov Zaistovacej divizie voci civilnému obyvatelstvu na obsa-
denom sizemi ZSSR, in: Slovenska republika 1939-1945 o¢ami mladych historikov. Trnava 2002,
5. 155-166; Viliam STIBRANY, Slovenski vojaci v boji o Rostov na Done, in: Slovenska republika
1939-1945 otami mladych historikov, Trnava 2002, s. 141-153; Jozef BYSTRICKY, Rychla
(1.pesia) divizia na Kryme a v bojoch na jub od Kachovky, Vojenska historia 7, 2003, &. 3, s. 54-74;
Martin LACKO, Dezercie prislusnikov zaistovacej divizie na sovietsku stranu roku 1942, Historic-
ky ¢asopis 52,2004, ¢ 4, s. 653-671; Idem, Dojmy Slovdkov zo situdcie v obsadzovanej casti ZSSR
1941-1942 (O jednom nezndmom prameni), Slovansky ptehled 90, 2005, &. 4, s. 511-517; Pavel
MICIANIK, Slovenskd zaistovacia divizia na okupovanjch vizemiach Ukrajiny ajusného Bielorus-
ka (janudr — august 1942), Vojenska histéria 10, 2006, &. 4, s. 43-65; Idem, Slovensky delostrelec-
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Vyvoj po druhej svetovej vojne vo svete, sformovanie vychodného bloku
avplyv Sovietskeho zvizu na vyvoj jednotlivych krajin bloku v rokoch 1945-1989
je posledny tematicky okruh, ktory mézeme vo vyskume ruskej/sovietskej a vycho-
doeurdpskej problematiky v slovenskej historiografii vymedzit. Novou vyskumnou
problematikou, ktorej sa slovenski historici venovali v poslednom decéniu, sa stala
otézka opcie a vymeny obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Sovietskym zvizom,
krora vyplyvala z ¢eskoslovensko-sovietskej dohody z 10. jla 1946. K vyskumu tej-
to témy zésadnym spésobom prispel banskobystricky historik Michal Smigel.*®
Rovnako novou vyskumnou problematikou bola aj téma odvle¢enia obéanov Slo-
venska do Sovietskeho zvizu na konci druhej svetovej vojny, ktorej spracovanie ma-
lo formu odbornych ¢ldnkov a memodrovej literattry.> Zo spomienok ludi, ktori
boli na konci druhej svetovej vojny odvlecenti a presli tdbormi v Sovietskom zvize
vychadzal v svojej kniznej publikacii aj Peter Jus¢dk.>

Cast publikovanych prispevkov viazucich sa k tomuto tematickému okruhu
bola venovan4 réznym prejavom sovietizicie Ceskoslovenska v rokoch 19441948,
ale aj otizkam reflexie sovietskeho vnitropolitického vyvoja v Ceskoslovensku
v roznych etapéch existencie vychodného bloku.>® Vznikli aj prace, kroré poukazo-

ky pluk 31 v drubej bitke o Charkov, Vojenskd histéria 10, 2006, ¢&. 2, s. 43-70; Idem, Slovenskd
armdda v tatent proti ZSSR. Zv. 1 (1941-1944) v operdcii Barbarossa, Banska Bystrica 2007;
Martin LACKO, Dezercie a zajatia prislusnikov zaistovacej divizie v ZSSR v rokoch 1942-1943,
Bratislava 2007.

50 Michal SMIGEL, Presidlenie ceskoslovenskych obéanov do ZSSR v roku 1947 na ziklade ceskoslo-
vensko-sovietskej dohody o opcii a vzdjomnom presidleni z 10. 7. 1946, in: Acta historica Neosoli-
ensia 6, 2003, s. 125-136; Idem, Opcia a presidlenie obyvatelov vichodného Slovenska do ZSSR na

Jjar 1947 s obladom na metodologické vichodisko vyskumu, in: Ro¢enka Katedry dejin FHPV PU

Presov 2004, s. 231-248; Idem, Historické otdzky a sivislosti opcie a presidlenia ceskoslovenskych
obéanov do ZSSR roku 1947, Historicky ¢asopis 52, 2004, &. 1, 5. 31-64; Michal SMIGEL — Ste-
fan KRUSKO, Opcia. Proces opcie a presidlenia obtanov CSR do ZSSR na ziklade ceskoslovensko-
sovietskej dohody z 10. 7. 1946, Presov 2005.

51 Jozef SULACEK, Tragické osudy obéanov odvlecenych zo Spisa do stalinskych gulagov v roku 1945,
Z minulosti Spiga 13,2005, s. 199-228; Stanislav BAJANIK, K ndvratu Slovikoo z ruskych gula-
gov po roku 1945 a k mierovej konferencii v Parizi po roku 1946, Slovici v zahrani¢i 24, 2008,
5. 68-80. ; Jozef BOBALIK, Sedem rokov na Severe, Anna Hlava¢ova (ed.), Bratislava 2009.

52 Peter JUSCAK, Odvleceni. Osudy obianov Ceskoslovenska odviecenjch do pracovnjch tiborov
GULAG v ZSSR, Bratislava 2001. Druhé roz$irené vydanie Bratislava 2011.

53 Patrik KOSICKY, Ceskoslovensko-sovietska agentirna operativna spoluprica. StB a KGB proti tzv.
ideodiverznym centram 1987-1989, Pamit naroda 2006, & 3, s. 36-53; Idem V' tieni cervenej
hviezdy. Prenikanie sovietizdcie do slovenskej (Ceskoslovenskej) armady v rokoch 1944—1948, Peter
Soltés (zost.), Bratislava 2007; Alexej MASKALIK, ,,Sovietizdcia® pri vjstavbe velitelského zboru
&s. armady v rokoch 1945-1948, in: Vladimir Seges — Bozena Sedové (eds.), Miles Semper Hone-
stus. Zbornik $tadii vydany pri prileZitosti Zivotného jubilea Vojtecha Dangla, Bratislava 2007,
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vali na zahrani¢nopolitické aktivity Sovietskeho zvizu v obdobi studenej vojny a na
jeho snahy o prenikanie a upeviiovanie svojich pozicii v réznych ¢astiach sveta.>*

Slovenska historiografia za posledné dve decénia rozsirila vyskum ruskej
problematiky o vychodoeurdpsky kontext. Do centra pozornosti slovenskych bada-
telov sa dostala predovsetkym ukrajinskd a bieloruskd problematika. Je pozitivne,
ze boli zaznamenané pokusy o priblizenie dejin krajin patriacich do byvalého So-
vietskeho zvizu. Vysledkom tychto aktivit bola kniznd publikicia Dejiny Azerbaj-
dzanu>

Z vychodocurépskej problematiky v centre zdujmu slovenskych historikov
bola Ukrajina, jej histéria i vyvoj spolo¢nych slovensko-ukrajinskych kontaktov
v starSom i v nov§om obdobi. Vyskum ukrajinskej problematiky sa na Slovensku
realizoval uz pred rokom 1990, ¢o doklad4 historiografickd analyza vyskumu ukra-
jinskych dejin, ktort publikoval Michal Danildk.>® Vyvoj slovensko-ukrajinskych
kontaktov mal svoje korene uz v 19. storoéi a pokracoval v 20. storodi, ¢o potvrdzu-
ju aj prispevky publikované v zborniku Slovensko-ukrajinské vetahy v oblasti jazyka,
literatiiry, historie a kultiry.”’

Okrem skimania roznych aspektov bilaterdlnych vztahov boli publikované
aj préce, ktoré sa venovali histérii a kultdre Ukrajiny, pripadne vyznamnym osob-
nostiam ukrajinského spolo¢enského a kultirneho Zivota. Takouto osobnostou bol
aj Ivan Franko, krorého précu a zivot v svojich §tadidch a spolo¢nej monografickej

5. 233-237, Michal STEFANSKY, Spory s Moskvou roku 1968, in: Cesko-slovenska historick4
rotenka 2008, 5. 271-279.; Bedta KATREBOVA-BLEHOVA, Michail Gorbacov a koniec komu-
nistického rezimu v Ceskoslovensku, Pamit naroda 4, 2008, & 1, s. 23-24; Milada JAKUBECO-
VA, Gagarinov let a jeho propagandistické vyutitie v CSR, in: Acta Facultatis Humanisticae Uni-
versitatis Matthiae Belii Neosoliensis 2011, s. 19-24.

54 Karol SORBY, Sovietsko-americké siperenie na Blizkom vychode v polovici 50. rokov 20. storocia,
Studia politica Slovaca 2, 2009, & 1, 5. 48-61; Eva STEFANICOVA, ZSSR 4 priebeh politickych
procesov v Bulbarsku 1949-1953, Dejiny — internetovy ¢asopis Institttu historie FF PU v Presove
4,2009, ¢.2, 5. 79-90; Diana KOZAKOVA, USA a otizka repatridcie vojnovyjch zajatcov z tize-
mia byvalého Sovietskeho zvizu (zaciatkom 90. rokov 20. storotia), Dejiny — internetovy Casopis
Institdcu histérie FF PU v Presove 4, 2009, & 2, s. 105-115; Lubica HARBULOVA, Aktivity
Sovietskeho zvizu v Irdne v rokoch 1945-1946 z pobladu leskoslovenskej diplomacie, in: Andrea
Svihranov4 — Jana Jankurové (eds.), Konflikené z6ny na eurodzijskom kontinente. Zbornik vedec-
kych préc, Sladkovi¢ovo 2014, s. 153-168.

55 Miroslav DANIS - Lukd$ RYBAR, Dejiny Azerbajdanu, Sladkovitovo 2014.

56 Michal DANILAK, Slovenskd historiografia a ukrajinské dejiny, Slovanské stadie 2003, & 1-2,
5. 55-65.

57 Maria CIZMAROVA (ed.), Slovensko-ukrajinské vztahy v oblasti jazyka, literatiry, histdrie a kul-
tiiry, Presov 2003.
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préci pribliZili Miroslav Dani$ a Mikula§ Nevrly.”® K poznaniu ukrajinskej kultary
aliteratary poslzi syntetizujuca praca Mikuldsa Nevrlého Encyklopédia ukrajinske;
literatiiry a kultiiry.>® Témou, ktorej odborné spracovanie zacalo aj v ukrajinskej his-
toriografii az po spolo¢ensko-politickych zmendch v Sovietskom zvize, bola téma
vzniku a existencie samostatnej Ukrajinskej ndrodnej republiky, ktord vznikla v ro-
ku 1918. V slovenskej historiografii sa politickému vyvoju Ukrajiny v rokoch
1918-1922 venovala Stefinia Kova¢ovs, keor4 vysledky svojho vyskumu publiko-
vala v nickolkych odbornych $tudidch.® Slovenski historici reagovali aj na otdzky
diskutované v ukrajinskej historiografii. Jednou z nich bol hladomor v rokoch
1932-1933 a jeho priebeh na Ukrajine.® Najucelenej$iu podobu dostal v sloven-
skom prostredi vyskum otazky ukrajinskych ute¢encov na izemi Slovenska na kon-
ci druhej svetovej vojny,** no predovsetkym otdzky prechodu a pobytu Ukrajinskej
povstaleckej armddy tzemim Slovenska, ktorej sa systematicky venoval Michal
Smigel' a Peter Micko, ale aj niektor{ dal3f historici.®® Syntetizujici pohlad na tito

58 Mikula§ NEVRLY, Viedenské aktivity lvana Franka, Slavica Slovaca 42, 2007, & 2, s. 141-146;
Miroslav DANIS - Mikuld$ NEVRLY, fvan Franko. Zivot a dielo (1856-1916), Presov 2009;
Miroslav DANIS, Byzantoldgia a byzantologické stidie Ivana Franka, Byzantinoslovaca I11, Brati-
slava 2010, s. 99-105.

59 Mikula$ NEVRLY, Encyklopédia ukrajinskej literatiiry a kultiry, Slidkovitovo 2014.

60 Stefania KOVACOVA,. Simon Petlura a pogromy na tidovské obyvatelstvo v Ukrajinskej narodnej
republike, Annales historici Presovienses 11, 2011, ¢. 2, s. 141-156; Eadem, Vzzahy Pavla Sko-
ropadského a Simona Petluru, dvoch hlavnyjch politickyjch osobnosti na Ukrajine v rokoch 1918
1919, Dejiny — internetovy ¢asopis Insticdtu histérie FF PU v Presove 9, 2014, & 1, s. 39-48,
dostupné na: http://dejiny.unipo.sk/Posts/dejiny-12014.heml, 2. 9. 2016; Eadem, Vyhlisenie
Ukrajinskej ndrodnej republiky a cinnost Ustrednej rady Ukrajiny november 1917 — april 1918,
Annales historici Presovienses 15, 2015, & 2,s. 76-91; Eadem, Vznik a innost prvjch politickych
organov na Ukrajine a snahy o vybldsenie autondmie v roku 1917, Dejiny — internetovy ¢asopis
Institatu histérie FF PU v PreSove 10, 2015, & 2, 5. 37-53, dostupné na: http://dejiny.unipo.sk/
PDE/dejiny_2_2015. PDE, 2.9.2016.

61 Lubica HARBULOVA, Hladomor na Ukrajine v rokoch 1932-1933 z pobladu Ceskoslovenskej
diplomacie, in: Michal Roman (ed.), Hladomor na Ukrajine v rokoch 1932-1933, Presov 2008,
s. 28-37; Michal ROMAN (ed.), Hladomor na Ukrajine v rokoch 1932—1933: genocida ukrajin-
ského ndroda, Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie venovanej 75. vyrodiu
hladomoru na Ukrajine konanej v Presove 23. 11. 2007, Presov 2008.

62 Michal SMIGEL - Peter MICKO, K problematike tzv. ukrajinskych utecencov na Slovensku, Acta
historica Neosoliensia 6, 2003, s. 115-124; Eosdem, Organizaina struktira prichodu a odchodu
ukrajinskych utecencov na Slovensko na konci drubej svetovej vojny, Acta historica Neosoliensia 7,
2004, s. 133-139.

63 Peter MICKO, Ukrajinskd povstaleckd armida (UPA) na Slovensku v roku 1946, Annales histo-
rici Presoviensis 6, 2006, s. 198-216; Michal SMIGEL, Prieniky Ukrajinskej povstaleckej armady
na tzemie severovjchodného Slovenska v rokoch 1945-1946, Historicky zbornik 17, 2007, ¢. 2,
s. 51-85; Idem, Prechody oddielov Ukrajinskej povstaleckej armddy vizemim Slovenska na zdpad
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problematiku predstavil Michal Smigel v monografickej praci Banderovci na Slo-
venku v rokoch 1945-1947.5

V poslednom desatrodi sa v slovenskej historiografii objavili aj préce venova-
né dejindm Bieloruska. Vyskum dejin tejto vychodoeurdpskej krajiny sa v sloven-
skom prostredi doteraz spdjal s dejinami Sovietskeho zvizu a tak $tudie zaoberajici-
mi sa dejinami Bieloruska mozno hodnotit ako pozitivny posun vo vyskume vycho-
doeurdpskej problematiky. Pozornost badatelov sa sustredila na slovensko-bieloruské
kultirne vztahy® a historicka Luciana Hoptova sa zatala venovat dejindm Bielo-
ruska v prvej polovici 20. storodia. V prispevkoch, ktoré publikovala, analyzovala
vyhlasenie a existenciu Bieloruskej ndrodnej republiky, ale aj vyvoj Bieloruska v ro-
koch druhej svetovej vojny.*

Vyskum dejin Ruska a vychodnej Eur6py na Slovensku v rokoch 1990-2015
pomimo historickej produkcie doplitali aj dalsie vedné discipliny. Uz v 90. rokoch
20. storodia vznikli politologické prace venované politickému vyvoju v Rusku, na
ktorych sa autorsky podielali Peter Juza,*” Grigorij Meseznikov®® a Alexander Du-
leba.”’ Politolég Alexander Duleba sa analyze politického vyvoja v Rusku venoval

v roku 1947, Historicky zbornik 19, 2008, & 2, s. S1-71; Jan STAIGL, Spoluprica vojenskych
Jjednotick CSR, Polska a ZSSR v akcidch proti UPA na vychodnom Slovensku v rokoch 1945-1947,
Vojenskd histéria 15,2011, ¢. 2,5.72-101.

64 Michal SMIGEL, Banderovci na Slovenskn 1945-1947, Banska Bystrica 2007.

65 Viktoria LASUK (ed.), Slovensko-bicloruské jazykové, literirne a kultirne vetahy. Zbornik pri-
spevkov z medzindrodného vedeckého semindra 20. — 21. 9.2000, Presov 2003.

66 Luciana HOPTOVA, Vyblisenie nezdvislej Bieloruskej narodnej republiky v kontexte vniitropoli-
tického vyvoja (1917-1918), in: Lenka Pokornd Korytarové a kolektiv, Promyslet Evropu dvacd-
tého stoleti: Evropa sjednocend / rozdélend, Brno 2012, s. 93-103; Eadem, Riesenie Zidovskej
otdzky na okupovanom tizemi Bieloruska, in: Riesenie Zidovskej otdzky v spojeneckych krajinich
nacistického Nemecka, Banska Bystrica 2012, s. 136-145; Eadem, Existencia a zdnik Bieloruskej
ndrodnej republiky v roku 1918, Annales historici Presovienses 13,2013, ¢. 2, 5. 46-61.

67 Peter JUZA, Rusko a demokracia. Rusko v 20. storoci — historickd skiisenost a perspektivy dalsieho
politického vyvoja, Medzinarodné otdzky 5, 1996, ¢. 4; Idem, Tedria geochronopolitiky L. I. Meini-
kova, Medzindrodné otdzky 6, 1997, ¢&. 4; Idem, Ruskd geopolitika — pozndmky k historickému
vjvoju, Medzindrodné otdzky 7, 1998, &. 3; Idem, Konflikt v Cecensku — kronika roku 1995, Med-
zindrodné otdzky 8, 1999, &. 3.

68 Grigorij MESEZNIKOV, K nicktorym otdzkam zabraniino-politickej linie siicasného ruského ve-
denia v kontexte stredoenrdpskeho regidnu, Medzindrodné otédzky 3, 1994, ¢.1; Idem, Ruskd politic-
kd scéna: vznik, formovanie, aktéri, Medzindrodné otdzky, 3, 1994, ¢. 4.

69 Alexander DULEBA, Otdzniky a perspektivy zahranicnej politiky Ruskej federdcie, Medzindrodné
otdzky 3, 1994, ¢. 4; Idem, Panslavizmus — zmitvychvstanie zabudnutej ideoldgie? Medzindrodné
otdzky 3, 1994, & 3; Idem, Ndrodnd a stdtna identita sicasnej ruskej elity. Vizvy minulosti a ich
vplyy na aktudlnu politiku pri rieseni cecenskej krizy, Medzindrodné otdzky 4, 1995, ¢ 1; Idem,
Rusko, stredni Eurdpa a rozsirovanie NATO, Medzindrodné otazky 7, 1998, ¢&. 4.
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aj v monografickych pracach, v ktorych priblizil slovensko-ruské bilateralne vztahy
v 90. rokoch 20. storo¢ia a charakterizoval zahrani¢ni i vnttornu politiku Ruska na
konci Jelcinovej éry.”® Koncom 90. rokov 20. storo¢ia rozsiril Alexander Duleba
svoje prace aj o ukrajinska problematiku. Po parcidlnych $tudidch vydal dve mono-
grafické price venované postaveniu Ukrajiny a Slovenska vo vztahu k NATO, ana-
lyze o geopolitického postavenia Ukrajiny.”! Nateraz jeho poslednou pracou je
knizna publikdcia s ndzvom Rusko, Ukrajina a my.”* Zaujem o ruska ¢i vychodoeu-
répsku problematiku prejavili aj odbornici z inych vednych disciplin napriklad filo-
zofi,” lingvisti, literdrni vedci, etnoldgia a dal$i.” Tento zéujem odbornikov roz-
nych vednych odborov vytvara dobré predpoklady pre realizovanie interdiscipli-
nirneho vyskumu ruskej a vychodoeurépskej problematiky.

Obraz Ruska a vychodnej Eurdpy v slovenskej historiografii v rokoch 1990-
2015 ukazal, Ze slovenska historicka veda upustila v sledovanom obdobi od tradi¢-
nych tzv. povinnych vyskumnych tém a badatelia sa zacali zaoberat témami, keoré
v predchddzajucich desatrodiach boli z réznych, hlavne politickych dévodov tabu-

70 Alexander DULEBA, Slepy pragmatizmaus slovenskej vychodnej politiky: Aktudina agenda sloven-
sko-ruskych bilaterdlnych vztahov, Bratislava 1996; Alexander DULEBA - Karol HIRMAN,
Rusko na konci Jelcinovej éry. Zahranicnd a vnitornd politika rozsirovania NATO a zdujmy Slo-
venska. Bratislava 1999.

71 Alexander DULEBA, Koniec siicasnej strednej Eurdpy. Ukrajina a Slovensko po prvej vine rozsire-
nia NATO, Bratislava 1998; Idem, Ukrajina a Slovensko. Geopolitické charakteristiky vyvinu
a medzindrodného postavenia Ukrajiny. Implikdcie pre Slovensko, Bratislava 2000.

72 Rusko, Ukrajina a my. Rozhovory Tomésa Gdlisa s Alexandrom Dulebom. Bratislava 2016.

73 Z publikovanych prac uvidzame vyberovo len niektoré: Jan KOMOROVSKY, Viadimir Serge-
Jjevi¢ Soloviov v Zivote a diele Alexeja Fiodorovica Loseva (K stému vyrotiu simrtia V. Soloviova),
Filozofia 55, 2000, & 7, s. 563-568; Helena HREHOVA, Aktudlnost ruského filozofického perso-
nalizmu v prostredi siicasného morilneho nibilizmu, Filozofia 57,2002, & 10,'s. 745-751; Jan KO-
MOROVSKY, Skiisenosti Nikolaja A. Berdajeva s antropofozmi, Filozofia 58, 2003, & 3, 5. 213~
216; Jan CIPKAR, O svojbytnosti ruskej filozdfie, Filozofia 62, 2007, & 4, 5. 282-297; Peter RUS-
NAK, Filozofia jazyka P A. Florenského, Filozofia 62, 2007, & 7, s. 579-589; Ondrej
MARCHEVSKY, Nirodnicka filozofia (z) dejin v ruskom mysleni drubej polovice 19. storocia, Pre-
Sov 2015.

74 Z publikovanych pric uvidzame vyberovo len niektoré: Valerij KUPKO - Ivana KUPKOVA,
Slovnik ruskej umeleckej kultsiry 20. storocia, Presov 2014; Pavel SIMA, Jagykovyje aspekty dogo-
vornych gramot Kijevskoj Rusi s Vizantijej, Slovanské $tidie 1994, &. 2, s. 87-94.; Stefan SVAG-
ROVSKY, Slovnik vsetkych jazykov sveta ruskej carovnej Katariny IL., in: Zbornik FF UK — Phi-
lologica 44, 1995, s. 77-81; Slavomir ONDREJOVIC, Jevgenij Dmitrijevic Polivanov (1890~
1938), Jazykovedny ¢asopis 48, 1997, & 2, s. 112-120; Olga KOVACICOVA, K problému
Jfolklérnych tradicii v ruskej stredovekej literatiive, Slovanské Studie 1994, ¢&. 2, s. 52-65; Viera
GASPARIKOVA, Cesta Izmaila I. Sreznewského po Slovensku a jej vjznam pre poznanie sloven-
skej ludovej kultiiry, Slovensky nérodopis 46, 1998, ¢. 3,5. 251-276.
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izované (politicky exil z Ruska po roku 1917 a jeho posobenie na Slovensku, vztahy
Slovenskej republiky a Sovietskeho zvizu v rokoch 1939-1941, aktivity slovenskej
armddy na vychodnom fronte, odvle¢enie obyvatelov Slovenska do Sovietskeho
zvazu na konci druhej svetovej vojny, prechod Ukrajinskej povstaleckej armady Slo-
venskom a pod). Slovenskd historickd produkcia k ruskym a vychodoeurépskym
dejindm v analyzovanom obdobf je Zdnrovo zastupend monografiami, syntetizuju-
cimi pracami, zbornikmi materidlov a prispevkov z vedeckych podujati, odbornymi
$tadiami i ¢ldnkami, u¢ebnymi textami, kniznymi publikdciami. Kvantitativne naj-
pocetnejsie su zastupené odborné $tadie a ¢lanky, menej monografické préce. Len
mélo slovenskych historikov sa pokusilo o spracovanie samotnej ruskej problemati-
ky alebo aspon nicktorych vybranych parcidlnych problémov vnutropolitického
vyvoja Ruska alebo Sovietskeho zvizu. Vi&sina autorov ststredila svoju pozornost
na problematiku bilateralnych slovensko-ruskych/sovietskych vztahov v réznych
obdobiach ich vyvoja a z réznych parcidlnych uhlov pohladu. Pozitivnym faktorom
je rozsirenie vyskumnej problematiky o vyskum dejin Ukrajiny a dejin Bieloruska,
ale aj vytvorenie predpokladov pre interdisciplinarny rozmer vyskumu ruskej a vy-
chodocurépskej problematiky v budtcnosti.

Slovenska historickd produkcia ako celok v analyzovanom obdobi (1990
2015) predstavuje parcidlne pokusy spracovévania ruskych dejin i dejin Vychodne;j
Eurépy a naprick nespornym pozitivnym trendom vo vyskume systematicky vy-
skum uvedenej problematiky v slovenskej historiografii nadalej absentuje.
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SUMMARY

The image of Russia and Eastern Europe in Slovak historiography from 1990 to 2015
demonstrates that Slovak historical scholarship in this period broke away from what had
traditionally been considered obligatory research topics, and researchers have begun to
apply themselves to topics that in the previous decades were tabooed for various — mainly
political — reasons (for example: political exiles from Russia after 1917 and their activities
in Slovakia, relations between the Slovak Republic and the Soviet Union 1939-1941, the
activities of the Slovak army on the Eastern Front, the Ukrainian Insurgent Army moving
through Slovakia, etc.). Slovak historical production in the area of Russian and East Euro-
pean history is represented, in the period analyzed, mainly in the genres of monographs,
synthesizing works, symposia of contributions from scholarly conferences and other mate-
rials, specialized studies and articles, course books, and other books. The most numerous of
these are the specialized studies and articles, and there are fewer monographs. Only a few
Slovak historians attempted to work on Russia in and of itself, or even lesser issues within
the domestic political development of Russia or the Soviet Union. Most of the authors
instead focused their attention on various periods of the development of bilateral Slovak-
Russian/Soviet relations and other more limited points of view. Positive factors include not
only the expansion of the subjects tacked to include the history of Ukraine and Belarus, but
also laying the foundations for interdisciplinary dimensions of research into Russian and

East European issues in the future.
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STUDIE

OcmbicaeHHE /TIEPEOCMBICACHUE
pyccko-caoBankux KoHTakToB XIX Beka
B coBpeMeHHOH rcroprorpadpun CaoBarikon
Pecniybanku

TAAMHA BUKTOPOBHA POKMHA

Kagpepa (311’0614 ev ucmopuu, Mapuiickuil 2oc ()ﬂ cmmeennvLll yHusepcumem, Poccus
4 > 94 ) >

Evaluation and Reevaluation of Russian-Slovak Relations in the 19%
Century in Contemporary Historiography in the Slovak Republic

The goal of this study is to show the historiographic image of Russian-Slo-
vak relations in the 19 century in works by Slovak authors. These are works
that were created during the last quarter century. The milestone here is the
origin of the independent Slovak Republic in 1993 and the ensuing political
changes, which brought the attempt to reevaluate all of the crucial historical
mactters in the history of the Slovak nation, including Russian-Slovak relati-
ons, into Slovak historiography. Works by modern Slovak authors, in which
the role of the Russian factor in the history of the Slovak National Revival
of the 19" century is analyzed are evaluated in this essay through the me-
thods of historism and comparative analysis. Particular attention is dedica-
ted to those Slovak authors who have evaluated Ludovit Star’s tract “Sla-
vism and the World of the Future” from a contemporary point of view. The
evaluation and reevaluation of the historiographical image of Russian-Slo-
vak relations in the 19 century is performed with a view to the new politi-

cal conditions, in which were mirrored the modern methodological appro-
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aches of Slovak historians. New social-political conditions are also taken
into account, because they have brought new dimensions into the issues of
“Slovak geopolitics” This work respects the reality that the Slovak historical
memory and its transformations are part of the process of forminga collecti-
ve identity that is forged within the framework of the European Union.

Key words: historiography, history of historiography, Slovak historiogra-

phy, Russian-Slovak relations, Pan-Slavism, Ludovit Star.

Aoaruii myTs k AeMokparmdeckoit Caosaukoii Pecriybarke OTKpbIA HOBYIO CTpa-
HHUI[Y HAIIHOHAABHOM MCTOPUH CAOBALIKOTO HAPOAQ, CYMEBIIETO COXPAHHUTH CBOIO
HACHTHYHOCTH. Kak cripaBeAABO OTMETHAHM aBTOPBI-COCTABUTEAH KOAACKTUBHOM
monorpaduu Crosaxus: Esponeiickas ucmopus: « CAOBAKH — 9TO CTapasi, HO MaAas
HAIIMS, U, KAK OTMEYAIOT HCTOPUKH, 3TO IIPOCTO YYAO, YTO OHH BBDKHAHU Ha IIPOTSI-
)KEHHH BEKOB B IOAUTHYECKH IKCIIOHHUPOBAHHON U 3THUYECKH CMELIAHHON TEPPH-
topuu Llentpassroit EBponsi».' Takum 06pasom, He COBIACS TECCUMUCTHYECKUIT
«IIPOTHO3>» HUCTOPHU ABCTPUICKUX CAABSIH, cAeAaHHbI P. DHreabcom B padore
1849 roaa demoxpamuueckuii nanciasusm: « Hapoabl, KOTOpble HUKOTAQ HE HMEAH
CBOCH COOCTBEHHOMH MCTOPUH, KOTOPBIE C MOMEHTA AOCTHKEHHsI MMH IIEpPBOIA, Ca-
MO HHUSILICH CTYIICHH LIUBHAUSALIIH, )K€ IOAITAAH IIOA IY>KE3EMHYIO BAACTb AU
AUIIB [IPY IOMOILH Yy>Ke3EMHOTO SIpMa ObIAU HACHABCTBEHHO [IOAHSTBHI Ha IIEPBYIO
CTYIICHb LIMBUAUSALINH, HE XH3HECTIOCOOHDI 1 HUKOTAA HE CMOT'YT OOpeCTH KaKyIo-
Aubo camocTosiTeAbHOCTb. FIMeHHO TakoBa cyapba aBcTpuiickux caaBss».” Caa-
BSIHCKHE HALIMOHAAbHBIE ABIDKeHHA XIX Beka, a Takoke IOCACAYIOIIHE HCTOPHIEC-
kue cobbrTHst XX CTOACTHS H3MEHHAH IIOAUTHYECKYIO KapTy EBporb, Ha koTopoii
IOSIBUAUCH CAMOCTOSITEABHbIC CAQBSIHCKHE TOCYAAPCTBa. AOABILIE BCEX CpeAU ObIB-
IIUX aBCTPUICKUX CAABSIH )KAAAH CBOCH FOCYAAPCTBEHHOCTH CAOBAKH.

B ucropuyeckyux COYMHEHUAX PYCCKHX M YEIICKHX aBTOpoB A0 1918 roaa
npeobAaAaAa TOUKA 3PEHHsI, YTO 3HAYUTCABHBII BKAAA B COXPAHEHHE CAOBAL[KOMH
HAEHTUYHOCTH OKAa3aAM KOHTAKThl <«OTI[OB-OCHOBAaTEAEH>» CAOBALIKOM HALIUHU
¢ Poccueii, BOBHUKHOBEHNE HMEHHO Y CAOBAIIKOTO HAPOAA HACH CAABSHCKOH B3a-

uMHOCTH. [ ToX0XKHIT TOAXOA B OLICHKE PYCCKO-CAOBAIIKHX CBSA3EH U HX POAH B IIPO-

1 Miroslav LONDAK - Slavomir MICHALEK - Peter WEISS, Slovakia: A European Story, Bra-
tislava 2016, 5. 9.

2 Opuppux EHIEAC, Aemoxpamuueckuii nanciasusm, in: Kapa Mapke — ®puppux Enreac,
Cobpanue counnennsi, T. V1., Mocksa 1958, s. 294.
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TUBOACHICTBUM CAOBAKaM IPOLIECCAM ACCUMHUASLINK B paMKax umiepun [ab6coyp-
IOB, U B IIEPBYIO OYCPEAD MAABSIPH3AIINH, COXPAHSIACS B COBETCKOH H YCXOCAOBALI-
Koi ucropuorpadun. Tema CAABSHCKOH B3AUMHOCTH M PYCCKO-CAOBALKHX
KOHTAKTOB AOATHE TOABI OCTABAAACh IIPUOPUTETHON B YEXOCAOBALIKOH HCTOPUO-
rpaun.’

O6paSOBaHI/IC B 1993 roay nesaBucumoit CaoBarjkoit PeCHy6AI/IKI/I U IIOCAE-
AOBABIIHE 32 ITHM IIOAUTHYECKUE TIEPEMEHBI IPUBEAH K IIEPEOCMBICACHHUIO B CAO-
BALIKOH HCTOPUOrPadUU Ba)KHEHIIHX py66>1<el51 HUCTOPUM CAOBALIKOTO HapoAa.4
Cpean MHOTHX TeM, KOTOPbIC IEPEKUBAIOT « PEBU3HIO» B ucropuorpadpuu Cao-
BaKHH, 0c0D0E MECTO 3aHUMACT IIEPUOA T. H. CAOBALIKOTO HALIHOHAABHOTO BO3POXK-
ACHHSI H HUCTOPHUSI PYCCKO-CAOBALIKHX KOHTAKTOB. [epPMHH <«CAOBAaLIKOE HAIIHO-
HAaABHOE BO3POXKACHHE» TPAAULHOHHO IPUMEHSIACS U B CAOBALIKOMH, U B POCCHH-
ckoil ncropuorpaduu Aas 060sHaueHHUs mporecca GOPMUPOBAHHS CAOBALIKOM
Hanuy B XIX Bexe B CAOKHBIX YCAOBUAX ABOMHOTO IIOAYMHEHUSA ABCTPUICKON HM-
IICPUU U BEHIEPCKOTO KOPoAeBCTBA.” B aTHX mpoljeccax 3HAIUTEABHOE MECTO OTBO-
AHUAOCH HACE CAABSHCKOH B3AUMHOCTH, 4 TAIOKE POCCHIICKOMY $aKTOPY KaK ITOAH-
THYECKOMY TApaHTy HE3aBUCHMOCTH CAABSIH.®

ITocae o6pasosanus CaoBaukoit Peciybanku B onpeacacHHOM Mepe 6biaa
IpepBaHa IPEEMCTBEHHOCTh Y€XOCAOBAIIKOM 1 CAOBALIKOH HcTOpHOrpaduu. Mox-
HO rOBOPUTb 00 onpeaeaeHHOM [abcOyprexom peHeccance B CAOBALIKOI HCTOPHOT-
paduu rpu BEIGOPE TEM U CIOXKETOB HCTOPUIECKHX HccaeaoBaHuil. [ lepBoiM nspa-
HueM HesaBucumoil CaoBankoi pCCHy6AI/IKI/I nocae 1993 ropa crasa Hemopus
Crosaxuu, npuHaAACKALIAS [IEPY U3BECTHOTO cAoBankoro ucropuka A. Kosasa.”
B ero pabore 6b1au 0603HaYCHBI HOBBIC ITOAXOABI IIPU XaPaKTEPUCTHKE [EPHOAR

HAaITHOHAABHOTO BO3POXKACHUS, IIPH 9TOM aBTOP CTPEMHUACS COXPAHUTD KOHTHHYH-

3 Cwm. nanpuwmep: Josef Jirasek, Cesi, Slovdci a Rusko. Studie vzdjemmych vztabii Ceskoslovensko-
ruskyjch od roku 1867 do pocdtku svétové vilky, Praha 1933; Sbornik praci k 100. vyroci vyddini
rozpravy Jana Kollara o slovanské vzajemnosti, Jit{ Horék (ed.), Praha 1938; 30s Cepreesna HE-
HAIIEBA, Hoes crasstckoti 000 8 COBPEMEHHOL COBEMCKOLL 1 4EXOCAOBAUKOTL UCTROPUOZDA-
puu: Hexomopoie mepmuronozuyeckue u meopemuuecxue acnexmor // Hecredosanus no ucmopun
crasanosedenus u barkanucmuxi, Mocksa 1981, s. 78-95.

4 Michal KSINAN, Politika vs. Histéria? Diskusie v slovenskej bistoriografii, Historicky ¢asopis 62,
2014,¢.1,5.91-113.

S Dejiny Slovenska. 1., Ludovit Holotik - Jan Tibensky (eds.). Bratislava 1986; Dejiny Slovenska. 11,
Samuel CAMBEL (ed.), Bratislava 1987.

6 Cwm. noppo6uo: Taanna Buxroposna POKVIHA, Teopus u npaxmuxa crassuckoit 83aumnocmu
6 ucmopuu crosayro-pycckux cesszert XIX sexa, Kasans 2005.

7  Dusan KOVAC, Dejiny Slovenska, Bratislava, 1998.
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TET C YEXOCAOBALIKOM HcToprorpadueit. Tak, TpPaAMIIMOHHBIH IEPUOA CAOBALIKOTO
BO3POXKACHMS HA3BaH MEPHOAOM «BOSHHUKHOBCHMSI HOBOI CAOBALIKOH Hauum».*
A. KoBa4 ykasbiBaer, 4T0 yke B KOAAAPOBOM BapHaHTE (aBTOP TEOPHHU CAABSHCKOM
ssanmuoctu S1. Koasap [1793-1852]) caaBsiHcKast B3aUMHOCTh MMeAQ IIOAHTH-
Jeckui xapakTep. Pycckuii ¢pakTop B 9TOI TEOPHH OH OTHOCHUT K BEACHHIO BpPEMe-
Hu — «Poccus B aTOT Mepuop ycuanaa csoro momps». Ho yxe ¢ 1831 roaa mocae
MOAAQBACHHUS IOABCKOTO BOCCTAHHS PYCCKHM IjapusMom, mo mMuenuio A. Kosaua,
AQHHBIHA (aKTOP HE UIPAA B CAOBALIKOM ABIDKeHUH 3aMeTHOH poan. IlIryposckuit
atan ABrwkenus (A. Iryp [1815-1856]) — orel-ocHOBaTeAb CAOBALIKOI HALUM),
A. KoBau cunraer moaHoctsio noantudeckum. Ilpu aTom B pabore npuBoAuTCs
xapakrepucruka counnenust A. Hlrypa Crassncmso u mup 6ydymyezo. Ity pabory
ABTOP MBAAHHUS CYUTACT PEaKIMEH Ha ACIIPECCUIO IOCAC TIOAABACHUS PEBOAOLIHH
1848 1., moadepkuBasi, 4TO ee HeAb3sl paccMarpuBarh Kak 3asemanue . Irypa,
TeM 60Aee OHO OCTAAOCH HEUBBECTHBIM CAOBaLIKOI mybanke.” Beaea 3a A. Kosasom
HoBoe npouteHue Tpakrata llIrypa 65180 mpeacTaBacHo B cratbsx A. Koaaitosoit, "
a Taioke B 100MACHHBIX COOpPHHKAX, MOCBsILEHHBIX 195-aetmio u 200-aeTHio
A. Hlrypa."!

CrpemaeHHE HEPEOCMBICAUTD 3HAYEHHE HACH CAABSHCKOH B3aHMHOCTH
U CBSI3aHHBIC C HEH Pa3AMYHBIC MPOSBACHHH HHTETPAI[MOHHBIX ABIDKCHHI aBC-
TPHICKHX CAABSIH, B TOM YHCAC H PYCCKO-CAOBALIKMX KOHTAKTOB, OCOOCHHO 3aMeT-
HO B IIyOAMKAL[M{ MaTePHAAOB MEKAYHAPOAHO HAYYHON KOH(EPEHIINH, OpPraHu-
3oBanHOH obbeaunenuem STRED — Llenrpassno-Esponerickuii auasor B Iap-
Aybumax B 2004 roay.'”? Yxe B camom HasBaHMM COOpHMKAa MaTepHAAOB
koH¢pepeHunH « CAOBSIHCTBO B LIEHTPAABHO-EBPOIIEHCKOM IPOCTPAHCTBE — HAAIO-
3UH, Pa3o0OAAYCHUSI M PEAABHOCTb>» 0D03HAYCH [IOBOPOT OT NPEKHUX KOHLCIILIUH
4EeXOCAOBALIKOH HcTOpHOrpadun mpobAeMbl eAUHOTro caaBsiHcTBa. Kak ckasaHO
B [IPEAUCAOBUH K COOPHHKY, «CABSIHCKOE COTPYAHHYECTBO B IOAUTHUYECKOH 00-

AACTH 49aCTO 6])11\0 AMIIb UAAIO3UCH, HMCIOU.[Cﬁ MaAO 06].[.[61‘0 C PCaAbHOCTEIO, 3a

8 Ibidem, s. 400.
9 Ibidem,s. 125.

10 Daniela KODAJOVA, Politicky testament Ludovita Stira, in: Eduard Krekovi¢ — Elena Manno-
va — Eva Krekovi¢ové (eds.), Myty nase slovenské, Bratislava 2005, s. 111-119.

11 Nové kontexty Zivota a diela Ludovita Stira, in: Zbornik z vedeckého semindra konaného v ditoch
28. az 29. oktdbra 2010 v Modre. Modra: Modranskd muzeédlna spolo¢nost, 2012; Peter MA-
CHO - Daniela KODAJOVA a kol., Ludovit Stiir na hranici dvoch vekov: Zivot, dielo, doba ver-
zus historickd pamit, Bratislava 2015.

12 Dominik HRODEK a kol., Slovanstvi ve stredoevropském prostorn. lluze, deziluze a realita, Praha
2004.
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KOTOPOM CACAOBAAH Pa30¥apOBaHUE U pasobraycHHe. A B3aUMHBIC KYABTYpPHbIC
CBSI3U Yallle BCETO IPOUCXOAUAH U IIPOUCXOAST B IIEPBYIO O4EPeAb OAArOAAPSI SI3bI-
KOBOH 6ansoctu»."* Cpeal Tpex ACCATKOB Iy OAMKaLMil COOPHHKA, TOCBSILICHHBIX
CAQBSIHCKOW HACHTHYHOCTH, OOICCAQBSIHCKUM HAyYHBIM U ITOAMTHYECKUM IIPO-
IPaMMaM — CTaTbH MOAOABIX YCLICKHX, CAOBALIKUX, [IOABCKHX, BEHICPCKHX U YKpa-
HMHCKHX aBTOPOB, B KOTOPBIX IIPEACTABACHBI HOBbIE KOHIICIILIUH 1 ITOAXOABI K HCTO-
PHH MEKCAABSHCKOTO COTPYAHHYECTBA.

B 2007 roay xak pe3yAbTaT COTPYAHHYECTBA YEIICKOIO U CAOBALIKOTO M3Aa-
teabcts (Libri u Slovart) 6piaa uspana nosast Hemopus Crosaxuum: damut, coboi-
mus, awdrocmu, * aApecoBaHHas, KaK yKasaHO B IIPEAUCAOBUH, YCIICKUM H CAO-
BALIKHM YUTATCASIM. [AaBbI, XpOHOAOIMYECKHU COBIIAAAIOIIIE CO CAOBALIKHM HAIIHO-
HAABHBIM BO3POXKACHHEM, HAIMCaHbl caoBankuMu ucropuxkamu M. Koxyrosoit
u M. IToppumascxkum. ITo muennio M. KoxyToBoii, «HainoHaAbHO-0CBOGOAH-
TEABHOE ABIDKEHHE, KOTOpOe Ipobyanaa Beaukast ¢ppanuysckas peBoaouusi, He
oborea u caoBankuil Hapoa.» ' «Koanduxauus caoBaukoro si3bika, cospaHue
COOCTBEHHOI AUTEPATYPbl, AUTECPATYPHBIX H IPOCBETHUTEABCKUX OOLIECTB He ObIAK
CAMHCTBEHHOH LI€ABIO 3TOTO IIPOLIECCA, & OHHU OBIAU CPEACTBOM AASI AOCTIDKCHHS
IIOAUTHYECKOH CaMOOBITHOCTH HapoAa». MIHTerpanuoHHbIe NPEAIOYTEHUS CAO-
BAKOB aBTOP IIEPEUUCASIECT B CACAYIOIIEH TOCACAOBATEABHOCTH: «B 6opbbe ¢ Mapb-
SIpH3ALUCH HAIIN HHTCAAMTCHTBI HCKAAH ITOAACPXKKY B HACSIX AUTEPATyPHO-SI3bI-
KOBOH U IACMEHHON OOLIHOCTH CAOBAKOB U 4EXOB, a TaKXKe B COTPYAHHYECTBE
C TIPEACTABUTEASIMU CAABSHCKHX HapOAOB B Benrpuu, TabcOyprekoit Monapxuu
u 3a ec mpeacaamu.» O Pocenn, 0 pyccko-cAOBALIKEX KOHTAKTAaX CAOBALIKOH BO3-
POXACHYECKOH HHTEAAUTCHIIUU B [IEPHOA YCHACHHS MAaAbSPU3ALIUU aBTOP HE Ae-
AA€eT HU OAHOTO YIIOMUHAHUSL. ¢
B raase Modepnusayus u oc60600umensuuiii npoyecc 6 Crosaxuu 1850—1914

2z., moaroroBaeHHOI M. IToapumaBckum, oT™MedeHO, 4T0 A0 1848 ropa caoBaikuit

13 Ibidem,s. 7.

14 B paborax 1970-1980-x roaos M. IToapyumaBckuii paccMaTpUBaA CAOBALIKOE PYCOPHUABCTBO KaK
IPOSIBACHUE HALIMOHAABHO-OOGOPOHUTEABHON HACOAOTHH CAOBALIKOIO HALIMOHAABHOIO ABIIKE-
Hust 1AMt iepropa 1870-1890-x roaos. Cum.: Milan PODRIMAVSKY, Rusofilstvo ako prejav
ideoldgie slovanského ndrodného hnutia v osemdesiatych a devitdesiatych rokoch 19. storocia,
Historické studie 20, Bratislava 1976, s. 101-139.

15 Dejiny Slovenska: ddtumy, udalosti, osobnosti, Bratislava — Praha 2007, s. 220.

16 TToApoGHBIIT aHAAM3 AQHHOTO M3AQHHSA AaH B cTatbe: laanHa Bukroposna POKVIHA, Cospe-
MEHHBLE MPAKINOBKIU UHINEZPALUOHHDIX NPOYLCCOB CLOBALKO20 HAYUOHAIbH020 dsuncenus XIX sexa
& ucmopuozpagun Crosayxoii Pecnybauxu, in: CAaBIHCKMI MEpP: B IOMCKAX HACHTHYHOCTH,
Mocksa 2011, s. 919-929.
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BOIIPOC OBIA YACTBIO BHYTPECHHEH M BHELIHEH IIOAUTHKY MHOTOHALIMOHAABHOH [26-
cOyprckoil MOHApXUH. JTO IPUAABAAO CAOBALIKON ITOAMTHKE OIPEACACHHYIO Ha-
[PaBACHHOCTh AQABHCHIICH IIEPCIIEKTHBbI CAOBALIKOTO OCBOOOAUTEABHOTO HPO-
ecca. CAoBaLKHe TOAUTHKHY, II0 €TI0 MHEHUIO, B X0A¢ peBoaronnn 1848 roaa B ay-
X€ HACH CAABSHCKOTO COTPYAHHYECTBA OXKUAAAY O0AbIINX TepeMeH B L]eHTpasbHOI
Espore, rae ckaxercst u BansiHue Poccun, KOTOpast IOAACP)KUBAET OCBOOOAUTEAD-
Hy10 60pb0Y 3aIIaAHBIX U I0XKHBIX CAaBsiH. HeonpaBaaHHbIe HAAEKADBL M AAABHEH-
IIee YCTAHOBACHHE AYAAHCTHYCCKOH MOHAPXUH IIPEBPATHAU CAOBALIKUI BOIPOC
B po6baeMy BHyTpeHHel skusHu Benrpuu. Vaest eAunoro BeHrepckoro Hapoaa He
OCTaBAsIAQ HEBEHIECPCKUM HAPOAAM HAACKA CTATh CyOBEKTAMH IOCYAAPCTBEHHOC-
ti."” OTMETHB HEraTUBHBIC IIOCACACTBUS IIPOBOAUMOI BeHrpuert moauTuku, as-
TOp AaAce YKasblBAaeT Ha OCOOCHHOCTH Ipolecca MoacpHusauuu B CaoBakum.
ITpobaeMy cAaBSIHCKON B3aMMHOCTH M IIAHCAABU3MAa, KOTOPbIE OBIAN YacTbiO 00-
mectBeHHON Mblcan CaoBakuu AanHOTrO mepruopa, M. Ilopapumasckuit He pac-
cmarpusaeT. CpeAr BAKHEHIINX AAT ABTOP HA3BIBACT Mail-UIOHb 1867 roaa — «1mmyTh
Caabsin» B MockBy Ha CAaBSHCKHUI Cbe3A, KOTOPBIH ObIA IIPOTECTOM IIPOTHUB yC-
TAHOBHUBIIIETOCS AYaAH3Ma. 3ACCh JKe OH yKasbiBaeT Ha mspaHue Tpyaa A. Illrypa
Cuassrcmeso u mup 6ydyuyezo,"® He packpsiBast ero uaeil. M. [Toapumasckuit orme-
9aeT, YTO TO COYMHEHHE B OPUTHHAAC OBIAO HAIIMCAHO HA HEMELIKOM SI3BIKE.
Hecomuenno, uro Tema «Iltyp u Poccus>» sBasieTcs: KAIOUEBOM AASI OLICH-
KU XapaKTepa pyccKO-CAOBALIKUX KOHTakTOB B XIX Beke. I3BecTHast coBpeMeHHas
caoBanKas uccaepoBareabHua . KoBaabcka B mpeancaoBun Kk cOOpHUKY cTaTei,
nocpsmeHHoro 195-aeruio co ans poxaenus A. rypa, nucasa: «He cayuaiino,
4TO B IIOCACAHEE BPEMS BCE Yallle 3BYYaT FOAOCA, YTO HACTAAO BPEMSI CMECTH IIbIAb
u matuHy ¢ ucropudeckon ¢urypst A. Illrypa, snaepa HaIMOHAABHOTO ABIDKEHHS,
U BHHMATCABHO H3y4aTh €TO AMYHBIH BKAAA B Pa3AHYHbIC CEPhl — SI3BIKO3HAHME,

TIIOAUTHUKY U IIOAUTHYCCKYIO HAYKY, )XYPHAAUCTHUKY U AI/ITCPZITypy.l9

17 Ibidem.s.274.

18 AAst coBpeMeHHOM cA0BaIfKO# uctopuorpa¢uu xapakrepro npusHanue Tpysa A. rypa Cura-
8AHCINBO 1 MUP GYIY1H4e20 KAK HEITO CAYHAHOE M HEOPTAHMYHOE B HACACAMH OAHOTO U3 TAABHBIX
«OTLIOB-OCHOBATEACH » COBPEMEHHOIO CAOBAIIKOTO HapoAa. HeoaHO3HAYHO B cAOBaLIKOI HCTO-
puorpaduu 6p1aa BCTpeucHa mepBast MyOAMKALIMS HA CAOBAIIKOM SI3BIKE «IIAHCAABHCTCKOIO>
coannenns A. llIrypa (Ludovit STUR, Slovanstvo a svet budticnosti, Bratislava 1993). «Mzi e
3HAaEM, B KaKOH KM3HEHHOH U MCUXUIECKOH CUTyalluu 6b1A AIOAOBUT H_ITyp, KOTAQ MHCAA CBOM
HOCACAHMH TPyA>», — 3amevact aBTop crarbu Cuassnckas udes cezodns B oAHoM us Homepos Ha-
poaHoro kaseHpaps Maruusl caoBankoit. Cwm. Juraj HVISC, Slovanski myslienka dnes, in:
Nérodny kalenddr, Martin 1996, s 38.

19 Nové kontexty Zivota a diela Ludovita Stira, s.7.
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ITepeocmbicAcHUE 3HAYEHHSI HAYYHOTO TBOPYECTBA U OOIECTBEHHO-IIOAH-
Tiaeckoit aesteasHoctu A. Illrypa B caoBaikoit ncropuorpagun 0cOGeHHO CTaA0
3aMETHO B ro npaspHoBaHus 200-AeTHS cO AHS POXKACHHS H3BECTHOTO AIOAOBHTA
[Irypa , KOIAQ MOSBUAOCH 3HAYUTEABHOE YUCAO HOBBIX IyOAMKALMII IO MUTOraM
npoureamnx B CaoBakuu 1001AeiiHbx KOHPepeHuuil. Mcropust Hanucanus u my6-
aukaunu tpaktara A. lrypa Crassncmeo u mup 6ydyusezo, npusHaHHOTO BO Beei
HPEAIIECTBYIOIEH HCTOPHOTPAPUH MOAUTHICCKHM 3aBEIAHHEM CAOBAIIKOTO AH-
A€pa, TOAYYAeT HOBbIC TPAKTOBKH H 3By YaHHE.

B 3apy6exxHOI M OTEYEeCTBEHHON AMTEPATyPE AOATHE TOABL HE IIPEKpallia-
I0TCSI AUCKYCCHH TI0 IIOBOAY COYMHEHHS CAOBALIKOTO YYEHOTO M ITOAUTHUKA. DTH
AHUCKYCCHH IIPOXOAMAH B OCHOBHOM IIO TPEM ACIEKTaM: AATHPOBKA HAIMCAHHS
TPaKTara, IOAAMHHOCTb €¢ aBTOPCTBA U NpHYUHbL, mobyausune A. Illtypa Hanu-
CaTh 3TO «SIPKUI MAHCAABUCTCKUII IIPUSBIB K cAaBsiHaM>». OCHOBHBIE IIPOOAEMBI
3apy0eXKHOH U OTEYECTBEHHOMH LITYPOAOTHH, OOO3HAYCHHBIC B OAHOM M3 IEPBBIX
COOPHHKOB, MOCBSIIEHHBIX AMYHOCTH M TBOPYECTBY CAOBALIKOTO IIATPUOTA, Kaca-
AUCh U3y4eHUST GPHAOCOPCKOH OCHOBBI €IO MHPOBO33PEHHUS, POAU B CAOBALIKOM
HALHOHAABHOM ABIDKCHHH, €rO OITUYECKOH, IEAATOTHYECKON U IIyOAULIUCTHYCC-
kot aesiteapHocTn.”’ VHTepecHsiit GpakT, 4ro u B roa 200-AeTHs OTLA-OCHOBATEAS
caroBankod Hanuu B CAOBaKMM TaK U HE IOSBUAOCH aKAAEMUYECKOIO M3AAHUSA
tpakrara A. [lltypa. HeGoabimm THpaskoM BblllieA IIEPEBOA HA CAOBALIKUIT SI3BIK
tpakrara A. Illrypa E. TumkoBoit,' He cHabKeHHBII TOYHBIMU BHIXOAHBIMH AQH-
HBIMH, 6€3 IIPEANCAOBHS M aHHOTALIUH U3AATEACH. DTO U3AAHHE He HOCUT CTPOTO
HAyYHOTO XapaKTepa, FPELIUT CCPhE3HBIMU MOTPEIIHOCTSIME B IIEPEBOAC, U €I I10-
SIBACHHE CTAAO OIPEACACHHBIM BBI30BOM pyco¢praoB CAOBAKHH AKAAECMUYECKOMY
coobmecty CP.

B ny6anxauuu MucturyTta ncropun Caoankoit akaaemun Hayk 2005 roaa
Hawu crosayxue mugos yTBepKAETCSI, YTO B COBPEMEHHO CAOBAIIKOM HCTOPUOT-
paduu yaarocs mpeoaoaeTs Mu¢ o moautndeckom sasemranuu A. Ilrypa. B cratse

A. Koaaitosoir [loaumuneckoe sasempanue Awdosuma Illmypa?*

IPHBOAUTCS PSIA
APIYMEHTOB AASl 3aBEPIICHHS MHOTOACTHEH AMCKYCCHH O 3HAYCHHUH 3aBELIAHUA
Irypa aast caosakos. Hanucanue tpaxrara Hrypa 0OBACHATCS KaK IIOAUTHYCC-

KU MaHCBpP B COBPCMCHHBIX CMY UCTOPHICCKHUX O6CTO}ITCABCTB21X. OAHI/IM U3 ap-

20 Ludovit Stir: Zivot a dielo: Zborntk materidlov z konferencie Historického tistavu Slovenskej aka-
démie vied, Bratislava 1956.

21 Slovanstvo a svet budiicnosti. Posolstvo Slovanov z brehov Dunaja od Velislava Ludevita Stiira. Slo-
vensky preklad z ruského origindlu, Nitra 2015.

22 Danicla KODAJOVA, Politicky testament Ludovita Stira, s.111-119.
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TyMEHTOB HA3BIBACTCS AATa HAIMCAHHUs TpakTara, 1851 r., a He roa cmepTu 1855
roa. Bo-Bropsix, mo muenuio A. KoaafioBoii, caMo MOHATHE «3aBElaHHE» IIPU-
IIAO U3 IEPEBOAA IOA3ATOAOBKA HA3BAHUs TPAKTaTa — «IIOCAAHHE CAABSIHaM ¢ Oe-
peros AyHasi»: mocaaHue ObIAO IIEPEBEACHO Kak «posolstvox». He B moabsy moau-
THYECKOTO 3aBCIAHHS TOBOPUT U SI3BIK PYKOIIMCU — HEMELIKHH. TeKCT MOSBHUACS
KaK peakijys Ha IIOAUTHYECKYIO CUTYALHIO [IOCAE IOPKeHHs peBoaronuu 1848—
1849 rT. 1 SBHO NPeAHA3HAYAACS AASL IIMPOKON AUCKYCCHH IIPEACTABUTEACH CAa-
BSIHCKHX HAPOAOB. SI3BIKOM MEXCAABSHCKOM KOMMYHHKALIMH, KaK HE3AAOATO AO
aroro npoaemoHcTpuposaa [ Ipaxckuii cpesp 1848 r., octaBascs HeMenKuii sI3bIK.

Takum 06pasom, B COBPEMEHHOI AUTEPATyPe OAHO3HAYHO HAHACHDI OTBETHI
AUIIb HA ABA BOIIPOCa: KOrAa 6bia Hannca TpaktaT « CAaBsSHCTBO 1 MUp OyAylile-
ro» U 6bIA AM ero aBTopoM aciictBuTeAbHO IITyp. YT0 SKe KacaeTcs MOCHIAOK K €ro
HAIIMCAHUIO M POAU B IIOCACAYIOLIEM Pa3BUTHH CAOBAIIKOTO HAI[OHAABHOTO ABH-
JKEHHSL, TO 3ACCh COXPAHHAUCH PA3AUYHBIC TIO3UIIMU ABTOPOB, OTHOCSIIUX TPAKTAT
HAH K IOAUTHYIECKUM MAaHEBPaM, HAU K AyXOBHOMY 3asewjanuio [lrypa®.

B pamMkax MeXAHCIIMIAMHAPHBIX TOAXOAOB K orieHke angHoctu A. Illtypa
noArotoBacHa nybankauust Llmyp, wmyposyp, pomanmuxu, desmein c108ayK020
803p0NCOCHIS, KOTOPAsI BKAKOYAECT AOKAAABI YYACTHHKOB MEKAYHAPOAHOH KOHGe-
perunu MHcTHTyTa CAOBaLKOi AnTepaTypsl, nocssueHHON 200-AeTHEMY 106H-
aeo A H_[Typa.24 Hecmorpst Ha mpeobaasanne paboT AHTEpaTypOBEAYECKOTO
U KYABTYPOAOTHYECKOTO XapaKTepa IIPU OLIEHKe AUYHOCTH U TBopyecTa A. IHry-
pa, B 106HACHHOM H3AAHHMH YYACTBOBAAM U UCTOPHUKH, CIICLIHAAMCTBI II0 UCTOPUH
Caosaxun XIX Beka. bparucaasckuit ucropuk I'. TTopoaan, koTopsrii B mocaea-

HHE TOABI U3BecTeH cBouMu paboramu o Sxe Koanape, obpamaercst B cOopruke

23 Cpean pasaHdHBIX TOYEK 3PCHHS O CYTH <IIOCAAHMS K CAABsHAM C Geperos AyHas» MOXKHO
ormetuTs emme ABe. B 1983 r. 5. Boanap B pabote Haciedue udesi mucan: « Teopernko-puaocod-
CKO¢ OOOCHOBAaHHE «HALMOHAABHOH puaocopuu» Toro BpeMeHu coaepxut kaura A. Ilrypa
«CaasstHCTBO M MHp byaymiero». FaeiiHoe, MEPOBO33peHIECKOE SAPO, PUAOCOPCKHIE HCTOKH,
SICHO M OAHO3HAYHO C)OPMYAHPOBAHHBIC B PabOTE, OBIAM BOCIIPHHSTEI M IOBAWSIAY Ha HACIHHOE
passuTHE TOKOAeHUs Hanuonauctos (nirodniarov — LP)». Cm. Jin BODNAR, Dediéstvo
myslienok, Bratislava 1983, s. 138. B 1987 apyroii caosauxuii nccacaosareans A, Taiixo B pabore
Hauano mapxcucmerosi purocogpun 6 Crosakuu cOBEPIIEHHO HHAYE OLICHUBAA 3HAYCHUE TPYAQ
IlIrypa: «Tpya Bbliuea repBblii pas 6AaroAapst sacayram pycckux caasinoduaos B 1867 r. (Bro-
poe usparne 1909 r.) B pycckoM IEPeBOAE, U, CACAOBATEABHO, BOOOIIIE HE MOT IIOBAMSITb Ha Pas-
ButHe ¢Pusocodpckoit Mpican B CAOBAKHM HU B [IEPUOA €IO BOSHUKHOBeHHs, HU nodke» (Cu.:
Dalimir HAJKO, Zaciatky marxistickej filozofie na Slovensku, Bratislava 1987, 5. 22); IToutu po-
CAOBHO 9Ty MBICAb IIOBTOPHAH aBTOPbI uaAanust Memopun Crosaxuun (2003 1.).

24 Peter ZAJAC (ed.), Star, stibrovci, romantici, obrodenci, Bratislava 2016,
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x teme LImyp, wmyposyst u An Koarap. > A. KopaitoBa mpoBoAUT cpaBHEHHE ABYX
tpyaoB Ilrypa — Crassucmso u mup 6ydymezo nu O napodnvix necnsx u nosecmsx
crasanckux naemen.” Oba codnnenns, no MHeHuIo aBropa crarey, Llryp mucaa
nocae nopaskeHus pesoarornn 1848 roaa, Ao cux nop oba Tpyaa He repeBeACHDI Ha
CAOBALKHUI 53bIK U He onybankoBansl B CroBakun. Bo MHOroM ara crarps crasa
IPOAOAXKEHHEM HCCACAOBAHUsI NPOOAEMBI, KOTOpas Oblaa 0603HAYCHA ABTOPOM
B cTatbe 2005 ropa (em. crocky 10). OaHako, 3A¢ch BHOBb [IOCTaBACH BOIPOC 06
ABTOPCTBE TPAKTaTa, U IIO-HOBOMY OIIPEACACHBI npuuuHbl oOpamenus Illrypa
K TeMe caaBsiHckoro eanHcrBa. A. KopaiioBa cuuraer, 4ro obpaiyeHue K cAaBsiH-
ckoil mpobaemaruke 66140 Aast IIITypa He yXOAOM OT FOPBKOIT peaAbHOCTH ITOpasKe-
HUSI PEBOAIOLIUH, & HCOOXOAUMOCTBIO IIPUAATH HOBBII UMIIYABC CAABSIHCKOM HMACE
U POCTY CAABSIHCKOTO CAMOCO3HAHUSI.

Tema MeKCAABSHCKHUX CBA3EH MO-TIPEKHEMY OCTAETCS AKTYAABHOI AASI CAO-
BaLIKOM UCTOpHOrpadUU - IIyOAUKYIOTCS MHOTOYHCACHHBIEC MATEPHAADL, AOKYMCH-
ThI U HCCACAOBAHUS, 110 HCTOPUH B3AUMOOTHOLICHUH C F>KHBIMH CAABSHAMH, C Ye-
xaM, noasikamu.”” B ¢Bsiu ¢ 9TUM 0COOBI HHTEpEC BBI3HIBACT KOAACKTHBHAS MO-
HOrpadusl CAOBALIKUX ABTOPOB, BBIIICAINASI HA PYCCKOM sI3bIKe B Dparmcaase
BecHoi 2010 roaa.? Cpeau aBTopoB MoHOrpaduu — Beayinue yueHsie CAoBaLIKoOM
Pecrry6anku, GOABLINHCTBO M3 KOTOPBIX YACHBI MesKAYHAPOAHOI KOMHCCHH UCTO-
pukos Poccun u CaoBaknu, kotopast 6b1aa obpaszosana B 2004 roay.

3aKA04asi, MOXKHO KOHCTAaTHPOBATh, YTO B 00OOMIAIOMIX HCTOPUYECKUX
TPYAAX CAOBALIKOH HCTOPUOTrPadHU IOCACAHUX AET, BO MHOTOM OIIPEACASIOIIHX
OCHOBHBIEC BEKTOPBI H KAIOYeBble TeMbI 110 uctopun XIX Beka, Tema pyccko-cao-
BALIKUX KOHTAKTOB OTOLIAA Ha nepuepuiinble mosunuun.”’ B 1o e Bpems coxpa-
HSIETCS M TPAAULIMOHHAS AMHHS OLICHKU 3TUX CBSA3EH, OPUEHTHPOBAHHAS IIPEXKAL
BCErO HA OTPOMHBIHA KOPITYC UCTOPHUYCCKUX HCTOYHHMKOB, COXPAHMBIINX CBHAC-
TEABCTBA BAHSIHUA PYCCKOTO (aKTOpa B CAOBALIKOHM HCTOPUH M AKTHBHBIX PYCCKO-

CAOBAIIKHMX HAyYHBIX M KYABPTYPHBIX KOHTAKTOB B XIX Bexe. K 9TOMY HaIIPpAaBACHHIO

25 Peter PODOLAN, Stiir, strirovci a Jin Kolldr, in: ibidem, s. 133-172.

26 Danicla KODAJOVA, Dve posolstvi Ludovita Stira, in: Kultarno-historicky vyznam diel Slo-
vanstvo a svet budtcnosti, Bratislava 2016, s. 203-228; Eadem, O ndrodnich pisnich a povéstech
plemen slovanskych, in: Stir, $tirovei, romantici, obrodenci, s. 203-228.

27 Cwm. nanpumep: Milan KRAJCOVIC, Slovenske narodne hnutie v medzinarodnom kontexte, Bra-
tislava 2010.

28 Tarsa UBAHTBIIIBIHOBA u xoa., Mugsr — cmepeomunvt — 06pases: Bocnpusitne Pocenn
8 Caosaxuu, Bparucaasa — Homxap-Oaa 2010.

29 Cw.: Klucové problémy modernych slovenskych dejin 1848-1992, Bratislava 2012; Dusan KO-
VAC a kol., Sondy do slovenskych dejin v dlhom 19. storoés, Bratislava 2013.
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CAOBALIKOH UCTOPUOTPpadpUH OTHOCITCS HEKOTOPBIE IyOAnKanuu Kadpeapbl Bceob-
el ucropuu Yausepcurera um. S A Komenckoro,* MaTepHaAbl HayYHBIX KOHGe-
PCHLIMI, TOATOTOBACHHBIX MEKAYHAPOAHOH KOMHCCHEH wHcTOpuKoB Poccuu
u CaoBakun.’!

OcmpicacHUE / IEPEOCMBICACHHE PYCCKO-CAOBALKUX KOHTaKkToB XIX Bexa
B HOBBIX IIOAUTHYECKUX YCAOBHAX AAS CAOBALIKUX HCTOPUKOB SIBASIETCS OTPA>KECHHU-
€M COBPEMEHHBIX METOAOAOTHYECKHX ITOAXOAOB HCCACAOBATEACH M HOBBIX COLIH-
AABHO-TIOAUTHYECKUX YCAOBHI, B KOTOPBIX BOIIPOCHI <«CAABSIHCKOH TCOITOAHTH-
KH>» [TOAYYHAH HOBOE 3By4yaHHe. Bo MHOTOM 3TO MpOsiBACHHE HCTOPHYECKO ITa-
MSTH B porjecce OPMUPOBAHHUS HOBOIH KOAACKTUBHOM HACHTUYHOCTH B PAMKAX

Esponeiickoro Corosa.

30 Cw. nanpumep: Miroslay DANIS - Vladimir MATULA, M. E Rajevskij a Slovdci v 19. storod,
Bratislava 2014.

31 Pyccxkue u crosaxu 6 XIX-XX 86.: xoumaxmol, s3aumodeicmsus, cmepeomunsi: Mamepuaro:
MENOYHAPOOIHOTL HAYUHOTL KoHpeperyun, npuypoyennot ko Bmopory sacedanurw Komuccun ucmopu-
xos Poccun u Crosaxuu. Mocksa, 2-4 oxtsibpst 2007 roaa, Mocksa-Houkap-Oaa 2007.
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SUMMARY

The founding of the independent, democratic Slovak Republic in 1993 opened up new
pages in Slovak national history. Part of the historical memory was retained, but a substan-
tial part was re-evaluated. This also pertains to the most significant events in the Slovaks’
struggle for their own identity. In historical works by Russian and Czech authors before
1918 the opinion was predominant that the relationships the “founding fathers” of the
Slovak nation (Jan Kollar, Ludovit Stur, Stanislav Hurban Vajansky) had with Russia had
the greatest influence on asserting Slovak identity. In connection with the great number of
Czechoslovak works (therefore including those by Slovak authors) in the interwar period
and also even after 1945, the question was discussed of upon what basis support from the
Russian factor formulated Pan-Slavism among Slovaks. The same was also true of the reck-
oning with Russian-Slovak relations and their role in impeding the assimilation process
within the Habsburg Monarchy, which primarily pertained to Magyarization. In this con-
text, the subject of Pan-Slavism and Russian-Slovak relations remained a priority topic for
many years even within the overall framework of Czechoslovak historiography. Of course,
after the founding of the independent Slovak Republic in 1993, changes came about. We
could even speak of a renaissance of subjects and content in historiographical research that
focuses on the unity Habsburg Monarchy. Still, the subjects of Russia, and primarily of
Ludovit Star’s relationship with it, remained vital for evaluating the character of Russian-
Slovak relations in the 19" century. However, naturally some reevaluations were made. This
took place primarily in the year of celebrating the two-hundred-year anniversary of the
birth of Ludovit Star (1815-1856), when a great number of new works were published,
generally having had their geneses at conferences that took place in Slovakia for the occa-
sion of this anniversary. Their goal was to evaluate the significance of scholarly work and
the social-political activities of L. Sttr in Slovak historiography from a modern point of
view. The past connected with the writing and publishing L. Star’s tract “Slavism and the
World of the Future”, which has been acknowledged by all the various previous historiogra-
phy as a political legacy of a pre-eminent personality of the Slovak nation, gained new cha-
racter and significance. Still, to date there still is not an academic translation of this tract
into Slovak. From the point of view of the future, our work highlights the fact that an
important role in the further development of the tradition of focus on Russian-Slovak co-
operation will be played by the international commission of historians of Russia and Slova-
kia, which organizes conferences and publishes materials from the history of their bilateral

relations, particularly in the period of the 19 century.
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STUDIE

Zkoumani ruské filosofie
v ¢eském prostiedi po roce 1990

HANUS NYKL
Slovansky sistav AV CR, Praha

Research in Russian Philosophy in the Czech Environment After 1990

This article discusses the historiography of Russian philosophy in the Czech
environment. After a brief characterization of its beginnings, associated
with the name of T. G. Masaryk, and the developments during the interwar
and postwar eras in Czechoslovakia, the analysis then moves into the situa-
tion after 1990. It distinguishes two phases: the 1990s, which are primarily
associated with the introduction of new authors, and the phase that began
after 2000, when studies and monographs begin to appear to a greater ex-
tent in the historiography. What has been distinctive in Czech research is
the preponderance of non-philosophers among the researchers. The most
significant trends in the research are considered to be the literary-historical,
historical, and theological. The article acquaints readers with the main per-
sonalities who engage with Russian philosophy in the Czech Republic and
briefly introduces their areas of research and main works. It also touches
upon the institutions and publishing houses that focus on Russian thought.
At the conclusion it pauses to contemplate the outlook for the future of this
field through probes into the student theses defended at Charles University.
Key words: historiography, Russian philosophy, history of science, Czech

scholars.
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Nezasvécenému ¢tenaii se muize zdat, ze ruska filosofie je v ceském prostiedi téma-
tem okrajovym ¢&i pfinejmen$im velmi specifickym. Ve skute¢nosti se viak jednd
o obor, jehoz studium ma v nagem prostiedi dlouholetou tradici sahajici do 19. sto-
leti, obor, v némz se ¢eska véda prosadila na svétové trovni a jenz je v nasi zemi
péstovan na fadé védeckych i mimovédeckych pracovist. Jednd se nicméné také
o disciplinu, kterd neni jednoznaéné ptijiména celou védeckou vefejnosti a kterd by
méla své pevné stanovené standardy védeckého badani. To se odrdZi i na problé-
mech tohoto oboru. Vedle kvalitnich vysledki se v rdimci ¢eského zkouméni ruské
filosofie setkdvame i s pokusy amatérského rézu, nedodrzujicimi zakladni pravidla
védeckého badéani. Vedle peclivé ptipravenych kritickych edic prament se setkdvé-
me i s po¢iny nevalné trovné. Tato nevyrovnanost ma pochopitelné na obraz ruské
filosofie v ¢eském prostiedi velky vliv.

Je paradoxem — pravda, pfizna¢nym i pro dalsi zemé — Ze ruskou filosofii se
u nds zpravidla nezabyvaji filosofové. Mnohem ¢astéji o ni hovotii literdrni védei,
historikové, teologové. Pro filosofy byva ruska filosofie diskursem s pochybnou po-
vésti. Casto se jednd o predsudek pramenici z neznalosti skuteéného spektra ruské-
ho myslent, v jehoz rimci se setkdvame s riiznymi sméry a osobnostmi. Rada z nich
— ajednd se zpravidla o predstavitele na Zépadé¢ etablovanych proudt - je v nasem
prostiedi zcela neznéva. Proudy zajimajici profesionalni filosofy do naseho prostte-
di pronikaji jen sporadicky a obraz ruské filosofie tak vytvateji nefilosofové. Tento
piistup tak v naem prostiedi jen déle petrifikuje klisé, Ze ruské filosofie se zabyva
piedevsim filosofii d¢jin, ndbozenskymi a socidlnimi otdzkami, eventudlné esteti-
kou.

Kdyz pohlédneme do déjin ¢eské védy, pak zjistime, ze se zkoumani ruské
filosofie ménilo v souvislosti se zménami politicko-kulturniho klimatu naseho pro-
stiedi. Specificky charakter mélo v obdobi ndrodni emancipace ¢eského naroda
v ramci habsburské monarchie. Zpocétku hréla roli obecné obrozenecka vychodis-
ka a hleddni identity v rdmci slovanského svéta a Evropy, aby postupné ptevladlo
sméfovani ke konstituovani tradice nérodni védy, filosofie a spirituality. Zdvaznou
soucasti tohoto procesu byla i postupné se kultivujici recepce ruské kultury, jejiz
soucasti byla také ruskd filosofie. O tom nejlépe svédei piehled piekladi z rustiny,
jak jej mdme dolozeny naptiklad v bibliografii Slavica v ceské reci.! Nejvyznamnéjsi
¢asti této faze recepce ruského mysleni a zéroven jejim zavr$enim byla tvorba To-

1 Jiti BECKA - Siegfried ULBRECHT akol., Slavica v eské Feci IT1. Cist 2. Preklady z vichodoslo-
vanskyjch jazykii v letech 1891-1918, Praha 2012.
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mase G. Masaryka, tviirce svétové uznévané syntézy Rusko a Evropa a dalsich studii
o ruské filosofii.?

Nasledujici fize je tvotena epochou mezivile¢ného Ceskoslovenska, kdy se
celkové klima pro zkoumani ruského mysleni zménilo vlivem dvou rozhodujicich
faktorti. Etablovala se novd, nepozitivisticky zaméfend generace ¢eskych filosofin
a do nasi zem¢ pfisla v rdmci tzv. ruské pomocné akee fada predstavitela ruského
mysleni. Ceskoslovensko se stalo na dlouh4 léta domovem osobnosti, jako byl Ni-
kolaj O. Losskij, Boris N. Jakovenko, Sergej I. Gessen, Ivan I. Lap$in, Dmytro L. Cy—
zevskyj (ktery byl zaroven predstavitelem ukrajinské filosofic), Petr N. Savicky, Ge-
orgij M. Katkov, Sergej A. Levickij, kratce i Pjotr B. Struve, Sergej N. Bulgakov
anékeeti dal$i. Vyznamnd ¢dst téchto myslitelt (Losskij, Jakovenko, Gessen, Cyiev—
skyj) navazala kontakey s ¢eskym filosofickym prostiedim, zvlasté s okruhem mysli-
teld soustfedénych okolo ¢asopisu Ruch filosoficky (Ferdinand Pelikdn, Karel Vo-
rovka, Eduard Hoppe, Jan Patocka). Navazovalo se i na masarykovské bad4ni; rusti
myslitelé se hlasili k odkazu jak T. G. Masaryka, tak E. Benese. Zajem o ruskou fi-
losofii projevovalo i ¢eské katolické prostiedi; ekleziologické podnéty Vladimira S.
Solovjova byly ptijimdny v unionistickém hnuti, ale z4jem byl projevovan i o dals
osobnosti ruské nabozenské filosofie. Druhy pdl ruského mysleni, socidlni a mar-
xisticka filosofie, naopak ptitahoval ¢eskou levicovou inteligenci, zdjem byl tradi¢-
né projevovén i o rusky anarchismus.’> Toto obdobi miiZeme povazovat za plodné
i v rAmci historiografie ruské filosofie: vznikly v ném prikopnické sborniky texti
soudobych ruskych filosoft1, ¢esky nastin novéjsiho ruského mysleni vytvoteny
E. Pelikdnem a jedny z nejvyznamnéjsich d¢jin ruské filosofie z pera B. Jakovenka
vydané v éestiné ndkladem Slovanského tstavu.*

Nisledujici obdobi ptéla nezévislému badani v oblasti ruské filosofie o po-
znéni méné. Okupace Ceskoslovenska nacistickym Némeckem v letech 1939
1945 ptinesla omezeni i na poli filosofického zkouméni ruského mysleni. Do zcela
novych souvislosti naopak uvedla ruskou filosofii postupnd sovétizace Ceskoslo-

2 Tomas$ G. MASARYK, Rufsland und Europa. Studien iiber die geistigen Strimungen in RufSland.
Zur russischen Geschichts- und Religionsphilosophie. Soziologische Skizzen, 2 Bd., Jena 1913; Idem,
Slovanské studie 1. Slavjanofilstvi Ivana Vasil. Kiréjevského, Praha 1889.

3 O reflexi ruské filosofie mezi ¢eskymi mysliteli se mizZeme dozvédét i z bibliografie Andrej
PAWLOW - Boris JAKOWENKO, Kurze Bibliographie der nenen tschechoslowakischen Philoso-
phie, Praha 1935.

4 Soucasnd ruskd filosofie. Shornik stati, ptel. E. Pelikan, Praha 1929; Ferdinand PELIKAN - Josef
TVRDY, Soucasnd filosofie u Slovanit, Praha 1932; Boris JAKOVENKO, Déjiny ruské filosofse,
prel. E. Pelikdn, Praha 1938.
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venska po druhé svétové valce. Zkoumani ruskych autort bylo v této dobé dokonce
zddouci, oviem jedinymi moznymi proudy, jez bylo lze z bohaté $kély ruského mys-
leni studovat, bylo ruské revolu¢ni mysleni a marxismus. Ty jsou objektivné vzato
nedilnou souddsti ruského mysleni, proto nebylo bez uzitku, kdyz se objevily pocet-
né pieklady a ndvazné studie o ruskych zdpadnicich (V. G. Bélinskij, I. A. Gercen),
nihilistech (N. G. CernySevskij), narodnicich a marxistickych teoreticich (A. Lu-
nadarskij, G. V. Plechanov, V. I. Lenin). Vznikl tak fond pfekladi a edic, ktery miize
slouzit i dal$im generacim zdjemct. Evidentni jednostrannost tohoto zaméfeni za-
¢ala byt od 70. let 20. stoleti zimérné prolamovéna nékterymi edi¢nimi podiny,
mezi néz patfilo vydéni dvou praci Lva N. Gumiljova ¢i pieklady estetickych dél
Alexeje F. Loseva, Michaila M. Bachtina ¢i Valentina F. Asmuse.’

Obnoveni moznosti svobodného bddani po roce 1989 pfineslo dal$i zménu
v recepci ruské filosofie. Obdobi vice nez dvou a pul desetileti miizeme rozdélit na
dv¢ odlisné féze. Tou prvni byla 90. léta. Nehled¢ na to, ze bdddni v oblasti ruské
filosofic ma u nés diky Masarykovi stoletou tradici a v uréitych obdobich vznikala
v tomto oboru hodnotna védecka dila, panoval v 90. letech mnohdy pocit, ze za¢i-
nime na dosud neobdélaném poli. Cryticet let zapovézend jména ruskych myslitelt
byla v nasem prostfedi mladsi generaci vnimdna jako nové a kazdy edi¢ni pocin bu-
dil dojem ur¢itého prikopnictvi. Velky vyznam proto mély pieklady, jimz se v tom-
to prehledu nemtizeme zcela vyhnout, protoze vyznamné ovlivnily doméci vnim4-
ni ruské filosofie.

Toto obdobi je nejlépe shrnuto v bibliografii Jittho Vacka Ruskd literatura
v Ceskych prekladech (1990-2001), v niz nalézame oddil vénovany piekladiim z ob-
lasti filosofie a ndbozenstvi.® 21 dilo obsazené v této &dsti odrdzi viechny trendy
piiznaéné pro pieklady z ruské filosofie v této dobé i pozdéji. Procesu se ucastnili
jak etablovani piekladatelé (napt. Milue a Ladislav Zadrazilovi, Frantiska Sokolo-
va), tak zcela novi. Ruska filosofie vychazela jak v nakladatelstvich prestiznich, tak
margindlnich. Nejvy$$im poctem edic se mohla pochlubit nakladatelstvi Refugium

Velehrad-Roma (pét) a Oikimené (étyti). Nékeeré pieklady byly vybaveny kritic-

5 LevN.GUMILJOV, Objeveni zemé Chazari, Praha 1971, piel. 1. Savicky; Idem, Hleddni vymys-
lené #ise (Legenda o ,74si knéze Jana®), ptel. . Savicky, Praha 1974; Alexej F. LOSEV - Vjaceslav
P. SESTAKOV, Déjiny estetickjch kategorii, ptel. Milu$e Zadrazilova, Praha 1984; Alexej E. LO-
SEV a kol., Kultura v zrcadle déjin filozofie: sbornik stati; ptel. Milada Koutimskd, Praha 1982;
Michail M. BACHTIN, Dostojevskj umélec: k poetice prozy, piel. ]. Honzik, Praha 1971; Valen-
tin.E. ASMUS, Estetickd konfrontace, prel. Miluse a Ladislav ZadrazZilovi, Praha 1977; Idem, An-
tickd filozofte, prel. Jan Zouhar, Praha 1986; filosoficky zajimavé jsou ale i nékteré dalsi edice.

6 Jitt VACEK, Ruskd literatura v ceskych prekladech (1990-2001), Praha 2002, s. 39-41.
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kym aparédtem, jiné jen studi, dalsi byly bez jakéhokoli kritického aparatu. Nékeera
vydani zahrnuji jen drobnou studii ¢i vytez z vétsiho dila, jind obsahuji dila celd
a rozséhlejsi.

Podobné ,,prikopnicky” riz mély i védecké price vénované ruské filosofii.
Devadesata [éta nepréla klasickym monografiim, ale spiSe ptehlediim a esejim ma-
pujicim ,novy“ prostor. Jejich autory byli pfedev$im literdrnévédné orientovani
rusisté. Zna¢nou pozornost piitahovalo ruské utopické mysleni. Systematicky se
mu vénovala Miluge Zadrazilova, Karel Stindl pojednal o Nikolaji N. Fjodorovi,
Tomas Glanc vytvotil piehled ruskych mysliteli s utopickymi sklony a ptehled rus-
kych teroristt (teoretikt i praktikil).” Tom4$ Glanc ve své monografii Budenue
pycckux asanmeapdos pracoval kromé jiného také s estetickymi koncepcemi Pavla
Florenského.® Problematiky ruského mysleni se dotykal i Martin C. Putna, at jiz
v rdmci redigovan{ asopisu Souvislosti (viz napt. ¢. 2 za rok 1995, v ném? prikop-
nicky uvedl pteklad Byzantinismu a Slovanstva K. N. Leontjeva) ¢ autorstvim né-
kolika medailénkt vénovanych vybranym ruskym filosofim v popularizaéni praci
o ruské emigraci Rusko mimo Rusko.”

V tomto obdobi pokra¢oval ve své praci také Zden¢k Mathauser, jenz se ve
svém rusistickém dile pohyboval na prise¢iku filosofie a estetiky s celozivotnim z4-
jmem o fenomenologii. Zajem Zderika Mathausera o ruskou filosofii se datuje jiz
od studentskych dob, o ¢emz svédéi jeho diplomové prace vénovand vztahtim mezi
myslenim Edmunda Husserla a Nikolaje O. Losského."” Ve svém zdjmu o ruské
mysleni pokracoval i po roce 1990, jak doklada autorova studie o vlivu E. Husserla
na ruskou a sovétskou filosofii ¢i jeho névraty k tvaham o Losského pojeti intuice.'!
Mathauser se ve svych textech pravidelné obracel nejen k filosofickym aspektim
ruskych spisovateld, ale i k mysleni Michaila M. Bachtina, Romana O. Jakobsona,
Alexeje F. Loseva, Lva 1. Sestova, Gustava G. Speta, Nikolaje S. Trubeckého a dal-

7 Karel STINDL, Fjodorov, Revolver Revue 30, 1995, s. 217-238; Tom4$ GLANC, Ruské vize,
Revolver Revue 30, 1995, s. 174-216; Idem, Rusky terorismus, Revolver Revue 34, 1997, s. 338—
379.

8 Toméd$§ GLANC, Budenue pyccxux asanmaapdos, Praha 1999.

9 Martin C. PUTNA, Rusko mimo Rusko. Déjiny a kultura ruské emigrace 1917-1991, Brno 1993—
1994, 1.dil, s. 188-196 (D. Cyzevskyj, N. Losskij, P. Savickij), 2. dil, s. 9-23,28-39 (N. Berdajev,
S. Bulgakov, V. Zetikovskij, B. Vyseslavcev, L. Sestov, S. Frank, L. Iljin, E. Stépun).

10 Zden¢k MATHAUSER, Srovndni intencionalismu E. Husserla a intuicionismu N. O. Losského,
diplomova price, FF UK Praha 1954; Idem, K trojimu pojeti intuitivismu, in: Jifina Stachova —
Jiti Nosek (eds.), Intuice ve védé a filozofii, Praha 1993, s. 21-31.

11 Zdenék MATHAUSER, Edmund Husserl a ruskd filozofie, Filosoficky ¢asopis 38, 1990, ¢. 1-2,
s. 107-117.
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sich ruskych mysliteld."” Zhodnoceni ptinosu Zdenka Mathausera pro studium
ruské filosofie u nés je stale jesté otdzkou budoucnosti.

Vedle literarnévédného proudu se ruskou filosofii v tomto obdobi zabyvali
i ¢esti historici. Problematice slovanstvi a panslavismu v ruském mysleni se systema-
ticky vénoval Radomir VI¢ek."”® Nové se v nasich zemich etablovalo studium d¢jin
ruské emigrace. Jednim z téch, kdo se o zaloZeni védecké tradice badani v této ob-
lasti zaslouzili, byl Vaclav Veber , kromé¢ jiné¢ho editor prelomové série sborniki
studii vénovanych ruské emigraci v mezivale¢ném Ceskoslovensku.'* Zde nemohla
chybét zminka o plejadé ruskych emigra¢nich filosoft, jiz se ujal Vladimir Gonée.”
Piinosu ¢eskych historiki v této oblasti se podrobnéji dotkneme dle.

Tretim proudem v ramci ¢eského bddani o ruském mysleni byl proud teolo-
gicky. Ten navazoval na zkoumdni ekumenicky zaméteného filosofa Vladimira So-
lovjova, jez se v naSem prostiedi v rimci katolické teologie ujalo jiz pted prvni své-
tovou vilkou a které bylo rozsitovano o nékeeré dalsi autory tzv. ruské nadbozenské
filosofie.' Na tuto tradici navdzal a klasickou podobu tohoto typu bddani vytvotil
Tomas kardinal Spidlik a jeho Z4ci (napt. Richard Cemus)."” Tato Spidlikova $kola
nalezla u nds v 90. letech své pokraovatele v osobé Pavla Ambrose, Michala Alt-
richtera a nékterych dalsich autort soustiedénych v Centru Aletti v Olomouci.
Ruska filosofie je v rdmci této $koly studovana teologicky, z textl jednotlivych au-
tort jsou vybirdny motivy, na néZ se tato $kola zamétuje, jako je napt. ekumenismus,
duraz na sjednocent lidstva, Evropy apod.'® Oblibenym tématem jsou také teologi-
zujici koncepce ruské nabozenské filosofie, jako je napt. tzv. sofiologie. Kromé So-

12 Viz napt. soubory dél Zden¢k MATHAUSER, Estetické alternativy, Praha 1994; Idem, Estetika
raciondlniho zent, Praha 1999, s. 74-81, 87-96, 112-119; Idem, Bdser: na dosah eidosu. Ke sto-
pdm fenomenologie v ruské literature a literdrni védé, Praha 2005; Idem, Bdsnivé napovédi Husser-
lovy fenomenologie, Praha 2006, s. 57-71; 213-239.

13 Radomir VLCEK, Nacionalismus, panslavismus a neoslavismus — pokusy o prekondni krize ruského
impéria, Slovansky pichled 80, 1994, 1, s. 1-17; Idem, Pogodin a formovini ruského panslavismu,
Slovansky prehled 81, 1995, s. 193-209; Idem, Rusky panslavismus a krymskd vilka, Slovansky
piehled 85,1999, s. 13-31.

14 Viclav VEBER (ed.), Ruskd a ukrajinskd emigrace v CSR v letech 1918—1945: shornik studii I-1V,
Praha 1993-1996.

15 Vladimir GONEC, Ruskd filozoficki emigrace v Ceskoslovensku, Slovansky prehled 79, 1993,
s. 38-44.

16 Karel SLADEK, Viadimir Solovjov — mystik a prorok: osobnost a dilo Viadimira Solovjova poble-
dem (nejen) Ceské reflexe, Olomouc 2009, s. 24—41.

17 Viz napt. Tomés SPIDLIK, Ruskd idea. Jiny pobled na clovéka, piel. J. Valitek, Velehrad 1996.

18 Viz napiiklad konferenéni sbornik Pavel AMBROS a kol., Viadimir Solovjov a jednotnd Evropa,
Olomouc 2001.
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lovjova se tato $kola pravidelné vraci napt. k Sergeji N. Bulgakovovi, Pavlu A. Flo-
renskému ¢i Vjaceslavu 1. Ivanovovi. Také k tomuto proudu se podrobnéji vratime
v dalsi ¢asti piispévku.

Vyvoj ¢eského zkoumdni ruské filosofie po roce 2000 piinesl jemné;jsi speci-
alizaci. Doslo k precizovani obort, ustoupilo se od vnimédni ruského mysleni jako
celku k presnéjsimu vymezeni toho, co Ize povazovat za ruskou filosofii, a co uz je
napt. estetika, literdrni véda ¢i teologie. Proto mizeme z tohoto prehledu vénova-
né¢ho ruské filosofii vyloudit napf. price vénované ,filosofujicim spisovatelim®
(Gogol, Tolstoj, Dostojevskij), studie vénované ¢isté estetickym otazkdm, ndbozen-
ské problematice ¢i socidlnim utopiim. Zaroveri v tomto obdobi dochazi i k pro-
hlubovani ¢eského badéni, pozorujeme postupny piechod od pichledovych praci
k tematickym studiim a monografiim. Etablovala se také nova badatelskd generace,
ktera z¢4sti navazuje na podnéty minulého obdobi a z&sti piinasi nové motivy.

Podivejme se na tento vyvoj nejprve z hlediska instituci. Uvodem pozname-
nejme, e v Ceské republice neni zadné centrum ani oddélent, jehoz vyhradnim
tkolem by bylo zkouméni ruské filosofie. Lze vSak hovofit o institucich, jez tento
vyzkum systematicky podporuji, v nichz se soustieduji badatelé a potddaji se védec-
ké setkani. Jednou z takovych instituci je Slovanska knihovna — Narodni knihovna
CR. Ta obsahuje nejvétsi sbirku dél ruské filosofie v nasi zemi a jeji fondy jsou pri-
bézné doplnovany aktudlni pramennou i sekundérni literaturou. Bez pravidelného
kontaktu s ni se zddny seriézni badatel u nds nemuze obejit. Kromé svého hlavniho
poslani se v§ak Slovanska knihovna zabyvé také vydavatelskou a osvétovou ¢innos-
ti. Z jejich vydavatelskych aktivit byl ruské filosofii vénovan napt. sbornik vénovany
ukrajinsko-ruskému filosofovi Dmytro Cyzevskému, bibliografie praci Petra Savic-
kého sestavend Martinem Beisswengerem, ¢i publikace vénované ruské emigraci
obecné.” Slovanskd knihovna je také organizdtorem fady konferenci a kulatych
stolt vénovanych ruské filosofii, z nich? mtizeme jmenovat konferenci Dmytro Cy-
zevskyj — osobnost a dilo (2002), seminafe k osobnostem ruské filosofie v mezivé-
le¢ném Ceskoslovensku Boris Valentinovi¢ Jakovenko — filosof a historik ruské fi-
losofie (2006), Osud a dilo filosofa Sergeje Gessena (2012), Ivan Ivanovi¢ Lapsin.
Ceskoslovenské obdobi jeho zivota a tvorby (2013, ve spolupraci s Ruskym sttedis-
kem védy a kultury), konferenci vénovanou 120. vyro¢i narozeni Petra Savického
Petr Nikolajevi¢ Savicky: védec, myslitel, ¢lovek (2015). Koneéné ruskd filosofie se

19 Zdeitka RACHUNKOVA - Frantitka SOKOLOVA — Razena SISKOVA (eds.), Dmytro Cy-
Zevskyj, osobnost a dilo, Praha 2004; Martin BEISSWENGER (ed.), ITemp Huxonaesun Casuyxuii
(1895-1968): Bubanozpagus onybruxosantix pabom, Praha 2008.
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objevuje jako téma vystav porddanych Slovanskou knihovnou, naptiklad vystav v¢é-
novanych tvorbé S. I Gessena ¢i B. N. Jakovenka. Ve Slovanské knihovné pracuji
i badatelé vénujici se ruské filosofii. Jmenujme z nich Sergeje Magida, ktery je auto-
rem rozsahlych ptehledovych ¢lénkt vénovanych filosofiim v ¢eskoslovenské emi-
graci Borisi Jakovenkovi a Dmytro Cyievskému, stejné jako eseje vénovaného Lvu
Gumiljovovi.*’

Z pracovist Akademie véd Ceské republiky se ruské filosofii nejsystemati¢téji
vénuje Slovansky tstav a Historicky ustav. Slovansky ustav AV CR, v. V.1, se dlouho-
dobé¢ zabyva studiem ruské potfjnové emigrace v Ceskoslovensku, tedy i Zivotem
a dilem zde puisobicich ruskych filosoft. Tato tematika se objevovala na strankach
ro¢enky Rossica vydavané v letech 1996-2007 Slovanskym tstavem. Zaznéla ta-
ké v kolektivni monografii Duchovni proudy ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslo-
venské republice (1919-1939), déle v dvoudilné publikaci mapujici kazdodennt Zi-
vot ruské emigrace Xporura xyrvmypnot, nayunoti u 06ugecmeenno Jcusnu pycckot
amuzpayun 8 Yexocrosayxoi pecnybauxe redigované Ljubov Bélosevskou, ale také
v chystaném Lexikonu ruské emigrace, ktery je ptipravovan Julii Jan¢drkovou a Da-
nou Haskovou.” Problematika ruskych filosoft v emigraci zazn¢la také na konferen-
ci Kultura ruské emigrace a humanitni védy v mezivilecném Ceskoslovensku: sméry
profesiondlni spoluprice (2008), kterou Slovansky tstav potadal ve spoluprici se Slo-
vanskou knihovnou a jejiz vystupy se objevily i ve zvlaStnim ¢isle Casopisu Slavia.”
Dal$im badatelskym z4jmem Slovanského tstavu v oblasti ruské filosofie jsou souvis-
losti mezi uméleckou a filosofickou tvorbou, zasahujici i do oblasti geopolitiky, jez se
vénuje naptiklad Helena Ulbrechtovd. O tom svéd¢i konference Literatur und Wis-
sen (2014) a Od imperialismu k postimperialismu. Promény ruské kultury, literatury
a filozofického mysleni ve 20. a 21. stoleti (2013), stejné jako nékteré kolektivni publi-

20 Cepreit MATHA, Durocop Axosernxo (Ilodzomosumenvivie mamepuarst), in: Ljubov BéloSevskd
(ed.), Duchovni proudy ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské republice (1919-1939),
Praha 1999, 5. 262; Idem, 4. H. Quocesckuii 6 «yxpauncroii» Ipaze 6 1924—1932 zz. (ncmopuxo-
nybanyucmuneckoe uccredosanue), Rossica. Hayunbre mccaeA0OBaHHS IO PycHCTHKE, yKPAHHUCTUKE
u 6eaopycucruxe, 2007, s. 1-48; Idem, Lev Gumiljov, predposledni eurazijec, Souvislosti 6, 1995,
¢.2,s.70-81.

21 Ljubov BELOSEVSKA (ed.), Duchovni proudy ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské re-
publice (1919-1939), Praha 1999; Aw6oss BEAOIIEBCKAS (ed.), Xporuxa xysvmypuots,
HAyuHotl 1 00ugecm8enno Jusuu pycckoi amuepayun 6 Jexocrosayxot pecnybanxe, T. 1-2, Praha
2001.

22 Vladimir GONEC, Ruskd exilovd filosofic a mira jejibo vedjemného ovliviovini s filozofii v Cesko-
slovensku, Slavia 80, 2011, & 2-3, s. 174-185; Hanu§ NYKL, Pycckas guiocopus 6 veuscxosi
Hay4notL cpede — mouKu conpuxocHosenus u pacxoncdenus, Slavia 80, 2011, & 2-3, 5. 186-197.
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kace dstavu.” Ruské filosofii se dale vénuje Historicky tstav AV CR, v. v. i., ktery se
zamétuje na ruské mysleni v kli¢covém obdobi 19. stoleti, o ¢emz svéd¢i predevsim
studie Radomira VI¢ka. Stejné tak neponechava stranou ani tematiku ruské emigra-
ce, ptedevsim eurasijstvi, které je badatelskym pfedmétem Emila Voracka. Ruské fi-
losofii se také vénuje ¢asopis Slovansky prebled.

Na univerzitnich pracovistich jsou védecké priority vice individualizované
asoustiedéné okolo jednotlivych osobnosti. Ruskou filosofii se zabyvaji badatelé na
Univerzité Karlov¢ (Filozofickd fakulta, Katolick4 teologick4 fakulta, Husitska te-
ologickd fakulta, Evangelickd teologicka fakulta), na Masarykové univerzité,
Ostravské univerzité, Zapadoceské univerzité a nékterych dalSich pracovistich.
Nejvyraznéj$imi osobnostmi téchto pracovist se budeme zabyvat v zdvére¢né ¢ésti
tohoto piispévku.

Zastavme se je$té u nakladatelstvi zamétujicich se na ruskou filosofii. Oproti
devadesatym letim se ruské filosofii prestalo vénovat nakladatelstvi OIKOU-
MHNH. Na vydavani ruské filosofie se vSak systematicky zacalo zaméfovat nové
etablované nakladatelstvi Pavel Mervart. Ve své praci pokracovalo nakladatelstvi
Refugium. Pteklady a autorska dila z oblasti ruské filosofie vychdzeji i v dalsich na-
kladatelstvich, jako je CDK, Dauphin, Kitéz, Lubo$ Marek, Prostor, Set out, Vetus
Via Christiana, v nakladatelstvi Slovanského tstavu a Historického tstavu AV CR;
jedna se viak o jednotlivé prace, nikoli systematicky zdjem. V oblasti monografii
hraji nezastupitelnou tlohu univerzitni nakladatelstvi, nejvice jsou ptedstavena na-
kladatelstvi Masarykovy univerzity, Ostravské univerzity a Zapadoceské univerzity.

Ackoli pro obdobi po roce 2000 nemdme zpracovanou bibliografii prekladi
ani praci o ruské filosofii, je mozné na zékladé¢ tdaji dostupnych z databdze Narod-
ni knihovny CR zobecnit, Ze ruské filosofii se v Ceské republice systematicky vénu-
ji pouze dvé nakladatelstvi: Refugium a Pavel Mervart. Refugium si zachovalo ve-
douci postaveni na ¢eském trhu z hlediska mnozstvi titula. Uvedlo pieklady fady
zévaznych autort, zaméfilo se i na historiografii ruské filosofie a vysly v ném i né-
které pvodni ¢eské monografie.” Nakladatelstvi Pavel Mervart vstoupilo na kniz-

23 Siegfried ULBRECHT - Helena ULBRECHTOVA (eds.), Die Ost-West-Problematik in den
europaischen Kulturen und Literaturen: Ausgewdihlte Aspekte. Problematika Vichod — Zdpad v ev-
ropskych kulturdch a literaturdch. Vybrané aspekty, Praha — Dresden 2009; Helena ULBRECH-
TOVA — Méria KUSA (eds.), Ruské imperidini mysleni v historii, literatute a uméni. Tradice
a transformace, Praha 2015.

24 'V recenzich zaznivaly také kritické hlasy stran kvality nékterych piekladu nakladatelstvi. Viz
napt. Michal ROUTIL, Utrpent na skiipci prekladatelském. Rusky filosof v pazect skole (Posudek
pro Obec piekladatelii na preklad kniby Viastni Zivotopis N. Berdajeva), A2 2, 2006, & 19, 5. 1, 16;
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ni trth poditkem dvoutisicich let a nehledé na svij Siroky profil zacalo pravidelné
vydavat zpocatku preklady d¢l ruskych myslitelt, posléze i pavodni ¢eské studie
o ruské filosofii ve sbornicich a nakonec i monografie. Cést téchto praci vychdzi
mimo edi¢ni fady, jiné se soustfeduji v edicich Rossia Altera a Agora. Tematiku na-
kladatelstvi a ptekladi z ruské filosofie bychom mohli zakonit rozvahou o nejpfe-
kladangjsich autorech. Jsou dva a pocet prekladu jejich dél je zhruba stejny: Nikolaj
Berdajev a Vladimir Solovjov maji minimalné¢ $estnct kniznich polozek, keeré
ov$em zahrnuji i reedice.

Piejdéme k samotnym badateliim, keefi se ruské filosofii vénuji. Zajimat nds
budou piedevsim ti, kteti v letech 2000-2016 vénovali ruské filosofii monografie
a védecké studie. Filosofické presahy zustaly i nadéle vlastni fadé literdrnévédnych
rusistd, kromé vy$e zminénych autort jsou ptizna¢né i pro dalsi autory.

Vladimir Svatori z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy se ve svych statich
a esejich dotyka tvorby tady ruskych myslitelds, naptiklad Pjotra J. Caadajeva, Ivana
V. Kirejevského a klasickych slavjanofila, Vladimira S. Solovjova, Vasilije V. Roza-
nova ¢ Dmytro CyZevského. Dile se zabyva filosofickymi piesahy ruské literarni
védy 20. stoletd, stejné jako myslenkovym rozmérem dila ruskych klasika Alexandra
S. Puskina, Vladimira F. Odojevské¢ho, Nikolaje V. Gogola, Fjodora M. Dostojev-
ského ¢i Lva N. Tolstého. Jeho hlavni studie vénované této problematice jsou sou-
sttedény ve vyborech z jeho tvorby.”> Miroslav Mikuldsek je zaméfen na filosofic-
kou hermeneutiku literdrniho dila, a to jak v oblasti ruské literatury, tak ve svétové
literatute. Pfi hledani hlubinnych strukeur literdrniho artefaktu mobilizuje argu-
mentaci fady ruskych mysliteld, jako jsou Michail M. Bachtin, Nikolaj A. Berdajev,
Pavel A. Florenskij, Arsenij V. Gulyga, Roman O. Jakobson, Alexej F. Losev, Vladi-
mir S. Solovjov, Gustav G. Spet a dal$i.* Duchovni a filosofické souvislosti ruského
symbolismu jsou tézi$tém badatelského zdjmu Jana Vorla z Ostravské univerzity.
Tato tematika se tzce dotyka i ruské filosofie stiibrného veku, z jejichz piedstavite-
la se autor zabyv4 naptiklad teoretickymi koncepcemi Dmitrije S. Merezkovské-

Idem, ZTeofan Zatvornik: Povzbuzeni k duchovnimu Zivotu, Teologické texty 16, 2005, & 5,
s. 217-218. Hanu§ NYKL, Jak je tétké porozumét Rusku. V Cesku sice vychdzeji pieklady dyive
zapovézenyjch dél, ale v nedotazené podobé, Mlada fronta Dnes, 13. 2. 2004; Idem, Pravoslavnd
teodicea Pavla Florenského, Literdrni noviny 15, 2004, ¢. 15,5. 9.

25 Vladimir SVATON, Z drubého biebu: (studie a eseje o ruské literature), Praha 2002; Idem, Prome-
ny davnych pribébii. O poetice ruské prozy, Praha 2004; Idem, Romadn v souvislostech éasu. Uvahy
0 srovndvaci literdrni védé, Praha 2009.

26 Viz Miroslay MIKULASEK, Hleddni ,duse” dila v uméni interpretace, Ostrava 2004; Idem, Via
cordis: ars interpretationis hermeneuticae: duchovédné paradigma literdrni hermeneutiky, Ostrava
2011.

STUDIE 630



ho.*” Ve své monografii Od dekadence k teurgii vénuje Jan Vorel zvléstni kapitoly
analyze tvorby Vladimira Solovjova a Pavla Florenského.”

Nejobsahlej$im smérem soucasného ¢eského zkoumdni ruské filosofie je his-
toricky proud. Pritkopnikem ¢eského badani o ruské filosofické emigraci v Cesko-
slovensku je Vladimir Gonéc pusobici na Masarykové univerzité. Ve svém ¢lanku
Ruskd filozofickd emigrace v Ceskoslovensku pro Slovansky prebled v roce 1993 zma-
poval tuto problematiku, aby se k ni opét v roce 2011 vrétil v jiz citované stati pro
Slavii?® Toto téma také zpracoval pro Slovnik ceskych filozofii, kam umistil hesla
vénovana ruskym myslitelim Nikolaji N. Alexejevovi, Ivanu I. Byrdinovi, Viktoru
M. Cernovovi, Dmytro I. Cyzevskému, Sergeji I. Gessenovi, Borisi V. Jakovenkovi,
Georgiji M. Katkovovi, Alexandru A. Kizevetterovi, Ivanu I. Lapsinovi, Nikolaji
O. Losskému, Petru A. Novgorodcevovi, Michailu M. Novikovovi, Petru N. Savic-
kému, Vasiliji E. Sezemanovi, Georgiji V. Vernadskému a Michailu A. Cimmerma-
novi. Ne viechny tyto myslitele Ize povazovat za filosofy sensu stricto, nékeeti z nich
se vénovali spiSe pravnim ¢i politologickym otdzkdm, jedna se vSak o reprezentativ-
ni seznam, ktery by bylo mozné i rozsifit.** Vladimir Gonéc vypracoval také hesla
vénovand ruskym myslitelam pro Sesty dil polské encyklopedie Idee w Rosji, kde se
vénoval predevsim hlavnim pedstavitelim ruské filosofické emigrace v Ceskoslo-
vensku.”® Déle se brnénsky badatel ve svém odborném zdjmu zaméfil na Zivotni
osudy Sergeje L. Gessena (téZ Sergius Hessen), jemuz vénoval jednu ¢asopiseckou
a dv¢ knizn{ publikace, z nichZ jedna je pichledem Zivota a dila ruského myslitele
adruhd vydanim tff dopist Jana Pato¢ky Gessenovi.”

Jiz jsme se zminili o ¢innosti Radomira Vl¢ka pusobiciho v Historickém
tstavu AV CR. Jeho stabilnim z4jmem je ruské myslen{ slavjanofilské tradice se
zaméfenim na pozdni slavjanofilstvi, tedy fazi po roce 1861, po skonceni klasické

27 Jan VOREL, D. S. Merezkovskij — od dekadence k teurgii, Studia Slavica 15,2011, 5. 65-78; Idem,
Uméni a religiozita v esteticko-filozofickém systému Dmitrije Sergejevice Merezkovského, Poznanskie
Studia Slawistyczne 5, 2015, s. 377-390.

28 Jan VOREL, Od dekadence k teurgii. Esteticko-filozofickd hledini ceské a ruské literatury prelomn
19. a 20. stolett, Ostrava 2012, 5. 252-270.

29 Vladimir GONEC, Ruskd filozofickd emigrace v Ceskoslovensku, op. cit.; Idem, Ruskd exilovd filo-
softe, op. cit.

30 Slovnik ceskych filosofiz, Brno 1998.

31 Hoeu 6 Poccun = Idee w Rosji: leksykon rosyjsko-polsko-angielski, T. V1, Lodz 2007. Jedn4 se ndsle-
dujici hesla: Nikolaj Alexejev, Nikolaj Boldyrev, Viktor Cernov, Dmytro Cyzevskyj, Pavel Nov-
gorodcev, Novokantovstvi, Nikolaj Trubeckoj, Pluralismus, Sergej Gessen, Ivan Lapsin, Geogij
Vernadskij, Boris Jakovenko, Petr Savickij, Eserské ideje, Vasilij Sezeman.

32 Vladimir GONEC, Hawu doaz neped Cepeeem Ieccenom, Rossica, 1997, ¢ 2, 5. 107-110; Jan Patod-
ka, T#i dopisy Sergin Hessenovi, Brno 1998; Idem, Sergius Hessen a Ceskoslovensko, Brno 2000.

1032017 631 H. Nykl



podoby hnuti, a s nim souvisejici problematiku panslavismu. Ve svych statich stu-
duje pojeti stétu a néroda u této skupiny myslitelts, evoluci ruského panslavismu
a jeho souvislost s ¢eskym panslavisticky orientovanym myslenim.” Z myslitelt se
Radomir Vl¢ek vénuje predevsim Ivanu S. Aksakovovi, Vladimirovi I. Lamanské-
mu, Alexandru F. Gilferdingovi ¢i Nikolaji Danilevskému Jednim z vrcholu jeho
badatelské¢ho usili je monografie Rusky panslavismus — realita & fikce, keerd sledova-
ny fenomén mapuje od jeho kofents pies vrcholnou fazi ve druhé poloviné 19. sto-
leti az po jeho doznivani v obdobi prvni svétové valky.**

Ruskym myslenim se zabyva také Emil Voracek, historik ptisobici v Historic-
kém tstavu AV CR. V centru jeho zajmu je eurasijské hnuti, jeho badan{ tak souvist
i s tématem ruské filosofie v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Badatel sleduje okol-
nosti vzniku eurasijstvi, jeho duchovni koteny, jeho vyvojové fize i dobovou reflexi
tohoto hnuti.* Jeho predchozi studie byly sebrany a doplnény do podoby monogra-
fie Eurasijstvi v ruském politickém mysleni. Osudy jednoho z porevolucnich ideovych
smérii ruské mezivilecné emigrace, které je dodnes jedinou monografii v ¢etiné po-
jedndvajici o hnuti, jehoZ centrum se vice nez dvé desitky let nachdzelo v Praze.’

Z mladsi badatelské generace se tématiky ruského mysleni dotykd Zbynék
Vydra, jehoz domovskym pracovistém je Univerzita Pardubice. Jeho hlavni bada-
telsky zdjem se soustfeduje na déjiny pravicového politického mysleni od epochy
reforem po rok 1917. V této souvislosti studoval také zidovskou otdzku a proble-
matiku antisemitismu. Ruského mysleni se dotyka v pfipadé Ivana Aksakova i ve
své monografii Zidovskd otdzka v carském Rusku 1881—1906. Vidda, %idé, antise-
mitismus.”” Nicméné jeho hlavnim piispévkem ke zkoumdni ruského myslent je

33 Radomir VLCEK, Szt a ndrod v pojeti ruskjch slavjanofili, in: Ad vitam et honorem. Profesoru
Jaroslavu Meznikovi prételé a z4ci k pétasedmdesdtym narozenindm, Brno 2003, s. 382-391;
Idem, Rusky a cesky panslavismus. Prispévek ke kulturnim a politickym vztahil, in: Evropské aredly
ametodologie (Rusko, stiedn{ Evropa, Balkdn a Skandindvie), Brno 2011, s. 21-31; viz téz pozn.
¢ 13.

34 Radomir VLCEK, Rusky panslavismus — realita & fikce?, Praha 2002.

35 Emil VORACEK, Vanik eurasijstvi. Uvod do problematiky, Slovanské historické studie 23, 1997,
s. 35-51; Idem, Pyvoj ,vrcholného” eurasijstvi a jeho dobovd reflexe, Slovanské historické studie 25,
1999, s. 151-185; Idem, K otdzce duchovnich kofenii eurasijstvi, in: Evropa mezi Némeckem
a Ruskem Sbornik praci k sedmdesatindm Jaroslava Valenty, Praha 2000 s. 165-176; Idem, Vze-
stupy a pady eurasijstvf, Slovansky prehled 87,2001, ¢. 4, 5. 451-481.

36 Emil VORACEK, Eurasijstvi v ruském politickém mysleni. Osudy jednobo z porevolucnich ideovych
smérii ruské mezivilecné emigrace, Praha 2004.

37 Zbynék VYDRA, N. P Ignatév, 1. S. Aksakov a Zemsky sném, Slovansky piehled 87,2001, ¢. 1,
s. 111-124; Idem, Zidovsks otdzka v carském Rusku 1881-1906. Vidda, %idé, antisemitismus,
Pardubice 2006.
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monografie Zivot za cara. Krajni pravice v predrevolucnim Ruskn, mapujici ideolo-
gii radidlni pravice v Rusku.”® Ta mtize byt vnimana i jako politickd radikalizace ¢i
perverze nékterych slavjanofilskych ideji. Podobné ladénych monografii o této te-
matice psanych kriticky z objektivniho védeckého hlediska nalezneme ve svétové
literatute jen velmi mélo.

Z mladsich ¢eskych historikt se problematiky ruského mysleni dotyka Josef
Saur, ptisobici na Masarykové univerzité. Predmétem jeho studia je ptedeviim filo-
sofie préva a politickd filosofiec Ruska 18. a 19. stoleti a rusky liberalismus. Prace
Josefa Saura za zabyvaji naptiklad Dénisem Fonvizinem, V. S. Solovjovem ¢ Pavlem
Miljukovem.” Ruskému mysliteli, pravnimu filosofovi Borisi Cicerinovi je také vé-
novéna jeho monografie Boris N. Cicerin o ruskych déjindch: (statni skola jako bisto-
riograficky a spolecensky fenomén). Tato monografie se v ¢eském védeckém prostiedi
fadi mezi nejkvalitnéji zpracované studie o ruském myslen{.*

Ruské mysleni se neomezuje pouze na obdobi 19. a 20. stoleti. V Ceském
prostiedi se zkouma také mysleni Kyjevské Rusi, Moskevské Rusi a raného petrov-
ského Ruska. Tento badatelsky smér reprezentuje Pavel Boéek z Masarykovy uni-
verzity. Pro Ceské prostiedi byla prilomové jeho prace Stdt a cirkev v Rusku na pre-
lomu 14. a 15. stoleti, zastavujici se u kli¢covych momentt mysleni Moskevské Rusi,
mezi néz patii napt. soupetent josifljanti a néstazatéli.* Pfedmétem badani Pavla
Bocka jsou také myslenkové koncepee vzeslé z ruského pravoslavi, které ovlivnily
koncepci staroruské stdtnosti. Z dalsich otdzek se autor zabyval naptiklad osob-
nostmi Sergije Radonézského ¢i Ivan S. Peresvetova.®

Mysleni Moskevské Rusi a petrovského Ruska se systematicky vénuje Marek
Piihoda z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Ve svych studiich se soustieduje
na mysleni Moskevské Rusi, na formovéni nékeerych jejich koncept, jako je napt.

38 Zbynék VYDRA, Zivot za cara. Krajni pravice v predrevolucnim Rusku, Cerveny Kostelec 2010.

39 Josef SAUR, Ke koreniim ruského liberalismu, Slovansky piehled 96, 2010, & 1-2, 5. 3-26; Idem,
Denis I. Fonvizin jako politicky myslitel, in: Dialog kultur VIII, Hradec Krdlové 2015, s. 188-196;
Idem, Hodnotové uchopeni prava a mravnosti (B. N. Cicerin versus V. S. Solovjov), in: Revitalizace
hodnot: uméni a literatura IL Brno 2015, s. 91-96.

40 Josef SAUR, Boris N. Cicerin o ruskych déjindch (statni skola jako historiograficky a spolecensky fo-
nomén), Brno 2015.

41 Pavel BOCEK, Stdt a cirkev v Rusku na prelomu 14. a IS. stoleti, Brno 1995.

42 Pavel BOCEK, Cepeuii Padonexccxuii u Mocxoscxas Pyce, in: Maxapbenckue urenus XXII, Mo-
zajsk 2015, s. 39-53; Idem, Rus na cesté k ruskému pravoslavi, Studia historica Brunensia 58,
2011, & 1, s. 3=9; Idem, Pravda a jeji viznam v myslenkdch Ivana Semjonovice Peresvetova, in:
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské university C, fada historickd, 1995, ¢. 42, s. 83-95.
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ideologéma Ttetiho Rima.* Mezi dalsi myslitele tohoto obdobi, jejich? myslent se
autor vénuje, patfi Ivan S. Peresvétov, Ivan Timofejev, Avraamij Palicyn, Ivan
D. Chvorostin, Grigorij Koto$ichin.* K badatelskym z4jmtm Marka Ptthody patti
také myslitelé epochy Petra I, jako Ivan Tichonovi¢ Pososkov ¢i Feofan Prokopo-
vi¢, dale tvorba ruskych historikii jako Vasilij N. Tatis¢ev ¢i Michail M. S¢erbatov.®

Myslenim stiedovéké Rusi se zabyvé také Jitka Komendové z Univerzity Pa-
lackého v Olomouci. Jeji monografie Stiedovékd Rus a vnéjsi svét je zaméfena na
problematiku heterostereotypti, projevujicich se na vniméni ciztho v pisemnictvi
staré¢ Rusi. Dal$i publikace autorky se zabyvaji formami a strategiemi kulturni ko-
munikace.* Mysleni stfedovékého Ruska a varianty kulturnich modeli Jitka Ko-
mendovd studuje i na forméch christianizace, konkrétné na ugrofinské misii sv. Ste-
pana Permského.”

Kyjevska Rus a jeji myslenkovy svét je pfedmétem studia Michala Téry puso-
bictho na Pardubické univerzité. Jeho vyzkum se zpoc¢itku vénoval pfedevsim
archaickému mysleni staré Rusi a jeho antropologicko-kulturnim souvislostem,
o ¢emz svédéi jeho monografie Perun — bith hromovlddce: sonda do slovanského ar-
chaického nabozenstvi.*® Badatelsky z4jem Michala Téry se dale za¢al zaméfovat na
studie vénované mysleni Kyjevské Rusi a edice prament k mysleni tohoto obdobi,

43 Marek PRIHODA, Muich Filofej a Treti Rim (vznik a promény jedné ideje proni poloviny 16. sto-
leti), in: Kulturni, duchovni a etnické kofeny Ruska: portréty, Cerveny Kostelec 2009, 5. 135-173.
Idem, Tedria Moskva — Treti Rim. Stredoveké korene ruského mesianizmu, Historickd revue 24,
2013,s.11,5.20-26.

44 Marek PRIHODA, Jvan Peresvétov v kontextu ruského mysleni proni poloviny 16. stoleti, in: Kul-
turni, duchovni a etnické koteny Ruska: tradice a alternativy, Cerveny Kostelec 2005, 5. 49-75;
Idem, Od krize carstvi ke krizi hodnot (kontexty Ivana Timofejeva), in: Etnicita slovanského aredlu
(Historické promény a souasny stav). Cerveny Kostelec — Praha 2011, 5. 115-130; Idem, Clovék
staré Rusi v letech chaosu: Avraamij Palicyn, Svét literatury 22,2012, & 45, 5. 93-101; Idem, Evro-
peismus a hleddani pravdy Ivana Chvorostinina, in: Viclav Cermik — Marek Ptihoda (eds.), Slovan-
sky are4l a Evropa. Cerveny Kostelec — Praha 2010, s. 177-188; Idem, K otdzce ruského zdpadnic-
tvi 17. stoleti (Grigorij Korosichin), Slavia 80,2011, & 1,s. 11-20.

45 Marek PRIHODA, Rusko a Evropa (domici a cizi) v dile Ivana Tichonovice Pososkova, in: Marek
Pi{hoda — Hana Vanikové (eds.), Slavistika v modernim svété, Cerveny Kostelec — Praha 2008,
s. 93-103; Idem, Ke kofeniim ruské stitni ideje: Tatistev a Scerbatov. Impérium pobledem dvou
historikii 18. stolett, in: Helena Ulbrechtova (ed.), Ruské imperidlni mysleni, s. 21-45.

46 Jitka KOMENDOVA, Stredovékd Rus a vnéjsi svét: obraz cizich kultur v pisemnictvi Rusi 11.~
14. stoleti, Olomouc 2005.

47 Eadem, Svétec a saman: kulturni kontexty ruské stiedovéké legendy, Praha 2011.

48 Michal TERA, Perun — bith hromovlidce: sonda do slovanského archaického nabozenstvi, Cerveny
Kostelec 2009.
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o ¢emz svéddi jim piipraveny pieklad Nestorovy kroniky a sbornik Svazi a hiisnici:
staroruskd literatura 11.—12 stolett.”

Na rozhrani ruského mysleni a ndbozenské problematiky se ve svych rusis-
ticky zamétenych studiich pohybuje Michal Routil, jen je autorem praci soustte-
dénych na oblast geneze starovérectvi a typologie jurodivosti.®® V ramci ruského
mysleni se také zabyval otazkou onomatodoxie, o ¢emz svédéi jeho studie o Alexeji
Losevovi.>!

Oproti devadesatym letim posilil také proud teologicky zamétenych bada-
telt. V publika¢ni ¢innosti pokracovali nejvyznamné;jsi predstavitelé Centra Aletti
Pavel Ambros a Michal Altrichter, kteii se zaméfili na studie provézejici preklady
ruské filosofie vychdzejicim v nakladatelstvi Refugium, ale stali se ve sledovaném
obdobi také autory fady monografif vychdzejicich v témze nakladatelstvi. Z nich se
ruské filosofii vénuje napt. monografie Pavla Ambrose Mesianismus, sofiologie a rus-
ké ndabozenské mysleni 19. a 20. stoleti.>*

Spidlikovo pojeti ruského myslent si ziskalo oblibu i u mladif generace es-
kych badatelg, kteii tento proud ve sledovaném obdobi posilili. Karel Slddek puso-
bici na Katolické teologické fakult¢ Univerzity Karlovy se vénuje osobnosti
V. S. Solovjova, otdzce jeho konceptu sofiologie a také ohlastim jeho dila v ¢eském
prostiedi. O tom svéd¢i predevsim monografie Viadimir Solovjov — mystik a pro-
rok: osobnost a dilo Viadimira Solovjova pobledem (nejen) ceské reflexe.>® Ve své dalsi
knize Mystickd teologie vichodoslovanskych kiestanii se Karel Slidek obraci v krat-

49 Michal TERA (ed.), Vyprivéni o minulych letech. Nestoriw letopis rusky: nejstarsi staroruskd kroni-
ka, Cerveny Kostelec 2014; idem (ed.), Svati a hiésnici: staroruskd literatura 11.—12. stolet, Cer-
veny Kostelec 2015.

50 Michal ROUTIL, Krouzek horlitelii pravé zbognosti a kulturni konflikt 17. stolets, in: Kulturni,
duchovni a etnické koteny Ruska: tradice a alternativy, Cerveny Kostelec 2005, 5. 77-108; Idem,
Kapiton Danilovskij — prikladny asketa, nebo sverepy heretik? (K pocitkiim ruského sektdrstvi nové
doby), in: Kulturni, duchovni a etnické koteny Ruska: vlivy a souvislosti, Cerveny Kostelec 2006,
s. 99-114; Idem, Memanoppose: «xoda wpodcmsa> 6 pycckoti xysvmype smopoii nososunv XVII
sexa (K nocmanosxe npotuemss), in: Balto-Slavicum Pragense. Acta Slavica et Baltica. Volumen 'V,
Praha 2007, s. 243-251.

51 Michal ROUTIL, Filosofie jména Alexeje Loseva v kontextu ruského mysleni pocitku 20. stoleti
(ndstin problematiky), Theologickd revue 2005, ¢. 2,'s. 209-216.

52 Pavel AMBROS, Mesianismus, sofiologie a ruské ndbozenské mysleni 19. a 20. stoleti, Olomouc
2015.

53 Karel SLADEK, Sofiologie a Viadimir Solovjov, Teologické texty, 2006, &. 3, 5. 31-47; Idem, Via-
dimir Solovjov — mystik a provok: osobnost a dilo Viadimira Solovjova pobledem (nejen) ceské refle-
xe, Olomouc 2009.
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kych zastavenich k tvorb¢ V. S. Solovjova, P. A. Florenského ¢i S. N. Bulgakova.>
Dal$im zéjmem Karla Sladka v oblasti ruské filosofie je tvorba Nikolaje Losského.
Ve své monografii Nikolaj Losskij: obhdjce mystické intuice. Zivot a dilo Nikolaje
Losského v proorepublikovém i vilecném (rozdéleném) Ceskoslovensku se zamétil, jak
nizev napovid4, na obdobi jeho pobytu na uzemi Ceskoslovenska.’> Tvorba Karla
Sladka tak souvisi i se studiem ruské mezivale¢né emigrace.

Spidlikav ptistup ovlivnil také Lenku Naldoniovou, ktera sice neptisobi na
teologické fakulté, nybrz na Filozofické fakulté Ostravské univerzity, ale metodolo-
gicky bychom ji mohli do této $koly zatadit. Tématem ostravské badatelky je stejné
jako u ostatnich predstavitelu teologicky zaméfeného proudu ruskd nédbozenska
filosofie, konkrétné osobnost Vladimira Solovjova, Pavla Florenského, Semjona
Franka.*® Jeji odborny zdjem smétuje i k souvislostem mezi ruskou filosofii a sym-
bolismem, o ¢emz svéd¢i studie napsana spolu s Janem Vorlem.”” Z oblasti ruského
utopického mysleni a védecké filosofie ji zaujal rusky kosmismus a tvorba Vladimi-
ra Vernadského.’® Lenka Naldoniovd je také autorkou knizni publikace Ruskd sofi-
ologie a véiné Zenstvt, v niz se k ruské filosofii dostavé na stranich 84-145, na nichz
nalezneme zminky o zndmych piedstavitelich tohoto proudu ruského mysleni
V. S. Solovjovovi, P. A. Florenském a S. N. Bulgakovovi, stejn¢ jako pasaz vénova-
nou vybranym tviircim symbolistické poezie.”® V praci Erds a jeho metamorfozy
nalezneme dvé pasdze vénované ruské filosofii vychazejici z jiz dtive otiSténych
lank.

54 Karel SLADEK, Mystickd teologie vjchodoslovanskych kiestanit, Cerveny Kostelec 2010.

55 1dem, Nikolaj Losskij: obbdjce mystické intuice. Zivot a dilo Nikolaje Losského v prvorepublikovém
i vileiném (rozdéleném) Ceskoslovensku, Cerveny Kostelec 2011.

56 Lenka NALDONIOVA, Hledini itvrtého rozméru v dile Pavla Florenského. Studia Humanitatis.
Ars Hermeneutica. Metodologie a theurgic hermeneutické interpretace IV, Ostrava 2012, 5. 297—
312, Eadem, O6 udeu csepxuenosevecmsea u bozouerosevecmsa y C. A. Ppanxa 6 xoumekcme
ucmopuocogcxkozo npoyecca, Moicab 2014, s. 90-94.

57 Lenka NALDONIOVA - Jan VOREL, Pavel Florenskij a Andrej Bélyj — magie slova a symbolu,
Paideia 7, 2010, ¢. I-11, 5. 1-12.

58 Lenka NALDONIOVA, Pocitky ruského kosmismu u N. F. Fjodorova a K. E. Ciolkovského, in:
Filozofické a spoletenské kontexty védeckého pozndni, Ostrava 2012, s. 183-193; Eadem, Pre-
chod z biosféry k noosfére v pojets Viadimira Vernadského, in: Limity védeckého poznint, Ostrava
2013, s. 81-92.

59 V originile uvedeno ,,symbolické* misto ,symbolistické*. Lenka NALDONIOVA, Ruskd sofiolo-
gie a véné Zenstvi, Ostrava 2012, s. 84—145.

60 Eadem, Erds a jeho metamorfozy, s. 62—66; 115-125. Viz Eadem, Platéniiv Erds oéima Viadimira
Solovjova, Studia Humanitatis Ars Hermeneutica. Metodologie a theurgie hermeneutické inter-
pretace. II. Ostrava 2009, s. 189-194; Eadem, The Meaning of Love in V. Solovyov and P. Floren-
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Z pravoslavnych teologt se ruskou filosofii zabyvd Marina Luptikova, z¢4sti
i Pavel Milko (ptedev$im jako redaktor ¢asopisu Orthodox Revue). Nicméné podil
pravoslavnych teologti na zkoumani ruské filosofie je relativné mensi. Je tomu tak
jisté proto, ze katolickd cirkev m4 mezi ¢eskymi kiestany vétSinové postaveni, ale
i proto, ze vychodni kfestané nejsou inspirovani tvorbou Tomése Spidlika. Pri¢iny
vSak mtzeme hledat i v samotném badatelském materialu; tvorba V. Solovjova a so-
fiologické uceni neni vniméno jako ortodoxni, a proto neni rozvijeno pravoslavny-
mi teology; na druhou stranu v$ak neni filosofy vniméno jako filosofické, a proto se
ocitd v uréitém vakuu.

Zastavme se nakonec u badatelu, ktefi nepatii ani k literdrnévédnému, ani
historickému ¢i teologickému proudu. Ruské filosofii je vénovéna vétsina védecké
tvorby Hanuge Nykla ptisobiciho ve Slovanském tstava AV CR a na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy. K hlavnim oblastem jeho zdjmu patif klasické ruské
slavjanofilstvi (ptedevsim osobnosti A. S. Chomjakova a I. V. Kirejevského) a z ngj
vychézejici my$lenkové paradigma, o ¢emz svédei jeho monografie Slavjanofilstvi
a slavjanofilské paradigma ®* V této souvislosti se zabyvé i dal$imi osobnostmi nava-
zujicimi na tuto myslenkovou tradici, jako jsou Apollon A. Grigorjev, Niko-
laj N. Strachov, Nikolaj A. Danilevskij, Konstantin N. Leontjev a Vladimir S. Solo-
vjov.”2 Vénuje se také ruské filosofii d¢jin, naptiklad koncepci nového stiedoveku
u Leontjeva, Florenského a Berdajeva.®> Déle se zabyva filosofii epochy tzv. filoso-
ficko-nédbozenské renesance, k jejimz piedstavitelim patii Nikolaj A. Berdajev, Ser-
gej N. Bulgakov, Pavel A. Florenskij, Vasilij V. Rozanov ¢ Lev L Sestov. ¢ Kromé

sky. Religion and Culture in Russian Thought. Philosophical, Theological and Literary Perspectives,
Krakéw 2014, s. 12-18.

61 Hanu$ NYKL, Slavjanofilstvi a slavianofilské paradigma. Prispévek ke studiu ruské filosofie 19. sto-
let?, Praha 2015.

62 Idem, Panslavismus a teorie kulturné-historickych typii. Setkini dvou koncepci, in: Dominik Hro-
dek a kol., Slovanstvi ve sttedovékém prostoru. Iluze, deziluze, realita, Praha 2004; Idem, Zeorie
kulturné historickych typii v ruské filosofti déjin drubé poloviny XIX. stoleti (Danilevskij, Strachov,
Leontjev), Theologickd revue 75,2004, ¢. 3—4,5.296-313; Idem, Mug Bocmoxa 6 xydocecmsentix
npoussedenusx Koncmanmuna Adeonmoesa, Slavia 79. 2010, & 3-4, 5. 317-326.

63 Idem, ,Novy stiedovék v ruské filosofii. Leontjev — Florenskij — Berd ajev, in: Die Ost-West-Proble-
matik, s. 673-703.

64 Idem, Nikolaj Berdajev — filosofickd autobiografie nebo autobiografickd filosofie?, in: Marek Piihoda
— Hana Vanikové (eds.), Slavistika dnes: vlivy a kontexty. Konference mladych slavisti IT, Cerveny
Kostelec — Praha 2008, s. 349-359; Idem, S. N. Bulgakov: od ateistické inteligence k inteligentni-
mu kiestanstvi, in: Véra Lendélova — Michal Routil (eds.), ,RyZovisté zlata a doly drahokam..
Sbornik pro Viclava Huti4¢ka, Praha — Cerveny Kostelec 2006, 5. 283-293; Idem, Zihadny arte-

fakt stiibrného véku (Sloup a opora Pravdy Pavia Florenského), in: Hanu§ Nykl (ed.), Kulturni,
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jednotlivych osobnosti epochy se zabyva i filosofickymi institucemi, at jiz v obdobi
tzv. ruského sttibrného veku ¢i v mezivéleéné emigraci® Je autorem zvld$tni studie
vénované poetice ruské filosofie stiibrného véku.® V soucasnosti se zabyva ruskou
filosofii v mezivile¢ném Ceskoslovensku (S. I. Gessen, B. V. Jakovenko, L. I. Lapsin,
N. O. Losskij) a vybranymi aspekty eurasijského myslenkového paradigmatu
(P. N. Savickij).””

Ruské filosofii jsou vénovény i prace Dagmar Demjanc¢ukové ze Zipadodes-
ké univerzity v Plzni. Nejvice monograficky rdz ma jeji kniha Filosofie kultury Bori-
se Vyseslavceva, nehledé na sviyj relativné maly rozsah a omezenou heuristickou za-
kladnu (27 polozek literatury véetné pramentt).®® Ruské filosofie se v obecné roviné
dotyka escjisticky pojatd prace Inteligence v duchovnim Zivoté Ruska 20. stoleti, v je-
jiz z&vére¢né ¢asti nachdzime v podobé jakési piilohy medailénky filosoft Vladimi-
ra L. Vernadského a Alexeje F. Loseva.”” Dagmar Demjancukovi je také editorkou
konferen¢niho sborniku, v némz kromé vyse uvedenych témat nalezneme otisténé
studentské prace, konkrétné esej Jana Brabce srovnévajici filosofii P. Teilhard de
Chardina s myslenim V. Solovjova a pojednani o V. I. Vernadském z pera Larisy
Bezde¢kové.” Vyse uvedené publikace piisobi spiSe dojmem skript, coz muize byt
déno tim, Ze zjevné neprosly redakéni praci ani korekturou.

Dalsim autorem, o némz se v tomto piehledu zminime, je Martin Jaburek,
pusobici na Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Ten je piede-
v$im autorem monografie Eschatologicky existencialismus Nikolaje Berdajeva.” Ta-

duchovni a etnické koteny Ruska: vlivy a souvislosti, Cerveny Kostelec 2006, 5. 189-212; Idem,
Dynamika Zinru v tvorbé Vasilije Rozanova, Slovak Review, 2008, & 1, s. 54-62; Idem,
Aocmoesckuii 8 npoussedenusx Avsa Illecmosa (k 80mpocy o crmpannocmsx u HeucnpasHocmsx
wecmoscxozo nodxoda k Aocmoescxomy), Studia slavica 19,2015, ¢ 1,'5. 61-68.

65 Idem, Ruskd filosofie epochy moderny: mezi literaturou a spolecenskym aktem, in: Konec a poltek.
Literatura na ptelomu dvou staleti, Praha 2012, s. 138-150; Idem, Pyccxoe gpurocogpcxoe obuyecmeso
6 mexcsoenrori Jexocrosaxuu, in: Pyccxas axuns nomomu B Yexocaosakuu. Mcropus, sadenue,
Hacaeaue, Praha 2012, s. 133-140.

66 Tanym HDBIKA, 2Kawuposas nosmuxa gurocopckoii nposwt, in: ITostuka pycckoil AuTeparypsl
xouna XIX — nagasa XX Bexa. Aunamuka xanpa, Mocksa 2009, s. 705-758.

67 Idem, Pycckas gurocodpus 6 4eusckoti Hayunoti cpede — mouxi CONPUKOCHOBEHUS U PACXONOCHILS,
Slavia 80, 2011, ¢ 2-3, s. 186-197; Idem, Hsan Bopdun — pycckuti guaocogp?, in: Ha py6exe
kyabTyp: Pycckas amurpauus B mexsoennoii Yexocsosakuu. (ITamstu Mapunst Opoesnst
Aocraas): C6opuuk crareit, Mocksa 2012, s. 171-178; Idem, Od teorie kulturné-historickych
typii k eurasijstvi. Danilevskij — Savickij — Gumiljov, in: Ruské imperidlni mysleni, s. 133-148.

68 Dagmar DEMJANCUKOVA, Filosofie kultury Borise Vyseslavceva, Plzeti 2011.

69 Eadem, Inteligence v duchovnim Zivoté Ruska 20. stolett, Plzen 2010, s. 92-109; 123-132.

70 Dagmar DEMJANCUKOVA (ed.), Ruskd kultura 20. stoleti, Plzeis 2008, s. 55-126.

71 Martin JABUREK, Eschatolicky existencialismus Nikolaje Berdajeva, Brno 2013,
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to prace je cennd zvld$té tim, Ze ke svému tématu pfistupuje filosoficky, coz neni
v eském prostiedi ¢asté. Kromé piipravnych studii k této monografii zabyvajicich
se riznymi aspekty Berdajevovy filosofie autor publikoval také ¢lanky vénované
dal$im ruskym mysliteltim, konkrétné Nikolaji Fjodorovia V. S. Solovjovovi.”>

Na Vysok¢ skole bériské v Ostravé ptisobi Jaromir Feber, mezi jehoz badatel-
ské zajmy patii pfedev$im tvorba Semjona L. Franka, jiZz vénoval monografii Nbo-
Zenskd filozofie S. L. Franka.”* Frankovou filosofii se zabyva i v dalsich studiich, kde
téma rozsifuje o problematiku filosofie viejednoty a filosofické antropologie.”*

Ruskym filosofam piisobicim v mezivale¢ném Ceskoslovensku se u nds vé-
nuje také Anatolij Sitov. Je inicidtorem nékolika konferené¢nich setkdn{ vénovanych
tvorbé B. N. Jakovenka, S. I. Gessena, I. I. Lapsina a P. N. Savického, o nichz se
hovotilo vye. Anatolij Sitov se vénuje predeviim archivnim materidlm vézicich se
k této skupiné myslitelti. Podilel se na doprovodném materidlu k reprezentativni-
mu sborniku praci vénovanych B. Jakovenkovi, keery vysel v sérii Filosofy Rossii per-
voj poloviny XX veka, kde nalezneme i ptehled dokumentt z Jakovenkova archivu.”
Z tohoto archivu také A. Sitov ptipravil k vydani Jakovenkovu nevydanou praci
o déjindch ruské revoluce, kterou vybavil ptedmluvou a poznikovym apardtem.”

Ruska filosofie je také pfedmétem vyuky na hlavnich univerzitnich pracovis-
tich v Ceské republice. Nékteii vysokoskolsti uitelé prednasejici o ruském mysleni
jiz byli zminéni. Dopliime tento pfehled o Irinu Mesnjankinu, kterd se ruskou filo-
sofif zabyvala az do nedédvné doby na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy a kro-
mé vyuky a vedeni praci se vénuje také koordinaci ptekladt ruské filosofie do ¢esti-
ny a edi¢ni ¢innosti.”

Na zévér si mizeme poloZit otdzku, jaké jsou vyhledy studia ruské filosofie
u nas. Vzhledem k tomu, Ze vétSina badatelti dnes patii ke stfedni védecké generaci,
lze ptedpokladat, Ze i naddle budou ve svém oboru pusobit. Kazdy obor vSak musi

72 Idem, Solovjov a jeho Predndsky o boholidstvi, Filosoficky ¢asopis, 2002, ¢. 6, 5. 1027-1029; Idem,
Kosmicky étos filosofie Nikolaje Fjodorova?, in: Tomé4$ Nejeschleba (ed.), Kosmologie v d¢jindch
a soucasnosti filosofie, Olomouc 2009, s. 101-108.

73 Jaromir FEBER, Nibozenskd filozofie S. L. Franka, Ostrava 2005.

74 Jaromir FEBER ~ Helena HREHOVA - Peter RUSNAK (eds.), Socidino-etické motivy v sicasnej
ruskej filozofti, Trnava 2016; Jaromir FEBER - Jelena PETRUCIJOVA (eds.), Ruskd filozofie a je-
Jji reflexe v Cesku a na Slovensku, Ostrava 2015.

75 Aacxcanpap A. EPMMYEB (ed.), Bopuc Basenmunosu+ Axosernxo, Mocksa 2012.

76 Bopuc B. AKOBEHKO, Hemopus Beauxoii pycckoii pesoswyuu: Desparvcko-mapmosckas peso-
aronyus u ee nocaedcmens, Mocksa 2013.

77 Viz napt. sbornik textii ruskych filosoftt Nezndmé Rusko (rusky idealismus 20. stoleti), Praha
1995.
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mit i svou budoucnost, kterd spo¢iva predevsim v generaci studenti. Ruska filosofie
je i predmétem absolventskych praci, a toto kritérium by mohlo byt vhodné jako
objektivni zptisob posouzeni perspektiv tohoto oboru. Price tykajici se ruského
mysleni vznikaji na vSech hlavnich univerzitnich pracovistich v na$i zemi a jejich
analyza by se mohla stat tématem samostatného ¢ldnku. Sousttedme se proto jen na
dil¢i ptipad Univerzity Karlovy.

I zde miiZeme pozorovat rozdil mezi devadesdtymi lety a nasledujicim ob-
dobim. Béhem 90. let byly obhdjeny z oblasti ruské filosofie dv¢ absolventské pré-
ce, ob¢ na Filozofické fakulté: Stanislava Bartlova Masarykiw pobled na ruskou fi-
losofii: ke spisu T. G. Masaryka ,Rusko a Evropa“(vedouci préce Irina Mesnjankina,
rok obhajoby 1992) a Martin Fu¢ik Problém svobody a clovéka ve filosofii N. A. Ber-
dajeva (vedouct préce Irina Mesnjankina, 1995). V letech 2000-2016 nastava Sir-
$i diverzifikace, proto je tieba postupovat podle druhi praci a fakult. Na FF UK
bylo v tomto obdobi z oblasti ruské filosofie obhédjeno sedm diplomovych praci:
Alica Vittekovd — Problém skutelnosti zla, pojeti osobnosti a déjin ve filozofii
N. A. Berdajeva, vedouci I. Mesjankina, 2000; Hanu$ Nykl — Leontjevova kritika
Dostojevského: spor o pojeti kiestanstvi, vedouci I. Mesnjankina, 2001; Simona Filo-
va — Fjodor Girenok v kontextu ruské filozofie, vedouci Miroslav Petti¢ek, 2008;
Maria Yudina — Imja kak filosofskaja predposylka. Obsceleloveleskije korni znanija
v mysli P, A. Florenskogo, vedouci Jan Blahoslav Lasek, 2011; Maria Belinson — Po-
Jjeti revoluce v dile N. A. Berdajeva, vedouci Hanus Nykl, 2012; Lenka Koziskova
— Rusko v pojeti A. I. Gercena, vedouci Hanus Nykl, 2015; Dana Slobodové — Filo-
sofie pedagogiky Sergeje Gessena, vedouci Hanus$ Nykl, 2016. V roce 2016 byly na
FF UK (Ustav vychodoevropskych studii) pod vedenim Hanus$e Nykla obhdjeny
tii bakaldiské prace: Matous Haicl — Filosofické dilo Nikolaje Losského; Ladislav
Zemianek — Nirodni idea v pojeti Ivana Ijina a Jiti Smejkal — Filosofie déjin Lva
Gumiljova.

Dve¢ dalsi prace vznikly na teologickych fakultach UK; na Katolické teolo-
gické fakulté UK byla obhdjena diplomova préce Vojtécha Simka Pojets svobody
u Nikolaje Berdajeva (vedouci prace Karel Sliddek, 2010) a na Evangelické teologic-
ké fakult¢ UK bakaldiskd préce Ingy Dremlyuk Vaimdni Zenstvi a Zen v ndbozenské
Jfilosofti Viadimira Solovjova a Nikolaje Berdajeva (vedouci Ivana Noble, 2016). Pro
budoucnost oboru jsou klicové price dizerta¢ni, z nichz na FF UK byly ruské filo-
sofii vénovény tti: Veniamin, Ivan Peresvétov, Juraj Krizani¢ v Rusku (a historicko-
kulturni souvislosti jejich prisobeni) Marka Piihody (3kolitel Vladimir Svatori, 2008),
Slavjanofilstvi a slavianofilské paradigma v ruské filosofii 19. stoleti Hanuse Nykla
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(8kolitel ]. B. Lasek, 2009) a Specifika ruské fenomenologie a jeji viznam pro interpre-
taci literdrniho textu Petra Siméka ($kolitel V. Svaton, 2016).

Pocet ¢tyi bakaldiskych, osmi diplomovych a tii dizerta¢nich praci obhdje-
nych v letech 2000-2016, a to pouze na jediné z ¢eskych univerzit davé podle au-
tora tohoto ¢ldnku oboru rusk4 filosofie velmi solidni nadéji na dalsi pokracovéni
a rozvoj. Totéz lze konstatovat i z vy$e uvedeného pichledu badatelt. Nehledé na
to, ze vét$ina z vice nez tif desitek osobnosti vybranych pro tento piispévek nemd
ruskou filosofii jako sviij hlavni ptedmét baddni, lze hovotit o pluralité i slibné dy-
namice zkoumani ruského mysleni v ¢eském prostredi.
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SUMMARY

However, significant contributions were also made in interwar Czechoslovakia and (in
a key tuned to the era) also in the socialist period. In the 1990s Czech research started out
with a heuristic and “trailblazing” character. What was typical then was that it was primar-
ily non-philosophers who were taking an interest in Russian philosophy. There were three
currents that stood out: the literary-studies current; the historical one; and the theological.
Among the authors in this period we particularly highlight M. Zadrazilov4, K. Stindl, T.
Glanc, M. C. Putna, and Z. Mathauser. After 2000, the picture of the study of Russian
philosophy changes. There is more specialization and a shift from overviews to detailed
studies and monographs. Among the institutions that dedicate themselves to Russian phi-
losophy, the roles of the Slavonic Library (S. Magid), Slavonic Institute AV CR (H. Ulbre-
chtova, L. BéloSevska, J. Jantdrkovd, D. Haskova), and the Institute of History AV CR are
emphasized. The study of Russian thought is, however, more of a preference by individual
researchers. The previous lines of study have also been preserved, although they have been
enriched by the addition of a new generations of researchers. The literary trend continues
to benefit from contributions from V. Svatoni, M. Mikuld$ek and J. Vorel. The historical
trend is represented by V. Gonéc, R. VIek, E. Voréeek, Z. Vydra and J. Saur. Meanwhile, P.
Botek, M. Ptihoda, J. Komendova, M. Téra and M. Routil engage with older Russian phi-
losophy, and the theological trend is represented by P. Ambros, M. Altrichter, K. Sladek,
and L. Naldoniov4, as well as P. Milko and M. Luptdkov4. Besides these three styles, we also
find works by H. Nykl, D. Demjan¢ukové, M. Jabiirek, and A. Sitov. The article concludes
with an overview of student thesis projects that relate to Russian philosophy and were de-
fended at Charles University, where between 2000 and 2016 three Bachelor’s works, eight

diplomas, and three dissertation works were defended.
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STUDIE

Prehled ¢eskych badani
o d¢jindch ruské literatury po roce 1945
(syntézy a lexikony)"

JOSEF SAUR

Ustav slavistiky, Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno

Overview of Czech Research into the History of Russian Literature Af-
ter 1945 (Syntheses and Lexicons)

The article offers an annotated historiographical overview of literary-histo-
rical syntheses and lexicons dedicated to Russian literature that Czech scho-
lars in the field of Russian studies after 1945. Russian literature often served
as a space in which to discuss social and political problems, which is also
illustrated by Masaryk’s voluminous synthesis Russia and Europe. Literary-
historical syntheses and lexicons thus also serve those who are interested in
Russian history and cultural history. Whereas historical Russian studies has
various historiographical perspectives at its disposal, for literary-historical
Russian studies the gap has now been filled by this article. Among the para-
mount works created in this field belong the histories of Russian literature
of the 19" century (Parolek — Honzik, 1977) and 20% century (Hrala,

1 Tato studie vznikla na Masarykové univerzité v rimci projektu Vnéjsi a vnitini vazby, souvislosti
a kontexty ve slovanskych literaturach, jazycich a kulturéch ¢islo MUNI/A/0900/2016 podpo-
fen¢ho z prostredku ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo
MSMT v roce 2017.
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2007), On the other hand, Czech scholarly libraries are missing an erudite
academic history of Russian literature from the oldest period to the present.
Key words: Russian studies; history of Russian literature; syntheses; mono-

graphs; dictionaries; second half of the 20 century

Tento ¢lének ptindsi komentovany historiograficky prehled ¢eskych literdr-
néhistorickych syntéz a lexikontl vénovanych ruské literatute a vydanych po roce
1945. Vychdzime pfitom z jednoho z charakeeristickych ryst ruské literatury, ktera
se nespokojovala jen s ¢isté estetickym a uméleckym zamétenim a stdvala se mj. pro-
storem pro filozofické, spolecenské a politické diskuse.” Ostatné staéi nahlédnout
do Masarykovy prace Rusko a Evropa, abychom se piesvéddili, jak zdsadni dlohu
v ruské spole¢nosti literatura hrala. Rusk4 literatura a jeji déjiny proto predstavuji
relevantni zdroj informaci i pro historiky. Zatimco historicka rusistika ma k dispo-
zici nékolik historiografickych piehledt,’ literdrnéhistorickd rusistika takové
ohlédnuti za vlastni historif zatim postrad4.

Zaméteni na piehledy literarnich déjin a slovniky vychdzi také z ptedpokladu,
ze specializované monografie slouzi ptedev$im odbornikim ¢i alespon dobie pouce-
nym laikéim a naopak literarné historické ptirucky a slovniky vyhledava sirsi ¢tenarskd
obec. Jsou proto v jistém smyslu ,vykladni skiini“ oboru. V nasem pichledu pomijime
tedy prace, které se vénuji jen jednomu autorovi ¢i skupiné autort, piipadné jen vyvo-
ji vybraného Zanru (drama, romdn) ¢i literdrntho sméru. Zdkladnim kritériem pro
vybér publikaci do ptedkladaného historiografického pichledu byla ucelenost, tedy
zémér autortl podat uceleny pichled déjin ruské literatury v ur¢ité jasné definované
etapé. Také zatazujeme préce slovnikového charakteru, které nabizeji faktografické
tdaje. Pedev$im se jednd o price Ceskych rusista, keeré vétSinou vychazely éesky,
ovSem ¢ast téchto publikaci slouzila jako uéebnice pro studenty rusistickych obort,
a ty z pedagogickych divodi vznikaly v rustiné. Neodmyslitelnou ¢dst uvedené lite-
rarnéhistorické produkee tvoii i nékolik prekladii praci sovétskych autort, jejichz
texty ¢aste¢né nahrazovaly doméci produkci. Vstupni poznamky k tématu uzavirdme

2 Srov. Oldtich RICHTEREK, Uvod do studia ruské literatury, Hradec Krilové 20117, s. 38-40.
Ivo POSPISIL a kol., Panordma ruské literatury, Boskovice 1995, s. 5-7. Milan HRALA, Ruskd
moderni literatura 1890-2000, Praha 2007, s. 12-13.

3 Srov. napt. Viclav VEBER (ed.), Ruské a sovétské déjiny v ceské povilecné historiografii, Praha 1996.
Systematicky se této problematice vénuje R. V1¢ek, nejnovéji srov. Radomir VLCEK, Aktualnyje
zadali leskoj istoriceskof rusistiki i Issledovatelskij centr istorii Vostocnoj Jevropy, Novaja rusistika 9,
2016, ¢.2,5.147-164.
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konstatovanim, Ze se soustiedime pouze na realizovand vyddni literdrnéhistorickych
syntéz a piedev$im z prostorovych divod pomijime snahy ¢eskych rusistd, keeré
z raznych politickych ¢i osobnich divodi nedosly svého naplnéni.

Povale¢nd ¢eskd rusistika vychédzela z predpokladii vytvotenych v mezivale¢-
ném obdobi. Mezi svétovymi vélkami vyslo v Ceskoslovensku 400 ptekladovych
titult z rudtiny, zahrnujici rizné vrstvy ruské kultury, autory tvotici v SSSR i v emi-
graci, tradi¢ni i avantgardni, kvalitni, ale i ty zaméfené na masového ¢tendfe.* Ru-
sistika se etablovala jako akademické disciplina (jako soucdst slovanské filologie) na
ceskoslovenskych univerzitich az vyznamnych literdrnéhistorickych pocint ptipo-
menme alespon opusy Slovesnost Slovanii (1928) Franka Wollmana (1888-1969)
a tifsvazkovou Slovanskou literaturu (1922—-1929) Jana Hanuse Machala (1855-
1939) ¢&i kompilativni praci Prebledné déjiny nové literatury ruské (1926) Aloise
Augustina Vrzala (1864-1930).

Na toto dédictvi vSak povile¢na rusistika navazala jen z&asti. Tvafi v tvaf
sokujici historické zkusenosti dochdzi k ostrakizaci pravicové ¢isti politického
spektra a ptiklonu nemalé ¢asti ¢eskoslovenské spole¢nosti k levicovym idejim. To
vSe umocnoval nekriticky obdiv k Sovétskému svazu ¢ sovétskému Rusku, vycha-
zejici jak z faktu osvobozeni vétsiny tzemi republiky sovétskou armadou, tak
iz diskreditace zdpadnich zemi Mnichovem. Ve vnimani ruské literatury tak zacala
mizet pluralita a postupné dochdzelo k souhlasu a pfijeti zdsad sovétské kulturni
politiky. Nelze v$ak tuto tendenci vnimat jako vyhradné negativni, byt fada jejich
ryst takovd byla. Za pozitivni moment je tfeba povazovat az masovou popularizaci
ruské klasické literatury (). literatury 19. stoleti) v kvalitnich, recenzovanych a po-
znamkami a komentéfi opatfenych vydénich.’

Piestoze zdjem o ruskou literaturu i obnoveni univerzitni vyuky vylozené
vyzadovaly zpracovani dé¢jin ruské literatury, nedokdzala ¢eskd literdrné¢historickd
rusistika (na rozdil od historické rusistiky, kde danou mezeru rychle vypliiovaly dve
syntézy z pera Josefa Mactirka) vytvotit rychle pottebny vysokoskolsky prehled.
Ten nemohly nahradit Gtlé brozury jako napt. Vyjvoj ruské literatury v SSSR od Jose-
fa Be¢ky (1894-1955), kterd vychédzela z jeho ptednasky proslovené v Turnové na
podzim 1945 v rdmci vzdélavacich ve¢ertt Délnické akademie, nebot z hlediska li-
terdrné¢historického se jednd spiSe o marginalii.®

4 Srov. Milan HRALA, Ceské preklady z ruské literatury, in: Milan Hrala (ed.), Kapitoly z déjin
Ceského prekladu, Praha 2002, s. 212.

5 Ibidem,s. 234-235.

6 Josef BECKA, Fijvoj ruské literatury v SSSR, Turnov 1946.
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Vyraznou osobnosti ¢eské rusistiky v prvnich povale¢nych letech byl Bohu-
mil Mathesius (1888-1952), ktery byl jmenovidn mimotddnym (podzim 1945)
a pozdji i fadnym (podzim 1948) profesorem sovétské literatury, prvnim u nés
anejspiSe i prvnim na svété mimo SSSR.” Mathesius rozhodné nepatfil k akademi-
kam kabinetniho typu, ostatné profesuru ziskal, aniz by mél doktorat. Oviem jeho
znalosti ruské piedrevoluéni i porevoluéni literatury byly dobfe zndmy a uznévény,
jakoz i jeho publicisticka, spisovatelskd a v neposledni fadé piekladatelska ¢innost.
Jestlize jiz pted vélkou svym ptisobenim zna¢né ovliviioval ¢eské ndzory na ruskou
literaturu, pak v prvnich povale¢nych letech bylo jeho postaveni v ¢eské rusistice
zésadni.® T¢ézisté jeho rusistickych aktivit ve druhé poloviné 40. let 20. stoleti spo-
¢ivalo v publicistice, pfednaskach a organizaéni ¢innosti. Mathesius byl natolik ¢a-
sov¢ vytizen, ze nedokoncil Zadné rozsihlejsi kompendium ¢i vysokoskolska skrip-
ta z d&jin ruské literatury, a¢ si uvédomoval jejich pottebnost.” Z predndsek jeho
poslucha¢ti vznikla po kazdém semestru skripta, kterd nebyla viak oficidlné vydédna
a univerzita je hektograficky rozmnozila pro studenty. Jednotlivé ¢asti Mathesiova
piehledu ruské literatury vychazely v letech 1946—1950. Mathesius zkorigoval jen
urdité &asti, a tak text obsahoval faktografické chyby, které vznikly zpravidla pii z4-
pisu a pfepisu pfednasek. Ackoliv Mathesiovo hodnoceni ruské literatury nebylo
protisovétské, v 50. letech 20. stoleti se tato skripta stala ideové zavadnymi. To
ov$em nic neménilo na faktu, Ze nevznikla jind vysokoskolska ptirucka ruské litera-
tury 20. stoleti a jeji absence ve vyuce byla citit. Politické uvolnéni, jez nastalo po
XX. sjezdu KSSS, umoznilo, Ze Mathesiova skripta vydala v roce1962 jako interni
tisk prekladatelskd sekce Svazu éeskoslovenskych spisovatela dokonce s ptedmlu-
vou Bohuslava Ilka (1902-1988) a doslovem Jitiho F. Fratika (1922-2007).!° Poz-
déji text Mathesiovych ptednédsek upravil, doplnil a rozsifil J. F. Fran¢k a jejich spo-
le¢nd vysokoskolska piirucka se do¢kala dvojiho vyddniv 60.a70. letech (o tom viz
dale).

Srov. Jiti . FRANEK, Bohumil Mathesius, Praha 1963, s. 81 2 92-93.

Ibidem, s. 80-81.

Ibidem, s. 83.

O peripetiich vydévéni skript a obsahu Mathesiovych ptednések srov. ibidem, s. 95-108. A také
Bohumil MATHESIUS - Jiti E. FRANEK, Prehled sovétské literatury. 1. (st, Praha 1971, 5. 3-9.
V textu zminénd skripta se ndm nepodatilo dohledat v Zddné z ¢eskych knihoven a je tieba pova-
zovat je za nedostupnd. Ostatné nejednalo se o oficidlné vydanou publikaci. Za Mathesiova Zivota
stihla vyjit jesté dalsi skripta sestavend ze zdpisu jeho posluchact a prinasejici historické zaklady
pro rusisty, srov. Bohumil MATHESIUS, Socidlni a hospoddrské ziklady ruské literatury, Praha
1951.
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Césteéné se mohl s Mathesiovymi ndzory na ruskou (sovétskou) literaturu
seznamit $ir$i okruh ¢tendit diky brozute vydané v rdmci série Tticet vitéznych let
SSSR." Spoleéné pak s kolektivem, keery tvofili pfedevsim jeho Zici, ptipravil stie-
doskolskou uéebnici pro druhy roénik gymnazii.'* Mathesiovo dédictvi pro ¢eskou
rusistiku tak pfedstavovali hlavné jeho Zaci, k nimzZ nepatfili pouze literarni védci
(napt. M. Drozda ¢i J. F. Franék), ale také plejéda vynikajicich piekladatela.

Pon¢kud paradoxni skute¢nosti ¢eského psani déjin ruské literatury predsta-
vuje fake, Ze na dlouhou dobu jedind ¢eskd ucelend piirucka tohoto typu vznikla
mimo akademické prostiedi. Jednalo se o ¢tyidilné Prebledné déjiny ruské literatury
z pera brnénského rusisty, slovakisty a komparatisty Josefa Jirdska (1884-1972)."
O jeho préci zminime jen zdkladni fakea, a to nikoliv proto, ze bychom chtéli jeho
ptinos upozadovat, ale proto, ze Jiraskovu ¢innost na poli rusistiky podrobné roze-
bral a zhodnotil Ivo Pospisil (*1952).! Piehled sovétské literatury vydal Jirdsek jiz
pted valkou v souvislosti s 20. vyro¢im Rijnové revoluce. Nacisté viak naklad znidi-
li a pro povale¢né vyddni autor piivodni text piehlédl a pfipojil dva dily o predcho-
zim vyvoji. Prvni dil zahrnoval literaturu od nejstar$ich dob po 60. léta 19. stolet,
druhy vyklad doviddél do roku 1917 a tieti a &evrty zachycovaly literdrni vyvoj do
roku 1936. Vznikla tak ucelend popularné nau¢na piirucka ¢itajici 900 stran. Nej-
vice kritici vy¢itali piiruéce malou fakrografickou spolehlivost a vitbec nedostatky
ve formalni strdnce odborného dila, coz ovsem z nemalé ¢4sti pramenilo ze ztize-
nych dobovych podminek. Ostatné i J. F. Fran¢k v monografii o Mathesiovi uvadi
obtize pti vyhledavéni nékeerych daju ¢i jejich ovéfovani, s nimiz se museli bada-
telé za valky i po ni potykat. Z hlediska koncepce stoji za pozornost, Ze se Jirdsek
jasné vymezuje proti oddélovani predrevoluéni a porevolu¢ni literatury. Nicméné
odsouvé na vedlejsi kolej literaturu vznikajici v emigraci, o které neni pojednano,
a autofi za¢inajici v emigraci chybi v jeho pichledu zcela. A to presto, Ze tito autofi
byli ¢eskému ¢tendfi dobfe znami z mezivéle¢nych prekladi. Ovsem pro Jirdskovu

11 Bohumil MATHESIUS, 30 let ruské literatury sovétské, Praha 1947. Brozura mé viak jen 22 stran
textu.

12 Bohumil MATHESIUS a kol., Russkaja literatura: citanka a uéebnice literatury pro II. tdu gym-
nasii a vyssich odbornych skol, Praha 1950.

13 Josef JIRASEK, Prebledné déjiny ruské literatury. I-IV, Brno-Praha 1946. Prvni dva dily byly
vydany jiz v roce 1945.

14 Vladimir FRANTA — Ivo POSPISIL, Josef Jirdsek jako rusista, slovakista a umélec slova, Brno
2009, s. 33-67. L. Pospisil v souvislosti s J. Jirdskem poukazuje, Ze se v brnénském a moravském
prostiedi nejedna o jediny pitklad prolinani a koexistence akademické a neakademické rusistiky
a uvadi souvislosti s rusistickou ¢innosti Frantiska Vymazala (1841-1917) a Aloise Augustina

Vrzala (1864-1930). Srov. Ibidem, s. 6-15.
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préci je charakeeristické osobité, v jistych ohledech az vyhrocené uchopeni ruské
literdrni historie, coZ v8ak nezbytné nutné neznamena negativum. Co vsak ¢inilo
Jiraskovu praci na dlouhou dobu zcela neptekonanou, bylo mnozstvi shromazdé-
ného materidlu a ucelenost, a to navzdory faktografickym i interpreta¢nim nedo-
statkiim.

Mimo praci Jirdskovych a Mathesiovy ¢innosti je pro obdobi 1945-1948
tieba zminit, Ze nedlouho po skonceni I svétové vilky vysel alespor pieklad sovét-
ského dvoudilné¢ho kompendia Déjiny ruské literatury,” keeré vykladové pokryvalo
literdrni vyvoj od nejstarsich dob po konec 19. stoleti, tedy po dobu, kdy kondi tzv.
zlaty vek ruské literatury (dominance realismu), ktery je stfiddn tzv. stifbrnym vé¢-
kem, tj. ndstupem literdrni moderny. Prace pfinasela pfedevsim faktografii, protoze
se nejednalo o dé¢jiny ve smyslu zachyceni literdrniho vyvoje, ale o zietézeni medai-
lont nejvyznamnéjsich autord, keeré byly fazeny chronologicky. Z hlediska literdr-
néhistorického se nejednalo ve srovndni s pracemi, které v té dobé mél Cesky ¢tenat
k dispozici, o zdsadni inovativni posun kuptedu v chapani vyvoje ruské literatury.

Po tnorovych udilostech roku 1948 a zméné politického rezimu v Cesko-
slovensku se ¢eska véda ocitla v novych ideologickych podminkach, které se vyraz-
n¢ odrazily v badatelské préci a v nérocich na ni kladenych.'® Rusistika nejen Ze
nebyla vyjimkou, ale stala se ideologicky siln¢ zatizenou disciplinou. V urcitém
ohledu je piekvapujici fake, Ze i ptes jednozna¢nou (a z nemalé &4sti vaucenou) po-
litickou i kulturni orientaci socialistického Ceskoslovenska na Sovétsky svaz ¢eskd
rusistika dlouho nevytvofila populdrné-nau¢nou ptirucku déjin ruské literatury
uréenou pro bézného ¢tendfe, keerd by reflektovala nové ideologické poméry. Jirds-
kova prace postupné¢ zastaravala, jednak vinou samotn¢ho literarniho vyvoje, jed-
nak i z pohledu ideového, nebot po roce 1948 se z ni stala kniha obsahujici fadu
pochybeni a mylnych interpretaci.

Ceskou produkei ¢dsteéné nahrazovaly preklady sovétskych praci a trvalo
30 let, nez se objevil ptivodni ¢esky piehled déjin ruské literatury. Jistym meznikem

15 Gennadij Nikolajevi¢ POSPELOV - Pavel Vladimirovi¢ SABLIOVSKIJ — Alexandr Alexan-
drovi¢ ZERCANINOV, Déjiny ruské literatury I. (od nejstarsich dob do pocithku XIX. stoleti), Pra-
ha 1947; David Jakovlevi¢ RAJCHIN - Viktor Ivanovi¢ STRAZEV — Alexandr Alexandrovi¢
ZERCANINOV, Déjiny ruské literatury IL. (Tricdtd a% devadesitd léta XIX. stoleti), Praha 1948.

16 K proméndm vysokych §kol srov. Pavel URBASEK - Jiti PULEC, Fysokoskolsky vedélivaci systém
v letech 1945-1969, Olomouc 2012. Konkrétnéji k situaci na brnénské univerzité Luka$ FASO-
RA - Jiti HANUS, Masarykova univerzita v Brné. Piibéh vzdélini a védy ve stiedni Evropé, Brno
2009, s. 132-133 a 142—-146; Eosdem, Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity. Pohledy na dé-

Jjiny a soucasnost, Brno 2010, s. 44-58.
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se v tomto ohledu stal rok 1977, kdy normalizaéni rezim u pfileZitosti 60. vyroci
Rijnové revoluce vydal v tisicovych tirazich nékolik rusistickych syntéz a slovniki.
Rusistickou literarné¢historickou produkci 50.-80. let 20. stoleti v ¢eském prostiedi
Ize rozdélit do nékolika skupin: pieklady sovétskych praci, prehledy zaméfené jen
na literaturu sovétského obdobi, d¢jiny ruské literatury starsi, klasické (19. stoleti)
i sovétské, vysokoskolské ucebnice, které tvortily vétsinu titula z této doby, a nako-
nec slovniky a lexikony.

Po roce 1948 jako velmi aktudlni vyvstévala nutnost predstavit ¢eskému ¢te-
néfi ruskou sovétskou literaturu, jak se oznacovala ruska literarni produkee vznika-
jici po roce 1917. Ptidomek sovétskd je tieba brat s urcitou rezervou, navic sim
meznik 1917 vyplyval z periodizace historické, z literdrné¢historického hlediska se
jevi jako diskutabilni. Piivodni ¢eska produkee na toto téma, kterd vznikala v dobé
mezivéleéné & v letech 1945-1948, odpovidala novymi ideologickym pozadav-
kim tu vice tu méng, ale nikdy zcela. Proto ji suplovaly pteklady sovétskych praci,
jako byly Ruskd sovétskd literatura vydand u nds v roce 1953," ¢i kolosalni ¢tyfsvaz-
kové Déjiny ruské sovétské literatury, kreré vychazely v SSSR na ptelomu 50. a 60. let
20. stoleti, a v ¢eském piekladu pak souborné v roce 1965."® Posledni zminéna pu-
blikace zachycovala literaturu let 19171957, pti¢emz prvni tii dily zahrnovaly
vzdy rozsahlou tvodni literdrnéhistorickou studii k vybranému obdobi a pak ob-
sdhl¢ medailony vyznamnych autord, kterych bylo celkem 43. Ctvrt}'r dil byl pojat
jako kronika literdrniho Zivota, kdy kazda kapitola byla vénovina jednomu roku
v obdobi 1917-1957 a v jeho rdmci byly k datim ptifazeny dilezité udélosti, pii-
padné byly uvddény vytahy z literarnich ¢asopist ¢i kritik. Posledni dil uzaviral roz-
sdhly bibliograficky oddil. Netteba zduraziiovat, ze tato rozsahld syntéza pfindsela
silné pokiiveny pohled na ruskou literérni produkei daného obdobi. Do jistého
konfliktu se nutné muselo dostévat vylouceni spisovatelii nepohodlnych sovétské-
mu rezimu, jejichz dila vsak vysla v mezivile¢ném obdobi v ¢eském piekladu. Svoji
roli sehrala i vlastni zkusenost s ruskou emigraci, k jejimz centrtim patfila i mezivé-
le¢nd Praha.

Prvni Ceské zpracovani fenoménu ruské sovétské literatury podal v roce
1961 Miroslav Drozda (1924-1990) v literdrnéhistorické syntéze Ruskd sovétska

17 Jevgenij Ivanovic NAUMOV - Lev Abramovi¢ PLOTKIN - Alexandr Grigorjevi¢ DE-
MENTJEV, Ruskd sovétskd literatura, Praha 1953.

18 Déjiny ruské sovétské literatury. Cdst prvni, (1917-1929), Praha 1965; Déjiny ruské sovétské lite-
ratury. Cast druhd, (1929-1941), Praha 1965. Déjiny ruské sovétské literatury. Cast tieti, (1941-
1957), Praha 1965; Déjiny ruské sovétské literatury. Cést &evred, Praha 1965.
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literatura, kterd zahrnovala vyklad o ruské literatufe v letech 1917-1960." Jednim
z méla kladt prace je skute¢nost, Ze se autor nesoustiedil na biografie spisovateld,
ale na samotny literdrni vyvoj. V dalsich ohledech byla price poplatna dobé¢ svého
vzniku. Kniha je proto dnes pfedevsim dobrou ilustraci sloZitého nazorového vy-
voje jak ¢eské rusistiky, tak ptedevsim M. Drozdy, ktery byl uptimnym komunistou
a v 50. letech 20. stoleti se vyrazné podilel na tom, Ze se Ceskd rusistika podvolila
ideologickym poZzadavkim. Uvedend syntéza byla svoji metodou i jazykem dokla-
dem tohoto podvoleni. S postupem 60. let zaujimal Drozda samostatnéjsi postoje
k ruské literatuie,” aby pozdéji dospél ke kritickym nazortim, které byly v nové po-
litické situaci po roce 1968 nepfijatelné. V roce 1970 byl vyloucen z komunistické
strany a donucen odejit z univerzity. V nasledujicich letech pak nesmél pusobit
v oboru, byt diky bohatym zahrani¢nim kontaktim publikoval v zahrani¢i a podi-
lel se na vydavani rusistického samizdatu.”!

Protézovéani ruské sovétské literatury nemélo jen divody ideologické, ale
souviselo i s faktem, Ze se do éestiny picklddala fada soudobych rusky psanych dél,*
avznikala tak potieba podat ¢eskému ¢tendii vyklad dobové ruské literatury. Zaji-
mavym pocinem Ceské rusistiky ze 60. let 20. stoleti byly prvni dv¢ publikace sou-
boru Soulasnd sovétskad literatura.?® Planovana fada ptiru¢ek méla pomoci ¢eskym
¢tenditim zorientovat se v tehdy aktudlni situaci v ruské literatute a vychdzela v edi-
ci Pozndvame Sovétsky svaz. Prvni dil zpracoval kolektiv pracovnikt Katedry ruské
literatury Filozofické fakulty Univerzity Karlovy — Marta Cizkovd, Miroslav Droz-
da, Jiti E Fran&k, Miroslava Gen¢iova (1923-2012), Milan Hrala (1931-2015),
Miluse Ocadlikové (Zadrazilovd,1937-2012). Ptehled reflektoval literaturu po ro-
ce 1956 a jsou v ném zahrnuti jen autofi, jez vydali sva dila po tomto roce, tedy
piirucka bezprostfedné mapovala situaci v ruské literatute v dobé ,,tdni®, byt tvod

z pera M. Drozdy doklada poplatnost dobovym ideologickym poZzadavkim. Nékee-

19 Miroslav DROZDA, Ruskd sovétskd literatura, Praha 1961.

20 To se projevilo i textu piedmluvy k ¢eskému vydéni sovétského kompendia Déjiny ruské sovérské
literatury. Drozda zde hiji pfedvéle¢nou ¢eskou rusistickou produkei a uzndvé, ze eské a sovétské
hodnocent ruské literatury po roce 1917 se muze lisit. Srov. Déjiny ruské sovétské literatury. Cast
prvni, (1917-1929), Praha 1965, s. 7-22, zejménass. 8.

21 Vladimir KOSTRICA, Clovék neumlcitelné invence (K nedogitym sedmdesdtinim prof PhDr.
Miroslava Drozdy, DrSc.), Opera Slavica 4, 1994, &. 3, 5. 40—-43.

22V hlavnich obrysech charakterizuje povaleéné prekldddni ruské literatury do ¢estiny M. Hrala,
srov. Milan HRALA, Ceské preklady z ruské literatury, in: Milan Hrala (ed.), Kapitoly z d&jin
&eského piekladu, Praha 2002, s. 234-239.

23 Soulasnd sovétskd literatura I. Ruskd proza, Praha 1963; Soucasnd sovétskd literatura I1. Ruskd po-
ezie, Praha 1964. Jesté vysel tieti dil vénovany ukrajinské a béloruské literatufe.
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fi z autort uvedenych v piiruccee patfili k etablovanym spisovateltim, jini do litera-
tury teprve vstupovali a byli pfislibem budouciho vyvoje. Knihu proto ¢ini zajima-
vou to, ze obsahovala medailony autort, ktefi o necelé desetileti pozd¢ji z déjin li-
teratury mizi — Alexandr 1. Solzenicyn (1918-2008), Vladimir ]J. Maximov
(1930-1995), Vasilij P. Aksjonov (1932-2009), Georgij N. Vladimov (1931-
2003), Viktor P. Nékrasov (1911-1987). Pestoze Solzenicyn vydal v letech 1962~
1963 pouze tii dila a byl tedy debutujicim autorem, je mu vénovano jedno z hlav-
nich hesel. O rok pozdéji na vyklad o préze navazala piirucka vénovand poezii,
kterd je pséna v podobném duchu, a jejimiz autory byli Maita Arnautové (*1939),
Jiti Honzik (*1924) a Zdené¢k Mathauser (1920-2007).

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozim textu, ubéhlo téméi 30 let od vydani Ji-
raskovy Ctyfsvazkové syntézy, nez vysel uceleny ¢esky piehled déjin ruské literatury.
Ten zpracoval kolektiv autort pod vedenim ¢eského rusisty s japonskymi koteny
(Yukia) Vsevolda Sato (1925-2004) z Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu
CSAV*V tivodu z pera Evy Fojtikové (1928-2009) je ruskd literatura charakeeri-
zovana jako evropsk4, jako literatura velmi tésné spjatd s ruskou spole¢nosti. Coz je
hodnoceni, které nepozbyvé platnosti. Avsak autorka tyto teze v duchu dobovych
podminek rozviji dale zduraznénim revolu¢ni vyvojové linie. Za vrchol literarniho
vyvoje, je zde jednoznaéné oznacen vznik metody socialistického realismu, kdy rus-
k4 literatura stanula na ptedvoji pokrokové literatury svéta.” Autorka jednoznaéné
zduraznuje sepjeti politiky a literatury. Zdroven dodéva, Ze ruskou literaturu je
mozné vyli¢it i jinak, a to za cenu jejiho ochuzeni o nejpodstatnéjsi a nejoriginal-
n&js$t hodnoty, tak jak to ¢inila predrevolu¢ni akademicka rusk4 literdrni véda, ne-
bo je tomu tak dnes na Zépad¢ a podobné tendence bylo mozné vysledovat v 60. le-
tech 20. stoleti i u nés. Podle této autorkou odmitnuté koncepce, méla byt ruskd
literatura odsouzena do role ,,chudych ptibuznych, slabych zaka, jimz nezbyva nez
opakovat lekce po svych evropskych vzorech®.?

Autofi piehledu samoziejmé nemohli zcela poptit vazby zdpadoevropskych
literatur a literatury ruské, avsak zduraziiovali domdaci impulzy ve vyvoiji literatury,
k nimz patfila pfedevsim jiz zminéna revolu¢ni linie. Proto je také periodizace lite-
ratury 19. stoleti odvozena od Leninovy charakeeristiky vyvoje revolu¢niho hnuti

24 Vsevolod SATO a kol., Prebled ruské literatury od nejstarsich dob po dnesek, Praha 19731, 19762
O vedoucim autorského kolektivu srov. Milusa BUBENIKOVA - Lenka VACHALOVSKA,
Yukio Vsevolod Sato (10. 6. 1925 — 12. 4. 2004), Opera Slavica 19, 2009, ¢. 1, s. 38-40.

25 Srov. Vsevolod SATO akol., Prebled ruské literatury od nejstarsich dob po dnesek, Praha 1973,s.7.

26 Srov.ibidem,s. 11.
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v Rusku z roku 1912.” Vyklad publikace je vedeny piedevsim formou biografic-
kych kapitol. Po tvodni pasazi charakterizujici vyvoj ur¢itého obdobi ruské litera-
tury nésleduji kapitoly o hlavnich autorech.?® Oéekévatelna je skute¢nost, ze nejvi-
ce prostoru (polovina knihy) je vénovéno ruské klasické literatufe (tj. literatute
19. stoletf) a naopak silné¢ upozadéna je ruskd moderna (literatura prelomu 19.
a 20. stoleti). Ptekvapuje viak maly prostor (necelych dvacet stran), na némz je vy-
lozena ruskd povéle¢nd literatura, tj. z pohledu autor tficet let ruské sovétské lite-
ratury. Celkové je tieba fici, Ze se jednd o stru¢né shrnuti ruskych literdrnich d¢jin
¢itajici necelych 300 stran. Jen pro srovnani: Jirdskovy piirucky, v akademickém
prostiedi tolik podceniované, ¢italy dohromady 900 stran.

Jednim z vrcholnych literarnéhistorickych dél ¢eské rusistiky, a to nejen
v obdobi 50.-80. let 20. stoleti, ale celkové, je Ruskd klasickd literatura autorské
dvojice Radegast Parolek (*1920) a Jiti Honzik.” Jednd se o praci dodnes v mnoha
ohledech neptekonanou. Ptestoze kniha vysla v roce 1977 je svym charakterem
avykladem znaéné vzdélena nemalé &¢dsti dobové normaliza¢ni produkci. Uz v tvo-
du dokazali autofi vyty¢it sviij zdmér, aniz by si potiebovali jako jini ¢esti autofi
vypomahat odkazy na Vladimira I. Lenina (1870-1924) a ndsiln¢ vméstnévat lite-
rarni vyvoj do paradigmatu vyvoje ruského revoluéniho hnuti. Naopak je ziejmé, ze
jejich hodnotici hledisko je estetické a poetologické. Odchyluji se od biografické
$ablony, minéné jako ndstin autorova zivota a dila, byt jsou kapitoly knihy vénové-
ny jednotlivym autortim, a pfedklidaji zhu$téné a zobecriujici charakeeristiky, lite-
raturu vykladaji v konfrontaci jednotlivych jevt, z nichZ jsou pak zfejmé obecné
jevy, rysy a tendence. Autofi jsou si plné védomi spolecenské, ¢i dokonce spolecen-

27 Srov. ibidem, s. 67-69.

28 Obdobi nejstarsiho pisemnictvi az po konec 18. stoleti jsou uvddény jen v pichledovych statich.
Literaturu prvni poloviny 19. stoleti zastupuji Alexandr S. Puskin (1799-1837), Michail J. Ler-
montov (1814-1841), Nikolaj V. Gogol (1809-1852), Vissarion G. Bélinskij (1811-1848), Ale-
xandr 1. Gercen (1812-1870); druhou polovinu 19. stoleti: Ivan A. Gonéarov (1812-1891),
Ivan S. Turgenév (1818-1883), Nikolaj G. Cernysevskij (1828-1889), Nikolaj A. Dobroljubov
(1836-1861), Nikolaj A. Nékrasov (1821-1877), Michail J. Saltykov-Séedrin (1826-1889),
Alexandr N. Ostrovskij (1823-1886), Fjodor M. Dostojevskij (1821-1881), Lev N. Tolstoj
(1828-910), Anton P. Cechov (1860-1904), Vladimir G. Korolenko (1853-1921); obdobi
1895-1917: Maxim Gorkij (1868-1936), Alexandr A. Blok (1880-1921), Démjan Bédnyj
(1883-1945); 1éta 1917-1941: Vladimir V. Majakovskij (1893-1930), Sergej A. Jesenin (1895-
1925), Konstantin A. Fedin (1892-1977), Michail A. Solochov (1905-1984), Nikolaj A. Os-
trovskij (1904-1936), Alexej N. Tolstoj (1883-1945); véle¢nou literaturu: Alexandr A. Fad¢jev
(1901-1956), Alexandr T. Tvardovskij (1910-1971). Povale¢na literatura je uvaddéna jen piehle-
dové.

29 Radegast PAROLEK - Jiti HONZIK, Ruski klasickd literatura (1789-1917), Praha 1977.
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sko-politické funkee ruské literatury, ale tuto jeji roli v ruském spolecenském zivoté
neprosazuji nijak nasilné, spie ji nechévaji vyplyvat z kontextu vykladu. Dokonce
v kapitole o N. G. Cernysevském, N. A. Dobroljubovovi a Dmitrij I. Pisarevovi
(1840-1868) diisledné operuji s terminem nova generace v literarni kritice a dobo-
v¢ uzudlni oznadeni revolu¢ni demokraté se objevuje jen jednou v samém zavéru
kapitoly. Ruska literatura je tak v jejich pojeti pfedevs$im literaturou, tj. uméleckym
artefaktem a vyrazné méné ideologickym ndstrojem,” aniz by tim byla popfena jeji
spole¢enskd funkee. Je pochopitelné, ze kniha nese stopy doby vzniku, nicméné
rusky literarni kanon 19. stoleti podava s takovou piesvédéivosti a hloubkou, Ze ji
Ize doporudit ¢tendfam i dnes.

Zvladeni kategorii literdrnéhistorickych syntéz ptedstavovaly vysokoskolské
ucebnice. Jejich specifi¢nost vyplyva z jejich samotné podstaty — dopliuji prednds-
ky a cili na ¢tenafe vice méné pouceného, pro néhoz predstavuji prvotni opérny
bod, jehoz nastudovéni je viak tieba dopliiovat o ¢etbu literarnich a dalsich odbor-
nych textt. Skripta nebyla uréena béznému ¢tendii, pro n¢hoz také nebyla zcela
dobte dostupna, protoze je vydavaly pro své posluchace jednotlivé vysoké skoly, byt
existovaly i u¢ebni texty vydévané specidlnimi nakladatelstvimi v tisicovych nakla-
dech. Jiz jsme zminili, Ze skripta (alespoii co do poctu titultt) tvotila vétsinu literar-
néhistorické produkee v 50.-80. letech 20. stoleti.

V ptedchozim textu jiz bylo uvedeno, ze B. Matheisus nestihl ptipravit u¢eb-
ni text ruské literatury, av§ak existovala hektograficky $ifené skripta vytvorend ze
zapist jeho posluchacti. V' 50. letech 20. stoleti vydal nékolikero gymnazidlnich
a vysokoskolskych ucebnic rusky emigrant usazeny v Praze Platon V. Kopeckij
(1892-1982), bratr zndmého lexikografa Leontije V. Kopeckého.?! Rusky psané
ucebnice P. V. Kopeckého, pasobiciho na Vysoké skole pedagogické v Praze, neza-
nechaly v éeském prostiedi zdsadni stopu, alespori tak soudime ze skute¢nosti, ze na
tyto texty neni v dal$ich u nas vydanych déjinéch ruské literatury odkazovano a ne-
byvaji uvddény v seznamech doporucené ¢i dalsi literatury (existuji ojedinélé vyjim-

30 Toto hodnoceni minime pfedevsim jako odliSeni od pievazné &isti ¢eské dobové literdrnéhisto-
rické produkee, byt souhlasime s presvéd¢ivymi argumenty britského literarniho teoretika Terry-
ho Eagletona o tom, Ze literatura v tradi¢nim slova smyslu je ideologii vzdy. Srov. Terry EAGLE-
TON, Uvod do literdrni teorie, Praha 2010, s. 28-69, zejména pak s. 33-35.

31 Uvédime jen vysokoskolské piirucky: Platon Vasiljevi¢ KOPECKI], Ruskd literatura XX. stoleti
a sovétskd literatura, Praha 1952; Idem, Ruskd literatura od nejstarsich dob do t¥icdtyjch ler XIX. sto-
leti. Sv. I, Praha 1953', 1954%; Idem, Ruskd literatura od 30. let XIX. stoleti do Rijnové revoluce.
Sv. II-111, Praha 1954; Idem, Sovétskd literatura, Praha 1954; Idem, Ruskd literatura od nejstarsich
dob do 50. let XIX. stoleti. Dl I, Praha 1958%
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ky potvrzujici pravidlo). Ostatné Kopeckého udebnice jsou vytahem z ruskych,
resp. sovétskych ucebnic a piirucek, kterym jsou poplatné ideové i volenou fakto-
grafif. Kopeckij zduraziioval revoluéni a opozi¢ni charakter ruské literatury a ne-
ztidka se vice opiral o soudy klasikit marxismu-leninismu nez o postoje literdrnich
védcty, coz ovem vzhledem k dobé vzniku piirucek piili§ nepiekvapuje, zdroven se
vak jedna o slepou uli¢cku ¢eské literarnc¢historické rusistiky.

Naopak svij druhy Zivot zazivala Mathesiova skripta, byt jak jiz vime, sdm
autor z4dn4 nenapsal. Jejich druhé vyddni (1962) Svazem &eskoslovenskych spiso-
vateltl zachovavalo charakter Matheisovych predndsek, a tudiz — pfi véi ucté k auto-
rovi — i jeho nesystemati¢nost. Néktetf autofi z jeho prehledu zcela vypadli, a to
navzdory faktu, ze je sim Mathesius pteklddal. ]. F. Fran¢k také upozornuje na roli
autocenzury a téz Mathesiovy nelibosti k nékterym spisovatelim.* Naopak jini au-
tofi se objevovali dvakrit. Pro dal$i vydédni tak J. F. Fran¢k zvolil ptistup, kdy do
Mathesiova textu vyrazné zasahl, nicméné se maximalné snazil zachovat pavodni
Mathesiovu koncepci. Nékteré autory doplnil, opravil faktografickd pochybent, téz
zohlednil skute¢nosti, jez s ¢asovym odstupem nabyly dulezitosti a které se v dobé
Mathesiovych predndsek nejevily tolik zavaznymi. Vysledkem se stala jednodilnd
skripta Prebled sovétské literatury z roku 1965, jez byla tietim vyddnim Matheiso-
vych pfednasek a zdroven prvnim vyddnim spoluautort Mathesius — Fran¢k.”
V uvedenych skriptech literarn¢historicky vyklad konéi v zavéru 30. let 20. stoleti.
Nasledujici vydéni z roku 1971 bylo rozsifeno o druhy dil pfipraveny vyhradné
Fratikem, ktery zahrnoval literaturu po roce 1940, tj. véle¢nou a povale¢nou.*

Mathesiav a Frankav Ptehled dokldda snahu ceské rusistiky se ¢dsteéné
a v rdémci moZnosti vymariovat z vliva sovétské védy. Cini tak posilovinim, resp.
navazovdnim na domdci tradice. Tyto tendence jsou zfetelné i v Drozdové pred-
mluvé k ¢eskému vyddni Déjin ruské sovérské literatury z roku 1965 (o nich viz vyse)
a ve Slovniku spisovatelii narodsii SSSR z roku 1966 (o ném vice v dal§im textu).
Vlastni ¢eské uchopeni ruské literatury vystihl dobte Franék, kdyz s jistym zjedno-
dusenim napsal, Ze se jednd o ,,uznavéni Pasternaka i Fad¢jeva“.® Ve skriptech se tak
prolind literatura vznikajici v emigraci s tvorbou vznikajici v Sovétském svazu, lite-
ratura zcela oficidlni s literaturou kritickou a vytésniovanou na okraj sovétského li-

32 Srov. Bohumil MATHESIUS - Jiti E. FRANEK, Prebled sovétské literatury. 1. &ist, Praha 1971,
s. 3.

33 Eosdem, Prebled sovétské literatury, Praha 1965.

34 Eosdem, Prebled sovétské literatury. 1. a 2. édst, Praha 1971. Oba dily ¢itaji dohromady 420 stran,
z nichz vétsinu (340 stran) tvoii prvni dil.

35 Ibidem,s.7.
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terarniho Zivota. I ptes slovo ,,sovétsky“ v ndzvu skript, neni délicim meznikem rok
1917, ale moderna a avantgarda jsou zcela organicky popisovany od svych pocatka,
a tak vyklad za¢ind jiz v 90. letech 19. stoleti, kdy do literatury vstupuje symbolis-
mus, ktery pak jako nejstar$i modernisticky proud zasahuje i do doby revolu¢ni.
Piestoze ptitomnost star$tho textu (tj. piivodnich Mathesiovych pfednasek) by
mohla byt handicapem, stdva se naopak velmi silnou strankou skript a pevné je spo-
juje s ¢eskou rusistikou prvnich povéle¢nych a ¢dste¢né také i mezivale¢nych let.

Mezi ¢eskymi vysokoskolskymi u¢ebnicemi se vymykaji skripta pro knihov-
nické skoly ptipravend manzeli Ladislavem (1932-2012) a Milusf (1937-2012)
Zadrazilovymi.** Nekladou totiz diraz na biografii autort, ale do poptedi stavi hle-
disko smérové a genologické, sleduji proto pfedevsim obecné tendence ve vyvoji
ruské literatury, jaké umélecké postupy piinasely jednotlivé umélecké sméry a sku-
piny, jaké rysy a znaky je charakterizovaly, jak se proméiovaly a vyvijely Zanry v rus-
ké literatute (romdn, drobnd préza, drama atd.). Dila vyznamnych ptedstavitelt
ruské literatury nejsou popisovana oddélené, ale spole¢né ve srovnévaci perspektivé
tak, jak spolu souvisela. Vykladové skripta rovhomérné pokryvala dobu od pocatku
19. stoleti az po konec 60. let 20. stoleti.

Vyjime¢nost textu manzelt Zadrazilovych je ztejma pfedev$im pii srovnani
se skripty uréenymi pro posluchace pedagogickych institutt, resp. fakult, keerd se
dockala opakovanych vydani a kterd vytvofil autorsky kolektiv pod vedenim Jaro-
slava Zdka (1931-2011). Prvni dvé vydéni vysla v letech 1963 a 1968.” Utebnice
zahrnuje Zivotopisné udaje a soupis dél ruskych i sovétskych autort od nejstarsi do-
by az po soucasnost, ¢emuz odpovida i periodizaéni ¢lenéni do kapitol, keeré ¢asto
zahrnovaly pouze Zivot a dilo jednoho autora. Podobné jako u ptirucky napsané
kolektivem pod vedenim V. Satoa, i v téchto skriptech vychdzi periodizace z Leni-
nova pojeti vyvoje ruského revolu¢niho hnuti. Cilem skript bylo podat zékladni
faktografické informace, a tak je vyklad konvenéni, neinovativni az mechanicky.
Jedinym specifikem uéebnice bylo zafazeni rozséhlého oddilu o ruské (sovétské)
literatute pro déti.*®

36 Ladislav ZADRAZIL - Miluse ZADRAZILOVA, Literatury narods SSSR. Dil 1. Ruskd litera-
tura klasickd a sovétskd (19.-20. stoleti), Praha 1972.

37 Jaroslav ZAK a kol., Ruskd a sovétskd literatura pro pedagogické instituty, Praha 1963'. Druhé vy-
ddni mélo lehce zménény ndzev. Eosdem, Ruskd a sovétskd literatura pro pedagogické fakulty, Praha
19682

38 Druhé vydéni z roku 1968 je ¢lenéno do téchto kapitol: Stard literatura, Literatura 18. stoleti,
Literatura prvni poloviny19. stoleti, A. S. Puskin, M. J. Lermontov, N. V. Gogol, V. G. Bélinskij,
A. 1. Gercen, Literatura druhé poloviny 19. stoleti, I. S. Turgenév, I. A. Goncarov, A. N. Ostrov-
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Kolektiv pod vedenim J. Zaka pozdéji sepsal dalsi skripta, ktera se v 70. a na
pocatku 80. let 20. stoleti dockala tif vydani.*” Rozdiltt mezi prvnimi dvéma vyd4-
nimi a dal$imi tfemi neni mnoho a oboje skripta sdili ideovy, ideologicky i koncep-
tudlni rdmec. Skripta byla psdna rusky a sklddala se pfedevsim z chronologicky
uspoiadanych biografickych hesel nejzndméjsich osobnosti ruské literatury. Pres
pétisetstrankovy rozsah knihy spocival jeji problém ve znaéné eklekti¢nosti, napf.
z 19. stoleti je uvddéno jen 14 osobnosti jako ,hlavnich (maji samostatnou kapito-
lu) a zhruba desitka je uvddéna podrobnéji v mensich medailonech, ostatni ptedsta-
vitelé ruské klasické literatury jsou jen zminovani. Jesté disproporénéji je predstave-
na literatura 20. stoleti, kde zcela vypadli hlavni piedstavitelé vesnické prézy Valen-
tin G. Rasputin (1937-2015) a Vasilij M. Suksin (1929-1974) nebo napt. prozaici
Viktor P. Astafjev (1924-2001), Jurij V. Trifonov (1925-1981), prozaik a basnik
Bulat S. Okudzava (1924-1997) a mnozi dalii, a to vie pti tom, e hovotime pouze
o oficidlni literatufe, jez byla v SSSR vydévana a dila ne¢keerych z uvedenych autort
jiz méla Cesky pteklad.®

V polovin¢ 80. let 20. stoleti vznikla na brnénské univerzité (vydana viak
byla v Praze) rusky psand skripta, kterd méla ambici vylozit d&jiny ruské literatury
po roce 1917; mohla nahradit skripta Mathesiova a Fratikova.*! Prvni dil zahrnuje
literaturu podinaje revoluénim rokem 1917 az po literaturu véle¢nou (do roku
1945), druhy pak navazuje povéle¢nym obdobim a konéf rokem 1980. Problém
skript spo¢ivd ve faktu, Ze vznikala v prvni poloviné 80. let a tudiz zachovavaji nor-
maliza¢ni ideologickou linii uchopeni ruské sovétské literatury, av$ak kratce po je-
jich vydéni ptichazi perestrojkové uvolnéni s rozsahlymi proménami v literatufe,
a skripta se tak stala nedlouho po svém vydéni obsoletnimi. Mimo uvedend skripta
zaméfend na del$i asovy usek, vznikly v 70. a 80. letech 20. stoleti i dva vysokoskol-
ské ucebni texty zachycujici dobovou sovétskou literaturu, kterd zpravidla reflekeo-
vala posledni jedno ¢ dvé desetileti v ruské literatute (brdno z ¢asového hlediska

skij, N. A. Nékrasov, N. G. Cernysevskij, M. J. Saltykov-S¢edrin, F. M. Dostojevskij, L. N. Tolstoj,
A. P. Cechov, Literatura devadesatych let 19. stoleti do jnového obdobi 20. stoleti, M. Gorkij,
Literatura pofijnového obdobi a dvacitych let, V. V. Majakovskij, Literatura téicdtych let, A. N.
Tolstoj, N. A. Ostrovskij, M. A. Solochov, Literatura obdobi Velké vlastenecké vilky, A. A. Fadé-
jev, Literatura povale¢ného obdobi, Soucasnd sovétskd literatura, Sovétskd détskd literatura.

39 Ruskd a sovétskd literatura pro pedagogické fakulty. Zpracovali Jaroslav Zak, Michal Firc, Ivan
Mlej, Vsevolod Sato, Ivan Séadéj, Praha 1975, 19772, 1981°.

40 Zamérnéjsme pracovalis nejnovéjiim vydanim z roku 1981. V té dobé byli V. Suksin i J. Trifonov
po smirti, nejednalo se tedy o vynechdni mélo znidmych ¢i zadinajicich autori.

41 Miroslav MIKULASEK - Leonid Fjodorovi¢ JERSOV, Ruskd sovétskd literatura I-II, Praha
1984-1986.
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vzniku knihy a autortt). Milan Hrala s kolektivem piipravil skripta pro studenty
prazské filozofické fakulty.”? Ta zahrnovala dobu od 50. do po¢étku 70. let 20. sto-
leti (v ptipadé proézy i 40. léta). Text dopliioval predndsky a jednalo se spiie o pre-
hled nez o poetologicky vymezené pojeti literatury. Nezbytnd ideologicka konfor-
mita skript je zfejmd jiz z uvodu, kdy autofi odkazuji na stranické rozhodnuti kli¢o-
va pro literdrni Zivot a kdy je mezi udélostmi ovliviiujicimi chod literatury
opomenut rok 1956. Na skriptech je tieba ocenit nekonvenéni ¢lenéni a zafazeni
specidlnich kapitol o védeckofantastické, dobrodruzné a dokumentarni literatufe.
Nikoliv piekvapivé byl zcela opomenut A. Solzenicyn a dalsi ,,odpadlici®, tj. autofi,
keeii v 60. letech v dobé¢ ,,tdni“ patfili k oficidlnim autoram sovétské literatury, ale
postupné zaujali kritické postoje, bylo jim znemoznéno publikovat v SSSR a mnozi
emigrovali a stali se pfedstaviteli tzv. tieti vlny ruské emigrace. Nicméné tito autofi
nebyli ¢eskému ¢tendfi zcela nezndmi, nebot se objevuji v publikacich z 60. let
20. stoleti.

Velmi podobné jako skripta Hralova kolektivu vyznéla i olomoucka skripta
Miroslava Zahrédky (*1931) a jeho spolupracovnikii z roku 1983.% Ta zahrnovala
obdobi od poloviny 50. let, tj. od pocatku ,tani“ do konce 70. let 20. stoleti. Skrip-
ta reflektovala fake, Ze fada dél vydanych v té dobé v SSSR byla pomérné krétce na
to pieloZena do Cedtiny, a proto se snazila podat prehled aktudlni ruské literarni
produkce pro posluchace rusistiky. Z dnesniho pohledu lze skriptim vytknout fa-
du nedostatkti. Hodnoceni nékterych dél obéas sklouzévalo k vyprazdnénym fré-
zim, které dilo samo charakterizovaly jen velmi vigné. Z tohoto pohledu se jevi ja-
ko nejkvalitngjsi pasaze o dramatu z pera Miroslava Mikuldska (*1930). Zékladni
problém skript nespocivd v tom, co v nich je napsano, ale v tom, co chybi. Je samo-
ztejmé pochopitelné, Ze neoficidlni, undergroundova ¢i samizdatovi literatura ne-
mohla byt postizena. Stejné jako v prazskych skriptech i v tomto textu dochdzi
v souladu se sovétskym oficidlnim diskursem k prepsni literarnich déjin, z nichz
byli vyfazeni autofi, kteff jesté¢ v 60. letech patiili mezi oficidlni, avsak nisledné
upadli v nemilost. Marné bychom proto hledali A. I. Solzenicyna, Vasilije S. Gross-
mana (1905-1964), V. P. Nékrasova. Chybi téz autofi, jejichz dila (nekterd) vysla

v SSSR v dob¢ ,,tani®, ale kterd byla podrobena ostré kritice, jez ¢asto autortim zne-

42 Milan HRALA akol., Soucasnd sovétskd literatura, Praha 1975.

43 Miroslav ZAHRADKA a kol., Soucasnd sovétskd literatura, Olomouc 1983. Skripta vysla znovu
v Lidovém nakladatelstvi v Praze o rok pozdéji. Miroslav ZAHRADKA - Dusan ZVACEK -
Miroslav MIKULASEK, Soucasnd sovétska literatura: préza, poezie, dyama, Praha 1984.
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moznila déle oficidln¢ publikovat (napt. V. P. Aksjonov). Oboje skripta tak byla
zna¢éné konformni k dobovym ideologickym pozadavkam.

Jako posledni skupinu ptiru¢ek obecnéjsiho rézu, kterd se snazi podat ¢tena-
fi ucelenou informaci k urc¢itému obdobi ve vyvoji ruské literatury, uvddime slovni-

Y

ky a lexikografické ptirucky, jejichz ucelem sice neni literarnéhistoricky vyklad, ale
umoziiuji dohled4ni faktografickych informaci.*

V roce 1966 zpracoval autorsky kolektiv pod vedenim Jittho Becky (1915-
2004), Miroslava Drozdy, Milana Hraly a Viclava Zidlického (1931-2002) Sloo-
nik spisovateli narodii SSSR.* Jednalo se o prvni slovnikovou piirucku k ruské lite-
ratufe z produkce eské rusistiky s tctyhodnym rozsahem vice nez 1 600 hesel.
Pozoruhodného poctu hesel je ovSem dosazeno za cenu toho, Ze néktera hesla maji
rozsah jedné véty a i fadé vyznamnych autort je vénovan jen stru¢ny medailon.
Slovnik zahrnoval autory literatur SSSR, tedy nikoliv jen ruské, byt ti dominuji.
Jakkoliv byl periodiza¢nim meznikem zvolen rok 1917, jsou ve slovniku obsazeni
i spisovatelé, ktefi vétsinu dila vytvotili pted revoluénim rokem (napt. Leonid
A. Andrejev [1871-1919], Alexandr I. Kuprin [1870-1938]). Zajimavou skuteé-
nost predstavuje fake, ze autofi vychazeli z ptedpokladu, Ze literatura v emigraci
neni samostatnou vyvojovou linii, a fadili autory tvofici za hranicemi SSSR do pii-
slusnych ndrodnich literatur (napf. Arkadij T. Averéenko [1881-1925], Marina
L. Cvetajevova [1892-1941]). Jednalo se bezpochyby o dtsledek uvolnéni pomért,
k némuz v 60. letech doslo a jez M. Hrala trefné¢ oznadil ,,za probuzeni z tézkého
snu,* kdy se ¢eskd rusistika pokousela o samostatnéjsi postoje.

Ptesto je ve slovniku pii pozornéj$im ¢teni jasné patrné zohlednéni ideolo-
gickych pozadavku. Naptiklad Ivanu A. Buninovi (1870-1953) je vénovéno velmi
kratké heslo (dva malé odstavce) a jeho kli¢ové dilo Zivot Arsefijeva tam vitbec uve-
deno neni. Avsak o A. L. Solzenicynovi, ktery debutoval v roce 1962 a keery v té
dobe patiil jesté k oficidlnim autorim, nalezneme vice nez pul stranky textu. Slov-
nik obsahuje i heslo o Borisi A. Pilnakovi (1894-1938), v némz je zminéno, ze ho

44 Pro tiplnost jesté upozoriujeme na dvé &tanky ptipravené J. Zakem, keeré kromé ukazek texta
obsahovaly i kritky ptehled déjin ruské literatury a medailony autord, jejichz texty byly do ¢itan-
ky zatazeny. Jednd se tedy o prace, které se pfiblizuji literarnéhistorickym a slovnikovym pracim.
Srov. Jaroslav ZAK (ed.), Citanka ruské literatury. Svazek 1, Staré a klasick literatura, Praha 1983.
Idem (ed.), Citanka ruské literatury. Svazek II, Sovérskd literatura, Praha 1988.

45 Jiti BECKA - Miroslav DROZDA - Milan HRALA - Véclav ZIDLICKY a kol., Slovnik spiso-
vatelii narodi SSSR, Praha 1966.

46 Srov. Milan HRALA, Ceské preklady = ruské literatury, in: Milan Hrala (ed.), Kapitoly z d&jin
ceského pickladu, Praha 2002, 5. 236.

STUDIE 658



sovétskd literarni kritika podcenila, a na Zapadé byl vyzvedavén, ¢i Andreji Plato-
novovi (1899-1951); v hesle o Jevgeniji I. Zamjatinovi (1884-1937) je uvadén
i roman My, avak jen se struénym vykladem. Projev kritiky kultu osobnosti se dob-
fe odrazil v heslech o nékolikandsobnych nositelich Stalinovy ceny: Semjonovi
P. Babajevskému (1909-2000) je vénovéno nezbytné minimum prostoru, Pjotr
A. Pavlenko (1899-1951) je zachycen sice v delsim hesle, aviak o jeho romanu
Stésti je zmitiovano, Ze byl poplatny dobé. Boris L. Pasternak (1890-1960) je za-
chycen ptedev$im jako bésnik a prekladatel, jeho préza Dokzor Ziwzgo je sice zmi-
novana, avsak bez jakéhokoliv hlubsiho rozboru.

Slovnik spisovatelii narodii SSSR inspiroval dvojici brnénskych slavista Vlas-
tu Vladinovou (1925-1977) a Meislava Krhouna (1907-1982) k vytvoteni po-
dobné ptirucky pro obdobi 2. poloviny 18. a 19. stoleti. Vysledkem jejich prace byl
dvojdilny Maly slovnik ruskych spisovatelii (1750—1917) obsahujici 360 hesel.”” Ci-
lem autort nebylo podat jen zdkladni Zivotopisné tdaje a ptehled dél jednotlivych
autorf, ale také zdjemctim (predeviim vysokoskolskym studentim) ptedlozit bibli-
ografii pramentl a sekundérni literatury. Nevyhodu tohoto slovniku predstavuje
maly ndklad (150 ks), coz souviselo s tim, Ze ho brnénskd univerzita vydala vlastnim
nékladem jako skripta pro vlastni posluchace. Spole¢ensko-politicky rozmér litera-
tury je tu zdtiraznén zatazenim hesel autori, jez souviseji s d¢jinami literatury spise
vzdalené a o spisovatele v rigidnim slova smyslu se nejednd — napt. Pjotr J. Caadajev
(1794-1856), Michail N. Katkov (1818-1887), Véra 1. Zasuli¢ova (1849-1919),
Pjotr N. Tkacov (1844—-1886), Grigorij Z. Jelisejev (1821-1891) a dal$i. Nemald
¢ast téchto osobnosti pattila k ruskému radikdlnimu ¢i revolu¢nimu mysleni, coz je
podpoteno i zafazenim autord, jejichZ literdrni dédictvi je spiSe marginalni, avsak
prosluli jako odptirci carského rezimu, napt. Pjotr L. Lavrov (1823-1901) & Véra
N. Fignerovd (1852-1942), Ivan I. Golc-Miller (1842-1871), Leonid P. Radin
(1860-1900). Za pozornost stoji zatazeni Michaila A. Bulgakova (1891-1940),
byt jen velmi stru¢nym heslem, ptestoze vstoupil do literatury az po roce 1920 a byl
tam tedy autory ,propasovan®, vynechdn viak byl i pted revoluci pisici J. I. Zamja-
tin.

Na oba vyse uvedené slovniky navézal Slovnik ruskych spisovatelii od pocitki
ruské literatury do roku 1917.%% Ze Slovniku spisovatelii ndrodsi SSSR autorsky ko-

47 Vlasta VLASINOVA - Metislav KRHOUN, Maly slovnik ruskjch spisovatelis (1750-1917).
I-II, Brno 1970.

48 Mojmir BOTURA a kol., Slovnik ruskych spisovatelii od pocitkii ruské literatury do roku 1917,
Praha 19721, 1978
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lektiv volné piejal piislusnd hesla ruské literatury.* Zcela nové ptindsel slovnik hes-
la tykajici se staroruské literatury (kterd viak zahrnovala i literarni pamdtky, o nichz
dnes hovotime jako o staré literatufe vychodnich Slovani)*® a ¢dste¢né bylo novin-
kou i zpracovani 18. stoleti. Na rozdil od ptirucky Vlasinové a Krhouna cilil na $i-
rokou ¢tendiskou obec. Poprvé vysel v roce 1972 a pak v souvislosti s 60. vyro¢im
Rijnové revoluce v odpovidajicim nékladu 10 tisic kust. V tvodu slovniku autoti
uvadéji jako duvod vzniku slovniku, Ze ruska klasickd literatura je ¢tenatm diky
piekladim dobfe dostupna, avsak Cesky ¢tendf nema snadny piistup k informacim
o d¢jinach ruské literatury a jejich predstavitelich, coz v roce 1972 skuteéné platilo.
Vyvrcholenim lexikografickych literdrnévédnych snah ¢eskych rusistt pied
rokem 1989 ptedstavuje dvojdilny Slovnik spisovatelsi. Sovétsky svaz, keery pod ve-
denim Milana Hraly pfipravila vice nez tficitka autort v rdmci fady slovniku spiso-
vatelt, kterou vydavalo nakladatelstvi Odeon.’' V jistém smyslu shrnoval v§echny
piedchozi slovniky, nebot zahrnoval obdobi od po¢dtk literatur az po tehdejsi do-
bu a to na plose celého Sovétského svazu (z pochopitelnych divodi méla zdsadni
zastoupen{ ruskd literatura).”* Zatazenymi hesly pak slovnik korespondoval s ostat-
nimi publikacemi z té doby, které jsme zmiriovali v ptedchozim textu, a svym zpt-
sobem kodifikoval personalni obsazeni ruské literatury dle dobovych pozadavka.
Ve druhé poloviné 80. let 20. stoleti dochdzi v ruské literatufe ke zménam,
které souvisely s uvolnénim politickych poméra perestrojkového obdobi, a keeré
ovlivnily i psani d¢jin literatury. Ve zminéném obdobi se totiz vedle literatury do-
bov¢é objevuje i fenomén tzv. ,navrdcené literatury” (,vozvrai¢onnaja literatura®),
tedy dél napsanych sice diive, av§ak nevydanych a tudiz i ¢tendiim neznamych,

49 Je poticba zduraznit slovo volné, protoze doslo ke zméndm v nékterych heslech, napf. heslo
o L. Buninovi je v tomto slovniku oproti ptivodni varianté podstatné rozsifeno.

50 Srov. Ivo POSPISIL, Stard literatura vichodnich Slovanii a ruskd literatura 18. stoleti (Piebled
a exkurzy s ukdzkami texti z literatury 11.-17. stoleti), Brno 2014, 5. 7-15.

51 Milan HRALA akol., Slovnik spisovatelit. Sovétsky svaz. I-1I, Praha 1977.

52 Jak Slovnik ruskych spisovatelii od poldtkii ruské literatury do roku 1917 (SRS), tak i Slovnik spiso-
vatelii. Sovétsky svaz (SS) zatazuji hesla tykajici se osobnosti, jez s literaturou souvisely jen &dsted-
né a jedna se o piedstavitele ruského spolecenského a politického mysleni. To ovSem nenf nijak
udivujici fakt. Zajimavéjsi je, krerd hesla autofi fadi a ktera naopak vynechavaji. Srov. SRS uvadi
P. ]. Caadajeva, Michaila P. Pogodina (1800-1875), P. L. Lavrova, V. N. Fignerovou, 1. I. Golc-
Millera, L. P. Radina a také Michaila S. Lunina (1787-1845), Nikolaj K. Michajlovského (1842
1904), ale vynechdva V. I. Zasuli¢ovou, G. Z. Jelisejeva, P. N. Tkacova, M. N. Katkova, Michaila
A. Bakunina (1814-1876). Oproti tomu SS uvddi P. L. Lavrova, N. K. Michailovského,
M. N. Katkova, P. J. Caadajeva, M. A. Bakunina, ale neuvddi M. S. Lunina, V. L. Zasuli¢ovou,
L. P. Radina, I. I. Gole-Millera, V. N. Fignerovou, G. Z. Jelisejeva. Tedy oba slovniky se v této
oblasti shoduji jen vyjime¢né.
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které se zatadily do nového literdrniho kontextu. Tato tvorba dokonce vytla¢ovala
z literarnich ¢asopist skute¢nou literaturu té doby (tzv. ,Zurnalnaja vojna“ — ,¢aso-
piseckd valka®).>* Z hlediska tématu déjin literatur tak dochdzi na krétkou dobu
k paradoxnimu jevu, kdy néktefi autofi pisi sice préce o literatute 80. let, ptipadné
pocatku 90. let 20. stoleti, av$ak jejich kompendia diky navracené literatuie zahrnu-
ji delsi ¢asovy tsek 20. stoleti.

K prvnim ¢eskym literarnéhistorickym dilam reflektujicim zmény v ruské
literatute, jez vyvolalo uvolnéni politickych a spole¢enskych poméra danych pe-
restrojkou a glasnosti, byla skripta olomoucké univerzity Soucasnd sovétskd literatu-
ra let osmdesdtych vydand nedlouho pied listopadovymi udélostmi roku 1989.%* Pro
ttlou publikaci (65 stran) je charakteristické kolisini mezi ,starym“ a ,novym®,
resp. snaha o syntézu obou. Pro politické a ideologické zdsahy do literatury jsou
voleny eufemismy, a tak cenzura a represe jsou schovévany za vyrazy o ptechodném
a neustdleném charakeeru literdrni kritiky, kterd nedokdzala docenit nékeera dila.
O Pasternakové romanu Doktor Zivago se uvidi, ze nebyl napsin ze stranickych
pozic, ale ze kritika nedokdzala rozpoznat, ze md pted sebou skute¢né velikého
umélee, jehoz dilo, i kdyz mé chyby, zrcadli alespori ty nejpodstatngjsi stranky revo-
luce. Zaroven se v$ak rychle dodavé: ,Pfirozené, v dile autora, ktery se divé na sku-
te¢nost s prozitou znalosti zakonitosti historického procesu, tj. objektivné stranic-
ky, se tyto strinky revoluce mohou (pokud jde o skute¢ného tviirce) zreadlit histo-
ricky vSestrannéji a hloubéjiX>® Jinymi slovy Pasternak je velky umélec, vytvoril
literdrné dobré dilo, aviak nemiize v hodnoceni stat vyse nez dila oficidlnich (stra-

Ny

nickych) autorti. Nicméné ve skriptech vedle ,,stranicky” pisicich autord, pouzije-
me-li termin M. Zahradky a Dusana Zvacka (*1934), defiluje tada dél do té doby
zcela ¢ jen velmi malo zndmych: Doktor Zivago B. L. Pasternaka, Prdvem paméti
A. T. Tvardovského, Rekviern Anny A. Achmatovové (1889-1966), Novd kariéra
Alexandra A. Beka (1902-1972), Déti Arbatu Anatolije N. Rybakova (1911-
1998), Cevengur A. Platonova & pistiové texty Vladimira S. Vysockého (1938
1980). Skripta proto sice zachovavaji dobovy jazyk, ale snazi se o nové (v rdmci
dobovych moznosti) uchopent literarnich déjin a ,vraceji“ zpét ¢dst opomijenych
autortl.

53 Srov. Naum Lazarevi¢ LEJDERMAN - Mark Naumovi¢ LIPOVECKI], Russkaja literatura
XX veka (1950-1990-¢ gody): v dvuch tomach. Tom 2, 1968—1990, Moskva 20136, s. 414-421.

54 Miroslav ZAHRADKA - Dusan ZVACEK, Soucasnd sovétski literatura let osmdesi-
tych, Olomouc 1989.

55 Ibidem,s. 12.
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Je veelku pochopitelné, Ze se na pocatku 90. let 20. stoleti objevovaly préce,
jejichz autofi ¢i autorky zduraziiovali snahu o vypliovani mezery, tj. snahu pokryt
alespon pichledové ¢innost autort, jejichz dilo nebylo souddsti oficidlniho literar-
niho kdnonu. V tvodech ¢i zévérech téchto praci byla jejich netiplnost a neucele-
nost vysvétlovdna i tim, Ze jsou minéna jako vychodisko pro dalsi badani. V roce
1994 na pedagogické fakulté v Usti nad Labem vysla skripta, kterd nazvem odkazo-
vala sice k 80. a 90. letim 20. stoleti, onen ¢asovy udaj se vSak vztahoval k dobé
oficidlniho ruského vydéni dél a nikoliv k dobé¢ vzniku.’® Dobte tak ilustruji proli-
nani nékolika ruskych literatur, které v tomto obdobi nastdva. Autorky se ve skrip-
tech soustiedily jak na pokratovani literatury oficidlni, tak literatufe navricené
a téz literatute exilové, pficemz zvlaseni kapitoly jsou vénovany B. L. Pasternakovi
a M. A. Bulgakovovi. Pfinos skript potla¢uje zaméfeni na prézu a ponékud neo-
podstatnéné (a také autorkami nevysvétlené) opomijeni poezie a dramatu.

Vyrazné zajimavéjsi a v uréitych ohledech v naSem prosttedi dosud nepieko-
nané je zpracovani uméleckého a ideového dédictvi ruské emigrace z pera Martina
C. Putny (*1968), jehoz mentorkou a od druhého dilu i spoluautorkou byla Miluse
Zadrazilov4.”” Jakkoliv je tato prace postavena pfedev$im na nedlouhych medailo-
nech jednotlivych (uméleckych i politickych) osobnosti ruského exilu, diky vstup-
nimu pojednani o pfi¢inach, vyvoji, centrech apod. ruské emigrace je ¢tenafi podi-
van komplexni vyklad o vSech tfech jejich vindch. O tomto fenoménu bylo v dal-
sich letech nabdddno mnoho nového, ale zakladni fakta se neméni, a ucelenost
a systemati¢nost, s niz jsou v knize Rusko mimo Rusko zpracovéna, ¢ini z této publi-
kace dulezitou polozku knihovny kazdého ¢eského rusisty. Ostatné vyznam knihy
byl ztejmy jiz v dobé jejiho vydani a napt. I. Pospisil ve své recenzi uvadi: , Autor nas
seznamuje s emigraci noblesné, ale soucasné nikomu nic neodpousti: Putnova emi-
grace je emigraci bez myti a iluzi®®

Cesti rusisté se viak nevénovali jen dilim a autoram dtive zakdzanym. Ko-
lektiv prazsky rusisttt ptipravil skripta ruské literatury 19. stoleti® Autofi sice

56 Jaroslava CELEROVA - Jana SOVAKOVA, Kapitoly = ruské literatury 80. a 90. let 20. stolets,
Usti nad Labem 1994.

57 Martin C. PUTNA, Rusko mimo Rusko. Déjiny a kultura ruské emigrace 1917-1991. 1, Brno
1993; Martin C. PUTNA - Miluse ZADRAZILOVA, Rusko mimo Rusko. Déjiny a kultura rus-
ké emigrace 1917-1991. 2, Brno 1994.

58 Ivo POSPISIL, Rusko mimo Rusko (M. C. Putna: Rusko mimo Rusko. Petrov, Brno 1993), Rov-
nost, 26. 1. 1994, s. 5.

59 Miroslav JEHLICKA - Bohumil NEUMANN - Radegast PAROLEK - Ladislav ZADRA-
ZIL, Ruskd literatura 19. stoleti (od konce 18. stoleti do zacitku 20. stoleti), Praha 1993.
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v tvodu text charakterizuji jako pomuticku pii studiu a v ptipravé na zkousku, avsak
jeji ambice mohou byt vétsi. Prvni polovina skript sleduje literdrni vyvoj s ohledem
na umélecké sméry, zdnrovy vyvoj a evoluci hlavnich témat, jimz se rusk4 literatura
vénovala. Aby si studenti mohli udélat ucelenou predstavu o tvorbé umélecké evo-
luci a biografii vyznamnych tviircd, jsou v druhé ¢asti zatazeny medailony hlavnich
ruskych autort daného obdobi. Ty pak doplnuje chronologicka tabulka, bibliogra-
fické udaje o ptekladech ruské klasické literatury do ¢estiny a o sekundarni literatu-
fe. Celkové tak ptirucka ptindsela zachyceni ideového vyvoje ruské literatury, ale
také nezbytnou faktografii, bez niz se studenti nemohli obejit.

V roce 1995 pak na skripta uvedend v pfedchozim odstavci volné navézal
vysokoskolsky uéebni text MiluSe Zadrazilové vénovany ruské literatuie ptelomu
19.220. stoleti, ¢imz ¢eska rusistika splacela pomyslny dluh k tomuto obdobi ruské
literatury.®’ To bylo zpravidla v ptiru¢kdch z obdobi 50.—80. let 20. stoleti podce-
novino. Z hlediska zideologizovan¢ho pohledu piedstavovala moderna v literatute
dobu tpadku, navic ¢ast autortt modernistickych smérti emigrovala, ¢ast se vyme-
zovala proti sovétskému rezimu a ¢4st z nich zahynula béhem stalinskych represi ve
30. letech 20. stoleti. Zadrazilova v piisné systematickém vykladu kombinuje pii-
stup dle smérti s biografickym popisem a ukazuje, Ze ruskd moderna byla soud4sti
sir$tho evropského ideového, estetického a uméleckého vyvoje. Zadrazilové vytvo-
fila text, jenz dosud neztratil mnoho ze své platnosti, jehoz Sir$imu vyuziti studenty
rusistiky v§ak brani jeho mal4 dostupnost.

Jestlize oboje skripta vydana Univerzitou Karlovou mifila pfedev$im na stu-
denty rusistiky, pak Panordma ruské literatury ptipravené kolektivem brnénskych
rusistd bylo uréeno stiedoskoldkim a za¢inajicim rusistam.® Prvnich 80 stran tex-
tu pfedstavuje stru¢né pojedndni o historickém vyvoji ruské literatury od nejstar-
sich dob po perestrojkové obdobi. Nejrozsahlejsi ¢4st publikace tvofi medailony
vyznamnych piedstavitelt ruské literatury, k nimz jsou ptipojeny ukazky z jejich
dél v ¢eském piekladu. Knihu uzavird vice nez stostrankovd ¢itanka ruskych texta.
Publikace tak neni vyhradné literarné¢historickou ptiruckou, ale snazi se otdzkami
u ukdzek rozvijet i samostatnou praci s literdrnim textem, coz je pro zalinajiciho
filologa nezbytnd kompetence.

Na Panordma pak volné navazal Slovnik ruskych, ukrajinskych a béloruskych
spisovatelii, na némz opét pracoval kolektiv brnénskych rusistdi pod vedenim Iva

60 Miluse ZADRAZILOVA, Ruskd literatura prelomu 19. a 20. stolets, Praha 1995.
61 Ivo POSPISIL a kol., Panordma ruské literatury, Boskovice 1995.
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Pospisila.®* Slovnik vySel v nakladatelstvi Libri v rdmci fady slovnika spisovatela.
Koncept slovniku vychazel z propojenosti a blizkosti vychodoslovanskych literatur.
Zarazenim téchto tii literatur do jednoho slovniku se fesila i vicedomost n¢kterych
autori (napt. N. V. Gogol, Vasilij V. Bykov [1924-2003] ad.). V publikaci nejsou
zafazena jen hesla biografickd, ale také vécnd (napt. o spolcich, krouzcich, literar-
nich Casopisech apod.). Autofi se ptidrzeli ¢eské tradice a do slovniku zatadili
i osobnosti, které ptisné vzato nelze povazovat za spisovatele, ale jejichZ tvorba sou-
visela s ideovym vyvojem ruské spole¢nosti (napt. Timofej N. Granovskij [1813-
1855]). Zéroven tim byl zdtiraznén jeden z charakeeristickych ryst ruské literatury,
a sice jeji presah z oblasti ¢ist¢ umélecké do filozofické, védecké, politické a spole-
Censké.

Jestlize déjiny ruské literatury zlat¢ho véku (potazmo celého 19. stoleti)
atéz stiibrného veku se v prabéhu 90. let 20. stoleti dockaly svého nového Ceského
uceleného zpracovani, d¢jiny ruské literatury sovétského obdobi na n¢j jesté ¢eka-
ly. Situaci navic komplikoval fake, Ze star$i publikace k déjindm ruské literatury
19. stoleti bez ohledu na to, jak se v nich odrazily ideologické pozadavky komunis-
tického rezimu, zpravidla obsahovaly alespori kdnon, tedy spisovatele, o kvalitdch
jejichz dila nelze pochybovat, a tedy pfinejmensim fakrograficky si podrzely svoji
platnost. Naopak starsi ptirucky ruské literatury zahrnujici dobu po roce 1917
ztratily od pielomu 80. a 90. let 20. stoleti pro ¢tendfe své opodstatnéni, a to nejen
pro ideologickou podminénost, ale ptedevsim s ohledem na fake, ze se vyrazné
proménilo persondlni obsazeni ruské literatury sovétského obdobi, pficemz nejvi-
ce to bylo patrné pro obdobi od konce druhé svétové vilky po dobu perestrojky.
Prvni pokusy o nové pojeti ruské literatury 20. stoleti lze spatfovat v ptislusnych
kapitoldch jiz zminéné publikace Panordma ruské literatury, kreré zpracovali
M. Mikul43ek a Galina P. Binova (*1949) a dile také ve stru¢ném ptehledu napsa-
ném L. PospiSilem pro popularizaéni ptirucku Svérové literatury 20. stoleti v kostce,
vydanou v roce 1999.% O rok pozdéji vysel z iniciativy J. F. Fratika v ¢eském pie-
kladu zndmy a mezinarodné uznavany Kasacktv Slovnik ruské literatury 20. stoleti,
jehoz kvality netfeba rozebirat.®* Slovnik vSak neobsahuje z4dnou tvodni studii,
ale ,,pouze” biografickd hesla, a tak nemohl suplovat uceleny vyklad déjin literatu-

62 TIvo POSPISIL a kol., Slovnik ruskjch, ukrajinskjch a béloruskych spisovatelii, Praha 2001.

63 Ivo POSPISIL a kol., Svétové literatury 20. stoleti v kostce, Praha 1999, s. 167-190. Pro tplnost
dopliime, Ze toto pojednani se pak stalo soucdsti tvodni studie ke Slovniku ruskych, ukrajinskych
a béloruskyjch spisovateli.

64 Wolfgang KASACK, Slovnik ruské literatury 20. stoleti, Praha 2000.
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ry, nicméné jako zdroj peclivé vybraného faktografického materidlu slouzi badate-
lam stéle.

Ve stejném roce, tj. 2000, jako Kasackav slovnik vydala plzeriskd univerzita
dvoudilnd rusky psand skripta Miroslava Zahrddky a Jany Sovakové (*1948). Au-
tofi sice zdtraziiuji, Ze se jednd jen o zakladni piehled, a sdm nézev prozrazuje za-
méfeni na literdrni proudy a osobnosti, nicméné zejména v ¢asti tykajici se litera-
tury po roce 1930 se jednd pouze o soubor medailont a nikoliv o vyklad literarni-
ho vyvoje. Ptednosti i nedostatky skript pregnantné vystihl I. Pospisil ve svych
recenzich, ktery upozornil jednak na disproporénost v pozornosti vénované jed-
notlivym autoriim, napf. nevyzvednuti A. A. Achmatovové a naopak specidlni
pozornost vénovand Iljovi G. Erenburgovi (1891-1967), jednak na skute¢nost, ze
rusky je nejen jazyk skript; jinymi slovy chybi ¢esky vhled do problematiky, resp.
esky nadhled.® Skripta viak byla jedind svého druhu u nds a to jim i pfes zminéné
nedostatky dodavalo jistou vyjimecnost, kterou ¢aste¢né neutralizoval jazyk a ma-
ly néklad.

V roce 2003 vydal M. Zahradka upravenou (rozsifenou) ¢eskou podobu vy-
Se zminénych skript pod velmi podobnym ndzvem Ruskd literatura XX. stoleti (Li-
terdrni proudy a osobnosti).®” Kniha sdilf se skripty zdkladni posloupnost vykladu,
ktery je veden piedev$im formou biografickych medailont. Literdrni vyvoj je peri-
odizovan do ¢tyt obdobi (1890-1929,1930-1955, 1956-1985, 1986-2000), pii-
¢emz vyklad poslednich tfi etap zahrnujicich léta 1930-2000 mé vidy tutéz struk-
turu: stru¢né (nékolik mélo stran) uvedeni do daného obdobi, po némz nésleduji
profily jednotlivych autorti. Kniha tak stoji na pomezi chronologicky fazeného
slovniku a vykladu dé¢jin literatury. Jakkoliv dnes autor téchto fadka vnimad vyse
uvedenou strukturu jako nedostatek, v dob¢, kdy kniha vysla a kdy se ptipravoval
jako student rusistiky na nékeeré zkousky, ji ocenioval. To zmifiujeme hlavné proto,
ze ¢tenati Zahrddkova textu budou hlavné studenti rusistickych oborti, a mazeme
piedpokladat, Ze i oni tuto strukturu oceni. Problemati¢nost Zahradkovy publika-
ce ovem tkvi v fadé¢ ,bilych mist”. Naprosto podcenéna je ruskd neoficidlni, under-
groundovi literatura a naopak stile silnd zistavé oficialni linie sovétské literatury.

65 Jana SOVAKOVA - Miroslav ZAHRADKA, Litératurnyje técenija i licnosti russkoj literatury
XX veka. I-1I éast, Plzen 2000.

66 Ivo POSPISIL, Fywizeny kompromis, Opera Slavica 11, 2001, & 1, 5. 64-65; Idem, Uzitecny pre-
bled ruské literatury 20. stoleti, cist druba: tecky, vykricniky a otazniky, Opera Slavica 13, 2003,
& 3,5.63-64.

67 Miroslav ZAHRADKA, Ruskd literatura XX. stoleti (Literdrni proudy a osobnosti), Olomouc
2003.
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Navic u nékterych autort je nedostate¢né vylozen jejich podil na politickych a ide-
ologickych zdsazich do literatury (napt. u A. A. Fad¢jeva), na coz poukazoval v po-
lemické kritice i M. Sykora (*1971). Disproporéni mezerovité uchopent literarni-
ho vyvoje a hlavné naprosté vynechdni nékterych jeho nezbytnych souddsti (osob-
nosti i udalosti) nelze ospravedlnit poukazem na rozsah publikace. To, Ze ve
struéném pichledu lze vyvazené pojmout celou ruskou literaturu 20. stoleti velmi
dobte, dokédzala nedavnd publikace slovenskych badatelt, kterd s polovi¢nim rozsa-
hem dokdazala podat o 20. stoleti hutngjsi, seviengjsi a hlavné uceleny vyklad.®” Za
nejslabsi ¢ast Zahradkovy publikace povazujeme pojednani o soucasné literatufe,
resp. o obdobi 1986-2000, kdy jsou medailony autort dokonce fazeny abecedné
anikoliv podle relevance k literarnimu vyvoji ¢i podle proudtt nebo smérti, coz mu-
si nepouceného ¢tenafe mast. Zahradkovu syntézu s ohledem na vyse uvedené ché-
peme jako vyvojovy ¢linek v postupném a pozvolném promériovéni ¢eského vidéni
ruské literatury 20. stoleti, ale také doklad toho, jak obtizné je zbavit d¢jiny litera-
tury dlouho opakovanych a zakofenénych hodnoticich soudt a ndnost. Bez ohle-
du na nedostatky knihy plati o ni totéz, co jsme napsali o skriptech M. Zahradky
aJ. Sovdkové: v dobé vyddni se jednalo o jedinou (a v tomto piipadé i Eesky psanou)
piirucku ruské literatury 20. stoleti.

M. Zahrédka patfil po celou svoji badatelskou kariéru k velmi plodnym au-
tordm (je autorem ¢&i spoluautorem téméf tff desitek knih) a v poslednich dvou
dekadéch i ptes pokroéily vék v bohaté publika¢ni ¢innosti pokracoval. V roce
2003 vydal kromé Ruské literatury XX. stoleti také knihu Toulky s ruskymi spisova-
teli’”’ av roce 2005 publikaci Ruskd literatura XIX. stoleti v kontextu evropskych lite-
ratur (Osobnosti a dialog literatur).”" Autor v ni opét uchopil literaturu pfedeviim
skrze biografie jednotlivych osobnosti, pficemz postupoval od svétoznidmych auto-
ri (A. S. Puskin, N. V. Gogol, F. M. Dostojevskij, L. N. Tolstoj) k jejich méné vy-

znamnym soucasnikam. V knize je upozadéna problematika poetologickd a geno-

68 Michal SYKORA, Podle diktdtu srdce aneb (Vybledle) Rudi zdie nad Periplem, Host 2003, ¢. 7,
s. 10-12. Tato recenze rozpoutala na strdnkdch renomovaného ¢asopisu Host az piekvapivé ost-
rou diskusi. To, Ze se jednalo o razantni kritiku, by ani nevadilo, ov§em ¢ast autorovych argumen-
t nebyla vedena ad rem, ale ad hominem, coz neziistalo bez reakce. Nasledné se k tomu vyjédiil
nejen autor, ale i dal$f rusisté a literdrni védci, a to v Hostu 2/2004 a 3/2004 (s. 80-85). Z disku-
se je zfejmé, Ze vice nez o literaturu 20. stoleti, $lo o polemiku k persondlnimu stavu rusistiky, tedy
o ptiznaéné kostlivee ve skifni Ceské rusistiky.

69 Srov. Anton ELIAS a kol., Ruskd literatura 18. - 21. storocia, Bratislava 2013, 5. 117-214.

70 Miroslav ZAHRADKA, Toulky s ruskjmi spisovateli, Olomouc 2003.

71 Idem, Ruskd literatura XIX. stolet v kontextu evropskych literatur (Osobnosti a dialog literatur).
Olomouc 2005.

STUDIE 666



logickd, obohacujici je prvek kontaktologicky — pasaze o vlivu zahrani¢nich litera-
tur v Rusku a (pfedeviim) o piekladani ruskych autortt do evropskych jazyka.”>

Celkové musime konstatovat, Ze Zahridkovy texty o ruské literatufe
19. a 20. stoleti mifi hlavné na studenty rusistickych obor, déjiny literatury vy-
kladaji predev$im jako sled jmen autorti a ndzvii jejich dél. Sousttedi se tak piede-
v$im na podani zdkladni faktografie, coz je samo o sobé¢ také dulezité, avsak upo-
zadéno je v nich zachyceni vnitinich promén literatury, pfi¢in téchto promén
ajejich dusledka, nemluvé o presazich k historickym souvislostem. Avsak, jak vy-
plyvé z piedchoziho textu, takové pojeti literatury neni v ¢eském prostredi vyji-
meéné, ba dokonce prevlidalo. K jeho prekondvani by mohly jako inspirace po-
slouzit né¢které ptirucky k déjindm ruské literatury vydané univerzitou v Cam-
bridge.”

Ostatné neni nezbytné nutné se ohlizet za inspiraci do zahrani¢i, protoze jiz
v roce 2007 predlozil vynalézavé déjiny ruské literatury 20. stoleti prazsky rusista
Milan Hrala.* Nelze si neviimnout, Ze jejich nazev Ruskd moderni literatura
1890-2000 nasleduje titul o ticet let starsi syntézy R. Parolka a J. Honzika Ruskd
klasicka literatura (1789-1917), na niZ volné navazuje. Dohromady tvoti obé kni-
hy objemné pojednani o ruské literatute od konce 18. po konec 20. stoleti. Hralova
prace &td necelych 800 stran, a tfebaze nenf (ostatné ani nemuize byt) vycerpdvaji-
cimi d¢jinami ruské literatury 20. stoleti, dostate¢né pokryva potteby jak studentt
rusistiky, tak i $irsi vefejnosti a odbornikt. Hrala nepostupuje ve svém vykladu jed-
nozna¢né chronologicky podle jednotlivych desetileti, ale podle smért, proudu
a literdrnich skupin. Tento ptistup mohl dusledné uplatnit pfi popisu ruské litera-
tury prvni poloviny 20. stoleti, v povéle¢né literatuie je tento postup vice naruso-
van a propojovan s chronologickym vykladem. Ke kladim prace patii mj. i jeji
tvodni kapitoly Kofeny a tradice (sto stran stru¢ného, ale hutného vykladu o ruské
literatufe od nejstarsich dob po konec 19. stoleti) a Historické a kulturné-politické
okolnosti zasazujici literdrné historicky vyklad do historického kontextu. I. Pospisil

72 Problematika vztahova a piekladatelskd piekracuje tematicky rdmec nasi studie, nicméné nelze
z této oblasti nezminit publikaci Miroslav ZAHRADKA a kol., Slovnik rusko-ceskych literdrnich
vztahit, Usti nad Orlici 2008. Ta je doplnénou a rozsitenou verzi slovniku Miroslav ZAHRAD-
KA akol., Maly slovnik rusko-ceskych literdrnich vztahii: osobnosti ruské literatury v ceském kontex-
tu, Praha 1986.

73 Srov. napt. Evgeny DOBRENKO - Marina BALINA (eds.), Twentieth-Century Russian Litera-
ture, Cambridge 2011; Caryl EMERSON, The Cambridge Introduction to Russian Literature,
Cambridge 2008.

74 Milan HRALA, Ruskd moderni literatura 1890-2000, Praha 2007.
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vénoval zhodnoceni publikace piehledovou stat a Hralav opus jeho hodnocenim
prosel uspésné. Pospisilovy vytky se tykaly pfedevsim fakeu, Ze poezii a dramatu je
vénovano (ve srovndni s prézou) méné prostoru, nez by si zaslouzily; a ddle opome-
nuti nemalé ¢asti mimoprazské rusistické produkee relevantni k tématu.” Vyznam
Hralovy publikace vysoce ocenil i M. Zahrddka, kdyz napsal, ze Hrala ,vytvofil di-
lo, jez bude na dlouhou dobu zékladnim zdrojem poznatk pro studujici rusistiky
i pro v8echny zéjemce o ruskou literaturu®.’®

PiedloZeny historiograficky vy¢et literarnévédnych praci uzavieme kritkou
zminkou o dvou skriptech Iva PospiSila z roku 2014.”” Tato skripta navazuji na
vyuku a nesnazi se o uceleny a chronologicky vedeny literdrnéhistoricky vyklad.
Spise se jednd o sondy do vybranych problémi a témat a o specificky autorsky
vhled do ruské literatury od nejstarsich dob az po konec 19. stoleti. Oboje skripta
tak osciluji svym charakterem mezi studiemi z teorie ruské literatury a jeji histo-
rif.”8

Z uvedeného historiografického pichledu nelze délat obecné zévéry o Ceské
literdrnévédné rusistice, protoze literarné¢historické syntézy a lexikony tvofi jen ur-
ditou (aje tieba fcei, ze pomérné tizkou) vysed jejich badatelskych vysledk, ostatné
neni ani hlavnim cilem literdrnich védct psat literdrni déjiny. Presto si ale nelze
nev§imnout, ze ¢eské prostiedi postradd (a to dlouhodobg) ucelené obsahlé déjiny
ruské literatury od jejich pocatka po nejnovéjsi dobu. Jirdskova syntéza nutné mu-
sela zastarat a dnes jiz neobstoji z vice davodi. Dobu od konce 18. stoleti po rok
2000 s ur¢itymi vyhradami literdrnéhistoricky pokryvaji spole¢né publikace R. Pa-
rolka a J. Honzika (19. stoleti) a M. Hraly (20. stoleti), které jsou dobfe dostupné
a které vhodné doplnuje slovnik kolektivu brnénskych autortt pod vedenim I. Po-
spiSila. Piesto nelze takovy stav povazovat za idedlni a vytvoteni komplexnich ,,aka-
demickych” déjin ruské literatury. Podobné jako jiz vicekrat musime konstatovat,
ze v tomto ohledu je historicka rusistika o krok doptedu pted literarn¢historickou,

75 Tvo POSPISIL, Uspésny pokus o smérovou a personalistickou historii moderni ruské literatury. Nad
Ruskou modernt literaturou Milana Hyaly, Slavica litteraria (SPFFBU, X) 11,2008, ¢. 2, 5. 87-97.

76 Miroslav ZAHRADKA, Hralovy déjiny moderni ruské literatury, Opera Slavica 18, 2008, ¢&. 3,
5. 59.

77 o POSPISIL, Stari literatura vjchodnich Slovanis a ruskd literatura 18. stoleti: (piebled a exkur-
2y s ukdzkami texti z literatury 11.—17. stoleti), Brno 2014; Idem, Kapiroly z ruské klasické litera-
tury: (ndstin vjvoje, klicové problémy a diskuse), Brno 2014.

78 Srov. nadi recenzi Josef SAUR, Ceskd rusistika je bobatsi o pidtucet prirucek, Novaja rusistika 8,
2015, ¢.1,5.79-82.

79 Uvozovky neminime nijak ironicky, ale spiSe jako oznaceni charakteru, kdy publikaci pisi vysoko-
$kolti odbornici, ale kniha je uréena Sirokému okruhu ¢tendti.
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nebot Déjiny Ruska z Nakladatelstvi Lidové noviny i pfes riizné nedostatky vyché-
zeji stéle v opakovanych vyddnich a dokonce nedédvno vysly v témze nakladatelstvi
zcela nové Déjiny Ruska z pera mladé generace ¢eskych rusistu.
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SUMMARY

The activities by Czech scholars of Russia in the area of creating literary-historical syntheses
after 1945 was influenced by political events and ideological pressures. The brief existence
of the Third Czechoslovak Republic brought an interesting publication from the pen of
Josef Jirdsek and inspiring productions by Bohumil Mathesi. In the subsequent period, the
domestic traditions of how Russian literature was regarded had to accommodate the influ-
ence of Soviet scholarship. Therefore, some of the domestic production was also filled in
with college course readers of varying quality. One of the best of these is the publication of
Mathesi’s lectures on Russian Soviet literature (1965 and 1971), which was significantly
edited and supplemented by J. F. Fran¢k. The unequivocal high-water mark of Czech syn-
thesizing projects has been the still-unequalled history of the Russian literature of the 19*
century written by R. Parolek and J. Honzik (1977). Despite the way Soviet culture was
thrust to the forefront in socialist Czechoslovakia, only one overview of the history of Rus-
sian literature from the oldest period until the postwar era that was intended for the lay
reader was published.

From the second half of the 1980s in connection with the relaxation of norms in the
perestroika era, the view of Russian literature also began to change, particularly the view on
the Soviet period. Despite the lack of favorable conditions for creating a broad synthesis of
the history of Russian literature, high-quality volumes that selected historical periods were
still written, and of these, the most noteworthy are the history of Russian literature of the
20 century by M. Hrala, and the essential dictionary that incorporates three Eastern Slav-
ic literatures that was created under the leadership of I. Pospi3il. However, to this day there
is still not an erudite Czech academic history of Russian literature that spans from the old-

est period until the present.
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Ceské badani o krajanech
v Rusku a na Ukrajiné

do roku 1989

JAROSLAV VACULIK

Katedra historie Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

Czech Research on Compatriots in Russia and Ukraine Before 1989
Czech authors’ attention has been focused both on the mass social-econo-
mic emigration to Czarist Russia from Bohemia and Moravia which began
in the eighteen sixties and the migration of Protestant exiles from Zeléw in
Poland after it became part of Russian or Congress Poland. The greatest
interest can be observed in the topic of Czech compatriots in the Volhynia
Governorate who, according to the first Russian census of 1897, accounted
for 55 % of all Czechs with Russian citizenship.

Key words: Russia, Ukraine, Czech compatriots, Czech literature about
Czechs abroad

Pozornost Ceskych autort vzbudila jak masovd socidlné-ekonomické emigrace
zCecha Moravy do carského Ruska, kterd zapocala v 60. letech 19. stoleti, tak i sté-
hovéni protestantskych exulantt z polského Zelova, poté kdy se stal soucdsti ruské
Kongresovky. Nejvétsi zdjem vzbudili krajané ve Volynské gubernii, kteti podle
prvniho ruského s¢itini lidu v roce 1897 tvotili S5 % viech Cechit s ruskym stat-

nim obéanstvim.
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Prvni publikace o ruskych Cesich pochézi z pera osob, které se aktivné po-
dilely na organizaci emigrace. Prvnim z nich byl emeritni feditel hospodaiské skoly
v Tibote Frantisek Doubrava, ktery jiz v roce 1876 vydal préici Cesky vystéhovalec
na Rus. Prubeh Ceské imigrace do Ruska pfiblizil jeden z jejich hlavnich organizi-
tort Vladimir Oli¢ v knize Déjiny ceského vystéhovalectvi na Rus, ktera vysla v Kyje-
vé v roce 1908. V témze roce vysla v Kyjevé publikace A. Poléka Ceskd Rus s podti-
tulem Povidky, vzpominky, nehody atd. ze Zivota ruskyjch Cechii a Cesko-ruskych ves-
nic. A. Polak vydal v Kyjevé nekolik ¢isel ¢asopisu Ceskd Rus, keery jeho konkurent,
redaktor kyjevského Cechoslovana Vénceslav Svihovsky, oznail za ,nechutnou tis-
kovinu:! Soustavnou pozornost zahrani¢nim krajantim vénoval jiz pted prvni své-
tovou vélkou funkciondf Nérodni rady ¢eské Jan Auerhan, keery zanechal také roz-
sihlou rukopisnou pozistalost nachazejici se v Néprstkové muzeu Narodniho mu-
zea. Jiz v roce 1912 publikoval kriticky rozbor udaju zveiejnénych v Pamjatnoj
knizke Volynskoj gubernii na 1910 god, a to ve Sborniku Ceské spoleénosti zemévéd-
né 1912, av roce 1913 napsal do Pokrokové revue stat Cechové v gubernii volysiské
ado Nérodohospodéiského obzoru 1912 studii Narodohospoddisky vyznam ceskych
osad ve volyriské gubernii. Piehled ¢eskych osad na Volyni publikoval Manuil Néme-
tek ve Shorniku Ceské spolecnosti zemévédné 1902,

V roce 1896 otiskl Cesky casopis historicky stat J. Th. Miillera o Janu Slerko-
vi, ktery spolu s dal$imi ¢eskymi bratry hodlal v roce 1770 pozadat Katefinu IL
o povoleni pfesidlit do Ruska ke Kaspickému mofi.* Pozornost byla pted Velkou
vélkou vénovéna i kolonizaci Cechtt na Kavkaze.> O st¢hovani Cechit na Kavkaz
psaly Ndrodni noviny 26. ervence 1868 (¢&. 10). Za Velké valky psal petrohradsky
Cechoslovik o zakladateli ¢eskych osad na Kavkaze E. J. Hejdukovi* a také o &es-
kych spolcich v Moskvé.> Podrobnou informaci o ¢ernomoiském okruhu Kavkazu
poskytl Eduard Vale¢ka v roce 1871. Tento autor se zamyslel i nad otazkou zda se
Cesi majf st¢hovat do Ameriky nebo do Ruska (1871). O protestantskych trans-
migracich ze Zelova do Ruska psal jako prvni evangelicky faréi z Olomouce Fran-
tiSek Prudky v knize Navstéva ceskyjch evangelickyjch reformovanych osad na Rusi
(Praha 1909).

1 Cechoslovan, 1, 1911, ¢ 1, 5. 19.

2 Josef Theodor MULLER, Jan Slerka. Prispévek k déjindm ceské emigrace v 18. stoleti, Cesky ¢aso-
pis historicky 2, 1896, 5. 224-239.

Karel CHOTEK, Cesi na Kavkaze, Nérodopisny véstnik Ceskoslovensky 5, 1910, s. 201-205.
Cechoslovik 2, 2016, & 34, 5. 2.

5 Cechoslovik 2,2016, ¢ 62,5. 1.

NSNS

STUDIE 672



Zvysena pozornost zahrani¢nim krajantim byla vénovéna po vzniku prvni
Ceskoslovenské republiky. Nejvétsi zdjem o né projevoval jiz zminény Jan Auerhan
jako ptedseda odboru pro ¢eskoslovenské zahrani¢i Ndrodni rady ¢eskoslovenské.
Krétce po Velké valce vydal prehledy Ceské osady na Volyni, na Krymu a na Kavkaze
(Praha 1920) a Osady Ceskych emigrantii v Prusku, Polsku a Rusku (Praha 1920).
Predmétem zdjmu se stali rusti Cesi také v knize O. Vatika Cechoslovici v Rusku
(Praha s. a.), volynsti Cesi pak v publikacich J. Folprechta Cechoslovici polsti
a F. Krause Obrazy z leskych osad v Polsku (Praha 1935). Pominout nelze knihu
J. Rixyho Kolonizace Ruska ve svém déjinném vyvoji a vyznamu (Praha 1928).
K carskému obdobi se vratil v roce 1932 F. Kovaiik v knize ZiZitky a dojmy ruského
Cecha za carstvi. Soupis 770 Cechii, keet{ ptisobili pred revoluci v Rusku jako pod-
nikatelé a pfislusnici inteligence publikoval v letech 1925-1926 A. Pospisil na po-
kradovén{ v ¢asopise Nase zahranidi a poté v knize Ceskoslovenskd dusevni armdda
na Rusi. Ke kavkazskym Cechtim se vrétil za prvni republiky J. Svatos ve stati Ces-
koslovenskd emigrace na Kavkazeb Casopis Nase zahrani¢f publikoval i dalsf stati
o Cesich v Rusku a na Ukrajiné, napt. V. AmbroZe’ nebo ¢eskobratrského fardte
Rudolfa Sedého.® O &eskych protestantech psali také tajemnik Biblické jednoty
Vladimir Mi¢an v knize Ceskd emigrace v Polsku a na Volyni (Praha 1924) a H. Do-
stdl v prici Zdjezd do Polska a na Volyri (Praha 1925). V Casopisu Nase zahranici
najdeme informaci i o ¢eskych osaddch na Sibifi, které vznikly pied prvni svétovou
vélkou v dobé Stolypinovych reforem.’ K 50. vyroti zalozeni Ceského spolku v Pe-
trohradé napsal studii M. Pospisil,* zatimco stru¢ny piehled usidleni Cechi a Slo-
vaka v Rusku poskytl v Nasen zabranici 1922 V. Ambroz. Pozornost byla v tomto
¢asopisu vénovana i jednotlivym ¢eskym osaddm na Volyni, jako byly Novosilky
(Karel Palpytel), Cesky Boratin (J. V1k) ¢i Kvasilov (Z. Néhlovsky a V. Velensky).
O kyjevskych Cesich psal Vénceslav Svihovsky v knize Kyjev a kyjevsti Cesi (Praha
1924) a ¢eské vesnice na Krymu pfiblizil A. Vodsedalek v Rudém pravu 22. srpna
1928.

6 Nase zahranidi, sv. 8, 1927, s. 15-21a70-79; sv. 9-10, 19281929, s. 104-106.

7 Nase zahranidi, sv. 3, 1922, s. 151-155.

8 Rudolf SEDY, Ceskeé osady na Ukrajiné a Krymu, Nae zahranidi, 4, 1923, s. 121-123.

9 Jaroslay SPANIEL, Ceské osady na Sibiri, Nade zahranidi, sv. 2, 1921, 5. 30-34; . MARTINEK,
Ceskd osada Boratin na Sibiri, Nade zahraniéi, sv. 6, 1925,'5. 105-106; J. HRIBEK, Cesi v déjindch
kolonizace ruského Dilného vychodu, Nase zahranidi, sv. 4, 1929, s. 17-19.

10 Mikuld$ POSPISIL, Cesky spolek v Petrohradé, Nase zahranidi, sv. 11, 1930, s. 21-22, 59-61,
109-113,163-165,212-214.
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Rusti Cesi, keeti se po bolevické revoluci vritili do vlasti, po¢itali s brzkym
padem tamniho rezimu. Zejména v ¢asopisu Ceskoslovensky legiond se objevuji sta-
ti o budouci kolonizaci postkomunistického Ruska,'’ podobné uvazovala kniha
A. Vie¢ka Budouci kolonie v Rusku (Praha 1928). Profesor v Pjatigorsku L. Lita do-
porucoval kolonizaci Kavkazu v knize Na Kavkaz (Praha 1924).

O podpote Ruska postizeném hladomorem psalo Nase zabranici v eldnku
Ku podpore Cechoslovikii v Rusku." O pomoc teskym sirotkéim na Ukrajiné pedo-
vala Kostnickd jednota' a o pé¢i o nezaméstnané krajany ve Vladivostoku, kterou
jim poskytoval spolek Palacky, psalo Nase zahranici.**

Mimo pozornost nezistala ani délnickd emigrace do SSSR, kterou organi-
zovala KSC. Nase zahrani¢{ publikovalo v ro¢niku 1928-1929 ¢lanek Nedspéch
Ceskoslovenskych komunistickych kolonii v Rusku."

Dalsi zdjem o Cechy v Rusku a na Ukrajiné vyvolala povile¢na reemigrace
volynskych Cechq, zejména studie Josefa Folprechta publikované na strankéch tis-
kového organu Svazu Cecht z Volyné &asopisu Vérnd strig a v jeho knize Volysisti
krajané (Praha 1947). O vypaleni Ceského Malina na Volyni v roce 1943 podrobné
informoval jeden z pozistalych Josef Alois Martinovsky v knize Kronika Ceského
Malina (Praha 1945, 2. vydani, Zatec 1983) a také publikace Cesky Malin a volys-
$ti krajané (Zatec 1946). Zapojeni volytiskych Cecht do druhého odboje priblizil
Josef V. Rejzek v knize Nezradili (Brno 1947).

Od konce 50. let 20. stoleti zalinaji vychdzet publikace z pera profesional-
nich etnologii. Problematika volytiskych Cechit zaujala ptedevsim etnografku Ivu
Heroldovou, kterd v ¢asopisu Ceskj lid v roce 1957 publikovala na pokra¢ovéni né-
kolik studif pod ndzvem Ethnografické zvldstnosti ve zpiisobu Zivota a kulture volyi-
skych Cechit. Nasledovala jeji kniha Vlka v lidovém podini s podtitulem Ndrodné
osvobozenecky boj volyriskjch a jugosldvskych Cechii (Praha 1977). Ptispéla také
k problematice emigrace studii Vystéhovalectvi z Ceskjch zemi na vizemi dnesnibo
Polska a SSSR v 18. a 19. stoleti.'® Této otdzce se vénovali také Antonin Robek ve
dvou studiich nazvanych K problematice ceského vystéhovalectvi do Ruska ve drubé

11 J. SIMACEK, K budouci kolonizaci postkomunistického Ruska, Ceskoslovensky legionat 3, 1921,
¢ 11, s. 1; Ladislav GRUND, Ukoly naseho vystéhovalectvi v Ruskn, Nae zahranidi, sv. 3, 1922,
5. 69-74.

12 Nase zahrani¢i, sv. 9, 1922, & 2, 5. 93.

13 Besidka o Ceskych détech v Rusku, Praha 1924.

14 Nase zahrani¢i, sv. 11, 1930, s. 131.

15 Nase zahraniéi, sv. 9-10, 1928-1929, 5. 196.

16 Cesky lid 1984.
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poloviné 19. stolet'” a Leos Satava v diplomové prici K problematice volyiiskych Ce-
chi1."® Na katedfe etnografie a folkloristiky FF UK v Praze byla obhdjena fada dal-
$ich diplomovych praci, napt. G. Kirinovi¢ové o vystéhovalectvi Cecht do Zakav-
kazska (1984) a A. Chaloupky o ¢eském vystéhovalectvi na Krym a do severntho
Cernomoti (1985). Etnograficky vyzkum ¢eskych ptesidlencti na HorSovotynsku
provedli Otakar Nahodil a Vladimir Scheufler.”

Prvnim profesiondlnim historikem, ktery se zabyval ¢eskym vystéhovalec-
tvim na Voly1, byl tamni roddk Vladimir Hosti¢ka, a to v rdmci kompendia Déjiny
cesko-ruskych vztahii 1770-1917 (Praha 1967). Jiny volyfisky krajan a historik Evzen
Petrov piispel do Casopisu Matice moravské v roce 1988 studii Nistin vyvoje ceského
Skolstvi na Volyni do roku 1917. Daldi z volyniskych krajant Jiff Kfivka ptedlozil na
Pravoslavné teologické fakulté v Presové v roce 1988 disertaci nazvanou Nibozenské
a ndrodni déjiny volyriskyjch Cechii béhem jejich pobytu v Rusku, Polsku a SSSR. V Dé-
jinich &esko-ruskych vztaht 1770-1917 najdeme studii Viclava Cejchana Pobyt
a piisobeni Ceskych lidi v Rusku pred K. Havlickem Borovskyjm.” Odskodniovaci akce
Cechii a Sloviki z Ruska za prvni CSR byla predmétem zdjmu Zdetika Sladka a Iva-
na Sedivého.”! Komunistickd emigrace do SSSR byla idealizovéna v knize Pavla
Polléka Internaciondlna pomoc Ceskoslovenského proletaridtu narodom SSSR (Brati-
slava 1961) i v dal$ich studiich.” Beletristicky se angazoval zvl4$té Peter Jilemnicky.”
Osidlovani Cecht na Volyni a jejich reemigrace po druhé svétové valce se staly
v 60.-80. letech z4jmem Milevy Vlkové a Jaroslava Vaculika.**

17 Cesiv cizin, sv. 2 a 3. Praha 1987 a 1988.

18 Praha: FF UK, 1979.

19 Otakar NAHODIL - Vladislav SCHEUFLER, Zpriva o etnografickém vyzskumu na Horsovo-
tynsku u Ceskych presidlencii z Volyné, Ceskoslovenska etnografie 2, 1954, s. 90-100.

20 Véclav CEJCHAN, Pobyt a piisobeni ceskych lidi v Rusku pred K. Havlickem Borovskjm, Déjiny
esko-ruskych vztaht 1770-1917, Praha 1967, s. 126-127.

21 Zdenék SLADEK, Odskodsiovaci akce Cechoslovikii z Ruska, Slovansky ptehled 52, 1966, ¢&. 5,
5.257-263; Ivan SEDIVY, Sdruzeni Cechii a Slovikii z Ruska a Ceskoslovenskd vidda 1919—1929.
(Podpory, subvence, dotace, odskodnéni), Ceskoslovensky ¢asopis historicky 36, 1988, & 2, 5. 212—
237.

22 Pavol POLLAK, Interhelpo — leskoslovenskd cast mezinarodnej robotnickej pomoci vjstavbe Soviet-
ského zvizu, Slovensky narodopis 35, 1987, & 4, s. 605-620; Viera GASPARIKOVA - Pavol
POLLAK, Interhelpo vo svetle spomienok, Slovensky nérodopis 35, 1987, &. 4, s. 621-637.

23 Peter JILEMNICKY, Kompas v nds, Bratislava 1950; Idem, Cesi na Kavkaze, Dva roky v zemi
Sovétii, Praha 1953, 5. 83-87.

24 Mileva VLKOVA, Osidlovini Valyné Cechy, Casopis Slezského muzea, fada B, 13, 1964 5. 161
166; Jaroslav VACULIK, Reemigrace a usidlovini volyisskjch Cechii v letech 1945-1948, Brno
1984, 1987.
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Pozornost byla vénovéna i Cechiim v rakouské Hali¢i a Bukoviné. O rodé-
kovi z Tre$té Matgji Kneiselovi psal v roce 1909 Cenék Zibrt v Casopisu Moravské-
ho muzea zemského. Tii Eeské spisovatele z Halice pfiblizil Jitf Hordk v roce 1915.
Z mezivile¢ného obdobi médme k dispozici zejména dvoudilnou knihu Ludvika
Feigla Sto let ceského Zivora ve Lvové (Lvov 1924-1925). O tiech ¢eskych revoluci-
onétich v Halidi psal Vaclav Zatek v Casopisu Nidrodniho muzeav roce 1938. O es-
ko-ukrajinskou kulturni vzdjemnost v Hali¢i v prvni poloviné 19. stoleti se zajimal
v padesétych letech Vladimir Hosti¢ka.” O bukovinskych Cesich a Slovacich refe-
roval K. Stanék v Nasem zahranici 1922 a také Rudolf Urban v knize Cechoslovici
v Rumunsku (Bukurest 1930).

Pocetnd literatura vysla za prvni republiky i o Cechoslovicich na Podkarpat-
ské Rusi, zejména stat Kamila Krofty v knize Podkarpatskd Rus.*® O pisobeni tam-
nich Cechti a Slovak psaly i dalsi publikace.”” Po ptipojeni Podkarpatské Rusi
k sovétské Ukrajiné v roce 1945 se zemé ocitla mimo zdjem ¢eské historiografie.
Teprve politické uvolnéni prazského jara 1968 umoznilo tvorbu a publikaci studii
o mezivale¢ném vyvoji této nékdejsi nejvychodnéjsi ¢asti Ceskoslovenské republi-
ky. Jednou z nich byla préce Zdetika Kone¢ného Zistupci Podkarpatské Rusi v po-
slanecké snémovné.?

Lze konstatovat, Ze ¢eské baddni o krajanech v Rusku a na Ukrajiné za vice
nez sto let od posledni tietiny 19. stoleti do roku 1989 ptineslo fadu podnétt a in-
formaci pro historiky, ktefi se problematiku tamnich ¢eskych minorit zacali zaby-
vat po uvolnéni pomérti po¢inaje devadesdtymi léty dvacatého stoleti.

Politické zmény na Ukrajiné vytvofily piedpoklady pro studium historie
tamnich ndrodnostnich mensin, véetné ¢eské. Pracovnici stavajicich i novych uni-
verzit v Odése, Simferopolu a na Volyni (Luck, Rovno) publikuji na zdkladé mate-
ridlt mistnich archivii nové studie. Ptispivaji k tomu i ¢eské spolky, které obnovily
v 90. letech 20. stoleti svou ¢innost a pofddaji mj. i védecké konference k déjindm
ukrajinskych Cechii, zvlaseé spolky v Kyjevé a Odése.

Podobné i u nis obnovené Sdruzeni Cechti z Volyné a jejich ptétel ztidilo
hned po roce 1989 historickou komisi, kterd mj. posoudila i autorovy tfidilné Dé-

25 Vladimir HOSTICKA, Karel Viadislav Zap a halicti Ukrajinci. Kapitoly z déjin vzdjemnych
vztahii ndrodsi CSR a SSSR, Praha 1958.

26 Kamil KROFTA, Cechoslovici a Podkarpatskd Rus, Podkarpatské Rus, Bratislava 1936.

27 Publikace pro zem Podkarpatskd Rus, Banska Bystrica 1932; Technické price v zemi Podkarpatské
1919-1933, Ushorod 1933; Amélie KOZMINOVA, Podkarpatski Rus, Praha 1922.

28 Zdentk KONECNY, Zistupci Podkarpatské Rusi v poslanecké snémovné, Sbornik praci filozofic-
k¢ fakulty brnénské univerzity, fada C, 19, 1970, s. 121-139.

STUDIE 676



Jjiny volysiskjch Cechiz. V Nérodnim archivu byl ztizen, kromé stavajictho fondu
Svaz Cechii z Volyné 1946-1958, novy fond Sdruzeni Cechit z Volyné a jejich pré-
tel, ktery mj. soustieduje kroniky jednotlivych ¢eskych obci na Volyni. Za pomoci
metody oral history bude mozné doplnit i hiat let 1958-1989, ke kterému nejsou
pisemné podklady.
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SUMMARY

The first publications about the Russian Czechs come from people who actively partici-
pated in the organization of emigration. Systematic attention was devoted to Czechs living
abroad before the First World War by Jan Auerhan, a functionary at the National Czech
Council who left extensive manuscripts that can be found in the Ndprstek Museum (part of
the National Museum in Prague). He wrote the most about Czech settlements in Volhynia,
Crimea, and the Caucasus. In general, greater attention was paid to compatriots living
abroad after the establishment of the First Czechoslovak Republic. Czechs living in Russia
and Ukraine were treated to systematic coverage by the journal Nase Zahranici [Czechs
Abroad], which also presented information about the Czech settlements in Siberia that
were established before the First World War during the period of the Stolypin Reforms.
The Russian Czechs who returned to their homeland following the Bolshevik Revolution
were expecting the regime to soon fall, which accounts for the appearance of books and
essays on the future colonization of post-communist Russia. There was also interest in the
plight of those abroad who were affected by the famine in the 1920s, and to the emigration
of labor to the USSR organized by the Czechoslovak Communist Party. Further interest in
the Czechs in Russia and the Ukraine was aroused by the postwar re-emigration of the
Volhynia Czechs. Publications written by professional ethnologists and historians who fo-
cused on various aspects of the lives of Czech compatriots abroad, beginning with their
emigration to Russia and ending with their re-emigration after the Second World War,
began to appear at the end of the 1950s. Czech research into the Czechs living in Russia and
the Ukraine conducted in the more than one hundred years from the last third of the nine-
teenth century to 1989 can be said to have provided considerable stimulus and a great deal
of information for historians who began to consider the issue of the Czech minorities living

there after conditions in Czechoslovakia became more relaxed in the 1990s.
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