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UVODEM

V roce 2014, pii ptilezitosti vyddni stého ro¢niku ¢asopisu Slovansky prebled, pti-
pravila redakce ¢asopisu ve spolupréci s Historickym ustavem AV CR, v. v. i., néko-
lik akei, kterymi chtéla pfipomenout odborné i $irsi laické vefejnosti toto jubileum.
Ve dnech 6.-24. fijna 2014 se uskute¢nila v prostorach hlavni budovy Akademie
véd Ceské republiky v Praze na Ndrodni tiid¢ vystava nazvand ,,Sto ro¢nika ¢asopi-
su Slovansky ptehled”. (Expozice byla déle prezentovdna 6. listopadu 2014 —
10. ledna 2015 v Nérodni knihovné v Praze a 2.-31. bfezna 2015 v Moravské zem-
ské knihovné v Brné.) Dne 7. tjna 2014 probéhla v Praze ve vile Lanna zdroven
védeckd konference, jejimz poslidnim bylo ptipomenout misto a tlohu Slovanského
prebledu v procesu poznavini kulturniho a historického déni ve slovanskych ze-
mich, resp. v celé $irsi oblasti stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy.

Na konferenci zaznéla fada zajimavych a podnétnych ptispévki o dosavadni
historii vydévani Slovanského prebledu a také o ptinosu tohoto periodika pro rozvoj
ceské rusistiky, sovétologie, polonistiky, hungaristiky, balkanistiky a mj. také pro
studium d¢jin slavistiky. Redakee ¢asopisu pozddala nékteré z odbornikt ptitom-
nych na konferenci, aby témata svych piispévki rozpracovali do podoby zevrubngj-
sich odbornych studii, jez by byly nasledné¢ publikovény v rdmci monotematického
¢isla Slovanského prebledn.

Ptedkladané 3. ¢islo Slovanského prebledu za rok 2015, které je soucasné
v potadi jiz 40. ¢islem Slovanskych historickych studii, ptindsi sedm stati vénujicich
se genezi, vyvoji, soucasnému stavu i perspektivim stéZejnich teritorialnich ¢i tema-
tickych oblasti, jimz se v uplynulych sto ro¢nicich vénoval Slovansky prebled. Cilem
autort pfedklddaného souboru studii nebylo zahltit ¢tendfe zevrubnymi rozbory
aza kazdou cenu vy&erpat viechna historicko-slavistick4 témata (v rémci analyz ne-
ni samostatné sledovana historickd ukrajinistika a bélorusistika, naopak je napt.
piipomenut vyznam hungaristickych ptispévka na strinkach Slovanského preble-
du). Redakee véti, ze ackoliv piedlozené sondy nevytvati zcela vycerpévajici celek,
mohou byt v fad¢ smért inspirujici. Vybizi kupiikladu ke srovnani s aredlové po-
dobné zaméfenymi ¢asopisy v zahraniéi a také k zamysleni nad dosavadnimi tema-
tickymi a metodologickymi piistupy ¢eskych autorti k historicko-slavistické latce.

Jedna ze studii Radomira VI¢ka se zamétuje na proménu ¢eského pojeti his-
torické slavistiky. Autor sleduje problematiku jak v linii promén slovanské vzdjem-
nosti, tak dé¢jin slavistiky jako oboru. TentyzZ autor mapuje v Gvodni stati o historic-
ké rusistice promény ¢eského zédjmu o minulost Ruska pted rokem 1917. Upozor-
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fiuje mj. na absenci tematiky ruské kulturni historie v soucasné etapé vydavéni
Slovanského prebledu, jez mélav minulosti v tomto periodiku veelku bohatou tradi-
ci. Problematikou Sovétského svazu na strankéch Slovanského prebledn se zabyva
odbornik na sovétologii Emil Vordéek. Ten naznacuje paralely Slovanského preble-
du s nékterymi zahrani¢nimi periodiky a v rdmci svého rozboru reflexe sovétskych
déjin Slovanskym prebledem v 50. a 60. letech vyzdvihuje stézejni studovana téma-
ta. Historickd polonistickd témata na strankich Slovanského prebledu prezentuje
Jiti Friedl. I on se zamétuje predev$im na moderni dobu, stranou v§ak neponechava
ani kofeny ¢eskych historicko-polonistickych baddéni. Historické hungaristice se
vénuje Eva Irmanovd, kterd ve své stati zdtiraziiuje, Ze ackoliv d¢jiny Uher, resp. Ma-
darska nikdy neptedstavovaly ve Slovanském prebledu prioritni téma, piesto by bez
nich bylo poznani historie stiedni Evropy nemyslitelné. Problematiku jihovychod-
ni Evropy (Balkdnu) v rdmci Slovanského prebledu piedstavuje Ladislav Hladky.
Hlavni pozornost pfitom zaméfuje na déjiny ndrodi a zemi byvalé Jugoslavie.
O vyznamu Slovanského prehledu pro ¢eskou bulharistiku pojednavi Marcel Cerny.
Ten si vedle historicky zamétenych studii v$im4 i ¢lanka literdrnévédnych.
Dulezitou soucdsti piedkléddaného svazku je bibliografie textt publikova-
nych ve Slovanském prebledu v letech 1998-2013. Zpracovatelkou bibliografie je
Lenka Vl¢kova Krycerovd. Bibliografie navazuje na predchozi bibliograficka zpra-
covani Slovanského prehledu, jez byla doposud dovedena do roku 1997.! Bibliogra-
fie byla sestavena podle zésad posledniho vydaného soupisu, véetné respektovini
rubrik, které byly ve Slovanském prebledu v podchycenych patndcti letech uzivény.
Do bibliografie byly zahrnuty také ty price, jez byly publikovény v letech 2010-
2013 ve Slovanskyjch historickjch studiich a v uvedeném obdobi vysly jako 5. ¢islo
Slovanského prebledu.
Redakce

1 Karel HERMAN a kol., Slovansky prebled 1898—1967. Bibliograficky soupis. Dil I-IV, Praha
1968-1971; Milada BOHACOVA, Slovansky prebled 1968—1980. Bibliograficky soupis, Praha
1984; Zdetka RACHUNKOVA - Michaela REHAKOVA a kol., Slovansky prebled 1981
1997. Bibliograficky soupis, Praha 1999.
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INTRODUCTION

In 2014, upon the occasion of the publication of the 100% volume of the Slavonic
Review, the editors of the journal, in cooperation with the Institute of History
AV CR, v. v. 1., prepared several events through which they desired to commemora-
te this jubilee both for scholarly and more general audiences. From 6-24 Octo-
ber 2014 in the spaces of the main building of the Academy of Sciences of the
Czech Republic in Prague (on Narodni tiida) an exhibition entitled “One Hun-
dred Volumes of the Slavonic Review Journal” took place. (The exhibition then
continued from 6 November 2014 — 10 January 2015 in the National Library in
Prague, and from 2 — 31 March 2015 in the Moravian Land Library in Brno.) Si-
multaneously, on 7 October 2014 in the Villa Lanna in Prague a related scholarly
conference took place. This event had the aim of commemorating the position and
role of the Slavonic Review in the process of acquainting readers with cultural and
historical events in the Slavic lands as well as in the entire broader territory of Cen-
tral, Eastern, and Southeastern Europe.

At the conference, a great many interesting and stimulating contributions
focusing on the history published in the Slavonic Review were presented, as well as
some on the history of the Slavonic Review’s publication, and on the contribution
this periodical has made to the development of Czech Russian studies, Sovietology,
Polish studies, Hungarian studies, Balkan studies and also for the study of the his-
tory of Slavistics itself. The editors of the journal requested that some of the experts
who took part in the conference elaborate their contributions into detailed schol-
arly studies, which were subsequently published in a specially-dedicated issue of the
Slavonic Review.

The current 3* issue of the Slavonic Review for 2015, which is simulta-
neously also the 40 issue of Slavonic Historical Studies, offers seven essays dedi-
cated to the origin, development, and current state, as well as the new horizons
opening up for the same fundamental geographical and thematic areas that the S/z-
vonic Review has addressed over the past one hundred issues. The goal of the au-
thors of this collection of studies offered here was not to overwhelm readers with
encyclopedic analyses and go hell bent for leather exhausting every possible histo-
rical-Slavistic subject possible (analyses of historical Ukrainian and Belarusian
studies have not been tracked individually as subjects; however, the significance of
Hungarianists” contributions to the Slavonic Review has been recollected). The
editors believe that although the probes presented here do not make up an entirely
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comprehensive catalog, they can still provide inspiration in many ways. For exam-
ple, they challenge comparison with journals that engage with similar subjects
abroad as well as contemplation of the subjects and methodological approaches
that have been employed by Czech authors working with historical-Slavic materials
in the past and present.

The study by Radomir Vl¢ek focuses on the transformations in Czech inte-
rest in the history of Russia before 1917. One of the things the author draws par-
ticular attention to is the absence of articles on Russian cultural history in the cur-
rent stage of publication of the Slavonic Review, which had previously had quite
a rich tradition with this topic. Issues relating to the Soviet Union and contempo-
rary Russia are treated by the specialist in Sovietology Emil Vord¢ek. He sketches
out parallels of the Slavonic Review with several foreign periodicals, and, in the
context of his own analysis of Soviet history of the fifties and the sixties years, he
highlights where they have grappled with the same subjects. Jii{ Friedl presents sub-
jects relating to Polish history on the pages of the Slavonic Review. He, too, prima-
rily focuses on the modern era, but he does not neglect the roots of Czech research
into Polish history. Issues relating to Southeast Europe (the Balkans) on the pages
of the Slavonic Review are brought to readers’ attention by Ladislav Hladky. How-
ever, this author mainly focuses his attention upon the history of the nations and
lands of the former Yugoslavia. In his second study in this volume, Radomir Vl¢ek
tracks the Czech concept of historical Slavic studies. He describes this subject in
terms of historical changes within the Pan-Slavist movement, as well as the history
of Slavic studies as an academic field. Discussions of both of these aspects of the
concept are set within the context of the syntheses of fragmentary analytical works
that had been published earlier in the Slavonic Review. These more recent syntheses
emerged as a result of long-term systematic interest by the authorial collective in
the historical developments of Slavic studies, in both of the above-mentioned con-
texts. Historical Hungarian studies are handled by Eva Irmanové, who emphasizes
in her essay that although the history of Hungary and the Hungarians has never
been a subject much favored in the Slavonic Review knowledge of the history of
Central Europe would be unthinkable without its inclusion. The significance of the
Slavonic Review for Czech Bulgarian studies is discussed by Marcel Cerny, who,
besides the historically-oriented studies also takes heed of works of literary scholar-
ship.

An important part of this current volume is the bibliography of texts pub-
lished in the Slavonic Review from 1998 to 2013, which was compiled by Lenka
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Vlekové Krycerovd. The new bibliography follows up on an earlier bibliographical
index for the Slavonic Review that had only contained entries up to 1997." The new
one was organized according to the system used for the last published directory,
even respecting the regular features that appeared in the Slavonic Review in the fif-
teen years that were covered. Those works published from 2010-2013 in Slavic
Historical Studies and in the same period published as the 5* annual issue of the
Slavonic Review have also been included in the bibliography.

Editors

1 Karel HERMAN et al., Slovansky prebled 1898—1967. Bibliograficky soupis. Dil I-IV, Praha
1968-1971; Milada BOHACOVA, Slovansky prebled 1968—1980. Bibliograficky soupis, Praha
1984; Zdetika RACHUNKOVA - Michaela REHAKOVA et al., Slovansky prebled 1981-
1997. Bibliograficky soupis, Praha 1999.
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STUDIE

Historicka rusistika na strankach
Slovanského ptehledu: tradice a soucasnost

RADOMIR VLCEK

Historicky tistav AV CR, v. v. ., pobocka Brno

Historical Russian Studies on the Pages of the Slavonic Review: Tradi-
tion and Contemporaneity

This analytical study discusses the interest among Czech historians who re-
search Russian history spanning from its earliest periods to 1917. It is a case
study that demonstrates this interest in the example of the periodical the
Slavonic Review. Part of this study is an analysis of the tradition of Czech
(Czechoslovak) research into Russian history and the historians’ confronta-
tions on the pages of the Slavonic Review. The work treats the topical and
methodological transformations in the research chronologically, and pays
tribute to the significant personalities who published historical Russian stu-
dies work in this periodical.

Key words: History of scholarship, Slavonic Review, Russian studies, histo-

rical Russian studies, Adolf Cerny

Historickou rusistiku chapeme jako price o déjinich Ruska a déjinach ¢esko-rus-
kych vztahti. Casto se vymezuje pro celé déjinné obdobi Ruska a Sovétského svazu.
S ohledem na specifickou situaci d¢jin 20. stoleti vSak d&jepisectvi pouzivd od
50. let 20. stoleti vedle historické rusistiky také termin historicka sovétologie. Tim
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se rozumi prace o d¢jindch Sovétského svazu a minulosti ¢esko/¢eskoslovensko-
sovétskych vztaht po roce 1917. S ohledem na zna¢na specifika ¢eskych historic-
kych sovétologickych bidani ponechdvime tuto problematiku samostatnému pii-
spévku. V tomto textu se zaméiime pouze na ,.klasickou® historickou rusistiku, tedy
na ¢eskd historickd badani na strankéch Slovanského prebledu o Rusku a déjindch
¢esko-ruskych vztahti ve smyslu d¢jin do roku 1917. Ponechdme rovnéZ stranou
problematiku prvni svétové valky, zejména otdzku formovani ¢eskoslovenskych le-
gif, nebot tato zalezZitost, stejné jako revoluce v Rusku roku 1917 jiz bezprostiedné
predurcuji a piedjimaji tematiku, ktera je vlastni sovétologii.

Ptedmétem nasledujiciho piispévku je v prvé fadé ¢eska historickd rusistika
a jeji témata na strankéch sta ro¢nikt ¢asopisu Slovansky prebled. Je ovsem rovnéz
upozornéno na skute¢nost, ze od samotného pocitku na strankdch Slovanského
prebledu publikovali rovnéz autofi slovensti, rusti, némecti i jinych ndrodnosti.
V drtivé vétsing, s vyjimkou slovenstiny, byly jejich texty piekladdny do ¢estiny, a to
iv ptipadé literarnich ptispévka a publikované poezie. Teprve v poslednich letech
jsou v duchu modernich trendt publikovany ¢lanky vedle ¢estiny a slovenstiny také
v angli¢tiné. Nicméné ani skute¢nost diivéjsich prekladt neznamenala, Ze by tako-
vé piispévky nebyly hodnotné. Mezinarodni zastoupeni mezi autory bylo zajimavé
jak z hlediska tematického tak metodologického. V obojim ve své vétsiné obohaco-
valo. Zejména v mezivale¢ném obdobi a pak v dob¢ po roce 1989 byla tato skute¢-
nost cennd pro veskera slavistickd, nejen ndmi nyni sledovana historicko-rusistick4
baddani.!

Ceska historickd rustika mé na strankéch Slovanského prehledu bohatou tra-
dici. Kofeny ¢eské historické rusistiky jsou pfitom jesté mnohem hlubsi, nez kam
sahd existence tohoto periodika. Vinou se k ¢eské obrozenecké, zvldsté jungman-
novské generaci, pro niz se minulost slovanskych narodt Ruska, ruskd kultura,
Rusko jako samostatny stdt a ¢esko-ruské vztahy, spojené predevsim s ¢eskym ruso-
filstvim, staly stavebnimi kameny ¢eského slovanstvi slouziciho jako stézejni opora
formujici se moderni ¢eské ndrodni identity.?

Pro védecké pojeti historické rusistiky, o néz ndm jde v tomto vykladu pfte-
devsim, bylo ovem dulezité, Ze ptvodni silné zromantizovany a zidealizovany po-
hled na Rusko byl ve druhé poloviné 19. stoleti korigovan kritickym pojetim. Vy-

1 Srov. napt. Rusko, Sovétsky svaz a my. Zaznam diskuse, keera probéhla v Ustavu d¢jin vychodni
Evropy ve dnech 29. bfezna a 10. dubna 1990 — Slovansky pichled 76, 1990, ¢. 4, s. 257-309.

2 Srov. Radomir VLCEK, Slovanstvi, panslavismus a rusofilstvi pfi_formovdni moderniho Ceského
ndroda, in: Slovanské historické studie 30, Praha — Brno 2005, s. 59-109.
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znamny podil na ném mély osobnosti typu Karla Havli¢ka Borovského, Frantiska
Palackého a Tomase Garrigua Masaryka, keefi kriticky a realisticky pohled zpro-
stiedkovaly i vidéni, jez se po roce 1918 zformovalo v ¢eské spole¢nosti v samostat-
né Ceskoslovenské republice. Realita ¢eského / ¢eskoslovenského nérodniho stitu
navic umoznila oprostit se i od obrozeneckych emoci, coz jen zvyraznilo kritické
a realistické pohledy na Rusko.? Nelze ov§em nepfipomenout nékeeré levicové kru-
hy, které se jiz ve 20. letech 20. stoleti opdjely iluzi pozitivnich strinek budovani
socialismu v Sovétském Rusku. Jejich glorifikace Leninovych myslenek a jejich pro-
vazani se star§imi ruskymi revolu¢nimi tradicemi se promitla jiz v této dob¢ i do
historického obrazu Ruska a zejména pak do idealizace ¢esko-ruskych / ¢eskoslo-
vensko-ruskych vztahtt v minulosti.* Slovansky prebled, jak uvidime i déle, vSak za-
ujimal jiné pozice. V letech 1915-1924 nevychizel. Posledni piedvale¢né ¢islo
Slovanského prebledu vyslo v éervenci 1914, tedy kratce pied vypuknutim véle¢né-
ho konfliktu. Tehdejsi hlavni redaktor Slovanského prebledn a soucasné jeho prvni
vydavatel Adolf Cerny se jiz nékolik tydnti po vzniku samostatného Ceskosloven-
ska pokousel svolat poradu zainteresovanych osob, na niz by bylo dohodnuto co
nejrychlejsi obnoveni vydévini Slovanského prebledu. Ale s ohledem na politicky
dilezitéjsi zalezitosti a nasledujici pobyt Cerného v zahraniéi, bylo vydavén{ perio-
dika obnoveno az v poloviné 20. let 20. stoleti. Z hlediska sledované tematiky i me-
todologie ¢eskych historicko-rusistickych badani to bylo ku prospéchu véci. Téma-
ta sledovana na jeho strdnkach mohla s jistym odstupem reflektovat skute¢nost, ze
mlada republika hledala svoje spojence a potfebovala jednozna¢né vymezit identi-
tu své spole¢nosti. Nikoli rusofilstvi, ale slovanstvi toho bylo nedilnou souddsti.
Obraz druhého ve smyslu vidéni svého okoli k tomu patfil nedilnou mérou. A tak
Slovansky prebled, ktery si od svého potatku v roce 1898 vytycoval tikol objektivné
informovat o déni ve slovanskych zemich, pii zachovani této linie pomahal i ve
vztahu k poznévani Ruska a Sovétského svazu.

Mezeru, kterd pterusenim ve vydévani Slovanského prebledn mezi druhou
polovinou roku 1914 a rokem 1925 vznikla, zaplnil sbornik — Slovansky prebled.
Sbornik stati, dopisit a zpriv ze Zivota slovanského s pozdéj$im uvedenim, Ze vysel
jako 17. ro¢nik Slovanského prebledu. Mélo se jednat o kontinudlni svazek vzhle-
dem k pfedvale¢nému obdobi. Jeho tkolem bylo vyplnit cézuru, a to i co se tyce

3 Srov. Alexandr BRUMMER, Rusko a ,nase osvobozeni®. Viznam vdilecného rusofilstvi a vztahu
k carskému Rusku za Velké vilky a v mezivilecném obdobi, Slovansky ptehled 98,2012, & 5 (Slo-
vanské historické studie 37), s. 465-536.

4 Srov. Jitt KRESTAN, Zdenék Nejedly politik a védec v osaméni, Praha — Litomysl 2012, s. 152—
158.
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odbornych ¢i populdrné védnych studii. Byl proto vyrazné obséhlejsi a tematicky
rtiznorodéjsi. Poznamku signifikantni pro profil Slovanského prebledu i z jiného
thlu pohledu si jisté zaslouzi skute¢nost, Ze byl vydan jako ptipomenuti vyroéi vy-
znamného &eského slavisty a zakladatele ¢asopisu Adolfa Cerného. Od nasledujici-
ho ro¢niku 18, ktery vySel v ndsledujicim roce 1926, se pak jiz periodicita kazdo-
ro¢ntho vydavani Slovanského prebledu plné obnovila.s

I pro historickou rusistiku, a mozn4 pro ni jesté vyraznéji nez pro jiné slavis-
tické discipliny, bylo podstatné, ze Slovansky prebled mél svym prvnim vydavatelem
a hlavnim redaktorem Adolfem Cernym déno do vinku: ,,U¢elem jeho budiz sezna-
movati ¢tendfstvo se zivotem ostatnich kment slovanskych. Od Slovanského sbor-
niku tim se bude liiti, ze hlavni zfetel bude obraceti k sou¢asnému vient Zivota
slovanského, v$imaje si viech otazek slovanské ptitomnosti:® To mélo byt ¢inéno
u védomi poslani, Ze ,,[...] vzdjemnost slovanskd, postavend na zaklad¢ pravdivého
vzdjemného pozndni, bude pevnéjsi stavbou, nez kdyby se opirala o pouhé mlhovi-
té horovédni beze vieho zdkladu:”

Ptipomenime k tomu, ze Slovansky sbornik, ptesnéji Sbornik slovansky stati
z oboru ndrodopisu, kulturni historie a déjin literdrniho i spolecenského Zivota, byl
vydévan v letech 1881-1887 publicistou Edvardem Jelinkem.® Na konci 80. let
19. stoleti bylo jeho vydini zastaveno kvtili malému poctu predplatitelt. Adolf
Cerny, ktery ve své podstaté Jelinktv projekt prevzal, se pouéil v tom smyslu, ze
rozsifil zaméteni nového ¢asopisu. Zduraznil, Ze je tieba ¢tenafi nabidnout i infor-
maci o aktudlnim déni. Déni v Rusku k tomu nabizelo spoustu ptilezitosti. Cerny
proto na né v tvodniku k prvnimu éislu polozil velky daraz. U védomi, ze Slovan-
sky prebled prezil stoleti, se nabizi otazka, zda Cerného uspéch spodival skuteéné
pouze v zaméfeni na aktudlni déni. Domnivdme se, ze odpovéd neni slozitd. Je viak
nutné ji vlozit do souvislosti s védomim o tom, jak vyznamné se slovanstvi a jeho
konkrétni projevy staly pro prelom 19. a 20. stoleti a zejména pak pro mezivéle¢né

obdobi.?

5 Srov. Slovansky prebled 1914—1924. Shornik stati, dopisii a zprdv ze Zivota slovanského. K Sedesd-
tym narozenindm Adolfa Cerného, Antonin Frinta — Frantidek Tichy (eds.), Praha 1925.

6 Srov. Slovansky pichled 1, 1898, ¢.1,s. 1.

7 Srov. Ibidem.

8  Srov. Vaclav CEJCHAN, K pocdtkiim ,Slovanského sborniku Edvarda Jelinka, Ibidem 27, 1935,
& 10, 5. 407-414.

9  Srov. Radomir VLCEK, Nacionalismus, panslavismus a neoslavismus — pokusy o fesent krize ruské-
ho impéria na prelomu 19. a 20. stolets, Ibidem 80, 1994, ¢ 1,s. 1-17.
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Sbornik Slovansky prebled 1914—1924. Shornik stati, dopisii a zprdv ze Zivo-
ta slovanského. K sedesdtym narozenindm Adolfa Cerného ptipravili Cerného spolu-
pracovnici Antonin Frinta a Frantisek Tichy. Vysel nikladem Ceskoslovenské obce
legiondiské. Cern}'r, ktery k nému napsal tvod, akcentoval shodné s predvéle¢nymi
lisly, ze Slovansky prebled musi zistat predevsim informaéni platformou. Ovsem
zdtiraznil jednu zménu: vznik samostatnych slovanskych statt. Pfipomenul potfe-
bu jejich pozndni véetné nezbytného dirazu na poznini nového Ruska.’® Tomu
obsah sborniku plné odpovidal. V tomto duchu totiz v ném byla pozdéji publiko-
véna na pokra¢ovani obsahla studie Jana Slavika o ruskych politickych strandch."

V pojeti Adolfa Cerného zformulovaném v prvnim éisle prvniho roéniku
Slovanského prebledu, keery vysel na podzim roku 1898, byl Slovansky prebled chi-
pan jako periodikum zvefejnujici staté z obort narodopisu, kulturni historie a dé¢jin
literdrniho i spole¢enského Zivota slovanskych nérodu. V tomto duchu byla histo-
rie chdpdna vice ¢ méné jako pomocnd véda Siroce pojaté slavistiky, v niz jedno-
zna¢na dominance nélezela filologickym véddm. Jednalo se o tradi¢ni i pozdéji vy-
profilované ¢eské chapani slavistiky, v némz historie sice sehravala vyznamnou, ni-
koli viak urcujici roli. Jeji tloha byla spatfovédna pfedev$im v popisu minulosti
myslenky slovanské vzajemnosti, vztaht mezi slovanskymi narody a d¢jin slavistiky
jako samostatného védniho oboru.”? Historicka rusistika byla timto pojetim nepo-
chybné siln¢ ovlivnéna. Jinymi slovy, v tomto duchu bylo prostoru pro skute¢nd
historicko-rusisticka badéni, jak je zndme dnes, jen velmi mélo. Rusko ve své minu-
losti vSak na strénkach Slovanského prebledu od samotného pocétku existence to-
hoto periodika reflektovano bylo. OvSem predevsim v jazykové literarni dimenzi.
Jiz v prvnim &isle prvniho ro¢niku se napt. objevila stat Karla Stépanka o Vissario-
nu Grigojevi¢i Bélinském. Jak ov§em bylo pro nékteré tehdejsi préce o Rusku typic-
ké, ptes literdrné védné zaméfeni se v ni objevily zajimavé podnéty i k jinym zilezi-
tostem, napf. k otdzce formovéni ruského ndrodniho védomi. Pro ptivodni zaméfe-
ni Slovanského prebledu je i v tomto ptipadé signifikantni, Ze stat byla motivovana
vyro&im — padesatiletim, které uplynulo od Bélinského umrti.?

10 Srov. Adolf CERNY, Po desiti letech, Ibidem 17, 1925, &. 1, 5. 1-4.

11 Srov. Jan SLAVIK, Ruské strany politické za svérové vdlky, Ibidem 17, 1925, ¢. 1, 5. 19-27; & 2,
5. 97-106; & 4, 5. 249-257; & 5-6, 5. 387-395; & 7-8, 5. 476-483 a &. 9-10, 5. 608-616.

12 Srov. Milan KUDELKA, O pojeti slavistiky: vivoj predstav o jejim predmétu a podstaté, Praha
1984, s. 176-183.

13 Srov. Karel STEPANEK, K padesdtémun vyroli smrti Bélinského, Slovansky piehled 1, 1898-1899,
¢ 1,s.10-15a¢. 2,s.79-85.
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Nebyl to viak jediny typ tehdejsich historicko-rusistickych praci zvefejnova-
nych ve Slovanském prebledu. Pozornost si jisté zaslouzi prace Jaroslava Rozvody
o ruskych duchaboreckych u¢enich' a ve své podstaté soubornd recenze o ruském
déjepisectvi 19. stoleti doplnéna vice nez informativnimi exkurzy do ruskych d¢jin
19. stoleti z pera Vojtécha Pracha.’” Upozornéme rovnéz na obsahly referdt Adolfa
Cerného o knize ruského chemika Dmitrije J. Mendélejeva o statistice, ktera plynu-
la z prvniho skute¢ného s¢itdni obyvatel ruského impéria, jez se uskute¢nilo v roce
1897. Dodnes je tato stat cennd uvedenim konkrétnich ¢isel a dalsich udaja.'

Ojedinéle se v prvnich roénicich Slovanského prebledu objevily préce o ruské
filozof1i, napt. z pera polského autora Maryana Zdziechowského o Vladimiru Ser-
gejevici Solovjovovi a o jeho vztahu k slovanofilstvi, resp. tradici tzv. Svaté Rusi."”
Zduaraznéme opét, ze Slovansky prebled byl koncipovan jako informativni vice ¢&i
méné popularné védny ¢asopis. Drtivd vétsina stati byla proto pséna stru¢né, v roz-
sahu né¢kolika stran a esejovym zptsobem. To vSak neznamena, Ze by nemély dosta-
te¢nou vypovidaci hodnotu. Ta dvojndsob vyplyne, spojime-li vyse uvedené a dalsi
historicko-rusistické prace s ostatnimi rubrikami periodika. Naptiklad s darazem
prvnich ro¢nika Slovanského prebledu na literarné védnou stranku, keerd je nejvice
patrna z rubriky Prebled literatur slovanskych. Piehled byl uvddén vzdy za ptedcho-
zi rok. Ruské literatufe vzdy byla vénovana zna¢na, i kdyz nikoli zcela systematickd
pozornost.® Vedle toho najdeme v dalsich rubrikdch zminky i o pracich filozofic-
kych, historickych ¢ uménovédnych. I'v tomto sméru $lo o subjektivni vybér z vy-
znamnych knih ruské produkce. Leckteré pfitom byly nejen tematicky ale i meto-
dologicky inspirativni. Napiiklad recenze pravniho historika Karla Kadlece o knize
Grigorije A. Dzansijeva Epocha velikich reforem prokdzala schopnost autora nejen
se kriticky vyjadiit k préci ruského kolegy, ale i pfinést k tématu vlastni historicko-
pravni poznatky. Vedle velké znalosti problematiky autorem recenze pak prokazala
skute¢nost, Ze takto byly na strinkach Slovanského prebledu ptipomenuty jak vy-
znamné spolecenskopolitické dopady politického i $ifeji kulturné spolecenského
déni, tak zhodnoceno pojednéni o nich v ptislusné literatufe.”

14 Srov. Jaroslav ROZVODA, O ruskych duchoborech, Ibidem 2, 1899-1900, ¢. 9, 5. 409-414 a & 10,
s. 458-462.

15 Srov. Vojtéch PRACH, Kus ruské historie, Ibidem 8, 1905-1906, ¢. 1, 5. 25-27 a &. 2, 5. 66—-69.

16 Srov. Adolf CERNY, K pozndni Ruska, Ibidem 10, 19071908, & 1,5. 17-20 a & 2, 5. 66-70.

17 Srov. Maryan ZDZIECHOWSKI, Viadimir Solovjev a slovanfilstvo, Ibidem 3, 1900-1901, ¢. 7,
5.303-310a¢. 8,s.371-378.

18 Srov. Ibidem 3, 1900-1901, ¢. 7, s. 324-333.

19 Srov. Ibidem 3, 1900-1901, ¢&. 1, 5. 56-59.
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Rubriku recenzi od samotného pocatku ve Slovanském prebledu doplioval
piehled zahrani¢nich ¢asopist. Jednalo se viak o silné zjednoduseny vybér. Z ruské-
ho prostiedi byl anotovén napf. petrohradsky K7aj, nikoli ustfedni periodika.

V prvnich ro¢nicich Slovanského prebledn oviem najdeme i drobné zpravy,
které referuji o aktudlnich krocich carské vlady. Napiiklad o carském manifestu
z roku 1875, jimzZ se potvrzovala prava uniatim.” Do jisté miry tyto reference na-
hrazovaly pozd¢jsi rubriku Zprdvy z védeckého Zivota, oviem mély, jak svédéi uvede-
ny piiklad, $ir$i politicky kontext.?! O tematické $ifi této rubriky svédéi i opakované
referovni o tmyslu svolat v§eobecny cirkevni koncil, jehoz tikolem mélo byt zlep-
Seni prezentace skute¢né pravoslavné viry a jejtho cirkevniho vedeni. Z politického
déni mezi informacemi nejvice zaujmou ty, které pojednévaly o ristu radikalismu
a o projevech nespokojenosti studentti. Zmiriovaly mj. hladomory a dary, jez car
hladov¢jicim poskytoval.

Pro objasnéni zamétent Slovanského prehledu jako pozdéjsiho védeckého ca-
sopisu prezentujictho ptredeviim historicko-rusistickou problematiku (od roku
1964) je tteba ptipomenout, ze dilezity pro tuto profilaci byl okamzik, kdy na
stranky periodika vstoupil pfedni ¢esky historik, specialista na d&jiny Slovanstva,
Gollav zék Jaroslav Bidlo. Pravé on totiz patiil mezi prvni, kdo zacali ve Slovan-
ském prebledu zvetejiiovat skute¢né védecké price o minulosti slovanskych narodi.
I kdyz bylo Bidlovi vlastni pfedev$im polské prostiedi, Rusko v jeho tematickém
zébéru sehrévalo vyznamné misto. Jeho syntéza Déjiny Ruska v 19. stoleti je sice
povazovana za mélo originalni, zdvislou na tematice a metodologii ruské pozitivis-
tické skoly v ¢ele s Nikolajem Ivanovicem Karejevem, ale jeho analytické prace
o ruskych d¢jindch zvetejiiované ve Slovanském prebledu byly nepochybné tematic-
ky inovativni. Mimo jiné i proto, ze se dotykaly nejen ruské, ale i ukrajinské otdzky.
Tak, jak tato zdlezitost v predvile¢ném a mezivale¢ném obdobi patfila ve Slovan-
ském prebledu mezi hojné frekventované i z pohledu literarné védného. Dokonce
by bylo mozné tvrdit, ze mira, jak zevrubné se ukrajinskou otazkou Slovansky pre-
hled zabyval, vytvotila tradici publikovéni stati s ukrajinskou tematikou, zejména
praci o ukrajinském narodnim obrozeni a o aktudlnim déni na Ukrajiné v celém
eském prostiedi.

Pro prvni ro¢niky Slovanského prebledn bylo cenné, Ze se na jeho strankach
objevily ptispévky i takovych osobnosti, jako byl pravé zminény rusky historik Ni-

20 Srov. Ibidem 3, 1900-1901, & 1, 5. 49.
21 Srov. Ibidem 3, 1900-1901, & 2,5. 96-98 a ¢ 3, 5. 133-145.

1012015 503 R. Vicek



kolaj Ivanovi¢ Karejev.?? I kdyz to nebylo obecnym pravidlem, minimélné v jeho
piipadé se jednalo nejen o tematicky, ale i 0 metodologicky cenné prace s ohledem
na mimoiadné postaveni predrevolu¢niho ruského déjepisectvi ve svétové histori-
ografii.”? Neméné cenné byly préce i dalsich ptednich ruskych historiki. Naptiklad
Nikolaje Nikolajevi¢e Novikova o osvobozeneckém hnuti v Rusku.? Podcenit ne-
Ize ani préce autort jinych ndrodnosti® Nékteré jejich ¢lanky ovsem vyvolévaly
polemiku, jejimuz zvefejiiovani, pokud se nejednalo o politizaci problému, se re-
dakce nebranila.®

Vratme se ale jesté jednou k prezentaci ukrajinské otdzky. Slovansky pre-
hled totiz pietiskoval do Cestiny prelozené piispévky ukrajinského literarniho
historika Ivana Franka o ukrajinsko-ruské (maloruské) literatufe.” Vytvotil tak
zéklad i pro mezivale¢né obdobi, ve kterém se toto pojeti reflektovalo ptedevsim
v rubrice Rozhledy po slovanském zivoté, v niz pak ptedevs$im Jan Slavik pojedni-
val i 0 aktudlnim déni v Sovétském svazu.?® Nikoli vak pouze z pohledu Moskvy.
Ukrajinskd a do zna¢né miry i béloruskd problematika i pro n¢j vytvéiela samo-
statné ¢asti.”’

Nelze v této souvislosti nepfipomenout takto naplnovany odkaz prvniho
eskoslovenského prezidenta Tomase Garrigua Masaryka, Ze ¢eskému prostiedi
chybi zevrubné objektivni informace o Rusku, a proto je tfeba, aby se tato ¢innost
systematicky a dlouhodobé rozvijela. Masarykovi se vzdy jednalo o kritiku neobjek-
tivnich zkreslenych obrazit Ruska vedoucich k neopodstatnénému glorifikovéni
veho ruského a tim zbyte¢ného drazdéni kruhtt konkurenénich, predeviim né-

22 Srov. Nikolaj I. KAREJEV, Z historie ruskych spolecenskyjch proudi XIX. stoleti (Slavianofilstvo
a zdpadnictvi, narodnictvi a novomarxismus), Ibidem 4, 1901-1902, & 1,5. 9-14 5 & 2,'5. 68-72
acé. 3,s. 112-117.

23 Srov. Radomir VLCEK, Nikolaj Ivanovi¢ Karejev (1850-1931), in: Jiti Hanu$ — Radomir Vi¢ek
(eds.), Historik v proméndch doby a prostiedi - 20. stoleti, Brno 2009, s. 279-304.

24 Srov. Nikolaj N. NOVIKOV, Panslavismus a osvobozenecké hnuti v Rusku, Slovansky pichled 10,
1907-1908, ¢. 4, 5. 147-152.

25 Srov. Henrik BOCZKOWSKI, Ruské politické strany a skupiny, Ibidem 10, 1907-1908, ¢. 4,
s. 161-168;¢.5,5.204-211;¢.6,5.252-257 a¢. 7,s. 313-321.

26 Srov. Jesté o panslavismu a osvobozeneckém hnuti v Ruskn, Ibidem 10, 1907-1908, & 5, 5. 218—
223; Polemika, Ibidem, ¢&. 6, s. 285-288.

27 Srov. Ivan FRANKO, Literatura ukrajinsko-ruskd (maloruskd), Ibidem 1, 1898-1899, & 1,5.52—
56;¢.2,5.103-110a & 6,5.293-302.

28 Srov. Ibidem 17, 1925, ¢&. 1, 5. 47-50.

29 Srov. Ibidem, s. 50-51.
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meckych.* Masaryk oviem nechtél absolutizovat ani kriticky pohled. Slo mu pros-
t¢ o znalost Ruska, pochopenti jeho zvld$tnosti a logiky jeho vyvoje.*!

Polovina prvniho desetileti 20. stoleti pfinesla v rdmci historicko-rusistic-
kych praci prvni zdvaznou zménu. Slovansky prehled sice ve svych rubrikich Dopi-
sy z [...] & Listy z [...], kde tfi te¢ky byly vzdy doplnény konkrétnim méstem, tedy
i ruskym, referoval o zajimavych udalostech véetné politickych. Ale teprve déni,
které souviselo s prvni ruskou revoluci 1905-1907 vyvolalo systematicky zdjem
Slovanského prebledu o politické udalosti. K nim se bezprosttedné ptipojovala sna-
ha prolnout tyto informace s historickymi sondami. Jednim z autort ¢lanka
o zméndch, ke kterym doslo v Rusku v prvnim desetileti 20. stoleti, byl opét sa-
motny vedouci redaktor Adolf Cerny.*> Nejen on vyuzival petrohradského dopi-
sovatele, jehoz nékteré piispévky se ptimo ve Slovanském prebledu pietiskovaly.
Nikoli v§ak pod skute¢nym jménem, ale pouze pseudonymem Dopisovatel. Nebu-
deme spekulovat, kdo jim byl, pro obraz historicko-rusistickych stati na strankéch
periodika to neni podstatné. Dulezitéjsi je, Ze jsou zajimavym a historicky cennym
obrazem toho, co se v Rusku a zejména v jeho hlavnim mésté Petrohradé v té dob¢
odechrévalo.

Uvedené trendy Ceské historické rusistiky se bezprostfedné projevovaly
i v dalsich studiich, referdtech a recenzich z ruskych d¢jin a d¢jin ¢esko-ruskych
vztaht. Slovansky prebled byl ovsem pied vice nez sto lety, v roce 1898 zalozen
Adolfem Cernym jako tematicky Siroce koncipovany slavisticky ¢asopis, jehoZ ci-
lem bylo informovat ¢tendfe piedevsim o aktudlnim kulturnim a politickém déni
ve slovanském svété. Bylo to v dobé vrcholiciho ¢eského slovanstvi promériujiciho
se od vSeslovanské ideologie v novoslovanskou konkrétni spolupréci. Jak jiz bylo
vyse zdiraznéno, Rusku byla od samotného pocitku vydavini Slovanského prebledu
vénovana na jeho stranach mimotidné pozornost. A to i jeho samotnym redakto-
rem, specialistou na sorabistickou problematiku. Pravé on dbal na to, aby ve vSech
piipadech tak bylo ¢inéno nikoli ve smyslu zideologizovaného ¢i dokonce apriorné
nekritického néhledu. K tomu, podobné jako napt. Masaryk v jinych periodicich,

30 Srov. Radomir VLCEK, Mytus Ruska a ruského slovanstvi v ceském prostredi 19. stolets, in: Mirjam
Moravcové — David Svoboda — Frantisek Sistek (eds.), Pravda, laska a ti na ~Vychod¢“. Obrazy
stiedoevropského a vychodoevropského prostoru z pohledu ¢eské spole¢nosti, Praha 2006, s. 28—
56.

31 Srov. Toma$ G. MASARYK, Rusko a Evropa. Studie o duchovnich proudech v Rusku, 1-11L., Praha
1995-1996.

32 Srov. Adolf CERNY, Nz prabu velké doby. K nynéjsim uddlostem v Rusku, Slovansky piehled 7,
1903-1904, ¢&. 10, s. 433-445.
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opakované ve Slovanském prebledu ptipominal, ze Ceskd spole¢nost méd o soudo-
bém Rusku jen velmi malo informaci. Proto povazoval za nutné, aby se Rusko, jeho
literatura, informace o kulturnich akcich i politickém déni v ném se konajici a son-
dy do, feknéme, kulturologické minulosti, na strdnkach Slovanského prebledu neu-
stale objevovaly.

Doplnme, ze v prvni etapé vydavani Slovanského prebledu, tedy do prvni
svétové vélky, se na jeho strandch objevily i staté Tomase Garrigue Masaryka o rus-
kém intelektudlnim Zivoté pocatku 19. stoleti a pocatku 20. stoleti, o stavkach rus-
kych vysokoskolaki v 90. letech 19. stoleti, a o udélostech prvni ruské revoluce
roku 1905 a jejich historickych souvislostech. Snad stoji za upozornéni, Ze se v této
dob¢ jednalo o nékolikastrinkové spise informativni prace, nikoli zdsadni ucelené
védecké studie. Vétsi pozornost nez historii oviem v této dobé Slovansky prebled
vénoval ruské literatufe. Ale protoze ruska klasickd literatura 19. stoleti v mnohém
suplovala v zdpadni Evropé v té dobé jiz obvyklé politické staté a v jinotajich ukazo-
vala na nedostatky ruského politického systému, méla jeji prezentace na strankéch
periodika velky vyznam i pro pozndni minulého déni v Rusku a inspira¢ni vyznam
pro vlastni ¢eskou historickou rusistiku.

Mezivile¢na doba byla z hlediska vydavani Slovanského prebledu a jeho his-
toricko-rusistické tematiky krdtkou, nicméné velmi vyznamnou etapou. Bylo tomu
zejména proto, ze mezi léty 1925 az 1939 se Slovansky prebled profiloval do podoby
védeckého ¢asopisu. Predevsim zasluhou historika ruskych a sovétskych déjin Jana
Slavika se v ném objevily zdsadni analyzy ruskych déjin. Slavik se ov§em soustfedil
na Rusko 20. stoleti, pfedevsim na udalosti souvisejici s revoluci roku 1917. Pro
kontext historicko-rusistickych bddéni na stranach Slovanského prebledu je dalezi-
té, Ze ¢asopis mu byl platformou, v niz mohl, podobn¢ jako i jini rusisté, véetné
nékterych ruskych emigrantt - historiku, zvefejiiovat diléi studie, jez se staly zdkla-
dem pro jeho néslednd syntetickd zpracovani. Naptiklad Studie k déjindm ruské re-
voluce, kreré vychézely v letech 19261928, prace V predveier ruské revoluce z roku
1926 a Smysl ruské revoluce vydand Slavikem v roce 1927.

Antonin Frinta, s nimz Slavik v roce 1931 od Adolfa Cerného pievzal redi-
govani Slovanského prebledu, byl jazykovédec, ale historicko-slavistické zaméteni
periodika podporoval. Stoji snad rovnéz za upozornéni, ze tak ¢inil v dobé, kdy na
mezindrodnim poli vznikaly asociace historiki orientovanych na slavistickd téma-
ta. Ty pak vehementné podporovaly i historicko-rusistickd bdd4ni v jednotlivych
zemich i na mezindrodni trovni. Takto se napt. jiz na pocitku 30. let zrodil napad
na sestaveni déjin slovanské historiografie a déjin slavistiky.
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Co se tyc¢e konkréeni rusistické profilace, v mezivale¢ném obdobi patiily
k frekventovanym prfedev$im témata z ruskych déjin 19. stoleti, napt. geneze, vyvoj
a dopady dékabristického hnuti. Vedle Jana Slavika je zpracovaval Josef Jirdsek.
Objevovaly se v$ak i jind témata, napt. o expanzi ruského impéria do Stfedni Asie
z pera N. O. Bystrova, ¢i o upeviovani statni moci v Rusku 17. stoleti. Pravé na
tomto zaméfeni je dobfe vysledovatelné, Ze ¢eskému prostiedi neslo o to publiko-
vat na strankdch Slovanského prebledu jen tzv. historii cart, ale také o vysvétlent
chodu ruské spole¢nosti a promén ruské stdtnosti. Signifikantni k tomu byly i oje-
dinélé studie ze star$ich ruskych déjin, napt. o ndzorech protopopa Avvakuma ¢
patriarchy Nikona. K jedné z méla konkrétné historickych rusistickych praci
z pravnich déjin Ruska v 19. stoleti lze pfifadit studii Karla Kadlece Osvobozeni
selského lidu na Rusi>

Prvni svétovd valka, jak jiz bylo vySe uvedeno, znamenala prvni cézuru ve
vydévani Slovanského prebledu. Mezera vznikla mezi léty 1914-1925 byla zaplnéna
publikaci Slovansky prebled 1914—1924. Shornik statt, dopisii a zprav ze Zivota slo-
vanského. Druhd st tohoto dila predstavovala tematickou a metodologickou ino-
vaci: jednalo se o soubor studii, ve kterych byly jednotlivé slovanské narody a jejich
minulost sledoviny konkrétné. Jednalo se o reflexi potieby nové republiky ukotvit
svoji ideologii v $ir$im mezindrodnim prostiedi. S ohledem na tuto skute¢nost bylo
nejvice mista z hlediska ¢eskych historicko-rusistickych praci ovem na stranich
Slovanského prebledu v mezivileéném obdobi vénovino vztahové problematice. Slo
piedevsim o otdzku geneze a vyvoje ¢esko-ruskych vztahti. K mimotadné frekven-
tovanym pfitom patfilo to, co souviselo s aktudlnim dénim, tedy rozbory vztahujici
se k formovani a pobytu ¢eskoslovenskych legii v Rusku a ke vztahu T. G. Masaryka
k legiim a Rusku vibec.

Umérné rostoucimu z4jmu o Rusko se diilezitou a také obsihlejsi sou¢asti
reflexi déni v ruském prostiedi staly recenze, anotace a zprévy. Jak byvalo v této do-
bé zvykem i v jinych periodicich, jednalo se jiz o systematickou ¢innost, jiz se véno-
valy konkrétni osoby. Jistou nevyhodou bylo adorovani nékterych autorii recenzo-
vanych knih, napt. Lva Nikolajevice Tolsté¢ho.

Kdezto do prvni svétové valky bylo na strdnkach Slovanského prebledu Rus-
ko sledovano predevsim z literdrné kulturniho pohledu a informace o aktudlnim
politickém a kulturnim déni byly sdélovany v ramci rubriky Listy & Dopisy z Petro-

33 Srov. Karel KADLEC, Osvobozent selského lidu na Rusi, Ibidem 14, 1911-1912,¢. 1,5, 1-7; ¢ 2,
5. 57-64;¢.3,5. 111-116; &. 4,5. 158=165; ¢. 5,5. 221-226; &. 6,5. 267-272; ¢ 78, 5. 355-360
a¢.9-10,s.421-429.
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hradu, Moskvy, Kyjeva, Odésy i jinych ruskych mést, pak v obnoveném Slovanském
prebledu po roce 1925 se zalaly objevovat ¢lanky s konkrétné historickou temati-
kou, ptedevsim takové, které vysvétlovaly aktudlni politické déni v historickém
kontextu zevrubné. V &ele autort tohoto zaméfent stél Jan Slavik.’* K tomu pfistu-
povaly price ruskych emigranti — historikd, napf. Georgije Petrovi¢e Fedotova
o ruské cirkvi® nebo N. O. Bystrova o proménéch vztahtt mezi Ruskem a zahrani-
¢im.* Kdezto ¢eské déjepisectvi sledovalo nové a nejnovéjsi obdobi, ruska emigraé-
ni historiografie suplovala i star$i d¢jiny.”” Mimotddnd pozornost byla i nadéle obé¢-
ma skupinami vénovéna ukrajinské nirodnostni otdzce a vztahu rusko-ukrajinské-
mu. Ulohu v této tematice sehréval Siroky kulturologicky i historicky pohled.
Ovsem s tim, Ze historie v tomto pojeti jiz sehravala rozhodujici postaveni.®®

Jiz bylo vy$e zminéno, zdsadni zména, co se tyée historické rusistiky na
strankach Slovanského prebledu, nastala v roce 1931, kdy se $éfredakeorskych ukolu
misto nemocného Adolfa Cerného ujali filolog Antonin Frinta a historik Jan Sla-
vik. Zejména Jan Slavik, ktery se v duchu Masarykova odkazu dlouhodobé a syste-
maticky nad Ruskem zamyslel, vytvofil tradici ¢eskych historicko-rusistickych pra-
ci zvefejiiovanych prévé na strankach Slovanského prebledn. Ptipomenme, Ze se Jan
Slavik ve svém pojeti d¢jin slovanskych zemi zdsadnim zptsobem rozesel se svym
uditelem Jaroslavem Bidlem. Bidlo v tradi¢nim ¢eském diskursu slovanstvi usiloval
o celistvy obraz Slovanstva a d&jiny jednotlivych slovanskych ndrodu povazoval
pouze za &ast vétsiho a také vyznamnéjsiho celku. V tomto duchu také v roce 1907
napsal Déjiny Ruska v 19. stoleti. Jednalo se sice o prvni ¢eskou piivodni syntézu
ruské minulosti, oviem vydanou bez ptipravnych analytickych studii a zaloZenou
vyhradné na pracich nékolika ruskych autort.”” Divod, pro¢ se nejednalo o analy-
ticko-syntetizujici praci, jak bychom o¢ekévali, tkvi v tom, co plyne z vy$e uvedené-

34 Srov. Jan SLAVIK, Oposice v bolsevické revoluci, Ibidem 20, 1928, ¢. 2,5. 101-108; & 3,5. 171-
177; & 4,5.272-279 a &. 5, 5. 331-340; Idem, Filosoficko-historicky maximalismus L. N. Tolstého,
Ibidem 20, 1928, ¢. 7, s. 511-516; Idem, Zdpadnictvi P N. Miljukova, Ibidem 21, 1929, & 1,
s. 23-31; Idem, Podil Svazu ruskyjch mést na padu carismu, Ibidem 21, 1929, & 3, s. 181-187;
Idem, Dva dopisy Iv. S. Aksakovu (od M. Runina a metropolity Michaila), Ibidem 21, 1929, ¢. 4,
5. 256-261.

35 Srov. Georgij P. FEDOTOV, Ruskd civkev za revoluce, Ibidem 20, 1928, &. 6, s. 426-436 a ¢. 8,
s.582-597.

36 Srov. N. O.BYSTROV, Rusko a Indie, Ibidem 32, 1930, &. 6, s. 405-414.

37 Srov. Venedikt A. MJAKOTIN, Patriarcha Nikon a protopop Avvakum, Ibidem 33, 1931, ¢. 10,
s.725-737.

38 Srov. Jan SLAVIK, Ruskd vidda a ukrajinské hnuti pred svétovon vdlkon, Ibidem 22, 1930, ¢. 1,
5.26-35;¢.3,212-219; & 4,5.265-272 a & 6, 5. 414-425.

39 Srov. Jaroslav BIDLO, Déjiny Ruska v devatendctém stoleti, sv. 1-2, Praha 1908.
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ho. Tedy v tom, ze price nad déjinami Ruska nebyla pro Bidla zdsadni. StéZejni
byly pro néj D¢jiny Slovanstva, jez pak také od roku 1912 skute¢né vydaval.®

Pojeti ruskych d&jin, jez na strdnkdch Slovanského prebledu ptedstavoval Jan
Slavik,* nebylo vzdileno dalsi vyznamné osobnosti ¢eskych historicko-rusistickych
studif mezivile¢ného Ceskoslovenska Josefu Maciirkovi.> Mactirek, ktery po stu-
diich a nasledné habilitaci na Filozofické fakulté Karlovy univerzity v Praze odesel
v roce 1931 do Brna, chdpal déjiny Ruska jako souddst $irsiho geopolitického pro-
storu — vychodni Evropy. Oproti Bidlovi pracoval analyticky s néslednym synteti-
zujicim vystupem.” Moznd ovSem piekvapi, Ze tato vyznamnd osobnost ¢eskoslo-
venské mezivale¢né rustiky a slavistiky do Slovanského prebledu v mezivile¢ném
obdobi nepfispivala. Snad to byl disledek sousttedéni na jiné tkoly, mj. d¢jiny dé-
jepisectvi, snad vysledek vzdélenosti Brna od Prahy. Soustiedénd, zejména redakéni
préce vyzadovala ¢astou pfitomnost v misté vydavéni casopisu.

Jan Slavik smétoval historickou rusistiku pfedev$im k problémam 20. stole-
ti. Obecné ale byla historicka rusistika pod jeho vedenim ve 30. letech ve Slovan-
ském prebledu zastoupena malo. Star$i Rusko bylo sledovano i nadale predevsim
v kulturologickych dimenzich (literatura, divadlo, hudba) nebo bylo ptipomindno
pouze ruskymi historiky — emigranty. Pavodni ¢eska tvorba se v této dobé vice sou-
stiedila na $ir$i slovanské prostiedi. Patrné neslo jen o problém Slovanského preble-
du. Souviselo to s dalsi profilaci ndrodniho védomi a identity statu ve stfedni Evro-
p¢ ohrozovaného nejen hospodaiskou krizi, ale i aktivujicim se Némeckem.

Druhé svétova vélka znamenala druhou a doposud nastésti posledni cézuru
ve vydavani Slovanského prebledu. Podotknéme vak, ze ani pted vélkou to Slovan-
sky prebled nemél se svym vydavanim nejsnaz$i. Hospodatska krize tvrdé dopadla
na vydavatelské moznosti. Slovansky prebled musel mit skromnéjsi naklad i nepo-
mérné mensi rozsah. Pro historicko-rusistickd studia tedy na jeho strankach nebylo
piili§ mnoho prostoru. I to mohl byt divod, pro¢ Mactrek do periodika v této
dob¢ nepfispival.#

Druhd svétova valka nasmérovala ndsledujici ¢eskd historicky rusistickd stu-
dia vyhranénéjsim smérem. Ucel podpotit historickymi koteny ¢eského rusofilstvi

40 Srov. Idem, Slovanstvo: obraz jeho minulosti a pritomnosti, Praha 1912; Idem, Déjiny Slovanstva,
Praha 1927.

41 Srov. Jaroslav BOUCEK, Jan Slavik. Ptibéh zakdzaného historika, Praha 2002, s. 52-56.

42 Srov. Radomir VLCEK, Josef Maciirek, Praha 2014.

43 Srov. Josef MACUREK, Déjiny vichodni Evropy, sv. 1-3, Praha 1947.

44 Srov. REDAKCE, Nz prahu XXV, roénikn, Slovansky piehled 25,1933, ¢ 1, 5. 1-2.
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protifasisticky boj mél ovSem $ir$i nez jen cesky rozmér.® Byla to pfirozend uc¢elova
zélezitost, kterou miiZzeme jiz na konci 30. let 20. stoleti dobte sledovat i na stra-
nach Slovanského prebledu.*

Méné opodstatnénd ovsem byla skute¢nost, Ze obdobny trend ovladl ¢eska
historicky rusistickd studia i po skon¢eni valky. Dokonce i u demokraticky smysle-
jicich historiki jako by ptevazoval pocit, ze za osvobozeni Ceskoslovenska Rudou
armddou je nutno vyjédiit vdéénost Sovétskému svazu za kazdou cenu.”” Stoupenci
levice pfitom zachdzeli tak daleko, Ze popirali pozitiva zdpadoevropského vlivu
a zdpadoevropského historického vyvoje na ¢eské prostiedi. Toto pojeti se po uno-
rovém pievratu roku 1948 dramaticky zvyraznilo. Navic centrélné fizend marxistic-
ké ideologie odstranila ndzorovou pluralitu a metodologii historicko-rusistickych
baddani nasmérovala k nekritickému napodobovéni sovétskych vzora.®

V prvnim ¢isle Slovanského prebledu po prvni svétové vélce se v podndzvu
objevilo vymezeni periodika jako platformy uréené pro poznévani politického, hos-
podéiského, socidlniho a kulturniho Zivota slovanskych stéti a narodi. Toto defi-
novani pretrvalo az do druhé svétové valky. V roce 1946 bylo vymezeni zménéno
na ¢asopis pro poznavéni politického, socidlniho a kulturniho Zivota slovanskych
statt a ndrodu. Vypadlo tedy ,pouze® slivko hospodatského. Bylo to zcela signifi-
kantni pro historicko-rusistickd studia: hospodaiské roviné byla vénovana pozor-
nost jen ojedinéle a velmi okrajové. Dal$i zména v podndzvu pak nastala na po¢atku
50. let, kdy vlastné podtitul zcela zmizel, jiz se jednalo pouze o Slovansky prebled.

Pro tematické zaméfeni ¢asopisu po druhé svétové vélce bylo podstatné i to,
ze jeho vydavatelem zéistaval po roce 1945 (az do roku 1960) Slovansky vybor
v Praze, ktery se ujal vydavatelské role jiz v roce 1931.% Na $éfredaktorském postu
ovsem nastala v roce 1946 zdsadni zména. Oproti Frintovi a Slavikovi, keefi vedli
casopis ve 30. letech 20. stoleti, se nyni této role ujal Zden¢k Nejedly. Z hlediska
témat opravdové historické rusistiky tato skute¢nost Zddnou zdsadni zménu nepfi-
nesla. Nejedly byl sice jednostranné levicové politicky orientovan, naklonén ideali-

45 Srov. Radomir VLCEK, Rusky panslavismus — realita a fikce, Praha 2002, s. 244-247.

46 Srov. Jan SLAVIK, Slované a venik Velkého Némecka, Slovansky prehled 30, 1938, ¢. 3, s. 111-
114.

47 Srov. Radomir VLCEK, Slovanskd vzdjemnost a panslavismus v Ceském pojeti v pronich letech po
drubé svétové vdilce, in: Slovanské historické studie 23, Praha 1997, s. 219-238.

48 Srov. Radomir VLCEK, Cesks povdleind historiografie a studium ruskyjch déjin od vlidy Kateriny
1I. do v 1917, in: Viclav Veber (ed.), Ruské a sovéeské d&jiny v ¢eské povaleéné historiografii, Pra-
ha 1996, 5. 21-36.

49 Srov. Slovansky piehled 23, 1931, ¢. 1, 5. 1.

STUDIE 510



zaci vieho ruského, mél viak $iroky rozhled a nebrénil publikovani riznych témat.
Problém oviem byl v metodologii. Nejedly ztstaval bytostné piesvédéeny, ze sovét-
sky vzor je tieba dusledné napodobovat, a tudiz, Ze je nezbytné dévat v ,,jeho” ¢aso-
pisu misto jen takovym statim, které toto ¢inily. To vSe bez ohledu na stéZzejni zdsa-
du védecké prace, moznost plurality ndzort a védecké disputace.™

V nasledujicich ¢eyficeti letech se zd4nlivé stala rusistika na strankdch Slo-
vanského prebledn zbytnélou disciplinou. Skute¢né védecké zkoumdni ruské minu-
losti, takové, v némz bychom mobhli hovofit o systematickych védeckych historic-
ko-rusistickych badanich, jak jsme je tematicky vymezili v tvodu, bylo ovsem velmi
omezené. Znemoznén byl nejen metodologicky pluralismus, v ¢eském prostiedi
vyslovené vybizejici ke kombinaci metod zdpadoevropského a vychodoevropského
d¢jepisectvi, ale i svobodny vybér témat; nemluvé o $patné dostupnosti nejen zépa-
doevropské a americké literatury, ale i literatury a prament vychodni provenience.
Piesto v ¢eském prostedi i v této dobé vznikly zajimavé, pfedevsim obsahové do-
dnes inspirativni price o ruské minulosti. Platilo to pfedevsim o druhé poloviné
60. let 20. stolet, kdy také vysla prvni velkd ¢eska syntéza ruskych déjin. Ta se ostat-
n¢ stala zékladem, z n¢hoz mohutné erpali titiz autofi pfi sestavovdni nové ceské
syntézy déjin Ruska po roce 1989. Jednalo se o Déjiny Ruska autorského kolektivu
vedeného nékdejsim teditelem Ustavu déjin stiedni a vychodn{ Evropy CSAV Mi-
lanem Svankmajerem, jez se pak v upravené a roziftené podobé dockaly celkem $es-
ti vyddni’! Nicméné moznost objektivniho rusistického bddani se oteviela teprve
od pocatku 90. let 20. stoleti.”

Podobné¢ jako prvni svétova valka, zptisobila pteruseni ve vydavani Slovan-
ského prebledn i druhd svétovd vilka. Obdobi 1946-1948 jako by se tuto cézuru
v ¢eskych historicko-rusistickych baddnich snazilo vynahradit. Historicko-rusistic-
ké trendy mezivéle¢ného obdobi byly piejaty, aktualizace ve vybéru témat se ale
zvyraznila téméf ad absurdum. Ilustrativni jsou opét prace Jana Slavika. Moznd pre-
kvapi, Ze podobné jako v mezivale¢ném obdobi se ve Slovanském prebledu objevo-
valy préce jen nékeerych ¢eskych historickych rusisti. Ani tentokrit v ném nena-
jdeme napt. staté uzndvaného odbornika na d¢jiny sttedni, vychodni a jihovychod-
ni Evropy Josefa Mactirka, ani vétsiny ruskych historiktl — emigranti.

50 Srov.]. KRESTAN, Zdenék Nejedly, s. 326-332.

51 Srov. Milan SVANKMAJER — VAclav VEBER - Zden¢k SLADEK - Vladislav MOULIS, Déji-
ny Ruska, Praha 1995

52 Srov. Miroslav SESTAK — Radomir VLCEK, East European Studies, in: Czech Historiography
in the 1990s. To Profesor Jaroslav Meznik, a gentleman and outstanding historian, Historica 7-8,
Prague 2001, s. 181-226.
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V obdobi 1946-1948 se téméf neobjevovala témata z ptedrevolu¢nich déjin
Ruska. Vyjimku tvofila price sovétského historika Vladimira Ivanovi¢e Picety
(1878-1947) o vyznamu ruského niroda pro formovéni ndrodniho védomi ostat-
nich slovanskych narodt. Jednalo se o signifikantni ptiklad soustfedéni na slovan-
skou problematiku — d¢jiny a kulturu slovanskych nirodi jako jednu z opor opét se
konstitujiciho statu — a o snahu piejimat sovétské metodické podnéty za kazdou
cenu. Souddsti praci otiskovanych na strankach Slovanského prebledu se stle vice
stivalo vyzdvihovéni sovétskych zkuSenosti.> Tento trend pak, pochopitelné, pokra-
¢oval i po roce 1948.% Pied rokem 1948 ovSem byly pozitivni zvefejiiované zpravy
o sovétské historiografii, jednotlivych jejich osobnostech a jejich navstévach ¢eského
prostiedi.’® Tato vice nez informativni linie se udrzela i v dalsich letech, snad jedna
z mala pozitivnich smétovéni Slovanského prebledu prvniho pétileti po unoru 1948.

Unorové udalosti roku 1948 ptinesly z hlediska ¢eskych historicko-rusistic-
kych studii zdsadni zlom. Védecké staté z této tematiky, doposud ve Slovanském
prebledu uvetejtiované, nardz ustaly. Casopis byl vyplnén propagandistickymi ¢lén-
ky o vdé¢nosti Sovétskému svazu a jeho sili o celosvétovy mir a celosvétovy socia-
listicky profilovany revolu¢ni proces.” Signifikantni bylo soustiedéni se na tzv. po-
krokové myslenky ,wvynikajicich® osobnosti, pfedev$im Vladimira Ilji¢e Lenina,*
Josifa Vissarionovi¢e Stalina,” ale i Sergeje Mironovice Kirova a dalsich piedstavi-
telt komunistické strany a sovétského statu.® Meze historické rusistiky piekracuje
poznamka, ze vyjimkou nebylo v prvnich nékolika ro¢nicich po unorovych udélos-
tech ani publikovani novoro¢nich projevii stéZejnich statnich a stranickych osob-
nosti a predstavitelt spole¢enskych organizaci CSR, zejména Klementa Gottwalda
a Antonina Zapotockého.®!

53 Srov. Vladimir I. PICETA, Viznam ruského niroda v historickjch osudech slovanskjch ndrodit,
Slovansky piehled 33, 1947, ¢. 7-8, 5. 373-386.

54 Srov. Bohuslav HAVRANEK, O dneini organizaci a prici Akademie véd SSSR, Ibidem 32, 1946,
& 3-4,5.170-173.

55 Srov. Rozkvét sovétské kultury, Ibidem 40, 1954, ¢. 2, 5. 99; Josef RUZICKA, Moskva v Zivoté no-
vodobé Rusi, Ibidem 33, 1947, ¢&. 5-6, s. 245-250.

56 Srov. Viclav HUSA, Navstéva a promoce J. V. Tarleho v CSR, Ibidem 33, 1947, &. 78, 5. 447-448.

57 Srov. Zdené¢k NEJEDLY, Za Michailem Ivanovicem Kalininem. Projev na vzpominkovém veceru
v Prazez 11. 6. 1946, Ibidem 32, 1946, & 5-6, 5. 257-260.

58 Srov. Vjaceslav A. KARPINSKIJ, Vzpominka na Lenina, Ibidem 36, 1950, ¢. 4,s. 149-151.

59 Srov. Rozhovor J. V. Stalina s dopisovatelem ,, Pravdy’, Ibidem 37,1951, & 3,5.99-101.

60 Srov. Nadseny tribun revoluce, Ibidem 35,1949, &. 2, 5. 58-60.

61 Srov. napt. Na prahu roku 1951 novorocni projev presidenta Klementa Gottwalda, Ibidem 37,
1951, ¢. 1, s. 1-4; Novoroini projev presidenta republika Antonina Zdpotockého, Ibidem 40, 1954,
& 1,s. 1-4.
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Stévajici historickd rusistika jako by byla na strinkach Slovanského prebledu
tematicky i metodologicky vymezena ¢lankem Cestmira Cisafe o vyznamu ruské
fijnové revoluce pro Cesky ndrod.® Tato stat totiz predjimala cely ndsledny velky
smér ¢eské historické rusistiky soustiedujici se na tradice ruského a sovétského del-
nického hnuti. Zvl&$tni misto zaujalo téma prvni ruské revoluce let 1905-1907,
zevrubné zpracovévané zejména v souvislosti s blizicim se ptlstoletym vyro¢im.®

Statim, které v ramci Slovanského prebledu v této dobé vychazely, dominova-
la apriorni tvrzeni, kli$¢ a tautologie.* U nékterych autori tento piistup pietrval
i v dal$ich desitiletich.® Opustény ptitom byly pozitivni tradice $irokého pohledu
na ruskou (a sovétskou) minulost a zejména kulturu. Slovansky prebled jesté nebyl
vyhradné historickym ¢asopisem, ale snaha zdtvodnit politické zmény v Ceskoslo-
vensku za kazdou cenu vedly k apriornimu vyzdvihovéni ideologicky vytycenych
historickych souvislosti. Védecka rovina se tim zcela vytracela. Nevylévejme viak
s vanickou i dité. Sice ojedinélé staté, ale pfece jen nékeeré i pies silné dogmaticky
ideologicky tlak pfindely zajimavy pohled na $irsi historické a kulturni déni.® Co
se ty¢e metodologie téchto praci, nelze upfit skute¢nost, ze v nékterych z nich se
skryvaly rysy ditvéjsiho pozitivistického a realistického pohledu, oviem zardmova-
né do vynucenych kli$é o nedostatcich zépadni védy a pfednostech vseho marxistic-
kého a sovétského.”

Teprve od druhé poloviny 50. let je na strankéch Slovanského prebledu patr-
ny pozvolny ndvrat ke skute¢nym historicko-rusistickym odbornym statim. To
i presto, ze byl stéle kladen duraz na tzv. revolu¢ni tradice, coz se projevilo ¢asto
apriorné velebicimi ¢lanky o pugacovsting,* dékabristech® a revolu¢nich demokra-

62 Srov. Cestmir CISAR, szﬂow’ revoluce a nase nezdvislost, Ibidem 34, 1948, ¢. 9-10, s. 515-521.

63 Srov. Jitif DOLEZAL, Proni ruskd revoluce a jeji oblas u nds, Ibidem 51,1955, ¢.1,5.19-20a¢. 2,
s. 65-66; Vladimir HOSTICKA, Povstini na kiizniku ,, Potémbkin‘a jeho oblasv Cechich, Ibidem
51, 1955, ¢ 6,5.203-204.

64 Srov. Rudolf LUZIK, Iskra, Ibidem 36, 1950, &. 10, s. 438—440.

65 Srov. Cestmir AMORT, Viadimir Ilji¢ v Praze r. 1901, Ibidem 42, 1956, ¢. 4, s. 113-116; Ludvik
SVOBODA, Vzdcny clovék. Hrst vzpominek na setkini s Nikitou Sergejevicem Chruscovem,
Ibidem 49, 1959, ¢. 4, 5. 115-117.

66 Srov. Mitko OCADLIK, Cesi a Cajkovskij, Ibidem 36, 1950, & 7, s. 322-325; Miroslav POS-
TER, Zivot a dilo éeského hudebnika v Rusku, Ibidem 45, 1959, & 6, 5. 199-200.

67 Srov. Vaclav HUSA, Akademik Boris Dmitrijevi¢ Grekov, Ibidem 38, 1952, & 4, 5. 139-140; Ra-
degast PAROLEK, Sklinime se pred pamditkon A. I. Gercena, Ibidem 38, 1952, &. 4, s. 140-142;
Idem, K 150. vyroéi smrti A. N. Radisceva, Ibidem 38, 1952, ¢.7, 5. 238-240.

68 Srov. Eva FO]TIKOVA, 180 let od pugacovstiny, Ibidem 41, 1955, ¢.7, 5. 70.

69 Srov. Milan SVANKMAJER, Budouci dékabristé v bitvé u Chlumce roku 1813, Ibidem 44, 1958,
¢.9,s.332-333.
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tech jako inspira¢nich vzorech ruského revolu¢niho hnuti 20. stoleti. Nejprve se
jednalo o pfipomenuti vyznamnych vyroéi.” Metodologie zpracovéni byla jedno-
duchd. Cilem nebyla analytickd, ale pouze informativni stat. Tak tomu bylo i v pii-
pad¢ adorace prvni ruské revoluce roku 1905, k niZ se potddala, zejména v souvis-
losti s jejim vyro¢im padesiti let od jejiho kondni, ale i pozdéji, fada konferenci
a kolokvii. Slovansky prebled o nich pilné referoval a publikoval jak staté ¢eskych
autord, tak preklady sovétskych historika.

S tématem historickych revolu¢nich tradic tzce souviselo téma vzdjemnych
esko-ruskych / ¢eskoslovensko-ruskych vztaha. Opét predevsim ve formé adorace
téch vztaht, keeré prezentovaly revolu¢ni vazby.” Piani prokdzat vazby mezi rusky-
mi a ¢eskymi revolucionéii vedly nejen k tc¢elovému vybéru prament, ale obcas
dokonce i k jejich ptekrucovani. ,Mistrem® v tomto sméru byl nechvalné znidmy
Cestmir Amort (1922-2013), jeho? prace o Michailu Illarionovi¢i Kutuzovovi na
Moravé,” & pobytu ruskych vojsk v Cechédch v souvislosti s napoleonskymi vélka-
mi, jsou toho zietelnym dikazem. Nejednu analytickou stat s timto tematickym
zaméfenim Amort publikoval i na strandch Slovanského prebledn.”

Na druhé strané se ale od poloviny 50. let 20. stoleti objevovaly analytické
préce zalozené na znalosti lepsi i kvalitnéjsi literatury. Ptistup k pramentim ruské
provenience byl i ptes postupné se rozvijejici studijni pobyty minimélni, zépadni
literatura mohla byt zohlednéna vyhradné v negativnim smyslu. I kdyz tedy tema-
tické ani metodologické zaméteni nemohlo pfili§ vybodit ze stanovené linie, studie
Jaroslava Sedivého o dékabristovi Vranickém™ ¢i Milana Svankmajera o ¢esko-rus-
kych obchodnich stycich,” ¢esko-ruskych vztazich v dobé husitské,” ¢esko-ukra-
jinskych stycich” ¢i o déni v Evropé v dobé Napoleonova tazeni do Ruska roku
1812 a krétce po ném,” byly prvnimi vlastovkami z hlediska rozsifovani rusistic-

70 Srov. Jaroslav VAVRA, 125 let od povstini dékabristii, Ibidem 36, 1950, €. 9, s. 409-412.

71 Srov. Jindtich VESELY, Lenin v Praze, Ibidem 38, 1952, & 1,'s. 8—10.

72 Srov. Cestmir AMORT, Kutuzov na Moravé, K 150. vyroct pobytu ruskych vojsk u nds, Ibidem 41,
1955, ¢ 8,5.279-280.

73 Srov. Cestmir AMORT, Car Petr L. v Cechich, Ibidem 38, 1952, &. S, s. 172—174.

74 Srov. Jaroslav SEDIVY, C'esk)ﬁ dékabrista V. I Vianicky, Ibidem 42, 1956, & 6,s. 191-193.

75 Srov. Milan SVANKMAJER, K éesko-ruskému obchodu na pocdtku 19. stolets, Ibidem 51, 1965,
¢ 1,s. 11-19.

76 Srov. Idem, K Cesko-ruskym stykiim v dobé husitské, Ibidem 40, 1954, ¢. 9, 5. 287-288.

77 Srov. Vladimir HOSTICKA, K’ Cesko-ukrajinskym stykiim v proni poloviné XIX stolett, Ibidem 40,
1954, ¢.6,5.181-182.

78 Srov. Milan SVANKMAJER, Rusti diistojnici u J. Jungmanna v LitoméFicich . 1813, Ibidem 44,
1958, ¢. 8,'5. 295-297; Idem, Budouci dékabristé v bitvé u Chlumce roku 1813, Ibidem 44, 1958,
& 9,s.332-333; Idem, Rok 1812, Ibidem 48, 1962, &. 5, s. 260-262.
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kych témat sledujicich i jiné nez jen revolu¢ni aspekty ruské minulosti. To vse véet-
né tématu ¢esko-ruskych vztaht” a vyse jiz zminénych témat z hospodaiskych d¢-
jin, resp. ¢esko-ruskych hospodaiskych vztaht. Nékteii z uvedenych autort pokra-
¢ovali v tomto zaméfeni i v nasledujicich 60. letech. Napt. Milan Svankmajer,80
ktery pak ,svoje” téma dokonéil po normaliza¢ni perzekuci az o témét pul stoleti
pozdé¢ji v podobé nékolika monografii.*!

Pozitivni ov§em rovnéz bylo, Ze od druhé poloviny 50. let 20. stoleti rostl
pocet recenzi na aktudlni odborné price a pocet zprav o védeckém zivoté. Slovan-
sky prebled se tedy postupné stale zietelngji profiloval do védeckého zamétent. Jisté
tomu tak bylo i proto, Ze jej podobné, jako na pocitku jeho vydavani Ceska akade-
mie véd a uméni, podporovala CSAV; jejiz pracovisté zahijila svoji ¢innost v roce
1953, a ze mnozi autofi, kteti do Slovanského prebledu ptispivali, pracovali ve spo-
le¢ensko-védnich institucich CSAV.

Sedesat4 léta 20. stoleti se na historicko-rusistickych bidanich podepsala
svobodn¢jsim vybérem témat spojenym se snazsi dostupnosti literatury. Pramennd
zékladna sice zistala do zna¢né miry i nadale uzaviena, ale publikované staté moh-
ly byt pestiejsi a vykladové zajimavéjsi. To umoziiovalo i diskuse a recenzni polemi-
ky. Vzor Ruska a Sovétského svazu zacal mizet. Za vechny lze jmenovat napt. préce
Zdenka Slddka o ruském zlatém pokladu ve véle¢ném a predvéle¢ném obdobi, ne-
bo Milana Hiibla o ruském nihilistovi Sergeji Gennadijevici Néc¢ajevovi a jeho tzv.
kasdrenském komunismu,® ¢ Zdeiika Bradice o konzervativnim Rusku za Alexan-
dra III. Nékterd ,tradi¢ni® apriorné revolu¢ni tradice velebici témata byla alespon
dil¢im zpisobem prehodnocoviana. Bylo totiz poukdzano i na nékteré negativni
rysy, napt. na malou organizovanost a nesystemati¢nost pfi realizovéni revolu¢nich
akei.® Platilo to i o tématech literdrnich zasazenych do historickych souvislosti.
Ztetelnym pitkladem toho bylo soustiedéni na revolu¢né demokratické sméfovani
ruského mysleni 19. stoleti.** Co se vSak v této dobé nepodatilo, to bylo provazéni
Slovanskébo prebledu s historickou rusistikou tzv. zdpadnich zemi. Na konferencich

79 Srov. Idem, Cest? viastenci o dékabristech, Ibidem 50, 1964, &. 3, s. 145-148.

80 Srov. Idem, Cesi 2 Rusové roku 1813, Ibidem 49, 1963, &. 5, s. 245-248.

81 Srov. Idem, Cechy na sklonku napoleonskych vilek: 18101815, Praha 2004.

82 Srov. Milan HUBL, Necajev a tzv. kasdrensky komunismus, Ibidem 51, 1965, ¢. 6, s. 336-340.

83 Srov. Karel HERMAN, Rusko roku 1904 a ceskd socidlni demokracie, Ibidem S0, 1964, ¢. 3,
s. 135-140; Idem, Ceston k revoluci roku patého, Ibidem 51, 1965, €. 6,s. 327-335.

84 Srov. Radegast PAROLEK, Nis vztah k V. G. Bélinskému, Ibidem 42, 1956, ¢&. 8, s. 263-264;
Idem, Bélinskij dnesku, Ibidem 47, 1961, ¢&. 3, s. 162-163; Idem, Dobroljubov a my, Ibidem 47,
1961, & 5, s. 296; Vaclav CEJCHAN, Cesia A. I Gercen pred sto lety, Ibidem 48, 1962, &. 2,
s.105-108; Idem, Znal N. G. Cernyfevskz]‘ Cesky?, Ibidem 50, 1964, ¢. 3, s. 141-144.
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i jinych setkdnich k takovym kontakttim dochézelo, objevovaly se tematické i me-
todologické diskuse, do pisemné podoby se na stranky periodika z toho viak dosta-
lo jen velmi malo, a pokud ano, pak jen ve skryté podobé, které rozuméli jen zain-
teresovani.

Pozitivni bylo alespon to, Ze pozvolna se v 60. letech rozvijela i témata ze
star$ich ruskych d¢jin, po nékolik desitileti ve Slovanském prebledu prakticky absen-
tujici. Propagdtorem této tematiky se ve Slovanském prebledu stal Vladimir Hosti¢-
ka (1929-2006) a jeho price o Opri¢niné a vI4dé cara Ivana IV. a brnénsti historici
Hynek Bulin (1908-1996) a Lubomir Havlik (1925-2000) sousttedujici se na
nejstarsi slovanské politické ttvary. Jisté na rozsifeni témat z historické rusistiky
méla vliv skuteénost, Ze zrusenim Slovanského tstavu CSAV, keery v letech 1961
1963 Slovansky prehled vydaval, ztizenim Ustavu déjin evropskych socialistickych
zemi CSAV k 1. lednu 1964 a ptevedenim Slovanského prehledu pod toto historic-
ké pracovisté, doslo k jesté vyraznéjsimu utlumu publikovéni literdrné védnych a ja-
zykovédnych slavistickych praci ve Slovanském prebledu. Uvolnény prostor byl ob-
sazen novymi historickymi tématy. Nov4 redakce v uvodniku k prvnimu ¢&islu ro¢-
niku za rok 1964 explicitné vymezila cil soustfedit se na d¢jiny stiedni, vychodni
a jihovychodni Evropy. Historickd rusistika v nich méla mit podstatné misto.
Z hlediska takto uréenych tikoli byl zdiraznén cil sledovat spole¢né tsili o vybu-
dovani socialistické spole¢nosti.® V rdmci stdtniho plinu zdkladntho vyzkumu,
pod ktery musela byt veskerd badatelska ¢innost v istavech Akademie véd zatazena,
se i star$i historicko-rusistickd témata stala soucasti ukolu Predpoklady socialistic-
kych revoluci. Jejich stézejni osou bylo rozvinuti tématu, jez se od 50. let 20. stoleti
stalo tradi¢nim: ohlasy ruskych revolu¢nich tradici v ¢eském prosttedi,* zejména
v tisku, ale i v konkrétnich ¢innostech jednotlivet a kolektivi.®”

Ku prospéchu véci literdrné védnd problematika, stejné jako témata ze $ir-
sich kulturnich déjin a archeologie ze stran Slovanského prebledu zcela nevymizela.
Nicméné akeent byl kladen na politickou historii. Dokonce, a to platilo az do
80. let 20. stoleti, silny Gtlum zaznamenala i historiografie. To ov§em byl tradi¢ni

85 Srov. Slovansky piehled 1964, ¢ 2, s. 129-130.

86 Srov. napt. Jiii DOLEZAL, Proni ruski revoluce a jeji oblas u nds, Ibidem 41, 1955, ¢. 1,5.19-20
a & 2, s. 65-66; Oldtitka KODEDOVA, Lidové manifestace v Cechich k pronimu viroli ruské
revoluce, Ibidem 42, 1956, &. 1,'s. 13-14; Jan SKALA, Bylo nds dvacet. (Vzpominky na proni boje
s reakci a na oblas pront ruské revoluce u nds pred 55 roky), Ibidem 45, 1959, &. 5, 5. 171-172.

87 Srov. napt. Karel HERMAN, Oblas I1. sjezdu SDDSR v Ceském délnickém hnuti, Ibidem 49, 1963,
¢ 4,5.187-188.

STUDIE 516



problém (a doposud do zna¢né miry je), Ze historiografie je v rustice a ve slavistice
jako celku podceriovana az pomijena.

Polovina 60. let znamenala jednu zésadni véc. V souvislosti se zvazovanim
mista a tlohy historické slavistiky byly publikovany i takto zamétené diskusni prace
s historicky rusistickym zaméfenim. Jednalo se ptedevsim o ptispévky Josefa Ma-
curka, ktery akcentoval prace o vychodnich d¢jinéch jako souddst obecnych déjin.®
K nim patfilo i zvefejnéni zajimavych zdvért sovétské historiografie, ktera se po I¢-
tech mléeni zacala zajimat o svoji minulost tkvici v pfedrevolu¢nim objektivistic-
kém dé¢jepisectvi. ¥

Metodologicky i tematicky inovativni byly préce vénujici se ¢esko-ruskym
vztahim zaméfenym na osobnosti, o nichz se v uplynulych dvou desitiletich ne-
smélo psit nebo mohlo psat pouze v negativnim smyslu.” Uvolnénéjsi doba 60. let
20. stoleti umoznila publikovat i takovéd témata, kterd hodnotila ruskou minulost
alespon z¢4sti kriticky a navozovala analogii ke kritickému pohledu na aktualni dé¢-
ni v Sovétském svazu. Star$im ruskym déjindm se v tomto sméru vénoval napt. Vla-
dimir Hosti¢ka?' a Milan Svankmajer.”

Od podzimu 1969 normalizace pozitivni trendy historicko-rusistickych
zpracovani, nejen ve Slovanském prebledn, pterusila. Dominantni se stala opét vy-
hradné ruska socialistickd revoluce a to, co s ni bezprosttedné souviselo.”> Mnozstvi
praci s apriorné vyty¢enym cilem glorifikovat ruské a sovétské revolu¢ni déni je pie-
kvapujici. Je ovéem obdivuhodné, jak rychle si nékeefi historici dokdzali s timto
trendem poradit a opét i pod néj zahrnout préce, které alespon v naznacich odha-
lovaly jiny obraz Ruska a jeho minulosti. Protagonistou uéelové na revoluce zamé-
tenych praci byl pozdéjsi teditel Ceskoslovensko-sovétského institutu CSAV, jenz
od svého ztizeni v roce 1969 pievzal vydavani Slovanskébo prebledu, Antonin Do-

88 Srov. Josef MACUREK, Misto Slovani; a vychodni Evropy v obecnych déjindch, Ibidem 51, 1965,
& 6,5.349-351.

89 Srov. Ludmila P. LAPTEVOVA, Pokrokovy proud v ruské predrevoluini husitologii, Ibidem 55,
1969, ¢.5,5. 377-385.

90 Srov. Zdene¢k SLADEK, 7. G. Masaryk a revolucni Rusko, Ibidem 54, 1968, &. 6, s. 462-469;
Theodor SYLLABA, K problematice vatabu T. G. Masaryka k Rz]'nové revoluci, Ibidem 54, 1968,
&S, s. 386-391; Lubomir NOVY, Fenomeén Ruska v Masarykové filozofii, Ibidem 55, 1969, ¢. 3,
s.201-208; Vladislav STASTNY, Masaryk a ceské rusofilstvi, Ibidem 55, 1969, ¢. 2, 5. 134-139.

91 Srov. Vladimir HOSTICKA, Opricnina a car Ivan Hrozny (1565-1572), Ibidem 51, 1965, & 6,
s.378-384.

92 Srov. Milan SVANKMAJER, Pezr I. a jeho doba, Ibidem 51, 1965, ¢. 5, 5. 272-280; Idem, Kate-
#ina IL, Ibidem 54, 1968, &. 6,s. 516-524.

93 Srov. Vladimir KUS, Leninsiv boj za jednotu strany po II. sjezdu SDDSR, Ibidem 56, 1970, &. 2,
5. 81-90.
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lejsi. Na druhé strané zejména prace o starsich ruskych déjinach, dopliiované od
80. let 20. stoleti predevsim o rozbory spektra ruského mysleni v 19. stoletd, si viak
i v této dobé udrzely svoji odbornou hodnotu. Vytvofily tim most pro prolnuti
s tradicemi ¢eské rusistiky z druhé poloviny 60. let 20. stoleti a z mezivale¢ného
obdobi do doby po sametové revoluci. Neslo tedy jen o zpracovani ,,déjin ruskych
carti“ a krutosti jejich vlad, kreré podle doktrinatského déjepisectvi zcela nutné ved-
ly k revolucim, ale také o sondy do d¢jin mysleni Sirstho spektra ruské spole¢nosti
a do d¢jin mentalit. Jisté tyto prace nedosahovaly urovné tematicky srovnatelnych
praci v zépadni Evropé. Pluralita metodologického piistupu byla v ¢eskosloven-
ském prostiedi i nadale potlatena. Nicméné jiz samotna skute¢nost, ze zejména
nastupujici generace historickych rusisti se vzeptela dogmatice revoluci, vytvaiela
prostor pro nisledné, po roce 1989 vytvéiené prace s novym tematickym i metodo-
logickym zaméfenim.

Neékterd stereotypni témata vlastni 50. léttim 20. stoleti ov$em i v normali-
zaéni dobé¢ prezivala.” Zvlasté to platilo pro priace Antonina Dolejsiho.” Pro toho-
to autora byla obvykld i apriorni kritika zépadniho pojeti ruskych revoluci.* Jako
pozitivni pendant se vak v 80. letech objevila témata nov4. Napiiklad o ruském
politickém mysleni 19. stoleti, a to jak ve smyslu liberalismu, tak konzervatismu.
Podotknéme jen, Ze se nejprve jednalo o préce poplatné ruskému a sovétskému po-
jeti nereflektujici podstatu zcela zésadnich odli$nosti ruského liberalismu a konzer-
vatismu od proudu stejné¢ho nazvu, jak jsou chapdny ve sttedni a zépadni Evropé.”
Pozitivni v tomto smyslu jisté je, ze se na strankéch Slovanského prebledn na pocat-
ku 21. stoleti objevily prace, které pak toto pojeti uvedly na pravou miru.” Nepo-

94 Srov. Ivana BAKESOVA, K oblasiim ruské revoluce 1905—1907 na Dilném vychodé, Ibidem 61,
1975, ¢.6,5.519-527.

95 Srov. Antonin DOLEJST, Spory v SDDSR 0 ozbrojeném povstani za proni revoluce v letech 1905-
1907, Ibidem 56, 1970, ¢&. 5, s. 348-359; Idem, Mensevici a liberdlni burzoazie za proni ruské re-
voluce, Ibidem 57, 1971, & 2, s. 122-132; Idem, Charakter a perspektivy proni ruské revoluce,
Ibidem 58, 1972, & 5, s. 353-368; Karel HERMAN, Mezindrodni vyznam Il. sjezdu SDDSR,
Ibidem 59, 1973, ¢. 4,'5. 190-200.

96 Srov. Ludvik BRAZDA, Ke kritice burfoazni koncepce ,zivelného® charakteru tinorové revoluce
v Rusku, Ibidem 63, 1977, ¢ 4-5, 5. 299-304; Karel HERMAN, Proni ruskd revoluce a zdpadni
burZoazni historiografie, Ibidem 65, 1979, ¢. 6, s. 449-460.

97 Srov. Zdenék BRADAC, Evropa ,modernich® konzervativeiy a Rusko za Alexandya 111, Ibidem
56,1970, & 1, s. 1-16; Miroslav SUTTY, U zrodu vlddnibo a byrokratického liberalismu a refor-
matorstvi v Rusku po krymské pordzce (prispévek k historii politiky ruskébo samodérzavi), Ibidem
57,1971,¢&.5,5. 353-366.

98 Srov. Josef SAUR, Ke koreniim ruského liberalismu, Ibidem 96, 2010, &. 1, 5. 3-26.
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chybnym ptinosem se pak i v 70. letech staly materidlové staté, napt. z pera moskev-
ské historicky Mariny Dostélové.”

Ptinosem byla pozornost vénovand pramenim.'® Na pramenném zakladé
byly napt. stavény préce slovenské badatelky Tatiany Ivanty$ynové.!” Obdobné to-
mu bylo i v problematice ¢esko-ruskych vztahi, kterym vénoval i nadéle pozornost
piedevsim Jaroslav Vavra. P¥inosem byl jeho novy zdjem o védecké a kulturni styky.
Vévra je sledoval v konkrétné historické roviné. Jednalo se o téma ale i metodologii,
které byly doposud na strankéch Slovanského prebledu prezentovany jen ojediné-
le." K tomu ptistupoval Vavrav pokracujici zdjem o konkrétné historické udélos-
ti'® a o d¢jepisné otazky.!*

Pocitek 80. let 20. stoleti znamenal tematické i metodologické rozsifent sle-
dovanych problémi. Byl to obecné spolecensky jev patrny v celé ¢eské historiogra-
fii. Umérné politické situaci se projevila i vétsi volnost ve vybéru rusistickych témat,
zmény v Sovétském svazu pak napomohly studijnim pobytim a vyméndm umoz-
nujicim ¢eskym rusistim dostupnost $ir$i pramenné zékladny. V popisu starsich
ruskych déjin se vlivem této skute¢nosti po¢dtkem 80. let 20. stoleti objevilo dopo-
sud v podstaté neptipustné téma — cirkevni otdzka. Zaméfil se na ni brnénsky his-
torik Pavel Bocek, ktery ji pojal jako souddst procesu formovani a promén moskev-
ského sttedovékého statu. Na jedné strané sledoval tlohu cirkevnich ¢initeld, na
druhé strané promériujici se roli statu a jeho predstavitelti.' Tuto tematiku rozvijel
i po roce 1989, aby, podobné jako v ptipadé jinych autort publikujicich analytic-

99 Srov. Marina Ju. DOSTAL, L I Sreznévskij v Cechich a na Moravé v roce 1840. (Dopisy A. F.
Veltmanovi, ]. I. Sreznévské a V. V. Pasekovi), Ibidem 63, 1977, & 4-5, s. 385-398.

100 Srov. Jitf PROCHAZKA, Prameny k déjindm vztahii Ruska a Rakouska koncem 16. stoleti,
Ibidem 65, 1979, ¢. 5, s. 406-409.

101 Srov. Tatiana IVANTYSYNOVA, Slovianofili a ndrodny zdpas Cechov a Slovikov v polovici mi-
nulého storodia, Ibidem 67, 1981, &. S, s. 387-393.

102 Srov. Jaroslay VAVRA, Dékabristé a ceskd kultura a politika 1820 a% 1875 (Na okraj 150. vjroci
vystoupent dékabristir), Ibidem 61,1975, ¢. 6, 5. 449-466; Idem, Petrobradskd akademie véd a ces-
ko-ruské styky za raného osvicenstvi, Ibidem 60, 1974, ¢. 2, 5. 100-111; Idem, Podstata a problémy
Cesko-ruskych kulturnich vetahii za pozdniho feudalismu, Ibidem 59, 1973, & 4,'5. 257-265.

103 Srov. Idem, Povstdni . P. Pugacova v evropské diplomacii a publicistice let 1773-1775, Ibidem 57,
1971,¢.1,s. 1-14.

104 Srov. Idem, Dobner — Lomonosov — Schlotzer (Ke sporiim o Nestoriiv letopis), Ibidem 64, 1978,
¢.5,5.376-392.

105 Srov. Pavel BOCEK, Ni/ Sorskij a_jeho prinos ruskému spolecenskému ziizeni, Ibidem 74, 1988,
¢ 6,5.483-491.

106 Srov. Idem, Reformatori ruské pravoslavné civkve ve 13. a 14. stolett, Ibidem 77,1991, &. 5, 5. 353~
363.
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ké studie ve Slovanském prebledu, jeho téma vytstilo v syntézu.!”” Obdobné postu-
poval i historik star$ich d¢jin Lubomir Havlik, ktery navézal na svoje analyzy nej-
star$ich slovanskych statnich atvara.'®

Novym tématem se v historicko-rusistickych badanich v 80. letech 20. stole-
ti stal rovnéz obraz Ruska a sledovéni jeho dé¢jinnych promén z neruského prostie-
di.' Jejich autor, brnénsky historik Josef Kolejka dokonce dospival ve své dobé
k originalnimu zdvéru o existenci dvojiho Ruska, jez existovalo ptedev$im ve druhé
poloviné 18. stoleti a v 19. stoleti.!® Od tohoto tématu nebylo daleko k tématu
vztahu Ruska k Zapadu'' a tomu zasvécenym historiografickym badanim."? Fak-
ticky se tim pipravovala $irsi diskuse o postaveni Ruska v Evropé, které se viak sta-
ly vlastni ¢eské historické rusistice az po roce 1989. Signifikantni k tomu bylo i po-
stupné rozsifovani pohledu na Rusko ve smyslu sledovéni impéria, které v priibéhu
staleti kolonizovalo okolni zemé.'”* To vie i piesto, ze do konce 80. let 20. stoleti
zlstavala pro ¢eskou historickou rusistiku stéZejnim zdrojem informaci sovétskd
(diky Slovanské knihovné v Praze ale i ptedrevolué¢ni ruskd) historiografie.!'* Tepr-
ve po roce 1989 byly naznaéeny moznosti i jinych pramennych zékladen.

107 Srov. Idem, Szt a civkev v Rusku na prelomu XV, a XVI. stolett, Brno 1995.

108 Srov. Lubomir E. HAVLIK, Kyjevskd Rus a Velkd Morava. K charakteru spolecnosti a stitu, Slo-
vansky pichled 69, 1983, ¢ 4, 5. 273-286.

109 Srov. Josef KOLEJKA, Evropské ,obrazy Ruska“z konce 18. a proni poloviny 19. stolett, Ibidem
74,1988, ¢. 6,s.475-482.

110 Srov. Idem, Tzv. drubé Rusko a jeho mluvci v letech 1760-1848, Ibidem 75, 1989, &. 5, s. 435—
448,

111 Srov. Jiti PROCHAZKA, Predpoklady k utvoieni koalice cisate a papeze s vjchodni Evropou na
konci 16. stolett, Ibidem 73, 1987, &. 5, s. 353-366.

112 Srov. Idem, Z price K. Havlicka-Borovského nad ruskymi déjinami a jeho pojeti historie vychod-
nich Slovani, Ibidem 70, 1984, &. 2, s. 122—128; Radomir VLCEK, Ke 130. vyroci dmrti T. N.
Granovského, Ibidem 71, 1985, &. 6, s. 519-526; Idem, K historické koncepci ruské statopravni
skoly, Ibidem 70, 1984, ¢. 2, s. 110-121; Idem, N. I Karéjev a déjiny slovanskych zemt, Ibidem
74,1988, ¢.2,5.140-154; Idem, Odraz zdpadoevropského pozitivismu v polské a ruské historiogra-
Jii drubé poloviny 19. stoleti, Ibidem 71, 1985, &. 1, s. 14-25; Idem, Ruskd liberilné burzoazni
historiografie na prelomu 19. a 20. stoleti. (K vivoji pozitivistické metodologie v ruské historiogra-
fie), Ibidem 73,1987, &. 5, 5. 378-391; Idem, Vztah dékabristii k déjindm jako odraz spolecensko-
politického vivoje soudobého Ruska. (K vyvoji historiografickych ndzori), Ibidem 76, 1990, &. 1,
s. 17-34.

113 Srov. Jiti BECKA, Sovétskd Stredni Asie a Jiri Weil, Ibidem 67, 1981, &. S, s. 443—-448; Idem,
Znalec a ctitel Stiedni Asie Josef Aul, Ibidem 69, 1983, & 4, 5. 341-352.

114 Srov.Jiti PROCHAZKA, Pfipojeni Sibire k ruskému stitu a fesen problematiky v soucasné sovét-
ské historiografii, Ibidem 70, 1984, ¢. 3,5.229-235.

115 Srov. Idem, Fondy k vjchodoevropskym déjindm v Berliné, Ibidem 78, 1992, ¢. 4, 5. 461.
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Moderni historicky-rusistickd ¢eskd (¢eskoslovenska) baddni odstartovala
kratce po sametové revoluci diskuse ptednich Ceskych a slovenskych historickych
rusist o ruskych a sovétskych déjindch. Diskuse byla cennd i tim, ze vyty¢ila zte-
telné cile ale i stdvajici problémy ¢eskych (¢eskoslovenskych) historicko-rusistic-
kych badéni. Neslo v ni jen o pichodnoceni ¢tyficetiletého dogmatismu, ale
i o kritickou reflexi celé dosavadni ¢eské historické rusistiky. Zdtraznéme i to, ze
tato nesmirné cennd tematicky i metodologicky orientovana diskuse méla svoje
pokracovani. I kdyz v mensi, o to vSak v Zivéjsi podobé. Nejde tedy jen o diskusi,
kter4 probéhla v prvnich mésicich roku 1990 na ptidé obnoveného Ustavu déjin
vychodni Evropy CSAV v Praze, "¢ ale i o diskuse v jinych vysokoskolskych obdob-
né orientovanych pracovistich a ptedev$im také na strandch Slovanského prehledu.
V jeho ptipadé bylo nejzavaznéjsi soucasti této diskuse prohlaseni tzv. Prazské sku-
piny historika'” a ndsledné reflexe jak tuzemskych, tak zahrani¢nich osobnosti na
né'llg

Léta 1990-1993 se jevila jako doba, kdy se Slovansky prebled stane profiluji-
cim ¢asopisem, a to i v mezindrodnim kontextu, pravé z hlediska historické rusisti-
ky. Kromé tematicky i metodologicky podnétnych stati z tematiky historické rusis-
tiky se v ni totiz objevovaly jednotlivé i souhrnné recenze domacich i zahrani¢nich
autort ukazujici na specifika sttedoevropskych historicko-rusistickych bddani a je-
jich moznosti z hlediska prolnuti tradi¢né nosnych tematik vychodniho a zdpadni-
ho déjepisectvi.

Zajem o d¢jiny ruského prostoru pred revoluci 1917 na pocatku 90. let rostl.
Uspokojovaly je i studie zahrani¢nich autor pfekladané do ¢estiny.""? Jejich tema-
tické a metodologické zaméteni prohloubilo doméci ¢eské studium.’ A to i ve

116 Srov. Rusko, Sovétsky svaz a my, Ibidem 76,1990, &. 4, s. 257-309.

117 Srov. Kontinuita ruskjch déjin (Teze prazské skupiny bistorikit), Ibidem 85, 1999, &. 4, s. 539—
540.

118 Srov. Michal REIMAN, Nz okraj prazsko-brnénskych tezi, Ibidem 86, 2000, & 3, s. 375-379;
Frantick SUMAN, Jak Jje dobré mit svého Figese. K diskusi o kontinuité ruskjch déjin, Ibidem
86,2000, &. 3, s. 383-389; Roman WAPINSKI, 1918—1945-1989: Prelomy nebo logika kon-
tinuity déjinnych zmén, Ibidem 86, 2000, &. 1, s. 85-92; Predbéiné stanovisko k anketé o tezich
pragské skupiny historikii-rusistii ,,Kontinuita ruskych déjin, Ibidem 87, 2001, ¢&. 1, 5. 57-62;
Vladimir GONEC, ,, Vyrocni® pozndmky k tezim a diskusi nad nimi, Ibidem 87, 2001, & 1,
s. 63-67.

119 Srov.B.N.FLORJOVA, Rusko a vojsko zdporogské ve 20. letech 17. stolets, Ibidem 77,1991, &. 5,
s. 364-370.

120 Srov. Pavel BOCEK, Starec Artjomij — 0bét netispéSnyjch planii Ivana IV, Ibidem 79, 1993, & 3-4,
5.392-401.
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smyslu nového vymezovéni paradigmatu' a tzv. druhého zivota.' Obdobné tomu
bylo i ve vztahové problematice tykajici se star$iho i nejstar$tho déjinného obdo-
bi."” Spise vyjimkou ov$em zistalo sledovani ruského rané¢ho novovéku.'*

Z 80. let pokrac¢oval na pocatku 90. let 20. stoleti zdjem o historiografii.'’
Zacal se objevovat i obraz ve smyslu postaveni Ruska v obecnych d¢jinach a diskuse,
nakolik Rusko patti do Evropy, ¢i nikoli.'? Pozitivni tradici Slovanského prebledu se
od pocatku 90. let 20. stoleti stalo publikovani stati zahrani¢nich, véetné tzv. zdpad-
nich autort. Touto cestou prave Slovansky prehled obohatil jak tematicky tak meto-
dologicky celou ¢eskou historickou rusistiku.'”” P¥ipomerime také, Ze na strinkach
Slovanského prebledu doslo k névratu ke koncepci, v niz bylo Rusko pojimano jako
souddst $irsiho kulturné i stitné pojimané¢ho celku — vychodni Evropy. Nové se na
strankdch ¢asopisu objevila zamysleni nad podstatou ruské duse, ruského statu
i mysleni ruské spole¢nosti, nejprve vlivem zahrani¢nich autort.'

I v 90. letech 20. stoleti pokracovalo sledovani ¢esko-ruskych vztaht, opét
ovsem, coz bylo jisté negativum, ztZené, témét vyhradné v politické roviné.'”” Ale
vedle toho byla pozornost vénovana déjindm politického a spole¢enského mysle-
ni.”* V tomto sméru bylo napf. novym tématem pro celou éeskou historickou rusis-
tiku na strdnkach Slovanského prebledu oteviené sledovani geneze a promén ruské-

121 Srov. Michal TERA, Smerdi — zapomenuty termin rané stiedovéké slovanské spolecnosti, Ibidem
99,2013, ¢. 3-4,s.217-237.

122 Srov. Dana PICKOVA, K ,drubému #ivotu” Alexandra Névskébo, Ibidem 100, 2014, & 1,
s. 9-34.

123 Srov. Eadem, K problematice anglo-ruskyjch vztahi ve drubé poloviné 16. stoleti, Ibidem 79, 1993,
& 3-4,5.241-252.

124 Srov. Katetina ZOUFALA, Ruské poselstvo v Toskdnsku roku 1656 (analyjza pramene), Ibidem
88,2002, ¢.2,5.277-294.

125 Srov. Jitf PROCHAZKA, Pojeti ruskyjch déjin v Ceském osvicenstvi a romantismu, Ibidem 74,
1988, ¢&.2, 5. 124-139; Radomir VLCEK, Stz a stitni ideologie v koncepci ruské liberdlni histori-
ografie posledni ctortiny 19. stoleti (Ke 150. vjroli narozeni a 80. vjroii dmrti Vasilije Osipovice
Kljucevského), Ibidem 77,1991, &. 5, s. 434—442.

126 Srov. Milan SVANKMAJER, Rusko a Evropa, Evropa a Rusko, Ibidem 82, 1996, ¢ 3-4, 5. 349—
356.

127 Srov. Jézef LEWANDOWSKI, Rusko mezi zdpadem a vichodem v nazorech Kljucevského a Mil-

jukova, Ibidem 81, 1995, ¢ 3,5.211-218.

128 Srov. Hans-Heinrich NOLTE, O osamélosti Ruska a ruské myslence, Ibidem 78, 1992, ¢. 2,
s. 121-130.

129 Srov. Jiti PROCHAZKA, Ceské zemé a Rusko v 60. letech 19. stoleti.(K ohlasu ruskyjch burgoaz-
nich reforem v Ceské spolenosti), Ibidem 75, 1989, &. 2,5. 149-158 a & 3, 5. 238-248.

130 Véclav VEBER, Ceski politika a Rusko na konci 19. a na zaldtku 20. stoleti, Ibidem 83,1997, ¢.2,
5. 247-255; ). SAUR, Ke koteniim ruského liberalismu, Ibidem 96,2010, & 1-2, 5. 3-26.
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ho narodniho védomi v piedrevolu¢nim obdobi.’®! S tim tzce souvisela otdzka
ruského slovanstvi a panslavismu.’ Obdobn¢ byla sledovédna problematika i ve
vztahové roving, tedy ve vztahu ruského mysleni k ¢eskému.!®

Na pocatku 21. stoleti se n¢keerd konkréené historickd témata dockala pte-
hodnocenti na zéklad¢ poznéni prament a kritického zhodnoceni dosavadni (i tzv.
zapadni) literatury."** Ceské, leckdy zazené, hledéni na Rusko dostalo ve druhé po-
loviné 90. let 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti novou dimenzi i ve smyslu vidéni
Ruska z pohledu jiného nez jen ¢eského prosttedi.’®> Tim se oteviela moznost $irst
konfrontace jak tematického, tak metodologického ptistupu ¢eské historické rusis-
tiky. Lze jen litovat, Ze pohled jinych zemi ¢asto ustrnul na bézi recenzi. Podotkné-
me také, Ze obecné Ize v této dobé sledovat rist zajmu o sovétologickd témata. Ta
pak casto prekracovala retrogrddnim zptisobem léta 1917/1918, a tak tematicky
i metodologicky provazovala historickou rusistiku se sovétologii. Zejména patrné
to bylo na strankach Slovanského prebledu v zéjmu o analyzu ruské narodni menta-
lity."* Jednalo se ale i o vlastni historicko-rusistickd témata. Napftiklad Kristyna
Jaskova piispéla k rozsifeni Ceskych historicko-rusistickych badéni prohloubenim
obrazu Ruska nahliZeného britskyma o¢ima.”” Nové na zékladé prament a kon-
frontace tzv. zdpadni a tzv. vychodni literatury byla sledovana minulost Ruska
v 18. stoleti a v 19. stoleti. '* Nov¢ ptitom byla vénovana pozornost i osobnostem

131 Srov. Radomir VLCEK, Nuacionalismus, panslavismus a neoslavismus — pokusy o resent krize rus-
kého impéria na prelomu 19. a 20. stoleti?, Ibidem 80, 1994, ¢. 1,5. 1-17.

132 Srov. Idem, M. P. Pogodin a formovdini ruského panslavismu, Ibidem 81, 1995, & 3, 5. 193-209;
Idem, Rusky panslavismus a krymskd vilka, Ibidem 85,1999, ¢. 1, 5. 13-31.

133 Srov. A. BRUMMER, Rusko a ,nase osvobozeni, Ibidem 98, 2012, (Slovanské historické studie
37),¢.5, 5. 465-536; Idem, Rusko opét ,,slovanské? Ceské rusofilstvi a pozitivni obraz Sovétského
svazu v poslednich letech proni republiky, Ibidem 99, 2013, &. 5 (Slovanské historické studie 38),
5. 499-532.

134 Srov. Radomir VLCEK, Liberilni opozice a cesta Ruska ke konstitucni monarchii. (Ke genezi pro-
niho zaseddni ruské statni dumy), Ibidem 82, 1996, & 3—4, s. 229-250; Idem, Rusko na jare
7. 1917. K liberalizujicimu pokusu o reformovdni impéria, Ibidem 79, 1993, &. 2, s. 134-149;
Idem, S. Ju. Vitte ajeho pokusy o prekondni krize ruského impéria, Ibidem 81,1995, ¢. 1, 5. 17-34.

135 Srov. Jitt VYKOUKAL, Polské vidéni Ruska: piiklad negativnibo stereotypu (1. Vivoj do roku
1918.), Ibidem 85, 1999, ¢. 2, 5. 127-147.

136 Srov. Zdenék BELONOZNIK, Bolsevismus a rusky ndrodni charakter, Ibidem 91, 2005, ¢&. 4,
s. 463-747.

137 Srov. Kristyna JASKOVA, Rusko a maltskd otizka v letech 1800—1804, Ibidem 94, 2008, &. 4,
s.505-522; Eadem, Rusko britskjma olima. Obraz Ruska prelomu 18. a 19. stoleti v britské cesto-
pisné literature, Ibidem 97,2011, & 5 (Slovanské historické studie 36), s. 505-545.

138 Srov. FrantiSek STELLNER, Dynasticky faktor v ruské politice v pronich letech vlddy Alzbéty Pet-
rovmy, Ibidem 86, 2000, & 4, s. 413-439.
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reformniho mysleni,'” stejné jako $irsi linii kulturnich déjin.'*® Uvedme i nékolik
konkrétnich ptiklada: prvni poloviné 19. stoleti se z nového pohledu vénoval mj.
Karel Svoboda.""! Na konec 19. stoleti, pfedevs$im ve smyslu rozboru myslenek rus-
kych tradicionalistt a nédzort ruskych konzervativet ¢inéného dusledné na pra-
menné bézi, se zaméfil Zbyné¢k Vydra,'? jehoz doménou se stala rovnéz problema-
tika zidovské otazky v pfedrevolu¢nim Rusku.'®® K pozitivu jim prezentovanych
problémt je tieba piidist i jeho zevrubné sledovani anglosaské literatury a starsi his-
toriografie, jez zfetelné chybélo v difvéjsich exkursech.' Reformdm v 19. stoleti se
vénoval Denjis Kovinski.'* Do roviny mezindrodnich vztaht se na zékladé editova-
nych prameni tykajicich se doby prvni svétové vilky ponotil Petr Proks.' K tomu-
to tématu opét na pramenném zéklad¢ pfispéla i ruska badatelka Olga Pavlenko.'"
Ptidame-li k tomu informaci, Ze se pocatku 20. stoleti, a to nejen ve smyslu obrazu
o politickém déni, vénoval Timur Kashapov, vznikd ndm vcelku uceleny obraz
o moderni ¢eské historické rusistice na strankdch Slovanského prebledu.*® K pozi-
tivnim strdnkam piipoc¢téme, ze v nékolika rovindch, zejména v otdzce kolektivni-

139 Srov. Radomir VLCEK, Alexandr A. Bezborodko — sedd eminence viddy ruské carevny Katefiny
11, Ibidem 89, 2003, ¢. 2,5. 289-303.

140 Srov. Frantisek STELLNER, Stiedoevropsky viiv na skolské reformy Kateriny Veliké, Ibidem 97,
2011, & 3-4, 5. 409-424.

141 Srov. Karel SVOBODA, Zahraniéni politika Mikuldse I. v kontextu hospoddrské situace impéria,
Ibidem 96, 2010, ¢&. 1, 5. 27-40.

142 Srov. Zbyné¢k VYDRA, Svati druzina 1881-1883, Ibidem 85, 1999, ¢. 4, s. 577-599; Idem,
N. P Ignatév, 1. S. Aksakov a Zemsky sném, Ibidem 87,2001, ¢ 1,s. 111-124.

143 Srov. Idem, Sergej Grigorjevic Svatikov (1880~1942): historik proti antisemitismu a bolsevismu,
Ibidem 89, 2003, ¢ 1, s. 161-167; Idem, V zajeti temnych sil. Nikolaj Marko, antisemitismus
a ruskd radikdlni pravice, Ibidem 96, 2010, ¢. 4, 5. 457-472.

144 Srov. Zbyn¢k VYDRA, Zidé v predrevolucnim Rusku a anglosaskd historiografie; stard a novd
paradigmata, Ibidem 97,2011, & 5 (Slovanské historické studie 36), s. 603-624.

145 Srov. Denis KOVINSKI, Priprava a realizace ruské agrdarni reformy z roku 1861, Ibidem 90,
2004, ¢. 4,5.505-529.

146 Srov. Petr PROKS, Politika cisaiského Némecka viici Rusku a némecké pliny v ,Orientu” (1914—
1918), Ibidem 90, 2004, & 1, s. 29-40; Idem, Velmocenské ziaméry carského Ruska v predvecer
SVelké valky” (leden — cerven 1914), Ibidem 95, 2009, ¢. 1, s. 1-18; Idem, Vilecné cile carského
a revolucniho Ruska za Velké vilky (1914-1916/17), Ibidem 97, 2011, & 1, s. 17-48; Idem,
Balkdnskd politika Ruska a vstup Itdlie do , Velké vilky“ (¢ervenec 1914 — kvéten 1915), Ibidem 99,
2013, ¢ S (Slovanské historické studie 38), s. 417-453.

147 Srov. Olga V.PAVLENKO, , Zdpadni hrozba“a progndzy vojenskej a politickej elity Ruska o velkej
eurdpskej vojne (roky 1910-1914), Ibidem 97,2011, & 3-4, 5. 259-279.

148 Srov. Timur KASHAPOV, Swlypinova zemédélskd reforma, Ibidem 99, 2013, ¢. 3-4, s. 239-
256.
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ho mysleni a ndrodni identity, byl ve studiich patrny ptesah k antropologii a polito-
logii.'* Stejné tak dulezité bylo rovnéz kritické vydéni nékterych pramena.'

Pro ucelenou predstavu o stavu historicko-rusistickych badéni pocatku
21. stoleti nemazeme ponechat stranou vztahovou problematiku. P¥ipomenme, ze
ji na strdnkach Slovanského prebledu v této dobé obohatila napt. moskevskd bada-
telka Zoja Sergejevna Nénaseva.'! Ta se vénovala i pohledu na Rusko o¢ima cizin-
cti, keeré ovsem bylo vlastni také nékterym dal$im ¢eskym!> i ruskym badatelim.'>>
Totéz plati o otdzce ceského vystéhovalectvi, k niZ se zajimavym zptsobem z ruské
strany vyjadiili Igor V. Krju¢kov a Andrej N. Pticyn.”>* A neponechme stranou ani
skute¢nost, Ze v ndvaznosti na Slavikovu a Mactirkovu tradici pojimani Ruska jako
souboru komunit ptispél z pohledu sledovani Ruska jako imperidlniho celku, k je-
ho genezi a proméndm s ohledem na aktualni politickou situaci i Radomir Vl¢ek.!>
To vSe zacleime do informaci o nové literatuie, byt i skute¢né kritické recenze ne-
byly piilis ¢asté. Takové, které by dokdzaly porovnat riznorodost tematiky a meto-
dologie, byly veelku ojedinélé.’ Stejné tak byla mald pozornost (tradi¢né) vénova-
na historiografii. Nicmén¢ i v takto zaméfenych ojedinélych statich byl patrny ve
srovnani s dobou pred rokem 1989 vyrazny metodologicky posun.'s” Pfedev$im $lo
o $ir$i pramenny zéklad. Kdezto dfive se v ¢eském prostfedi maximalné vyuzivala

149 Srov. napt. Emil SOULEIMANOV, Nékolik poznatkii k antropologii Cecencir, Ibidem 93, 2007,
¢ 4,5.597-616.
150 Srov. Jitt HNILICA, Francouzsky slavista Jules Legras a jeho (znovu)objeveny dentk, Ibidem 100,
2014, & 2,5, 247-269.
151 Srov.ZojaSS. NENASEVA, Americti Cesi a Rusko. Nerealizované projekty, Ibidem 89,2003, ¢. 1,
s. 87-96.
152 Srov. Karel SVOBODA, Rusko v roce 1839 olima markyze de Custina, Ibidem 89, 2003, & 1,
s. 1-18.
153 Srov. Natalija KISELKOVOVA, Obraz Ruska v leském periodickém tisku v 60. a 70. letech
19. stolett, Ibidem 93, 2007, &. 3, 5. 377-387.
154 Srov. Igor V.KRJUCKOV — Andrej N. PTICYN, Cesti vystéhovalci na Kavkaze ve druhé polo-
viné 19. a na zalitku 20. stolets, Ibidem 98, 2012, & 3—4, 5. 233-249.
155 Srov. Radomir VLCEK, Rusko, Severni Kavkaz a Cecensko v 19. stolets. (Ke genezi a vjvoji kon-
liktn), Ibidem 96,2000, & 3, s. 289-308; Idem, Ruskd expanze do Stiedni Asie a jeji vyvrcholent
v 19. stoleti, Ibidem 87,2001, & 3, 5. 257-268; Emil SOULEIMANOYV, Velkd kavkazskd vilka
1817-1859/1864, Ibidem 93, 2007, & 1, s. 1-22; Idem, Mezi Tureckem, Persii a Ruskem: Per-
cepee ndrodni identity v jzerbajdédnu a Arménii na sklonku 19. a 20. stolets, Ibidem 98, 2012,
& 1,s.49-63.
156 Srov. Zdenek SLADEK, Kucharzewski versus Malia, Ibidem 86, 2000, & 3, s. 381-382.
157 Srov. Anton SVESNIKOV - Jelena ALEXANDROVA, Skanddly ruskjch univerzitnich histori-
kit konce 19. a zaldthu 20. stoleti jako predmér védeckého vyzkumn, Ibidem 91, 2005, ¢. 2,5.205—
220.
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puvodni dila autord, k nimz se historiografickd studie vztahovala, nyni nastalo ob-
sahlé vyuziti pramenti osobni povahy.'*

M

Z uvedeného je na jedné strané patrnd $ife témat. Nepochybné je zajimava.
Na druhou stranu ovSem ukazuje na roztfi$ténost Ceského rusistického badéni.
Snad je ale pozitivni, ze pravé $iif tematického zdbéru a referovadnim o vyznam-
nych knihach, udalostech a zapojeni ¢eskych rusista do mezindrodnich organizaci
a akei se od konce 90. let 20. stoleti Slovansky prebled posouval do roviny koordi-
na¢niho tiskového organu pro problematiku déjin stfedni, vychodni a jihovy-
chodni Evropy.

V zévéru podotknéme i to, co Slovansky prebled bedlivé sledoval, ze 90. léta
20. stoleti jako celek se stala dobou redukce pracovist zaméienych na vychodni
Evropu. Jak téch, ktera se nachizela v rimci Ceskoslovenské akademie véd, tak téch
vysokoskolskych. Ceské rusistické prosttedi nebylo ptitom pilis zvyklé na polemi-
ky. Devadesita léta, jak jsme vyse videli, vSak pfinesla zménu. A tykalo se to téZ
organiza¢ni stranky. Pro instituciondlni vymezeni ¢eské historické rusistiky méla
zajimavou ulohu polemika na strankéch Slovanského prebledu o zruseni seminate
vychodoevropskych déjin na Karlové univerzité v Praze.'

Podotknéme, ze redukee rusistickych pracovist byla celoevropskym ¢i do-
konce celosvétovym trendem. Pddem Zelezné opony a opusténim bipolarniho ni-
hledu na svét totiz vyrazné poklesl politicky zdjem o ruské prostiedi. V postsovét-
skych zemich, véetné Ceské republiky, se navic vyuka rustiny prakticky rozpadla.
Piesto historickd rusistika nezasla na ubyté. Sice se jeji vyzkum individualizoval
a omezil prakticky na jedince pisobici na jednotlivych vysokych skoléch, ale moz-
nost pro instituciondlni zastfeSeni zejména ¢asopiseckou formou pietrvala. K ne-
prospéchu historické rusistiky se nékeeii jeji predstavitelé sttedni generace upjali
k jinym nez badatelskym cilim. Snad svoji organiza¢ni praci pomohli historickou
rusistiku udrzet, z hlediska publika¢ni aktivity ovem v lecéems zaostali. Na tuto
skute¢nost upozornily i nékteré teoretické a metodologické prace publikované na

158 Srov. Josef SAUR, A. V. Florovskij (1884—1968), Ibidem 91, 2005, &. 1, s. 131-146; Idem, Tzv.
stdtni skola v ruské historiografii: zachyceni jejich pocitkii a zformovdni v dobovém odborném tisku,
Ibidem 98, 2012, &. 5 (Slovanské historické studie 37), s. 537-573.

159 Srov. Viclav VEBER, O studiu ruskyjch déjin v Ceské republice — zruseni semindie vychodoevrop-
skych déjin na Filozofické fakulté v Praze, Ibidem 87, 2001, & 1, s. 69-70; Idem, Jesté jednou
(a naposledy) o studiu ruskych déjin na Filozofické fakulté KU v Praze, Ibidem 87, 2001, & 4,
s. 513-514; Frantisek STELLNER, O studiu ruskyjch déjin v Ceské republice — vyuka vychodoev-
ropskyjch déjin na Filozofické fakulté v Praze, Ibidem 87,2001, &. 3, 5. 345-346; Dana PICKOVA,
Studium ruskyjch déjin na prazské Filozofické fakulté nebylo zruseno, Ibidem 87,2001, ¢. 3, 5. 347
348.
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strankach Slovanského prehledu.'® Nicméné v poslednich létech, signifikantné od
pocatku 21. stoleti, je patrny obrat. Formuje se nova generace navazujici na pozitiv-
ni tradice rusistickych badéni. V Brné na tradici Josefa Mactirka, v Praze na tradici
Jaroslava Bidla, Antona Florovského, Jana Slavika a Milana Svankmaj era. Na stran-
kéch Slovanského prebledu nachizime jak témata z ruskych déjin 19. stoleti, tak
star$ich obdobi, jak d¢jin mentalit, tak politického mysleni. Absentuje systematic-
ké sledovani hospodatské roviny, coz mé negativni dopady i v tom smyslu, ze ti,
keefi sleduji zdpadni d¢jiny, se nékterych tdajim, jez jsou v kontextu historickymi
rusisty uvadéna, vysloven¢ vysmivaji. Slovansky prebled viak, podle mého nézoru,
plni sviyj tkol byt modernim historickym ¢asopisem zaméfenym na déjiny stiedni,
vychodni a jihovychodni Evropy a davé dostatek prostoru k tomu, aby v ném z hle-
diska historické rusistiky nebyly publikoviny pouze price z politickych déjin, ale
iz d¢jin ideji a ideologii, obchodovani, ale i cestovani, obrazu druhého. Historickd
rusistika v tomto vyusténi v ¢eském prostiedi neztrdci na svém vyznamu, stavé se
soucasti Sir$tho déjinného celku — déjin vychodni Evropy. V jejich ramci pak nejde
(a nemuze jit) jen o d¢jiny. Ceskému vychodoevropskému studium oviem chybi
zevrubné¢jsi interdisciplindrni i vnitini diskuse. Neuvazuje ani o teoretickém vyme-
zeni studia, ani o jeho praktickém rozvinuti. Pfitom na zédpad od nasich hranic se
takova diskuse vede od pocitku 90. let a zvlaste pak intenzivné od roku 1997. Slo-
vansky prehled a historickd rusistika, kterd se na jeho strankéch doposud prezento-
vala, v§ak tomuto zaméfeni zatim vénovala jen malou pozornost. Jedné se nepo-
chybné o velkou vyzvu dal$im ¢eskym pracim o déjindch vychodni Evropy.

160 Srov. Emil VORACEK, Souiasny stav a problémy ceské historiografie Ruska a Sovétského svazu,
Ibidem 81, 1995, ¢. 4, s. 333-343; Idem, Bibliografie Ceské produkce z oboru ruskyjch a sovérskych
déjin v 0bdobi od listopadn 1989 do jara 1995, Ibidem 81, 1995, & 4, s. 345-360.
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SUMMARY

The Slavonic Review as a journal whose primary goal was, according to a statement by its
founder and long-serving editor in chief and publisher, Adolf Cern}'l, to “take notice of all
issues in the Slavic present time”. From its very beginnings, the publication has paid espe-
cially significant attention to the language, literature, culture and history of the Russian
cultural milieu. Whereas earlier, historical Russian studies had been treated rather as a kind
of auxiliary to the discipline, a fundamental change in historical orientation took place in
1931. That was when the philologist Antonin Frinta and the historian of Russian and So-
viet history Jan Slavik took over the editorship of the journal. It is particularly thanks to
Slavik that analyses of Russian history that truly interrogated the past of the discipline
made their way onto the pages of the Slavonic Review. However, the Second World War and
— even more decisively — the events of February 1948 resulted in a great reduction in the
number of Russian subjects published. What became determinative was authors’ political
orientation and the political interest in explaining the necessary historical conditions for
socialist revolutions.

Although beneath these topics a great number of interesting subjects from the earli-
est age of Russian history as well as later historical periods still appeared, still, the often
one-dimensional political interpretation of revolution was predominant. In the year 1964
the Slavonic Review was transferred into the sponsorship of the Institute for the History of
European Socialist Countries in the CSAV, and they made the publication into a historical
journal. All other topics were gradually suppressed. The re-opening to new topics only took
place again after 1990, when discussions among Czech scholars of Russian history clearly
showed the necessity of liberating the discipline from topical and methodological oversim-
plification. 25 years of the existence of modern Czech Russian studies however, illustrates,
that this has proven to be a very long-term process. To a certain extent, it can be blamed on
a reduction in the centers of scholarship where historical Russian studies used to be culti-
vated. This, too, is a topic that the Slavonic Review treated with special attention. There
then followed further discussions on the necessity of introducing new topics and methods,
which have made it possible for these kinds of pieces to appear on the pages of the Slavonic
Review over the last decade. It is only through publicizing these works that the Slavonic
Review tulfilled and continues to fulfill its main mission, which is to be a scholarly platform
for analytical work in the field of the history of Central, Eastern and Southern and South-
eastern Europe; that is, historical Russian studies work built upon a broader topical and

disciplinary foundation.
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STUDIE

Slovansky piehled a jeho ptinos
k interpretaci déjin Sovétského svazu.
Promény vyzkumu od konce 50. let
do ndstupu normalizace

EMIL VORACEK
Hl’stm‘ick)i dstav AV CR, v. v. i., Praba

The Slavonic Review and its Contribution to Interpretation of Soviet
History: Transformations in Sovietology from the End of the 1950s to
the Beginning of Normalization

The aim of this study is to evaluate the material published on the pages of
the Slavonic Review from the end of the 1950s to the beginning of the
1970s, including the broader contexts of research into the Soviet Union and
Russian history of the 20* century, and the various reflections and interpre-
tations of it. At the same time, broader contexts, particularly the political
ones that naturally had a significant influence upon the journal’s publishing
policies, are also analyzed. Not only what was published, but also the au-
thors’ formulations, concepts, and the quality of the work all, naturally, re-
flected their period, which here means the commencement of the normali-
zation era again that again brought an officially-mandated heavily
ideologized editorial policy. Just as the atmosphere in Czechoslovakia trans-
formed, so too did the content journal and the requirements for the quality
of its writing, and these transformations were all the more apparent in essays

dedicated to research into Soviet history, which we could classify with the
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term “Sovietology”. It was only in the middle of the 1960s that any change
was registered in the scope of Soviet-themed essays, their quality was signi-
ficantly enhanced, and they reflected the contemporary state of the art for
research, encompassing subjects that corresponded with modern research
trends in the world. With regard to the expanded horizons of information
available these essays also reflect the results of Western research and not only
for use in criticizing bourgeois Sovietology.

Key words: Slavonic Review, Sovietology, history of the Soviet Union, de-

ideologization, comparison, Stalinism

Uvodem

Cilem této studie je vysvétlit ptinos stati publikovanych ve Slovanském prebledu
k problematice politického, ekonomického a socidlniho vyvoje v Sovétském svazu
se zaméfenim na povéle¢né obdobi, zejména 60. Iéta 20. stoleti.! Jednd se o vy-
zkumné téma, pro které se, ponékud zjednodusené feceno, v 50. letech 20. stoleti
v zdpadnich zemich ustdlil pojem ,,sovétologie®* Divod soustiedit se na toto obdo-
bi je ziejmy. Prévé v pribé¢hu tohoto necelého jednoho a pul desetileti totiz doslo
k zasadni proméné ¢asopisu. To se odrazilo v kvalité publikovanych ¢lanki i v jejich
zaméfeni. Normalizace opét pfinesla hluboky pokles opa¢nym smérem, byt na pro-
dukei této doby nelze nahliZet jen zjednodusenym, ¢ernobilym pohledem. Uvédo-
mujeme si potiZe spojené s takto profilovanym zdmérem. Pokud chceme ziskat
komplexni pohled na zvolenou problematiku, musime se zabyvat i vét$imi publi-
ka¢nimi vystupy, nemtizeme pominout institucionalni a personalni vyvoj; nezbyt-
né je také vysvétlit, v jakém prostiedi se institucionalni ¢i neinstituciondlni vyzkum
pohyboval, tj. v jakém politickém systému probihal, véetné mezindrodniho srovné-
ni. V demokratickych podminkéch, kdy by véda méla byt zcela nezavisl4 na politi-
ce, se jednd o zcela pochopitelny pozadavek. Nicméné nemtzeme pichlédnout
podminky a moznosti védy v Ceskoslovensku pted rokem 1989. Na druhé strané

1 Studie byla zpracovana v rdmci vyzkumu RVO: 67985963, jehoz nositelem je Historicky tstav
AV CR,v.v. i.

Autor studie vyjadiuje veliké podékovéani neocenitelné pomoci pracovnikiim knihovny a od-
déleni bibliografie Historického tstavu AV CR, v. v. 1., keeii trpélivé vychdzeli vsttic mym neusts-
le opakovanym prosbdm, dotazéim a Zddostem o reerse.

2 Termin je oviem $ir8i. Zahrnuje celé sovétské obdobi od roku 1917. Je souddsti $irsi discipliny
s nazvem ,rusistika®“.
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k tomuto tématu nelze pfistupovat s apriornim pohledem. Neni mozné ani pomi-
nout skute¢nost, ze zkoumame uréitou &ast rusistického vyzkumu v Ceskosloven-
sku, & po roce 1993 v Ceské republice.

V rdmci formatu této studie se omezime na nékteré podstatné fize rozvoje
publika¢ni ¢innosti Slovanského prebledu, zejména pak na vyrazné obdobi 60. let
20. stoleti, ndstup mladé generace badatelt a souc¢asné oZivovéni celé ¢eskosloven-
ské spole¢nosti poté, co odeznivala dogmaticka 50. léta. Navazujicim smérem v dal-
sich studiich bude zhodnoceni zmén vyzkumu a publikaéni ¢innosti po kolapsu
redlné socialistickych rezimt na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti.

Soucasné je nutno konstatovat, ze plné objektivni zhodnoceni piinosu
Slovanskébo prebledu ve sledovaném sméru vyzkumu si vyzaduje téz pohled
na produkei srovnatelnych ¢asopist s obdobnym profilem, s periodiky, ktera jsou
takto zaméfena a vychdzeji stejné dlouho. Nelze hodnotit vysledky jen na zakladé¢
jejich samotného vydisleni. Optimalni by byla komparace produkce nékolika te-
maticky a profilové obdobnych ¢asopisti. Uvédomujeme si téz, ze v pribéhu ¢asu
se profily ¢asopisti proménovaly, stejné jako se ménily jejich ndzvy. Pti pohledu
na produkci, profil a délku existence Slovanského prebledu, podle naseho nazoru,
odpovidaji pozadavkim srovnédni nize uvedené ¢asopisy: nejdiive pfipomeneme
britsky ¢asopis Slavonic and East European Review, dtive Slavonic and East Euro-
pean Studies, vydavany od roku 1921.% Toto periodikum bylo chdpano jako ustted-
ni organ slovanskych studii ve Velké Britanii. Bylo zaméteno na prakticky cely hori-
zont spoledenskych véd, oviem s diirazem na vyzkum soudasnosti. Slo predevsim
o préce z nejnovéjsich politickych déjin, avsak nejen slovanskych, ale i ostatnich vy-
chodoevropskych nérodt a Ruska, resp. Sovétského svazu.* V ¢asopise byly mj. pu-
blikovany pteklady slovanskych, zejména ruskych klasikti. V letech 1934 az 1937
byly uvetejnény dvé série monografickych studif o tehdejsim vyvoji v SSSR. Dile se
jednd o Europe-Asia Studies (ditve Soviet Studies), vydévané v Edinburghu,’ né-

3 Slavonic and East European Review (nazev proel riiznymi proménami véetné promén podtitul-
ku), v roce 2015 vysel jeho 93. ro¢nik. Pivodni ndzev ¢asopisu: The Slavonic Review. A Survey of
the Slavonic Peoples, Their History, Economics, Philology and Literature.

4 Srov. Robert W. SETON-WATSON, The Origins of the School of Slavonic Studies, The Slavonic
and East European Review 17, 1939, & 3, s. 360-372.

S Europe-Asia Studies, vychézejici ve Velké Britdnii (10x ro¢né), je relativné mladsi ¢asopis, navic ne
s akcentem na studium slovanskych zem, resp. slavistiky. Prvni ¢islo pivodné Sovier Studies bylo
vydano v roce 1949 a az do roku 1992 (od 45. ro¢niku 1993) vychdzi pod novym nazvem.
V soucasnosti je zaméfen na politicky, socidlni a hospodétsky vyvoj zemi byval¢ho sovétského
bloku, jako i jejich d&jiny ve 20. stoleti.
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meckou Osteuropa® a francouzsky Revue des études slaves” Vzhledem k promé-
ndm v Rusku pfihlédneme i k ¢asopisu Slavjanovedenije (dttve Sovetskoje slavja-
novedenije).® Jsme si ovSem védomi, ze vychdzi fada dalsich ¢asopisu s delsi pu-
sobnosti, které by bylo uéelné zohlednit pti hodnoceni.

Podivejme se na profil dvou vybranych relevantnich ¢asopisi a jejich zamé-
feni v 50.-70. letech. Nejdiive se budeme stru¢né vénovat periodiku Sovier Stu-
dies, jednoho z ptednich ¢asopist zabyvajicich se sovétskou problematikou. V je-
ho ¢ele stél dlouhd léta vyznamny hospodatsky historik Alec Nove.? Casopis si po
celou dobu své existence trvale udrzoval ptisné akademicky piistup. Vychdzel
¢evrtletné a byly v ném publikovany staté, keeré ¢erpaly z dlouhodobéjsich vyzku-
mu. Nereagovaly na bezprosttedni politické promény. Snahou redakee bylo sledo-
vat vyznamné trendy ve vyzkumu, ale pfichazet i s novymi pohledy. Na konci
50. let byly studie teritoridlné zaméteny piedevsim na sovétskou problematiku, na
konci sledovaného obdobi se zébér rozsifil jiz na cely sovétsky blok. Z ostatnich
velkych tematickych okruht zde registrujeme ¢inskou problematiku. Byla sledo-
vana zejména v souvislosti se sovétsko-¢inskou roztrzkou a s jejimi hospodatskymi
dtsledky. Podstatnd pozornost byla trvale vénovana hospodéiskym otdzkdm kla-
denym jak na zdklad¢ empirického vyzkumu, tak i teoretick¢ho piistupu (vyvoj
ekonomické teorie v SSSR, diskuse o reformé v poloviné 60. let, fungovani hospo-
détskych mechanismil, nédstroje fizeni v piikazové ckonomice), ne viak problé-
mum hospodaiské integrace. Pouze na okraj byly publikovany staté ke kulturni
problematice. Vyznamny podil mély prace pojednavajici razné aspekty pddu Niki-
ty Sergejevice Chrui¢ova, jeho vliv na sovétskou politiku a reflexi zmény sovét-
skych viadct v jednotlivych evropskych socialistickych zemich. Pomérné velkd

6 Prvni ro¢nik ¢asopisu Ostenropa. Zeitschrift fiir die gesamten Fragen des europdischen Ostens byl
vydan v roce 1925, zalozen Otto Hoetzschem (1876-1946). V obdobi druhé svétové valky bylo
pieruseno jeho vydavani, aby byl znovu obnoven v roce 1951, veden zikem Hoetzsche, Klausem
Mechnertem (1906-1984) az do roku 2002, poté byl veden Alexandrem Steiningerem. Vychézi
v Berliné. Podrobna informace v monotematickém ¢isle Spiegel der Zeit 1925-200S. Osteuropa:
Traditionen, Briiche, Perspektiven, Osteuropa 55, 2005, ¢ 12.

7 Prvni &slo Revue des études slaves vyslo v roce 1921, v roce 2015 vysel jiz 86. ro¢nik. Je oviem
zaméfen vice literdrné slavisticky.

8  Slavjanovedenije vychazi od roku 1942, puvodné jako Sovetskoje slavianovedenije, péei Institutu
slavjanovedenija i balkanistiki Akademii nauk SSSR, po roce 1994 piejmenovan na Institut slav-
janovodenija Rossijskoj akademii nauk (RAN).

9 Vlastnim jménem Alexandr Jakovlevi¢ Novakovskij, narozen v Rusku. Srov. Alec NOVE, Eco-
nomic History of the USSR 1917-1991, London 19923 (1969").
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pozornost byla vénovina Ceskoslovensku, a to jak jeho politickym, tak i hospo-
déiskym otdzkdm."

Soviet Studies vénovaly rozsahlou pozornost ideologickym aspektiim vyvoje
v Sovétském svazu. Mezi jejich stalymi autory byl i Robert V. Daniels, v textu dale
zmifiovany Zderikem Sladkem." Od poloviny 60. let uveiejnily celou fadu studif
k problematice bolsevické revoluce.'? Souviselo to s jejim 50. vyro¢im v roce 1967.
Jednalo se vSak rovnéz o dusledek rostouci poptavky po vyzkumu zemi sovétského
bloku a zesilujici snahou ziskdvat kvalitngjsi informace a objektivni analyzy. V dru-
hé poloviné 60. let se ¢asopis intenzivné vénoval metodologickym otazkdm sovét-
skych studii.”

Diskuse tohoto typu probihaly také na strankéch Slovanského prebledu. Je-
jich autofi se jiz orientovali v zdpadni sovétologii, piesto vak stdle nedochédzelo
k intenzivnéjsi vzdjemné komunikaci, resp. spolupraci se zapadnimi kolegy, tak jak
o jeji potiebé jiz ditve hovotil Josef Mactirek. Poétem kvalifikovanych autort, keett
zde publikovali, ani rozsahem zainteresované vefejnosti ovSem Slovansky prebled
casopisu Soviet Studies tehdy nemohl konkurovat.

Jako druhy referenéni ¢asopis jsme si zvolili zépadonémecky Osteuropa
(Osteuropa- Zeitschrift fiir die Gegenwartsfragen des Ostens). Stejné jako Soviet Stu-
dies se i tento ¢asopis od tehdejstho Slovanského prebledu podstatné lisil; mj. tim, ze
soustiedil svoji pozornost na nejnovéjsi vyvoj v zemich sovétského bloku. Kromé
toho ovSem zahrnul problematiku komunistického hnuti obecnéji a vénoval se
i otdzkdm kultury a uméni. Na nejnovéjsi politické zmény v sovétském bloku reago-
val velice pruzné. Jeho stranky se v poloviné 60. let prakticky okamzité zaplnily
statémi hodnoticimi pad prvniho tajemnika Usttedniho vyboru Komunistické
strany Sovétského svazu (UV KSSS), Nikity Sergejevic¢e Chruscova, v fjnu 1964
konsekvencemi, které nasledovaly, jakoz i ohlasem téchto udalosti v socialistickych
zemich."* Osteuropa tématu zmén v sovétském bloku vénovala takovou pozornost,
ze v prubéhu nekolika ¢isel byla publikovéna celd série stati pod soubornym né-

10 A.H.BROWN, Pluralistic Trends in Czechoslovakia, Soviet Studies 17, 1965-1966, &. 4, 5. 453—
472; Vaclav HOLESOVSKY, Planing Reforms in Czechoslovakia, Ibidem 19, 1967-1968, ¢. 4,
s. 557-566.

11 Robert V. DANIELS, The Ideological Vector, Ibidem 18, 1966-1967, ¢. 1,5. 71-73 etc.

12 David S. ANIN, The February Revolution: Was the Collapse Inevitable?, Ibidem 18, 1966-1967,
& 4, 5. 435-457.

13 Frederic J. FLERON, Jr., Soviet Area Studies and the Social Science: Some methodological Problems
in Communist Studies, Ibidem 19, 1967-1968, & 3,5. 313-339.

14 Srov. sérii stati, kterou uvedla tato studie: Boris MEISSNER, Chruschtschowism obne Chrus-
chtschow, I, Osteuropa 15, 1965, ¢. 1,s. 1-15.
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zvem: Nach Chruschtschow — Analysen und Prognosen. Tak byly oviem zmapoviny
pouze hlavni okruhy problému. Pro porovnani nutno ptipomenout, ze Osteuropa
vychazela dvandctkrat roéné. Profil zde uvefejiiovanych stati s témi, jez vychdzely ve
Slovanském prebledu, mizeme srovnavat jen stézi. V Ceskoslovensku se teprve roz-
sifoval publika¢ni prostor. Prvni vskutku analytickou stat k padu Chrus¢ova najde-
me ve Slovanském prehledu az v roce 1968." Podil ¢lanka s tematikou SSSR, resp.
vztahovych otdzek se v Osteuropé pohyboval trvale kolem poloviny z celkového po-
¢tu publikovanych. Casopis byl jiz tehdy vyrazné interdisciplindrni, ptekradoval
historii zejména smérem k politologii, sociologii, resp. historické sociologii.'® Ne-
smirné¢ obsahld byla jeji recenzni ¢ést. Pravidelné, az doposud, uveiejnioval biblio-
grafické piehledy nejnovéjsi literatury, difve i nyni zde byla vyrazné zastoupena
monotematicka ¢isla.

I z tohoto zjednoduseného pohledu je ztejma problemati¢nost srovnéni. Ta
je navic ndsobena jinymi moznostmi zahrani¢nich ¢asopist vychazejicich ve svéto-
vych jazycich. Jen vy$e naznaleny pohled na dva casopisy zdpadni provenience
s obdobnym tematickym zdbérem jako Slovansky prebled naznatuje rozdily ¢asopi-
s, vyddvanych v odli$nych politickych systémech. Za ti¢elem ovétent, resp. srovné-
ni vysledku, ale i trendi praci uvetejnénych ve Slovanském prebledu a jejich vkladu
do badani, zohlediiujeme téz celkové vysledky, trendy zahrani¢niho sovétologické-
ho badani.”” Vychdzime pfitom z analyz vlastnich, stejné jako diivéjsich studii i dal-
$ich autort.'®

15 Vladislav MOULIS, Cty%ifet let politické cinnosti N. S. Chruséova, Ibidem 54, 1968, ¢&. 4, 5. 331-
339.

16V Ceskoslovensku se v poloviné 60. let sociologie teprve obrozovala ze svého nebyti v 50. letech.
Hospodétskou problematiku v zdpadnim Némecku tehdy pojednéval sestersky ¢asopis Ostenropy,
Osteuropa Wirtschaft, krery vychézel od roku 1954, a sice 4x ro¢né. Jeho vydavani bylo ukonéeno
¢islem 3-4 v roce 2011. Kromé toho dosud vychdzi ¢asopis Osteuropa Recht. Jeho vydavani bylo
zahdjeno v roce 1954.

17 Vychézime pfedevsim z ndsledujicich praci, které obsahuji historiografickd zhodnoceni tematiky:
Walter LAQUEUR, The Fate of the Revolution. Interpretation of Soviet History, New York 1967;
Zdenék SLADEK, Vivoj zdpadni historiografie sovétskych déjin v 70. a 80. letech, in: Zdenék
Slddek - Vladislav Moulis (eds.), Dé&jiny SSSR v zédpadni sovétologii v poslednich desetiletich,
Praha 1992,s. 5-22; Rethinking the Soviet Collapse. Sovietology, the Death of Communism and the
New Russia, Michael Cox (ed.), London — New York 1998.

18 Emil VORACEK, Sovérskd perestrojka v zdpadni historiografii, in: Z. Slidek — V. Moulis (eds.),
D¢jiny SSSR v zdpadni sovétologii v poslednich desetiletich, s. 83-113; Idem, Ceské zemé a jejich
vztahy s Ruskem v zahranicni historiografii po roce 1989 (vyzkum obdobi od 1918 az po 1948).
Vybrané problémy, in: Jaroslav Pének (ed.), Ceské d¢jiny v soucasné zahrani¢ni historiografii, Par-
dubice — Praha — Ust{ nad Labem 2008, s. 213-249; Idem, Mezindrodni bilancovini vyzkumn
stredni a vjchodni Evropy: VI ICCEES World Congress, Slovansky prehled 86, 2000, ¢. 4, s. 549
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Pochopitelné zde zohledniujeme i skute¢nost proménujiciho se historikova
zébéru a jeho realizace na strankdch profilového ¢asopisu. Studie, jez byly uvetejio-
vany, vychdzely ovSem z uréitych vyzkumnych zamért, byly soucasti dlouhodobéj-
$ich badéni. Tento trend je ziejmy zejména v poslednich zhruba dvou desetiletich.
Slovy historika Jaroslava Panka: ,,[...] dil¢i feSeni, jakd ptedklada Slovansky prebled,
jsou podlozena dalekosdhlymi syntetickymi zavéry:"?

Ve vyvoji kazdého odborného periodika dochdzi k proméndm, tim spise
u ¢asopisu s tak dlouhou minulosti jakou ma Slovansky prebled. Nelze tudiz opo-
menout, ze pozice Slovanského prehledu, krery poté, co bylo po roce 1945 obnove-
no jeho vydévani a ziskal téméf monopolni pozici v daném oboru, se v povéle¢ném
obdobi ménily. Postupné zacaly vychazet i dal$i ¢asopisy obdobného zaméfeni — na
Slovensku se jednalo o Slovanské stiidie® v Praze zacaly od roku 1955 vychazet
Slovanské historické studie S nastupem zmény politického systému v Ceskoslo-
vensku po roce 1948 a znovu pak na zatdtku normalizace dochdzelo k vyraznym
proméndm obsazeni badatelskych a vysokoskolskych pracovist. To vse se odrazelo
v rdznych obménach v obsahu ¢asopisti a v jejich zaméteni. Bylo to zptisobeno tim,
ze do jejich vedent, slovy Milana Kundery, nastoupili lidé s jinou ,,genera¢ni filoso-

fii“»

557; Idem, Ceskd historicka rusistika po listopadu 1989 k déjindm Ruska, Ukrajiny a Béloruska ve
20. stoleti (véetné bibliografie za obdobi 1990-2000), in: Slovanské historické studie 27, 2001,
s. 89-122, bibliografie (ve spolupraci s Viclavou Horédkovou) s. 183-226; Idem, Stalinismus
a Sovérsky svaz 1927-1939. Prebled nejnovéjsi literatury k problematice stalinismu I, Slovansky
pichled 88,2002, ¢. 4, s. 549-568; Idem, II1L. Vznik, vjvoj a praxe moci ndsili v Sovétském svazu
1917-1939. Zikladni problémy a historiografie, Ibidem 89, 2003, ¢. 2, s. 249-272; Idem, IV Kul-
minace terorn 1937-1939. Problém historiografického vykladu, Ibidem 89,2003, ¢. 3, s. 379-403;
Idem, Monografickd studie: Stalinismus a Sovérsky svaz 1927-1939. Historiografie, evoluce vyzku-
mu, problém vykladu fenoménu a jeho interpretacni modely, in: Bohuslav Litera a kolektiv, Formo-
vani stalinského mocenského systému. K problému tzv. sebedestrukee bolSevika 1928-1939,
Praha 2003, s. 11-108.

19 Jaroslav PANEK, Slovansky prebled v ramci vizkumného programu Historického tistavn AV CR
(Na prabu drubého stoleti naseho éasopisu), Slovansky prehled 85,1999, ¢. 1, 5. 1-4, zdess. 3.

20 Vychézeji od roku 1957 v nakladatelstvi Slovenské akademie véd v Bratislave.

21 Vychazeji od roku 1955 v nakladatelsevi CSAV v Praze. Od svého potitku byly Slovanské his-
torické studie zaméteny na vydavani obshlejsich studii.

22 Josef HANZAL, Cesty cCeské historiografie 1945-1989, Praha 1999, s. 82.
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Promény ceské sovétologie v 60. letech (1960-1971) na strankdch Slovanské-
ho ptfehledu

Slovansky prebled, jenz se po roce 1948 stal ptedev$im nistrojem propagandistic-
kych a agita¢nich cila rezimu, ktery sim sebe definoval jako lidové demokraticky,
byl vyrazné zaméfen na popularizaci uspécht Sovétského svazu. Postupné bylo také
na jeho strankéch referovdno o zemich tehdejsiho sovétského bloku. Byla zdiiraz-
niovana tloha slovanstvi jako svorniku tehdejsich lidové demokratickych zemif, byt
tyto staty nebyly vSechny slovanské. Pochopitelné zde tudiz odpovidajici reflexe
v dob¢ kritiky Stalinova kultu osobnosti nenastala. Piesto pozvolné ,,tani“ ohlasu-
jici se z Moskvy vedlo ve spole¢enskych védach v Ceskoslovensku k rastu pozadav-
ku na troven vyzkumu a jeho vystupii. Po¢atkem 60. let pievzala zastitu nad ¢aso-
pisem Ceskoslovenskd akademie véd (CSAV). V roce 1961 se stal jeho vydavatelem
Slovansky tstay CSAV.>

Timto vstupujeme do obdobi ¢innosti ¢asopisu, které bude ve stiedu nasi
pozornosti. Pokusime se vyhodnotit profil Slovanského prebledu, ve smyslu ,,sovéto-
logické produkee, v prubéhu celého desetileti az do pocatki ,normalizace®. Ta
s sebou pfinesla opétny névrat smérem k rigoréznimu ideologickému piistupu a vy-
razny ustup ze sméfovani k plné¢ hodnotnému odbornému ¢asopisu. Ptestoze tro-
veil jednotlivych stati, jak déle uvidime, byla rizn4, fada z nich, zejména z oblasti
star$ich déjin &i obecné slavistickych studi, ale i balkanistickych, si podrzela svoji
troven a odborny pfinos. Ani tato doba nebyla ¢ernobild.

Po XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu v roce 1956, Chrus-
¢ovové, byt omezené, kritice kultu osobnosti Stalina, dochézelo v Ceskoslovensku
k postupnému prekondvini dogmatické faze vyvoje tehdejsi domaci historiografie.
Cést autort viak ve svém mysleni a ¢innosti ziistdvala poplatnd star$imu stylu. Do
Slovanského prebledu zalinala ptispivat mladd generace historiki. Absolvovali vy-
sokoskolské studium, at v Ceskoslovensku nebo v zahrani&i (z drtivé veétsiny
v SSSR), a koncem 50. a po¢dtkem 60. let vstoupili na odbornou drahu. Pistoupili
ke své praci s védomim nutnosti kritického zkoumdni, plni védeckého entuziasmu.
Pozdé¢ji charakterizoval jejich cestu vyznamny cesky rusista Zdenék Slédek jako
hledani historické pravdy.

Peripetie institucionalnich promén védeckych pracovist v Ceskoslovensku
v prvni poloviné 60. let vedly k tomu, ze se od ledna 1964 stal novym vydavatelem

23 Srov. Ladislav HLADKY, Sty proni rocnik Slovanského prebledn. Oblédnuti za dosavadni historii
casopisu, Slovansky piehled 101, 2015, ¢. 1, s. 14.
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Slovanského prebledu pravé zalozeny Ustav déjin evropskych socialistickych zemi
CSAV (UDESZ), jehoz teditelem byl tehdy osmatticetilety Viclav Kral (1926
1983). Ten se také stal vedoucim redaktorem Slovanského prebledn. Nejen Kralo-
vou zasluhou Slovansky prebled v této dobé ziskal klicovou pozici v oblasti ¢esko-
slovenského historického slavistického vyzkumu, véetné vyzkumu ruskych a sovée-
skych déjin. Postupné zde ovSem zacaly vychazet rovnéz studie k problematice
d¢jin dalsich zemi vychodni a jihovychodni Evropy. Zaméstnanci UDESZ se ostat-
né stali novi pracovnici, mj. albanista Pavel Hrade¢ny.

Obdobi pocatku 60. let

Tematické promény Slovanského prebledu na potitku 60. let a zejména reorientace
smérem ke kritickému vyzkumu sovétskych, resp. ruskych d¢jin, neprobihaly jed-
nordzové. Mladi nastupujici autofi se nizorové posunovali a také diferencovali.
Atmosféru predchdzejici prvni fizi téchto posunt nejlépe charakterizuje zpétny
pohled piislusnika této generace, jiz zminovaného Zderika Sladka: ,Vzpomindm si
na druhou polovinu 50. let, kdy k ndm zadala z ciziny pronikat zakdzand literatura.
Vzpomindm si, jak mé ohromila kniha Roberta V. Danielse ,Svédomi revoluce’
v némeckém prekladu. Uvédomil jsem si, z jak ohromného védeckého a intelektu-
dlniho potencidlu tato kniha vzesla. Zacali jsme jinak ¢ist i nase autory, v prvé fadé
Jana Slavika a T. G. Masaryka. Tento proces se neodehrél ptfes noc. Neslo o pouhou
vyménu kladnych a zdpornych znamének, ale o odlisné pojeti:*

Sezndmeni se se zdpadni literaturou, kterd byla do té doby v ¢eskosloven-
ském prostiedi velice mélo zndmou, predstavovalo velkou vyzvu. Bylo nutno nejen
vstiebat vysledky badani, ale také porozumét v nich pouzitym teoretickym koncep-
cim a metodologickému ukotveni. Jednalo se o naro¢nou zaleZitost. Jeji nastudové-
ni si nutné zddalo ¢as. Bez jeji znalosti v§ak nebylo mozno hovotit o schopnosti
konkurovat ve vyzkumu na mezindrodni urovni. Koncem 50. let v americké a brit-

24 Zden&k SLADEK, Vyjvoj anglo-americké sovétologie po druhé svétové vilce, Ibidem 88,2002, ¢. 4,
s.535-547, zdess. 535. Jednd se o prici: Robert Vincent DANIELS, Das Gewissen der Revolution.
Kommunistische Opposition in Sowjetrussland, Koln — Berlin 1962. V americkém origindle: Idem,
The Conscience of the Revolution: Communist Opposition in Sovier Russia, Cambridge 1960.
Struéné zhodnoceni védeckého pusobeni Zdeiika Sladka v nekrologu: Vladislav MOULLIS,
Zemiel Zdenék Slidek (1926-2003), Slovansky pichled 89, 2003, ¢. 3, 5. 286-288.
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ské sovétologii, obdobné viak i v zdpadonémecké, pievazovala ve vyzkumu teorie
totalitarismu, s niZ se v priibéhu 60. let za¢al vyrovnavat silici revizionisticky smér.”

Mezi mladymi autory, ktefi postupné od konce 50. let 20. stoleti zacali do
Slovanského prebledu ptispivat rusistickymi tématy, byli odbornici na ruské déjiny
18.-19. stoleti, napt. Milan Svankmajer, jeho? prvni monografie byla vydana jiz
v roce 1955.% Vladimir Hosti¢ka byl jediny z tymu ukrajinista. Na obdobi d¢jin
20. stoleti se specializovali Zden&k Slddek (1926-2003), ktery se v prvnim obdobi
po aspirantuie”” zaméfil na kolektivizaci zemédélstvi v SSSR v letech 1932-1934.
Jeho kandidatskd price Sovétské zemédélstvi ve tiicatych letech byla vydéna tiskem
v roce 1962. Vladislav Moulis se ptivodné zabyval reflexi Sovétského svazu v éesko-
slovenské mezivale¢né spole¢nosti,® Toman Brod (1929) se zam¢fil na vzeahy v ob-
dobi druhé svétové vilky. V byvalém Ceskoslovensko-sovétském institutu (CSI)
pracoval do roku 1958 Véclav Kotyk (1927), ktery se postupné profiloval v tématu
¢eskoslovensko-sovétskych vztahii v letech 1941-1945, Franti$ek Sorm se soustie-
dil na studium svazku mezi délniky a rolniky v mezivale¢ném SSSR. Vedle nich
viak v dtivéjsim CSI pasobil také odbornik na polskou problematiku Jaroslav Va-
lenta.””

Nelze opomenout, ze v republice pusobila i celd fada dal$ich historika - ru-
sistd, kteff byli zaméstnanci jinych pracovist. I oni vyrazné ptispéli ke kritickému
pohledu na ruské, resp. sovétské d¢jiny. Z nich je nutno uvést zejména Michala Rei-

25 Teorice totalitarismu poprvé komplexné zpracovdna in: Carl J. FRIEDRICH - Zbigniew
K.BRZEZINSKI, Tozalitarian Dictatorship and Autocracy, Cambridge 1956. Velky vliv na zhod-
noceni sovétskych déjin mély dal3f tii prace inspirované ,teorii totalitarismu®: John A. ARM-
STRONG, The Politics of Totalitarianism. The Communist Party of the Soviet Union from 1934 to
the Present, New York 1961; Merle FAINSOD, How Russia is Ruled, Cambridge 1963 (némecky:
Wie Ruffland regiert wird, Ksln 1965) a Leonhard SCHAPIRO, The Origins of the Communist
Autocracy, London 1955. Podrobné k tématu srov. Emil VORACEK, Stalinismus a Sovétsky svaz
1927-1939. Prebled nejnovéjsi literatury k problematice stalinismu, Slovansky piehled 88, 2002,
¢ 4, 5. 549-568.

26 Milan SVANKMAJER, Bitva u Prestanova a Chlumce 29. — 30. srpna 1813, Usti nad Labem
1955.

27 Zden¢k SLADEK, Organizacné hospoddrské upeviiovini socialistického zemédélstvi SSSR v dobé
od druhé poloviny roku 1931 do zaldthu roku 1935, Praha 1968 (kandid4tskd préce — strojopis).

28 Poznamenejme, Ze toto téma nenf dosud fddné a systematicky zpracovdno. Reflexi ndvratii z SSSR
v 30. letech nejnoveji analyzoval Jiti HNILICA, O optimismu, realismu, povérdch, pravddch
a véinych i zhroucenych iluzich: ndvraty ze SSSR, in: Acta historica Universitatis Silesianae Opavi-
ensis : cesty a ndvraty v d¢jindch 3, 2010, s. 143-162.

29 Srov. Lenka VLCKOVA KRYCEROVA, Studium déjin Ruska a SSSR v Ceskoslovenské akademii
véd 1950-1969. Ceskoslovensko-sovétskj institut a Ustav déjin evropskych socialistickych zemi,
Slovansky pichled 101, 2015, & 2, 5. 319-355.
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mana, ktery v poloviné 60. let ptsobil v Ustavu dé¢jin socialismu, ¢i Véclava Vebera,
jenz byl zaméstnan na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. Nelze neu-
vést ani dal$i autory zabyvajici se vyvojem zemi lidové demokracie, coz se studiem
povale¢ného vyvoje v SSSR tizce souviselo, jako Milana Hiibla, v roce 1968 rektora
Vysoké skoly politické UV KSC. Oziveni se viak netykalo pouze rusistiky, resp.
sovétologie. Ve spole¢nosti, procitajici po mrazivych 50. letech, se dynamizoval ce-
ly historicky vyzkum, resp. spole¢enskovédni oblast a v jejim rdmci zejména déjiny
20. stoleti. To vie zasluhou takovych osobnosti jako byli Miroslav Kadlec, Milos
Hijek, Jan Kien, Jiti Slidek, Miroslav Klir, Jaroslav Opat, Karel Jech a fada dalsich.
Kromé¢ toho se také vytvatelo jadro historiki — rusisti na Slovensku, ptedevsim
v Bratislavé v Historickém tstavu Slovenské akademie véd.

Znovu piipomernime, Ze v Ceskoslovensku teprve od prelomu 50. a 60. let
20. stoleti mohly knihovny védeckych pracovist ziskavat ndkupem ¢i vymeénou do
té doby jen stézi pristupnou literaturu zdpadni provenience. Soucasné se teprve
nyni postupné¢ dopliiovaly, ¢asto pouhou vyménou, ¢asopisecké fondy.* Je nutno
ocenit nesmirné cennou odbornou praci knihovnik, keeff ziskdvanim této litera-
tury ,otevirali okno do svéta“. Z nich uvedme alespott Antonina Cerného, ktery se
v roce 1964 stal zamé&stnancem nové ustaveného UDESZ. Bez této ,,drobné®, té-
méf neviditelné a malo zmirtiované préce by autofi praci publikovanych ve Slovan-
ském prebledu byli poznatky velice ochuzeni.®! Tim spise jejich ¢tenafi.

Prvni signély zmén v publikacich

Zdenék Sladek ve své pozdéjsi vzpomince uvedl, Ze polovina 60. let zacala diskuse-
mi. Zduraznil, Ze tento fake byl pozoruhodny, protoze ,diskutovat o sovétskych
dé¢jinach nebyvalo zvykem®.** Zajimavy byl i mechanismus téchto diskusi: ,,Pro teh-
dejsi dobu bylo charakeeristické, Ze podnéty, které ptindsel ¢eskoslovensky politicky
a hospodéisky vyvoj, byly promitdny do problému sovétské historie a ze naopak
sovétské aktualni politické a hospodéiské otdzky nachazely svij odraz i v ¢eskoslo-

30 Reditel nové ztizeného UDESZ v roce 1964 si vynutil moznost ziskavat literaturu pro knihovnu
zvybéru knih a ¢asopist, keeré byly zabavovény stdtni cenzurou z piichozi posty ze zahranidi.

1«

31 Moznost studia této ,trezorové” literatury viak byla omezena. V dob¢ normalizace byla opét za-
vedena povinnost vyplnit zvld$tni Zddost o moznost studia, coz vSak v rdimci pracovisté byla spise
formalni zélezitost.

32 Zden¢k SLADEK, Po stopé historické pravdy, s. 1, tkp. 1995, osobni archiv Emila Voracka, s. 2.
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venské historiografii> Urovni téchto posunt odpovidaly i prvni publikaéni vy-
sledky, jez postupné ukazovaly cestu k rozsahlejsim projekeam. Pohlédneme-li do
stranek Slovanského prehledu z ro¢niku 1960, zaujmou nds pravé staté Zdeiika Slad-
ka. Slddek v nich ptivodné zpracovéval témata z oblasti hospodatskych dé¢jin a vzta-
hové problematiky.>* Postupné oviem publikoval prace k otdzce boldevické revolu-
ce.” Nakolik se Slovansky prebled stal periodikem pro publikovéni analyz, z nichz
vzesly velké prace, dosvédéuje opét Zdenek Sladek*

I dal$im autoriim se stal vlastni zdjem o obecnéji polozené otdzky. Mnohé
z nich v§ak v prvni poloviné 60. let byly jesté v intencich své doby.”Jak vSak vyplyva
z vy$e uvedené Slidkovy vzpominky, i tito autofi intenzivné studovali literaturu
zdpadni provenience a vénovali znaénou pozornost rychle se rozristajicimu a také
se proménujicimu badani ,,Ostforschung®® Jen ptipomenime, Ze v tomto obdobi
bylo prvni ¢teni zdpadni literatury u Ceskoslovenskych autort jesté ptekryvéno kri-
tickymi zprdvami, resp. kritikou celého zdpadniho Ostforschung.

Inspirativni podnéty ptichdzely pochopitelné i ze sovétské literatury, prede-
vs$im z historickych casopist jako byly Iszorija SSSR a Sovetskoje slavjanovedenije.
Atmosféra jistého uvolnéni byla znatelnd i v nich. Z hlediska kli¢ovych témat, napt.
problematiky druhé svétové valky, bylo piinosné, ze do ¢estiny byly prelozeny péti-
dilné Déjiny Velké viastenecké vilky, jejichz autofi se nevyhybali do té doby obché-
zenym a védomé zaml¢ovanym problémiim. Napiiklad dasledkiéim ¢istek ve velitel-
ském sboru Rudé armady v letech 1937-1938, jakoz i chybam, kterych se sovétské
armddni veleni dopustilo, véetné Stalinovych pochybeni. Sladek ve svych memod-
rov¢ ladénych studiich o tiicet let pozdéji oviem piipomenul, ze publikaéni moz-
nosti v 60. letech byly stile jesté omezeny. To vytvotilo zdsadni problémy histori-
kam, keeti podléhali ,iluzi o drastické prervé mezi tzv. leninskou a stalinskou eta-
pou dé¢jin SSSR. Kromé toho tu jistou roli hrala i ta okolnost, ze kritika tzv. kultu
osobnosti v SSSR mifila i proti jeho ¢eskoslovenskému vydani a plnila funkei poli-
tické kritiky komunistického rezimu. Neni proto divu, ze préce, jez ptekracovaly

33 Ibidem,s. 2.

34 Jakousi tivodni studii startu nové generace je prace Zdenck SLADEK, Nové thdobi nasi hospodr-
ské spoluprice se SSSR, Slovansky prehled 46, 1961, ¢. 4,'s. 193-196.

35 Idem, Rusky zdzrak, Ibidem 51, 1965, ¢&. 6,s. 321-326.

36 Idem, Rusky zdzrak olima svéta. Svédectvi dokumentiy tivah a vzpominek vyznamnyjch osobnosti
kapitalistického svéta na SO ler SSSR, Praha 1967.

37 Milan SVANKMAJER, Potize teoretikii satelitismu, Slovansky piehled 47, 1962, ¢. 2, s. 84-86.

38 Srov. napt. Zden¢k SLADEK, »Ostforschungen® o Ceskoslovensko-sovétskych vztazich, Ibidem 47,
1962, & 4,5.200-202.
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povoleny rdmec, nardzely na odpor stétniho a stranického aparatu:®® Nejvice se ten-
to stranicky dohled odrazil na pracich Véclava Vebera a Michala Reimana.*” Knihy
sice vysly, zejména Michal Reiman byl v§ak pozdéji ozndmkovén jako jeden z ¢éel-
nych tvirct kontrarevoluce, jehoZ kniha predstavovala ,,provokaci neptitelskou
KSSS a mezindrodnimu komunistickému hnut{“.#

Od ledna 1964 se Slovansky prebled stal odbornym historickym periodikem.
Tato proména, charakterizovand slovy Marcela Zachovala jako ,,Systematické sle-
dovéni historické produkee socialistickych i kapitalistickych zemi o problematice
této oblasti [...]* ¢asopisu jednozna¢né prospéla. Piestal byt propagandistickym
periodikem. Na zméné se vyrazné podileli i novi ¢lenové redakéni rady. Vedle Vic-
lava Krile, jako vedouciho redaktora, to byli zejména Zdenék Slidek, Milan Svank-
majer, Viclav Kotyk, Jifi Slidek a Jaroslav Matéjka. Pro rusisitickd a sovétologickd
témata bylo podstatné, ze se v UDESZv prubéhu nékolika let zformoval tym, keery
vyrazné piispél k vyzkumu jak sovétskych déjin, tak i ¢eskoslovensko-sovétskych
vztaht. Slovansky prebled byl pro &leny tohoto tymu piirozenou platformou k pre-
zentovéni vysledka svého vyzkumu. V uvolnujici se politické atmosféte poloviny
60. let se po zlepSeni ziskanf literatury a ¢asopisti zdpadni provenience postupné
nabizely moznosti kontaket a komunikace s kolegy na druhé strané Zelezné opony,
zejména v zdpadnim Némecku. Po etapé sezndmeni se s nejnovéjsi sovétologickou
produkci z prelomu 50. a 60. let a zpracovavéni piehledi, resp. kritiky Ostfors-
chung, nastala etapa navdzini kontaktt a zahajeni spolupréice se zdpadnimi kolegy.
To pfineslo nové tematické a metodologické podnéty. Ty se projevily i v rubrikéch
recenzi a zprav. Ve Slovanském prebledu byly od poloviny 60. let postupné opustény
diivejsi kritické pohledy znamkujici prace zdpadni provenience jako antisovétské,
produkty burzoazniho bid4ni, negativné hodnocené¢ho Ostforschung.*® Na strén-
kich ¢asopisu se objevily i zprévy z védeckého Zivota v zdpadnim svétd, resp. z prv-
nich vyjezdu ¢eskych historikt na konference a studijni pobyty do zdpadniho svéta.
Prvni vlastovkou byla zpréva Z. Slddka ve druhém éisle ¢asopisu za rok 1966.4 Au-
tor v ni informoval o své tcasti na konferenci, kterd prob¢hla na podzim 1995

39 Idem, Po stopé historické pravdy, s. 3-4.

40 Vaclav VEBER, K Leninovu pojeti socialismu. Posledni obdobi Leninova zivota, Praha 1968; Mi-
chal REIMAN, Ruskd revoluce, 23. tinora — 25. #ijen 1917, Praha 1968.

41 Cely text kritiky uvefejnén v 2. vyddni Reimanovy knihy z roku 1991, v dokumentdrni piiloze.

42 Marcel ZACHOVAL, K nové organizaci slavistiky, Slovansky piehled 50, 1964, ¢. 2, s. 73-74,
zdes. 73.

43 Zdentk SLADEK, »Osteuropa™v prerodu?, Ibidem 50, 1964, ¢. 4, s. 307-309.

44 Idem, Vilecny komunismus v Marburgu, Ibidem 52, 1966, ¢. 2, . 96.
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v Marburgu; byla potddana semindfem pro vychodoevropské d¢jiny tamni univer-
zity. Jednalo se o téma Zhodnoceni politiky bolSevické strany v prvnich letech vl-
dy sovéti. Podstatny byl racionélni ton zpravodajstvi. Zdenék Sladek konferenci
charakterizoval slovy: ,,0dli$nd stanoviska k n¢kterym otdzkam se stala podnétem
k zivé vyméné ndzort, kterd viak byla vedena snahou dobrat se védeckého poznéni.
[...] Utastnici konference v Marburgu jsou sou¢asti mladsi historické generace
v NSR, ktera se zabyva déjinami socialistickych zemi. Diskuse s nimi znovu potvr-
dila, Ze v zdpadnich zemich i na tomto poli jsou historikové, s nimiz je mozné a uzi-
te¢né diskutovat, a ze izolace neprospiva ani védeckému baddni, ani vzdjemnému
poznan{‘®

Slovansky prebled v této dobé zaznamendval i pozitivni posuny v badatel-
ském svété zemi sovétského bloku, mj. v SSSR véetné diskusi v sovétské historiogra-
fii. V Sovétském svazu viak ideologickd protireformace, kterd posilovala své pozice
po svrzeni N. S. Chrus¢ova, postupné nabyvala na sile, aby se o nékolik let pozdgji
prosadila i v Ceskoslovensku.

Ménici se spolecenska atmosféra

V reformnim obdobi v Ceskoslovensku se ve druhé poloviné 60. let angazovala cel4
fada vyraznych osobnosti, jejichz zivot se odvijel v uzké souvislosti s vale¢nym
obdobim, osvobozenim v kvétnu 1945 i tnorem 1948. Mezi aktéry Prazského jara
byli i takovi, keefi byli zatizeni svymi aktivitami v prvni poloviné 50. let. Na vyvoji
systému se mnozi z nich vyznamné podileli. Jejich politické mysleni bylo vyrazné
formovano bezprostiedné predchédzejicim obdobim okupace, virou v socidlni spra-
vedlnost a jejim hleddnim. MoZnost jeji realizace spatiovali v programu socialismu,
coz je ptivedlo k programu komunistické strany. Nékeeii z nich jiz v prabéhu 50. let
korigovali sviij postoj, aby siv pomalu se uvolnujici atmosféte uvédomovali zdklad-
ni pti¢iny hlavnich nedostatkil, destrukei i zlo¢int jimi spoluvytvateného systému.
Podileli se na tvorbé prostiedi pro nastdvajici spolecenské promény, ale i reflexi své-
ho chovani v dob¢ neddvno minulé. Stali se aktéry obrodného procesu, nékeeii
i politickymi ¢initeli na riznych arovnich. V celé plejadé téchto osobnosti vystupo-
vali velice aktivné zejména Ota Sik, Zdenék Mlynét, Milan Hiibl, Zdenék Hejzlar,

45 Ibidem, s. 96.
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Ladislav Lis, Jifi Pelikan a celd fada dal$ich. Atmosféra, kterou spoluvytvételi, se
odrazela i ve spolecenskych, resp. historickych védach.

S ptsobenim téchto nékolika desitek osobnosti uzce souviselo i formovani
tymd, iniciované stranickym vedenim, které mély pfipravit teoretické odtivodnéni
zmén v politice a ekonomice. Vedeni komunistickych stran byla nucena nové se zo-
rientovat a najit vychodiska z krize, v nichz se tyto spole¢nosti nachazely. Vzhledem
k ur¢ité vite ve vérohodnost vyznamu védy byla piikladédna pozornost ustaveni spe-
cializovanych vyzkumnych instituci. V rdmci ,relativné” vyhodnych podminek
vznikaly v nich kolektivy slozené z vyraznych osobnosti. Nejednalo se ov$em o ne-
zavisla vyzkumnd zatizeni. Tymy byly pod stranickou kontrolou. V Ceskoslovensku
se jednalo o ¢tyfi mezioborové védecké skupiny. Od poloviny 60. let siln¢ ovliviio-
valy jak spole¢enskovédni badéni, potencialné pak i stétni a politickou moc. Jedna-
lo se 0: tym pro spolecenské a lidské souvislosti védeckotechnické revoluce v éele
s Radovanem Richtou z Filozofického tstavu CSAV, tym pro teoretické problémy
plénovitého tizeni narodniho hospodatstvi vedeny Karlem Koubou z Ekonomic-
kého tstavu CSAV, tym pro rozvoj demokracie a politického systému nasi spole¢-
nosti, jemuz ptedsedal Zdenék Mlyndt, ptisobici v Ustavu stitu a prava CSAV,
a tym pro vyzkum vertikalni socidlni diferenciace ¢eskoslovenské spole¢nosti vede-
ny Pavlem Machoninem z Ustavu socialnépolitickych véd Univerzity Karlovy. Oto
Sik jako teditel Ekonomického tstavu CSAV, pozdéjsi mistoptedseda vlady, vytvo-
fil tym reformné orientovanych ekonomu, ktery ptipravoval ekonomickou refor-
mu. Védeckd diskuse o zméndch méla pochopitelné ztetelné hranice. O otdzce fun-
govéni se nediskutovalo, resp. pokud ano, pak jen ve velmi omezené mite. Ve spole-
¢enském prostoru se formovaly dalsi, $ir$i okruhy osob a diskusni skupiny, v nichz
se pohybovali i historici, véetné historiki ruskych a sovétskych d¢jin, byt se na pré-
ci téchto vyzkumnych tymi ptimo nepodileli (kromé uritych vyjimek jako byl
Milan Hiibl). Mezi nimi a uvedenymi tymy pro piipravu reforem byly pfimé i ne-
piimé vztahy. Odtud se také odvijela fada ,drobnych® zmén ve spole¢enskych vé-
d4ch, mj. rehabilitace sociologie jako védy a ztizeni Sociologického tstavu CSAV

46 Stru¢ng, ale vystizné zhodnotil promény atmosféry, destalinizace po XX. sjezdu KSSS, v Cesko-
slovensku: Ivan PFAFF, Die Auswirkungen des XX. Parteitages der KPASU auf die Tschechoslo-
wakei, in: Hans Lemberg (ed.), Zwischen , Tauwetter” und neuem Frost. Ostmitteleuropa 1956
1970, Historische und Landeskundliche Ostmitteleuropa-Studien, 11, Marburg an der Lahn
1993, 5. 21-25. Podrobnéji charakteristiku rozvddim in: Emil VORACEK, Jii Pelikdn, in: Zla-
tica Zudové-Leskov (ed.), Undaunted by Exile! To the Victims of Religious, Political, National
and Racial Persecutions in Central Europe between the 16th and 20th Century with an Accent
on the Czech Lands, Prague 2015, 5. 311-322.
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najafe 1965. Nejinak tomu bylo i na dalsich historickych pracovistich, véetné His-
torického tstavu CSAV a UDESZ. Tyto procesy ovem probihaly v prostiedi
plném stfetd, véetné prosazovani osobnich ambic jednotlived. Zatimco zmény
v naSem piipad¢, v redakei Slovanského prebledu, probéhly relativné klidné, k ost-
rym osobnim stfetim doslo mj. pii zméné $éfredaktora Casopisu Déjiny a soucas-
nost, odvolianim Zdetika Solleho a jmenovanim poslu$ného stranického aparatnika
Zdenka Sumbery. Vysledkem bylo, ze fada osobnosti, véetné Frantiska Smahela,
Bedficha Loewensteina, Miroslava Hrocha, Kolomana Gajana a Jittho Musky, re-
dakci opustila.”” Casopis Déjiny a soucasnost uvetejnil fadu objektivné psanych
¢lankd o SSSR, ale i politice KSC, stejné jako i ostrou kritiku vjzkumnych metod
a postupu V. Krale. Mnoho z nich napsal Emanuel Mandler, ktery byl ¢lenem re-
dakce Déjin a soucasnosti od roku 1962. V roce 1968 se tento ¢asopis stal skute¢nou
tribunou nezdvislé historiografie. Realizoval tak mj. tezi M. Reimana vyslovenou
dva roky pfed tim: ,,Maji-li se d¢jiny lidové demokracie po roce 1948 stit védou,
a doba k tomu dozravé, nemohou mit jinou metodu a metodologii, nez ma histo-
rickd véda jako celek a vyzkum jinych obdobi novodobych déjin“.*

V tomto prostiedi se postupné, nékolik let pted Prazskym jarem, vyhrano-
valy pozice i politické postoje. Mezi ¢asopisy z riiznych oblasti vyzkumu byly ov§em
ztetelné rozdily. Souhrnné nutno souhlasit s Josefem Hanzalem: ,,Oficidlni{ histo-
rické Casopisy, zvlasté Ceskoslovensky casopis historicky, za kulturnimi a literdrnimi
periodiky znatelné zaostavaly, dogmaticky marxisticky duch v nich byl pomérné
dlouho Zivy, zhruba do let 1964-1966: Relativné pozdé, ptesto o zhruba dva ro-
ky dtive nez Slovansky prebled, zatal psit Ceskoslovensky éasopis historicky o téma-
tech, kterd piedstavovala po roce 1948 tabu: jednalo se o osobu T. G. Masaryka,
osudy ¢eskoslovenskych legii, zejména v Rusku, ale i dal$i>® Mezitim fada dalsich
casopistl, predevs$im nové vzniklych, se dogmatického piistupu zbavovala podstat-
né rychleji. Mezi né nalezely i Prispévky k déjinam KSC, keeré od roku 1967 zméni-
ly nazev na Revue déjin socialismu.

47 Vydavén Spole¢nosti pro sifeni politickych a védeckych znalosti. Ndzev byl pozdéji pteménén na
Socialistickd akademie.

48 Michal REIMAN, K. Kaplan, Utvdreni generdlni linie vystavby socialismu v Ceskoslovensku, Praha
1966, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 14, 1966, ¢. 5, s. 737. (Jednalo se o recenzi.)

49 Josef HANZAL, Cesty ceské historiografie 1945—1989, Praha 1999, s. 98.

50 Jaroslav KRIZEK, . G. Masaryk a vystoupent Ceskoslovenskych legii na jaie 1918, Ceskoslovensk}’l
Casopis historicky 14, 1966, ¢. 5, s. 637-666.
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Sméry vyzkumu sovétského obdobi

Zména Slovanského prebledu od potitku roku 1964 v odborné historické periodi-
kum neznamenala bezprosttedni kvalitativni proménu. Ptinesla pouze jeho vyraz-
nou profilaci jako odborného historického periodika. Dokonce jesté ani rok 1965
z pohledu vyzkumu dé¢jin sovétského obdobi nepiedstavoval podstatny zlom. Nic-
méné jiz v tomto roce vysly staté, keeré sledovaly, jak se sovétské déjepisectvi vyrov-
ndv4 s problémy vlastn{ historie. Ceskym historikiim, obdobné i ekonomtim, ne-
unikal jiny tén psani v ptislusnych sovétskych ¢asopisech, o ¢emz informovali pro-
sttednictvim stati ¢i historiografickych piehledt. Presto se vSak na strdnkach
¢asopisu nedostavalo mista souvislostem ekonomické reformy, iniciované tehdej-
$im pfedsedou rady ministria SSSR Nikolajem Kosyginem.

Staté ve Slovanském prebledu v poloviné 60. let jesté nepfindsely analyzy ¢i
bezprostiedni reakce na nejnovejsi politické promény v Sovétském svazu, tak jako
tomu bylo ve srovnatelnych ¢asopisech v zdpadnim Némecku (Ostenropa) a dalsich
zemich (napt. Sovier Studies). Autofi viak jiz del$i dobu méli moznost sledovat
trendy vyzkumu zépadni sovétologie. Dusledkem se staly diskuse, které byly pak
zohledniovény pfi vlastni autorské praci. Nékteeré se odrazily v jejich publika¢ni ¢in-
nosti bezprostiedné, napt. otdzky bolSevické revoluce v roce 1917, jiné, jako napt.
zilezitosti roztrzky SSSR s Cinskou lidovou republikou, pdd N. S. Chrui¢ova a je-
ho ohlas v zemich sovétského bloku, zistévaly i nadédle mimo publikaéni prostor.
Nepochybné v tom hrala svoji roli okolnost, ze $éfredaktorem ¢asopisu byl V. Kral,
ktery z titulu funkce ovliviioval vybér stati. Svéd¢i to o vnitinich, rozpornych pro-
cesech, které teprve postupné nazravaly, aby vyustily do skromného politického
uvolnovani. V nich se odrézely i slozitosti doby, jez ptedchizela ¢eskoslovenskému
jaru 1968.

V pitelomovém obdobi vychdzela i fada studii autorsky nepiekracujicich
profil publikaci z po¢dtku 60. let. Jednalo se pfedevsim o otdzky nejnovéjsich ces-
koslovensko-sovétskych vztahi.> OvSem dalsi staté tychz autori uz sledovaly té-
mata difve nepojedndvand. Dokonce i jejich jazyk jakoby byl jiny.>* Domnivime se,

51 Bohumil WINKLER, Rebabilitace vedoucich vojenskych pracovnikii v SSSR, Slovansky prehled
51,1965, ¢ 4,5.228-234.

52 Vladislav MOULIS, Ke vzniku ceskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvy z roku 1935, Ibidem 51,
1965, ¢.3,5.135-140; Idem, O vztazich ¢&. lidu k SSSR na poldtku tiicdtyjch let, Ibidem 52, 1966,
&5, 5. 273-279; Vladimir KRECHLER, Proni delegace &. kulturnich a védeckjch pracovniki
v SSSR, Ibidem 52, 1966, ¢&. 5, s. 264-273.

53 Vladislav MOULIS, Povdlecné ideologické kampané v SSSR, Ibidem 52, 1966, ¢. 1, 5. 36-42.
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ze i toto svéddi ¢ signalizuje probihajici ,revoluci v myslich“ mladé generace. V kaz-
dém ohledu i prvni zminovany typ praci mél jiz jinou trover, co se tykalo odbor-
ného zpracovini. OvSem zatim ne ve smyslu interpretace. Druhy typ pfiel s téma-
ty, kterd byla diive bud zcela nebo téméf tabu. Je ovSem nutné zdtiraznit, Ze i nadé-
le ur¢itd témata zistdvala nesledovdna (mj. klicové otdzky legitimizace systému,
komunistické ideologie).

Novy trend se oteviené piihlésil az v roce 1966. Bylo tomu obdobn¢ jako
i v jinych Casopisech, véetné Ceskoslovenského casopisu historického. Ve Slovanském
prebledu byly zvetejiovany vysledky archivnich vyzkumut zamétenych na nova, ji-
nak formulovand témata. Tematicky mezi né nélezely i staté tykajici se ¢eskosloven-
sko-sovétskych vztaht, resp. pobytu Cechit a Slovaki v Rusku, pozdéjsim Sovét-
ském svazu, peripetif jejich poZadavkd o vyrovndni za majetek, o ktery piisli po
odchodu z Ruska zmitajictho se v ob¢anské valce.>*

Rozsitilo se i spektrum zdnrt. Informativni se stalo uvefejnéni vzpominek
tcastniki (tehdy jesté Zijicich) vystavby v SSSR z pocitki 20. let.”

Nové pojatd vztahovd témata znovu oteviela potiebu vydani edice doku-
menti ¢eskoslovensko-sovétskych vzeaht. Stalo se tak mj. v souvislosti s ustavenim
eskoslovensko-sovétské komise historikil a jejimi zaseddnimi.>® Komise historiki
CSSR a SSSR vznikla v roce 196657 Na jejim prvnim zaseddni v Praze ve dnech
24.-29. kvétna 1967 navrhl Viclav Krél zpracovani spole¢né edice dokumenti ées-
koslovensko-sovétskych vztahti za obdobi 1917-1945.5 Na svém druhém zasedédni
v Moskv¢ 28.-31. kvétna 1968 se komise vénovala otdzce vzniku samostatného
Ceskoslovenska v roce 1918. Diskutovala mj. otazku role T. G. Masaryka, pti¢em?
sovétskd strana poukazovala ,,na tlohu, kterou ¢eskoslovenska vojska sehrala v Rus-
ku, a na odpovédnost T. G. Masaryka za jejich tcast na intervenci®*” Druhou spor-
nou otazkou byla tloha ¢eskoslovenského vojska na Sibifi a ,zvl4sté hodnocenti
subjektivniho cile vojska pti pocdtcich konflikeu:®® Autor této zprévy Z. Sladek za-
hrnul do textu i diplomaticky formulovanou vétu: ,,Je tieba s uspokojenim kvito-

54 Zdenék SLADEK, Odskodrovaci akce Cechoslovikii z Ruska, Ibidem 52, 1966, &. 5, s. 57-263.

55 Idem, Svédectvi z doby velikjch projektii, Ibidem 52, 1966, & 1, s. 50-54 [piiprava planu
hospodéiské pomoci sovétskému Rusku].

56 Idem, 2. zasedint komise historiki; CSSR 2 SSSR, Ibidem 54, 1968, &. 5, s. 407—408.

57 Valentina Vladimirovna MARJINA, Sovetsko-cechoslovackaja komissija istorikov. Dejatelnost na
fone obséestvenno-politiceskich peremen v SSSR i CSSR (Konec 60-ch — 80-je gody XX veka), Mosk-
va2014,s. 6.

58 Ibidem,s. 12.

59 Z.SLADEK, 2. zasedint komise historikis CSSR a SSSR, s. 407.

60 Ibidem.

STUDIE 546



vat, ze sovétsti hostitelé akcentovali odborny rdz zaseddni®" Diskuse byla oviem
pon¢kud boutlivejsi (z osobni vzpominky Z. Sladka). Na tomto zaseddni se sovétsti
¢lenové komise obofili na Karla Pichlika, ,ktery jim vysvétloval, Ze ¢eskosloven-
skym legiondiam v Rusku byl boj v podstaté vnucen. Na jednanich komise vystu-
povali sovétsti historikové, o nichz jsem védél, Ze problematiku znaji. Pfesto argu-
mentovali zptisobem odborné nekvalifikovanym, zato v$ak v linii vedeni strany
avlddnich ¢initela®* Sladek autorovi této studie v osobnim rozhovoru v 90. letech
potvrdil tvrzeni zachycend v uvedené vzpominkové stati, tehdy jim formulovana:
»Po dvaceti letech jsem se sesel se sovétskym historikem, ktery byl tehdy na Slovan-
ském sjezdu v Praze. Zeptal jsem se ho, co to mélo tehdy znamenat. Odpovédél mi
vyhybavé, ale podotkl, Ze vedeni sovétské sjezdové delegace bylo ihned po svém
piijezdu do Prahy u tehdejsiho rady sovétské ambasddy v Praze Prasolova:® PHima
tcastnice V. V. Marjina se ve své pozd¢jsi vzpomince o zaseddni komise v kvétnu
1968 v Praze opét diplomaticky, o n&jakych sporech, resp. ostrych diskusich, vitbec
nezminovala.* Uskute¢néni zminéného ndvrhu edice ptislo az v dobé normalizace,
piesto je nutno jeji prvni svazek povazovat za odborné dobte pfipravenou edici,
zpracovanou erudovanymi odborniky, kromé zminéného Z. Sladka také Ivanem
Stovitkem.5

Trend pfindsejici nové reinterpretace politickych a socidlnich procesti v So-
vétském svazu, véetné zahrnuti novych, difve potlatovanych faked, vysel na povrch
v dob¢ ptipravy velké price rusistit z UDESZ, dvoudilnych Déjin Svazu sovétskych
socialistickych republik (1. dil Déjiny Ruska a 2. dil Déjiny Sovétského svazu). Obsah-
14 dvoudilna syntéza si sama vyzadovala fadu novych interpretatnich pohleda, jak
to vidime v dil¢ich studiich uvetejnénych ve Slovanském prebledn. Nové metodolo-
gické piistupy byly reflektovany zejména v analytickych statich k tématu novych
interpretaci revoluci v roce 1917. Jednalo se predev$im o price z autorské dilny Jana
Moravce.® Novymi aspekty zde byla ptedevsim otdzka souvislosti socialistické re-

61 Ibidem,s. 408.

62 Z.SLADEK, Po stopé historické pravdy, s. 6. Onim nejmenovanym historikem byl ziejmé Vladi-
mir Konstantinovi¢ Volkov.

63 Ibidem,s. 11.

64 Blize o sovétském vlivu na Ceskoslovensko v 60. letech: T. A. DZALILOV, K voprosu o vlijanii
sovetskogo faktora na Cechoslovackije sobytija 1964—1967 godov, Novaja i novejsaja istorija, 2012,
¢ 6,.50-60.

65 Dokumenty a materidly k déjindm Ceskoslovensko-sovétskjch vatahi, dil. 1, listopad 1917 — srpen
1922, Praha 1975.

66 Jan MORAVEC, Pokusy o pokojnou revoluci v Rusku 1917, Slovansky piehled 53, 1967, ¢. 4,
s.222-229; Idem, Spor o socialistickon revoluci v Rusku, Ibidem 53, 1967, &. 5, 5. 257-263.
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voluce a demokracie, resp. svérazu ruské cesty k socialismu. Autor jiz dobte znaly
probihajici diskuse na toto téma mj. v Soviet Studies argumentoval zasadné nove.
S tématem novych interpretaci revoluce souvisely téZ otdzky rozvoje sovétského
statu v prvnich letech jeho existence, mj. také k problematice NEPu, zpracované
zejména ve statich Vlastislava Bartorika a Ludvika Brazdy.”” Sem nélezely i kriticky
a dobfe argumentované staté Frantiska Jandcka, vyznamného diskutéra na druhém
zasedan{ komise historiki v Moskve.*®

Objevovaly se prvni prace, které zapliovaly dosud zapovézeny vyzkumny
prostor, mj. ptisobent ¢eskoslovenskych legiondit v Rusku.”” Vyznamnym ,staro-
novym tématem"“ byla druhd svétové valka a boj ¢eskoslovenskych vojéku proti né-
meckym armdddm. Zde vyznamn¢ ptispél Toman Brod, ktery vSak svoji prici ve
findlni podobé¢ uvetejnil az po roce 1989.7° V sérii svych stati k tematice Sovétského
svazu ve vztahu k Ceskoslovensku pokra¢oval Brod i v roce 1968. S jedine¢nymi
vzpominkami pfispél téZ jeden z muzi legenddrni jedendctky zpravodajei, keetf
odletéli z Ceskoslovenska 14. btezna 1939 do londynské emigrace a zahrani¢niho
odboje, Emil Strankmiiller (1902-1988).” Zden¢k Slddek podpotil diskusi o tak
vyznamné osobnosti jakou byl T. G. Masaryk. Nebyl v$ak sam, kriticky reagoval na
stat politologa Theodora Sylaby.”> Na jeho stat¢ reagoval zhruba o rok pozdéji Vla-
dislav Stastny.

Publika¢ni smétovani Slovanského prebledu bylo oviem soudésti celého $irsi-
ho procesu. Jeho autofi se podileli na fad¢ dalsich publikaci, ¢i podporovali jejich
vyddni. Jednalo se i o dokumentarni ptirucky, napt. Ruskd revoluce 1917, dale

67 Vlastislav BARTONEK, Sovéty v pronich letech sovétské moci, Ibidem 53, 1967, ¢.5's. 272— 278;
Ludvik BRAZDA, NEP a dnesek, Ibidem 53, 1967, & 1,s. 14-17.

68 FrantiSek JANACEK, Historické i aktudlni souvislosti vilecného komunismu, Ibidem 53, 1967,
&S, 8. 264-271.

69 Jaroslav VAVRA, sznowz’ revoluce v nasich pronich legiondiskjch memodrech a brozurdch, Ibidem
53,1967,¢.5,s.315-320.

70 Toman BROD, Ceskoslovenské dilema v Sovétském svazu. Cs. vojdci v SSSR a jejich prichod na
Stiedni vjchod (1939-1941), Ibidem 53, 1967, ¢ 1,5.1-9.

71 Emil STRANKMULLER, O spoluprici éeskoslovenské a sovétské vojenské rozvédky v Praze a Lon-
djné, Ibidem 54, 1968, ¢. 1,5.72-79.

72 Theodor SYLLABA, K problematice vztahu T. G. Masaryka a k #ijnové revoluci, Ibidem 54, 1968,
&S, s. 386-391; Zdenek SLADEK, 7. G. Masaryk a revoluini Rusko, Ibidem 54, 1968, ¢. 6,
s. 462-469.

73 Ruskd revoluce 1917. Prameny, memodry, literatura. I. édst 1917-1918. Sv. 1, 2, Praha 1967 (Bib-
liografie a informace knihovny Ustavu déjin KSC a Vysoké skoly politické UV KSC; Prebled
0 slozeni nejvyssich organit KSSS, in: Tamara Reimanovd — Michal Reiman (eds.), Revue déjin

socialismu 8, 1968, ¢. 4, s. 369-413.
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o edici dokumenttt Milose Jandy a Jiftho Musky.”* Ohlas nejen v odbornych kru-
zich mélo vydéni prekladu tehdy jiz zndmé prace historika Alexandra Nekrice, v¢-
deckého pracovnika Institutu istorii Akademii nauk SSSR.” Autor v ném oteviené
hovotil o tézkych nésledcich Stalinova ignorovani varovani sovétskych zpravodajcti
a dalsich zprav o chystaném utoku nacistickych armad proti Sovétskému svazu. By-
lo to téma doposud téméf nedotknutelné.” Nekri¢ova kniha se vskutku stala témét
pies noc vice nez bestsellerem. Odhalovala stalinisticky rezim, tlohu vidcovstvi
Stalina, otazky, které byly pro ortodoxni linii sovétské ideologie nedotknutelné.

Prazské jaro 1968

Rok 1968 ptinesl zésadni publika¢ni zlom v ¢innosti ¢asopisu. Dulezitym pozitiv-
nim momentem promén ¢asopisu byl na jafe 1968 nédstup renomovaného brnén-
ského slavisty Josefa Mactirka do funkce teditele UDESZ, jakoz i do ¢ela redakce
¢asopisu. Na zékladé jeho iniciativy byl zménén ndzev pracovisté na Ustav déjin
vchodni Evropy (UDVE), coz znamenalo, %e se nyni bude vice zaméfovat na vy-
zkum v oblasti slavistiky, jakoz i na star$i d¢jiny vychodni Evropy do konce 19. sto-
leti (véetné d¢jin Byzance). Macirek si do redakee pfinesl nezmérny elén, invenci
a's ni téz fadu novych zdméri. Slo i 0 ambice, které mély postavit Slovansky prehled
na uroveri smétujici k zdpadnim slavisticky orientovanym casopisum. Tak, aby pra-
covnici mohli uspé$né vystupovat na zahrani¢nich konferencich k vychodoevrop-
ské tematice.

Bezprostiedni, viditelnou zménou bylo otevieni ¢asopisu dosud nepokryva-
né oblasti, reflexi nejnovéjsiho vyvoje, na porad dne prichdzela témata, keera byla
dosud vice nez tabu, véetné osudti Podkarpatské Rusi.”” Publikovéni stati obsahuji-
cich nové fakta, nové interpretace zndmych fakti i nové koncepce se oviem netyka-
ly jen Slovanského prebledu, ale i Ceskoslovenského Casopisu historického, Historie
a vojenstvl,” Revue déjin socialismu a dalsich. Pravé posledné zminény casopis zde
zaujimal specifické postaveni. Staté, keeré v ném vychdzely, obsahovaly mj. zdvaznd
metodologicka zamysleni, posunujicich diskusi opét déle. Jednalo se napt. o posta-

74 Milo$ JANDA - Jiti MUSKA, Rok 1917 nezndmy, Praha 1967.

75 Emigroval v roce 1976 do USA.

76 Alexandr M. NEKRIC, Proni den vilky, Praha 1967.

77 V. MOULIS, ézj/%icet let politické cinnosti N. S. Chruséova, s. 331-339; Toman BROD, Spor ko-
lem Zakarpatska (1944-1945), Slovansky ptehled 54, 1968, & 4, s. 340-352.

78 Idem, Prispévek k prebistorii 22. lervna 1941, Historie a vojenstvi 15, 1966, ¢. 5, s. 1017-1060.
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veni ¢eské historické rusistiky, zejména o jeji misto v kontextu svétové rusistiky,
misto v ¢eskoslovenské historiografii, misto v kontextu ¢eské spole¢nosti. Zavér
jedné z téchto studii znél: ,,Nase rusistika se ocitla na rozcesti. Musi dukladné zva-
zit, kam se vydat a jaky cil chce sledovat. Bez cilevédomé organizace a myslenkové-
ho kvasu nelze tyto otdzky vyfesit!”’ V téze studii ovSem autor také zdtiraznil: , Lec-
ktery historik, ktery se dnes zabyvé napt. psobenim Ruska a SSSR na vyvoj CSR,
je leckdy — pokud jde o nase dosavadni préce vénované tomuto problému — v si-
tuaci stavbafe, keery si fikd, Ze by bylo vyhodn¢jsi dim zbofit a postavit novy, nez
podniknout nékladnou a rozsahlou opravu:®

V roce 1968 probihalo rovnéz kritické hodnoceni ideologického vykladu
2 50. let, resp. legend, které byly v tomto obdobi vytvafeny, mj. i otazky interpretace
postoje Sovétského svazu k Ceskoslovensku v roce 1938.%' Zadinaly se objevovat
i prvni pfipominky tématu, jez bylo dosud zcela tabu, a sice ruské emigrace v Ces-
koslovensku. OvS$em zatim jen v nékeerych pracich literdrnich historiku.

Cist autorti uz dokazala zhodnotit vysledky svého studia v publikovanych
statich, dalsi byly pfipravovany. Nicméné bylo ziejmé, ze bude potieba delsiho ¢asu,
nez se dospéje k tolik potfebnému monografickému zpracovani. Sméfovini, vze-
stup kvality uvefejnénych stati, trval vSak pfili§ kratce. Pohyboval se zhruba v prvni
polovin¢ trajektorie sméfovéni ke $pickovému periodiku. Pro odborniky v oblasti
ruskych a sovétskych déjin bylo dulezitym signalem, ktery posunoval i publika¢ni
aktivitu ve Slovanském prebledn, vydani prekladu préce zndmého amerického his-
torika Waltera Lacqueura, v niz hodnotil historiografii sovétské revoluce u piilezi-
tosti jejiho 50. vyroéi.® Pieklad Lacqueurovy prace, vydané v originale v roce 1967,
vsak vysel pouze v interni edici UDVE, navic jiZ ve zménéné atmosféte jara 1969.
Ve Slovanském prebledu v roce 1968 ptibyvaly kvalitné zpracované historiografické
studie.®® Casopis postupné v pritbéhu nékolika let obsahoval vSechny pottebné
rubriky standardniho odborného ¢asopisu v daném oboru. Mazeme fici, Ze v tom-
to ohledu, ve druh¢ poloviné sledovaného obdobi, ptispél Slovansky prebled pod-

statné i k vyzkumu ndmi sledované tematiky. Co zatim Casopisu schizelo, byly

79 Zden¢k SLADEK, Otazniky nad nasi rusistikon, Revue d&jin socialismu 8, 1968, ¢. 2,5.299.

80 Idem,s.296.

81 Frantisek LUKES, Pozndmky k és.-sovétskym stykiim v zdri 1938, Ceskoslovcnsk}’f casopis his-
toricky 16, 1968, &. 5,5.703-730.

82 Walter LACQUEUR, Osud revoluce. Interpretace sovétskych déjin (vyiatky), Praha 1969.

83 Zdentk SLADEK, Sovétskd historiografie o zahranicni politice SSSR od v. 1917 do drubé svétové
vilky, Slovansky pichled 54, 1968, ¢. 1,s. 65-67.
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tporné, le¢ vécné diskuse, se kterymi piisel J. Valenta, jiz v této dobé zndmy svymi
va$nivymi diskusnimi ptispévky a ¢asopiseckymi polemikami.

S Mactirkovym projektem, s nimZ nastupoval do funkce teditele UDEYV,
souvisela podnétnd anketa,* jejiz vysledky byly zvetfejnény na strdnkdch Slovanské-
ho prebledu. Jednalo se o prvni anketu v dé¢jindch ¢asopisu a navic takového rozsa-
hu. Poprvé zde na otazky odpovidali také badatelé ze zipadnich vyzkumnych insti-
tuci. Anketa uspotddand pfi ptileZitosti sedmdesati let existence ¢asopisu poklédala
respondentiim dvé otdzky:

»1. Jakym smérem by se podle vaseho nédzoru méla ubirat ¢innost a jednani

VIV

historické sekce ptistiho slavistického kongresu, ktery se bude konat v Praze v lété
r. 19682

2.Jak hodnotite ptinos Slovanského prebledu pro rozvoj slavistického badani
— zvlasté na poli historickych véd, dnes jeho poli nejvlastnéj$im:?*

Mactirek ve svych vlastnich odpovédich vysoce pozitivné hodnotil troven
Slovanského prebledu. Nejdiive ji stru¢né srovnal s podobnymi periodiky, keera vy-
chézela ve slovanskych zemich, poté co byl v roce 1924 obnoven, pak i pro nasledu-
jici obdobi: ,,[...] jevil se mi obnoveny Slovansky prebled jako mimotadné vyznam-
ny odborny i populdrné védecky casopis:®> Zduraznil zpisob vedeni ¢asopisu Ja-
nem Slavikem. O nejnovéj$im vyvoji ¢asopisu souhrnné konstatoval ve formé, jak
sdm fekl, struéné pozndmky k poslednim ro¢niktim: ,Soudim, Ze se v nich obnovu-
je a prohlubuje dobra tradice Slovanského prebledu. Studie, kreré tu vychazeji tis-
kem, velmi napomahaji poznavéni soudobych vztahti mezi nérody sttedni, jihovy-
chodni Evropy a Sovétského svazu; na druhé strané studie metodologického cha-
rakteru pfispivaji ti¢inné k upfesnéni teoretickych otdzek ™

Na otdzky v anketé odpovédél obsirné i Roger Portal, prezident Ustavu slo-
vanskych studii v Patizi, keery si kromé drobnych kritickych pozndmek posteskl, Ze
revue by se méla vénovat téz historii srovndvaci. Nicméné konstatoval pozitivné:
»Slovansky prebled se jiz ptizpusobuje vyvoji soucasného svéta:® Kriticky i po-
chvalné se vyjadtil Yves Miller, profesor éestiny na Skole vychodnich jazyki v Paii-
zi. Ocenil vysokou hodnotu Slavikovych stati z mezivéle¢ného obdobi o politic-
kych dusledcich bolSevické revoluce, aby dile diplomaticky konstatoval o vyvoji po

84 Dalii anketa, diskuse ndsledovala az tésné po sametové revoluci v listopadu 1989, aby ji pak zhru-
ba po deseti letech, na konci tisicileti vystiidala diskuse na téma Kontinuita ruskych déjin, keerd
vysla z iniciativy ,,Prazské skupiny historika®.

85 Anketa, Slovansky ptehled 57,1968, ¢. 1, 5. 6.

86 Ibidem.

87 Ibidem, s. 8.
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roce 1956: ,[...] Cestné misto patii Sovétskému svazu. Co vsak revue ziskdva na
povrchu, ztrdci na hloubce a ¢asto na objektivité, aspon do roku 1956. [...] Védeckd
hodnota ¢ldnka se zietelné zlepsuje po roce 1956:* Mimotadné zajimavé byly od-
povédi slavisty Hanse Lemberga ze seminafe pro vychodoevropské déjiny v Koliné
nad Rynem. Zduraznil potfebu nejen historické komparace, ale zejména syntetic-
kého podani, a také pottebu neopomijet neslovanské nirody vychodni Evropy.
Anketa nesporné slouzila jako inspirace pro dalsi rozvoj Slovanského prebledu, coz
si viak vyzadovalo vice ¢asu.

Vysledkem fady ptipravnych studii, zvetejiovanych ve Slovanském prebledu,
se stala dvoudilnd publikace k d¢jindm Sovétského svazu, kterd vysla v roce 1967.¥
Prace byla jednozna¢nym piislibem pro budouci monografie, ale i vyzvou pro dalsi
vyzkum. Byla svym zdbérem srovnatelnd s pracemi, které tehdy byly vydany v za-
padnich zemich.

Po 21. srpnu 1968 — nastup ideologické protireformace

Zaméry ]. Mactrka vybudovat z UDVE excelentni pracovisté a Slovansky prehled
proménit v ¢asopis svétového vyznamu, srovnatelny s dal$imi periodiky tohoto ty-
pu, vzaly rychle za své po srpnovém vpadu vojsk Varfavské smlouvy do Ceskoslo-
venska.

Rok 1969 nepftinesl jiz dalsi pokrok v kvalit¢ studii, coz odpovidalo vyvoji
politické situace v Ceskoslovensku i atmosféte ve spoletenskych védach a v samot-
ném ustavu. Generace zacdtku 60. let jakoby zmizela, vyjimkou bylo jen velice zdr-
zenlivé pokra¢ovéni v diskusi k masarykovskému tématu. Situace se proménovala
postupné, diskuse na téma osobnosti a vyznamu T. G. Masaryka zaznéla na strdn-
kach ¢asopisu jesté v priabéhu roku 1969 v pracich Lubomira Nového a Vladislava
Stastného.” Vychdzely i staté, jez si byly metodologicky protichtidné.

88 Ibidem.

89 Milan SVANKMAJER — Karel HERMAN - Vladimir HOSTICKA - Bohumila ZASTERO-
VA, Déjiny Svazu sovétskych socialistickych republik: Prebled politického vyvoje spolecnosti, Dil 1,
Déjiny Ruska, Praha 1967; Zden¢k SLADEK - Vladislav MOULIS - Jitf MUSKA, Déjiny Sva-
zu sovétskyjch socialistickych republik: Prebled politického vyvoje spolecnosti, Dil 2, Déjiny Sovétského
svazu, Praha 1967; Déjiny Sovétského svazu a ieskoslovensko-sovétskych vztahii v dokumentech,
sv. 2, (1790-1900), Viclav Cejchan (ed.), Praha 1964.

90 Lubomir NOVY, Fenomeén Ruska v Masarykové filosofii, Slovansky pichled 55,1969, ¢. 3,5.201-
208; V.STASTNY, Masaryk a Ceské rusofilstvi, Ibidem 55, 1969, ¢. 2, 5. 134-139.
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Ustav déjin vychodni Evropy byl zrusen 30. zat{ 1969, aby od 1. listopadu
zalal pracovat novy tstav pod starym nézvem Ceskoslovensko-sovétsky institut
CSAV (CSI). Jeho teditelem se stal V. Krél, ktery také prevzal misto $éfredaktora
Slovanského prebledu. V této dobé si pocinal velice radikdlné. Svij vztah k pracov-
nikim ruseného tstavu vyjadiil v hodnoceni historickych pracovist.”” Sam zhod-
notil kofeny kritického sméru témito slovy: ,Pravicové-revizionistickd skupina
mezi historiky se postupné formovala od poloviny padesdtych let, pticemz vyuziva-
la zejména dezinterpretace zavért XX. sjezdu KSSS. Prejimala ze zdpadni antiko-
munistické propagandy pojem ,stalinismus’, kterym oznacovala celé obdobi socia-
listické vystavby v Sovétském svazu od roku 1924, tj. od Leninovy smrti. Postupné
viak tento pojem rozsifovala i na leninismus, ktery zacala oznacovat za ,specificky
ruskou deformaci marxismu'. V jeji interpretaci byl socialismus typem administra-
tivné-byrokraticko-policejni diktatury, socialistickd spole¢nost byla oznatovana
jako spole¢nost v§eobecné manipulovatelnosti*?

Ideologicka protireformace, normalizace, zcela eliminovala slibny nabé¢h
k bezprosttedni komunikaci, konfrontaci a spoluprici se zdpadnimi kolegy na té-
mét dvé desetileti”* Vyraznd proména persondlniho obsazeni se rychle odrazila
v podstatné zmén¢ profilu publikovanych clanka ve Slovanském prebledu, po¢inaje
prvnim &slem roéniku 1970. Zruseni UDVE také znamenalo, Ze pievazna ¢ast pti-
slusnik mladé generace rusisti, nyni dozrévajicich do sttedniho v¢ku, dobie vyba-
vend znalostmi a badatelskymi kontakty, se ocitla mimo oficidlni akademicky svét.
Kromé¢ toho jim byl také prakticky znemoznén piistup do archivii a byl jim téz zti-
zen piistup k védecké literatute. Jejich prace byly stazeny z prodeje. Ty, které byly
pied vytisténim, $ly do stoupy, nebyly ptistupny ani v knihovnach. Tak byla posti-
zena pievazna ¢ast nejnovéj$i knizni produkee k problematice sovétskych déjin.

91 Prof. . Macirek byl penzionovin.

92 Jitka VONDROVA, ,, Je tFeba vyrovnat se s rddénim pravicovych Zivli". Uwzhy Viclava Krdle nad
stavem Ceskoslovenské historiografie z léta 1969, Soudobé déjiny 14, 2007, ¢. 1,s. 190-226.

93 Viclav KRAL, Nad perspektivami Ceské historické védy, s. 4, strojopis, priklep, osobni archiv Emi-
la Voracka. s. a.

94 Piimd komunikace se zdpadnimi slavistickymi pracovisti byla zastavena na téméf dvé desetileti.
Teprve v roce 1989, presnéji mésic pied listopadovou revoluci, doslo na zéklad¢ ptedchozi kore-
spondence k prvni navsteévé ,ze zdpadu®. Na studijni pobyt piijel 17. fjna do CSI prof. Egbert
Jahn, politolog z Hessische Stiftung Friedens — und Konfliktforschung se sidlem ve Frankfurtu/
Main. Doslo tak k prvnimu pobytu, vlastné vibec za existenci nejen CSL, ale i UDESZ, na
zéklad¢ prvni smlouvy, aby do zdpadniho Némecka jako prvni vycestoval Viclav Melichar, ve-
douci oddéleni d¢jin socialistickych zemi. Dalsi vyvoj oviem jiz ndsledoval po zlomu a padu redl-
ného socialismu.
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Jejich autofi byli donuceni vykonavat podiadnd kanceldiskd ¢i manualni povoléni
(topidi v kotelng, stavebni délnici); ¢4st z nich posléze emigrovala.

Z pohledu vyzkumné zakladny tak byly zptsobeny nenahraditelné ztraty,
které se nutné projevily na produkei Slovanského prebledu, jenz také rychle ztratil
své nové, pracné nabyvané renomé ze 60. let. Rozbiti struktury védeckého vyzku-
mu, pracovnich tymu a pracovnich kontakttl znamenalo nejen pro historickou
obec $kody, jez byly pozdéji jen s ndmahou kompenzovany.

Do nového pracovisté CSI jiz ,hlavni hlasatelé revizionistickych myslenek*
nebyli ptijati. Byl tak dokonéen boj nové ortodoxie proti ,pravicovému oportunis-
mu®. Nékeeti z autorti oviem jesté v nové ustaveném CSI piezivali, ale byli si védo-
mi, Ze v okamziku stabilizace pracovisté s ptichodem novych pracovniki skonéi.
Linie byla uréovana lidmi z okruhu V. Krale. Novi lidé, keeti do CSI ptisli, vétsinou
ve Slovanském prebledu uvetejnovali studie, jez si zasluhuji oznaeni propagandis-
tické. Byt leckteré z nich byly vybaveny pozndmkovym apardtem.”

Potinaje ¢. 1 ro¢niku 59 za rok 1970 zacala pracovat nova redakéni rada v Ce-
le s V. Kralem. J. Mactirek, V. Kotyk, F. Janaéek, Z. Slidek, M. Svankmajer, J. Valenta
jiz v redakéni radé nefigurovali. Vedle ,osvédéeného® Cestmira Amorta a jeho ne-
spocetnych stati k ¢eskoslovensko-sovétskym ,bratrskym® vztahtim, ptinesl ¢asopis
seridl stati s tematikou ruskych revoluci 1905-1917 pracovnika UV KSC Antonina
Dolejsiho (v letech 1983-1989 teditel CSI). Psany byly ve standardnim sovétském
duchu publikaci 60. let. Vysla i fada dalsich stati propaga¢niho charakteru; mj. z pe-
ra Karla Brabce, nového védeckého tajemnika tstavu. Piesto v ¢asopisu jesté dozni-
vala témata dtive ptipravend, jejichz autofi mezitim opustili pracovisté. Reditel
V. Krél pfiSel prvni s fadou svych rychle napsanych texti, keeré v brzké dobé vyuzil
v monografiich k problematice ¢eskoslovenské politiky pfed Mnichovem 1938.%
Jimi se také vyrovnéval s pokusy na zaklad¢ obsirnych archivnich vyzkumu zhodno-
tit tuto problematiku. V této dob¢ Z. Slidek, ovSem ne na strankich Slovanského
prebledu, nybrz v monografické podobé, vydal svoji stézejni praci k hospodatskym
vztahtim Ceskoslovenska se Sovétskym svazem v mezivile¢ném obdobi.””

95 Cestmir AMORT, ¥ I Lenin v Praze, Slovansky pichled 56, 1970, & 1, s. 65-74; Antonin
DOLE]gf, Spory v SDDSR o ozbrojeném povstdni za prvni revoluce v letech 1903—1907, Ibidem
56, 1970, &. 5, s. 348-359; Karel BRABEC, Sovétskd zahranicni politika v boji za demokratickd
resent problémii Dilného vichodu po drubé svétové vilce, Ibidem 57,1971, & 6, 5. 457-462; Viclav
MELICHAR, Pomoc Sovétského svazu kovejskému lidu v boji proti imperialistické agresi 1950
1953, Ibidem 57, 1971, ¢. 6, 5. 463-472.

96 Viclav KRAL, Moskevsky impuls, Ibidem 57, 1971, €. 6, 5. 449-456.

97 Zdenék SLADEK, Hospoddiské vztahy CSR 2 SSSR 19181938, Praha 1971.
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Ti badatelé, keefi piesli z byvalého pracovisté do nového jako docasni za-
méstnanci, publikovali studie, které byly formulovdny zna¢né zdrzenlivé. Po byva-
lém nadsenti a jiskie jiz nebylo ani stopy. Takovéto studie vychdzely i z pera autort,
ktefi jiz v novém pracovisti neptisobili, mj. Jaroslava Valenty a Vladislava Moulise.
Piesto si zasluhuji pozornost. Jejich témata souvisela s vyzkumem zahédjenym
v ptedchozich letech, nedosla vsak svého finale v monografické publikaci.”®

Z kvantitativniho pohledu vychazi nejsilnéji fada praci k sovétskému rané-
mu obdobi, tématu, které bylo v té dob¢ hojné sledovano i v zdpadni sovétologické
odborné literatute.” Nesouroda autorskd dvojice, K. Herman a Z. Sladek, zpraco-
vala studii zabyvajici se politickym oponentem T. G. Masaryka Karlem Krama-
fem.'®

Kli¢ova témata tak, jak byla diskutovana jesté na 2. zasedani ¢eskoslovensko-
sovétské komise historiktt v Moskve (mj. legie v Rusku, osobnost T. G. Masaryka,
Sovétsky svaz a Ceskoslovensko za druhé svétové vilky.), jiz nebyla na potadu dne.
Témata, jez by si zasluhovala pozornost, mj. obdobi po roku 1948, také ne. Norma-
lizace pfinesla v 70. letech névrat k jednozna¢né poplatnosti ideologickym kano-
nim. Situace se pomalu proménila teprve v 80. letech. Pééi disentu postupné vzni-
kaly ineditni ¢asopisy, pfipravované prakticky ,,na kolené®, ale o to s vét$im usilim
a zapalem. Jednalo se zejména o Historické studie, ve kterych historikové, vyhnani
z akademickych pracovist, pies veskeré problémy vydavali vysledky svého studia
a pokracovali ve vyzkumu, byt omezenou mérou. Préce pfipravované ¢asto v marin-
gotkach ¢i jinde mély svoji nezpochybnitelnou hodnotu. Ti historici, ktefi odesli
do emigrace a podafilo se jim uchytit v akademickém svété, publikovali své prace
vetejné. Jejich dilo se dostavalo do nékolika mélo fondi pracovist v Ceskosloven-
sku. I pfesto, ze k nim piistup byl komplikovan ulozenim ve zvlastnich trezorovych
fondech ,,Z% nachdzely své ¢tendfe mimo oficidlni védu.

98 Vladislav MOULIS, Pocitek rozporii ve spojenecké koalici. Vichodni Evropa ve vztazich mezi zd-
padnimi velmocemi a Sovétskym svazem na jaie 1945, Slovansky pichled 56, 1970, ¢. 1,s. 17-24;
Zdenék SLADEK - Jaroslav VALENTA, Lenin a brestlitevsky mir, Ibidem 56, 1970, ¢.2,s. 106-
120; Jiti SLADEK, Leninova revolucni cinorodost. (Uvaba), Ibidem 56, 1970, & 2,'s. 100-105.

99 Zdenek SLADEK, VI Lenin a janovskd konference, Ibidem 57,1971, &.5, s. 374-385; FrantiSek
SROM, K utvisent socidiné politické struktury sovétské vesnice v letech NEP, Ibidem 57, 1971, ¢. 5,
s.367-373; Ludvik BRAZDA, Historicko-demograficky a socidlni vjvoj délnictva v SSSR, Ibidem
55, 1969, &. 6, 5. 455-466.

100 Karel HERMAN - Zden&k SLADEK, Karel Kramir a jeho slovanstvi, Ibidem 56, 1970, ¢. 5,

s.321-336.

1012015 555 E. Voraéek



vo¥ v ; Ve e R 7
JCStC nez s¢ pokus1me ucinit zaverecne hodnocem

Ptinos Slovanského prebledu vyzkumu sovétskych d&jin, resp. sovétologii mizeme
zji$tovat raznymi zptsoby. Pro pfehlednost se nyni pokusme o jistou ¢iselnou su-
marizaci. Nejdiive se vynasnazime zjistit vyvoj podilu stati publikovanych ve Slo-
vanském prebledu, tzn. nakolik byla vénovéna pozornost danému tématu. Pokusime
se ji zjistit vyuzitim jednoduché povrchové kvantitativni metody. Neni tim ovSem
fe¢eno nakolik tyto staté byly ptinosné pro obor. Podrobnéji se pokusime sumari-
zovat produkei ¢asopisu v ¢asovém obdobi zhruba jednoho desetileti 1960-1971,
které ptedstavovalo nastup nové generace historikd, jejiz profesni ziméry tvrd¢ ko-
rigovaly mocenské promény az po zahdjeni normalizace v roce 1969 a jejim prosa-
zeni pocatkem 70. let.

Tab. Podil studii k ruskym a sovétskym déjindm na celku stati uvefejnénych ve
Slovanském piehledu 1960-1971.

Rok Rusko SSSR | Vztahy | Vztahy Celkovy Celkovy Podil
dor. 1917 &s.-sov. SSSR pocet pocet studii
k ostatnim | ¢ldnkd studii ve k Rusku
zemi sov. k Rusku, | Slov. pf. a SSSR
bloku SSSR na celku
avztaho-
vym
1960 | - - 3 1 4 30 0,13
1961 | - 1 4 - 5 24 021
1962 | 2 2 1 ; 5 24 021
1963 | 2 - 8 - 10 31 0,32
1964 | 4 1 9 - 14 52 027
1965 | 6 5 4 - 15 48 0,31
1966 | 5 3 4 1 13 37 0,35
1967 | 2 6 5 3 16 35 0,46
1968 | 2 - 4 - 6 31 0,19
1969 | 4 1 1 2 8 39 0,21
1970 | 4 4 5 - 13 25 0,52
1971 | 8 S 4 - 17 30 0,57

Nutno uvést n¢kolik technickych upfesnéni. Na pielomu 50. a 60. let se po-
stupné zménil profil studii publikovanych ve Slovanském prebledu. Nejednalo se
jen o promény ¢asopisu zaméieného predevsim na propagandu, dale doslo postup-

STUDIE 556



né ke zméné profilace smérem k historickému zaméteni. Zasadni proména probéh-
la v roce 1964, kdy se ¢asopis stal periodikem piedevsim s historickym zamétenim.

Nepracujeme zde ov$em s obsdhlymi bibliografickymi databazemi, takze vy-
sledky této tabulky miizeme povazovat jen za orientaéni, ve smyslu trendu. I v pro-
dukci mtzeme sledovat, Ze nékteti autofi ptipravovali vét$i prici a postupné vydé-
vali jednotlivé dil¢i kapitoly, zatimco naopak jini davali pfednost publikovat celou
préci najednou, a tudiz se az na drobné stat¢ odmléeli. Z tabulky lze i vysledovat,
nakolik redakéni vedeni vénovalo pozornost tématu ruskych a sovétskych déjin,
resp. pomér publikovanych studii k ruskym potazmo sovétskym déjindm na celém
obsahu ¢asopisu. Vidime, ze v prvni poloviné 60. let studie k sovétskym déjindm
nepiedstavovaly vétSinu. Teprve v roce 1965 se rozbéhla publika¢ni vlna s timto
zaméfenim. Rok 1968 znamenal (snad) paradoxné pokles, ktery viak signalizoval
piipravu vétsich praci, jako byly zmitiované dvoudilné Déjiny sovétskyjch socialistic-
kych republik. Standardni pramér si udrzely price k Ceskoslovensko-sovétskym
vztahtim, aby i ty v roce 1969 jakoby nebyly. Jak jsme vidéli vyse, vyplyvalo to iz té
okolnosti, Ze historici z UDVE své staté uvetejnili jinde, napt. v Revue déjin socialis-
mu, resp. Ceskoslovenském lasopise bistorickém. Prudky nartst podilu studii k déji-
nam sovétského obdobi, tedy sovétologickym, nam signalizuje nastup normalizace
vroce 1970-1971.

Zaivérem

Hodnoceni ptinosu Slovanského prebledu v 60. letech 20. stoleti ve smyslu
historického béddéni o d¢jinach Sovétského svazu nutné souvisi s cestou, kterou ées-
koslovenska sovétologie v této dobé urazila. Byla pozoruhodna ve dvou smérech:
»Jednak tim, Ze se pokousela uvolnit sevieni dogmatu a jeho strazct, jednak tim, ze
piitom narazila nejen na piekdzky vnitropolitické, ale i na zdsahy vnéjsi, zvlasee
kdyz se dotkla bolavych aspektt ¢eskoslovensko-sovétskych vztaha. Piesto je pozo-
ruhodné, kam aZ pes tyto prekézky dospéla’®' Casopis prosel vyraznymi promé-
nami, autorsky kolektiv vSak jednozna¢né potieboval pokracovat dale v této linii,
rozifovat komunikaci s odbornym svétem. Na produkci se postupné projevoval
nejen entuziasmus mladé, ale jiz vyzrélé generace ceskoslovenskych rusista, keeti
pracovali na vyzkumu sovétského obdobi. Obdobné bylo ptinosné dikladnéjsi te-
oretické a metodologické zakotveni vyzkumu i interpretace. Slovansky prebled po-

101 Z.SLADEK, Po stopé historické pravdy, s. 3-4.
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stupné pfisel s novymi badatelskymi tématy, piekondval difvéjsi bariéry i tabu, po-
kladal zcela nové otazky. I ve struéném srovndni s vybranymi zdpadnimi ¢asopisy
vidime, Ze se vracel k renomé, jaké mél v mezivale¢ném obdobi. Tak, jak jej vnimal
historik nejpovolanéjsi, Josef Mactirek, keery ve funkei $éfredakeora ¢asopisu usilo-
val o dalsi kvalitativni posun. Ten byl zastaven, miizeme snad fici, v puli cesty. Po-
hyb po ni byl pferusen na dlouha léta a periodikum se, co do publikovéni kvalitnich
studii, srovnatelnych se zapadni produkci vritilo, az na ¢estné vyjimky, kvalitativné

hluboko zpét.
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SUMMARY

For more than a decade following 1948 the Slavonic Review became, with few exceptions in
its publication record, more or less a propaganda mouthpiece that served the ideological
goals of the communist regime in Czechoslovakia, and its quality steeply declined. Most of
the members of the younger generation of historians and Russianists who were entering the
research centers between the 1950s and 1960s brought with them an awareness of the ne-
cessity of approaching research in a fundamentally different manner, more critically, and
without the burden of the previous ideological shackles. The subjects of their individual
studies also gradually homed in on previously forbidden subjects. More freely available in-
formation enabled more immediate encounters with the results of Western research, first
only through the channels of specialist literature, and then later also when scholars were
able to take part in foreign conferences which then opened up opportunities for futher
collaboration with foreign colleagues. The young generation then worked these discoveries
into their new projects which recognized the differences in the views of Western Sovietolo-
gy, including revisionist perspectives. And it was the Slavonic Review, which in 1964 had
become an exclusively specialized historical periodical with much higher professional stan-
dards, that conveys these materials to a general scholarly and even the lay public that took
an interest in these matters. New methods lead to different perspectives in several of the li-
nes of historical inquiry into Soviet history tracked in this study. However, these lines had
had to be negotiated, and issues revolving around the revolution, the origin and develop-
ment of the Soviet state, the roles of Stalinism and criticism of it, theories of peoples’ revo-
lutions were of particular interest. There were also essays published with new evaluations of
significant historical personalities such as T. G. Masaryk.The publication’s journey to its
position as a standard scholarly periodical comparable with the renowned journals in Wes-
tern countries was cut short with the commencement of normalization, and such was also
the fate of the character and scope of individual essays published. There were a few hono-
rable exceptions, which, however, were primarily dealing with older periods in Russian and

Balkan history.
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STUDIE

Polsko a sto ro¢nikt Slovanského piehledu

JIRI FRIEDL
Historicky distav AV CR,v.v. i, pobocka Brno

Poland and One Hundred Volumes of the Slavonic Review

This article, on the basis of the study of one hundred volumes of the Slavo-
nic Review, attempts to present a sketch of the reflection of Polish subjects
in this journal. The Slavonic Review was founded as a news periodical, and
therefore at the outset there were many texts appearing on its pages from the
disciplines of ethnography, linguistics, and literature. This article focuses on
the gradual filtering of historical subjects into the Slavonic Review and upon
the gradual transformation of the journal into a scholarly periodical in
which Czech historians who focus on Poland — as well as their Polish colle-
agues — published their essays. The article does not present an exhaustive
bibliographical summary of Polish studies topics in the Slavonic Review. It is
only a sketch of the main trends in the field of the presentation of the histo-
ry of Poland and of Czech-Polish relations within the Slavonic Review.

Key words: Slavonic Review, Poland, historiography

D¢jiny Slovanského prebledu nebyly ptimocaré, vliv na né¢ mély politické zmény
v Evropé ve 20. stoleti a také promény v chdpani déjin slovanskych narodii. Tato
skute¢nost se bezpochyby bude odrdzet i v ostatnich piispévcich vénovanych jinym
oblastem (ndrodtim), jimiZ se autofi publikujici ve Slovanském prebledn zabyvali.
Slovansky prebled vznikl primérné jako zpravodajské periodikum, coz je obecné
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znadmou skute¢nosti. Stanovil si za cil zprostiedkovévat zejména informace o déni
ve slovanském svété. Je ptitom pochopitelné, ze zna¢nou pozornost piispévatelé
vénovali ndrodim bezprosttedné sousedicim s Cechy, tedy i Poldkam. Nasledujici
piispévek si nendrokuje byt vycerpavajicim pojednédnim o Polsku a Poldcich na
strankdch Slovanského prebledu. Vzhledem k proméndm zaméfeni ¢asopisu by to
vyzadovalo spolupréci i dal$ich odborniki1 (zejména z oblasti lingvistiky, literdrni
védy ¢&i etnologie), keeti by pomohli zhodnotit ptinos Slovanského prebledn v téch-
to oblastech. Pfedklddany text je jen pokusem o zdkladni charakeeristiku, pfi¢emz
se zamé&ff zejména na postupné pronikani historickych témat na strinky Slovanské-
ho prebledu, resp. ptiblizeni, jak ve Slovanském prebledu rezonovaly vyznamné udé-
losti, at uZ z polskych d&jin &i relaci mezi Cechy a Polaky. I tak, vzhledem k omeze-
nému prostoru, bude mozné vétsinu aspekttt jen naznadit. Podniti-li proto tento
piispévek dalsi bddani o misté Slovanskébo prebledu v historickych vyzkumech
o Polsku a Pol4cich, pak splni jeden ze svych cili.

Pokud si prolistujeme ro¢niky pred prvni svétovou vélkou, tak zjistime, Ze
z4jem o Polsko a Polaky byl zna¢ny. Ptispévky psali nejen cesti, ale také polsti auto-
i, co lze jisté ptitist rozsihlym kontakeam Adolfa Cerného mezi polskymi inte-
lektualy. Ostatné neddvno publikovana korespondence mezi Cernym a sourozenci
Parzcewskymi ukazuje, jak pomérné rozsahlé a ¢ilé kontakty mohl tehdejsi intelek-
tudl udrzovat, jsa odkdzan jen na klasickou postu a (ve srovndni s dneskem) jen na
omezené moznosti dopravy.! Ani sam Cerny se polské problematice nevyhybal
a vyslovil se napt. k palé¢ivé otdzce polsko-ruskych vztaht. Jednalo se o reakci na
zprdvu vyznamného polského publicisty a literdrniho kritika (a pozdéji také rekto-
ra Univerzity Stefana Batoryho ve Vilné¢) Mariana Zdziechowského o pribéhu
sjezdu slovanskych novinatia v Krakové, béhem néjz rezonovaly napjaté polsko-rus-
ké vztahy, které zéroven komplikovaly porozuméni mezi ¢eskymi a polskymi z4-
stupci na sjezdu. Ceské rusofilstvi bylo pro fadu polskych vlastenct nepochopitel-
né a Zdziechowski apeloval na Cechy, ze ,musi miti na paméti, Ze jest nam bojova-
ti nejen s pruskym hakatismem, ale i s hakatismem ruskym, ze pp. Komarov
a Gringmuth nejsou [k] ndm ani dost malo laskavéjsi nez pp. Hennemann, Kenne-
mann a Tidemann, o tolik v§ak nebezpeénéjsi, ze hakatismus prusky tiskne pomér-
né malou ¢ast Polska, kdezto $tvanim hakatismu ruského trpi ohromnd vét$ina né-

1 Ewa ANDRYSIAK - Elzbieta STECZEK-CZERNIAWSKA, Dopisy Adolfa Cerného Melanii
a Alfonsovi Parczewskym. Prispévek k cesko-polskym vztahiim, Slovansky prehled 100, 2014, ¢. 1,
s. 141-178.
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roda nadeho®? Cerny se snazil ukdzat na piikladu Borise Ci¢erina, Ze mezi ruskymi
mysliteli jsou uptimni pratelé Polakd, keefi si pieji shody mezi obéma nérody. Le,
jak Cerny dodavd, ,lid{ rizu Cicerinova neni v Rusku mnoho*. Zakladatel Slovan-
ského prebledu sivelmi dobte uvédomoval, ze bez shody rusko-polské myslenka slo-
vanské vzdjemnosti, mezi slavjanofily stile populdrnéjsi, nebude realizovatelnd.?

Cechy a Poliky nerozdéloval jen odlisny postoj k Rusku. Na po¢tku
20. stoleti ve Slovanském prebledu rezonuje i otdzka TéSinského Slezska, kde v té
dobé¢ obé etnika vedla mezi sebou boj o ziskani rozhodujiciho vlivu na tomto
tizemi. Zcela ptirozené proto dominovala lingvistick4 stranka sporu a ke cti Slo-
vanského prebledu lze bezpochyby ptipsat, Ze ve vyostiujicim boji mezi Cechy
a Polaky na T¢&3insku si ¢asopis zachovéval nadhled a apeloval na ochotu k poro-
zuméni. Jif{ Polivka, polonista ptisobici na Karlové univerzit¢,* k tomu v roce
1909 napsal: ,,[...] jak Cesi tak Poldci maji hojnéjsi a dalezit¢jsi praci nez znesvé-
titi se pro néjakou vesnici na Téinsku. Jmenovité budiz nas Cecht daleko, aby-
chom shlizeli na polsky lid délny asi podobné, jak to ¢ini bourgeoisie némecka na
na§ délny lid v severnich Cechach“’ V obdobném duchu psal i znimy polsky ja-
zykovédec Roman Zawilinski.®

Slovansky prebled se jinak v této dobé zamétoval zejména na literdrni a jazy-
kovou problematiku a tomu odpovidal i charakter publikovanych textti. Casto se
setkdvdme s pracemi o polské literatufe, pieklady polskych dél, portréty vyznam-
nych spisovatelti. V recenzni rubrice patiily polské knihy k nejvice zastoupenym,
zajimavé pro soucasného badatele mohou byt dopisy zasilané z Polska a informujici
o aktudlnim déni ve svété literatury. Vzhledem k ¢esko-némeckému soupeieni
v habsburské monarchii se zdjmu téila rovnéz problematika postaveni Polaka
v pruském zdboru. Postupné ovSem na stranky Slovanského prebledu zalinaji proni-

2 Maryan ZDZIECHOWSKI, O sjezdé slovanskych novindii v Krakové. Z dojmii slovanofila,
Ibidem 2, 1900, ¢. 2,'5. 91-99. Termin ,,hakata® je odvozen od pocate¢nich pismen jmen zaklada-
el organizace Deutscher Ostverrein Ferdinanda von Hansemanna, Hermanna Kennemanna
a Heinricha von Tiedemanna, ktefi prosazovali postupnou germanizaci pruského zéboru. K roz-
dilnym postojium k Rusku srov. napt.: Jaroslav VALENTA, Poldci a Rusko v letech 1918—1945:
stdtni politika a verejné minéni, in: Vladimir Leska a kol., Rusko, Polsko, stfedni Evropa: dédictvi
minulosti a sou¢asnost, Praha 1998, s. 17-18.

3 Adolf CERNY, K otdzce shody rusko-polské, Slovansky pichled 2, 1900, ¢. 9, s. 415-426.

4 Karel KRE]CI, Tricetileti polonistickych studii na Karlové université, Ibidem 39, 1953, & 9,

s.285-286.

Jirt POLIVKA, Ke sporu Ceskopolskému v 18nsku 111, Ibidem 4, 1902, ¢. 3,5. 117-119.

6 Roman ZAWILINSKI, Ke sporu Ceskopolskému v 18insku I, Ibidem 4, 1902, & 2, s. 62-68.
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kat i prace s historickou tématikou, kdy ¢esko-polskym stykiim v minulosti vénoval
pozornost Jaroslav Bidlo.”

Ptestavka ve vydavani Slovanského prebledu, zpisobend prvni svétovou val-
kou, trvala nakonec déle nez samotny konflike. Vznik Ceskoslovenské republiky
a Cerného angazmé v diplomatické sluzbé nového statu zptsobily, Ze Slovansky pre-
bled Etendii znovu dostdvali do rukou az v roce 1925. Novému roéniku obnovené-
ho ¢asopisu ptedchizel sbornik vydany u piilezitosti Cerného Sedesitin. Sestavova-
telé¢ Antonin Frinta a FrantiSek Tichy chtéli nejen uctit zivotni jubileum zakladate-
le Slovanského prebledu, nybrz casopis opét vyddvat. Mezeru zptsobenou prvni
svétovou valkou a léty po ni se pokusili alespori z&4sti zaplnit souborem praci, keeré
by zachytily ,vyvoj Slovanstva v uplynulém desitileti“ a podaly ,,obraz ptitomného
stavu slovanskych narodu, jakého nase literatura od pievratu bolestné postradd“®
Frinta i Tichy si pfitom dobte uvédomovali, Ze ani takto se nepodati mezeru ve
vydavani Slovanského prebledn zaplnit. Ostatné i ¢ldnky o Polsku publikované
v tomto svazku byly jen velmi skromnym ptispévkem k jeho historii v ptedchozich
deseti letech. Stru¢ny text Jerzyho Kurnatowského, polského préavnika a ekonoma
(vyznamenaného Radem Bilého Iva), jen ve zkratce nastifiuje prvni léta obnovené-
ho polského stitu. Tyto limity si dobfe uvédomovali i oba sestavovatelé, a tak ¢te-
naftm v zévére¢né redakéni pozndmee doporudili k dal$imu studiu knihu byvalého
spolupracovnika Slovanského prehledu Viclava Dreslera (redaktofi jméno zkomoli-
li na Drexler) Polsko a Polici (Plze 1922).°

Muzeme jen litovat, Ze Slovansky prebled nevychizel zvlasté béhem prvnich
let po prvni svétové valce. Jak zndmo, v roce 1918 se mezi Ceskoslovenskem a Pol-
skem rozhoftel tzemni spor o T¢$inské Slezsko a také o Oravu a Spis. Trval nékolik
let, v jednu dobu dokonce pferostl ve vale¢ny konflike (tzv. sedmidenni vélka v led-
nu 1919). Ztroskotaly pokusy o dohodu, pldnovany plebiscit se neuskute¢nil. Pol-
sko a Ceskoslovensko se nakonec podtidily arbitrdznimu rozhodnuti Konference
velvyslanct v belgickém Spaa 28. ¢ervence 1920. Zvlasté polskd strana vsak nebyla
s jejim vysledkem spokojena. Neni zde prostor podrobnéji rozebirat pti¢iny a pri-

7 Jaroslav BIDLO, O stycich cesko-polskjch v minulosti, Ibidem 6, 1904, &. 5, s. 193-202.

8 Antonin FRINTA - Frantidek TICHY, Uvodem, in: Eosdem (eds.), Slovansky pichled 1914-
1924. Sbornik stati, dopisti a zprév ze Zivota slovanského. K $edesdtym narozenindm Adolfa Cer-
ného, Praha 1925, s. 3—-4.

9 Jerzy KURNATOWSKI, Vzkriseni Polska, in: Slovansky piehled 1914-1924, s. 254-262. Dalsi
texty k Polsku v tomto svazku: Bohumil VYDRA, Krdsnd literatura v obnoveném Polsku, s. 263—
274; F BAKOWSKI, Kasubové, s. 275-278.
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béh sporu o Tésinské Slezsko, Oravu a Spis,'* konstatujme pouze, Ze vztahy mezi
obéma stdty tento spor znaéné poskodil. Bylo by jisté zajimavé sledovat, jak by se
k nému stavéli ptispévatelé Slovanského prebledu, bezpochyby by se toto téma stalo
jednim z vyznamnych, jemuz by ¢asopis na svych strankédch vénoval prostor a ko-
mentafe. Nad&ji na lep$i budoucnost v ¢eskoslovensko-polskych vztazich se stal
soubor mezistatnich smluv uzavienych v roce 1925.!" Adolf Cerny tuto udélost na
strankach Slovanského prebledu uptimné piivital. Vidél v nich nadéji pro prételské
souziti obou statil ve sttedni Evropé, a tak se nelze divit, Ze zvlastni pozornost Cer-
ny vénoval likvidaén{ smlouvé fesici otazky ndrodnostnich mensin, v ptipadé Ces-
koslovenska té polské na Tésinsku. ,,Je tieba prakticky projevované dobré viile vaci
mensindm, ale je také tieba dobré viile mensin a jejich obhajct, kteff nesmi otazku
mensinovou rozdmychovati do té miry, aby z toho mohli téziti neptitelé proti
ndm. Loajalni postup v obojim sméru jest piikazem sprévné politiky obou stta,
konstatoval A. Cerny a masarykovsky zdtraziioval, jak od existence Ceskosloven-
ska zavisi trvan{ Polska a naopak. Cerny byl hluboce ptesvédéen, ze od roku 1925
se za¢ind psit nov4, svétlejsi kapitola ¢eskoslovensko-polskych vztahi.'
Obnoveny ¢asopis se piitom v fadé¢ ohledi lisil od predvale¢nych ¢isel. Zpu-
sobila to mezi jinymi i genera¢ni vyména. Patrny je také urdity astup od problema-
tiky literdrni a jazykové, byt i tyto maji po celé mezivale¢né obdobi ve Slovanském
prebledu silnou pozici.”? V oblasti polonistiky je zfejmy zvySeny zdjem o d¢jiny. Re-
prezentoval jej zejména Karel Krejéi svymi statémi o cesko-polskych literarnich
kontaktech v prvni poloviné 19. stoleti a vztazich mezi obéma narody v dob¢ listo-
padového povsténi a po ném.'* Spolu s Marianem Szyjkowskym, také profesorem
Karlovy univerzity, jenz do Slovanského prebledu ptispival zejména statémi o polské

10 Z poslednich praci srov. zejména: Marek Kazimierz KAMINSKI, Konflike polsko-czeski 1918
1921, Warszawa 2001; Petr JELfNEK, Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska
1918-1924, Opava 2009. Stale pfinosnd je i star$i prace Jaroslava Valenty Cesko—po[ské vztahy
v letech 19181920 a T&inské Slezsko (Ostrava 1961).

11 Jindtich DEJMEK, Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 ag 1992), Praha
2002, s. 141.

12 Adolf CERNY, Dohoda polsko-ceskoslovenskd, Slovansky prehled 17, 1925, ¢. 2,5.92-97.

13 Napt.: Zofja CIECHANOWSKA, Polskd literatura v letech 1929-31, Ibidem 24, 1932, &. 7,
5.389-401; ¢. 8,5.453-474; &. 9, 5. 526-538; ¢. 10, 5. 577-583.

14 Karel KREJCI, Proni krise ceského slovanstvi (Viiv polského poustini listopadového na ceské nirod-
ni obrozent), Ibidem 20, 1928, ¢. 1,s. 13-22; & 2,5. 108-122; & 3,5. 177-201; & 4, 5. 249-272;
Idem, Poldci v Cechdch v dobé poustini listopadového a ,velké emigrace, Ibidem 22, 1930, ¢&. 7,
5. 504-509; ¢. 8,5.583-598; & 9, 5. 670-678; ¢. 10, 5. 721-741.
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literatute,” patfil k vyraznym osobnostem, které se polské problematice v Slovan-
ském prebledu vénovaly. Nechybéji oviem ani piispévky ze soudobych polskych dé-
jin,'¢ prehlednou studii o historii ¢esko-polskych stykii ¢tenattim nabidl historik
a diplomat Kamil Krofta."” Za pov§imnuti také stoji, Ze v mezivale¢ném obdobi do
Slovanského prehledu nasel cestu pozdéjsi vyznamny polsky historik Henryk Ba-
towski."®

Casopis i nadale plnil tlohu zpravodajskou. Diiraz byl oviem nyni kladen
nejen na literdrni a umélecky zivot slovanskych narodi, nybrz i na akeudlni politic-
ky a hospodatsky vyvoj. Kazd¢ ¢islo mélo rubriku nazvanou Rozhledy po Zivoté slo-
vanském, v niz byla vénovana pozornost i aktudlnimu déni v Polsku.” Ze zfetele
Slovansky prebled neztracel ani ,bolavd mista® v ¢esko-polskych vztazich. I kdyz
Adolf Cerny v roce 1925 optimisticky hledél do budoucnosti, ukazovalo se, Ze
otdzka TéSinska a postaveni tamni polské mensiny ziistéva i nadale pal¢ivym téma-
tem. Ve 30. letech se situace zhorSovala. V této souvislosti stoji za zminku recenze
publikace ostravského historika a ucitele Aloise Adamuse, kterou v roce 1931 pub-
likoval ve Slovanském prebledn Antonin Frinta. Adamustiv ptispévek se vzepiel tvr-
zenim &eskych Sovinisti o popolsténi TéSinska v 19. stoleti, za coz si autor vyslouzil
ostrou kritiku. V atlé brozurce® shromédzdil dikazy o autochtonnim charakteru
zdejsiho polského obyvatelstva a na svou dobu velmi odvazné prohlasil: , Tvrdi-li se
dnes, 7e Téinsko bylo popoliténo, je to tataz logika, jako kdyz Némci v Cechach
tvrdi, Ze Cechy byly pocestény. Veskerd moc pochazi z lidu a na Téinsku udilo se
tak dlouho ¢esky, dokud lid nemél moci. Jakmile pfisel k moci, odstrarioval to, co
mu bylo dfady vnuceno. Ceitina ustupovala cestou ptirozenou, a nebyti primyslu
v Ostravé a na Orlovsku, byla by ustoupila az na biehy Ostravice [...]:* Frinta pouka-

15 Napi.: Marian SZYJKOWSKI, Lyrika Jana Kasprowicze, Ibidem 19, 1927, ¢. 2, s. 81-90; Idem,
Nejnovéjsi proudy v soucasné polské poesii, Ibidem 18, 1926, ¢ 3-4,5.225-231; ¢. 6, 5. 423-428.

16 Napi.: Emil JANOUSEK, Polsky prevrarz r. 1918, Ibidem 20, 1928, ¢. 9, s. 641-658; Idem, Pol-
sko a svétovd vilka, Ibidem 18, 1926, ¢. 2,s. 102—-115; & 3-4,s. 208=225; & S, 5. 324-331;¢.6
s. 439-446; & 7, 5. 509-516; & 8, 602-609; & 9, 5. 674—-683; & 10, s. 721-732; Idem, Polsko
a svétovd vdlka, Ibidem 19, 1927, &. 2, s. 94-107; & 3, s. 183-198; & 4-5, s. 277-304; Idem,
Masarykova ,,Novi Evropa® a Dmowského ,Problems of Central and Eastern Europe”, Ibidem 22,
1930, ¢. 2, s. 86-98; Idem, Polsko a Litva, Ibidem 22, 1930, ¢&. 1, 5. 6-26; & 3, 5. 199-212; &. 4,
5. 245-261;¢. 5, 5. 334-358; &. 6, 5. 435-444; ¢. 7, 5. 509-518; &. 8,5. 605-614; &¢. 9, 5. 678—-684;
& 10, 5. 742-750.

17 Kamil KROFTA, Nase déjinné styky s Polskem, Ibidem 24, 1932, &. 8, s. 453-462; ¢. 9, 5. 513~
526.

18 Napt.: Henryk BATOWSKI, Jeszé o pisni , Hej, Slované!, Ibidem 26, 1934, ¢. 10,'5. 295-297.

19 Napi.: Ludvik EHRLICH, Polsko a Gdansko, Ibidem 18,1926, ¢. 1, 5. 21-31.

20 Alois ADAMUS, Jazykovd otdzka ve skolstvi na 18%nsku, Slezska Ostrava 1930.
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zoval na problémy, s jakymi se Adamus setkal pfi piipravé vydani knizky. Pivodné
text vznikl pro Sbornik slezskych ucitelii, avsak ,z pti¢in narodnich na préni jistych
politikti“ jej redakce odmitla. Frinta obhajoval Adamusovy vyvody a poukazoval
v této souvislosti na vlastni zkusenost: ,,[...] sim dotvrzuji ze svych pozorovani po-
mért na Té&insku od r. 1914 podnes, Ze pravé tyto vlastenecké legendy a iluse
o pivodnim, pry ¢eském rdzu celého Tésinska, ptispivaji k fanatismu protipolského
boje a k favorisovéni ,dajé¢frajndlisskych® Zivla,* tézicich z ndrodni neuvédomélosti
slezského lidu:*

Racionalni hlasy v diskusi o nirodnostnich pomérech na Téinsku ov§em
v té dob¢ prehlusovaly politické z4jmy. Od roku 1934 nastala zména kurzu polské
zahrani¢ni politiky k Ceskoslovensku vnimaného sanaénim rezimem jen jako se-
zonni stit. Na anti¢eskou kampar odpovidali v podobném duchu &esti Sovinisté,
a tak se poméry na Té&insku rychle vyostfovaly do té miry, Ze i nevhodnd pozniam-
ka, pronesend v nevhodnou chvili a na nevhodném misté, mohla zpisobit znaéné
problémy, zatimco za normélni situace by zistala bez povsimnuti.* Polsko si stézo-
valo na ttisk polské mensiny a snahy ¢eskoslovenskych ufadu o asimilaci. Obé stra-
ny v argumentaéni vélce vyuzivaly riizné statistiky a pojednani o poctech Poldkt na
Té&insku, které k uklidnéni ovsem nevedly. Ve Slovanském prebledn se k aktudlni-
mu stavu Ceskoslovensko-polskych vztahti vyjadtil Emil Janousek, jenz za jejich
$patnym stavem nevid¢l otdzku postaveni polské mensiny, nybrz ,znaéné rozdilnd
hlediska na zakladni problémy politiky evropské®. Polskou otazku na Tésinsku vni-
mal jen jako zdstupny problém, ktery vSak Varsava stavi na prvni misto a vidi v ni
»jadro problému polsko-¢eskoslovenskych vztahti a jedinou zédkladnu, jiZ je tfeba
zvoliti pro feSeni dalsich otdzek“** Janousek ve svém piispévku analyzoval v po-
sledni dob¢ Polaky vydané publikace, jez zejména za vyuziti riznych statistickych

21 Frinta mél na mysli $lonzacké hnuti. Podrobnéji srov.: Marie GAWRECKA, T¢nské Slezsko
a ySlonzdcké hnuti®, T&insko 53, 2010, & 3, s. 1-8; Krzysztof NOWAK, Ruch slazakowski na
Slasku Cieszynskim. Slonzdcké hnuti v T&inském Slezsku, in: Mniejszoéci narodowe na Slasku
Cieszyfiskim dawniej i dzi$. Minulost a sou¢asnost nérodnostnich mensin na Tésinsku, Cesky
Té&in 2001, s. 53-68.

22 Citat z Adamusovy knihy: Slovansky piehled 23, 1931, ¢. 8, 5. 618. V tnoru 1948 byla v ostrav-
ském méstském muzeu oteviena vystava o dile Aloise Adamuse u piilezitosti jeho sedmdesatin.
Adamus se jejtho zahdjeni zacastnil. V té dobé byl byvaly ucitel jiz na odpocinku, keery trévil
v Turnové. Vjstava dila prof. Adamuse, Hlas, 10.2. 1948, s. 2.

23 Jiti FRIEDL, ,, Moje jméno zni tak jako v polstiné Tésin, ktery jste ukradli*. Trampoty dr. Franciszka
K. Cieszynskébo pFi cesté pres Ceskoslovensko v roce 1936 na pozadi ceskoslovensko-polskyjch vztahit,
Tésinsko 57,2014, & 2, 5. 22-28.

24 Emil JANOUSEK, Jzk je to s Poldky v Ceskoslovensku?, Slovansky pichled 27, 1935, ¢ 8, 5. 325—
332.
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piehledt a jejich interpretace se snazily dokédzat zhordujici se poméry Poldka na
Té&sinsku. Podle Janouska ovSem rozbor prezentovanych dat ukazoval, ,,ze rozruch,
ktery se kolem nich pusobi, jest chtény a uméle ziveny“.>

Emil Janousek patiil po mnoho let k ¢ilym prispévatelim Slovanského pre-
bledu pro oblast Polska. Jeho pozornost ptitahoval boj uvnitt sana¢niho tabora
o politicky vliv po smrti marséla Jozefa Pitsudského, ale i pokusy o reformu polské-
ho hospodaistvi.¢ Casopis v tomto obdobi reflektoval i problémy v polsko-ukra-
jinskych nebo polsko-litevskych vztazich,” resp. otézku Podkarpatské Rusi v rela-
cich mezi Ceskoslovenskem a Polskem.” K roli Polska, Ceskoslovenska a Sovétské-
ho svazu v Evropé, nad niz jiz visel ¢erny mrak bliZici se valky, se vyjddtil Jan Slavik.”
Zajem publicisti o déni v Polsku a zejména polsko-ukrajinské vztahy neustéval ani
po rozpadu Cesko-Slovenska a okupaci ¢eskych zemi v bteznu 1939.%°

V roce 1939 vysel Slovansky prebled pouze dvakrit (v kvétnu a ¢ervnu) —
vzdy jako dvojéislo. Redakee se pfitom snazila udrzet dosavadni troven ¢asopisu,
musela v§ak po 15. bieznu 1939 — jak sama ptizndvala — na nékeeré texty rezigno-
vat. Rozhodla se v§ak vyzkouset, kam az mize v nové situaci zajit: ,,[...] Odhodléva-
me-li se nyni k jeho vydani, ¢inime tak, abychom zjistili, jak na to bude reagovéno.
Slovanské orientace se vzdati nemiZzeme, nebot patii k Zivotnim tradicim nase-
ho néroda. Ctendfi jisté pochopi, kdyz nebudeme nyni posuzovati vSecky politic-

25 Ibidem, ¢ 9,s.365-371.

26 Emil JANOUSEK, Rozcest: polské vnitini politiky, Slovansky pichled 29, 1937, ¢ 1, 5. 4-8; ¢. 2,
s. 43-51; Idem, Ceskd pozorovdni polské politické pritomnosti, Ibidem 29, 1937, ¢. 4, 5. 108-118;
Idem, Polsky vnitropoliticky problém, Ibidem 29, 1937, &. 7, s. 219-224; Idem, Polskd (tyrletka,
Ibidem 30, 1938, ¢. 2, 5. 49-57.

27 V.CHARVAT, Krise polsko-ukrajinské dobody, Ibidem 29, 1937, ¢.9, 5. 273-277; Idem, Ukrajin-
sky tdbor v Polsku, Ibidem 30, 1938, ¢&. 2, s. 61-65; Idem, Ukrajinsky tdbor v Polsku, Ibidem 30,
1938, & 5, 5. 204-207; Emil JANOUSEK, Polsko-litevsky pomér, Ibidem 30, 1938, ¢. 4, s. 151-
163. Posledné citovany text se tykd hrani¢niho incidentu v bfeznu 1939. Podrobnéji k nému
srov.: Jindtich DEJMEK, Polské ultimdtu Litvé v bieznu 1938: mezindrodni aspekty zapomenuté
krize predvdlecné Evropy, Ibidem 94, 2008, &. 2, s. 209-220; Piotr EOSSOWSKI, Ultimatum
polskie do Litwy 17 marca 1938 roku, Warszawa 2010.

28 Emil JANOUSEK, C'eska—polsky pomér a Podkarpatskd Rus, Slovansky pichled 30, 1938, ¢. 9,
5. 362-368.

29 Jan SLAVIK, Polsko, Sovétské Rusko a Ceskoslovensko, Ibidem 30, 1938, & 4, s. 133-139; & 5,
s. 194-204; & 6,5.232-239.

30 V. CHARVAT, Zostient polsko-ukrajinského sporu, Ibidem 31, 1939, ¢. 1-2, s. 19-24; Idem,
O raktiku Ukrajincii v Polsku, Ibidem 31, 1939, ¢. 3-4, s. 88-91; Boh. VYDRA, Vysledky skolské
reformy v Polsku, Ibidem 31, 1939, ¢. 3-4, s. 83-88; Emil JANOUSEK, Véci polské, Ibidem 31,
1939, ¢ 1-2,s.15-18.

STUDIE 568



ké udélosti, tykajici se slovanskych stéti. Jde ndm hlavné o udrzeni kontinuity
na$cho ¢asopisu, jehoz dalsi dvojéislo chystime na cerven:™

Cervnové dvojéislo se nakonec ukézalo byt poslednim, a to na dlouhych
sedm let.” Kdyz v roce 1946 zalal Slovansky prebled znovu vychézet, dostalo se do
rukou ¢tendit jiz vyrazné proménéné periodikum, na jehoz podobu mély vliv spo-
le¢enské a politické zmény v tehdejsim Ceskoslovensku. Vseobecné nadseni z vy-
razného podilu slovanskych ndrodt na pordzce nacistického Némecka — zvlasee
diky véle¢nému nasazeni Rudé armady — se projevovalo zejména v propagovani
myslenky slovanské vzdjemnosti. Problematické otazky, natoz spory, existujici ve
vztazich mezi slovanskymi ndrody nebyly zmifiovény. Neinformovany ¢tendf by si
proto na zékladé etby texta Slovanského prebledn mohl udinit doslova idealisticky
obrazek o ¢eskoslovensko-polskych vztazich, a¢ skute¢nost byla, jak zniamo, jind.
Zatimco hospoddiskym dohoddm s Polskem z roku 1947 vénoval Slovansky pre-
hled znaénou pozornost,* tak smlouvu o pratelstvi a vzajemné pomoci podepsa-
nou ve stejném roce pominul ml¢enim. Musel by totiz zminit i dodatkovy protokol
tykajici se mj. izemnich sporti mezi obéma stity a polské mensiny na TéSinsku.
Zminky o neshoddch ¢&i tienicich mezi Cechy a Poliky na Téinsku prosté nezapa-
daly do tehdejsi piedstavy slovanské vzajemnosti. Nové realita svobodnému psani
jiz neptila. Je to jisté $koda, kdyz si uvédomime, jak zajimavou ¢etbou jsou zmifio-
vané texty z poloviny 30. let vénované ¢esko-polskym vztahim. Historickd temati-
ka se v podstaté vytrici a ¢lanky o soudobém déni u severniho souseda jen obhajuji
spoleensko-politické zmény souvisejici s jeho sovétizaci.

Po tnoru 1948 Slovansky prebled definitivné nastoupil cestu patrnou uz
u pfedchozich dvou ro¢niki: stiva se propagandistickym ¢asopisem akcentujicim
zejména Uspéchy slovanskych ndrod, na prvnim misté Sovétského svazu. Piispév-
ky tykajici se Polska prakticky informuji pouze o sou¢asném dénf, zdtraziiuji uspé-
chy hospodatské spoluprace, a to podle tehdy platnych ideologickych $ablon. Vét-
$ina takovych text nemd valnou historickou hodnotu, muze vSak byt dobrym
zdrojem informaci ke studiu argumenta¢ni zdkladny komunistického rezimu, resp.
jeho psychologie. Hodné mista je vénovano také literarnimu Zivotu v Polsku.
Absenci samostatné platformy k publikovani védeckych ptispévki k déjindm slo-

31 Zredakce, Ibidem 31, 1939, ¢. 1-2, 5. 64.

32 Adolf CERNY, Z pocitkii Slovanského prebledn, Ibidem 32,1946, ¢. 1,s. 1-5.

33 P.V. HAJEK, Hospoddiské dobody mezi Ceskoslovenskem a Polskem, Ibidem 34, 1948, & 5-6,
s.318-321.
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vanskych nédrodt musela eliminovat jind periodika, zejména pak Slovanské historic-
ké studie zalozené roku 1955 profesorem Josefem Mactirkem.

Po roce 1953 za¢inaly byt na strankdch Slovanského prebledu ztejmé opatrné
zmény. Postupné se objevovaly i ptispévky s historickou tématikou, byt i nadale mé-
ly populariza¢ni charakter a interpretace historickych udélosti (zvl4sté 20. stoleti)
byla ovlivnéna komunistickou ideologii. V roce 1953 se do Slovanského prehledu
vrétil znalec polské literatury profesor Karel Krejéi.** Diraz se viak v ptipadé polo-
nistickych text stale kladl na literaturu a uméni. Ve druhé poloviné 50. let ve Slo-
vanském prebledn zacali postupné publikovat piislusnici nové generace historika.
Slovensko-polskou problematiku zkoumal Viktor Borodovédk,” Robert Kvacek
a Kvéta Kotalkovd zase ¢tendfe seznamovali s ohlasem Mnichova v slovanskych ze-
mich.* Ze star${ generace je naopak nutné zminit Viclava Zacka a jeho zajem o &es-
ko-polské kontakty v 19. stoleti. Cestu k ¢asopisu nasli i polsti védci, jako jazykové-
dec Tadeusz Lehr-Splawinski®” nebo historicka Ewa Maleczyriska.®®

V roce 1960 otiskl ve Slovanském prebledu clanek historik Jaroslav Valenta,”
ktery se v ndsledujicim desetileti stal vyznamnym ptispévatelem.® Piedstavil v ném
hlavni pilife bliZicich se oslav milénia ptichodu kiestanstvi do Polska. Tyto slavnos-
ti pfirozené znamenaly dtlezity impuls i pro ¢eskou historiografii. Vysledkem byl
vznik obsdhlé syntézy Cesi a Polici v minulosti, na jejimz zpracovani se Valenta po-
dilel.* Préce na ni #idil Vaclav Zaéek, jenz spolu s Valentou i nadéle patiil k hlavnim
autortim textd (¢ldnki, recenzi a zprav) s polskou tematikou publikovanych ve Slo-

34 Karel KRE]CI, Tradice Cesko-polského prirelstvi, Ibidem 39, 1953, €. 6,'s. 166—-168; Idem, Ticeti-
leti polonistickych studii na Karlové université, Ibidem 39, 1953, ¢. 9, s. 285-286.

35 Viktor BORODOVCAK, Polské povstanie roku 1863 a Slovdci, Ibidem 44, 1958, ¢ 6,s. 203~
206.

36 Robert KVACEK - Kvéta KORALKOVA, Oblas Mnichova ve slovanskych zemich a mezi kraja-
ny, Ibidem 44, 1958, ¢.7, 5. 239-242.

37 Tadeusz LEHR-SPEAWINSKI, Nejstarsi zprdvy o polskych kmenech a o polském stdtu, Ibidem 45,
1959, & 6,5.209-210.

38 Ewa MALECZYNSKA, Polsko a Cetby v dobé husitské, Ibidem 43, 1957, ¢&. 3, 5. 85-86.

39 Jaroslav VALENTA, Polské millenium, Ibidem 46, 1960, & 1,s. 17-21. Pokud jde o dal3f préce
J. Valenty publikované v Slovanském prebledn, odkazuji ¢tendie na bibliografii jeho praci otisténé
v publikaci Evropa mezi Némeckem a Ruskem. Sbornik praci k sedmdesdtindm Jaroslava Valenty,
Miroslav Stesték — Emil Vor4eek (eds.), Praha 2000, s. 25-59.

40 Uz dtive publikoval spolu s Antoninem Méitanem recenzi Cesko-polského sborniku (Praha 1955).
Slovansky pichled 43, 1957, ¢. 6,5.201-203.

41 Reflexe ke vzniku dila Cesi 4 Polici v minulosti srov.: Jaroslav VALENTA, Ceski historiografie
0 nejnovéjsich déjindch Polska v poslednich trech desetiletich, in: Milan Myska — Ryszard Glad-
kiewicz (eds.), Ceskd polonistika a polska bohemistika, Praha 1995, s. 73-74.
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vanském prebledu. Zatimco Zacek se vénoval hlavné 19. stoleti, Valenta sviij zdjem
nasméroval na 20. stoleti. Jejich texty pfitom uz mohly vychazet jako odborné stu-
die: od roku 1961, kdy vydavén{ Slovanského prebledu ptevzala Ceskoslovenskd
akademie véd, otiskovala redakce k ¢ldnkiim pozndmkovy apardt, ¢imz se v zdsadé
zavrsil proces pretvateni populariza¢niho ¢asopisu v periodikum odborné, a od ro-
ku 1964, kdy vydévani ptevzal Ustav d&jin evropskych socialistickych zemi CSAV,
v ¢asopis zaméfeny na historii. Nadale v ném byly zvefejiovany Cetné recenze pol-
skych historickych praci, publikovali zde také polsti historikové.”* Zatek a Valenta
pochopitelné nepatfili k jedinym autortim polonistickych praci. Ve spolupréci s ¢a-
sopisem pokracovali zvl4sté Kvéta Kofalkova* a Viktor Borodovédk, jenz se tento-
krét zaméfil na slovensko-polské vztahy ve 20. stoleti.®

Toto obdobi trvalo velmi kratce. Kromé toho je tieba dodat, ze i pies urcité
uvolnéni rezimu v 60. letech zistévaly price o polskych déjindch, zvlase¢ téch nej-
novéjsich, do jisté miry stéle zatiZeny a deformoviny komunistickou ideologii. Ne-
smélé krucky k objektivnimu vyzkumu minulosti rdzné pterusila normalizace zahé-
jend po potlaceni Prazského jara. Obsahy Slovanského prebledu v 70. a 80. letech
prezentuji v pfipadé polonistiky velmi neuté$eny pohled. Nucenym odchodem Ja-
roslava Valenty po srpnu 1968 ztratil ¢asopis znalce polskych déjin a mezinarod-
nich vztaht ve sttedni Evropé v prvni poloviné 20. stoleti. Clinki k polské proble-
matice a déjindm ¢esko/Ceskoslovensko-polskych vztaht vyrazné ubylo. A pokud
se objevily, tak ptedstavovaly ¢asto spise konglomeraty ideologickych frazi, aniz by
piinesly vétsi posun v historickém pozndni,* nebo doslova agita¢ni texty.”” Kvalit-
n&jsich textt k polské problematice bylo jen poskrovnu, troufl bych si mezi né zata-

42 Napt. Viclav ZACEK, Sro let od polského povstdni'r. 1863. Hrdinstvi ceskyjch dobrovolnikit, Slovan-
sky ptehled 49, 1963, ¢. 1,5.29-34.

43 J6zef LEWANDOWSKI, Polsko, Ceskoslovensko a integrace stiedni Evropy pocitkem dvacdtych let,
Ibidem 52, 1966, ¢. 5, 5. 281-289.

44 Napt. Kvéta KORALKOVA, Dv¢ koncepce polské zabranicni politiky (1939-1945), Ibidem 54,
1968, ¢.2,5.98-110.

45 Viktor BORODOVCAK, Leon Wasilewski a Slovdci, Ibidem 55, 1969, &. 6, s. 417-424.

46 Napt. Viktor BORODOVCAK, Medzindrodny ramec rozvoja lesko-polskych vztahov v rokoch
1945-1947,Ibidem 69, 1983, ¢. 1, 5. 19-27; Vaclav MELICHAR, Varsavské povstini v roce 1944,
Ibidem 70, 1984, & 4, s. 296-303; Idem, Utast 2. polské armddy v prazské operaci v kvétnu 1945,
Ibidem 71, 1985, &.2,s. 120-123.

47 Napt. Vladislav RYBECKY, Varsavski smlonva — spoleblivd zdruka bezpecnosti a obrany socialistic-
kych stdti, Ibidem 71, 1985, & 3, 5. 177-191; Vaclavy MELICHAR, X. sjezd PSDS a jeho tiloha
v soucasném vyvoji lidového Polska, Ibidem 72, 1986, ¢. 6, s. 454-465.
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dit zejména studie Jaromira Mikulky,” materidlové byl v jistych ohledech zajimavy
piispévek Petra Prokse.”” V roce 1980 vysledky svych vyzkumii o obchodnich kon-
taktech mezi Polskem a Ceskoslovenskem v letech 1949-1952 publikovali polsti
historikové Zbigniew Landau a Jerzy Tomaszewski.>® Také polskd literatura byla
recenzovana v tomto obdobi jen mélo.

Zajimavé reflexe o Slovanském prebledu v dobé normalizace ptindsi vzpo-
minka polského historika Jerzyho Tomaszewského, podle néjz by nebylo spravné
nedocenit i toto, byt nepiili§ Stastné obdobi Slovanského prebledu: Vedle clanka
piedevsim ideologického rdzu a s nepatrnou védeckou hodnotou (utrpély na tom
zejména dé&jiny XX. stol.) tam bylo mozné stdle si pie¢ist zajimavé ptispévky, jejichz
autofi se inteligentné vyhybali ndstrahdm aktuédlnich politickych pozadavk a sna-
zili se dodrzovat zdsady solidni védecké price. Bedlivy ¢tenaf, zejména orientujici
se v ¢eskoslovenskych pomérech, rychle posttehl, kdo z autori stél za piectenti, po-
piemysleni a piipadné za diskusi, koho pak nestdlo za to ani ¢ist V 80. letech zadi-
nal Tomaszewski vnimat ndznaky pozitivnich zmén: ,Mdm vsak dojem, Ze béhem
doby, zejména po r. 1984, lze postichnout postupné zmény k lep$imu. Pravda, ne-
chybély ¢lénky, slouzici momentilni politické potiebé, ale stale ¢astéji jsem se set-
kaval s ¢lanky, jez byly pro autory dobrou vizitkou. Charakteristicky byl posledni
(6.) sesit r. 1987, kde byly skoro vyluéné jen materialy, souvisejici s vyro¢im Rijnové
revoluce. Ale predchozi 5. ¢islo obsahovalo, snad jakoby pokani za oéekdvané na-
plénované htichy’, az na nékolik vyjimek zavazné ¢linky seriéznich autora:™!

Piesto je zfejmé, ze v piipadé polonistiky pfedstavuji 70. a 80. léta ztracené
dvacetileti. Utrpéné Skody vyjdou jesté vice najevo, kdyz si prolistujeme ¢&isla Slo-
vanského prebledu po roce 1989. Jaroslav Valenta se mohl vratit k védecké praci
a Slovansky prebled se pro néj stal hlavni platformou k publikovani textt. Jako by

48 Jaromir MIKULKA, Polské slovanstvi za proni svétové vilky, Ibidem 71, 1985, ¢ 1, s. 41-53;
Idem, Polské slovanstvi na prelomu 19. a 20. stoleti, Ibidem 68, 1982, &. 1, 5. 13-33; Idem, Polské
slovanstvi v letech mezi dvéma svétovymi vilkami, Ibidem 72,1986, ¢. 2,5.97-106; ¢. 4, 273-284.

49 Petr PROKS, Vytvdreni novych vztahii mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1948,
Ibidem 74, 1988, & 3, s. 230-244.

50 Zbigniew LANDAU - Jerzy TOMASZEWSKI, éeskoslovensko—polské obchodni vztaby v letech
1949-1952, Ibidem 66, 1980, ¢. 5, 5. 379-388.

51 Jerzy TOMASZEWSKI, Stoleti diilezitého casopisu, Ibidem 84,1998, ¢. 1, 5. 55-56. ]. Tomaszew-
ski s ¢asopisem spolupracoval i v pozd&jsich letech. Srov. Jiti FRIEDL, Za profesorem Jerzym To-
maszewskym, Ibidem 101, 2015, ¢. 1, s. 241-244. Jednou z jeho poslednich reakei na strankdch
Slovanského prebledu byla polemika tykajici se knihy Stépana Pellara, Hrdy orli ve smrtelném ob-
licent. Polské stereotypizované vidéni moderniho svéta (Praha 2009) a jeji recenze ve Slovanském
prebledu od Ivo Barana. Srov. Jerzy TOMASZEWSKL, Jesté ke knize Stépdna Pellara Hrdi orli ve
smirtelném obliceni, Ibidem 98, 2012, ¢. 1-2,5.173-175.
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chtél dohnat to, co byl donucen zameskat, publikoval Valenta zna¢né mnozstvi ne-
jen odbornych ¢lanku, ale zejména zasvécenych recenzi a zprav o polské historické
literatute k dé¢jindm 20. stoleti a ¢eskoslovensko-polskych vztahii. Moznost svo-
bodné vyjadiovat nézory oteviela pted Valentou také piilezitost polemizovat (a to
dost ostie) se zdvéry nékterych polskych autorti a Slovansky prebled témto diskusim
poskytoval prostor.’* Valenta samoziejmé nebyl jedinym historikem, ktery se v S/o-
vanském prebledu vénoval polské problematice. V 90. letech se postupné zacinal
prosazovat nové generace historikii zabyvajicich se v Slovanském prebledu polskou
problematikou. Z&sti jsou profesné spjati s Historickym tstavem AV CR (napt.
Jiti Vykoukal, Jindfich Dejmek, Jan Némecek), kde po roce 1993 redakce ¢asopisu
nasla po ptedchozi reorganizaci Akademie véd CR nové titodisté, pochazeji ale také
zjinych védeckych pracovist v Ceské republice. Slovansky prebled se definitivné stal
odbornym ¢asopisem zaméfenym na déjiny stfedni, vychodni a jihovychodni Evro-
py a poskytujicim publikaéni prostor i zahrani¢nim autortim, samoziejmé téz pol-
skym. Polonistickd témata pfitom patii k frekventovanym, jak co se tyce ¢lanka, tak
i recenzovanych ¢ anotovanych praci.

Jak jsem jiz uvedl v tvodu, tento ¢ldnek je jen ndstinem, jak se polska proble-
matika v pfedchazejicich stech ro¢nicich projevovala ve Slovanském prebledu.
I kdyz neptedstavuje dostate¢ny zaklad k formulovéni jasnych hodnoticich soudu,
musim pfiznat, Ze pii ¢etbé ¢lanki o Polsku v Slovanském prebledn mé nejvice zau-
jala publicistika z mezivale¢ného obdobi reflektujici nékteré otdzky tehdejsiho
(zvlasee politického) Zivota v Polsku. Pro historiky mize byt cennym zdrojem in-
formaci o dobovém vnimani Polska. Mimo veskerou pochybnost ziistdvé, ze i kdyz
ma Slovansky prebled dlouhou tradici, vyrazné se do textd v ném publikovanych
promitaly politické a spole¢enské zvraty 20. stoleti. Doufejme, ze bude pokracovat
v listopadu 1989 zapocaté obdobi, které Slovanskému prebledn umoznilo stét se
respektovanym védeckym casopisem, a Ze ho jiz podobné politické a spole¢enské
turbulence jako v minulém stoleti nepotkaji.

52 Jaroslav VALENTA, Monografie o planech Ceskoslovensko-polské federace, Ibidem 78, 1992, ¢. 2,
s.212-217; Tadeusz KISIELEW SKI, Odpovéd Jaroslavu Valentovi, Ibidem 79,1993, ¢. 4, 5. 356—
362; Jaroslav VALENTA, Diskuse ano, ale kde jsou argumenty?, Ibidem, s. 362-366.
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SUMMARY

The Slavonic Review originated as a news magazine that informed readers about events in
individual Slavic countries. Therefore, since its inception there has been a clear and sub-
stantial interest in Poland and the Poles. Of course, historical subjects only gradually found
their way onto the pages of the Slavonic Review. In the interwar period the Slavonic Review
offered a great deal of interesting journalistic analysis of the contemporary events in Poland
and on the state of Czechoslovak-Polish relations. These essays are often thoroughly elabo-
rated and they can serve as a source of information for the study of period reflections on
Poland and on Czechoslovak-Polish relations. We can only be sorry that the Slavonic Re-
view was not published in 1918-1920 (its publication was disrupted by the First World
War and readers only got their hands on new issues in 1925). The articles would have made
for very interesting reading about the conflict that was raging at the time over Cieszyn Sile-
sia. Its publication was again interrupted by the Second World War. Afterwards, the Sla-
vonic Review was transformed into a propaganda magazine and any texts about Poland’s
history were of little value. The situation began to change in the 1960s, when the Slavonic
Review was transferred to the Czechoslovak Academy of Sciences. It became a scholarly
journal focusing on history, and the leading Czech historians who focused on Poland, such
as Jaroslav Valenta and Viclav Z4&ek, published their work in its pages. The so-called nor-
malization period between 1969 and 1989, unfortunately, was a less felicitous time for sub-
jects relating to the history of Poland in the Slavnonic Review. Jaroslav Valenta and other
specialists had to leave the field and were forbidden to publish. This new political reality
was also negatively reflected in the quality of Polish subjects dealt with in the Slavonic Re-
view. After 1989 the journal again became a scholarly periodical and the generation of re-
searchers who were unable to do their scholarly work during the normalization era have
returned. Polish issues today are some of the most essential that the Slavonic Review pub-

lishes.
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STUDIE

Dé¢jiny jihovychodni Evropy (Balkdnu)
na strankach ¢asopisu Slovansky piehled

LADISLAV HLADKY

Historicky sistav AV CR, v. v. i., pobocka Brno

The History of Southeast Europe (the Balkans) in the Pages of the Jour-
nal Slavonic Review

The goal of this article is to provide concise information about in what ways,
and how well the Slavonic Review has managed, over the course of its publis-
hing history to date, to reflect on social and political events in the region of
Southeast Europe (or, more specifically, the Balkan Peninsula). The focal
point of analysis is on the period after 1964, when the Slavonic Review,
which had, until that time, been more broadly conceived as a multidiscipli-
nary revue covering the Slavic lands, was transformed into a historical jour-
nal that expanded its scope to include the Slavic and non-Slavic states of
Central, Eastern, and Southeastern Europe. In its conclusion the study
attempts to describe and evaluate the contemporary thematic orientation of
contributions focusing on the history of Southeastern Europe that have
been published in the Slavonic Review.

Key words: Slavonic Review journal, historiography of Southeast Europe,
history of Yugoslavia, history of Bulgaria, history of Romania, history of
Albania, history of Greece
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Cilem tohoto ¢lanku je podat stru¢nou informaci o tom, jakym zptsobem se dafilo
Slovanskému prebledu v jeho dosavadni historii reflektovat na svych strankéch po-
litické déni a také specificky historicky vyvoj v oblasti Balkdnského poloostrova,
resp. v ramci celé $irsi jihovychodni Evropy.!

V pocate¢nich fézich vydavani Slovanskébo prebledu, konkréné v obdobi
pied rokem 1914 a jesté i v mezivéleném obdobi, bylo primérni snahou tohoto
periodika pfindSet informace o aktudlnim spole¢enském a kulturnim déni ve slo-
vanskych zemich, véetné oblasti obyvanych jiznimi Slovany. Vyznamnymi rubrika-
mi v ramci Slovanského prebledu byly tehdy oddily Dopisy a Rozhledy a zprévy,
v nichz pomérné pocetnd skupina domacich a zahrani¢nich spolupracovniki ¢aso-
pisu ptindela prakticky kazdy mésic (Slovansky prebled vychizel zprvu desetkrat
do roka) relativné podrobné piehledy a komentéte o kulturnich a politickych ud4-
lostech ve vSech slovanskych, tedy i jihoslovanskych zemich. Pted rokem 1918 se
z Balkdnu glosovaly ve Slovanském prebledu udélosti v jednotlivych jihoslovan-
skych oblastech habsburské monarchie, Srbsku, Cerné Hote a Bulharsku, po roce
1918 se zpravodajstvi tykalo Jugosldvie a Bulharska.”

Slovansky prebled se jiz pted rokem 1914 odliSoval od ostatnich ¢eskych ¢a-
sopisti tim, Ze se ideové piikldnél k tzv. kritickému slovanstvi. Snahou ¢asopisu by-
lo, aby napoméhal $iroké mezislovanské spolupréci, redakce v$ak nechtéla zaml¢o-
vat ani nékteré politické rozpory mezi jednotlivymi slovanskymi nérody. Ve zpra-
vodajstvi z Balkdnu proto Slovansky prebled pted svymi ¢tendii neskryval napt.
dobové animozity mezi Srby a Chorvaty, stéle nartstajici napéti ve vztazich mezi
Srby a Bulhary, zptisobené v prvé fadé sporem o Makedonii, a odvazoval se vystu-
povat i s kritikou autokratického zptsobu vlady knizete (pozdgji kréle) Nikoly L
Petroviée v Cerné Hote.?

Diiraz na aktudlnost Sirokych, zprvu viceoborovych (literdrnich, etnografic-
kych, muzikologickych, historickych aj.), informaci a objektivni, ideové apriorné
nezaujaté soudy, o politickém déni v prostiedi balkdnskych Slovanu vydrzelo Slo-
vanskému prebledu i v mezivile¢ném obdobi. Ve vztahu k Jugoslavii byl v té dob¢

1 O vymezeni pojma Balkin a jihovychodni Evropa srov. Ladislav HLADKY, Balkanistika (jibo-
vychodoevropski studia): predmét zkoumdint, historie a soucasnost této védni specializace, in: Eva
Semotanova ed., Cestou d¢jin 1, K pocté prof. PhDr. Svatavy Rakové, CSc., Praha 2007, s. 77—
89.

2 Srov. Karel HERMAN a kol., Slovansky prebled 1898—1967. Bibliograficky soupis, svazek 1-4,
Praha 1968.

3 Srov. Frantisek SISTEK, , Strhnuti romantické masky". Cerni Hora a jeji politickd scéna olima éa-
sopisu Slovansky prebled, 1898—1914, in: Slovanské historické studie 32,2007, s. 311-329.

STUDIE 576



pro ¢asopis nespornou autoritou novinaf a publicista Hubert Ripka. Ten komento-
val politicky vyvoj v Krélovstvi Srbti, Chorvatii a Slovincti (od roku 1929 Jugoslé-
vii) prakticky po celou mezivéle¢nou dobu.* Zvl4st je tieba ptipomenout Ripkiv
kriticky pomér k diktatute kréle Alexandra I. Karadordeviée v Jugoslavii po roce
1929, nebot takovyto postoj k rezimu spiateleného malodohodového stétu nebyl
v tehdejsim ¢eském tisku zrovna casty. Ve 30. letech 20. stoleti dopliiovaly Ripkovy
¢lanky o Jugoslavii ve Slovanském prehledu jesté texty Jaromira Kopeckého a Eduar-
da Parmy,’ informace o politickém déni v Bulharsku podévaly zejména ¢lanky Ru-
dolfa Kiinzla-Jizerského a Josefa Fialy.®

Clanka s vylozené historickou tematikou ptinasel Slovansky prebled v ra-
nych fézich svého vydavéni jen velmi mélo. Ptispévky tohoto typu se tu objevovaly
pievainé jen pii piilezitosti vyznamnych historickych vyro¢i. Presto se redakei ¢as
od ¢asu dafilo ziskdvat texty i od $pickovych odborniki na déjiny Balkdnu, napt. od
Lubora Niederleho, Nikolaja L. Okunéva, Frantiska Hybla ad.”

Nazorové korektni trend zpravodajstvi Slovanského prebledu o slovanskych
zemich na Balkdné se redakce snazila zachovat jesté nékolik malo let po druhé své-
tové valce, byt se postupné ukazovalo, ze novy vydavatel ¢asopisu — Slovansky vy-
bor Ceskoslovenska v ¢ele se Zdetikem Nejedlym, bude chtit d4c ¢asopisu vyraznéj-
$1 levicové a nékdy az vyloZené prokomunistické zabarveni. K tomu je viak tieba
poznamenat, Ze tato linie korespondovala s celkovymi posuny v ndzorech a naladé¢
tehdejsi ¢eskoslovenské spole¢nosti. Vletech 1946—1947 vysly napt. ve Slovanském
prebledu nad$ené ¢lanky ideologa jugoslavského komunistického rezimu Milovana
Dilase o nutnosti boje slovanskych ndrodt za mir v Evrop¢ a o inspirativnim vlivu

4 Srov. napt. Hubert RIPKA, Deset let krilovstvi SHS, Slovansky pichled 20, 1928, ¢. 10, s. 721-
740; Idem, V pdtém roce jugosldvské dikratury, Ibidem 25, 1933, ¢. 1-2, 5. 3-7; Idem, Za krilem
Alexandrem, Ibidem 26, 1934, ¢. 8,5. 225-227.

5 Srov. Jaromir KOPECKY, Politicky profil Svetrozara Pribicevice, Slovansky prehled 28, 1936, ¢. 8,
5. 269-272; Idem, Zahranicni politika Jugosldvie, Ibidem 39, 1937, & 2,'5. 54-56; Idem, Jugosldvie
a Mald doboda, Tbidem 29, 1937, & 4, s. 124-127; Eduard PARMA, Jugoslivie a Némecko,
Ibidem 30, 1938, ¢. 2, 5. 57-61; Idem, Jugosldvie a mocnosti Osy, Ibidem 31, 1939, & 3-4, 5. 91—
95.

6 Srov. Rudolf KUNZL-JIZERSKY, Zhrouceni Bulbarska ve svétové vilce, Ibidem 17,1925, &.7-8,
s. 449-465; Josef FIALA, Prvé autoritativni volby v Bulharsku, Ibidem 29, 1937, ¢. 3, s. 83-86;
Idem, Zahranicni politika Bulharska, Ibidem 31, 1939, & 3-4, 5. 95-97.

7 Srov. Lubor NIEDERLE, O kolébce niroda slovanskébo, Ibidem 2, 1900, ¢&. 1, s. 1-6; Idem, Dvé
nové knihy o Makedonii, Ibidem 3, 1901, & 3, s. 119-124; Nikolaj L. OKUNEYV, Starozitnosti
Jjiznich Slovanii a jejich védecky vyznam, Ibidem 19, 1927, & 4-5, s. 241-253; FrantiSek HYBL,
Car Symeon, Ibidem 19, 1927, & 4-5, s. 265-277; Idem, K S0. vyroi mirn v San Stefanu,
Ibidem 20, 1928, ¢. 3,s. 168-171.
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Sovétského svazu na tehdejsi Jugoslavii. V roce 1947 otiskl ¢asopis také tvodni fe¢
Josipa Broze Tita pfi zahdjeni prvniho povéle¢ného slovanského kongresu v Béle-
hradé.®

Radikalni zvrat v dosavadnim vyvoji ¢asopisu ptinesl rok 1948, kdy krétce
po tinorovém prevratu v Ceskoslovensku byla vyménéna redakéni rada Slovanského
prebledu, v jejimz Eele stanul samotny Zdenék Nejedly. Odborny charakter ¢asopi-
su se v nasledujicim obdobi silné¢ rozmélnil, resp. prakticky zcela vytratil, nebot
novy komunisticky rezim vyuzival periodika k prosazovini svych propagandistic-
kych cila, konkrétné k propagovani prételstvi se Sovétskym svazem a dal$imi tzv. li-
dov¢ demokratickymi zemémi sovétského bloku.

K charakteristickym — v jistém sméru vsak az paradoxnim — rystim té doby
patfilo mj. to, Ze jiz v 1été 1948, bezprosttedné po piijeti rezoluce Informbyra o Ju-
goslavii, keerd tuto zemi natkla z revizionismu a na zaklad¢ toho ji vyloudila ze svaz-
ku stata budujicich socialismus, se rozhodla podpofit linii ideologického osocova-
ni Jugoslévie i redakce Slovanského prebledu. Po nekolik nasledujicich let se na
strankédch ¢asopisu o Jugoslavii objevovaly silné nepiatelské a $tvavé texty. Autory
velké ¢asti z nich byli jugoslavsti informbyrovci nebo Sovéti.’

Po ostrakizovani Jugoslavie bylo ve Slovanském prebledu az do pocitku
60. let favorizovéno lidové demokratické Bulharsko. Zajem o aktualni déni v této
zemi a ¢aste¢né i o bulharskou historii v 50. letech na strankdch ¢asopisu neopod-
statnéné, jednostranné zbytnél. Nejcastéjsim autorem ideologicky silné podbarve-
nych piispévka o Bulharsku a bulharskych déjinéch byl Cestmir Amort, pracovnik
tehdejsiho Ceskoslovensko-sovétského institutu CSAV. Ten ve svych élancich po-
nejvice glorifikoval osobnost Jittho Dimitrova, bulharskou komunistickou stranu
a bulharské revoluciondie z 19. stoleti."

8 Srov. Milovan DILAS, Sovétsky clovék a boj Jugosidvie, Ibidem 32, 1946, ¢ 1-2,'s. 12-15; Idem,
Boj slovanskyjch ndrodii za mir a demokracii, Ibidem 33, 1947, ¢. 1-2,5. 6-17; Josip BROZ TITO,
Ret pri zahdjeni slovanskébo sjezdu v Bélehradé, Ibidem 33, 1947, & 1-2,5. 3-5.

9 Srov. Jiti PIRINSKI, Proti nebezpeii Titova fasismu, Ibidem 36, 1950, ¢. 3, s. 114-116; Miroslav
RADOJCIC,]ugoskaa’ Zena trpi a bojuje, Ibidem 37, 1951, ¢. 3, 5. 110-111; L. BARANOYV,
Titovci — najhors nepriatelia kultiry a pokroku, Ibidem 38, 1952, ¢. 10, s. 348-349; P. LUKIN,
Titovsti fasisté ve sluzbdch tézkého kapitdlu, Ibidem 38, 1952, ¢. 2,5. 90-91.

10 Srov. Cestmir AMORT, Boj naseho lidu za osvobozeni Jitiho Dimitrova ze spdrii fasismu,
Ibidem 40, 1954, ¢. 3, s. 81-83; Idem, Pritkopnici délnického hnuti v Bulbarsku. K 80. vyroéi zalo-
Zend proni délnické organizace v Bulharsku a k 40. vyroi Komunistické strany Bulbarska, Ibidem 45,
1959, ¢ 4, s. 117-119; Idem, Vasil Levski, revolucni bojovnik za svobodu balkdnskych ndrodi,
Ibidem 27, 1951, &. 5-6, 5. 242-245.
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Uroveni casopisu se znovu povznesla teprve za¢atkem 60. let, kdy gesci nad
nim ptevzala Ceskoslovensk4 akademie véd (CSAV) a jeho vydavatelem se stal Slo-
vansky tstav CSAV. Slovansky prehled ziskal opétovné podobu ¢asopisu, v némz
pievlddaly odborné ¢lénky, pfi¢emz zaméfeni periodika ztstavalo jesté nékolik let
viceoborové. Ptispévky v ném spole¢né publikovali jazykovédei, literarni védci, his-
torikové i uménovédci.

Zasadni zména ve vydévéni a oborové profilaci Slovanského prebledn ptisla
v poloviné 60. let. V roce 1963 rozhodlo vedeni CSAV v rimci tehdejsich reorga-
nizaénich zmén, ze vydavatelem Slovanského prebledu se od roku 1964 stane nové
zalozeny Ustav déjin evropskych socialistickych zemi CSAV (UDESZ CSAV),
ktery mél sdruzit historiky z Ceskoslovensko-sovétského institutu CSAV, ponejvi-
ce rusisty a sovétology, s nékterymi historiky (polonisty, bulharisty, jugoslavisty)
ze Slovanského dstavu CSAV. Tézisté odborného zdjmu UDESZ CSAV a ziroven
i jemu piidélené¢ho ¢asopisu mélo sice nadale spocivat v reflexi soucasnosti, kon-
krétné ve studovéni zkusenosti jednotlivych zemi s budovanim socialismu, pomér-
né zna¢nd pozornost védecké koncepce tstavu byla v§ak zaméfena také na starsi
historické etapy — od obdobi pocitki rané¢ stitedoveéké statnosti az do 19. stoleti.
Teprve v souvislosti s témito instituciondlnimi zménami v poloviné 60. let se Slo-
vansky prebled stal ptevainé historickym periodikem. Céste¢né se roziitilo i jeho
teritorialni zaméfeni. Napfi$té se mél orientovat na studium historického vyvoje
celé §irsi stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy, a to narodi slovanskych i neslo-
vanskych. (Prvni, byt zprvu jen velmi ojedinélé ¢ldnky o spoledenském vyvoji napt.
v Madarsku ¢i Rumunsku se ve Slovanském prebledu objevovaly jiz v 50. letech.)

Ustav déjin evropskych socialistickych zemi CSAV, ve snaze persondlné po-
kryt viechny své védecké ukoly, zacal v priibéhu 60. let piijimat nékteré nové pra-
covniky. K pavodnimu jadru specialista, ket se jiz v diivéjsich letech v tstavech
CSAV zabyvali problematikou Bulharska a velmi omezené i Jugoslavie (Cestmir
Amort, Riizena Havrankové, Viclav Zacek, Veselin Staréevié ad.), ptibyli postupné
dal$i odbornici. Velkym pfinosem pro tstav byl napt. ptichod Jaroslava Opata, kte-
ry v druhé poloviné 60. let zac¢al publikovat na strinkach Slovanského prehledu
— v podminkich ptechodného ideologického uvolnéni v tehdejsim Ceskosloven-
sku — nékteré ¢lanky o nejnovejsich etapach déjin Jugoslavie (o obdobi druhé své-
tové valky, o spole¢enském rozvoji po roce 1945), coz bylo v 50. a je3té na zacatku
60. let naprosto nepredstavitelné.! Posilou pro studium starsich jihoslovanskych

11 Srov. Jaroslav OPAT, Utok parasutistii na Titiv Stdb, Ibidem 53, 1966, ¢. 1, 5. 60-64 ; Idem, Z pro-
nich let vjstavby nové Jugosldvie, Ibidem 52, 1966, &. 2, s. 83-89; Idem, Jugosidvské promény,
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dé¢jin v UDESZ CSAV se mél stat éerstvy absolvent prazské filozofické fakulty Mi-
roslav Sestak, jeden z poslednich z4kt profesorky Milady Paulové. V podstaté ve
stejné dobé¢ byl do ustavu ptijat také mlady Miroslav Tejchman, rovnéz odchovanec
M. Paulové. Tomu bylo v8ak doporuceno, aby se odborné zaméfil na studium mo-
dernich d¢jin Rumunska, které doposud v UDESZ CSAV zkoumdny nebyly. Jedi-
nym pracovnikem ¢dste¢né se zabyvajicim novéj$imi rumunskymi dé¢jinami byl do
té doby v ustavu Zden¢k Kutina. Star$im rumunskym déjindm a také historii ¢esko-
rumunskych vztahii se v letech 19681969 vénoval teditel Ustavu déjin vychodni
Evropy CSAV (UDVE CSAV, nékdejsiho UDESZ CSAV), profesor Josef Macii-
rek, v té dobé¢ piedni osobnost brnénské historické slavistiky a zaroven i ¢eské ru-
munistiky a hungaristiky. Macirek v zdvéru 60. let povolal do Prahy rovnéz jedno-
ho ze svych brnénskych zéka Pavla Hrade¢ného, kterému ur¢il specializaci na mo-
derni albénské d¢jiny. Pavodné mél P. Hrade¢ny v Praze v UDESZ CSAV
absolvovat pouze krat$i odbornou staz. Brnénsky aspirant vak nakonec v metro-
poli zakotvil natrvalo (oZenil se tu) a UDVE CSAV a potazmo také Slovansky pre-
hled v ném ziskaly fakticky jediného ¢eského historika — albanistu.

Na zékladé persondlniho posileni si mohl UDVE CSAV pted sebe na konci
60. let postavit fadu ambiciéznich odbornych projeket, z nichz se nekeeré tykaly
i jihovychodni Evropy. Vysledkem tohoto snazeni bylo nékolik monografickych
praci, vydanych v nésledujicim obdobi, jejichZ tvirci byli jednotlivei, resp. $ir$i au-
torské kolektivy: Jaroslav Opat a kol., Stiedni a jibovyjchodni Evropa ve vilce a revo-
luci 1939-1945 (Praha 1969); Vaclav Zacek — Veselin Staréevié¢ a kol., Déjiny Jugo-
sldvie (Praha 1970); Pavel Hradeény — Rtizena Havrankova — Zdenék Kutina — Mi-
roslav. Tejchman — Veselin Star¢evi¢, Balkdnské socialistické stity mezi dvéma
svétovymi vilkami, dil 1, 2 (Praha 1971); Vaclav Zagek a kol., Cesi a Jiboslované
v minulosti. Od nejstarsich dob do roku 1918 (Praha 1975); Cestmir Amort, Déjiny
Bulbarska (Praha 1980); Cestmir Amort a kol., Déjiny leskoslovensko-bulharskych
vztahii (Praha 1980).

Naznadeny badatelsky rozmach byl v§ak vyrazné limitovian dobovym poli-
tickym vyvojem v Ceskoslovensku. Svoboda tviir¢iho snazeni pracovniki UDVE
CSAV skontila jiz v zivéru roku 1969, kdy byl tstav z divodu porézky ideji Praz-
ského jara a ndstupu tzv. normalizace z rozhodnuti tehdejsich politickych organu
zrusen a jeho vyzkum pfevzal znovu obnoveny a ,ideologicky spolehlivy* Cesko-
slovensko-sovétsky institut CSAV (CSI CSAV), jenz se stal také novym vydavate-

Ibidem 54, 1968, ¢. 1, s. 35-41; Idem, Svaz komunistii Jugosldvie hledd nové cesty, Ibidem 55,
1969, ¢. 1,s. 1-10.
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lem Slovanského prehledu. Rada pracovniki, mj. jugoslavista Jaroslav Opat, musela
tehdy védecky vyzkum opustit, nékterd témata, napt. vyvoj Jugoslavie po roce 1945,
byla znovu tabuizovana.

Slovansky prebled otiskoval ptesto i po roce 1970 pomérné zna¢né mnozstvi
studii a ¢link o jihovychodni Evropé. V té dobé¢ bylo zazitou praxi, Ze do ¢asopisu
sméfovaly dildd, ptipravné ¢lanky autort, keefi chystali své monografie, resp. studie
uzavirajici ¢asto i nékolikalety primdrni archivni vyzkum. Tematicky sice v ¢asopise
nadéle pfevlddaly studie o budovani socialismu (tyto piispévky mély vétsinou jen
nizkou odbornou troven), ¢ldnky o star$ich obdobich déjin byvaly viak povétsinou
postaveny na solidnim vécném a metodologickém zdkladé.

Z jednotlivych balkanskych stiti se v normalizaénim obdobi na strankach
Slovanského prebledu nejcastéji objevovalo — stale pfedimenzované — Bulharsko.
Cestmir Amort, vedouci skupinu pracovnika CSI CSAV zamétujicich se na bul-
harské déjiny a historii ¢esko-bulharskych vztah, ¢asopis nadéle zdsoboval texty
o socialistické etapé rozvoje Bulharska a o osobnosti Jiftho Dimitrova, véetné pii-
pomindni vazeb tohoto komunistického ptedéka s mezivile¢nym Ceskosloven-
skem.'? Na problematiku bulharskych d&jin v 19. stoleti se zaméfovala Riizena Ha-
vrankova."? Zvl4stni postavou mezi bulharisty byl Josef Kolat, ktery na jedné strané
sice rovnéz napsal fadu nadhodnocenych texti o socializa¢nich zménéch v Bulhar-
sku, na druhé strané byl v$ak zdroven autorem pramenné podlozenych a gnozeolo-
gicky ptinosnych studii o ¢eskoslovensko-bulharskych politickych vztazich v mezi-
vale¢né dobé¢, o plisobeni bulharské zemédélské emigrace v CSR, o usili éeskoslo-
venské diplomacie o zprostiedkovani mezi mezivale¢nym Bulharskem a Jugoslavif
ve véci zlep$eni jejich vzdjemnych styka po léta zatizenych pal¢ivym makedonskym

problémem.™

12 Srov. napt. Cestmir AMORT, Pocitky socialistického Bulharska, Ibidem 66, 1980, ¢&. 4, s. 339—
352; Idem, Od mlddy revoluciondiem. Prispévek k Zivotopisu Jitiho Dimitrova v tidobi od poldthki
Jjeho politické Ginnosti do Velké rijnové socialistické revoluce, Ibidem 58, 1972, zvlstni ¢islo, s. 1-13;
Idem, Klement Gottwald a Georgi Dimitrov, Ibidem 63, 1977, &. 1, s. 40-45; Idem, Spoluprice
Ceskoslovenskych a bulharskych komunistii v letech 1925-1932, Ibidem 65,1979, ¢ 3, 5. 233-239.

13 Srov. napt. RiZena HAVRANKOVA, Sz vyroc ndrodné osvobozovaciho povstini bulharského li-
du, Ibidem 62, 1976, & 2,s. 167-171; Eadem, Sto let od smrti bulbarského revolucniho demokrata
Vasila Levského, Ibidem 59, 1973, &. 3, 5. 264-268.

14 Srov. napf. Josef KOLAR, Socialistickd prestavba bulbarského venkova v letech 1948-1958,
Ibidem 61, 1975, & 5, 5. 421-431; Idem, Bulharskd zemédélskd emigrace v Ceskoslovensku v letech
1923-1926,Ibidem 60, 1974, ¢. 3, 5. 211-220; Idem, Pokusy 0 narovndni mezi Sofii a Bélehradem
v letech 1926-1928 a Ceskoslovenskd diplomacie, Ibidem 66, 1980, ¢.2,s. 111-119.
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O problematice modernich rumunskych déjin a éeskoslovensko-rumun-
skych vztazich psal v té dobé do Slovanského prehledn Miroslav Tejchman, jenz se
stal po roce 1970 v CSI CSAV v podstaté jedinym historikem — rumunistou. (Pro-
fesor Josef Mactirek byl v roce 1970 nucené penzionovan a do Slovanského prehledu
poté jiz neptispival.) Tejchmanovymi nejkvalitngj$imi studiemi byly ¢ldnky o déji-
nich ¢eskoslovensko-rumunskych styka v prvni poloviné 20. stoleti zalozené na
archivnim materidlu, o d¢jindch Rumunska za druhé svétové valky a ¢asem téz o ce-
lém $ir$im politickém a diplomatickém kontextu druhé svétové valky na Balkang,
veéetné aspekeu tcasti velmoci pti rozhodovéni o osudech tohoto regionu. Po strdn-
ce kvantitativni byl M. Tejchman v 70. a 80. letech jednim z nejpilnéjsich ptispéva-
telt Slovanského prebledu, coz bylo dano mj. i tim, Ze se v roce 1978 stal vikonnym
redaktorem tohoto periodika.'

Tematikou Albanie, zejména v dobé druhé svétové valky a v povéle¢ném ob-
dobi, se ve Slovanském prebledu zabyval (ideové zprvu dost schematicky) Pavel
Hrade¢ny, keery ¢as od ¢asu zpracoval i nékteré texty o déjinach ¢eskoslovensko-
jugosldvskych vztaht, zvlaste v mezivéle¢né dobé.'¢

Nejlépe persondlné vybavend byla v CSI CSAV jugoslavistika. Do Slovan-
ského prebledu ptispival tehdy ¢lanky o Eesko-jihoslovanskych vztazich v tzv. pied-
bteznové dobé Viclav Za¢ek."” Miroslav Sestik zkoumal zejména éesko-chorvatské
vztahy ve druhé poloviné 19. stoleti. Silny metodologicky vliv na néj ptitom méli
ptedni chorvatsti historici té doby — Jaroslav Sidak a Mirjana Grossova. Obsahové
zajimavé a gnozeologicky piinosné studie o vztazich mladé jihoslovanské inteligen-
ce (mj. i Stjepana Radiée) k ¢eskému prostiedi na ptelomu 19. a 20. stoleti pro
Slovansky prebled napsal pracovnik brnénské pobotky CSI CSAV Vladislav Stast-

15 Srov. napt. Miroslav TEJCHMAN, Pocitek diplomatickych vztahii ceskoslovensko-rumunskych,
Ibidem 57, 1971, & 4, s. 273-280; Idem, Rumunskd burzoazni emigrace v letech druhé svérové
vilky, Ibidem 66, 1980, ¢. 6, s. 489-494; Idem, Vitézstvi SSSR nad fasismem — dillezity vnéjsi
predpoklad socialistické revoluce v zemich stiedni a jihovychodni Evropy, Ibidem 63, 1977, &. 6,
s. 429-437; Idem, Zabraniini politika USA a jibovychodni Evropa (1939-1941), Ibidem 64,
1978, &5, 5. 353-360.

16 Srov. Pavel HRADECNY, Cus rozhodnuti — Albinie 1944, Ibidem 55, 1969, & 4, s. 262-271;
Idem, K otdzce vivoje Albdnské lidové republiky v letech 19491950, Ibidem 65,1979, ¢.3,5.209—
218; Idem, Vaitropoliticky vyvoj v Jugosldvii v letech 1925-1928 a Ceskoslovenskd zahranicni politi-
ka, Ibidem 66, 1980, ¢&. 6, s. 455-468.

17 Srov. napt. Viclav ZACEK, O Jtajné“ politice Ljudevita Gaje, Ibidem 59, 1973, ¢. 4, s. 266-273;
Idem, Duva prispévky k déjindm Cesko-jihoslovanskych stykii v dobé predbieznové, Ibidem 58, 1972,
& 3,5.200-206; Idem, Andrija T Brli¢ v Cechich roku 1848. (Prispévek k cesko-chorvatskym sty-
kiim); Ibidem 56, 1970, ¢. 4, 5. 241-251.
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ny."* O procesu geneze rané stiedovékych slovanskych stiti na Balkdné a o jejich
postupné christianizaci psal do casopisu dalsi pracovnik brnénské pobocky
CSI CSAV Lubomir E. Havlik."” Z prazskych pracovnikii tstavu do ¢asopisu ¢as
od ¢asu ptispél Veselin Staréevi¢ (ptivodné uéent z Cerné Hory, ideovy stoupenec
Informbyra, ktery ztistal po roce 1948 v Ceskoslovensku). Pattil k dogmatickému
jadru CSI CSAV; jeho texty byly obsahové i metodologicky schematické a ideové
silné poplatné své dobé.?

Nejaktivnéj$im a myslenkové nejoriginalnéj$im autorem, ktery publikoval
v70.280. letech na strinkéch Slovanského prebledu, byl profesor brnénské filozofické
fakulty Josef Kolejka. V Casopise otiskl desitky svych ¢lankt o genezi slovanské ideje
(véetné ideje jugoslévstvi), o teorii ndrodnostni otdzky a moderntho nacionalismu
a o tzv. vychodni otdzce nahliZené o¢ima socialisti z ptelomu 19. a 20. stoleti. Jeho
siroce komparatisticky pojaté studie vyvrcholily v 80. letech seridlem piispévka, keeré
popisovaly a hodnotily ti¢ast narodu a etnik habsburské monarchie v revoluci z let
1848-1849."! Kolejka patiil pted rokem 1989 ve Slovanském prebledu k vyjime¢nym
autortim schopnym pracovat s rozsahlymi teritoridlnimi plochami a Sirokymi ¢asovy-
mi pasmy. Lze prohlésit, Ze vzhledem k tomu, Ze se intenzivné zajimal i o jihovychod-
ni Evropu, byl ve své dobé¢ jednim z mala ¢eskych balkanistt v pravém slova smyslu.

K obsahov¢ a tematické pestrosti Slovanskému prehledu v 60.-80. letech na-
pomahali také nékeefi slovensti historikové, zejména Valeridn Bystricky a Ladislav
Deiék, keeti byli odborniky na problematiku politického vyvoje Balkdnu ve 30. le-
tech 20. stoleti.”

18 Srov. napt. Vladislav STASTNY, Stjepan Radic a leské pokrokové hnutt, Ibidem 58, 1972, & 3,
s. 244-255; Idem, Mladd slovinskd generace pred proni svétovou vilkou a Ceskd spolecnost,
Ibidem 59, 1973, ¢. 4, 5. 281-292.

19 Srov. napi. Lubomir E. HAVLIK, Pocitky stitniho Zivota balkdnskyjch Slovani, Ibidem 56, 1970,
& 6, s. 401-411; Idem, Christianizace slovanskych ndrodsi a Fimské papezstvi, Ibidem 55, 1969,
& 3,5, 175-185; Idem, Geneze feudalismu a Slované, Ibidem 65,1979, ¢. 1, 5. 38-48.

20 Srov. Veselin STARCEVIC, Ohlas nastoleni diktatury krdle Alexandra v Ceskoslovensku,
Ibidem 65, 1979, ¢. 6, s. 483-491; Idem, Kontrarevolucni pokusy o zmatent vystavby socialismu
v zemich stiedni a jibovychodni Evropy, Ibidem 65,1979, ¢ 1, 5. 13-26.

21 Srov. napt. Josef KOLEJKA, Idea jugosldvstvi (,jugoslavenstvo®), Ibidem 54, 1968, & 1, s. 35-40;
Idem, Jizni Slované a ,Velkd vichodni krize“ 1875 az 1878. Evropsti socialisté a vjchodni otdzka,
Ibidem 62, 1976, ¢ 2, s. 111-127; Idem, Vilka v Ubrich a postoj nemadarskych ndrodi. szm
1848 — srpen 1849, Ibidem 70, 1984, ¢. 2, 5. 97-109.

22 Srov. Ladislav DEAK, S’tﬂ’ty strednej a jubovychodnej Eurdpy a otdzka bezpeinosti v 30. rokoch,
Ibidem 66, 1980, & 1, 5. 24—32; Valeridn BYSTRICKY, Prevrar I19. mdja 1934 v Bulbarsku a Ma-
ld dohoda, Ibidem 54, 1968, &. 4, s. 310-322; Idem, Bulbarsko a Mnichov, Ibidem 64, 1978, ¢&. 4,
s.283-294.
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Piilezitostné otiskovali své ptispévky ve Slovanském prebledu rovnéz nékeeti
historici z Jugoslavie a Bulharska. Bylo to ddno tim, Ze v té dobé pomérné aktivné
pracovaly ¢eskoslovensko-jugoslavskd a ¢eskoslovensko-bulharskd komise histori-
ki Nékeeii z balkénskych historika zajizdéli do Ceskoslovenska také na archivni
vyzkumy. Za v§echny jmenujeme alespoii Todora Stojkova, Vasilije Kresti¢e, Vasili-
je Melika ¢i Kristjo Manceva.”

Opétovnou svobodu védeckého bidani umoznily v Ceskoslovensku politic-
ké zmény po listopadu 1989. V roce 1990 znovu obnoveny Ustav déjin sttednia vy-
chodni Evropy CSAV (UDSVE CSAV) viak bohuzel v sérii ,zestihlovacich® orga-
niza¢nich zmén v rimci CSAV po ttech letech své existence zanikl. Védecky vy-
zkum stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy tim ztratil v ¢eském prostiedi
dtlezitou institucionalni zdkladnu. Na jafe 1993 piesla ¢ast byvalych pracovnika
UDSVE CSAV spolu s ¢asopisem Slovansky prebled do Historického tstavu
AV CR (HU AV CR). V tomto tistavu mohla ve své praci pokra¢ovat i skupina his-
toriktl — balkanista.

Pocatkem 90. let se nékeefi z nich, zejména Miroslav Tejchman, Pavel Hra-
de¢ny a Josef Kolat, podileli na pInéni dillezitého vyzkumného tkolu, kterym byla
analyza vzniku, existence a rozpadu socialistické soustavy, jez zahrnovala i n¢keeré
balkdnské zem¢ (Jugoslavii, Bulharsko, Rumunsko, Alb4nii).**

Historici — balkanisté se v priubéhu 90. let intenzivné vénovali také sledova-
ni a komentovani procesu krvavého rozpadu jugoslavské federace, ktery poutal po-
zornost celé $iroké vefejnosti. Pii vysvétlovani historickych kofenti znovu se obje-
viv$ich jihoslovanskych nacionalismi sehrél dilezitou roli také Slovansky prebled,”
resp. i historickd roc¢enka Slovanské historické studie. V obou Casopisech otiskl
v 90. letech fadu zasvécenych ptispévki o jihoslovanské problematice Miroslay Ses-
tdk. Ten byl schopen ptikladnym zptisobem zasazovat konkréeni udalosti probiha-
jici v jugoslavském prostoru do Sirokych historicko-kulturnich souvislosti. K nej-
lepsim Scstékovym pracim z té doby patfily napt. studie, v niz komparoval ideu

23 Srov. Todor STOJKOV (Bélehrad), Vliv hospoddriské krize na modifikaci rezimu monarchodikta-

tury v Jugosldvii, Ibidem 56, 1970, ¢. 4, 5. 259-266; Vasilije KRESTIC (Bélehrad), DPrispévek k de-
Jindm Cesko-chorvatskych vztahii (1860-1868), Ibidem 55, 1969, ¢&. 1, s. 20 -26; Vasilij MELIK

(Lublath), Slovinci od téjnového diplomu do ndstupu dualismu, Ibidem 60, 1974, &. 2, s. 131-140;
Kristjo MANCEYV (Sofie), Antifasisticky odboj a otdzka moci na Balkdné, Ibidem 66, 1980, ¢. 2,
s. 102-110.

24 Srov. napi. kolektivni monografii Vznik, krize a rozpad sovétského blokun v Evropé 1944—1989,
Ostrava 1991; Jiti VYKOUKAL - Bohuslav LITERA - Miroslav TEJCHMAN, Vjchod. Vznik,
vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944—1989, Praha 2000.

25 Srov. Chronologie rozpadu Jugosidvie 1990-1994, Slovansky pichled 82,1996, ¢. 1,s. 1-156.
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ceskoslovanstvi a jihoslovanstvi, ¢i pojedndni, v némz do hloubky promyslel konfe-
siondlné-nacionalni podminénost bosenské stitnosti.* Bylo velkou ztritou pro
obor, kdy? po nékolika letech stravenych v HU AV CR musel M. Sesték, jeho? his-
torické znalosti a zkusenosti stéle zraly, odejit do diichodu.

Nejplodnéjsim  ptispévatelem  Slovanského prebledu byl na ptelomu
20. a 21. stoleti Miroslav Tejchman. Ten dale rozvijel, a v nejednom ptipadé také
ideové piepracovéval, sva difvéjsi témata tykajici se druhé svétové valky na Balkané
a politickych zmén v Rumunsku a Jugoslévii v moderni dobé. V desitkéch drobnéj-
sich ¢lanka popsal prakticky vSechny vyznamné politické udélosti odehravajici se
na Balkdné v prabéhu 20. stoleti.” Po Josefu Kolejkovi se stal de facto druhym ¢es-
kym historikem — balkanistou, jenz byl schopen v uplynulém pulstoleti zpracové-
vat historickd témata na velmi $irokych teritoriich.”® Na rozdil od J. Kolejky ztsta-
val vS§ak M. Tejchman v ramci svych vyzkumt metodologickym pozitivistou kla-
doucim diiraz primarné na fakta, do teoretickych zobecnéni se vétsinou nepoustel.
Neékteré jeho texty se postupem doby vyznacovaly aZ jistou femeslnou rutinou, coz
bylo zptisobeno mj. jeho dlouhodobymi redakénimi zévazky vaci Slovanskému pre-
hledu, v némz ptsobil v letech 1978-1992 jako vykonny redaktor a v letech 1993-
2009 jako hlavni redaktor. Odchodem M. Tejchmana do dichodu v roce 2010
vzniklo velké trauma pro ¢eskou historickou rumunistiku, zda bude schopna nalézt
v brzké dobé adekvétni ndhradu.

Po roce 1989 rozvinul naplno své odborné schopnosti albanista Pavel Hra-
de¢ny. Ten se dokdzal v nové situaci nejenom kriticky (objektivnéji) vypotadat s té-
matem vyvoje Albdnie v moderni dobé, ale na pielomu 20. a 21. stoleti se diky sv¢é
siroké jazykové vybavenosti s velkou vehemenci pustil i do novych balkanistickych
témat — do studia modernich d¢jin Recka, konkrétné tecké obéanské valky z let

26 Srov. Miroslav SESTAK, Ceskoslovanstvi a jiboslovanstvi do roku 1918. (Ideje — problémy — souvis-
losti), in: Slovanské historické studie 21, 1995, s. 5=55, Idem, Problém stdtnosti Bosny a Hercego-
viny a jeji etnicko-naciondlni obsah, Slovansky pichled 80, 1994, ¢. 1, 5. 19-35.

27 Srov. napt. Miroslav TEJCHMAN, Kofeny nendvisti. (Z déjin chorvatsko-srbskych vztahit),
Ibidem 78, 1992, & 4, s. 386-395; Idem, Rumunsko spojencem fasistické Osy (1940-1944), in:
Slovanské historické studie 20, 1994, s. 99-111; Idem, Mezindrodni spolecenstvi a jugosidvskd kri-
ze, Slovansky piehled 82,1996, ¢. 1, 5. 5 =21; Idem, Rumunsko po Ceaugseskovi, Ibidem 83, 1997,
&5, 5. 415-425; Idem, Rumunsko a ,prazské jaro®, Ibidem 84, 1998, ¢. 4, s. 375-383; Idem, Pre-
zident dr. E. Benes a zahranicné politické snahy rumunské opozice za druhé svétové vilky, Ibidem 85,
1999, & 2, 5. 233-238; Idem, Balkdnskd politika SSSR za drubé svérové vilky, Ibidem 92, 2006,
& 4,5.553-565.

28 Srov. rozséhlou monografii Miroslav TEJCHMAN, Balkdn ve vdlce a revoluci 1939—1945, Praha
2008.
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1944-1949, a také do problematiky ptichodu poéetné fecké a makedonské emigra-
ce do CSR koncem 40. let. V zévéru 90. let se P. Hradecny stal zéroven i va$nivym
vyklada¢em a glosatorem kosovského problému.” Pfed¢asné amrti Pavla Hrade¢-
ného v roce 2006 bylo pro ¢eskou historickou balkanistiku neptijemnou ranou.
Albanistika po jeho odchodu témér osifela, v rdmci novogrecistiky se nastésti naslo
nékolik nad¢jnych pokracovatelt (o nich srov. dale).

Vyznamné promény se na pielomu tisicileti dotkly také ¢eské historické bul-
haristiky. Jesté v priibéhu 90. let publikoval po jistou dobu ve Slovanském prebledu
své kvalitni studie o bulharskych d¢jinéch a ¢esko-bulharskych vztazich Josef Ko-
14£3° Ze zdravotnich diivodt musel vak i on po ¢ase odejit do dichodu. Rovnocen-
nou nahradu prozatim ¢eskd bulharistika, v minulosti na strankach Slovanského
prebledu tak hojné zastoupend, stdle hled4. Pti¢inou tohoto stavu je do jisté miry
i realny propad vyznamu Bulharska v sou¢asném evropském déni, ktery zmensuje
satraktivicu” této zemé a jejich d¢jin pro mladé Ceské historiky.

Problematice Bulharska se v sou¢asnosti pfileZitostné vénuje — spise vsak na
strankach Slovanskych historickych studi nez ve Slovanském prebledu — profesor
prazské filozofické fakulty Jan Rychlik. Ten je zndmy jako expert na historii ¢esko-
slovenskych vztahi, zajima se vSak i o fadu problému na Balkdné, napt. o pomér
mezi samostatnym Slovenskem a Chorvatskem za druhé svétové valky. !

Do postaveni zdstupce ,stifedni generace® Ceskych historika — balkanista se
na pielomu 20. a 21. stoleti posunul Jan Pelikdn z Filozofické fakulty UK v Praze,
ktery na strankdch Slovanského prebledu a Slovanskych historickych studii publiko-
val fadu ptipravnych ¢lankd, jez pozdéji shrnul do nékolika monografickych praci.
K Pelikénovym témattim ve Slovanském prebledn pattil napt. pomér Jugoslavie
k zemim sovétského bloku v pribéhu 50. let, postoj Jugoslavie k tzv. prazskému jaru

29 Srov. napt. Pavel HRADECNY, Sovétizace bez Sovétii — Albinie 19441948, Slovansky pichled
80,1994, ¢. 1, 5. 53-66; Idem, Albdnie 1990: HodZovsky stalinismus v krizi, Ibidem 77,1991, &. 3,
s. 201-212; Idem, Reckd otdzka v mezindrodni politice v roce 1944 a na politku roku 1945,
Ibidem 80, 1994, ¢. 4, 5. 355-365; Idem, Kosovskd otdzka ve vyjvoji albdnsko-jiboslovanskych vzta-
hii do roku 1944, in: Slovanské historické studie 20, 1994, s. 76-98.

30 Srov. Josef KOLAR, Makedonski otizka, Bulharsko, Jugosldvie a ceskoslovenskd diplomacie 1926
1938, in: Ibidem 20, 1994, s. 56-75; Idem, Mali dohoda a stitni pievrat v Bulbarskn roku 1923,
in: Ibidem 22, 1996, s. 43—67; Idem, Makedonski otdzka, Ceskoslovensko a vznik Malé dohody,
Slovansky pichled 87,2001, ¢. 4, s. 401-414.

31 Srov. Jan RYCHLIK - Thomas D. MARZIK, R. W, Seton-Watson a Bulhari, 1912-1919. (Pri-
spévek ke vatahiim Velké Britinie a Bulbarska v letech 1912—1919), in: Slovanské historické studie
30, 2005, s. 167-226; Idem, Slovensko-chorvatské vztahy v letech 1941-194S, in: Ibidem 26,
2000, s. 265-283.
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v roce 1968, glosovani rtiznych aspektt vyvoje srbské spole¢nosti ve druhé polovi-
n¢ 20. stoleti, zkoumani kosovského a makedonského problému v dob¢ existence
jugoslavské federace a v obdobi jejiho rozpadu atd.*

Do obdobné vékové skupiny se dostal také pracovnik brnénské pobocky
HU AV CR Ladislav Hladky. Na stranky Slovanského prebledu ptinesl v prabéhu
posledniho ¢étvrtstoleti difve opomijené téma historického vyvoje Slovinct a Slo-
vinska a také problematiku po ndrodnostni i politické strance dosti komplikované
Bosny a Hercegoviny. Soucasné ve Slovanském prebledu znovu ozivil téma vztahu
T. G. Masaryka k jiznim Slovantim a inicioval publikovani fady ptehledovych stu-
dif o historii ¢esko-balkdnskych vztaha.*

Trojici piedstavitelu stfedni balkanistické generace na pfelomu tisicileti do-
plnil jesté brnénsky slavista Viclav Stépanek (do té pasobici jako éesky lektor na
Univerzité v Bélehradu). Ten se zéhy stal pfednim ¢eskym specialistou na kosovsky
problém a také odbornikem na spolutiéast Cechi pti kolonizaci Ban4tu v pritbéhu
18.2a19. stoleti.*

Bouilivy rozpad Jugoslavie v zdvéru 20. stoleti, stejné tak jako po politické,
hospodatské a ndrodnostni strance znaéné neklidny vyvoj v fad¢ dalsich balkan-
skych statti, mély pro ¢eskou balkanistiku — paradoxné — i nékteré pozitivni dasled-
ky. Pravé toto déni pfilakalo ke studiu Balkdnu, resp. jihovychodni Evropy relativné
pocetnou skupinu mladych zdjemct o historii a kulturu balkdnskych zemi. Tato
nejmladsi balkanistickd generace se v soucasnosti stiva — v podminkach, kdy fada
star$ich balkanistl jiz obor opustila, resp. kdy mnozi pracovnici védeckych tstavi
a fakult jsou nuceni stévajicim systémem védeckého hodnoceni v Ceské republice

32 Srov. napt. Jan PELIKAN, Nirodnostni otdzka v Titové Jugoslivii. (Strucny prebled vyvoje), Slo-
vansky prehled 78, 1992, & 3, s. 371-385; Idem, Balkdnské kruby Vika Draskovice. (Prispévek
k analyze moderniho srbského nacionalismu), Ibidem 80,1994, ¢. 1, 5. 135-158; Idem, Jugosldvsko-
sovétské vatahy po XX. sjezdu KSSS, Ibidem 85, 2000, ¢&. 2, s. 181-213; Idem, Navstéva Josipa
Broze Tita v Praze v srpnu 1968, in: Slovanské historické studie 32,2007, s. 131-147.

33 Srov. napt. Ladislav HLADKY, Slovinsti realisté (masarykovci) na pocithku 20. stoleti, Slovansky
pichled 77,1991, ¢. 1, s. 31-42; Idem, Slovinci a jugoslivskd krize, Ibidem 78,1992, ¢. 4, 5. 396
410; Idem, Bosna a Hercegovina v obdobi pred vznikem oblanské vilky, Ibidem 81, 1995, ¢. 2,
5.249-268; Idem, 7. G. Masaryk a Bosna a Hercegovina. (Prispévek k historii cesko-jiboslovanskych
vztahii), in: Slovanské historické studie 20, 1994, s. 33-5S; Idem, Slovinci a habsburski monar-
chie (1848-1918), in: Ibidem 30, 2005,s. 111-163.

34 Srov. Viclav STEPANEK, Srbské snahy o revizi principii jugosldvské dstavy z roku 1974, in:
Ibidem 31, 2006, s. 101-136; Idem, Zrusent kosovské autonomie. Zisadni meznik na cesté k nezdi-
vislosti Kosova, in: Ibidem 32, 2007, s. 351-361; Idem, Vanik kosovsko-metochijské antonomie
a problémy jejiho rozvoje do roku 1966, in: Ibidem 34, 2009, s. 95-124.

1012015 587 L. Hladky



stale intenzivnéji pracovat na monografickych vystupech - fakticky hlavni ptispé-
vatelskou skupinu Slovanského prehledu.

K reprezentantim mladé balkanistické generace patii Frantisek Sistek
z HU AV CR, ktery ziskal své odborné zkusenosti studiem na Fakult¢ humanit-
nich studii v Praze (jako zék predni ¢eské historicky a etnolozky Mirjam Moravco-
v¢) a na Stiedoevropské univerzité v Budapesti. Po jazykové a metodologické stran-
ce je velmi dobfe pfipraveny a patii k vyraznym talentim soucasné ¢eské balka-
nistiky. Ve Slovanském prebledu a Slovanskych historickych studiich se doposud
prezentoval sérii svych ¢lanki o problematice za¢lenéni Cerné Hory do spole¢ného
jugoslévského statu v roce 1918 a zajimavymi studiemi o vnimani a hodnocen Cer-
né Hory a Cernohorcti ¢eskou spolenosti v pritbéhu 19. a 20. stoleti.” Zrover je
autorem mnozstvi recenzi a dal$ich odbornych pojednani, ktera prozrazuji, ze jeho
zdjem o Balkan je postaven nejenom na $irokych faktografickych zékladech, ale ta-
ké na modernim (metodologickém i ideovém) zptisobu uvazovén.

Podobné nadéjnym talentem je Ondiej Vojtéchovsky z Filozofické fakulty
UK v Praze. Ve Slovanském prebledu zatal v 90. letech publikovat piispévky o jiho-
slovanskych studentech na prazské univerzité v 19. stoleti, pozdéji se fadu let véno-
val problematice jugosldvskych informbyrovci v Ceskoslovensku.’® Vétme, e ho
tematika jihovychodni Evropy bude oslovovat i v budoucnu.

Na Fakult¢ socidlnich véd UK v Praze jiz nékolik let ptisobi a problematikou
Recka, zejména v dobé druhé svétové vilky, se zabyva Katetina Kralova. I ona se ve
své badatelské a pedagogické ¢innosti opird o moderni metodologické postupy, kte-
ré si osvojila tizkou kooperaci s vizkumnymi ustavy v zahraniéi.?’

Novogrecistice se v Praze vénuje rovnéz Konstantinos Tsivos. Toho v pted-
chozich letech k oboru pfivedly kontakty s Pavlem Hrade¢nym a s vyznamnou ¢es-

35 Srov. Frantisek SISTEK, Podgorickd skupstina — legitimizace pripojeni Cerné Hory k Srbsku v roce
1918, Slovansky pichled 86,2000, ¢. 3, 5. 345-363; Idem, Obnova stdtnosti CernéHory v pldnech
Cernoborské exilové vlddy v letech 1918—1922; Ibidem 88, 2002, ¢&. 3, s. 321-341; Idem, Vatahy
Ceskych zemd s Cernou Horou od pocdtku 19. stoleti po soucasnost, Ibidem 96, 2010, & 1-2,s. 109—
132; Idem, Interpretace déjin Cerné Hory na prabu 21. stolet?, Ibidem 98, 2012, ¢. 5 (Slovanské
historické studie 37), s. 575-621.

36 Srov. Ondiej VOJTECHOVSKY, Jiboslovansti studenti na Ceské a némecké filozofické fakulté
v Praze 1882-1902, Ibidem 86,2000, ¢. 1, 5. 63-78; Idem, Formovdini jugoslivské informbyrovské
emigrace v Ceskoslovensku, in: Slovanské historické studie 29, 2003, s. 123-211; Idem, Aktivizace

Jugosldvskych informbyrovcii v Ceskoslovensku v disledku krize roku 1968, in: Ibidem 32, 2007,
s. 149-165.

37 Srov. Katetina KRALOVA, Recko a Tieti #ise, Slovansky ptehled 93, 2007, & 3, s. 339-359;
Eadem, Otdzka loajality recké emigrace v Ceskoslovensku v letech 1948 a% 1968, Ibidem 95, 2009,
& 3,5.337-350.
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kou byzantolozkou a novogrecistkou profesorkou Ruizenou Dostalovou. Tsivos sou-
stiedil sviij zdjem zejména na problematiku ndzorové a politické profilace feckych
a makedonskych bézenc, keeti ptisli do Ceskoslovenska koncem 40. let v dusledku
fecké obcanské valky, a na proces jejich szivani se s vét§inovou éeskou spole¢nosti.?®

Specialistou na otdzku vztaht mezi Makedonci a makedonskymi Albénci se
v poslednich letech stavd Pfemysl Rostlek ze Zdpadoceské univerzity v Plzni.*

Po pramenné i metodologické strance zna¢né ndroéné téma o misté Bosny
a Hercegoviny v chorvatskych nédrodné-integra¢nich programech 19. stoleti pred
¢asem monograficky zpracoval a vydal mlady nadéjny slavista z brnénské filozofické
fakulty Petr Stehlik. Nékolik dil¢ich studii o této problematice publikoval predtim
ve Slovanskych historickych studiich. V asopise Slovansky prebled vysly rovnéz né-
které jeho ¢lanky o historii ¢esko-chorvatskych a éesko-makedonskych vztaha.®

Schopnost peclivé prace s Sirokou pramennou zékladnou, konkrétné s mate-
ridly z ¢eskych a jihoslovanskych archivii o mezivéle¢nych ¢eskoslovensko-jugoslav-
skych politickych vztazich, predvedla na strankach Slovanského prebledu a Slovan-
skych historickych studii v poslednich nékolika letech mladd pracovnice brnénské
pobotky HU AV CR Jana Skerlova (rozend Hrabcov4).*!

Skloubit poznatky historie s védeckymi postupy demografie se pred ¢asem
povedlo v disertaci o etnickych a ndrodnostnich proménich Bosny a Hercegoviny

38 Srov. Konstantinos TSIVOS, Makedonsks otdzka v souvislosti s 7eckon obéanskou vilkou — Slavo-
makedonci jako soucdst fecké emigrace v Ceskoslovensku, Ibidem 95, 2009, & 3, s. 319-336; Idem,
Ceskoslovenskd angazovanost v fecké oblanské vilce a ve specidlnich misich KS Recka, Ibidem 96,
2010, &. 3-4, 5. 283-297.

39 Srov. Premysl ROSULEK, Problematika souziti Makedoncii s Albanci v nezdvislé Republice Make-
donii. K 10. vjrol podepsini Ochridské ramcové dobody, Ibidem 97,2011, & 5 (Slovanské historic-
ké studie 36), s. 581-602.

40 Srov. Petr STEHLIK, Turecké Chorvatsko a ilyrsti bratvi. Bosna v chorvatské ndrodni ideologii
30. 2 40. let 19. stoleti, Ibidem 96, 2010, & S (Slovanské historické studie 35), s. 475-521; Idem,
Bosna v piwvodni pravasské ideologii Anteho Staréevice a Eugena Kvaternika, Ibidem 97,2011, ¢. 5
(Slovanské historické studie 36), s. 547-580; Idem, Bosna v ideologii Franja Rackého a Josipa Ju-
raje Strossmayera, Ibidem 98,2012, &. 5 (Slovanské historické studie 37), s. 411-464; Idem, Ces-
ko-chorvatské vztahy od stiedovéku do soucasnosti, Ibidem 94, 2008, ¢. 2, s. 169-187; Petr STEH-
LIK - Ladislav HLADKY, Prehled historického vyvoje Cesko-makedonskych vztahi, Ibidem 95,
2009, ¢. 3, 5. 365-380.

41 Srov. Jana HRABCOVA, Chorvatsko a Evropskd unie po roce 2010, Ibidem 96, 2010, &. 5 (Slovan-
ské historické studie 35), s. 619-658; Eadem, Problémy slovanské mensiny v Itdlii ve 20. letech
20. stoleti, Ibidem 98,2012, ¢. 3-4,s.251-271; Eadem, Ce&kaslovensko—jugosléw/ee’ vztahy v prelo-
movém roce 1929, Ibidem 100, 2014, & 2, 5. 271-246; Jana SKERLOVA, Politickd opozice v Krd-
lovstvi SHS (Jugosldvii) v letech 19291931 a postoj Ceskoslovenska, Ibidem 100, 2014, & 3 (Slo-
vanské historické studie 39), s. 593-627.
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v obdobi od konce druhé svétové vilky do soutasnosti Ondteji Zilovi z prazské fi-
lozofické fakulty. I on predtim prezentoval nékteré &asti své prace ve Slovanském
prebledu.*

V doktorandském studiu pokrac¢uji v sou¢asné dobé jesté nékeeti dalsi adep-
ti historické balkanistiky — Filip Sisler, specializujici se na modern{ dé¢jiny Rumun-
ska a Bulharska, Kamil Pikal, studujici novodobou historii Albénie, Bulharska
a Turecka, a Pfemysl Vins zajimajici se o politicky a kulturni vyvoj Albdnct v mo-
dern{ dobé¢. Rovnéz i oni v minulosti jiz ptispéli do Slovanského prebledu.

Bylo by uréité dobré, kdyby si Slovansky prebled i nadéle udrzel postaveni
prestizniho odborného ¢asopisu, v némz chtéji mladi badatelé, specializujici se na
historii stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy, ptedvést vysledky svych vyzku-
m. Je to velice daleZité jiz z toho davodu, Ze v posledni dob¢ v ¢eském prostiedi
vzniklo mnozZstvi novych ¢asopisii (prakticky kazdy tstav, fakulta ¢i katedra ma
dnes své zvlaeni periodikum). To ve skute¢nosti nenapomaha zkvalithovéni trov-
né odborné préce, ale vede spise k prohlubovini atomizace ¢eské védy. Slovansky
prebled se snazi postupovat opa¢né. V zdjmu zachovini co mozna nejvétsi koncent-
race specialistil zajimajicich se o aredl stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy se
casopis v roce 2010 propojil s do té doby samostatné vydavanymi Slovanskyjmi his-
torickymi studiemi. S odstupem nékolika let se jevi tento krok jako pozitivni.

Slovanskému prehledu se prozatim dafi ziskévat a tisknout ptispévky i od za-
hrani¢nich doktorandd, ktet{ v Ceské republice, zejména v Praze, piipravuji své
disertace. V poslednich letech publikovali na strankédch ¢asopisu své texty napt. Bo-
rut Klabjan, Milan Sovilj, Krasimira Marholeva ¢i En¢o Min&ev.* Pravé tato skupi-
na mladych zahrani¢nich badatelt je nadéji, ze se ¢esko-balkdnské védecké kontak-
ty bude dafit rozvijet i v budoucnosti.

42 Srov. Ondiej ZILA, Promény etnické struktury obyvatelstva Bosny a Hercegoviny v letech 1948—
1991, Ibidem 93, 2007, ¢&. 4, s. 463-499; Idem, Zonglowz’m’ s ¢isly: odbady poctu obéti obéanské
vilky v Bosné a Hercegoviné a jejich odlisnd interpretace, Ibidem 100, 2014, & 2, s. 343-370.

43 Srov. Filip SISLER, Rumunskd extrémni pravice v mezivdleiném obdobi, Ibidem 94, 2008, ¢&. 1,
s. 33-60; Idem, Cesko-rumunské vztahy v pribéhu stalert, Ibidem 96, 2010, ¢. 1-2, s. 133-160;
Kamil PIKAL, Pomacki mensina v Recku, Ibidem 95, 2009, & 1,'s. 19-35; Piemysl VINS, Obraz
Albdncii v eské spolecnosti na prelomu 19. a 20. stolets, Ibidem 93,2007, ¢. 1, 5. 43-62.

44 Srov. Borut KLABJAN (Koper), Hospoddrsky vyznam Terstu pro Ceskoslovensko po druhé svétové
vdlce, Ibidem 94,2008, &. 2,'5.221-230; Milan SOVIL] (Bélehrad), Reflexe udilosti v Protektord-
tu Cecby a Morava v letech 19391941 v jugosldvském tisku, Ibidem 98,2012, & 3-4,5. 319-341;
Krasimira MARHOLEVA (Sofie), Politickd a novindiska cinnost Frantiska Sise (1914-1919),
Ibidem 99, 2013, & 1-2, 5. 53-76; Enéo MINCEV (Pardubice), Ceskoslovensko-bulbarské hospo-
diiské vetahy v letech 1918—1933, Ibidem 99, 2013, & 3-4, 5. 257-274.
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Zahrani¢ni autofi obecné jsou pro Slovansky prebled velmi duleziti. Pindse-
ji do ¢asopisu nejenom nové témata, informace o vyvoji historiografii v cizich ze-
mich, ale ¢asto také moderni metodologické piistupy. Na ptelomu 20. a 21. stoleti
obohatily Slovansky prebled ze zahrani¢i napt. ptispévky Damira Agicice, Ljubo-
draga Dimiée, Slobodana Seleniée, Novici Veljanovského ¢i Sorina Radu.® V po-
slednich letech si redakce obzvlasté cenila otiSténi studie pracovnika Balkanologic-
kého ustavu Srbské akademie véd a uméni z Bélehradu Milose Lukovie o vyvoji
a proméndch pasteveckého katunu v prostoru zdpadniho a stiedntho Balkdnu.*
Tato studie po ¢ase znovu nazorné piedvedla domécim balkanistim - v situaci, kdy
v soucasnosti jiz jen méloktery z ¢eskych balkanisti je schopen studovat $irs terito-
ridlni a tematické celky —, Ze skute¢nym balkanistou neni ten, kdo se zabyva studi-
em pouze jednotlivych ndrodnich prosttedi (chorvatského, srbského, bulharského,
feckého ...), ale ten, kdo je pted sebe schopen stavét Sirokd celobalkdnskd témata
s vyuzitim komparativnich, typologickych a dal$ich metod. Snahou ¢eskych balka-
nista by zdroven mélo byt, aby se oprostili od dosavadniho jednostranného dtirazu
kladeného na faktografii a vice se pokouseli o zpracovdvani témat obecnéjstho cha-
rakteru, zejména z oblasti kulturnich a konfesiondlnich d¢jin. Tento typ vyzkumu
prozatim na strankéch Slovanského prehledu prezentuji nékreeti Cesti etnologové,
napt. Marek Jakoubek, Michal Pavlasek ¢i Leos Satava.?” Bylo by viak dobré, kdyby
se ¢asopis napii$té oteviel i pispévatelim z dalsich védnich obort, v nichz se uplat-
nuji moderni metodologické postupy, zejména z kulturni antropologie, meziné-
rodnich teritoridlnich studii, kulturologie, demografie apod.

45 Damir AGICIC (Zahieb), Podil Stjepana Radice na popularizaci ceského jazyka, déjin a kultury
v Chorvatsku, Ibidem 84, 1998, ¢. 2, s. 135-143; Ljubodrag DIMIC (Bélehrad), Jugosldvsky stit
a historiografie, Ibidem 85, 1999, ¢. 4, s. 501-511; Slobodan SELENIC (Bélehrad), Jugoslivskad
kultura v Ceskoslovensku 1945—1950, Ibidem 92, 2006, & 1, s. 11-24; Novica VELJANOVSKI
(Skopje), Ceskoslovenska diplomacie a makedonskd otdzka mezi dvéma svétovymi valkami (1919~
1939), Ibidem 92, 2006, ¢&. 3, s. 313-320; Sorin RADU (Sibiu), Party Education in Communist
Romania, Ibidem 98,2012, ¢ 1-2,'s. 65-79.

46 Srov. Milo§ LUKOVIC (Bélehrad), Katun a katunskd organizace stiedovékyjch Viachii v centril-
nich a zdpadnich oblastech Balkdnu, Ibidem 99, 2013, & S (Slovanské historické studie 38),
s. 387-416.

47 Srov. Marek JAKOUBEK, Zastaveni nad vztahem kultury, viry a konfese u vojvodovskych Cechi,
Ibidem 99, 2013, & 3-4, s. 371-384; Michal PAVLASEK, Exkurs do historie Banditské vojenské
hranice s priblédnutim k vzniku Ceskyjch enkldv na jejim tizemi, Ibidem 96, 2010, & 3—4, s. 243
262; Leos SATAVA, Etnicko-jazykovd situace Aromunii v Makedonii. Krusevo: mlidez jako indi-
kdtor etnické identity a vztabu k jazyku, Ibidem 99, 2013, & S (Slovanské historické studie 38),
s. 533-576.
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SUMMARY

In the initial phases of the Slavonic Review’s publication (in the period before 1914, and the
interwar period) the primary endeavor of this periodical was to cover the current social and
cultural events in the Slavic lands, including those that were found on the Balkan Peninsula.
Articles with a historical orientation therefore appeared in the journal infrequently (gener-
ally only upon the occasion of significant historical anniversaries), even though some of the
contributors to the publication were leading experts on the history of the Balkans: Lubor
Niederle, N. L. Okunév, Frantiek Hybl and others. During the interwar years 1948-1961
the journal had a strictly ideological and propagandistic character, and its mission was to
promote the Soviet Union and other communist states; in the Balkans, this meant primar-
ily Bulgaria. Yugoslavia, on the other hand - specifically after the conflict with Informbiro
in 1948 — was boycotted on the Slavonic Review’s pages. The turning point in the Slavonic
Review's policy of publishing historical essays took place after 1964, when the periodical
transformed itself into a primarily historically-oriented scholarly journal. Subject-wise,
articles about building socialism still predominated (these texts had a very low scholarly
value), but the range of allowable research topics was also expanded to cover older historical
eras (from the early Middle Ages to the 19* century) and, at the same time, there started to
be more studies of the history of the non-Slavic lands of the Balkans: Romania and Albania.
A full degree of academic freedom was only achieved again after 1989, a development that
also resulted in a vast improvement of the Slavonic Review's scholarly standards. The jour-
nal could then provide creditable explanations for the historical background for the break-
up of the Yugoslav Federation. However, at the same time, with the breakup of Yugoslavia
a significant “atomization” of the geographic focus of Czech experts in the Balkans took
place. Broadly-conceived comparative studies (focusing on the Balkans as a whole) have

generally only been published by foreigners in the Slavonic Review in recent years.
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STUDIE

Slovansky ptehled a historicka slavistika

RADOMIR VLCEK
Historicky distav AV CR,v.v. i, pobocka Brno

The Slavonic Review and Historical Slavic Studies

The aim of this essay is to explain the significance of the Slavonic Review for
the shaping and profiling of the field of historical Slavic studies. Historical
Slavic studies is understood here in the sense of Slavonic studies that focus
on the inception and development of the ideas of Pan-Slavism and inter-
Slavic relations. At the same time, this field is complemented by the history
of the field of Slavic studies itself, with which it shares many topical and
methodological features. Both fields produce analytical work that is enri-
ched with discussions of the broader contexts made possible by the more
general approach.

Key words: Slavonic Review, history of scholarship, Slavic studies, histori-

cal Slavic studies, history of Slavic studies

Adolf Cerny, prvni vydavatel a souéasné hlavni redaktor Slovanského prehledu, do
tvodniho ¢lanku prvniho ¢isla tvodniho ro¢niku jménem redakce mj. napsal: ,, Je-
dendct let po zaniknuti Jelinkova Slovanského sborniku, jehoz kazdy Zelel a na néjz
zejména slovansti horovatelé a pracovnici u nds stéle vzpominaji, vydava se na pout
Slovansky pichled, veden podobnymi umysly a podobnou ldskou redakee i nakla-
datelstvi, s jakymi byl kdysi zalozen Slovansky sbornik. Uéelem jeho bude seznamo-
vati ¢tendistvo se Zivotem ostatnich kment slovanskych. Od Slovanského sborniku
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tim se bude lisiti, Ze hlavni zfetel bude obraceti k sou¢asnému vieni Zivota slovan-
ského, v8imaje si vSech otdzek slovanské ptitomnosti. [...] Mdme piesvédéent, Ze
vzdjemnost slovanskd, postavena na zéklad¢ pravdivého vzajemného poznéni, bude
pevngjsi stavbou, nez kdyby se opirala o pouhé mlhovité horovéni beze vieho zakla-
du

Cernému $lo nejen o to, jak dile napsal: ,Je to ptedevsim sledovini rozvoje
slovanskych literatur, slovanské védy, uméni a viibec snah kulturnich®* ale, a to pte-
devsim, o informovani o slovanské vzdjemnosti, ptesnéji vztazich mezi slovanskymi
narody, jejich historii a minulém i sou¢asném obrazu védy, kterd se pravé témito
zélezitostmi zabyvala, tedy slavistiky véetné jeji historické odnoze (historické sla-
vistiky).> Rozdélme si proto nésledujici ptispévek na dvé ¢dsti: na prezentaci d¢jin
slovanské vzédjemnosti na strankdch Slovanského prebledn a na reflexi d¢jin slavistiky
jako védniho oboru v tomto periodiku.

Zajem o d¢jiny slovanské vzdjemnosti prostupuje téméf viemi ro¢niky Slo-
vanského prebledu. V nejstar$ich ro¢nicich se setkdme predev$im s informacemi
o aktudlnim déni a o soucasnych vztazich ve slovanském prostoru. Nicméné jiz na
pocatku vydévani Slovanského prebledu v ném najdeme rozbory slovanské vzajem-
nosti i ve star$im déjinném obdobi. Umérné ristu vyznamu novoslovanstvi a refe-
rovani Slovanského prebledn o slovanskych sjezdech, keeré se konaly na pocitku
20. stoleti, se pak zacaly jiz pfed prvni svétovou vilkou objevovat $ifeji koncipova-
né prace o sou¢asné i minulé vzdjemnosti mezi jednotlivymi slovanskymi narody,
o jejich proménéch a o osobnostech, které tuto vzdjemnost propagovaly a podporo-
valy. Rostl rovnéz pocet ¢lankt o jednotlivych slavistickych disciplinach, prede-
vs$im slovanské filologii. Toto zaméfeni bylo zvlasté typické pro mezivéle¢nou do-
bu, ve které se ke slovanské vzdjemnosti a jeji minulosti ve Slovanském prebledu vy-
jadiily i nékteré vyznamné politické osobnosti. Jednim z nich byl Edvard Benes,
keery ve Slovanském prehledu publikoval stat Problémy slovanské politiky. Podobné
tak pozdéji udinil, ovSem z jinych politickych pohnutek, slovensky komunisticky
funkcionat Vlado Clementis.*

1 Srov. REDAKCE, Slovo tivodni, Slovansky pichled 1, 1898-1899, ¢. 1,s. 1.
Srov. Ibidem.

3 Srov. Milan KUDELKA - Zden¢k SIMECEK - Vladislav STASTNY - Radoslav VECER-
KA, Ceski slavistika od pocdtku 60. let 19. stoleti do roku 1918, Praha 1997,s. 97-98.

4 Srov. Edvard BENES, Problémy slovanské politiky, Slovansky prehled 17,1925, ¢.1,5.5-19; ¢. 2,
s. 81-89; & 4, 5. 241-249; ¢ 5-6, s. 321-345; Ibidem 18, 1926, ¢ 1,s. 1-16; & 2, 5. 81-102
ad.3-4,s.169-208.
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V mezivéle¢né dobé se rovnéz rozvijel trend analyzovat nédzory na slovanstvi
a slovanskou vzdjemnost vyznamnych osobnosti ¢eské kultury i kultury ostatnich
slovanskych narodu. S tim tizce souvisely historické sondy do vyznamnych udélosti
slovanského déni, napt. slovanského sjezdu v Praze v roce 1848 nebo slovanské né-
rodopisné vystavy v Moskvé¢ roku 1867.

Témata z d&jin slovanské vzajemnosti prezentovand na strankach sta ro¢nika
Slovanského prebledu 1ze rozdélit do dvou rovin. V prvni z nich se jednalo o sledo-
vani pfimych vztaht mezi slovanskymi ndrody, analyzu myslenky slovanské vza-
jemnosti a identifikaci jeji promény. Souddsti této roviny byly analyzy ndzort osob-
nosti a problému, keer¢ se slovanskou vzdjemnosti bezprostiedné souvisely. Ve dru-
h¢é roviné se jednalo o konkrétni bilaterdlni vztahy, feSené jak mezi slovanskymi
nérody, stity a spole¢nostmi, tak mezi jednotlivci. Z hlediska ¢etnosti upozornéme
piedev$im na hojné sledovéni ¢esko-polskych vztaht® a napt. na opakované analyzy
osobnosti typu ruského literdta Vissariona Grigorjevi¢e Bélinského.® V takovych
pracich $lo ve Slovanském prebledu primarné o pfipomenuti vyznamné osobnosti
slovanského prostiedi, predstavent jejich ndzorti a zminéni o dobé a misté, ve kte-
rém pusobila. Sekunddrné oviem rovnéz $lo o vyzdvizeni osobnosti dulezité pro
myslenku slovanské vzdjemnosti jako jednoho z piliti ¢eské (¢eskoslovenské) na-
rodni identity. Podobné tomu ov§em bylo i v prvni roving, kdy rozbory slovanské
vzdjemnosti tvofily potfebnou souddst aktualni otazky formujici se narodni (kolek-
tivni) identity ¢eského a éeskoslovenského etnika. A¢koli se tedy na strankach Slo-
vanského prebledu prakticky po celou dobu jeho vydavani v ném objevovaly kon-
kréeni historické rozbory slovanské vzéjemnosti a jevii (osobnosti) s ni bezpro-
sttedné souvisejicich, Slovansky prebled ztistaval vérny odkazu Adolfa Cerného
a vénoval se pfedev$im otdzkdm aktudlniho déni. Slovanska vzdjemnost byla totiz
jak v predvale¢ném, tak mezivile¢ném obdobi velmi dilezitou souddsti formujici se
Ceské (Ceskoslovenské) komunity a utvéiejictho se samostatného ¢eskoslovenského
Statu.

Co se ty¢e metodologického hlediska, jednalo se v téchto pracich i v mezi-
vale¢ném obdobi predevsim o formy lingvistického a literarné védného rozboru.
Pro¢ je spojujeme s historickou slavistikou? Protoze jejich analyzy byly ¢inény
s ohledem na moznosti ptistupu metod, jez jsou vlastni historickym védam. Zvlaseé

5  Srov. CECHOFIL, Prispévek k déjindm polsko-ceské vzdjemnosti, Ibidem 1, 1898-1899, ¢&. 9,
s. 427-430.

6 Srov. Karel STEPANEK, K padesdtému vyroli smrti Bélinského, Ibidem 1, 1898-1899, ¢ 1,5. 10—
15a¢.2,s.79-85.
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dobfe miizeme tuto skute¢nost vysledovat v ptipad¢ zajimavych piispévka k déji-
ndm slovanské civilizace, stejné jako o minulé i sou¢asné kultute jednotlivych slo-
vanskych nérodu.

Zdtraznéme ovsem, ze Ceské pojeti slavistiky bylo tradi¢né orientovano lin-
gvisticky. Historie byla dlouhou dobu chépéna jako vice ¢i méné pomocnd véda,
stejné jako ponékud stranou stézejniho filologického zaméieni staly déjiny slavis-
tického oboru. Proto se také ¢esti slavisté ¢astéji soustiedili na prezentaci slovanské
vzdjemnosti v roviné jazyka a literatury nez historické sondy. Vétsina takovych stati
ov$em nebyla zcela prosta historického kontextu. Leckdy se v nich objevilo i vyuzi-
ti historické metody badani. V opaéném smyslu, tedy z pohledu skute¢né historické
slavistiky, pokud se na strankdch Slovanského prebledu objevila, byvalo to ¢astéjsi od
60. let 20. stoleti, bylo (a byv4) vyuziti jinych metod nez metod vlastniho oboru
vyjimkou. Nelze tedy hovotit o diskriminaci historika ¢i historické védy. Ne vzdy
také platilo, Ze by pozitivem historicko-slavistickych praci prezentovanych na
strankach Slovanského prebledu bylo chépéni slovanské vzéjemnosti v $irokém spek-
tru obort, zejména kultury, uméni a politiky. Tyto kritiky dovnitt historicko-slavis-
tickych fad jsou vsak vyvazovany skute¢nosti, Ze zejména v poslednich desitiletich
ve vét§iné historicko-slavistickych praci publikovanych na strinkach Slovanského
prebledu takovy piistup najdeme (srov. nize uvedené konkréeni piiklady).

Dodejme, e vyse zminénym trendim eské (¢eskoslovenské) historické sla-
vistiky odpovidalo nejen zpracovini jednotlivych stati, ale i zprav z odborného Zi-
vota, recenzi a anotaci.

Podivejme se nyni na profilujici témata historicko-slavistickych studii zvetej-
fiovanych na strankach Slovanského prehledu ponékud konkrétnéji. Co se tyce nej-
star$ich ro¢nika Slovanského prebledu, pak z hlediska vlastnich d¢jin slovanské vzé-
jemnosti je tieba jesté jednou upozornit na prace Lubora Niederleho o nejstarsich
d¢jindch slovanskych narodt.” Tentokrit zejména proto, aby bylo ztejmé, Ze paralel-
né s takovymi pracemi tvofily druhou linii jiz v nejstar$i dobé vydavani Slovanského
prebledu price s tematikou historickych promén bilateralnich mezislovanskych
vztahtl. Zde se predstavovali razni autofi. K tomu dodejme, Ze jisté bylo pozitivni, Ze
vedle stati ¢eskych autort se veelku ¢asto v periodiku objevovaly pteklady jinondrod-
nich autort, ptedevsim téch, keeti pochdzeli prévé ze zemf slovanskych.®

7 Srov. Lubor NIEDERLE, O kolébce niroda slovanského, Ibidem 2, 1899-1900, ¢. 1,s. 1-6a¢&. 2,
s.72-78.

8  Srov. FrantiSek ILESIC, Ceskoslovinski vzdjemnost v ditvéjsich dobdch, Ibidem 2, 1899-1900,
& 4, 5. 170-174; Ivan FRANKO, K déjindm Cesko-rusinské vzdjemnosti, Ibidem 3, 1900-1901,
¢ 4, 5. 156-160.
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Do linie d¢jin slovanské vzajemnosti lze jisté zaradit i prace tykajici se vykla-
du o proménédch myslenky slovanské vzdjemnosti v jednotlivych konkrétnich ze-
mich. Pozornost si naptiklad zaslouZi stat o Slovacich a koruné svatého Stépéna.’
Najdeme zde ovSem i prace, které se vyjadiily k aktudlnimu stavu vztahu mezi slo-
vanskymi nérody."® To ostatné mélo byt, podle prvniho ¢isla prvniho roéniku Slo-
vanského prebledu primérni.

Na vyznam jednotlivych témat prezentovanych na strinkach ¢asopis je tie-
ba nahlizet v $ir$im kontextu. V ptipadé Slovanského prebledu a historické slavistiky
jde predev$im o to, Ze pro vlastni déjiny slovanské vzdjemnosti byly od pocétku vy-
dévani Slovanského prebledu cenné rubriky Dopisy (pozdéji Listy) z riznych mist
slovanského prostoru (Luzice, Polska, Ruska...). Primdrné se v nich totiz pojedna-
valo o aktudlnim déni, zminiovény byly velké i méné vyznamné akce. Z hlediska
historické slavistiky vyzdvihnéme piedevsim vyznam téch, které zasazovaly udélos-
ti do historického kontextu.! Totéz platilo i o statich fazenych nejprve do stejné
rubriky, jez byly vénované nekrologtim vyznamnych osobnosti. I v téchto ptipa-
dech byly cenné $irsi souvislosti, napt. identifikovéni pfinosu konkrétni osobnos-
ti.”? Z uvedeného je ziejmé, Ze tyto stat¢ mohou slouzit i jako pramen pro dnesni
historicko-slavisticka bddani.

Adolf Cern}'l byl ptikladem osobnosti, ktera uréovala profil ¢asopisu i tim, ze
se vice ¢i méné na strankach Slovanského prebledu zamyslel nad slovanskou otdzkou
jako celkem a Ze se snazil seznamovat ¢tendfe s riznymi pohledy na ni."* Tematicky
i metodologicky. Vyhodou predev$im nejstarsich ro¢niki bylo, ze v tomto zaniceni
nebyl osamocen. Poméhali mu leckdy i zahrani¢ni ptispévatelé. Vyzdvihnéme napt.
cenné price prednich ruskych historiki. Napt. Nikolaje Nikolajevi¢e Novikova
o osvobozeneckém hnuti v Rusku.'*

9 Srov. Jean BAUDOUIN de COURTENAY, Slovdici a koruna sv. S’tépdna, Ibidem 1, 1898-1898,
¢ 1,5.2-9;¢.2,5.73-78; ¢.3,5.125-129; & 4, 5. 170-176.

10 Srov. Jan HEJRET, Slovanstvo a jeho vzdjemné styky v letech 1914—1924, in: Antonin Frinta —
Frantisek Tichy (eds.), Slovansky ptehled 1914-1924. Sbornik stati, dopisti a zprav ze Zivota slo-
vanského, Praha 1925,s.202-212.

11 Srov. Maryan ZDZIECHOWSKI, Po sjezdé slovanskych novindfi v Krakové, Ibidem 2, 1899—
1900, ¢. 2,5.91-99.

12 Srov. LUZICAN, Dopisy z Luzice, Ibidem 1, 1898-1898, ¢. 1,5.22-25; Stépan RADIC, Charak-
teristika a viznam IV, sjezdu slovanskych novindri, Ibidem 4, 1901-1902, &. 9, s. 416-419.

13 Srov. Adolf CERNY, Nejnovéjsi tivahy o slovanské otdzce, Ibidem 10, 1907-1908, & 3, s. 113—
116; ¢. 4,5. 168-174; ¢&. 6,5.257-261 a ¢. 7,5. 300-307.

14 Srov. Nikolaj N. NOVIKOV, Panslavismus a osvobozenecké hnuti v Ruskn, Ibidem 10, 1907-
1908, ¢. 4,s. 147-152.
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Dalsi ptednosti Cerného bylo, e neskryval, Ze mezi slovanskymi nirody
a jejich reprezentanty existuji rozpory. Ztetelné se k nim vyjadiil napt. ve stati mo-
tivované zprévou o cesté Karla Kraméfe a Ivana Hribara do Petrohradu a Var$avy
v souvislosti s ptipravami slovanského sjezdu v Petrohradé v roce 1908." V roce
1909 pak o déni na slovanském sjezdu zevrubné informoval. Tedy véetné zminky
o problémech.'® Nasledovaly i dalsi obséhlé informace o slovanském sjezdu v Sofii
v roce 1910. Opét ve stejném, realistickém duchu."”

Nelze neptipomenout, ze v této dobé se ve Slovanském prebledu psalo i o vi-
zich o slovanské vzdjemnosti. Tedy, jak by se slovanska vzdjemnost mohla v bu-
doucnu rozvijet, jaké by byly moznosti jeji institucionalizace a jak by to mohlo vy-
padat, existoval-li by vSeslovansky vybor."®

Slovansky prebled se od samotného pocatku profiloval jako odborny asopis,
ktery bude nezaujaté referovat také o novych knihdch, ¢asopisech i jednotlivych
statich tykajicich se slovanské problematiky."” Pfiznejme, zZe ne vzdy byl schopen,
a to jiz na svém pocatku, toto své krédo zcela naplnit. Kriticky se Ize v tomto sméru
podivat zejména na n¢které pieklady a tradi¢ni problém uzivani zabé¢hlych paradig-
mat. Napf. obshlejsi ¢ldnek Maryana Zdziechowského o ruském filozofu Vladimi-
ru Sergejevidi Solovjovovi nesl nézev Viadimir Solovjov a slovanofilstvo. Z obsahu
je ztejmé, ze autorovi $lo vyhradné o slavjanofilstvi a zaméfil se proto vyhradné na
ruské narodni védomi. Nikoli viak tak, aby vysvétlil jeho podstatu, ale pouze okra-
jové, pro poznani souvislosti. Ve stejné stati najdeme i problém ohledné pfiznani
rusko-polského konfliktu. Autor o ném hovoii jen neochotné a skryvé jej pod vizi

v/

obecného slovanstvi. Je to ovSem analogie pozdéjsich stati, kde se vétsinou slovano-

1

N

Srov. Adolf CERNY, Po slovanskych dnech v Petrohradé a ve Varsavé, Ibidem 10, 1907-1908,

¢. 10, s. 437-446.

16 Srov. Idem, Slovanské sjezdy r. 1908, Ibidem 11,1908-1909, ¢. 1,5.7-15 a&. 2, 5. 61-67.

17 Srov. Jit POLIVKA, Slovansky sjezd Sofijsky v cervenci 1910, Ibidem 13,1910-1911,¢.3,s. 119-
120; Tadeas Stan. GRABOWSKI, Jesté slovansky sjezd v Sofii, Ibidem 14, 1911-1912, ¢. 1,5. 27—
32;¢.2,78-82a¢. 3,5 119-123.

18 Srov. O. ZAMOJSKY, Hudba budoucnosti ..., Ibidem 11, 1908-1909, & 1, s. 19-23; Antonin
BOHAC, Volné kapitoly ze statistiky Slovanstva, Ibidem 14, 1911-1912,¢.1,5.7-11a¢.2,5. 55—
57.

19 Srov. Alexandr BRUMMER, Jac? jsou Slované? Ceské predstavy o slovanské povaze v 19. a proni

poloviné 20. stoleti, Ibidem 97,2011, ¢ 1-2,'5.281-301; Idem, Rusko a ,nase osvobozeni”. Viznam

vdlecného rusofilstvi a vetabu k carskému Rusku za Velké vilky a v mezivdlecném obdobi, Ibidem 98,
2012, ¢. 5 (Slovanské historické studie 37), s. 465-536; Idem, Rusko opét ,,slovanské? Ceské ruso-
Sfilstvi a pozitivni obraz Sovétského svazu v poslednich letech proni republiky, Ibidem 99, 2013, ¢. 5
(Slovanské historické studie 38), s. 499-532.
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filstvi zaménuje za slavjanofilstvi a slovanofilstvi se adoruje.® Oproti tomu vy-
zdvihnéme nékteré price, které se tykaly konkrétni slovanské vzajemnosti. Slo ze-
jména o staté analyzujici osobnosti svétové slavistiky, jako byl Jean Baudouin de
Courtenay,” z ceské slavistiky pak rtiznych spisovateld a dalsich intelektudla
19. stoleti.”

Zasadni zménu v tematice i v metodologickém zpracovani historické slavis-
tiky pfinesla druhd svétové vilka a obdobi, které po ni bezprostfedné nasledovalo.
Vilka ptirozené vedla k pozadavku miru. A ten, jeho udrzeni a upevnéni, se stal
kazdodenni soucasti povéle¢ného Zivota. Noviny a ¢etnd periodika jej proto mimo-
tadn¢ akcentovaly. Nejinak tomu bylo i ve Slovanském prehledu. Obvyklymi se pro-
to v ném staly staté typu Slované a mir.”® Rostl i pocet studii vénovanych slovanstvi
z pohledu promén demokracie* a dokonce i hospodéiskych vztaht (jejich pozitiv-
niho rozvoje) mezi slovanskymi ndrody.” Z mezivale¢ného obdobi pokracovaly
popisy slovanstvi konkrétnich osobnosti a nékterych konkrétnich udalosti.* Do
roku 1948 se pfitom udrzela moznost tematickych i metodologickych diskusi. Na-
piiklad se na strankdch Slovanského prebledu diskutovalo o slovanstvi a rusofilstvi
ruského revoluciondte Michaila Michajlovi¢e Bakunina.?” Leckdy vsak jiz této do-
bé¢ bylo cilem kouzlo chténého. Nikoli jiz kriticky rozbor slovanstvi, ale jeho vy-
zdvihovéni (adorace), hleddni slovanské holubi¢i povahy a spojovéni slovanstvi
s internacionalismem. Pro ¢eska historicko-slavistickd studia kratce po druhé své-

20 Srov. Maryan ZDZIECHOWSKI, Vadimir Solovjov a slovanfilstvo, Ibidem 3, 1900-1901, ¢. 7,
s.303-310a¢. 8,s.371-378.

21 Srov. Adolf CERNY, J. Baudouin de Courtenay o panslavismu, Ibidem 6, 1903-1904, ¢. 1,s. 18—
23.

22 Srov. Idem, Slovanské litky u Aloise Jirdska, Ibidem 14, 1911-1912,¢.1,s.11-15a¢&.2,5. 67-72.

23 Srov. Milovan DJILAS, Boj slovanskych ndrodii za mir a demokracii, Ibidem 33, 1947, ¢. 1-2,
s. 6=17; Boris D. GREKOV, Uloha Slovanii v déjindch svétové kultury, Ibidem 33, 1947, ¢. 1-2,
s. 17-33; Zdenek NEJEDLY, Slovanské ndrody v boji za mir, Ibidem 35, 1949, & 1, s. 4-5;
Aleksandr S. GUNDOROYV, Slované bojovali a bojuji za mir, Ibidem 35, 1949, ¢. 1-2, 5. 6-7.

24 Srov. Vlado CLEMENTIS, Slovanskd a demokratickd myslienka u Slovikov, Ibidem 32, 1946,
& 5-6, 5. 260-265; Vaclav CEJCHAN, Revolucni slovanstvi M. A. Bakunina, Ibidem 32, 1946,
& 5-6, 5. 266-284; Karel KRE]CI, Revolucni slovanstvi polské, Ibidem 32, 1946, ¢.7-8, 5. 391—
396.

25 Srov. Kimon GEORGIJEV, Slovanskd vzdjemnost a hospoddrské vztahy mezi slovanskymi zemémi,
Ibidem 32, 1946, ¢. 7-8, 5. 369-372; Prokop MAXA, Novd slovanskd politika, Ibidem 32, 1946,
¢.7-8,s.372-377.

26 Srov. Vaclav CEJCHAN, Revoluini slovanstvi M. A. Bakunina, Ibidem 32, 1946, s. 5—6, 5. 266—
284.

27 Srov. Pavel REIMAN, Diskuse o Bakuninovi, Novd mysl 1, 1947, s. 76=79.
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tové vélce se pravé v tomto smyslu stala slovanskd tematika mimotadné frekvento-
vanou.

Unorové udalosti roku 1948 ptinesly dali zménu. Vlastné jiz ani ne tak
zménu, jako zietelné zménény cil: Zdjem o slovanstvi vystiidal z4jem o proletaisky
internacionalismus a s nim spojenou adoraci vécho sovétského, nejéastéji revolu¢-
niho.”® Vyjimkou nebylo ani apriorni prosazovani tzv. pokrokovych slovanskych
tradic s prednimi tviirci potinorového Ceskoslovenska.”

Clanky se skute¢nou historicky slovanskou tematikou na nékolik let stranky
Slovanského prebledn opustily. Znovu se mohly objevit az od druhé poloviny 50. let
20. stoleti. Nejcastéji se v této dobé objevily ve formé specidlné sledovaného ruso-
filstvi*® Pochopitelné v pozitivnim vztahu k ruskym revolu¢nim tradicim. Ouver-
turou jako by byl ¢lanek Julia Dolanského Havlicek a Slovanstvo.>' Sice bez védec-
kého apardtu a upozornéni na odbornou literaturu, pfece ale jen soustfedény po
odborné strince na vytéené téma a kromé obecnych konstatovani o chybich tzv.
burzoazni védy nic nadbyte¢né nepolitizujici. Jako by tento ¢lanek rovnéz zahajil
tradici novych ¢eskych praci o slovanstvi vyznamnych osobnosti. Po Havli¢kovi né-
sledovaly prace o slovanské myslence malite MikoldSe AlSe,** historika Frantiska
Palackého,” politika Karla Amerlinga,* politika Antonina Marka® a dalSich osob-
nostech ¢eské kultury a politiky.*®

Z hlediska tematického ale i metodologického o profilu téchto praci svédé
jejich jiz zminény apriorni diiraz na rusofilstvi, resp. postoj zminénych osobnosti
k Rusku. Ty, které k Rusku zaujimaly jisty nebo nékdy i vyraznéji kriticky postoj,
mohly byt pulikovany az v uvolnénéjsi atmosféte 60. let. Zejména to platilo o slova-

28 Srov. Vaclav SLAVIK, Ceskoslovensko vdécs za svilj vanik Velké Rz]nové revoluci, Slovansky pichled
35,1949, ¢.7-8, 5. 1-2; Vladimir V. PLATKOVSKIJ, Mezindrodni vyznam sznové socialistické
revoluce, Ibidem 35, 1949, &. 7-8, 5. 3-5.

29 Klement Gottwald - tviirce naseho spojenectvi se Sovéskym svazem, Ibidem 35, 1949, & 7-38,
s. 5=6; Jaromir PROCHAZKA, Generalissimus Stalin — genidlni vojeviidce pritomnosti, Ibidem
35,1949, ¢. 9-10, s. 7-10.

30 Srov. Vaclav CEJCHAN, Karel Havlicek Borovsky a Slované, Ibidem 42, 1956, ¢. 6,'s. 186-188.

31 Srov. Julius DOLANSKY, Havlitek a Slovanstvo, Ibidem 37, 1951, & 8, 5. 363-367.

32 Srov. Josef PESINA, Mikolds Ales a slovanskd myslenka, Ibidem 38, 1952, ¢. 8,5.270-273.

33 Srov. Frantisek KUTNAR, Palackého slovanstvi, Ibidem 42, 1956, &. S, s. 153—154.

34 Srov. Mojmir DYMA, K. S. Amerling, priskopnik slovanské vzdjemnosti, Ibidem 44, 1958, ¢&. 9,
s.319-320.

35 Srov. Milan SVANKMAJER, K rusofilstvi Antonina Marka (K 80. vyroét dmrti ,libusiského jem-
nostpana”), Ibidem 42, 1956, ¢. 10, 5. 355-356.

36 Srov. Slavomir WOLLMAN, Erben a Slovanstvo, Ibidem 37, 1951, ¢ 9, 5. 412-413; Julius DO-
LANSKY, K. J. Erben — milovnik Slovanstva, Ibidem 47, 1961, &5, s. 267-269.
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nofilstvi a rusofilstvi prvniho ceskoslovenského prezidenta Tomése G. Masaryka
(1850-1937). Nutno konstatovat, Ze i pies pretrvévajici ideologické sevient se
pravé v téchto pracich projevila tradice ¢eského kritického pohledu odmitajici apri-
orn{ konstatovani.

Ideologicka dominance tzv. proletdiského internacionalismu v prvni polo-
viné 50. let 20. stoleti brdnila zminkdm o slovanstvi jako o podstatné souddsti ¢eské
nérodni identifikace. Ve druhé poloviné 50. let se podatilo tuto bariéru alespon
z¢sti prorazit, a to statémi typu prace Rudolfa Kepky o slovanstvi jako opote ces-
kého nérodniho obrozeni.?® Dal$im novym prvkem, ktery se pak ve druhé poloviné
50. let objevil a mél pozitivni dopad na profilovéni historicko-slavistickych stati
publikovanych ve Slovanském prebledu, bylo seznamovéni se se slavistickou pract
na riiznych eskoslovenskych i zahrani¢nich (v drtivé mite vsak pouze tzv. vychod-
nich) pracovistich.”” Toto zaméfeni zintenzivnilo ve Slovanském prebledn v souvis-
losti s blizicim se sjezdem slavistti v Moskvé v roce 1960.* K dobru véci po jeho
skonéeni neodeznélo. Stalo se souddsti politického uvolnéni 60. let 20. stoleti, které
umoznilo ¢eskoslovenskym spole¢enskovédnim badatelum lepsi ptistup k zahra-
ni¢ni (i zdpadni) literatufte.

Pro rozvoj oboru historické slavistiky se ovSem stala vyslovené pielomovou
stat Miroslava Bidlase, kter4, a¢ byla publikovéna na pocitku druhé poloviny 50.
let, souvisela s ptipravami sjezdu slavistt v Moskvé. Autor v odkazu na mezinérodni
jedndni totiz ztetelné prokézal, ze historie mize byt ve slavistice filologii rovnocen-
nym partnerem. Ukdzal, Ze vyuzitim historie lze zasadit jazykovédné slavistické
pojeti do Sirsich historickych souvislosti. Bidlas historické ptistupy neadoroval. Ne-
chtél jimi nahradit filologické metody. Slo mu o to dokdzat, ze historie miize i filo-

37 Srov. Zdent¢k SLADEK, T. G. Masaryk a revoluini Rusko, Ibidem 54, 1968, ¢&. 6, s. 462-469;
Theodor SYLLABA, K problematice vztahu 1. G. Masaryka k Rz’jnow’ revoluci, Ibidem 54,
1968, & 5, s. 386-391; Lubomir NOVY, Fenomén Ruska v Masarykové filozofii, Ibidem 55,
1969, & 3,'5.201-208; Vladislay STASTNY, Masaryk a Ceské rusofilstvf, Ibidem 55, 1969, ¢. 2,
s. 134-139.

38 Srov. Rudolf KEPKA, V zdsvitu velké ideje (Slovanstvi oporou a posilou ceského narodniho obroze-
nt), Ibidem 39, 1953, ¢. 8,5.249-251 a ¢. 9,'5. 287-289.

39 Srov. Jitf KRYSTYNEK, Studium slavistiky na filosofické fakulté v Brné, Ibidem 41, 1955, ¢&. 3,
s. 109-110; Jan STANISLAYV, Vyvoj slavistickyjch stidii na univerzité v Bratislavé, Ibidem 41,
1955, & 6,5.215-216.

40 Jan STANISLAV, Slovenska slavistika v rokoch 1945—1960, Ibidem 46, 1960, ¢. 4, s. 201-204;
Julius DOLANSKY, Studium slovanskyjch literatur u nds od roku 1945, Ibidem 46, 1960, ¢. 1-2,
5. 260-268.
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logicky pojaté slavistice pomoci v jejim pozndni, a tim prospét slavistice jako oboru
k prohloubeni znalosti ve smyslu, dnes bychom tekli aredlovych studif.*!

I kdyz to patrné nebylo Bidlasovym cilem, jako by jeho préce ptedjimala dis-
kusi o vymezeni slavistiky, kterd se v ¢eském prostiedi rozvinula o deset let pozdéji.
Ta se ov§em odehrévala v jiné politické atmosféte. V té se také objevila snaha piehod-
notit internacionalni pojeti rusofilstvi, které bylo interpretovino v prvni poloviné
50. let,** a ukdzat jeho skute¢ny obraz v tradicich kritického ¢eského rusofilstvi.
Z tohoto pohledu zatali vénovat rusofilstvi pozornost zejména Zdenck Sladek,”
Milan Svankmajer* a Vladimir Hosti¢ka, tedy nova generace historickych slavisti.*
Meéli jistou vyhodu i v tom, Ze se na strankéch Slovanského prebledu zataly objevovat
edice a drobngj$i pramenné piispévky. Naptiklad o ¢innosti Leose Jandcka.*

Z hlediska inovaci ¢eskoslovenské historické slavistiky to vsak jesté nebylo
vie. Bez povSimnuti nelze v 60. letech totiz ponechat ani na strinkach Slovanského
prebledu publikované nékeeré tematicky ptinosné prace ruskych historikil.”” K nim
pak jisty pendant tvotily piispévky sledujici vyznam bohemikélnich déjinnych
uddlosti pro $ir$f slovanské prosttedi a slovanskou vzdjemnost.*

Pocatek normalizace, podobn¢ jako i v jinych védnich oborech, pozitivni
trendy druhé poloviny 60. let 20. stoleti zastavil. Historicka slavistika méla vyhodu
v jisté apolitizaci svého zaméfeni. Za normalizace proto mohlo alespon z¢&asti zpra-
covéni témat z d&jin mezislovanskych vztahti a slovanské vzdjemnosti pokracovat.”’
Znovu mohlo byt sledovino i obecné slovanstvi. Jednalo se vsak o ojedinélou zile-
zitost. Vyzdvihnéme proto ty, kteii v ni v 70. letech vynikli, a to brnénsti slavisté
Zdenék Simeeek® a Milan Kudélka.’! K nim ptipoétéme ptinosné materidlové stu-

41 Srov. Miroslav BIDLAS, Palacky, Havlitek a Zap k nékterym otdzkdm déjin vijchodnich Slovanii,
Ibidem 47, 1956, ¢. 10, s. 351-352.

42 Srov. Jan SVERMA, Slovanski myslenka v ceské politice, Ibidem 35, 1949, ¢. 7-8, 5. 52-53.

43 Srov. Zden¢k SLADEK, Rusofilstvi véera a dnes, Ibidem 49, 1963, ¢. 5,'5. 238-241.

44 Srov. Milan SVANKMATJER, Jesté k otdzce ceského rusofilstvf, Ibidem 50, 1964, ¢. 1, 5. 23-25.

45 Srov. Vladimir HOSTICKA, Pocdtky Hankova rusofilstvi, Ibidem 50, 1964, ¢. 6, s. 346-355.

46 Srov. Premysl VRBA, Nezndmé policejni dokumenty k rusofilské (innosti Leose Jandcka, Ibidem 49,
1963, ¢.1,s.19-21.

47 Srov. Ludmila P. LAPTEVOVA, Vyvoj ideje slovanstvi v Rusku v XIX. a na pocithu XX. stolet,
Ibidem 54, 1968, ¢&. 4, s. 304-309.

48 Srov. Jaromir MIKULKA, Husitstvi a slovansky svét, Ibidem 54, 1968, ¢. 3,5.195-201.

49 Srov. Viktor BORODOVCAK, Jin Palirik a Slovanstvo, Ibidem 58, 1972, & 4, 5. 266-271.

50 Srov. Zdenek SIMECEK, Potitky osvicenského déjepisectvi v Ceskych zemich a studium déjin slo-
vanskych ndrodi, Ibidem 61, 1975, ¢. 4,'5. 307-311.

51 Srov. Milan KUDELKA, Pozndmbky k predbreznovému slovanstvi, Ibidem 61, 1975, ¢. 4, 5. 282
294.
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die raznych autort, v nékterych piipadech i cizincli, napt. z pera moskevské histo-
ricky Mariny Dostélové.’* Signifikantni bylo pomérné $iroké ¢asové rozlozeni. Ve
Slovanském prebledu 70. a 80. let 20. stoleti najdeme historicko-slavistické studie
o genezi slovanské vzéjemnosti z pera Lubomira E. Havlika,”® raného novovéku
ruského historika Alexandra Mylnikova,’* d¢jin tzv. dlouhého 19. stoleti ruské his-
toricky Zoji S. Nénasevy® a 20. stoleti ponékud nesourodé autorské dvojice Karla
Hermana a Zdenka Slddka.’® Ruské, tedy s ohledem na dobu sovétské, historiky
jsme pfipomenuli zejména proto, Ze jejich prace publikované ve Slovanském preble-
du mély jesté jeden dodnes jen malo docenény vyznam: Po roce 1970 opét poklesla
moznost ziskat zahrani¢ni literaturu a vycestovat do zahraniéi. Prace sovétskych
autort, zejména téch, které jsme vyse uvedli, pfindSely kromé vlastniho rozboru
i edice dokumenta. Jinymi cestami by se k nim ¢esti autofi dostavali jen stézi. Zvlas-
té cenny byl tento fakt pro novou generaci historickych slavistt, kterd zahajila svoji
védeckou dréhu v 80. letech. Jak je$té uvidime, umoznila jim tematické rozsifent
ainspirovala je k pozdéji umoznénym novym pramennym badanim v ¢eskych i rus-
kych archivech. Ale neslo jen o 80. Iéta. Co se tyce jednotlivych sledovanych udé-
losti a problémil, na nichZ nebo prostiednictvim nichz se rozvijela myslenka slo-
vanské vzdjemnosti, pak je tieba jiz od konce 60. let upozornit na mimotadné zaji-
mavé historicko-slavistické studie, které byly vénovany slovanskému sjezdu v Praze
roku 1848 a sjezdiim v letech 1866°* a 1868.%

Zménu v pojeti ¢eského slovanstvi a jeho historicko-slavistickém sledovani
piinesla 80. [éta 20. stoleti.*® Autofi se v nich totiZ stéle vice zaméfovali na konkrét-

52 Srov. Marina Ju. DOSTAL, I. I Sreznévskij v Cechdch a na Moravé v roce 1840 (Dopisy A. E. Velt-
manovi, J. I Sreznévské a V. V. Pasekovi), Ibidem 63, 1977, & 4-5, 5. 385-398.

53 Srov. Lubomir E. HAVLIK, Praviast a Jjednota Slovanii — predstavy a historie, Ibidem 57, 1971,
¢ 3,s5.210-223.

54 Srov. Aleksandr S. MYLNIKOV, O slovanském sebeuvédomeéni v ceské spolecnosti v pruni poloviné
XVIII stoleti, Ibidem 57,1971, ¢ 1,5. 30-38.

55 Srov. Zoja S. NENASEVA, Petrobradski porada novoslovanii v . 1909, Ibidem 63, 1977, ¢. 1,
s. 46-54.

56 Srov. Karel HERMAN - Zdenek SLADEK, Karel Kramdir a Jjeho slovanstvi, Ibidem 56, 1970,
¢ 5,5.321-336.

57 Srov. Zdenék SAMBERGER, Zmareni slovanského sjezdu roku 1848, Ibidem 64, 1978, ¢. 6,
s. 454-471.

58 Srov. Miroslav SESTAK, Viderisky ,,slovansky*sjezd roku 1866, Ibidem 55, 1969, ¢. 1,s. 27-34.

59 Srov. Viclav ZACEK, Pokusy o slovanské sjezdy po r. 1867, Ibidem 54, 1968, ¢. 3, 5. 202-211.

60 Srov. Josef KOLEJKA, Bakuninova cesta k nové slovanské politice z roku 1848, Ibidem 73, 1987,
&5, s. 367-377; Idem, Bakuninovo provoldni ke Slovaniim z prosince 1848 a jeho disili o spolecny
postup proti Rakouskn, Ibidem 74, 1988, ¢&. 2, s. 114-123.
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ni problémy a promény ideji. Opoustény byly pohledy na obecné slovanské ideje
a zamysleni nad jejich vyznamem. Polskému slovanstvi se takto systematicky véno-
val Jaromir Mikulka®' a ¢eskému slovanstvi a austroslavismu Miroslav Sestdk.®> Slo-
vanstvim a panslavismem v ruském prostiedi se zabyvali Tatiana IvantySynova®
a Radomir Vl¢ek. Idejim a ideologiim slovanské vzdjemnosti se oviem vénoval
i Vladimir Hosti¢ka.® Jeho specifikem, kterému se intenzivné vénoval i po roce
1990, byla idea ukrajinské stitnosti.® K tomu piictéme, ze Vladislav St’astn}'r se sou-

% a Radomir VI¢ek na formovani ruského ndrodniho vé-

stiedil na ¢eské rusofilstv.
domi.®® Sledovéni slovanskych myslenkovych proudi a inklinace nérodnich pro-
stiedi ke slovanstvi tim ziistalo zachovano a dokonce se i rozvijelo.”” Naptiklad tim,
kdyz se formovéni slovanstvi ve vztahu k ¢eskému ndrodnimu védomi nové vénoval
na pocatku 21. stoleti i Alexandr Brummer.”® A cenné bylo i to, Ze z hlediska meto-
dologie byla v téchto ptipadovych studiich uzita $irokd komparace navazujici na
analyzu problému. Celkové viak téma slovanské vzajemnosti po sametové revoluci
zacalo ze strinek Slovanského prebledu mizet. Souviselo to ovem s tematickym

a metodologickym posunem, v némz bylo konkrétné historické studium zalozeno

61 Srov. Jaromir MIKULKA, ,, Nové slovanské hnuti“ v Polsku, Ibidem 73, 1987, &. 3,s. 177-191
a & 4, s. 303-313; Idem, Polské slovanstvi na prelomu 19. a 20. stolets, Ibidem 68, 1982, ¢. 1,
s. 13-33; Idem, Polské slovanstvi v letech mezi dvéma svérovymi vilkami, Ibidem 72, 1986, ¢. 2,
5.97-106 a & 4, 5. 273-284; Idem, Polské slovanstvi za proni svétové vilky, Ibidem 71, 1985, ¢. 1,
s. 41-53; Idem, Povstini 1863 a polské slovanstvi, Ibidem 69, 1983, ¢. 2,5. 125-131.

62 Srov. Miroslav SESTAK, Ceské slovanstvi a austroslavismus do » 1848, Ibidem 76, 1990, &. 4,
s. 263-266; Idem, K otdzce panslavismu, Ibidem 76,1990, ¢. 4,'5. 273.

63 Srov. Tatiana IVANTYSYNOVA, Postoj ruskych slavianofilov k slovanskej otdzke v Rakdisku v pr-
vej polovici Sestdesiatych rokoch 19. storocia (| Uloha novin ,,Deri“ a ich vydavatela a redaktora I. .
Aksakova), Ibidem 59, 1973, &. 4, 5. 274-280.

64 Srov. Radomir VLCEK, M. P Pogodin a formovini ruského panslavismu, Ibidem 81, 1995, ¢&. 3,
s.193-209.

65 Srov. Vladimir HOSTICKA, Vznik ceského austroslavismu a Jjeho vztah k obrozeneckému slovan-
stvt, Ibidem 54, 1968, ¢. 3, 5. 225-332; Josef KOCI, Karel Havlicek Borovsky a pocdtky austrosla-
vismu, Ibidem 57,1971, ¢ 3,s. 191-201.

66 Srov. Vladimir HOSTICKA, Idea ukrajinské stitnosti a pokusy o jeji realizaci, Ibidem 78, 1992,
¢ 1,s. 1-10.

67 Srov. Vladislav STASTNY, Ceské rusofilstvi v 70. a 80. letech 19. stol., Ibidem 76,1990, ¢.1,5.2-8.

68 Srov. Radomir VLCEK, Nacionalismus, panslavismus a neoslavismus — pokusy o Fesent krize ruské-
ho impéria na prelomu 19. a 20. stoleti?, Ibidem 80, 1994, ¢. 1,5. 1-17.

69 Srov. Marcela BEDNAROVA, Slovansky mytus v reflexi chorvdtského ilyrismu, Ibidem 80, 1994,
¢ 4,5.523-537.

70 Srov. A.BRUMMER, Jaci jsou Slované, s. 281-301; Idem, Rusko a ,nase osvobozeni®, s. 465-536;
Idem, Rusko opét ,.slovanské'; s. 499-532.
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na pramenech a mnohdy i na psychoanalytickych prozitcich jednotlivea. Nové di-
menze otdzky slovanské vzajemnosti se ale do ¢asopisu nedostala.

Védecky zdjem o d¢jiny slavistiky nema v Ceském prostoru piilis dlouhou
tradici. Slovansky prebled viak k nému vidy mimotddné ptispival. Od svého poddt-
ku zejména tim, Ze pfindsel informace o slavistickém badani v ¢eském prostoru i za
hranicemi, publikoval biogramy, jubilejni ¢linky a nekrology vyznamnych slavista.
Snazil se viak i o prezentaci studii $ifeji zamétenych, pfedev$im takovych, které po-
jednavaly o d¢jindch slavistiky. Takové préce vsak byly zprvu vyjimkou. V tomto
sméru pfinesl mimotddné¢ cennou zménu Slovansky prebled 1914—1924. Sbornik
statt, dopisit a zprdv ze Zivota slovanského. Publikoval totiZ jiz nejen staté o svém
zakladateli Adolfu Cerném,”" ale i o aktuilnim pojeti slavistiky v historickém kon-
textu.”> Cenné informace zde byly prezentovany i o institucich vénujicich se slavis-
tice, napt. o Slovanském tstavu v Praze.”®

Vratime-li se jesté do piedvéleéného obdobi, pak i v pracich, které se v té do-
bé ve Slovanském prebledn déjin slavistiky dotykaly, byl patrny tehdejsi obecny ces-
ky slavisticky akcent na jazykovédu. Za vSechny uvedme studie Antonina Frinty.”
V kontextu s pracemi, jejichz hlavnim tématem nebyly dé¢jiny slavistiky, prokazova-
ly, Ze daleZitjsi nez slovanstvi je pro né konkrétni znalost jazyka, kultury, ptipadné
i minulosti slovanskych nérodu. Slavistika se vice ¢i méné jevila jako proklamativni
zéleZitost soustiedujici se na znaky piibuznosti a vzdjemnosti. Rozhodné se distan-
covala od zasad panslavismu.”

Systematicky zdjem o d¢jiny oboru byl této dobé¢ cizi. Nutno ovem zduraz-
nit, ze tomu tak bylo v celé ¢eské (¢eskoslovenskeé) slavistice, kterd sice ponekud
delsi dobu vedla diskuse o svém tematickém vymezeni, nicméné filologické zaméte-
ni se ji jevilo jako jednoznaéné dané, stejné jako minulost tohoto oboru. Ke zméné
nihledu doslo az ve druhé poloviné 20. stoleti, nesporné pod vlivem sovétské slavis-
tiky. Ta byla nejprve po tzv. fijnové revoluci proskribovana, aby se po druhé svétové

71 Srov. napt. Arnost MUKA, Adolf éernj, in: Slovansky pichled 1914-1924, Praha 1925, s. 13-
16; Frantisek ILESIC, Za »Slovanskyjm prebledem”, in: Ibidem, s. 20-21; Vaclav BURIAN, Z do-
pisii Adolfa Cerného Antoninu Askercovi, in: Ibidem, s. 26-31; Frantisek TICHY, Dilo a osobnost
Adolfa Cerného, in: Ibidem, s. 31-58.

72 André MAZON, Slavistika a slavofilstvi, in: Ibidem, s. 90-94; Antonin S. MAGR, Slovanské
studie v Némeckn za posledni 10leti, in: Ibidem, s. 95-116; O. VOCADLO, Slovanski studia ve
V. Britdnii, in: Ibidem, s. 119-136; G. J. VASKOVIC, O slovanskych studiich ve Spojenych stdtech,
in: Ibidem, s. 137-140.

73 Srov. Lubomir NIEDERLE, Slovansky tistav v Praze, in: Ibidem, s. 141-146.

74 Srov. Antonin FRINTA, Jazykovy problém Slovanstva, in: Ibidem, s. 151-159.

75 Srov. Toméd$ G. MASARYK, 7% citdty z tvah o panslavismu, in: Ibidem, s. 201-202.
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valce opét zacala rozvijet. Zdenék Nejedly publikoval v 39. ro¢niku Slovanského
prebledu (1953) zevrubny ¢lanek o sovéeské slavistice Z déjin védy o Slovanstvu do
XVIII. stoleti vysvétlujici ,pfehmaty” $koly Michaila Michajlovi¢e Pokrovského ve
smyslu jeji diskriminace slavistiky. Naopak adoroval aktualni sovétsky metodolo-
gicky model a chvilil jeho S$iroce koncipované pojeti jako soubor jazykovych, lite-
rarnich, historickych, etnologickych a archeologickych disciplin zamétujicich se na
slovanské prosttedi.”

V dob¢, kdy Nejedly publikoval sviij ¢lanek, se na strandch Slovanského pre-
hledu hojné referovalo o slovanstvi, slovanském hnuti v zahraniéi i slavistice jako
véd¢ (napf. zevrubna zprava Jittho Kristynka o studiu slavistiky na Filozofické fa-
kule¢ v Brné v 41. ro¢niku Slovanského prebledu v roce 1955). Ptinosné bylo rovnéz
publikovani staté Slavomira Wollmana o Slovanském tstavu CSAV”” a Jaroslava
Vivry o rusistice péstované v Ceskoslovensko-sovétském institutu CSAV (CSI).”®
Pro historickou slavistiku bylo cenné, Ze Vavra jako historik polozil diraz na ta té-
mata zpracovavana v CSI, ktera se tykala historie a ¢eskoslovensko-ruskych vztaht.
Neponechal v$ak stranou ani jazykovédnou ¢ast, ¢imz rovnéz upozornil na vice-
oborovost slavistiky. Vavriv ¢lanek byl ptipravou na sjezd slavist v Moskv¢, ktery
se uskute¢nil v roce 1960. Podotknéme, ze CSI byl instituci, jez méla §i¥it zkugenos-
ti sovétské védy. V tomto sméru moznd nepickvapi ¢ldnek Jaroslava Heyrovského
o spolupréci slovanskych statt v oblasti polarografie.””

Pro d¢jiny slavistiky mély jiz v této dobé vyznam staté vénované osobnosti
zakladatele Slovanského prebledu Adolfa Cerného® stejné jako Mikulase Nevrlého
o vztazich mezi slovanskymi ndrody a jejich historickych proménach.®!

V z4i1 1955 byl v Bélehrad¢ ustaven Mezindrodni komitét slavistii. Na z4-
klad¢ jeho doporuceni vznikaly od roku 1956 Narodni komitéty slavisti. V ¢ele
eského (Eeskoslovenského) stal Bohuslav Havrének, Julius Dolansky byl misto-

76 Srov.Zdenék NEJEDLY, Z déjin védy o Slovanstvu do 18. stoleti, Slovansky ptehled 39,1953, ¢.2,
s. 46-49.

77 Srov. Slavomir WOLLMAN, Poslini a iikoly Slovanského tistavu CSAYV, Ibidem 44, 1958, & 1,
s. 27-28.

78 Srov. Jaroslav VAVRA, C'eskoslovem/eo—sovétskj institut CSAV a nase rusistika, Ibidem 44, 1958,
¢ 4, 5. 138-140.

79 Srov. Jaroslav HEYROVSKY - Ivo SMOLER, Spoluprice slovanskych stitii v oblasti polarografie,
Ibidem 44, 1958, ¢. 4, 5. 115-117.

80 Srov. Emanuel JANOUSEK, Nz pamét zakladatele Slovanského prebledn, Ibidem 39, 1953, & 1,
s. 27-29; Otakar BARTOS, Zamysleni nad Adolfem C'emjm, Ibidem 40, 1954, ¢. 8, 5. 261-263.

81 Srov. Mikula§ NEVRLY, Historické vztahy mezi slovanskymi ndrody, Ibidem 44, 1958, ¢.2,5. 59—
60.
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ptedsedou. Ukolem mezinirodniho komitétu slavistt bylo ptipravit prvni pové-
le¢ny, v celkovém potadi IV. sjezd slavista, keery se ptipravoval do Moskvy na rok
1958. Slovansky prebled jak ptipravim, podilu Ceskoslovenského komitétu sla-
vistll, tak i prabéhu kongresu vénoval mimotfadnou pozornost. Cinil také to, co
se stalo pozdéji zvykem: Publikoval staté, které byly na sjezdu prezentovény jako
referdty.

Skuteény rozvoj dé¢jin slavistiky viak nastal v ¢eském prostiedi (a na stran-
kéch Slovanského prebledu jako jejich nejvyznamnéjsi prezentaéni platformy) az po
skonceni kongresu. Na IV. mezinarodnim sjezdu slavist byla totiz ustavena Mezi-
nirodni komise pro d¢jiny slavistiky s ukolem ptisobit na narodni slavistické komi-
téty tak, aby se nevénovaly pouze osvédéenym konkrétnim slavistickym témattim,
ale aby také smérovaly sviij zdjem k déjindm (ve smyslu historické slavistiky) a d&ji-
ndm slavistiky. Pozornost na né byla upouténa nejen proto, Ze slavistika podobné
jako i jiné védni discipliny potfebovala svoji historickou reflexi, ale i proto, ze pro-
bihaly diskuse o néplni slavistiky. Od déjin slavistiky se o¢ekévalo historické zdu-
vodnéni, jaké vyhranéni by slavistika méla mit, jaké obory by se ji mély dotykat,
s ¢im by se méla slavistika stykat.

Slovansky prebled perem Slavomira Wollmana referoval, ze po sjezdu slavis-
tiiv Moskvé v roce 1958 byla i v Ceskoslovensku ustanovena Ceskoslovenskd komi-
se pro d¢jiny slavistiky.* Jednim z prvnich hmatatelnych vysledka jeji préce bylo
zhodnoceni geneze a vyvoje historicko-slavistickych praci v mezivale¢ném a zejmé-
na povale¢ném Ceskoslovensku. Tato bilanéni zpréva byla ptednesena na zasedani
Mezindrodni komise pro studium dé&jin slavistiky v kvétnu 1960 ve Vidni. Zpréva
upozornila zejména na fadu dil¢ich studii, jez k déjindm slavistiky v poslednich le-
tech vznikly, mj. opét na strankéch Slovanského prebledu, a upozornila na tradici,
kterou tyto préce maji jiz z mezivileéného Ceskoslovenska. I's ohledem na politic-
ké souvislosti se vsak zprava soustfedila jen na ty z nich, jez vznikly na konci 50. let
20. stoleti. Soucasné zpréva upozornila na prévé zahdjenou bibliografickou praci
k dé¢jindm ¢eskoslovenské slavistiky. Tato bibliografie méla byt prvnim krokem k ci-
li vytvotit zakladn{ prehledné syntetické price o déjinach slavistiky v Ceskosloven-
sku.® Neni jisté bez zajimavosti, Ze tato zpréva nebyla v ¢eském prosttedi publiko-
vana. Pouze v reflexi na ni Milan Kudélka nejprve ve Slovanskych historickyjch studi-

82 Srov. sw, Zasedini mezindrodniho komitétu slavists, Ibidem 44, 1958, ¢. 3,s. 102.
83 Srov. Bericht iiber die erste Arbeitstagung der Internationalen Kommission fiir Geschichte der slavis-
chen Philologie in Sien, in: Wiener Slavistisches Jahrbuch 8, 1960, s. 7-202.
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ich a pozdéji i ve Slovanském prebledu upozornil a zéroven konkretizoval ceské
pojeti d¢jin slavistiky.**

Kdezto dil¢i analytické prace k dé¢jindm slavistiky vznikaly na raznych vé-
deckych a vysokoskolskych pracovistich, bibliografie dé¢jin slavistiky jako predstu-
peti syntézy d&jin slavistiky v Ceskoslovensku se sousttedila na jediném a to brnén-
ském pracovisti Slovanského tstavu CSAV a jeho v historickych oborech ndstup-
nickych instituci — Ustavu déjin evropskych socialistickych zemi, Ustavu d¢jin
vjchodni Evropy a normaliza¢nim Ceskoslovensko-sovétském institutu CSAV.
Zaklad, ktery vznikl na ptelomu 50. a 60. let byl v§ak mozny pouze ve Slovanském
tstavu CSAV. Pro¢? Protoze se v ném kazdodenné setkdvali jak historici, tak jazy-
kovédci a literdrni védci. Nejen Ze mohli spolupracovat na tikolech a promyslet no-
vou strategii, ale i neformalné diskutovat a probirat nové népady. O $kodg, kterou
slavistice zptsobil ndsledny slozity proces restrukturalizace akademickych praco-
vi§t, by nejlépe mohli pojednat tehdejsi pracovnici Slovanského tstavu.® Nicméné
na strankdch Slovanského prebledu se ve své dobé objevilo jen struéné, emoci zbave-
né konstatovani o zménich.*

Skoda ale vznikla i Slovanskému prehledn. Ten byl totiz delimitovan do his-
torickych pracovist, jazykovédeiim do dne$nich dnt zastalo periodikum Slavia.
Dé¢jiny slavistiky ani teorie slavistiky vSak nezasly na abyté. Jistou vyhodou bylo, ze
k velkému piekvapeni doty¢ného, byla jedna z kli¢ovych osobnosti této profilace,
Milan Kudélka, ptedni literdrni védec, delimitovan nikoli do literarniho, ale histo-
rického oddéleni a s nim pak do historickych pracovist. Tato, pro doty¢ného zprvu
nestastnd souhra okolnosti, méla uzitek pro Slovansky prebled. Milan Kudélka dale
intenzivné propracovéval svoji predstavu o teorii slavistiky a d¢jinach slavistiky
a mnohé z toho pilné nejprve ve Slovanském prebledn,*” pozdéji v samostatnych
monografiich zvetejnoval.*®

Nejen zasluhou Milana Kudélky, ale i dal$ich ptednich ¢eskych historickych
slavisti, ptedev$im Josefa Mactrka, byla v poloviné 60. let 20. stoleti redakei Slo-

84 Srov. Milan KUDELKA, O studiu déjin slavistiky (K problematice pojeti a metody), in: Slovanské
historické studie 7, Praha 1968, s. 45-66.

85 Srov. Jiti BECKA, Slovansky tistav a pokusy o likvidaci slavistiky, Slavia 64, 1995, ¢. 4, 5. 357-369;
Slavomir WOLLMAN, Grausova likvidacni komise a osudy Slovanského tistavn, Ibidem 64, 1995,
s. 349-356.

86 Srov. Julius DOLANSKY, K nové organizaci slavistiky v CSSR, Slovansky pichled 52, 1964, ¢. 2,
s. 71-73.

87 Srov. Milan KUDELKA, Ceskd slavistika a Svaz slovanskych akademit, Ibidem 61, 1975, ¢&. 6,
s. 482-490.

88 Srov. Idem, O pojeti slavistiky: vivoj predstav o jejim predmétu a podstaté, Praha 1984.
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vanského prehledu, kterd se od ptechodu Slovanského prebledu pod historickd pra-
covisté stala bastou historikd, iniciovdna diskuse o misté, tloze a obsahu slavistiky,
piedevsim vak historické slavistiky a 0 mozné / nutné profilaci ¢asopisu.”’ Slovan-
sky prebled pak v nékolika nasledujicich letech publikoval zajimavé diskusni pii-
spévky, ptedevsim diskusni reflexe zahrani¢nich slavisti.”® Obdobné se v poloviné
60. let rozvinula diskuse o obsahu a zamétenti slavistiky.”! Zavr$enim se pak stal VI.
mezindrodni sjezd slavistll, ktery se konal v Praze v na za¢atku srpna 1968.°* V sa-
mostatné sekci déjin slavistiky se k tématu déjin slavistiky vyjédiila fada vyznam-
nych osobnosti. Uvozoval je referdt Milana Kudélky publikovany ve Slovanském
prebledu O studiu déjin slavistiky. K problematice pojeti a metody. Zaméru redakee
Slovanskébo prebledu publikovat vyjadieni zahrani¢nich védci, zabrénily srpnové
udélosti a brzké zmény ve slozeni redakce i vedeni Ustavu déjin vychodni Evropy
CSAV, v jehoz gesci se nyni Slovansky prebled nachdzel.

Rozvoji badani o d¢jinach slavistiky vSak srpnové udalosti ani nisledna nor-
malizace nezabranily. Histori¢ti slavisté pokracovali v publikovéni svych analytic-
kych praci zalozenych na zevrubné znalosti prameni a literatury.”

O pét let pozdéji, na VIL sjezdu slavistii ve Var$avé v roce 1973 byl nastinén
rozsahly mezindrodné koordinovany projeke, jehoz cilem méla byt ptiprava podmi-
nek pro vytvoteni syntézy déjin svétové slavistiky. Podnét vzesel od Mezindrodni
komise pro d¢jiny slavistiky a jeji ¢eské ndrodni komise, kterd v roce 1971 ptipravi-
la zésady projektu Déjiny slavistiky v Ceskoslovensku. Slovansky prebled o tom ptine-
sl obsahlou zprévu z pera Milana Kudélky.

Projekt Déjiny slavistiky v Ceskoslovensku byl v dobovém kontextu zatazen
mezi dil¢i tkoly stitniho védeckovyzkumného plinu CSAV. Jeho obsah byl rozdé-
len do tif &asti: obsdhlé bibliografické zpracovani déjin slavistiky, encyklopedické
zaméfeni na osobnosti vénujici se v ¢eskoslovenském prostiedi déjindm slavistiky
a syntetizujici vyusténi vytycujici si cil postupného zpracovani jednotlivych etap

89 Srov. Idem, Slavistika, slovanstvi a dnesek, Slovansky piehled 51, 1965, ¢. 1,s. 1-4.

90 Srov. Anketa, Ibidem 54, 1968, ¢. 1, 5. 4-12.

91 Srov. Zden¢k SLADEK, Historie a soucasni slavistika, Ibidem 51, 1965, & 2, s. 118—119; Vladi-
mir PROCHAZKA, Historickd slavistika a otdzky déjin stitu a prava, Ibidem 51, 1965, ¢&. 5,
5.295-296; Josef MACUREK, Misto Slovanii a vychodni Evropy v obecnyjch déjindch, Ibidem 51,
1965, ¢. 6,5.349-354.

92 Srov. VI Mezindrodni sjezd slavistii v Prazge: resumé predndsek, prispévkii a sdélent, Praha 1968.

93 Srov. Zdenék SIMECEK, Pocdtky osvicenského déjepisectvi v Ceskych zemich a studium déjin slo-
vanskych ndrodi, Slovansky prehled 61, 1975, ¢. 4,5. 307-311.
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vyvoje slavistiky, a to od pocatku jejiho vyvoje ve druhé poloviné 18. stoleti az po
soulasnost, tj. do zacdtku 70. let 20. stoleti.

Prvni vystup projektu Déjiny ceskoslovenské slavistiky tvotila encyklopedie
Ceskoslovenské prdce o jazyce, déjindch a kulture slovanskych ndrodii od ». 1760. Bio-
graficko-bibliograficky slovnik. Byla vydana v roce 1972, ale Slovansky prebled jiz
diive o jeji ptipravé referoval a publikoval jak ptedstavu jejich hlavnich redaktort
Milana Kudélky a Zderika Sime&ka, tak nékteré dilei vystupy.”® Slovnik sledoval
dva cile: byt ptiru¢kou, kterd podd stru¢né, ale dostate¢né zékladni informace o do-
savadni préci Ceskych a slovenskych badateltt o d¢jinach a kultute slovanskych né-
rodit a zéroveti byt piipravou k syntetické praci déjiny slavistiky v Ceskoslovenskau,
a to zejména v bibliografickém smyslu.

Slovnik byl koncipovan s dirazem na takové pojeti slavistiky, v némz sice
mély filologické discipliny ustfedni, nikoliv viak jedine¢né ¢i vycerpévajici postave-
ni. Do slovniku byli zahrnuti autofi ¢eskych a slovenskych praci ze vech spolecen-
skovédnich obort, pokud mély z hlediska své doby védecky charakter vztahujici se
ke slovanské problematice. Autory slovniku byli filologové, historici, literarni védci
i etnologové.

Po vydéni ,slovniku slavist®, jak se zdhy zjednodus$ené zacal nazyvat, se tym
brnénskych slavista slozeny z historikd, jazykovédct a literdrnich védct rozhodl
piistoupit ke zpracovani prvni syntézy. Po ¢etnych dil¢ich studiich opét publikova-
nych na strdnkach Slovanského prebledu vysel v roce 1977 obraz slavistickych badé-
ni v mezivile¢ném Ceskoslovensku, konkrétné v letech 1918-1939, a to pod na-
zvem Ceskoslovenskd slavistika v letech 1918-1939. Popisovany predmét déjin Ces-
koslovenské slavistiky byl ve zminéné praci pojat z obdobného metodologického
a tematického pohledu jako v ptipadé slovniku. Stejné jako v piipravnych studiich
zveiejnénych v predchozich letech ve Slovanském prebledu $lo o Siroké slavistické
pojeti, ve kterém byly do d¢jin slavistiky zahrnuty nejriiznéjsi spolecenskovédné
discipliny. Podminkou bylo, aby v jejich studiu vystupovaly do poptedi otézky do-
bového chdpani slovanského prostoru a jeho promén. Vzhledem k relativné samo-
statnému vystupovani védnich oborti vstupujicich do slavistiky v mezivéle¢ném
Ceskoslovensku, bylo v praci zachovano zdkladni déleni podle téchto relativné sa-
mostatnych, slavistikou v8ak vnitiné propojenych obor, a to se zvld§tnim darazem
na instituciondlni zajiSténi slavistického badani. Bylo to signifikantni pro dobové,
ale i sou¢asné chapéni slavistiky, podle né¢hoz se v ptipadé slavistiky jednalo o jednu

94 Srov. Milan KUDELKA - Zdengk SIMECEK, Nz okraj slovniku Ceskoslovenskyjch slavisti,
Ibidem 55, 1969, ¢. 3,5. 209-213.
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védni disciplinu, kterd v sobé zahrnula vicero relativné samostatnych slovanskych
prostiedi a pfedevsim zdjem o slovanské prostiedi propojenych védnich obort. Sa-
motné déjiny slavistiky pfitom zaujimaly svérazné postaveni. Prokazovaly totiz, ze
se slavistika sestdva z rtiznych obort, které vzdjemné propojuje stéZejni badatelsky
problém — slovanstvi a jeho rtizné konotace. A to napfi¢ svymi déjinami i dé¢jinami
ceské / ceskoslovenské spole¢nosti.”

Ze studif o d¢jindch slavistiky publikovanych ve Slovanském prebledu je ziej-
mé, Ze Ceské pojeti déjin slavistiky a historicka slavistika se v této dobé opiraly o rus-
ké a sovétské pojeti, v némz historie vzdy sehravala vyznamnou tlohu.”®

Zminéna syntetickd price, odvijejici se od analytickych studif uvefejnénych
ve Slovanském prehledu, viak znamenala zdsadni zménu. Ztetelné totiz na pifkladu
jednoho tseku déjin ¢eskoslovenské slavistiky prokazala, Ze slavistika je tematicky
i metodologicky ruznorod4, ale presto jako celek jasné a ztetelné uchopitelna. Aby
to viak bylo mozné ¢init, je nutné jeji aktualni i retrospektivni horizontalni a verti-
kélni ¢lenéni. Déle je nezbytné sledovat kauzalni propojenost jednotlivych slavis-
tickych disciplin véetné jejich vice ¢ méné vyrazné vzéjemné vnitini ovlivnitelnos-
ti a dokonce i podminénosti. Slovansky prebled v tomto duchu pokracoval zveiej-
novanim dalsich dil¢ich studii. Na prvnim misté se jednalo o prace o jednotlivych
osobnostech ¢eskoslovenské slavistiky, mj. i o Zdeniku Nejedlém.” Pozdéji se k to-
mu pridaly zajimavé medailony vice zaméfené na tviiréi osobnosti jednotlivych sla-
vistickych disciplin, zejména jazykovédy.”® Stejné tak pokracovala ve Slovanském
prebledu prezentace dil¢ich studii tykajicich se slavistického profilu vyznamnych
slavistickych instituci a slavistickych periodik.” To v$e bylo postupné stale vice za-
sazovano do kontextu pusobeni celych tematickych i metodologickych skupin.'®

95 Srov. Milan KUDELKA, Pojeti teorie leskoslovenské slavistiky v obdobi 1945-1961, Ibidem 69,
1983,¢.2,5.97-114.

96 Srov. Ludmila P. LAPTEVOVA, Studium déjin slovanskjch ndrodii na sovérskyjch vysokych sko-
ldch, Ibidem 49, 1963, ¢. 4, 5. 195-197; Eadem, Vyjuka slavistickych disciplin na moskevské univer-
zitév 19. a na pocitku 20. stoleti, Ibidem 66, 1980, ¢. 1, 5. 15-23.

97 Srov. Milan KUDELKA - Zden¢k SIMECEK - Vladislav STASTNY, Zdenék Nejedly jako
slavista, Ibidem 64, 1978, &. 2,s.97-107.

98 Srov. napi. Milan KUDELKA, Milos Weingart jako ideolog slovanstvi, Ibidem 67, 1981, ¢. 6,
s.519-528.

99 Srov. Idem, Slavistika v Musejniku do pront svétové vilky (K 150. vjroii zaloZeni casopisu), Ibidem
63,1977, &2, 5. 97-114; Zdentk SIMECEK, Pragské noviny a zpravodajstvi o vychodni Evropé
v polovici 17. stolets, Ibidem 59, 1973, ¢. 4, 5. 301-311.

100 Srov.Idem, Slavista J. Dobrovsky a austroslavismus let 1791-1809, Ibidem 57,1971, ¢.3,s.177-

190; Idem, Studium Ceskjch déjin — slavistika a austroslavismus (K vjvoji stdtni ideologie v Ce-
chdch v 18. a na poédthu 19. stolet?), Ibidem 63,1977, ¢.2,s. 115-142.
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Ackoli jak na nérodni, tak mezindrodni Grovni prace na d¢jinach slavistiky
na konci 70. v 80. letech 20. stoleti vcelku zddrné pokracovaly, dalsiho syntetické-
ho zpracovéni se ¢eské prostiedi dockalo az v 90. letech 20. stoleti. Od konce 70. let
20. stoleti se totiz ¢eské historicko-slavistické prostiedi zaméfilo na bibliografickd
zpracovani. Diky tomu vznikly unikatni bibliografické databéze, z nichZ lze do-
dnes Cerpat. Ke $kod¢ véci je viak pouze &ist téchto databézi digitalizovéna, a tedy
piipravena pro moderni zptsob vyuzivani. Omezena byla ve Slovanském prebledu
i prezentace piipravnych studif k syntéze o déjinach ¢eské slavistiky.

Dalsi syntetické zpracovani déjin ¢eské slavistiky bylo dokon¢eno paradoxné
v situaci, kdy pro ¢eskou historickou slavistiku rozhodné nebylo nejpiiznivéjsi kli-
ma. Na pocatku 90. let 20. stoleti se totiz odehréla vyrazna redukce akademickych
pracovist. Mezi zru$enymi pracovisti byla i brnénska pobo¢ka Ustavu déjin sttedni
a vychodni Evropy CSAV, néstupce v tnoru 1990 obnoveného pracovisté Ustavu
d¢jin vychodni Evropy CSAV, ktery byl zrusen v roce 1969, aby jej nahradil Cesko-
slovensko-sovétsky institut CSAV. Nicméné ¢ast pracovnikti v roce 1993 zrusené-
ho brnénského pracovisté Ustavu déjin stiedni a vychodni Evropy CSAV presla do
oddéleni obecnych d¢jin Historického ustavu Akademie véd Ceské republiky.
V Historickém tstavu AV CR tedy zistali z tymu vénujictho se dtive ve ,vychod-
nim® institutu d¢jindm slavistiky jen jednotlivci, ale i ptesto byla v roce 1995 vydé-
na price Ceskoslovenskd slavistika v pronim obdobi svého vivoje do politku 60. let
18. stoleti a o dva roky pozdéji Ceskoslovenskd slavistika od politku 60. let 19. stoleti
do roku 1918. Jednalo se o synteticky piehled d¢jin ¢eskoslovenské slavistiky od
60. let 18. stoleti do vzniku Ceskoslovenské republiky, metodologicky opét ¢erpa-
jicitho ze zésadni studie Milana Kudélky O studin déjin slavistiky. K problematice
pojeti a metody vydané v roce 1968. Vydéni uvedenych dvou svazki bylo umoznéno
diky dlouhodobé systematické praci kolektivu slavistti. V Historickém tstavu AV
CR byly ¢inény jen drobné dokonéovaci prace, predevsim formalniho charakteru.

Co se tyée pojeti déjin slavistiky, uzitého ve vySe zminénych svazcich dé¢jin
eskoslovenské slavistiky a v nich akcentovaného vyznamu déjin slavistiky pro sla-
vistiku jako celek, bylo by mozné fici téméf totéz, co o préci o mezivéle¢né slavisti-
ce. Obéma svazkam sice recenzenti opravnéné vy¢itali pfevazujici orientaci na tzv.
vychodni produkei, ocenovali viak jejich ptinos spocivajici ve faktografické roviné.
Nejvétsim prinosem ovSem bylo, Ze se jimi v kontextu s dfive vydanymi pracemi
o d¢jindch ¢eské mezivile¢né slavistiky zavrsilo ve svété unikatni dilo, mapujici na-
rodni dé¢jiny tohoto oboru od nejstarsiho obdobi az do roku 1939. Cenné bylo
rovnéz to, ze kromé historizujictho pohledu na slavistiku byly akcentovéany spole-

STUDIE 612



¢enské piedpoklady a podminky rozvoje slavistiky, predevsim promény ¢eského
nérodniho hnuti a formulovani jeho programu, v nichz podstatnou tlohu hraly
rizné varianty slovanstvi.

Vydani Ceskoslovenské slavistiky v pronim obdobi svého vyvoje do polithu
60. let 18. stoleti a Ceskoslovenské slavistiky od pocithku 60. let 19. stoleti do roku 1918
se uskute¢nilo v dobé¢, kdy déjiny slavistiky byly v ¢eském prostoru utlumeny i od-
chodem jejich ptednich odborniki. V Historickém tstavu AV CR i na vysokych
skolach se tim historicka slavistika skute¢né zredukovala, a to do takové miry, ze
otézky ¢eského slovanstvi a mezislovanskych vztaht se omezily jen na aktudlni pro-
blémy a na jejich nékteré historické reminiscence. Vzhledem k politickym okolnos-
tem pozornost poutaly téméf vyhradné ¢esko-ruské a ¢esko-jihoslovanské vzeahy.
Pozitivni ov§em bylo, Ze odbornici sledujici tyto problémy zéhy prokézali, Ze jim
neni $ir$i evropsky kontext cizi a Ze jsou schopni za¢lenit slavistickd témata do $ir-
sich souvislosti formovani obcanské, resp. nérodni spole¢nosti. A¢koli se systema-
ticky d¢jindm slavistiky nevénovali, opakované prokézali, Ze sledovani téchto pro-
blémti by mélo byt ¢inéno v kontextu d¢jin slavistiky. Diivodem byla skute¢nost, ze
d¢jiny slavistiky jiz dtive prokazaly svoji schopnost reagovat na aktudlni metodolo-
gické a tematické podnéty a vydat se cestou aredlovych studii. Ve spoluprici s jazy-
kovédnou a literarni slavistikou tak zacaly historickd slavistika i d¢jiny slavistiky
revidovat vZité stereotypy — napt. v otdzce pojeti a hodnoceni slovanstvi a jeho mis-
ta v ¢eské spole¢nosti nebo v novém piistupu k problematice tzv. ¢eského narodni-
ho obrozeni.

K dé¢jindm slavistiky Slovansky prebled jisté ptispél ve druhé poloving 90. let
20. stoleti pii prilezitosti sta let od zaloZeni ¢asopisu publikovanim vzpominek na
Slovansky prehled '°* & reprintem tvodnich stati jeho zakladatele Adolfa Cerné-
ho."* K tomu byly cenné rekapitulace a jeho tkoly.'” Dale se znovu objevily analy-

104 105

zy prednich osobnosti svétové slavistiky, napt. Ernesta Denise'* a Julese Legrase.

Stranou pozornosti nezlstaly ani nékeefi vyznamni Cesti slavisté, napt. FrantiSek

101 Srov. Jerzy TOMASZEWSKI, Stoleti diilezitého casopisu, Ibidem 84, 1998, ¢. 1,5. 55-56.

102 Srov. Adolf CERNY, Z pocitkii Slovanského prebledn, Ibidem 84, 1998, ¢. 3, 5. 287-289.

103 Srov. Jaroslav PANEK, Slovansky prebled v ramci vyzkumného programu Historického distavu
AV CR, Ibidem 85, 1999, &. 1, 5. 1-4; Vladislav STASTNY, Sto let Slovanského prebledu, Ibidem
85,1999, ¢. 1,s.5-12.

104 Srov. Tom4$ CHROBAK, Blizky cizinec Ernest Denis, Ibidem 85, 1999, ¢. 4, s. 417-423.

105 Srov. Jitt HNILICA, Francouzsky slavista Jules Legras a jeho (znovu)objeveny dentk, Ibidem 100,
2014, & 2,5, 247-269.
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Rehot,' ¢i samotny zakladatel Slovanského prebledu Adolf Cerny.'”” Nicméné jed-
nalo se jen o jednotlivosti. Je ov§em nutné zdiiraznit, ze pravé tyto prace, stejné jako
napt. studie Milose Reznika o kagubské identité, jasné ukazuji, kam se posunuje
nejnovejsi ceska historickd slavistika: do sféry konkrétnich historickych studii. Vel-
ké ideje a ideologie jsou sledovény vyhradné v kontextu piisobeni jednotlivei a pro-
mén nérodni identity.'® Na bohatém pramenném zéklad¢ byly publikovany i jiné
staté, naptiklad Lubomiry Havlikové.'*”

Objevila se i cennd piechodnoceni pfedchoziho doktrindiského pohledu. Pa-
trna byla tato skute¢nost zejména v otazce slavistické historiografie a konkrétnich
osobnosti historické slavistiky.''?

Jestlize jsme vySe upozornili na staté, pojedndvajici o vzniku nékterych insti-
tuci zabyvajicich se slavistickou problematikou, pak jisté neni od véci upozornit
i na polemiky, které se ve Slovanském prehledu objevily v souvislosti s redukei nékee-
rych z nich. Naptiklad studia historické rusistiky na filozofické fakulté Karlovy uni-
verzity.""! K tomu podotknéme, Ze v 90. letech 20. stoleti byla v ¢eském prostoru
redukovéna slavisticka studia, pokud byla chdpdna v $ir$im kontextu spolecensko-
védnich obori. Do vyrazného ttlumu se v dusledku zpochybniovani vyznamu sla-
vistickych témat dostala nejen historicko-slavistick4 synteticka, ale rovnéz historic-
ko-slavistickd monografickd zpracovani. V ponékud lep$i situaci byla jazykovédna
a literarni slavistika. Netcast ¢eskych historika-slavisti1 i ¢eskych slavistt soustie-
dujicich se na d¢jiny slavistiky na mezinarodnim sjezdu slavistti v Krakové, ktery byl
uspofddan v roce 1998, a na mezindrodnim kongresu vychodoevropskych studii
uspofddaném v roce 2000 v Tampere jsou toho nizornym ditkazem. V nasleduji-
cim desetileti sice doslo ke zlep$enti, ¢eskd historickd slavistika a ¢eska slavistika za-

106 Srov. Petrt KALETA, Zapomenuty nadsenec myslenky slovanské vzdjemnosti, Ibidem 85, 1999,
& 2,5.259-264.

107 Srov. Idem, Ukrajinskd problematika v dile Adolfa Cerného, Ibidem 89, 2003, & 2,'s. 169-185.

108 Srov. Milo§ REZNIK, Déjepisectvi a kasubskd identita, Ibidem 87,2001, ¢ 1,s. 15-26.

109 Srov. Lubomira HAVLIKOVA, K setkini Konstantina Jirecka s Ernestem Denisem, Ibidem 93,
2007, ¢. 4,5.587-596.

110 Srov. Josef HANZAL, Slavikovo miceni a ,mlceni”po vinoru 1948, Ibidem 81, 1995, ¢. 1,5. 93—
96.

111 Srov. Viclav VEBER, O studiu ruskyjch déjin v Ceské republice — zruseni semindie vychodoevrop-
skych déjin na Filozofické fakulté v Praze, Ibidem 87, 2001, & 1, s. 69-70; Idem, Jesté jednou
(a naposledy) o studiu ruskych déjin na Filozofické fakulté KU v Praze, Ibidem 87, 2001, & 4,
s. 513-514; Frantisek STELLNER, O studiu ruskyjch déjin v Ceské republice — vyuka vychodoev-
ropskych déjin na Filozofické fakulté v Praze, Ibidem 87,2001, &. 3, 5. 345-346; Dana PICKOVA,
Studium ruskyjch déjin na prazské Filozofické fakulté nebylo zruseno, Ibidem 87,2001, &. 3,'s. 347 -
348.
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méfend na déjiny slavistiky se svymi tématy prezentovala na mezinarodnich slavis-
tickych kongresech v Lublani (2003), Ochridu (2008) i Minsku (2013), stéle ale
nelze hovofit o tom, ze by ¢eska historicka slavistika a ¢eské dé¢jiny slavistiky byly
dostate¢né zietelné vedle nesporné dominujici jazykovédné slavistiky. Nabizi se
ovSem otdzka, zda o tuto ,konkurenceschopnost® viibec jde. Historici maji svoje
historickd témata, svoje historické zaméfeni, specifické prameny i metody zpraco-
vani. Je oviem nesmirné cenné, Ze historicka slavistika a d¢jiny slavistiky svymi po-
znatky obohacuji obecné slavistické pozndni. Snad Ize s ohledem na to i tvrdit, Ze je
tedy pro né¢ nezbytnd. Historick4 slavistika urcité neni ve slavistice dominantni dis-
ciplinou. Plni, jak to ukazuje i jeji prezentace v uplynulych ro¢nicich Slovanského
prebledu, spise pomocnou roli. Ale i ta je, jak je to ziejmé z vySe uvedeného, pro
komplexni slavistické poznani dalezita.

Ceské d¢jiny slavistiky, a to ve smyslu jejich vyznamu pro poznani minulého,
soucasn¢ho a snad i budouctho pojeti slavistické discipliny, dosdhly v 90. letech
20. stoleti svého vrcholu a vyznamného tspéchu: publikaéné byl zakonéen dlouho-
doby projeke syntetického zpracovéni déjin Ceské slavistiky od jejiho zrodu po rok
1939. Ukon¢eni téchto praci a utlum slavistického badani vsak prozatim znemoz-
nilo vénovat se relacim mezi ¢eskymi a zdpadoevropskymi déjinami slavistiky véet-
né jejich spolecenskych souvislosti a kontextu s ostatnimi védnimi obory.

Vsechny uvedené syntézy byly stejné jako dalsi prace dilem jednotliven, na
jejichz bedrech vzdy historicka slavistika lezela. V minulosti se nikdy doposud ne-
profilovala do podoby védeckého oboru, jenz by byl na vysokoskolském ¢i akade-
mickém pracovisti systematicky péstovan. Snad jistou vyjimkou bylo v 70. a 80. le-
tech 20. stoleti brnénské pracovisté Ceskoslovensko-sovétského institutu CSAV.
Pracovalo v ném pét védeckych pracovniki, ale déjindm slavistiky se systematicky
vénovali jen tii: Milan Kudélka, Zdenék Simeéek a Vladislav Stastny.

Déjiny slavistiky se v poslednich dvou desitiletich v ¢eském prostiedi ani
jinde ve svété nepropracovaly mezi frekventovana védecka témata. To platilo i pro
Slovansky prebled. Dokonce v ¢eském prostiedi jiz ani neexistuji jednotlivei, ket
by se jim systematicky vénovali. Studie z dé¢jin slavistiky v§ak pfesto nejsou ojeding-
1¢. Jde zejména o zivotopisy osobnosti vénujicich se slavistickym témattim, jez zno-
vu dokazuji, ze d¢jiny slavistiky maji co ptinést do diskuse o pojeti slavistiky, o are-
dlovych studiich, o spolupraci mezi jazykovédnou, literdrni a historickou slavisti-
kou. I nékterd vystoupeni na sjezdech slavistti ukazuji, Ze v minulosti byla tato
spoluprace uzite¢na a ze pravé ona umoznila komplexni obraz kulturné civilizaéni-

vy,

ho dilematu ¢eské a $ife evropské spole¢nosti 19. a 20. stoleti. Jako by se uzaviel
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kruh. Slovansky prebled, jak jiz bylo opakované zdtraznéno, vznikl jako periodi-
kum ur¢ené pro informovéni o aktudlnim déni ve slovanském prostoru. Slovanska
vzdjemnost, jeji minulost a slavistika jako obor v $irokém historickém kontextu
v ném proto vzdy mély nezastupitelné misto.

Historicka slavistika byla tedy tradi¢né v ¢eském prostiedi pojimana jako
obor stojici na pomezi déjepisectvi a slavistiky. Déjepisectvi i slavistice jsou ptitom
v soucasnosti vlastni interdisciplindrni piesahy. Jsem pfesvédéen, Ze nejen jim ma
historickd slavistika i d¢jiny slavistiky co Fici. Piesto ji neni ani v rdmci déjepisectvi,
ani v rdmci slavistiky vénovana naleZita pozornost. Na vysokych skolach nejsou vy-
chovavéni novi specialisté na historickou slavistiku ani na dé¢jiny slavistiky. To se
piirozené negativné odrazi i na strdnkdch Slovanského prebledn. Témat z téchto
obort je sledovino stale méné. Pruznéjsi je v tomto sméru politologie, kterd, jak
ostatné plyne i z uvedenych témat prezentovanych v poslednich ro¢nicich Slovan-
ského prebledu, mé ve své slavistické vétvi vice jasno.
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SUMMARY

Historical Slavic studies is conceptualized in this study as the study of Pan-Slavism and of
relations among the Slavic nations in their broader cultural and historical contexts, as well
as the study of the history of Slavic studies itself. The journal Slovansky casopis [Slavonic
Journal] traditionally addressed itself to these topics, even though its founder, Adolf Cerny,
had originally delimited it as a journal whose “main consideration will be to direct attention
to the contemporary effervescence of Slavic life”. Both forms of historical Slavic studies
were, before the First World War as well as in the interwar period, considered important
contemporary topics, and this is how they were treated in the essays published by the S/z-
vonic Review. Of particular significance was the analytical method which sometimes in-
clined towards positivism. The Second World War, and then — more decisively - the events
of February 1948 markedly constrained the journal’s methodologies as well as subject mat-
ter. It was then used toward the purpose of fostering solidarity among the countries of the
so-called socialist camp and methodologically everything was subsumed by proletarian in-
ternationalism. Nevertheless, there were still scholars who managed to get around this kind
or doctrinarism. In the 1960s within the context of the broader European dimension,
awell-rounded discussion on the place and the significance of Slavic studies took place, and
the original kinds of historical-Slavistic subjects returned to the pages of the Slavonic Re-
view. The studies that were published became the basis for later longer-format monographic
publications. Two illustrative cases were a work on the theory of Slavic studies published in
the 1980s and another study of the history of Czech Slavic studies published in the 1990s.
In the last two decades historical Slavic studies work has been oriented towards specific
historical topics and the discipline makes significant encroachments into cultural and more
general intellectual dimensions. Czech historical Slavic studies has certainly also benefited
from the works of foreign authors who have inspired native scholars not only topically (for

example: with studies of everyday life) but also methodologically.
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STUDIE

Slovansky piehled
a vybrané problémy hungaristiky

EVA IRMANOVA

Historicky distav AV CR, v. v. i., Praba

The Slavonic Review and Selected Topics in Hungarian Studies

The journal Slavonic Review has been publishing articles on Hungarian-re-
lated subjects since its founding. However, the content of these articles has
changed over time in accordance with the historical changes that have taken
place. This is borne witness in the content as well as the form of articles
published in the 1950s and 1960s as well as during the normalization pe-
riod. After the change of regimes in 1990, topics began to be treated in the
articles that had prior to that time appeared only as white spots on the map
of Czech Hungarian studies.

Key words: Hungary, Slavonic Review, Hungarian studies

Uz samotny ndzev Casopisu, jehoZ sto ro¢nika oslavujeme, jako by pfedem sugero-
val tematické okruhy, kterym se bude vénovat. Mohlo by se tedy zddt, Ze zélezitosti
tykajici se hungaristiky, pfedev$im pak déjin Uher, resp. Madarska, mu budou na
hony vzdaleny. Ale neni tomu tak. Hungaristickd témata nejen Ze nebyla zvldstnos-
ti, ale objevovala se na strankdch Slovanského prehledu neptetrzité po celou dobu
jeho existence, i kdyZ s riznou frekvenci. Pfi celkovém pohledu na ¢lanky s hunga-
ristickou tematikou je zdroveii mozno konstatovat, Ze se v nich snad vice nez kde
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jinde projevoval vliv zasadnich historickych zmén a spolu s tim i promény vzdjem-
nych ¢esko-slovensko-madarskych vztaht, jez pak nasly sviij odraz v proméiiujicim
se obsahu, akcentech i ténu jednotlivych ¢ldnka.

Clénky, jejichZ téma je mozno povazovat za hungaristické, a keeré vysly jesté
v dobé existence rakousko-uherské monarchie, byly vénovény vyhradné otdzkam
postaveni slovanskych narodt v uherské ¢sti monarchie. Jakkoli upozortiovaly na
problém madarizace slovanskych nédroda v Uhrach, zachovévaly si sttizlivy, vyvézeny
ton, drzely se fake a opiraly se o statistické udaje. Hned v prvnim ¢isle prvniho ro¢-
niku Slovanského prebledn z roku 1899 vysel ¢linek J. Baudoina de Courtenaye pod
nazvem Slovdci a koruna sv. S'teioéna‘, rozebirajici madarsko-slovensky vztah od re-
voluce roku 1848 do vzniku slovenského Memoranda z roku 1861. To vidél autor
jako jediny mozny modus vivendi, zaloZeny na zdsaddch spravedlnosti a v ni¢em ne-
zkracujici Madary. Dalsi ¢eyti ¢ldnky, posledni z roku 1906, na zékladé¢ statistickych
tdaji1 o s¢itani lidu v zemich koruny uherské z roku 1900 prezentovalo udaje o déle-
ni obyvatelstva podle mateiského jazyka a ptislusnosti k cirkvi, o stavu vzdélanosti,
o mife analfabetismu v jednotlivych narodech Zijicich v Uhrach a podobné.

Tak jako se v dobé mezi dvéma svétovymi vélkami vyhrotil vztah mezi Ces-
koslovenskem a Madarskem, zménil se i charakter piispévka s madarskou temati-
kou. Celkem v té dob¢ vysly pouze tii del$i zpravy a jeden ¢linek, k Madartim velmi
kritické. Zabyvaly se jejich vztahem ke slovanskému obyvatelstvu v soucasnosti
iv minulosti, upozornovaly na madarské naroky na slovanské tzemi byvalych Uher
a kritizovaly madarské u¢ebnice nezmiriujici déjiny slovanskych narodii. V pétém
¢isle Slovanskébo prebledn z roku 1929 Stanislav Klima v piispévku pfizna¢né na-
zvaném Madarské ndroky na slovenské sizemi byvalych Uber® ptipomnél clanek lor-
da Rothermera Hungary’s Place in the Sun®, konstatujici, Zze bez Gpravy trianon-
skych hranic je mir ve vychodni Evropé dlouhodobé neudrzitelny, a uved], Ze lord
pouze tlumo¢i madarské revizni pozadavky usilujici o etnickou upravu hranic.
Znovu poukézal na posledni s¢itdni lidu v Uhréch z roku 1910, podle néj provede-
né pod natlakem a zkreslené, na perzekuci nemadarskych ndrodt v Uhréch a na

1 Jean BAUDOUIN de CORTENAY, Slovici a koruna sv. §tépdna, Slovansky piehled 1, 1899,
¢.2,s.73-78.

2 Stanislav KLIMA, Séttini lidu v zemich koruny uherské r. 1900, Ibidem 5, 1903, ¢&. 2, s. 70-74;
Lubor NIEDERLE, Ubersti Rusini ve svétle madarské statistiky, Ibidem 6, 1904, & 9-10, s. 460—
762; Jan PARICKA, Zo statistik dusevného givota v Ubersku Ibidem 6, 1904, &.7,5.310-313; &. 8,
s. 354-359; Stanislav KLIMA, Slovinci v Ubersku, Ibidem 8, 1905-1906, & 3,s. 117-122.

3 Slovansky pitehled 21,1929, ¢. 5, 5. 317-329.

4 Daily Mail, 21. ¢ervna 1927.
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dopad madarizace na jazykovou oblast. O tom podle n&j svédéi fake, ze 40% madar-
skych obci na Slovensku je slovenského pivodu.

Geopolitické zmény, k nimzZ doslo v Evropé po druhé svétové vélce, a vytvo-
feni svétové socialistické soustavy se promitly i do charakteru piispévka ve Slovan-
ském prebledu s hungaristickou tematikou. Madarsko v oficidlni propagand¢ presta-
lo byt nepfitelem, ziétovalo s reakei a jako pevnd souddst ,tdbora miru® se naopak
stalo spolubojovnikem v zdpase za socialismus. Této linii odpovidal i prvni povale¢-
ny ¢lanek o Madarsku z roku 1949, ktery vysel pod charakteristickym ndzvem Na
nové cesté s Madarskem. Jinak ov$em byla nasledujici léta na hungaristicka témata
velmi chudd. Az v roce 1957 v Sestém &isle byl publikovan ¢lanek o vztahu Lajose
Kossutha k Rusku z pera slovenského historika Viktora Borodov¢dka.® Ten v du-
chu nové ideologie ptehodnotil krajné kriticky vztah Kossutha k Rusku a konstato-
val, Ze ptivrzenci Horthyho rezimu se neopravnéné ve jménu Kossutha snazili pte-
trhat bratrské svazky se Sovétskym svazem a ostatnimi lidovymi demokraciemi.

Sedesata léta ptinesla podstatny obrat jak v éetnosti publikovanych ¢lankd,
tak rozdéleni Ceskoslovenské hungaristiky podle takiikajic ndrodnostniho pivodu
historiku. Stalo se jakymsi nepsanym tizem, Ze otdzkami madarskych d¢jin 20. sto-
leti se zabyvali pfedev$im, ne-li vyhradné, slovensti historici, pfipadné komunisticti
ideologové, déjinami uherského stdtu pak zejména historici Cesti, resp. moravsti na
hungaristickych pracovitich v Brné. Tento stav trval az do konce 80. let a odrazil se
i na strdnkach Slovanského prebledu.

Témét vSechny ¢lanky s hungaristickou tematikou se az do konce 60. let
strikené drzi ideologické dokeriny piedepisujici charakterizovat Horthyho rezim
jako fasisticky a kolaborantsky, obdobi let 1945-1948 jako zapas levicovych sil
s nejtemnéjsi nacionalistickou a klerikdlni reakct, vitézné dovr$eny v roce 1949, ma-
darské komunisty jako jedinou pokrokovou silu v madarskych déjinach a udélosti
podzimu 1956 jako kontrarevoluci. Pfizna¢né z tohoto hlediska jsou ¢lanky sloven-
ského historika Rudolfa Hoffmana objevujici se na strankéch Slovanského prehledu
v letech 1964-1967.7 Jako pijemné osvézeni v tomto kontextu puisobi ¢linek Ma-

N

Jiti DRTINA, Na nové cesté s Madarskem, Slovansky piehled 35, 1949, ¢ 3,5. 21-22.
6 Viktor BORODOVCAK, Ludovit Kossuth a Rusko. (Ndzory poéas polského povstania), Ibidem
43,1957, ¢.6,s.199-200.

7 Rudolf HOFEMAN, Madarsko 1944, Ibidem 50, 1964, ¢&. 4, s. 234-238; Idem, Podivnd madar-
skd jesers 1956, Ibidem 51, 1965, ¢. 1, s. 25-33; Idem, Madarsko — rok oslobodenia, Ibidem 51,
1965, ¢.2,5.88-93; Idem, Pred konecnym stretnutim v Madarsku, Ibidem 52, 1966, ¢.2,5.79-82;
Idem, Madarsko za Rikosiho, Ibidem 53, 1967, ¢. 1, 5. 48-55; Idem, Roky prelomu v Madarsku.
(Léta 1947-1948), Ibidem 53, 1967, & 2, 5. 81-87.
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darskd viasteneckd pisess v Cechdch o ptekladech slavnych madarskych basni 19. sto-
leti a jejich ohlasu v ¢eském prostiedi z pera Zuzany Adamové,® stejné jako jeji
vzpominka na madarského basnika Miklése Radnétiho, uvetejnéna i s preklady
dvou jeho béasni k 20. vyro¢i Radnétiho tragického tmrti pii pochodu smrti.”

Konec 60. let a proménujici se politickd atmosféra se projevily také ve zméné
charakteru hungaristickych prispévki. Jsou koncipoviny na zakladé vyzkumu
archivnich dokumentt i studia zahrani¢ni literatury, bez ideologickych klis¢.! Spe-
cifické je paté &islo Slovanského prebledn z roku 1969, které je celé vénovano madar-
sko-¢eskym, resp. madarsko-¢eskoslovenskym vztahim a nékterym udalostem
v madarskych déjindch ve 20. stoleti. D¢jiny do 20. stoleti bez ideologického akcen-
tu jsou tématem poloviny piispévkil — tuto vyvdzenost je mozno pficist dobé jesté
piezivajiciho uvolnéni roku 1968. Dokldda to hned tvodni ¢lanek brnénského pro-
fesora Josefa Mactirka (v té dobé jesté teditele Ustavu déjin vjchodni Evropy, vyda-
vatele Slovanského prebledu),"" a dile pak ptispévek Richarda Prazika o piisobeni
eskych hudebniki a divadelnika na pfelomu 18. a 19. stoleti v madarské ¢ésti
Uher,' stejné jako ¢ldnek Lubomira Havlika Moravské a Ceské tradice v uberskyjch
kronikdch."* Poprvé se také ve Slovanském prebledu objevil ptispévek o byvalém ma-
darském ministru zahraniéi Lészl6 Rajkovi a o monstrprocesu s nim v roce 1949,
ktery napsala Kvéta Kotalkova, podévajic vyvdzenou informaci."

Normaliza¢ni 70. a 80. léta znamenala v mnoha ohledech névrat k pfedcho-
zi praxi. Clankd na hungaristické téma ze starsich déjin bylo jen poskrovnu — v roce
1974 stat brnénského historika Milana Smerdy Ub#i na korunovaci Marie Terezie
v Praze v roce 1743" vyslovujici se k otdzce ndrodniho védomi feudalni spole¢nosti,
v roce 1983 ve druhém a ¢tvrtém disle studie Josefa Kolejky Priprava vdilky proti

8 Zuzana ADAMOVA, Madarska viasteneckd piseri v Cechich, Ibidem 46, 1960, &. 6, s. 366-369.
9 Eadem, Madarsky basnik a bojovnik M. Radndti, Ibidem 50, 1964, ¢. 2,s. 113-115.

10 Eva RECKOVA, Madarsko a Tardienov plan hospoddrskej spoluprdce podunajskych stdtov, Ibidem
53, 1967, & 3, s. 143-149; Marta KOUKOLOVA, Cas mezi Mnichovem a Komdrnem. Proni
Ceskoslovensko-madarskd diplomatickd jednini na pocitku ¥ijna 1938, Ibidem 53, 1967, & 3,
s. 137-142.

11 Josef MACUREK, Z déjin Cesko-madarské spoluprice v letech 1949-67, Ibidem 55, 1969, ¢&. 5,
s. 329-336.

12 Richard PRAZAK, Cesti umeélci v Ubrich na prelomu 18. a 19. stolets, Ibidem 55, 1969, ¢. 5,
s. 344-351.

13 Slovansky piehled 55,1969, ¢. 5, s. 337-343.

14 Kvéta KORALKOVA, Liszlé Rajk a jeho proces, Ibidem 55, 1969, &. 5, s. 403-408.

15 Milan SMERDA, Ub#i na korunovaci Marie Terezie v Praze v roce 1743. K otdzce ndrodniho vé-
domi ve feuddlni spolecnosti, Ibidem 60, 1974, &. 1, 5. 33-43.
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Madariim v zdri 1848, kterd byla objektivni, nenacionalistickou, neideologickou
analyzou, stejné jako jeho ¢lanek Vilka v Ubrich a postoj nemadarskyjch ndrodii ve
druhém disle roku 1984."7 V roce 1979 ve svém étvrtém Eisle piinesl Slovansky pre-
hled v rubrice Kronika informaci o prvnim celostdtnim hungaristickém sympoziu,
jez se konalo v Brné na téma Aktudlni iikoly ceskoslovenské hungaristiky a v nésledu-
jicim patém ¢isle ¢lanek Zdenika Simeeka o poéatcich hungaristickych studif v ¢es-
kych zemich v 19. stoleti.’® V roce 1985 pak na strankich ¢asopisu vysla Smerdova
vynikajici scudie Ceské zemé a uberskd stavovskd povstini, v niz odhaloval souvislos-
ti mezi zapasy stavt proti absolutismu v jednotlivych zemich a v této souvislosti
upozornil i na hodnoceni ¢eského stavovského povstani z roku 1618 madarskou
historiografii, ktera je povazuje za vrchol stiedoevropskych hnuti."” Otdzce ¢esko-
madarskych vztaht v 17. - 19. stoleti a jeho proméndm od ptételského poméru az
k antagonistickému byla vénovéna jeho studie Cesi 2 Madai v 17.—19. stoleti>
Otézkou austroslavismu a hungarofilstvi na pocitku 60. let 19. stoleti se zabyval
Viktor Borodoveak.”!

V piipadé d¢jin 20. stoleti zistalo jen nékolik frekventovanych témat zpra-
covanych v duchu vladnouci komunistické ideologie a u¢eni marxismu-leninismu,
s nezbytnym adorovénim politiky komunistické strany — tradi¢né uz Madarsk4 re-
publika rad a nasledujici kontrarevolu¢ni rezim.*> Hlavni pozornost ale byla véno-
vana obdobf let 1944-1948, ptedevsim z hlediska ptechodu k lidové demokracii
1945-1947,7 vitézstvi lidové demokracie 1947-1948 a vytvafeni spojeneckych

16 Josef KOLEJKA, Priprava vdilky proti Madariim v zd7i 1848, Ibidem 69, 1983, ¢. 2, 5. 115-124;
¢ 4,5.287-296.

17 Idem, Vilka v Ubrich a postoj nemadarskych ndrodi. Rz]'en 1848 — srpen 1849, Ibidem 70, 1984,
¢.2,5.97-109.

18 Zdenék SIMECEK, Z poditkil instituciondlniho zajisténi hungaristickych studii v Ceskyjch zemich,
Ibidem 65, 1979, ¢. 5, s. 400-405.

19 Milan SMERDA, Ceské zemé a uberski stavovskd povstint, Ibidem 71, 1985, ¢. 6, 5. 462-474.

20 Idem, Cesi a Madasi v 17. — 19. stoleti, Ibidem 74, 1988, & 6, s. 492—-502.

21 Viktor BORODOVCAK, Austroslavismus a hungarofilstvo v 0bdobi martinského shromazdenia
roku 1861, Ibidem 73, 1987, ¢ 2,5.109-117.

22 Karel VAS, Ceskoslovensti pracujici a intervenini tazeni proti Madarské republice rad, Ibidem 56,
1970, & 4, s. 276-290; &. 5, s. 337-341; Ivan KREMPA, Madarskd republika rad a vytvofeni
KSC, Ibidem 71, 1985, & 4, 5. 284-289; Stefan FANO, Proticeskoslovenské ostrie polsko-madarské-
ho zblizovania v rokoch 1934—1936, Ibidem 56, 1970, & 4, s. 342-347; Eva RECKOVA, Madar-
skd zahraniind politika a Rimske protokoly, Ibidem 57,1971, ¢. 4, 5. 296-300; Dagmar CIERNA,
SNP a problémy susedného Madarska, Ibidem 60, 1974, & 4, s. 322-330.

23 Dagmar ZAHORSKA, Vyvin koncepcii madarskej zahraniinej politiky 1944—1946, Ibidem 57,
1971, & 6, 5. 485-491; Eadem, Pociatky vjvinu madarskej ludovej demokracie, Ibidem 58, 1972,
¢ 6,5.469-475; Dagmar CIERNA, Madarski republika rid a revoluiné roky 1944—1948 v Ma-
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svazkil mezi lidovymi demokraciemi.* Jako nevyi¢ené tabu zistaly stranou otédzky
revoluce 1956 v Madarsku (v komunistické ideologii a frazeologii az do roku 1989
kontrarevoluce), diskriminace madarské mensiny na Slovensku v letech 1945-
1948, trianonskd mirovd smlouva i mezistdtni Ceskoslovensko-madarské vztahy
mezi dvéma svétovymi valkami — v tomto piipadé vak s jednou neuvétitelnou vy-
jimkou. Na strankdch Slovanského prebledu byla ve Etvrtém Eisle z roku 1978 otis-
téna studie vynikajici madarské historicky a odbornice na stiedoevropské mezivé-
le¢né d¢jiny Magdy Addmové (ve slovenském prekladu) Madarsko-ceskoslovenské
medzistitne vzetahy medzi dvoma svetovymi vojnami,” podlozend dlouholetym stu-
diem archivnich materidla a vyznacujici se kritickym piistupem. Jako uz v ptedcho-
zich letech témata z d¢jin 20. stoleti se zd4la byt vyhrazena pro slovenské historiky.
Vyjimku tvofily dvé studie madarského historika Istvana Pintéra — prvni z roku
1970 byla otisténa pod ndzvem Prispévek k déjindm antifasistického a protibitlerov-
ského narodniho odboje 1941-1945% a vychizela z tvrzeni, ze ,madarsky kontrare-
volu¢ni fasisticky rezim od svého vzniku hledal vzdycky spojeni s nejreakénéjsimi
silami®. Druha studie pak v roce 1988 pod ndzvem Komunistickd strana Madarska
a problémy madarskébo hnuti odporu,*’kterd velmi preceniovala ulohu madarskych
komunistt za vélky. A déle dvé stati byvalého madarského kulturniho atasé v Praze,
historika Ference Borose. Prvni na zdklad¢ marxistické ideologie hodnotila vztahy
mezi ¢eskoslovenskym a madarskym proletaridtem v dobé Madarské republiky rad
a po jeji pordzce 1918-1921,% druhd podavala ptehled o madarsko-¢eskosloven-

darsku, Ibidem 65, 1979, & 2, s. 97-103; Eadem, Madarskd ekonomika roku 1946 a Il zjazd
KSM, Ibidem 62, 1976, ¢&. 6, s. 440—444.

24 Eadem, Madarsko v roku prelomu (1947-1948), Ibidem 61, 1975, & 1,'5. 58-63; Dagmar CIER-
NA-LANTAYOVA, Utviranie spojeneckych zvizkov Madarska se Sovietskym zvizom a eurdpsky-
mi ludovymi demokraciami (1945-1949), Ibidem 71,1985, ¢.2, 5. 129-136; Séndor SZAKOCS,
Socidlné ekonomické premény madarského zemédélstvi v letech 1944—1978, Ibidem 65, 1979, &. 6,
s. 461-468; Dagmar CIERNA, Oblas Februdra v Madarsku, Ibidem 64, 1978, & 1, s. 34-39;
Dagmar ZAHORSKA, Februdr 1948 a Madarsko Ibidem 59, 1973, &. 1, s. 24-29; Petr PROKS,
Cesta k prelomu Ceskoslovensko-madarskjch vztabii v letech 1944-1949, Ibidem 75, 1989, &. 1,
s. 8-20.

25 Magda ADAMOVA, Madarsko-ceskoslovenské medzistitne vztahy medzi dvoma vojnami, Ibidem
64,1978, ¢ 4,5.263-272.

26 Istvan PINTER, Prispévek k déjindm madarského antifasistického odboje 1941-194S, Ibidem 56,
1970, ¢. 3,s. 179-193.

27 Idem, Komunistickd strana Madarska a problémy madarského hnuti odporn, Ibidem 74, 1988, ¢. 3,
s. 198-212.

28 Ferenc BOROS, Pokrokové vztahy ceskoslovenského a madarskébo lidu v letech 19181921, Ibidem
57,1971, ¢ 3,5.281-289.
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skych vztazich v letech 1945-1985,” kde autor zduraznil, ze v roce 1968 ,MSDS,
madarskd vlada a madarsky pracujici lid prokdzali internacionalni ptistup®. Odlisny
charakter mél ptispévek Evy Irmanové, jenz podaval informaci o vlivu Gorbacovo-
vy perestrojky v Sovétském svazu na politiku madarskych komunist.*

Spolu se zménou rezimu v roce 1990 doglo také v obsahu i zpracovéni ¢lén-
kt na hungaristicka témata k podstatnym, zdsadnim zméndm. Od zaatku 90. let se
na strankdch Slovanského prebledu zacala objevovat jména novych autorty, coz se
tykalo i historiki hungaristt (Eva Irmanova, Andrej Téth). Po rozdéleni Ceskoslo-
venska doména slovenské historiografie zabyvajici se d¢jinami Madarska ve 20. sto-
leti logicky skoncila. Zac¢ala byt zpracovavéna témata z modernich madarskych d¢-
jin 19.a20. stoleti i otazky vzdjemnych ¢esko(slovensko)-madarskych vztahii, véet-
né otizek tykajicich se postaveni madarské mensiny v Ceskoslovensku od roku
1918 do soucasnosti, kterd v ¢eské hungaristice predstavovala doposud bild mista.
Slovansky prebled tak od roku 1994 poskytl svoje stranky prezentaci vysledka bada-
ni v oboru modernich madarskych dé¢jin 19. a 20. stoleti a jejich zafazeni do stiedo-
evropskych souvislosti. Systematicky tak byly ¢eskou hungaristikou zpracovany
madarské déjiny 20. stoleti az do soucasnosti.

29 Idem, Prehled madarsko-Ceskoslovenskych vztabii (1945-1985), Ibidem 73, 1987, &. 1,'5. 86-96.
30 Eva IRMANOVA, MLR v obdobi XIII. sjezdu MSDS, Ibidem 72, 1986, ¢. 6,'s. 477-483.

1012015 625 E. Irmanov4



SUMMARY

Hungarian-related subjects have appeared in the pages of the Slavonic Review with varying
frequency throughout the entire period of the publication’s existence. In the articles on
these subjects the influences of the radical historical changes and transformations in Czech-
Slovak-Hungarian relations have evinced themselves more than anywhere else. Essays that
referenced Hungarians in the first volumes were addressed exclusively to questions relating
to the position of Slavic nations in the Hungarian parts of the Habsburg monarchy. In the
period between the two world wars, the nature of the Hungarian-themed contributions was
very critical toward the Hungarians, but this then changed again after 1945, when the for-
mer enemies turned into comrades in arms in the struggle for socialism. Practically all the
articles dealing with Hungary until the end of the 1960s, as well as during the “normaliza-
tion” years in the 1970s and 1980s strictly kept within the lines of ideological dogma that
branded the interwar Hungarian regime as fascist, depicted Hungarian communists as the
only progressive force in the country, and condemned the 1956 revolution as a counter-
revolution. Fundamental changes only took place in the content of Hungarian studies in

articles published after 1990.
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STUDIE

Vyznam Slovanského piehledu pro ¢eskou

(zejména literdrnévédnou) bulharistiku’

MARCEL CERNY

Slovansky vistav AV CR, v. v. i., Praha

The Significance of the Slavonic Review for Czech Bulgarian Studies
(Literary Studies in Particular)

This contribution analyzes Bulgarian subjects in the Slavonic Review in the
years 1898-2014. Particular attention is devoted to the 1* and 2" stages of
the journal’s existence (before 1939), and important findings by leading
scholars of Bulgaria are discussed, as are the personal contacts maintained
by the editor-in-chief Adolf Cerny, along with those of his friends who also
specialized in Bulgarian studies. The development of the field in the post-
war years is also briefly sketched out, with special emphasis on the decade
following the putsch in February 1948 and the so-called normalization pe-
riod, when Bulgarian studies were politicized within the framework of an
overall ideologization of scholarship. One of the most fundamental changes
made to the contents of the journal was its transformation from a popu-
lar non-fiction periodical featuring wide-ranging cultural-historical subject

matter into an outlet for purely historical studies, which took place when

Ptispévek vznikl v ramci prioritntho tématu spoluprice mezi Akademii véd Ceské republiky
a Bulharskou akademii véd na obdobi 20142016 Ceskd slavistika o Bulharech od pocithku 19. sto-
leti do roku 1918 — 1. édst (reg. & 41).

1012015 627 M. Cerny



the editorship was transferred from the Slavonic Institute CSAV (later the
Institute for Languages and Literatures CSAV) to the Institute for the His-
tory of European Socialist Countries CSAV in 1964, and subsequently to
the Czechoslovak-Soviet Institute CSAV. After November 1989 the field of
Bulgarian studies (now free of negative ideological encumbrances) was cul-
tivated in the spirit of the long-standing tradition of Czech-Bulgarian rela-
tions and often benefited from interdisciplinary encroachments into ethno-
logy, political science, the history of scholarship, cultural history, Byzantine
studies, and Balkan studies.

Key words: Bulgarian studies, literary studies, Balkans, historiography, lite-
rary reception, Czech-Bulgarian cultural relations, translators, Adolf Cern)’f,
Vladislav Sak, Frantisek R. Tichy, Josef Pita, Kristjo Kristev, Konstantin

Velickov, Bojan Penev, Cestmir Amort, Georgi Dimitrov

Jiz bezprostiedné od svého vzniku na podzim roku 1898 — v navaznosti na Slovan-
sky sbornik Edvarda Jelinka (1855-1897) z 80. let 19. stoleti — zacal byt Slovansky
prebled tiskovym organem pro praktické napliiovani mezislovanské soudinnosti
a spolu s tim téZ svobodomyslnou tribunou pro Siroce rozvijenou diskusi o real-
nych tkolech i aktudlnich, zejména pal¢ivych otdzkich celého Slovanstva. Nad své-
ho ptedchadce vynikal pravé dirazem na ,soucasné vieni zivota slovanského®
a masarykovskym odmiténim ,idealizovaného horovani pro slovanskou vzéjem-
nost®, jakoz i rusofilstvi ,prodchnutého konzervativnimi tendencemi®.!

V prvni etapé existence ¢asopisu (1898-1914), kdy lze hovotit o ,autor-
ské“ revui Adolfa Cerného (1864-1952), byla prosazovana v podstaté objektivis-
tickd koncepce slavismu jejiho hlavniho redaktora, ktera sice vychdzela z autorova
polonofilstvi* a byla kriticky zaméfena viéi bezuzdné obdivnému rusofilstvi, ale

1 Milan KUDELKA - Zdenék SIMECEK - Radoslay VECERKA — Vladislay STASTNY, Cesks
slavistika od poldthu 60. let 19. stoleti do roku 1918, Praha 1997, s. 97 (formulace Z. Simecka). —
V souvislosti s Cerného masarykovstvim byvé ¢asto uvddén tryvek z Masarykova dopisu Cernému
z 15. fijna 1886: ,Slovem, zd4 se mi, Ze je na case, abychom ,realisticky” poznédvali stav véci a ne-
pracovali citem, kde rozumu je potieba: pravy, zdravy cit — napt. vlastenecky — velice dobte pros-
pivéd, kde hlava velir Cit. dle Adolf CERNY, Masaryk a moje slavistické pocdtky, Slovansky piehled
22,1930, ¢ 2, s. 85 (82-85); srov. téz Petr KALETA, Cesi o Luzickjch Srbech. Ceskj védecky,
publicisticky a umélecky zdjem o Luzické Srby v 19. stoleti a sorabistické dilo Adolfa Cerného, Praha
2006, s. 210-214 (kapitola 4. 14.2. Nabozensky problém a Masarykiw vliv na A. Cerného).

2 Srov. Otakar BARTOS, Adolf C'emj a Polsko, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universi-
tatis Carolinae Pragensis 5, 1964, & 1-2,s.211-231.
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nikdy se nevychylovala do extrémnich poloh. Polonista Otakar Bartos ve své bo-
huzel nevydané kandiddtské disertaci Adolf Cerny, péstitel Cesko-polské vzdjemnos-
t7? a v nékolika z ni vychézejicich studiich vystizné dolozil — ukdzkou z dopisu
A. Cerného ukrajinistovi Frantisku Rehotovi (1857-1899) ze 13. zati 1889 —, jak
Cerného prvni studijni cesta do Polska a Ruska zptisobila zasadni prilom v jeho
dosavadnim pojeti slovanstvi: ,,Ja jsem se vrétil teprv pted tfemi dny, kdyZ jsem jiz
musil, i Ziji dosud pod svéZimi dojmy zajimavé pro mne cesty. Poznal jsem mnoho
lidi, navézal nové styky, vid¢l jsem nové, rizné poméry, doplnil i opravil jsem své
pojmy o vzajemném postaveni Rust k jinym Slovanam, zvlas$té Polakim atd. Po-
sledni jest nevelmi potésitelno. Je to smutné, ze nejsilnéjsi nds bratr pranic nedbd
o nds ostatni ubohé, ba Ze jest se ho spiSe obédvati nez od n¢ho néco ocekédvati:™
Pisatel zde poprvé vytusil vnitini rozdvojenost Ruska, jeho dvojakou podstatu:
odmital Rusko carské, samodérzavné, ale obdivoval a miloval Rusko ,dusevni®, jak
je sam nazyval. S timto skeptickym védomim Cerny vetejné vystoupil v ¢asovém
fejetonu Ke sporu rusko-polskému,’ ktery polemicky reagoval na sérii carofilskych
a protipolsky vyostienych stati Karla Kraméie (1860-1937) Dojmy z Ruska, jez
vychdzely v prvnich lednovych &islech Casu v roce 1891. Kromé jiného tu Cerny
odsoudil nésilnou rusifikaci polskych skol, opakované zasahovéni cenzury proti
polstiné i ostrakizaci polské inteligence pfebujelou ruskou administrativou a vy-
zval Rusko, aby podalo pomyslnou ruku ke smiru a nabidlo polské strané kompro-
misy. Polské stanovisko ve sporu hdjil i Toméd§ Garrigue Masaryk (opét v Case ze
4. dubna 1891): Rus si pry v Polsku vede nikoli jako bratr, ale jako tplné cizi vitéz,
ackoli mocnéj$i by mél vychédzet vstiic slabsimu jako prvni. Masarykova reakce
pak Cerného piimo nadchla, jak vysvita z jeho soukromého listu Edvardu Jelinko-
viz 19. dubna 1891: , Tenor ¢ldnku Masarykova, mohu fici, mne velice ptekvapil,
a¢ jsem od Tebe véd¢l, ze bude prof. Masaryk psiti Poldkim piiznivé. Byl jsem
nadmiru potésen slovy Masarykovymi — a nedivim se ani dost mélo, Ze to nase
,slovanské mudrce® poplasilo [...]. I jd se s hrdosti hldsim k Tvym epigontim a bu-

3 Otakar BARTOS, Adolf Cerny, péstitel Cesko-polské vzdjemnosti, Kandid4tskd disertace, FF UK,
Praha 1959, 269 s.

4 Cit. dle Otakar BARTOS, Vatah ceskjch polonofilii k Rusku, Bulletin Ustavu ruského jazyka a li-
teratury 7, 1963, s. 56-57 [specidlni ¢islo vénované V. mezindrodnimu sjezdu slavista v Sofii].

5 Adolf CERNY, Ke sporu rusko-polskému, Cas 5, 1891, & 12, s. 189-190; hodnocenim &lanku se
podrobné zabyva O. BARTOS, Vztah Ceskych polonofilii k Rusku, s. 57.

6 Cerny mél na mysli hlavné okruh ptispévateli ,hyperslovanskych (jak je sim nazyval) Nirod-
nich listiz, keeré byly nekriticky rusofilské (M. C.).
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de mi nejlepsi odménou, kdyzZ jednou bude$ moci fici: ,Za tohohle nésledovnika
se nestydim:“’

Masarykay slavismus i politické mysleni se s Cerného konceptem slovanstvi
v nejednom bodé stykaly a ptekryvaly: mladému adeptu védy byla blizkd duchovni
atmosféra Athenea, s nimz spolupracoval od roku 1884, naucil se od Masaryka ctit
pravdu a pojimat zkoumané jevy bez idealizujicich piikras a ideologickych defor-
maci. Stejné jako on citové tihl k odkazu husitstvi a ¢eské reformace; k rozdilim
patti napt. literdrn{ vkus (Masaryk — velebitel J. S. Machara, Cerny - J. Vichlického
a S. Cecha) ¢i pojiméani slovanské otazky: nespattuje v ni tisttedni problém nébo-
zensky (jako Masaryk), nybrz jeji fedeni podle néj spo¢ivd v demokratizaci a osvo-
bozeni ujatmenych nérod — proto Cerny ,bojuje i za nérodni prava Ukrajinct
a Bélorusu, jez Masaryk za zvlé$tni ndrody nepovazoval“.®

Znatn4 ¢ast Cerného publicistiky i praci slavistickych je prodchnuta sou-
citem s mens$imi a slab$imi, statni hegemonii na pospas vydanymi narody a etnic-
kymi minoritami — vedle specifické situace v Luzici (viibec nejvétsi odborny zd-
jem vénoval Luzickym Srbiim a pravem muze byt nazyvan prikopnikem ceské
sorabistiky jakozto samostatné védecké discipliny) sleduje postaveni Slovéka
v Uhrdch, Makedoncii (makedonskych Bulharit) pod osmanskou nadvlddou, vy-
chodohali¢skych Ukrajinct v rakouském podruéi, Slovinct v Italii (v udoli teky
Rézie), Kagubii v polském Pomofi nebo jiz zminovanych Bélorust rozptylenych
do ¢tyf oblasti na tizemi historického Polska, Litvy, Loty$ska a Ruska.” Samoziej-
mé vedle toho byla vyznamnym objektem jeho bddani zejména polska literatura,
ze které hojné pieklddal, i samo Polsko, za jehoz samostatnost se zasazoval ve
Slovanském prebledu. Bulharsko ma v této souvislosti spiSe postaveni marginalni,
piesto se agilni redaktor snazil péstovat na strankédch své revue také bulharistiku,
a to v ramci prosazovaného pozadavku tisknout téméf vyhradné ptivodni texty
z celého slovanského svéta. Navic bulharské ohlasy lze nalézt i v Cerného vlastni
poezii: napt. basent Perustice je vénovand zndmému masakru Bulhart upélenych
Turky v perustickém kostele béhem Dubnového povstani nebo ve volném tripty-
chu Sumi Marica... (parafraze tehdejsi bulharské hymny), Makedonie a Catihrad
lyricky mluvéi zase probulharsky reaguje na udalosti 1. balkénské vélky, kdyz
v tvodnim &isle mikrocyklu vold: ,Sumi Marica okrvavend, / Balkénem vélky

7 Cit.dle O. BARTOS, Adolf Cernj, péstitel Cesko-polské vzdjemnosti, s. 35-36.

Idem, Vztah ceskych polonofilii k Rusku, s. 58.

9 Podrobngéji srov. Marcel CERNY, Adolf Cernj jako proni Cesky prekladatel novodobé béloruské lite-
ratury, Slavia 82,2013, ¢. 1-2,s. 69-111.
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ozvéna sténd — / heslo z hor vraci se na tisickrat / zivych i mrevych: Na Cati-
hrad!® a v zdvére¢né bésni si ve vésteckém vytrzeni odpovidd: ,,Sen vyplni se cara
Simeona / po vécich bidy, otroctvi a ztrat — / kde porazeny Stambul v prachu
skona, / tam v nové zafi vstane Cafihrad. // A na chrimé tvé Moudrosti, é Pane,
/ az s dikem Slovan vitéz vkrodi ven, / at na vse ¢asy novy symbol vstane: / pla-
nouci, velkd, jasnd pochoden! [...]"°

Z autorovych bulharik napsanych pro Slovansky prebled je — vedle zpravy
o krizi na sofijské univerzité roku 1908"" — rozsahlejsi a zdvaznéjsi jen nedokonéend
stat vyjadiujici se k srbsko-bulharskému konfliktu 0 Makedonii v pfedvecer prvni
svétové valky K poméru srbsko-bulharskému.'> V torzu je nastinéna geneze sporu
a stanovisko srbské strany podle brozury srbského dialektologa Aleksandra Beli¢e
(1876-1960) Srbi i Bugari u balkanskom savezu i medusobnom ratu (Beograd
1913), jejiz hlavni myslenky lze struéné résumovat: Srbsko si pieje, aby kone¢nd
dohoda s Bulhary byla ptételska; Makedonie neni bulharskou zemi a piivodné bul-
harsky prajazyk jejich obyvatel se béhem staleti zménil (,,Pod vlivem silné srbské
kolonizace od severu béhem véka byl vytvoren ve velké ¢dsti Makedonie, zejména
v zdpadni Makedonii, stbsko-makedonsky dialekt:’?); Makedonie je spornd pro
ob¢ strany, ale Srbové ji potiebuji pro realizaci svého narodniho programu, posta-
veného na historickych pozadavcich (pro ,uskuteé¢néni srbského prava, odivodné-
ného Zivotnimi z4jmy Srbska“'*); v Makedonii doposud neni vyvinuto jednozna¢-
né narodni uvédoméni.

10 Cit. dle Adolf CERNY, Revoluce. Sebrané spisy bdsnické Jana Rokyty, sv. IV, Praha 1928, s. 81
(Sumi Marica...), s. 85 (Catihrad); 1. vydéni: Perustice. Z balkdnského povstini 1876, Besedy Ca-
su 17,1912, & 48, s. 377; Sumi Marica..., Zvon 13, 1913, & 11, s. 150; Makedonie, Ibidem, &. 12,
s. 162; Caribrad, Besedy Casu 17,1912, & 49, 5. 385; poprvé souborné v Cerné¢ho sbirce Balkin-
ské zpévy, Praha 1913.

11 Adolf CERNY, Universitni otizka, Slovansky piehled 10, 1907-1908, &. 5, s. 237. — Dukladnou
deskripci a analyzu bulharik v tomto ¢asopise (s fadou diileZitych postiehti o osobnosti A. Cerné-
ho) provedla ve své diplomové praci Alena MELICHAROVA, Obraz Bulbarska, zvldsté kultury,
ve Slovanském prebledu Adolfa Cernébo (v letech 1899-1925), FF UK, Praha 2005, 143 s. Praktic-
kou pomiuickou k orientaci v ¢asopise je sada bibliografii: Karel HERMAN a kol., Slovansky pre-
bled 1898—1967. Bibliograficky soupis. Dil I-1V, Praha 1968-1971; Milada BOHACOVA, Slo-
vansky prebled 1968—1980. Bibliograficky soupis, Praha 1984; Zdeiika RACHUNKOVA - Mi-
chaela REHAKOVA akol., Slovansky prebled 1981-1997. Bibliograficky soupis, Praha 1999.

12 Adolf CERNY, K poméru srbsko-bulharskému, Slovansky pichled 16, 1913-1914, ¢. 2, 5. 64-76;
¢.3,117-121.

13 Ibidem,s.71.

14 Ibidem,s. 75.
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V pokracovini mélo byt zprosttedkovano minéni néjakého bulharského od-
bornika, ktery by zase naopak hajil izemné-kulturni naroky na Makedonii z bul-
harského thlu pohledu, aviak k tomu jiz nedoslo. O osobnim nézoru Cerného na
tuto otdzku svéd¢i jeho diivejsi i pozdéjsi prace: Jiz v roce 1906 napominal, Ze Ce-
chové neméfili vSem Slovaniim stejné, zejména Ze v minulosti byli ,,nespravedlivi
k Polékiim a Malorusiim a v jihoslovanskych sporech stavéli [...] se stranicky proti
Chorvatiim a Bulharam®" Po skonéeni prvni svétové vélky se spise k bulharskému
stanovisku ptiklonil v ¢lancich Otdzka makedonskd a balkinskd a Novd kolonizacni
komise. Bulharské bolesti, zatazenych do jeho knihy o déjinnych peripetiich Slovan-
stvav prvni svétové valce.'¢

Ostatné probulharsky postoj v tomto sporu byl ptiznaény pro vétsinu Ce-
chit a héjil ho napt. také Lubor Niederle (1865-1944) v rozs&hlé dvojrecenzi gre-
kofilské prace Kleanthesa Nikolaidesa (Nikolaidisa) Macedonien. Die geschicht-
liche Entwicklung der macedonischen Frage im Altertum, im Mittelalter und in der
neneren Zeit (Berlin 1899) a rozpravy Makedonija. Etnografija i statistika (Sofija
1900) z pera Bulhara Vasila Kinc¢ova nebo v samostatné vydané Makedonské
otdzce (Praha 1901)."” Pozdéji v recenzi monografie Jovana Cviji¢e Promatranja
0 etnografiji makedonskib Slovena (Beograd 1906) své ndzory korigoval v tom
smyslu, Ze uplatnovani historického prava na makedonské Slovany je bezpied-
métné jak ze strany srbské, tak bulharské.”® O néco dfive dosel k podobnému ne-
utrdlnimu ndhledu ¢eskoviderisky slavista a novindt Josef Kardsek (1868-1916)
ve stati Nékolik slov o Makedonii a makedonskych Slovanech:” makedonsti Slova-
né nejsou ani Bulhafi, ani Srbové, pro uréeni ndrodnosti je rozhodujici jazyk,
av$ak makedonské dialekty doposud nejsou fadné prozkoumény, ponévadz prace
stbskych i bulharskych jazykovédct jsou poznamendny silnou politickou ten-
den¢nosti. Kardskovo minéni bylo ,vyznamnym krokem vpifed ve formovini
pravdivéjsiho a objektivnéjsiho pohledu ¢eské verejnosti na narodnost makedon-
skych Slovana® a odvazné rusilo ,dosavadni vzité predstavy v Ceskych zemich

15 Adolf CERNY, O slovanské vzdjemnosti v dobé pritomné, Nase doba 13, 1906, &. 7, 5. 737.

16 Idem, Slovanstvo za svétové vilky. Studie, tivahy a crty z doby vdleiného prevratu, Plzen 1919.

17 Lubor NIEDERLE, Dvé nové knihy o Makedonii, Slovansky prehled 3,1900-1901, ¢. 3,'s. 119-
124.

18 Slovansky piehled 8, 1905-1906, ¢. 10, s. 479; Niederlovy nézory podrobné komentuje Ivan
DOROVSKY, Ceské zemé a Balkin. Kapitoly z déjin lesko-makedonskych a makedonsko-Ceskych
stykit, Spisy Univerzity ]. E. Purkyné v Brné — Filozoficka fakulta, ¢. 196, Brno 1973,s. 108-111,
137-139.

19 Josef KARASEK, Nékolik slov o Makedonii a makedonskych Slovanech, Slovansky piehled 5,
1902-1903,¢. 3,s. 113-119.
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i jinde o Makedonii“.?® Toto ocenéni vlastné plati také samotnému casopisu ja-
kozto dulezité slavistické tribuné.

Adolf Cerny diky svym kontakttim o staté zadal vzdy konkrétni odborniky
osobnim dopisem, jako tomu bylo i v ptipadé vibec prvniho bulharistického pii-
spévku na strdnkach Slovanského prebledn. Jestlize v pocate¢nich éislech prvniho
ro¢niku materidly z Bulharska jesté chybély, 8. ¢islo prineslo piehled nejdaleZitej-
sich bulharskych literdrnich udalosti za uplynuly rok Bulbarskd literatura r. 1898*
z pera Ceského odchovance Aleksandra Teodorova Balana (1859-1959), ktery v le-
tech 1879-1884 studoval v Praze slavistiku u Martina Hattaly a Jana Gebauera.
List A. Cerného tomuto vynikajicimu bulharskému filologovi (a od roku 1893 pro-
fesoru bulharského jazyka a literatury na sofijské univerzit¢) z 11. tjna 1898, dopo-
sud edi¢né nezptistupnény, si dovolim ocitovat cely:

»Velectény pane!

Velmi jste mne potéSil svym ct[énym] dopisem a slibem, Ze mi poslete n¢jaky
piispévek do 2. &isla Slovanského piehledu. Tésim se na néj srde¢né, tim vice, ze
jsem piese vSecko ptic¢inéni pro 1. &slo nic z Bulharska nedostal. Pravé véera jsem
v téze zaleZitosti zase psal do Bulgarského pregledu. Tésim se, Ze VA$ vitany piispé-
vek dostanu kolem 15. t. m. (kolem 3. f{jna Vaseho kalendéte). Budoucné bych tuze
rad mél od Vis obsirnéjsi dopis, podévajici instruktivny pichled viech dilezitéjsich
uddlosti a zjevl bulharskych v poslednim mésici. Velice bych Vam byl povdécen téz
za jiné ldnky (o novelistice, poezii bulharské nov¢jsi atd.). Ddm Vam poslati v pi-
tek 1. &islo, abyste védél, jaky madm program. Raéte mezi literdty a inteligenci bul-
harskou viibec rozsitovati zndmost o Slovanském prehledu — rdd bych kolem ného
seskupil co nejvice bystrych spolupracovnika, aby obsah jeho byl co nejpestiejsi.
Prél bych si, aby se Slovansky pichled stal skute¢nou revue [!] Zivota slovanského,
ne jen sntiskou novinétsky psanych ¢ldnki ceny efemerni.

Pickvapil jste mne, velectény pane, svou krdsnou ¢estinou — gratuloval bych
si, kdybych tak vlddl jazykem bulharskym, jako Vy ¢eskym. Dosud pracoval jsem

v v

hlavné¢ v severnich slovanskych néfecich (luzickych, polském a ruském) a teprve od

20 Obé citace: . DOROVSKY, Ceské zemé a Balkin, s. 141.

21 A.T.BALAN, Bulharskd literatura r. 1898, Slovansky piehled 1, 1898-1899, ¢. 8, s. 393-395;
pii vybéru bulharik pro obdobi 1898-1967 jsem vychazel zejména z 1. svazku bibliografie Karla
HERMANA a kol., Slovansky prebled 1898-1967. Bibliograficky soupis. Dil I, Praha 1968.

22 Podrobngéji o ném a jeho ¢eskych vazbéch srov. Theodor SYLLABA - Sava HERMAN, 4. Teo-
dorov-Balan na univerzité v Praze, Praha 1987.
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loniska studuji i jazyky jihoslovanské. Chystal jsem se letos o prazdnindch na jih,
tedy i do Bulharska, ale choroba mné piekazila provedeni mého tmyslu.
V o¢ekavani Vaseho piispévku a s pianim vseho dobrého jsem Vam v doko-
nalé ceé
oddany
Ad. Cerny
11.10.98“%

Balan jesté poslal ¢lanek Bulbarska literatura r. 1899 (2, 1899-1900, ¢&. 6,
s. 300-302) a rozsdhlejsi ¢reu o bulharském obrozenském zurnalistovi a spisovateli
Ljuben Karavelov (7,1904-1905,¢. 1, 5. 18-21; &.2,5. 66-73), poté jiz s Casopisem
nespolupracoval.

V nésledujicim ro¢niku aktuality z bulharského kulturniho Zivota chybély,
avsak ve 4. ro¢niku se setkdme s ptispévkem Bulbarskd literatura r. 1901 (4, 1901-
1902, ¢.8,5.376-379) podepsanym pseudonymem N. Bojko,** pod nimz se skryva
piedstavitel bulharské moderny, dramatik a prozaik Petko Jurdanov Todorov
(1879-1916). Jeho ptehledovy ¢lének o stézejnich udalostech v bulharské literatu-
fe za uplynuly rok vyvolal mensi bulharsko-ceskou aféru, keera si zaslouzi zevrub-
néjsi komentdt.”

Na jejim pocitku je matematik a prekladatel z bulharitiny Vladislay Sak
(1860-1941). V tinoru roku 1902 v nadsenti z nové knihy Djado Genko Sevdata
v Softja (1902) svého kolegy ze sofijského gymndzia Nikoly Eneva Nacova (1859—

23 Naucen archiv na Bilgarskata akademija na naukite, Sofie, fond () 109 k, 1 (Aleksandir Teodo-
rov Balan), a. e. 672, Dopis A. Cerného A. T. Balanovi z 11. 10. 1898; za kopii dopisu srde¢né
dékuji Danusi Hronkové; tutéz kopii v piiloze reprodukuje i A. MELICHAROVA, Obraz Bul-
harska, s. 140-141.

24 V bibliografii Slovansky ptchled 1898-1967 ziistivé pseudonym nerozkli¢ovan (K. HERMAN
a kol., Slovansky prebled 1898-1967. Dil I, s. 19); Todorov dal jméno Bojko hlavni postavé své
»idyly“ Nesretnik (misto doslovného Nestastnik je vystizngjsi pieklad Vydédénec) a podepisoval
tak i nékteré bulharské price, srov. Recnik na bilgarskata literatura. Tom III. P-Ja, Sofija 1982,
s. 456.

25 Podrobngéji jsem se ,,bojkovskou® aférou zabyval ve studii Matematik s basnivon dusi. Nad bulha-
ristickym dilem Viadislava Saka (1860-1941), in: Marcel Cerny — Dobromir Grigorov (eds.),
Roljata na ¢eskata inteligencija v obstestvenija Zivot na sledosvobozdenska Balgarija / Uloha &es-
ké inteligence ve spolecenském zivoté Bulharska po jeho osvobozeni, Praha 2008, s. 242-243;
aviak tehdy mi nebyly dostupné nékteré materidly, relevantni pro objasnéni diive nejasnych sou-
vislosti; o ¢eské recepci Todorovova dila srov. Marcel CERNY, Recepcijata na tvorcestvoto na Petko
Ju. Todorov v Cechija, in: Marinela Mladenova — Michaela Kuzmova (eds.), Slavistikara i bilgaris-
tikata dnes: vaprosi, idei, posoki, Blagoevgrad 2015, s. 444-451.
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1940) napsal A. Cernému list, v ném# mu ozndmil, 7e tohoto ,,dobrého literata®
ziskal pro Slovansky prebled jako vhodného bulharského spolupracovnika pro rub-
riku literarnich ptehledit (za rok 1901).26 Mezitim Sak Cernému pravdépodobné
poslal Nacoviw literdrni ptehled (nedochoval se) a publikoval o Nacovové roménu,
»skvostu nové literatury bulharské®, stru¢ny referée, ve kterém zduaraznil vypravéco-
vu spiiznénost s L. N. Tolstym a lidskou hloubku i moralni vyjime¢nost spisovate-
lovu.”

Cerny viak neotiskl prehled bulharské literatury z Natovova pera, nybrz dal
prednost autorovi skryvajicimu se pod pseudonymem N. Bojko. Sakovi to nebylo
pifjemné, nebot se ve vztahu k Nacovovi ocitl v nezdvidénihodné situaci — nejen ze
ptiteltv objektivngji psany ptehled byl bez jediného komentite Cernym ignoro-
van, nybrz Bojko se ve svém textu otfel prévé o Nacova, u n¢jz pry a¢ ,jsou bystie
odpozoroviny nékteré charakeeristické stranky sou¢asného Zzivota, nejevi ptece do-
sti evréd sily”, dodédvajici jeho dilu vées$i umélecké ceny.”

Dotéen Bojkovym ¢lankem, pocitil Sak pottebu prazskému redaktorovi di-
kladn¢ vylozit, jak je sofijsky literdrni zivot poznamendn nezdravymi osobnimi
averzemi, ptitkami a intrikami, ve kterych jsou hlavnimi ti¢astniky mladi protivazo-
voviti harcovnici Kiril Christov (1875-1944) a rovnéz Todorov, jejz oprévnéné
podezira, ze je identicky s Bojkem. Uéinil tak v dopise z 8. kvétna (25. dubna) 1902:
Bojkova stat je pry velice stranickd a mohl ji napsat Todorov nebo osoba blizk4
K. Christovovi: ,A tu je dost mozno, Ze p[an] Bojko i p[an] Todorov je jedna a tdz
osoba. Pan Todorov druhdy sice vytykal, Ze Christov zavedl do bulharské poezie
pornografii, ale dnes Christov s dr. Krstevem se perou, az bth brani, a Todorov
s Krstevem jsou nad kocku a psa. A v Bulharsku plati znamenity princip: nepfitel
mého nepfitele je mym piitelem! Horkokrevni kohouti né¢kdy se vpoustéji i do
osob stranou stojicich, jich viavy neschvalujicich. Pan Nacov vidy stoji stranou.
Vidy je poctivym! Vzdy je ctitelem Vazova! A kdo nemd rdd Vazova, Nacova v ldsce
nechova! [...] Mne se dotykd nemile, Ze posudek p[ana] Bojko o knize p[ana] Na-
¢ova (kterou snad piisné vzato romdnem nazvati nelze, a¢ ja ji za romén povazuji)

26 Masarykav Ustav a Archiv AV CR, v. v. i, (MUA AV CR), fond (f.) Adolf Cerny, sign. IL. b) 1.,
slozka V. Sak, Sakiv dopis A. Cernému z 13. tnora (31. ledna) 1902. — Tyto dopisy byly objeveny
pomérné neddvno diky potddani pisemné pozistalosti A. Cerného a ptedstavuji jediny dosud
znémy rozsihlejsi soubor Sakovy korespondence, ktery poskytuje mnoho nového materilu k dé-
jindm Cerného revue i ¢eské bulharistiky obecné. Jde celkem o 7 Sakovych pohlednic, 7 dopisnic
a25 dopist z let 18991908 adresovanych A. Cernému.

27 S.[= Vladislav Sak], Slovansky pichled 4, 1901-1902, ¢&. 7, 5. 341.

28 N.BOJKO [= Petko Ju. Todorov], Bulharski literatura r. 1901, Ibidem 4, 1901-1902, ¢. 8,5. 378.
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je uplnym vyvrécenim mého posudku. Tvrdim, ze posudek muj je sprévny:?” Chris-
tov je pry velice intimnim s ,,ni¢emou Karlem Machdném° a Sak se obava, aby jimi
Cerny nebyl podveden a zatazen do jejich pletich.

Sak si na prvni pohled viml frapantni protichtidnosti svého dsudku vii
Bojkovu a ob4val se, ze Cerny musi byt k jednomu z nich plny nedavéry, a¢ pry Sak
vzdy chapal jako svou povinnost Slovanskému prebledu svédomité slouzit. V zavéru
téhoz citovaného dopisu Nacovovym jménem z4da o navraceni kolegova rukopisu
a prosi, aby mu Cerny sdélil viechny okolnosti svého rozhodnuti publikovat Bojkiiv
text: ,,Ze je ve mné plno litosti nad touto nehodou, toho zapirati nechci, ale zase rad
se pfiznavam, ze Vam 7adné nepifjemnosti pri¢initi neminim. Véc, keeré vénujete
plno préce, je jisté nad osoby a byl bych neotesancem, kdybych z osobnich pohnutek
véci uskoditi hledél. A je-li véci prospésno, abych ji svym pérem neslouzil, pochopim
snadno, co je mou povinnosti. Vy mi to jist¢ uptimné povite, vidte? Budte ubezpe-
den, ze mne pravda, oteviené mi projevend, nezvikld v mém minéni o Vasaze k Vim
vzdy se stejnou tctou a se stejnou pratelskou ptichylnosti piivizan budu:?!

Bohuzel Cerného dopisy Sakovi jsou nezvéstné, takze neni jisté ani to, zda
redakeor viibec védél o skute¢né Bojkové identité.

Literarni spor mél svou dohru i v bulharském tisku, konkrétné v novindch
Prjaporec: jednak Todorov (alias Bojko) zde otiskl bulharskou variantu stati ze Slo-
vanského prebledu jako ,prevod ot eski® (pfeklad z &estiny),** ale jde o ziejmou
mystifikaci, nebot vychozi verzi byl bulharsky original, ktery Cerny pti prekladu (a¢
nent jisté, Ze Cerny je soudasné prekladatelem) mirné upravil (o tom srov. dale),
jednak anonym a nasledné basnik Penco Slavejkov v témze periodiku zcela proti-
chiidné hodnortili Sakovy dsudky o sou¢asné bulharské literatute ve Slovanském
prebledu.

O téchto udélostech podal Sak Cernému zpravu v zatijovém dopise z roku
1902. Anonymni noticku Pisar ni ot grada... (Z mésta ndm piSou...) bez vihani

29 MUA AV CR, f. Adolf Cem}’l, sign. IL. b) 1., slozka V. Sak, Sakav dopis A. Cernému z 8. kvétna
(25. dubna) 1902.

30 V Srbsku a Bulharsku (poctkem 90. let 19. stoleti byl v Silistie profesorem na ucitelském tstavu
a spoluzakladal mistni Ctenéisko-zabavni spolek Beseda) pisobict hudebni skladatel, folklorista
a autor bulharskych u¢ebnic Karel A. Machati (1867 - po roce 1935); se Sakem a viibec s celou
¢eskou mensinou v Sofii mél velmi napjaté vztahy. V roce 1902 skladatel z Bulharska odesel a usa-
dil se v Rusku, kde 0 ném po roce 1935 mizi jakékoli stopy.

31 MUA AV CR, . Adolf Cem}’l, sign. IL. b) 1., slozka V. Sak, Saktv dopis A. Cernému z 8. kvétna
(25. dubna) 1902.

32 N. BOJKO [= Petko Ju. Todorov], Bilgarskata literatura prez 1901 g., Prjaporec 5, 1902, &. 7,
s.2-3.
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piipsal K. Christovovi a K. Machanovi; Sakovi a Cerného revui je v ni spilino do

»bldznd, ignorantd a $arlatdni“** Autorem druhé byl plnym jménem podepsany

Pento Slavejkov (1866-1912), ktery v opozici ke Christovovi Saka ,,do nebes vyna-

$el“** V zavéru svého dopisu Sak nabad4 k ,veliké opatrnosti, ma-li ¢lovek co délat

se zdejSimi literdey®, aby se Slovansky prebled nestal obéti jejich osobnich Stvanic,

a davé najevo rozladénost z toho, Ze Slavejkov bulharsky uvetejnil v Prjaporci Boj-

kav literdrni ptehled, ale i s témi misty, kterd Cern}’r vyskrel.

Na pozadi rozdil (jsou zvyraznény kurzivou) mezi redigovanym pickladem

ve Slovanském prebledn a pivodnim Bojkovym-Todorovovym textem® Ize dobie

33

34

35

36

Saktv dopis Cernému z 6. zai (24. srpna) 1902, MUA AV CR, f. Adolf Cerny, sign. IL b) 1.,
slozka V. Sak. — Ptedmétem pisatelovy ironie (Christovovo autorstvi je pravdépodobné) bylo
Sakovo ponékud neadekvatni piirovnani Nacova k Tolstému: ,,Znae li g. Sak kakva bezdinna
glupost e iztarsil v tija posledni njakolko dumi? Da sravnjavas edin naj-obiknoven, edin polugra-
moten chronikjor na anckdoti s naj-velikija slavjanski romanist Tolstoj! Tova moZze da napravi
samo ili edin lud, ili edin krigil neveza, ili naj-setne edin velik sarlatanin. Zal samo, &e tija svede-
nija ne se davat na njakoj chumoristiceski vestnik, a se davat na edno ot naj-seriozni ¢eski spisani-
jar Preklad: Vi pan Sak, jakou bezmérnou blbost vypustil z st v téchto nekolika poslednich
slovech? Srovnavat tuctového, pologramotného kronikéte anckdotickych piibéhi s nejvétsim
slovanskym romanopiscem Tolstym! To mtze udélat budto bldzen, nebo naprosty ignorant, ane-
bo velky sarlatin. Je jen $koda, zZe takové informace nejsou poskytnuty n¢jakému humoristickému
listu, nybrz jednomu z nejseridznéjich ceskych ¢asopisti [= Slovanskému piehledu]s Pisar ni ot
grada..., Prjaporec 5, 1902, &. 7, s. 34 (zdtiraznil a ptelozil M. C.).

MUA AV CR, f. Adolf Cerny, sign. IL b) 1., slozka V. Sak, Sakév dopis Cernému z 6. z4i (24. srp-
na) 1902; Penéo SLAVEJKOV, Pisma do redakcijata, Prjaporec 5, 1902, & 8, s. 2, to zejména
s chvilou Sakova pickladatelského umu skute¢né piehnal: ,Toj cjal red godini prevozda na ceski
proizvedenijata na bilgarskite poeti i negovite bezbrojni prevodi go prepori¢vat kato poet-prevo-
dac ot parva rika, i kato majstor na formata. Samo edna greska imat negovite ¢eski prevodi — te sa
mnogo po-chubavi ot bilgarskite originali! No za taja greska bilgarskite poeti njama zasto da se
sirdjat na g. Sak: toj ¢ oplevil technite proizvedenija ot grubostite i divaskija im izgled, i gi
e vizproizvel v forma za pred otite na ¢uzdija svjat:* Preklad: ,On [Sak] tadu let picklada do ¢es-
tiny dila bulharskych bdsnika a jeho mnoho¢etné pieklady ho samy doporucuji jako prvottidniho
bésnika-piekladatele i jako mistra formy. Tyto ¢eské pieklady vsak maji jednu chybu — jsou mno-
hem lepsi nez bulharské origindly! Ale pro tuto chybu se bulharsti bisnici nemaji pro¢ na pana
Saka hnévat: zbavil jejich dila vii sprostoty a barbarského zevnéjsku a ptetvotil je do podoby hod-
né pohledu ciziho svéta® (prelozil M. C.) — O Sakovych literdrnich dsudcich se prondsi jako
o zdsluzné prici navic, kterd se nejednou opira o postichy bulharskych literdrnich védea a kritika,
proto se pry nelze zlobit na mil¢ho cizince, ktery ve snaze, aby Bulhary neurazil, pouze opakuje
to, co se propird v bulharskych ¢asopisech.

MUA AV CR, f. Adolf Cerny, sign. IL b) 1., slozka V. Sak, Sakav dopis Cernému z 6. z4i (24. srp-
na) 1902.

Cesky text: N. BOJKO [= Petko Ju. Todorov], Bulbarski literatura . 1901, Slovansky ptehled 4,
1901-1902, ¢. 8, s. 376-379; bulharsky text: N. BOJKO [= Petko Ju. Todorov], Bilgarskata li-
teratura prez 1901 g, Prjaporec 5, 1902, ¢.7, 5. 2-3.
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sledovat, proti komu je namifen ostry hrot pera bfitkého kritika. Na druhou stranu
Cerného zasahy zaroveii leccos naznaluji o redaktorové diplomatickém talentu
a o jeho snaze udrzet dikei negativnich vypada v mezich slusnosti. Dovolim si uvést
nékolik vymluvnych ptikladii: ,kdezto novejsi spisovatelé ¢tli se jen v dizkém krouz-
ku sifednickém a ve skoldch® x ,a novite, Zivite pisateli se Cetat — samo ot samite pisa-
teli* [ ,[jsou ¢teni] jen samotnymi spisovateli”]; ,Béhem devadesitych let dila [...]
objevovala se jedno po druhém jako voléni po névratu k zivotu samého Bulhara...
(véta ,,4 oblas na tato volini na sebe nenechal dloubo Cekat: chybi]“ x ,No v prodal-
zenieto na 90-te godini proizvedenijata [...] idacha edno sled drugo kato apeli za
vazvraStane kim Zivota na samija balgarin... ] otzivit na tezi apeli ne zakdsnja: Dile
napt. v charakeeristice P. Javorova je v ¢eské verzi vynechdna véta: ,Za zalost poeta
se e uvljakil naposledne v edna dejatelnost, v kojato vseki kojto e vljazil, e prinasjal
naprazna Zertva svoja talant i zivot:* [,,Bohuzel basnik se posledni dobou nechal
unést ¢innosti, na jejiz oltaf ptinasel sviyj talent i Zivot jako marnou obét kazdy, kdo
se do ni pustil"] Pfizna¢ny je pasus ponékud ironicky komentujici ndpadité zmény
v motivice poezie K. Christova: ,na svaté heslo: ,zeny a vino, vino a zeny', které tak
casto se ozyvalo v jeho diivéjsich sbivkdch, nyni téméf Gplné zapomnél. V nové, nézné
krajiny zabloudila jeho jaksi znavend duse, i nelze ptedpovédéti, zdali a kam vyjde..!
X »svetija deviz: ,Zeni i vino, vino i zeni', kojto tij basibozuski bodese ocite na nasija
Citatel [ ukrutinsky bodalo naseho ctendre do ocf], sega e pocti na zabravjanie. Poeta
se vee sega, s nedotam siguren polet, iz mdglivata sfera na simvola, kideto svobodno
letjat samo mostnokrili orli. Ste mi se da viarvam, e toj njama da ostane nazad ot
tjach...“ [,Bésnik je nyni und$en — v ponékud nejistém letu — mlhovinou symbolu,
v niz svobodné létaji jen Sirokokridli orli. Chce se mi vérit, Ze neziistane pozadu za
nimi..."].

Kritickymi $lehy Bojko nesetfil na adresu netspé$nych romanovych poku-
stt Na¢ova a Stradimirova a zévére¢nd kritika neutéSenych poméra v divadelnictvi
(zcela logickd u mladého ambicidzniho dramatika Todorova) byla v ¢estiné navic
doplnéna zminkou o aktudlni soutézi o nejlepsi divadelni hru: ,Bulharské drama
by se dojista rychleji vyvinulo, kdyby se zbudovalo lepsi sofijské narodni divadlo,
kdyby divadelni komitét ptestal byti ndstrojem politiky kazdého nového minis-
terstva a kdyby koneéné bylo vice charakteric a samostatnosti u hercii samych...
Doufime, Ze dramaticky konkurs, vypsany ,Bulbarskym kniznim druzstvem; bude
miti blahoddrny vliv na tvorbu dramatickou, Ze vzbudi k ¢innosti dosavadni a snad
i vynese nové mladé talenty! x ,,Bi moglo da se o¢akva, ¢e i dramata §te se razvie
po-skoro, ako da se postavjase po-dobre Sofijskija naroden teatir, ako s teatralni-
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ja komitet prestanese da pravi politika vjako novo ministerstvo, ako naj-setne
imase koj da izigrae bilgarski drami na edinstvenata bilgarska scena v Sofija [do-
vétek je pozménén, v origindle stoji: [a kdyby kone¢né] mél kdo hrit bulharski
dramata na jediné bulharské scéné v Sofii; posledni véta, oznacend kurzivou, pak
v originale zcela chybi]

Literdrn{ rozmiska utichla a Cerného vztahy se Sakem se opét zlepily, ale
redakeor si uz dal3i literdrni ptehled od N. Bojka (Todorova)*” nevyzidal a oslovil
za timto ulelem spolupracovniky nové.

Jako dikaz, Ze profilace ¢asopisu byla promyslend a Ze hlavni redaktor hledal
skute¢né $picky v oblasti literdrni védy, maze poslouzit fake, Ze se Cernému podafi-
lo ptizvat do Slovanského prebledn i duchovniho otce a teoretika bulharského mo-
dernismu, obdvaného kritika Kristja Kristeva-Miroljubova (1866-1919), ktery
vedle literarniho portrétu jiz zmifiovaného modernisty Penca Slavejkova® na strdn-
kéch revue publikoval hodnotnou esej o Petku J. Todorovovi.*” Ta se stala zdsadnim
a pro ¢eské prostiedi nadlouho smérodatnym textem, viazujicim Todorovo dilo do
Sirich souvislosti bulharské moderny.® Podle Kristeva Todorovova inspirace
tryskd z folkloru jeho rodného Elenska, kde se v dokonalé ¢istoté uchovaly ,,nejstar-
$i a nejpoeti¢téjsi lidové obyceje i povéry, jez vtiskuji dilam Todorova ten pysny
ndrodni rdz“ az nichz Cerpé své motivy jak k idyldm (,,poémdm v préze®; jako kniha
vysly poprvé prévé v roce 1908, §lo tedy o novinku), tak k divadelnim hram, keeré
hodnotitel poklad4 za prvni zdatily (rozuméj: vyhovujici Kristevové modernistic-
ké doktring) pokus o bulharskou nirodni dramatiku. Jeho originalita tkvi v tom, Ze
folklor nenapodoboval, nepfedéléval ani jinak prvoplanové nevyuzival, nybrz stej-
né jako Botev a oba Slavejkovci (totiz otec Petko R. a jeho syn Penco) rozvijel a pro-
hluboval nérodni pisné, vklddaje do nich nové obsahy.

Objevuiji se tu interpretace viech tstiednich motivi a témat jeho idyl - ne-
odolatelnd touha po nedosazitelném (neopétovand ldska), kterd v ¢loveku ubiji
Stésti, odcizujic ho zivotu a veskerym radostem, tuldctvi jako projev absolutni svo-

37 V jarnich mésicich roku 1903 se Todorov ¢eské vefejnosti poprvé predstavil také svym plné pti-
znanym origindlnim textem Z Bulharska (1 Petko Karavelov), Slovansky ptehled 5, 1902-1903,
¢ 6,5.271-273, osobné ladénym nekrologem na bulharského politika a finanénika Petka Karave-
lova (1840-1903), aviak nutno dodat, Ze $lo o publicistickou drobnost marginélniho vyznamu.
Skoda ze ¢asopis neptinesl pieklad Z4dné z jeho drobnych lyrickych préz, tzv. idyl.

38 Krstjo KRSTEV-MIROLJUBOV, Penéo Slavejkov, Slovansky piehled 12, 1909-1910, ¢. 2-3,
s. 54-59.

39 Idem, Petko J. Todorov, bulharsky bdsnik a dramatik, Ibidem 11, 1908-1909, ¢. 7-10, s. 383-389,
437 (podobizna).

40 Podrobnéji srov. M. CERNY, Recepcijata na tvorcestvoto na Petko Ju. Todorov v Cechz]'a, s. 444-451.
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body, nehrdinny hrdina-nestastnik, stthany svym Osudem (rozbor signifikantni
prézy Vydédénec [Nesretnik]), popt. samotéf ,hrdy duchem a neptistupny srd-
cem“* O vyjimeéné smitlivé a meékké Todorovové povaze vypovid4 zejména histo-
rickd elegie Stiny (Senki): misto triumféln{ viavy tlumend pohtebni piseft muslim-
stvi, vytla¢eného svobodou a kulturou dfive porobenych a jimi okupovanych zemi,
misto nacionalistickych projevi ryze umélecké uchopeni ,mosleminského Zivota
a pojimani svéta viibec, a¢ pro néj jisté nebylo snadné dat ptednost ,,oby¢ejnému
lidskému stanovisku® v dobé¢, kdy pod tureckym politickym tlakem zilo ,,1,5 milio-
nu bulharského lidu“ (tj. v Makedonii).** Ttetim zdsadnim textem basnikovym je
pak Svatba Slunce (Slin¢ova Zenitba), jez v obrazu Slunce jakozto génia-Demiurga
vynikd vyjime¢nou filozofickou koncepci, nemajici v bulharské literatute — s vyjim-
kou Slavejkovovy Symfonie beznadéjnosti (Simfonija na beznadeznostta) — obdoby.
Krastev zde nachazi synteticky umélecky vytvor, v némz se ve vysi jednotny celek
slily ,.individualistické a socidlné-ideové tendence jeho dramat a idyl“.*?

Za ¢eskou stranu je nutno pfipomenout dvé spise méné znimé osobnosti
zabyvajici se bulharistikou — V. Saka a F. Tichého (Z. Bromana).

O Vladislavu Sakovi byla jiz fe¢. Prozil léta 18861908 v Sofii jako gymna-
zidlni profesor; v letech 1891-1894 rovnéz pusobil jako externi vyucujici matema-
tiky na sofijské vy skole a kratce (1907-1908) jako profesor deskriptivni geome-
trie na sofijské univerzit¢. Kdyz byl roku 1908 z univerzity odvoldn, roz¢arovin
vzniklou situaci pozddal o odchod do penze a vratil se zpét do Cech.

Z Sakovych poéint v oblasti bulharistiky patrné nejvice vesly ve znamost
jednak jeho preklady z krasného pisemnictvi, jednak jeho hojné ¢tené politicko-
kulturni piehledy, drobné zpravy a recenze publikované prévé ve Slovanském pre-
hledu.

Sak pisemné styky s A. Cernym poprvé navézal na pocitku roku 1900, kdy
namisto ptimého osloveni pouzil vokativu ,,Slavna redakce®, aby redaktora prazské
revue ze zivota Slovanstva vybidl — na Zddost svého pfitele, spisovatele Konstantina
Veli¢kova (1855-1907) — k vyméné Slovanského prebledu za Velickoviv Eerndctide-
nik Letopisi, v némz Sak spatiuje jeho bulharského duchovniho spiiznénce: ,Je to
prvy bulh[arsky] ¢asopis, ktery péstuje myslenku slovanské vzajemnosti. V kazdém
¢isle v rubrice Iz slavjanskite zemi [Ze slovanskych zemi] pan Velickov ptindsi nej-
dulezitéjsi zjevy z zivota slovanskych narodi. Vedle toho ¢asopis je bohat na prace

41 K.KRSTEV-MIROLJUBOV, Petko J. Todorov, s. 384.
42 Ibidem, s. 385.
43 Ibidem, s. 388.
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krdsné literatury. Posta¢i, uvedu-li, ze i Vazov je spolupracovnikem ,Letopisi™*

V dalsi ¢asti Cerného upozortiuje na své prebasnéni Velitkovovych Someti® a nabi-
zi své eventudlni spolupracovnictvi: ,Zd4 se mi, ze by neskodilo, kdybyste uveiejni-
li nékeery pieklad i ze starsich bulh[arskych] basnika. Zajimalo by snad slovansky
svét porovndni, jak basnil Botev, stary Slavejkov [Petko R.; M. C.], L. Karavelov
ajak dnes basni Vazov, Veli¢kov, Cyril Christov a mlady Slavejkov [Penéo; M. C.].
Hodi-li se VAm, poslal bych Vim malou ukdzku!“¢ Jak vyplyva hned z nasledujiciho
dopisu, Cerny Veli¢kovovu nabidku ohledné vymény Casopisti viele ptijal a vybidl
Saka k napsani studie ,,0 bulharskych poetech dneska i diivéjsich®, aviak smutna
zpréva o umrti tchina Jana Pflanzera Saka na ¢as ochromila v praci a ani pozdéji stat
s podobné koncipovanym tématem nenapsal. Pro Sakovy bibliografy bude jisté pte-
kvapivé jeho ptizndni v témze listé, Ze zpravy ve slovanské rubrice ¢asopisu Letopisi
podepisované Stojanov jsou Sakovym dilem.*’

Sak chépal Cerného jako zasvéceného znalce slovanské poezie a nechaval
redaktorovi volnou ruku pfti tpravé pieklada, jejich vybéru ¢i eventualnim kraceni
doprovodnych medailonu: ,Kdybyste nemohl vie uvetejnit, vypustte tieba Sovu
a Quique suum [ Vazovovy basné; pozn. M. C.] (nevim, je-li to spravné psano, jsem
kantorem deskriptivni geometrie a nemam ¢asu dnes se pozeptat nékterého latin-
fe). Doufém, ze mych 18 let prozitych v Bulharsku omluvi pravopisné chyby, kte-
rych snad jsem se dopustil. Prosim za Vasi shovivavost — opravte laskavé, co chybné-
ho najdete® Nutno dodat, ze Sakiv sloh i pravopis svéd¢i o vynikajici znalosti
mateiského jazyka a ojedinélé ,, prohtesky” se tykaji zejména psani cizich slow.

Na poéitku roku 1901 Sak Cernému vytizuje Velickoviv slib, ze je ochoten
do puli bfezna napsat pro Slovansky prebled ¢linek o aprilovském hnuti r. 1876
Sak v tomto listé projevil sviij hluboky kolegialn soucit s téZkou socialni situact
bulharskych literdti a zejména svého pfitele K. Velickova, jemuz se zavazal v rdmci
moznosti bezplatné pomahat s preklady jeho ptispévki pro Cerného ¢asopis: ,,Po-
7adal jsem ho [K. Velitkova; pozn. M. C.] jménem Vasim i za stalé dopisy pro ,S[lo-

44 MUA AV CR, £. Adolf Cem}’f, sign. IL b) 1., slozka V. Sak, Saktv dopis redakci Slovanského pre-
hledu (resp. Cernému) ze 2. ledna 1900 (Sak omylem napsal 1890) — 21. prosince 1899 (starého
stylu).

45 Sakiv preklad Velitkovovych Cafibradskych a Rimskych sonetii vyiel pod soubornym titulem So-
nety ziejmé jiz na sklonku roku 1899, ale s dataci Praha 1900; Ccrn}’f jim vénoval stru¢nou zprévu:
-t- [= Adolf CERNY], Slovansky pichled 2, 1899-1900, ¢. 7, s. 304.

46 Sakav citovany dopis redakci Slovanského prebledu [pozn. 44].

47 MUA AV CR, £ AdolfCern)'r, sign. IL b) 1., slozka V. Sak, Sakav dopis Cernému z 9. ledna 1900.
- Srov. Letopisi 1, 1899-1900, s. 16-17, 77-78, 239-240.

48 Ibidem, Sakiv dopis Cernému z 1. tnora 1900.
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vansky] p[fehled]’. I ty VAm pravidelné obstara (ja vzdy je ptelozim do ¢edtiny a z4-
roveni s rukopisem poslu). A tu samo sebou se rozumi, ze Vy jen p. Veli¢kova hono-
rovat budete! Nemdte ani potuchy o tom, jak bidné jsou zdejsi literdrni poméry
— tu ani nejlepsiho spisovatele péro neuzivi. A feknu-li Vam, Ze si tu témét kazdy
ministr ,prsty poSpinil® a ze Velickov, ktery byl dvakrdt ministrem, dnes témét
s nouzi zdpasi (ministii jsou bez penze), poznate hned, Ze je to ¢lovek poctivy a roz-
$afny! I Vazov nesedi v ruchu — ale ma bohaté bratry a ti ho vlastné zivi! Vidte, jsou
to smutné poméry! Oba, Velickov i Vazov, velmi se o ,S[lovansky] p[tehled]" zaji-
maji. Velickov ¢te z néj piimo — s ruskym slovnikem v ruce. [...] Kdyby n¢kdy Veli¢-
kov nemohl z jakékoliv pti¢iny dopis obstarat — poslouzim Viam sim, takze nikdy
bez zprév z Bulharska neostanete*? Jak se zda, ne kazdy mél viak pro Sakovy pre-
klady takové pochopenti jako Cerny — Sak napt. prelozil Stragimirovovy povidky
Zivot a Kmotvenec (Kumec) a v domnént, e najdou nejsirsi publikum, je zaslal Jo-
sefu Hole¢kovi do Narodnich listii a redaktoru Hlasu ndroda Pavlu Projsovi, aviak
ani pies intervenci malife Jaroslava Vésina u Holecka Zadny z ptekladt nevysel. Ja-
ko leitmotiv se opét objevuji Sakovy pochybnosti o vlastnich ptekladatelskych
schopnostech a nové i rozéarovani z toho, jak v Cechéch chybi ,,dobra vile a poro-
zuméni pro véc, tedy pro ¢esko-bulharské literarni podniky.™

O spolupréci Velickova se Slovanskjm prebledem se dnes jiz mnoho nevi.
Sak, znaje dobte bulharské poméry, musel dobte zvazovat, s kym se mize délit o své
politické nazory a pied kym je nutné byt odméieny a ostrazity. Ziejmé pravé on
poradil bulharskému ptiteli, aby své zpravy nepodepisoval jménem (ba sém, pokud
se ve svych zpravach nechal pfili§ emocionalné unést, podepisoval nékteré texty
bulharsky zn&jicim pseudonymem Martin Prentov): ,Piisté p. Velickov bude psit
jen o literatufe. Dopisy nepodepisuje svym jménem. Sidm je politicky ¢innym,
a kdyby své dopisy podepisoval, zdalo by se, ze nemohou byti objektivnimi. A vedle
toho, kdo je dopisovatelem — nesdélujte*! Sakovy preklady ani Veli¢kovovy origi-
nalni texty se dnes v Cerného pozustalosti jiz bohuzel nenachazeji, proto nelze spo-
lehlivé zjistit, do jaké miry ziastdval hrot Velickovovych spolec¢ensko-literdrnich re-
flexi autenticky ostry a v ¢em se projevila zmirnujici ruka redaktorova. S ur¢itosti
v§ak mizeme tvrdit, Ze bulharskd zprava datovand 7. z4ti (25. srpna) 1901 a pode-
psand pseudonymem A. Petrov, je spole¢nym dilem K. Velickova jakozto autora

49 Ibidem, Sakév dopis Cernému z 25. (12.) ledna 1901 (zddraznil pisatel).

50 Ibidem.

51 MUA AV CR, f. Adolf Cerny, sign. IL b) 1., slozka V. Sak, Sakav dopis Cernému z 15. (2.) tinora
1901.
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aV. Saka jakozto prekladatele. Velickov se tu zevrubné dotykd ,hroznych strinek®
bulharského politického a vetejného Zivota (obzaloby ministri liberdlntho kabine-
tu Ivan¢ova-Radoslavova) a ptinasi nekrolog na metropolitu Klimenta (¢ili Vasila
Drumeva).*?

Vzhledem k tomu, Ze byl K. Velickov jakozto poslanec sofijského Narodniho
shromdzdéni zavalen povinnostmi, nezbyvalo mu ¢asu na vypracovani dive slibené
stati 0 Dubnovém povstdni. Proto musel o pfevzeti tohoto zdvazku za¢it uvazovat
sam Sak: ,Clinek o povstani r. 1876 jisté véas Vam poslu. Uz sam si délam rozvrh
prace, a nenapiSe-li nic p. Velickov (ale véiim, Ze napiSe), budu mit sdm ¢ldnek v zd-
sobé:>3

V dubnu 1901 jiz bylo jasné, ze Veli¢kov stat nedoda: ,,Clének, a¢ stdle a std-
le jsem na p. V[elitkova] zddal, pfece jen jsem neobdrzel. Psal jsem tedy sém. [...]
Hlavni udalosti jsou obsazeny v pfiloZzeném rukopise. Ostavé jesté popsani nésled-
ka povstani, boj ¢ety Boteva apod. To Vim nejdéle do tydne poslu, ale myslim, Ze
pro kvétnové &islo bude pozdé:>* Pivodni rozsah Sakovy stati byl ziejmé pro Slo-
vansky prebled ptilis nadmérny, proto musel na redaktorovo naléhani kratit. Kromé
ostrého protestu proti vyzvé prazského Slovanského klubu, uvetejnéné v Narodnich
listech a agitujici ¢eské sedliky, aby v Bulharsku hromadné skupovali pozemky
a polnosti, Sakovi velmi z4leZelo na celkovém vyznéni ¢lanku — za hlavni nepokli-
dal pouhd historickd fakta, nybrz evokaci dobové atmosféry, jiz dosahoval umélec-
kym li¢enim -, a proto Cerného ptesné instruoval, jak pti eventudlnim dal$im ze-

52 A. PETROV [= Konstantin Velitkov], Z Bulharska, Slovansky piehled 4, 1901-1902, ¢&. 1,
s. 40-44. — Potvrzuje to i Sakv dopis Cernému ze 17. (4.) z4ti 1901 (MUA AV CR, f. Adolf
Cem}’f, sign. IL. b) 1., slozka V. Sak): Sak poslal dokonéent prekladu Velickovova dopisu i s origi-
ndlem; mé svého piitele rad, vidi v ném Bulhara intelekeudlné i lidsky vysoce ¢niciho nad sofij-
skym upadkovym prostiedim. O to hoi¢eji nese jeho sloZitou existenéni situaci: ,Panu Velickovo-
vivede se mizerné. Své docela malé jméni dal do tiskarny Govedarova a ten darebak ho o né oidil.
A ke viemu Velitkov dosazoval i ty grose, které jako poslanec dostdval! A jaké to velkd duse — ani
nejblizsimu piiteli by si nepostézoval! Mimo to si Sak stéZuje, Ze se bulharsky stit chova k Ce-
chim nevdé¢né: a¢ platili do penzijniho fondu, byli bez nahrady propusténi, nebot se do dticho-
du pry potitaji pouze léta, kdy slouzili jakozto bulharsti poddani. V souvislosti s kolegou Fridri-
chem si nemohl odpustit jedovatou protibulharskou poznidmku: ,Fridrich je teprve osm roki
poddanym, nedostane tedy pensi zdédnou! To je odména! A nasi délaji kazdym do Prahy jedoucim
Bulhartm bankety!“ Ostatni zprévy jsou — pokud se mi podatilo zjistit — vesmés podepsdny jmé-
nem nebo pseudonymem Sakovym (ve 3. ro¢niku, 1900-1901, znatkou IT-Bb, tedy opét Pren-
tov), Veli¢kovovi se zfejmé na pravidelngjsi dopisovani nedostévalo ¢asu.

53 MUA AV CR, f. Adolf Cerny, sign. IL. b) 1., slozka V. Sak, Sakav dopis Cernému ze 14. (1.) biez-
na 1901.

54 Ibidem, Sakav dopis Cernému z 15. (2.) dubna 1901.
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struénéni postupovat, a to i za cenu, ze by pfesah oproti béznému ¢islu ¢asopisu sim
zaplatil: ,Je-li nutno jesté cosi vypustit, udinte tak hlavné v udalostech Koprivstice.
Z divodi, jez Vam Gstné sdélim, prosim snazné, abyste posledni dva oddily (ndla-
dové a ne tak vécné o Panag[juristi] a Sipce) nezkracené uvetejnil! R4d bych kone¢-
né nesl ndklad, ktery by vyzadovalo zvétSeni 9. &isla Sl[ovanského] pi[ehledu]
[..]"

Sak se pro nalerpani atmosféry a pro inspiraci vydal na cestu po stopach
povstani. Cerného informoval z Panagjurite 3. kvétna (20. dubna starého stylu)
1901 dopisnici, odrazejici jeho nad$eni a vzruseni z oslav ¢evrtstoletého vyrodi po-
vstdni: ,Jsem piitomen slavnosti 25. jubilea. Je to pro mne celd Kalifornie, dozvi-
ddm se stale nové podrobnosti o povstani. — Knizete ted oekévaji. Pojedu do
,Oboriste’. Pop Grujo (figura plnd zajimavosti) zase pojede na koni. ,Knézna‘ Rajna
prapor ponese: O dva dny pozdéji zaslal Cernému jako pohled dvé fotografie pied-
nich t¢astnikd povstdni, ,knézny“ Rajny (Popgeorgievové-Dipéevové) a revoluci-
onéte Benkovského.’ Tento Sakiv rozsihly ¢élanek™ je nesporné kli¢em k jeho chi-
pani Boteva, za néZ byl sofijsky Cech obvitiovan z pochlebnictvi vii¢i bulharskému
dvoru a z nepochopeni skute¢ného vyznamu Boteva-revolucionafe.

Poezie Christa Boteva (1849-1876) pronikala do ¢eského prostiedi prvni-
mi pieklady od pocatku 80. let 19. stoleti. Zden¢k Urban ve své studii vénované
pocatkim Ceské recepce Botevova dila®® za nejzésluznéjsiho ¢eského zprostiedko-
vatele jeho poezie zcela po pravu pokladd Zdeiika Bromana (o ném srov. déle),”’
av$ak nelibost, s jakou je hodnocena Sakova interpretace Botevovych textt, pfece
jen nékdy hrani¢f az s ideologickou predpojatosti. Urban nesouhlast jiz se Sakovy-
mi sonety Christo Botev a Po boji na , Milin Kameni®ze sbirky Pod Vitosi, nebot
vedle pry mizivé umélecké hodnoty je zésadni chybou, Ze je Botev mylné vydavén
za ¢loveka veskrze opusténého a osamoceného.”’ Podle Urbana to je ostentativni
vyjadieni souhlasu s tehdejsi oficidlni interpretaci Botevova odkazu, poznamena-
nou zduraziovdnim jeho ,izolovanosti“ a ,vylu¢nosti“ a usilujici ,v§emozné zatem-

55 Ibidem, Sakova dopisnice Cernému ze 12. kvétna (30. dubna) 1901 (zdtiraznil pisatel).

56 Ibidem, ob¢ maji sofijské razitko 22. dubna 1901.

57 Vladislav SAK, Bulharské povstini r. 1876, Slovansky piehled 3, 1900-1901, ¢. 8, s. 356-361;
¢.9,s.405-417; ¢ 10, 5. 455-462.

58 Zdenék URBAN, Vatah k osobnosti a literdrnimu dilu Christa Boteva v Cechich (1871-1918),in:
Bilgaro-c¢eskata druzba v literaturata na XIX vek/ Cesko-bulharské piatelstvi v literatufe XIX.
stoleti, Sofija/Sofia 1975, 5. 125-143.

59 Bromanovy prvni pieklady z Boteva vysly v ¢asopise Kvéty 30, 1908, s. 198-200; knizné Christo
BOTJOV, Bisné, Praha 1913.

60 Srov. Z. URBAN, Vztah k osobnosti, s. 137.
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nit a oklestit“ skute¢né hodnoty v jeho dile.! S tim nelze souhlasit — Sak neusiloval
o né¢jakou ,reakéni” ¢i protirevoluéné zamyslenou dezinterpretaci, nybrz Boteva
pojimal vice jako romantického zbojnika, legendu ztélestiujici hrdinny, byt pfedem
prohrany odpor ,troufalych vlastencii [...] $pinavych rukou, ale éistych srdei“.* Ne-
ni divu, Ze nesdilel revolu¢ni nadSeni. Pie¢teme-li si jeho s hlubokym vhledem
a soucitem psanou opozdénou historickou reportdz o Dubnovém povstani, pocho-
pime snize proud Sakovych myslenek.

Sak ve svém li¢eni vychazel zejména ze slavnych memoarti Zachariho Stoja-
nova (Zapiski po bilgarskite vistanija, 1884-1892) a svého piitele K. Velickova
(V tamnica, 1899). Jeho historickd ¢rta je prostoupena obrazy zkdzy, krutosti, zrady
a kone¢né prohry.®® Tak napt. v jednom z tvodnich odstavell ¢teme: , Agitérofi
budovali veliké pliny na osvobozeni Bulharska a vedeni pouze pudem citu a srd-
cem, slepé se hnali za nedostiZitelnym cilem. |...] Hned na pocdtku povstdni se dozi-
li velkého zklamini — zbabély lid odvratil se od nich, a nikde, nikde, mimo malou
¢ast Bulharska, v krajich Srédné Gory, nepovstali k boji. A tam, kde se zbrané ucho-
pil - uz zrada nidila jeho dilo!“* Podobné i na mnoha dal$ich mistech. Zejména
masakr v Perustici a Bataku je pro Saka odstrasujicim ptikladem ,fanatismu viry*,
ktery proti sob¢ postavil kfestanské a mohamedénské Bulhary: ,,KdyzZ jsem poprvé
procetl historii téchto dvou mist, byl jsem obéti bezesné noci. Marné snazil jsem se
odvratiti své myslenky od hrozného divadla, jehoZz strasné podrobnosti Zivé mi
piedvadeéla fantasie ¢etbou podrdzdénd. Hroznd, ukrutnd myslenka hlodala v mé
dusi: krev, kterd stiitkala z bezhlavych trupi nestastnych obét, krev, jejiz pAchnouci
vypar se nesl k nebestim, k trinu spictho pravoslavného boha, prolita byla pazemi,
v jejichz zildch kolovala krev pribuzna, slovanskd, krev poturéenych Bulbarii (Po-
maki)..[

Zavér stati patif Botevové tlasti v povstani. Je pfekvapivé, ze tento cesky
portrét bulharského bésnika a bojovnika za svobodu unikl pozornosti Z. Urbana,
ktery se jinak ve svych ¢etnych pracich z oblasti ¢esko-bulharskych kulturnich vzta-

61 Ibidem.

62 Sakovavysvétlivka pojmu ,,Chigové” (chudych emigrantd, k nim? patfil i Botev); Vladislav SAK,
Pod Vitosi. Bulharské sonety, Tabor 1905, s. 143, vydal, tvodem a pozndmkami opatiil A. Rudolf;
A. Cern}'r o knize referoval: Slovansky piehled 8, 1905-1906, ¢. 2, s. 100.

63 Ob¢ dila vysla i ¢esky: Konstantin Velickov, V Zaldfi. Vapominky na r. 1876, Praha 1907, ptel.
Vladislav Sak, Rudolfova knihovna bulharsk4 sv. 1; 2. vydéni Romdnova pfiloha Ceského slova,
[Praha] 1913; Zachari STOJANOV, Zipisky o bulbarskjch povstinich, Praha 1978, piel. Hana
Reinerova.

64 V.SAK, Bulbarské povstinir. 1876, s. 356 (zdtiraznil M. C.).

65 Ibidem,s. 415 (zdtraznil M. C.).

1012015 645 M. Cerny



h ¢eské recepce Boteva mnohokrat dotkl.% Sak Boteva vidél jako typického ,,chi-
$e%, jehoz byt je ,,celym kaleidoskopem dobrodruzstvi®, basnika nejjemnéjsiho citu
avzlety, ale i zlod¢je a lupi¢e ve jménu osvobozeni Bulharska, ktery viak ,,z penéz
ziskanych krddezi a lupem ani zpuchtelého haléfe pro sebe neponechévi®. Nakupu-
je za né vyzbroj pro ¢etu, v niz si ptisoudil tlohu prostého bojovnika, avak kdyz se
v rozhodné chvili dozvidd, Ze vojvodové i s nakoupenymi a jim zaplacenymi puska-
mi ,uplachli“ do Srbska, sdm stane coby vojvoda v ¢ele opusténé cety. Dile Sak
velmi zivé li¢, jak se Botev nalodil na parnik Radecky, jak v kazdém dalsim ptistavu
piistupovali povstalci prevle¢eni za zahradniky a jak Botevova ¢eta tihla od Kozlo-
duje na Vratcu vstiic své neodvratné zkdze. Marné se pidil po Zaimovové ,,narod-
nim vojsku, jez se k ¢eté mélo piipojit.” Dne 18. kvétna 1876 se blizko vrchu Milin
Kamik vyrojila spousta Cerkest, ba po litych bojich jim ptichvatalo dokonce na
pomoc fadové turecké vojsko. Botev proklinal Zaimova a ,.klnul lidu, za jehoz svo-
bodu svij Zivot nasadil“ (ve stejném smyslu Botev lateti v Sakové basni Po boji na
»Milin Kameni“). Cerkeska kulka ptinesla basnikovi smrt, kterou jako by si pted-
povédél v modlitbé ke svému ,,chdSovskému bohu®: ,,Posilniz i moji ruku, / abych,
a2 povstane rob, / v ryku zbrani, v boje hluku / i j4 nasel sobé hrob: Sak zde uvedl
slavnou sloku z Botevovy Mé modlitby (Mojata molitva) a v zapéti druhé, neméné
zndmé erytverst z Had#i Dimitra (Chadzi Dimitir): ,Kdo v boji za svobodu slavné
padne, / ten neumird; za nim zasténd / zem, nebe, dravec, piirodé jenz vladne, /
a pisett oslavi ho vznesend!“® I tento ,vybér svédéi o Sakové chapini Botevova
symbolického odkazu. Pro d¢jiny ¢eského zptistupriovani Botevova dila neni bez-
vyznamny nasledujici postteh: Sak uzil vlastnich ptekladii (ttebaze se lisi od pozdé-

66 Srov. napt. jest¢ Urbanovy prace Christo Botev, Praha 1948; Z déjin cesko-bulbarskyjch kultur-
nich stykit, Praha 1957, s. 135-164; Dejnostta i tvoréestvoro na Christo Botev v éerbz]’ﬂ prez sede-
mdesette i osemdesette godini na XIX v., Izvestija na Instituta Botev — Levski 3, 1959, s. 155-
187.

67 MUA AV CR, f. Adolf Cerny, sign. IL b) 1., slozka V. Sak, Sak v dopise Cernémuz 15. (2.) dubna
1901; v ironické pozndmce na adresu bulharskych ,,ridobyrevolucionait®, keeii se cheéli pfizivit
na prévé chystanych oslavach 25. vyro¢i Dubnového povstdni, Zehrd pravé na Stojana Zaimova,
Celictho mnohym obvinénim z udavadstvi (zejména u Z. Stojanova je nemilosrdné bi¢ovén; Zai-
mov své paméti vydal pod ndzvem Minaloto I-1I1, Plovdiv 1899). Po roce 1878 se spolecensky
angazoval, mj. téz jako piedseda vyboru pro postaveni pomniku caru Osvoboditeli v Sofii: ,Bude
tu nyni ,slava velikd’ 20. IV,, ale ze srdce to nejde! Piedseda komitétu pro postaveni pomniku caru
Osvoboditeli je prosluly Zaimov, také byvaly apostol! Jiny by se styd¢l jit pti takové piilezitosti
lidem na o¢i, ale Zaimov je otrkany! Dle Z[achariho] Stojanova se Zaimov schoval v Zenském
fustanu [Zenské oble¢eni; M. C.] na stiechu jednoho domu ve chvili, kdy mél zahdjit povstani ve
Vratce!“

68 V.SAK, Bulharské povstini r. 1876, s. 458, 459.
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ji publikované verze) a jsou to patrné tytéz pieklady, jez sliboval jiz ve svém prvnim
dopise Cernému; shodou okolnosti pravé u téchto dvou basni si pro bulharskou
antologii Z bulharského Parnasu z roku 1909 vybral potadatel Alfréd Rudolf
(1858-1914) jako prekladatele Saka,® tfebaze kvalita piebasnéni obou kanonic-
kych dél bulharského pisemnictvi vyrazné pokulhdvé za origindlem.

Cely tento botevovsky exkurs chtél predeviim odistit Sakovu osobnost od
nénosu ideologickych premis a ukdzat, ze o kone¢ném vyznéni ¢linku nemuze byt
pochyb — ttebaze Sak s revoluci nesympatizoval, naértl priabéh Dubnového povsti-
ni velice solidné a zdroveri poutavé, pticemz bulharské krvavé obéti ptiznal jeji vys-
$i smysl a vyznam: ,Kdyby povstinim podrdzdény tyran, veden svou pomstychti-
vosti, nebyl se svétu ukdzal v pravé své podobé, kdyby nebyval vrazdil, palil a prznil
v Perustici i v Bataku, Bulharsko sotva dnes jesté¢ by bylo osvobozeno:”°

Korespondence mezi Sakem a Cernym pokra¢ovala i na sklonku roku 1901.
V listopadu Sak adresata ujistil, Ze se Veli¢kov jiz vrétil z Italie a v ptipadé nespoleh-
livosti Todorova by se ujal ptehledu bulharské literatury pro Slovansky prebled. Na-
vic by pry Veli¢kov rad prelozil nékeeré Cerného—Rokytovy bésné, mé jen vybrat
a poslat jaké a Sak k nim udél4 bulharské doslovné ptevody, tzv. podstroéniky.”
Stalo se tak koncem roku 19017 a 28. tnora 1902 jiz vysly Velickovovy preklady
tiskem.” Velickov mél pro pacé &islo Slovanského prebledn poslat zpravu (,nétek”)
o bulharskych literarnich pomérech, aviak vzhledem k tomu, ze byl jmenovén bul-
harskym konzulem v Bélehradé, nenapsal pro Cerného revui ani slibenou zprévu,
ani Zadny dali piispévek.” Sak se v zdvéru dopisu z prosince 1901 raduje z novych
pieklada z Velickova, jimz predeslal Zivotopisny medailon s basnikovou podoben-
kou: ,,Bude mit radost — ma jich chudak velmi mélo. On je duch mnohem hlubsi
Vazova. Vazov mé velky dar Zivota: umi byt vzdy $tastnym. A Velickova osud pro-

69 Christo BOTEV, Moje modlitha — Had%i Dimitr, in: Alfréd Rudolf (ed.), Z bulharského Parnasu.
Ukdzky z novodob¢ poesie bulharské 1, Praha 1909, s. 24-27; pokratovani nikdy nevyslo, anto-
logie mé tedy jen 1. dil. Jeji sestavovatel zafadil z Boteva jesté dalsi bdsné v piekladech J. A. Vorac-
kaaZ.Bromana (= E R. Tichého).

70 V.SAK, Bulbarské povstdni r. 1876, s. 356.

71 MUA AV CR, f. Adolf Cerny, sign. IL b) 1., slozka V. Sak, Sakév dopis Cernému z28. (15.) listo-
padu 1901.

72 Ibidem, Srov. Sakav dopis Cernému ze 30. prosince 1901.

73 Velitkov skuteéné se Sakovou pomoci pielozil tii Cerného bdsné: Tvojata dusa vstipi v sjankata
na moite kiparisi [ Vidél jsem dusi Zeny] — Tvojata silza [ Tv4 slza] — Letete, gilabici [Lette, hrd-
licky], Letopisi 3, 1901-1902, s. 82.

74 Srov. Martin PRENTOV [= Vladislav Sak], Z Bulharska, Slovansky ptehled 4, 1901-1902, ¢. 6,
s. 273-277; srov. t¢z MUA AV CR, f. Adolf Ccrn)’r, sign. IL b) 1., slozka V. Sak, Sakav dopis
Cernému ze 13. tinora (31. ledna) 1902.
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nasleduje. Ale nezasvécenec na ném ni¢eho nezpozoruje — umi chodit s maskou!“”

Jak vyplyvé i ze Sakovych avodnich slov k ptitelovym basnim, Veli¢kova si hluboce
vazil, nebot byl pro néj vzorem obétavého Slovana a duchovné zalozeného bulhar-
ského intelektudla: ,Velickov po mém soudé¢ je nejzajimavéj$im zjevem literdta
v Bulharsku. Nejen pro své umélecké prace, ale i pro pohnutlivé osudy svého Zivota.
[...] Jeho préce jsou sklizni pole oraného pluhem utrpeni, mrveného potem cela
starostmi zhnéteného, ovlazovaného krvi srdce tisickrate ranéného. Veli¢ckov nemél
nikdy a v ni¢em $tésti! [...] Velickov, nejvétsi idealista, kterého v Bulharsku zndm,
zije v dob¢ nejvétsiho materialismu. Chud jako Job kralovsky rozdava poklady své-
ho ducha, ale jsou to poklady nehmotné ceny a nikdo po nich ruky nevztahuje! [...]
Jsa Bulharem kazdou kapkou krve, jest Velikov nad$enym Slovanem, jak my Ce-
chové slovanstvi pojimame:7

Sak ve Slovanském prebledu v jedné z bulharskych zprav podrobné vyliéil
Velitkoviv vztah k Cecham, okomentoval jeho nekrolog na Frantiska Ladislava
Riegra v ¢asopise Letopisi a upozornil na malo znadmy fake, ze byl Velickov autorem
(dnes jiz nedochovanych) basnickych juvenilii s ¢eskymi motivy: ,,Jesté mlady Ve-
lickov za dob, kdy do porobeného tehdy Bulharska pronikly prvni zprévy o zépa-
sech nejzapadngjsich Slovant, ve svém srdci zbudoval prestol, na néjz usadil svoji
modlu — Slavii, jejimZ srdcem udinil Cechii. Vim z bezpe¢ného pramene [patrné
ptimo od Velitkova; M. C.], ze Veli¢kov napsal tehdy nadiené verse, jichz némétem
byl obdiv k ¢eskému narodu a obdiv k jeho ,borctim’, mezi nimiz skvélé misto vy-
hradil Riegrovi. On vlastné tlumodil jen to, co pocitovala soudobd bulharskd ml4-
dez, vychovana v slovanskych zemich [...]:””

Jindy vsak sofijské fejetony psané pod timto pseudonymem mély mnohem
ostiej$t hrot, zvlase kdyz si stézoval na mistni ¢eskou ,kolonii®: Sak nechtél zalovat
na ojedinélé ni¢emy a darebaky, ktetf podvody a kiivymi piisahami délali ostudu ¢es-
kému jménu, nybrz ukdzat, jak ,nékteti Cesi zde, v slovanské zemi a v zemi velké
osobni svobody, svym nendrodnim a neslovanskym vystupovanim postavili viechen

75 Ibidem, Sakav dopis Cernému ze 30. prosince 1901.

76 Vladislav SAK, Konstantin Velickov, Slovansky pichled 4, 1901-1902, & 4, s. 157-158; picklad
bésni Na biehu more — Podzimni motiv — Zpdtky, Ibidem, s. 158-160. Pozdéji se pickladem tif
bésni K. Velickova predstavila zndmé spisovatelka a pickladatelka z polStiny, rustiny a angli¢tiny
Pavla Maternové (1858-1923); srov. Konstantin VELICKOV, Oblak — Nehars pévee... — Utisent,
Slovansky pichled 7, 1904-1905, ¢. 3,'s. 107-109.

77 Martin PRENTOV [= Vladislav Sak], Z Bulbarska, Slovansky piehled 5,1902-1903, ¢.9,5. 415
(415-418).
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cesky lid v o¢ich bulharské vetejnosti do neptiznivého svétla®’® Proto si u Bulhart
vyslouzili ptezdivku ,,Svabové“ a ,,Zidi Slovanstva“: ,,Kolega Hotejsi (kreslit) [Otto
Hotejsi — M. C.] navrhnul ,SI[ovansky] pt[ehled]* spolku ,Cech' k odebirani, ale
nepochodil. Pfedseda, profesor (!) klasickych jazyki p. Brozka [klasicky filolog Jan
(Ivan) Brozka — M. C.], ho odbyl — jsou pry v tom bdsné a to pry neni pro ¢leny!
Zhrozil byste se, kdybyste poznal mizérii zdejsi ¢eské kolonie. Je to sebranka ni¢ema.
Nejdu mezi né. Pan Stolba [typograf Jaroslav Stolba — M. C.] v jednom fejetonu zle
se rozdurdil na Bulhary, ze nds titulujou pohanou (tikaji nam ,Zidi Slovanstva) — ale
mél jen prozkoumat zivot nasich tady krajant a byl by poznal, Ze jim jen dékujeme
za tuto piezdivku!*”” Mnozi z nich (v té dobé¢ tvofilo ¢eskosofijskou mensinu asi
700 lid{) se dobrovoln¢ germanizovali, nav§tévovali akce ,,néméoursky” orientova-
ného rakousko-uherského konzuldtu nebo rakouského Hilfsvereinu, do né¢hoz do-
konce nékeei{ Cesi natruc piestoupili z ¢eského spolku Cech, s nimz byl Sak bytost-
n¢ spojen.® Hodlal vydavat spolkovy ¢asopis a horoval o bezplatném odpolednim
vyucovani ¢estiné a éeskym déjindm pro Ceské déti, ale piihlasilo se jich pouze deset,
zatimco skoro stovka jich navstévovala sofijské skoly némeckého Schulvereinu a né-
mecké karolické charity. Jak naznatuje nésledujici pasiz, musel mit Sakav prithled
do prostiedi ¢eskosofijské minority silné¢ deziluzivni charakter: ,,A vzpomnél jsem
oné chvile svého zivota, v niZ jsem se odhodlal jiti za praci do osvobozeného Bulhar-
ska. Jak se mi tehdy zdalo vse lakavym a sviidnym! Vedle kazdodenni préce — prace
apostolska! Co tu bude pomocniki: viichni Cesi, jez osud zanese do ,nové zemé.
Budou priikopniky vieslovanské myslenky, ukdzi, ze jsou syny téch, o nichz Micki-
ewicz kdysi napsal, Ze budou rozhodé¢imi ve sporech Slovanstva. — A zatim, jaci to
byli prikopnici! Div by ¢lovek nezaplakal. To byly ty modly nad$eni mladych let:
piisly do Bulharska, aby tu zaklddaly némecké spolky a naplnovaly némecké skoly.
Byly to modly podobné tém, o nichz psal Machar: jak si je vymyslel, jak je posazoval
na prestoly a jak potom hledal klacky, aby je srézel s piedestalin!“*' Za britkou zpovéd

78 Idem, Z Bulbarska, Slovansky ptehled 8, 1905-1906, &. 3, s. 135 (135-139).

79 MUA AV CR, f. Adolf Cem}’f, sign. IL b) 1., slozka V. Sak, Saktv dopis Cernému ze 13. tnora
(31.ledna) 1902.

80 Byl ¢lenem téméi od jeho zalozeni na sklonku roku 1892 a nasledné v letech 1893-1894 piedse-
dou. Znechucen intrikami a neshodami ze spolku opakované vystoupil a vstoupil, v letech 1898—
1899 vedl jim zalozeny vzdorospolek Slavia; od roku 1903 az do svého ndvratu do vlasti byl opét
predsedou Cecha. Kromé toho byl zaklddajicim ¢lenem védecké spole¢nosti Fiziko-Matematices-
ko druzestvo v Softja (Fyzikélné-matematickd spole¢nost v Sofii — zalozeno 1898) a charitativniho
sdruzent Slaviansko blagotvoritelno dyuzestvo (Slovansky dobro¢inny spolek).

81 M.PRENTOV [= Vladislav Sak], Z Bulharska, s. 138.
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odhalujici negativni pozadi sofijského mensinového Zivota lze oznadit jeho romén
Kolonie.

Jizvroce 1917 si Josef Pata (1886-1942), s nejvétsi pravdépodobnosti dédic
Sakovy pozistalosti, ktera byla po Pitové popravé nacisty zni¢ena i spolu s previz-
nou &sti dalsich pisemnosti, posteskl, ze toto Sakovo dilo dosud nevyslo, ponévadz
by bylo cennym pramenem k Zivotu nasich krajana v Bulharsku, mnohé jméno by
znova vstoupilo v Zivot a mnoha bytost by ozivla a vypravovala o své ,bulharské
odyseji“. Uvédomoval si, Ze pamétnici prvnich let po osvobozeni pozvolna vymira-
jiaze je nejvyssi Cas ,zastihnouti mnohé nase krajany, v cizich — téebas slovanskych
— sluzbéch zestérlé a hynouci®®* Romin mél vydat ve své edi¢ni fadé Rudolfova
(u prvnich dvou svazkt Saskova) knibovna bulbarskd jiz zmitiovany Sakav ptitel
a bulharofil A. Rudolf, jak bylo dokonce avizovano ve Slovanském prebledu, le¢ ne-
stalo se tak a rukopis je dnes nezvéstny.** Pokud lze usuzovat z nemilosrdného Sa-
kova sonetu Sofijsti Cesi, patrné by menginovy romén Kolonie obsahoval mnoho
hotkych reflexi a osobnich zklaméni, tykajicich se zejména autorovych styka s kra-
jany: ,En miniature dne$ni ¢esky svét / s prikalem rmutu svétobéznych hochu. / Tu
vedle bodrosti i chlubny ret, / klep, mstivost i truc najde$ — véeho trochu. // Pokro-
ku zdkmit, k lep$im cilam vznét / lhostejné rdousi pohodlnost kmoch, / jimz nej-
lépe je jenom u karet... / A bida zdviha naklonénou plochu. // Viak radsi stoji$ sam
a né¢kde stranou. / Proud stesku tahne hlavou utyranou / a srdce syti§ trpkou resig-

3% vy

naci. // A ptec zas sejes, nové kypiis lada, / a kdyz se souzis, stesk kdyz na té padd, /
domova pisent zazpivés si v praci®

V oblasti uméleckého ptekladu byl Sak skute¢nym prikopnikem. Ve Slo-
vanském prebledu debutoval hned ve druhém ro¢niku svym prebdsnénim koncem
stoleti v Cechdch nebyvale popularniho bulharského klasika Ivana Vazova (1850

1921) a zanedlouho nésledovaly jednak picklady dal$ich Vazovovych versi, jednak

82 Josef PATA, Neékolik kapitol z déjin stykii cesko-bulbarskych, Osvéta 47, 1917, ¢. 10, s. 626-627
(549-562, 622-634).

83 'V edici vysly tyto knihy: Ivan VAZOV, Carevna z Kazaldru (Velké Mezitiei 1905-1906, sv. 1-2),
Konstantin VELICKOV, V 2ali#. Vzpominky na rok 1876 (Praha 1907, sv. 3), Alfréd RUDOLEF,
Cervinky svobody. Obrazy z doby bulharského povstani (Praha 1907, sv. 4) a jiZ citovand antologie
Z bulbarského Parnasu. Ukdzky z novodobé poesie bulharské 1. (Praha 1909, sv. 5). Podle zpravy ve
Slovanském prehledu 7, 1904-1905, ¢. 4, 5. 192, méla jako 6. svazek vyjit Sakova Kolonie a pozdgji
blize nejmenované spisy historika Ivana Si$manova a basnika Stojana Michajlovského.

84 V.SAK, Pod Vitosi. Bulharské sonety, s. 26; posledni dvé strofy Sak v novém vydani, in: Z bulhar-
zt§ tu, div zrak nestrne / nad kiivkou evoluce mistrné. // Svou praci kazdy ziv je poctivé. / Roz-
vinout silu, pidu k tomu mé tu — / viak energickym je jen pii pivé:
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dal$ich bulharskych basnikd, vedle jiz komentovaného K. Velickova napt. Petka
R. Slavejkova, jeho syna Penéa Slavejkova ¢i Kirila Christova aj.* Souborné Sakovy
basnické pteklady (kromé jmenovanych napt. jesté Ch. Boteva, S. Michajlovského,
P. Javorova ¢&i S. Cilingirova) i ukézky ze sbirky Pod Vitosi vyily v antologii Z bul-
harského parnasu (1909), jejiz formélni podoba ptipominala grafické usporddéni
Slovanského prehledu.

Literdrn{ histori¢ka Danuse Hronkové poklada prave pieklady z Vazova® —
navzdory jisté strojenosti — za lepsi ¢ast Sakova piekladového odkazu, a¢ nejsou
sémanticky prili§ piesné a jsou ovlivnény ve své dobé jiz ptekonanou ,basnickou
technikou skoly lumirovet®, avsak celkové vyznivaji poeti¢téji nez starsi prace Vo-
ra¢kovy. Sak si pro pteklad vybiral reprezentativni basné jak z oblasti spole¢ensky
angazované tvorby, tak z piirodni lyriky, nabizeje ¢eskému ¢tendfi bulharsky pen-
dant k vlasteneckym reflexim poezie S. Cecha a J. V. Sladka, ¢imz upevnil cesky
obraz Vazovovy basnické tvorby z 80. let, ,obraz bisnika vlasteneckého i socidlniho
predeviim“?” Sak ziejmé sledoval Vazovovu tvorbu systematicky. Na pocitku roku
1900 se Sak v dopise Cernému projevil jako proziravy cenitel Vazovova dila, rozva-
zuje o specifické podstaté textd, jez by se mohly ocitnout mimo &esky ,recepéni
prah® jednak s ohledem na jejich uméleckou hodnotu, jednak vzhledem ke kvalité
piekladu: ,Pan dr. Alfréd Rudolf z Kralové Hradce mne vybizi k prekladu ,Chasa’.
Douf4, ze ptitel jeho, p. Subert [Frantisek Adolf Subert, v letech 1883-1900 fedi-
tel Nérodniho divadla — M. C.], by je uvedl v Praze. A¢koliv jsou ,Chisové pro
Bulhary neocenitelnou praci, obdvim se prece, ze by dilo nevyhovélo dramatickym

85 Ivan VAZOV, Sova — Price — ,Popatite na nds jen!*, Slovansky pichled 2, 1899-1900, &. 6,
5.258-260 (medailon s podobiznou s. 257-258); Idem, Kde je Biih? — Dvacdty vék — Listopadové
noci, Ibidem 3, 1900-1901, ¢. 7, 5. 297-299; Petko R. SLAVEJKOV, S bohem bud, s bohem, Zeno
md mild — Mné nent do zpévu — Md krutost shasla, Ibidem, s. 300-302 (medailon s podobiznou
5.299-300); Penco SLAVEJKOV, Blizko cesty, jez se tihne lesem — Cesta, kterd vede misty — Pred
minuton vichr v letu — Stinny sad. Ve vétvi hustém loubi, Ibidem, s. 302-303 (medailon s podobiz-
nous. 302); Kiril CHRISTOV, Noc v Neapoli - V dnech zklamini — Adriatika — Scirocco - Cerné
o¢i, Ibidem 6, 1903-1904, ¢. 7, s. 294-296.

86 Pro modernéjsi basniky nebyl vhodnym piekladatelem a napt. ke svému Zzikovi (byl jeho sttedo-
$kolskym profesorem matematiky) Kirilu Christovovi citil bezmala odpor (srov. vyse v souvislosti
s bojkovskou aférou), aviak jeho poezii se ztejmé vénoval na Cerného bezprosttedni zadost:
»Z Christova Vim posilam piekladt vic — sam si vyberte, co chcete. Beztoho jen k vali Vam jsem
to psal, protoze Christov je velice $patny ¢lovek!™ MUA AV CR, f. Adolf Cern}’r, sign. IL b) 1.,
slozka V. Sak, Sakav dopis Cernému ze 6. btezna (22. tnora) 1904.

87 Danu$e HRONKOVA, Pocitky pronikini dila Ivana Vazova do Cech, in: Bilgaro-¢eskata druzba
v literaturata na XIX vek/Cesko-bulharské ptatelstvi v literatute XIX. stoleti, Sofija/Sofia 1975,
5. 155-156 (145-168).
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pozadavkim doby. Prosim za Vase minéni. Ovldddm dobte bulharsky jazyk, ale pte-
ce skoro v kazdé fadce bdsni musim vyhleddvat pomoci. Nejhite je se zakofenény-
mi tureckymi frazemi. — Podle toho si u¢inte tsudek, jaky je preklad romdnu ,Pode
jhem’ z péra Konérzy a Knotka:®® Jest¢ nesmlouvavé jizliveji se o tandemu Josef
Konérza — Alois Knotek vyjdtil v listopadu 1901: ,Cetl jsem v N[drodnich]
I[istech] o novém piekladu Vazova ,Nové zemé'. Divim se smélosti pani Knotka
a Konérzy - jich preklad ,Pod igoto je hanebny! Oba neznaji bulharsky a prece se
podjimaji takovych praci!“® Na sklonku t. r. slibuje posudek o posledni Vazovové
vzpominkové knize Videno i cuto. Razkazi, spomeni i pétesestvija (1901) se slovy:
»Tady kazda kritika tu knihu chvali — ov§em vkus zdejsi je jiny. Mné se ndméty té
knihy viibec nelibi, ale fe¢ je velice lahodna™™ I v tisténé verzi Sakova referdtu citi-
me zklamdni z toho, Ze misto ,zazraki®, jez bylo lze od Mistra o¢ekévat, nalezne
¢tendf jen ndméty z bandlni kazdodennosti a stokrat jinde jiz zpracované vSednosti.
Z formalniho hlediska pry oviem jde o novou perlu bulharské literatury, diky niz
»starnouci seladon® ukazal, Ze md ,nejmladsi srdce ze vSech ,mladych’ autoru®:
»Svézesti a mlddim dyse kolorit celé knihy. Sloh je ptimo bravurni ve své sli¢né jed-
noduchosti a fe¢ oplyvé lahodou:™"

Charakeeristiku D. Hronkové tykajici se Sakovy ptekladatelské techniky lze
doplnit v tom smyslu, Ze je zaloZend na volnéj$im rozvijeni poetického materidlu
a transponovani basnické tropiky a v podstaté sméfuje od vécné presnosti k poetic-
ké parafrazi a variaci. Ostatné vzrustajici tendenci k parafrézi pozorujeme jak
u souboru Sakovych piekladi pro Slovansky prehled a Rudolfovu antologii, tak ze-
jména u Sakovych dvou poslednich rozséhlejsich pielozenych basnickych sbirek —
1¢ véné a t¢ svaté (1931) Elisavety Bagrjany a Christovovy Symphonie Prahy
(1932).2

Od desétého ro¢niku se stava diky bulharskému literdrnimu prehledu za rok
1907 pravidelnym ptispévatelem Slovanského prebledn Frantisek Rut Tichy, zndmy
téz pod pseudonymem Zdenék Broman (1886-1968), filolog a piekladatel poezie
z bulharstiny, ukrajinstiny a bélorustiny.” K pitekladani jej piivedl A. Cern}'r, k né-
muz se za¢inajici literat hlésil jako ke svému uditeli jiz na pocitku 20. stoleti, kdyz

88 MUA AV CR, f. Adolf Ccrn}’f, sign. IL b) 1., slozka V. Sak, Sakav dopis Cernému z 1. tinora 1900.
89 Ibidem, Sakav dopis Cernému z 28. (15.) listopadu 1901.

90 Ibidem, Sakav dopis Cernému ze 30. prosince 1901.

91 S.[= Vladislav Sak], Slovansky pichled 4, 1901-1902, ¢. 6, 5. 247-248.

92 Podrobngji srov. M. CERNY, Matematik s basnivou dusi, s. 243-249.

93 Bulbarskd literatura v r. 1907, Slovansky prehled 10, 1907-1908, ¢. 10, s. 446—449.
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si u nj objednal ukdzky z lyriky Kirila Christova.”® Tichy (Broman) se pak osvédcil
nejen jako dobry tlumo¢nik bdsni Christa Boteva, ale téZ predstavitelt moderny,
jejichz specifickou poetiku mél jako tehdy jediny ¢esky tlumoénik dar umélecky
pusobivé zprostiedkovat eskému ¢tendfi: Predné pro néj objevil nebyvalou hudeb-
nosti ver$e vynikajici ptirodn{ a milostnou lyriku Peja Javorova (1878-1914) a na-
vic prekladal lyriku i epiku modernisty Penca Slavejkova a ver$e jemu blizké osobni
piitelkyné a souputnice Mary Bel¢evy (1868-1937).” K 10. vyro&i Slavejkovova
skonu pfipravoval vydat knizni vybor z bésnikova dila, ktery mél byt doprovozen
puvodni literdrni studii, jak prozrazuji Tichého dopisy adresované bulharskému
literdrnimu historikovi Bojanu Penevovi i vlastni piekladatelova pozistalost, a do-
konce pomyslel na novy ¢asopis jako nahradu za nevychazejict Slovansky prebled.’
Aviak k vydéni sbirky nakonec z neznamych pii¢in (zfejmé se nepodatilo najit na-
kladatele) seslo, a tak ,vétsina piekladi z dila jednoho z nejvétsich basnickych du-

94 Kiril CHRISTOV, Pisné z chat — Sevendda — Podzimni motiv, Ibidem 9, 1906-1907, & 1,5. 1-2;
dalsi ukdzky: Rusalci kytka — Pisers, Ibidem 14, 1911-1912, ¢ 9-10, s. 407-408. Dochované
dopisy Tichému svédéi o tom, ze A. Cerny zatinajicimu ptekladateli ochotné radil a poméhal
avSemozné jej vybizel k dalsi prekladatelské ¢innosti, a¢ napt. v piipadé ver$i P. Javorova nedokd-
zal uhlidat nékreré zavazné chyby, nebot nemél k dispozici original. Srov. napt. dopisy A. Cerné-
ho E. Tichémuz 15.]ledna a 6. tinora 1907; nachdzeji se v doposud neusporddané Tichého prazské
pozustalosti v Literdrnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, f. Tichy Frantisek.

95 Pejo JAVOROV, Z deniku. 1. Posvéceni — 2. Nevracej se! — 3. Vadech — 4. Dvé krdsné oéi - S. Pojd!,
Slovansky pichled 9, 1906-1907, ¢. 1, s. 2—4; Hajducké pisné I-1V, Ibidem, &. 5, 193-195; stati
Pen¢a SLAVEJKOVA: Trojice, Ibidem 9, 19061907, &. 5, s. 195-196; Symfonie beznadéjnosti,
Ibidem 12, 1909-1910, ¢&. 2-3, s. 49-53; Car Samuel — Cis moll, Ibidem 14, 1911-1912, ¢. 1,
s. 15-19; Bdsnikiiv Zalm, Ibidem, ¢. 9-10, s. 405-406; Prolog ,, Krvavé pisné”, Ibidem 15, 1912—
1913, & 3, s. 101-104; Michel Angelo, Ibidem 16, 1913-1914, ¢. 9-10, s. 385-388; Mara BEL-
CEVA, Z cyklu ,Z modre véerejsi i dnesni®, Ibidem, s. 389.

96 F. Tichy v dopise B. Penevovi ze 17. biezna 1922 piSe: ,[P]ro osvézeni vracim se k P. Slavejkovu,
z n¢hoz hodlam k 10. vyroéi jeho smrti vydati vybor bésni, doprovozeny literdrn{ studii. Seznam
svych ¢ldnka o ném a piekladi z ného piipojuji na zvlastnim listu. O bulharské literatute i Zivoté
psal jsem v 1. 1907-1914 piln¢ do ,Slovanského pichledu’, ktery bohuzel nyni uz snad viibec ne-
bude vychézeti. Adolf Cerny stal se radou v ministerstvu zahraniénim, nyni pravé je ve Varsavé,
kde bude ¥ roku. Zabyvim se myslenkou zaloZiti novy ¢asopis (,Nové Slovanstvo'), ktery by na-
hradil ,Slovansky piehled’, a rdd bych jej aktivoval od nového r. 1923 Nauden archiv na Bilgars-
kata akademija na naukite, .37k, 1 (Bojan Penev), a. e. 3063, tam i dals korespondence adreso-
vand Penevovi; na nékeeré aspekty Tichého spolupréce s Penevem upozornila Danuse HRON-
KOVA, Bojan Penev a Cechy, in: Literaturoznanie i folkloristika. V' ¢est na 70-godisninata na
akademik Petir Dinckov, Sofija 1983, 5. 309-315. - V Tichého prazské poziistalosti (srov. pozn.
94) se nachdz strojopis pfipravované antologie, jez méla obséhnout: Prolog Krvavé pisné, vybor
z Epickyjch basni (Loupeznici, Car Samuel, Cis moll, Bisnik, Ralica, Kolednici, Michel Angelo, Po-
hidka, Symfonie beznadéjnosti) a Biasnikiv 2al jako epilog. Vzhledem k vyznamu této antologie se
k tématu vratim v samostatné studii.
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chtit Bulharska ztstala dodnes pouze v ¢asopiseckém pietlumoceni Z. Bromana
a V. Saka z doby pted prvni svétovou valkou“””

Tichy (Broman) se osvéd¢il i jako bfitky polemik, kdyZ ostré kritice podro-
bil stat Bulharskd literatura v poslednim pétileti (1906-1910) blize nezndmého pol-
ského referenta W. R. Wegnerowicze,” neptiznané zkompilovanou z ptehledt bul-
harského literarniho déni v ¢asopise Bailgarska sbirka z pera konzervativniho kriti-
ka Nikoly Atanasova (1877-1947). Bromanovi vedle fady faktickych chyb a mnoha
absentujicich vyznamnych tviirctt (napt. Epiceski pesni Penca Slavejkova, ,vyplod
bulharského moderniho ducha, o nichz dr. Krstev-Miroljubov téz v Slovanském
prebledu tak nadSené¢ a vroucné mluvi, nejsou v ¢lanku Wegnerowiczové uvede-
ny“”) vadila zejména celkovd dikce ¢lanku, z niz &i${ neporozuméni pro modernu
(kterou autor soustavné sledoval a obdivoval) a stranické pteceniovani I. Vazova
a jeho epigonti. Alena Melicharova spravné poznamenala, ze doty¢nd Wegnerowi-
czova stat postrada jakoukoli védeckou hodnotu, zatimco ,Broman musel v o¢ich
Ctendit Slovanského prebledu piedstavovat znalce bulharské literatury, ktery doka-
ze nejen odhalit neptesnosti pfi jejim hodnocent, ale s trochou ironie je také uvede
na pravou miru®'® Svou pozici pfedniho ¢eského bulharisty, byt samouka, ktery
nikdy Bulharsko nenavstivil, obhajil i pozd¢jsimi literarnimi piehledy a pavodnim
esejem — esteticko-psychologickou sondou do dila basnika temnych strének bul-
harské povahy, Vazovova soucasnika Stojana Michajlovského (1856-1927), jehoz
ostatné sam rovnéz preklddal.!™!

Z bulharistickych ptispévki ostatnich spolupracovniki stoji za zminku ju-
bilejni ¢rta o zakladatelské osobnosti bulharského nérodniho obrozeni Paisiji Chi-

97 Danuse HRONKOVA, O bulbarské literature, zvlisté poezii a dramatu, v Cechich mezi dvéma
vilkami, in: Ceskoslovensko-bulharské vztahy v zrcadle staleti, Praha 1963, s. 345. — Zbyv4 do-
dat, Ze v 80. letech byly Vlastimilem Marsi¢kem (za spoluprice Jany Markové) potizeny nové
pieklady ze Slavejkova (ale ze skladeb prelozenych Tichym se objevuje jen Cis m0ll) pro antolo-
gii Bulharskd poezie 20. stoleti, Praha 1983, s. 17-21; samostatné pak vySel diky témuz picklada-
telskému tandemu vybor z lyriky Sez o stésti, Praha 1981. Ohledné Slavejkovovy epiky zlistava
tedy zdvér D. Hronkové v platnosti.

98 W.R. WEGNEROWICZ, Bulharskd literatura v poslednim pétileti (1906-1910), Slovansky
pichled 14, 1911-1912, & 3,5. 108-111; & 4, 5. 165-169.

99 Zden¢k BROMAN, K ldnku ,,Bulharskd literatura v poslednim pétileti®, Ibidem 14, 1911-
1912,¢.6,5.280-281.

100 A. MELICHAROVA, Obraz Bulbarska, s. 81.

101 Bulbarské pisemnictvi v letech 1910-1911, Slovansky piehled 14, 1911-1912, & 7-8, s. 321-
327; Bulbarské pisemnictvi v roce 1912, Ibidem 15,1912-1913, ¢. 9, 5. 389-391; Stojan Michaj-
lovski, Ibidem 16, 1913-1914, ¢. 1, 5. 25-28; pieklad: Stojan MICHAJLOVSKI, Z ,,Kniby pro
bulbarsky ndrod*, Ibidem 15,1912-1913,¢.9, 5. 385-389.
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lendarském (1722 — po roce 1773), autora rukopisnych Slovanskobulharskyjch déjin
(Istorija slavjanobolgarskaja) z roku 1762, od tehdy za¢inajictho Josefa Péty, dale
rovnéz juvenilni studie MiloSe Weingarta (1890-1939), vlastné slavnostni ,fe¢,
proslovend pii promoci Sub summis Auspiciis Imperatoris ve velké aule Karolina
dne 19. ¢ervna 1913 v niZ se vénoval bulharskému bogomilstvi, prvni slovanské
herezi viibec, a ukazky z rilskych cestopist publicisty Karla Droze (1858-1928).1%

Pro druhou etapu existence ¢asopisu, zahdjenou sbornikem Antonina Frinty
(1884-1975) a E Tichého Slovansky prebled 1914—1924. Shornik stati, dopisii
a zpriv ze Fivota slovanského. K sedesatjm narozeninim Adolfa Cerného (1925)
a pokratujici revue redigovanou A. Cernym (1925-1930) a nésledné (1931-1939)
A. Frintou a historikem Janem Slavikem (1885-1978), je typickd snaha navdzat na
piedvile¢nou tradici.

Sbornik mél svym aktudlnim posldnim kompenzovat proluku, kdy ¢asopis
nemohl vychazet; jeho redaktofi postupovali stejné jako jejich ptedchtdce a vzor:
oslovovali konkrétni odborniky v zahrani¢i, jako v ptipadé bulharského literarniho
historika evropského formétu, profesora Bojana Peneva (1882-1927), ktery v Ce-
chach pobyval v dubnu a kvétnu roku 1914 a osobné se s né¢kterymi ¢eskymi inte-
lektudly (patrné i s Cernym) sezndmil.!” Dne 9. dubna 1924 mu oba redakroti
spole¢né napsali: ,Leto$niho roku v srpnu mé slaviti své 60. narozeniny zajisté
i Vam mily a vazeny Adolf Cerny-Rokyta. Zirovet tomu bude 10 let, co byl zastaven
jeho znamenity Slovansky prebled, k jehoz obnoveni jeho zakladatel a redaktor ne-
mohl dosud pfikroditi pro své tfedni zaméstndni v ciziné a bohuzel i pro chatrny
stav svého zdravi a jiné prekdzky technické. Podepsani pojali proto tmysl vydati
letos na jeho pocest sbornik, jenz bude obsahovati jednak ¢ast, vénovanou osob-
nosti a ¢innosti Cerného—Rokyty, jednak piehled vyvoje Slovanstva za léta 1914-
1923 s vyli¢enim zejména piitomného stavu slovanskych ndrodua a stétu. [...] Jsouce
piesvéddeni, Ze tmysl nds dojde Vaseho souhlasu i ve smyslu spoluprice, dovoluje-
me si Vas timto zadati o literdrni prispévek, a to o stat ,Bulharsk4 lit[eratura] v po-

102 Josef PATA, Vygnamné bulharské literdrni a ndrodni jubileum. K 150letému vjroci proniho novo-
bulbarského spisovatele orce Paisija, Ibidem 14, 1911-1912, & 7-8, s. 341-347; Milo§ WEIN-
GART, Pocitky bogomilstvi, proniho opravného hnuti u Slovani, Ibidem 16, 1913-1914, ¢. 1,
s. 6-19; Karel DROZ, Rylskd nedéle, Ibidem, ¢. 7-8, s. 340-350; Rylskd noc. Uryve/e z dosud
neuverejnéné , Tieti cesty na Rylskou planinu, in: Antonin Frinta — FrantiSck Tichy (eds.), Slovan-
sky piehled 1914-1924. Sbornik stati, dopist a zprdv ze Zivota slovanského. K Sedesatym
narozeninam Adolfa Cerného, Praha 1925, s. 195-200.

103 Zndm byl i ¢tenditm Slovanského prebledu, srov. Slovansky piehled 10, 1907-1908, ¢. 6,'s. 284;
Slovansky piehled 14, 1911-1912, & 7-8, 5. 327; ¢. 9-10, 5. 476.
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slednim desetileti’. Sbornik chystdime duvérné jako piekvapeni oslavenci a vyjde
pocitkem z4ii t. r. ndkladem spole¢nosti Orbisi'** O necely mésic pozd¢ji Peneva
znovu, tentokrat samostatné (spole¢ny dopis totiz podepsal pouze A. Frinta a jmé-
no druhého redaktora bylo uvedeno ¢isté formélné) oslovil F. Tichy.'® Z listu vy-
svitd, Ze byl ke spolupréci vyzvan i bulharsky konzervativni slavjanofil, hlavni orga-
nizétor sofijské¢ho slovanského sjezdu v roce 1910 a spiritus agens Slovanského
spolku [Slavjansko druZestvo] Stefan Savov Bobéev (1853-1940): ,Zakladatel
a redakror ,Slovanského piehledu’ Adolf Cerny bude letos [slavit] 60 let. K jeho
jubileu vyddvime ,Slovansky pichled za I[éta] 1914-1924° (kdy nevychdzel) jako
jubilejni sbornik. Z Polska mdme jiz rukopis od Kunralowského, slibené stati od
Baudouina de Courtenay (O stosunkach czeskoslowackich i o dwuch jezykach lite-
rackich) a Zdziechowského (vzpominky na Cerného a Masaryka). Z Bulharska
dosud nemame #iceho — ani slibt. Psal jsem S. S. Bob¢evovi — na misto odpovédi
dosly publikace ,Slovanského spolku’, na druhy dopis, poslany tomuto spolku, mar-
né ¢ekdm jiz mésic odpovéd. A piece Bulharsko, mné zvlasté drahé a blizké, musi
byt zastoupeno ve sborniku, jehoz dlouholetym a plnym spolupracovnikem byl ve-
liky neboztik K. Krstev-Miroljubov, ¢estné. J4 sdm za svych nynéjsich tézkych okol-
nosti (jsem druhy jiz rok tulikem a bez bytu) nemohu vic nez preloziti vybér bésni
z Trajanova a napsati nékolik referdti o bulharskych slavistickych publikacich. Jak
racite vidéti, nezbyva mi jind moznost nez znovu tsilné prositi: Nera¢te mne v z4-
jmu cesko-bulharskych stykii odmitati a sebe stru¢néj$i informativni studii
o vrcholnych zjevech bulharské literarni kultury za I[éta] [1]914-24 ndm napsati.
Ptipadné bude viténo cokoliv jiného z Vaseho vzdcného pera® Koncem ¢ervna
pak Penev svou stat zaslal: ,,Vritiv se z cesty nalézam tu vzacny dopis Vas, drahocen-
ny rukopis a otisk polské stati Vasi s ptatelskym ptipiskem. Spéchdm, abych Vim
zatim touto cestou podékoval za radost i za est, kterou mi to vie, a zvldsee VA4S skve-
ly essay, pfipravil. Vynasnazim se, aby Vs pieklad hlavné citovanych uryvkd basnic-
kych uspokojil a velmi dékuji za vzacnou nabidku pomoci a rady pii piekladu, jiz
mi bude tieba"”

104 Naucen archiv na Bilgarskata akademija na naukite, . 37 k, 1 (Bojan Penev), a. e. 3066, dopis
A. Frinty a E. Tiché¢ho B. Penevovi z 9. dubna 1924, (zdtraznili A. E - E. T.).

105 E Tichy vyznamnému badateli pozdéji vénoval nekrolog a posmrtnou vzpominku, kde citoval
i ukazky z korespondence; srov. Bojan Penev, Slovansky piehled 19, 1927, ¢.7, 5. 558-559; Bo-
jan Penev. K osmdesdtému vyroti jeho narozent, Bulharsko ve vystavbé 11, 1962, ¢. 4, s. 14.

106 Naucen archiv na Bilgarskata akademija na naukite, f. 37 k, 1 (Bojan Penev), a. e. 3068, dopis
E. Tichého B. Penevovi z 20. kvétna 1924, (zdtraznil E. T.).

107 Ibidem, f. 37 k, 1 (Bojan Penev), a. e. 3069, dopis F. Tich¢ho B. Penevovi z 22. ¢ervna 1924.
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Peneviv ptispévek Dnesni literatura bulbarska'”

je dulezity nejen pro es-
kou bulharistiku — vzdyt studie v ¢eském prostfedi nadlouho plnila funkci autori-
tativniho zdroje informaci o soudobém literdrnim déni v Bulharsku, a tfebaze se
piekladatel F. Tichy na jednom misté dopustil komického lapsu,'” je to jedna
z krucidlnich autorovych stati o moderni bulharské literatufe obecné, v niz se Penev
soustfedéné a obsirnéji vyslovil k tvorbé ,,svych soucasnikii a nejmladsi generace
aktera v mnohém koriguje nékteré dodnes tradované nézory o Penevové odmiténi
soucasné¢ho pisemnictvi; nachdzi vétsi pochopeni i pro tvorbu Ivana Vazova“.!'’
Adolf Cerny za studii osobné podékoval a snail se udrzet Peneva mezi pra-

videlnymi spolupracovniky,'"!

av$ak bulharsky literdrni védec mél jiz tehdy vazné
zdravotni problémy a napfesrok zemfel. Po letech se podatilo ziskat pro ¢asopis
mlad¢ho bulharského literdrniho kritika a historika Georgiho Konstantinova
(1902-1970). Ten zde publikoval vytah ze své prvni monografie Lev Tolstoj i Bil-
garija (Lev Tolstoj a Bulharsko; 1928) vénované bulharské recepci dila ruského
klasika, a na Peneva chronologicky navazujici stat Soucasnd bulharska literatura, jez
zase anticipovala Konstantinovovu druhou knihu Balgarskata literatura sled vojna-
ta (Bulharskd literatura po valce; 1933)."2 Vzhledem ke smérodatnosti a dosahu

Penevovych nazoru ztstal tento druhy piehled ponékud ve stinu ptedeslého, tieba-

108 Dnesni literatura bulbarskd, in: Slovansky pichled 1914-1924, s. 365-373.

109 Jde o ¢esky pteklad posledni Vazovovy sbirky Ljuleka mi zamirisa (1919): ptekladatel zaménil
substantivum ,ljuljak” (Setik) a ,ljulka® (kolébka), a tak si misto spravného ndzvu Serth mi zavo-
né] domyslel ticul Kolébka m i, aby oslabil ponékud obhroubly t¢inek slovesa, které znamena
jednak ,vonét®, oviem jednak také ,smrdét”.

110 Danuse HRONKOVA, Bojan Penev a Cechy, s.311. Najiném misté je taZ autorka konkréenéjsi:
Penev v ¢ldnku odmitd pseudomodernismus Teodora Trajanova a cizi je mu i povaleéné spojeni
uméni s aktudlnim spole¢enskym dénim (proto ignoruje revolu¢ni lyriku a satiru); naopak vy-
zdvihuje lyriku Nikolaje Lilieva a obsahlou tvorbu Nikolaje Rajnova; detailné se vénuje povid-
kédm Elina Pelina a Georgiho Stamatova a zevrubnéji hodnoti i psychologicky realismus Jordana
Jovkova a Antona StraSimirova; srov. Eadem, O bulbarské literatuse, s. 340.

111 A. Cem}’f B. Penevovi 16. tnora 1926 napsal: ,ViZeny pane profesore, byl jste tak laskav, Ze jste
napsal do sborniku mné vénovan¢ho ¢ldnek o bulh[arské] literatuie. Dékuji Vam dodateéné za
tu poctu — a hned pfipojuji prosbu, abyste mi napsal do obnoveného Slov[anské¢ho] pichledu
(jejzjsem Vim dal loni i letos pravidelné posilati) prebled krdsného pisemnictvi bulharského za rok
1925 (poesie, povidka, drama). Mluvil jsem o tom jiz pfed nékolika nedélemi s p[anem] velvys-
lancem Michal¢evem a on slibil, Ze VAm v té véci napiSe. Nyni, kdyZ se mi okamzité v préci uvol-
nilo, pi$i VAim také sém. Byl bych rad, kdybych mohl ¢linek dostati co moznd brzy. Nemusi byt
dlouhy: Nauden archiv na Bilgarskata akademija na naukite, f. 37 k, 1 (Bojan Penev), a. e. 3148
(zdiraznil A. C.).

112 Georgi KONSTANTINOV, Tolstoj v Bulbarsku, Slovansky piehled 20, 1928, ¢.7,s. 516-529;
Soucasnd bulbarska literatura, Ibidem 21, 1929, & 3, s. 166—180.
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ze vynikal mnohem vétsi mirou objektivity: jeho autor pro ¢eské prosttedi nové
hodnotil tvorbu basnifek Dory Gabe a Elisavety Bagrjany, objevil ,,celou basnickou
generaci zastdnct socidlni poezie®, upozornil na silny socidlni patos prézy a poprvé
piedstavil ,proletéiskou literaturu — zejména Christa Smirnenského a Gea Mileva
s jeho ¢asopisem Plamak“.!'"?

Ostatni bulharistické piispévky — s vyjimkou ukazky z rozsahlych Déjin ni-
roda bulbarského (2 sv., 1930) z pera historika Frantiska Hybla (1875-1929), véno-
vané bulharskému caru Symeonovi''* — mély povahu spiie piilezitostnych praci:
u nds ptisobici bulharsky student Asen Lestov (data nezndma) béhem ptipravy své
Antologie bulbarské poesie (1930), jez vznikala ve spolupraci s Frantiskem Kozikem,
publikoval nékolik prehledii o sou¢asném bulharském basnictvi, téz ¢ldnek Bulbar-
skd lyrika ve zkratce, ktery byl v podstaté vytahem z pfedmluvy Gea Mileva k chres-
tomatii Antologija na bilgarskata poezija [ Antologie bulharské poezie] (1925);'
v Praze zijici bulharsky bésnik Kiril Christov napsal pro ¢asopis jen stru¢ny, subjek-
tivné ladény esej K cesko-bulbarskym literdrnim stykiim a podobnou margindlif pfi-
spél i pozdéjsi renomovany bulharsky historik Christo Gandev (1907-1987);"¢
nejvyznamndj$i mezivaleény reprezentant ceské bulharistiky Josef Pata uvetejnil
stat 0 almanachu prazskych bulharskych akademikt Juro, literdrni portrét obro-
zenského beletristy a novindfe Ljubena Karavelova (1834-1879) a rozsahlejsi ¢l4-
nek k pulstoleté existenci Sofijské univerzity sv. Klimenta Ochridského."” O aktu-
alnim politickém déni v Bulharsku ¢tendie Slovanskébo prebledu koncem 30. let
informoval bliZze nezndmy publicista Josef Fiala, ktery zvld$tni stati pfivital i Bul-

harsko poptevratové.!'

113 D. HRONKOVA, O bulbarské literatuse, s. 340.

114 Frantisek HYBL, Car Symeon, Slovansky pichled 19, 1927, & 4-5, 5. 265-277; nové jeho vyz-
nam pro ¢eskou historiografii pfipomnéla Lubomira HAVLIKOVA, Polozapomenuty cesky his-
torik stiedni a jibovjchodni Evropy Frantisek Hybl, in: Slovanské historické studie 32, 2007,
s.297-310.

115 Asen LESTOV, Bulbarskd lyrika ve zkratce, Slovansky ptehled 21, 1929, ¢ 8,5. 567-572; 0 ném
srov. D. HRONKOVA, O bulbarské literatuse, s. 346-347.

116 Kiril CHRISTOV, K (esko-bulbarskym literdrnim stykizm, Slovansky piehled 25, 1933, ¢. 3-4,
s.77-80; Christo GANDEYV, Bulbarskd akademickd mlidez ve vilce, Ibidem, ¢. 10,s.277-281.
— Bezprostiedné po skonéeni vilky je jesté publikovan Gandeviv pozoruhodny analyticky
¢lanek Ret/eo—bulhﬂrs/ej spor, Ibidem 32, 1946, ¢. 3-4,5. 159-163.

117 Almanach pragskjch bulharskyjch akademikii ,, Jutro“ z roku 1883, Ibidem 25, 1933, & 8-9,
5. 231-235; Ljuben Karavelov, Ibidem 29, 1937, ¢. 10, 5. 305-309; Padesdt let bulharské univer-
sity, Ibidem 31, 1939, & 3-4, 5. 65-77.

118 Prvé autoritativni volby v Bulbarsku, Ibidem 29, 1937, ¢. 3, s. 83-86; K neddvnym bulbarskjm
volbdm do obci, Ibidem, ¢. 5, s. 150-152; Ndvrat k parlamentarismu v Bulharsku, Ibidem 30,
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Z piekladateli se uplatnili zejména tradicionalista Josef PeliSek (1889-
1969), ktery se pokusil (ne zcela tsp&ing) o prebdsnéni symbolistni poémy Ahasver
Nikolaje Lilieva, déle ptitelkyné a pozdéji manzelka K. Christova Noemi Molnaro-
va (1900-1978) a jeji spolupracovnice Jifina Karasovd (1893-1943) — obé piekla-
datelky spole¢né ptipravily éesky christovovsky Vybor z bisni a prosy (1935) a ukdz-
ky z n&j ptedtim otiskovaly ve Slovanském prebledu.!”

Ve tieti etapé existence po valce obnoveného ¢asopisu (v letech 1946-1960)
byl jeho oficilnim vydavatelem Slovansky vybor Ceskoslovenska. Tomuto obdobi
dominuji piispévky poznamenané neblahou atmosférou potinorového ,zostteni*
tiidniho boje i nasledné roztrzky tzv. lidovédemokratického tabora s Titovou Jugo-
slévif: lze zminit ideologicky vyhrocené texty Cestmira Amorta (1922-2013)
o Komunistické strané Bulharska, Jifim Dimitrovovi, Dimitru Blagoevovi ¢i o bul-
harském délnickém a partyzanském hnuti nebo glosu bulharského spolupracovni-
ka D. A. Koseva komentujici protibulharskou politiku titovské Jugoslavie v letech
krize."*

Z tohoto rémce se vymykaji ¢lanky pfipominajici odkaz a muc¢ednickou

smrt bésnika Nikoly Vapcarova (1909-1942),"! nékolik kontaktologickych pti-

1938, ¢. 1, 5. 2-6; Z predvolebnibo Bulharska, Ibidem, &. 2, s. 65-67; Novy politicky Zivot v Bul-
harsku, Ibidem, &. 6, s. 246-251; Bulbarsko ve svété, Ibidem 31, 1939, & 1-2, s. 28-31; Zabhra-
niéni politika Bulharska, Ibidem, ¢ 3-4, s. 95-97; Nové utvireni bulharského zivota a nds pomér
k nému, Ibidem 32, 1946, & 1-2, 5. 28-32.

119 Nikolaj LILIEV, Abasver, piel. J. PeliSek, Ibidem 19, 1927, ¢. 3, 5. 202-208; Kiril CHRISTOV,
Balkdn, ptel. N. Molnarova, Ibidem 24, 1932, ¢&. 8, s. 475-476; Z ,,Kamenného snu Prahy“
[a z dalsich lyrickych sbirek], pfel. N. Molndrova a J. Karasova, Ibidem 27, 1935, ¢. 6, 5. 231—
236; Stojan MICHAJLOVSKI, Leokokrot — Otdzka ciselnd — Lamma sabahtani, piel. N. Mol-
nérové, Ibidem 25, 1933, & 8-9, s. 236-238; Mara BELCEVA, Ukdzky z poesie, prel. J. Kara-
sov4, Ibidem 29, 1937, & 4, s. 134-136. K hodnoceni pieklada srov. D. HRONKOVA, O bul-
harské literature, s. 352.

120 D. A. KOSEYV, Tirova klika je viznym nepritelem bulbarského statu a ndroda, Slovansky piehled
38,1952, & 7, 5. 248-250; stati Cestmira AMORTA: Dimitir Blagoev, Ibidem 35, 1949, ¢&. 5,
s. 30-34; Boj naseho lidu za osvobozent Jitiho Dimitrova ze spdrii fasismu, Ibidem 40, 1954, ¢. 3,
s. 81-83; Bojovd cesta Komunistické strany Bulbarska, Ibidem, ¢&. 5, s. 141-143; Velky syn bulhar-
ského lidu — Dimitr Blagoev, Ibidem 42, 1956, ¢. 7, s. 219-221; Dokumenty o vérném pritelstvi
a druzbé, Ibidem 45, 1959, & 1, s. 4—6; Pritkopnici délnického hnuti v Bulbarsku. K 80. vjroci
zalozent proni délnické organizace v Bulbarsku a ke 40. vyro&i Komunistické strany Bulharska,
Ibidem, ¢. 4, s. 117-119; Nérody Ceskoslovenska a Bulbarska v boji proti fasistickym okupantiim,
Ibidem, ¢.7,s.239-241.

121 Siva HERMAN, K desitému vyroli smrti N. J. Vapcarova, Ibidem 38, 1952, & 7, s. 241-243;
Zdenék URBAN, Nad nezndmymi ceskymi fotografiemi Nikoly J. Vapcarova, Ibidem 44, 1958,
&.10,5.357-358; Dana HRONKOVA, Nikola Jonkov Vapcarov, Ibidem 45,1959, ¢. 10,5. 368—
369.
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spévki Zderka Urbana, Ludmily Novakové a bulharskych odbornika (ti se véno-
vali tradi¢nim ,vzdjemnostnim osobnostem - Konstantinu Jire¢kovi, Janu
V. Mrkvi¢kovi, Jaroslavu Véinovi a brattim Karlu a Hermenegildu Skorpilo-
)iz

vym)'?? a esej Danuse (Dany) Hronkové (nar. 1930) o lyrice tzv. dubnovych bés-
nikd, v némz se autorka pokusila vyrovnat s negativnimi dopady dogmatismu na
bulharskou literaturu: ,Na pielomu 40. a 50. let ovlivnil schematismus bulhar-
skou poezii v mnohem vétsi mife nez poezii ¢eskou a zaséhl i jeji vyzralé umélecké
osobnosti. Pfckondvat ho a s nim i nékteré jeho privodni jevy (jako deklarativ-
nost, nadneseny verbalismus, rétorika) bylo obtizné a tento proces neni dosud
bezvyhradné ukonéen:'*

Z piekladu se na strdnkach Slovanského prebledu v tomto obdobi objevuji
bésetr Matcina piseri Christa Radevského (ptel. Martin Gazda, 35, 1949, ¢. 5, 5. 30),
povidka Andreska Elina Pelina (ptfel. Ema Gigimova, 35, 1949, ¢ 9-10, s. 70-72),
béset Prochdzka k Bariasu Ivana Vazova (ptel. Zikmund Skyba, 36, 1950, &. 6,
s. 277-278), tiryvek z poémy Ziri Gea Mileva (ptel. Z. Skyba, ibidem, ¢.7,'5.293),
mezivéle¢na fantastickd préza Svetoslava Minkova Ddma s rentgenovyma olima
(ptel. Marie Bublova, 43, 1957, &.7, 5. 239-241), lidova pisett 0}, dubovd doubra-
vénko (prel. Ludvik Kundera, ibidem, ¢. 7, s. 246), ukdzky z poezie Nikoly Jonkova
Vapcarova Nad horami, nad Pirinem (ptel. FrantiSek Branislav, ibidem, ¢. 7, 5. 220)
a Dopis matce (ptel. Milan Jari§, 45, 1959, ¢ 10, s. 369) ¢ Georgiho DZzagarova
Probudil jsem se a bylo mi tiicet (ptel. Jiti Sotola, 46, 1960, ¢ 4, 5. 221-222), basenr
Délnik Christa Smirnenského (ptel. Ludvik Kundera, 44, 1958, ¢. 7, s. 262) nebo
povidky Havrani Emilijana Staneva (ptel. Ludmila Novékovd, ibidem, ¢. 7, 5. 261
262) a Pliny Bogomila Rajnova (piel. L. Novdkovd a Karel Méra, 46, 1960, ¢&. 1,
s.56-61). Z pivodni tvorby s bulharskou tematikou vysly napt. tryvky z cestopisu
Jaroslava Haska Z Nikopole na Ruséuk (45, 1959, ¢. 1, s. 34-37).

122 Vera DINOVA, Veliky realisticky maliy Ivan Mrkvicka, Ibidem 39, 1953, &. 7, 5. 222-223; Vera
DINOVOVA-RUSEVOVA [= EADEM], Dilo Jaroslava Vésina, Ibidem 46, 1960, &. 6, 5. 337 -
339; stati Zdentka URBANA: Oblas tazeni revolucni cety Christa Boteva u nds, Ibidem 42, 1956,
&.6,5.192-194; Bulbarskd literatura v leskych prekladech, Ibidem, &. 7, 5. 245-248 (ptehled vysel
i knizné v kolektivnim kompendiu Co &5t z literatur slovanskych, Praha 1957); Josef Viclav Sli-
dek a Bulbarsko, Ibidem 46, 1960, &. 5, s. 305-306; Ludmila NOVAKOVA, Bulbarsti spisovate-
lé o Ceskoslovensku (1944-1956), Ibidem 43, 1957, & 1, s. 15-18; Dimitir KRANDZALOYV,
Nad Jireckovymi Déjinami ndroda bulharskébo, Ibidem, ¢. 5, s. 163-164; Dimitir Iliev DIMIT-
ROV, C'eskj podil na uchovant kulturniho dédictvi Varny (Dilo Karla a Hermenegilda S’/eorpilﬁ),
Ibidem 45, 1959, &. 6, 5. 201-204.

123 Dana HRONKOVA, Soucasnd bulbarski lyrika, Ibidem 46, 1960, ¢. 4, s. 218 (218-220).
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Kvalita i kvantita literarnévédnych ptispévki narostly ve ¢tvreé etapé, kdy se
stal Slovansky prehled akademickym ¢asopisem Slovanského dstavu CSAV (1961-
1963) a Ustavu jazyku a literatur CSAV (1964, pouze &isla 1a 2).

Neékolika populdrné-nau¢nymi ¢lénky se predstavila literarni historicka
a slavistka Vénceslava Bechyniové (1920-2000), jez se zabyvala napt. poetikou bul-
harského povile¢ného roménu, slavistickym ptinosem Pavla Josefa Safatika (ve
spolupréci s paleoslovenistkou Zoe Hauptovou, 1929-2012), vztahem Paisijovych
Slovanskobulbarskych déjin k ostatnim slovanskym literaturdm, humoristickym
ztvarnénim bulharského boje za svobodu a protitureckymi karikaturami v ¢eském
tisku kolem roku 1878 nebo obrozenskymi poc¢atky bulharské umélecké prozy.'**
Vynikajici slovensky komparatista Jan Koska (1936-2006) vystizné pojednal
(v podobném ,,bilanénim® duchu jako D. Hronkova o poezii, srov. vy3e) o vyvojo-
vych tendencich nejnovéjsi bulharské prozy.'» Z dalsich piispévka se ¢tendii moh-
li sezndmit se slavnym sbornikem pisiového folkloru bratti Miladinovovych, s de-
niky revolucionéie Ivana Drasova, s literdrnim ohlasem osvobozeni Plevna ve feje-
tonistice Jana Nerudy, s okolnostmi jediného pickladu Vitézslava Nezvala
z bulharstiny diky ptételstvi s bulharskou basnitkou Dorou Gabe, s dobovymi dis-
kusemi o ,soucasnosti® v poezii nebo s kulturné-politickou situaci turecké mensiny
v Bulharsku.'?

Na vech téchto textech je vidét, jakou funkci ¢asopis plnil: ve vétsiné piipa-
dt badatelé publikovali na stejna témata védecké studie, ale na strankach tstavniho
periodika se svymi vysledky seznamovali méné naro¢nou a piistupnéjsi formou Sir-
$ odbornou i laickou vefejnost.

Velice kvalitni a dobfe volené (rozhodujicim kritériem byla uméleckd hod-
notnost, nikoli mira angazovanosti) byly i pieklady literdrnich d¢l, z nichz nékeeré

124 Stati Vénceslavy BECHYNOVE: Historicky romdn v povilecném Bulbarsku, Ibidem 47, 1961,
& 4, 5. 204-206; Pavel]asef§aﬁzh’/e [spolu se Z. HAUPTOVOU], Ibidem, ¢&. 3, s. 133-136;
Paisij Chilendarsky a slovanské literatury, Ibidem 48, 1962, ¢. 3, s. 156-158; Bulharsky boj proti
Turkiim v Ceském humoru, Ibidem 49, 1963, & 3, s. 149-153; K pocditkiim bulharské umélecké
prozy, Ibidem 50, 1964, ¢.2,5. 96-98.

125 Jén KOSKA, Cesty siiéasnej bulbarskej prozy, Ibidem 48, 1962, ¢. 4,5. 231-234.

126 Karel HORALEK, K Jjubilen sborniku bratvi Miladinovi, Ibidem 48, 1962, ¢&. 1, s. 33-35;
Zdenék URBAN, Nad piseckymi zdpisky bulbarského revoluciondre lvana Drasova, Ibidem 47,
1961, ¢.6,5.366-367; Idem, éeskj ohlas osvobozeni Plevna. Jan Neruda o slavnostni iluminaci...,
Ibidem 48, 1962, & 4, s. 214-217; Dana HRONKOVA, Vitézslav Nezval a milo zndmé strdnky
z jeho tvorby, Ibidem 49, 1963, ¢. 2, s. 65-68; Eadem, Ke sporiim o soucasnost v bulharské poezii,
Ibidem 49, 1963, & 4, s. 189-191; Alena VACHOUSKOVA, Tureckd narodnostni mensina
v Bulharsku, Ibidem 48, 1962, ¢. 6, s. 337-339.
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pozdéji vysly i v knizni podobé: nalezneme zde ukdzky z poezie Elizavety Bagrjany
Poezii a Vrat mé! (ptel. Jarmila Urbdnkovd, Danuse Hronkov4, Slovansky pichled
46,1961, ¢. 1, 5. 41-43), Veselina Chanéeva Zasvéceni (ptel. J. Urbankova, Slovan-
sky piehled 48, 1962, ¢. 1, 5. 55) a Sanson o parizském desti (ptel. D. Hronkova,
Slovansky pichled 49, 1963, & 4, s. 211), Valeriho Petrova Za mékké jesené (ptel.
Sergej Machonin, Slovansky pichled 48, 1962, ¢. 4, s. 248-250), déle vybér z epi-
gramt z pozdéji zakdzané, ostie satirické knihy Radoje Ralina Pilivé papricky [Lju-
ti ¢uski] (prel. Vénceslava Bechyniovd, Slovansky ptehled 49, 1963, ¢&. 5, s. 267-
269) a koneéné i povidky Jordana Jovkova Bozura (ptel. Zdenek a Véra Urbanovi,
Slovansky ptchled 47, 1961, ¢. 4, 5. 242-247), Jordana Radickova Mrrvi prci (ptel.
Hana Reinerova, Slovansky pichled 48, 1962, ¢. 4, 5. 251-254) a Emilijana Staneva
Liste (ptel. Z. a V. Urbanovi, Slovansky pichled 49, 1963, ¢. 4,s. 212-215).

Lze jen litovat, Ze s ptichodem nové redakee se Slovansky prebled literdrni
véde i prekladim krdsné literatury piestal vénovat a transformoval se v ¢asopis ryze
historicky (od 3. ¢isla 50. roéniku, 1964). Slavisté sdruzeni v Ustavu jazyki a litera-
tur CSAV okamzité podnikli kroky, jak ziskat za ,,nékdejsi“ Slovansky prebled plno-
hodnotnou néhradu v podobé nového filologického popularizaéniho casopisu.
Dokumentuje to doposud nepublikovany zépis ze schiize oddéleni jihoslovanskych
a zdpadoslovanskych literatur, jez se konala 18. prosince 1964: ,,Misto Slovanského
prebledu, keery Gstav ztraci,"” navrhuje oddéleni vydévat Zpravodaj slovanskych li-
teratur. Byl by zaméfen pievazné na informace o odborné literatuie, nerecenzované
ve Slavii, na delsi ¢lanky z oblasti slovanskych literatur z hlediska odbornych po-
tteb CSSR a na knizni bibliografii odborné literatury z oblasti slovanskych litera-
tur. — Pro piisti schiizi oddéleni koncem ledna se s[oudruzka] Bechyriové informu-
je o tistavnich moznostech rotaprintového tisku zpravodaje a ¢lenové oddélent za-
vazné piihldsi své véesi prispévky. Bude projedndna otdzka fizeni jednotlivych
usekt zpravodaje a jeho rozsah. Vychdzel by jednou nebo dvakrat za rok, recenze
a zpravy by byly do n¢ho pojaty z literatury, vydané nejpozdéji r. 196472

127 Ustav jazyka a literatur CSAV Casopis ztratil jiz v prvni tietiné 50. ro¢niku 1964, nové redakce
uvedla 3. &slo zvl4$tnim tvodnikem (Slovansky pichled 50, 1964, ¢. 3, 5. 129): .V minulém &is-
le byli ¢tendfi nascho ¢asopisu informovani o reorganizaci dosavadnich védeckych slavistickych
pracovist CSAV a o ztizeni dvou novych tstavii, Ustavu jazyk a literatur a Ustavu déjin evrop-
skych socialistickych zemi. V souvislosti s touto reorganizaci rozhodlo presidium CSAV pievést
¢asopis Slovansky ptehled do péée Ustavu déjin evropskych socialistickych zemi CSAVE (pozn.
M.C.)

128 MUA AV CR, fond Ustav jazyka a literatur CSAV, karton 3 — Hl4%en{ o &innosti literarnich
oddéleni, Vénceslava BECHYNOVA, Zdpis ze schiize oddélent jiboslovanskych a zdpadoslovan-
skych literatur dne 18. XII. 1964.
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Tyto snahy sice nakonec ztroskotaly, ale ve zna¢ném rozsahu (ptedevsim
pravidelnym zafazovanim ukdzek novych prekladii z bulharské literatury) funkci
revue zalozené Adolfem Cernym ptevzal ¢asopis Svétovd literatura, jenz vychizel
az do pocétku 90. let 20. stoleti.

V pété etapé (od 3. &sla ro¢niku 1964-1989) se Casopis stal tiskovym orgé-
nem Ustavu d&jin evropskych socialistickych zemi CSAV a Ceskoslovensko-sovét-
ského institutu CSAV (od roku 1970). Za jednoho z nejagilngjsich ptispévatela
miizeme oznatit Cestmira Amorta — své éetné price z oblasti ¢esko-bulharskych
kulturné-politickych vztahti vénoval napt. vyzkumu bulharskych studentt v Ce-
chéch, Konstantinu Jire¢kovi, bulharskému generlu Vladimiru Zaimovovi (1888—
1942), diplomatu a politikovi Rajku Daskalovovi (1886-1923), ukladné zavrazdé-
nému v Praze, stykiim inZenyra Jiftho Proska s Vasilem Levskym, ohlasim Dubno-
vého povsténi, rusko-turecké valky ¢i sjednoceni Bulharského knizectvi s Vychodni
Rumelii nebo rovnéz problematice némecko-bulharskych vztaht v letech druhé
svétové valky.'” Avsak zna¢na &ast téchto studii byla poznamendna dobovym kon-
junkturalismem a z hlediska ptinosnosti pro obor jde o ¢lénky vesmés marginélni,
srovnavajici napt. komunistické pohlavéry Klementa Gottwalda a Georgiho Dimi-
trova (1882-1949), oslavné stati k riznym vyro¢im ¢&i piispévky k dé¢jinam ,,socia-
listického® Bulharska."® Ostatné ,dimitroviana® patii vedle vztahovych praci
k nejcastéj$im bulharikim na strdnkéch ¢asopisu: na po¢dtku normalizace bylo Ge-
orgimu Dimitrovovi vénovano zvlatni &islo ¢asopisu (58, 1972); C. Amort podal
i prvni ndstin syntézy, jak se jevilo dimitrovovské téma v ¢eskoslovenské historio-

129 Cestmir AMORT: Generil Viadimir Zaimov, Slovansky piehled 56, 1970, ¢&. 6, s. 467-472;
Z dokumentii k némecko-bulharskym stykiim 1940—1944. O sikladech hitlerovského Némecka pro-
ti bulharskému lidu, Ibidem 57, 1971, &. 5, s. 391-394; éeskj ingenyr Jiri Prosek a Vasil Levski,
Ibidem 59, 1973, & 3, 5. 261-264; Konstantin Jirecek a Bulbari, Ibidem 61, 1975, & 1,'5. 35-39;
Mezindrodni oblas Dubnového povstini v roce 1876, Ibidem 62, 1976, ¢. 2, 5. 172-176; Oblas
rusko-turecké vilky v letech 1877-1878 v ceské a slovenské verejnosti, Ibidem 63, 1977, &. 6,
s. 495-509; Bulbarsti pokrokovi studenti u nds v letech 1923-1938, Ibidem 65, 1979, ¢&. 5,
s. 441-446; Vanik jednotného bulharského stitu v roce 1885, Ibidem 71, 1985, ¢. 4, 5. 343-352;
Sjednoceni Bulbarska a leskd vefejnost, Ibidem, &. 6, s. 475-483; Rajko Daskalov — bulbarsky
stdtnik, diplomar a pritel Ceskoslovenska, Ibidem 73, 1987, & 5, s. 435-448.

130 Cestmir AMORT: Klement Gottwald a Georgi Dimitrov, Ibidem 63,1977, ¢. 1, 5. 40—45; Poldr-
ky spoluprice komunistického hnuti u nds a v Bulbarsku, Ibidem 64, 1978, ¢. 5, s. 361-368; Spo-
lecny boj Ceskoslovenskych a bulbarskjch komunistic proti fasismu v roce 1925, Ibidem 65, 1979,
& 1,5.90-96; Spoluprdce ceskoslovenskych a bulbarskyjch komunistii v letech 1925-1932, Ibidem,
& 3,5.233-239; Politky socialistického Bulbarska, Ibidem 66, 1980, & 4, s. 339-352; Budovini
zdtkladu socialismu v Bulbarsku, Ibidem, &. 5, s. 389-397.
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1313 nova ,,dimitroviana“ se

grafii, v dal$im specidlnim ¢isle ¢asopisu (68, 1982, ¢.3),
objevilai po Listopadu 1989.1*

Slovensky historik Valeridn Bystricky (nar. 1936) sledoval bulharskou téast
ve slovenském antifasistickém hnuti, stanovisko Bulharska k mnichovské dohodé
avzdjemné hospodaiské vztahy v mezivdle¢ném obdobi.'*

Bulharisticky orientovand histori¢ka Rizena Havrdnkova (nar. 1929), jejiz
védeckd kariéra byla za normalizace riznymi zptsoby brzdéna a odbornd ¢innost
omezovéna napf. tim, ze musela ,,pfipravovat podklady” pro svého nadiizeného
(C. Amorta), publikovala nékolik zavainych i drobnéjsich studii zabyvajicich se
zejména ¢eskymi ohlasy bulharského osvobozeni a ptisobenim Cechtt v Bulharsku.
Jako ,malou monografii“ je mozno charakterizovat jeji vynikajici rozpravu Ceskd
verejnost na pomoc protitureckym povstinim jiznich Slovanii v letech 1875-1877,
v niz zpracovala obsdhly materidl (zejména z periodického tisku) a zhodnotila i re-
levantni prace bulharskych a jugoslavskych kolegt. Hlavni ptinos je stru¢né shrnut
v zavéru této studie: podat obraz lidového ohlasu balkénskych bojt za svobodu,
kde byly sympatie spontdnni a naprosto upiimné, nebot Cesi ,ve vzdileném bal-
kénském boji prozivali obdobu svého vlastntho narodniho zdpasu, jehoz potiebu
pocitovali jako zivotné nutnou, k jehoz uskute¢néni vak doba nedévala ptedpokla-
dy“.** V ostatnich statich pojednala o obrozenskych revolucionatich Georgim
S. Rakovském a Vasilu Levském, o zavadéni Zelezni¢ni dopravy v Bulharsku, o sesta-

veni tzv. selské vlady nebo o Dubnovém povstani.'*>

131 Cestmir AMORT, Ji#i Dimitrov v éeskoslovenské historiografii, Ibidem 68, 1982, ¢. 3, 5. 202—
210; srov. téz napt. Idem, Dimitrov a Ceskoslovensko, Ibidem 53, 1967, &. 4, 5. 250-256; Valeridn
BYSTRICKY, Georgi Dimitrov a problémy medzindrodnébo vjvoja 1935-1936, Ibidem 68,
1982, & 3, s. 189-201; Josef KOLAR, Ji#¢ Dimitrov. Zahranicni zastupitelstvi BZLS v Praze
a jednotnd fronta bulbarskjch komunistiy a zemédélcit, Ibidem, s. 177-188.

132 Jelena Ljubomirovna VALEVOVA, VKS(b) — Kominterna — BKS: strategie a taktika v letech
drubé svétové vilky, Ibidem 80, 1994, ¢&. 4, s. 343-354; Zlata KUFNEROVA, Ceskoslovensko
v Deniku Georgiho Dimitrova. 19331947, Ibidem 90, 2004, ¢. 2, s. 337-344; Miroslav KRYL,
Denik Jitiho Dimitrova jako historicky pramen (9. 3. 1933 - 6. 2. 1949), Ibidem 93, 2007, &. 4,
s.529-551.

133 Valerian BYSTRICKY: Bulbarski studenti v Slovenskom narodnom povstaniu, Ibidem 60, 1974,
& 4, s. 342-347; Bulbarsko a Mnichov, Ibidem 64, 1978, & 4, s. 283-294; Ceskoslovensko-
bulbarské hospoddrske vztahy v 30. rokoch, Ibidem 65, 1979, ¢. 4, s. 310-322; Spoluprica antifa-
sistického hnutia na Slovensku s generdlom Zaimovom, Ibidem 73, 1987, ¢. 3, 5. 224-233.

134 Razena HAVRANKOVA, Ceskd vefejnost na pomoc protitureckjm povstanim jiznich Slovani
v letech 1875-1877, in: Slovanské historické studie 6, 1966, s. 52 (5-53).

135 Rézena HAVRANKOVA: , Svoboda, nebo smrt!“K 90. vyroci Dubnového povstini v Bulharsku,
Slovansky prehled 52, 1966, &. 3, s. 188-192; Selskd vidda v Bulbarsku, Ibidem 53, 1967, ¢&. 4,
s. 202-209; Bulharsky Garibaldi [Georgi S. Rakovski], Ibidem 54, 1968, & 5, s. 435-440;
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Josef Koldi (nar. 1941) se zabyval zejména éesko-bulharskymi vztahy ve
20. stoleti a v Casopise publikoval studie o névitévé Alexandra Stambolijského,
o bulharské zemédélské emigraci u nas ve 20. letech, o Cankovové vlddé a jejim
poméru k Ceskoslovensku a Jugoslavii, o navazéni vzijemnych diplomatickych

vztahli nebo o balkdnské otdzce na pocatku 20. stoleti;'*¢ ¢

4st praci se pak vénovala
»ulitbovym® témattim reflektujicim socialistickou piitomnost a neddvnou minu-
lost sbratfeného ndroda."?”

Kulturni ptesahy mély napt. stati Barbory Amortové o zakladateli moderni-
ho bulharského malifstvi, vyznamném ¢eském vytvarnikovi Janu Vaclavu Mrkvi¢-
kovi (1856-1938), a o vzdjemnych vztazich v prvnich povéle¢nych letech,®® ¢etné
heuristické ptispévky slovenského historika Slavka Churého (1935-2006) o &es-
kych Zelezni¢nich odbornicich a o stiedoskolskych profesorech v Bulharsku, o po-
bytech bulharskych studentt u nis a v Ceskoslovensku ¢i o ndzorech K. Jire¢ka na

diléi otazky balkanistiky,*” edice dokumenti ptipravend Janou Svobodovou o ¢in-

Pocdtky bulbarskych Zeleznic a koloroé statnich dlubii do proni svérové vilky, Ibidem 56, 1970, &. 6,
s. 472—-478; Sto let od smrti bulbarského revolucniho demokrata Vasila Levského, Ibidem 59, 1973,
& 3, 5. 264-268; Sté vyroli ndrodné-osvobozovaciho povstini bulharského lidu, Ibidem 62, 1976,
& 2,s.167-171.

136 Josef KOLAR: Pocitky Ceskoslovensko-bulbarskych diplomatickjch vatahii v letech 1919-1923,
Ibidem 56, 1970, ¢&. 6, s. 418-423; Bulbarskd zemédélskd emigrace v Ceskoslovensku v letech
1923-1926, Ibidem 60, 1974, ¢. 3, s. 211-220; Balkdnskd otdzka v letech 1909—1912, Ibidem
61,1975, ¢.4,5.265-281; Alexandy Stambolijski v Ceskoslovensku, Ibidem 65,1979, & 3, 5. 262~
270; Ceskoslovensko, Jugoslavie a Cankovova vldda Demokratického sgovorn, Ibidem, ¢. 6,5. 517
528; Pokusy o narovndni mezi Softi a Bélehradem v letech 1925-1928 a Ceskoslovenskd diplomacie,
Ibidem 66, 1980, ¢&. 2, s. 111-119; Arbitrazni smlouva ceskoslovensko-bulharskd a vztahy jugos-
lavsko-bulbarské, Ibidem 67, 1981, &. 4, s. 320-328; Bulbarsko v letech 1918—1923, Ibidem 70,
1984, ¢. 3, s. 177-190; Fasistickd diktatura v Bulbarsku v letech 1923—1925, Ibidem, &. 6, s. 484—
496; Ceskoslovenskd diplomacie a Bulbarsko za vlidy Nirodniho bloku, Ibidem 72, 1986, ¢. 4,
5. 285-292. Srov. téz shrnujici medailon Ivan DOROVSKY, Bulbarista Josef Koldr jubiluje, Ibi-
dem 87,2001, ¢& 3,s.377-378.

137 Josef KOLAR: 25 let vzniku lidového Bulbarska, Ibidem 55, 1969, &. 4, 5. 271-277; Socialistickd
prestavba bulharského venkova v letech 1948—1958, Ibidem 61, 1975, ¢. 5, 5. 421-431; T¥icet pét
let Bulbarské lidové republiky, Ibidem 65, 1979, ¢. 4, 5. 293-301; Hlavni mezniky vystavby social-
ismu v Bulbarsku, Ibidem 66, 1980, ¢&. 6,s. 469-475; Cty%icet let od vitézstvi bulharského lidu nad

fasismem, Ibidem 70, 1984, &. 4, s. 273-282; XIII sjezd Bulbarské komunistické strany, Ibidem
73,1987,¢.1,s. 11-16.

138 Barbora AMORTOVA: Priikopnik cesko-bulharského pratelstvi . V. Mrkvicka, Ibidem 66, 1980,
& 6, 5. 521-528; Bulharskd pomoc leskoslovenskému zemédélstvi 1946—1948, Ibidem 73, 1987,
& 4, s. 345-352; Rozvoj Ceskoslovensko-bulbarskyjch kulturnich vztahii v letech 1945-1947, Ibi-
dem 75, 1989, ¢. 1, 5. 33-44.

139 Slavko CHURY: Prinos Ceskych pedagdgov k budovaniu stredného skolstva v Bulbarsku po oslobo-
dent krajiny z tureckého jarma v roku 1878, Ibidem 64, 1978, ¢&. 3, s. 189-195; Kultsirno-vyjcho-
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nosti prikopniki archeologic na Balkdné bratii Hermenegilda (1858-1923) a Ja-
roslava (1871-1928) Skorpilovych,' zasvéceny komentit k Parfenijovu cestopisu
z roku 1839 od Hany Hynkové a Angela Spasova'*! nebo podnétny ¢lanek Milana
Kudélky (1922-2005) o Slovanskobulbarskych déjindch praotce konceptu moder-
niho bulharského néroda Paisije Chilendarského (srov. vyse se studif J. Paty).* Je
znamo, ze badatel této zakladatelské osobnosti ndrodnich déjin vénoval monogra-
fii, kterd byla jesté v rukopise podrobena z bulharské strany tak zdrcujici, naciona-
listicky vyhrocené kritice, Ze autor na vydani nejen rezignoval, nybrz cely rukopis
— ku $kod¢ ¢eské bulharistiky — zni¢il.'** Z celkového rdmce historicky zaméteného
bulharistického vyzkumu se vymyka synteticky pichled d¢jin studia bulharské lite-
ratury a folkloru v Cechéch od Zdetika Urbana, v némz mél byt splacen ,dluh
k marxistickému literdrnévédnému hodnoceni dané problematiky [...] dluh ideové
tim tizivéj$i, Ze zatiZenost ndbozenskymi predsudky neni v fad¢ starsich ceskych
praci mald“.!* I kdyz rozsah spiSe ptipominal slovnikové heslo, pozadavek piejit od
analyzy ,.k pohlediim syntetickym, jejichZ vyvrcholenim by v dohledné dobé mélo
byt predevsim prvni, stile citelnéji postrddané zpracovani ¢eskych déjin novobul-
harské literatury®,"® ziistal aktudlni dodnes. Autor se d¢jinami literarnévédné bul-
haristiky zabyval dlouhodobé¢ a ¢eskd verze studie byla piepracovanou variantou

vnd a osvetovd cinnost Ceskych Zeleznicnych odbornikov v Bulharsku pred oslobodenim krajiny z tu-
reckej nadvlddy v rokn 1878, Ibidem 67, 1981, &. 3, 5. 249-251; Dokumenty k slovensko-bulhar-
skym stykom do roku 1918 v Statnom oblastnom archive v Bytci, Ibidem 72,1986, ¢. 4,5.328-332;
Sluzobnd &innost Konstantina Jiretka a pomery v Bulbarsku v svetle jeho korespondencie z rokov
1879-1884, Ibidem 73, 1987, ¢. 2, 5. 156-160; Slovenské archivne pramene o reemigrdcii Slovd-
kov a Cechov z Bulbarska v vokoch 1945-1950, Ibidem, &. 4, s. 324-326; Balkinskd problematika
v korespondencii Konstantina Jirecka s cudzincami v predvecer proej svetovej vojny, Ibidem 74,
1988, & 6, s. 503-505; Cesi a Slovici v Bulbarsku a ich spolkovd a kultiirno-vjchovnd cinnost vo
svetle archivneho materidlu slovenskej proveniencie, Ibidem 75, 1989, €. 1, 5. 58—62.

140 Jana SVOBODOVA, Nowvé dokumenty a materidly o &innosti bratii S'kwpz’[ii v Bulbarsku, 1bi-
dem 67,1981, ¢. 1, 5. 62—68.

141 Hana HYNKOVA - Angel SPASOV, Parfenijiv cestopis z v. 1839 a starsi popisy cesty z Dob-
rudzi na Aton napric Bulbarskem, Ibidem 73,1987, ¢.2,s. 161-171.

142 Milan KUDELKA, Istorija slavjanobolgarskaja — problém stile otevieny, Ibidem 56, 1970, ¢. 6,
s. 412-417.

143 Zden¢k SIMECEK, Milan Kudélka (29. 11. 1922 - 27. 7. 2005), Slavia 76,2007, & 1,s. 114
(113-115), zminil tento fake v elegantn¢ eufemistické formulaci: ,, Monografie vénovand Paisiji
Chilendarskému nebyla v Bulharsku v sedmdesdtych letech pfijata do tisku s odtvodnénim, Ze
nenti v souladu s koncepci bulharskych narodnich d¢jin:

144 Zden¢k URBAN, Hlavni etapy déjin studia bulharské literatury a folkléru v Cechich, Ibidem 71,
1985, & 5, 5. 397 (396-400).

145 Ibidem, s. 398.
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jeho sjezdového referdtu uréeného pro Prvni mezinarodni sjezd bulharistiky v Sofii
v roce 1981.14¢

Vedle domécich odbornikt ve Slovanském prebledu uvetejnilo své texty i né-
kolik bulharskych badateli1, avsak vesmés $lo o piispévky piilezitostné, popt. zamé-
fené na politicky preferovand témata (Georgi Dimitrov, Vasil Kolarov, antifasismus,
kritika spole¢enskych a hospodéiskych pomért mezivaleéného Bulharska apod.).'*

Ptilezitostné se bulharistickymi historickymi tématy jesté zabyvali napt. bal-
kanista Ivan Dorovsky (nar. 1935), medievalista a byzantolog Lubomir Emil Hav-
lik (1925-2000), rumunista Miroslav Tejchman (nar. 1938), jugoslavista Jan Peli-
kdn (nar. 1959), specialista na d¢jiny osvicenské védy Josef Haubelt (nar. 1932) &
hospodatsky historik Bohumil Leh4r.'#®

V soucasné Sesté etapé trvani Slovanského prebledu Casopis — po piechod-
ném obdobi pod patronaci Ceskoslovensko-sovétského institutu CSAV (1990,
pouze ¢isla 1a2), Ustavu zemi vychodni Evropy CSAV (1990, ¢isla 3-6) a Ustavu
d&jin stiedni a vychodni Evropy CSAV, resp. AV CR (1991 - kvéten 1993) — pfe-
Sel od ¢ervna roku 1993 pod ochranna ktidla Historického dstavu AV CR (avsak
v tirdzi se tento vydavatel objevil az od nového, 80. ro¢niku 1994). P4d totalitnich

146 Zden¢k URBAN, Osnovni etapi v istorijata na bilgarskite literaturni i folklorni proucvanija v Ce-
chija, in: Pirvi mezdunaroden kongres po bilgaristika — Dokladi, Istorija i sivremenno sistojanie
na bilgaristikata 2, Sofija 1982, s. 139-145.

147 Jono MITEYV, Devadesit let od osvobozeni Bulbarska od tureckého jha, Slovansky pichled 54,
1968, ¢.3, 5. 258-264; Idem, Georgi Dimitrov o Jednotné antifasistické fronté v Bulbarsku v letech
1923-1924, Ibidem 57, 1971, & 4, s. 300-304; Vasil Atanasov VASILEV, Z bulbarsko-
Ceskoslovenskych diplomatickjch vztahii mezi dvéma svétovymi vilkami, Ibidem 56, 1970, &. 6,
s. 424-433; Idem, [recenze Cestmir Amort, Déjiny Bulbarska), Ibidem 67, 1981, ¢&. 6, s. 423—
426; Krsto MANCEYV, Antifasisticky odboj a otdzka moci na Balkiné, Ibidem 66, 1980, ¢. 2,
s. 102-110; Idem, Nirodnostni (mensinovd) otdzka a vzdjemné vztahy na Balkiné v letech
1919-1939, Ibidem 75, 1989, ¢. 2, 5. 139-148; Mitko PLACHAROV, Slovenské ndrodni povs-
tant a Bulhati, Ibidem 71, 1985, &. 4, 5. 313-322; Jordan BAEV, Vasil Kolarov a Ceskoslovensko,
Ibidem 73, 1987, ¢&. 3, 5. 265-272.

148 Ivan DOROVSKY, K historii myslenky balkdnské federace, Ibidem 58, 1972, ¢. 3,'5. 192-197;
Idem, Marin Drinov a nase slavistickd véda, Ibidem 64, 1978, &. S, s. 424—425; Lubomir
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dem 67, 1981, ¢&. 2, s. 134-143; Miroslav TEJCHMAN, Otdzka prijeti Bulharska, Madarska
a Rumunska do OSN v letech 1947-1955, Ibidem 62, 1976, ¢. S, s. 337-344; Idem, Jednini
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reziml na konci 80. let vyvolal nutnost vystihnout ptelomovost této udalosti a po-
kusit se o bezprosttedni reflexi ,nejnovéjsi historie ,obnovenych® demokratic-
kych statt v Evropé — v tematickém 5. ¢isle 76. ro¢niku nechybéla ani ptehledové
stat vénovand Bulharsku.'® O ,,dimitrovianech” byla fe¢ vyse, mimo to dominova-
ly ptispévky vztahové, napt. o Ceskoslovensku 40.-60. let ynimaném prizmatem
bulharskych politika a diplomatt, o bulharsko-jugoslavském napéti koncem
60. let, o stanovisku Ceskoslovenska a statd Malé dohody k tzv. makedonské otdz-
ce, o bulharskych létech Konstantina Jire¢ka nebo o éeskoslovensko-bulharskych
hospodatskych vztazich v mezivale¢ném obdobi.!® Radu drobnéjsich ¢lanki, za-
méfenych heuristicky a pfindsejicich nezndmy komentovany materidl zejména
z oblasti slovensko-bulharskych stykd, publikoval v prvni poloviné 90. let jiz cito-
vany slovensky badatel Slavko Chury."!

Dva pomezni bulharisticko-byzantologické piispévky napsala Lubomira
Havlikova. V prvnim z nich se z hlediska byzantské statni teorie zamyslela nad for-
movanim titulatury bulharskych stfedovékych panovniki a nad specifiky uzivéni

dvojice ,archon® versus ,basileus®, u druhého autorka analyzovala rodinné vztahy
bulharského cara Ivana Asena I1. (1 1241).15

149 Alexej BOZINOV, Bulbarski republika, Ibidem 76, 1990, &. 5, s. 408-416.

150 Vesela CICOVSKA, Ceskoslovensko ve 40.—60. letech v pobledu bulharskyjch diplomatii a politi-
kit, Ibidem 80, 1994, ¢. 3, 5. 297-303; Mariana Nikolova STAMOVA, Opérovnd krize v bulhar-
sko-jugosldvskych vztazich (prosinec 1967 — cervenec 1969), Ibidem 85, 1999, & 4, s. 513-523;
Josef KOLAR, Makedonski otizka, Ceskoslovensko a vznik Malé dohody, Ibidem 87,2001, & 4,
s. 401-414; Lubomira HAVLIKOVA, Strasti a slasti Konstantina Jirecka na pocitku jeho pobytu
v Bulbharsku. (130 let od Jireckova prichodu do Bulharska), Ibidem 95, 2009, &. 1, s. 143-151;
Enc¢o MINCEYV, Ceskoslovensko-bulharské hospoddiské vztahy v letech 19181933, Ibidem 99,
2013, ¢ 3-4,s.257-274.

151 Slavko CHURY: Dokumenty slovenskej proveniencie o vztahoch s Bulbarskom do roku 1918, Ibi-
dem 76, 1990, ¢. 1, s. 46—52; Bulbarski vysokoskoldci v Brne v obdobi CSR a v Bratislave v rokoch
1939-1945 v zrkadle nicktoryjch dokumentov slovenskej proveniencie, Ibidem, &. 4, s. 325-328;
Dokumenty slovenskej proveniencie o stykoch s Bulharskom v rokoch 1919-1945, Ibidem, &. 6,
s. 493-500; Nicktoré dokumenty slovenskej proveniencie o Ceskoslovensko-bulbarskych stykoch v ro-
koch 1945-1960, Ibidem 77, 1991, & 4, s. 323-328; Odraz srbsko bulbarskej vojny roku 1885
v korespondencii Konstantina Jirecka, Ibidem 78, 1992, & 2, s. 181-184; Nickroré dokumenty
slovenskej proveniencie o reemigrdcii nasich krajanov z balkinskych a injch krajin (1945-1947,
1949-1950), Ibidem 79, 1993, & 3-4, s. 338-341; Pobyt bulbarskej panovnickej rodiny na Slo-
vensku v zrkadle dokumentov slovenskej proveniencie (1901-1944), Ibidem 80, 1994, ¢&. 2,
5. 205-209; Slovdci v Bulharsku, Ibidem, ¢. 3, s. 323-327; Spolocnost pre kultiirne a hospoddrske
styky s Bulbharskom v Bratislave a jej pisomnosti (1946-1952), Ibidem 81,1995, ¢. 2, 5. 155-158.

152 Lubomira HAVLIKOVA: Archon nebo basileus?, Ibidem 87, 2001, & 2, s. 129-138; 174 Zeny
Ivana Asena II. Prispévek k prosopografii, Ibidem 88,2002, ¢. 3, 5. 441-456.
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Osobnost Alexandra Stambolijského (1879-1923) ptitdhla pozornost Jose-
fa Kolate, ktery zkoumal postup jeho Vyboru pro rolnickou diktaturu (zalozen
vroce 1921) proti aktivitdm Vnitfni makedonské revolu¢ni organizace.'® Prozatim
posledni ,bulharistickou® studii s ptesahy k etnologii je Zastaveni nad vztahem kul-
tury, viry a konfese u vojvodovskych Cechiz Marka Jakoubka, ktery se dlouhodobé
vénuje zajimavému fenoménu dnes jiz neexistujiciho spolecenstvi ¢eskych evange-
likt ve vsi Vojvodovo v severozdpadnim Bulharsku v letech 1900-1950."*

Krom¢ toho jsou na strankédch pravidelné recenzovany nové bulharistické
odborné publikace doméci i zahrani¢ni provenience a s ¢asopisem spolupracuji
i v Cechach puisobici bulharsti badatelé, keeii se oviem vedle bulharistiky zabyvaji
napf. tématy obecné balkanistickymi nebo bohemistickymi.'s>

Zavérem lze fici, ze kazd4 vyvojové etapa jiz sto ro¢niku trvajici ptitomnosti Slo-
vanského prebledu v éeské literarnévédné i historické slavistice méla své specifika
a své dominanty. Napadny byl pterod z kriticky komentujiciho periodika kulturné-
literarné-politického (za Adolfa Cerného a jeho mezivile¢nych néstupcit) v tribu-
nu Slovanského vyboru Ceskoslovenska se Zdetikem Nejedlym v éele, kdy byl pi-
vodné demokraticky duch ¢asopisu silné narusen politickou angazovanosti a vse-
prostupujici ideologickou zatizenosti podle modelu bézného ve viech tzv. lidovych
demokraciich sovétského bloku. Obdobi schematismu bylo pozvolna pickonavé-
no, psalo se zejména o bohaté a badatelsky nosné tradici ¢esko-bulharskych vztah,
hojné se pieklddala krdsnd literatura (v tomto ohledu je intenzita produkce na pte-
lomu 50. a 60. let, tedy obdobi citelného ,,otepleni, srovnatelna se ,zlatou” érou
casopisu od vzniku do roku 1914). V prvni poloviné 60. let byl Slovansky prebled
znovu jedine¢nou populdrné-nau¢nou kulturni revui, v niz se stykala témata lite-
rarni, historicka i $iroce kulturni. Zdsadni zména jeho profilu v odborny ¢asopis

153 Josef KOLAR, Alexandir Stambolijski, Vibor pro rolnickon diktaturu a makedonskd otdzka, Ibi-
dem 87,2001, ¢ 3,5.297-311.

154 Marck JAKOUBEK, Zastaveni nad vztahem kultury, viry a konfese u vojvodovskych Cechiz, 1bi-
dem 99,2013, & 3-4, s. 371-384. Srov. téz napt. Jakoubkovy knihy Vaojvodove. Etnologie krajan-
ské obce v Bulbarsku, Brno 20105 Vojvodovo. Historie, obyvatelstvo, migrace, Brno 2012; Vajvodo-
vo. Identity, tradice a vjzkum, Brno 2013.

155 Srov. napt. Krasimira MARHOLEVA, Politickd a novindiskd cinnost Frantiska Sise (1914—
1919), Slovansky piehled 99,2013, ¢. 1-2, 5. 53-76.
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historicky (od roku 1964) se v oblasti bulharistiky projevila jistym dobovym kon-
junkturalismem, patrnym zvlasté v letech tzv. normalizace.

Po Listopadu 1989 je bulharistika — ptirozené jiz bez negativnich ideologic-
kych dopadti — péstovéna v intencich dlouholeté tradice ¢esko-bulharskych kultur-
nich vztaht a nejednou s Ziddoucimi interdisciplinirnimi a aredlovymi piesahy
k etnologii, politologii, déjinim védy, kulturni historii, byzantologii ¢i balkanistice.
Bulharistika zde koexistuje nejen v rdmci ostatnich slavistickych obort, ale rovnéz
v kontextu bdddni vénovaného déjinim neslovanskych stati stfedni, vychodni a ji-
hovychodni Evropy, tedy i v souvislostech balkdnského duchovniho spolecenstvi.
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SUMMARY

This essay is dedicated to the analysis of Bulgarian-related subjects (particularly in the field
of literary studies) on the pages of the Slavonic Review in the years 1898-2014. Particular
attention is devoted to the 1% and 2" stages of the journal’s existence (1898-1914, 1925-
1939). In connection with this, important findings on Bulgaria by researchers including
Vladislav Sak, Frantidek R. Tichy, Josefa P4ta, Kristjo Kristev, Konstantin Veli¢kov, Bojan
Penev are discussed. There is also an elaboration upon the personal contacts maintained by
the editor-in-chief Adolf Cerny, and those of his friends who also specialized in Bulgarian
studies. The development of the field in the postwar years is also briefly sketched out, with
special emphasis on the decade following the putsch in February 1948 and the so-called
normalization period, when Bulgarian studies were politicized within the framework of an
overall politicization of scholarship. In this regard, the politically opportunist contribu-
tions by Cestmir Amort, the high frequency of panegyric articles written for the occasions
of various anniversaries, essays relating to “socialist” Bulgaria, Bulgarian Communist Party,
revolutionary and workers’ movements, and Georgi Dimitrov are particularly symptoma-
tic.

One of the most fundamental changes made to the contents of the journal was its
transformation from a popular non-fiction periodical featuring wide-ranging cultural-his-
torical subject matter into an outlet for purely historical studies (1964). The attempt to
take up the gauntlet and renew the “original” Slavonic Review by founding a new periodical
called Zpravodaj slovanskych literatur [Slavic Literature Newsletter] in 1965 proved unsuc-
cessful. Some of the most capable scholars of Bulgarian culture in the postwar period in-
cluded Dana Hronkova, Vénceslava Bechyiiovd, Rizena Havrankovd, Josef Kolat, Zden¢k
Urban, Valeridn Bystricky, and Slavko Chury.

After November 1989 Bulgarian studies (now free of negative ideological encum-
brances) was cultivated in the spirit of the longstanding tradition of Czech-Bulgarian cul-
tural relations and often with very constructive interdisciplinary crossovers into ethnology,
political science, the history of scholarship, cultural history, Byzantine studies and Balkan

studies.
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dovské stereotypy v kitestanské spole¢nosti [Pardubice, 17. 10. 2005]. = Cadko-
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1,136-138
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K NEDOZITYM osmdesitindam docenta Lubomira Havlika. = Viéek, Rado-
mir — Hladky, Ladislav; 91,2005, 2, 299-300

K NEDOZITYM 90. narozeninim histori¢ky Bohumily Zastérové. = Havli-
kovd, Lubomiva; 91,2005, 1, 117-119

K VYROCI L. S. Kiskina. = FVacek, Jir#; 89,2003, 1, 156-158

K ZIVOTNIMU jubileu Viclava Vebera [70. narozeniny]. = Babka, Lukds; 87,
2001, 4, 530-531

K ZIVOTNIMU jubileu prof. Michata Putaského [70. narozeniny]. = Fried),
Jiri — Némecek, Jan; 92,2006, 1, 133-136

K 120. vyro&i narozeni profesorky Milady Paulové (2. 11. 1891 - 17. 1.
1970). = Havlikovd, Lubomira; 97,2011, 3—4, 397-401

KAMPANIA Polska 1939. Polityka — Spoleczenstwo — Kultura [Var$ava,
16.-17.10.2009]. = Friedl, Jirs; 96,2010, 1-2,209-210

KASUBOVE, Kasubsko a jejich d¢jiny. Vybér védecké a populirné-védecké
literatury za rok 2009. = Reznik, Milos; 97,2011, 1-2,204-211
KOLOKVIUM Ceskoslovensko a Gulag a zahajen{ vystavy Paradoxy 20. stole-
ti [Praha, 18. 1. 2000]. = Babka, Lukdis; 86,2000, 1, 155-156
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KOLOKVIUM o moravské identité [Brno, 28. 2. 2001]. = Vicek, Radomir;
87,2001, 2,241-242

KOLOKVIUM o ruské a ukrajinské ndrodni identité [Bratislava, 5.4.2001]. =
Vicek, Radomir; 87,2001, 2, 243-244

KOLOKVIUM o slovanské vzajemnosti [Praha, 11. 6. 1998]. = Vicek, Rado-
mir; 84,1998, 3,317-318

KOLOKVIUM ,Rusko-némecké vztahy“ [Praha, 9. 11. 2004]. = Stellner,
Frantisek; 91,2005, 1, 120-124

KONFERENCE Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve sttedni
Evropé. = Sebek, Jaroslav; 84, 1998, 4, 405

KONFERENCE Evropské spolecenstvi narodit v Brzegu [1.-2. 12. 2004]. =
Vaculik, Jaroslav; 91,2005, 1, 129

KONFERENCE mladych slavistit 2008 [Praha, 22.-23. 10. 2008]. = Safia-
tovd, Jitka — Pragerovd, Marija; 95,2009, 2, 267-270

KONFERENCE mladych slavistt 2009 [Praha, 4.-5. 11. 2009]. = Pragero-
vd, Marija; 96,2010, 1-2,213-216

KONFERENCE ,Némecko-ruské vztahy. Politické, ekonomické a kulturni
aspekty od raného novoveku do 20. stoleti” [Praha, 24.-25. 11. 2005]. = Sksi-
van, Ales ml.; 92,2006, 2, 285-286

KONFERENCE o déjinach Bosny a Hercegoviny [Sarajevo, 4.—5. 11. 1999].
= Hladky, Ladislav; 86,2000, 1,153-154

KONFERENCE o problémech pohrani¢i [Var$ava, 4. 10. 2004]. = Vaculik,
Jaroslav; 91,2005, 1, 119-120

KONFERENCE o Slovenském nédrodnim povstani [Banska Bystrica, 8.—
10. 6. 1999]. = Némecdek, Jan; 85, 1999, 4, 575-576

KONFERENCE o ukrajinské kulturn{ emigraci v mezivale¢ném Ceskosloven-
sku [Praha, 12.—14. 10. 2005]. = Lukdcovd, Anastizia; 92,2006, 1, 138—140
KONFERENCE Slavistika [mailovéd diskusni konference, od ledna 2005]. =
Babka, Lukds; 91,2005, 1, 130

KONFERENCE Slovensko a druha svetova vojna [Bratislava, 29.-31. 5.
2000]. = Némecek, Jan; 86,2000, 3,411-412

KONFERENCE T. G. Masaryk v roce 2012 [Praha, 6. 9. 2012]. = Hrabco-
vd, Jana; 99,2013, 1-2,182-183

KONFERENCE v Bratislave [26.2.2007]. = Irmanovd, Eva; 93,2007,2,288
KONFERENCE vénovana zivotu a dilu Dmytra Antonovy¢e [Praha, 12.—
14.9.2007). = Lukdcovd, Anastizia; 93,2007, 4, 583-584
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KONFERENCE Vitézové a porazeni 1918-1945 [ Vratislav, 4.-5. 5. 2005]. =
Vaculik, Jaroslav; 91,2005, 4, 552-553

KONFERENCE Vychova k budoucnosti [ Vratislav, 17. 5. 2005]. = Vaculik,
Jaroslav; 91,2005, 4, 553

KONFERENCE ,,Zrod nové Evropy®. Versailles, St. Germain, Trianon a do-
tvafeni povéle¢ného mirového systému [Praha, 8.-9. 6. 2010]. = Harna, Jo-
sef; 96,2010, 34, 454-456

KONFERENCE ,Zivot plny strett“ [ Praha, 29.-30. 4. 2008]. = Hyabikovd,
Marta; 94,2008, 3, 489

KRZYSZTOF Glass (1944-2000). = Vordcek, Emil; 86,2000, 2,275-276
KULTURNI Zivot &eskoslovenskych legiondt v Rusku 19141920 [Praha,
9.5.2001]. = Babka, Lukds; 87,2001, 3,378

LUZICTI Srbové, Cesi a Pol4ci ve vzdjemném sousedstvi [Praha, 7.4.2005]. =
Skdla, Milan; 91,2005, 2, 300

MALA vzpominka: jaky byl Otto Sagner. = Knoll, Adolf; 97, 2011, 34,
404-405

MEZINARODNI bilancovani vyzkumu stiedni a vychodni Evropy: VI
ICCEES World Congress Tampere, Finsko, 29. ¢ervence — 3. srpna 2000. =
Voricek, Emil; 86,2000, 4, 549-558

MEZINARODNTI konference Ceské, slovenské a ¢eskoslovenské déjiny 20. sto-
leti I1. [Hradec Kralové, 7.-8. 3. 2007]. = Stépdn, Jirt; 93,2007, 4, 579-580
MEZINARODNI konference o &eskoslovenském ,inoru“ 1948 [Praha,
19.-21.2.1998). = Tejchman, Miroslav; 84,1998, 1, 103-104
MEDZINARODNA konferencia »Slovensko-polské vztahy 1937-1947¢
[Spisskd Beld, 3. 10. 2009]. = Jakubec, Pavol; 96,2010, 1-2,211-213
MEZINARODNI konference o déni v letech 1848/49-1918/19 ve stfedni
Evropé [Presov, 11.—12. 11.1998]. = Vicek, Radomir; 85,1999, 1,96-97
MEZINARODNI konference o tzemnim revizionismu [Bern, 10.-12. 9.
2009]. = Tejchman, Miroslav; 95, 2009, 4, 543-544

MEZINARODNI setkani balkanistt [Brno, 25.-27. S. 2005]. = Havlikovd,
Lubomira; 91,2005, 3, 407-410

MEZINARODNI sjezd balkanistii [ Tirana, 30. 8.-3. 9. 2004]. = Tejchman,
Miroslav; 90, 2004, 4, 629-633

MEZINARODNI sympozium Ceskoslovensko a Rumunsko v rdmci ver-
sailleského systému [Praha, 2.-3. 10. 2003]. = Chrobik, Tomis; 89, 2003, 4,
545-546
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MEZINARODNI sympozium mladych balkanisti v Brné [23.-24. 5. 2001].
= Hladky, Ladislav; 87,2001, 3,379

MEZINARODNI védecka konference k dvoustému vyro¢i narozeni Fran-
tiska Palackého [Praha, 14.-17. 6. 1998]. = Sestik, Miroslav; 84, 1998, 3,
319-320

MEDZINARODNA vedecka konferencia ,,Slovanstvi ve sttedoevropském
prostoru. Iluze, deziluze a realita® v Pardubicich [22.-24. 4. 2004]. = S'mz'gel,'
Michal; 90,2004, 3, 487-490

MEZINARODNI védeckd konference T. G. Masaryk a Slované [Praha, 7.—
8.11.2012). = Hladky, Ladislav — Hrabcovd, Jana; 99,2013, 1-2, 183-185
MEZINARODNI workshop Sedesit let poté... Paménici tecké obtanské
valky vzpominaji v interview studentd Univerzity Karlovy [Praha, 15.-
16. 10.2010]. = Krdlovd, Katerina; 97,2011, 1-2,214-216

MILAN Svankmajer (1928-2003). = Hosticka, Viadimir; 89, 2003, 4, 538—
541

MIROSLAYV Sestik sedmdesatnikem. = Vicek, Radomir; 93, 2007, 4, 576~
579

NANSENOVSKIJE ¢tenija 2008 — inspirativni pohledy na ruskou emigraci
[Petrohrad, 27.-29. 10. 2008]. = Babka, Lukis; 95,2009, 1, 141-142
NOVE pohlady na historicky proces opcie obyvatelov Ceskoslovenska do
ZSSR v roku 1947. = Smigel, Michal; 89, 2003, 4, 546-548

O BIELORUSKO-slovenskych hodnotich [Banskd Bystrica, 12. 11. 2004]. =
Roman, Michal; 91,2005, 4, 549-552

ODBORNY semindt ,,Sttedni Evropaa Rusko v 18. stoleti. Ke vzdjemnym kul-
turnim, politickym a hospodéiskym vztahtim, ovliviiovani a poznavani [Praha,
29.10. 2003]. = Stellner, Frantisek; 90, 2004, 1, 123-125

ODESEL Maridn Hronsky [24. 8. 1940 — 3. 6.2012]. = Gonéc, Viadimir; 98,
2012, 3-4, 388-390

ODESEL Vladimir Hosti¢ka (1929-2006). = Zilynskyj, Bohdan; 93, 2007,
1,147

ODESEL vyznamny ¢esky medievista [doc. PhDr. Lubomir Havlik, DrSc.]. =
Stastny, Viadislav; 86, 2000, 2, 277278

ODESEL vyznamny slavista Milan Kudélka (29. 11. 1922 - 27. 7. 2005). =
Stastny, Viadislav; 91, 2005, 4, S47-549

O STUDIU ruskych d¢jin v Ceské republice. = Veber, Viclav; 84, 1998, 3,
318
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OSLAVY Ivana Franka v Bratislave [13. 9. 2006]. = Newvrly, Mikulds; 93,
2007, 1, 148

OSMDESAT let Jaromira Mikulky. = Stastny, Viadislav; 89,2003, 4, 536-538
OSMDESAT let mezinarodniho ¢asopisu Byzantinoslavica (1929-2009). =
Havlikovd, Lubomira; 95,2009, 2,262-267

PIOTR Godlewski (1. 1. 1929 - 3. 10. 2010). = Vitovd, Lenka; 97, 2011,
3-4, 403-404

PhDr. Pavel Hrade¢ny, CSe. (30. 10. 1938 - 17. 6. 2006). = Téjchman, Miro-
slav; 92,2006, 4, 606-607

POLITICKA kultura v historii a v politologii. Zamysleni u ptilezitosti jedné
prezentace. [Prezentace knihy ,,Politicka kultura: Némecko — Cesk4 republika
= Politische Kultur: Deutschland — Tschechien®; Praha, 25. 5. 2005]. = Vori-
cek, Emil; 91,2005, 3, 413-416

POLITIKA vs. literatura ve stalinském Rusku 30. let [Praha, 11. 6. 2004]. =
Liptik, Tomds; 90,2004, 4, 628-629

POMNIK Ivanu Frankovi ve Vidni. = Nevrly, Mikulis; 85,1999, 4, 574
PREZIDENTSKE dekrety v Berling [Berlin, 20. 12. 2005). = Nemecek, Jan;
92,2006, 1, 148

PROF. PhDr. Vladimir Nélevka, CSc. (*21. 2. 1941 — 16. 6. 2010). = Wan-
ner, Jan; 96,2010, 3-4, 451-452

PROF. Gerard Labuda (28. 12. 1916 — 1. 10. 2010). = Reznik, Milos; 97,
2011, 1-2,198-202

PROFESOR Tadeusz Kisielewski (1939-2012). = Bonik, Mecislav; 99,
2013,1-2,162-164

PROMYSLET Evropu dvacétého stoleti [Brno, 19. 4. 2012]. = Rehikovd,
Alexandra — Kadlec, Jaroslav; 98, 2012, 3-4, 392-394

PROMYSLET Evropu dvacitého stoleti podruhé [Brno, 10.-11.4.2013]. =
Hrabcovd, Jana; 99,2013, 34, 365-366

PREDNASKA Dr. Boruta Klabjana na FF UK, 14. dubna 2005. = Houska,
Ondej: 91,2005, 3, 403-404

REFLEXE d¢jin Ceskoslovenska 1918-1948 v historiografii na pocitku
3. tisicileti [Praha, S. 2. 2008]. = Chrobdk, Tomdis; 94,2008, 2,312-316
REFLEXE politické linie Kominterny na ptelomu 20.-30. let v materidlech
némecké socidlni demokracie. Archiv der deutschen sozialen Demokratie,
Friedrich Ebert Stiftung, Bonn (vyzkumnd zpréva) [17.-24.9.2007]. = Vori-
ek, Emil; 93,2007, 4, 580-583
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ROK 1953 a Ceskoslovensko [Ceské Budéjovice, 17.~18. 4. 2013]. = Vicko-
vd Krycerovd, Lenka; 99,2013, 3-4, 358-360

ROK 2008 v Kasubsku. = Szymikowski, Dariusz; 95,2009, 3, 412-414
ROZBITI nebo rozpad [Bratislava, 11.-12. 3. 2009]. = Irmanovd, Eva; 95,
2009, 2,270-278

RUSKO - vyzva nebo hrozba [Praha, 27. 1. 2000]. = Vicek, Radomir; 86,
2000, 4, 558

»RECKA obcansk4 vilka po 60 letech [Praha, 5.-6. 10. 2007]. = Krilovd,
Katerina; 93,2007, 4, 584-586

SEDMDESAT let od zalozeni Slovanského tistavu [Praha, 10.—-11. 11. 1998].
=M. T. = Tejchman, Miroslav; 85,1999, 1,97

SEDMDESATINY Vladislava Stastného. = Hladky, Ladislav — Viiek, Rado-
mir; 84,1998, 2,223-224

SEMINAR o ukrajinské stitnosti [Praha, 1. 11. 2001]. = Babka, Lukds; 88,
2002, 3, 436

SEMINAR vychodoevropskych déjin — ohlédnuti za dvéma roky existence
[Praha, 4. 12. 2003]. = Babka, Lukds; 90,2004, 1, 125126

SETKANTI &eskych a rumunskych historiki [Jasy, 21.—11. 9. 2001]. = Tzjch-
man, Miroslav; 88,2002, 1, 128

SLOVENSKA republika 1939-1945 o¢ami mladych historikov IV. [Bansk4
Bystrica, 14.—15. 4. 2005]. = Neupauer, Frantisek — Ubrin, Maridn; 91,2005, 3,
404-407

SLOVENSKO-ukrajinské spolo¢nost. = Nevrly, Mikulds; 88,2002, 4, 592
SOCIALNI stit — nase minulost, nase soutasnost (O mezinirodni konfe-
renci Teorie a praxe socidlniho stétu v Evropé ve 20. stoleti. Cesty k socidlni-
mu statu) [Praha, 14.-16. 11. 2011]. = Zudovi-Leskovd, Zlatica; 98, 2012,
1-2,181-186

SPOLECNY projekt eskych a slovinskych historikii [Cesi a Slovinci. Kompa-
rativni studium vzdjemnych vztaht v d¢jindch stiedni Evropy, 2001-2003].
= Hladky, Ladislav; 90,2004, 4, 633-635

SPOLECENSKE a odborné ptipomenuti 1150. vjroéi ptichodu cyrilome-
todéjské misie na Velkou Moravu. = Sebek, Jaroslav; 99,2013, 3-4, 366-369
SRBSKO-¢ernohorské vztahy v 19.a20. stoleti [Praha, 6. 5.2004]. = Chrobik,
Tomis; 90, 2004, 3, 490

STATUS quo Jozef Jablonicky (3. janudr 1933 — 7. december 2012). = Zudo-
vd-Leskovd, Zlatica; 99,2013, 1-2, 165-178
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STUDENTSKA ¢esko-polska konference v Pardubicich [18.-20. 4. 2002]. =
Vojtéchousky, Ondyej; 88, 2002, 3, 439-440

SYMPOZIUM k vyroéi 85 let od navazani diplomatickych vztahtt mezi Ru-
munskem a Ceskoslovenskem [Bukurest, 20. 9. 2004]. = Tejchman, Miroslav;
90, 2004, 4, 635-636

SYMPOZIUM ,,Model ,Evropa‘ a modernizace stiedni a jihovychodni Evro-
py* [22.-24.10.2005]. = Tejchman, Miroslav; 91,2005, 4, 555-556

UNIV. prof. PhDr. Jaroslav Valenta, DrSc. (*27. 10. 1930 - 123. 2. 2004). =
Tejchman, Miroslav; 90,2004, 2, 335-336

UNDER Eastern Eyes: Travel Writing from Eastern Europe and the Balkans
[Sofie, 19.-21. 3.2005]. = Sistek, Frantisek; 91,2005, 3, 402—403
USTAVENT Ceského nirodniho komitétu pro stiedoevropsk4 a vychodoev-
ropskd studia [21. 3. 2001]. = Svec, Lubos; 87,2001, 2, 244

VEDECKY seminaf v Malé Skile — ,,Nezndmé4* druh4 republika [14.-15. 5.
2009]. = Friedl, Jirt; 95,2009, 4, 542-543

VLADIMIR Clementis — politik a diplomat [Bratislava, 28. 5. 2002]. = Ne-
mecek, Jan; 88,2002, 3, 438

VLADIMIR Konstantinovi¢ Volkov (1930-2005). = Foricek, Emil; 92,2006,
1,130-133

VLADISLAV Moulis odesel (29. 8. 1931 - 10. 1. 2006). = Veber, Viiclav; 92,
2006, 1, 127-130

VOJENSKA témata na akademické paidé (zprava o konferenci) [Praha, 5. 12.
2006). = Kostkovd, Pavlina; 93,2007, 2,286-287

VYBER praci T. G. Masaryka v rustiné. = Vordcek, Emil; 89,2003, 3, 428-430
VYROCI ruské pomocné akce. Konference a vystava Rusk4 pomocna akce:
historie, vyznam, dédictvi, Praha, 4. a 5. ijna 2011. = Lukdcovd, Anastizia;
98,2012,1-2,186-188

VYROCNI zasedén{ Spole¢nosti pro vjzkum vychodni a sttedni Evropy
[Praha, 11. 1. 2001]. = Babka, Lukis; 87,2001, 1,110

VYROCNI zasedén{ Spole¢nosti pro vjzkum vychodni a sttedni Evropy
v CRa IIL semin4t vjchodoevropskych d¢jin [Praha, 26. 3.2002). = Babka,
Lukds; 88,2002, 3, 437

VYSTAVA o Franti$ku Vclavu Mare$ovi [Praha, 14. 11.2012 — 4. 1. 2013].
= Hyrabikovd, Marta; 99,2013, 1-2, 185-186

VZPOMINKA na Marinu Jurjevnu Dostal (1947-2011). = Vordcek, Emil
— Vicek, Radomir; 98,2012, 3—4, 385-387
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VZPOMINKA na 100. vjro¢i smrti Jana Gebauera [Praha, 10. 5. 2007]. =
Kucera, Martin; 93,2007, 3, 428

~WEGRY i dookola Wegier...” [Krakéw, 12.—13. 12. 2003]. = Némecek, Jan;
90,2004, 1, 127

ZAPAD a Vychod v polské politické kultute [Kliczkéw, 20.-21. 12. 2004]. =
Vaculik, Jaroslav; 91,2005, 1, 129

ZASEDANT ¢esko-rumunské komise historiki [ Jasy, 22. 9. 2005). = Tjch-
man, Miroslav; 91, 2005, 4, 555

ZASEDANT ¢esko-ruské komise historikii a archivatt. Kulaty stil na téma
»Rusko-¢esky dialog (1945, 1968, 1989-1991)“; Moskva, 7. 11. — 14. 11.2004.
= Vordcek, Emil; 91,2005, 1, 124-128

ZA ZDENKOU Veselou-Ptenosilovou (30. 9. 1930 - 4. 3. 1998). = Havli-
kovd, Lubomira; 85,1999, 3, 417-418

ZEMREL historik renesanéniho zabéru: Hans Lemberg (*28. 4. 1933 -
13.12.2009). = Svec, Lubos; 96,2010, 3-4, 452-454

ZEMREL Zden¢k Sladek (1926-2003). = Moulis, Viadislav; 89, 2003, 2,
286-288

ZIVOTNI jubileum Miroslava Tejchmana [70. narozeniny]. = Hladky, La-
dislav; 94, 2008, 2, 306-309

ZIVOTNI jubileum PhDr. Vladimira Hostitky CSc. [70. narozeniny]. =
Svankmajer, Milan; 85,1999, 4, S73-574

ZIVOTNI jubileum Zdetika Simecka [80. narozeniny]. = Hladky, Ladislav
— Vléek, Radomir; 95,2009, 1, 127-128

I1. ¢esko(slovensko)-polské historické biendle [Pardubice, 23.-24. 4. 2013].
= Binar, Ales; 99,2013, 3—4, 360-361

III. MEZINARODNI férum Ukrajincii [Kyjev, 18.-20. 8. 2001]. = Nevr,
Mikulis; 88,2002,2,276

IV. KONGRES Mezinirodni asociace ukrajinistti [Odésa, 26.-29. 8. 1999].
= Nevrly, Mikulds; 85,1999, 3,418

V. MEZINARODNI konference k otizce hospodaisko-kulturnich faktori
v transformaci vychodni Evropy, Brémy 12.-13. 12. 2002. = Vordcek, Emil; 89,
2003, 1, 158-160

VI. KONFERENCE baltickych studii — Pobaltska cesta v Evropé. Revoluce
aevoluce [Riga, 17.~19. 6. 2005]. = Svec, Lubos; 91,2005, 4, 553-555

IX. ZASEDANT Stdlé spole¢né &esko-polské komise pro humanitni védy ve
Vratislavi [8.—11. 10. 2001]. = Vykoukal, Jirt; 87,2001, 4, 532
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570. XIII. VYCHODNI letn{ $kola Varfavské univerzity. = Baron, Roman; 89,
2003, 4, 541-544

571. XV. mezindrodni sjezd slavistt v Minsku [20.-27. 8. 2013). = Hladky, Ladi-
slav; 99,2013, 3-4, 369-370

572. 70. ROKOV ukrajinského gymnézia v PreSove. = Nevrly, Mikulds; 93,2007,
2,287

573. 125 rokov NTS - Sevéenkovej vedeckej spole¢nosti [Lvov, 27.-30. 10. 1998].
= Nevrly, Mikulds; 85,1999, 1,99-100

RECENZE

574. ABLONCZY, Baldzs: Teleki Pal. Budapest 2005. = Pejsa, Robert; 92, 2006,
1,110-119

575. AD HONOREM Josef Polisensky 1915-2001. Olomouc 2007. = Kucera,
Martin; 93,2007, 3, 417-419

576. ADAM, Magda - ORMOS, Maria (eds.): Francia diplomciai iratok a Kar-
pat-medence torténetérdl. 1918-1919. Budapest 1999. [Francouzské diplo-
matické dokumenty o dé¢jindch Karpatské kotliny 1918-1919.] = Irmanovd,
Eva (Madarské vybory dokumentt k jednani patfzské mirové konference
(1919-1920); 86,2000, 1, 117-121

577. ADAM, Magda: Ki volt valéjiban Edvard Bene$? Budapest 2009. [Kdo byl
ve skute¢nosti Edvard Bene$?] = Irmanovd, Eva (Madarskd historiografie
k Benesovi); 99,2013, 1-2, 136-140

578. ADRIC, Iris - ARSENJEVIC, Vladimir - MATIC, Djordje (eds.): Leksi-
kon yu mitologije. Beograd 2004. = Chrobik, Tomds; 91,2005, 2, 294-295

579. AGICIC, Damir: Hrvatsko-&eski odnosi na prijelazu iz XIX. u XX. stoljeée.
Zagreb 2000. = Vojtéchovsky, Ondrej; 89,2003, 1, 143-146

580. AHONEN, Pertti — CORNI, Gustavo - KOCHANOWSKI, Jerzy —
SCHULZE, Rainer - STARK, Tamés — STELZL-MARX, Barbara: People
on the Move. Forced Population Movements in Europe in the Second World
War and Its Aftermath. Oxford — New York 2008. = Muarek, Martin; 97,
2011, 3-4,391-393

581. ALEKSOYV, Bojan: Religious Dissent between the Modern and the National
— Nazarenes in Hungary and Serbia 1850-1914. Wiesbaden 2006. = Benes,
Samuel; 95, 2009, 1, 83-85
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ALEXANDER, Manfred: Kleine Geschichte Polens. Stuttgart 2003. = 7z-
lenta, Jaroslav (Kapesni d¢jiny Polska); 89, 2003, 4, 522-523

ALTE, Rudiger: Die Aussenpolitik der Tschechoslovakei und die Entwi-
cklung der internationalen Beziehungen 1946-1947. Miinchen 2003. =
Proks, Petr; 92,2006, 1,90-94

AMANZOLOVA, D. A. (ed.): Jevrejskije pogromy v Rossijskoj imperii.
1900-1916 gg. Sbornik dokumentov. Moskva 1998. = Vydra, Zbynék; 87,
2001, 2,227-229

AMBICIOZNA ukrajinskd encyklopédia. = Nevrly, Mikulds; 89, 2003, 2,
281-283

ANDREW, Christopher - MITROCHIN, Vasilij: Nezndmé $piondzni ope-
race KGB. Mitrochintv archiv. Praha 2001. = Vydra, Zbynék; 88, 2002, 3,
419-421

ANDRIJASEVIC, Zivko M.: Nacrt za ideologiju jedne vlasti. Bar 1999. =
Sistek, Frantisek; 88,2002, 2, 267-270

ANTONIC, Slobodan: Zarobljena zemlja. Srbija za vlade Slobodana Milo-
Sevica. Beograd 2002. = Eichler, Patrik; 92,2006, 4, 596-601

AREL, Dominique — RUBLE, Blair A. (eds.): Rebounding Identities. The
Politics of Identity in Russia and Ukraine. Washington 2006. = Kopajovd,
Zuzana; 94,2008, 1, 110-112

ASCHER, Abraham: Stolypin P. A. The Search for Stability in Late Imperial
Russia. Stanford 2001. = Vydra, Zbynék; 89,2003, 4, 511-513

BABKA, Luk4$ - ZOLOTAREY, Igor (eds.): Russkaja akcija pomos¢i v Ce-
choslovakii. Istorija, znadenije, nasledije. Praga 2012. = Brummer, Alexandy
(Ruska akce pod drobnohledem); 99,2013, 1-2, 151-153

BADE, Klaus J. - EMMER, Pieter C. - LUCASSEN, Leo - OLTMER, Jo-
chen (eds.): The Encyclopedia of Migration and Minorities in Europe. From
the 17th Century to the Present. Cambridge 2011. = Jirecek, Miroslav; 98,
2012,3-4,351-354

BADURIK, Jozef: Slovensko v zapase Ferdinanda I. o uhorskt korunu
(1526-1532). Bratislava 1998. = Mareckovd, Marie; 84,1998, 2,213-214
BARTONKOVA, Dagmar - HAVLIK, Lubomir - MASARIK, Zdenék
- VECERKA, Radoslav (eds.): Magnae Moraviae fontes historici. Prame-
ny k d¢jindm Velké Moravy. I. Annales et chronici. Brno 2008. = Havliko-
vd, Lubomira (Kdyz dva délaji totéz, neni to totéz...); 95, 2009, 4, 527-
531

BIBLIOGRAFICKY SOUPIS 708



595.

596.

597.

598.

599.

600.

601.

602.

603.

604.

605.

606.

607.

608.

609.

BECVAROVA, Martina: Ceské koteny bulharské matematiky. Praha 2009.
= Cerny, Marcel; 96,2010, 1-2, 199-205

BEDNAREK, Stefan (ed.): Nim bedzie zapomniana. Szkice o kulturze
PRL-u. Wroctaw 1997. = Wykoukal, Jir#; 86,2000, 2, 251-259

BENES, Jan: Zlo¢in genocidy. Litva v drtivém objeti velkého bratra SSSR,
1939-1953. Praha 2001. = Babka, Lukis; 88,2002, 1,112-116
BERDINSKICH, Viktor A.: Remeslo istorika v Rossii. Moskva 2009. =
Saur, Josef (Svérazny tvod do studia déjepisu v ruském podani); 96, 2010,
3-4,421-422

BERDAJEV, Nikolaj: Vlastni Zivotopis. Olomouc 2005. = Dofkovd, Petra;
93,2007, 3, 409-411

BERKES, Tamis (ed.): Bohemia et Hungaria. Tanulmdnyok a csch-magyar
irodalmi kapcsolatok korébol. Budapest 1998. [Studie z okruhu ¢esko-ma-
darskych literarnich vztaht.] = Smerda, Milan; 85,1999, 2,221-222
BERNARD, Antonia: Petite histoire de la Slovénie. Paris 1996. = Chrobik,
Tomds; 86,2000, 1, 115-117

BESTRY, Jerzy: Stuzba konsularna Drugiej Rzeczypospolitej w Czechosto-
wacji. Wroctaw 2005. = Baran, Ivo — Friedl, Jif; 93,2007, 1, 126-128
BELOSEVSKA, Ljubov — SLADEK, Zdenék (eds.): Karel Kramét. Studie
a dokumenty k 65. vyrodi jeho tmrti. Praha 2003. = Marek, Martin; 90,
2004, 2, 330-332

BIEBER, Florian: Bosna i Hercegovina poslije rata: politi¢ki sistem u podjel-
jenom drustvu. Sarajevo 2008. = Zila, Ondyej; 97,2011, 1-2, 179-185
BOJKO, Olexandr - GONEC, Vladimir: Nejnovéjsi déjiny Ukrajiny. Brno
1997. = Vorel, Stanislav; 84,1998,2,211-213

BORAK, Metislav a kol.: Perzekuce ob¢ant dnesni Ceské republiky v SSSR.
Sbornik ptispévkil. Praha 2003. = Marek, Martin; 91,2005, 1, 112-114
BOROS, Ferenc: A magyar-szlovak kérdés torténeti kontextusban. Budapest
2011. [Madarsko-slovensk4 otizka v historickém kontextu]. = Irmanovd,
Eva; 99,2013, 3-4,351-354

BOUCEK, Jaroslav: Jan Slavik: ptibéh zakdzaného historika. Jinotany
2002. = Holat, Pavel (K portrétu historika Jana Slavika); 91, 2005, 4, 523
529

BOUKOVSKY, Vladimir: Jugement & Moscou. Un dissident dans les archi-
ves du Kremlin. Paris 1995. = Slddek, Zdenék (Perestrojka v archivu ov
v Lubjance); 85,1999, 1, 85-90
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BRANKOVIC, Tomislav: Protestantske zajednice u Jugoslaviji. Drustveni
i politicki aspekti delovanja. Ni§ — Beograd 2006. = Benes, Samuel; 95,2009,
1,86-88

BREMER, Thomas: Kreuz und Kreml. Kleine Geschichte der orthodoxen
Kirche in Russland. Freiburg im Breisgau 2007. = Cingerovd, Nina; 95,2009,
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BROD, Toman: Je$té ze ¢lovék nevi, co ho ¢ekd. Zivota béh mezi roky 1929-
1989. Praha 2007. = Koprivovd, Lenka; 95,2009, 3, 405-407

BROVKIN, Vladimir: Russia after Lenin. Politics, Culture & Society,
1921-1929. London — New York 1998. = Vydra, Zbynék; 85,1999, 4, 541-
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BRUNNBAUER, Ulf (ed.): (Re)Writing History. Historiography in South-
east Europe after Socialism. Miinster 2004. = Fantlovd, Tereza; 94, 2008, 3,
467-470

BRUSKTI, Jan Jacek: Migdzy prometeizmem i Realpolitik. I Rzeczpospolita
wobec Ukrainy Sowieckiej 1921-1926. Krakéw 2010. = Jakubec, Pavol; 97,
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HURBANIC, Martin: Poslednd vojna antiky. Avarsky titok na Konstantino-
pol v roce 626 v historickych savislostiach. Presov 2009. = Havlikovd, Lubo-
mira (Dvé knihy Martina Hurbani¢e o obléhdni Konstantinopole Avary);
97,2011, 1-2, 147-152

HURBANIC, Martin: Stredoveky Balkan. Kapitoly z politickych, social-
nych a hospodarskych dejin juhovychodnej Eurépy v 6.—15. storodi. Presov
2010. = Havlikovd, Lubomira; 99,2013, 1-2,122-125

CHINYAEVA, Elena: Russians outside Russia. The Emigré Community in
Czechoslovakia 1918-1938. Miinchen 2001. = Slidek, Zdenék; 88, 2002, 3,
422-424

CHLEBNIKOYV, Pavel: Krestnyj otéc Kremlja Boris Berezovskij ili istorija
razgrabljenija Rossii. Moskva 2004. = Bentk, Michal; 92,2006, 3, 439441
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737.
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740.

741.
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CHOJNOWSKI, Andrzej — TOMASZEWSKI, Jerzy: Izracl. Warszawa
2001. = Slddek, Zdenék; 88,2002, 4, 580-583

CHOJNOWSKI, A. - BRUSKL, J. J.: Ukraina. Wyd. 2., uzupelnione. War-
szawa 2006. = Krpec, Petr; 94,2008, 4, 625-627

IRMANOVA, Eva: Madarsko a versaillesky mirovy systém. Usti nad Labem
2002. = Valenta, Jaroslav (Nem, nem, soha!); 88, 2002, 4, 576-580
IVETIC, Egidio — ROKSANDIC, Drago (eds.): Tolerance and Intolerance
on the Triplex Confinium. Approaching the ,,Other” on the Borderlands:
Eastern Adriatic and Beyond, 1500-1800, Padova 2007. = Sistek, Frantisck
(Triplex Confinium: tolerance a netolerance mezi Jadranem a Dunajem v le-
tech 1500-1800); 96,2010, 3—4, 413-418

[ZMOZIK, Vladlen (ed.): Zandarmy Rossii [kol. autort]. Moskva 2002. =
Svoboda, Karel; 90,2004, 2,321-323

JAKIR, Aleksandar: Dalmatien zwischen den Weltkriegen. Agrarische und
urbane Lebenswelt und das Scheitern der jugoslawischen Integration. Miin-
chen 1999. = W)jtéc/aowkj, Ond}‘ej; 88,2002,1,116-121

JAKOBSON, Michael: Origins of the GULAG. The Soviet Prison Camp Sys-
tem 1917-1934. Lexington 1993. = Babka, Lukids; 87,2001, 1, 98—100
JAKOUBEK, Marek: Vojvodovo. Etnologie krajanské obce v Bulharsku.
Brno — Plzen 2010. = Jirecek, Miroslav; 97,2011, 3-4, 378-381
JAKOUBEK, Marek: Vojvodovo: kus ¢esko-bulharské historie. Tentokrét
pievdzné o¢ima jeho obyvatel. Brno 2011. = Jirelek, Miroslav; 98,2012, 3-4,
359-363

JAKOWENKO, Natalia: Historia Ukrainy, od czaséw najdawniejszych do
konca XVIII wieku. Lublin 2000. = Svoboda, Libor; 88,2002, 2,272-275
JANJETOVIC, Zoran: Deca careva, pastoréad kraljeva, nacionalne manjine
u Jugoslaviji 1918-1941. Beograd 2005. = Benes, Samuel; 97, 2011, 1-2,
167-170

JANJETOVIC, Zoran: Nemci u Vojvodini. Beograd 2009. = Benes, Samuel;
97,2011, 3-4, 375-377

JANKOVIC, Jn: Legenda o gréfovi Zrinskom L. Savislosti. Bratislava 2011.
= Sistek, Frantisek (Legenda o hrabéti Zrinském ve slovenské a chorvatské
kultute); 99,2013, 1-2, 126-129

JANKOVIC, Jan: Legenda o gréfovi Zrinskom II. Chrestomania. Bratislava
2010. = Sistek, Frantisek (Legenda o hrabéti Zrinském ve slovenské a chorvat-
ské kultute); 99, 2013, 1-2, 126-129
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756.

JAWORSKI, Pawel: Marzyciele i oportuniéci. Stosunki polsko-szwedzkie
w latach 1939-1945. Warszawa 2009. = Jakubec, Pavol; 96,2010, 1-2, 186—
191

JERABEK, Miroslav: Za silnou stfedni Evropu. Stiedoevropské hnuti mezi
Budapesti, Vidni a Brnem v letech 1925-1939. Praha 2008. = Gonéc, Viadi-
mir; 94, 2008, 4, 605-607

JESTE ke knize Stépéna Pellara ,,Hrdi orli ve smrtelném obkli¢eni®. = 7o-
maszewski, Jerzy; 98,2012, 1-2,173-175

JEVTIMIJEVIC, Vojislav: Severno Kosovo kroz istoriju do kraja XX veka:
s posebnim osvrtom na Banjsku. Beograd 2008. = Pelikin, Jan; 97, 2011,
3-4,381-384

JIRASEK, Zdené¢k — MALKIEWICZ, Andrzej: Polska i Czechostowacja
w dobie stalinizmu (1948-1956). Studium poréwnawcze. Warszawa 2005. =
Friedl, Jiv#; 92,2006, 1, 119-121

JOVANOVIC, Vladislav: Rat koji se mogao izbeéi (U vrtlogu jugoslovenske
krize). Beograd 2008. = Pelikin, Jan; 98,2012, 1-2,176-178
JOVICEVIC, Ivo: O ljudima i dogadjajima (1892-1936). Sjeéanja jednog
federaliste. Cetinje 1995. = Sistek, Frantisek; 85,1999, 4, 546-548
JUDAH, Tim: Kosovo — War and Revenge. New Haven 2000. = Sieg/, Erik;
88,2002, 1, 106-109

JUSUPOQYV, Feliks: Memuary v dvuch knigach. Do izgnanija. 1887-1919;
V izgnanii. Moskva 2003. = Vicek, Radomir; 91,2005, 1,96-98

JUSCAK, Peter: Odvleteni. (Osudy obéanov Ceskoslovenska odvle¢enych
do pracovnych tdborov GULAG v ZSSR). Bratislava 2001. = Babka, Lukds;
90,2004, 1, 95-98

JUTIKKALA, Eino — PIRINEN, Kauko: D¢jiny Finska. Praha 2001. =
Scheinost, Vojtéch; 88,2002, 2,270-272

KAJMAKAMOVA, M. - TEMELSKI, Ch. - ILIEV, I. - SIMEONOVA,
L.B. - NIKOLOV, G. N. (eds.): TANGRA. Sbornik v ¢est na 70-godisni-
nata na akad. Vasil Gjuzelev. Sofia 2006. = Havlikovd, Lubomira; 93,2007,
2,255-260

KAJMAKAMOVA, Milijana: Vlast i istorija v srednovekovna Bilgarija,
VII-XIV vek. Sofia 2011. = Havltkovd, Lubomira (Bulharsky stit ve stiedo-
véku); 99,2013, 1-2, 119-122

KALETA, Petr - MARTINEK, Franti$ck - NOVOSAD, Lukés (eds.): Pra-

ha a Luzi¢tl Stbové. Sbornik mezindrodni védecké konference ke 140. vyrodi
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761.

762.

763.

764.

765.

766.

767.

narozeni Adolfa Cerného (Praha 25. — 26. 11. 2004). Praha 2005. = Polivka,
Miloslav; 91,2005, 4, 521-523

KALINIC, Vojin: Doprinos Nikodima Milasa kulturnom preporodu Srba
u Dalmaciji. Beograd — Sibenik — Istina 2009. = Slavk, Daniel; 98, 2012,
1-2,162-165

KAMAAYAWH, Inaxues: Teonmoantuka Kaskasza. Moskva 2001. = Sorokin,
Anton; 93,2007, 3,399-401

KAMINSKI, Marek Kazimierz: Edvard Benes kontra gen. Whadystaw Sikor-
ski. Polityka wladz czechostowackich na emigracji wobec rzadu polskiego na
uchodzstwie 1939-1943. Warszawa 2005. = Dejmek, Jindyich (Glosy k nové
polské monografii o projektu ¢eskoslovensko-polské konfederace v letech
druhé svérové vilky); 93,2007, 4, 564-574

KAMINSKI, Marek Kazimierz: Edvard Benes§ we wspolpracy z Kremlem. Po-
lityka zagraniczna wladz czechostowackich na emigracji 1943-1945. Warsza-
wa 2009. = Dejmek, Jindrich (Nova polskd price o ,vychodni® politice Edvarda
Benese v zdvérecné fazi druhé svétové valky); 96, 2010, 3-4, 434444
KAMINSKI, Marek Kazimierz — TEBINKA, Jacek (eds.): Na najwyzszym
szczeblu. Spotkania premieréw Rzeczypospolitej Polskiej i Wielkiej Brytanii
podczas II wojny $wiatowej. Warszawa 1999. = Valenta, Jaroslav (Edice doku-
ment z britsko-polskych rozhovorti na nejvy$si trovni); 85,1999, 4, 551-554
KAMPEFNER, John: Inside Yeltsin’s Russia. London 1994. = Macek, Ivan
(Staré nebo nové?; politicka kultura a moc v Rusku B. Jelcina); 84, 1998, 4,
392-394

KARNIK, Z. - KOPECEK, M. (eds.): Bol§evismus, komunismus a radikal-
ni socialismus v Ceskoslovensku. Sv. IL. Praha 2004. = Syrnj, Marek; 90,
2004, 4, 622-624

KAUSOVA, Gina: Katetina Velikd. Osvicen4 panovnice nejveétsi fise svéta.
Praha 1998. = Stellner, Frantisek; 85,1999, 1,77-79

KEDRON, Katefina — PRIHODA, Marek (eds.): Etnicita slovanského are-
alu (Historické promény a sou¢asny stav). Praha — Cerveny Kostelec 2011. =
Tumis, Stanislav; 98,2012, 3-4, 366-368

KERIDIS, Dimitris (ed.): New Approaches to Balkan Studies. Dulles 2003.
= Sisler, Filip; 94, 2008, 4, 617-619

KHLEVNIUK, Oleg V. (ed.): The History of the Gulag (From Collectiviza-
tion to the Great Terror). New Haven 2004. = Babka, Lukis; 91, 2005, 2,
292-293
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KING, Greg: Posledni carevna. Zivot a doba posledni carevny Alexandry
Fjodorovny. Praha 1997. = Vicek, Radomir; 84,1998, 1, 85-87

KIREJEVA, R. A.: Gosudarstvennaja $kola. Istori¢eskaja koncepcija K. D.
Kavelina i B. N. Ci¢erina. Moskva 2004. = Saur, Josef; 93,2007, 3, 407-408
KUPHAIOK, Bitoaa: A1060B cAaBeTHHUX MUCHMEHHUKIB Y AHCTAX i B KHTTI.
Kuis 2008. = Nevrly, Mikulis (Lasky sldvnych spisovatelov); 95, 2009, 1,
75-77

KIRSENKO, Michajlo: Ceski zemli v miznarodnych vidnosynach Central-
noj Jevropy 1918-1920 rokiv. Kyjev 1997. = Métan, Antonin; 87, 2001, 2,
235-236

KISIC-KOLANOVIC, Nada: Mladen Lorkovi¢: Ministar urotnik. Zagreb
1998. = Pelikdin, Jan; 84,1998, 3, 305-309

KIZEVETTER A. A.: Narubeze dvuch stoletij. Vospominanija 1881-1914.
Moskva 1997. = Slidek, Zdenék; 84, 1998, 1, 83-84

KLIER, John Doyle: Russian, Jews, and the Pogroms of 1881-1882. Cam-
bridge 2011. = Fydra, Zbynék; 99,2013, 1-2, 141-144

KLIMA, Jan: Pod némeckou vlajkou. Piibéh jedné kolonialni #ise. Praha
2005. = Proks, Petr; 91, 2005, 4, 534-535

KNJAZKI]J, Igor Olegovi¢: Vizantija i ko¢evniki juznorusskich stepej. Sankt-
Petérburg 2003. = Téra, Michal; 92,2006, 1,99-102

KOLA, Adam E.: Stowianofilstwo czeskie i rosyjskie w ujeciu poréwnaw-
czym. £8dz 2004. = Vicek, Radomir; 90,2004, 4, 621-622

KOLEJKA, Josef: Bakuninovo evropanstvi. Brno 2004. = Gonéc, Viadimir;
92,2006, 1, 87-88

KOMENDOVA, Jitka: Svétec a $aman. Kulturni kontexty ruské stredovéké
legendy. Praha 2011. = Lhotdkovd, Veronika; 98,2012, 3—4, 349-351
KONECNY, Stanislav - BAUMGARTNER, Frantisck - FRANKOVSKY,
Miroslav — GAJDOS, Marian: Sebareflexia postavenia a vjvoja Rusinov na
Slovensku. Niektoré vysledky etnosociologického vyskumu na severovychod-
nom Slovensku v roku 2002. Presov 2002. = sz’ge[,’ Michal; 90, 2004, 3,
482-484

KOPECEK, Lubomir: Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slo-
vensku. Brno 2006. = Kubdit, Michal; 93,2007, 2, 247-249

KORMYC, L. L. - SELEST, D. S.: Hromadski objednannja ta polity¢ni par-
tiji sucasnoji Ukrajiny. Kyjiv 2004. = Stepanyuk,Viktoria; 92, 2006, 1, 102—
106
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791.

792.
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794.

KORYN, A. (red.): Odrodzona Polska wsréd sasiadéw 1918—-1921. Warszawa
1999. = Valenta, Jaroslav (Obrozené Polsko a jeho sousedé); 87,2001, 3, 351-
356

KOSMAN, Marceli: Los Generata. Wokét medialnego wizerunku Wojcie-
cha Jaruzelskiego. Torun 2008. = Baron, Roman (Zridce ¢&i zachrince); 95,
2009, 4, 531-534

KOSYK, Volodymyr: Ukrajina v Druhyj svytovyj vyjny u dokumentach.
Zbirnyk nimeckych archivnych materialiv 1941-1942. Lviv 1998. = Métan,
Antonin; 85,1999, 3, 412-414

KRUSKO, Stepan: AreStanti. Zbirnyk spohadiv, dokumentiv buvych viaz-
niv trudovych taboriv ta turem z riadiv ¢echoslovac’kych pereselenciv -
optantiv u SRSR. Presov 2003. = S’migel,' Michal; 90, 2004, 3, 481-482
KRZYWIEC, Grzegorz: Szowinizm po polsku. Przypadek Romana Dmow-
skiego (1886-1905). Warszawa 2009. = Kadlec, Jaroslav; 98, 2012, 3-4,
370-373

KSICOVA, Danuse - VACULIK, Jaroslav (eds.): Rodinna kronika volyii-
skych Cecha. Brno 2008. = Prazik, Richard; 95,2009, 2,231-232
KUBAT, Michal: V§voj a promény stétniho ziizeni Polska ve 20. stoleti. In-
stitucionalné politickd studie. Praha 2006. = Balik, Stanislav; 94, 2008, 1,
118-120

KUCMA, Leonid: Ukrajina nie je Rusko. Moskva 2004. = Roman, Michal;
90, 2004, 4, 613-616

KUDELA, Jiti - DIMITRIJEVIC, Branka — VACIK, Ivo: Arhitekt Karel
Patik: Cech koji je gradio evropsko Sarajevo. Sarajevo 2007. = Sistek, Franti-
sek (Architeke Karel Patik [1857-1942]): Cech, ktery stavél evropské Saraje-
vo); 94,2008, 2, 287-289

KUCHARZEWSKI, Jan: Od bialego caratu do czerwonego. Tom 2. Geneza
maksymalizmu. Dwa $wiaty. Warszawa 1998. = Slddek, Zdenék; 88,2002, 1,
93-97

KUCHARZEWSKI, Jan: Od bialego caratu do czerwonego. Tom 3. Lata
przelomu Romanow, Pugaczow czy Pestel. Warszawa 1999. = Slidek, Zde-
nek; 88,2002, 1,97-102

KUKLIK, Jan - NEMECEK, Jan - SEBEK, Jaroslav: Dlouhé stiny Mnicho-
va. Mnichovsk4 dohoda o¢ima signatiit a jeji dopady na Ceskoslovensko.
Praha 2011. = Baron, Roman (Kam az sahaly stiny Mnichova?); 98, 2012,
1-2,165-170
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808.

KULTURNI, duchovni a etnické koteny Ruska. Tradice a alternativy. Cerve-
ny Kostelec 2005. = Komendovd, Jitka; 92,2006, 3, 442-443

KVACEK, Robert: Dva diktatorovy pady. Praha 2008. = Kryl, Miroslav; 95,
2009, 4, 523-525

LACKO, Martin (ed.): Proti Polsku. Odraz tazenija roku 1939 v dennikoch
a kronikach slovenskej armady. Bratislava 2007. = Friedl, Jiri; 94, 2008, 3,
482-483

LANNOY, Guillebert de: Cesty a poselstva. Praha 2009. = Pickovd, Dana;
96,2010, 3-4, 428-431

LAQUEUR, Walter: Posledni dny Evropy. Humanistickd Evropa nebo isla-
misticka Eurdbie? Analyza — perspektiva — prognéza — feseni. Praha 2006. =
Urbdnek, Jirt; 95,2009, 2,232-237

LAZARI, Andrzej de: Katalog wzajemnych uprzedzen Polakéw i Rosjan.
Warszawa 2006. = Prazikovd, Katerina; 93,2007, 4, 562-564

LEITSCH, Walter: Sigismund IIIL von Polen und Jan Zamoyski. Die Rolle
Estlands in der Rivalitit zwischen K6nig und Hetman. Wien 2006. = Prazd-
kovd, Katerina; 94,2008, 1,116-118

LENDEROVA, Milena a kolektiv: Eva nejen v raji. Zena v Cechach od
sttedovéku do 19. stoleti. Praha 2002. = Sucanskd, Miria; 90, 2004, 2,
324-326

LEWANDOWSKI, Jézef: Wezel stockholmski. Szwedzkie koneksje polski-
ego podziemia IX 1939-VII 1942. Uppsala 1999. = Valenta, Jaroslav (,Svéd-
sky kandl®, prvni zpravy polského odboje o holocaustu); 86, 2000, 1, 106—
107

LEWANDOWSKA, Stanistawa: Zycie codzienne Wilna w latach II wojny
swiatowej. Warszawa 1997. = Valenta, Jaroslav (Vilno v letech druhé svétové
vilky); 84,1998, 1,91-93

LIETUVA ir Cekija. = Svec, Lubos (Bohemistika v Litvé a sbornik Lietuva ir
Cekija); 93,2007, 3, 389-392

LIEVEN, Dominic: Empire. The Russian Empire and Its Rivals. New Haven
- London 2001. = Vydra, Zbynék; 88,2002, 1, 123-126

LINK, Bernard — LUER, J6rg - STRUVE, Kai (eds.): Fenomen wspélczes-
nego nacjonalizmu w Europie grodkowej. Opole 1997. = Valenta, Jaroslav
(Sbornik o stiedoevropském nacionalismu); 84,1998, 2,219-222

LIST do redakeji ,Slovanského ptehledu®. = Kamiriski, Marek Kazimierz;
94,2008, 1, 132-133

BIBLIOGRAFICKY SOUPIS 724



809.

810.

811.

812.

813.

814.

815.

816.

817.

818.

819.

820.

821.

LITERA, Bohuslav a kol.: Formovéni stalinského mocenského systému.
K problému tzv. sebedestrukce bolseviktt 1928-1939. Praha 2003. = Kozyk,
Viclav; 90,2004, 4, 616-620

LITERA, Bohuslav - MAKYTA, Branislav - HIRMAN, Karel - VYKOU-
KAL, Jiti - WANNER, Jan: Energie pro Evropu. Praha 2006. = Mares, Mi-
chal; 93,2007, 3,401-403

LITVAN, Gyorgy (ed.): The Hungarian Revolution of 1956. Reform, Revolt
and Repression 1953-1963. London — New York 1996. = Adamec, Jan; 86,
2000, 3, 401-406

LITVAN, Gybrgy (ed.): Trianon felé. A gyoztes nagyhatalmak tirgyaldsai
Magyarorszgrol. (Paul Mantoux tolmdcstiszt feljegyzései). Budapest 1998.
[Smér Trianon. Jedndn{ vitéznych velmoci o Madarsku. Zdznamy tlumo¢ni-
ka Paula Mantouxe.] = Irmanovd, Eva (Madarské vybory dokumentti k jed-
ndni paiizské mirové konference 1919-1920); 86, 2000, 1, 117-121
LOVRENOVIC, Ivan: Bosna a Hercegovina. Kratky ptehled kulturn{ histo-
rie. Praha 2000. = Méstan, Antonin; 87,2001, 3, 367-368

LYNCH, Dow: Why Georgia matters — Chaillot paper n. 86. Paris 2006. =
Holmerovd, Tereza; 94,2008, 1,112-115

MACAN, Tripimir: D¢jiny Chorvatt. Pichled. Praha 2000. = Méstan, Anto-
nin; 87,2001, 3, 368-369

MAIOR, Liviu: In the Empire: Habsburgs and Romanians. From Dynastic
Loyalty to National Identity. Cluj-Napoca 2008. = Sistek, Frantisek; 97,
2011, 1-2, 158-160

MAJERIKOVA, Milica: Vojna o Spis. Spi§ v politike Polska v medzivojno-
vom obdobi v kontexte ¢esko-slovensko-polskych vztahov. Krakov 2007. =
Jakubec, Pavol; 95,2009, 2, 237-240

MAJEWSKI, Piotr Maciej: Nierozegrana kampania. Mozliwosci obronne
Czechostowacji jesienia 1938 roku. Warszawa 2004. = Friedl, Jifi; 91, 2005,
2,288-290

MALASENKO, Aleksej: Islam dlja Rossii. Moskva 2007. = Batorovd, Dari-
na (Isldm pro Rusko); 94, 2008, 3, 479-481

MALINOYV, Aleksej V.: Vladimir Ivanovi¢ Gerje. Sankt-Petérburg 2010. =
Saur, Josef (Dvé nové monografie k ruskym déjindm d&jepisectvi); 99, 2013,
1-2,130-132

MARINELLI-KONIG, Gertraud: Die bohmischen Linder in den Wiener
Zeitschriften und Almanachen des Vormirz (1805-1848): tschechische na-
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828.

829.

830.

831.

832.

833.

834.

tionale Wiedergeburt, Kultur- und Landeskunde von Bohmen, Mahren und
Schlesien, kulturelle Beziehungen zu Wien. Teil 1. Wien 2011. = Simecek,
Zdenék; 98,2012, 3-4, 343-349

MARINKOVIC, Drasko: Demografski problemi procesa izbjeglistva u Re-
publici Srpskoj. Banja Luka 2005. = Zila, Ondyej; 93,2007, 2, 266-272
MARKOVICH, Slobodan G.: British Perceptions of Serbia and the Balkans
1903-1906. Paris 2000. = Sistek, Frantisek; 88, 2002, 2, 265-267
MARTINEK, Libor: Identita v literatute ¢eského Té$inska. Vybrané problé-
my (studie). Opava 2009. = Knézourkovd, Lucie; 96,2010, 1-2, 183-186
MASLOWSKY], Witalij: Z kim i przeciw komu walczyli nacjonalisci ukra-
inscy w latach II. wojny $wiatowej? Wroclaw 2001. = Svoboda, David; 91,
2005, 1, 93-96

MATERSKI, Wojciech: Dyplomacja Polski ,lubelskiej*. Lipiec 1944 — mar-
zec 1947. Warszawa 2007. = Fried), it (Kniha o diplomacii ,lublinského®
Polska); 94, 2008, 2, 281-287

MATULA, Pavol: Ceski stredoskolski profesori na Slovensku 1918-1938.
Presov 2006. = Chrobik, Tomdis; 93,2007, 3, 405-407

MAXWELL, Alexander (ed.): The East-West Discourse: Symbolic Geogra-
phy and its Consequences. Oxford — Bern — Berlin etc. 2011. = Jakubec, Pa-
vol; 97,2011, 3-4, 386-388

MELNIKOYV, G. P. (ed.): Istorija kultur slavjanskich narodov. V 3-ch to-
mach. — Tom L. Drevnost i srednévekovje. Moskva 2003. = Havlikovd, Lubo-
mira (Novy ptispévek ke kulturn{ historii Slovant); 90, 2004, 2, 317-321
MEYER, Henry Cord: Drang nach Osten. Fortunes of a Slogan-concept in
German-Slavic Relations, 1849-1990. Bern — Berlin — Frankfurt a. M. — Pa-
ris — New York — Wien 1996. = Vicek, Radomir; 86, 2000, 4, 533-536
MIKOLIC, Vesna: Jezik v zrcalu kultur; jezikovna sporazumevalna zmoz-
nost in (med)etni¢na ozaveséenost v Slovenski Istri. Koper 2004. = Satava,
Leos; 92,2006, 1, 88-90

MILLER, Nicholas: Between nation and state. Serbian politics in Croatia
before the First World War. Pittsburgh 2009. = Slavik, Daniel; 97, 2011,
1-2,190-194

MILES, Jonathan: The Nine Lives of Otto Katz. London 2010. = Geaney,
Kathleen; 98,2012, 1-2, 148-150

MISIN, D. Je.: Sakaliba. Slavjane v islamskom mire v raneje srednévekovije.
Moskva 2004. = 7éra, Michal; 91, 2005, 1,98-100
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MUTPOXHMH, Huxoaaii: Pycckas npaBocaaBHast I[epKOBb: COBPEMEHHOE
COCTOsIHHE U aKTyaAbHbIe ipobaembl. Moskva 2006. = Cingerovd, Nina; 95,
2009, 4, 534-536

MITU, Sorin: National identity of Romanians in Transylvania. Budapest
2001. = Franckx, Nicolas; 92,2006, 4, 602-604

MLYNARIK, Jin: Osud Banderovct a tragédie feckokatolické cirkve. Praha
2004. = Moravec, Milan; 91,2005, 1, 106-108

MOJZITA, Miroslav: Sarajevo, ¢ekanie na lastovicky. Bratislava 2010. = Pe-
likdn, Jan (Pozoruhodnd kniha o sou¢asné Bosné a Hercegoving); 97, 2011,
1-2,186-187

MOTYKA, Grzegorz: Od rzezi wolynskiej do akeji ,Wista®. Konflike pol-
sko-ukrainski 1943-1947. Krakéw 2011. = Vaculik, Jaroslav; 98,2012, 1-2,
170-172

MURRAY, Donald: Demokracie despotti. Praha 1997. = Macek, Ivan (Staré
nebo nové?; politickd kultura a moc v Rusku B. Jelcina); 84, 1998, 4, 392-394
NAIMARK, Norman M.: Plameny nendvisti. Etnické ¢istky v Evropé 20.
stoleti. Praha 2006. = Sisler, Filip; 94,2008, 4, 614-617

NALEVKA, Vladimir: Koncert velmoci. Mezindrodn{ vztahy v letech
1871-1914. Praha 2006. = Proks, Petr; 93,2007, 3, 415-417
NALYVAJKO, Dmytro: O¢yma Zachodu. Recepcija Ukrajiny v Zachidnij
Jevropi XI-XVIIL st. Kyjiv 1998. = Nevrly, Mikulds; 90, 2004, 2, 327-330
NAROCNICKAJA, N.: Rusko a jeho misto ve svété. Za co a s kym jsme
bojovali. Praha 2006. = Saur, Josef (Mezi historiografii a demagogii); 93,
2007, 1,135-136

NATHANS, Benjamin: Beyond the Pale. The Jewish Encounter with Late
Imperial Russia. Berkeley — Los Angeles 2002. = Vydra, Zbynék; 89,2003, 2,
273-275

NAUMOVIC, Slobodan: Upotreba tradicije u politi¢kom i javnom Zivotu
Srbije na kraju dvadesetog i po¢etkom dvadeset prvog veka. Beograd 2009. =
Sistek, Frantisek; 97,2011, 1-2, 188-189

NAWROCKI, Witold: , Kwestia czeska®: tozsamo$¢ narodowa, literatura
i polityka. Szkice i uwagi. Piotrkéw Trybunalski 2000. = Valenta, Jaroslav
(Cervenobila s modrym klinem na obélce [V Polsku o nas]); 86, 2000, 2,
260-266

NAZAROYV, Michail: Missija russkoj emigracii. Stavropol 1992. = Slidek,
Zdenék; 84,1998, 2,214-218
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NEMECEK, Jan - NOVACKOVA, Helena - STOVICEK, Ivan - TEJCH-
MAN, Miroslav (eds.): Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych
jedndnich 1939-1945. Dokumenty. Dil 1. (bfezen 1939 - &erven 1943).
Praha 1998. = Valenta, Jaroslav (Nova edice dokumentii: CSR-SSSR za vil-
ky 1939-1943); 85,1999, 2, 239-241

NEMECEK, Jan - NOVACKOVA, Helena - STOVICEK, Ivan — TEJCH-
MAN, Miroslav (eds.): Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych
jednanich 1943-1945. Dokumenty. Dil 2, ¢ervenec 1943 — bfezen 1945.
Praha 1999. = Valenta, Jaroslav (Dokonéeni edice dokumenti o &.-sovét-
skych vztazich); 86,2000, 1, 103-105

NIKOLIC, Kosta: Istorija ravnogorskog pokreta, knj. 1-3. Beograd 1999. =
Pelikin, Jan; 91,2005, 3, 385-391

NIKOLIC, Kosta: Vlade Kraljevine Jugoslavije u Drugom svetskom ratu.
Beograd 2008. = Sovilj, Milan; 97,2011, 1-2, 173-176

NIKOLOYV, Georgi N.: Centralizim i regionalizim v rannosrednovekovna
Bilgarija (kraja na VII - nacaloto XI v.). Sofija 2005. = Havltkovd, Lubomira
(Nové o sttedovéké historii Bulharska); 92, 2006, 1, 96-99

NIKOLOYV, Georgi N.: Samostojatelni i polusamostojatelni vladenija vav
vizobnovenoto Bilgarsko carstvo (kraja na XII - sredata na XIII v.) Sofija
2011. = Havlikovd, Lubomira (Bulharsky stit ve sttedovéku); 99,2013, 1-2,
119-122

NOVE publikace o d¢jinéch Slovinska a ¢esko-slovinskych vztaht. = Hlad-
ky, Ladislav; 98,2012, 34, 378-381

NOWAK, Andrzej: Impérium a ti druzi. Rusko, Polsko a moderni d¢jiny vy-
chodni Evropy. Brno 2010. = Naxera, Viadimir; 97,2011, 1-2,155-158
NOWINOWSKI, Stawomir Z. (ed.): Stosunki polsko-czechostowackie 1932~
1939 w relacjach dyplomatéw IT Rzeczypospolitej. E6dz 2006. = Fried), Jift; 93,
2007, 3,413-414

OHIJENKO, Ivan: Istorija ukrajinskoj literaturnoj movy. Kyjiv 2001. = Ro-
man, Michal (Ivan Ohijenko — vynikajuci ukrajinsky slavista); 89, 2003, 1,
132-135

OABJKIMY, Oaer: Bubpasni tBopu. Kuis 2007. = Nevrly, Mikulds; 93,2007,
4,560-562

ORLOV, Aleksandr A.: Sojuz Peterburga i Londona. Rossijsko-britanskije
otno$enija v epochu napoleonovskych vojn. Moskva 2005. = Jaskovd, Kristy-
na; 93,2007, 3,411-413
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OSOBNOSTT ruskej a ukrajinskej emigracie na vychodnom Slovensku. Pre-
Sov 2008. = Roman, Michal (Slovo o ruskej a ukrajinskej emigracii v Preso-
ve); 95,2009, 1, 80-81

OVERY, Richard: Rusové ve valce 1941-1945S. Praha — Plzen 2004. = Veber,
Viclav; 91,2005, 3, 393-398

PACHOLKIY, Svjatoslav: Emanzipation durch Bildung. Entwicklung und
gesellschaftliche Rolle der ukrainischen Intelligenz im habsburgischen Gali-
zien (1890-1914). Wien — Miinchen 2002. = Cibulka, Pavel; 89, 2003, 2,
275-277

PATEK, Artur: Zydzi w drodze do Palestyny 1934-1944. Szkice z dziejéw
aliji bet nielegalnej imigracji zydowskiej. Krakoéw 2009. = Borik, Mecislav
96,2010, 3-4,419-421

PAVLICEVIC, Dragutin: Povijest Hrvatske. Zagreb 1994. = Chrobik, To-
mds; 84,1998, 1,96-97

PAVLOVIC, Mom¢ilo — SAHARA, Tetsuya — MARKOVIC, Predrag J.
(eds.): Guerilla in the Balkans: Freedom Fighters, Rebels or Bandits — Re-
searching the Guerilla and Paramilitary Forces in the Balkans. International
Conference Belgrade — Leskovac — Vranje Sept. 14-16, 2006. Belgrade
2007. = Sistek, Frantisek (Balkinské gerily v komparativni perspektive); 94,
2008, 4, 608-613

PEKAR, Josef: Kniha o Kosti: kus ¢eské historie. Praha 1998. = Kucera,
Martin; 84, 1998, 3, 309-310

PELLAR, Stépan: Hrdi orli ve smrtelném obkli¢eni. Polské stereotypizované
vidéni moderniho svéta. Praha 2009. = Baran, Ivo; 96,2010, 3—4, 423-425
ITEAEHCDBKA, Oxkcana: Yxpaincekuit moprper Ha Tai [paru. Ykpaincoke
MuCTelpke cepeaoBHuie B MixBoauHii Yexo-Caosawuuni. Heio Mopx —
Ipara 2005. = Nevrly, Mikulds (Prava slovanska spoluprice); 92, 2006, 2,
280-281

PELIKAN, Dragutin: Déjiny ruského prava. Praha 2000. = Slidek, Zdenck;
87,2001, 1,96-98

PEREJASLAVSKA rada 1654 roku. Kiiv 2003. = Nevrly, Mikulds; 90, 2004,
4, 624-627

PERICA, Vjekoslav: Balkanski idoli, Religija i nacionalizam u jugosloven-
skim drzavama. Beograd 2006. = Benes, Samuel; 97,2011, 1-2, 170-173
PERISIC, Miroslav: Valjevo, grad u Srbiji krajem 19. veka (1870-1903).
Beograd 1998. = Pelikin, Jan; 86,2000, 1,97-99
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PETROV, Nikita Vasiljevi¢ — SKORKIN, Konstantin Vladislavovi¢: Kto ru-
kovodil NKVD, 1934-1941. Moskva 1999. = Babka, Lukis; 88, 2002, 4,
569-571

PETROVSKIJ-STERN, Jochanan: Jevreji v russkoj armii. Moskva 2003. =
Vydra, Zbynék; 92,2006, 1,106-110

PIPES, Richard: D¢jiny ruské revoluce. Praha 1998. = Macek, Ivan (Ruské
revoluce — bod pfelomu & vyraz kontinuity?); 85, 1999, 2, 254-258

PIPES, Richard: The Degaev Affair. Terror and Treason in Tsarist Russia.
New Haven — London 2003. = Vydra, Zbynék; 90,2004, 1, 99-101
PIRJEVEC, Joze: Jugoslavie 1918—1992. Vznik, vyvoj a rozpad Karadjordje-
vi¢ovy a Titovy Jugoslévie. Praha 2000. = Sestiék, Miroslav (Na okraj vyznam-
né knihy o vzniku, vyvoji a rozpadu spole¢ného jugosldvského stitu); 88,
2002, 4, 574-576

PIRJEVEC, Joze: Jugoslovanske vojne 1991-2001. Ljubljana 2003. = Chro-
bik, Tomdis; 92,2006, 3, 441-442

PIRJEVEC, Joze — BAJC, Gorazd — KLABJAN, Borut (eds.): Vojna in mir
na Primorskem. Od kapitulacije Italije leta 1943 do Londonskega memoran-
duma leta 1954. Koper 2005. = Vojtéchovsky, Ondrej; 93,2007, 1, 138-140
PIVTORAK, H.: Pochodzeifia ukrajinciv, rosijan, bilorusiv ta jichnich mov.
Mify i pravda pro trjoch brativ zi ,spilnoj kolysky*. Kyjiv 2000. = Roman, Mi-
chal (Mytus a pravda o vzniku vychodnych Slovanov); 88,2002, 1, 109-112
PODLIPNY, Jiti - SIROTEK, Jiti: Jaroslav Kratky. (Projekt Neznimi hrdi-
nové — Pohnuté osudy). = Zudovd-Leskovd, Zlatica; 95,2009, 4, 539-541
POHL,J. Otto: The Stalinist Penal System. A Statistical History of Soviet Re-
pression and Terror, 1930-1953. Jefferson 1997. = Babka, Lukis; 87,2001, 3,
356-358

POJAR, Milos (ed.): Stin Soa nad Evropou. Sbornik ptednasek z cyklu uve-
deného Vzdélavacim a kulturnim centrem Zidovského muzea v Praze v lednu
2000 az prosinci 2001. Praha 2001. = Slidek, Zdenék; 89,2003, 1, 121-132
POLJAKOV, Ju. A. — TARLE, G. Ja. - SAMSUROYV, V. N. (eds.): Istorija
rossijskogo zarubeZzja. Problemy adaptacii migrantov v XIX-XX vekach.
Sbornik statej. Moskva 1996. = Slidek, Zdenék (Adaptace ruské emigrace —
pokus o rozbor); 84, 1998, 4, 387-392

POPOVIC, Danica: Pod okriljem svetosti. Kult svetih vladara i relikvija
u srednjovekovnoj Srbiji. Beograd 2006. = Havlikovd, Lubomira; 94, 2008,
4,630-631
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POSETNIK o Crnoj Gori i crnogorstvu, urednik Sreten Zekovié. Cetinje
1996. = Sistek, Frantisek; 85,1999, 4, 548-551

POSPELOVSKI]J, D. V.: Russkaja pravoslavnaja cerkov v XX veke. Moskva
1995. = Perunovd, Katerina; 85, 1999, 4, 561-567

POUR une Grande Histoire des Balkans des origines aux Guerres Balkani-
ques: Unité culturelle et particulartismes, identités culturelles et dialogues
interculturels I. Espaces — Peuples — Langues. Paris 2004. = Havlikovd, Lubo-
mira; 92,2006, 2,275-276

PROKS, Petr: Ceskoslovensko a Zapad 1945-1948. Vztahy Ceskoslovenska
se Spojenymi staty, Velkou Britdnii a Francii v letech 1945-1948. Praha
2001. = Wanner, Jan; 88,2002,2,263-264

PROKS, Petr: Konec #i$e Habsburki. Sttedni Evropa v politice a vztazich
Némecka a Rakousko-Uherska (1867/71-1918). Praha 2004. = Hdjek, Jan;
92,2006,2,281-282

PROKS, Petr: Politikové a vznik republiky. 1914-1918. = Kucera, Martin
(Dvé¢ ptvodni monografie k vyro¢i rozpadu habsburské fise); 85, 1999, 2,
251-254

PUSKAREY, Sergej Germanovi¢: Istorija Rossii. Raboty raznych let. Uteb-
noje posobije. Moskva 2011. = Stellner, Frantisek; 98,2012, 1-2,172-173
QURTARARO, Rosaria: LAnschluss come problema internazionale. La re-
sponsabilitd anglo-francesi. Roma 2005. = Houska, Ondrej; 91, 2005, 4,
540-541

RACEYV, Stojan: Cerdil, Bilgarija i Balkanite (1939-1945). Sofija 1998. =
Tejchman, Miroslav; 86,2000, 2, 266-267

RADIC, Radmila: Drzava i verske zajednice 1945-1970. Beograd 2002. =
Benes, Samuel; 93,2007, 4, 558-560

RADIC, Radmila: Narodna verovanja, religija i spiritizam u srpskom drustvu
19.1u prvoj polovini 20. veka. Beograd 2009. = Benes, Samuel; 97,2011, 1-2,
195-196

RADIC, Radmila: Zivot u vremenima: Gavrilo Dozi¢ (1881-1950). Beo-
grad 2006. = Mujanovié, Mihad; 94, 2008, 3, 476-479

RECENZE novych praci o déjinach Ruska. = Slidek, Zdenék; 1998, 84, 2,
218-219

RENDLE, Matthew: Defenders of the Motherland. The Tsarist Elite in
Revolutionary Russia. Oxford 2010. = Vydra, Zbynék; 97, 2011, 3—4, 388—
391
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RICHTER, Karel: Ptes krvavé teky. Ceskoslovensky vychodni odboj bez
cenzury a legend. Praha 2003. = Moulis, Viadislav; 90,2004, 1, 93-94
RISTOVSKI, Blaze: Istorija na makedonskata nacija. Skopje 1999. = Dorov-
sky, Ivan; 86,2000, 1,93-95

ROKINA, Galina V.: Jan Kollar i Rossija: istorija idei slavjanskoj vzaimnosti
v rossijskom obscestve pervoj poloviny XIX v. Jostar-Ola 1998. = Vicek, Ra-
domir; 88,2002, 1,92-93

ROSSICA. Nau¢nyje issledovanija po rusistike, ukrainistike, belorusistike.
Praha 2001-2002. = Valenta, Jaroslav (Kramatovské &islo ro¢enky Rossica);
89,2003, 3,415-418

ROSSIJA i Zapad. Sbornik statéj. S.-Petérburg 1996. = Slidek, Zdenck
(Vztah mezi Ruskem a Zdpadem v pojeti dnesnich petrohradskych histori-
két); 87,2001, 1, 71-77

ROSKAU RYDEL, Isabel: Niemiecko-austriackie rodziny urzednicze w Ga-
licji 1772—-1918. Krakéw 2011. = Kaleta, Petr; 99,2013, 1-2, 132-136
ROUBAL, Petr — VEBER, Viclav (eds.): Prague Perspectives (I): The Histo-
ry of East Central Europe and Russia: on the occasion of the 25th anniversa-
ry of the death of Jan Slavik. Prague 2004. = Vydra, Zbynék; 91, 2005, 1,
100-105

RUBCOV, Jurij: Mechlis. Fanaticky ptisluhova¢ Stalinovy krutovlady v so-
vétském Rusku. Brno 2008. = Hubeny, David; 95,2009, 1,91-93
RUCKER, Joachim: Standards and Status. How Kosovo Became Indepen-
dent. Miinchen - Berlin 2011. = Rosiilek, Premysl; 99,2013, 3-4, 344-346
RUSSIA under Western Eyes. From the Bronze Horseman to the Lenin
Mausoleum. Cambridge 1999. = Slidek, Zdenék (Opus magnum Martina
Malii); 87,2001, 1,77-83

RUSKA emigrace za Protektoratu. = Slidek, Zdenék; 87, 2001, 3, 364—
365

RYCLOVA, L.: Ruské dilema. Spole¢enské zlo v kontextu osudt tvircich
osobnosti Ruska. Brno 2006. = Saur, Josef (Novy ptispévek k ruskym kultur-
nim d¢jindm); 92, 2006, 3, 443444

RYCHLIK, Jan - PERENCEVIC, Milan: D¢jiny Chorvatska. Praha 2007.
= Sisler, Filip; 94, 2008, 4, 603-605

RYCHLIK, Jan: Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy 1989-
1992. Bratislava 2002. = Valenta, Jaroslav (Cesko-slovensky rozchod 1990
1992); 89,2003, 1, 151-153
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SAHANOVIC, Hienadz — SYBIEKA, Zachar: D¢jiny Béloruska. Praha
2006. = Komendovd, Jitka; 93,2007, 1, 133-134

SACH, Meike: Hochmeister und Groffurst. Die Bezichungen zwischen
dem deutschen Orden in Preussen und dem Moskauer Staat um die Wende
zur Neuzeit. Quellen und Studien zur Geschichte des 6stlichen Europa 62.
Stuttgart 2002. = Pickovd, Dana; 89,2003, 1, 147-149

SAKWA, Richard: Russian Politics and Society. London — New York 1994.
= Macek, Ivan (Rusko v ¢ase promén); 85, 1999, 1,79-81

SALERNO, Reynolds M.: Vital Crossroads. Mediterranen Origins of the
Second World War. Ithaca — London 2002. = Houska, Ondyej; 94, 2008, 1,
124-126

SANTORO, Stefano: L'Italia e 'Europa orientale. Diplomazia culturale e pro-
paganda 1918-1943. Milano 2005. = Houska, Ondjrej; 93,2007, 3,396-398
SBORNIK praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, sv. 191, fada
spolecenskych véd ¢. 21. Brno 2006. = Krafl, Pavel; 92, 2006, 4, 604-605
SELART, Anti: Livland und die Rus’ im 13. Jahrhundert. Kéln — Weimar —
Wien 2007. = Pickovd, Dana; 96,2010, 1-2, 169-173

SELINIC, Slobodan: Jugoslovensko-¢ehoslovacki odnosi 1945-1955. Beo-
grad 2010. = Pelikdn, Jan; 97,2011, 1-2,176-179

SEMENUK, Sviatoslav: Ukrajinsky sprievodca po Slovensku. Ivov 2007. =
Nevrly, Mikulis (Diletantstvo, arogancia a provokdacia); 94, 2008, 1, 122-123
SERAPIONOVA, Je. P.: Karel Kramarz i Rossija 1890-1937 gody. Moskva
2006. = Doubek, Vratislav (Kniha uznini a pokory); 93,2007, 2, 262-264
SERCZYK, Wiadystaw: Ivan IV. Hrozny. Car v$i Rusi a stvofitel samodérza-
vi. Praha 2004. = Pfthoda, Marek; 91,2005, 1, 109-112

SERVICE, Robert: A History of Twentieth-Century Russia. Cambridge
1998. = Vydra, Zbynék; 86,2000, 3, 406—408

SERVICE, Robert: Rusko. Experiment s jednim nédrodem. Od roku 1991 do
soutasnosti. Praha — Plzeti 2006. = Saur, Josef (Nejnovéjsi déjiny Ruska
v souvislostech); 93, 2007, 3, 398-399

SERWATKA, Tomasz: Polacy i Czesi. Dziesig¢ wickoéw sasiedztwa. Nowa
Ruda 1998. = Valenta, Jaroslav (Promarnénd piilezitost); 84, 1998, 4, 395-
401

SCHWANDNER-SIEVERS, Stephanie — FISCHER, Bernd J. (eds.): Alba-
nian Identities. Myth and History. London 2002. = Sistek, Frantisek; 89,
2003, 3, 409-412
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CAABICTHKA, tom I. Amutpo Yrmxescbkuii citosa caasictuxa. [Slavis-
tika, tom L. Dmitro Cizevs'kij i svitova slavistika]. Drohoby¢ 2003. = Nevrly,
Mikulds; 91,2005, 2,290-292

SLAVJANE i ich sosedi, vypusk 8: Imperskaja idéja v stranach Centralnoj,
Vosto¢noj i Jugo-Vosto¢noj Jevropy. Moskva 1998. = Havltkovd, Lubomira;
86,2000,1,111-115

SOLZENICYN, A.: Dvé sté let pospolu. Déjiny rusko-zidovskych vztahu
v letech 1795-1916. Praha 2004. = Tomaszewski, Jerzy (Za [skoro] viechno
mohou Zidé. [Solzenicyn o Zidech v Rusku]); 94, 2008, 1, 126-131
SOLZENICYN, Alexandr: Dvé sté let pospolu, 2. dil - Déjiny rusko-zidov-
skych vztaht v letech 1917-1995. Praha 2005. = Koska, Adam; 93,2007, 3,
408-409

SOLZENICYN, A.: Rossija v obvale. Moskva 1998. = Nevrly, Mikulis (Rus-
ko aké nepozndme); 86, 2000, 1, 124-126

CTAAHMYEHKO, Boaoanmup: 3eacunuii a3sin. Kuis 2008. = Nevrly, Mi-
kulds; 95,2009, 4, 526-527

STACHIYV, Jevhen: Ostannij molodohvardijec. Kyjiv 2004. = Zilynskyj,
Bohdan; 93,2007, 3, 419-420

STANISZKIS, Jadwiga: Postkomunismus. Zrod hidanky. Brno 2006. = Ko-
pajovd, Zuzana; 94,2008, 1,115-116

STEHLIK, Petr: Bosna v chorvatskych nirodné-integra¢nich ideologiich
19. stoleti. Brno 2013. = Stépinek, Viclav; 99,2013, 3-4, 347-351
STELLNER, Franti$ek: Rusko a stiedni Evropa v 18. stoleti, I. dil. Praha
2009. = Pickovd, Dana; 97,2011, 1-2,152-155

STROMBERG KRANTZ, Eva: Amelie Posse-Brizdovi (Zivot spjaty
s Ceskoslovenskem). = Jaworski, Pawet (Svédska ptitelkyné Ceskoslovenska);
98,2012, 1-2, 154-158

SUROSZ, Mariusz: Pepiki. Dramatyczne stulecie Czechdw. Warszawa 2010.
= Szczeparska, Anna; 97,2011, 1-2, 165-167

SVOBODA, Milan (ed.): Svét historie — Historiktv svét. Sbornik profesoru
Robertu Kva¢kovi. Liberec 2007. = Kryl, Miroslav; 94,2008, 2,291-293
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SIROKORAD, A. B.: Russko-tureckie vojny 1676-1918 gg. Minsk 2000. =
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Borovsky. Wroclaw 2000. = Valenta, Jaroslav (Polské price o Havlickovi a je-
ho vlasteneckém kultu); 87, 2001, 1, 87-90
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UHEREK, Zdenék a kol. (eds.): Cesi v Bosné a Hercegoviné. Praha 2000. =
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VICKERS, M.: Between Serb and Albanian (A History of Kosovo). New
York 1998. = Siegel, Erik; 85,1999, 1, 83-85
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VISNEVSKIJ, Anatolij: Serp i rubl. Konservativnaja modérnizacija v SSSR.
Moskva 1998. = Bélonoznik, Zdenék; 93,2007, 2, 260-262
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Skopje 2007. = Fantlovd, Tereza; 94, 2008, 4, 623-625
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kresy“ pid znakom polskogo orla. Rivne 2004. = Svoboda, David; 91, 2005,
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VLCEK, Radomir - HANUS, Jit{ (eds.): Historik v proménich doby a pro-
stiedi 19. stoleti. = Saur, Josef; 94,2008, 4, 622-623

VOJNA 1941-1945. Moskva 2010. = Litera, Bohuslav (Stéle nezndmd Vel-
ka vlastenecka valka, 1941-1945?); 98,2012, 1-2, 158-161

VOLKOYV, S.: Svédectvi. Paméti Dmitrije Sostakovite. Praha 2006. = Hol-
merovd, Tereza; 94, 2008, 3, 472-474

VOLOSYN, Avgustyn: Vybrani tvory (Augustin Vologin. Vyber z diela). Uz-
horod 2003. = Reiman, Michal; 90,2004, 1, 102-104

VYDRA, Zbynék: Zivot za cara? Krajni pravice v ptedrevolu¢nim Rusku.
Cerveny Kostelec 2011. = Kryéerovd, Lenka; 97,2011, 3-4, 393-396
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chod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989. Praha 2000. =
Wanner, Jan; 87,2001, 2,229-231
WALDENBERG, Marek: Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Euro-
pie Srodkowo-Wischodniej. Dzieje konflikeéw i idei. Warszawa 2000. = V-
lenta, Jaroslav (O zavislych ndrodech a mensinich ve stfedovychodni Evro-
pé); 87,2001, 1, 84-87
WALICKI, Andrzej: Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej. Warszawa
2000. = Reznik, Milos; 88,2002, 1, 87-89
WANNER, Jan: Spojené stity a evropskd vilka 1939-1945. Dil 1.: Pevnost
Amerika. Praha 2001; Dil. 2.: Amerika v boji. Praha 2002; Dil 3.: Zapas
o Evropu. Praha 2002. = Té¢jchman, Miroslav; 89,2003, 1, 149-151
WANNER, Jan: Ve stinu studené valky. Stfedni vychod ve stinu Eisenhowe-
rovy doktriny 1956-1960. Praha 2011. = Tejchman, Miroslav; 98,2012, 1-2,
144-146
WEITHMANN, W: Balkdn: 2000 let mezi Vychodem a Zépadem. Praha
1996. = Dorovsky, Ivan (Balkin o¢ima némeckého historika); 86, 2000, 1,
95-97
ZACKIEWICZ, Grzegorz: Polska mysl polityczna wobec systemu radziec-
kiego 1918-1939. Krakéw 2004. = Dvorik, Jan; 93,2007, 4, 556-558
ZADOROZN]JUK, Ella Grigorjevna: Social-demokratija v centralnoj Evro-
pe. Moskva 2000. = Vordcek, Emil; 88,2002, 4, 583-588
ZAHRADNICEK, Tomés: Jak vyhrar cizi vilku (Cesi, Polaci a Ukrajinci
1914-1918). Praha 2000. = Babka, Lukdis; 87,2001, 2,231-235
ZEIL, Wilhelm: Sorabistik in Deutschland. Eine wissenschaftsgeschicht-
liche Bilanz aus fiinf Jahrhunderten. Bautzen 1996. = Simecek, Zdenék; 85,
1999, 3,410-412
ZELICKI B.J. - KYROV, A. M. - KAPICENKO, N. i dr.: Oseti v Buda-
pesté. Moskva 1996. = Adamec, Jan; 86,2000, 3, 395-401
ZBORNIK Mirjane Gross. U povodu 75. rodjendana. Zagreb 1999. = Ses-
tik, Miroslav; 86,2000, 4, 530-533
ZACEK, Rudolf: Projekt ¢eskoslovensko-polské konfederace v letech
1938-1943. Opava 2001; [s ptihlédnutim k: Stovigek, I. - Valenta, J. (eds.):
Ceskoslovensko-polsk4 jednani o konfederaci 1939-1944. Praha 1994.] =
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valky); 88,2002, 3, 429-434
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ZIVOTIC, Aleksandar: Jugoslavija, Albanija i velike sile (1945-1961). Be-
ograd 2011. = Pelikdn, Jan; 98,2012, 34, 368-370
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Praha 2006. = Proks, Petr; 94,2008, 1, 120-122
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»ABY SE ZDALO, ze se néco déje Odpovéd na recenzi pana Michala Téry
(Slovansky ptehled 90,2005, ¢. 3, 5. 296-298). = Drska, Viclav; 92,2006, 1,
123-126

JESTE jednou (a naposled) o studiu ruskych déjin na Filozofické fakult¢ KU
v Praze. = Veber, Viclav; 87,2001, 4,513-514

K CEMU takova diskuse? = Némecek, Jan; 94,2008, 1, 136-138
KONTINUITA ruskych d¢jin. (Teze prazské skupiny historikt-rusistit). =
Franék, Jiri — Gonéc, Viadimir — Moulis, Viadislav — Slidek, Zdenék — Veber,
Viclav — Vicek, Radomir; 85, 1999, 4, 537-540

KONTINUITA ruskych dé¢jin. = Franék, Jiri — Loewenstein, Bedfich — Go-
néc, Viadimir — Lewandowski, Jézef; 86,2000, 1, 129-132
KONTINUITA ruskych déjin. = Moulis, Viadislav — Stindl, Ladislav; 86,
2000, 2,268-270

NEKOLIK slov k recenzi Michala Téry na préci Drska, Viclav — Pickovd,
Dana: D¢jiny sttedovéké Evropy. Praha 2004. = Pickovd, Dana; 92,2006, 1,
121-122

O STUDIU ruskych déjin v Ceské republice — zruseni Seminate vychodo-
evropskych dé¢jin na Filozofické fakulté v Praze. = Veber, Viclav; 87,2001, 1,
69-70

O STUDIU ruskych déjin v Ceské republice — vyuka vychodoevropskych
d¢jin na Filozofické fakulté v Praze. = Stellner, Frantisek; 87,2001, 3, 345—
346

ODPOVED na recenzi I. Dorovského (O ¢esko-slovensko-makedonskych
kulturnich stycich, Slovansky ptehled, 2010, ¢. 1-2, s. 173-182). = Velja-
novski, Novica; 96,2010, 3-4, 444449

PREDBEZNE stanovisko k anketé o tezich prazské skupiny historika-rusis-
tt ,,Kontinuita ruskych dé¢jin. = Pragskd skupina bistoriki-rusistiz; 87,2001,
1,57-62
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REIMAN, Michal: Na okraj prazsko-brnénskych tezi [K diskusi o kontinui-
t¢ ruskych d¢jin]; 86, 2000, 3, 375-379

SLADEK, Zden¢k: Kucharzewski versus Malia [K diskusi o kontinuité rus-
kych d&jin]; 86,2000, 3, 381-382

STANOVISKO geografi, jazykovédct, historikt a pracovnika dalsich véd-
nich obort k otdzce oficidlniho jednoslovného geografického nézvu pro
Ceskou republiku; 84, 1998, 1,79-81

STUDIUM ruskych déjin na prazské Filozofické fakulté nebylo zruseno. =
Pickovd, Dana; 87,2001, 3, 347-348

SUMAN, Frantisek: Jak je dobré miti svého Figese [K diskusi o kontinuité
ruskych déjin]; 86,2000, 3, 383-389

VYJADRENT autora recenze k dopisu prof. dr. Marka Kamitiského. = Dej-
mek, Jindrich; 94,2008, 1, 135-136
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AARONS, Mark - LOFTUS, John: Operace Ratlines. Praha 1994. = M. 7.
= Tejchman, Miroslav; 84,1998, 3, 316-317

ACTES. Lhomme et son environneeme dans le Sud-Est europeén. Xe Con-
gres internationale de [Association internationale d'études du Sud-Est euro-
péen (AIESEE), Paris 24-26 septembre 2009. Paris 2011. = Tejchman, Mi-
roslav; 98,2012, 1-2,79

AGOVIC, Bajro: Dzamije u Crnoj Gori. Podgorica 2001. = F. St. = Sistek,
Frantisek; 88,2002, 2,303-304

AGRIGOROALIEL Ion - IVANESCU, Dumitru - IVANESCU, Sorin D.
— SILVIU, Vicaru: Stari de spirit si mentalitati in timpul marelui rizbor.
Corpurile de voluntari romani din Rusia. Tasi 2005. = M. T. = Tejchman,
Miroslav; 91, 2005, 4, 546

AKTUALNY]JE aspekty istorii i soviemennosti russkogo zarubézja: paralleli
i antitezy. Moskva 2007. = Mik. Cer. = C'emj, Mikulds; 94,2008, 4, 642—643
ALBI, Anneli: EU Enlargement and the Constitutions of Central and Eas-
tern Europe. Cambridge 2005. = 1. Jandir. = Janddrkovd, Tatina; 94, 2008,
2,303-304
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1998, 1,98-99

ALEKSANDROY, S. A.: Satira i jumor russkoj emigracii. Moskva 1998. =
Z. 8. = Slidek, Zdenék; 86,2000, 1, 24

ALTER, Peter (Hrsg.): Nationalismus. Dokumente zur Geschichte und
Gegenwart eines Phanomens. Miinchen — Ziirich 1994. = J. V. = Vykoukal,
Jir; 85,1999, 4, 499-500

ALTRICHTER, Helmut (Hg.): Gegen Erinnerung. Geschichte als politi-
sches Argument im Transformationprocess Ost-, Ostmittel- und Siidosteu-
ropas. Miinchen 2006. = A. Blaz. = Blazej, Adam; 94,2008, 4, 641-642

A MAGYAR forradalom és szabadsdgharc csch titkorben. [Madarskd revo-
luce a boj za svobodu v ¢eském zrcadle]. Prazék, Richard: Kossuth Lajos.
Arbes, Jakub: Epizédok 1848-bél. [Epizody z roku 1848]. = Sm. = Smerda,
Milan; 85,1999, 2,238

ANDERLE-BURCEL, Gertrude - KUBU, Eduard — SOUSA, Jii — STI-
EFEL, Dieter (eds.): ,Discourses — Diskurse®. Essays for — Beitrige zu Mi-
kulas Teich & Alice Teichova. Prague — Vienna 2008. = Proks, Petr; 95,
2009, 2, 248-249

ANDERS, Wiadystaw: Bez ostatniego rozdziatu. Wspomnienia z lat 1939-
1946. Lublin 1995. = J. V. = Vykoukal, JiF#; 86,2000, 2, 180

ANDRS, Bohumil: Cesk4 Alexandrovka. Vzpominky na Zivot ¢eské vysté-
hovalecké komunity na Rusi. Praha 2009. = Vaculik, Jaroslav; 95, 2009, 2,
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ANDRUSIEWICZ, Andrzej: Polska 1980-1990. Kalendarz dekady prze-
tomu. Rzeszéw 1995. = J. V. = Vykoukal, Jirt; 85, 1999, 4, 456
ANDRUSIEWICZ, Andrzej: Polska 1990-1995. Kalendarz wydarzen.
Rzeszow 1997. = J. V. = Vykoukal, Jiré; 85, 1999, 4, 456

ANISIMOV, Jevgenij Viktorovi¢: Imperatorskaja Rossija. Sankt-Petérburg
2011. = Sinovd, Lenka; 98,2012, 1-2, 80

ANTOSZEWSKI, Andrzej - HERBUT, Ryszard (eds.): Demokracje Eu-
ropy Srodkowo-Wischodniej w perspektywie poréwnawczej. Wroctaw 1997.
= J. V. = Vykoukal, Jir; 89,2003, 3, 426

ANUSZ, Andrzej i Anna: Samotnie wérdéd wiernych. Kosciol wobec prze-
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M. T. = Tejchman, Miroslav; 88,2002, 1,78
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ra; 94,2008, 4, 637-638
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Zapadu. Praha — Litomysl 2006. = M. Svit. = Svitik, Matéj; 94, 2008, 4,
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AVINA, Natalja Ju.: Rodnoj jazyk v inojazy¢nom okruzenii. Moskva — Vil-
nius 2006. = Mik. Cer. = Cerny, Mikulds; 93,2007, 2,276-277
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