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ÚVODEM

V roce 2014, při příležitosti vydání stého ročníku časopisu Slovanský přehled, při-
pravila redakce časopisu ve spolupráci s Historickým ústavem AV ČR, v. v. i., něko-
lik akcí, kterými chtěla připomenout odborné i širší laické veřejnosti toto jubileum. 
Ve dnech 6.–24. října 2014 se uskutečnila v prostorách hlavní budovy Akademie 
věd České republiky v Praze na Národní třídě výstava nazvaná „Sto ročníků časopi-
su Slovanský přehled“. (Expozice byla dále prezentována 6.  listopadu 2014 – 
10. ledna 2015 v Národní knihovně v Praze a 2.–31. března 2015 v Moravské zem-
ské knihovně v Brně.) Dne 7. října 2014 proběhla v Praze ve vile Lanna zároveň 
vědecká konference, jejímž posláním bylo připomenout místo a úlohu Slovanského 
přehledu v  procesu poznávání kulturního a historického dění ve  slovanských ze-
mích, resp. v celé širší oblasti střední, východní a jihovýchodní Evropy.

Na konferenci zazněla řada zajímavých a podnětných příspěvků o dosavadní 
historii vydávání Slovanského přehledu a také o přínosu tohoto periodika pro rozvoj 
české rusistiky, sovětologie, polonistiky, hungaristiky, balkanistiky a mj. také pro 
studium dějin slavistiky. Redakce časopisu požádala některé z odborníků přítom-
ných na konferenci, aby témata svých příspěvků rozpracovali do podoby zevrubněj-
ších odborných studií, jež by byly následně publikovány v rámci monotematického 
čísla Slovanského přehledu.

Předkládané 3.  číslo Slovanského přehledu za rok 2015, které je současně 
v pořadí již 40. číslem Slovanských historických studií, přináší sedm statí věnujících 
se genezi, vývoji, současnému stavu i perspektivám stěžejních teritoriálních či tema-
tických oblastí, jimž se v uplynulých sto ročnících věnoval Slovanský přehled. Cílem 
autorů předkládaného souboru studií nebylo zahltit čtenáře zevrubnými rozbory 
a za každou cenu vyčerpat všechna historicko-slavistická témata (v rámci analýz ne-
ní samostatně sledována historická ukrajinistika a bělorusistika, naopak je např. 
připomenut význam hungaristických příspěvků na stránkách Slovanského přehle-
du). Redakce věří, že ačkoliv předložené sondy nevytváří zcela vyčerpávající celek, 
mohou být v řadě směrů inspirující. Vybízí kupříkladu ke srovnání s areálově po-
dobně zaměřenými časopisy v zahraničí a také k zamyšlení nad dosavadními tema-
tickými a metodologickými přístupy českých autorů k historicko-slavistické látce.

Jedna ze studií Radomíra Vlčka se zaměřuje na proměnu českého pojetí his-
torické slavistiky. Autor sleduje problematiku jak v linii proměn slovanské vzájem-
nosti, tak dějin slavistiky jako oboru. Tentýž autor mapuje v úvodní stati o historic-
ké rusistice proměny českého zájmu o minulost Ruska před rokem 1917. Upozor-
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ňuje mj. na absenci tematiky ruské kulturní historie v  současné etapě vydávání 
Slovanského přehledu, jež měla v minulosti v tomto periodiku vcelku bohatou tradi-
ci. Problematikou Sovětského svazu na stránkách Slovanského přehledu se zabývá 
odborník na sovětologii Emil Voráček. Ten naznačuje paralely Slovanského přehle-
du s některými zahraničními periodiky a v rámci svého rozboru reflexe sovětských 
dějin Slovanským přehledem v 50. a 60. letech vyzdvihuje stěžejní studovaná téma-
ta. Historická polonistická témata na stránkách Slovanského přehledu prezentuje 
Jiří Friedl. I on se zaměřuje především na moderní dobu, stranou však neponechává 
ani kořeny českých historicko-polonistických bádání. Historické hungaristice se 
věnuje Eva Irmanová, která ve své stati zdůrazňuje, že ačkoliv dějiny Uher, resp. Ma-
ďarska nikdy nepředstavovaly ve Slovanském přehledu prioritní téma, přesto by bez 
nich bylo poznání historie střední Evropy nemyslitelné. Problematiku jihovýchod-
ní Evropy (Balkánu) v  rámci Slovanského přehledu představuje Ladislav Hladký. 
Hlavní pozornost přitom zaměřuje na  dějiny národů a zemí bývalé Jugoslávie. 
O významu Slovanského přehledu pro českou bulharistiku pojednává Marcel Černý. 
Ten si vedle historicky zaměřených studií všímá i článků literárněvědných.

Důležitou součástí předkládaného svazku je bibliografie textů publikova-
ných ve Slovanském přehledu v letech 1998–2013. Zpracovatelkou bibliografie je 
Lenka Vlčková Kryčerová. Bibliografie navazuje na předchozí bibliografická zpra-
cování Slovanského přehledu, jež byla doposud dovedena do roku 1997.1 Bibliogra-
fie byla sestavena podle zásad posledního vydaného soupisu, včetně respektování 
rubrik, které byly ve Slovanském přehledu v podchycených patnácti letech užívány. 
Do bibliografie byly zahrnuty také ty práce, jež byly publikovány v letech 2010–
2013 ve Slovanských historických studiích a v uvedeném období vyšly jako 5. číslo 
Slovanského přehledu.

Redakce

1 Karel HERMAN a kol., Slovanský přehled 1898–1967. Bibliografický soupis. Díl I–IV, Praha 
1968–1971; Milada BOHÁČOVÁ, Slovanský přehled 1968–1980. Bibliografický soupis, Praha 
1984; Zdeňka RACHůNKOVÁ – Michaela ŘEHÁKOVÁ a kol., Slovanský přehled 1981–
1997. Bibliografický soupis, Praha 1999.
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INTRODUCTION

In 2014, upon the occasion of the publication of the 100th volume of the  Slavonic 
Review, the editors of the journal, in cooperation with the Institute of History 
AV ČR, v. v. i., prepared several events through which they desired to commemora-
te this jubilee both for scholarly and more general audiences. From 6–24 Octo-
ber  2014 in the spaces of the main building of the Academy of Sciences of the 
Czech Republic in Prague (on Národní třída) an exhibition entitled “One Hun-
dred Volumes of the Slavonic Review Journal” took place. (The exhibition then 
continued from 6 November 2014 – 10 January 2015 in the National Library in 
Prague, and from 2 – 31 March 2015 in the Moravian Land Library in Brno.) Si-
multaneously, on 7 October 2014 in the Villa Lanna in Prague a related scholarly 
conference took place. This event had the aim of commemorating the position and 
role of the Slavonic Review in the process of acquainting readers with cultural and 
historical events in the Slavic lands as well as in the entire broader territory of Cen-
tral, Eastern, and Southeastern Europe.

At the conference, a great many interesting and stimulating contributions 
focusing on the history published in the Slavonic Review were presented, as well as 
some on the history of the Slavonic Review’s publication, and on the contribution 
this periodical has made to the development of Czech Russian studies, Sovietology, 
Polish studies, Hungarian studies, Balkan studies and also for the study of the his-
tory of Slavistics itself. The editors of the journal requested that some of the experts 
who took part in the conference elaborate their contributions into detailed schol-
arly studies, which were subsequently published in a specially-dedicated issue of the 
Slavonic Review.

The current 3rd issue of the Slavonic Review for 2015, which is simulta-
neously also the 40th issue of Slavonic Historical Studies, offers seven essays dedi-
cated to the origin, development, and current state, as well as the new horizons 
opening up for the same fundamental geographical and thematic areas that the Sla-
vonic Review has addressed over the past one hundred issues. The goal of the au-
thors of this collection of studies offered here was not to overwhelm readers with 
encyclopedic analyses and go hell bent for leather exhausting every possible histo-
rical-Slavistic subject possible (analyses of historical Ukrainian and Belarusian 
studies have not been tracked individually as subjects; however, the significance of 
Hungarianists’ contributions to the Slavonic Review has been recollected). The 
editors believe that although the probes presented here do not make up an entirely 
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comprehensive catalog, they can still provide inspiration in many ways. For exam-
ple, they challenge comparison with journals that engage with similar subjects 
abroad as well as contemplation of the subjects  and methodological  approaches 
that have been employed by Czech authors working with historical-Slavic materials 
in the past and present.

The study by Radomír Vlček focuses on the transformations in Czech inte-
rest in the history of Russia before 1917. One of the things the author draws par-
ticular attention to is the absence of articles on Russian cultural history in the cur-
rent stage of publication of the Slavonic Review, which had previously had quite 
a rich tradition with this topic. Issues relating to the Soviet Union and contempo-
rary Russia are treated by the specialist in Sovietology Emil Voráček. He sketches 
out parallels of the Slavonic Review with several foreign periodicals, and, in the 
context of his own analysis of Soviet history of the fifties and the sixties years, he 
highlights where they have grappled with the same subjects. Jiří Friedl presents sub-
jects relating to Polish history on the pages of the Slavonic Review. He, too, prima-
rily focuses on the modern era, but he does not neglect the roots of Czech research 
into Polish history. Issues relating to Southeast Europe (the Balkans) on the pages 
of the Slavonic Review are brought to readers’ attention by Ladislav Hladký. How-
ever, this author mainly focuses his attention upon the history of the nations and 
lands of the former Yugoslavia. In his second study in this volume, Radomír Vlček 
tracks the Czech concept of historical Slavic studies. He describes this subject in 
terms of historical changes within the Pan-Slavist movement, as well as the history 
of Slavic studies as an academic field. Discussions of both of these aspects of the 
concept are set within the context of the syntheses of fragmentary analytical works 
that had been published earlier in the Slavonic Review. These more recent syntheses 
emerged as a result of long-term systematic inte rest by the authorial collective in 
the historical developments of Slavic studies, in both of the above-mentioned con-
texts. Historical Hungarian studies are handled by Eva Irmanová, who emphasizes 
in her essay that although the history of Hungary and the Hungarians has never 
been a subject much favored in the Slavonic Review knowledge of the history of 
Central Europe would be unthinkable without its inclusion. The significance of the 
Slavonic Review for Czech Bulgarian studies is discussed by Marcel Černý, who, 
besides the historically-oriented studies also takes heed of works of literary scholar-
ship.

An important part of this current volume is the bibliography of texts pub-
lished in the Slavonic Review from 1998 to 2013, which was compiled by Lenka 
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Vlčková Kryčerová. The new bibliography follows up on an earlier bibliographical 
index for the Slavonic Review that had only contained entries up to 1997.1 The new 
one was organized according to the system used for the last published directory, 
even respecting the regular features that appeared in the Slavonic Review in the fif-
teen years that were covered. Those works published from 2010–2013 in  Slavic 
Historical Studies and in the same period published as the 5th annual issue of the 
Slavonic Review have also been included in the bibliography.

Editors

1 Karel HERMAN et al., Slovanský přehled 1898–1967. Bibliografický soupis. Díl I–IV, Praha 
1968–1971; Milada BOHÁČOVÁ, Slovanský přehled 1968–1980. Bibliografický soupis, Praha 
1984; Zdeňka RACHůNKOVÁ – Michaela ŘEHÁKOVÁ et al., Slovanský přehled 1981–
1997. Bibliografický soupis, Praha 1999.
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STUDIE

Historická rusistika na stránkách
Slovanského přehledu: tradice a současnost

RaDomíR VlčEk
Historický ústav AV ČR, v. v. i., pobočka Brno

Historical Russian Studies on the Pages of the Slavonic Review: Tradi-
tion and Contemporaneity
This analytical study discusses the interest among Czech historians who re-
search Russian history spanning from its earliest periods to 1917. It is a case 
study that demonstrates this interest in the example of the periodical the 
Slavonic Review. Part of this study is an analysis of the tradition of Czech 
(Czechoslovak) research into Russian history and the historians’ confronta-
tions on the pages of the Slavonic Review. The work treats the topical and 
methodological transformations in the research chronologically, and pays 
tribute to the significant personalities who published historical Russian stu-
dies work in this periodical. 
key words: History of scholarship, Slavonic Review, Russian studies, histo-
rical Russian studies, Adolf Černý

Historickou rusistiku chápeme jako práce o dějinách Ruska a dějinách česko-rus-
kých vztahů. Často se vymezuje pro celé dějinné období Ruska a Sovětského svazu. 
S  ohledem na specifickou situaci dějin 20. století však dějepisectví používá od 
50. let 20. století vedle historické rusistiky také termín historická sovětologie. Tím 
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se rozumí práce o  dějinách Sovětského svazu a  minulosti česko/československo-
sovětských vztahů po roce 1917. S ohledem na značná specifika českých historic-
kých sovětologických bádání ponecháváme tuto problematiku samostatnému pří-
spěvku. V tomto textu se zaměříme pouze na „klasickou“ historickou rusistiku, tedy 
na česká historická bádání na stránkách Slovanského přehledu o Rusku a dějinách 
česko-ruských vztahů ve smyslu dějin do roku 1917. Ponecháme rovněž stranou 
problematiku první světové války, zejména otázku formování československých le-
gií, neboť tato záležitost, stejně jako revoluce v Rusku roku 1917 již bezprostředně 
předurčují a předjímají tematiku, která je vlastní sovětologii. 

Předmětem následujícího příspěvku je v prvé řadě česká historická rusistika 
a její témata na stránkách sta ročníků časopisu Slovanský přehled. Je ovšem rovněž 
upozorněno na skutečnost, že od samotného počátku na stránkách Slovanského 
přehledu publikovali rovněž autoři slovenští, ruští, němečtí i  jiných národností. 
V drtivé většině, s výjimkou slovenštiny, byly jejich texty překládány do češtiny, a to 
i v případě literárních příspěvků a publikované poezie. Teprve v posledních letech 
jsou v duchu moderních trendů publikovány články vedle češtiny a slovenštiny také 
v angličtině. Nicméně ani skutečnost dřívějších překladů neznamenala, že by tako-
vé příspěvky nebyly hodnotné. Mezinárodní zastoupení mezi autory bylo zajímavé 
jak z hlediska tematického tak metodologického. V obojím ve své většině obohaco-
valo. Zejména v meziválečném období a pak v době po roce 1989 byla tato skuteč-
nost cenná pro veškerá slavistická, nejen námi nyní sledovaná historicko-rusistická 
bádání.1

Česka historická rustika má na stránkách Slovanského přehledu bohatou tra-
dici. Kořeny české historické rusistiky jsou přitom ještě mnohem hlubší, než kam 
sahá existence tohoto periodika. Vinou se k české obrozenecké, zvláště jungman-
novské generaci, pro niž se minulost slovanských národů Ruska, ruská kultura, 
Rusko jako samostatný stát a česko-ruské vztahy, spojené především s českým ruso-
filstvím, staly stavebními kameny českého slovanství sloužícího jako stěžejní opora 
formující se moderní české národní identity.2

Pro vědecké pojetí historické rusistiky, o něž nám jde v tomto výkladu pře-
devším, bylo ovšem důležité, že původní silně zromantizovaný a zidealizovaný po-
hled na Rusko byl ve druhé polovině 19. století korigován kritickým pojetím. Vý-

1 Srov. např. Rusko, Sovětský svaz a my. Záznam diskuse, která proběhla v Ústavu dějin východní 
Evropy ve dnech 29. března a 10. dubna 1990 – Slovanský přehled 76, 1990, č. 4, s. 257–309.

2 Srov. Radomír VLČEK, Slovanství, panslavismus a  rusofilství při formování moderního českého 
národa, in: Slovanské historické studie 30, Praha – Brno 2005, s. 59–109.  
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znamný podíl na něm měly osobnosti typu Karla Havlíčka Borovského, Františka 
Palackého a Tomáše Garrigua Masaryka, kteří kritický a realistický pohled zpro-
středkovaly i vidění, jež se po roce 1918 zformovalo v české společnosti v samostat-
né Československé republice. Realita českého / československého národního státu 
navíc umožnila oprostit se i od obrozeneckých emocí, což jen zvýraznilo kritické 
a realistické pohledy na Rusko.3 Nelze ovšem nepřipomenout některé levicové kru-
hy, které se již ve 20. letech 20. století opájely iluzí pozitivních stránek budování 
socialismu v Sovětském Rusku. Jejich glorifikace Leninových myšlenek a jejich pro-
vázání se staršími ruskými revolučními tradicemi se promítla již v této době i do 
historického obrazu Ruska a zejména pak do idealizace česko-ruských / českoslo-
vensko-ruských vztahů v minulosti.4 Slovanský přehled, jak uvidíme i dále, však za-
ujímal jiné pozice. V  letech 1915–1924 nevycházel. Poslední předválečné číslo 
Slovanského přehledu vyšlo v červenci 1914, tedy krátce před vypuknutím válečné-
ho konfliktu. Tehdejší hlavní redaktor Slovanského přehledu a současně jeho první 
vydavatel Adolf Černý se již několik týdnů po vzniku samostatného Českosloven-
ska pokoušel svolat poradu zainteresovaných osob, na níž by bylo dohodnuto co 
nejrychlejší obnovení vydávání Slovanského přehledu. Ale s ohledem na politicky 
důležitější záležitosti a následující pobyt Černého v zahraničí, bylo vydávání perio-
dika obnoveno až v polovině 20. let 20. století. Z hlediska sledované tematiky i me-
todologie českých historicko-rusistických bádání to bylo ku prospěchu věci. Téma-
ta sledovaná na jeho stránkách mohla s jistým odstupem reflektovat skutečnost, že 
mladá republika hledala svoje spojence a potřebovala jednoznačně vymezit identi-
tu své společnosti. Nikoli rusofilství, ale slovanství toho bylo nedílnou součástí. 
Obraz druhého ve smyslu vidění svého okolí k tomu patřil nedílnou měrou. A tak 
Slovanský přehled, který si od svého počátku v roce 1898 vytyčoval úkol objektivně 
informovat o  dění ve slovanských zemích, při zachování této linie pomáhal i  ve 
vztahu k poznávání Ruska a Sovětského svazu.

Mezeru, která přerušením ve vydávání Slovanského přehledu mezi druhou 
polovinou roku 1914 a rokem 1925 vznikla, zaplnil sborník – Slovanský přehled. 
Sborník statí, dopisů a zpráv ze života slovanského s pozdějším uvedením, že vyšel 
jako 17. ročník Slovanského přehledu. Mělo se jednat o kontinuální svazek vzhle-
dem k předválečnému období. Jeho úkolem bylo vyplnit cézuru, a to i co se týče 

3 Srov. Alexandr BRUMMER, Rusko a  „naše osvobození“. Význam válečného rusofilství a  vztahu 
k carskému Rusku za Velké války a v meziválečném období, Slovanský přehled 98, 2012, č. 5 (Slo-
vanské historické studie 37), s. 465–536.

4 Srov. Jiří KŘESŤAN, Zdeněk Nejedlý politik a vědec v osamění, Praha – Litomyšl 2012, s. 152–
158.
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odborných či populárně vědných studií. Byl proto výrazně obsáhlejší a tematicky 
různorodější. Poznámku signifikantní pro profil Slovanského přehledu i  z  jiného 
 úhlu pohledu si jistě zaslouží skutečnost, že byl vydán jako připomenutí výročí vý-
znamného českého slavisty a zakladatele časopisu Adolfa Černého. Od následující-
ho ročníku 18, který vyšel v následujícím roce 1926, se pak již periodicita každo-
ročního vydávání Slovanského přehledu plně obnovila.5 

I pro historickou rusistiku, a možná pro ni ještě výrazněji než pro jiné slavis-
tické disciplíny, bylo podstatné, že Slovanský přehled měl svým prvním vydavatelem 
a hlavním redaktorem Adolfem Černým dáno do vínku: „Účelem jeho budiž sezna-
movati čtenářstvo se životem ostatních kmenů slovanských. Od Slovanského sbor-
níku tím se bude lišiti, že hlavní zřetel bude obraceti k  současnému vření života 
slovanského, všímaje si všech otázek slovanské přítomnosti.“6 To mělo být činěno 
u vědomí poslání, že „[…] vzájemnost slovanská, postavená na základě pravdivého 
vzájemného poznání, bude pevnější stavbou, než kdyby se opírala o pouhé mlhovi-
té horování beze všeho základu.“7

Připomeňme k tomu, že Slovanský sborník, přesněji Sborník slovanský statí 
z oboru národopisu, kulturní historie a dějin literárního i  společenského života, byl 
vydáván v  letech 1881–1887 publicistou Edvardem Jelínkem.8 Na konci 80. let 
19.  století bylo jeho vydání zastaveno kvůli malému počtu předplatitelů. Adolf 
Černý, který ve své podstatě Jelínkův projekt převzal, se poučil v  tom smyslu, že 
rozšířil zaměření nového časopisu. Zdůraznil, že je třeba čtenáři nabídnout i infor-
maci o aktuálním dění. Dění v Rusku k tomu nabízelo spoustu příležitostí. Černý 
proto na ně v úvodníku k prvnímu číslu položil velký důraz. U vědomí, že Slovan-
ský přehled přežil století, se nabízí otázka, zda Černého úspěch spočíval skutečně 
pouze v zaměření na aktuální dění. Domníváme se, že odpověď není složitá. Je však 
nutné ji vložit do souvislosti s vědomím o tom, jak významné se slovanství a jeho 
konkrétní projevy staly pro přelom 19. a 20. století a zejména pak pro meziválečné 
období.9

5 Srov. Slovanský přehled 1914–1924. Sborník statí, dopisů a zpráv ze života slovanského. K šedesá-
tým narozeninám Adolfa Černého, Antonín Frinta – František Tichý (eds.), Praha 1925.

6 Srov. Slovanský přehled 1, 1898, č. 1, s. 1. 
7 Srov. Ibidem.
8 Srov. Václav ČEJCHAN, K počátkům „Slovanského sborníku“ Edvarda Jelínka, Ibidem 27, 1935, 

č. 10, s. 407–414.
9 Srov. Radomír VLČEK, Nacionalismus, panslavismus a neoslavismus – pokusy o řešení krize ruské-

ho impéria na přelomu 19. a 20. století, Ibidem 80, 1994, č. 1, s. 1–17.
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Sborník Slovanský přehled 1914–1924. Sborník statí, dopisů a zpráv ze živo-
ta slovanského. K šedesátým narozeninám Adolfa Černého připravili Černého spolu-
pracovníci Antonín Frinta a František Tichý. Vyšel nákladem Československé obce 
legionářské. Černý, který k němu napsal úvod, akcentoval shodně s předválečnými 
čísly, že Slovanský přehled musí zůstat především informační platformou. Ovšem 
zdůraznil jednu změnu: vznik samostatných slovanských států. Připomenul potře-
bu jejich poznání včetně nezbytného důrazu na poznání nového Ruska.10 Tomu 
obsah sborníku plně odpovídal. V tomto duchu totiž v něm byla později publiko-
vána na pokračování obsáhlá studie Jana Slavíka o ruských politických stranách.11

V pojetí Adolfa Černého zformulovaném v prvním čísle prvního ročníku 
Slovanského přehledu, který vyšel na podzim roku 1898, byl Slovanský přehled chá-
pán jako periodikum zveřejňující statě z oborů národopisu, kulturní historie a dějin 
literárního i společenského života slovanských národů. V tomto duchu byla histo-
rie chápána více či méně jako pomocná věda široce pojaté slavistiky, v níž jedno-
značná dominance náležela filologickým vědám. Jednalo se o tradiční i později vy-
profilované české chápání slavistiky, v němž historie sice sehrávala významnou, ni-
koli však určující roli. Její úloha byla spatřována především v  popisu minulosti 
myšlenky slovanské vzájemnosti, vztahů mezi slovanskými národy a dějin slavistiky 
jako samostatného vědního oboru.12 Historická rusistika byla tímto pojetím nepo-
chybně silně ovlivněna. Jinými slovy, v  tomto duchu bylo prostoru pro skutečná 
historicko-rusistická bádání, jak je známe dnes, jen velmi málo. Rusko ve své minu-
losti však na stránkách Slovanského přehledu od samotného počátku existence to-
hoto periodika reflektováno bylo. Ovšem především v jazykově literární dimenzi. 
Již v prvním čísle prvního ročníku se např. objevila stať Karla Štěpánka o Vissario-
nu Grigojeviči Bělinském. Jak ovšem bylo pro některé tehdejší práce o Rusku typic-
ké, přes literárně vědné zaměření se v ní objevily zajímavé podněty i k jiným záleži-
tostem, např. k otázce formování ruského národního vědomí. Pro původní zaměře-
ní Slovanského přehledu je i v tomto případě signifikantní, že stať byla motivována 
výročím – padesátiletím, které uplynulo od Bělinského úmrtí.13 

10 Srov. Adolf ČERNÝ, Po desíti letech, Ibidem 17, 1925, č. 1, s. 1–4.
11 Srov. Jan SLAVÍK, Ruské strany politické za světové války, Ibidem 17, 1925, č. 1, s. 19–27; č. 2, 

s. 97–106; č. 4, s. 249–257; č. 5–6, s. 387–395; č. 7–8, s. 476–483 a č. 9–10, s. 608–616.
12 Srov. Milan KUDĚLKA, O pojetí slavistiky: vývoj představ o  jejím předmětu a  podstatě, Praha 

1984, s. 176–183.
13 Srov. Karel ŠTĚPÁNEK, K padesátému výročí smrti Bělinského, Slovanský přehled 1, 1898–1899, 

č. 1, s. 10–15 a č. 2, s. 79–85.
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Nebyl to však jediný typ tehdejších historicko-rusistických prací zveřejňova-
ných ve Slovanském přehledu. Pozornost si jistě zaslouží práce Jaroslava Rozvody 
o ruských duchaboreckých učeních14 a ve své podstatě souborná recenze o ruském 
dějepisectví 19. století doplněná více než informativními exkurzy do ruských dějin 
19. století z pera Vojtěcha Pracha.15 Upozorněme rovněž na obsáhlý referát Adolfa 
Černého o knize ruského chemika Dmitrije J. Mendělejeva o statistice, která plynu-
la z prvního skutečného sčítání obyvatel ruského impéria, jež se uskutečnilo v roce 
1897. Dodnes je tato stať cenná uvedením konkrétních čísel a dalších údajů.16

Ojediněle se v prvních ročnících Slovanského přehledu objevily práce o ruské 
filozofii, např. z pera polského autora Maryana Zdziechowského o Vladimíru Ser-
gejeviči Solovjovovi a o jeho vztahu k slovanofilství, resp. tradici tzv. Svaté Rusi.17 
Zdůrazněme opět, že Slovanský přehled byl koncipován jako informativní více či 
méně populárně vědný časopis. Drtivá většina statí byla proto psána stručně, v roz-
sahu několika stran a esejovým způsobem. To však neznamená, že by neměly dosta-
tečnou vypovídací hodnotu. Ta dvojnásob vyplyne, spojíme-li výše uvedené a další 
historicko-rusistické práce s ostatními rubrikami periodika. Například s důrazem 
prvních ročníků Slovanského přehledu na literárně vědnou stránku, která je nejvíce 
patrná z rubriky Přehled literatur slovanských. Přehled byl uváděn vždy za předcho-
zí rok. Ruské literatuře vždy byla věnována značná, i když nikoli zcela systematická 
pozornost.18 Vedle toho najdeme v dalších rubrikách zmínky i o pracích filozofic-
kých, historických či uměnovědných. I v tomto směru šlo o subjektivní výběr z vý-
znamných knih ruské produkce. Leckteré přitom byly nejen tematicky ale i meto-
dologicky inspirativní. Například recenze právního historika Karla Kadlece o knize 
Grigorije A. Džanšijeva Epocha velikich reforem prokázala schopnost autora nejen 
se kriticky vyjádřit k práci ruského kolegy, ale i přinést k tématu vlastní historicko-
právní poznatky. Vedle velké znalosti problematiky autorem recenze pak prokázala 
skutečnost, že takto byly na stránkách Slovanského přehledu připomenuty jak vý-
znamné společenskopolitické dopady politického i  šířeji kulturně společenského 
dění, tak zhodnoceno pojednání o nich v příslušné literatuře.19  

14 Srov. Jaroslav ROZVODA, O ruských duchoborech, Ibidem 2, 1899–1900, č. 9, s. 409–414 a č. 10, 
s. 458–462. 

15 Srov. Vojtěch PRACH, Kus ruské historie, Ibidem 8, 1905–1906, č. 1, s. 25–27 a č. 2, s. 66–69.
16 Srov. Adolf ČERNÝ, K poznání Ruska, Ibidem 10, 1907–1908, č. 1, s. 17–20 a č. 2, s. 66–70.
17 Srov. Maryan ZDZIECHOWSKI, Vladimir Solovjev a slovanfilstvo, Ibidem 3, 1900–1901, č. 7, 

s. 303–310 a č. 8, s. 371–378.
18 Srov. Ibidem 3, 1900–1901, č. 7, s. 324–333.
19 Srov. Ibidem 3, 1900–1901, č. 1, s. 56–59. 
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Rubriku recenzí od samotného počátku ve Slovanském přehledu doplňoval 
přehled zahraničních časopisů. Jednalo se však o silně zjednodušený výběr. Z ruské-
ho prostředí byl anotován např. petrohradský Kraj, nikoli ústřední periodika. 

V prvních ročnících Slovanského přehledu ovšem najdeme i drobné zprávy, 
které referují o  aktuálních krocích carské vlády. Například o  carském manifestu 
z roku 1875, jímž se potvrzovala práva uniatům.20 Do jisté míry tyto reference na-
hrazovaly pozdější rubriku Zprávy z vědeckého života, ovšem měly, jak svědčí uvede-
ný příklad, širší politický kontext.21 O tematické šíři této rubriky svědčí i opakované 
referování o úmyslu svolat všeobecný církevní koncil, jehož úkolem mělo být zlep-
šení prezentace skutečné pravoslavné víry a jejího církevního vedení. Z politického 
dění mezi informacemi nejvíce zaujmou ty, které pojednávaly o růstu radikalismu 
a o projevech nespokojenosti studentů. Zmiňovaly mj. hladomory a dary, jež car 
hladovějícím poskytoval. 

Pro objasnění zaměření Slovanského přehledu jako pozdějšího vědeckého ča-
sopisu prezentujícího především historicko-rusistickou problematiku (od roku 
1964) je třeba připomenout, že důležitý pro tuto profilaci byl okamžik, kdy na 
stránky periodika vstoupil přední český historik, specialista na dějiny Slovanstva, 
Gollův žák Jaroslav Bidlo. Právě on totiž patřil mezi první, kdo začali ve Slovan-
ském přehledu zveřejňovat skutečně vědecké práce o minulosti slovanských národů. 
I když bylo Bidlovi vlastní především polské prostředí, Rusko v jeho tematickém 
záběru sehrávalo významné místo. Jeho syntéza Dějiny Ruska v  19. století je sice 
považována za málo originální, závislou na tematice a metodologii ruské pozitivis-
tické školy v  čele s  Nikolajem Ivanovičem Karejevem, ale jeho analytické práce 
o ruských dějinách zveřejňované ve Slovanském přehledu byly nepochybně tematic-
ky inovativní. Mimo jiné i proto, že se dotýkaly nejen ruské, ale i ukrajinské otázky. 
Tak, jak tato záležitost v předválečném a meziválečném období patřila ve Slovan-
ském přehledu mezi hojně frekventované i z pohledu literárně vědného. Dokonce 
by bylo možné tvrdit, že míra, jak zevrubně se ukrajinskou otázkou Slovanský pře-
hled zabýval, vytvořila tradici publikování statí s ukrajinskou tematikou, zejména 
prací o ukrajinském národním obrození a o aktuálním dění na Ukrajině v celém 
českém prostředí. 

Pro první ročníky Slovanského přehledu bylo cenné, že se na jeho stránkách 
objevily příspěvky i takových osobností, jako byl právě zmíněný ruský historik Ni-

20 Srov. Ibidem 3, 1900–1901, č. 1, s. 49.
21 Srov. Ibidem 3, 1900–1901, č. 2, s. 96–98 a č. 3, s. 133–145. 
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kolaj Ivanovič Karejev.22 I když to nebylo obecným pravidlem, minimálně v  jeho 
případě se jednalo nejen o tematicky, ale i o metodologicky cenné práce s ohledem 
na mimořádné postavení předrevolučního ruského dějepisectví ve světové histori-
ografii.23 Neméně cenné byly práce i dalších předních ruských historiků. Například 
Nikolaje Nikolajeviče Novikova o osvobozeneckém hnutí v Rusku.24 Podcenit ne-
lze ani práce autorů jiných národností.25 Některé jejich články ovšem vyvolávaly 
polemiku, jejímuž zveřejňování, pokud se nejednalo o politizaci problému, se re-
dakce nebránila.26

Vraťme se ale ještě jednou k prezentaci ukrajinské otázky. Slovanský pře-
hled totiž přetiskoval do češtiny přeložené příspěvky ukrajinského literárního 
historika Ivana Franka o ukrajinsko-ruské (maloruské) literatuře.27 Vytvořil tak 
základ i pro meziválečné období, ve kterém se toto pojetí reflektovalo především 
v rubrice Rozhledy po slovanském životě, v níž pak především Jan Slavík pojedná-
val i o aktuálním dění v Sovětském svazu.28 Nikoli však pouze z pohledu Moskvy. 
Ukrajinská a do značné míry i běloruská problematika i pro něj vytvářela samo-
statné části.29

Nelze v  této souvislosti nepřipomenout takto naplňovaný odkaz prvního 
československého prezidenta Tomáše Garrigua Masaryka, že českému prostředí 
chybí zevrubné objektivní informace o Rusku, a proto je třeba, aby se tato činnost 
systematicky a dlouhodobě rozvíjela. Masarykovi se vždy jednalo o kritiku neobjek-
tivních zkreslených obrazů Ruska vedoucích k  neopodstatněnému glorifikování 
všeho ruského a  tím zbytečného dráždění kruhů konkurenčních, především ně-

22 Srov. Nikolaj I. KAREJEV, Z  historie ruských společenských proudů XIX. století (Slavjanofilstvo 
a západnictví, národnictví a novomarxismus), Ibidem 4, 1901–1902, č. 1, s. 9–14 ; č. 2, s. 68–72  
a č. 3, s. 112–117.

23 Srov. Radomír VLČEK, Nikolaj Ivanovič Karejev (1850–1931), in: Jiří Hanuš – Radomír Vlček 
(eds.), Historik v proměnách doby a prostředí – 20. století, Brno 2009, s. 279–304.

24 Srov. Nikolaj N. NOVIKOV, Panslavismus a osvobozenecké hnutí v Rusku, Slovanský přehled 10, 
1907–1908, č. 4, s. 147–152.

25 Srov. Henrik BOCZKOWSKI, Ruské politické strany a  skupiny, Ibidem 10, 1907–1908, č.  4, 
s. 161–168; č. 5, s. 204–211; č. 6, s. 252–257 a č. 7, s. 313–321.

26 Srov. Ještě o panslavismu a osvobozeneckém hnutí v Rusku, Ibidem 10, 1907–1908, č. 5, s. 218–
223; Polemika, Ibidem, č. 6, s. 285–288.

27 Srov. Ivan FRANKO, Literatura ukrajinsko-ruská (maloruská), Ibidem 1, 1898–1899, č. 1, s. 52–
56; č. 2, s. 103–110 a č. 6, s. 293–302.

28 Srov. Ibidem 17, 1925, č. 1, s. 47–50.
29 Srov. Ibidem, s. 50–51.
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meckých.30 Masaryk ovšem nechtěl absolutizovat ani kritický pohled. Šlo mu pros-
tě o znalost Ruska, pochopení jeho zvláštností a logiky jeho vývoje.31

Polovina prvního desetiletí 20. století přinesla v rámci historicko-rusistic-
kých prací první závažnou změnu. Slovanský přehled sice ve svých rubrikách Dopi-
sy z […] či Listy z […], kde tři tečky byly vždy doplněny konkrétním městem, tedy 
i ruským, referoval o zajímavých událostech včetně politických. Ale teprve dění, 
které souviselo s první ruskou revolucí 1905–1907 vyvolalo systematický zájem 
Slovanského přehledu o politické události. K nim se bezprostředně připojovala sna-
ha prolnout tyto informace s  historickými sondami. Jedním z  autorů článků 
o změnách, ke kterým došlo v Rusku v prvním desetiletí 20. století, byl opět sa-
motný vedoucí redaktor Adolf Černý.32 Nejen on využíval petrohradského dopi-
sovatele, jehož některé příspěvky se přímo ve Slovanském přehledu přetiskovaly. 
Nikoli však pod skutečným jménem, ale pouze pseudonymem Dopisovatel. Nebu-
deme spekulovat, kdo jím byl, pro obraz historicko-rusistických statí na stránkách 
periodika to není podstatné. Důležitější je, že jsou zajímavým a historicky cenným 
obrazem toho, co se v Rusku a zejména v jeho hlavním městě Petrohradě v té době 
odehrávalo. 

Uvedené trendy české historické rusistiky se bezprostředně projevovaly 
i v dalších studiích, referátech a  recenzích z  ruských dějin a dějin česko-ruských 
vztahů. Slovanský přehled byl ovšem před více než sto lety, v  roce 1898 založen 
Adolfem Černým jako tematicky široce koncipovaný slavistický časopis, jehož cí-
lem bylo informovat čtenáře především o aktuálním kulturním a politickém dění 
ve slovanském světě. Bylo to v době vrcholícího českého slovanství proměňujícího 
se od všeslovanské ideologie v novoslovanskou konkrétní spolupráci. Jak již bylo 
výše zdůrazněno, Rusku byla od samotného počátku vydávání Slovanského přehledu 
věnována na jeho stranách mimořádná pozornost. A to i jeho samotným redakto-
rem, specialistou na sorabistickou problematiku. Právě on dbal na to, aby ve všech 
případech tak bylo činěno nikoli ve smyslu zideologizovaného či dokonce apriorně 
nekritického náhledu. K tomu, podobně jako např. Masaryk v jiných periodicích, 

30 Srov. Radomír VLČEK, Mýtus Ruska a ruského slovanství v českém prostředí 19. století, in: Mirjam 
Moravcová – David Svoboda – František Šístek (eds.), Pravda, láska a ti na „Východě“. Obrazy 
středoevropského a východoevropského prostoru z pohledu české společnosti, Praha 2006, s. 28–
56.

31 Srov. Tomáš G. MASARYK, Rusko a Evropa. Studie o duchovních proudech v Rusku, I–III., Praha 
1995–1996.

32 Srov. Adolf ČERNÝ, Na prahu velké doby. K nynějším událostem v Rusku, Slovanský přehled 7, 
1903–1904, č. 10, s. 433–445.
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opakovaně ve Slovanském přehledu připomínal, že česká společnost má o soudo-
bém Rusku jen velmi málo informací. Proto považoval za nutné, aby se Rusko, jeho 
literatura, informace o kulturních akcích i politickém dění v něm se konající a son-
dy do, řekněme, kulturologické minulosti, na stránkách Slovanského přehledu neu-
stále objevovaly. 

Doplňme, že v  první etapě vydávání Slovanského přehledu, tedy do první 
světové války, se na jeho stranách objevily i statě Tomáše Garrigue Masaryka o rus-
kém intelektuálním životě počátku 19. století a počátku 20. století, o stávkách rus-
kých vysokoškoláků v  90. letech 19. století, a  o událostech první ruské revoluce 
roku 1905 a jejich historických souvislostech. Snad stojí za upozornění, že se v této 
době jednalo o několikastránkové spíše informativní práce, nikoli zásadní ucelené 
vědecké studie. Větší pozornost než historii ovšem v této době Slovanský přehled 
věnoval ruské literatuře. Ale protože ruská klasická literatura 19. století v mnohém 
suplovala v západní Evropě v té době již obvyklé politické statě a v jinotajích ukazo-
vala na nedostatky ruského politického systému, měla její prezentace na stránkách 
periodika velký význam i pro poznání minulého dění v Rusku a inspirační význam 
pro vlastní českou historickou rusistiku.

Meziválečná doba byla z hlediska vydávání Slovanského přehledu a jeho his-
toricko-rusistické tematiky krátkou, nicméně velmi významnou etapou. Bylo tomu 
zejména proto, že mezi léty 1925 až 1939 se Slovanský přehled profiloval do podoby 
vědeckého časopisu. Především zásluhou historika ruských a sovětských dějin Jana 
Slavíka se v něm objevily zásadní analýzy ruských dějin. Slavík se ovšem soustředil 
na Rusko 20. století, především na události související s  revolucí roku 1917. Pro 
kontext historicko-rusistických bádání na stranách Slovanského přehledu je důleži-
té, že časopis mu byl platformou, v níž mohl, podobně jako i  jiní rusisté, včetně 
některých ruských emigrantů – historiků, zveřejňovat dílčí studie, jež se staly zákla-
dem pro jeho následná syntetická zpracování. Například Studie k dějinám ruské re-
voluce, které vycházely v letech 1926–1928, práce V předvečer ruské revoluce z roku 
1926 a Smysl ruské revoluce vydaná Slavíkem v roce 1927.

Antonín Frinta, s nímž Slavík v roce 1931 od Adolfa Černého převzal redi-
gování Slovanského přehledu, byl jazykovědec, ale historicko-slavistické zaměření 
periodika podporoval. Stojí snad rovněž za upozornění, že tak činil v době, kdy na 
mezinárodním poli vznikaly asociace historiků orientovaných na slavistická téma-
ta. Ty pak vehementně podporovaly i historicko-rusistická bádání v jednotlivých 
zemích i na mezinárodní úrovni. Takto se např. již na počátku 30. let zrodil nápad 
na sestavení dějin slovanské historiografie a dějin slavistiky.
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Co se týče konkrétní rusistické profilace, v  meziválečném období patřily 
k frekventovaným především témata z ruských dějin 19. století, např. geneze, vývoj 
a  dopady děkabristického hnutí. Vedle Jana Slavíka je zpracovával Josef Jirásek. 
 Objevovaly se však i jiná témata, např. o expanzi ruského impéria do Střední Asie 
z pera N. O. Bystrova, či o upevňování státní moci v Rusku 17. století. Právě na 
tomto zaměření je dobře vysledovatelné, že českému prostředí nešlo o to publiko-
vat na stránkách Slovanského přehledu jen tzv. historii carů, ale také o  vysvětlení 
chodu ruské společnosti a proměn ruské státnosti. Signifikantní k tomu byly i oje-
dinělé studie ze starších ruských dějin, např. o názorech protopopa Avvakuma či 
patriarchy Nikona. K  jedné z  mála konkrétně historických rusistických prací 
z právních dějin Ruska v 19. století lze přiřadit studii Karla Kadlece Osvobození 
selského lidu na Rusi.33

První světová válka, jak již bylo výše uvedeno, znamenala první cézuru ve 
vydávání Slovanského přehledu. Mezera vzniklá mezi léty 1914–1925 byla zaplněna 
publikací Slovanský přehled 1914–1924. Sborník statí, dopisů a zpráv ze života slo-
vanského. Druhá část tohoto díla představovala tematickou a metodologickou ino-
vaci: jednalo se o soubor studií, ve kterých byly jednotlivé slovanské národy a jejich 
minulost sledovány konkrétně. Jednalo se o reflexi potřeby nové republiky ukotvit 
svoji ideologii v širším mezinárodním prostředí. S ohledem na tuto skutečnost bylo 
nejvíce místa z  hlediska českých historicko-rusistických prací ovšem na stranách 
Slovanského přehledu v meziválečném období věnováno vztahové problematice. Šlo 
především o otázku geneze a vývoje česko-ruských vztahů. K mimořádně frekven-
tovaným přitom patřilo to, co souviselo s aktuálním děním, tedy rozbory vztahující 
se k formování a pobytu československých legií v Rusku a ke vztahu T. G. Masaryka 
k legiím a Rusku vůbec.

Úměrně rostoucímu zájmu o Rusko se důležitou a také obsáhlejší součástí 
reflexí dění v ruském prostředí staly recenze, anotace a zprávy. Jak bývalo v této do-
bě zvykem i v jiných periodicích, jednalo se již o systematickou činnost, jíž se věno-
valy konkrétní osoby. Jistou nevýhodou bylo adorování některých autorů recenzo-
vaných knih, např. Lva Nikolajeviče Tolstého.

Kdežto do první světové války bylo na stránkách Slovanského přehledu Rus-
ko sledováno především z literárně kulturního pohledu a informace o aktuálním 
politickém a kulturním dění byly sdělovány v rámci rubriky Listy či Dopisy z Petro-

33 Srov. Karel KADLEC, Osvobození selského lidu na Rusi, Ibidem 14, 1911–1912, č. 1, s. 1–7; č. 2, 
s. 57–64; č. 3, s. 111–116; č. 4, s. 158–165; č. 5, s. 221–226; č. 6, s. 267–272; č. 7–8, s. 355–360 
a č. 9–10, s. 421–429.
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hradu, Moskvy, Kyjeva, Oděsy i jiných ruských měst, pak v obnoveném Slovanském 
přehledu po roce 1925 se začaly objevovat články s konkrétně historickou temati-
kou, především takové, které vysvětlovaly aktuální politické dění v  historickém 
kontextu zevrubně. V čele autorů tohoto zaměření stál Jan Slavík.34 K tomu přistu-
povaly práce ruských emigrantů – historiků, např. Georgije Petroviče Fedotova 
o ruské církvi35 nebo N. O. Bystrova o proměnách vztahů mezi Ruskem a zahrani-
čím.36 Kdežto české dějepisectví sledovalo nové a nejnovější období, ruská emigrač-
ní historiografie suplovala i starší dějiny.37 Mimořádná pozornost byla i nadále obě-
ma skupinami věnována ukrajinské národnostní otázce a vztahu rusko-ukrajinské-
mu. Úlohu v  této tematice sehrával široký kulturologický i  historický pohled. 
Ovšem s tím, že historie v tomto pojetí již sehrávala rozhodující postavení.38 

Již bylo výše zmíněno, zásadní změna, co se týče historické rusistiky na 
stránkách Slovanského přehledu, nastala v roce 1931, kdy se šéfredaktorských úkolů 
místo nemocného Adolfa Černého ujali filolog Antonín Frinta a historik Jan Sla-
vík. Zejména Jan Slavík, který se v duchu Masarykova odkazu dlouhodobě a syste-
maticky nad Ruskem zamýšlel, vytvořil tradici českých historicko-rusistických pra-
cí zveřejňovaných právě na stránkách Slovanského přehledu. Připomeňme, že se Jan 
Slavík ve svém pojetí dějin slovanských zemí zásadním způsobem rozešel se svým 
učitelem Jaroslavem Bidlem. Bidlo v tradičním českém diskursu slovanství usiloval 
o  celistvý obraz Slovanstva a  dějiny jednotlivých slovanských národů považoval 
pouze za část většího a také významnějšího celku. V tomto duchu také v roce 1907 
napsal Dějiny Ruska v 19. století. Jednalo se sice o první českou původní syntézu 
ruské minulosti, ovšem vydanou bez přípravných analytických studií a založenou 
výhradně na pracích několika ruských autorů.39 Důvod, proč se nejednalo o analy-
ticko-syntetizující práci, jak bychom očekávali, tkví v tom, co plyne z výše uvedené-

34 Srov. Jan SLAVÍK, Oposice v bolševické revoluci, Ibidem 20, 1928, č. 2, s. 101–108; č. 3, s. 171–
177; č. 4, s. 272–279 a č. 5, s. 331–340; Idem, Filosoficko-historický maximalismus L. N. Tolstého, 
Ibidem 20, 1928, č. 7, s. 511–516; Idem, Západnictví P. N. Miljukova, Ibidem 21, 1929, č. 1, 
s. 23–31; Idem, Podíl Svazu ruských měst na pádu carismu, Ibidem 21, 1929, č. 3, s. 181–187; 
Idem, Dva dopisy Iv. S. Aksakovu (od M. Runina a metropolity Michaila), Ibidem 21, 1929, č. 4, 
s. 256–261. 

35 Srov. Georgij P. FEDOTOV, Ruská církev za revoluce, Ibidem 20, 1928, č. 6, s. 426–436 a č. 8, 
s. 582–597.

36 Srov. N. O. BYSTROV, Rusko a Indie, Ibidem 32, 1930, č. 6, s. 405–414.
37 Srov. Venedikt A. MJAKOTIN, Patriarcha Nikon a protopop Avvakum, Ibidem 33, 1931, č. 10, 

s. 725–737.
38 Srov. Jan SLAVÍK, Ruská vláda a ukrajinské hnutí před světovou válkou, Ibidem 22, 1930, č. 1, 

s. 26–35; č. 3, 212–219; č. 4, s. 265–272 a č. 6, s. 414–425.
39 Srov. Jaroslav BIDLO, Dějiny Ruska v devatenáctém století, sv. 1–2, Praha 1908.
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ho. Tedy v  tom, že práce nad dějinami Ruska nebyla pro Bidla zásadní. Stěžejní 
byly pro něj Dějiny Slovanstva, jež pak také od roku 1912 skutečně vydával.40

Pojetí ruských dějin, jež na stránkách Slovanského přehledu představoval Jan 
Slavík,41 nebylo vzdáleno další významné osobnosti českých historicko-rusistických 
studií meziválečného Československa Josefu Macůrkovi.42 Macůrek, který po stu-
diích a následné habilitaci na Filozofické fakultě Karlovy univerzity v Praze odešel 
v roce 1931 do Brna, chápal dějiny Ruska jako součást širšího geopolitického pro-
storu – východní Evropy. Oproti Bidlovi pracoval analyticky s následným synteti-
zujícím výstupem.43 Možná ovšem překvapí, že tato významná osobnost českoslo-
venské meziválečné rustiky a  slavistiky do Slovanského přehledu v  meziválečném 
období nepřispívala. Snad to byl důsledek soustředění na jiné úkoly, mj. dějiny dě-
jepisectví, snad výsledek vzdálenosti Brna od Prahy. Soustředěná, zejména redakční 
práce vyžadovala častou přítomnost v místě vydávání časopisu.

Jan Slavík směřoval historickou rusistiku především k problémům 20. stole-
tí. Obecně ale byla historická rusistika pod jeho vedením ve 30. letech ve Slovan-
ském přehledu zastoupena málo. Starší Rusko bylo sledováno i  nadále především 
v kulturologických dimenzích (literatura, divadlo, hudba) nebo bylo připomínáno 
pouze ruskými historiky – emigranty. Původní česká tvorba se v této době více sou-
středila na širší slovanské prostředí. Patrně nešlo jen o problém Slovanského přehle-
du. Souviselo to s další profilací národního vědomí a identity státu ve střední Evro-
pě ohrožovaného nejen hospodářskou krizí, ale i aktivujícím se Německem. 

Druhá světová válka znamenala druhou a doposud naštěstí poslední cézuru 
ve vydávání Slovanského přehledu. Podotkněme však, že ani před válkou to Slovan-
ský přehled neměl se svým vydáváním nejsnazší. Hospodářská krize tvrdě dopadla 
na vydavatelské možnosti. Slovanský přehled musel mít skromnější náklad i nepo-
měrně menší rozsah. Pro historicko-rusistická studia tedy na jeho stránkách nebylo 
příliš mnoho prostoru. I to mohl být důvod, proč Macůrek do periodika v  této 
době nepřispíval.44

Druhá světová válka nasměrovala následující česká historicky rusistická stu-
dia vyhraněnějším směrem. Účel podpořit historickými kořeny českého rusofilství 

40 Srov. Idem, Slovanstvo: obraz jeho minulosti a přítomnosti, Praha 1912; Idem, Dějiny Slovanstva, 
Praha 1927.

41 Srov. Jaroslav BOUČEK, Jan Slavík. Příběh zakázaného historika, Praha 2002, s. 52–56.
42 Srov. Radomír VLČEK, Josef Macůrek, Praha 2014.
43 Srov. Josef MACŮREK, Dějiny východní Evropy, sv. 1–3, Praha 1947.
44 Srov. REDAKCE, Na prahu XXV. ročníku, Slovanský přehled 25, 1933, č. 1, s. 1–2.
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protifašistický boj měl ovšem širší než jen český rozměr.45 Byla to přirozená účelová 
záležitost, kterou můžeme již na konci 30. let 20. století dobře sledovat i na stra-
nách Slovanského přehledu.46 

Méně opodstatněná ovšem byla skutečnost, že obdobný trend ovládl česká 
historicky rusistická studia i po skončení války. Dokonce i u demokraticky smýšle-
jících historiků jako by převažoval pocit, že za osvobození Československa Rudou 
armádou je nutno vyjádřit vděčnost Sovětskému svazu za každou cenu.47 Stoupenci 
levice přitom zacházeli tak daleko, že popírali pozitiva západoevropského vlivu 
a západoevropského historického vývoje na české prostředí. Toto pojetí se po úno-
rovém převratu roku 1948 dramaticky zvýraznilo. Navíc centrálně řízená marxistic-
ká ideologie odstranila názorovou pluralitu a metodologii historicko-rusistických 
bádání nasměrovala k nekritickému napodobování sovětských vzorů.48

V prvním čísle Slovanského přehledu po první světové válce se v podnázvu 
objevilo vymezení periodika jako platformy určené pro poznávání politického, hos-
podářského, sociálního a kulturního života slovanských států a národů. Toto defi-
nování přetrvalo až do druhé světové války. V roce 1946 bylo vymezení změněno 
na časopis pro poznávání politického, sociálního a kulturního života slovanských 
států a národů. Vypadlo tedy „pouze“ slůvko hospodářského. Bylo to zcela signifi-
kantní pro historicko-rusistická studia: hospodářské rovině byla věnována pozor-
nost jen ojediněle a velmi okrajově. Další změna v podnázvu pak nastala na počátku 
50. let, kdy vlastně podtitul zcela zmizel, již se jednalo pouze o Slovanský přehled. 

Pro tematické zaměření časopisu po druhé světové válce bylo podstatné i to, 
že jeho vydavatelem zůstával po roce 1945 (až do roku 1960) Slovanský výbor 
v Praze, který se ujal vydavatelské role již v roce 1931.49 Na šéfredaktorském postu 
ovšem nastala v roce 1946 zásadní změna. Oproti Frintovi a Slavíkovi, kteří vedli 
časopis ve 30. letech 20. století, se nyní této role ujal Zdeněk Nejedlý. Z hlediska 
témat opravdové historické rusistiky tato skutečnost žádnou zásadní změnu nepři-
nesla. Nejedlý byl sice jednostranně levicově politicky orientován, nakloněn ideali-

45 Srov. Radomír VLČEK, Ruský panslavismus – realita a fikce, Praha 2002, s. 244–247.
46 Srov. Jan SLAVÍK, Slované a vznik Velkého Německa, Slovanský přehled 30, 1938, č. 3, s. 111–

114.
47 Srov. Radomír VLČEK, Slovanská vzájemnost a panslavismus v českém pojetí v prvních letech po 

druhé světové válce, in: Slovanské historické studie 23, Praha 1997, s. 219–238.
48 Srov. Radomír VLČEK, Česká poválečná historiografie a studium ruských dějin od vlády Kateřiny 

II. do r. 1917, in: Václav Veber (ed.), Ruské a sovětské dějiny v české poválečné historiografii, Pra-
ha 1996, s. 21–36.

49 Srov. Slovanský přehled 23, 1931, č. 1, s. 1.
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zaci všeho ruského, měl však široký rozhled a nebránil publikování různých témat. 
Problém ovšem byl v metodologii. Nejedlý zůstával bytostně přesvědčený, že sovět-
ský vzor je třeba důsledně napodobovat, a tudíž, že je nezbytné dávat v „jeho“ časo-
pisu místo jen takovým statím, které toto činily. To vše bez ohledu na stěžejní zása-
du vědecké práce, možnost plurality názorů a vědecké disputace.50

V následujících čtyřiceti letech se zdánlivě stala rusistika na stránkách Slo-
vanského přehledu zbytnělou disciplínou. Skutečně vědecké zkoumání ruské minu-
losti, takové, v němž bychom mohli hovořit o systematických vědeckých historic-
ko-rusistických bádáních, jak jsme je tematicky vymezili v úvodu, bylo ovšem velmi 
omezené. Znemožněn byl nejen metodologický pluralismus, v  českém prostředí 
vysloveně vybízející ke kombinaci metod západoevropského a východoevropského 
dějepisectví, ale i svobodný výběr témat; nemluvě o špatné dostupnosti nejen zápa-
doevropské a americké literatury, ale i literatury a pramenů východní provenience. 
Přesto v českém prostředí i v této době vznikly zajímavé, především obsahově do-
dnes inspirativní práce o ruské minulosti. Platilo to především o druhé polovině 
60. let 20. století, kdy také vyšla první velká česká syntéza ruských dějin. Ta se ostat-
ně stala základem, z něhož mohutně čerpali titíž autoři při sestavování nové české 
syntézy dějin Ruska po roce 1989. Jednalo se o Dějiny Ruska autorského kolektivu 
vedeného někdejším ředitelem Ústavu dějin střední a východní Evropy ČSAV Mi-
lanem Švankmajerem, jež se pak v upravené a rozšířené podobě dočkaly celkem šes-
ti vydání.51 Nicméně možnost objektivního rusistického bádání se otevřela teprve 
od počátku 90. let 20. století.52

Podobně jako první světová válka, způsobila přerušení ve vydávání Slovan-
ského přehledu i druhá světová válka. Období 1946–1948 jako by se tuto cézuru 
v českých historicko-rusistických bádáních snažilo vynahradit. Historicko-rusistic-
ké trendy meziválečného období byly přejaty, aktualizace ve výběru témat se ale 
zvýraznila téměř ad absurdum. Ilustrativní jsou opět práce Jana Slavíka. Možná pře-
kvapí, že podobně jako v meziválečném období se ve Slovanském přehledu objevo-
valy práce jen některých českých historických rusistů. Ani tentokrát v něm nena-
jdeme např. statě uznávaného odborníka na dějiny střední, východní a jihovýchod-
ní Evropy Josefa Macůrka, ani většiny ruských historiků – emigrantů.

50 Srov. J. KŘESŤAN, Zdeněk Nejedlý, s. 326–332.
51 Srov. Milan ŠVANKMAJER – Václav VEBER – Zdeněk SLÁDEK – Vladislav MOULIS, Ději-

ny Ruska, Praha 19951.
52 Srov. Miroslav ŠESTÁK – Radomír VLČEK, East European Studies, in: Czech Historiography 

in the 1990s. To Profesor Jaroslav Meznik, a gentleman and outstanding historian, Historica 7–8, 
Prague 2001, s. 181–226.
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V období 1946–1948 se téměř neobjevovala témata z předrevolučních dějin 
Ruska. Výjimku tvořila práce sovětského historika Vladimíra Ivanoviče Pičety 
(1878–1947) o významu ruského národa pro formování národního vědomí ostat-
ních slovanských národů.53 Jednalo se o signifikantní příklad soustředění na slovan-
skou problematiku – dějiny a kulturu slovanských národů jako jednu z opor opět se 
konstitujícího státu  – a  o snahu přejímat sovětské metodické podněty za každou 
cenu. Součástí prací otiskovaných na stránkách Slovanského přehledu se stále více 
stávalo vyzdvihování sovětských zkušeností.54 Tento trend pak, pochopitelně, pokra-
čoval i po roce 1948.55 Před rokem 1948 ovšem byly pozitivní zveřejňované zprávy 
o sovětské historiografii, jednotlivých jejich osobnostech a jejich návštěvách českého 
prostředí.56 Tato více než informativní linie se udržela i v dalších letech, snad jedna 
z mála pozitivních směřování Slovanského přehledu prvního pětiletí po únoru 1948.

Únorové události roku 1948 přinesly z hlediska českých historicko-rusistic-
kých studií zásadní zlom. Vědecké statě z  této tematiky, doposud ve Slovanském 
přehledu uveřejňované, naráz ustaly. Časopis byl vyplněn propagandistickými člán-
ky o vděčnosti Sovětskému svazu a jeho úsilí o celosvětový mír a celosvětový socia-
listicky profilovaný revoluční proces.57 Signifikantní bylo soustředění se na tzv. po-
krokové myšlenky „vynikajících“ osobností, především Vladimíra Iljiče Lenina,58 
Josifa Vissarionoviče Stalina,59 ale i Sergeje Mironoviče Kirova a dalších představi-
telů komunistické strany a sovětského státu.60 Meze historické rusistiky překračuje 
poznámka, že výjimkou nebylo v prvních několika ročnících po únorových událos-
tech ani publikování novoročních projevů stěžejních státních a stranických osob-
ností a představitelů společenských organizací ČSR, zejména Klementa Gottwalda 
a Antonína Zápotockého.61

53 Srov. Vladimír I. PIČETA, Význam ruského národa v  historických osudech slovanských národů, 
Slovanský přehled 33, 1947, č. 7–8, s. 373–386. 

54 Srov. Bohuslav HAVRÁNEK, O dnešní organizaci a práci Akademie věd SSSR, Ibidem 32, 1946, 
č. 3–4, s. 170–173.

55 Srov. Rozkvět sovětské kultury, Ibidem 40, 1954, č. 2, s. 99; Josef RŮŽIČKA, Moskva v životě no-
vodobé Rusi, Ibidem 33, 1947, č. 5–6, s. 245–250.

56 Srov. Václav HUSA, Návštěva a promoce J. V. Tarleho v ČSR, Ibidem 33, 1947, č. 7–8, s. 447–448.
57 Srov. Zdeněk NEJEDLÝ, Za Michailem Ivanovičem Kalininem. Projev na vzpomínkovém večeru 

v Praze z 11. 6. 1946, Ibidem 32, 1946, č. 5–6, s. 257–260.
58 Srov. Vjačeslav A. KARPINSKIJ, Vzpomínka na Lenina, Ibidem 36, 1950, č. 4, s. 149–151.
59 Srov. Rozhovor J. V. Stalina s dopisovatelem „Pravdy“, Ibidem 37, 1951, č. 3, s. 99–101.
60 Srov. Nadšený tribun revoluce, Ibidem 35, 1949, č. 2, s. 58–60.
61 Srov. např. Na prahu roku 1951 novoroční projev presidenta Klementa Gottwalda, Ibidem 37, 

1951, č. 1, s. 1–4; Novoroční projev presidenta republika Antonína Zápotockého, Ibidem 40, 1954, 
č. 1, s. 1–4.
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Stávající historická rusistika jako by byla na stránkách Slovanského přehledu 
tematicky i metodologicky vymezena článkem Čestmíra Císaře o významu ruské 
říjnové revoluce pro český národ.62 Tato stať totiž předjímala celý následný velký 
směr české historické rusistiky soustřeďující se na tradice ruského a sovětského děl-
nického hnutí. Zvláštní místo zaujalo téma první ruské revoluce let 1905–1907, 
zevrubně zpracovávané zejména v souvislosti s blížícím se půlstoletým výročím.63

Statím, které v rámci Slovanského přehledu v této době vycházely, dominova-
la apriorní tvrzení, klišé a tautologie.64 U některých autorů tento přístup přetrval 
i v dalších desítiletích.65 Opuštěny přitom byly pozitivní tradice širokého pohledu 
na ruskou (a sovětskou) minulost a zejména kulturu. Slovanský přehled ještě nebyl 
výhradně historickým časopisem, ale snaha zdůvodnit politické změny v Českoslo-
vensku za každou cenu vedly k apriornímu vyzdvihování ideologicky vytyčených 
historických souvislostí. Vědecká rovina se tím zcela vytrácela. Nevylévejme však 
s vaničkou i dítě. Sice ojedinělé statě, ale přece jen některé i přes silně dogmatický 
ideologický tlak přinášely zajímavý pohled na širší historické a kulturní dění.66 Co 
se týče metodologie těchto prací, nelze upřít skutečnost, že v některých z nich se 
skrývaly rysy dřívějšího pozitivistického a realistického pohledu, ovšem zarámova-
né do vynucených klišé o nedostatcích západní vědy a přednostech všeho marxistic-
kého a sovětského.67

Teprve od druhé poloviny 50. let je na stránkách Slovanského přehledu patr-
ný pozvolný návrat ke  skutečným historicko-rusistickým odborným statím. To 
i přesto, že byl stále kladen důraz na tzv. revoluční tradice, což se projevilo často 
apriorně velebícími články o pugačovštině,68 děkabristech69 a revolučních demokra-

62 Srov. Čestmír CÍSAŘ, Říjnová revoluce a naše nezávislost, Ibidem 34, 1948, č. 9–10, s. 515–521. 
63 Srov. Jiří DOLEŽAL, První ruská revoluce a její ohlas u nás, Ibidem 51, 1955, č. 1, s. 19–20 a č. 2, 

s. 65–66; Vladimír HOSTIČKA, Povstání na křižníku „Potěmkin“ a jeho ohlas v Čechách, Ibidem 
51, 1955, č. 6, s. 203–204.

64 Srov. Rudolf LUŽÍK, Iskra, Ibidem 36, 1950, č. 10, s. 438–440.
65 Srov. Čestmír AMORT, Vladimír Iljič v Praze r. 1901, Ibidem 42, 1956, č. 4, s. 113–116; Ludvík 

SVOBODA, Vzácný člověk. Hrst vzpomínek na setkání s  Nikitou Sergejevičem Chruščovem, 
Ibidem 49, 1959, č. 4, s. 115–117.

66 Srov. Mirko OČADLÍK, Češi a Čajkovskij, Ibidem 36, 1950, č. 7, s. 322–325; Miroslav POS-
TER, Život a dílo českého hudebníka v Rusku, Ibidem 45, 1959, č. 6, s. 199–200. 

67 Srov. Václav HUSA, Akademik Boris Dmitrijevič Grekov, Ibidem 38, 1952, č. 4, s. 139–140; Ra-
degast PAROLEK, Skláníme se před památkou A. I. Gercena, Ibidem 38, 1952, č. 4, s. 140–142; 
Idem, K 150. výročí smrti A. N. Radiščeva, Ibidem 38, 1952, č. 7, s. 238–240.

68 Srov. Eva FOJTÍKOVÁ, 180 let od pugačovštiny, Ibidem 41, 1955, č. 7, s. 70.
69 Srov. Milan ŠVANKMAJER, Budoucí děkabristé v bitvě u Chlumce roku 1813, Ibidem 44, 1958, 

č. 9, s. 332–333.
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tech jako inspiračních vzorech ruského revolučního hnutí 20. století. Nejprve se 
jednalo o připomenutí významných výročí.70 Metodologie zpracování byla jedno-
duchá. Cílem nebyla analytická, ale pouze informativní stať. Tak tomu bylo i v pří-
padě adorace první ruské revoluce roku 1905, k níž se pořádala, zejména v souvis-
losti s  jejím výročím padesáti let od jejího konání, ale i  později, řada konferencí 
a kolokvií. Slovanský přehled o nich pilně referoval a publikoval jak statě českých 
autorů, tak překlady sovětských historiků. 

S tématem historických revolučních tradic úzce souviselo téma vzájemných 
česko-ruských / československo-ruských vztahů. Opět především ve formě adorace 
těch vztahů, které prezentovaly revoluční vazby.71 Přání prokázat vazby mezi ruský-
mi a  českými revolucionáři vedly nejen k  účelovému výběru pramenů, ale občas 
dokonce i k  jejich překrucování. „Mistrem“ v tomto směru byl nechvalně známý 
Čestmír Amort (1922–2013), jehož práce o Michailu Illarionoviči Kutuzovovi na 
Moravě,72 či pobytu ruských vojsk v Čechách v souvislosti s napoleonskými válka-
mi, jsou toho zřetelným důkazem. Nejednu analytickou stať s  tímto tematickým 
zaměřením Amort publikoval i na stranách Slovanského přehledu.73 

Na druhé straně se ale od poloviny 50. let 20. století objevovaly analytické 
práce založené na znalosti lepší i kvalitnější literatury. Přístup k pramenům ruské 
provenience byl i přes postupně se rozvíjející studijní pobyty minimální, západní 
literatura mohla být zohledněna výhradně v negativním smyslu. I když tedy tema-
tické ani metodologické zaměření nemohlo příliš vybočit ze stanovené linie, studie 
Jaroslava Šedivého o děkabristovi Vranickém74 či Milana Švankmajera o česko-rus-
kých obchodních stycích,75 česko-ruských vztazích v době husitské,76 česko-ukra-
jinských stycích77 či o  dění v  Evropě v  době Napoleonova tažení do Ruska roku 
1812 a krátce po něm,78 byly prvními vlaštovkami z hlediska rozšiřování rusistic-

70 Srov. Jaroslav VÁVRA, 125 let od povstání děkabristů, Ibidem 36, 1950, č. 9, s. 409–412.
71 Srov. Jindřich VESELÝ, Lenin v Praze, Ibidem 38, 1952, č. 1, s. 8–10.
72 Srov. Čestmír AMORT, Kutuzov na Moravě. K 150. výročí pobytu ruských vojsk u nás, Ibidem 41, 

1955, č. 8, s. 279–280.
73 Srov. Čestmír AMORT, Car Petr I. v Čechách, Ibidem 38, 1952, č. 5, s. 172–174.
74 Srov. Jaroslav ŠEDIVÝ, Český děkabrista V. I. Vranický, Ibidem 42, 1956, č. 6, s. 191–193.
75 Srov. Milan ŠVANKMAJER, K česko-ruskému obchodu na počátku 19. století, Ibidem 51, 1965, 

č. 1, s. 11–19. 
76 Srov. Idem, K česko-ruským stykům v době husitské, Ibidem 40, 1954, č. 9, s. 287–288.
77 Srov. Vladimír HOSTIČKA, K česko-ukrajinským stykům v první polovině XIX století, Ibidem 40, 

1954, č. 6, s. 181–182.
78 Srov. Milan ŠVANKMAJER, Ruští důstojníci u J. Jungmanna v Litoměřicích r. 1813, Ibidem 44, 

1958, č. 8, s. 295–297; Idem, Budoucí děkabristé v bitvě u Chlumce roku 1813, Ibidem 44, 1958, 
č. 9, s. 332–333; Idem, Rok 1812, Ibidem 48, 1962, č. 5, s. 260–262.
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kých témat sledujících i jiné než jen revoluční aspekty ruské minulosti. To vše včet-
ně tématu česko-ruských vztahů79 a výše již zmíněných témat z hospodářských dě-
jin, resp. česko-ruských hospodářských vztahů. Někteří z uvedených autorů pokra-
čovali v  tomto zaměření i  v  následujících 60. letech. Např. Milan Švankmajer,80 
který pak „svoje“ téma dokončil po normalizační perzekuci až o téměř půl století 
později v podobě několika monografií.81 

Pozitivní ovšem rovněž bylo, že od druhé poloviny 50. let 20. století rostl 
počet recenzí na aktuální odborné práce a počet zpráv o vědeckém životě. Slovan-
ský přehled se tedy postupně stále zřetelněji profiloval do vědeckého zaměření. Jistě 
tomu tak bylo i proto, že jej podobně, jako na počátku jeho vydávání Česká akade-
mie věd a umění, podporovala ČSAV, jejíž pracoviště zahájila svoji činnost v roce 
1953, a že mnozí autoři, kteří do Slovanského přehledu přispívali, pracovali ve spo-
lečensko-vědních institucích ČSAV.

Šedesátá léta 20. století se na historicko-rusistických bádáních podepsala 
svobodnějším výběrem témat spojeným se snazší dostupností literatury. Pramenná 
základna sice zůstala do značné míry i nadále uzavřena, ale publikované statě moh-
ly být pestřejší a výkladově zajímavější. To umožňovalo i diskuse a recenzní polemi-
ky. Vzor Ruska a Sovětského svazu začal mizet. Za všechny lze jmenovat např. práce 
Zdeňka Sládka o ruském zlatém pokladu ve válečném a předválečném období, ne-
bo Milana Hübla o ruském nihilistovi Sergeji Gennadijeviči Něčajevovi a jeho tzv. 
kasárenském komunismu,82 či Zdeňka Bradáče o konzervativním Rusku za Alexan-
dra III. Některá „tradiční“ apriorně revoluční tradice velebící témata byla alespoň 
dílčím způsobem přehodnocována. Bylo totiž poukázáno i  na některé negativní 
rysy, např. na malou organizovanost a nesystematičnost při realizování revolučních 
akcí.83 Platilo to i  o tématech literárních zasazených do historických souvislostí. 
Zřetelným příkladem toho bylo soustředění na revolučně demokratické směřování 
ruského myšlení 19. století.84 Co se však v této době nepodařilo, to bylo provázání 
Slovanského přehledu s historickou rusistikou tzv. západních zemí. Na konferencích 

79 Srov. Idem, Čeští vlastenci o děkabristech, Ibidem 50, 1964, č. 3, s. 145–148.
80 Srov. Idem, Češi a Rusové roku 1813, Ibidem 49, 1963, č. 5, s. 245–248.
81 Srov. Idem, Čechy na sklonku napoleonských válek: 1810–1815, Praha 2004.
82 Srov. Milan HÜBL, Nečajev a tzv. kasárenský komunismus, Ibidem 51, 1965, č. 6, s. 336–340.
83 Srov. Karel HERMAN, Rusko roku 1904 a  česká sociální demokracie, Ibidem 50, 1964, č.  3, 

s. 135–140; Idem, Cestou k revoluci roku pátého, Ibidem 51, 1965, č. 6, s. 327–335.
84 Srov. Radegast PAROLEK, Náš vztah k V. G. Bělinskému, Ibidem 42, 1956, č. 8, s. 263–264; 

Idem, Bělinskij dnešku, Ibidem 47, 1961, č. 3, s. 162–163; Idem, Dobroljubov a my, Ibidem 47, 
1961, č. 5, s. 296; Václav ČEJCHAN, Češi a A. I. Gercen před sto lety, Ibidem 48, 1962, č. 2, 
s. 105–108; Idem, Znal N. G. Černyševskij česky?, Ibidem 50, 1964, č. 3, s. 141–144.
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i jiných setkáních k takovým kontaktům docházelo, objevovaly se tematické i me-
todologické diskuse, do písemné podoby se na stránky periodika z toho však dosta-
lo jen velmi málo, a pokud ano, pak jen ve skryté podobě, které rozuměli jen zain-
teresovaní.

Pozitivní bylo alespoň to, že pozvolna se v 60. letech rozvíjela i  témata ze 
starších ruských dějin, po několik desítiletí ve Slovanském přehledu prakticky absen-
tující. Propagátorem této tematiky se ve Slovanském přehledu stal Vladimír Hostič-
ka (1929–2006) a jeho práce o Opričnině a vládě cara Ivana IV. a brněnští historici 
Hynek Bulín (1908–1996) a  Lubomír Havlík (1925–2000) soustřeďující se na 
nejstarší slovanské politické útvary. Jistě na rozšíření témat z  historické rusistiky 
měla vliv skutečnost, že zrušením Slovanského ústavu ČSAV, který v letech 1961–
1963 Slovanský přehled vydával, zřízením Ústavu dějin evropských socialistických 
zemí ČSAV k 1. lednu 1964 a převedením Slovanského přehledu pod toto historic-
ké pracoviště, došlo k ještě výraznějšímu útlumu publikování literárně vědných a ja-
zykovědných slavistických prací ve Slovanském přehledu. Uvolněný prostor byl ob-
sazen novými historickými tématy. Nová redakce v úvodníku k prvnímu číslu roč-
níku za rok 1964 explicitně vymezila cíl soustředit se na dějiny střední, východní 
a  jihovýchodní Evropy. Historická rusistika v  nich měla mít podstatné místo. 
Z hlediska takto určených úkolů byl zdůrazněn cíl sledovat společné úsilí o vybu-
dování socialistické společnosti.85 V  rámci státního plánu základního výzkumu, 
pod který musela být veškerá badatelská činnost v ústavech Akademie věd zařazena, 
se i starší historicko-rusistická témata stala součástí úkolu Předpoklady socialistic-
kých revolucí. Jejich stěžejní osou bylo rozvinutí tématu, jež se od 50. let 20. století 
stalo tradičním: ohlasy ruských revolučních tradicí v českém prostředí,86 zejména 
v tisku, ale i v konkrétních činnostech jednotlivců a kolektivů.87

Ku prospěchu věci literárně vědná problematika, stejně jako témata ze šir-
ších kulturních dějin a archeologie ze stran Slovanského přehledu zcela nevymizela. 
Nicméně akcent byl kladen na politickou historii. Dokonce, a  to platilo až do 
80. let 20. století, silný útlum zaznamenala i historiografie. To ovšem byl tradiční 

85 Srov. Slovanský přehled 1964, č. 2, s. 129–130.
86 Srov. např. Jiří DOLEŽAL, První ruská revoluce a její ohlas u nás, Ibidem 41, 1955, č. 1, s. 19–20 

a č. 2, s. 65–66; Oldřiška KODEDOVÁ, Lidové manifestace v Čechách k prvnímu výročí ruské 
revoluce, Ibidem 42, 1956, č. 1, s. 13–14; Jan SKÁLA, Bylo nás dvacet. (Vzpomínky na první boje 
s reakcí a na ohlas první ruské revoluce u nás před 55 roky), Ibidem 45, 1959, č. 5, s. 171–172.

87 Srov. např. Karel HERMAN, Ohlas II. sjezdu SDDSR v českém dělnickém hnutí, Ibidem 49, 1963, 
č. 4, s. 187–188.
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problém (a doposud do značné míry je), že historiografie je v rustice a ve slavistice 
jako celku podceňována až pomíjena.

Polovina 60. let znamenala jednu zásadní věc. V souvislosti se zvažováním 
místa a úlohy historické slavistiky byly publikovány i takto zaměřené diskusní práce 
s historicky rusistickým zaměřením. Jednalo se především o příspěvky Josefa Ma-
cůrka, který akcentoval práce o východních dějinách jako součást obecných dějin.88 
K nim patřilo i zveřejnění zajímavých závěrů sovětské historiografie, která se po lé-
tech mlčení začala zajímat o svoji minulost tkvící v předrevolučním objektivistic-
kém dějepisectví. 89

Metodologicky i tematicky inovativní byly práce věnující se česko-ruským 
vztahům zaměřeným na osobnosti, o nichž se v uplynulých dvou desítiletích ne-
smělo psát nebo mohlo psát pouze v negativním smyslu.90 Uvolněnější doba 60. let 
20. století umožnila publikovat i taková témata, která hodnotila ruskou minulost 
alespoň zčásti kriticky a navozovala analogii ke kritickému pohledu na aktuální dě-
ní v Sovětském svazu. Starším ruským dějinám se v tomto směru věnoval např. Vla-
dimír Hostička91 a Milan Švankmajer.92

Od podzimu 1969 normalizace pozitivní trendy historicko-rusistických 
zpracování, nejen ve Slovanském přehledu, přerušila. Dominantní se stala opět vý-
hradně ruská socialistická revoluce a to, co s ní bezprostředně souviselo.93 Množství 
prací s apriorně vytyčeným cílem glorifikovat ruské a sovětské revoluční dění je pře-
kvapující. Je ovšem obdivuhodné, jak rychle si někteří historici dokázali s  tímto 
trendem poradit a opět i pod něj zahrnout práce, které alespoň v náznacích odha-
lovaly jiný obraz Ruska a jeho minulosti. Protagonistou účelově na revoluce zamě-
řených prací byl pozdější ředitel Československo-sovětského institutu ČSAV, jenž 
od svého zřízení v roce 1969 převzal vydávání Slovanského přehledu, Antonín Do-

88 Srov. Josef MACŮREK, Místo Slovanů a východní Evropy v obecných dějinách, Ibidem 51, 1965, 
č. 6, s. 349–351.

89 Srov. Ludmila P. LAPTĚVOVÁ, Pokrokový proud v ruské předrevoluční husitologii, Ibidem 55, 
1969, č. 5, s. 377–385.

90 Srov. Zdeněk SLÁDEK, T. G. Masaryk a  revoluční Rusko, Ibidem 54, 1968, č. 6, s. 462–469; 
Theodor SYLLABA, K problematice vztahu T. G. Masaryka k Říjnové revoluci, Ibidem 54, 1968, 
č. 5, s. 386–391; Lubomír NOVÝ, Fenomén Ruska v Masarykově filozofii, Ibidem 55, 1969, č. 3, 
s. 201–208; Vladislav ŠŤASTNÝ, Masaryk a české rusofilství, Ibidem 55, 1969, č. 2, s. 134–139.

91 Srov. Vladimír HOSTIČKA, Opričnina a car Ivan Hrozný (1565–1572), Ibidem 51, 1965, č. 6, 
s. 378–384.

92 Srov. Milan ŠVANKMAJER, Petr I. a jeho doba, Ibidem 51, 1965, č. 5, s. 272–280; Idem, Kate-
řina II., Ibidem 54, 1968, č. 6, s. 516–524.

93 Srov. Vladimír KUŠ, Leninův boj za jednotu strany po II. sjezdu SDDSR, Ibidem 56, 1970, č. 2, 
s. 81–90.
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lejší. Na druhé straně zejména práce o  starších ruských dějinách, doplňované od 
80. let 20. století především o rozbory spektra ruského myšlení v 19. století, si však 
i  v  této době udržely svoji odbornou hodnotu. Vytvořily tím most pro prolnutí 
s tradicemi české rusistiky z druhé poloviny 60. let 20. století a z meziválečného 
období do doby po sametové revoluci. Nešlo tedy jen o zpracování „dějin ruských 
carů“ a krutosti jejich vlád, které podle doktrinářského dějepisectví zcela nutně ved-
ly k revolucím, ale také o sondy do dějin myšlení širšího spektra ruské společnosti 
a do dějin mentalit. Jistě tyto práce nedosahovaly úrovně tematicky srovnatelných 
prací v  západní Evropě. Pluralita metodologického přístupu byla v  českosloven-
ském prostředí i  nadále potlačena. Nicméně již samotná skutečnost, že zejména 
nastupující generace historických rusistů se vzepřela dogmatice revolucí, vytvářela 
prostor pro následné, po roce 1989 vytvářené práce s novým tematickým i metodo-
logickým zaměřením. 

Některá stereotypní témata vlastní 50. létům 20. století ovšem i v normali-
zační době přežívala.94 Zvláště to platilo pro práce Antonína Dolejšího.95 Pro toho-
to autora byla obvyklá i apriorní kritika západního pojetí ruských revolucí.96 Jako 
pozitivní pendant se však v 80. letech objevila témata nová. Například o ruském 
politickém myšlení 19. století, a to jak ve smyslu liberalismu, tak konzervatismu. 
Podotkněme jen, že se nejprve jednalo o práce poplatné ruskému a sovětskému po-
jetí nereflektující podstatu zcela zásadních odlišností ruského liberalismu a konzer-
vatismu od proudů stejného názvu, jak jsou chápány ve střední a západní Evropě.97 
Pozitivní v tomto smyslu jistě je, že se na stránkách Slovanského přehledu na počát-
ku 21. století objevily práce, které pak toto pojetí uvedly na pravou míru.98 Nepo-

94 Srov. Ivana BAKEŠOVÁ, K ohlasům ruské revoluce 1905–1907 na Dálném východě, Ibidem 61, 
1975, č. 6, s. 519–527.

95 Srov. Antonín DOLEJŠÍ, Spory v SDDSR o ozbrojeném povstání za první revoluce v letech 1905–
1907, Ibidem 56, 1970, č. 5, s. 348–359; Idem, Menševici a liberální buržoazie za první ruské re-
voluce, Ibidem 57, 1971, č.  2, s.  122–132; Idem, Charakter a  perspektivy první ruské revoluce, 
Ibidem 58, 1972, č. 5, s. 353–368; Karel HERMAN, Mezinárodní význam II. sjezdu SDDSR, 
Ibidem 59, 1973, č. 4, s. 190–200.

96 Srov. Ludvík BRÁZDA, Ke kritice buržoazní koncepce „živelného“ charakteru únorové revoluce 
v Rusku, Ibidem 63, 1977, č. 4–5, s. 299–304; Karel HERMAN, První ruská revoluce a západní 
buržoazní historiografie, Ibidem 65, 1979, č. 6, s. 449–460.

97 Srov. Zdeněk BRADÁČ, Evropa „moderních“ konzervativců a Rusko za Alexandra III., Ibidem 
56, 1970, č. 1, s. 1–16; Miroslav SUTTÝ, U zrodu vládního a byrokratického liberalismu a refor-
mátorství v Rusku po krymské porážce (příspěvek k historii politiky ruského samoděržaví), Ibidem 
57, 1971, č. 5, s. 353–366.

98 Srov. Josef ŠAUR, Ke kořenům ruského liberalismu, Ibidem 96, 2010, č. 1, s. 3–26.
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chybným přínosem se pak i v 70. letech staly materiálové statě, např. z pera moskev-
ské historičky Mariny Dostálové.99 

Přínosem byla pozornost věnovaná pramenům.100 Na pramenném základě 
byly např. stavěny práce slovenské badatelky Tatiany Ivantyšynové.101 Obdobně to-
mu bylo i v problematice česko-ruských vztahů, kterým věnoval i nadále pozornost 
především Jaroslav Vávra. Přínosem byl jeho nový zájem o vědecké a kulturní styky. 
Vávra je sledoval v konkrétně historické rovině. Jednalo se o téma ale i metodologii, 
které byly doposud na stránkách Slovanského přehledu prezentovány jen ojedině-
le.102 K tomu přistupoval Vávrův pokračující zájem o konkrétně historické událos-
ti103 a o dějepisné otázky.104

Počátek 80. let 20. století znamenal tematické i metodologické rozšíření sle-
dovaných problémů. Byl to obecně společenský jev patrný v celé české historiogra-
fii. Úměrně politické situaci se projevila i větší volnost ve výběru rusistických témat, 
změny v Sovětském svazu pak napomohly studijním pobytům a výměnám umož-
ňujícím českým rusistům dostupnost širší pramenné základny. V  popisu starších 
ruských dějin se vlivem této skutečnosti počátkem 80. let 20. století objevilo dopo-
sud v podstatě nepřípustné téma – církevní otázka. Zaměřil se na ni brněnský his-
torik Pavel Boček, který ji pojal jako součást procesu formování a proměn moskev-
ského středověkého státu. Na jedné straně sledoval úlohu církevních činitelů, na 
druhé straně proměňující se roli státu a jeho představitelů.105 Tuto tematiku rozvíjel 
i po roce 1989,106 aby, podobně jako v případě jiných autorů publikujících analytic-

 99 Srov. Marina Ju. DOSTAL, I. I. Srezněvskij v Čechách a na Moravě v roce 1840. (Dopisy A. F. 
Veltmanovi, J. I. Srezněvské a V. V. Pasekovi), Ibidem 63, 1977, č. 4–5, s. 385–398.

100 Srov. Jiří PROCHÁZKA, Prameny k  dějinám vztahů Ruska a  Rakouska koncem 16. století, 
Ibidem 65, 1979, č. 5, s. 406–409.

101 Srov. Tatiana IVANTYŠYNOVÁ, Slovianofili a národný zápas Čechov a Slovákov v polovici mi-
nulého storočia, Ibidem 67, 1981, č. 5, s. 387–393.

102 Srov. Jaroslav VÁVRA, Děkabristé a česká kultura a politika 1820 až 1875 (Na okraj 150. výročí 
vystoupení děkabristů), Ibidem 61, 1975, č. 6, s. 449–466; Idem, Petrohradská akademie věd a čes-
ko-ruské styky za raného osvícenství, Ibidem 60, 1974, č. 2, s. 100–111; Idem, Podstata a problémy 
česko-ruských kulturních vztahů za pozdního feudalismu, Ibidem 59, 1973, č. 4, s. 257–265. 

103 Srov. Idem, Povstání J. P. Pugačova v evropské diplomacii a publicistice let 1773–1775, Ibidem 57, 
1971, č. 1, s. 1–14.

104 Srov. Idem, Dobner – Lomonosov – Schlötzer (Ke sporům o Nestorův letopis), Ibidem 64, 1978, 
č. 5, s. 376–392.

105 Srov. Pavel BOČEK, Nil Sorskij a jeho přínos ruskému společenskému zřízení, Ibidem 74, 1988, 
č. 6, s. 483–491.

106 Srov. Idem, Reformátoři ruské pravoslavné církve ve 13. a 14. století, Ibidem 77, 1991, č. 5, s. 353–
363.
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ké studie ve Slovanském přehledu, jeho téma vyústilo v  syntézu.107 Obdobně postu-
poval i historik starších dějin Lubomír Havlík, který navázal na svoje analýzy nej-
starších slovanských státních útvarů.108

Novým tématem se v historicko-rusistických bádáních v 80. letech 20. stole-
tí stal rovněž obraz Ruska a sledování jeho dějinných proměn z neruského prostře-
dí.109 Jejich autor, brněnský historik Josef Kolejka dokonce dospíval ve své době 
k originálnímu závěru o existenci dvojího Ruska, jež existovalo především ve druhé 
polovině 18. století a  v  19. století.110 Od tohoto tématu nebylo daleko k  tématu 
vztahu Ruska k Západu111 a tomu zasvěceným historiografickým bádáním.112 Fak-
ticky se tím připravovala širší diskuse o postavení Ruska v Evropě, které se však sta-
ly vlastní české historické rusistice až po roce 1989. Signifikantní k tomu bylo i po-
stupné rozšiřování pohledu na Rusko ve smyslu sledování impéria, které v průběhu 
staletí kolonizovalo okolní země.113 To vše i přesto, že do konce 80. let 20. století 
zůstávala pro českou historickou rusistiku stěžejním zdrojem informací sovětská 
(díky Slovanské knihovně v Praze ale i předrevoluční ruská) historiografie.114 Tepr-
ve po roce 1989 byly naznačeny možnosti i jiných pramenných základen.115

107 Srov. Idem, Stát a církev v Rusku na přelomu XV. a XVI. století, Brno 1995.
108 Srov. Lubomír E. HAVLÍK, Kyjevská Rus a Velká Morava. K charakteru společnosti a státu, Slo-

vanský přehled 69, 1983, č. 4, s. 273–286.
109 Srov. Josef KOLEJKA, Evropské „obrazy Ruska“ z konce 18. a první poloviny 19. století, Ibidem 

74, 1988, č. 6, s. 475–482.
110 Srov. Idem, Tzv. druhé Rusko a jeho mluvčí v letech 1760–1848, Ibidem 75, 1989, č. 5, s. 435–

448.
111 Srov. Jiří PROCHÁZKA, Předpoklady k utvoření koalice císaře a papeže s východní Evropou na 

konci 16. století, Ibidem 73, 1987, č. 5, s. 353–366.
112 Srov. Idem, Z práce K. Havlíčka-Borovského nad ruskými dějinami a jeho pojetí historie východ-

ních Slovanů, Ibidem 70, 1984, č. 2, s. 122–128; Radomír VLČEK, Ke 130. výročí úmrtí T. N. 
Granovského, Ibidem 71, 1985, č. 6, s. 519–526; Idem, K historické koncepci ruské státoprávní 
školy, Ibidem 70, 1984, č. 2, s. 110–121; Idem, N. I. Karějev a dějiny slovanských zemí, Ibidem 
74, 1988, č. 2, s. 140–154; Idem, Odraz západoevropského pozitivismu v polské a ruské historiogra-
fii druhé poloviny 19. století, Ibidem 71, 1985, č. 1, s. 14–25; Idem, Ruská liberálně buržoazní 
historiografie na přelomu 19. a 20. století. (K vývoji pozitivistické metodologie v ruské historiogra-
fie), Ibidem 73, 1987, č. 5, s. 378–391; Idem, Vztah děkabristů k dějinám jako odraz společensko-
politického vývoje soudobého Ruska. (K vývoji historiografických názorů), Ibidem 76, 1990, č. 1, 
s. 17–34.  

113 Srov. Jiří BEČKA, Sovětská Střední Asie a Jiří Weil, Ibidem 67, 1981, č. 5, s. 443–448; Idem, 
Znalec a ctitel Střední Asie Josef Aul, Ibidem 69, 1983, č. 4, s. 341–352.

114 Srov. Jiří PROCHÁZKA, Připojení Sibiře k ruskému státu a řešení problematiky v současné sovět-
ské historiografii, Ibidem 70, 1984, č. 3, s. 229–235.

115 Srov. Idem, Fondy k východoevropským dějinám v Berlíně, Ibidem 78, 1992, č. 4, s. 461.
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Moderní historicky-rusistická česká (československá) bádání odstartovala 
krátce po sametové revoluci diskuse předních českých a slovenských historických 
rusistů o ruských a sovětských dějinách. Diskuse byla cenná i tím, že vytyčila zře-
telné cíle ale i stávající problémy českých (československých) historicko-rusistic-
kých bádání. Nešlo v  ní jen o  přehodnocení čtyřicetiletého dogmatismu, ale 
i o kritickou reflexi celé dosavadní české historické rusistiky. Zdůrazněme i to, že 
tato nesmírně cenná tematicky i  metodologicky orientovaná diskuse měla svoje 
pokračování. I když v menší, o to však v živější podobě. Nejde tedy jen o diskusi, 
která proběhla v prvních měsících roku 1990 na půdě obnoveného Ústavu dějin 
východní Evropy ČSAV v Praze, 116 ale i o diskuse v jiných vysokoškolských obdob-
ně orientovaných pracovištích a především také na stranách Slovanského přehledu. 
V jeho případě bylo nejzávažnější součástí této diskuse prohlášení tzv. Pražské sku-
piny historiků117 a následné reflexe jak tuzemských, tak zahraničních osobností na 
ně.118

Léta 1990–1993 se jevila jako doba, kdy se Slovanský přehled stane profilují-
cím časopisem, a to i v mezinárodním kontextu, právě z hlediska historické rusisti-
ky. Kromě tematicky i metodologicky podnětných statí z tematiky historické rusis-
tiky se v ní totiž objevovaly jednotlivé i souhrnné recenze domácích i zahraničních 
autorů ukazující na specifika středoevropských historicko-rusistických bádání a je-
jich možnosti z hlediska prolnutí tradičně nosných tematik východního a západní-
ho dějepisectví. 

Zájem o dějiny ruského prostoru před revolucí 1917 na počátku 90. let rostl. 
Uspokojovaly je i studie zahraničních autorů překládané do češtiny.119 Jejich tema-
tické a  metodologické zaměření prohloubilo domácí české studium.120 A to i  ve 

116 Srov. Rusko, Sovětský svaz a my, Ibidem 76,1990, č. 4, s. 257–309.
117 Srov. Kontinuita ruských dějin (Teze pražské skupiny historiků), Ibidem 85, 1999, č. 4, s. 539–

540.
118 Srov. Michal REIMAN, Na okraj pražsko-brněnských tezí, Ibidem 86, 2000, č. 3, s. 375–379; 

František ŠUMAN, Jak je dobré mít svého Figese. K diskusi o kontinuitě ruských dějin, Ibidem 
86, 2000, č. 3, s. 383–389; Roman WAPIŃSKI, 1918–1945–1989: Přelomy nebo logika kon-
tinuity dějinných změn, Ibidem 86, 2000, č. 1, s. 85–92; Předběžné stanovisko k anketě o tezích 
pražské skupiny historiků-rusistů „Kontinuita ruských dějin“, Ibidem 87, 2001, č. 1, s. 57–62; 
Vladimír GONĚC, „Výroční“ poznámky k  tezím a  diskusi nad nimi, Ibidem 87, 2001, č.  1, 
s. 63–67.

119 Srov. B. N. FLORJOVÁ, Rusko a vojsko záporožské ve 20. letech 17. století, Ibidem 77, 1991, č. 5, 
s. 364–370. 

120 Srov. Pavel BOČEK, Starec Artjomij – oběť neúspěšných plánů Ivana IV, Ibidem 79, 1993, č. 3–4, 
s. 392–401.
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smyslu nového vymezování paradigmatu121 a tzv. druhého života.122 Obdobně tomu 
bylo i ve vztahové problematice týkající se staršího i nejstaršího dějinného obdo-
bí.123 Spíše výjimkou ovšem zůstalo sledování ruského raného novověku.124 

Z 80. let pokračoval na počátku 90. let 20. století zájem o historiografii.125 
Začal se objevovat i obraz ve smyslu postavení Ruska v obecných dějinách a diskuse, 
nakolik Rusko patři do Evropy, či nikoli.126 Pozitivní tradicí Slovanského přehledu se 
od počátku 90. let 20. století stalo publikování statí zahraničních, včetně tzv. západ-
ních autorů. Touto cestou právě Slovanský přehled obohatil jak tematicky tak meto-
dologicky celou českou historickou rusistiku.127 Připomeňme také, že na stránkách 
Slovanského přehledu došlo k návratu ke koncepci, v níž bylo Rusko pojímáno jako 
součást širšího kulturně i státně pojímaného celku – východní Evropy. Nově se na 
stránkách časopisu objevila zamyšlení nad podstatou ruské duše, ruského státu 
i myšlení ruské společnosti, nejprve vlivem zahraničních autorů.128

I v 90. letech 20. století pokračovalo sledování česko-ruských vztahů, opět 
ovšem, což bylo jisté negativum, zúženě, téměř výhradně v politické rovině.129 Ale 
vedle toho byla pozornost věnována dějinám politického a společenského myšle-
ní.130 V tomto směru bylo např. novým tématem pro celou českou historickou rusis-
tiku na stránkách Slovanského přehledu otevřené sledování geneze a proměn ruské-

121 Srov. Michal TÉRA, Smerdi – zapomenutý termín raně středověké slovanské společnosti, Ibidem 
99, 2013, č. 3–4, s. 217–237.

122 Srov. Dana PICKOVÁ, K „druhému životu“ Alexandra Něvského, Ibidem 100, 2014, č.  1, 
s. 9–34.

123 Srov. Eadem, K problematice anglo-ruských vztahů ve druhé polovině 16. století, Ibidem 79, 1993, 
č. 3–4, s. 241–252.

124 Srov. Kateřina ZOUFALÁ, Ruské poselstvo v Toskánsku roku 1656 (analýza pramene), Ibidem 
88, 2002, č. 2, s. 277–294.

125 Srov. Jiří PROCHÁZKA, Pojetí ruských dějin v  českém osvícenství a  romantismu, Ibidem 74, 
1988, č. 2, s. 124–139; Radomír VLČEK, Stát a státní ideologie v koncepci ruské liberální histori-
ografie poslední čtvrtiny 19. století (Ke 150. výročí narození a 80. výročí úmrtí Vasilije Osipoviče 
Ključevského), Ibidem 77, 1991, č. 5, s. 434–442.

126 Srov. Milan ŠVANKMAJER, Rusko a Evropa, Evropa a Rusko, Ibidem 82, 1996, č. 3–4, s. 349–
356.

127 Srov. Józef LEWANDOWSKI, Rusko mezi západem a východem v názorech Ključevského a Mil-
jukova, Ibidem 81, 1995, č. 3, s. 211–218.

128 Srov. Hans-Heinrich NOLTE, O osamělosti Ruska a  ruské myšlence, Ibidem 78, 1992, č.  2, 
s. 121–130.

129 Srov. Jiří PROCHÁZKA, České země a Rusko v 60. letech 19. století.(K ohlasu ruských buržoaz-
ních reforem v české společnosti), Ibidem 75, 1989, č. 2, s. 149–158 a č. 3, s. 238–248.

130 Václav VEBER, Česká politika a Rusko na konci 19. a na začátku 20. století, Ibidem 83, 1997, č. 2, 
s. 247–255; J. ŠAUR, Ke kořenům ruského liberalismu, Ibidem 96, 2010, č. 1–2, s. 3–26.
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ho národního vědomí v  předrevolučním období.131 S  tím úzce souvisela otázka 
ruského slovanství a  panslavismu.132 Obdobně byla sledována problematika i  ve 
vztahové rovině, tedy ve vztahu ruského myšlení k českému.133

Na počátku 21. století se některá konkrétně historická témata dočkala pře-
hodnocení na základě poznání pramenů a kritického zhodnocení dosavadní (i tzv. 
západní) literatury.134 České, leckdy zúžené, hledění na Rusko dostalo ve druhé po-
lovině 90. let 20. století a na počátku 21. století novou dimenzi i ve smyslu vidění 
Ruska z pohledu jiného než jen českého prostředí.135 Tím se otevřela možnost širší 
konfrontace jak tematického, tak metodologického přístupu české historické rusis-
tiky. Lze jen litovat, že pohled jiných zemí často ustrnul na bázi recenzí. Podotkně-
me také, že obecně lze v této době sledovat růst zájmu o sovětologická témata. Ta 
pak často překračovala retrográdním způsobem léta 1917/1918, a  tak tematicky 
i metodologicky provazovala historickou rusistiku se sovětologií. Zejména patrné 
to bylo na stránkách Slovanského přehledu v zájmu o analýzu ruské národní menta-
lity.136 Jednalo se ale i  o vlastní historicko-rusistická témata. Například Kristýna 
Jašková přispěla k rozšíření českých historicko-rusistických bádání prohloubením 
obrazu Ruska nahlíženého britskýma očima.137 Nově na základě pramenů a kon-
frontace tzv. západní a  tzv. východní literatury byla sledována minulost Ruska 
v 18. století a v 19. století. 138 Nově přitom byla věnována pozornost i osobnostem 

131 Srov. Radomír VLČEK, Nacionalismus, panslavismus a neoslavismus – pokusy o řešení krize rus-
kého impéria na přelomu 19. a 20. století?, Ibidem 80, 1994, č. 1, s. 1–17.

132 Srov. Idem, M. P. Pogodin a formování ruského panslavismu, Ibidem 81, 1995, č. 3, s. 193–209; 
Idem, Ruský panslavismus a krymská válka, Ibidem 85, 1999, č. 1, s. 13–31.

133 Srov. A. BRUMMER, Rusko a „naše osvobození“, Ibidem 98, 2012, (Slovanské historické studie 
37), č. 5, s. 465–536; Idem, Rusko opět „slovanské“? České rusofilství a pozitivní obraz Sovětského 
svazu v posledních letech první republiky, Ibidem 99, 2013, č. 5 (Slovanské historické studie 38), 
s. 499–532.

134 Srov. Radomír VLČEK, Liberální opozice a cesta Ruska ke konstituční monarchii. (Ke genezi prv-
ního zasedání ruské státní dumy), Ibidem 82, 1996, č.  3–4, s.  229–250; Idem, Rusko na jaře 
r. 1917. K  liberalizujícímu pokusu o  reformování impéria, Ibidem 79, 1993, č. 2, s. 134–149; 
Idem, S. Ju. Vitte a jeho pokusy o překonání krize ruského impéria, Ibidem 81, 1995, č. 1, s. 17–34.

135 Srov. Jiří VYKOUKAL, Polské vidění Ruska: příklad negativního stereotypu (I. Vývoj do roku 
1918.), Ibidem 85, 1999, č. 2, s. 127–147.

136 Srov. Zdeněk BĚLONOŽNÍK, Bolševismus a ruský národní charakter, Ibidem 91, 2005, č. 4, 
s. 463–747.

137 Srov. Kristýna JAŠKOVÁ, Rusko a maltská otázka v letech 1800–1804, Ibidem 94, 2008, č. 4, 
s. 505–522; Eadem, Rusko britskýma očima. Obraz Ruska přelomu 18. a 19. století v britské cesto-
pisné literatuře, Ibidem 97, 2011, č. 5 (Slovanské historické studie 36), s. 505–545.

138 Srov. František STELLNER, Dynastický faktor v ruské politice v prvních letech vlády Alžběty Pet-
rovny, Ibidem 86, 2000, č. 4, s. 413–439.
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reformního myšlení,139 stejně jako širší linii kulturních dějin.140 Uveďme i několik 
konkrétních příkladů: první polovině 19. století se z nového pohledu věnoval mj. 
Karel Svoboda.141 Na konec 19. století, především ve smyslu rozboru myšlenek rus-
kých tradicionalistů a  názorů ruských konzervativců činěného důsledně na pra-
menné bázi, se zaměřil Zbyněk Vydra,142 jehož doménou se stala rovněž problema-
tika židovské otázky v  předrevolučním Rusku.143 K  pozitivu jím prezentovaných 
problémů je třeba přičíst i jeho zevrubné sledování anglosaské literatury a starší his-
toriografie, jež zřetelně chybělo v dřívějších exkursech.144 Reformám v 19. století se 
věnoval Denjis Kovinski.145 Do roviny mezinárodních vztahů se na základě editova-
ných pramenů týkajících se doby první světové války ponořil Petr Prokš.146 K tomu-
to tématu opět na pramenném základě přispěla i ruská badatelka Olga Pavlenko.147 
Přidáme-li k tomu informaci, že se počátku 20. století, a to nejen ve smyslu obrazu 
o  politickém dění, věnoval Timur Kashapov, vzniká nám vcelku ucelený obraz 
o moderní české historické rusistice na stránkách Slovanského přehledu.148 K pozi-
tivním stránkám připočtěme, že v několika rovinách, zejména v otázce kolektivní-

139 Srov. Radomír VLČEK, Alexandr A. Bezborodko – šedá eminence vlády ruské carevny Kateřiny 
II., Ibidem 89, 2003, č. 2, s. 289–303.

140 Srov. František STELLNER, Středoevropský vliv na školské reformy Kateřiny Veliké, Ibidem 97, 
2011, č. 3–4, s. 409–424.

141 Srov. Karel SVOBODA, Zahraniční politika Mikuláše I. v kontextu hospodářské situace impéria, 
Ibidem 96, 2010, č. 1, s. 27–40.

142 Srov. Zbyněk VYDRA, Svatá družina 1881–1883, Ibidem 85, 1999, č. 4, s. 577–599; Idem, 
N. P. Ignatěv, I. S. Aksakov a Zemský sněm, Ibidem 87, 2001, č. 1, s. 111–124.

143 Srov. Idem, Sergej Grigorjevič Svatikov (1880–1942): historik proti antisemitismu a bolševismu, 
Ibidem 89, 2003, č. 1, s. 161–167; Idem, V zajetí temných sil. Nikolaj Marko, antisemitismus 
a ruská radikální pravice, Ibidem 96, 2010, č. 4, s. 457–472.

144 Srov. Zbyněk VYDRA, Židé v předrevolučním Rusku a anglosaská historiografie; stará a nová 
paradigmata, Ibidem 97, 2011, č. 5 (Slovanské historické studie 36), s. 603–624.

145 Srov. Denis KOVINSKI, Příprava a  realizace ruské agrární reformy z  roku 1861, Ibidem 90, 
2004, č. 4, s. 505–529.

146 Srov. Petr PROKŠ, Politika císařského Německa vůči Rusku a německé plány v „Orientu“ (1914–
1918), Ibidem 90, 2004, č. 1, s. 29–40; Idem, Velmocenské záměry carského Ruska v předvečer 
„Velké války“ (leden – červen 1914), Ibidem 95, 2009, č. 1, s. 1–18; Idem, Válečné cíle carského 
a  revolučního Ruska za Velké války (1914–1916/17), Ibidem 97, 2011, č.  1, s.  17–48; Idem, 
Balkánská politika Ruska a vstup Itálie do „Velké války“ (červenec 1914 – květen 1915), Ibidem 99, 
2013, č. 5 (Slovanské historické studie 38), s. 417–453.

147 Srov. Olga V. PAVLENKO, „Západní hrozba“ a prognózy vojenskej a politickej elity Ruska o veľkej 
európskej vojne (roky 1910–1914), Ibidem 97, 2011, č. 3–4, s. 259–279.

148 Srov. Timur KASHAPOV, Stolypinova zemědělská reforma, Ibidem 99, 2013, č. 3–4, s. 239–
256.
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ho myšlení a národní identity, byl ve studiích patrný přesah k antropologii a polito-
logii.149 Stejně tak důležité bylo rovněž kritické vydání některých pramenů.150

Pro ucelenou představu o  stavu historicko-rusistických bádání počátku 
21. století nemůžeme ponechat stranou vztahovou problematiku. Připomeňme, že 
ji na stránkách Slovanského přehledu v této době obohatila např. moskevská bada-
telka Zoja Sergejevna Něnaševa.151 Ta se věnovala i pohledu na Rusko očima cizin-
ců, které ovšem bylo vlastní také některým dalším českým152 i ruským badatelům.153 
Totéž platí o otázce českého vystěhovalectví, k níž se zajímavým způsobem z ruské 
strany vyjádřili Igor V. Krjučkov a Andrej N. Pticyn.154 A neponechme stranou ani 
skutečnost, že v návaznosti na Slavíkovu a Macůrkovu tradici pojímání Ruska jako 
souboru komunit přispěl z pohledu sledování Ruska jako imperiálního celku, k je-
ho genezi a proměnám s ohledem na aktuální politickou situaci i Radomír Vlček.155 
To vše začleňme do informací o nové literatuře, byť i skutečné kritické recenze ne-
byly příliš časté. Takové, které by dokázaly porovnat různorodost tematiky a meto-
dologie, byly vcelku ojedinělé.156 Stejně tak byla malá pozornost (tradičně) věnová-
na historiografii. Nicméně i v takto zaměřených ojedinělých statích byl patrný ve 
srovnání s dobou před rokem 1989 výrazný metodologický posun.157 Především šlo 
o širší pramenný základ. Kdežto dříve se v českém prostředí maximálně využívala 

149 Srov. např. Emil SOULEIMANOV, Několik poznatků k antropologii Čečenců, Ibidem 93, 2007, 
č. 4, s. 597–616.

150 Srov. Jiří HNILICA, Francouzský slavista Jules Legras a jeho (znovu)objevený deník, Ibidem 100, 
2014, č. 2, s. 247–269.

151 Srov. Zoja S. NĚNAŠEVA, Američtí Češi a Rusko. Nerealizované projekty, Ibidem 89, 2003, č. 1, 
s. 87–96.

152 Srov. Karel SVOBODA, Rusko v roce 1839 očima markýze de Custina, Ibidem 89, 2003, č. 1, 
s. 1–18.

153 Srov. Natalija KISELKOVOVA, Obraz Ruska v  českém periodickém tisku v  60. a  70. letech 
19. století, Ibidem 93, 2007, č. 3, s. 377–387.

154 Srov. Igor V. KRJUČKOV – Andrej N. PTICYN, Čeští vystěhovalci na Kavkaze ve druhé polo-
vině 19. a na začátku 20. století, Ibidem 98, 2012, č. 3–4, s. 233–249.

155 Srov. Radomír VLČEK, Rusko, Severní Kavkaz a Čečensko v 19. století. (Ke genezi a vývoji kon-
fliktu), Ibidem 96, 2000, č. 3, s. 289–308; Idem, Ruská expanze do Střední Asie a její vyvrcholení 
v 19. století, Ibidem 87, 2001, č. 3, s. 257–268; Emil SOULEIMANOV, Velká kavkazská válka 
1817–1859/1864, Ibidem 93, 2007, č. 1, s. 1–22; Idem, Mezi Tureckem, Persií a Ruskem: Per-
cepce národní identity v Ázerbájdžánu a Arménii na sklonku 19. a 20. století, Ibidem 98, 2012, 
č. 1, s. 49–63.

156 Srov. Zdeněk SLÁDEK, Kucharzewski versus Malia, Ibidem 86, 2000, č. 3, s. 381–382.
157 Srov. Anton SVĚŠNIKOV – Jelena ALEXANDROVA, Skandály ruských univerzitních histori-

ků konce 19. a začátku 20. století jako předmět vědeckého výzkumu, Ibidem 91, 2005, č. 2, s. 205–
220.
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původní díla autorů, k nimž se historiografická studie vztahovala, nyní nastalo ob-
sáhlé využití pramenů osobní povahy.158 

Z uvedeného je na jedné straně patrná šíře témat. Nepochybně je zajímavá. 
Na druhou stranu ovšem ukazuje na roztříštěnost českého rusistického bádání. 
Snad je ale pozitivní, že právě šíří tematického záběru a referováním o význam-
ných knihách, událostech a zapojení českých rusistů do mezinárodních organizací 
a akcí se od konce 90. let 20. století Slovanský přehled posouval do roviny koordi-
načního tiskového orgánu pro problematiku dějin střední, východní a  jihový-
chodní Evropy.  

V závěru podotkněme i to, co Slovanský přehled bedlivě sledoval, že 90. léta 
20. století jako celek se stala dobou redukce pracovišť zaměřených na východní 
 Evropu. Jak těch, která se nacházela v rámci Československé akademie věd, tak těch 
vysokoškolských. České rusistické prostředí nebylo přitom příliš zvyklé na polemi-
ky. Devadesátá léta, jak jsme výše viděli, však přinesla změnu. A týkalo se to též 
 organizační stránky. Pro institucionální vymezení české historické rusistiky měla 
zajímavou úlohu polemika na stránkách Slovanského přehledu o zrušení semináře 
východoevropských dějin na Karlově univerzitě v Praze.159 

Podotkněme, že redukce rusistických pracovišť byla celoevropským či do-
konce celosvětovým trendem. Pádem železné opony a opuštěním bipolárního ná-
hledu na svět totiž výrazně poklesl politický zájem o ruské prostředí. V postsovět-
ských zemích, včetně České republiky, se navíc výuka ruštiny prakticky rozpadla. 
Přesto historická rusistika nezašla na úbytě. Sice se její výzkum individualizoval 
a omezil prakticky na jedince působící na jednotlivých vysokých školách, ale mož-
nost pro institucionální zastřešení zejména časopiseckou formou přetrvala. K ne-
prospěchu historické rusistiky se někteří její představitelé střední generace upjali 
k jiným než badatelským cílům. Snad svojí organizační prací pomohli historickou 
rusistiku udržet, z hlediska publikační aktivity ovšem v lecčems zaostali. Na tuto 
skutečnost upozornily i některé teoretické a metodologické práce publikované na 

158 Srov. Josef ŠAUR, A. V. Florovskij (1884–1968), Ibidem 91, 2005, č. 1, s. 131–146; Idem, Tzv. 
státní škola v ruské historiografii: zachycení jejich počátků a zformování v dobovém odborném tisku, 
Ibidem 98, 2012, č. 5 (Slovanské historické studie 37), s. 537–573.

159 Srov. Václav VEBER, O studiu ruských dějin v České republice – zrušení semináře východoevrop-
ských dějin na Filozofické fakultě v  Praze, Ibidem 87, 2001, č.  1, s.  69–70; Idem, Ještě jednou 
(a  naposledy) o  studiu ruských dějin na Filozofické fakultě KU v  Praze, Ibidem 87, 2001, č.  4, 
s. 513–514; František STELLNER, O studiu ruských dějin v České republice – výuka východoev-
ropských dějin na Filozofické fakultě v Praze, Ibidem 87, 2001, č. 3, s. 345–346; Dana PICKOVÁ, 
Studium ruských dějin na pražské Filozofické fakultě nebylo zrušeno, Ibidem 87, 2001, č. 3, s. 347–
348.



101 | 2015 527 R. Vlček

stránkách Slovanského přehledu.160 Nicméně v posledních létech, signifikantně od 
počátku 21. století, je patrný obrat. Formuje se nová generace navazující na pozitiv-
ní tradice rusistických bádání. V Brně na tradici Josefa Macůrka, v Praze na tradici 
Jaroslava Bidla, Antona Florovského, Jana Slavíka a Milana Švankmajera. Na strán-
kách Slovanského přehledu nacházíme jak témata z  ruských dějin 19. století, tak 
starších období, jak dějin mentalit, tak politického myšlení. Absentuje systematic-
ké sledování hospodářské roviny, což má negativní dopady i v  tom smyslu, že ti, 
kteří sledují západní dějiny, se některých údajům, jež jsou v kontextu historickými 
rusisty uváděna, vysloveně vysmívají. Slovanský přehled však, podle mého názoru, 
plní svůj úkol být moderním historickým časopisem zaměřeným na dějiny střední, 
východní a jihovýchodní Evropy a dává dostatek prostoru k tomu, aby v něm z hle-
diska historické rusistiky nebyly publikovány pouze práce z politických dějin, ale 
i z dějin idejí a ideologií, obchodování, ale i cestování, obrazu druhého. Historická 
rusistika v tomto vyústění v českém prostředí neztrácí na svém významu, stává se 
součástí širšího dějinného celku – dějin východní Evropy. V jejich rámci pak nejde 
(a nemůže jít) jen o dějiny. Českému východoevropskému studium ovšem chybí 
zevrubnější interdisciplinární i vnitřní diskuse. Neuvažuje ani o teoretickém vyme-
zení studia, ani o jeho praktickém rozvinutí. Přitom na západ od našich hranic se 
taková diskuse vede od počátku 90. let a zvláště pak intenzivně od roku 1997. Slo-
vanský přehled a historická rusistika, která se na jeho stránkách doposud prezento-
vala, však tomuto zaměření zatím věnovala jen malou pozornost. Jedná se nepo-
chybně o velkou výzvu dalším českým pracím o dějinách východní Evropy.

160 Srov. Emil VORÁČEK, Současný stav a problémy české historiografie Ruska a Sovětského svazu, 
Ibidem 81, 1995, č. 4, s. 333–343; Idem, Bibliografie české produkce z oboru ruských a sovětských 
dějin v období od listopadu 1989 do jara 1995, Ibidem 81, 1995, č. 4, s. 345–360.
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SUmmaRY

The Slavonic Review as a journal whose primary goal was, according to a statement by its 
founder and long-serving editor in chief and publisher, Adolf Černý, to “take notice of all 
issues in the Slavic present time”. From its very beginnings, the publication has paid espe-
cially significant attention to the language, literature, culture and history of the Russian 
cultural milieu. Whereas earlier, historical Russian studies had been treated rather as a kind 
of auxiliary to the discipline, a fundamental change in historical orientation took place in 
1931. That was when the philologist Antonín Frinta and the historian of Russian and So-
viet history Jan Slavík took over the editorship of the journal. It is particularly thanks to 
Slavík that analyses of Russian history that truly interrogated the past of the discipline 
made their way onto the pages of the Slavonic Review. However, the Second World War and 
– even more decisively – the events of February 1948 resulted in a great reduction in the 
number of Russian subjects published. What became determinative was authors’ political 
orientation and the political interest in explaining the necessary historical conditions for 
socialist revolutions.

Although beneath these topics a great number of interesting subjects from the earli-
est age of Russian history as well as later historical periods still appeared, still, the often 
one-dimensional political interpretation of revolution was predominant. In the year 1964 
the Slavonic Review was transferred into the sponsorship of the Institute for the History of 
European Socialist Countries in the ČSAV, and they made the publication into a historical 
journal. All other topics were gradually suppressed. The re-opening to new topics only took 
place again after 1990, when discussions among Czech scholars of Russian history clearly 
showed the necessity of liberating the discipline from topical and methodological oversim-
plification. 25 years of the existence of modern Czech Russian studies however, illustrates, 
that this has proven to be a very long-term process. To a certain extent, it can be blamed on 
a reduction in the centers of scholarship where historical Russian studies used to be culti-
vated. This, too, is a topic that the Slavonic Review treated with special attention. There 
then followed further discussions on the necessity of introducing new topics and methods, 
which have made it possible for these kinds of pieces to appear on the pages of the Slavonic 
Review over the last decade. It is only through publicizing these works that the Slavonic 
Review fulfilled and continues to fulfill its main mission, which is to be a scholarly platform 
for analytical work in the field of the history of Central, Eastern and Southern and South-
eastern Europe; that is, historical Russian studies work built upon a broader topical and 
disciplinary foundation.
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STUDIE

Slovanský přehled a jeho přínos
k interpretaci dějin Sovětského svazu.

Proměny výzkumu od konce 50. let
do nástupu normalizace

EmIl VoráčEk
Historický ústav AV ČR, v. v. i., Praha

The Slavonic Review and its Contribution to Interpretation of Soviet 
History: Transformations in Sovietology from the End of the 1950s to 
the Beginning of Normalization
The aim of this study is to evaluate the material published on the pages of 
the Slavonic Review from the end of the 1950s to the beginning of the 
1970s, including the broader contexts of research into the Soviet Union and 
Russian history of the 20th century, and the various reflections and interpre-
tations of it. At the same time, broader contexts, particularly the political 
ones that naturally had a significant influence upon the journal’s publishing 
policies, are also analyzed. Not only what was published, but also the au-
thors’ formulations, concepts, and the quality of the work all, naturally, re-
flected their period, which here means the commencement of the normali-
zation era again that again brought an officially-mandated heavily 
ideologized editorial policy. Just as the atmosphere in Czechoslovakia trans-
formed, so too did the content journal and the requirements for the quality 
of its writing, and these transformations were all the more apparent in essays 
dedicated to research into Soviet history, which we could classify with the 
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term “Sovietology”. It was only in the middle of the 1960s that any change 
was registered in the scope of Soviet-themed essays, their quality was signi-
ficantly enhanced, and they reflected the contemporary state of the art for 
research, encompassing subjects that corresponded with modern research 
trends in the world. With regard to the expanded horizons of information 
available these essays also reflect the results of Western research and not only 
for use in criticizing bourgeois Sovietology. 
key words: Slavonic Review, Sovietology, history of the Soviet Union, de-
ideologization, comparison, Stalinism

Úvodem

Cílem této studie je vysvětlit přínos statí publikovaných ve Slovanském přehledu 
k problematice politického, ekonomického a sociálního vývoje v Sovětském svazu 
se zaměřením na poválečné období, zejména 60. léta 20. století.1 Jedná se o  vý-
zkumné téma, pro které se, poněkud zjednodušeně řečeno, v 50. letech 20. století 
v západních zemích ustálil pojem „sovětologie“.2 Důvod soustředit se na toto obdo-
bí je zřejmý. Právě v průběhu tohoto necelého jednoho a půl desetiletí totiž došlo 
k zásadní proměně časopisu. To se odrazilo v kvalitě publikovaných článků i v jejich 
zaměření. Normalizace opět přinesla hluboký pokles opačným směrem, byť na pro-
dukci této doby nelze nahlížet jen zjednodušeným, černobílým pohledem. Uvědo-
mujeme si potíže spojené s  takto profilovaným záměrem. Pokud chceme získat 
komplexní pohled na zvolenou problematiku, musíme se zabývat i většími publi-
kačními výstupy, nemůžeme pominout institucionální a personální vývoj; nezbyt-
né je také vysvětlit, v jakém prostředí se institucionální či neinstitucionální výzkum 
pohyboval, tj. v jakém politickém systému probíhal, včetně mezinárodního srovná-
ní. V demokratických podmínkách, kdy by věda měla být zcela nezávislá na politi-
ce, se jedná o  zcela pochopitelný požadavek. Nicméně nemůžeme přehlédnout 
podmínky a možnosti vědy v Československu před rokem 1989. Na druhé straně 

1 Studie byla zpracována v rámci výzkumu RVO: 67985963, jehož nositelem je Historický ústav 
AV ČR, v. v. i.

  Autor studie vyjadřuje veliké poděkování neocenitelné pomoci pracovníkům knihovny a od-
dělení bibliografie Historického ústavu AV ČR, v. v. i., kteří trpělivě vycházeli vstříc mým neustá-
le opakovaným prosbám, dotazům a žádostem o rešerše.

2 Termín je ovšem širší. Zahrnuje celé sovětské období od roku 1917. Je součástí širší disciplíny 
s názvem „rusistika“.
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k tomuto tématu nelze přistupovat s apriorním pohledem. Není možné ani pomi-
nout skutečnost, že zkoumáme určitou část rusistického výzkumu v Českosloven-
sku, či po roce 1993 v České republice.

V rámci formátu této studie se omezíme na některé podstatné fáze rozvoje 
publikační činnosti Slovanského přehledu, zejména pak na výrazné období 60. let 
20. století, nástup mladé generace badatelů a současně oživování celé českosloven-
ské společnosti poté, co odeznívala dogmatická 50. léta. Navazujícím směrem v dal-
ších studiích bude zhodnocení změn výzkumu a publikační činnosti po kolapsu 
reálně socialistických režimů na přelomu 80. a 90. let 20. století.

Současně je nutno konstatovat, že plně objektivní zhodnocení přínosu 
Slovanského přehledu ve sledovaném směru výzkumu si vyžaduje též pohled 
na produkci srovnatelných časopisů s obdobným profilem, s periodiky, která jsou 
takto zaměřena a vycházejí stejně dlouho. Nelze hodnotit výsledky jen na základě 
jejich samotného vyčíslení. Optimální by byla komparace produkce několika te-
maticky a profilově obdobných časopisů. Uvědomujeme si též, že v průběhu času 
se profily časopisů proměňovaly, stejně jako se měnily jejich názvy. Při pohledu 
na produkci, profil a délku existence Slovanského přehledu, podle našeho názoru, 
odpovídají požadavkům srovnání níže uvedené časopisy: nejdříve připomeneme 
britský časopis Slavonic and East European Review, dříve Slavonic and East Euro-
pean Studies, vydávaný od roku 1921.3 Toto periodikum bylo chápáno jako ústřed-
ní orgán slovanských studií ve Velké Británii. Bylo zaměřeno na prakticky celý hori-
zont společenských věd, ovšem s důrazem na výzkum současnosti. Šlo především 
o práce z nejnovějších politických dějin, avšak nejen slovanských, ale i ostatních vý-
chodoevropských národů a Ruska, resp. Sovětského svazu.4 V časopise byly mj. pu-
blikovány překlady slovanských, zejména ruských klasiků. V letech 1934 až 1937 
byly uveřejněny dvě série monografických studií o tehdejším vývoji v SSSR. Dále se 
jedná o Europe-Asia Studies (dříve Soviet Studies), vydávané v Edinburghu,5 ně-

3 Slavonic and East European Review (název prošel různými proměnami včetně proměn podtitul-
ku), v roce 2015 vyšel jeho 93. ročník. Původní název časopisu: The Slavonic Review. A Survey of 
the Slavonic Peoples, Their History, Economics, Philology and Literature.

4 Srov. Robert W. SETON-WATSON, The Origins of the School of Slavonic Studies, The Slavonic 
and East European Review 17, 1939, č. 3, s. 360–372. 

5 Europe-Asia Studies, vycházející ve Velké Británii (10x ročně), je relativně mladší časopis, navíc ne 
s akcentem na studium slovanských zemí, resp. slavistiky. První číslo původně Soviet Studies bylo 
vydáno v  roce 1949 a  až do roku 1992 (od 45. ročníku 1993) vychází pod novým názvem. 
V současnosti je zaměřen na politický, sociální a hospodářský vývoj zemí bývalého sovětského 
bloku, jako i jejich dějiny ve 20. století.
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meckou Osteuropa6 a  francouzský Revue des études slaves.7 Vzhledem k  promě-
nám v Rusku přihlédneme i k časopisu Slavjanovedenije (dříve Sovetskoje  slavja-
novedenije).8 Jsme si ovšem vědomi, že vychází řada dalších časopisů s delší pů-
sobností, které by bylo účelné zohlednit při hodnocení.

Podívejme se na profil dvou vybraných relevantních časopisů a jejich zamě-
ření v 50.–70. letech. Nejdříve se budeme stručně věnovat periodiku Soviet Stu-
dies, jednoho z předních časopisů zabývajících se sovětskou problematikou. V je-
ho čele stál dlouhá léta významný hospodářský historik Alec Nove.9 Časopis si po 
celou dobu své existence trvale udržoval přísně akademický přístup. Vycházel   
čtvrtletně a byly v něm publikovány statě, které čerpaly z dlouhodobějších výzku-
mů. Nereagovaly na bezprostřední politické proměny. Snahou redakce bylo sledo-
vat významné trendy ve výzkumu, ale přicházet i  s  novými pohledy. Na konci 
50. let byly studie teritoriálně zaměřeny především na sovětskou problematiku, na 
konci sledovaného období se záběr rozšířil již na celý sovětský blok. Z ostatních 
velkých tematických okruhů zde registrujeme čínskou problematiku. Byla sledo-
vána zejména v souvislosti se sovětsko-čínskou roztržkou a s jejími hospodářskými 
důsledky. Podstatná pozornost byla trvale věnována hospodářským otázkám kla-
deným jak na základě empirického výzkumu, tak i  teoretického přístupu (vývoj 
ekonomické teorie v SSSR, diskuse o reformě v polovině 60. let, fungování hospo-
dářských mechanismů, nástroje řízení v  příkazové ekonomice), ne však problé-
mům hospodářské integrace. Pouze na okraj byly publikovány statě ke kulturní 
problematice. Významný podíl měly práce pojednávající různé aspekty pádu Niki-
ty Sergejeviče Chruščova, jeho vliv na sovětskou politiku a  reflexi změny sovět-
ských vůdců v  jednotlivých evropských socialistických zemích. Poměrně velká 

6 První ročník časopisu Osteuropa. Zeitschrift für die gesamten Fragen des europäischen Ostens byl 
vydán v roce 1925, založen Otto Hoetzschem (1876–1946). V období druhé světové války bylo 
přerušeno jeho vydávání, aby byl znovu obnoven v roce 1951, veden žákem Hoetzsche, Klausem 
Mehnertem (1906–1984) až do roku 2002, poté byl veden Alexandrem Steiningerem. Vychází 
v Berlíně. Podrobná informace v monotematickém čísle Spiegel der Zeit 1925–2005. Osteuropa: 
Traditionen, Brüche, Perspektiven, Osteuropa 55, 2005, č. 12.

7 První číslo Revue des études slaves vyšlo v roce 1921, v roce 2015 vyšel již 86. ročník. Je ovšem 
zaměřen více literárně slavisticky. 

8 Slavjanovedenije vychází od roku 1942, původně jako Sovetskoje slavjanovedenije, péčí Institutu 
slavjanovedenija i balkanistiki Akademii nauk SSSR, po roce 1994 přejmenován na Institut slav-
janovodenija Rossijskoj akademii nauk (RAN). 

9 Vlastním jménem Alexandr Jakovlevič Novakovskij, narozen v Rusku. Srov. Alec NOVE, Eco-
nomic History of the USSR 1917–1991, London 19923 (19691).
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pozornost byla věnována Československu, a to jak jeho politickým, tak i hospo-
dářským otázkám.10 

Soviet Studies věnovaly rozsáhlou pozornost ideologickým aspektům vývoje 
v Sovětském svazu. Mezi jejich stálými autory byl i Robert V. Daniels, v textu dále 
zmiňovaný Zdeňkem Sládkem.11 Od poloviny 60. let uveřejnily celou řadu studií 
k problematice bolševické revoluce.12 Souviselo to s jejím 50. výročím v roce 1967. 
Jednalo se však rovněž o důsledek rostoucí poptávky po výzkumu zemí sovětského 
bloku a zesilující snahou získávat kvalitnější informace a objektivní analýzy. V dru-
hé polovině 60. let se časopis intenzivně věnoval metodologickým otázkám sovět-
ských studií.13 

Diskuse tohoto typu probíhaly také na stránkách Slovanského přehledu. Je-
jich autoři se již orientovali v  západní sovětologii, přesto však stále nedocházelo 
k intenzivnější vzájemné komunikaci, resp. spolupráci se západními kolegy, tak jak 
o její potřebě již dříve hovořil Josef Macůrek. Počtem kvalifikovaných autorů, kteří 
zde publikovali, ani rozsahem zainteresované veřejnosti ovšem Slovanský přehled 
časopisu Soviet Studies tehdy nemohl konkurovat. 

Jako druhý referenční časopis jsme si zvolili západoněmecký Osteuropa 
 (Osteuropa- Zeitschrift für die Gegenwartsfragen des Ostens). Stejně jako Soviet Stu-
dies se i tento časopis od tehdejšího Slovanského přehledu podstatně lišil; mj. tím, že 
soustředil svoji pozornost na nejnovější vývoj v zemích sovětského bloku. Kromě 
toho ovšem zahrnul problematiku komunistického hnutí obecněji a  věnoval se 
i otázkám kultury a umění. Na nejnovější politické změny v sovětském bloku reago-
val velice pružně. Jeho stránky se v  polovině 60. let prakticky okamžitě zaplnily 
statěmi hodnotícími pád prvního tajemníka Ústředního výboru Komunistické 
strany Sovětského svazu (ÚV KSSS), Nikity Sergejeviče Chruščova, v říjnu 1964 
konsekvencemi, které následovaly, jakož i ohlasem těchto událostí v socialistických 
zemích.14 Osteuropa tématu změn v sovětském bloku věnovala takovou pozornost, 
že v průběhu několika čísel byla publikována celá  série statí pod souborným ná-

10 A. H. BROWN, Pluralistic Trends in Czechoslovakia, Soviet Studies 17, 1965–1966, č. 4, s. 453–
472; Vaclav HOLESOVSKY, Planing Reforms in Czechoslovakia, Ibidem 19, 1967–1968, č. 4, 
s. 557–566.

11 Robert V. DANIELS, The Ideological Vector, Ibidem 18, 1966–1967, č. 1, s. 71–73 etc.
12 David S. ANIN, The February Revolution: Was the Collapse Inevitable?, Ibidem 18, 1966–1967, 

č. 4, s. 435–457.
13 Frederic J. FLERON, Jr., Soviet Area Studies and the Social Science: Some methodological Problems 

in Communist Studies, Ibidem 19, 1967–1968, č. 3, s. 313–339.
14 Srov. sérii statí, kterou uvedla tato studie: Boris MEISSNER, Chruschtschowism ohne Chrus-

chtschow, I, Osteuropa 15, 1965, č. 1, s. 1–15.
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zvem: Nach Chruschtschow – Analysen und Prognosen. Tak byly ovšem zmapovány 
pouze hlavní okruhy problému. Pro porovnání nutno připomenout, že Osteuropa 
vycházela dvanáctkrát ročně. Profil zde uveřejňovaných statí s těmi, jež vycházely ve 
Slovanském přehledu, můžeme srovnávat jen stěží. V Československu se teprve roz-
šiřoval publikační prostor. První vskutku analytickou stať k pádu Chruščova najde-
me ve Slovanském přehledu až v roce 1968.15 Podíl článků s tematikou SSSR, resp. 
vztahových otázek se v Osteuropě pohyboval trvale kolem poloviny z celkového po-
čtu publikovaných. Časopis byl již tehdy výrazně interdisciplinární, překračoval 
historii zejména směrem k politologii, sociologii, resp. historické sociologii.16 Ne-
smírně obsáhlá byla její recenzní část. Pravidelně, až doposud, uveřejňoval biblio-
grafické přehledy nejnovější literatury, dříve i  nyní zde byla výrazně zastoupena 
monotematická čísla.

I z tohoto zjednodušeného pohledu je zřejmá problematičnost srovnání. Ta 
je navíc násobena jinými možnostmi zahraničních časopisů vycházejících ve světo-
vých jazycích. Jen výše naznačený pohled na dva časopisy západní provenience 
s obdobným tematickým záběrem jako Slovanský přehled naznačuje rozdíly časopi-
sů, vydávaných v  odlišných politických systémech. Za účelem ověření, resp. srovná-
ní výsledků, ale i trendů prací uveřejněných ve Slovanském přehledu a jejich vkladu 
do bádání, zohledňujeme též celkové výsledky, trendy zahraničního sovětologické-
ho bádání.17 Vycházíme přitom z analýz vlastních, stejně jako dřívějších studií i dal-
ších autorů.18 

15 Vladislav MOULIS, Čtyřicet let politické činnosti N. S. Chruščova, Ibidem 54, 1968, č. 4, s. 331–
339.

16 V Československu se v polovině 60. let sociologie teprve obrozovala ze svého nebytí v 50. letech. 
Hospodářskou problematiku v západním Německu tehdy pojednával sesterský časopis Osteuropy, 
Osteuropa Wirtschaft, který vycházel od roku 1954, a sice 4x ročně. Jeho vydávání bylo ukončeno 
číslem 3–4 v roce 2011. Kromě toho dosud vychází časopis Osteuropa Recht. Jeho vydávání bylo 
zahájeno v roce 1954.

17 Vycházíme především z následujících prací, které obsahují historiografická zhodnocení tematiky: 
Walter LAQUEUR, The Fate of the Revolution. Interpretation of Soviet History, New York 1967; 
Zdeněk SLÁDEK, Vývoj západní historiografie sovětských dějin v  70. a  80. letech, in: Zdeněk 
Sládek – Vladislav Moulis (eds.), Dějiny SSSR v západní sovětologii v posledních desetiletích, 
Praha 1992, s. 5–22; Rethinking the Soviet Collapse. Sovietology, the Death of Communism and the 
New Russia, Michael Cox (ed.), London – New York 1998.

18 Emil VORÁČEK, Sovětská perestrojka v západní historiografii, in: Z. Sládek – V. Moulis (eds.), 
Dějiny SSSR v západní sovětologii v posledních desetiletích, s. 83–113; Idem, České země a jejich 
vztahy s Ruskem v zahraniční historiografii po roce 1989 (výzkum období od 1918 až po 1948). 
Vybrané problémy, in: Jaroslav Pánek (ed.), České dějiny v současné zahraniční historiografii, Par-
dubice – Praha – Ústí nad Labem 2008, s. 213–249; Idem, Mezinárodní bilancování výzkumu 
střední a východní Evropy: VI. ICCEES World Congress, Slovanský přehled 86, 2000, č. 4, s. 549–
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Pochopitelně zde zohledňujeme i skutečnost proměňujícího se historikova 
záběru a jeho realizace na stránkách profilového časopisu. Studie, jež byly uveřejňo-
vány, vycházely ovšem z určitých výzkumných záměrů, byly součástí dlouhodoběj-
ších bádání. Tento trend je zřejmý zejména v posledních zhruba dvou desetiletích. 
Slovy historika Jaroslava Pánka: „[…] dílčí řešení, jaká předkládá Slovanský přehled, 
jsou podložena dalekosáhlými syntetickými závěry.“19 

Ve vývoji každého odborného periodika dochází k  proměnám, tím spíše 
u časopisu s tak dlouhou minulostí jakou má Slovanský přehled. Nelze tudíž opo-
menout, že pozice Slovanského přehledu, který poté, co bylo po roce 1945 obnove-
no jeho vydávání a získal téměř monopolní pozici v daném oboru, se v poválečném 
období měnily. Postupně začaly vycházet i další časopisy obdobného zaměření – na 
Slovensku se jednalo o  Slovanské štúdie,20 v  Praze začaly od roku 1955 vycházet 
Slovanské historické studie.21 S nástupem změny politického systému v Českoslo-
vensku po roce 1948 a znovu pak na začátku normalizace docházelo k výrazným 
proměnám obsazení badatelských a vysokoškolských pracovišť. To vše se odráželo 
v rázných obměnách v obsahu časopisů a v jejich zaměření. Bylo to způsobeno tím, 
že do jejich vedení, slovy Milana Kundery, nastoupili lidé s jinou „generační filoso-
fií“.22 

557; Idem, Česká historická rusistika po listopadu 1989 k dějinám Ruska, Ukrajiny a Běloruska ve 
20. století (včetně bibliografie za období 1990–2000), in: Slovanské historické studie 27, 2001, 
s.  89–122, bibliografie (ve spolupráci s  Václavou Horčákovou) s.  183–226; Idem, Stalinismus 
a Sovětský svaz 1927–1939. Přehled nejnovější literatury k problematice stalinismu I., Slovanský 
přehled 88, 2002, č. 4, s. 549–568; Idem, III. Vznik, vývoj a praxe moci násilí v Sovětském svazu 
1917–1939. Základní problémy a historiografie, Ibidem 89, 2003, č. 2, s. 249–272; Idem, IV. Kul-
minace teroru 1937–1939. Problém historiografického výkladu, Ibidem 89, 2003, č. 3, s. 379–403; 
Idem, Monografická studie: Stalinismus a Sovětský svaz 1927–1939. Historiografie, evoluce výzku-
mu, problém výkladu fenoménu a jeho interpretační modely, in: Bohuslav Litera a kolektiv, Formo-
vání stalinského mocenského systému. K  problému tzv. sebedestrukce bolševiků 1928–1939, 
Praha 2003, s. 11–108.

19 Jaroslav PÁNEK, Slovanský přehled v rámci výzkumného programu Historického ústavu AV ČR 
(Na prahu druhého století našeho časopisu), Slovanský přehled 85, 1999, č. 1, s. 1–4, zde s. 3.

20 Vycházejí od roku 1957 v nakladatelství Slovenské akademie věd v Bratislavě.
21 Vycházejí od roku 1955 v nakladatelství ČSAV v Praze. Od svého počátku byly Slovanské his-

torické studie zaměřeny na vydávání obsáhlejších studií.
22 Josef HANZAL, Cesty české historiografie 1945–1989, Praha 1999, s. 82.
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Proměny české sovětologie v 60. letech (1960–1971) na stránkách Slovanské-
ho přehledu

Slovanský přehled, jenž se po roce 1948 stal především nástrojem propagandistic-
kých a agitačních cílů režimu, který sám sebe definoval jako lidově demokratický, 
byl výrazně zaměřen na popularizaci úspěchů Sovětského svazu. Postupně bylo také 
na jeho stránkách referováno o zemích tehdejšího sovětského bloku. Byla zdůraz-
ňována úloha slovanství jako svorníku tehdejších lidově demokratických zemí, byť 
tyto státy nebyly všechny slovanské. Pochopitelně zde tudíž odpovídající reflexe 
v době kritiky Stalinova kultu osobnosti nenastala. Přesto pozvolné „tání“ ohlašu-
jící se z Moskvy vedlo ve společenských vědách v Československu k růstu požadav-
ku na úroveň výzkumu a jeho výstupů. Počátkem 60. let převzala záštitu nad časo-
pisem Československá akademie věd (ČSAV). V roce 1961 se stal jeho vydavatelem 
Slovanský ústav ČSAV.23

Tímto vstupujeme do období činnosti časopisu, které bude ve středu naší 
pozornosti. Pokusíme se vyhodnotit profil Slovanského přehledu, ve smyslu „sověto-
logické“ produkce, v  průběhu celého desetiletí až do počátků „normalizace“. Ta 
s sebou přinesla opětný návrat směrem k rigoróznímu ideologickému přístupu a vý-
razný ústup ze směřování k plně hodnotnému odbornému časopisu. Přestože úro-
veň jednotlivých statí, jak dále uvidíme, byla různá, řada z nich, zejména z oblasti 
starších dějin či obecně slavistických studií, ale i balkanistických, si podržela svoji 
úroveň a odborný přínos. Ani tato doba nebyla černobílá. 

Po XX. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu v roce 1956, Chruš-
čovově, byť omezené, kritice kultu osobnosti Stalina, docházelo v Československu 
k postupnému překonávání dogmatické fáze vývoje tehdejší domácí historiografie. 
Část autorů však ve svém myšlení a činnosti zůstávala poplatná staršímu stylu. Do 
Slovanského přehledu začínala přispívat mladá generace historiků. Absolvovali vy-
sokoškolské studium, ať v  Československu nebo v  zahraničí (z  drtivé většiny 
v SSSR), a koncem 50. a počátkem 60. let vstoupili na odbornou dráhu. Přistoupili 
ke své práci s vědomím nutnosti kritického zkoumání, plni vědeckého entuziasmu. 
Později charakterizoval jejich cestu významný český rusista Zdeněk Sládek jako 
hledání historické pravdy. 

Peripetie institucionálních proměn vědeckých pracovišť v Československu 
v první polovině 60. let vedly k tomu, že se od ledna 1964 stal novým vydavatelem 

23 Srov. Ladislav HLADKÝ, Stý první ročník Slovanského přehledu. Ohlédnutí za dosavadní historií 
časopisu, Slovanský přehled 101, 2015, č. 1, s. 14.
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Slovanského přehledu právě založený Ústav dějin evropských socialistických zemí 
ČSAV (ÚDESZ), jehož ředitelem byl tehdy osmatřicetiletý Václav Král (1926–
1983). Ten se také stal vedoucím redaktorem Slovanského přehledu. Nejen Králo-
vou zásluhou Slovanský přehled v této době získal klíčovou pozici v oblasti česko-
slovenského historického slavistického výzkumu, včetně výzkumu ruských a sovět-
ských dějin. Postupně zde ovšem začaly vycházet rovněž studie k  problematice 
dějin dalších zemí východní a jihovýchodní Evropy. Zaměstnanci ÚDESZ se ostat-
ně stali noví pracovníci, mj. albanista Pavel Hradečný.

Období počátku 60. let

Tematické proměny Slovanského přehledu na počátku 60. let a zejména reorientace 
směrem ke kritickému výzkumu sovětských, resp. ruských dějin, neprobíhaly jed-
norázově. Mladí nastupující autoři se názorově posunovali a  také diferencovali. 
 Atmosféru předcházející první fázi těchto posunů nejlépe charakterizuje zpětný 
pohled příslušníka této generace, již zmiňovaného Zdeňka Sládka: „Vzpomínám si 
na druhou polovinu 50. let, kdy k nám začala z ciziny pronikat zakázaná literatura. 
Vzpomínám si, jak mě ohromila kniha Roberta V. Danielse ‚Svědomí revoluce‘ 
v německém překladu. Uvědomil jsem si, z jak ohromného vědeckého a intelektu-
álního potenciálu tato kniha vzešla. Začali jsme jinak číst i naše autory, v prvé řadě 
Jana Slavíka a T. G. Masaryka. Tento proces se neodehrál přes noc. Nešlo o pouhou 
výměnu kladných a záporných znamének, ale o odlišné pojetí.“24

Seznámení se se západní literaturou, která byla do té doby v českosloven-
ském prostředí velice málo známou, představovalo velkou výzvu. Bylo nutno nejen 
vstřebat výsledky bádání, ale také porozumět v nich použitým teoretickým koncep-
cím a metodologickému ukotvení. Jednalo se o náročnou záležitost. Její nastudová-
ní si nutně žádalo čas. Bez její znalosti však nebylo možno hovořit o  schopnosti 
konkurovat ve výzkumu na mezinárodní úrovni. Koncem 50. let v americké a brit-

24 Zdeněk SLÁDEK, Vývoj anglo-americké sovětologie po druhé světové válce, Ibidem 88, 2002, č. 4, 
s. 535–547, zde s. 535. Jedná se o práci: Robert Vincent DANIELS, Das Gewissen der Revolution. 
Kommunistische Opposition in Sowjetrussland, Köln – Berlin 1962. V americkém originále: Idem, 
The Conscience of the Revolution: Communist Opposition in Soviet Russia, Cambridge 1960. 
Stručné zhodnocení vědeckého působení Zdeňka Sládka v  nekrologu: Vladislav MOULIS, 
Zemřel Zdeněk Sládek (1926–2003), Slovanský přehled 89, 2003, č. 3, s. 286–288.
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ské sovětologii, obdobně však i v západoněmecké, převažovala ve výzkumu teorie 
totalitarismu, s níž se v průběhu 60. let začal vyrovnávat sílící revizionistický směr.25 

Mezi mladými autory, kteří postupně od konce 50. let 20. století začali do 
Slovanského přehledu přispívat rusistickými tématy, byli odborníci na ruské dějiny 
18.–19. století, např. Milan Švankmajer, jehož první monografie byla vydána již 
v roce 1955.26 Vladimír Hostička byl jediný z týmu ukrajinista. Na období dějin 
20. století se specializovali Zdeněk Sládek (1926–2003), který se v prvním období 
po aspirantuře27 zaměřil na kolektivizaci zemědělství v SSSR v letech 1932–1934. 
Jeho kandidátská práce Sovětské zemědělství ve třicátých letech byla vydána tiskem 
v roce 1962. Vladislav Moulis se původně zabýval reflexí Sovětského svazu v česko-
slovenské meziválečné společnosti,28 Toman Brod (1929) se zaměřil na vztahy v ob-
dobí druhé světové války. V  bývalém Československo-sovětském institutu (ČSI) 
pracoval do roku 1958 Václav Kotyk (1927), který se postupně profiloval v tématu 
československo-sovětských vztahů v letech 1941–1945, František Šorm se soustře-
dil na studium svazku mezi dělníky a  rolníky v meziválečném SSSR. Vedle nich 
však v dřívějším ČSI působil také odborník na polskou problematiku Jaroslav Va-
lenta.29

Nelze opomenout, že v republice působila i celá řada dalších historiků – ru-
sistů, kteří byli zaměstnanci jiných pracovišť. I oni výrazně přispěli ke  kritickému 
pohledu na ruské, resp. sovětské dějiny. Z nich je nutno uvést zejména Michala Rei-

25 Teorie totalitarismu poprvé komplexně zpracována in: Carl J. FRIEDRICH – Zbigniew 
K. BRZEZINSKI, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Cambridge 1956. Velký vliv na zhod-
nocení sovětských dějin měly další tři práce inspirované „teorií totalitarismu“: John A. ARM-
STRONG, The Politics of Totalitarianism. The Communist Party of the Soviet Union from 1934 to 
the Present, New York 1961; Merle FAINSOD, How Russia is Ruled, Cambridge 1963 (německy: 
Wie Rußland regiert wird, Köln 1965) a Leonhard SCHAPIRO, The Origins of the Communist 
Autocracy, London 1955. Podrobně k tématu srov. Emil VORÁČEK, Stalinismus a Sovětský svaz 
1927–1939. Přehled nejnovější literatury k problematice stalinismu, Slovanský přehled 88, 2002, 
č. 4, s. 549–568.

26 Milan ŠVANKMAJER, Bitva u Přestanova a Chlumce 29. – 30. srpna 1813, Ústí nad Labem 
1955.

27 Zdeněk SLÁDEK, Organizačně hospodářské upevňování socialistického zemědělství SSSR v době 
od druhé poloviny roku 1931 do začátku roku 1935, Praha 1968 (kandidátská práce – strojopis).

28 Poznamenejme, že toto téma není dosud řádně a systematicky zpracováno. Reflexi návratů z SSSR 
v  30. letech nejnověji analyzoval Jiří HNILICA, O optimismu, realismu, pověrách, pravdách 
a věčných i zhroucených iluzích: návraty ze SSSR, in: Acta historica Universitatis Silesianae Opavi-
ensis : cesty a návraty v dějinách 3, 2010, s. 143–162.

29 Srov. Lenka VLČKOVÁ KRYČEROVÁ, Studium dějin Ruska a SSSR v Československé akademii 
věd 1950–1969. Československo-sovětský institut a  Ústav dějin evropských socialistických zemí, 
Slovanský přehled 101, 2015, č. 2, s. 319–355.
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mana, který v polovině 60. let působil v Ústavu dějin socialismu, či Václava Vebera, 
jenž byl zaměstnán na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy v Praze. Nelze neu-
vést ani další autory zabývající se vývojem zemí lidové demokracie, což se studiem 
poválečného vývoje v SSSR úzce souviselo, jako Milana Hübla, v roce 1968 rektora 
Vysoké školy politické ÚV KSČ. Oživení se však netýkalo pouze rusistiky, resp. 
sovětologie. Ve společnosti, procitající po mrazivých 50. letech, se dynamizoval ce-
lý historický výzkum, resp. společenskovědní oblast a v jejím rámci zejména dějiny 
20. století. To vše zásluhou takových osobností jako byli Miroslav Kadlec, Miloš 
Hájek, Jan Křen, Jiří Sládek, Miroslav Klír, Jaroslav Opat, Karel Jech a řada dalších. 
Kromě toho se také vytvářelo jádro historiků – rusistů na Slovensku, především 
v Bratislavě v Historickém ústavu Slovenské akademie věd.

Znovu připomeňme, že v Československu teprve od přelomu 50. a 60. let 
20. století mohly knihovny vědeckých pracovišť získávat nákupem či výměnou do 
té doby jen stěží přístupnou literaturu západní provenience. Současně se teprve 
nyní postupně doplňovaly, často pouhou výměnou, časopisecké fondy.30 Je nutno 
ocenit nesmírně cennou odbornou práci knihovníků, kteří získáváním této litera-
tury „otevírali okno do světa“. Z nich uveďme alespoň Antonína Černého, který se 
v roce 1964 stal zaměstnancem nově ustaveného ÚDESZ. Bez této „drobné“, té-
měř neviditelné a málo zmiňované práce by autoři prací publikovaných ve Slovan-
ském přehledu byli poznatky velice ochuzeni.31 Tím spíše jejich čtenáři. 

První signály změn v publikacích

Zdeněk Sládek ve své pozdější vzpomínce uvedl, že polovina 60. let začala diskuse-
mi. Zdůraznil, že tento fakt byl pozoruhodný, protože „diskutovat o  sovětských 
dějinách nebývalo zvykem“.32 Zajímavý byl i mechanismus těchto diskusí: „Pro teh-
dejší dobu bylo charakteristické, že podněty, které přinášel československý politický 
a hospodářský vývoj, byly promítány do problémů sovětské historie a  že naopak 
sovětské aktuální politické a hospodářské otázky nacházely svůj odraz i v českoslo-

30 Ředitel nově zřízeného ÚDESZ v roce 1964 si vynutil možnost získávat literaturu pro knihovnu 
z výběru knih a časopisů, které byly zabavovány státní cenzurou z příchozí pošty ze zahraničí.

31 Možnost studia této „trezorové“ literatury však byla omezena. V době normalizace byla opět za-
vedena povinnost vyplnit zvláštní žádost o možnost studia, což však v rámci pracoviště byla spíše 
formální záležitost.

32 Zdeněk SLÁDEK, Po stopě historické pravdy, s. 1, rkp. 1995, osobní archiv Emila Voráčka, s. 2.
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venské historiografii.“33 Úrovni těchto posunů odpovídaly i  první publikační vý-
sledky, jež postupně ukazovaly cestu k rozsáhlejším projektům. Pohlédneme-li do 
stránek Slovanského přehledu z ročníku 1960, zaujmou nás právě statě Zdeňka Slád-
ka. Sládek v nich původně zpracovával témata z oblasti hospodářských dějin a vzta-
hové problematiky.34 Postupně ovšem publikoval práce k otázce bolševické revolu-
ce.35 Nakolik se Slovanský přehled stal periodikem pro publikování analýz, z nichž 
vzešly velké práce, dosvědčuje opět Zdeněk Sládek36 

I dalším autorům se stal vlastní zájem o obecněji položené otázky. Mnohé 
z nich však v první polovině 60. let byly ještě v intencích své doby.37Jak však vyplývá 
z  výše uvedené Sládkovy vzpomínky, i  tito autoři intenzivně studovali literaturu 
západní provenience a věnovali značnou pozornost rychle se rozrůstajícímu a také 
se proměňujícímu bádání „Ostforschung“.38 Jen připomeňme, že v tomto období 
bylo první čtení západní literatury u československých autorů ještě překrýváno kri-
tickými zprávami, resp. kritikou celého západního Ostforschung. 

Inspirativní podněty přicházely pochopitelně i ze sovětské literatury, přede-
vším z historických časopisů jako byly Istorija SSSR a Sovetskoje slavjanovedenije. 
 Atmosféra jistého uvolnění byla znatelná i v nich. Z hlediska klíčových témat, např. 
problematiky druhé světové války, bylo přínosné, že do češtiny byly přeloženy pěti-
dílné Dějiny Velké vlastenecké války, jejichž autoři se nevyhýbali do té doby obchá-
zeným a vědomě zamlčovaným problémům. Například důsledkům čistek ve velitel-
ském sboru Rudé armády v letech 1937–1938, jakož i chybám, kterých se sovětské 
armádní velení dopustilo, včetně Stalinových pochybení. Sládek ve svých memoá-
rově laděných studiích o třicet let později ovšem připomenul, že publikační mož-
nosti v 60. letech byly stále ještě omezeny. To vytvořilo zásadní problémy histori-
kům, kteří podléhali „iluzi o drastické přervě mezi tzv. leninskou a stalinskou eta-
pou dějin SSSR. Kromě toho tu jistou roli hrála i ta okolnost, že kritika tzv. kultu 
osobnosti v SSSR mířila i proti jeho československému vydání a plnila funkci poli-
tické kritiky komunistického režimu. Není proto divu, že práce, jež překračovaly 

33 Ibidem, s. 2.
34 Jakousi úvodní studií startu nové generace je práce Zdeněk SLÁDEK, Nové údobí naší hospodář-

ské spolupráce se SSSR, Slovanský přehled 46, 1961, č. 4, s. 193–196.
35 Idem, Ruský zázrak, Ibidem 51, 1965, č. 6, s. 321–326.
36 Idem, Ruský zázrak očima světa. Svědectví dokumentů úvah a  vzpomínek významných osobností 

kapitalistického světa na 50 let SSSR, Praha 1967.
37 Milan ŠVANKMAJER, Potíže teoretiků satelitismu, Slovanský přehled 47, 1962, č. 2, s. 84–86.
38 Srov. např. Zdeněk SLÁDEK, „Ostforschungen“ o československo-sovětských vztazích, Ibidem 47, 

1962, č. 4, s. 200–202.
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povolený rámec, narážely na odpor státního a stranického aparátu.“39 Nejvíce se ten-
to stranický dohled odrazil na pracích Václava Vebera a Michala Reimana.40 Knihy 
sice vyšly, zejména Michal Reiman byl však později oznámkován jako jeden z čel-
ných tvůrců kontrarevoluce, jehož kniha představovala „provokaci nepřátelskou 
KSSS a mezinárodnímu komunistickému hnutí“.41

Od ledna 1964 se Slovanský přehled stal odborným historickým periodikem. 
Tato proměna, charakterizovaná slovy Marcela Zachovala jako „Systematické sle-
dování historické produkce socialistických i kapitalistických zemí o problematice 
této oblasti […]“,42 časopisu jednoznačně prospěla. Přestal být propagandistickým 
periodikem. Na změně se výrazně podíleli i noví členové redakční rady. Vedle Vác-
lava Krále, jako vedoucího redaktora, to byli zejména Zdeněk Sládek, Milan Švank-
majer, Václav Kotyk, Jiří Sládek a Jaroslav Matějka. Pro rusisitická a sovětologická 
témata bylo podstatné, že se v ÚDESZ v průběhu několika let zformoval tým, který 
výrazně přispěl k výzkumu jak sovětských dějin, tak i československo-sovětských 
vztahů. Slovanský přehled byl pro členy tohoto týmu přirozenou platformou k pre-
zentování výsledků svého výzkumu. V uvolňující se politické atmosféře poloviny 
60. let se po zlepšení získání literatury a časopisů západní provenience postupně 
nabízely možnosti kontaktů a komunikace s kolegy na druhé straně železné opony, 
zejména v západním Německu. Po etapě seznámení se s nejnovější sovětologickou 
produkcí z  přelomu 50. a  60. let a  zpracovávání přehledů, resp. kritiky Ostfors-
chung, nastala etapa navázání kontaktů a zahájení spolupráce se západními kolegy. 
To přineslo nové tematické a metodologické podněty. Ty se projevily i v rubrikách 
recenzí a zpráv. Ve Slovanském přehledu byly od poloviny 60. let postupně opuštěny 
dřívější kritické pohledy známkující práce západní provenience jako antisovětské, 
produkty buržoazního bádání, negativně hodnoceného Ostforschung.43 Na strán-
kách časopisu se objevily i zprávy z vědeckého života v západním světě, resp. z prv-
ních výjezdů českých historiků na konference a studijní pobyty do západního světa. 
První vlaštovkou byla zpráva Z. Sládka ve druhém čísle časopisu za rok 1966.44 Au-
tor v  ní informoval o  své účasti na konferenci, která proběhla na podzim 1995 

39 Idem, Po stopě historické pravdy, s. 3–4.
40 Václav VEBER, K Leninovu pojetí socialismu. Poslední období Leninova života, Praha 1968; Mi-

chal REIMAN, Ruská revoluce, 23. února – 25. říjen 1917, Praha 1968.
41 Celý text kritiky uveřejněn v 2. vydání Reimanovy knihy z roku 1991, v dokumentární příloze.
42 Marcel ZACHOVAL, K nové organizaci slavistiky, Slovanský přehled 50, 1964, č. 2, s. 73–74, 

zde s. 73.
43 Zdeněk SLÁDEK, „Osteuropa“ v přerodu?, Ibidem 50, 1964, č. 4, s. 307–309. 
44 Idem, Válečný komunismus v Marburgu, Ibidem 52, 1966, č. 2, s. 96.
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v Marburgu; byla pořádaná seminářem pro východoevropské dějiny tamní univer-
zity. Jednalo se o téma Zhodnocení politiky bolševické strany v prvních letech vlá-
dy sovětů. Podstatný byl racionální tón zpravodajství. Zdeněk Sládek konferenci 
charakterizoval slovy: „Odlišná stanoviska k některým otázkám se stala podnětem 
k živé výměně názorů, která však byla vedena snahou dobrat se vědeckého poznání. 
[…] Účastníci konference v  Marburgu jsou součástí mladší historické generace 
v NSR, která se zabývá dějinami socialistických zemí. Diskuse s nimi znovu potvr-
dila, že v západních zemích i na tomto poli jsou historikové, s nimiž je možné a uži-
tečné diskutovat, a že izolace neprospívá ani vědeckému bádání, ani vzájemnému 
poznání.“45 

Slovanský přehled v  této době zaznamenával i  pozitivní posuny v  badatel-
ském světě zemí sovětského bloku, mj. v SSSR včetně diskusí v sovětské historiogra-
fii. V Sovětském svazu však ideologická protireformace, která posilovala své pozice 
po svržení N. S. Chruščova, postupně nabývala na síle, aby se o několik let později 
prosadila i v Československu. 

Měnící se společenská atmosféra 

V reformním období v Československu se ve druhé polovině 60. let angažovala celá 
řada výrazných osobností, jejichž život se odvíjel v  úzké souvislosti s  válečným 
 obdobím, osvobozením v květnu 1945 i únorem 1948. Mezi aktéry Pražského jara 
byli i takoví, kteří byli zatíženi svými aktivitami v první polovině 50. let. Na vývoji 
systému se mnozí z nich významně podíleli. Jejich politické myšlení bylo výrazně 
formováno bezprostředně předcházejícím obdobím okupace, vírou v sociální spra-
vedlnost a jejím hledáním. Možnost její realizace spatřovali v programu socialismu, 
což je přivedlo k programu komunistické strany. Někteří z nich již v průběhu 50. let 
korigovali svůj postoj, aby si v  pomalu se uvolňující atmosféře uvědomovali základ-
ní příčiny hlavních nedostatků, destrukcí i zločinů jimi spoluvytvářeného systému. 
Podíleli se na tvorbě prostředí pro nastávající společenské proměny, ale i reflexi své-
ho chování v  době nedávno minulé. Stali se aktéry obrodného procesu, někteří 
i politickými činiteli na různých úrovních. V celé plejádě těchto osobností vystupo-
vali velice aktivně zejména Ota Šik, Zdeněk Mlynář, Milan Hübl, Zdeněk Hejzlar, 

45 Ibidem, s. 96.
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Ladislav Lis, Jiří Pelikán a celá řada dalších. Atmosféra, kterou spoluvytvářeli, se 
odrážela i ve společenských, resp. historických vědách. 46

S působením těchto několika desítek osobností úzce souviselo i formování 
týmů, iniciované stranickým vedením, které měly připravit teoretické odůvodnění 
změn v politice a ekonomice. Vedení komunistických stran byla nucena nově se zo-
rientovat a najít východiska z krize, v nichž se tyto společnosti nacházely. Vzhledem 
k určité víře ve věrohodnost významu vědy byla přikládána pozornost ustavení spe-
cializovaných výzkumných institucí. V  rámci „relativně“ výhodných podmínek 
vznikaly v nich kolektivy složené z výrazných osobností. Nejednalo se ovšem o ne-
závislá výzkumná zařízení. Týmy byly pod stranickou kontrolou. V Československu 
se jednalo o čtyři mezioborové vědecké skupiny. Od poloviny 60. let silně ovlivňo-
valy jak společenskovědní bádání, potenciálně pak i státní a politickou moc. Jedna-
lo se o: tým pro společenské a lidské souvislosti vědeckotechnické revoluce v čele 
s Radovanem Richtou z Filozofického ústavu ČSAV, tým pro teoretické problémy 
plánovitého řízení národního hospodářství vedený Karlem Koubou z Ekonomic-
kého ústavu ČSAV, tým pro rozvoj demokracie a politického systému naší společ-
nosti, jemuž předsedal Zdeněk Mlynář, působící v  Ústavu státu a  práva ČSAV, 
a tým pro výzkum vertikální sociální diferenciace československé společnosti vede-
ný Pavlem Machoninem z Ústavu sociálněpolitických věd Univerzity Karlovy. Oto 
Šik jako ředitel Ekonomického ústavu ČSAV, pozdější místopředseda vlády, vytvo-
řil tým reformně orientovaných ekonomů, který připravoval ekonomickou refor-
mu. Vědecká diskuse o změnách měla pochopitelně zřetelné hranice. O otázce fun-
gování se nediskutovalo, resp. pokud ano, pak jen ve velmi omezené míře. Ve spole-
čenském prostoru se formovaly další, širší okruhy osob a diskusní skupiny, v nichž 
se pohybovali i historici, včetně historiků ruských a sovětských dějin, byť se na prá-
ci těchto výzkumných týmů přímo nepodíleli (kromě určitých výjimek jako byl 
Milan Hübl). Mezi nimi a uvedenými týmy pro přípravu reforem byly přímé i ne-
přímé vztahy. Odtud se také odvíjela řada „drobných“ změn ve společenských vě-
dách, mj. rehabilitace sociologie jako vědy a zřízení Sociologického ústavu ČSAV 

46 Stručně, ale výstižně zhodnotil proměny atmosféry, destalinizace po XX. sjezdu KSSS, v Česko-
slovensku: Ivan PFAFF, Die Auswirkungen des XX. Parteitages der KPdSU auf die Tschechoslo-
wakei, in: Hans Lemberg (ed.), Zwischen „Tauwetter“ und neuem Frost. Ostmitteleuropa 1956–
1970, Historische und Landeskundliche Ostmitteleuropa-Studien, 11, Marburg an der Lahn 
1993, s. 21–25.  Podrobněji charakteristiku rozvádím in: Emil VORÁČEK, Jiří Pelikán, in: Zla-
tica Zudová-Lešková (ed.), Undaunted by Exile! To the Victims of Religious, Political, National 
and Racial Persecutions in Central Europe between the 16th and 20th Century with an Accent 
on the Czech Lands, Prague 2015, s. 311–322.
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na jaře 1965. Nejinak tomu bylo i na dalších historických pracovištích, včetně His-
torického ústavu ČSAV a  ÚDESZ. Tyto procesy ovšem probíhaly v  prostředí 
 plném střetů, včetně prosazování osobních ambic jednotlivců. Zatímco změny 
v našem případě, v redakci Slovanského přehledu, proběhly relativně klidně, k ost-
rým osobním střetům došlo mj. při změně šéfredaktora časopisu Dějiny a součas-
nost, odvoláním Zdeňka Šolleho a jmenováním poslušného stranického aparátníka 
Zdeňka Šumbery. Výsledkem bylo, že řada osobností, včetně Františka Šmahela, 
Bedřicha Loewensteina, Miroslava Hrocha, Kolomana Gajana a Jiřího Mušky, re-
dakci opustila.47 Časopis Dějiny a  současnost uveřejnil řadu objektivně psaných 
článků o SSSR, ale i politice KSČ, stejně jako i ostrou kritiku výzkumných metod 
a postupu V. Krále. Mnoho z nich napsal Emanuel Mandler, který byl členem re-
dakce Dějin a současnosti od roku 1962. V roce 1968 se tento časopis stal skutečnou 
tribunou nezávislé historiografie. Realizoval tak mj. tezi M. Reimana vyslovenou 
dva roky před tím: „Mají-li se dějiny lidové demokracie po roce 1948 stát vědou, 
a doba k tomu dozrává, nemohou mít jinou metodu a metodologii, než má histo-
rická věda jako celek a výzkum jiných období novodobých dějin“.48

 V tomto prostředí se postupně, několik let před Pražským jarem, vyhraňo-
valy pozice i politické postoje. Mezi časopisy z různých oblastí výzkumu byly ovšem 
zřetelné rozdíly. Souhrnně nutno souhlasit s Josefem Hanzalem: „Oficiální histo-
rické časopisy, zvláště Československý časopis historický, za kulturními a literárními 
periodiky znatelně zaostávaly, dogmatický marxistický duch v  nich byl poměrně 
dlouho živý, zhruba do let 1964–1966.“49 Relativně pozdě, přesto o zhruba dva ro-
ky dříve než Slovanský přehled, začal psát Československý časopis historický o téma-
tech, která představovala po roce 1948 tabu: jednalo se o osobu T. G. Masaryka, 
osudy československých legií, zejména v Rusku, ale i další.50 Mezitím řada dalších 
časopisů, především nově vzniklých, se dogmatického přístupu zbavovala podstat-
ně rychleji. Mezi ně náležely i Příspěvky k dějinám KSČ, které od roku 1967 změni-
ly název na Revue dějin socialismu.

47 Vydáván Společností pro šíření politických a vědeckých znalostí. Název byl později přeměněn na 
Socialistická akademie.

48 Michal REIMAN, K. Kaplan, Utváření generální linie výstavby socialismu v Československu, Praha 
1966, Československý časopis historický 14, 1966, č. 5, s. 737. ( Jednalo se o recenzi.)

49 Josef HANZAL, Cesty české historiografie 1945–1989, Praha 1999, s. 98.
50 Jaroslav KŘÍŽEK, T. G. Masaryk a vystoupení československých legií na jaře 1918, Československý 

časopis historický 14, 1966, č. 5, s. 637–666.
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Směry výzkumu sovětského období

Změna Slovanského přehledu od počátku roku 1964 v odborné historické periodi-
kum neznamenala bezprostřední kvalitativní proměnu. Přinesla pouze jeho výraz-
nou profilaci jako odborného historického periodika. Dokonce ještě ani rok 1965 
z pohledu výzkumu dějin sovětského období nepředstavoval podstatný zlom. Nic-
méně již v tomto roce vyšly statě, které sledovaly, jak se sovětské dějepisectví vyrov-
nává s problémy vlastní historie. Českým historikům, obdobně i ekonomům, ne-
unikal jiný tón psaní v příslušných sovětských časopisech, o čemž informovali pro-
střednictvím statí či historiografických přehledů.51 Přesto se však na stránkách 
časopisu nedostávalo místa souvislostem ekonomické reformy, iniciované tehdej-
ším předsedou rady ministrů SSSR Nikolajem Kosyginem.

Statě ve Slovanském přehledu v polovině 60. let ještě nepřinášely analýzy či 
bezprostřední reakce na nejnovější politické proměny v Sovětském svazu, tak jako 
tomu bylo ve srovnatelných časopisech v západním Německu (Osteuropa) a dalších 
zemích (např. Soviet Studies). Autoři však již delší dobu měli možnost sledovat 
trendy výzkumu západní sovětologie. Důsledkem se staly diskuse, které byly pak 
zohledňovány při vlastní autorské práci. Některé se odrazily v jejich publikační čin-
nosti bezprostředně, např. otázky bolševické revoluce v roce 1917, jiné, jako např. 
záležitosti roztržky SSSR s Čínskou lidovou republikou, pád N. S. Chruščova a je-
ho ohlas v zemích sovětského bloku, zůstávaly i nadále mimo publikační prostor. 
Nepochybně v tom hrála svoji roli okolnost, že šéfredaktorem časopisu byl V. Král, 
který z titulu funkce ovlivňoval výběr statí. Svědčí to o vnitřních, rozporných pro-
cesech, které teprve postupně nazrávaly, aby vyústily do skromného politického 
uvolňování. V nich se odrážely i složitosti doby, jež předcházela československému 
jaru 1968.

V  přelomovém období vycházela i  řada studií autorsky nepřekračujících 
profil publikací z počátku 60. let. Jednalo se především o otázky nejnovějších čes-
koslovensko-sovětských vztahů.52 Ovšem další statě týchž autorů už sledovaly té-
mata dříve nepojednávaná. Dokonce i jejich jazyk jakoby byl jiný.53 Domníváme se, 

51 Bohumil WINKLER, Rehabilitace vedoucích vojenských pracovníků v SSSR, Slovanský přehled 
51, 1965, č. 4, s. 228–234.

52 Vladislav MOULIS, Ke vzniku československo-sovětské spojenecké smlouvy z roku 1935, Ibidem 51, 
1965, č. 3, s. 135–140; Idem, O vztazích čs. lidu k SSSR na počátku třicátých let, Ibidem 52, 1966, 
č. 5, s. 273–279; Vladimír  KRECHLER, První delegace čs. kulturních a vědeckých pracovníků 
v SSSR, Ibidem 52, 1966, č. 5, s. 264–273.

53 Vladislav MOULIS, Poválečné ideologické kampaně v SSSR, Ibidem 52, 1966, č. 1, s. 36–42.



STUDIE 546

že i toto svědčí či signalizuje probíhající „revoluci v myslích“ mladé generace. V kaž-
dém ohledu i první zmiňovaný typ prací měl již jinou úroveň, co se týkalo odbor-
ného zpracování. Ovšem zatím ne ve smyslu interpretace. Druhý typ přišel s téma-
ty, která byla dříve buď zcela nebo téměř tabu. Je ovšem nutné zdůraznit, že i nadá-
le určitá témata zůstávala nesledována (mj. klíčové otázky legitimizace systému, 
komunistické ideologie). 

Nový trend se otevřeně přihlásil až v roce 1966. Bylo tomu obdobně jako 
i v jiných časopisech, včetně Československého časopisu historického. Ve Slovanském 
přehledu byly zveřejňovány výsledky archivních výzkumů zaměřených na nová, ji-
nak formulovaná témata. Tematicky mezi ně náležely i statě týkající se českosloven-
sko-sovětských vztahů, resp. pobytu Čechů a Slováků v Rusku, pozdějším Sovět-
ském svazu, peripetií jejich požadavků o  vyrovnání za majetek, o  který přišli po 
odchodu z Ruska zmítajícího se v občanské válce.54 

Rozšířilo se i spektrum žánrů. Informativní se stalo uveřejnění vzpomínek 
účastníků (tehdy ještě žijících) výstavby v SSSR z počátků 20. let.55

Nově pojatá vztahová témata znovu otevřela potřebu vydání edice doku-
mentů československo-sovětských vztahů. Stalo se tak mj. v souvislosti s ustavením 
československo-sovětské komise historiků a jejími zasedáními.56 Komise historiků 
ČSSR a SSSR vznikla v roce 1966.57 Na jejím prvním zasedání v Praze ve dnech 
24.–29. května 1967 navrhl Václav Král zpracování společné edice dokumentů čes-
koslovensko-sovětských vztahů za období 1917–1945.58 Na svém druhém zasedání 
v  Moskvě 28.–31. května 1968 se komise věnovala otázce vzniku samostatného 
Československa v roce 1918. Diskutovala mj. otázku role T. G. Masaryka, přičemž 
sovětská strana poukazovala „na úlohu, kterou československá vojska sehrála v Rus-
ku, a na odpovědnost T. G. Masaryka za jejich účast na intervenci“.59 Druhou spor-
nou otázkou byla úloha československého vojska na Sibiři a  „zvláště hodnocení 
subjektivního cíle vojska při počátcích konfliktu.“60 Autor této zprávy Z. Sládek za-
hrnul do textu i diplomaticky formulovanou větu: „Je třeba s uspokojením kvito-

54 Zdeněk SLÁDEK, Odškodňovací akce Čechoslováků z Ruska, Ibidem 52, 1966, č. 5, s. 57–263.
55 Idem, Svědectví z  doby velikých projektů, Ibidem 52, 1966, č.  1, s.  50–54 [příprava plánu 

hospodářské pomoci sovětskému Rusku].
56 Idem, 2. zasedání komise historiků ČSSR a SSSR, Ibidem 54, 1968, č. 5, s. 407–408.
57 Valentina Vladimirovna MARJINA, Sovetsko-čechoslovackaja komissija istorikov. Dejateľnosť na 

fone obščestvenno-političeskich peremen v SSSR i ČSSR (Konec 60-ch – 80-je gody XX veka), Mosk-
va 2014, s. 6.

58 Ibidem, s. 12.
59 Z. SLÁDEK, 2. zasedání komise historiků ČSSR a SSSR, s. 407.
60 Ibidem.
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vat, že sovětští hostitelé akcentovali odborný ráz zasedání.“61 Diskuse byla ovšem 
poněkud bouřlivější (z osobní vzpomínky Z. Sládka). Na tomto zasedání se sovětští 
členové komise obořili na Karla Pichlíka, „který jim vysvětloval, že českosloven-
ským legionářům v Rusku byl boj v podstatě vnucen. Na jednáních komise vystu-
povali sovětští historikové, o nichž jsem věděl, že problematiku znají. Přesto argu-
mentovali způsobem odborně nekvalifikovaným, zato však v  linii vedení strany 
a vládních činitelů.“62 Sládek autorovi této studie v osobním rozhovoru v 90. letech 
potvrdil tvrzení zachycená v uvedené vzpomínkové stati, tehdy jím formulovaná: 
„Po dvaceti letech jsem se sešel se sovětským historikem, který byl tehdy na Slovan-
ském sjezdu v Praze. Zeptal jsem se ho, co to mělo tehdy znamenat. Odpověděl mi 
vyhýbavě, ale podotkl, že vedení sovětské sjezdové delegace bylo ihned po svém 
příjezdu do Prahy u tehdejšího rady sovětské ambasády v Praze Prasolova.“63 Přímá 
účastnice V. V. Marjina se ve své pozdější vzpomínce o zasedání komise v květnu 
1968 v Praze opět diplomaticky, o nějakých sporech, resp. ostrých diskusích, vůbec 
nezmiňovala.64 Uskutečnění zmíněného návrhu edice přišlo až v době normalizace, 
přesto je nutno její první svazek považovat za odborně dobře připravenou edici, 
zpracovanou erudovanými odborníky, kromě zmíněného Z. Sládka také Ivanem 
Šťovíčkem.65

Trend přinášející nové reinterpretace politických a sociálních procesů v So-
větském svazu, včetně zahrnutí nových, dříve potlačovaných faktů, vyšel na povrch 
v době přípravy velké práce rusistů z ÚDESZ, dvoudílných Dějin Svazu sovětských 
socialistických republik (1. díl Dějiny Ruska a 2. díl Dějiny Sovětského svazu). Obsáh-
lá dvoudílná syntéza si sama vyžadovala řadu nových interpretačních pohledů, jak 
to vidíme v dílčích studiích uveřejněných ve Slovanském přehledu. Nové metodolo-
gické přístupy byly reflektovány zejména v analytických statích k tématu nových 
interpretací revolucí v roce 1917. Jednalo se především o práce z autorské dílny Jana 
Moravce.66 Novými aspekty zde byla především otázka souvislostí socialistické re-

61 Ibidem, s. 408.
62 Z. SLÁDEK, Po stopě historické pravdy, s. 6. Oním nejmenovaným historikem byl zřejmě Vladi-

mír Konstantinovič Volkov.
63 Ibidem, s. 11. 
64 Blíže o sovětském vlivu na Československo v 60. letech: T. A. DŽALILOV, K voprosu o vlijanii 

sovetskogo faktora na čechoslovackije sobytija 1964–1967 godov, Novaja i novejšaja istorija, 2012, 
č. 6, s. 50–60.

65 Dokumenty a materiály k dějinám československo-sovětských vztahů, díl. 1, listopad 1917 – srpen 
1922, Praha 1975.

66 Jan MORAVEC, Pokusy o  pokojnou revoluci v  Rusku 1917, Slovanský přehled 53, 1967, č.  4, 
s. 222–229; Idem, Spor o socialistickou revoluci v Rusku, Ibidem 53, 1967, č. 5, s. 257–263.
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voluce a demokracie, resp. svérázu ruské cesty k socialismu. Autor již dobře znalý 
probíhající diskuse na toto téma mj. v Soviet Studies argumentoval zásadně nově. 
S  tématem nových interpretací revoluce souvisely též otázky rozvoje sovětského 
státu v prvních letech jeho existence, mj. také k problematice NEPu, zpracované 
zejména ve statích Vlastislava Bartoňka a Ludvíka Brázdy.67 Sem náležely i kriticky 
a dobře argumentované statě Františka Janáčka, významného diskutéra na druhém 
zasedání komise historiků v Moskvě.68 

Objevovaly se první práce, které zaplňovaly dosud zapovězený výzkumný 
prostor, mj. působení československých legionářů v Rusku.69 Významným „staro-
novým tématem“ byla druhá světová válka a boj československých vojáků proti ně-
meckým armádám. Zde významně přispěl Toman Brod, který však svoji práci ve 
finální podobě uveřejnil až po roce 1989.70 V sérii svých statí k tematice Sovětského 
svazu ve vztahu k Československu pokračoval Brod i v roce 1968. S jedinečnými 
vzpomínkami přispěl též jeden z  mužů legendární jedenáctky zpravodajců, kteří 
odletěli z Československa 14. března 1939 do londýnské emigrace a zahraničního 
odboje, Emil Strankmüller (1902–1988).71 Zdeněk Sládek podpořil diskusi o tak 
významné osobnosti jakou byl T. G. Masaryk. Nebyl však sám, kriticky reagoval na 
stať politologa Theodora Sylaby.72 Na jeho statě reagoval zhruba o rok později Vla-
dislav Šťastný. 

Publikační směřování Slovanského přehledu bylo ovšem součástí celého širší-
ho procesu. Jeho autoři se podíleli na řadě dalších publikací, či podporovali jejich 
vydání. Jednalo se i  o dokumentární příručky, např. Ruská revoluce 1917,73 dále 

67 Vlastislav BARTONĚK, Sověty v prvních letech sovětské moci, Ibidem 53, 1967, č. 5 s. 272– 278;  
Ludvík BRÁZDA, NEP a dnešek, Ibidem 53, 1967, č. 1, s. 14–17.

68 František JANÁČEK, Historické i  aktuální souvislosti válečného komunismu, Ibidem 53, 1967, 
č. 5, s. 264– 271. 

69 Jaroslav VÁVRA, Říjnová revoluce v našich prvních legionářských memoárech a brožurách, Ibidem 
53, 1967, č. 5, s. 315–320.

70 Toman BROD, Československé dilema v Sovětském svazu. Čs. vojáci v SSSR a  jejich příchod na 
Střední východ (1939–1941), Ibidem 53, 1967, č. 1, s. 1–9.

71 Emil STRANKMÜLLER, O spolupráci československé a sovětské vojenské rozvědky v Praze a Lon-
dýně, Ibidem 54, 1968, č. 1, s. 72–79.

72 Theodor SYLLABA, K problematice vztahu T. G. Masaryka a k říjnové revoluci, Ibidem 54, 1968, 
č.  5, s.  386–391; Zdeněk SLÁDEK, T. G. Masaryk a  revoluční Rusko, Ibidem 54, 1968, č.  6, 
s. 462–469.

73 Ruská revoluce 1917. Prameny, memoáry, literatura. I. část 1917–1918. Sv. 1, 2, Praha 1967 (Bib-
liografie a  informace knihovny Ústavu dějin KSČ a  Vysoké školy politické ÚV KSČ; Přehled 
o  složení nejvyšších orgánů KSSS, in: Tamara Reimanová – Michal Reiman (eds.), Revue dějin 
socialismu 8, 1968, č. 4, s. 369–413.
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o edici dokumentů Miloše Jandy a Jiřího Mušky.74 Ohlas nejen v odborných kru-
zích mělo vydání překladu tehdy již známé práce historika Alexandra Nekriče, vě-
deckého pracovníka Institutu istorii Akademii nauk SSSR.75 Autor v něm otevřeně 
hovořil o těžkých následcích Stalinova ignorování varování sovětských zpravodajců 
a dalších zpráv o chystaném útoku nacistických armád proti Sovětskému svazu. By-
lo to téma doposud téměř nedotknutelné.76 Nekričova kniha se vskutku stala téměř 
přes noc více než bestsellerem. Odhalovala stalinistický režim, úlohu vůdcovství 
Stalina, otázky, které byly pro ortodoxní linii sovětské ideologie nedotknutelné. 

Pražské jaro 1968

Rok 1968 přinesl zásadní publikační zlom v činnosti časopisu. Důležitým pozitiv-
ním momentem proměn časopisu byl na jaře 1968 nástup renomovaného brněn-
ského slavisty Josefa Macůrka do funkce ředitele ÚDESZ, jakož i do čela redakce 
časopisu. Na základě jeho iniciativy byl změněn název pracoviště na Ústav dějin 
východní Evropy (ÚDVE), což znamenalo, že se nyní bude více zaměřovat na vý-
zkum v oblasti slavistiky, jakož i na starší dějiny východní Evropy do konce 19. sto-
letí (včetně dějin Byzance). Macůrek si do redakce přinesl nezměrný elán, invenci 
a s ní též řadu nových záměrů. Šlo i o ambice, které měly postavit Slovanský přehled 
na úroveň směřující k západním slavisticky orientovaným časopisům. Tak, aby pra-
covníci mohli úspěšně vystupovat na zahraničních konferencích k východoevrop-
ské tematice. 

Bezprostřední, viditelnou změnou bylo otevření časopisu dosud nepokrýva-
né oblasti, reflexi nejnovějšího vývoje, na pořad dne přicházela témata, která byla 
dosud více než tabu, včetně osudů Podkarpatské Rusi.77 Publikování statí obsahují-
cích nová fakta, nové interpretace známých faktů i nové koncepce se ovšem netýka-
ly jen Slovanského přehledu, ale i  Československého časopisu historického, Historie 
a vojenství,78 Revue dějin socialismu a dalších. Právě posledně zmíněný časopis zde 
zaujímal specifické postavení. Statě, které v něm vycházely, obsahovaly mj. závažná 
metodologická zamyšlení, posunujících diskusi opět dále. Jednalo se např. o posta-

74  Miloš JANDA – Jiří MUŠKA, Rok 1917 neznámý, Praha 1967.
75 Emigroval v roce 1976 do USA.
76 Alexandr M. NEKRIČ, První den války, Praha 1967.
77 V. MOULIS, Čtyřicet let politické činnosti N. S. Chruščova, s. 331–339; Toman BROD, Spor ko-

lem Zakarpatska (1944–1945), Slovanský přehled 54, 1968, č. 4, s. 340–352.
78 Idem, Příspěvek k prehistorii 22. června 1941, Historie a vojenství 15, 1966, č. 5, s. 1017–1060.



STUDIE 550

vení české historické rusistiky, zejména o  její místo v  kontextu světové rusistiky, 
místo v  československé historiografii, místo v  kontextu české společnosti. Závěr 
jedné z těchto studií zněl: „Naše rusistika se ocitla na rozcestí. Musí důkladně zvá-
žit, kam se vydat a jaký cíl chce sledovat. Bez cílevědomé organizace a myšlenkové-
ho kvasu nelze tyto otázky vyřešit.“79 V téže studii ovšem autor také zdůraznil: „Lec-
který historik, který se dnes zabývá např. působením Ruska a SSSR na vývoj ČSR, 
je leckdy – pokud jde o naše dosavadní práce věnované tomuto problému – v si-
tuaci stavbaře, který si říká, že by bylo výhodnější dům zbořit a postavit nový, než 
podniknout nákladnou a rozsáhlou opravu.“80

V  roce 1968 probíhalo rovněž kritické hodnocení ideologického výkladu 
z 50. let, resp. legend, které byly v tomto období vytvářeny, mj. i otázky interpretace 
postoje Sovětského svazu k Československu v roce 1938.81 Začínaly se objevovat 
i první připomínky tématu, jež bylo dosud zcela tabu, a sice ruské emigrace v Čes-
koslovensku. Ovšem zatím jen v některých pracích literárních historiků.

Část autorů už dokázala zhodnotit výsledky svého studia v publikovaných 
statích, další byly připravovány. Nicméně bylo zřejmé, že bude potřeba delšího času, 
než se dospěje k tolik potřebnému monografickému zpracování. Směřování, vze-
stup kvality uveřejněných statí, trval však příliš krátce. Pohyboval se zhruba v první 
polovině trajektorie směřování ke špičkovému periodiku. Pro odborníky v oblasti 
ruských a sovětských dějin bylo důležitým signálem, který posunoval i publikační 
aktivitu ve Slovanském přehledu, vydání překladu práce známého amerického his-
torika Waltera Lacqueura, v níž hodnotil historiografii sovětské revoluce u příleži-
tosti jejího 50. výročí.82 Překlad Lacqueurovy práce, vydané v originále v roce 1967, 
však vyšel pouze v interní edici ÚDVE, navíc již ve změněné atmosféře jara 1969. 
Ve Slovanském přehledu v roce 1968 přibývaly kvalitně zpracované historiografické 
studie.83 Časopis postupně v  průběhu několika let obsahoval všechny potřebné 
rubriky standardního odborného časopisu v daném oboru. Můžeme říci, že v tom-
to ohledu, ve druhé polovině sledovaného období, přispěl Slovanský přehled pod-
statně i  k  výzkumu námi sledované tematiky. Co zatím časopisu scházelo, byly 

79 Zdeněk SLÁDEK, Otazníky nad naší rusistikou, Revue dějin socialismu 8, 1968, č. 2, s. 299.
80 Idem, s. 296.
81 František LUKEŠ, Poznámky k  čs.-sovětským stykům v  září 1938, Československý časopis his-

torický 16, 1968, č. 5, s. 703–730.
82 Walter LACQUEUR, Osud revoluce. Interpretace sovětských dějin (výňatky), Praha 1969.
83 Zdeněk SLÁDEK, Sovětská historiografie o zahraniční politice SSSR od r. 1917 do druhé světové 

války, Slovanský přehled 54, 1968, č. 1, s. 65–67.
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úporné, leč věcné diskuse, se kterými přišel J. Valenta, již v této době známý svými 
vášnivými diskusními příspěvky a časopiseckými polemikami. 

S  Macůrkovým projektem, s  nímž nastupoval do funkce ředitele ÚDEV, 
souvisela podnětná anketa,84 jejíž výsledky byly zveřejněny na stránkách Slovanské-
ho přehledu. Jednalo se o první anketu v dějinách časopisu a navíc takového rozsa-
hu. Poprvé zde na otázky odpovídali také badatelé ze západních výzkumných insti-
tucí. Anketa uspořádaná při příležitosti sedmdesáti let existence časopisu pokládala 
respondentům dvě otázky:

„1. Jakým směrem by se podle vašeho názoru měla ubírat činnost a jednání 
historické sekce příštího slavistického kongresu, který se bude konat v Praze v létě 
r. 1968?

2. Jak hodnotíte přínos Slovanského přehledu pro rozvoj slavistického bádání 
– zvláště na poli historických věd, dnes jeho poli nejvlastnějším?“

Macůrek ve svých vlastních odpovědích vysoce pozitivně hodnotil úroveň 
Slovanského přehledu. Nejdříve ji stručně srovnal s podobnými periodiky, která vy-
cházela ve slovanských zemích, poté co byl v roce 1924 obnoven, pak i pro následu-
jící období: „[…] jevil se mi obnovený Slovanský přehled jako mimořádně význam-
ný odborný i populárně vědecký časopis.“85 Zdůraznil způsob vedení časopisu Ja-
nem Slavíkem. O nejnovějším vývoji časopisu souhrnně konstatoval ve formě, jak 
sám řekl, stručné poznámky k posledním ročníkům: „Soudím, že se v nich obnovu-
je a prohlubuje dobrá tradice Slovanského přehledu. Studie, které tu vycházejí tis-
kem, velmi napomáhají poznávání soudobých vztahů mezi národy střední, jihový-
chodní Evropy a Sovětského svazu; na druhé straně studie metodologického cha-
rakteru přispívají účinně k upřesnění teoretických otázek.“86

Na otázky v anketě odpověděl obšírně i Roger Portal, prezident Ústavu slo-
vanských studií v Paříži, který si kromě drobných kritických poznámek posteskl, že 
revue by se měla věnovat též historii srovnávací. Nicméně konstatoval pozitivně: 
„Slovanský přehled se již přizpůsobuje vývoji současného světa.“87 Kriticky i  po-
chvalně se vyjádřil Yves Miller, profesor češtiny na Škole východních jazyků v Paří-
ži. Ocenil vysokou hodnotu Slavíkových statí z meziválečného období o politic-
kých důsledcích bolševické revoluce, aby dále diplomaticky konstatoval o vývoji po 

84 Další anketa, diskuse následovala až těsně po sametové revoluci v listopadu 1989, aby ji pak zhru-
ba po deseti letech, na konci tisíciletí vystřídala diskuse na téma Kontinuita ruských dějin, která 
vyšla z iniciativy „Pražské skupiny historiků“.

85 Anketa, Slovanský přehled 57, 1968, č. 1, s. 6.
86 Ibidem.
87 Ibidem, s. 8.
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roce 1956: „[…] čestné místo patří Sovětskému svazu. Co však revue získává na 
povrchu, ztrácí na hloubce a často na objektivitě, aspoň do roku 1956. […] Vědecká 
hodnota článků se zřetelně zlepšuje po roce 1956.“88 Mimořádně zajímavé byly od-
povědi slavisty Hanse Lemberga ze semináře pro východoevropské dějiny v Kolíně 
nad Rýnem. Zdůraznil potřebu nejen historické komparace, ale zejména syntetic-
kého podání, a také potřebu neopomíjet neslovanské národy východní Evropy. 
 Anketa nesporně sloužila jako inspirace pro další rozvoj Slovanského přehledu, což 
si však vyžadovalo více času. 

Výsledkem řady přípravných studií, zveřejňovaných ve Slovanském přehledu, 
se stala dvoudílná publikace k dějinám Sovětského svazu, která vyšla v roce 1967.89 
Práce byla jednoznačným příslibem pro budoucí monografie, ale i výzvou pro další 
výzkum. Byla svým záběrem srovnatelná s pracemi, které tehdy byly vydány v zá-
padních zemích. 

Po 21. srpnu 1968 – nástup ideologické protireformace

Záměry J. Macůrka vybudovat z ÚDVE excelentní pracoviště a Slovanský přehled 
proměnit v časopis světového významu, srovnatelný s dalšími periodiky tohoto ty-
pu, vzaly rychle za své po srpnovém vpádu vojsk Varšavské smlouvy do Českoslo-
venska. 

Rok 1969 nepřinesl již další pokrok v kvalitě studií, což odpovídalo vývoji 
politické situace v Československu i atmosféře ve společenských vědách a v samot-
ném ústavu. Generace začátku 60. let jakoby zmizela, výjimkou bylo jen velice zdr-
ženlivé pokračování v diskusi k masarykovskému tématu. Situace se proměňovala 
postupně, diskuse na téma osobnosti a významu T. G. Masaryka zazněla na strán-
kách časopisu ještě v průběhu roku 1969 v pracích Lubomíra Nového a Vladislava 
Šťastného.90 Vycházely i statě, jež si byly metodologicky protichůdné.

88 Ibidem.
89 Milan ŠVANKMAJER – Karel HERMAN – Vladimír HOSTIČKA – Bohumila ZÁSTĚRO-

VÁ, Dějiny Svazu sovětských socialistických republik: Přehled politického vývoje společnosti, Díl 1, 
Dějiny Ruska, Praha 1967; Zdeněk SLÁDEK – Vladislav MOULIS – Jiří MUŠKA, Dějiny Sva-
zu sovětských socialistických republik: Přehled politického vývoje společnosti, Díl 2, Dějiny Sovětského 
svazu, Praha 1967; Dějiny Sovětského svazu a  československo-sovětských vztahů v  dokumentech, 
sv. 2, (1790–1900), Václav Čejchan (ed.), Praha 1964.  

90 Lubomír NOVÝ, Fenomén Ruska v Masarykově filosofii, Slovanský přehled 55, 1969, č. 3, s. 201–
208; V. ŠŤASTNÝ, Masaryk a české rusofilství, Ibidem 55, 1969, č. 2, s. 134–139.
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Ústav dějin východní Evropy byl zrušen 30. září 1969,91 aby od 1. listopadu 
začal pracovat nový ústav pod starým názvem Československo-sovětský institut 
ČSAV (ČSI). Jeho ředitelem se stal V. Král, který také převzal místo šéfredaktora 
Slovanského přehledu. V této době si počínal velice radikálně. Svůj vztah k pracov-
níkům rušeného ústavu vyjádřil v hodnocení historických pracovišť.92 Sám zhod-
notil kořeny kritického směru těmito slovy: „Pravicově-revizionistická skupina 
mezi historiky se postupně formovala od poloviny padesátých let, přičemž využíva-
la zejména dezinterpretace závěrů XX. sjezdu KSSS. Přejímala ze západní antiko-
munistické propagandy pojem ‚stalinismus‘, kterým označovala celé období socia-
listické výstavby v Sovětském svazu od roku 1924, tj. od Leninovy smrti. Postupně 
však tento pojem rozšiřovala i na leninismus, který začala označovat za ‚specificky 
ruskou deformaci marxismu‘. V její interpretaci byl socialismus typem administra-
tivně-byrokraticko-policejní diktatury, socialistická společnost byla označována 
jako společnost všeobecné manipulovatelnosti.“93

Ideologická protireformace, normalizace, zcela eliminovala slibný náběh 
k bezprostřední komunikaci, konfrontaci a spolupráci se západními kolegy na té-
měř dvě desetiletí.94 Výrazná proměna personálního obsazení se rychle odrazila 
v podstatné změně profilu publikovaných článků ve Slovanském přehledu, počínaje 
prvním číslem ročníku 1970. Zrušení ÚDVE také znamenalo, že převážná část pří-
slušníků mladé generace rusistů, nyní dozrávajících do středního věku, dobře vyba-
vená znalostmi a badatelskými kontakty, se ocitla mimo oficiální akademický svět. 
Kromě toho jim byl také prakticky znemožněn přístup do archivů a byl jim též ztí-
žen přístup k vědecké literatuře. Jejich práce byly staženy z prodeje. Ty, které byly 
před vytištěním, šly do stoupy, nebyly přístupny ani v knihovnách. Tak byla posti-
žena převážná část nejnovější knižní produkce k  problematice sovětských dějin. 

91 Prof. J. Macůrek byl penzionován.
92 Jitka VONDROVÁ, „Je třeba vyrovnat se s řáděním pravicových živlů“. Úvahy Václava Krále nad 

stavem československé historiografie z léta 1969, Soudobé dějiny 14, 2007, č. 1, s. 190–226.
93 Václav KRÁL, Nad perspektivami české historické vědy, s. 4, strojopis, průklep, osobní archiv Emi-

la Voráčka. s. a.
94 Přímá komunikace se západními slavistickými pracovišti byla zastavena na téměř dvě desetiletí. 

Teprve v roce 1989, přesněji měsíc před listopadovou revolucí, došlo na základě předchozí kore-
spondence k první návštěvě „ze západu“. Na studijní pobyt přijel 17. října do ČSI prof. Egbert 
Jahn, politolog z Hessische Stiftung Friedens – und Konfliktforschung se sídlem ve Frankfurtu/ 
Main. Došlo tak k  prvnímu pobytu, vlastně vůbec za existenci nejen ČSI, ale i  ÚDESZ, na 
základě první smlouvy, aby do západního Německa jako první vycestoval Václav Melichar, ve-
doucí oddělení dějin socialistických zemí. Další vývoj ovšem již následoval po zlomu a pádu reál-
ného socialismu.
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Jejich autoři byli donuceni vykonávat podřadná kancelářská či manuální povolání 
(topiči v kotelně, stavební dělníci); část z nich posléze emigrovala.

Z  pohledu výzkumné základny tak byly způsobeny nenahraditelné ztráty, 
které se nutně projevily na produkci Slovanského přehledu, jenž také rychle ztratil 
své nové, pracně nabývané renomé ze 60. let. Rozbití struktury vědeckého výzku-
mu, pracovních týmů a  pracovních kontaktů znamenalo nejen pro historickou 
obec škody, jež byly později jen s námahou kompenzovány.

Do nového pracoviště ČSI již „hlavní hlasatelé revizionistických myšlenek“ 
nebyli přijati. Byl tak dokončen boj nové ortodoxie proti „pravicovému oportunis-
mu“. Někteří z autorů ovšem ještě v nově ustaveném ČSI přežívali, ale byli si vědo-
mi, že v okamžiku stabilizace pracoviště s příchodem nových pracovníků skončí. 
Linie byla určována lidmi z okruhu V. Krále. Noví lidé, kteří do ČSI přišli, většinou 
ve Slovanském přehledu uveřejňovali studie, jež si zasluhují označení propagandis-
tické. Byť leckteré z nich byly vybaveny poznámkovým aparátem.95

Počínaje č. 1 ročníku 59 za rok 1970 začala pracovat nová redakční rada v če-
le s V. Králem. J. Macůrek, V. Kotyk, F. Janáček, Z. Sládek, M. Švankmajer, J. Valenta 
již v redakční radě nefigurovali. Vedle „osvědčeného“ Čestmíra Amorta a jeho ne-
spočetných statí k československo-sovětským „bratrským“ vztahům, přinesl časopis 
seriál statí s tematikou ruských revolucí 1905–1917 pracovníka ÚV KSČ Antonína 
Dolejšího (v letech 1983–1989 ředitel ČSI). Psány byly ve standardním sovětském 
duchu publikací 60. let. Vyšla i řada dalších statí propagačního charakteru; mj. z pe-
ra Karla Brabce, nového vědeckého tajemníka ústavu. Přesto v časopisu ještě dozní-
vala témata dříve připravená, jejichž autoři mezitím opustili pracoviště. Ředitel 
V. Král přišel první s řadou svých rychle napsaných textů, které v brzké době využil 
v  monografiích k  problematice československé politiky před Mnichovem 1938.96 
Jimi se také vyrovnával s pokusy na základě obšírných archivních výzkumů zhodno-
tit tuto problematiku. V této době Z. Sládek, ovšem ne na stránkách Slovanského 
přehledu, nýbrž v monografické podobě, vydal svoji stěžejní práci k hospodářským 
vztahům Československa se Sovětským svazem v meziválečném období.97

95 Čestmír AMORT, V. I. Lenin v  Praze, Slovanský přehled 56, 1970, č.  1, s.  65–74; Antonín 
DOLEJŠÍ, Spory v SDDSR o ozbrojeném povstání za první revoluce v letech 1903–1907, Ibidem 
56, 1970, č. 5, s. 348–359; Karel BRABEC, Sovětská zahraniční politika v boji za demokratická 
řešení problémů Dálného východu po druhé světové válce, Ibidem 57, 1971, č. 6, s. 457–462; Václav 
MELICHAR, Pomoc Sovětského svazu korejskému lidu v boji proti imperialistické agresi 1950–
1953, Ibidem 57, 1971, č. 6, s. 463–472.

96 Václav KRÁL, Moskevský impuls, Ibidem 57, 1971, č. 6, s. 449–456.
97 Zdeněk SLÁDEK, Hospodářské vztahy ČSR a SSSR 1918–1938, Praha 1971. 
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Ti badatelé, kteří přešli z bývalého pracoviště do nového jako dočasní za-
městnanci, publikovali studie, které byly formulovány značně zdrženlivě. Po býva-
lém nadšení a jiskře již nebylo ani stopy. Takovéto studie vycházely i z pera autorů, 
kteří již v novém pracovišti nepůsobili, mj. Jaroslava Valenty a Vladislava Moulise. 
Přesto si zasluhují pozornost. Jejich témata souvisela s  výzkumem zahájeným 
v předchozích letech, nedošla však svého finále v monografické publikaci.98 

Z kvantitativního pohledu vychází nejsilněji řada prací k sovětskému rané-
mu období, tématu, které bylo v té době hojně sledováno i v západní sovětologické 
odborné literatuře.99 Nesourodá autorská dvojice, K. Herman a Z. Sládek, zpraco-
vala studii zabývající se politickým oponentem T. G. Masaryka Karlem Kramá-
řem.100

Klíčová témata tak, jak byla diskutována ještě na 2. zasedání československo-
sovětské komise historiků v Moskvě (mj. legie v Rusku, osobnost T. G. Masaryka, 
Sovětský svaz a Československo za druhé světové války.), již nebyla na pořadu dne. 
Témata, jež by si zasluhovala pozornost, mj. období po roku 1948, také ne. Norma-
lizace přinesla v 70. letech návrat k jednoznačné poplatnosti ideologickým káno-
nům. Situace se pomalu proměnila teprve v 80. letech. Péčí disentu postupně vzni-
kaly ineditní časopisy, připravované prakticky „na koleně“, ale o to s větším úsilím 
a zápalem. Jednalo se zejména o Historické studie, ve kterých historikové, vyhnaní 
z  akademických pracovišť, přes veškeré problémy vydávali výsledky svého studia 
a pokračovali ve výzkumu, byť omezenou měrou. Práce připravované často v marin-
gotkách či jinde měly svoji nezpochybnitelnou hodnotu. Ti historici, kteří odešli 
do emigrace a podařilo se jim uchytit v akademickém světě, publikovali své práce 
veřejně. Jejich dílo se dostávalo do několika málo fondů pracovišť v Českosloven-
sku. I přesto, že k nim přístup byl komplikován uložením ve zvláštních trezorových 
fondech „Z“, nacházely své čtenáře mimo oficiální vědu.

98 Vladislav MOULIS, Počátek rozporů ve spojenecké koalici. Východní Evropa ve vztazích mezi zá-
padními velmocemi a Sovětským svazem na jaře 1945, Slovanský přehled 56, 1970, č. 1, s. 17–24; 
Zdeněk SLÁDEK – Jaroslav VALENTA, Lenin a brestlitevský mír, Ibidem 56, 1970, č. 2, s. 106–
120; Jiří SLÁDEK, Leninova revoluční činorodost. (Úvaha), Ibidem 56, 1970, č. 2, s. 100–105.

99 Zdeněk SLÁDEK, V. I. Lenin a janovská konference, Ibidem 57, 1971, č. 5, s. 374–385; František 
ŠROM, K utváření sociálně politické struktury sovětské vesnice v letech NEP, Ibidem 57, 1971, č. 5, 
s. 367–373; Ludvík BRÁZDA, Historicko-demografický a sociální vývoj dělnictva v SSSR, Ibidem 
55, 1969, č. 6, s. 455–466.

100 Karel HERMAN – Zdeněk SLÁDEK, Karel Kramář a jeho slovanství, Ibidem 56, 1970, č. 5, 
s. 321–336.
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Ještě než se pokusíme učinit závěrečné hodnocení 

Přínos Slovanského přehledu výzkumu sovětských dějin, resp. sovětologii můžeme 
zjišťovat různými způsoby. Pro přehlednost se nyní pokusme o jistou číselnou su-
marizaci. Nejdříve se vynasnažíme zjistit vývoj podílu statí publikovaných ve Slo-
vanském přehledu, tzn. nakolik byla věnována pozornost danému tématu. Pokusíme 
se ji zjistit využitím jednoduché povrchové kvantitativní metody. Není tím ovšem 
řečeno nakolik tyto statě byly přínosné pro obor. Podrobněji se pokusíme sumari-
zovat produkci časopisu v časovém období zhruba jednoho desetiletí 1960–1971, 
které představovalo nástup nové generace historiků, jejíž profesní záměry tvrdě ko-
rigovaly mocenské proměny až po zahájení normalizace v roce 1969 a jejím prosa-
zení počátkem 70. let.

Tab. Podíl studií k ruským a sovětským dějinám na celku statí uveřejněných ve 
Slovanském přehledu 1960–1971.

rok rusko 
do r. 1917

SSSr Vztahy 
čs.-sov.

Vztahy 
SSSr 
k ostatním 
zemí sov. 
bloku

Celkový 
počet 
článků 
k rusku, 
SSSr 
a vztaho-
vým 

Celkový 
počet 
studií ve 
Slov. př.

Podíl 
studií 
k rusku 
a SSSr 
na celku

1960 - - 3 1 4 30 0,13
1961 - 1 4 - 5 24 0,21
1962 2 2 1 - 5 24 0,21
1963 2 - 8 - 10 31 0,32
1964 4 1 9 - 14 52 0,27
1965 6 5 4 - 15 48 0,31
1966 5 3 4 1 13 37 0,35
1967 2 6 5 3 16 35 0,46
1968 2 - 4 - 6 31 0,19
1969 4 1 1 2 8 39 0,21
1970 4 4 5 - 13 25 0,52
1971 8 5 4 - 17 30 0,57

Nutno uvést několik technických upřesnění. Na přelomu 50. a 60. let se po-
stupně změnil profil studií publikovaných ve Slovanském přehledu. Nejednalo se 
jen o proměny časopisu zaměřeného především na propagandu, dále došlo postup-
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ně ke změně profilace směrem k historickému zaměření. Zásadní proměna proběh-
la v roce 1964, kdy se časopis stal periodikem především s historickým zaměřením.

Nepracujeme zde ovšem s obsáhlými bibliografickými databázemi, takže vý-
sledky této tabulky můžeme považovat jen za orientační, ve smyslu trendu. I v pro-
dukci můžeme sledovat, že někteří autoři připravovali větší práci a postupně vydá-
vali jednotlivé dílčí kapitoly, zatímco naopak jiní dávali přednost publikovat celou 
práci najednou, a tudíž se až na drobné statě odmlčeli. Z tabulky lze i vysledovat, 
nakolik redakční vedení věnovalo pozornost tématu ruských a  sovětských dějin, 
resp. poměr publikovaných studií k ruským potažmo sovětským dějinám na celém 
obsahu časopisu. Vidíme, že v první polovině 60. let studie k sovětským dějinám 
nepředstavovaly většinu. Teprve v roce 1965 se rozběhla publikační vlna s  tímto 
zaměřením. Rok 1968 znamenal (snad) paradoxně pokles, který však signalizoval 
přípravu větších prací, jako byly zmiňované dvoudílné Dějiny sovětských socialistic-
kých republik. Standardní průměr si udržely práce k  československo-sovětským 
vztahům, aby i ty v roce 1969 jakoby nebyly. Jak jsme viděli výše, vyplývalo to i z té 
okolnosti, že historici z ÚDVE své statě uveřejnili jinde, např. v Revue dějin socialis-
mu, resp. Československém časopise historickém. Prudký nárůst podílu studií k ději-
nám sovětského období, tedy sovětologickým, nám signalizuje nástup normalizace 
v roce 1970–1971.

Závěrem

Hodnocení přínosu Slovanského přehledu v 60. letech 20. století ve smyslu 
historického bádání o dějinách Sovětského svazu nutně souvisí s cestou, kterou čes-
koslovenská sovětologie v této době urazila. Byla pozoruhodná ve dvou směrech: 
„Jednak tím, že se pokoušela uvolnit sevření dogmatu a jeho strážců, jednak tím, že 
přitom narazila nejen na překážky vnitropolitické, ale i  na zásahy vnější, zvláště 
když se dotkla bolavých aspektů československo-sovětských vztahů. Přesto je pozo-
ruhodné, kam až přes tyto překážky dospěla.“101 Časopis prošel výraznými promě-
nami, autorský kolektiv však jednoznačně potřeboval pokračovat dále v této linii, 
rozšiřovat komunikaci s  odborným světem. Na produkci se postupně projevoval 
nejen entuziasmus mladé, ale již vyzrálé generace československých rusistů, kteří 
pracovali na výzkumu sovětského období. Obdobně bylo přínosné důkladnější te-
oretické a metodologické zakotvení výzkumu i interpretace. Slovanský přehled po-

101 Z. SLÁDEK, Po stopě historické pravdy, s. 3–4.
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stupně přišel s novými badatelskými tématy, překonával dřívější bariéry i tabu, po-
kládal zcela nové otázky. I ve stručném srovnání s vybranými západními časopisy 
vidíme, že se vracel k renomé, jaké měl v meziválečném období. Tak, jak jej vnímal 
historik nejpovolanější, Josef Macůrek, který ve funkci šéfredaktora časopisu usilo-
val o další kvalitativní posun. Ten byl zastaven, můžeme snad říci, v půli cesty. Po-
hyb po ní byl přerušen na dlouhá léta a periodikum se, co do publikování kvalitních 
studií, srovnatelných se západní produkcí vrátilo, až na čestné výjimky, kvalitativně 
hluboko zpět.
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SUmmArY

For more than a decade following 1948 the Slavonic Review became, with few exceptions in 
its publication record, more or less a propaganda mouthpiece that served the ideological 
goals of the communist regime in Czechoslovakia, and its quality steeply declined. Most of 
the members of the younger generation of historians and Russianists who were entering the 
research centers between the 1950s and 1960s brought with them an awareness of the ne-
cessity of approaching research in a fundamentally different manner, more critically, and 
without the burden of the previous ideological shackles. The subjects of their individual 
studies also gradually homed in on previously forbidden subjects. More freely available in-
formation enabled more immediate encounters with the results of Western research, first 
only through the channels of specialist literature, and then later also when scholars were 
able to take part in foreign conferences which then opened up opportunities for futher 
collaboration with foreign colleagues. The young generation then worked these discoveries 
into their new projects which recognized the differences in the views of Western Sovietolo-
gy, including revisionist perspectives. And it was the Slavonic Review, which in 1964 had 
become an exclusively specialized historical periodical with much higher professional stan-
dards, that conveys these materials to a general scholarly and even the lay public that took 
an interest in these matters. New methods lead to different perspectives in several of the li-
nes of historical inquiry into Soviet history tracked in this study. However, these lines had 
had to be negotiated, and issues revolving around the revolution, the origin and develop-
ment of the Soviet state, the roles of Stalinism and criticism of it, theories of peoples’ revo-
lutions were of particular interest. There were also essays published with new evaluations of 
significant historical personalities such as T. G. Masaryk.The publication’s journey to its 
position as a standard scholarly periodical comparable with the renowned journals in Wes-
tern countries was cut short with the commencement of normalization, and such was also 
the fate of the character and scope of individual essays published. There were a few hono-
rable exceptions, which, however, were primarily dealing with older periods in Russian and 
Balkan history.
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STUDIE

Polsko a sto ročníků Slovanského přehledu

JIří FrIEDl
Historický ústav AV ČR, v. v. i., pobočka Brno

Poland and One Hundred Volumes of the Slavonic Review
This article, on the basis of the study of one hundred volumes of the Slavo-
nic Review, attempts to present a sketch of the reflection of Polish subjects 
in this journal. The Slavonic Review was founded as a news periodical, and 
therefore at the outset there were many texts appearing on its pages from the 
disciplines of ethnography, linguistics, and literature. This article focuses on 
the gradual filtering of historical subjects into the Slavonic Review and upon 
the gradual transformation of the journal into a  scholarly periodical in 
which Czech historians who focus on Poland – as well as their Polish colle-
agues – published their essays. The article does not present an exhaustive 
bibliographical summary of Polish studies topics in the Slavonic Review. It is 
only a sketch of the main trends in the field of the presentation of the histo-
ry of Poland and of Czech-Polish relations within the Slavonic Review.
Key words: Slavonic Review, Poland, historiography

Dějiny Slovanského přehledu nebyly přímočaré, vliv na ně měly politické změny 
v Evropě ve 20. století a také proměny v chápání dějin slovanských národů. Tato 
skutečnost se bezpochyby bude odrážet i v ostatních příspěvcích věnovaných jiným 
oblastem (národům), jimiž se autoři publikující ve Slovanském přehledu zabývali. 
Slovanský přehled vznikl primárně jako zpravodajské periodikum, což je obecně 
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známou skutečností. Stanovil si za cíl zprostředkovávat zejména informace o dění 
ve slovanském světě. Je přitom pochopitelné, že značnou pozornost přispěvatelé 
věnovali národům bezprostředně sousedícím s Čechy, tedy i Polákům. Následující 
příspěvek si nenárokuje být vyčerpávajícím pojednáním o  Polsku a  Polácích na 
stránkách Slovanského přehledu. Vzhledem k proměnám zaměření časopisu by to 
vyžadovalo spolupráci i dalších odborníků (zejména z oblasti lingvistiky, literární 
vědy či etnologie), kteří by pomohli zhodnotit přínos Slovanského přehledu v těch-
to oblastech. Předkládaný text je jen pokusem o základní charakteristiku, přičemž 
se zaměří zejména na postupné pronikání historických témat na stránky Slovanské-
ho přehledu, resp. přiblížení, jak ve Slovanském přehledu rezonovaly významné udá-
losti, ať už z polských dějin či relací mezi Čechy a Poláky. I tak, vzhledem k omeze-
nému prostoru, bude možné většinu aspektů jen naznačit. Podnítí-li proto tento 
příspěvek další bádání o  místě Slovanského přehledu v  historických výzkumech 
o Polsku a Polácích, pak splní jeden ze svých cílů.

Pokud si prolistujeme ročníky před první světovou válkou, tak zjistíme, že 
zájem o Polsko a Poláky byl značný. Příspěvky psali nejen čeští, ale také polští auto-
ři, což lze jistě přičíst rozsáhlým kontaktům Adolfa Černého mezi polskými inte-
lektuály. Ostatně nedávno publikovaná korespondence mezi Černým a sourozenci 
Parzcewskými ukazuje, jak poměrně rozsáhlé a čilé kontakty mohl tehdejší intelek-
tuál udržovat, jsa odkázán jen na klasickou poštu a (ve srovnání s dneškem) jen na 
omezené možnosti dopravy.1 Ani sám Černý se polské problematice nevyhýbal 
a vyslovil se např. k palčivé otázce polsko-ruských vztahů. Jednalo se o reakci na 
zprávu významného polského publicisty a literárního kritika (a později také rekto-
ra Univerzity Stefana Batoryho ve Vilně) Mariana Zdziechowského o  průběhu 
sjezdu slovanských novinářů v Krakově, během nějž rezonovaly napjaté polsko-rus-
ké vztahy, které zároveň komplikovaly porozumění mezi českými a polskými zá-
stupci na sjezdu. České rusofilství bylo pro řadu polských vlastenců nepochopitel-
né a Zdziechowski apeloval na Čechy, že „musí míti na paměti, že jest nám bojova-
ti nejen s  pruským hakatismem, ale i  s  hakatismem ruským, že pp. Komarov 
a Gringmuth nejsou [k] nám ani dost málo laskavější než pp. Hennemann, Kenne-
mann a Tidemann, o tolik však nebezpečnější, že hakatismus pruský tiskne poměr-
ně malou část Polska, kdežto štvaním hakatismu ruského trpí ohromná většina ná-

1 Ewa ANDRYSIAK – Elżbieta STECZEK-CZERNIAWSKA, Dopisy Adolfa Černého Melanii 
a Alfonsovi Parczewským. Příspěvek k česko-polským vztahům, Slovanský přehled 100, 2014, č. 1, 
s. 141–178. 



101 | 2015 563 J. Friedl

roda našeho“.2 Černý se snažil ukázat na příkladu Borise Čičerina, že mezi ruskými 
mysliteli jsou upřímní přátelé Poláků, kteří si přejí shody mezi oběma národy. Leč, 
jak Černý dodává, „lidí rázu Čicerinova není v Rusku mnoho“. Zakladatel Slovan-
ského přehledu si velmi dobře uvědomoval, že bez shody rusko-polské myšlenka slo-
vanské vzájemnosti, mezi slavjanofily stále populárnější, nebude realizovatelná.3

Čechy a  Poláky nerozděloval jen odlišný postoj k  Rusku. Na počátku 
20. století ve Slovanském přehledu rezonuje i otázka Těšínského Slezska, kde v té 
době obě etnika vedla mezi sebou boj o  získání rozhodujícího vlivu na tomto 
území. Zcela přirozeně proto dominovala lingvistická stránka sporu a ke cti Slo-
vanského přehledu lze bezpochyby připsat, že ve  vyostřujícím boji mezi Čechy 
a Poláky na Těšínsku si časopis zachovával nadhled a apeloval na ochotu k poro-
zumění. Jiří Polívka, polonista působící na Karlově univerzitě,4 k  tomu v  roce 
1909 napsal: „[...] jak Češi tak Poláci mají hojnější a důležitější práci než znesvá-
řiti se pro nějakou vesnici na Těšínsku. Jmenovitě budiž nás Čechů daleko, aby-
chom shlíželi na polský lid dělný asi podobně, jak to činí bourgeoisie německá na 
náš dělný lid v severních Čechách“.5 V obdobném duchu psal i známý polský ja-
zykovědec Roman Zawiliński.6

Slovanský přehled se jinak v této době zaměřoval zejména na literární a jazy-
kovou problematiku a tomu odpovídal i charakter publikovaných textů. Často se 
setkáváme s pracemi o polské literatuře, překlady polských děl, portréty význam-
ných spisovatelů. V recenzní rubrice patřily polské knihy k nejvíce zastoupeným, 
zajímavé pro současného badatele mohou být dopisy zasílané z Polska a informující 
o  aktuálním dění ve světě literatury. Vzhledem k  česko-německému soupeření 
v  habsburské monarchii se zájmu těšila rovněž problematika postavení Poláků 
v pruském záboru. Postupně ovšem na stránky Slovanského přehledu začínají proni-

2 Maryan ZDZIECHOWSKI, O sjezdě slovanských novinářů v  Krakově. Z  dojmů slovanofila, 
Ibidem 2, 1900, č. 2, s. 91–99. Termín „hakata“ je odvozen od počátečních písmen jmen zaklada-
telů organizace Deutscher Ostverrein Ferdinanda von Hansemanna, Hermanna Kennemanna 
a Heinricha von Tiedemanna, kteří prosazovali postupnou germanizaci pruského záboru. K roz-
dílným postojům k Rusku srov. např.: Jaroslav VALENTA, Poláci a Rusko v letech 1918–1945: 
státní politika a veřejné mínění, in: Vladimír Leška a kol., Rusko, Polsko, střední Evropa: dědictví 
minulosti a současnost, Praha 1998, s. 17–18.

3 Adolf ČERNÝ, K otázce shody rusko-polské, Slovanský přehled 2, 1900, č. 9, s. 415–426.
4 Karel KREJČÍ, Třicetiletí polonistických studií na Karlově universitě, Ibidem 39, 1953, č.  9, 

s. 285–286.
5 Jiří POLÍVKA, Ke sporu českopolskému v Těšínsku III., Ibidem 4, 1902, č. 3, s. 117–119.
6 Roman ZAWILIŃSKI, Ke sporu českopolskému v Těšínsku I., Ibidem 4, 1902, č. 2, s. 62–68.
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kat i práce s historickou tématikou, kdy česko-polským stykům v minulosti věnoval 
pozornost Jaroslav Bidlo.7

Přestávka ve vydávání Slovanského přehledu, způsobená první světovou vál-
kou, trvala nakonec déle než samotný konflikt. Vznik Československé republiky 
a Černého angažmá v diplomatické službě nového státu způsobily, že Slovanský pře-
hled čtenáři znovu dostávali do rukou až v roce 1925. Novému ročníku obnovené-
ho časopisu předcházel sborník vydaný u příležitosti Černého šedesátin. Sestavova-
telé Antonín Frinta a František Tichý chtěli nejen uctít životní jubileum zakladate-
le Slovanského přehledu, nýbrž časopis opět vydávat. Mezeru způsobenou první 
světovou válkou a léty po ní se pokusili alespoň zčásti zaplnit souborem prací, které 
by zachytily „vývoj Slovanstva v uplynulém desítiletí“ a podaly „obraz přítomného 
stavu slovanských národů, jakého naše literatura od převratu bolestně postrádá“.8 
Frinta i Tichý si přitom dobře uvědomovali, že ani takto se nepodaří mezeru ve 
vydávání Slovanského přehledu zaplnit. Ostatně i  články o  Polsku publikované 
v tomto svazku byly jen velmi skromným příspěvkem k jeho historii v předchozích 
deseti letech. Stručný text Jerzyho Kurnatowského, polského právníka a ekonoma 
(vyznamenaného Řádem Bílého lva), jen ve zkratce nastiňuje první léta obnovené-
ho polského státu. Tyto limity si dobře uvědomovali i oba sestavovatelé, a tak čte-
nářům v závěrečné redakční poznámce doporučili k dalšímu studiu knihu bývalého 
spolupracovníka Slovanského přehledu Václava Dreslera (redaktoři jméno zkomoli-
li na Drexler) Polsko a Poláci (Plzeň 1922).9 

Můžeme jen litovat, že Slovanský přehled nevycházel zvláště během prvních 
let po první světové válce. Jak známo, v roce 1918 se mezi Československem a Pol-
skem rozhořel územní spor o Těšínské Slezsko a také o Oravu a Spiš. Trval několik 
let, v jednu dobu dokonce přerostl ve válečný konflikt (tzv. sedmidenní válka v led-
nu 1919). Ztroskotaly pokusy o dohodu, plánovaný plebiscit se neuskutečnil. Pol-
sko a Československo se nakonec podřídily arbitrážnímu rozhodnutí Konference 
velvyslanců v belgickém Spaa 28. července 1920. Zvláště polská strana však nebyla 
s jejím výsledkem spokojena. Není zde prostor podrobněji rozebírat příčiny a prů-

7 Jaroslav BIDLO, O stycích česko-polských v minulosti, Ibidem 6, 1904, č. 5, s. 193–202.
8 Antonín FRINTA – František TICHÝ, Úvodem, in: Eosdem (eds.), Slovanský přehled 1914–

1924. Sborník statí, dopisů a zpráv ze života slovanského. K šedesátým narozeninám Adolfa Čer-
ného, Praha 1925, s. 3–4.

9 Jerzy KURNATOWSKI, Vzkříšení Polska, in: Slovanský přehled 1914–1924, s. 254–262. Další 
texty k Polsku v tomto svazku: Bohumil VYDRA, Krásná literatura v obnoveném Polsku, s. 263–
274; F. BĄKOWSKI, Kašubové, s. 275–278.
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běh sporu o Těšínské Slezsko, Oravu a Spiš,10 konstatujme pouze, že vztahy mezi 
oběma státy tento spor značně poškodil. Bylo by jistě zajímavé sledovat, jak by se 
k němu stavěli přispěvatelé Slovanského přehledu, bezpochyby by se toto téma stalo 
jedním z významných, jemuž by časopis na svých stránkách věnoval prostor a ko-
mentáře. Nadějí na lepší budoucnost v  československo-polských vztazích se stal 
soubor mezistátních smluv uzavřených v roce 1925.11 Adolf Černý tuto událost na 
stránkách Slovanského přehledu upřímně přivítal. Viděl v nich naději pro přátelské 
soužití obou států ve střední Evropě, a tak se nelze divit, že zvláštní pozornost Čer-
ný věnoval likvidační smlouvě řešící otázky národnostních menšin, v případě Čes-
koslovenska té polské na Těšínsku. „Je třeba prakticky projevované dobré vůle vůči 
menšinám, ale je také třeba dobré vůle menšin a jejich obhájců, kteří nesmí otázku 
menšinovou rozdmychovati do té míry, aby z  toho mohli těžiti nepřátelé proti 
nám. Loajální postup v obojím směru jest příkazem správné politiky obou států,“ 
konstatoval A. Černý a masarykovsky zdůrazňoval, jak od existence Českosloven-
ska závisí trvání Polska a naopak. Černý byl hluboce přesvědčen, že od roku 1925 
se začíná psát nová, světlejší kapitola československo-polských vztahů.12

Obnovený časopis se přitom v řadě ohledů lišil od předválečných čísel. Způ-
sobila to mezi jinými i generační výměna. Patrný je také určitý ústup od problema-
tiky literární a jazykové, byť i tyto mají po celé meziválečné období ve Slovanském 
přehledu silnou pozici.13 V oblasti polonistiky je zřejmý zvýšený zájem o dějiny. Re-
prezentoval jej zejména Karel Krejčí svými statěmi o  česko-polských literárních 
kontaktech v první polovině 19. století a vztazích mezi oběma národy v době listo-
padového povstání a po něm.14 Spolu s Marianem Szyjkowským, také profesorem 
Karlovy univerzity, jenž do Slovanského přehledu přispíval zejména statěmi o polské 

10 Z posledních prací srov. zejména: Marek Kazimierz KAMIŃSKI, Konflikt polsko-czeski 1918–
1921, Warszawa 2001; Petr JELÍNEK, Zahraničně-politické vztahy Československa a  Polska 
1918–1924, Opava 2009. Stále přínosná je i  starší práce Jaroslava Valenty Česko-polské vztahy 
v letech 1918–1920 a Těšínské Slezsko (Ostrava 1961).

11 Jindřich DEJMEK, Československo, jeho sousedé a velmoci ve XX. století (1918 až 1992), Praha 
2002, s. 141.

12 Adolf ČERNÝ, Dohoda polsko-československá, Slovanský přehled 17, 1925, č. 2, s. 92–97.
13 Např.: Zofja CIECHANOWSKA, Polská literatura v  letech 1929–31, Ibidem 24, 1932, č.  7, 

s. 389–401; č. 8, s. 453–474; č. 9, s. 526–538; č. 10, s. 577–583.
14 Karel KREJČÍ, První krise českého slovanství (Vliv polského povstání listopadového na české národ-

ní obrození), Ibidem 20, 1928, č. 1, s. 13–22; č. 2, s. 108–122; č. 3, s. 177–201; č. 4, s. 249–272; 
Idem, Poláci v Čechách v době povstání listopadového a „velké emigrace“, Ibidem 22, 1930, č. 7, 
s. 504–509; č. 8, s. 583–598; č. 9, s. 670–678; č. 10, s. 721–741.
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literatuře,15 patřil k výrazným osobnostem, které se polské problematice v Slovan-
ském přehledu věnovaly. Nechybějí ovšem ani příspěvky ze soudobých polských dě-
jin,16 přehlednou studii o historii česko-polských styků čtenářům nabídl historik 
a diplomat Kamil Krofta.17 Za povšimnutí také stojí, že v meziválečném období do 
Slovanského přehledu našel cestu pozdější významný polský historik Henryk Ba-
towski.18

Časopis i nadále plnil úlohu zpravodajskou. Důraz byl ovšem nyní kladen 
nejen na literární a umělecký život slovanských národů, nýbrž i na aktuální politic-
ký a hospodářský vývoj. Každé číslo mělo rubriku nazvanou Rozhledy po životě slo-
vanském, v níž byla věnována pozornost i aktuálnímu dění v Polsku.19 Ze zřetele 
Slovanský přehled neztrácel ani „bolavá místa“ v  česko-polských vztazích. I když 
Adolf Černý v  roce 1925 optimisticky hleděl do budoucnosti, ukazovalo se, že 
otázka Těšínska a postavení tamní polské menšiny zůstává i nadále palčivým téma-
tem. Ve 30. letech se situace zhoršovala. V této souvislosti stojí za zmínku recenze 
publikace ostravského historika a učitele Aloise Adamuse, kterou v roce 1931 pub-
likoval ve Slovanském přehledu Antonín Frinta. Adamusův příspěvek se vzepřel tvr-
zením českých šovinistů o popolštění Těšínska v 19. století, za což si autor vysloužil 
ostrou kritiku. V  útlé brožurce20 shromáždil důkazy o  autochtonním charakteru 
zdejšího polského obyvatelstva a na svou dobu velmi odvážně prohlásil: „Tvrdí-li se 
dnes, že Těšínsko bylo popolštěno, je to tatáž logika, jako když Němci v Čechách 
tvrdí, že Čechy byly počeštěny. Veškerá moc pochází z lidu a na Těšínsku učilo se 
tak dlouho česky, dokud lid neměl moci. Jakmile přišel k moci, odstraňoval to, co 
mu bylo úřady vnuceno. Čeština ustupovala cestou přirozenou, a nebýti průmyslu 
v Ostravě a na Orlovsku, byla by ustoupila až na břehy Ostravice [...].“ Frinta pouka-

15 Např.: Marian SZYJKOWSKI, Lyrika Jana Kasprowicze, Ibidem 19, 1927, č. 2, s. 81–90; Idem, 
Nejnovější proudy v současné polské poesii, Ibidem 18, 1926, č. 3–4, s. 225–231; č. 6, s. 423–428.

16 Např.: Emil JANOUŠEK, Polský převrat z r. 1918, Ibidem 20, 1928, č. 9, s. 641–658; Idem, Pol-
sko a světová válka, Ibidem 18, 1926, č. 2, s. 102–115; č. 3–4, s. 208–225; č. 5, s. 324–331; č. 6 
s. 439–446; č. 7, s. 509–516; č. 8, 602–609; č. 9, s. 674–683; č. 10, s. 721–732; Idem, Polsko 
a  světová válka, Ibidem 19, 1927, č. 2, s. 94–107; č. 3, s. 183–198; č. 4–5, s. 277–304; Idem, 
Masarykova „Nová Evropa“ a Dmowského „Problems of Central and Eastern Europe“, Ibidem 22, 
1930, č. 2, s. 86–98; Idem, Polsko a Litva, Ibidem 22, 1930, č. 1, s. 6–26; č. 3, s. 199–212; č. 4, 
s. 245–261; č. 5, s. 334–358; č. 6, s. 435–444; č. 7, s. 509–518; č. 8, s. 605–614; č. 9, s. 678–684; 
č. 10, s. 742–750.

17 Kamil KROFTA, Naše dějinné styky s Polskem, Ibidem 24, 1932, č. 8, s. 453–462; č. 9, s. 513–
526.

18 Např.: Henryk BATOWSKI, Ještě o písni „Hej, Slované!“, Ibidem 26, 1934, č. 10, s. 295–297.
19 Např.: Ludvík EHRLICH, Polsko a Gdansko, Ibidem 18, 1926, č. 1, s. 21–31.
20 Alois ADAMUS, Jazyková otázka ve školství na Těšínsku, Slezská Ostrava 1930.
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zoval na problémy, s jakými se Adamus setkal při přípravě vydání knížky. Původně 
text vznikl pro Sborník slezských učitelů, avšak „z příčin národních na přání jistých 
politiků“ jej redakce odmítla. Frinta obhajoval Adamusovy vývody a poukazoval 
v této souvislosti na vlastní zkušenost: „[...] sám dotvrzuji ze svých pozorování po-
měrů na Těšínsku od r. 1914 podnes, že právě tyto ‚vlastenecké legendy‘ a  iluse 
o původním, prý českém rázu celého Těšínska, přispívají k fanatismu protipolského 
boje a k favorisování ‚dajčfrajndlišských‘ živlů,21 těžících z národní neuvědomělosti 
slezského lidu.“22

Racionální hlasy v diskusi o národnostních poměrech na Těšínsku ovšem 
v té době přehlušovaly politické zájmy. Od roku 1934 nastala změna kurzu polské 
zahraniční politiky k Československu vnímaného sanačním režimem jen jako se-
zonní stát. Na antičeskou kampaň odpovídali v podobném duchu čeští šovinisté, 
a tak se poměry na Těšínsku rychle vyostřovaly do té míry, že i nevhodná poznám-
ka, pronesená v nevhodnou chvíli a na nevhodném místě, mohla způsobit značné 
problémy, zatímco za normální situace by zůstala bez povšimnutí.23 Polsko si stěžo-
valo na útisk polské menšiny a snahy československých úřadů o asimilaci. Obě stra-
ny v argumentační válce využívaly různé statistiky a pojednání o počtech Poláků na 
Těšínsku, které k uklidnění ovšem nevedly. Ve Slovanském přehledu se k aktuální-
mu stavu československo-polských vztahů vyjádřil Emil Janoušek, jenž za jejich 
špatným stavem neviděl otázku postavení polské menšiny, nýbrž „značně rozdílná 
hlediska na základní problémy politiky evropské“. Polskou otázku na Těšínsku vní-
mal jen jako zástupný problém, který však Varšava staví na první místo a vidí v ní 
„jádro problému polsko-československých vztahů a jedinou základnu, již je třeba 
zvoliti pro řešení dalších otázek“.24 Janoušek ve svém příspěvku analyzoval v po-
slední době Poláky vydané publikace, jež zejména za využití různých statistických 

21 Frinta měl na mysli šlonzácké hnutí. Podrobněji srov.: Marie GAWRECKÁ, Těšínské Slezsko 
a „šlonzácké hnutí“, Těšínsko 53, 2010, č. 3, s. 1–8; Krzysztof NOWAK, Ruch ślazakowski na 
Śląsku Cieszyńskim. Šlonzácké hnutí v  Těšínském Slezsku, in: Mniejszości narodowe na Śląsku 
Cieszyńskim dawniej i dziś. Minulost a  současnost národnostních menšin na Těšínsku, Český 
Těšín 2001, s. 53–68.

22 Citát z Adamusovy knihy: Slovanský přehled 23, 1931, č. 8, s. 618. V únoru 1948 byla v ostrav-
ském městském muzeu otevřena výstava o díle Aloise Adamuse u příležitosti jeho sedmdesátin. 
Adamus se jejího zahájení zúčastnil. V  té době byl bývalý učitel již na odpočinku, který trávil 
v Turnově. Výstava díla prof. Adamuse, Hlas, 10. 2. 1948, s. 2.

23 Jiří FRIEDL, „Moje jméno zní tak jako v polštině Těšín, který jste ukradli“. Trampoty dr. Franciszka 
K. Cieszyńského při cestě přes Československo v roce 1936 na pozadí československo-polských vztahů, 
Těšínsko 57, 2014, č. 2, s. 22–28.

24 Emil JANOUŠEK, Jak je to s Poláky v Československu?, Slovanský přehled 27, 1935, č. 8, s. 325–
332.
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přehledů a  jejich interpretace se snažily dokázat zhoršující se poměry Poláků na 
Těšínsku. Podle Janouška ovšem rozbor prezentovaných dat ukazoval, „že rozruch, 
který se kolem nich působí, jest chtěný a uměle živený“.25

Emil Janoušek patřil po mnoho let k čilým přispěvatelům Slovanského pře-
hledu pro oblast Polska. Jeho pozornost přitahoval boj uvnitř sanačního tábora 
o politický vliv po smrti maršála Józefa Piłsudského, ale i pokusy o reformu polské-
ho hospodářství.26 Časopis v tomto období reflektoval i problémy v polsko-ukra-
jinských nebo polsko-litevských vztazích,27 resp. otázku Podkarpatské Rusi v rela-
cích mezi Československem a Polskem.28 K roli Polska, Československa a Sovětské-
ho svazu v Evropě, nad níž již visel černý mrak blížící se války, se vyjádřil Jan Slavík.29 
Zájem publicistů o dění v Polsku a zejména polsko-ukrajinské vztahy neustával ani 
po rozpadu Česko-Slovenska a okupaci českých zemí v březnu 1939.30

V roce 1939 vyšel Slovanský přehled pouze dvakrát (v květnu a červnu) – 
vždy jako dvojčíslo. Redakce se přitom snažila udržet dosavadní úroveň časopisu, 
musela však po 15. březnu 1939 – jak sama přiznávala – na některé texty rezigno-
vat. Rozhodla se však vyzkoušet, kam až může v nové situaci zajít: „[...] Odhodlává-
me-li se nyní k jeho vydání, činíme tak, abychom zjistili, jak na to bude reagováno. 
Slovanské orientace se vzdáti nemůžeme, neboť patří k životním tradicím naše-
ho národa. Čtenáři jistě pochopí, když nebudeme nyní posuzovati všecky politic-

25 Ibidem, č. 9, s. 365–371.
26 Emil JANOUŠEK, Rozcestí polské vnitřní politiky, Slovanský přehled 29, 1937, č. 1, s. 4–8; č. 2, 

s. 43–51; Idem, Česká pozorování polské politické přítomnosti, Ibidem 29, 1937, č. 4, s. 108–118; 
Idem, Polský vnitropolitický problém, Ibidem 29, 1937, č. 7, s. 219–224; Idem, Polská čtyřletka, 
Ibidem 30, 1938, č. 2, s. 49–57.

27 V. CHARVÁT, Krise polsko-ukrajinské dohody, Ibidem 29, 1937, č. 9, s. 273–277; Idem, Ukrajin-
ský tábor v Polsku, Ibidem 30, 1938, č. 2, s. 61–65; Idem, Ukrajinský tábor v Polsku, Ibidem 30, 
1938, č. 5, s. 204–207; Emil JANOUŠEK, Polsko-litevský poměr, Ibidem 30, 1938, č. 4, s. 151–
163. Posledně citovaný text se týká hraničního incidentu v  březnu 1939. Podrobněji k  němu 
srov.: Jindřich DEJMEK, Polské ultimátu Litvě v březnu 1938: mezinárodní aspekty zapomenuté 
krize předválečné Evropy, Ibidem 94, 2008, č.  2, s.  209–220; Piotr ŁOSSOWSKI,  Ultimatum 
polskie do Litwy 17 marca 1938 roku, Warszawa 2010.

28 Emil JANOUŠEK, Česko-polský poměr a  Podkarpatská Rus, Slovanský přehled 30, 1938, č.  9, 
s. 362–368.

29 Jan SLAVÍK, Polsko, Sovětské Rusko a  Československo, Ibidem 30, 1938, č.  4, s.  133–139; č.  5, 
s. 194–204; č. 6, s. 232–239.

30 V. CHARVÁT, Zostření polsko-ukrajinského sporu, Ibidem 31, 1939, č.  1–2, s.  19–24; Idem, 
O taktiku Ukrajinců v Polsku, Ibidem 31, 1939, č. 3–4, s. 88–91; Boh. VYDRA, Výsledky školské 
reformy v Polsku, Ibidem 31, 1939, č. 3–4, s. 83–88; Emil JANOUŠEK, Věci polské, Ibidem 31, 
1939, č. 1–2, s. 15–18.
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ké události, týkající se slovanských států. Jde nám hlavně o udržení kontinuit y 
našeho časopisu, jehož další dvojčíslo chystáme na čer ven.“31 

Červnové dvojčíslo se nakonec ukázalo být posledním, a  to na dlouhých 
sedm let.32 Když v roce 1946 začal Slovanský přehled znovu vycházet, dostalo se do 
rukou čtenářů již výrazně proměněné periodikum, na jehož podobu měly vliv spo-
lečenské a politické změny v tehdejším Československu. Všeobecné nadšení z vý-
razného podílu slovanských národů na porážce nacistického Německa – zvláště 
díky válečnému nasazení Rudé armády – se projevovalo zejména v  propagování 
myšlenky slovanské vzájemnosti. Problematické otázky, natož spory, existující ve 
vztazích mezi slovanskými národy nebyly zmiňovány. Neinformovaný čtenář by si 
proto na základě četby textů Slovanského přehledu mohl učinit doslova idealistický 
obrázek o československo-polských vztazích, ač skutečnost byla, jak známo, jiná. 
Zatímco hospodářským dohodám s Polskem z roku 1947 věnoval Slovanský pře-
hled značnou pozornost,33 tak smlouvu o přátelství a vzájemné pomoci podepsa-
nou ve stejném roce pominul mlčením. Musel by totiž zmínit i dodatkový protokol 
týkající se mj. územních sporů mezi oběma státy a  polské menšiny na Těšínsku. 
Zmínky o neshodách či třenicích mezi Čechy a Poláky na Těšínsku prostě nezapa-
daly do tehdejší představy slovanské vzájemnosti. Nová realita svobodnému psaní 
již nepřála. Je to jistě škoda, když si uvědomíme, jak zajímavou četbou jsou zmiňo-
vané texty z poloviny 30. let věnované česko-polským vztahům. Historická temati-
ka se v podstatě vytrácí a články o soudobém dění u severního souseda jen obhajují 
společensko-politické změny související s jeho sovětizací.

Po únoru 1948 Slovanský přehled definitivně nastoupil cestu patrnou už 
u předchozích dvou ročníků: stává se propagandistickým časopisem akcentujícím 
zejména úspěchy slovanských národů, na prvním místě Sovětského svazu. Příspěv-
ky týkající se Polska prakticky informují pouze o současném dění, zdůrazňují úspě-
chy hospodářské spolupráce, a to podle tehdy platných ideologických šablon. Vět-
šina takových textů nemá valnou historickou hodnotu, může však být dobrým 
zdrojem informací ke studiu argumentační základny komunistického režimu, resp. 
jeho psychologie. Hodně místa je věnováno také literárnímu životu v  Polsku. 
 Absenci samostatné platformy k publikování vědeckých příspěvků k dějinám slo-

31 Z redakce, Ibidem 31, 1939, č. 1–2, s. 64.
32 Adolf ČERNÝ, Z počátků Slovanského přehledu, Ibidem 32, 1946, č. 1, s. 1–5.
33 P. V. HÁJEK, Hospodářské dohody mezi Československem a  Polskem, Ibidem 34, 1948, č.  5–6, 

s. 318–321.



STUDIE 570

vanských národů musela eliminovat jiná periodika, zejména pak Slovanské historic-
ké studie založené roku 1955 profesorem Josefem Macůrkem.

Po roce 1953 začínaly být na stránkách Slovanského přehledu zřejmé opatrné 
změny. Postupně se objevovaly i příspěvky s historickou tématikou, byť i nadále mě-
ly popularizační charakter a interpretace historických událostí (zvláště 20. století) 
byla ovlivněna komunistickou ideologií. V roce 1953 se do Slovanského přehledu 
vrátil znalec polské literatury profesor Karel Krejčí.34 Důraz se však v případě polo-
nistických textů stále kladl na literaturu a umění. Ve druhé polovině 50. let ve Slo-
vanském přehledu začali postupně publikovat příslušníci nové generace historiků. 
Slovensko-polskou problematiku zkoumal Viktor Borodovčák,35 Robert Kvaček 
a Květa Kořalková zase čtenáře seznamovali s ohlasem Mnichova v slovanských ze-
mích.36 Ze starší generace je naopak nutné zmínit Václava Žáčka a jeho zájem o čes-
ko-polské kontakty v 19. století. Cestu k časopisu našli i polští vědci, jako jazykově-
dec Tadeusz Lehr-Spławiński37 nebo historička Ewa Maleczyńska.38 

V roce 1960 otiskl ve Slovanském přehledu článek historik Jaroslav Valenta,39 
který se v následujícím desetiletí stal významným přispěvatelem.40 Představil v něm 
hlavní pilíře blížících se oslav milénia příchodu křesťanství do Polska. Tyto slavnos-
ti přirozeně znamenaly důležitý impuls i pro českou historiografii. Výsledkem byl 
vznik obsáhlé syntézy Češi a Poláci v minulosti, na jejímž zpracování se Valenta po-
dílel.41 Práce na ní řídil Václav Žáček, jenž spolu s Valentou i nadále patřil k hlavním 
autorům textů (článků, recenzí a zpráv) s polskou tematikou publikovaných ve Slo-

34 Karel KREJČÍ, Tradice česko-polského přátelství, Ibidem 39, 1953, č. 6, s. 166–168; Idem, Třiceti-
letí polonistických studií na Karlově universitě, Ibidem 39, 1953, č. 9, s. 285–286.

35 Viktor BORODOVČÁK, Poľské povstanie roku 1863 a Slováci, Ibidem 44, 1958, č. 6, s. 203–
206.

36 Robert KVAČEK – Květa KOŘALKOVÁ, Ohlas Mnichova ve slovanských zemích a mezi kraja-
ny, Ibidem 44, 1958, č. 7, s. 239–242.

37 Tadeusz LEHR-SPŁAWIŃSKI, Nejstarší zprávy o polských kmenech a o polském státu, Ibidem 45, 
1959, č. 6, s. 209–210.

38 Ewa MALECZYŃSKA, Polsko a Čechy v době husitské, Ibidem 43, 1957, č. 3, s. 85–86.
39 Jaroslav VALENTA, Polské millenium, Ibidem 46, 1960, č. 1, s. 17–21. Pokud jde o další práce 

J. Valenty publikované v Slovanském přehledu, odkazuji čtenáře na bibliografii jeho prací otištěné 
v publikaci Evropa mezi Německem a Ruskem. Sborník prací k sedmdesátinám Jaroslava Valenty, 
Miroslav Štesták – Emil Voráček (eds.), Praha 2000, s. 25–59.

40 Už dříve publikoval spolu s Antonínem Měšťanem recenzi Česko-polského sborníku (Praha 1955). 
Slovanský přehled 43, 1957, č. 6, s. 201–203.

41 Reflexe ke vzniku díla Češi a  Poláci v  minulosti srov.: Jaroslav VALENTA, Česká historiografie 
o  nejnovějších dějinách Polska v  posledních třech desetiletích, in: Milan Myška – Ryszard Gład-
kiewicz (eds.), Česká polonistika a polská bohemistika, Praha 1995, s. 73–74.
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vanském přehledu. Zatímco Žáček se věnoval hlavně 19. století,42 Valenta svůj zájem 
nasměroval na 20. století. Jejich texty přitom už mohly vycházet jako odborné stu-
die: od roku 1961, kdy vydávání Slovanského přehledu převzala Československá 
akademie věd, otiskovala redakce k článkům poznámkový aparát, čímž se v zásadě 
završil proces přetváření popularizačního časopisu v periodikum odborné, a od ro-
ku 1964, kdy vydávání převzal Ústav dějin evropských socialistických zemí ČSAV, 
v časopis zaměřený na historii. Nadále v něm byly zveřejňovány četné recenze pol-
ských historických prací, publikovali zde také polští historikové.43 Žáček a Valenta 
pochopitelně nepatřili k jediným autorům polonistických prací. Ve spolupráci s ča-
sopisem pokračovali zvláště Květa Kořalková44 a Viktor Borodovčák, jenž se tento-
krát zaměřil na slovensko-polské vztahy ve 20. století.45 

Toto období trvalo velmi krátce. Kromě toho je třeba dodat, že i přes určité 
uvolnění režimu v 60. letech zůstávaly práce o polských dějinách, zvláště těch nej-
novějších, do jisté míry stále zatíženy a deformovány komunistickou ideologií. Ne-
smělé krůčky k objektivnímu výzkumu minulosti rázně přerušila normalizace zahá-
jená po potlačení Pražského jara. Obsahy Slovanského přehledu v 70. a 80. letech 
prezentují v případě polonistiky velmi neutěšený pohled. Nuceným odchodem Ja-
roslava Valenty po srpnu 1968 ztratil časopis znalce polských dějin a mezinárod-
ních vztahů ve střední Evropě v první polovině 20. století. Článků k polské proble-
matice a dějinám česko/československo-polských vztahů výrazně ubylo. A pokud 
se objevily, tak představovaly často spíše konglomeráty ideologických frází, aniž by 
přinesly větší posun v historickém poznání,46 nebo doslova agitační texty.47 Kvalit-
nějších textů k polské problematice bylo jen poskrovnu, troufl bych si mezi ně zařa-

42 Např. Václav ŽÁČEK, Sto let od polského povstání r. 1863. Hrdinství českých dobrovolníků, Slovan-
ský přehled 49, 1963, č. 1, s. 29–34.

43 Józef LEWANDOWSKI, Polsko, Československo a integrace střední Evropy počátkem dvacátých let, 
Ibidem 52, 1966, č. 5, s. 281–289. 

44 Např. Květa KOŘALKOVÁ, Dvě koncepce polské zahraniční politiky (1939–1945), Ibidem 54, 
1968, č. 2, s. 98–110.

45 Viktor BORODOVČÁK, Leon Wasilewski a Slováci, Ibidem 55, 1969, č. 6, s. 417–424.
46 Např. Viktor BORODOVČÁK, Medzinárodný rámec rozvoja česko-poľských vzťahov v  rokoch 

1945–1947, Ibidem 69, 1983, č. 1, s. 19–27; Václav MELICHAR, Varšavské povstání v roce 1944, 
Ibidem 70, 1984, č. 4, s. 296–303; Idem, Účast 2. polské armády v pražské operaci v květnu 1945, 
Ibidem 71, 1985, č. 2, s. 120–123.

47 Např. Vladislav RYBECKÝ, Varšavská smlouva – spolehlivá záruka bezpečnosti a obrany socialistic-
kých států, Ibidem 71, 1985, č. 3, s. 177–191; Václav MELICHAR, X. sjezd PSDS a jeho úloha 
v současném vývoji lidového Polska, Ibidem 72, 1986, č. 6, s. 454–465.
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dit zejména studie Jaromíra Mikulky,48 materiálově byl v jistých ohledech zajímavý 
příspěvek Petra Prokše.49 V roce 1980 výsledky svých výzkumů o obchodních kon-
taktech mezi Polskem a Československem v letech 1949–1952 publikovali polští 
historikové Zbigniew Landau a  Jerzy Tomaszewski.50 Také polská literatura byla 
recenzována v tomto období jen málo.

Zajímavé reflexe o  Slovanském přehledu v  době normalizace přináší vzpo-
mínka polského historika Jerzyho Tomaszewského, podle nějž by nebylo správné 
nedocenit i toto, byť nepříliš šťastné období Slovanského přehledu: „Vedle článků 
především ideologického rázu a s nepatrnou vědeckou hodnotou (utrpěly na tom 
zejména dějiny XX. stol.) tam bylo možné stále si přečíst zajímavé příspěvky, jejichž 
autoři se inteligentně vyhýbali nástrahám aktuálních politických požadavků a sna-
žili se dodržovat zásady solidní vědecké práce. Bedlivý čtenář, zejména orientující 
se v československých poměrech, rychle postřehl, kdo z autorů stál za přečtení, po-
přemýšlení a případně za diskusi, koho pak nestálo za to ani číst.“ V 80. letech začí-
nal Tomaszewski vnímat náznaky pozitivních změn: „Mám však dojem, že během 
doby, zejména po r. 1984, lze postřehnout postupné změny k lepšímu. Pravda, ne-
chyběly články, sloužící momentální politické potřebě, ale stále častěji jsem se set-
kával s články, jež byly pro autory dobrou vizitkou. Charakteristický byl poslední 
(6.) sešit r. 1987, kde byly skoro výlučně jen materiály, související s výročím Říjnové 
revoluce. Ale předchozí 5. číslo obsahovalo, snad jakoby pokání za očekávané na-
plánované ,hříchy‘, až na několik výjimek závažné články seriózních autorů.“51

Přesto je zřejmé, že v případě polonistiky představují 70. a 80. léta ztracené 
dvacetiletí. Utrpěné škody vyjdou ještě více najevo, když si prolistujeme čísla Slo-
vanského přehledu po roce 1989. Jaroslav Valenta se mohl vrátit k  vědecké práci 
a Slovanský přehled se pro něj stal hlavní platformou k publikování textů. Jako by 

48 Jaromír MIKULKA, Polské slovanství za první světové války, Ibidem 71, 1985, č.  1, s.  41–53; 
Idem, Polské slovanství na přelomu 19. a 20. století, Ibidem 68, 1982, č. 1, s. 13–33; Idem, Polské 
slovanství v letech mezi dvěma světovými válkami, Ibidem 72, 1986, č. 2, s. 97–106; č. 4, 273–284.

49 Petr PROKŠ, Vytváření nových vztahů mezi Československem a  Polskem v  letech 1945–1948, 
Ibidem 74, 1988, č. 3, s. 230–244.

50 Zbigniew LANDAU – Jerzy TOMASZEWSKI, Československo-polské obchodní vztahy v letech 
1949–1952, Ibidem 66, 1980, č. 5, s. 379–388.

51 Jerzy TOMASZEWSKI, Století důležitého časopisu, Ibidem 84, 1998, č. 1, s. 55–56. J. Tomaszew-
ski s časopisem spolupracoval i v pozdějších letech. Srov. Jiří FRIEDL, Za profesorem Jerzym To-
maszewským, Ibidem 101, 2015, č. 1, s. 241–244. Jednou z jeho posledních reakcí na stránkách 
Slovanského přehledu byla polemika týkající se knihy Štěpána Pellara, Hrdí orli ve smrtelném ob-
líčení. Polské stereotypizované vidění moderního světa (Praha 2009) a její recenze ve Slovanském 
přehledu od Ivo Barana. Srov. Jerzy TOMASZEWSKI, Ještě ke knize Štěpána Pellara Hrdí orlí ve 
smrtelném oblíčení, Ibidem 98, 2012, č. 1–2, s. 173–175.
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chtěl dohnat to, co byl donucen zameškat, publikoval Valenta značné množství ne-
jen odborných článků, ale zejména zasvěcených recenzí a zpráv o polské historické 
literatuře k  dějinám 20. století a  československo-polských vztahů. Možnost svo-
bodně vyjadřovat názory otevřela před Valentou také příležitost polemizovat (a to 
dost ostře) se závěry některých polských autorů a Slovanský přehled těmto diskusím 
poskytoval prostor.52 Valenta samozřejmě nebyl jediným historikem, který se v Slo-
vanském přehledu věnoval polské problematice. V  90. letech se postupně začínal 
prosazovat nová generace historiků zabývajících se v Slovanském přehledu polskou 
problematikou. Zčásti jsou profesně spjati s Historickým ústavem AV ČR (např. 
Jiří Vykoukal, Jindřich Dejmek, Jan Němeček), kde po roce 1993 redakce časopisu 
našla po předchozí reorganizaci Akademie věd ČR nové útočiště, pocházejí ale také 
z jiných vědeckých pracovišť v České republice. Slovanský přehled se definitivně stal 
odborným časopisem zaměřeným na dějiny střední, východní a jihovýchodní Evro-
py a poskytujícím publikační prostor i zahraničním autorům, samozřejmě též pol-
ským. Polonistická témata přitom patří k frekventovaným, jak co se týče článků, tak 
i recenzovaných či anotovaných prací. 

Jak jsem již uvedl v úvodu, tento článek je jen nástinem, jak se polská proble-
matika v  předcházejících stech ročnících projevovala ve  Slovanském přehledu. 
I když nepředstavuje dostatečný základ k formulování jasných hodnotících soudů, 
musím přiznat, že při četbě článků o Polsku v Slovanském přehledu mě nejvíce zau-
jala publicistika z  meziválečného období reflektující některé otázky tehdejšího 
(zvláště politického) života v Polsku. Pro historiky může být cenným zdrojem in-
formací o dobovém vnímání Polska. Mimo veškerou pochybnost zůstává, že i když 
má Slovanský přehled dlouhou tradici, výrazně se do textů v něm publikovaných 
promítaly politické a společenské zvraty 20. století. Doufejme, že bude pokračovat 
v  listopadu 1989 započaté období, které Slovanskému přehledu umožnilo stát se 
respektovaným vědeckým časopisem, a že ho již podobné politické a společenské 
turbulence jako v minulém století nepotkají.

52 Jaroslav VALENTA, Monografie o plánech československo-polské federace, Ibidem 78, 1992, č. 2, 
s. 212–217; Tadeusz KISIELEWSKI, Odpověď Jaroslavu Valentovi, Ibidem 79, 1993, č. 4, s. 356–
362; Jaroslav VALENTA, Diskuse ano, ale kde jsou argumenty?, Ibidem, s. 362–366.
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SUMMArY

The Slavonic Review originated as a news magazine that informed readers about events in 
individual Slavic countries. Therefore, since its inception there has been a clear and sub-
stantial interest in Poland and the Poles. Of course, historical subjects only gradually found 
their way onto the pages of the Slavonic Review. In the interwar period the Slavonic Review 
offered a great deal of interesting journalistic analysis of the contemporary events in Poland 
and on the state of Czechoslovak-Polish relations. These essays are often thoroughly elabo-
rated and they can serve as a source of information for the study of period reflections on 
Poland and on Czechoslovak-Polish relations. We can only be sorry that the Slavonic Re-
view was not published in 1918–1920 (its publication was disrupted by the First World 
War and readers only got their hands on new issues in 1925). The articles would have made 
for very interesting reading about the conflict that was raging at the time over Cieszyn Sile-
sia. Its publication was again interrupted by the Second World War. Afterwards, the Sla-
vonic Review was transformed into a propaganda magazine and any texts about Poland’s 
history were of little value. The situation began to change in the 1960s, when the Slavonic 
Review was transferred to the Czechoslovak Academy of Sciences. It became a  scholarly 
journal focusing on history, and the leading Czech historians who focused on Poland, such 
as Jaroslav Valenta and Václav Žáček, published their work in its pages. The so-called nor-
malization period between 1969 and 1989, unfortunately, was a less felicitous time for sub-
jects relating to the history of Poland in the Slavnonic Review. Jaroslav Valenta and other 
specialists had to leave the field and were forbidden to publish. This new political reality 
was also negatively reflected in the quality of Polish subjects dealt with in the Slavonic Re-
view. After 1989 the journal again became a scholarly periodical and the generation of re-
searchers who were unable to do their scholarly work during the normalization era have 
returned. Polish issues today are some of the most essential that the Slavonic Review pub-
lishes.
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STUDIE

Dějiny jihovýchodní Evropy (Balkánu)
na stránkách časopisu Slovanský přehled

LaDISLav HLaDký
Historický ústav AV ČR, v. v. i., pobočka Brno

The History of Southeast Europe (the Balkans) in the Pages of the Jour-
nal Slavonic Review
The goal of this article is to provide concise information about in what ways, 
and how well the Slavonic Review has managed, over the course of its publis-
hing history to date, to reflect on social and political events in the region of 
Southeast Europe (or, more specifically, the Balkan Peninsula). The focal 
point of analysis is on the period after 1964, when the Slavonic Review, 
which had, until that time, been more broadly conceived as a multidiscipli-
nary revue covering the Slavic lands, was transformed into a historical jour-
nal that expanded its scope to include the Slavic and non-Slavic states of 
Central, Eastern, and Southeastern Europe. In its conclusion the study 
 attempts to describe and evaluate the contemporary thematic orientation of 
contributions focusing on the history of Southeastern Europe that have 
been published in the Slavonic Review.
key words: Slavonic Review journal, historiography of Southeast Europe, 
history of Yugoslavia, history of Bulgaria, history of Romania, history of 
Albania, history of Greece
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Cílem tohoto článku je podat stručnou informaci o tom, jakým způsobem se dařilo 
Slovanskému přehledu v jeho dosavadní historii reflektovat na svých stránkách po-
litické dění a  také specifický historický vývoj v oblasti Balkánského poloostrova, 
resp. v rámci celé širší jihovýchodní Evropy.1

V  počátečních fázích vydávání Slovanského přehledu, konkrétně v  období 
před rokem 1914 a  ještě i v meziválečném období, bylo primární snahou tohoto 
periodika přinášet informace o aktuálním společenském a kulturním dění ve slo-
vanských zemích, včetně oblastí obývaných jižními Slovany. Významnými rubrika-
mi v  rámci Slovanského přehledu byly tehdy oddíly Dopisy a  Rozhledy a  zprávy, 
v nichž poměrně početná skupina domácích a zahraničních spolupracovníků časo-
pisu přinášela prakticky každý měsíc (Slovanský přehled vycházel zprvu desetkrát 
do roka) relativně podrobné přehledy a komentáře o kulturních a politických udá-
lostech ve všech slovanských, tedy i jihoslovanských zemích. Před rokem 1918 se 
z  Balkánu glosovaly ve Slovanském přehledu události v  jednotlivých jihoslovan-
ských oblastech habsburské monarchie, Srbsku, Černé Hoře a Bulharsku, po roce 
1918 se zpravodajství týkalo Jugoslávie a Bulharska.2

Slovanský přehled se již před rokem 1914 odlišoval od ostatních českých ča-
sopisů tím, že se ideově přikláněl k tzv. kritickému slovanství. Snahou časopisu by-
lo, aby napomáhal široké mezislovanské spolupráci, redakce však nechtěla zamlčo-
vat ani některé politické rozpory mezi jednotlivými slovanskými národy. Ve zpra-
vodajství z  Balkánu proto Slovanský přehled před svými čtenáři neskrýval např. 
dobové animozity mezi Srby a Chorvaty, stále narůstající napětí ve vztazích mezi 
Srby a Bulhary, způsobené v prvé řadě sporem o Makedonii, a odvažoval se vystu-
povat i s kritikou autokratického způsobu vlády knížete (později krále) Nikoly I. 
Petroviće v Černé Hoře.3

Důraz na aktuálnost širokých, zprvu víceoborových (literárních, etnografic-
kých, muzikologických, historických aj.), informací a objektivní, ideově apriorně 
nezaujaté soudy, o politickém dění v prostředí balkánských Slovanů vydrželo Slo-
vanskému přehledu i v meziválečném období. Ve vztahu k Jugoslávii byl v té době 

1 O vymezení pojmů Balkán a jihovýchodní Evropa srov. Ladislav HLADKÝ, Balkanistika (jiho-
východoevropská studia): předmět zkoumání, historie a  současnost této vědní specializace, in:  Eva 
Semotanová ed., Cestou dějin 1, K poctě prof. PhDr. Svatavy Rakové, CSc., Praha 2007, s. 77–
89.

2 Srov. Karel HERMAN a kol., Slovanský přehled 1898–1967. Bibliografický soupis, svazek 1–4, 
Praha 1968.

3 Srov. František ŠÍSTEK, „Strhnutí romantické masky“. Černá Hora a její politická scéna očima ča-
sopisu Slovanský přehled, 1898–1914, in: Slovanské historické studie 32, 2007, s. 311–329.
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pro časopis nespornou autoritou novinář a publicista Hubert Ripka. Ten komento-
val politický vývoj v Království Srbů, Chorvatů a Slovinců (od roku 1929 Jugoslá-
vii) prakticky po celou meziválečnou dobu.4 Zvlášť je třeba připomenout Ripkův 
kritický poměr k diktatuře krále Alexandra I. Karađorđeviće v Jugoslávii po roce 
1929, neboť takovýto postoj k režimu spřáteleného malodohodového státu nebyl 
v tehdejším českém tisku zrovna častý. Ve 30. letech 20. století doplňovaly Ripkovy 
články o Jugoslávii ve Slovanském přehledu ještě texty Jaromíra Kopeckého a Eduar-
da Parmy,5 informace o politickém dění v Bulharsku podávaly zejména články Ru-
dolfa Künzla-Jizerského a Josefa Fialy.6

Článků s  vyloženě historickou tematikou přinášel Slovanský přehled v  ra-
ných fázích svého vydávání jen velmi málo. Příspěvky tohoto typu se tu objevovaly 
převážně jen při příležitosti významných historických výročí. Přesto se redakci čas 
od času dařilo získávat texty i od špičkových odborníků na dějiny Balkánu, např. od 
Lubora Niederleho, Nikolaja L. Okuněva, Františka Hýbla ad.7

Názorově korektní trend zpravodajství Slovanského přehledu o slovanských 
zemích na Balkáně se redakce snažila zachovat ještě několik málo let po druhé svě-
tové válce, byť se postupně ukazovalo, že nový vydavatel časopisu – Slovanský vý-
bor Československa v čele se Zdeňkem Nejedlým, bude chtít dát časopisu výrazněj-
ší levicové a někdy až vyloženě prokomunistické zabarvení. K tomu je však třeba 
poznamenat, že tato linie korespondovala s celkovými posuny v názorech a náladě 
tehdejší československé společnosti. V letech 1946–1947 vyšly např. ve Slovanském 
přehledu nadšené články ideologa jugoslávského komunistického režimu Milovana 
Đilase o nutnosti boje slovanských národů za mír v Evropě a o inspirativním vlivu 

4 Srov. např. Hubert RIPKA, Deset let království SHS, Slovanský přehled 20, 1928, č. 10, s. 721–
740; Idem, V pátém roce jugoslávské diktatury, Ibidem 25, 1933, č. 1–2, s. 3–7; Idem, Za králem 
Alexandrem, Ibidem 26, 1934, č. 8, s. 225–227.

5 Srov. Jaromír KOPECKÝ, Politický profil Svetozara Pribićeviće, Slovanský přehled 28, 1936, č. 8, 
s. 269–272; Idem, Zahraniční politika Jugoslávie, Ibidem 39, 1937, č. 2, s. 54–56; Idem, Jugoslávie 
a  Malá dohoda, Ibidem  29, 1937, č.  4, s.  124–127; Eduard PARMA, Jugoslávie a  Německo, 
Ibidem 30, 1938, č. 2, s. 57–61; Idem, Jugoslávie a mocnosti Osy, Ibidem 31, 1939, č. 3–4, s. 91–
95.

6 Srov.  Rudolf KÜNZL-JIZERSKÝ, Zhroucení Bulharska ve světové válce, Ibidem 17, 1925, č. 7–8, 
s. 449–465; Josef FIALA, Prvé autoritativní volby v Bulharsku, Ibidem 29, 1937, č. 3, s. 83–86; 
Idem, Zahraniční politika Bulharska, Ibidem 31, 1939, č. 3–4, s. 95–97.

7 Srov. Lubor NIEDERLE, O kolébce národa slovanského, Ibidem 2, 1900, č. 1, s. 1–6; Idem, Dvě 
nové knihy o Makedonii, Ibidem 3, 1901, č. 3, s. 119–124; Nikolaj L. OKUNĚV, Starožitnosti 
jižních Slovanů a jejich vědecký význam, Ibidem 19, 1927, č. 4–5, s. 241–253; František HÝBL, 
Car Symeon, Ibidem  19, 1927, č.  4–5, s.  265–277; Idem, K  50.  výročí míru v  San Stefanu, 
Ibidem 20, 1928, č. 3, s. 168–171.
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Sovětského svazu na tehdejší Jugoslávii. V roce 1947 otiskl časopis také úvodní řeč 
Josipa Broze Tita při zahájení prvního poválečného slovanského kongresu v Běle-
hradě.8

Radikální zvrat v dosavadním vývoji časopisu přinesl rok 1948, kdy krátce 
po únorovém převratu v Československu byla vyměněna redakční rada Slovanského 
přehledu, v jejímž čele stanul samotný Zdeněk Nejedlý. Odborný charakter časopi-
su se v  následujícím období silně rozmělnil, resp.  prakticky zcela vytratil, neboť 
nový komunistický režim využíval periodika k prosazování svých propagandistic-
kých cílů, konkrétně k propagování přátelství se Sovětským svazem a dalšími tzv. li-
dově demokratickými zeměmi sovětského bloku.

K charakteristickým – v jistém směru však až paradoxním – rysům té doby 
patřilo mj. to, že již v létě 1948, bezprostředně po přijetí rezoluce Informbyra o Ju-
goslávii, která tuto zemi nařkla z revizionismu a na základě toho ji vyloučila ze svaz-
ku států budujících socialismus, se rozhodla podpořit linii ideologického osočová-
ní Jugoslávie i  redakce Slovanského přehledu. Po několik následujících let se na 
stránkách časopisu o Jugoslávii objevovaly silně nepřátelské a štvavé texty. Autory 
velké části z nich byli jugoslávští informbyrovci nebo Sověti.9

Po ostrakizování Jugoslávie bylo ve Slovanském přehledu až do počátku 
60. let favorizováno lidově demokratické Bulharsko. Zájem o aktuální dění v této 
zemi a částečně i o bulharskou historii v 50. letech na stránkách časopisu neopod-
statněně, jednostranně zbytněl. Nejčastějším autorem ideologicky silně podbarve-
ných příspěvků o Bulharsku a bulharských dějinách byl Čestmír Amort, pracovník 
tehdejšího Československo-sovětského institutu ČSAV. Ten ve svých článcích po-
nejvíce glorifikoval osobnost Jiřího Dimitrova, bulharskou komunistickou stranu 
a bulharské revolucionáře z 19. století.10

 8 Srov. Milovan ĐILAS, Sovětský člověk a boj Jugoslávie, Ibidem 32, 1946, č. 1–2, s. 12–15; Idem, 
Boj slovanských národů za mír a demokracii, Ibidem 33, 1947, č. 1–2, s. 6–17; Josip BROZ TITO, 
Řeč při zahájení slovanského sjezdu v Bělehradě, Ibidem 33, 1947, č. 1–2, s. 3–5.

 9 Srov. Jiří PIRINSKI, Proti nebezpečí Titova fašismu, Ibidem 36, 1950, č. 3, s. 114–116; Miroslav 
RADOJČIĆ, Jugoslávská žena trpí a bojuje, Ibidem 37, 1951, č. 3, s. 110–111; L. BARANOV, 
Titovci – najhorší nepriatelia kultúry a pokroku, Ibidem 38, 1952, č. 10, s. 348–349; P. LUKIN, 
Titovští fašisté ve službách těžkého kapitálu, Ibidem 38, 1952, č. 2, s. 90–91.

10 Srov.  Čestmír AMORT, Boj našeho lidu za osvobození Jiřího Dimitrova ze spárů fašismu, 
Ibidem 40, 1954, č. 3, s. 81–83; Idem, Průkopníci dělnického hnutí v Bulharsku. K 80. výročí zalo-
žení první dělnické organizace v Bulharsku a k 40. výročí Komunistické strany Bulharska, Ibidem 45, 
1959, č.  4, s.  117–119; Idem, Vasil Levski, revoluční bojovník za svobodu balkánských národů, 
Ibidem 27, 1951, č. 5–6, s. 242–245.
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Úroveň časopisu se znovu povznesla teprve začátkem 60. let, kdy gesci nad 
ním převzala Československá akademie věd (ČSAV) a jeho vydavatelem se stal Slo-
vanský ústav ČSAV. Slovanský přehled získal opětovně podobu časopisu, v němž 
převládaly odborné články, přičemž zaměření periodika zůstávalo ještě několik let 
víceoborové. Příspěvky v něm společně publikovali jazykovědci, literární vědci, his-
torikové i uměnovědci.

Zásadní změna ve vydávání a oborové profilaci Slovanského přehledu přišla 
v polovině 60. let. V roce 1963 rozhodlo vedení ČSAV v rámci tehdejších reorga-
nizačních změn, že vydavatelem Slovanského přehledu se od roku 1964 stane nově 
založený Ústav dějin evropských socialistických zemí ČSAV (ÚDESZ  ČSAV), 
který měl sdružit historiky z Československo-sovětského institutu ČSAV, ponejví-
ce rusisty a sovětology, s některými historiky (polonisty, bulharisty, jugoslavisty) 
ze Slovanského ústavu ČSAV. Těžiště odborného zájmu ÚDESZ ČSAV a zároveň 
i  jemu přiděleného časopisu mělo sice nadále spočívat v reflexi současnosti, kon-
krétně ve studování zkušeností jednotlivých zemí s budováním socialismu, poměr-
ně značná pozornost vědecké koncepce ústavu byla však zaměřena také na starší 
historické etapy – od období počátků raně středověké státnosti až do 19. století. 
Teprve v souvislosti s těmito institucionálními změnami v polovině 60. let se Slo-
vanský přehled stal převážně historickým periodikem. Částečně se rozšířilo i  jeho 
teritoriální zaměření. Napříště se měl orientovat na studium historického vývoje 
celé širší střední, východní a jihovýchodní Evropy, a to národů slovanských i neslo-
vanských. (První, byť zprvu jen velmi ojedinělé články o společenském vývoji např. 
v Maďarsku či Rumunsku se ve Slovanském přehledu objevovaly již v 50. letech.)

Ústav dějin evropských socialistických zemí ČSAV, ve snaze personálně po-
krýt všechny své vědecké úkoly, začal v průběhu 60. let přijímat některé nové pra-
covníky. K původnímu jádru specialistů, kteří se již v dřívějších letech v ústavech 
ČSAV zabývali problematikou Bulharska a velmi omezeně i  Jugoslávie (Čestmír 
Amort, Růžena Havránková, Václav Žáček, Veselin Starčević ad.), přibyli postupně 
další odborníci. Velkým přínosem pro ústav byl např. příchod Jaroslava Opata, kte-
rý v  druhé polovině 60.  let začal publikovat na stránkách Slovanského přehledu 
– v podmínkách přechodného ideologického uvolnění v tehdejším Českosloven-
sku – některé články  o nejnovějších etapách dějin Jugoslávie (o období druhé svě-
tové války, o společenském rozvoji po roce 1945), což bylo v 50. a ještě na začátku 
60.  let naprosto nepředstavitelné.11 Posilou pro studium starších jihoslovanských 

11 Srov. Jaroslav OPAT, Útok parašutistů na Titův štáb, Ibidem 53, 1966, č. 1, s. 60–64 ; Idem, Z prv-
ních let výstavby nové Jugoslávie, Ibidem  52, 1966, č.  2, s.  83–89; Idem, Jugoslávské proměny, 
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dějin v ÚDESZ ČSAV se měl stát čerstvý absolvent pražské filozofické fakulty Mi-
roslav Šesták, jeden z posledních žáků profesorky Milady Paulové. V podstatě ve 
stejné době byl do ústavu přijat také mladý Miroslav Tejchman, rovněž odchovanec 
M. Paulové. Tomu bylo však doporučeno, aby se odborně zaměřil na studium mo-
derních dějin Rumunska, které doposud v ÚDESZ ČSAV zkoumány nebyly. Jedi-
ným pracovníkem částečně se zabývajícím novějšími rumunskými dějinami byl do 
té doby v ústavu Zdeněk Kutina. Starším rumunským dějinám a také historii česko-
rumunských vztahů se v letech 1968–1969 věnoval ředitel Ústavu dějin východní 
Evropy ČSAV (ÚDVE ČSAV, někdejšího ÚDESZ ČSAV), profesor Josef Maců-
rek, v té době přední osobnost brněnské historické slavistiky a zároveň i české ru-
munistiky a hungaristiky. Macůrek v závěru 60. let povolal do Prahy rovněž jedno-
ho ze svých brněnských žáků Pavla Hradečného, kterému určil specializaci na mo-
derní albánské dějiny. Původně měl P.  Hradečný v  Praze v  ÚDESZ  ČSAV 
absolvovat pouze kratší odbornou stáž. Brněnský aspirant však nakonec v metro-
poli zakotvil natrvalo (oženil se tu) a ÚDVE ČSAV a potažmo také Slovanský pře-
hled v něm získaly fakticky jediného českého historika – albanistu.

Na základě personálního posílení si mohl ÚDVE ČSAV před sebe na konci 
60. let postavit řadu ambiciózních odborných projektů, z nichž se některé týkaly 
i  jihovýchodní Evropy. Výsledkem tohoto snažení bylo několik monografických 
prací, vydaných v následujícím období, jejichž tvůrci byli jednotlivci, resp. širší au-
torské kolektivy: Jaroslav Opat a kol., Střední a jihovýchodní Evropa ve válce a revo-
luci 1939–1945 (Praha 1969); Václav Žáček – Veselin Starčević a kol., Dějiny Jugo-
slávie (Praha 1970); Pavel Hradečný – Růžena Havránková – Zdeněk Kutina – Mi-
roslav Tejchman – Veselin Starčević, Balkánské socialistické státy mezi dvěma 
světovými válkami, díl 1, 2 (Praha 1971); Václav Žáček a kol., Češi a  Jihoslované 
v minulosti. Od nejstarších dob do roku 1918 (Praha 1975); Čestmír Amort, Dějiny 
Bulharska (Praha 1980); Čestmír Amort a kol., Dějiny československo-bulharských 
vztahů (Praha 1980).

Naznačený badatelský rozmach byl však výrazně limitován dobovým poli-
tickým vývojem v Československu. Svoboda tvůrčího snažení pracovníků ÚDVE 
ČSAV skončila již v závěru roku 1969, kdy byl ústav z důvodu porážky idejí Praž-
ského jara a nástupu tzv. normalizace z rozhodnutí tehdejších politických orgánů 
zrušen a jeho výzkum převzal znovu obnovený a „ideologicky spolehlivý“ Česko-
slovensko-sovětský institut ČSAV (ČSI ČSAV), jenž se stal také novým vydavate-

Ibidem  54, 1968, č.  1, s.  35–41; Idem, Svaz komunistů Jugoslávie hledá nové cesty, Ibidem  55, 
1969, č. 1, s. 1–10.
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lem Slovanského přehledu. Řada pracovníků, mj. jugoslavista Jaroslav Opat, musela 
tehdy vědecký výzkum opustit, některá témata, např. vývoj Jugoslávie po roce 1945, 
byla znovu tabuizována.

Slovanský přehled otiskoval přesto i po roce 1970 poměrně značné množství 
studií a článků o jihovýchodní Evropě. V té době bylo zažitou praxí, že do časopisu 
směřovaly dílčí, přípravné články autorů, kteří chystali své monografie, resp. studie 
uzavírající často i několikaletý primární archivní výzkum. Tematicky sice v časopise 
nadále převládaly studie o budování socialismu (tyto příspěvky měly většinou jen 
nízkou odbornou úroveň), články o starších obdobích dějin bývaly však povětšinou 
postaveny na solidním věcném a metodologickém základě.

Z jednotlivých balkánských států se v normalizačním období na stránkách 
Slovanského přehledu nejčastěji objevovalo –  stále předimenzovaně  – Bulharsko. 
Čestmír Amort, vedoucí skupinu pracovníků ČSI ČSAV zaměřujících se na bul-
harské dějiny a historii česko-bulharských vztahů, časopis nadále zásoboval texty 
o socialistické etapě rozvoje Bulharska a o osobnosti Jiřího Dimitrova, včetně při-
pomínání vazeb tohoto komunistického předáka s  meziválečným Českosloven-
skem.12 Na problematiku bulharských dějin v 19. století se zaměřovala Růžena Ha-
vránková.13 Zvláštní postavou mezi bulharisty byl Josef Kolář, který na jedné straně 
sice rovněž napsal řadu nadhodnocených textů o socializačních změnách v Bulhar-
sku, na druhé straně byl však zároveň autorem pramenně podložených a gnozeolo-
gicky přínosných studií o československo-bulharských politických vztazích v mezi-
válečné době, o působení bulharské zemědělské emigrace v ČSR, o úsilí českoslo-
venské diplomacie o zprostředkování mezi meziválečným Bulharskem a Jugoslávií 
ve věci zlepšení jejich vzájemných styků po léta zatížených palčivým makedonským 
problémem.14

12 Srov. např. Čestmír AMORT, Počátky socialistického Bulharska, Ibidem 66, 1980, č. 4, s. 339–
352; Idem, Od mládí revolucionářem. Příspěvek k životopisu Jiřího Dimitrova v údobí od počátků 
jeho politické činnosti do Velké říjnové socialistické revoluce, Ibidem 58, 1972, zvláštní číslo, s. 1–13; 
Idem, Klement Gottwald a Georgi Dimitrov, Ibidem 63, 1977, č. 1, s. 40–45; Idem, Spolupráce 
československých a bulharských komunistů v letech 1925–1932, Ibidem 65, 1979, č. 3, s. 233–239.

13 Srov. např. Růžena HAVRÁNKOVÁ, Sté výročí národně osvobozovacího povstání bulharského li-
du, Ibidem 62, 1976, č. 2, s. 167–171; Eadem, Sto let od smrti bulharského revolučního demokrata 
Vasila Levského, Ibidem 59, 1973, č. 3, s. 264–268.

14 Srov. např. Josef KOLÁŘ, Socialistická přestavba bulharského venkova v  letech 1948–1958, 
Ibidem 61, 1975, č. 5, s. 421–431; Idem, Bulharská zemědělská emigrace v Československu v letech 
1923–1926, Ibidem 60, 1974, č. 3, s. 211–220; Idem, Pokusy o narovnání mezi Sofií a Bělehradem 
v letech 1926–1928 a československá diplomacie, Ibidem 66, 1980, č. 2, s. 111–119.
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O  problematice moderních rumunských dějin a  československo-rumun-
ských vztazích psal v té době do Slovanského přehledu Miroslav Tejchman, jenž se 
stal po roce 1970 v ČSI ČSAV v podstatě jediným historikem – rumunistou. (Pro-
fesor Josef Macůrek byl v roce 1970 nuceně penzionován a do Slovanského přehledu 
poté již nepřispíval.) Tejchmanovými nejkvalitnějšími studiemi byly články o ději-
nách československo-rumunských styků v  první polovině 20.  století založené na 
archivním materiálu, o dějinách Rumunska za druhé světové války a časem též o ce-
lém širším politickém a diplomatickém kontextu druhé světové války na Balkáně, 
včetně aspektu účasti velmocí při rozhodování o osudech tohoto regionu. Po strán-
ce kvantitativní byl M. Tejchman v 70. a 80. letech jedním z nejpilnějších přispěva-
telů Slovanského přehledu, což bylo dáno mj. i tím, že se v roce 1978 stal výkonným 
redaktorem tohoto periodika.15

Tematikou Albánie, zejména v době druhé světové války a v poválečném ob-
dobí, se  ve  Slovanském přehledu zabýval (ideově zprvu dost schematicky) Pavel 
Hradečný, který čas od času zpracoval i některé texty o dějinách československo-
jugoslávských vztahů, zvláště v meziválečné době.16

Nejlépe personálně vybavená byla v ČSI ČSAV jugoslavistika. Do Slovan-
ského přehledu přispíval tehdy články o česko-jihoslovanských vztazích v tzv. před-
březnové době Václav Žáček.17 Miroslav Šesták zkoumal zejména česko-chorvatské 
vztahy ve druhé polovině 19. století. Silný metodologický vliv na něj přitom měli 
přední chorvatští historici té doby – Jaroslav Šidak a Mirjana Grossová. Obsahově 
zajímavé a gnozeologicky přínosné studie o vztazích mladé jihoslovanské inteligen-
ce (mj.  i  Stjepana Radiće) k  českému prostředí na  přelomu 19.  a  20.  století pro 
Slovanský přehled napsal pracovník brněnské pobočky ČSI ČSAV Vladislav Šťast-

15 Srov. např. Miroslav TEJCHMAN, Počátek diplomatických vztahů československo-rumunských, 
Ibidem 57, 1971, č. 4, s. 273–280; Idem, Rumunská buržoazní emigrace v  letech druhé světové 
války, Ibidem  66, 1980, č.  6, s.  489–494; Idem, Vítězství SSSR nad fašismem – důležitý vnější 
předpoklad socialistické revoluce v  zemích střední a  jihovýchodní Evropy, Ibidem  63, 1977, č.  6, 
s.  429–437; Idem, Zahraniční politika USA a  jihovýchodní Evropa (1939–1941), Ibidem  64, 
1978, č. 5, s. 353–360.

16 Srov. Pavel HRADEČNÝ, Čas rozhodnutí – Albánie 1944, Ibidem 55, 1969, č. 4, s. 262–271; 
Idem, K otázce vývoje Albánské lidové republiky v letech 1949–1950, Ibidem 65, 1979, č. 3, s. 209–
218; Idem, Vnitropolitický vývoj v Jugoslávii v letech 1925–1928 a československá zahraniční politi-
ka, Ibidem 66, 1980, č. 6, s. 455–468.

17 Srov. např. Václav ŽÁČEK, O „tajné“ politice Ljudevita Gaje, Ibidem 59, 1973, č. 4, s. 266–273; 
Idem, Dva příspěvky k dějinám česko-jihoslovanských styků v době předbřeznové, Ibidem 58, 1972, 
č. 3, s. 200–206; Idem, Andrija T. Brlić v Čechách roku 1848. (Příspěvek k česko-chorvatským sty-
kům); Ibidem 56, 1970, č. 4, s. 241–251.
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ný.18 O procesu geneze raně středověkých slovanských států na Balkáně a o jejich 
postupné christianizaci psal do časopisu další pracovník brněnské pobočky 
ČSI ČSAV Lubomír E. Havlík.19 Z pražských pracovníků ústavu do časopisu čas 
od času přispěl Veselin Starčević (původně učeň z Černé Hory, ideový stoupenec 
Informbyra, který zůstal po roce 1948 v Československu). Patřil k dogmatickému 
jádru ČSI ČSAV, jeho texty byly obsahově i metodologicky schematické a ideově 
silně poplatné své době.20

Nejaktivnějším a  myšlenkově nejoriginálnějším autorem, který publikoval 
v 70. a 80. letech na stránkách Slovanského přehledu, byl profesor brněnské filozofické 
fakulty Josef Kolejka. V časopise otiskl desítky svých článků o genezi slovanské ideje 
(včetně ideje jugoslávství), o  teorii národnostní otázky a moderního nacionalismu 
a o tzv. východní otázce nahlížené očima socialistů z přelomu 19. a 20. století. Jeho 
široce komparatisticky pojaté studie vyvrcholily v 80. letech seriálem příspěvků, které 
popisovaly a hodnotily účast národů a etnik habsburské monarchie v revoluci z let 
1848–1849.21 Kolejka patřil před rokem 1989 ve Slovanském přehledu k výjimečným 
autorům schopným pracovat s rozsáhlými teritoriálními plochami a širokými časový-
mi pásmy. Lze prohlásit, že vzhledem k tomu, že se intenzivně zajímal i o jihovýchod-
ní Evropu, byl ve své době jedním z mála českých balkanistů v pravém slova smyslu.

K obsahové a tematické pestrosti Slovanskému přehledu v 60.–80. letech na-
pomáhali také někteří slovenští historikové, zejména Valerián Bystrický a Ladislav 
Deák, kteří byli odborníky na problematiku politického vývoje Balkánu ve 30. le-
tech 20. století.22

18 Srov. např. Vladislav ŠŤASTNÝ, Stjepan Radić a  české pokrokové hnutí, Ibidem 58, 1972, č. 3, 
s.  244–255; Idem, Mladá slovinská generace před první světovou válkou a  česká společnost, 
Ibidem 59, 1973, č. 4, s. 281–292.

19 Srov. např. Lubomír E. HAVLÍK, Počátky státního života balkánských Slovanů, Ibidem 56, 1970, 
č. 6, s. 401–411; Idem, Christianizace slovanských národů a římské papežství, Ibidem 55, 1969, 
č. 3, s. 175–185; Idem, Geneze feudalismu a Slované, Ibidem 65, 1979, č. 1, s. 38–48.

20 Srov.  Veselin STARČEVIĆ, Ohlas nastolení diktatury krále Alexandra v  Československu, 
Ibidem 65, 1979, č. 6, s. 483–491; Idem, Kontrarevoluční pokusy o zmaření výstavby socialismu 
v zemích střední a jihovýchodní Evropy, Ibidem 65, 1979, č. 1, s. 13–26.

21 Srov. např. Josef KOLEJKA, Idea jugoslávství („jugoslavenstvo“), Ibidem 54, 1968, č. 1, s. 35–40; 
Idem, Jižní Slované a „Velká východní krize“ 1875 až 1878. Evropští socialisté a východní otázka, 
Ibidem 62, 1976, č. 2, s. 111–127; Idem, Válka v Uhrách a postoj nemaďarských národů. Říjen 
1848 – srpen 1849, Ibidem 70, 1984, č. 2, s. 97–109.

22 Srov. Ladislav DEÁK, Štáty strednej a  juhovýchodnej Európy a otázka bezpečnosti v 30.  rokoch, 
Ibidem 66, 1980, č. 1, s. 24–32; Valerián BYSTRICKÝ, Prevrat 19. mája 1934 v Bulharsku a Ma-
lá dohoda, Ibidem 54, 1968, č. 4, s. 310–322; Idem, Bulharsko a Mníchov, Ibidem 64, 1978, č. 4, 
s. 283–294.
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Příležitostně otiskovali své příspěvky ve Slovanském přehledu rovněž někteří 
historici z Jugoslávie a Bulharska. Bylo to dáno tím, že v té době poměrně aktivně 
pracovaly československo-jugoslávská a československo-bulharská komise histori-
ků. Někteří z balkánských historiků zajížděli do Československa také na archivní 
výzkumy. Za všechny jmenujeme alespoň Todora Stojkova, Vasilije Krestiće, Vasili-
je Melika či Krăstjo Mančeva.23

Opětovnou svobodu vědeckého bádání umožnily v Československu politic-
ké změny po listopadu 1989. V roce 1990 znovu obnovený Ústav dějin střední a vý-
chodní Evropy ČSAV (ÚDSVE ČSAV) však bohužel v sérii „zeštíhlovacích“ orga-
nizačních změn v rámci ČSAV po třech letech své existence zanikl. Vědecký vý-
zkum střední, východní a  jihovýchodní Evropy tím ztratil v  českém prostředí 
důležitou institucionální základnu. Na jaře 1993 přešla část bývalých pracovníků 
ÚDSVE  ČSAV spolu s  časopisem Slovanský přehled do Historického ústavu 
AV ČR (HÚ AV ČR). V tomto ústavu mohla ve své práci pokračovat i skupina his-
toriků – balkanistů.

Počátkem 90. let se někteří z nich, zejména Miroslav Tejchman, Pavel Hra-
dečný a Josef Kolář, podíleli na plnění důležitého výzkumného úkolu, kterým byla 
analýza vzniku, existence a rozpadu socialistické soustavy, jež zahrnovala i některé 
balkánské země ( Jugoslávii, Bulharsko, Rumunsko, Albánii).24

Historici – balkanisté se v průběhu 90. let intenzivně věnovali také sledová-
ní a komentování procesu krvavého rozpadu jugoslávské federace, který poutal po-
zornost celé široké veřejnosti. Při vysvětlování historických kořenů znovu se obje-
vivších jihoslovanských nacionalismů sehrál důležitou roli také Slovanský přehled,25 
resp. i  historická ročenka Slovanské historické studie. V  obou časopisech otiskl 
v 90. letech řadu zasvěcených příspěvků o jihoslovanské problematice Miroslav Šes-
ták. Ten byl schopen příkladným způsobem zasazovat konkrétní události probíha-
jící v jugoslávském prostoru do širokých historicko-kulturních souvislostí. K nej-
lepším Šestákovým pracím z  té doby patřily např. studie, v  níž komparoval ideu 

23 Srov. Todor STOJKOV (Bělehrad), Vliv hospodářské krize na modifikaci režimu monarchodikta-
tury v Jugoslávii, Ibidem 56, 1970, č. 4, s. 259–266; Vasilije KRESTIĆ (Bělehrad), Příspěvek k dě-
jinám česko-chorvatských vztahů (1860–1868), Ibidem 55, 1969, č. 1, s. 20 –26; Vasilij MELIK 
(Lublaň), Slovinci od říjnového diplomu do nástupu dualismu, Ibidem 60, 1974, č. 2, s. 131–140; 
Krăstjo MANČEV (Sofie), Antifašistický odboj a otázka moci na Balkáně, Ibidem 66, 1980, č. 2, 
s. 102–110.

24 Srov. např. kolektivní monografii Vznik, krize a  rozpad sovětského bloku v  Evropě 1944–1989, 
Ostrava 1991; Jiří VYKOUKAL – Bohuslav LITERA – Miroslav TEJCHMAN, Východ. Vznik, 
vývoj a rozpad sovětského bloku 1944–1989, Praha 2000.

25 Srov. Chronologie rozpadu Jugoslávie 1990–1994, Slovanský přehled 82, 1996, č. 1, s. 1–156.
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českoslovanství a jihoslovanství, či pojednání, v němž do hloubky promýšlel konfe-
sionálně-nacionální podmíněnost bosenské státnosti.26 Bylo velkou ztrátou pro 
obor, když po několika letech strávených v HÚ AV ČR musel M. Šesták, jehož his-
torické znalosti a zkušenosti stále zrály, odejít do důchodu.

Nejplodnějším přispěvatelem Slovanského přehledu byl na přelomu 
20. a 21. století Miroslav Tejchman. Ten dále rozvíjel, a v nejednom případě také 
ideově přepracovával, svá dřívější témata týkající se druhé světové války na Balkáně 
a politických změn v Rumunsku a Jugoslávii v moderní době. V desítkách drobněj-
ších článků popsal prakticky všechny významné politické události odehrávající se 
na Balkáně v průběhu 20. století.27 Po Josefu Kolejkovi se stal de facto druhým čes-
kým historikem – balkanistou, jenž byl schopen v uplynulém půlstoletí zpracová-
vat historická témata na velmi širokých teritoriích.28 Na rozdíl od J. Kolejky zůstá-
val však M. Tejchman v rámci svých výzkumů metodologickým pozitivistou kla-
doucím důraz primárně na fakta, do teoretických zobecnění se většinou nepouštěl. 
Některé jeho texty se postupem doby vyznačovaly až jistou řemeslnou rutinou, což 
bylo způsobeno mj. jeho dlouhodobými redakčními závazky vůči Slovanskému pře-
hledu, v němž působil v letech 1978–1992 jako výkonný redaktor a v letech 1993–
2009 jako hlavní redaktor. Odchodem M.  Tejchmana do důchodu v  roce 2010 
vzniklo velké trauma pro českou historickou rumunistiku, zda bude schopna nalézt 
v brzké době adekvátní náhradu.

Po roce 1989 rozvinul naplno své odborné schopnosti albanista Pavel Hra-
dečný. Ten se dokázal v nové situaci nejenom kriticky (objektivněji) vypořádat s té-
matem vývoje Albánie v moderní době, ale na přelomu 20. a 21. století se díky své 
široké jazykové vybavenosti s velkou vehemencí pustil i do nových balkanistických 
témat – do studia moderních dějin Řecka, konkrétně řecké občanské války z  let 

26 Srov. Miroslav ŠESTÁK, Českoslovanství a jihoslovanství do roku 1918. (Ideje – problémy – souvis-
losti), in: Slovanské historické studie 21, 1995, s. 5–55, Idem, Problém státnosti Bosny a Hercego-
viny a její etnicko-nacionální obsah, Slovanský přehled 80, 1994, č. 1, s. 19–35.

27 Srov.  např. Miroslav TEJCHMAN, Kořeny nenávisti. (Z  dějin chorvatsko-srbských vztahů), 
Ibidem 78, 1992, č. 4, s. 386–395; Idem, Rumunsko spojencem fašistické Osy (1940–1944), in: 
Slovanské historické studie 20, 1994, s. 99–111; Idem, Mezinárodní společenství a jugoslávská kri-
ze, Slovanský přehled 82, 1996, č. 1, s. 5 –21; Idem, Rumunsko po Ceauşeskovi, Ibidem 83, 1997, 
č. 5, s. 415–425; Idem, Rumunsko a „pražské jaro“, Ibidem 84, 1998, č. 4, s. 375–383; Idem, Pre-
zident dr. E. Beneš a zahraničně politické snahy rumunské opozice za druhé světové války, Ibidem 85, 
1999, č. 2, s. 233–238; Idem, Balkánská politika SSSR za druhé světové války, Ibidem 92, 2006, 
č. 4, s. 553–565. 

28 Srov. rozsáhlou monografii Miroslav TEJCHMAN, Balkán ve válce a revoluci 1939–1945, Praha 
2008.



STUDIE 586

1944–1949, a také do problematiky příchodu početné řecké a makedonské emigra-
ce do ČSR koncem 40. let. V závěru 90. let se P. Hradečný stal zároveň i vášnivým 
vykladačem a glosátorem kosovského problému.29 Předčasné úmrtí Pavla Hradeč-
ného v  roce 2006 bylo pro českou historickou balkanistiku nepříjemnou ranou. 
Albanistika po jeho odchodu téměř osiřela, v rámci novogrecistiky se naštěstí našlo 
několik nadějných pokračovatelů (o nich srov. dále).

Významné proměny se na přelomu tisíciletí dotkly také české historické bul-
haristiky. Ještě v průběhu 90. let publikoval po jistou dobu ve Slovanském přehledu 
své kvalitní studie o bulharských dějinách a česko-bulharských vztazích Josef Ko-
lář.30 Ze zdravotních důvodů musel však i on po čase odejít do důchodu. Rovnocen-
nou náhradu prozatím česká bulharistika, v  minulosti na stránkách Slovanského 
přehledu tak hojně zastoupená, stále hledá. Příčinou tohoto stavu je do jisté míry 
i reálný propad významu Bulharska v současném evropském dění, který zmenšuje 
„atraktivitu“ této země a jejích dějin pro mladé české historiky.

Problematice Bulharska se v současnosti příležitostně věnuje – spíše však na 
stránkách Slovanských historických studí než ve Slovanském přehledu  – profesor 
pražské filozofické fakulty Jan Rychlík. Ten je známý jako expert na historii česko-
slovenských vztahů, zajímá se však i o řadu problémů na Balkáně, např. o poměr 
mezi samostatným Slovenskem a Chorvatskem za druhé světové války. 31

Do postavení zástupce „střední generace“ českých historiků – balkanistů se 
na přelomu 20. a 21. století posunul Jan Pelikán z Filozofické fakulty UK v Praze, 
který na stránkách Slovanského přehledu a Slovanských historických studií publiko-
val řadu přípravných článků, jež později shrnul do několika monografických prací. 
K  Pelikánovým tématům ve  Slovanském přehledu patřil např. poměr Jugoslávie 
k zemím sovětského bloku v průběhu 50. let, postoj Jugoslávie k tzv. pražskému jaru 

29 Srov. např. Pavel HRADEČNÝ, Sovětizace bez Sovětů – Albánie 1944–1948, Slovanský přehled 
80, 1994, č. 1, s. 53–66; Idem, Albánie 1990: Hodžovský stalinismus v krizi, Ibidem 77, 1991, č. 3, 
s.  201–212; Idem, Řecká otázka v  mezinárodní politice v  roce 1944 a  na počátku roku 1945, 
Ibidem 80, 1994, č. 4, s. 355–365; Idem, Kosovská otázka ve vývoji albánsko-jihoslovanských vzta-
hů do roku 1944, in: Slovanské historické studie 20, 1994, s. 76–98.

30 Srov. Josef KOLÁŘ, Makedonská otázka, Bulharsko, Jugoslávie a československá diplomacie 1926–
1938, in: Ibidem 20, 1994, s. 56–75; Idem, Malá dohoda a státní převrat v Bulharsku roku 1923, 
in: Ibidem 22, 1996, s. 43–67; Idem, Makedonská otázka, Československo a vznik Malé dohody, 
Slovanský přehled 87, 2001, č. 4, s. 401–414.

31 Srov. Jan RYCHLÍK – Thomas D. MARZIK, R. W. Seton-Watson a Bulhaři, 1912–1919. (Pří-
spěvek ke vztahům Velké Británie a Bulharska v letech 1912–1919), in: Slovanské historické studie 
30, 2005, s.  167–226; Idem, Slovensko-chorvatské vztahy v  letech 1941–1945, in: Ibidem  26, 
2000, s. 265–283.
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v roce 1968, glosování různých aspektů vývoje srbské společnosti ve druhé polovi-
ně 20. století, zkoumání kosovského a makedonského problému v době existence 
jugoslávské federace a v období jejího rozpadu atd.32

Do obdobné věkové skupiny se dostal také pracovník brněnské pobočky 
HÚ AV ČR Ladislav Hladký. Na stránky Slovanského přehledu přinesl v průběhu 
posledního čtvrtstoletí dříve opomíjené téma historického vývoje Slovinců a Slo-
vinska a také problematiku po národnostní i politické stránce dosti komplikované 
Bosny a Hercegoviny. Současně ve Slovanském přehledu znovu oživil téma vztahu 
T. G. Masaryka k jižním Slovanům a inicioval publikování řady přehledových stu-
dií o historii česko-balkánských vztahů.33

Trojici představitelů střední balkanistické generace na přelomu tisíciletí do-
plnil ještě brněnský slavista Václav Štěpánek (do té působící jako český lektor na 
Univerzitě v Bělehradu). Ten se záhy stal předním českým specialistou na kosovský 
problém a také odborníkem na spoluúčast Čechů při kolonizaci Banátu v průběhu 
18. a 19. století.34

Bouřlivý rozpad Jugoslávie v závěru 20. století, stejně tak jako po politické, 
hospodářské a národnostní stránce značně neklidný vývoj v  řadě dalších balkán-
ských států, měly pro českou balkanistiku – paradoxně – i některé pozitivní důsled-
ky. Právě toto dění přilákalo ke studiu Balkánu, resp. jihovýchodní Evropy relativně 
početnou skupinu mladých zájemců o historii a kulturu balkánských zemí. Tato 
nejmladší balkanistická generace se v současnosti stává – v podmínkách, kdy řada 
starších balkanistů již obor opustila, resp. kdy mnozí pracovníci vědeckých ústavů 
a fakult jsou nuceni stávajícím systémem vědeckého hodnocení v České republice 

32 Srov. např. Jan PELIKÁN, Národnostní otázka v Titově Jugoslávii. (Stručný přehled vývoje), Slo-
vanský přehled 78, 1992, č. 3, s. 371–385; Idem, Balkánské kruhy Vuka Draškoviće. (Příspěvek 
k analýze moderního srbského nacionalismu), Ibidem 80, 1994, č. 1, s. 135–158; Idem, Jugoslávsko-
sovětské vztahy po  XX.  sjezdu KSSS, Ibidem  85, 2000, č.  2, s.  181–213; Idem, Návštěva Josipa 
Broze Tita v Praze v srpnu 1968, in: Slovanské historické studie 32, 2007, s. 131–147.

33 Srov. např. Ladislav HLADKÝ, Slovinští realisté (masarykovci) na počátku 20. století, Slovanský 
přehled 77, 1991, č. 1, s. 31–42; Idem, Slovinci a jugoslávská krize, Ibidem 78, 1992, č. 4, s. 396–
410; Idem, Bosna a  Hercegovina v  období před vznikem občanské války, Ibidem  81, 1995, č.  2, 
s. 249–268; Idem, T. G. Masaryk a Bosna a Hercegovina. (Příspěvek k historii česko-jihoslovanských 
vztahů), in: Slovanské historické studie 20, 1994, s. 33–55; Idem, Slovinci a habsburská monar-
chie (1848–1918), in: Ibidem 30, 2005, s. 111–163.

34 Srov. Václav ŠTĚPÁNEK, Srbské snahy o  revizi principů jugoslávské ústavy z  roku 1974, in: 
Ibidem 31, 2006, s. 101–136; Idem, Zrušení kosovské autonomie. Zásadní mezník na cestě k nezá-
vislosti Kosova, in: Ibidem  32, 2007, s.  351–361; Idem, Vznik kosovsko-metochijské autonomie 
a problémy jejího rozvoje do roku 1966, in: Ibidem 34, 2009, s. 95–124.
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stále intenzivněji pracovat na monografických výstupech – fakticky hlavní přispě-
vatelskou skupinu Slovanského přehledu.

K  reprezentantům mladé balkanistické generace patří František Šístek 
z HÚ AV ČR, který získal své odborné zkušenosti studiem na Fakultě humanit-
ních studií v Praze (jako žák přední české historičky a etnoložky Mirjam Moravco-
vé) a na Středoevropské univerzitě v Budapešti. Po jazykové a metodologické strán-
ce je velmi dobře připravený a  patří k  výrazným talentům současné české balka-
nistiky. Ve  Slovanském přehledu a  Slovanských historických studiích se doposud 
prezentoval sérií svých článků o problematice začlenění Černé Hory do společného 
jugoslávského státu v roce 1918 a zajímavými studiemi o vnímání a hodnocení Čer-
né Hory a Černohorců českou společností v průběhu 19. a 20. století.35 Zároveň je 
autorem množství recenzí a dalších odborných pojednání, která prozrazují, že jeho 
zájem o Balkán je postaven nejenom na širokých faktografických základech, ale ta-
ké na moderním (metodologickém i ideovém) způsobu uvažování.

Podobně nadějným talentem je Ondřej Vojtěchovský z Filozofické fakulty 
UK v Praze. Ve Slovanském přehledu začal v 90. letech publikovat příspěvky o jiho-
slovanských studentech na pražské univerzitě v 19. století, později se řadu let věno-
val problematice jugoslávských informbyrovců v Československu.36 Věřme, že ho 
tematika jihovýchodní Evropy bude oslovovat i v budoucnu.

Na Fakultě sociálních věd UK v Praze již několik let působí a problematikou 
Řecka, zejména v době druhé světové války, se zabývá Kateřina Králová. I ona se ve 
své badatelské a pedagogické činnosti opírá o moderní metodologické postupy, kte-
ré si osvojila úzkou kooperací s výzkumnými ústavy v zahraničí.37 

Novogrecistice se v Praze věnuje rovněž Konstantinos Tsivos. Toho v před-
chozích letech k oboru přivedly kontakty s Pavlem Hradečným a s významnou čes-

35 Srov. František ŠÍSTEK, Podgorická skupština – legitimizace připojení Černé Hory k Srbsku v roce 
1918, Slovanský přehled 86, 2000, č. 3, s. 345–363; Idem, Obnova státnosti Černé Hory v plánech 
černohorské exilové vlády v letech 1918–1922; Ibidem 88, 2002, č. 3, s. 321–341; Idem, Vztahy 
českých zemí s Černou Horou od počátku 19. století po současnost, Ibidem 96, 2010, č. 1–2, s. 109–
132; Idem, Interpretace dějin Černé Hory na prahu 21. století, Ibidem 98, 2012, č. 5 (Slovanské 
historické studie 37), s. 575–621.

36 Srov.  Ondřej VOJTĚCHOVSKÝ, Jihoslovanští studenti na české a  německé filozofické fakultě 
v Praze 1882–1902, Ibidem 86, 2000, č. 1, s. 63–78; Idem, Formování jugoslávské informbyrovské 
emigrace v Československu, in: Slovanské historické studie 29, 2003, s. 123–211; Idem, Aktivizace 
jugoslávských informbyrovců v Československu v důsledku krize roku 1968, in: Ibidem 32, 2007, 
s. 149–165.

37 Srov.  Kateřina KRÁLOVÁ, Řecko a  Třetí říše, Slovanský přehled  93, 2007, č.  3, s.  339–359; 
 Eadem, Otázka loajality řecké emigrace v Československu v letech 1948 až 1968, Ibidem 95, 2009, 
č. 3, s. 337–350.
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kou byzantoložkou a novogrecistkou profesorkou Růženou Dostálovou. Tsivos sou-
středil svůj zájem zejména na problematiku názorové a politické profilace řeckých 
a makedonských běženců, kteří přišli do Československa koncem 40. let v důsledku 
řecké občanské války, a na proces jejich sžívání se s většinovou českou společností.38

Specialistou na otázku vztahů mezi Makedonci a makedonskými Albánci se 
v posledních letech stává Přemysl Rosůlek ze Západočeské univerzity v Plzni.39

Po pramenné i metodologické stránce značně náročné téma o místě Bosny 
a Hercegoviny v chorvatských národně-integračních programech 19. století před 
časem monograficky zpracoval a vydal mladý nadějný slavista z brněnské filozofické 
fakulty Petr Stehlík. Několik dílčích studií o této problematice publikoval předtím 
ve Slovanských historických studiích. V časopise Slovanský přehled vyšly rovněž ně-
které jeho články o historii česko-chorvatských a česko-makedonských vztahů.40

Schopnost pečlivé práce s širokou pramennou základnou, konkrétně s mate-
riály z českých a jihoslovanských archivů o meziválečných československo-jugosláv-
ských politických vztazích, předvedla na stránkách Slovanského přehledu a Slovan-
ských historických studií v posledních několika letech mladá pracovnice brněnské 
pobočky HÚ AV ČR Jana Škerlová (rozená Hrabcová).41

Skloubit poznatky historie s vědeckými postupy demografie se před časem 
povedlo v disertaci o etnických a národnostních proměnách Bosny a Hercegoviny 

38 Srov. Konstantinos TSIVOS, Makedonská otázka v souvislosti s řeckou občanskou válkou – Slavo-
makedonci jako součást řecké emigrace v Československu, Ibidem 95, 2009, č. 3, s. 319–336; Idem, 
Československá angažovanost v řecké občanské válce a ve speciálních misích KS Řecka, Ibidem 96, 
2010, č. 3–4, s. 283–297.

39 Srov. Přemysl ROSŮLEK, Problematika soužití Makedonců s Albánci v nezávislé Republice Make-
donii. K 10. výročí podepsání Ochridské rámcové dohody, Ibidem 97, 2011, č. 5 (Slovanské historic-
ké studie 36), s. 581–602.

40 Srov.  Petr STEHLÍK, Turecké Chorvatsko a  ilyrští bratři. Bosna v  chorvatské národní ideologii 
30. a 40. let 19. století, Ibidem 96, 2010, č. 5 (Slovanské historické studie 35), s. 475–521; Idem, 
Bosna v původní pravašské ideologii Anteho Starčeviće a Eugena Kvaternika, Ibidem 97, 2011, č. 5 
(Slovanské historické studie 36), s. 547–580; Idem, Bosna v ideologii Franja Račkého a Josipa Ju-
raje Strossmayera, Ibidem 98, 2012, č. 5 (Slovanské historické studie 37), s. 411–464; Idem, Čes-
ko-chorvatské vztahy od středověku do současnosti, Ibidem 94, 2008, č. 2, s. 169–187; Petr STEH-
LÍK – Ladislav HLADKÝ, Přehled historického vývoje česko-makedonských vztahů, Ibidem  95, 
2009, č. 3, s. 365–380.

41 Srov. Jana HRABCOVÁ, Chorvatsko a Evropská unie po roce 2010, Ibidem 96, 2010, č. 5 (Slovan-
ské historické studie 35), s. 619–658; Eadem, Problémy slovanské menšiny v Itálii ve 20.  letech 
20. století, Ibidem 98, 2012, č. 3–4, s. 251–271; Eadem, Československo-jugoslávské vztahy v přelo-
movém roce 1929, Ibidem 100, 2014, č. 2, s. 271–246; Jana ŠKERLOVÁ, Politická opozice v Krá-
lovství SHS (Jugoslávii) v letech 1929–1931 a postoj Československa, Ibidem 100, 2014, č. 3 (Slo-
vanské historické studie 39), s. 593–627.
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v období od konce druhé světové války do současnosti Ondřeji Žílovi z pražské fi-
lozofické fakulty. I on předtím prezentoval některé části své práce ve Slovanském 
přehledu.42

V doktorandském studiu pokračují v současné době ještě někteří další adep-
ti historické balkanistiky – Filip Šisler, specializující se na moderní dějiny Rumun-
ska a  Bulharska, Kamil Pikal, studující novodobou historii Albánie, Bulharska 
a Turecka, a Přemysl Vinš zajímající se o politický a kulturní vývoj Albánců v mo-
derní době. Rovněž i oni v minulosti již přispěli do Slovanského přehledu.43

Bylo by určitě dobré, kdyby si Slovanský přehled i nadále udržel postavení 
prestižního odborného časopisu, v němž chtějí mladí badatelé, specializující se na 
historii střední, východní a jihovýchodní Evropy, předvést výsledky svých výzku-
mů. Je to velice důležité již z toho důvodu, že v poslední době v českém prostředí 
vzniklo množství nových časopisů (prakticky každý ústav, fakulta či katedra má 
dnes své zvláštní periodikum). To ve skutečnosti nenapomáhá zkvalitňování úrov-
ně odborné práce, ale vede spíše k prohlubování atomizace české vědy. Slovanský 
přehled se snaží postupovat opačně. V zájmu zachování co možná největší koncent-
race specialistů zajímajících se o areál střední, východní a jihovýchodní Evropy se 
časopis v roce 2010 propojil s do té doby samostatně vydávanými Slovanskými his-
torickými studiemi. S odstupem několika let se jeví tento krok jako pozitivní.

Slovanskému přehledu se prozatím daří získávat a tisknout příspěvky i od za-
hraničních doktorandů, kteří v  České republice, zejména v  Praze, připravují své 
disertace. V posledních letech publikovali na stránkách časopisu své texty např. Bo-
rut Klabjan, Milan Sovilj, Krasimira Marholeva či Enčo Minčev.44 Právě tato skupi-
na mladých zahraničních badatelů je nadějí, že se česko-balkánské vědecké kontak-
ty bude dařit rozvíjet i v budoucnosti.

42 Srov. Ondřej ŽÍLA, Proměny etnické struktury obyvatelstva Bosny a Hercegoviny v letech 1948–
1991, Ibidem 93, 2007, č. 4, s. 463–499; Idem, Žonglování s čísly: odhady počtu obětí občanské 
války v Bosně a Hercegovině a jejich odlišná interpretace, Ibidem 100, 2014, č. 2, s. 343–370.

43 Srov. Filip ŠISLER, Rumunská extrémní pravice v meziválečném období, Ibidem 94, 2008, č. 1, 
s. 33–60; Idem, Česko-rumunské vztahy v průběhu staletí, Ibidem 96, 2010, č. 1–2, s. 133–160; 
Kamil PIKAL, Pomacká menšina v Řecku, Ibidem 95, 2009, č. 1, s. 19–35; Přemysl VINŠ, Obraz 
Albánců v české společnosti na přelomu 19. a 20. století, Ibidem 93, 2007, č. 1, s. 43–62.

44 Srov. Borut KLABJAN (Koper), Hospodářský význam Terstu pro Československo po druhé světové 
válce, Ibidem 94, 2008, č. 2, s. 221–230; Milan SOVILJ (Bělehrad), Reflexe událostí v Protektorá-
tu Čechy a Morava v letech 1939–1941 v jugoslávském tisku, Ibidem 98, 2012, č. 3–4, s. 319–341; 
Krasimira MARHOLEVA (Sofie), Politická a  novinářská činnost Františka Síse (1914–1919), 
Ibidem 99, 2013, č. 1–2, s. 53–76; Enčo MINČEV (Pardubice), Československo-bulharské hospo-
dářské vztahy v letech 1918–1933, Ibidem 99, 2013, č. 3–4, s. 257–274.
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Zahraniční autoři obecně jsou pro Slovanský přehled velmi důležití. Přináše-
jí do časopisu nejenom nová témata, informace o vývoji historiografií v cizích ze-
mích, ale často také moderní metodologické přístupy. Na přelomu 20. a 21. století 
obohatily Slovanský přehled ze zahraničí např. příspěvky Damira Agičiće, Ljubo-
draga Dimiće, Slobodana Seleniće, Novici Veljanovského či Sorina Radu.45 V po-
sledních letech si redakce obzvláště cenila otištění studie pracovníka Balkanologic-
kého ústavu Srbské akademie věd a umění z Bělehradu Miloše Lukoviće o vývoji 
a  proměnách pasteveckého katunu v  prostoru západního a  středního Balkánu.46 
Tato studie po čase znovu názorně předvedla domácím balkanistům – v situaci, kdy 
v současnosti již jen málokterý z českých balkanistů je schopen studovat širší terito-
riální a tematické celky –, že skutečným balkanistou není ten, kdo se zabývá studi-
em pouze jednotlivých národních prostředí (chorvatského, srbského, bulharského, 
řeckého …), ale ten, kdo je před sebe schopen stavět široká celobalkánská témata 
s využitím komparativních, typologických a dalších metod. Snahou českých balka-
nistů by zároveň mělo být, aby se oprostili od dosavadního jednostranného důrazu 
kladeného na faktografii a více se pokoušeli o zpracovávání témat obecnějšího cha-
rakteru, zejména z oblasti kulturních a konfesionálních dějin. Tento typ výzkumu 
prozatím na stránkách Slovanského přehledu prezentují někteří čeští etnologové, 
např. Marek Jakoubek, Michal Pavlásek či Leoš Šatava.47 Bylo by však dobré, kdyby 
se časopis napříště otevřel i přispěvatelům z dalších vědních oborů, v nichž se uplat-
ňují moderní metodologické postupy, zejména z  kulturní antropologie, meziná-
rodních teritoriálních studií, kulturologie, demografie apod.

45 Damir AGIČIĆ (Záhřeb), Podíl Stjepana Radiće na popularizaci českého jazyka, dějin a kultury 
v Chorvatsku, Ibidem 84, 1998, č. 2, s. 135–143; Ljubodrag DIMIĆ (Bělehrad), Jugoslávský stát 
a historiografie, Ibidem 85, 1999, č. 4, s. 501–511; Slobodan SELENIĆ (Bělehrad), Jugoslávská 
kultura v Československu 1945–1950, Ibidem 92, 2006, č. 1, s. 11–24; Novica VELJANOVSKI 
(Skopje), Československá diplomacie a makedonská otázka mezi dvěma světovými válkami (1919–
1939), Ibidem 92, 2006, č. 3, s. 313–320; Sorin RADU (Sibiu), Party Education in Communist 
Romania, Ibidem 98, 2012, č. 1–2, s. 65–79.

46 Srov. Miloš LUKOVIĆ (Bělehrad), Katun a katunská organizace středověkých Vlachů v centrál-
ních a  západních oblastech Balkánu, Ibidem  99, 2013, č.  5 (Slovanské historické studie 38), 
s. 387–416.

47 Srov. Marek JAKOUBEK, Zastavení nad vztahem kultury, víry a konfese u vojvodovských Čechů, 
Ibidem 99, 2013, č. 3–4, s. 371–384; Michal PAVLÁSEK, Exkurs do historie Banátské vojenské 
hranice s přihlédnutím k vzniku českých enkláv na jejím území, Ibidem 96, 2010, č. 3–4, s. 243–
262; Leoš ŠATAVA, Etnicko-jazyková situace Aromunů v Makedonii. Kruševo: mládež jako indi-
kátor etnické identity a vztahu k jazyku, Ibidem 99, 2013, č. 5 (Slovanské historické studie 38), 
s. 533–576.



STUDIE 592

SUMMaRY

In the initial phases of the Slavonic Review’s publication (in the period before 1914, and the 
interwar period) the primary endeavor of this periodical was to cover the current social and 
cultural events in the Slavic lands, including those that were found on the Balkan Peninsula. 
Articles with a historical orientation therefore appeared in the journal infrequently (gener-
ally only upon the occasion of significant historical anniversaries), even though some of the 
contributors to the publication were leading experts on the history of the Balkans: Lubor 
Niederle, N. L. Okuněv, František Hýbl and others. During the interwar years 1948–1961 
the journal had a strictly ideological and propagandistic character, and its mission was to 
promote the Soviet Union and other communist states; in the Balkans, this meant primar-
ily Bulgaria. Yugoslavia, on the other hand – specifically after the conflict with Informbiro 
in 1948 – was boycotted on the Slavonic Review’s pages. The turning point in the Slavonic 
Review’s policy of publishing historical essays took place after 1964, when the periodical 
transformed itself into a  primarily historically-oriented scholarly journal. Subject-wise, 
 articles about building socialism still predominated (these texts had a very low scholarly 
value), but the range of allowable research topics was also expanded to cover older historical 
eras (from the early Middle Ages to the 19th century) and, at the same time, there started to 
be more studies of the history of the non-Slavic lands of the Balkans: Romania and Albania. 
A full degree of academic freedom was only achieved again after 1989, a development that 
also resulted in a vast improvement of the Slavonic Review’s scholarly standards. The jour-
nal could then provide creditable explanations for the historical background for the break-
up of the Yugoslav Federation. However, at the same time, with the breakup of Yugoslavia 
a significant “atomization” of the geographic focus of Czech experts in the Balkans took 
place. Broadly-conceived comparative studies (focusing on the Balkans as a  whole) have 
generally only been published by foreigners in the Slavonic Review in recent years.
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STUDIE

Slovanský přehled a historická slavistika

RaDomíR VlčEk
Historický ústav AV ČR, v. v. i., pobočka Brno

The Slavonic Review and Historical Slavic Studies
The aim of this essay is to explain the significance of the Slavonic Review for 
the shaping and profiling of the field of historical Slavic studies. Historical 
Slavic studies is understood here in the sense of Slavonic studies that focus 
on the inception and development of the ideas of Pan-Slavism and inter-
Slavic relations. At the same time, this field is complemented by the history 
of the field of Slavic studies itself, with which it shares many topical and 
methodological features. Both fields produce analytical work that is enri-
ched with discussions of the broader contexts made possible by the more 
general approach.
key words: Slavonic Review, history of scholarship, Slavic studies, histori-
cal Slavic studies, history of Slavic studies

Adolf Černý, první vydavatel a současně hlavní redaktor Slovanského přehledu, do 
úvodního článku prvního čísla úvodního ročníku jménem redakce mj. napsal: „Je-
denáct let po zaniknutí Jelínkova Slovanského sborníku, jehož každý želel a na nějž 
zejména slovanští horovatelé a pracovníci u nás stále vzpomínají, vydává se na pouť 
Slovanský přehled, veden podobnými úmysly a podobnou láskou redakce i nakla-
datelství, s jakými byl kdysi založen Slovanský sborník. Účelem jeho bude seznamo-
vati čtenářstvo se životem ostatních kmenů slovanských. Od Slovanského sborníku 
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tím se bude lišiti, že hlavní zřetel bude obraceti k současnému vření života slovan-
ského, všímaje si všech otázek slovanské přítomnosti. […] Máme přesvědčení, že 
vzájemnost slovanská, postavená na základě pravdivého vzájemného poznání, bude 
pevnější stavbou, než kdyby se opírala o pouhé mlhovité horování beze všeho zákla-
du.“1

Černému šlo nejen o to, jak dále napsal: „Je to především sledování rozvoje 
slovanských literatur, slovanské vědy, umění a vůbec snah kulturních“,2 ale, a to pře-
devším, o informování o slovanské vzájemnosti, přesněji vztazích mezi slovanskými 
národy, jejich historii a minulém i současném obrazu vědy, která se právě těmito 
záležitostmi zabývala, tedy slavistiky včetně její historické odnože (historické sla-
vistiky).3 Rozdělme si proto následující příspěvek na dvě části: na prezentaci dějin 
slovanské vzájemnosti na stránkách Slovanského přehledu a na reflexi dějin slavistiky 
jako vědního oboru v tomto periodiku.

Zájem o dějiny slovanské vzájemnosti prostupuje téměř všemi ročníky Slo-
vanského přehledu. V  nejstarších ročnících se setkáme především s  informacemi 
o aktuálním dění a o současných vztazích ve slovanském prostoru. Nicméně již na 
počátku vydávání Slovanského přehledu v něm najdeme rozbory slovanské vzájem-
nosti i ve starším dějinném období. Úměrně růstu významu novoslovanství a refe-
rování Slovanského přehledu o  slovanských sjezdech, které se konaly na počátku 
20. století, se pak začaly již před první světovou válkou objevovat šířeji koncipova-
né práce o současné i minulé vzájemnosti mezi jednotlivými slovanskými národy, 
o jejich proměnách a o osobnostech, které tuto vzájemnost propagovaly a podporo-
valy. Rostl rovněž počet článků o  jednotlivých slavistických disciplínách, přede-
vším slovanské filologii. Toto zaměření bylo zvláště typické pro meziválečnou do-
bu, ve které se ke slovanské vzájemnosti a její minulosti ve Slovanském přehledu vy-
jádřily i některé významné politické osobnosti. Jedním z nich byl Edvard Beneš, 
který ve Slovanském přehledu publikoval stať Problémy slovanské politiky. Podobně 
tak později učinil, ovšem z jiných politických pohnutek, slovenský komunistický 
funkcionář Vlado Clementis.4  

1 Srov. REDAKCE, Slovo úvodní, Slovanský přehled 1, 1898–1899, č. 1, s. 1.
2 Srov. Ibidem.
3 Srov. Milan KUDĚLKA –  Zdeněk ŠIMEČEK  –  Vladislav ŠŤASTNÝ –  Radoslav VEČER-

KA, Česká slavistika od počátku 60. let 19. století do roku 1918, Praha 1997, s. 97–98.
4 Srov. Edvard BENEŠ, Problémy slovanské politiky, Slovanský přehled 17, 1925, č. 1, s. 5–19; č. 2, 

s. 81–89; č. 4, s. 241–249; č. 5–6, s. 321–345; Ibidem 18, 1926, č. 1, s. 1–16; č. 2, s. 81–102 
a č. 3–4, s. 169–208.
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V meziválečné době se rovněž rozvíjel trend analyzovat názory na slovanství 
a slovanskou vzájemnost významných osobností české kultury i kultury ostatních 
slovanských národů. S tím úzce souvisely historické sondy do významných událostí 
slovanského dění, např. slovanského sjezdu v Praze v roce 1848 nebo slovanské ná-
rodopisné výstavy v Moskvě roku 1867.

Témata z dějin slovanské vzájemnosti prezentovaná na stránkách sta ročníků 
Slovanského přehledu lze rozdělit do dvou rovin. V první z nich se jednalo o sledo-
vání přímých vztahů mezi slovanskými národy, analýzu myšlenky slovanské vzá-
jemnosti a identifikaci její proměny. Součástí této roviny byly analýzy názorů osob-
ností a problémů, které se slovanskou vzájemností bezprostředně souvisely. Ve dru-
hé rovině se jednalo o  konkrétní bilaterální vztahy, řešené jak mezi slovanskými 
národy, státy a společnostmi, tak mezi jednotlivci. Z hlediska četnosti upozorněme 
především na hojné sledování česko-polských vztahů5 a např. na opakované analýzy 
osobností typu ruského literáta Vissariona Grigorjeviče Bělinského.6 V takových 
pracích šlo ve Slovanském přehledu primárně o připomenutí významné osobnosti 
slovanského prostředí, představení jejích názorů a zmínění o době a místě, ve kte-
rém působila. Sekundárně ovšem rovněž šlo o vyzdvižení osobnosti důležité pro 
myšlenku slovanské vzájemnosti jako jednoho z pilířů české (československé) ná-
rodní identity. Podobně tomu ovšem bylo i v první rovině, kdy rozbory slovanské 
vzájemnosti tvořily potřebnou součást aktuální otázky formující se národní (kolek-
tivní) identity českého a československého etnika. Ačkoli se tedy na stránkách Slo-
vanského přehledu prakticky po celou dobu jeho vydávání v něm objevovaly kon-
krétní historické rozbory slovanské vzájemnosti a  jevů (osobností) s  ní bezpro-
středně souvisejících, Slovanský přehled zůstával věrný odkazu Adolfa Černého 
a věnoval se především otázkám aktuálního dění. Slovanská vzájemnost byla totiž 
jak v předválečném, tak meziválečném období velmi důležitou součástí formující se 
české (československé) komunity a utvářejícího se samostatného československého 
státu.

Co se týče metodologického hlediska, jednalo se v těchto pracích i v mezi-
válečném období především o formy lingvistického a  literárně vědného rozboru. 
Proč je spojujeme s  historickou slavistikou? Protože jejich analýzy byly činěny 
s ohledem na možnosti přístupu metod, jež jsou vlastní historickým vědám. Zvláště 

5 Srov. ČECHOFIL, Příspěvek k  dějinám polsko-české vzájemnosti, Ibidem 1, 1898–1899, č.  9, 
s. 427–430. 

6 Srov. Karel ŠTĚPÁNEK, K padesátému výročí smrti Bělinského, Ibidem 1, 1898–1899, č. 1, s. 10–
15 a č. 2, s. 79–85.
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dobře můžeme tuto skutečnost vysledovat v případě zajímavých příspěvků k ději-
nám slovanské civilizace, stejně jako o minulé i současné kultuře jednotlivých slo-
vanských národů. 

Zdůrazněme ovšem, že české pojetí slavistiky bylo tradičně orientováno lin-
gvisticky. Historie byla dlouhou dobu chápána jako více či méně pomocná věda, 
stejně jako poněkud stranou stěžejního filologického zaměření stály dějiny slavis-
tického oboru. Proto se také čeští slavisté častěji soustředili na prezentaci slovanské 
vzájemnosti v rovině jazyka a literatury než historické sondy. Většina takových statí 
ovšem nebyla zcela prosta historického kontextu. Leckdy se v nich objevilo i využi-
tí historické metody bádání. V opačném smyslu, tedy z pohledu skutečné historické 
slavistiky, pokud se na stránkách Slovanského přehledu objevila, bývalo to častější od 
60. let 20. století, bylo (a bývá) využití jiných metod než metod vlastního oboru 
výjimkou. Nelze tedy hovořit o diskriminaci historiků či historické vědy. Ne vždy 
také platilo, že by pozitivem historicko-slavistických prací prezentovaných na 
stránkách Slovanského přehledu bylo chápání slovanské vzájemnosti v širokém spek-
tru oborů, zejména kultury, umění a politiky. Tyto kritiky dovnitř historicko-slavis-
tických řad jsou však vyvažovány skutečností, že zejména v posledních desítiletích 
ve většině historicko-slavistických prací publikovaných na stránkách Slovanského 
přehledu takový přístup najdeme (srov. níže uvedené konkrétní příklady). 

Dodejme, že výše zmíněným trendům české (československé) historické sla-
vistiky odpovídalo nejen zpracování jednotlivých statí, ale i zpráv z odborného ži-
vota, recenzí a anotací.

Podívejme se nyní na profilující témata historicko-slavistických studií zveřej-
ňovaných na stránkách Slovanského přehledu poněkud konkrétněji. Co se týče nej-
starších ročníků Slovanského přehledu, pak z hlediska vlastních dějin slovanské vzá-
jemnosti je třeba ještě jednou upozornit na práce Lubora Niederleho o nejstarších 
dějinách slovanských národů.7 Tentokrát zejména proto, aby bylo zřejmé, že paralel-
ně s takovými pracemi tvořily druhou linii již v nejstarší době vydávání Slovanského 
přehledu práce s  tematikou historických proměn bilaterálních mezislovanských 
vztahů. Zde se představovali různí autoři. K tomu dodejme, že jistě bylo pozitivní, že 
vedle statí českých autorů se vcelku často v periodiku objevovaly překlady jinonárod-
ních autorů, především těch, kteří pocházeli právě ze zemí slovanských.8

7 Srov. Lubor NIEDERLE, O kolébce národa slovanského, Ibidem 2, 1899–1900, č. 1, s. 1–6 a č. 2, 
s. 72–78.

8 Srov. František ILEŠIĆ, Českoslovinská vzájemnost v  dřívějších dobách, Ibidem 2, 1899–1900, 
č. 4, s. 170–174; Ivan FRANKO, K dějinám česko-rusínské vzájemnosti, Ibidem 3, 1900–1901, 
č. 4, s. 156–160.
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Do linie dějin slovanské vzájemnosti lze jistě zařadit i práce týkající se výkla-
du o proměnách myšlenky slovanské vzájemnosti v  jednotlivých konkrétních ze-
mích. Pozornost si například zaslouží stať o Slovácích a koruně svatého Štěpána.9 
Najdeme zde ovšem i práce, které se vyjádřily k aktuálnímu stavu vztahu mezi slo-
vanskými národy.10 To ostatně mělo být, podle prvního čísla prvního ročníku Slo-
vanského přehledu primární. 

Na význam jednotlivých témat prezentovaných na stránkách časopisů je tře-
ba nahlížet v širším kontextu. V případě Slovanského přehledu a historické slavistiky 
jde především o to, že pro vlastní dějiny slovanské vzájemnosti byly od počátku vy-
dávání Slovanského přehledu cenné rubriky Dopisy (později Listy) z různých míst 
slovanského prostoru (Lužice, Polska, Ruska…). Primárně se v nich totiž pojedná-
valo o  aktuálním dění, zmiňovány byly velké i  méně významné akce. Z  hlediska 
historické slavistiky vyzdvihněme především význam těch, které zasazovaly událos-
ti do historického kontextu.11 Totéž platilo i o statích řazených nejprve do stejné 
rubriky, jež byly věnované nekrologům významných osobností. I v  těchto přípa-
dech byly cenné širší souvislosti, např. identifikování přínosu konkrétní osobnos-
ti.12 Z uvedeného je zřejmé, že tyto statě mohou sloužit i jako pramen pro dnešní 
historicko-slavistická bádání.

Adolf Černý byl příkladem osobnosti, která určovala profil časopisu i tím, že 
se více či méně na stránkách Slovanského přehledu zamýšlel nad slovanskou otázkou 
jako celkem a že se snažil seznamovat čtenáře s různými pohledy na ni.13 Tematicky 
i metodologicky. Výhodou především nejstarších ročníků bylo, že v tomto zanícení 
nebyl osamocen. Pomáhali mu leckdy i zahraniční přispěvatelé. Vyzdvihněme např. 
cenné práce předních ruských historiků. Např. Nikolaje Nikolajeviče Novikova 
o osvobozeneckém hnutí v Rusku.14 

 9 Srov. Jean BAUDOUIN de COURTENAY, Slováci a koruna sv. Štěpána, Ibidem 1, 1898–1898, 
č. 1, s. 2–9; č. 2, s. 73–78; č. 3, s. 125–129; č. 4, s. 170–176. 

10 Srov. Jan HEJRET, Slovanstvo a jeho vzájemné styky v letech 1914–1924, in: Antonín Frinta – 
František Tichý (eds.), Slovanský přehled 1914–1924. Sborník statí, dopisů a zpráv ze života slo-
vanského, Praha 1925, s. 202–212.

11 Srov. Maryan ZDZIECHOWSKI, Po sjezdě slovanských novinářů v Krakově, Ibidem 2, 1899–
1900, č. 2, s. 91–99.

12 Srov. LUŽIČAN, Dopisy z Lužice, Ibidem 1, 1898–1898, č. 1, s. 22–25; Stěpan RADIĆ, Charak-
teristika a význam IV. sjezdu slovanských novinářů, Ibidem 4, 1901–1902, č. 9, s. 416–419.

13 Srov. Adolf ČERNÝ, Nejnovější úvahy o slovanské otázce, Ibidem 10, 1907–1908, č. 3, s. 113–
116; č. 4, s. 168–174; č. 6, s. 257–261 a č. 7, s. 300–307.

14 Srov. Nikolaj N. NOVIKOV, Panslavismus a  osvobozenecké hnutí v  Rusku, Ibidem 10, 1907–
1908, č. 4, s. 147–152.
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Další předností Černého bylo, že neskrýval, že mezi slovanskými národy 
a jejich reprezentanty existují rozpory. Zřetelně se k nim vyjádřil např. ve stati mo-
tivované zprávou o cestě Karla Kramáře a Ivana Hribara do Petrohradu a Varšavy 
v souvislosti s přípravami slovanského sjezdu v Petrohradě v roce 1908.15 V roce 
1909 pak o dění na slovanském sjezdu zevrubně informoval. Tedy včetně zmínky 
o problémech.16 Následovaly i další obsáhlé informace o slovanském sjezdu v Sofii 
v roce 1910. Opět ve stejném, realistickém duchu.17

Nelze nepřipomenout, že v této době se ve Slovanském přehledu psalo i o vi-
zích o  slovanské vzájemnosti. Tedy, jak by se slovanská vzájemnost mohla v  bu-
doucnu rozvíjet, jaké by byly možnosti její institucionalizace a jak by to mohlo vy-
padat, existoval-li by všeslovanský výbor.18 

Slovanský přehled se od samotného počátku profiloval jako odborný časopis, 
který bude nezaujatě referovat také o  nových knihách, časopisech i  jednotlivých 
statích týkajících se slovanské problematiky.19 Přiznejme, že ne vždy byl schopen, 
a to již na svém počátku, toto své krédo zcela naplnit. Kriticky se lze v tomto směru 
podívat zejména na některé překlady a tradiční problém užívání zaběhlých paradig-
mat. Např. obsáhlejší článek Maryana Zdziechowského o ruském filozofu Vladimí-
ru Sergejeviči Solovjovovi nesl název Vladimír Solovjov a slovanofilstvo. Z obsahu 
je zřejmé, že autorovi šlo výhradně o slavjanofilství a zaměřil se proto výhradně na 
ruské národní vědomí. Nikoli však tak, aby vysvětlil jeho podstatu, ale pouze okra-
jově, pro poznání souvislostí. Ve stejné stati najdeme i problém ohledně přiznání 
rusko-polského konfliktu. Autor o něm hovoří jen neochotně a skrývá jej pod vizi 
obecného slovanství. Je to ovšem analogie pozdějších statí, kde se většinou slovano-

15 Srov. Adolf ČERNÝ, Po slovanských dnech v  Petrohradě a  ve Varšavě, Ibidem 10, 1907–1908, 
č. 10, s. 437–446.

16 Srov. Idem, Slovanské sjezdy r. 1908, Ibidem 11, 1908–1909, č. 1, s. 7–15  a č. 2, s. 61–67. 
17 Srov. Jiří POLÍVKA, Slovanský sjezd Sofijský v červenci 1910, Ibidem 13, 1910–1911, č. 3, s. 119–

120; Tadeáš Stan. GRABOWSKI, Ještě slovanský sjezd v Sofii, Ibidem 14, 1911–1912, č. 1, s. 27–
32; č. 2, 78–82 a č. 3, s. 119–123.

18 Srov. O. ZAMOJSKÝ, Hudba budoucnosti …, Ibidem 11, 1908–1909, č. 1, s. 19–23; Antonín 
BOHÁČ, Volné kapitoly ze statistiky Slovanstva, Ibidem 14, 1911–1912, č. 1, s. 7–11 a č. 2, s. 55–
57.

19 Srov. Alexandr BRUMMER, Jací jsou Slované? České představy o slovanské povaze v 19. a první 
polovině 20. století, Ibidem 97, 2011, č. 1–2, s. 281–301; Idem, Rusko a „naše osvobození“. Význam 
válečného rusofilství a vztahu k carskému Rusku za Velké války a v meziválečném období, Ibidem 98, 
2012, č. 5 (Slovanské historické studie 37), s. 465–536; Idem, Rusko opět „slovanské“? České ruso-
filství a pozitivní obraz Sovětského svazu v posledních letech první republiky, Ibidem 99, 2013, č. 5 
(Slovanské historické studie 38), s. 499–532.
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filství zaměňuje za slavjanofilství a  slovanofilství se adoruje.20 Oproti tomu vy-
zdvihněme některé práce, které se týkaly konkrétní slovanské vzájemnosti. Šlo ze-
jména o  statě analyzující osobnosti světové slavistiky, jako byl Jean Baudouin de 
Courtenay,21 z  české slavistiky pak různých spisovatelů a  dalších intelektuálů 
19. století.22

Zásadní změnu v tematice i v metodologickém zpracování historické slavis-
tiky přinesla druhá světová válka a období, které po ní bezprostředně následovalo. 
Válka přirozeně vedla k požadavku míru. A ten, jeho udržení a upevnění, se stal 
každodenní součástí poválečného života. Noviny a četná periodika jej proto mimo-
řádně akcentovaly. Nejinak tomu bylo i ve Slovanském přehledu. Obvyklými se pro-
to v něm staly statě typu Slované a mír.23 Rostl i počet studií věnovaných slovanství 
z pohledu proměn demokracie24 a dokonce i hospodářských vztahů (jejich pozitiv-
ního rozvoje) mezi slovanskými národy.25 Z  meziválečného období pokračovaly 
popisy slovanství konkrétních osobností a  některých konkrétních události.26 Do 
roku 1948 se přitom udržela možnost tematických i metodologických diskusí. Na-
příklad se na stránkách Slovanského přehledu diskutovalo o slovanství a rusofilství 
ruského revolucionáře Michaila Michajloviče Bakunina.27 Leckdy však již této do-
bě bylo cílem kouzlo chtěného. Nikoli již kritický rozbor slovanství, ale jeho vy-
zdvihování (adorace), hledání slovanské holubičí povahy a  spojování slovanství 
s internacionalismem. Pro česká historicko-slavistická studia krátce po druhé svě-

20 Srov. Maryan ZDZIECHOWSKI, Vladimír Solovjov a slovanfilstvo, Ibidem 3, 1900–1901, č. 7, 
s. 303–310 a č. 8, s. 371–378.

21 Srov. Adolf ČERNÝ, J. Baudouin de Courtenay o panslavismu, Ibidem 6, 1903–1904, č. 1, s. 18–
23.

22 Srov. Idem, Slovanské látky u Aloise Jiráska, Ibidem 14, 1911–1912, č. 1, s. 11–15 a č. 2, s. 67–72.
23 Srov. Milovan DJILAS, Boj slovanských národů za mír a demokracii, Ibidem 33, 1947, č. 1–2, 

s. 6–17; Boris D. GREKOV, Úloha Slovanů v dějinách světové kultury, Ibidem 33, 1947, č. 1–2, 
s.  17–33; Zdeněk NEJEDLÝ, Slovanské národy v  boji za mír, Ibidem 35, 1949, č.  1, s.  4–5; 
Aleksandr S. GUNDOROV, Slované bojovali a bojují za mír, Ibidem 35, 1949, č. 1–2, s. 6–7.

24 Srov. Vlado CLEMENTIS, Slovanská a demokratická myšlienka u Slovákov, Ibidem 32, 1946, 
č. 5–6, s. 260–265; Václav ČEJCHAN, Revoluční slovanství M. A. Bakunina, Ibidem 32, 1946, 
č. 5–6, s. 266–284; Karel KREJČÍ, Revoluční slovanství polské, Ibidem 32, 1946, č. 7–8, s. 391–
396.

25 Srov. Kimon GEORGIJEV, Slovanská vzájemnost a hospodářské vztahy mezi slovanskými zeměmi, 
Ibidem 32, 1946, č. 7–8, s. 369–372; Prokop MAXA, Nová slovanská politika, Ibidem 32, 1946, 
č. 7–8, s. 372–377.

26 Srov. Václav ČEJCHAN, Revoluční slovanství M. A. Bakunina, Ibidem 32, 1946, s. 5–6, s. 266–
284.

27 Srov. Pavel REIMAN, Diskuse o Bakuninovi, Nová mysl 1, 1947, s. 76–79.
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tové válce se právě v tomto smyslu stala slovanská tematika mimořádně frekvento-
vanou. 

Únorové události roku 1948 přinesly další změnu. Vlastně již ani ne tak 
změnu, jako zřetelně změněný cíl: Zájem o slovanství vystřídal zájem o proletářský 
internacionalismus a s ním spojenou adoraci všeho sovětského, nejčastěji revoluč-
ního.28 Výjimkou nebylo ani apriorní prosazování tzv. pokrokových slovanských 
tradic s předními tvůrci poúnorového Československa.29

Články se skutečnou historicky slovanskou tematikou na několik let stránky 
Slovanského přehledu opustily. Znovu se mohly objevit až od druhé poloviny 50. let 
20. století. Nejčastěji se v této době objevily ve formě speciálně sledovaného ruso-
filství.30 Pochopitelně v pozitivním vztahu k ruským revolučním tradicím. Ouver-
turou jako by byl článek Julia Dolanského Havlíček a Slovanstvo.31 Sice bez vědec-
kého aparátu a upozornění na odbornou literaturu, přece ale jen soustředěný po 
odborné stránce na vytčené téma a kromě obecných konstatování o chybách tzv. 
buržoazní vědy nic nadbytečně nepolitizující. Jako by tento článek rovněž zahájil 
tradici nových českých prací o slovanství významných osobností. Po Havlíčkovi ná-
sledovaly práce o  slovanské myšlence malíře Mikoláše Alše,32 historika Františka 
Palackého,33 politika Karla Amerlinga,34 politika Antonína Marka35 a dalších osob-
nostech české kultury a politiky.36 

Z hlediska tematického ale i metodologického o profilu těchto prací svědčí 
jejich již zmíněný apriorní důraz na rusofilství, resp. postoj zmíněných osobností 
k Rusku. Ty, které k Rusku zaujímaly jistý nebo někdy i výrazněji kritický postoj, 
mohly být pulikovány až v uvolněnější atmosféře 60. let. Zejména to platilo o slova-

28 Srov. Václav SLAVÍK, Československo vděčí za svůj vznik Velké Říjnové revoluci, Slovanský přehled 
35, 1949, č. 7–8, s. 1–2; Vladimír V. PLATKOVSKIJ, Mezinárodní význam Říjnové socialistické 
revoluce, Ibidem 35, 1949, č. 7–8, s. 3–5.

29 Klement Gottwald – tvůrce našeho spojenectví se Sovětským svazem, Ibidem 35, 1949, č.  7–8, 
s. 5–6; Jaromír PROCHÁZKA, Generalissimus Stalin – geniální vojevůdce přítomnosti, Ibidem 
35, 1949, č. 9–10, s. 7–10.

30 Srov. Václav ČEJCHAN, Karel Havlíček Borovský a Slované, Ibidem 42, 1956, č. 6, s. 186–188.
31 Srov. Julius DOLANSKÝ, Havlíček a Slovanstvo, Ibidem 37, 1951, č. 8, s. 363–367.
32 Srov. Josef PEŠINA, Mikoláš Aleš a slovanská myšlenka, Ibidem 38, 1952, č. 8, s. 270–273. 
33 Srov. František KUTNAR, Palackého slovanství, Ibidem 42, 1956, č. 5, s. 153–154.
34 Srov. Mojmír DÝMA, K. S. Amerling, průkopník slovanské vzájemnosti, Ibidem 44, 1958, č. 9, 

s. 319–320.
35 Srov. Milan ŠVANKMAJER, K rusofilství Antonína Marka (K 80. výročí úmrtí „libuňského jem-

nostpána“), Ibidem 42, 1956, č. 10, s. 355–356.
36 Srov. Slavomír WOLLMAN, Erben a Slovanstvo, Ibidem 37, 1951, č. 9, s. 412–413;  Julius DO-

LANSKÝ, K. J. Erben – milovník Slovanstva, Ibidem 47, 1961, č. 5, s. 267–269. 
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nofilství a  rusofilství prvního československého prezidenta Tomáše G. Masaryka 
(1850–1937).37 Nutno konstatovat, že i  přes přetrvávající ideologické sevření se 
právě v těchto pracích projevila tradice českého kritického pohledu odmítající apri-
orní konstatování.

Ideologická dominance tzv. proletářského internacionalismu v první polo-
vině 50. let 20. století bránila zmínkám o slovanství jako o podstatné součásti české 
národní identifikace. Ve druhé polovině 50. let se podařilo tuto bariéru alespoň 
zčásti prorazit, a to statěmi typu práce Rudolfa Kepky o slovanství jako opoře čes-
kého národního obrození.38 Dalším novým prvkem, který se pak ve druhé polovině 
50. let objevil a  měl pozitivní dopad na profilování historicko-slavistických statí 
publikovaných ve Slovanském přehledu, bylo seznamování se se slavistickou prací 
na různých československých i zahraničních (v drtivé míře však pouze tzv. východ-
ních) pracovištích.39 Toto zaměření zintenzivnilo ve Slovanském přehledu v souvis-
losti s blížícím se sjezdem slavistů v Moskvě v roce 1960.40 K dobru věci po jeho 
skončení neodeznělo. Stalo se součástí politického uvolnění 60. let 20. století, které 
umožnilo československým společenskovědním badatelům lepší přístup k  zahra-
niční (i západní) literatuře. 

Pro rozvoj oboru historické slavistiky se ovšem stala vysloveně přelomovou 
stať Miroslava Bidlase, která, ač byla publikována na počátku druhé poloviny 50. 
let, souvisela s přípravami sjezdu slavistů v Moskvě. Autor v odkazu na mezinárodní 
jednání totiž zřetelně prokázal, že historie může být ve slavistice filologii rovnocen-
ným partnerem. Ukázal, že využitím historie lze zasadit jazykovědné slavistické 
pojetí do širších historických souvislostí. Bidlas historické přístupy neadoroval. Ne-
chtěl jimi nahradit filologické metody. Šlo mu o to dokázat, že historie může i filo-

37 Srov. Zdeněk SLÁDEK, T. G. Masaryk a revoluční Rusko, Ibidem 54, 1968, č. 6, s. 462–469; 
Theodor SYLLABA, K  problematice vztahu T. G. Masaryka k  Říjnové revoluci, Ibidem 54, 
1968, č. 5, s. 386–391; Lubomír NOVÝ, Fenomén Ruska v Masarykově filozofii, Ibidem 55, 
1969, č. 3, s. 201–208; Vladislav ŠŤASTNÝ, Masaryk a české rusofilství, Ibidem 55, 1969, č. 2, 
s. 134–139.

38 Srov. Rudolf KEPKA, V zásvitu velké ideje (Slovanství oporou a posilou českého národního obroze-
ní), Ibidem 39, 1953, č. 8, s. 249–251 a č. 9, s. 287–289.

39 Srov. Jiří KRYSTÝNEK, Studium slavistiky na filosofické fakultě v Brně, Ibidem 41, 1955, č. 3, 
s.  109–110;  Ján STANISLAV, Vývoj slavistických štúdií na univerzitě v  Bratislavě, Ibidem 41, 
1955, č. 6, s. 215–216. 

40 Ján STANISLAV, Slovenská slavistika v rokoch 1945–1960, Ibidem 46, 1960, č. 4, s. 201–204; 
Julius DOLANSKÝ, Studium slovanských literatur u nás od roku 1945, Ibidem 46, 1960, č. 1–2, 
s. 260–268.
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logicky pojaté slavistice pomoci v jejím poznání, a tím prospět slavistice jako oboru 
k prohloubení znalostí ve smyslu, dnes bychom řekli areálových studií.41  

I když to patrně nebylo Bidlasovým cílem, jako by jeho práce předjímala dis-
kusi o vymezení slavistiky, která se v českém prostředí rozvinula o deset let později. 
Ta se ovšem odehrávala v jiné politické atmosféře. V té se také objevila snaha přehod-
notit internacionální pojetí rusofilství, které bylo interpretováno v první polovině 
50. let,42 a  ukázat jeho skutečný obraz v  tradicích kritického českého rusofilství. 
Z  tohoto pohledu začali věnovat rusofilství pozornost zejména Zdeněk Sládek,43 
Milan Švankmajer44 a Vladimír Hostička, tedy nová generace historických slavistů.45 
Měli jistou výhodu i v tom, že se na stránkách Slovanského přehledu začaly objevovat 
edice a drobnější pramenné příspěvky. Například o činnosti Leoše Janáčka.46 

Z hlediska inovací československé historické slavistiky to však ještě nebylo 
vše. Bez povšimnutí nelze v 60. letech totiž ponechat ani na stránkách Slovanského 
přehledu publikované některé tematicky přínosné práce ruských historiků.47 K nim 
pak jistý pendant tvořily příspěvky sledující význam bohemikálních dějinných 
událostí pro širší slovanské prostředí a slovanskou vzájemnost.48

Počátek normalizace, podobně jako i  v  jiných vědních oborech, pozitivní 
trendy druhé poloviny 60. let 20. století zastavil. Historická slavistika měla výhodu 
v jisté apolitizaci svého zaměření. Za normalizace proto mohlo alespoň zčásti zpra-
cování témat z dějin mezislovanských vztahů a slovanské vzájemnosti pokračovat.49 
Znovu mohlo být sledováno i obecné slovanství. Jednalo se však o ojedinělou zále-
žitost. Vyzdvihněme proto ty, kteří v ní v 70. letech vynikli, a to brněnští slavisté 
Zdeněk Šimeček50 a Milan Kudělka.51 K nim připočtěme přínosné materiálové stu-

41 Srov. Miroslav BIDLAS, Palacký, Havlíček a Zap k některým otázkám dějin východních Slovanů, 
Ibidem 47, 1956, č. 10, s. 351–352.

42 Srov. Jan ŠVERMA, Slovanská myšlenka v české politice, Ibidem 35, 1949, č. 7–8, s. 52–53.
43 Srov. Zdeněk SLÁDEK, Rusofilství včera a dnes, Ibidem 49, 1963, č. 5, s. 238–241.
44 Srov. Milan ŠVANKMAJER, Ještě k otázce českého rusofilství, Ibidem 50, 1964, č. 1, s. 23–25.
45 Srov. Vladimír HOSTIČKA, Počátky Hankova rusofilství, Ibidem 50, 1964, č. 6, s. 346–355.
46 Srov. Přemysl VRBA, Neznámé policejní dokumenty k rusofilské činnosti Leoše Janáčka, Ibidem 49, 

1963, č. 1, s. 19–21.
47 Srov. Ludmila P. LAPTĚVOVÁ, Vývoj ideje slovanství v Rusku v XIX. a na počátku XX. století, 

Ibidem 54, 1968, č. 4, s. 304–309.
48 Srov. Jaromír MIKULKA, Husitství a slovanský svět, Ibidem 54, 1968, č. 3, s. 195–201.
49 Srov. Viktor BORODOVČÁK, Ján Palárik a Slovanstvo, Ibidem 58, 1972, č. 4, s. 266–271.
50 Srov. Zdeněk ŠIMEČEK, Počátky osvícenského dějepisectví v českých zemích a studium dějin slo-

vanských národů, Ibidem 61, 1975, č. 4, s. 307–311.
51 Srov. Milan KUDĚLKA, Poznámky k předbřeznovému slovanství, Ibidem 61, 1975, č. 4, s. 282–

294.
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die různých autorů, v některých případech i cizinců, např. z pera moskevské histo-
ričky Mariny Dostálové.52 Signifikantní bylo poměrně široké časové rozložení. Ve 
Slovanském přehledu 70. a 80. let 20. století najdeme historicko-slavistické studie 
o  genezi slovanské vzájemnosti z  pera Lubomíra E. Havlíka,53 raného novověku 
ruského historika Alexandra Mylnikova,54 dějin tzv. dlouhého 19. století ruské his-
toričky Zoji S. Něnaševy55 a 20. století poněkud nesourodé autorské dvojice Karla 
Hermana a Zdeňka Sládka.56 Ruské, tedy s ohledem na dobu sovětské, historiky 
jsme připomenuli zejména proto, že jejich práce publikované ve Slovanském přehle-
du měly ještě jeden dodnes jen málo doceněný význam: Po roce 1970 opět poklesla 
možnost získat zahraniční literaturu a  vycestovat do zahraničí. Práce sovětských 
autorů, zejména těch, které jsme výše uvedli, přinášely kromě vlastního rozboru 
i edice dokumentů. Jinými cestami by se k nim čeští autoři dostávali jen stěží. Zvláš-
tě cenný byl tento fakt pro novou generaci historických slavistů, která zahájila svoji 
vědeckou dráhu v 80. letech. Jak ještě uvidíme, umožnila jim tematické rozšíření 
a inspirovala je k později umožněným novým pramenným bádáním v českých i rus-
kých archivech. Ale nešlo jen o 80. léta. Co se týče jednotlivých sledovaných udá-
lostí a problémů, na nichž nebo prostřednictvím nichž se rozvíjela myšlenka slo-
vanské vzájemnosti, pak je třeba již od konce 60. let upozornit na mimořádně zají-
mavé historicko-slavistické studie, které byly věnovány slovanskému sjezdu v Praze 
roku 184857 a sjezdům v letech 186658 a 1868.59 

Změnu v pojetí českého slovanství a jeho historicko-slavistickém sledování 
přinesla 80. léta 20. století.60 Autoři se v nich totiž stále více zaměřovali na konkrét-

52 Srov. Marina Ju. DOSTAL, I. I. Srezněvskij v Čechách a na Moravě v roce 1840 (Dopisy A. F. Velt-
manovi, J. I. Srezněvské a V. V. Pasekovi), Ibidem 63, 1977, č. 4–5, s. 385–398.

53 Srov. Lubomír E. HAVLÍK, Pravlast a jednota Slovanů – představy a historie, Ibidem 57, 1971, 
č. 3, s. 210–223.

54 Srov. Aleksandr S. MYLNIKOV, O slovanském sebeuvědomění v české společnosti v první polovině 
XVIII. století, Ibidem 57, 1971, č. 1, s. 30–38. 

55 Srov. Zoja S. NĚNAŠEVA, Petrohradská porada novoslovanů v r. 1909, Ibidem 63, 1977, č. 1, 
s. 46–54.

56 Srov. Karel HERMAN  –  Zdeněk SLÁDEK, Karel Kramář a jeho slovanství, Ibidem 56, 1970, 
č. 5, s. 321–336.

57 Srov. Zdeněk ŠAMBERGER, Zmaření slovanského sjezdu roku 1848, Ibidem 64, 1978, č.  6, 
s. 454–471.

58 Srov. Miroslav ŠESTÁK, Vídeňský „slovanský“ sjezd roku 1866, Ibidem 55, 1969, č. 1, s. 27–34.
59 Srov. Václav ŽÁČEK, Pokusy o slovanské sjezdy po r. 1867, Ibidem 54, 1968, č. 3, s. 202–211.
60 Srov. Josef KOLEJKA, Bakuninova cesta k nové slovanské politice z roku 1848, Ibidem 73, 1987, 

č. 5, s. 367–377; Idem, Bakuninovo provolání ke Slovanům z prosince 1848 a jeho úsilí o společný 
postup proti Rakousku, Ibidem 74, 1988, č. 2, s. 114–123.
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ní problémy a proměny idejí. Opouštěny byly pohledy na obecné slovanské ideje 
a zamyšlení nad jejich významem. Polskému slovanství se takto systematicky věno-
val Jaromír Mikulka61 a českému slovanství a austroslavismu Miroslav Šesták.62 Slo-
vanstvím a  panslavismem v  ruském prostředí se zabývali Tatiana Ivantyšynová63 
a  Radomír Vlček.64 Idejím a  ideologiím slovanské vzájemnosti se ovšem věnoval 
i  Vladimír Hostička.65 Jeho specifikem, kterému se intenzivně věnoval i  po roce 
1990, byla idea ukrajinské státnosti.66 K tomu přičtěme, že Vladislav Šťastný se sou-
středil na české rusofilství67 a Radomír Vlček na formování ruského národního vě-
domí.68 Sledování slovanských myšlenkových proudů a  inklinace národních pro-
středí ke slovanství tím zůstalo zachováno a dokonce se i rozvíjelo.69 Například tím, 
když se formování slovanství ve vztahu k českému národnímu vědomí nově věnoval 
na počátku 21. století i Alexandr Brummer.70 A cenné bylo i to, že z hlediska meto-
dologie byla v  těchto případových studiích užita široká komparace navazující na 
analýzu problému. Celkově však téma slovanské vzájemnosti po sametové revoluci 
začalo ze stránek Slovanského přehledu mizet. Souviselo to ovšem s  tematickým 
a metodologickým posunem, v němž bylo konkrétně historické studium založeno 

61 Srov. Jaromír MIKULKA, „Nové slovanské hnutí“ v Polsku, Ibidem 73, 1987, č. 3, s. 177–191 
a  č.  4, s.  303–313; Idem, Polské slovanství na přelomu 19. a  20. století, Ibidem 68, 1982, č.  1, 
s. 13–33; Idem, Polské slovanství v letech mezi dvěma světovými válkami, Ibidem 72, 1986, č. 2, 
s. 97–106 a č. 4, s. 273–284; Idem, Polské slovanství za první světové války, Ibidem 71, 1985, č. 1, 
s. 41–53; Idem, Povstání 1863 a polské slovanství, Ibidem 69, 1983, č. 2, s. 125–131. 

62 Srov. Miroslav ŠESTÁK, České slovanství a  austroslavismus do r. 1848, Ibidem 76, 1990, č.  4, 
s. 263–266; Idem, K otázce panslavismu, Ibidem 76, 1990, č. 4, s. 273.

63 Srov. Tatiana IVANTYŠYNOVÁ, Postoj ruských slavianofilov k slovanskej otázke v Rakúsku v pr-
vej polovici šesťdesiatych rokoch 19. storočia (Úloha novín „Deň“ a ich vydavateľa a redaktora I. S. 
Aksakova), Ibidem 59, 1973, č. 4, s. 274–280.

64 Srov. Radomír VLČEK, M. P. Pogodin a formování ruského panslavismu, Ibidem 81, 1995, č. 3, 
s. 193–209.

65 Srov. Vladimír HOSTIČKA, Vznik českého austroslavismu a jeho vztah k obrozeneckému slovan-
ství, Ibidem 54, 1968, č. 3, s. 225–332; Josef KOČÍ, Karel Havlíček Borovský a počátky austrosla-
vismu, Ibidem 57, 1971, č. 3, s. 191–201.

66 Srov. Vladimír HOSTIČKA, Idea ukrajinské státnosti a pokusy o její realizaci, Ibidem 78, 1992, 
č. 1, s. 1–10.

67 Srov. Vladislav ŠŤASTNÝ, České rusofilství v 70. a 80. letech 19. stol., Ibidem 76, 1990, č. 1, s. 2–8.
68 Srov. Radomír VLČEK, Nacionalismus, panslavismus a neoslavismus – pokusy o řešení krize ruské-

ho impéria na přelomu 19. a 20. století?, Ibidem 80, 1994, č. 1, s. 1–17.
69 Srov. Marcela BEDNÁROVÁ, Slovanský mýtus v reflexi chorvátského ilyrismu, Ibidem 80, 1994, 

č. 4, s. 523–537.
70 Srov. A. BRUMMER, Jací jsou Slované, s. 281–301; Idem, Rusko a „naše osvobození“, s. 465–536; 

Idem, Rusko opět „slovanské“, s. 499–532.
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na pramenech a mnohdy i na psychoanalytických prožitcích jednotlivců. Nová di-
menze otázky slovanské vzájemnosti se ale do časopisu nedostala.

Vědecký zájem o dějiny slavistiky nemá v českém prostoru příliš dlouhou 
tradici. Slovanský přehled však k němu vždy mimořádně přispíval. Od svého počát-
ku zejména tím, že přinášel informace o slavistickém bádání v českém prostoru i za 
hranicemi, publikoval biogramy, jubilejní články a nekrology významných slavistů. 
Snažil se však i o prezentaci studií šířeji zaměřených, především takových, které po-
jednávaly o dějinách slavistiky. Takové práce však byly zprvu výjimkou. V tomto 
směru přinesl mimořádně cennou změnu Slovanský přehled 1914–1924. Sborník 
statí, dopisů a zpráv ze života slovanského. Publikoval totiž již nejen statě o  svém 
zakladateli Adolfu Černém,71 ale i o aktuálním pojetí slavistiky v historickém kon-
textu.72 Cenné informace zde byly prezentovány i o institucích věnujících se slavis-
tice, např. o Slovanském ústavu v Praze.73 

Vrátíme-li se ještě do předválečného období, pak i v pracích, které se v té do-
bě ve Slovanském přehledu dějin slavistiky dotýkaly, byl patrný tehdejší obecný čes-
ký slavistický akcent na jazykovědu. Za všechny uveďme studie Antonína Frinty.74 
V kontextu s pracemi, jejichž hlavním tématem nebyly dějiny slavistiky, prokazova-
ly, že důležitější než slovanství je pro ně konkrétní znalost jazyka, kultury, případně 
i minulosti slovanských národů. Slavistika se více či méně jevila jako proklamativní 
záležitost soustřeďující se na znaky příbuznosti a vzájemnosti. Rozhodně se distan-
covala od zásad panslavismu.75

Systematický zájem o dějiny oboru byl této době cizí. Nutno ovšem zdůraz-
nit, že tomu tak bylo v  celé české (československé) slavistice, která sice poněkud 
delší dobu vedla diskuse o svém tematickém vymezení, nicméně filologické zaměře-
ní se jí jevilo jako jednoznačně dané, stejně jako minulost tohoto oboru. Ke změně 
náhledu došlo až ve druhé polovině 20. století, nesporně pod vlivem sovětské slavis-
tiky. Ta byla nejprve po tzv. říjnové revoluci proskribována, aby se po druhé světové 

71 Srov. např. Arnošt MUKA, Adolf Černý, in: Slovanský přehled 1914–1924, Praha 1925, s. 13–
16; František ILEŠIĆ, Za „Slovanským přehledem“, in: Ibidem, s. 20–21; Václav BURIAN, Z do-
pisů Adolfa Černého Antonínu Aškercovi, in: Ibidem, s. 26–31; František TICHÝ, Dílo a osobnost 
Adolfa Černého, in: Ibidem, s. 31–58.

72 André MAZON, Slavistika a  slavofilství, in: Ibidem, s. 90–94; Antonín S. MÁGR, Slovanské 
studie v Německu za poslední 10letí, in: Ibidem, s. 95–116; O. VOČADLO, Slovanská studia ve 
V. Británii, in: Ibidem, s. 119–136; G. J. VAŠKOVIČ, O slovanských studiích ve Spojených státech, 
in: Ibidem, s. 137–140. 

73 Srov. Lubomír NIEDERLE, Slovanský ústav v Praze, in: Ibidem, s. 141–146.
74 Srov. Antonín FRINTA, Jazykový problém Slovanstva, in: Ibidem, s. 151–159.
75 Srov. Tomáš G. MASARYK, Tři citáty z úvah o panslavismu, in: Ibidem, s. 201–202. 
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válce opět začala rozvíjet. Zdeněk Nejedlý publikoval v  39. ročníku Slovanského 
přehledu (1953) zevrubný článek o sovětské slavistice Z dějin vědy o Slovanstvu do 
XVIII. století vysvětlující „přehmaty“ školy Michaila Michajloviče Pokrovského ve 
smyslu její diskriminace slavistiky. Naopak adoroval aktuální sovětský metodolo-
gický model a chválil jeho široce koncipované pojetí jako soubor jazykových, lite-
rárních, historických, etnologických a archeologických disciplín zaměřujících se na 
slovanské prostředí.76 

V době, kdy Nejedlý publikoval svůj článek, se na stranách Slovanského pře-
hledu hojně referovalo o slovanství, slovanském hnutí v zahraničí i slavistice jako 
vědě (např. zevrubná zpráva Jiřího Kristýnka o studiu slavistiky na Filozofické fa-
kultě v Brně v 41. ročníku Slovanského přehledu v roce 1955). Přínosné bylo rovněž 
publikování statě Slavomíra Wollmana o  Slovanském ústavu ČSAV77 a  Jaroslava 
Vávry o rusistice pěstované v Československo-sovětském institutu ČSAV (ČSI).78 
Pro historickou slavistiku bylo cenné, že Vávra jako historik položil důraz na ta té-
mata zpracovávaná v ČSI, která se týkala historie a československo-ruských vztahů. 
Neponechal však stranou ani jazykovědnou část, čímž rovněž upozornil na více-
oborovost slavistiky. Vávrův článek byl přípravou na sjezd slavistů v Moskvě, který 
se uskutečnil v roce 1960. Podotkněme, že ČSI byl institucí, jež měla šířit zkušenos-
ti sovětské vědy. V tomto směru možná nepřekvapí článek Jaroslava Heyrovského 
o spolupráci slovanských států v oblasti polarografie.79

Pro dějiny slavistiky měly již v této době význam statě věnované osobnosti 
zakladatele Slovanského přehledu Adolfa Černého80 stejně jako Mikuláše Nevrlého 
o vztazích mezi slovanskými národy a jejich historických proměnách.81

V září 1955 byl v Bělehradě ustaven Mezinárodní komitét slavistů. Na zá-
kladě jeho doporučení vznikaly od roku 1956 Národní komitéty slavistů. V čele 
českého (československého) stál Bohuslav Havránek, Julius Dolanský byl místo-

76 Srov. Zdeněk NEJEDLÝ, Z dějin vědy o Slovanstvu do 18. století, Slovanský přehled 39, 1953, č. 2, 
s. 46–49.

77 Srov. Slavomír WOLLMAN, Poslání a úkoly Slovanského ústavu ČSAV, Ibidem 44, 1958, č. 1, 
s. 27–28.

78 Srov. Jaroslav VÁVRA, Československo-sovětský institut ČSAV a naše rusistika, Ibidem 44, 1958, 
č. 4, s. 138–140.

79 Srov. Jaroslav HEYROVSKÝ – Ivo SMOLEŘ, Spolupráce slovanských států v oblasti polarografie, 
Ibidem 44, 1958, č. 4, s. 115–117. 

80 Srov. Emanuel JANOUŠEK, Na paměť zakladatele Slovanského přehledu, Ibidem 39, 1953, č. 1, 
s. 27–29; Otakar BARTOŠ, Zamyšlení nad Adolfem Černým, Ibidem 40, 1954, č. 8, s. 261–263.

81 Srov. Mikuláš NEVRLÝ, Historické vztahy mezi slovanskými národy, Ibidem 44, 1958, č. 2, s. 59–
60.
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předsedou. Úkolem mezinárodního komitétu slavistů bylo připravit první pová-
lečný, v celkovém pořadí IV. sjezd slavistů, který se připravoval do Moskvy na rok 
1958. Slovanský přehled jak přípravám, podílu Československého komitétu sla-
vistů, tak i průběhu kongresu věnoval mimořádnou pozornost. Činil také to, co 
se stalo později zvykem: Publikoval statě, které byly na sjezdu prezentovány jako 
referáty. 

Skutečný rozvoj dějin slavistiky však nastal v českém prostředí (a na strán-
kách Slovanského přehledu jako jejich nejvýznamnější prezentační platformy) až po 
skončení kongresu. Na IV. mezinárodním sjezdu slavistů byla totiž ustavena Mezi-
národní komise pro dějiny slavistiky s úkolem působit na národní slavistické komi-
téty tak, aby se nevěnovaly pouze osvědčeným konkrétním slavistickým tématům, 
ale aby také směrovaly svůj zájem k dějinám (ve smyslu historické slavistiky) a ději-
nám slavistiky. Pozornost na ně byla upoutána nejen proto, že slavistika podobně 
jako i jiné vědní disciplíny potřebovala svoji historickou reflexi, ale i proto, že pro-
bíhaly diskuse o náplni slavistiky. Od dějin slavistiky se očekávalo historické zdů-
vodnění, jaké vyhranění by slavistika měla mít, jaké obory by se jí měly dotýkat, 
s čím by se měla slavistika stýkat. 

Slovanský přehled perem Slavomíra Wollmana referoval, že po sjezdu slavis-
tů v Moskvě v roce 1958 byla i v Československu ustanovena Československá komi-
se pro dějiny slavistiky.82 Jedním z prvních hmatatelných výsledků její práce bylo 
zhodnocení geneze a vývoje historicko-slavistických prací v meziválečném a zejmé-
na poválečném Československu. Tato bilanční zpráva byla přednesena na zasedání 
Mezinárodní komise pro studium dějin slavistiky v květnu 1960 ve Vídni. Zpráva 
upozornila zejména na řadu dílčích studií, jež k dějinám slavistiky v posledních le-
tech vznikly, mj. opět na stránkách Slovanského přehledu, a upozornila na tradici, 
kterou tyto práce mají již z meziválečného Československa. I s ohledem na politic-
ké souvislosti se však zpráva soustředila jen na ty z nich, jež vznikly na konci 50. let 
20. století. Současně zpráva upozornila na právě zahájenou bibliografickou práci 
k dějinám československé slavistiky. Tato bibliografie měla být prvním krokem k cí-
li vytvořit základní přehledné syntetické práce o dějinách slavistiky v Českosloven-
sku. 83 Není jistě bez zajímavosti, že tato zpráva nebyla v českém prostředí publiko-
vána. Pouze v reflexi na ni Milan Kudělka nejprve ve Slovanských historických studi-

82 Srov. sw, Zasedání mezinárodního komitétu slavistů, Ibidem 44, 1958, č. 3, s. 102.
83 Srov. Bericht über die erste Arbeitstagung der Internationalen Kommission für Geschichte der slavis-

chen Philologie in Sien, in: Wiener Slavistisches Jahrbuch 8, 1960, s. 7–202.
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ích a  později i  ve Slovanském přehledu upozornil a  zároveň konkretizoval české 
pojetí dějin slavistiky.84

Kdežto dílčí analytické práce k dějinám slavistiky vznikaly na různých vě-
deckých a vysokoškolských pracovištích, bibliografie dějin slavistiky jako předstu-
peň syntézy dějin slavistiky v Československu se soustředila na jediném a to brněn-
ském pracovišti Slovanského ústavu ČSAV a jeho v historických oborech nástup-
nických institucí – Ústavu dějin evropských socialistických zemí, Ústavu dějin 
východní Evropy a  normalizačním Československo-sovětském institutu ČSAV. 
Základ, který vznikl na přelomu 50. a 60. let byl však možný pouze ve Slovanském 
ústavu ČSAV. Proč? Protože se v něm každodenně setkávali jak historici, tak jazy-
kovědci a literární vědci. Nejen že mohli spolupracovat na úkolech a promýšlet no-
vou strategii, ale i neformálně diskutovat a probírat nové nápady. O škodě, kterou 
slavistice způsobil následný složitý proces restrukturalizace akademických praco-
višť, by nejlépe mohli pojednat tehdejší pracovníci Slovanského ústavu.85 Nicméně 
na stránkách Slovanského přehledu se ve své době objevilo jen stručné, emocí zbave-
né konstatování o změnách.86

Škoda ale vznikla i Slovanskému přehledu. Ten byl totiž delimitován do his-
torických pracovišť, jazykovědcům do dnešních dnů zůstalo periodikum Slavia. 
Dějiny slavistiky ani teorie slavistiky však nezašly na úbytě. Jistou výhodou bylo, že 
k velkému překvapení dotyčného, byla jedna z klíčových osobností této profilace, 
Milan Kudělka, přední literární vědec, delimitován nikoli do literárního, ale histo-
rického oddělení a s ním pak do historických pracovišť. Tato, pro dotyčného zprvu 
nešťastná souhra okolností, měla užitek pro Slovanský přehled. Milan Kudělka dále 
intenzivně propracovával svoji představu o  teorii slavistiky a  dějinách slavistiky 
a  mnohé z  toho pilně nejprve ve Slovanském přehledu,87 později v  samostatných 
monografiích zveřejňoval.88 

Nejen zásluhou Milana Kudělky, ale i dalších předních českých historických 
slavistů, především Josefa Macůrka, byla v polovině 60. let 20. století redakcí Slo-

84 Srov. Milan KUDĚLKA, O studiu dějin slavistiky (K problematice pojetí a metody), in: Slovanské 
historické studie 7, Praha 1968, s. 45–66.

85 Srov. Jiří BEČKA, Slovanský ústav a pokusy o likvidaci slavistiky, Slavia 64, 1995, č. 4, s. 357–369; 
Slavomír WOLLMAN, Grausova likvidační komise a osudy Slovanského ústavu, Ibidem 64, 1995, 
s. 349–356.

86 Srov. Julius DOLANSKÝ, K nové organizaci slavistiky v ČSSR, Slovanský přehled 52, 1964, č. 2, 
s. 71–73.

87 Srov. Milan KUDĚLKA, Česká slavistika a  Svaz slovanských akademií, Ibidem 61, 1975, č.  6, 
s. 482–490. 

88 Srov. Idem, O pojetí slavistiky: vývoj představ o jejím předmětu a podstatě, Praha 1984. 
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vanského přehledu, která se od přechodu Slovanského přehledu pod historická pra-
coviště stala baštou historiků, iniciována diskuse o místě, úloze a obsahu slavistiky, 
především však historické slavistiky a o možné / nutné profilaci časopisu.89 Slovan-
ský přehled pak v  několika následujících letech publikoval zajímavé diskusní pří-
spěvky, především diskusní reflexe zahraničních slavistů.90 Obdobně se v polovině 
60. let rozvinula diskuse o obsahu a zaměření slavistiky.91 Završením se pak stal VI. 
mezinárodní sjezd slavistů, který se konal v Praze v na začátku srpna 1968.92 V sa-
mostatné sekci dějin slavistiky se k tématu dějin slavistiky vyjádřila řada význam-
ných osobností. Uvozoval je referát Milana Kudělky publikovaný ve Slovanském 
přehledu O studiu dějin slavistiky. K problematice pojetí a metody. Záměru redakce 
Slovanského přehledu publikovat vyjádření zahraničních vědců, zabránily srpnové 
události a brzké změny ve složení redakce i vedení Ústavu dějin východní Evropy 
ČSAV, v jehož gesci se nyní Slovanský přehled nacházel. 

Rozvoji bádání o dějinách slavistiky však srpnové události ani následná nor-
malizace nezabránily. Historičtí slavisté pokračovali v publikování svých analytic-
kých prací založených na zevrubné znalosti pramenů a literatury.93 

O pět let později, na VII. sjezdu slavistů ve Varšavě v roce 1973 byl nastíněn 
rozsáhlý mezinárodně koordinovaný projekt, jehož cílem měla být příprava podmí-
nek pro vytvoření syntézy dějin světové slavistiky. Podnět vzešel od Mezinárodní 
komise pro dějiny slavistiky a její české národní komise, která v roce 1971 připravi-
la zásady projektu Dějiny slavistiky v Československu. Slovanský přehled o tom přine-
sl obsáhlou zprávu z pera Milana Kudělky. 

Projekt Dějiny slavistiky v Československu byl v dobovém kontextu zařazen 
mezi dílčí úkoly státního vědeckovýzkumného plánu ČSAV. Jeho obsah byl rozdě-
len do tří částí: obsáhlé bibliografické zpracování dějin slavistiky, encyklopedické 
zaměření na osobnosti věnující se v československém prostředí dějinám slavistiky 
a  syntetizující vyústění vytyčující si cíl postupného zpracování jednotlivých etap 

89 Srov. Idem, Slavistika, slovanství a dnešek, Slovanský přehled 51, 1965, č. 1, s. 1–4.
90 Srov. Anketa, Ibidem 54, 1968, č. 1, s. 4–12.
91 Srov. Zdeněk SLÁDEK, Historie a současná slavistika, Ibidem 51, 1965, č. 2, s. 118–119; Vladi-

mír PROCHÁZKA, Historická slavistika a  otázky dějin státu a  práva, Ibidem 51, 1965, č.  5, 
s. 295–296; Josef MACŮREK, Místo Slovanů a východní Evropy v obecných dějinách, Ibidem 51, 
1965, č. 6, s. 349–354.

92 Srov. VI. Mezinárodní sjezd slavistů v Praze: resumé přednášek, příspěvků a sdělení, Praha 1968.
93 Srov. Zdeněk ŠIMEČEK, Počátky osvícenského dějepisectví v českých zemích a studium dějin slo-

vanských národů, Slovanský přehled 61, 1975, č. 4, s. 307–311.
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vývoje slavistiky, a to od počátku jejího vývoje ve druhé polovině 18. století až po 
současnost, tj. do začátku 70. let 20. století.

První výstup projektu Dějiny československé slavistiky tvořila encyklopedie 
Československé práce o jazyce, dějinách a kultuře slovanských národů od r. 1760. Bio-
graficko-bibliografický slovník. Byla vydána v  roce 1972, ale Slovanský přehled již 
dříve o její přípravě referoval a publikoval jak představu jejích hlavních redaktorů 
Milana Kudělky a  Zdeňka Šimečka, tak některé dílčí výstupy.94 Slovník sledoval 
dva cíle: být příručkou, která podá stručné, ale dostatečné základní informace o do-
savadní práci českých a slovenských badatelů o dějinách a kultuře slovanských ná-
rodů a zároveň být přípravou k syntetické práci dějiny slavistiky v Československu, 
a to zejména v bibliografickém smyslu. 

Slovník byl koncipován s důrazem na takové pojetí slavistiky, v němž sice 
měly filologické disciplíny ústřední, nikoliv však jedinečné či vyčerpávající postave-
ní. Do slovníku byli zahrnuti autoři českých a slovenských prací ze všech společen-
skovědních oborů, pokud měly z hlediska své doby vědecký charakter vztahující se 
ke slovanské problematice. Autory slovníku byli filologové, historici, literární vědci 
i etnologové.

Po vydání „slovníku slavistů“, jak se záhy zjednodušeně začal nazývat, se tým 
brněnských slavistů složený z  historiků, jazykovědců a  literárních vědců rozhodl 
přistoupit ke zpracování první syntézy. Po četných dílčích studiích opět publikova-
ných na stránkách Slovanského přehledu vyšel v roce 1977 obraz slavistických bádá-
ní v meziválečném Československu, konkrétně v letech 1918–1939, a to pod ná-
zvem Československá slavistika v letech 1918–1939. Popisovaný předmět dějin čes-
koslovenské slavistiky byl ve zmíněné práci pojat z obdobného metodologického 
a tematického pohledu jako v případě slovníku. Stejně jako v přípravných studiích 
zveřejněných v předchozích letech ve Slovanském přehledu šlo o široké slavistické 
pojetí, ve kterém byly do dějin slavistiky zahrnuty nejrůznější společenskovědné 
disciplíny. Podmínkou bylo, aby v jejich studiu vystupovaly do popředí otázky do-
bového chápání slovanského prostoru a jeho proměn. Vzhledem k relativně samo-
statnému vystupování vědních oborů vstupujících do slavistiky v  meziválečném 
Československu, bylo v práci zachováno základní dělení podle těchto relativně sa-
mostatných, slavistikou však vnitřně propojených oborů, a to se zvláštním důrazem 
na institucionální zajištění slavistického bádání. Bylo to signifikantní pro dobové, 
ale i současné chápání slavistiky, podle něhož se v případě slavistiky jednalo o jednu 

94 Srov. Milan KUDĚLKA  –  Zdeněk ŠIMEČEK, Na okraj slovníku československých slavistů, 
Ibidem 55, 1969, č. 3, s. 209–213.
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vědní disciplínu, která v sobě zahrnula vícero relativně samostatných slovanských 
prostředí a především zájem o slovanské prostředí propojených vědních oborů. Sa-
motné dějiny slavistiky přitom zaujímaly svérázné postavení. Prokazovaly totiž, že 
se slavistika sestává z různých oborů, které vzájemně propojuje stěžejní badatelský 
problém – slovanství a jeho různé konotace. A to napříč svými dějinami i dějinami 
české / československé společnosti.95 

Ze studií o dějinách slavistiky publikovaných ve Slovanském přehledu je zřej-
mé, že české pojetí dějin slavistiky a historická slavistika se v této době opíraly o rus-
ké a sovětské pojetí, v němž historie vždy sehrávala významnou úlohu.96

Zmíněná syntetická práce, odvíjející se od analytických studií uveřejněných 
ve Slovanském přehledu, však znamenala zásadní změnu. Zřetelně totiž na příkladu 
jednoho úseku dějin československé slavistiky prokázala, že slavistika je tematicky 
i metodologicky různorodá, ale přesto jako celek jasně a zřetelně uchopitelná. Aby 
to však bylo možné činit, je nutné její aktuální i retrospektivní horizontální a verti-
kální členění. Dále je nezbytné sledovat kauzální propojenost jednotlivých slavis-
tických disciplín včetně jejich více či méně výrazné vzájemné vnitřní ovlivnitelnos-
ti a dokonce i podmíněnosti. Slovanský přehled v tomto duchu pokračoval zveřej-
ňováním dalších dílčích studií. Na prvním místě se jednalo o práce o jednotlivých 
osobnostech československé slavistiky, mj. i o Zdeňku Nejedlém.97 Později se k to-
mu přidaly zajímavé medailony více zaměřené na tvůrčí osobnosti jednotlivých sla-
vistických disciplín, zejména jazykovědy.98 Stejně tak pokračovala ve Slovanském 
přehledu prezentace dílčích studií týkajících se slavistického profilu významných 
slavistických institucí a slavistických periodik.99 To vše bylo postupně stále více za-
sazováno do kontextu působení celých tematických i metodologických skupin.100

95 Srov. Milan KUDĚLKA, Pojetí teorie československé slavistiky v období 1945–1961, Ibidem 69, 
1983, č. 2, s. 97–114.

96 Srov. Ludmila P. LAPTĚVOVÁ, Studium dějin slovanských národů na sovětských vysokých ško-
lách, Ibidem 49, 1963, č. 4, s. 195–197; Eadem, Výuka slavistických disciplín na moskevské univer-
zitě v 19. a na počátku 20. století, Ibidem 66, 1980, č. 1, s. 15–23.

97 Srov. Milan KUDĚLKA  –  Zdeněk ŠIMEČEK  –  Vladislav ŠŤASTNÝ, Zdeněk Nejedlý jako 
slavista, Ibidem 64, 1978, č. 2, s. 97–107.

98 Srov. např. Milan KUDĚLKA, Miloš Weingart jako ideolog slovanství, Ibidem 67, 1981, č.  6, 
s. 519–528.

99 Srov. Idem, Slavistika v Musejníku do první světové války (K 150. výročí založení časopisu), Ibidem 
63, 1977, č. 2, s. 97–114; Zdeněk ŠIMEČEK, Pražské noviny a zpravodajství o východní Evropě 
v polovici 17. století, Ibidem 59, 1973, č. 4, s. 301–311.

100 Srov. Idem, Slavista J. Dobrovský a austroslavismus let 1791–1809, Ibidem 57, 1971, č. 3, s. 177–
190; Idem, Studium českých dějin – slavistika a austroslavismus (K vývoji státní ideologie v Če-
chách v 18. a na počátku 19. století), Ibidem 63, 1977, č. 2, s. 115–142.
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Ačkoli jak na národní, tak mezinárodní úrovni práce na dějinách slavistiky 
na konci 70. i v 80. letech 20. století vcelku zdárně pokračovaly, dalšího syntetické-
ho zpracování se české prostředí dočkalo až v 90. letech 20. století. Od konce 70. let 
20. století se totiž české historicko-slavistické prostředí zaměřilo na bibliografická 
zpracování. Díky tomu vznikly unikátní bibliografické databáze, z   nichž lze do-
dnes čerpat. Ke škodě věci je však pouze část těchto databází digitalizována, a tedy 
připravena pro moderní způsob využívání. Omezena byla ve Slovanském přehledu 
i prezentace přípravných studií k syntéze o dějinách české slavistiky.

Další syntetické zpracování dějin české slavistiky bylo dokončeno paradoxně 
v situaci, kdy pro českou historickou slavistiku rozhodně nebylo nejpříznivější kli-
ma. Na počátku 90. let 20. století se totiž odehrála výrazná redukce akademických 
pracovišť. Mezi zrušenými pracovišti byla i brněnská pobočka Ústavu dějin střední 
a východní Evropy ČSAV, nástupce v únoru 1990 obnoveného pracoviště Ústavu 
dějin východní Evropy ČSAV, který byl zrušen v roce 1969, aby jej nahradil Česko-
slovensko-sovětský institut ČSAV. Nicméně část pracovníků v roce 1993 zrušené-
ho brněnského pracoviště Ústavu dějin střední a východní Evropy ČSAV přešla do 
oddělení obecných dějin Historického ústavu Akademie věd České republiky. 
V Historickém ústavu AV ČR tedy zůstali z týmu věnujícího se dříve ve „východ-
ním“ institutu dějinám slavistiky jen jednotlivci, ale i přesto byla v roce 1995 vydá-
na práce Československá slavistika v prvním období svého vývoje do počátku 60. let 
18. století a o dva roky později Československá slavistika od počátku 60. let 19. století 
do roku 1918. Jednalo se o  syntetický přehled dějin československé slavistiky od 
60. let 18. století do vzniku Československé republiky, metodologicky opět čerpa-
jícího ze zásadní studie Milana Kudělky O studiu dějin slavistiky. K problematice 
pojetí a metody vydané v roce 1968. Vydání uvedených dvou svazků bylo umožněno 
díky dlouhodobě systematické práci kolektivu slavistů. V Historickém ústavu AV 
ČR byly činěny jen drobné dokončovací práce, především formálního charakteru. 

Co se týče pojetí dějin slavistiky, užitého ve výše zmíněných svazcích dějin 
československé slavistiky a v nich akcentovaného významu dějin slavistiky pro sla-
vistiku jako celek, bylo by možné říci téměř totéž, co o práci o meziválečné slavisti-
ce. Oběma svazkům sice recenzenti oprávněně vyčítali převažující orientaci na tzv. 
východní produkci, oceňovali však jejich přínos spočívající ve faktografické rovině. 
Největším přínosem ovšem bylo, že se jimi v kontextu s dříve vydanými pracemi 
o dějinách české meziválečné slavistiky završilo ve světě unikátní dílo, mapující ná-
rodní dějiny tohoto oboru od nejstaršího období až do roku 1939. Cenné bylo 
rovněž to, že kromě historizujícího pohledu na slavistiku byly akcentovány spole-
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čenské předpoklady a  podmínky rozvoje slavistiky, především proměny českého 
národního hnutí a  formulování jeho programů, v  nichž podstatnou úlohu hrály 
různé varianty slovanství.

Vydání Československé slavistiky v  prvním období svého vývoje do počátku 
60. let 18. století a Československé slavistiky od počátku 60. let 19. století do roku 1918 
se uskutečnilo v době, kdy dějiny slavistiky byly v českém prostoru utlumeny i od-
chodem jejich předních odborníků. V Historickém ústavu AV ČR i na vysokých 
školách se tím historická slavistika skutečně zredukovala, a to do takové míry, že 
otázky českého slovanství a mezislovanských vztahů se omezily jen na aktuální pro-
blémy a na jejich některé historické reminiscence. Vzhledem k politickým okolnos-
tem pozornost poutaly téměř výhradně česko-ruské a česko-jihoslovanské vztahy. 
Pozitivní ovšem bylo, že odborníci sledující tyto problémy záhy prokázali, že jim 
není širší evropský kontext cizí a že jsou schopni začlenit slavistická témata do šir-
ších souvislostí formování občanské, resp. národní společnosti. Ačkoli se systema-
ticky dějinám slavistiky nevěnovali, opakovaně prokázali, že sledování těchto pro-
blémů by mělo být činěno v kontextu dějin slavistiky. Důvodem byla skutečnost, že 
dějiny slavistiky již dříve prokázaly svoji schopnost reagovat na aktuální metodolo-
gické a tematické podněty a vydat se cestou areálových studií. Ve spolupráci s jazy-
kovědnou a  literární slavistikou tak začaly historická slavistika i  dějiny slavistiky 
revidovat vžité stereotypy – např. v otázce pojetí a hodnocení slovanství a jeho mís-
ta v české společnosti nebo v novém přístupu k problematice tzv. českého národní-
ho obrození.

K dějinám slavistiky Slovanský přehled jistě přispěl ve druhé polovině 90. let 
20. století při příležitosti sta let od založení časopisu publikováním vzpomínek na 
Slovanský přehled 101 či reprintem úvodních statí jeho zakladatele Adolfa Černé-
ho.102 K tomu byly cenné rekapitulace a jeho úkoly.103 Dále se znovu objevily analý-
zy předních osobností světové slavistiky, např. Ernesta Denise104 a Julese Legrase.105 
Stranou pozornosti nezůstaly ani někteří významní čeští slavisté, např. František 

101 Srov. Jerzy TOMASZEWSKI, Století důležitého časopisu, Ibidem 84, 1998, č. 1, s. 55–56.
102 Srov. Adolf ČERNÝ, Z počátků Slovanského přehledu, Ibidem 84, 1998, č. 3, s. 287–289.
103 Srov. Jaroslav PÁNEK, Slovanský přehled v  rámci výzkumného programu Historického ústavu 

AV ČR, Ibidem 85, 1999, č. 1, s. 1–4; Vladislav ŠŤASTNÝ, Sto let Slovanského přehledu, Ibidem 
85, 1999, č. 1, s. 5–12.

104 Srov. Tomáš CHROBÁK, Blízký cizinec Ernest Denis, Ibidem 85, 1999, č. 4, s. 417–423.
105 Srov. Jiří HNILICA, Francouzský slavista Jules Legras a jeho (znovu)objevený deník, Ibidem 100, 

2014, č. 2, s. 247–269.
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Řehoř,106 či samotný zakladatel Slovanského přehledu Adolf Černý.107 Nicméně jed-
nalo se jen o jednotlivosti. Je ovšem nutné zdůraznit, že právě tyto práce, stejně jako 
např. studie Miloše Řezníka o  kašubské identitě, jasně ukazují, kam se posunuje 
nejnovější česká historická slavistika: do sféry konkrétních historických studií. Vel-
ké ideje a ideologie jsou sledovány výhradně v kontextu působení jednotlivců a pro-
měn národní identity.108 Na bohatém pramenném základě byly publikovány i jiné 
statě, například Lubomíry Havlíkové.109

Objevila se i cenná přehodnocení předchozího doktrinářského pohledu. Pa-
trná byla tato skutečnost zejména v otázce slavistické historiografie a konkrétních 
osobností historické slavistiky.110

Jestliže jsme výše upozornili na statě, pojednávající o vzniku některých insti-
tucí zabývajících se slavistickou problematikou, pak jistě není od věci upozornit 
i na polemiky, které se ve Slovanském přehledu objevily v souvislosti s redukcí někte-
rých z nich. Například studia historické rusistiky na filozofické fakultě Karlovy uni-
verzity.111 K tomu podotkněme, že v 90. letech 20. století byla v českém prostoru 
redukována slavistická studia, pokud byla chápána v širším kontextu společensko-
vědních oborů. Do výrazného útlumu se v důsledku zpochybňování významu sla-
vistických témat dostala nejen historicko-slavistická syntetická, ale rovněž historic-
ko-slavistická monografická zpracování. V poněkud lepší situaci byla jazykovědná 
a literární slavistika. Neúčast českých historiků-slavistů i českých slavistů soustře-
ďujících se na dějiny slavistiky na mezinárodním sjezdu slavistů v Krakově, který byl 
uspořádán v  roce 1998, a na mezinárodním kongresu východoevropských studií 
uspořádaném v roce 2000 v Tampere jsou toho názorným důkazem. V následují-
cím desetiletí sice došlo ke zlepšení, česká historická slavistika a česká slavistika za-

106 Srov. Petr KALETA, Zapomenutý nadšenec myšlenky slovanské vzájemnosti, Ibidem 85, 1999, 
č. 2, s. 259–264.

107 Srov. Idem, Ukrajinská problematika v díle Adolfa Černého, Ibidem 89, 2003, č. 2, s. 169–185.
108 Srov. Miloš ŘEZNÍK, Dějepisectví a kašubská identita, Ibidem 87, 2001, č. 1, s. 15–26.
109 Srov. Lubomíra HAVLÍKOVÁ, K setkání Konstantina Jirečka s Ernestem Denisem, Ibidem 93, 

2007, č. 4, s. 587–596. 
110 Srov. Josef HANZAL, Slavíkovo mlčení a „mlčení“ po únoru 1948, Ibidem 81, 1995, č. 1, s. 93–

96.
111 Srov. Václav VEBER, O studiu ruských dějin v České republice – zrušení semináře východoevrop-

ských dějin na Filozofické fakultě v  Praze, Ibidem 87, 2001, č.  1, s.  69–70; Idem, Ještě jednou 
(a  naposledy) o  studiu ruských dějin na Filozofické fakultě KU v  Praze, Ibidem 87, 2001, č.  4, 
s. 513–514; František STELLNER, O studiu ruských dějin v České republice – výuka východoev-
ropských dějin na Filozofické fakultě v Praze, Ibidem 87, 2001, č. 3, s. 345–346; Dana PICKOVÁ, 
Studium ruských dějin na pražské Filozofické fakultě nebylo zrušeno, Ibidem 87, 2001, č. 3, s. 347–
348.
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měřená na dějiny slavistiky se svými tématy prezentovala na mezinárodních slavis-
tických kongresech v Lublani (2003), Ochridu (2008) i Minsku (2013), stále ale 
nelze hovořit o tom, že by česká historická slavistika a české dějiny slavistiky byly 
dostatečně zřetelné vedle nesporně dominující jazykovědné slavistiky. Nabízí se 
ovšem otázka, zda o tuto „konkurenceschopnost“ vůbec jde. Historici mají svoje 
historická témata, svoje historické zaměření, specifické prameny i metody zpraco-
vání. Je ovšem nesmírně cenné, že historická slavistika a dějiny slavistiky svými po-
znatky obohacují obecně slavistické poznání. Snad lze s ohledem na to i tvrdit, že je 
tedy pro ně nezbytná. Historická slavistika určitě není ve slavistice dominantní dis-
ciplínou. Plní, jak to ukazuje i její prezentace v uplynulých ročnících Slovanského 
přehledu, spíše pomocnou roli. Ale i ta je, jak je to zřejmé z výše uvedeného, pro 
komplexní slavistické poznání důležitá.

České dějiny slavistiky, a to ve smyslu jejich významu pro poznání minulého, 
současného a  snad i  budoucího pojetí slavistické disciplíny, dosáhly v  90. letech 
20. století svého vrcholu a významného úspěchu: publikačně byl zakončen dlouho-
dobý projekt syntetického zpracování dějin české slavistiky od jejího zrodu po rok 
1939. Ukončení těchto prací a útlum slavistického bádání však prozatím znemož-
nilo věnovat se relacím mezi českými a západoevropskými dějinami slavistiky včet-
ně jejich společenských souvislostí a kontextu s ostatními vědními obory. 

Všechny uvedené syntézy byly stejně jako další práce dílem jednotlivců, na 
jejichž bedrech vždy historická slavistika ležela. V minulosti se nikdy doposud ne-
profilovala do podoby vědeckého oboru, jenž by byl na vysokoškolském či akade-
mickém pracovišti systematicky pěstován. Snad jistou výjimkou bylo v 70. a 80. le-
tech 20. století brněnské pracoviště Československo-sovětského institutu ČSAV. 
Pracovalo v něm pět vědeckých pracovníků, ale dějinám slavistiky se systematicky 
věnovali jen tři: Milan Kudělka, Zdeněk Šimeček a Vladislav Šťastný.

Dějiny slavistiky se v  posledních dvou desítiletích v  českém prostředí ani 
jinde ve světě nepropracovaly mezi frekventovaná vědecká témata. To platilo i pro 
Slovanský přehled. Dokonce v českém prostředí již ani neexistují jednotlivci, kteří 
by se jim systematicky věnovali. Studie z dějin slavistiky však přesto nejsou ojedině-
lé. Jde zejména o životopisy osobností věnujících se slavistickým tématům, jež zno-
vu dokazují, že dějiny slavistiky mají co přinést do diskuse o pojetí slavistiky, o are-
álových studiích, o spolupráci mezi jazykovědnou, literární a historickou slavisti-
kou. I některá vystoupení na sjezdech slavistů ukazují, že v  minulosti byla tato 
spolupráce užitečná a že právě ona umožnila komplexní obraz kulturně civilizační-
ho dilematu české a šíře evropské společnosti 19. a 20. století. Jako by se uzavřel 
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kruh. Slovanský přehled, jak již bylo opakovaně zdůrazněno, vznikl jako periodi-
kum určené pro informování o aktuálním dění ve slovanském prostoru. Slovanská 
vzájemnost, její minulost a  slavistika jako obor v  širokém historickém kontextu 
v něm proto vždy měly nezastupitelné místo. 

Historická slavistika byla tedy tradičně v  českém prostředí pojímána jako 
obor stojící na pomezí dějepisectví a slavistiky. Dějepisectví i slavistice jsou přitom 
v současnosti vlastní interdisciplinární přesahy. Jsem přesvědčen, že nejen jim má 
historická slavistika i dějiny slavistiky co říci. Přesto jí není ani v rámci dějepisectví, 
ani v rámci slavistiky věnována náležitá pozornost. Na vysokých školách nejsou vy-
chováváni noví specialisté na historickou slavistiku ani na dějiny slavistiky. To se 
přirozeně negativně odráží i  na stránkách Slovanského přehledu. Témat z  těchto 
oborů je sledováno stále méně. Pružnější je v tomto směru politologie, která, jak 
ostatně plyne i z uvedených témat prezentovaných v posledních ročnících Slovan-
ského přehledu, má ve své slavistické větvi více jasno.
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SUmmaRY

Historical Slavic studies is conceptualized in this study as the study of Pan-Slavism and of 
relations among the Slavic nations in their broader cultural and historical contexts, as well 
as the study of the history of Slavic studies itself. The journal Slovanský časopis [Slavonic 
Journal] traditionally addressed itself to these topics, even though its founder, Adolf Černý, 
had originally delimited it as a journal whose “main consideration will be to direct attention 
to the contemporary effervescence of Slavic life”. Both forms of historical Slavic studies 
were, before the First World War as well as in the interwar period, considered important 
contemporary topics, and this is how they were treated in the essays published by the Sla-
vonic Review. Of particular significance was the analytical method which sometimes in-
clined towards positivism. The Second World War, and then – more decisively – the events 
of February 1948 markedly constrained the journal’s methodologies as well as subject mat-
ter. It was then used toward the purpose of fostering solidarity among the countries of the 
so-called socialist camp and methodologically everything was subsumed by proletarian in-
ternationalism. Nevertheless, there were still scholars who managed to get around this kind 
or doctrinarism. In the 1960s within the context of the broader European dimension, 
a well-rounded discussion on the place and the significance of Slavic studies took place, and 
the original kinds of historical-Slavistic subjects returned to the pages of the Slavonic Re-
view. The studies that were published became the basis for later longer-format monographic 
publications. Two illustrative cases were a work on the theory of Slavic studies published in 
the 1980s and another study of the history of Czech Slavic studies published in the 1990s. 
In the last two decades historical Slavic studies work has been oriented towards specific 
historical topics and the discipline makes significant encroachments into cultural and more 
general intellectual dimensions. Czech historical Slavic studies has certainly also benefited 
from the works of foreign authors who have inspired native scholars not only topically (for 
example: with studies of everyday life) but also methodologically. 
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STUDIE

Slovanský přehled
a vybrané problémy hungaristiky

Eva Irmanová
Historický ústav AV ČR, v. v. i., Praha

The Slavonic Review and Selected Topics in Hungarian Studies
The journal Slavonic Review has been publishing articles on Hungarian-re-
lated subjects since its founding. However, the content of these articles has 
changed over time in accordance with the historical changes that have taken 
place. This is borne witness in the content as well as the form of articles 
published in the 1950s and 1960s as well as during the normalization pe-
riod. After the change of regimes in 1990, topics began to be treated in the 
articles that had prior to that time appeared only as white spots on the map 
of Czech Hungarian studies.
Key words: Hungary, Slavonic Review, Hungarian studies

Už samotný název časopisu, jehož sto ročníků oslavujeme, jako by předem sugero-
val tematické okruhy, kterým se bude věnovat. Mohlo by se tedy zdát, že záležitosti 
týkající se hungaristiky, především pak dějin Uher, resp. Maďarska, mu budou na 
hony vzdáleny. Ale není tomu tak. Hungaristická témata nejen že nebyla zvláštnos-
tí, ale objevovala se na stránkách Slovanského přehledu nepřetržitě po celou dobu 
jeho existence, i když s různou frekvencí. Při celkovém pohledu na články s hunga-
ristickou tematikou je zároveň možno konstatovat, že se v nich snad více než kde 
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jinde projevoval vliv zásadních historických změn a spolu s tím i proměny vzájem-
ných česko-slovensko-maďarských vztahů, jež pak našly svůj odraz v proměňujícím 
se obsahu, akcentech i tónu jednotlivých článků. 

Články, jejichž téma je možno považovat za hungaristické, a které vyšly ještě 
v  době existence rakousko-uherské monarchie, byly věnovány výhradně otázkám 
postavení slovanských národů v uherské části monarchie. Jakkoli upozorňovaly na 
problém maďarizace slovanských národů v Uhrách, zachovávaly si střízlivý, vyvážený 
tón, držely se fakt a opíraly se o statistické údaje. Hned v prvním čísle prvního roč-
níku Slovanského přehledu z roku 1899 vyšel článek J. Baudoina de Courtenaye pod 
názvem Slováci a koruna sv. Štěpána1, rozebírající maďarsko-slovenský vztah od re-
voluce roku 1848 do vzniku slovenského Memoranda z roku 1861. To viděl autor 
jako jediný možný modus vivendi, založený na zásadách spravedlnosti a v ničem ne-
zkracující Maďary. Další čtyři články, poslední z roku 1906, na základě statistických 
údajů o sčítání lidu v zemích koruny uherské z roku 1900 prezentovalo údaje o děle-
ní obyvatelstva podle mateřského jazyka a příslušnosti k církvi, o stavu vzdělanosti, 
o míře analfabetismu v jednotlivých národech žijících v Uhrách a podobně.2

Tak jako se v době mezi dvěma světovými válkami vyhrotil vztah mezi Čes-
koslovenskem a Maďarskem, změnil se i charakter příspěvků s maďarskou temati-
kou. Celkem v té době vyšly pouze tři delší zprávy a jeden článek, k Maďarům velmi 
kritické. Zabývaly se jejich vztahem ke slovanskému obyvatelstvu v  současnosti 
i v minulosti, upozorňovaly na maďarské nároky na slovanská území bývalých Uher 
a kritizovaly maďarské učebnice nezmiňující dějiny slovanských národů. V pátém 
čísle Slovanského přehledu z roku 1929 Stanislav Klíma v příspěvku příznačně na-
zvaném Maďarské nároky na slovenské území bývalých Uher3  připomněl článek lor-
da Rothermera Hungary’s Place in the Sun4, konstatující, že bez úpravy trianon-
ských hranic je mír ve východní Evropě dlouhodobě neudržitelný, a uvedl, že lord 
pouze tlumočí maďarské revizní požadavky usilující o  etnickou úpravu hranic. 
Znovu poukázal na poslední sčítání lidu v Uhrách z roku 1910, podle něj provede-
né pod nátlakem a zkreslené, na perzekuci nemaďarských národů v Uhrách a na 

1 Jean BAUDOUIN de CORTENAY, Slováci a koruna sv. Štěpána, Slovanský přehled 1, 1899, 
č. 2, s. 73–78.

2 Stanislav KLÍMA, Sčítání lidu v zemích koruny uherské r. 1900, Ibidem 5, 1903, č. 2, s. 70–74; 
Lubor NIEDERLE, Uherští Rusíni ve světle maďarské statistiky, Ibidem 6, 1904, č. 9–10, s. 460–
762; Ján PÁRIČKA, Zo štatistik duševného života v Uhersku Ibidem 6, 1904, č. 7, s. 310–313; č. 8, 
s. 354–359; Stanislav KLÍMA, Slovinci v Uhersku, Ibidem 8, 1905–1906, č. 3, s. 117–122.

3 Slovanský přehled 21, 1929, č. 5, s. 317–329.
4 Daily Mail, 21. června 1927.
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dopad maďarizace na jazykovou oblast. O tom podle něj svědčí fakt, že 40% maďar-
ských obcí na Slovensku je slovenského původu. 

Geopolitické změny, k nimž došlo v Evropě po druhé světové válce, a vytvo-
ření světové socialistické soustavy se promítly i do charakteru příspěvků ve Slovan-
ském přehledu s hungaristickou tematikou. Maďarsko v oficiální propagandě přesta-
lo být nepřítelem, zúčtovalo s reakcí a jako pevná součást „tábora míru“ se naopak 
stalo spolubojovníkem v zápase za socialismus. Této linii odpovídal i první pováleč-
ný článek o Maďarsku z roku 1949, který vyšel pod charakteristickým názvem Na 
nové cestě s Maďarskem.5 Jinak ovšem byla následující léta na hungaristická témata 
velmi chudá. Až v roce 1957 v šestém čísle byl publikován článek o vztahu Lajose 
Kossutha k Rusku z pera slovenského historika Viktora Borodovčáka.6 Ten v du-
chu nové ideologie přehodnotil krajně kritický vztah Kossutha k Rusku a konstato-
val, že přívrženci Horthyho režimu se neoprávněně ve jménu Kossutha snažili pře-
trhat bratrské svazky se Sovětským svazem a ostatními lidovými demokraciemi.

Šedesátá léta přinesla podstatný obrat jak v četnosti publikovaných článků, 
tak rozdělení československé hungaristiky podle takříkajíc národnostního původu 
historiků. Stalo se jakýmsi nepsaným územ, že otázkami maďarských dějin 20. sto-
letí se zabývali především, ne-li výhradně, slovenští historici, případně komunističtí 
ideologové, dějinami uherského státu pak zejména historici čeští, resp. moravští na 
hungaristických pracovištích v Brně. Tento stav trval až do konce 80. let a odrazil se 
i na stránkách Slovanského přehledu. 

Téměř všechny články s  hungaristickou tematikou se až do konce 60. let 
striktně drží ideologické doktríny předepisující charakterizovat Horthyho režim 
jako fašistický a  kolaborantský, období let 1945–1948 jako zápas levicových sil 
s nejtemnější nacionalistickou a klerikální reakcí, vítězně dovršený v roce 1949, ma-
ďarské komunisty jako jedinou pokrokovou sílu v maďarských dějinách a události 
podzimu 1956 jako kontrarevoluci. Příznačné z tohoto hlediska jsou články sloven-
ského historika Rudolfa Hoffmana objevující se na stránkách Slovanského přehledu 
v letech 1964–1967.7 Jako příjemné osvěžení v tomto kontextu působí článek Ma-

5 Jiří DRTINA, Na nové cestě s Maďarskem, Slovanský přehled 35, 1949, č. 3, s. 21–22.
6 Viktor BORODOVČÁK, Ľudovít Kossuth a Rusko. (Názory počas poľského povstania), Ibidem 

43, 1957, č. 6, s. 199–200.
7 Rudolf HOFFMAN, Maďarsko 1944, Ibidem 50, 1964, č. 4, s. 234–238; Idem, Podivná maďar-

ská jeseň 1956, Ibidem 51, 1965, č. 1, s. 25–33; Idem, Maďarsko – rok oslobodenia, Ibidem 51, 
1965, č. 2, s. 88–93; Idem, Před konečným stretnutím v Maďarsku, Ibidem 52, 1966, č. 2, s. 79–82; 
Idem, Maďarsko za Rákosiho, Ibidem 53, 1967, č. 1, s. 48–55; Idem, Roky prelomu v Maďarsku. 
(Léta 1947–1948), Ibidem 53, 1967, č. 2, s. 81–87.
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ďarská vlastenecká píseň v Čechách o překladech slavných maďarských básní 19. sto-
letí a  jejich ohlasu v  českém prostředí z  pera Zuzany Adamové,8 stejně jako její 
vzpomínka na maďarského básníka Miklóse Radnótiho, uveřejněná i  s  překlady 
dvou jeho básní k 20. výročí Radnótiho tragického úmrtí při pochodu smrti.9 

Konec 60. let a proměňující se politická atmosféra se projevily také ve změně 
charakteru hungaristických příspěvků. Jsou koncipovány na základě výzkumu 
archiv ních dokumentů i studia zahraniční literatury, bez ideologických klišé.10 Spe-
cifické je páté číslo Slovanského přehledu z roku 1969, které je celé věnováno maďar-
sko-českým, resp. maďarsko-československým vztahům a  některým událostem 
v maďarských dějinách ve 20. století. Dějiny do 20. století bez ideologického akcen-
tu jsou tématem poloviny příspěvků – tuto vyváženost je možno přičíst době ještě 
přežívajícího uvolnění roku 1968. Dokládá to hned úvodní článek brněnského pro-
fesora Josefa Macůrka (v té době ještě ředitele Ústavu dějin východní Evropy, vyda-
vatele Slovanského přehledu),11 a dále pak příspěvek Richarda Pražáka  o působení 
českých hudebníků a  divadelníků na přelomu 18. a  19. století v  maďarské části 
Uher,12 stejně jako článek Lubomíra Havlíka Moravské a české tradice v uherských 
kronikách.13 Poprvé se také ve Slovanském přehledu objevil příspěvek o bývalém ma-
ďarském ministru zahraničí László Rajkovi a o monstrprocesu s ním v roce 1949, 
který napsala Květa Kořalková, podávajíc vyváženou informaci.14

Normalizační 70. a 80. léta znamenala v mnoha ohledech návrat k předcho-
zí praxi. Článků na hungaristické téma ze starších dějin bylo jen poskrovnu – v roce 
1974 stať brněnského historika Milana Šmerdy Uhři na korunovaci Marie Terezie 
v Praze v roce 174315 vyslovující se k otázce národního vědomí feudální společnosti, 
v roce 1983 ve druhém a čtvrtém čísle studie Josefa Kolejky Příprava války proti 

 8 Zuzana ADAMOVÁ, Maďarská vlastenecká píseň v Čechách, Ibidem 46, 1960, č. 6, s. 366–369.
 9 Eadem, Maďarský básník a bojovník M. Radnóti, Ibidem 50, 1964, č. 2, s. 113–115.
10 Eva REČKOVÁ, Maďarsko a Tardieuov plán hospodárskej spolupráce podunajských štátov, Ibidem 

53, 1967, č. 3, s. 143–149; Marta KOUKOLOVÁ, Čas mezi Mnichovem a Komárnem. První 
československo-maďarská diplomatická jednání na počátku října 1938, Ibidem 53, 1967, č.  3, 
s. 137–142.

11 Josef MACŮREK, Z dějin česko-maďarské spolupráce v  letech 1949–67, Ibidem 55, 1969, č. 5, 
s. 329–336.

12 Richard PRAŽÁK, Čeští umělci v  Uhrách na přelomu 18. a  19. století, Ibidem 55, 1969, č.  5, 
s. 344–351.

13 Slovanský přehled 55, 1969, č. 5, s. 337–343.
14 Květa KOŘALKOVÁ, László Rajk a jeho proces, Ibidem 55, 1969, č. 5, s. 403–408.
15 Milan ŠMERDA, Uhři na korunovaci Marie Terezie v Praze v roce 1743. K otázce národního vě-

domí ve feudální společnosti, Ibidem 60, 1974, č. 1, s. 33–43.
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Maďarům v září 1848,16 která byla objektivní, nenacionalistickou, neideologickou 
analýzou, stejně jako jeho článek Válka v Uhrách a postoj nemaďarských národů ve 
druhém čísle roku 1984.17 V roce 1979 ve svém čtvrtém čísle přinesl Slovanský pře-
hled v rubrice Kronika informaci o prvním celostátním hungaristickém sympoziu, 
jež se konalo v Brně na téma Aktuální úkoly československé hungaristiky a v následu-
jícím pátém čísle článek Zdeňka Šimečka o počátcích hungaristických studií v čes-
kých zemích v 19. století.18 V roce 1985 pak na stránkách časopisu vyšla Šmerdova 
vynikající studie České země a uherská stavovská povstání, v níž odhaloval souvislos-
ti mezi zápasy stavů proti absolutismu v  jednotlivých zemích a v  této souvislosti 
upozornil i na hodnocení českého stavovského povstání z roku 1618 maďarskou 
historiografií, která je považuje za vrchol středoevropských hnutí.19 Otázce česko-
maďarských vztahů v 17. – 19. století a jeho proměnám od přátelského poměru až 
k  antagonistickému byla věnována jeho studie Češi a  Maďaři v  17.–19. století.20 
Otázkou austroslavismu a hungarofilství na počátku 60. let 19. století se zabýval 
Viktor Borodovčák.21

V případě dějin 20. století zůstalo jen několik frekventovaných témat zpra-
covaných v duchu vládnoucí komunistické ideologie a učení marxismu-leninismu, 
s nezbytným adorováním politiky komunistické strany – tradičně už Maďarská re-
publika rad a následující kontrarevoluční režim.22 Hlavní pozornost ale byla věno-
vána období let 1944–1948, především z hlediska přechodu k lidové demokracii 
1945–1947,23 vítězství lidové demokracie 1947–1948 a  vytváření spojeneckých 

16 Josef KOLEJKA, Příprava války proti Maďarům v září 1848, Ibidem 69, 1983, č. 2, s. 115–124; 
č. 4, s. 287–296.

17 Idem, Válka v Uhrách a postoj nemaďarských národů. Říjen 1848 – srpen 1849, Ibidem 70, 1984, 
č. 2, s. 97–109.

18 Zdeněk ŠIMEČEK, Z počátků institucionálního zajištění hungaristických studií v českých zemích, 
Ibidem 65, 1979, č. 5, s. 400–405.

19 Milan ŠMERDA, České země a uherská stavovská povstání, Ibidem 71, 1985, č. 6, s. 462–474.
20 Idem, Češi a Maďaři v 17. – 19. století, Ibidem 74, 1988, č. 6, s. 492–502.
21 Viktor BORODOVČÁK, Austroslavismus a hungarofilstvo v období martinského shromaždenia 

roku 1861, Ibidem 73, 1987, č. 2, s. 109–117.
22 Karel VAŠ, Českoslovenští pracující a intervenční tažení proti Maďarské republice rad, Ibidem 56, 

1970, č.  4, s.  276–290; č.  5, s.  337–341; Ivan KREMPA, Maďarská republika rad a  vytvoření 
KSČ, Ibidem 71, 1985, č. 4, s. 284–289; Štefan FANO, Protičeskoslovenské ostrie poľsko-maďarské-
ho zbližovania v rokoch 1934–1936, Ibidem 56, 1970, č. 4, s. 342–347; Eva REČKOVÁ, Maďar-
ská zahraničná politika a Rímske protokoly, Ibidem 57, 1971, č. 4, s. 296–300; Dagmar ČIERNA, 
SNP a problémy susedného Maďarska, Ibidem 60, 1974, č. 4, s. 322–330.

23 Dagmar ZÁHORSKÁ, Vývin koncepcií maďarskej zahraničnej politiky 1944–1946, Ibidem 57, 
1971, č. 6, s. 485–491; Eadem, Počiatky vývinu maďarskej ľudovej demokracie, Ibidem 58, 1972, 
č. 6, s. 469–475; Dagmar ČIERNA, Maďarská republika rád a revolučné roky 1944–1948 v Ma-
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svazků mezi lidovými demokraciemi.24  Jako nevyřčené tabu zůstaly stranou otázky 
revoluce 1956 v Maďarsku (v komunistické ideologii a frazeologii až do roku 1989 
kontrarevoluce), diskriminace maďarské menšiny na Slovensku v  letech 1945–
1948, trianonská mírová smlouva i  mezistátní československo-maďarské vztahy 
mezi dvěma světovými válkami – v tomto případě však s jednou neuvěřitelnou vý-
jimkou. Na stránkách Slovanského přehledu byla ve čtvrtém čísle z roku 1978 otiš-
těna studie vynikající maďarské historičky a odbornice na středoevropské mezivá-
lečné dějiny Magdy Ádámové (ve slovenském překladu) Maďarsko-československé 
medzištátne vzťahy medzi dvoma svetovými vojnami,25 podložená dlouholetým stu-
diem archivních materiálů a vyznačující se kritickým přístupem. Jako už v předcho-
zích letech témata z dějin 20. století se zdála být vyhrazena pro slovenské historiky. 
Výjimku tvořily dvě studie maďarského historika Istvána Pintéra – první z  roku 
1970 byla otištěna pod názvem Příspěvek k dějinám antifašistického a protihitlerov-
ského národního odboje 1941–194526 a vycházela z tvrzení, že „maďarský kontrare-
voluční fašistický režim od svého vzniku hledal vždycky spojení s nejreakčnějšími 
silami“. Druhá studie pak v roce 1988 pod názvem Komunistická strana Maďarska 
a problémy maďarského hnutí odporu,27která velmi přeceňovala úlohu maďarských 
komunistů za války. A dále dvě stati bývalého maďarského kulturního atašé v Praze, 
historika Ference Borose. První na základě marxistické ideologie hodnotila vztahy 
mezi československým a maďarským proletariátem v době Maďarské republiky rad 
a po její porážce 1918–1921,28 druhá podávala přehled o maďarsko-českosloven-

ďarsku, Ibidem 65, 1979, č. 2, s. 97–103; Eadem, Maďarská ekonomika roku 1946 a III. zjazd 
KSM, Ibidem 62, 1976, č. 6, s. 440–444.

24 Eadem, Maďarsko v roku prelomu (1947–1948), Ibidem 61, 1975, č. 1, s. 58–63; Dagmar ČIER-
NA-LANTAYOVÁ, Utváranie spojeneckých zväzkov Maďarska se Sovietskym zväzom a európsky-
mi ľudovými demokraciami (1945–1949), Ibidem 71, 1985, č. 2, s. 129–136; Sándor SZAKÓCS, 
Sociálně ekonomické přeměny maďarského zemědělství v letech 1944–1978, Ibidem 65, 1979, č. 6, 
s. 461–468; Dagmar ČIERNA, Ohlas Februára v Maďarsku, Ibidem 64, 1978, č. 1, s. 34–39; 
Dagmar ZÁHORSKÁ, Február 1948 a Maďarsko Ibidem 59, 1973, č. 1, s. 24–29; Petr PROKŠ, 
Cesta k  přelomu československo-maďarských vztahů v  letech 1944–1949, Ibidem 75, 1989, č.  1, 
s. 8–20.

25 Magda ÁDÁMOVÁ, Maďarsko-československé medzištátne vzťahy medzi dvoma vojnami, Ibidem 
64, 1978, č. 4, s. 263–272.

26 István PINTÉR, Příspěvek k dějinám maďarského antifašistického odboje 1941–1945, Ibidem 56, 
1970, č. 3, s. 179–193.

27 Idem, Komunistická strana Maďarska a problémy maďarského hnutí odporu, Ibidem 74, 1988, č. 3, 
s. 198–212.

28 Ferenc BOROS, Pokrokové vztahy československého a maďarského lidu v letech 1918–1921, Ibidem 
57, 1971, č. 3, s. 281–289.
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ských vztazích v letech 1945–1985,29 kde autor zdůraznil, že v roce 1968 „MSDS, 
maďarská vláda a maďarský pracující lid prokázali internacionální přístup“. Odlišný 
charakter měl příspěvek Evy Irmanové, jenž podával informaci o vlivu Gorbačovo-
vy perestrojky v Sovětském svazu na politiku maďarských komunistů.30

Spolu se změnou režimu v roce 1990 došlo také v obsahu i zpracování  člán-
ků na hungaristická témata k podstatným, zásadním změnám. Od začátku 90. let se 
na stránkách Slovanského přehledu začala objevovat jména nových autorů, což se 
týkalo i historiků hungaristů (Eva Irmanová, Andrej Tóth). Po rozdělení Českoslo-
venska doména slovenské historiografie zabývající se dějinami Maďarska ve 20. sto-
letí logicky skončila. Začala být zpracovávána témata z moderních maďarských dě-
jin 19. a 20. století i otázky vzájemných česko(slovensko)-maďarských vztahů, včet-
ně otázek týkajících se postavení maďarské menšiny v  Československu od roku 
1918 do současnosti, která v české hungaristice představovala doposud bílá místa. 
Slovanský přehled tak od roku 1994 poskytl svoje stránky prezentaci výsledků bádá-
ní v oboru moderních maďarských dějin 19. a 20. století a jejich zařazení do středo-
evropských souvislostí. Systematicky tak byly českou hungaristikou zpracovány 
maďarské dějiny 20. století až do současnosti.

29 Idem, Přehled maďarsko-československých vztahů (1945–1985), Ibidem 73, 1987, č. 1, s. 86–96.
30 Eva IRMANOVÁ, MLR v období XIII. sjezdu MSDS, Ibidem 72, 1986, č. 6, s. 477–483.
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SUmmarY

Hungarian-related subjects have appeared in the pages of the Slavonic Review with varying 
frequency throughout the entire period of the publication’s existence. In the articles on 
these subjects the influences of the radical historical changes and transformations in Czech-
Slovak-Hungarian relations have evinced themselves more than anywhere else. Essays that 
referenced Hungarians in the first volumes were addressed exclusively to questions relating 
to the position of Slavic nations in the Hungarian parts of the Habsburg monarchy. In the 
period between the two world wars, the nature of the Hungarian-themed contributions was 
very critical toward the Hungarians, but this then changed again after 1945, when the for-
mer enemies turned into comrades in arms in the struggle for socialism. Practically all the 
articles dealing with Hungary until the end of the 1960s, as well as during the “normaliza-
tion” years in the 1970s and 1980s strictly kept within the lines of ideological dogma that 
branded the interwar Hungarian regime as fascist, depicted Hungarian communists as the 
only progressive force in the country, and condemned the 1956 revolution as a counter-
revolution. Fundamental changes only took place in the content of Hungarian studies in 
articles published after 1990. 
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* Příspěvek vznikl v  rámci prioritního tématu spolupráce mezi Akademií věd České republiky 
a Bulharskou akademií věd na období 2014–2016 Česká slavistika o Bulharech od počátku 19. sto-
letí do roku 1918 – II. část (reg. č. 41).

Význam Slovanského přehledu pro českou
(zejména literárněvědnou) bulharistiku*

MarcEl ČErný
Slovanský ústav AV ČR, v. v. i., Praha

The Significance of the Slavonic Review for Czech Bulgarian Studies 
(Literary Studies in Particular)
This contribution analyzes Bulgarian subjects in the Slavonic Review in the 
years 1898–2014. Particular attention is devoted to the 1st and 2nd stages of 
the journal’s existence (before 1939), and important findings by leading 
scholars of Bulgaria are discussed, as are the personal contacts maintained 
by the editor-in-chief Adolf Černý, along with those of his friends who also 
specialized in Bulgarian studies. The development of the field in the post-
war years is also briefly sketched out, with special emphasis on the decade 
following the putsch in February 1948 and the so-called normalization pe-
riod, when Bulgarian studies were politicized within the framework of an 
overall ideologization of scholarship. One of the most fundamental changes 
made to the contents of the journal was its transformation from a  popu-
lar non-fiction periodical featuring wide-ranging cultural-historical subject 
matter into an outlet for purely historical studies, which took place when 
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the editorship was transferred from the Slavonic Institute ČSAV (later the 
Institute for Languages and Literatures ČSAV) to the Institute for the His-
tory of European Socialist Countries ČSAV in 1964, and subsequently to 
the Czechoslovak-Soviet Institute ČSAV. After November 1989 the field of 
Bulgarian studies (now free of negative ideological encumbrances) was cul-
tivated in the spirit of the long-standing tradition of Czech-Bulgarian rela-
tions and often benefited from interdisciplinary encroachments into ethno-
logy, political science, the history of scholarship, cultural history, Byzantine 
studies, and Balkan studies.
Key words: Bulgarian studies, literary studies, Balkans, historiography, lite-
rary reception, Czech-Bulgarian cultural relations, translators, Adolf Černý, 
Vladislav Šak, František R. Tichý, Josef Páta, Krăstjo Krăstev, Konstantin 
Veličkov, Bojan Penev, Čestmír Amort, Georgi Dimitrov

Již bezprostředně od svého vzniku na podzim roku 1898 – v návaznosti na Slovan-
ský sborník Edvarda Jelínka (1855–1897) z 80. let 19. století – začal být Slovanský 
přehled tiskovým orgánem pro praktické naplňování mezislovanské součinnosti 
a  spolu s  tím též svobodomyslnou tribunou pro široce rozvíjenou diskusi o reál-
ných úkolech i aktuálních, zejména palčivých otázkách celého Slovanstva. Nad své-
ho předchůdce vynikal právě důrazem na „současné vření života slovanského“ 
a  masarykovským odmítáním „idealizovaného horování pro slovanskou vzájem-
nost“, jakož i rusofilství „prodchnutého konzervativními tendencemi“.1

V první etapě existence časopisu (1898–1914), kdy lze hovořit o „autor-
ské“ revui Adolfa Černého (1864–1952), byla prosazována v podstatě objektivis-
tická koncepce slavismu jejího hlavního redaktora, která sice vycházela z autorova 
polonofilství2 a byla kriticky zaměřena vůči bezuzdně obdivnému rusofilství, ale 

1 Milan KUDĚLKA – Zdeněk ŠIMEČEK – Radoslav VEČERKA – Vladislav ŠŤASTNÝ, Česká 
slavistika od počátku 60. let 19. století do roku 1918, Praha 1997, s. 97 (formulace Z. Šimečka). – 
V souvislosti s Černého masarykovstvím bývá často uváděn úryvek z Masarykova dopisu Černému 
z 15. října 1886: „Slovem, zdá se mi, že je na čase, abychom ‚realisticky‘ poznávali stav věcí a ne-
pracovali citem, kde rozumu je potřeba: pravý, zdravý cit – např. vlastenecký – velice dobře pros-
pívá, kde hlava velí.“ Cit. dle Adolf ČERNÝ, Masaryk a moje slavistické počátky, Slovanský přehled 
22, 1930, č. 2, s. 85 (82–85); srov. též Petr KALETA, Češi o Lužických Srbech. Český vědecký, 
publicistický a umělecký zájem o Lužické Srby v 19. století a sorabistické dílo Adolfa Černého, Praha 
2006, s. 210–214 (kapitola 4.14.2. Náboženský problém a Masarykův vliv na A. Černého).

2 Srov. Otakar BARTOŠ, Adolf Černý a Polsko, Acta Universitatis Carolinae – Historia Universi-
tatis Carolinae Pragensis 5, 1964, č. 1–2, s. 211–231.
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nikdy se nevychylovala do extrémních poloh. Polonista Otakar Bartoš ve své bo-
hužel nevydané kandidátské disertaci Adolf Černý, pěstitel česko-polské vzájemnos-
ti3 a  v  několika z  ní vycházejících studiích výstižně doložil – ukázkou z  dopisu 
A. Černého ukrajinistovi Františku Řehořovi (1857–1899) ze 13. září 1889 –, jak 
Černého první studijní cesta do Polska a Ruska způsobila zásadní průlom v jeho 
dosavadním pojetí slovanství: „Já jsem se vrátil teprv před třemi dny, když jsem již 
musil, i žiji dosud pod svěžími dojmy zajímavé pro mne cesty. Poznal jsem mnoho 
lidí, navázal nové styky, viděl jsem nové, různé poměry, doplnil i opravil jsem své 
pojmy o vzájemném postavení Rusů k jiným Slovanům, zvláště Polákům atd. Po-
slední jest nevelmi potěšitelno. Je to smutné, že nejsilnější náš bratr pranic nedbá 
o nás ostatní ubohé, ba že jest se ho spíše obávati než od něho něco očekávati.“4 
Pisatel zde poprvé vytušil vnitřní rozdvojenost Ruska, jeho dvojakou podstatu: 
odmítal Rusko carské, samoděržavné, ale obdivoval a miloval Rusko „duševní“, jak 
je sám nazýval. S tímto skeptickým vědomím Černý veřejně vystoupil v časovém 
fejetonu Ke sporu rusko-polskému,5 který polemicky reagoval na sérii carofilských 
a protipolsky vyostřených statí Karla Kramáře (1860–1937) Dojmy z Ruska, jež 
vycházely v prvních lednových číslech Času v roce 1891. Kromě jiného tu Černý 
odsoudil násilnou rusifikaci polských škol, opakované zasahování cenzury proti 
polštině i ostrakizaci polské inteligence přebujelou ruskou administrativou a vy-
zval Rusko, aby podalo pomyslnou ruku ke smíru a nabídlo polské straně kompro-
misy. Polské stanovisko ve sporu hájil i Tomáš Garrigue Masaryk (opět v Čase ze 
4. dubna 1891): Rus si prý v Polsku vede nikoli jako bratr, ale jako úplně cizí vítěz, 
ačkoli mocnější by měl vycházet vstříc slabšímu jako první. Masarykova reakce 
pak Černého přímo nadchla, jak vysvítá z jeho soukromého listu Edvardu Jelínko-
vi z 19. dubna 1891: „Tenor článku Masarykova, mohu říci, mne velice překvapil, 
ač jsem od Tebe věděl, že bude prof. Masaryk psáti Polákům příznivě. Byl jsem 
nadmíru potěšen slovy Masarykovými – a nedivím se ani dost málo, že to naše 
‚slovanské mudrce‘6 poplašilo […]. I já se s hrdostí hlásím k Tvým epigonům a bu-

3 Otakar BARTOŠ, Adolf Černý, pěstitel česko-polské vzájemnosti, Kandidátská disertace, FF UK, 
Praha 1959, 269 s. 

4 Cit. dle Otakar BARTOŠ, Vztah českých polonofilů k Rusku, Bulletin Ústavu ruského jazyka a li-
teratury 7, 1963, s. 56–57 [speciální číslo věnované V. mezinárodnímu sjezdu slavistů v Sofii].

5 Adolf ČERNÝ, Ke sporu rusko-polskému, Čas 5, 1891, č. 12, s. 189–190; hodnocením článku se 
podrobně zabývá O. BARTOŠ, Vztah českých polonofilů k Rusku, s. 57.

6 Černý měl na mysli hlavně okruh přispěvatelů „hyperslovanských“ (jak je sám nazýval) Národ-
ních listů, které byly nekriticky rusofilské (M. Č.).
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de mi nejlepší odměnou, když jednou budeš moci říci: ‚Za tohohle následovníka 
se nestydím.‘“7

Masarykův slavismus i politické myšlení se s Černého konceptem slovanství 
v nejednom bodě stýkaly a překrývaly: mladému adeptu vědy byla blízká duchovní 
atmosféra Athenea, s nímž spolupracoval od roku 1884, naučil se od Masaryka ctít 
pravdu a pojímat zkoumané jevy bez idealizujících příkras a ideologických defor-
mací. Stejně jako on citově tíhl k odkazu husitství a české reformace; k rozdílům 
patří např. literární vkus (Masaryk – velebitel J. S. Machara, Černý – J. Vrchlického 
a S. Čecha) či pojímání slovanské otázky: nespatřuje v ní ústřední problém nábo-
ženský (jako Masaryk), nýbrž její řešení podle něj spočívá v demokratizaci a osvo-
bození ujařmených národů – proto Černý „bojuje i  za národní práva Ukrajinců 
a Bělorusů, jež Masaryk za zvláštní národy nepovažoval“.8

Značná část Černého publicistiky i prací slavistických je prodchnuta sou-
citem s menšími a slabšími, státní hegemonii na pospas vydanými národy a etnic-
kými minoritami – vedle specifické situace v Lužici (vůbec největší odborný zá-
jem věnoval Lužickým Srbům a právem může být nazýván průkopníkem české 
sorabistiky jakožto samostatné vědecké discipliny) sleduje postavení Slováků 
v Uhrách, Makedonců (makedonských Bulharů) pod osmanskou nadvládou, vý-
chodohaličských Ukrajinců v rakouském područí, Slovinců v Itálii (v údolí řeky 
Rézie), Kašubů v polském Pomoří nebo již zmiňovaných Bělorusů rozptýlených 
do čtyř oblastí na území historického Polska, Litvy, Lotyšska a Ruska.9 Samozřej-
mě vedle toho byla významným objektem jeho bádání zejména polská literatura, 
ze které hojně překládal, i  samo Polsko, za jehož samostatnost se zasazoval ve 
Slovanském přehledu. Bulharsko má v této souvislosti spíše postavení marginální, 
přesto se agilní redaktor snažil pěstovat na stránkách své revue také bulharistiku, 
a to v rámci prosazovaného požadavku tisknout téměř výhradně původní texty 
z celého slovanského světa. Navíc bulharské ohlasy lze nalézt i v Černého vlastní 
poezii: např. báseň Peruštice je věnovaná známému masakru Bulharů upálených 
Turky v peruštickém kostele během Dubnového povstání nebo ve volném tripty-
chu Šumí Marica… (parafráze tehdejší bulharské hymny), Makedonie a Cařihrad 
lyrický mluvčí zase probulharsky reaguje na události 1. balkánské války, když 
v  úvodním čísle mikrocyklu volá: „Šumí Marica okrvavená, / Balkánem války 

7 Cit. dle O. BARTOŠ, Adolf Černý, pěstitel česko-polské vzájemnosti, s. 35–36.
8 Idem, Vztah českých polonofilů k Rusku, s. 58.
9 Podrobněji srov. Marcel ČERNÝ, Adolf Černý jako první český překladatel novodobé běloruské lite-

ratury, Slavia 82, 2013, č. 1–2, s. 69–111.
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ozvěna sténá – / heslo z  hor vrací se na tisíckrát / živých i  mrtvých: Na Caři-
hrad!“ a v závěrečné básni si ve věšteckém vytržení odpovídá: „Sen vyplní se cara 
Simeona / po věcích bídy, otroctví a ztrát – / kde poražený Stambul v prachu 
skoná, / tam v nové záři vstane Cařihrad. // A na chrámě tvé Moudrosti, ó Pane, 
/ až s díkem Slovan vítěz vkročí veň, / ať na vše časy nový symbol vstane: / pla-
noucí, velká, jasná pochodeň! […].“10

Z autorových bulharik napsaných pro Slovanský přehled je – vedle zprávy 
o krizi na sofijské univerzitě roku 190811 – rozsáhlejší a závažnější jen nedokončená 
stať vyjadřující se k srbsko-bulharskému konfliktu o Makedonii v předvečer první 
světové války K poměru srbsko-bulharskému.12 V  torzu je nastíněna geneze sporu 
a stanovisko srbské strany podle brožury srbského dialektologa Aleksandra Beliće 
(1876–1960) Srbi i  Bugari u  balkanskom savezu i  međusobnom ratu (Beograd 
1913), jejíž hlavní myšlenky lze stručně résumovat: Srbsko si přeje, aby konečná 
dohoda s Bulhary byla přátelská; Makedonie není bulharskou zemí a původně bul-
harský prajazyk jejích obyvatel se během staletí změnil („Pod vlivem silné srbské 
kolonizace od severu během věků byl vytvořen ve velké části Makedonie, zejména 
v  západní Makedonii, srbsko-makedonský dialekt.“13); Makedonie je sporná pro 
obě strany, ale Srbové ji potřebují pro realizaci svého národního programu, posta-
veného na historických požadavcích (pro „uskutečnění srbského práva, odůvodně-
ného životními zájmy Srbska“14); v Makedonii doposud není vyvinuto jednoznač-
né národní uvědomění.

10 Cit. dle Adolf ČERNÝ, Revoluce. Sebrané spisy básnické Jana Rokyty, sv. IV, Praha 1928, s. 81 
(Šumí Marica…), s. 85 (Cařihrad); 1. vydání: Peruštice. Z balkánského povstání 1876, Besedy Ča-
su 17, 1912, č. 48, s. 377; Šumí Marica…, Zvon 13, 1913, č. 11, s. 150; Makedonie, Ibidem, č. 12, 
s. 162; Cařihrad, Besedy Času 17, 1912, č. 49, s. 385; poprvé souborně v Černého sbírce Balkán-
ské zpěvy, Praha 1913.

11 Adolf ČERNÝ, Universitní otázka, Slovanský přehled 10, 1907–1908, č. 5, s. 237. – Důkladnou 
deskripci a analýzu bulharik v tomto časopise (s řadou důležitých postřehů o osobnosti A. Černé-
ho) provedla ve své diplomové práci Alena MELICHAROVá, Obraz Bulharska, zvláště kultury, 
ve Slovanském přehledu Adolfa Černého (v letech 1899–1925), FF UK, Praha 2005, 143 s. Praktic-
kou pomůckou k orientaci v časopise je sada bibliografií: Karel HERMAN a kol., Slovanský pře-
hled 1898–1967. Bibliografický soupis. Díl I–IV, Praha 1968–1971; Milada BOHáČOVá, Slo-
vanský přehled 1968–1980. Bibliografický soupis, Praha 1984; Zdeňka RACHůNKOVá – Mi-
chaela ŘEHáKOVá a kol., Slovanský přehled 1981–1997. Bibliografický soupis, Praha 1999.

12 Adolf ČERNÝ, K poměru srbsko-bulharskému, Slovanský přehled 16, 1913–1914, č. 2, s. 64–76; 
č. 3, 117–121.

13 Ibidem, s. 71.
14 Ibidem, s. 75.
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V pokračování mělo být zprostředkováno mínění nějakého bulharského od-
borníka, který by zase naopak hájil územně-kulturní nároky na Makedonii z bul-
harského úhlu pohledu, avšak k tomu již nedošlo. O osobním názoru Černého na 
tuto otázku svědčí jeho dřívější i pozdější práce: Již v roce 1906 napomínal, že Če-
chové neměřili všem Slovanům stejně, zejména že v minulosti byli „nespravedliví 
k Polákům a Malorusům a v jihoslovanských sporech stavěli […] se stranicky proti 
Chorvatům a Bulharům“.15 Po skončení první světové války se spíše k bulharskému 
stanovisku přiklonil v článcích Otázka makedonská a balkánská a Nová kolonizační 
komise. Bulharské bolesti, zařazených do jeho knihy o dějinných peripetiích Slovan-
stva v první světové válce.16

Ostatně probulharský postoj v tomto sporu byl příznačný pro většinu Če-
chů a hájil ho např. také Lubor Niederle (1865–1944) v rozsáhlé dvojrecenzi gre-
kofilské práce Kleanthesa Nikolaidesa (Nikolaidisa) Macedonien. Die geschicht-
liche Entwicklung der macedonischen Frage im Altertum, im Mittelalter und in der 
neueren Zeit (Berlin 1899) a rozpravy Makedonija. Etnografija i statistika (Sofija 
1900) z  pera Bulhara Vasila Kănčova nebo v  samostatně vydané Makedonské 
otázce (Praha 1901).17 Později v recenzi monografie Jovana Cvijiće Promatranja 
o  etnografiji makedonskih Slovena (Beograd 1906) své názory korigoval v  tom 
smyslu, že uplatňování historického práva na makedonské Slovany je bezpřed-
mětné jak ze strany srbské, tak bulharské.18 O něco dříve došel k podobnému ne-
utrálnímu náhledu českovídeňský slavista a novinář Josef Karásek (1868–1916) 
ve stati Několik slov o Makedonii a makedonských Slovanech:19 makedonští Slova-
né nejsou ani Bulhaři, ani Srbové, pro určení národnosti je rozhodující jazyk, 
avšak makedonské dialekty doposud nejsou řádně prozkoumány, poněvadž práce 
srbských i  bulharských jazykovědců jsou poznamenány silnou politickou ten-
denčností. Karáskovo mínění bylo „významným krokem vpřed ve formování 
pravdivějšího a objektivnějšího pohledu české veřejnosti na národnost makedon-
ských Slovanů“ a  odvážně rušilo „dosavadní vžité představy v  českých zemích 

15 Adolf ČERNÝ, O slovanské vzájemnosti v době přítomné, Naše doba 13, 1906, č. 7, s. 737.
16 Idem, Slovanstvo za světové války. Studie, úvahy a črty z doby válečného převratu, Plzeň 1919.
17 Lubor NIEDERLE, Dvě nové knihy o Makedonii, Slovanský přehled 3, 1900–1901, č. 3, s. 119–

124.
18 Slovanský přehled 8, 1905–1906, č.  10, s.  479; Niederlovy názory podrobně komentuje Ivan 

DOROVSKÝ, České země a Balkán. Kapitoly z dějin česko-makedonských a makedonsko-českých 
styků, Spisy Univerzity J. E. Purkyně v Brně – Filozofická fakulta, č. 196, Brno 1973, s. 108–111, 
137–139.

19 Josef KARáSEK, Několik slov o  Makedonii a  makedonských Slovanech, Slovanský přehled 5, 
1902–1903, č. 3, s. 113–119.
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i  jinde o Makedonii“.20 Toto ocenění vlastně platí také samotnému časopisu ja-
kožto důležité slavistické tribuně.

Adolf Černý díky svým kontaktům o statě žádal vždy konkrétní odborníky 
osobním dopisem, jako tomu bylo i v případě vůbec prvního bulharistického pří-
spěvku na stránkách Slovanského přehledu. Jestliže v počátečních číslech prvního 
ročníku materiály z Bulharska ještě chyběly, 8. číslo přineslo přehled nejdůležitěj-
ších bulharských literárních událostí za uplynulý rok Bulharská literatura r. 189821 
z pera českého odchovance Aleksandra Teodorova Balana (1859–1959), který v le-
tech 1879–1884 studoval v Praze slavistiku u Martina Hattaly a Jana Gebauera.22 
List A. Černého tomuto vynikajícímu bulharskému filologovi (a od roku 1893 pro-
fesoru bulharského jazyka a literatury na sofijské univerzitě) z 11. října 1898, dopo-
sud edičně nezpřístupněný, si dovolím ocitovat celý:

„Velectěný pane!
Velmi jste mne potěšil svým ct[ěným] dopisem a slibem, že mi pošlete nějaký 

příspěvek do 2. čísla Slovanského přehledu. Těším se na něj srdečně, tím více, že 
jsem přese všecko přičinění pro 1. číslo nic z Bulharska nedostal. Právě včera jsem 
v téže záležitosti zase psal do Bъlgarského pregledu. Těším se, že Váš vítaný příspě-
vek dostanu kolem 15. t. m. (kolem 3. října Vašeho kalendáře). Budoucně bych tuze 
rád měl od Vás obšírnější dopis, podávající instruktivný přehled všech důležitějších 
událostí a zjevů bulharských v posledním měsíci. Velice bych Vám byl povděčen též 
za jiné články (o novelistice, poezii bulharské novější atd.). Dám Vám poslati v pá-
tek 1. číslo, abyste věděl, jaký mám program. Račte mezi literáty a inteligencí bul-
harskou vůbec rozšiřovati známost o Slovanském přehledu – rád bych kolem něho 
seskupil co nejvíce bystrých spolupracovníků, aby obsah jeho byl co nejpestřejší. 
Přál bych si, aby se Slovanský přehled stal skutečnou revue [!] života slovanského, 
ne jen snůškou novinářsky psaných článků ceny efemerní.

Překvapil jste mne, velectěný pane, svou krásnou češtinou – gratuloval bych 
si, kdybych tak vládl jazykem bulharským, jako Vy českým. Dosud pracoval jsem 
hlavně v severních slovanských nářečích (lužických, polském a ruském) a teprve od 

20 Obě citace: I. DOROVSKÝ, České země a Balkán, s. 141.
21 A. T. BALAN, Bulharská literatura r. 1898, Slovanský přehled 1, 1898–1899, č. 8, s. 393–395; 

při výběru bulharik pro období 1898–1967 jsem vycházel zejména z 1. svazku bibliografie Karla 
HERMANA a kol., Slovanský přehled 1898–1967. Bibliografický soupis. Díl I., Praha 1968.

22 Podrobněji o něm a jeho českých vazbách srov. Theodor SyLLABA – Sáva HEŘMAN, A. Teo-
dorov-Balan na univerzitě v Praze, Praha 1987.
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loňska studuji i  jazyky jihoslovanské. Chystal jsem se letos o prázdninách na jih, 
tedy i do Bulharska, ale choroba mně překazila provedení mého úmyslu.

V očekávání Vašeho příspěvku a s přáním všeho dobrého jsem Vám v doko-
nalé úctě

oddaný
Ad. Černý
11. 10. 98“23

Balan ještě poslal článek Bulharská literatura r. 1899 (2, 1899–1900, č. 6, 
s. 300–302) a rozsáhlejší črtu o bulharském obrozenském žurnalistovi a spisovateli 
Ljuben Karavelov (7, 1904–1905, č. 1, s. 18–21; č. 2, s. 66–73), poté již s časopisem 
nespolupracoval.

V následujícím ročníku aktuality z bulharského kulturního života chyběly, 
avšak ve 4. ročníku se setkáme s příspěvkem Bulharská literatura r. 1901 (4, 1901–
1902, č. 8, s. 376–379) podepsaným pseudonymem N. Bojko,24 pod nímž se skrývá 
představitel bulharské moderny, dramatik a  prozaik Petko Jurdanov Todorov 
(1879–1916). Jeho přehledový článek o stěžejních událostech v bulharské literatu-
ře za uplynulý rok vyvolal menší bulharsko-českou aféru, která si zaslouží zevrub-
nější komentář.25

Na jejím počátku je matematik a  překladatel z  bulharštiny Vladislav Šak 
(1860–1941). V únoru roku 1902 v nadšení z nové knihy Djado Genko Sevdata 
v Sofija (1902) svého kolegy ze sofijského gymnázia Nikoly Eneva Načova (1859–

23 Naučen archiv na Bălgarskata akademija na naukite, Sofie, fond (f.) 109 k, 1 (Aleksandăr Teodo-
rov Balan), а. е. 672, Dopis A. Černého A. T. Balanovi z 11. 10. 1898; za kopii dopisu srdečně 
děkuji Danuši Hronkové; tutéž kopii v příloze reprodukuje i A. MELICHAROVá, Obraz Bul-
harska, s. 140–141.

24 V bibliografii Slovanský přehled 1898–1967 zůstává pseudonym nerozklíčován (K. HERMAN 
a kol., Slovanský přehled 1898–1967. Díl I., s. 19); Todorov dal jméno Bojko hlavní postavě své 
„idyly“ Nesretnik (místo doslovného Nešťastník je výstižnější překlad Vyděděnec) a podepisoval 
tak i některé bulharské práce, srov. Rečnik na bălgarskata literatura. Tom III. P-Ja, Sofija 1982, 
s. 456.

25 Podrobněji jsem se „bojkovskou“ aférou zabýval ve studii Matematik s básnivou duší. Nad bulha-
ristickým dílem Vladislava Šaka (1860–1941), in: Marcel Černý – Dobromir Grigorov (eds.), 
Roljata na češkata inteligencija v obštestvenija život na sledosvoboždenska Bălgarija / Úloha čes-
ké inteligence ve společenském životě Bulharska po jeho osvobození, Praha 2008, s. 242–243; 
avšak tehdy mi nebyly dostupné některé materiály, relevantní pro objasnění dříve nejasných sou-
vislostí; o české recepci Todorovova díla srov. Marcel ČERNÝ, Recepcijata na tvorčestvoto na Petko 
Ju. Todorov v Čechija, in: Marinela Mladenova – Michaela Kuzmova (eds.), Slavistikata i bălgaris-
tikata dnes: văprosi, idei, posoki, Blagoevgrad 2015, s. 444–451.
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1940) napsal A. Černému list, v němž mu oznámil, že tohoto „dobrého literáta“ 
získal pro Slovanský přehled jako vhodného bulharského spolupracovníka pro rub-
riku literárních přehledů (za rok 1901).26 Mezitím Šak Černému pravděpodobně 
poslal Načovův literární přehled (nedochoval se) a publikoval o Načovově románu, 
„skvostu nové literatury bulharské“, stručný referát, ve kterém zdůraznil vypravěčo-
vu spřízněnost s L. N. Tolstým a lidskou hloubku i morální výjimečnost spisovate-
lovu.27

Černý však neotiskl přehled bulharské literatury z Načovova pera, nýbrž dal 
přednost autorovi skrývajícímu se pod pseudonymem N. Bojko. Šakovi to nebylo 
příjemné, neboť se ve vztahu k Načovovi ocitl v nezáviděníhodné situaci – nejen že 
přítelův objektivněji psaný přehled byl bez jediného komentáře Černým ignoro-
ván, nýbrž Bojko se ve svém textu otřel právě o Načova, u nějž prý ač „jsou bystře 
odpozorovány některé charakteristické stránky současného života, nejeví přece do-
sti tvůrčí síly“, dodávající jeho dílu větší umělecké ceny.28

Dotčen Bojkovým článkem, pocítil Šak potřebu pražskému redaktorovi dů-
kladně vyložit, jak je sofijský literární život poznamenán nezdravými osobními 
averzemi, půtkami a intrikami, ve kterých jsou hlavními účastníky mladí protivazo-
vovští harcovníci Kiril Christov (1875–1944) a  rovněž Todorov, jejž oprávněně 
podezírá, že je identický s Bojkem. Učinil tak v dopise z 8. května (25. dubna) 1902: 
Bojkova stať je prý velice stranická a  mohl ji napsat Todorov nebo osoba blízká 
K. Christovovi: „A tu je dost možno, že p[an] Bojko i p[an] Todorov je jedna a táž 
osoba. Pan Todorov druhdy sice vytýkal, že Christov zavedl do bulharské poezie 
pornografii, ale dnes Christov s  dr. Krstevem se perou, až bůh brání, a  Todorov 
s Krstevem jsou nad kočku a psa. A v Bulharsku platí znamenitý princip: nepřítel 
mého nepřítele je mým přítelem! Horkokrevní kohouti někdy se vpouštějí i  do 
osob stranou stojících, jich vřavy neschvalujících. Pan Načov vždy stojí stranou. 
Vždy je poctivým! Vždy je ctitelem Vazova! A kdo nemá rád Vazova, Načova v lásce 
nechová! […] Mne se dotýká nemile, že posudek p[ana] Bojko o knize p[ana] Na-
čova (kterou snad přísně vzato románem nazvati nelze, ač já ji za román považuji) 

26 Masarykův ústav a Archiv AV ČR, v. v. i., (MÚA AV ČR), fond (f.) Adolf Černý, sign. II. b) 1., 
složka V. Šak, Šakův dopis A. Černému z 13. února (31. ledna) 1902. – Tyto dopisy byly objeveny 
poměrně nedávno díky pořádání písemné pozůstalosti A. Černého a představují jediný dosud 
známý rozsáhlejší soubor Šakovy korespondence, který poskytuje mnoho nového materiálu k dě-
jinám Černého revue i české bulharistiky obecně. Jde celkem o 7 Šakových pohlednic, 7 dopisnic 
a 25 dopisů z let 1899–1908 adresovaných A. Černému.

27 Š. [= Vladislav Šak], Slovanský přehled 4, 1901–1902, č. 7, s. 341.
28 N. BOJKO [= Petko Ju. Todorov], Bulharská literatura r. 1901, Ibidem 4, 1901–1902, č. 8, s. 378.
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je úplným vyvrácením mého posudku. Tvrdím, že posudek můj je správný.“29 Chris-
tov je prý velice intimním s „ničemou Karlem Macháněm“30 a Šak se obává, aby jimi 
Černý nebyl podveden a zatažen do jejich pletich.

Šak si na první pohled všiml frapantní protichůdnosti svého úsudku vůči 
Bojkovu a obával se, že Černý musí být k jednomu z nich plný nedůvěry, ač prý Šak 
vždy chápal jako svou povinnost Slovanskému přehledu svědomitě sloužit. V závěru 
téhož citovaného dopisu Načovovým jménem žádá o navrácení kolegova rukopisu 
a prosí, aby mu Černý sdělil všechny okolnosti svého rozhodnutí publikovat Bojkův 
text: „Že je ve mně plno lítosti nad touto nehodou, toho zapírati nechci, ale zase rád 
se přiznávám, že Vám žádné nepříjemnosti přičiniti nemíním. Věc, které věnujete 
plno práce, je jistě nad osoby a byl bych neotesancem, kdybych z osobních pohnutek 
věci uškoditi hleděl. A je-li věci prospěšno, abych jí svým pérem nesloužil, pochopím 
snadno, co je mou povinností. Vy mi to jistě upřímně povíte, viďte? Buďte ubezpe-
čen, že mne pravda, otevřeně mi projevená, nezviklá v mém mínění o Vás a že k Vám 
vždy se stejnou úctou a se stejnou přátelskou příchylností přivázán budu.“31

Bohužel Černého dopisy Šakovi jsou nezvěstné, takže není jisté ani to, zda 
redaktor vůbec věděl o skutečné Bojkově identitě.

Literární spor měl svou dohru i v bulharském tisku, konkrétně v novinách 
Prjaporec: jednak Todorov (alias Bojko) zde otiskl bulharskou variantu stati ze Slo-
vanského přehledu jako „prevod ot česki“ (překlad z  češtiny),32 ale jde o  zřejmou 
mystifikaci, neboť výchozí verzí byl bulharský originál, který Černý při překladu (ač 
není jisté, že Černý je současně překladatelem) mírně upravil (o tom srov. dále), 
jednak anonym a následně básník Penčo Slavejkov v témže periodiku zcela proti-
chůdně hodnotili Šakovy úsudky o  současné bulharské literatuře ve Slovanském 
přehledu.

O těchto událostech podal Šak Černému zprávu v zářijovém dopise z roku 
1902. Anonymní noticku Pišat ni ot grada… (Z  města nám píšou…) bez váhání 

29 MÚA AV ČR, f. Adolf Černý, sign. II. b) 1., složka V. Šak, Šakův dopis A. Černému z 8. května 
(25. dubna) 1902.

30 V Srbsku a Bulharsku (počátkem 90. let 19. století byl v Silistře profesorem na učitelském ústavu 
a spoluzakládal místní Čtenářsko-zábavní spolek Beseda) působící hudební skladatel, folklorista 
a autor bulharských učebnic Karel A. Macháň (1867 – po roce 1935); se Šakem a vůbec s celou 
českou menšinou v Sofii měl velmi napjaté vztahy. V roce 1902 skladatel z Bulharska odešel a usa-
dil se v Rusku, kde o něm po roce 1935 mizí jakékoli stopy.

31 MÚA AV ČR, f. Adolf Černý, sign. II. b) 1., složka V. Šak, Šakův dopis A. Černému z 8. května 
(25. dubna) 1902. 

32 N. BOJKO [= Petko Ju. Todorov], Bălgarskata literatura prez 1901 g., Prjaporec 5, 1902, č. 7, 
s. 2–3.
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připsal K. Christovovi a K. Macháňovi; Šakovi a Černého revui je v ní spíláno do 
„bláznů, ignorantů a  šarlatánů“.33 Autorem druhé byl plným jménem podepsaný 
Penčo Slavejkov (1866–1912), který v opozici ke Christovovi Šaka „do nebes vyná-
šel“.34 V závěru svého dopisu Šak nabádá k „veliké opatrnosti, má-li člověk co dělat 
se zdejšími literáty“, aby se Slovanský přehled nestal obětí jejich osobních štvanic, 
a dává najevo rozladěnost z toho, že Slavejkov bulharsky uveřejnil v Prjaporci Boj-
kův literární přehled, ale i s těmi místy, která Černý vyškrtl.35

Na pozadí rozdílů (jsou zvýrazněny kurzívou) mezi redigovaným překladem 
ve Slovanském přehledu a původním Bojkovým-Todorovovým textem36 lze dobře 

33 Šakův dopis Černému z 6. září (24. srpna) 1902, MÚA AV ČR, f. Adolf Černý, sign. II. b) 1., 
složka V. Šak. – Předmětem pisatelovy ironie (Christovovo autorství je pravděpodobné) bylo 
Šakovo poněkud neadekvátní přirovnání Načova k  Tolstému: „Znae li g. Šak kakva bezdănna 
glupost e iztărsil v tija posledni njakolko dumi? Da sravnjavaš edin naj-obiknoven, edin polugra-
moten chronikjor na anekdoti s naj-velikija slavjanski romanist Tolstoj! Tova može da napravi 
samo ili edin lud, ili edin krăgăl neveža, ili naj-setne edin velik šarlatanin. Žal samo, če tija svede-
nija ne se davat na njakoj chumorističeski vestnik, a se davat na edno ot naj-seriozni česki spisani-
ja.“ Překlad: „Ví pan Šak, jakou bezměrnou blbost vypustil z  úst v  těchto několika posledních 
slovech? Srovnávat tuctového, pologramotného kronikáře anekdotických příběhů s  největším 
slovanským romanopiscem Tolstým! To může udělat buďto blázen, nebo naprostý ignorant, ane-
bo velký šarlatán. Je jen škoda, že takové informace nejsou poskytnuty nějakému humoristickému 
listu, nýbrž jednomu z nejserióznějších českých časopisů [= Slovanskému přehledu].“ Pišat ni ot 
grada…, Prjaporec 5, 1902, č. 7, s. 3–4 (zdůraznil a přeložil M. Č.).

34 MÚA AV ČR, f. Adolf Černý, sign. II. b) 1., složka V. Šak, Šakův dopis Černému z 6. září (24. srp-
na) 1902; Penčo SLAVEJKOV, Pisma do redakcijata, Prjaporec 5, 1902, č. 8, s. 2, to zejména 
s chválou Šakova překladatelského umu skutečně přehnal: „Toj cjal red godini prevožda na česki 
proizvedenijata na bălgarskite poeti i negovite bezbrojni prevodi go preporăčvat kato poet-prevo-
dač ot părva răka, i kato majstor na formata. Samo edna greška imat negovite česki prevodi – te sa 
mnogo po-chubavi ot bălgarskite originali! No za taja greška bălgarskite poeti njama zašto da se 
sărdjat na g. Šak: toj e oplevil technite proizvedenija ot grubostite i  divaškija im izgled, i  gi 
e văzproizvel v forma za pred očite na čuždija svjat.“ Překlad: „On [Šak] řadu let překládá do češ-
tiny díla bulharských básníků a jeho mnohočetné překlady ho samy doporučují jako prvotřídního 
básníka-překladatele i jako mistra formy. Tyto české překlady však mají jednu chybu – jsou mno-
hem lepší než bulharské originály! Ale pro tuto chybu se bulharští básníci nemají proč na pana 
Šaka hněvat: zbavil jejich díla vší sprostoty a barbarského zevnějšku a přetvořil je do podoby hod-
né pohledu cizího světa.“ (přeložil M. Č.) – O Šakových literárních úsudcích se pronáší jako 
o záslužné práci navíc, která se nejednou opírá o postřehy bulharských literárních vědců a kritiků, 
proto se prý nelze zlobit na milého cizince, který ve snaze, aby Bulhary neurazil, pouze opakuje 
to, co se propírá v bulharských časopisech.

35 MÚA AV ČR, f. Adolf Černý, sign. II. b) 1., složka V. Šak, Šakův dopis Černému z 6. září (24. srp-
na) 1902. 

36 Český text: N. BOJKO [= Petko Ju. Todorov], Bulharská literatura r. 1901, Slovanský přehled 4, 
1901–1902, č. 8, s. 376–379; bulharský text: N. BOJKO [= Petko Ju. Todorov], Bălgarskata li-
teratura prez 1901 g., Prjaporec 5, 1902, č. 7, s. 2–3.
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sledovat, proti komu je namířen ostrý hrot pera břitkého kritika. Na druhou stranu 
Černého zásahy zároveň leccos naznačují o  redaktorově diplomatickém talentu 
a o jeho snaze udržet dikci negativních výpadů v mezích slušnosti. Dovolím si uvést 
několik výmluvných příkladů: „kdežto novější spisovatelé čtli se jen v úzkém krouž-
ku úřednickém a ve školách“ x „а novite, živite pisateli se četat – samo ot samite pisa-
teli“ [„[jsou čteni] jen samotnými spisovateli“]; „Během devadesátých let díla […] 
objevovala se jedno po druhém jako volání po návratu k životu samého Bulhara… 
[věta „A ohlas na tato volání na sebe nenechal dlouho čekat.“ chybí]“ x „No v prodăl-
ženieto na 90-te godini proizvedenijata […] idacha edno sled drugo kato apeli za 
văzvrăštane kăm života na samija bălgarin… I otzivăt na tezi apeli ne zakăsnja.“ Dále 
např. v charakteristice P. Javorova je v české verzi vynechána věta: „Za žalost poeta 
se e uvljakăl naposledne v edna dejatelnost, v kojato vseki kojto e vljazăl, e prinasjal 
naprazna žertva svoja talant i  život.“ [„Bohužel básník se poslední dobou nechal 
unést činností, na jejíž oltář přinášel svůj talent i život jako marnou oběť každý, kdo 
se do ní pustil.“] Příznačný je pasus poněkud ironicky komentující nápadité změny 
v motivice poezie K. Christova: „na svaté heslo: ‚ženy a víno, víno a ženy‘, které tak 
často se ozývalo v jeho dřívějších sbírkách, nyní téměř úplně zapomněl. V nové, něžné 
krajiny zabloudila jeho jaksi znavená duše, i nelze předpověděti, zdali a kam vyjde…“ 
x „svetija deviz: ‚ženi i vino, vino i ženi‘, kojto tăj bašibozuški bodeše očite na našija 
čitatel [„ukrutánsky bodalo našeho čtenáře do očí“], sega e počti na zabravjanie. Poeta 
se vee sega, s nedotam siguren polet, iz măglivata sfera na simvola, kădeto svobodno 
letjat samo moštnokrili orli. Šte mi se da vjarvam, če toj njama da ostane nazad ot 
tjach…“ [„Básník je nyní unášen – v poněkud nejistém letu – mlhovinou symbolu, 
v níž svobodně létají jen širokokřídlí orli. Chce se mi věřit, že nezůstane pozadu za 
nimi…“].

Kritickými šlehy Bojko nešetřil na adresu neúspěšných románových poku-
sů Načova a Strašimirova a závěrečná kritika neutěšených poměrů v divadelnictví 
(zcela logická u mladého ambiciózního dramatika Todorova) byla v češtině navíc 
doplněna zmínkou o aktuální soutěži o nejlepší divadelní hru: „Bulharské drama 
by se dojista rychleji vyvinulo, kdyby se zbudovalo lepší sofijské národní divadlo, 
kdyby divadelní komitét přestal býti nástrojem politiky každého nového minis-
terstva a  kdyby konečně bylo více charakterů a  samostatnosti u  herců samých… 
Doufáme, že dramatický konkurs, vypsaný ‚Bulharským knižním družstvem‘, bude 
míti blahodárný vliv na tvorbu dramatickou, že vzbudí k činnosti dosavadní a snad 
i vynese nové mladé talenty.“ x „Bi moglo da se očakva, če i dramata šte se razvie 
po-skoro, ako da se postavjaše po-dobre Sofijskija naroden teatăr, ako s teatralni-
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ja komitet prestaneše da pravi politika vjako novo ministerstvo, ako naj-setne 
imaše koj da izigrae bălgarski drami na edinstvenata bălgarska scena v Sofija [do-
větek je pozměněn, v originále stojí: [a kdyby konečně] měl kdo hrát bulharská 
dramata na jediné bulharské scéně v Sofii; poslední věta, označená kurzívou, pak 
v originále zcela chybí].“

Literární rozmíška utichla a Černého vztahy se Šakem se opět zlepšily, ale 
redaktor si už další literární přehled od N. Bojka (Todorova)37 nevyžádal a oslovil 
za tímto účelem spolupracovníky nové.

Jako důkaz, že profilace časopisu byla promyšlená a že hlavní redaktor hledal 
skutečné špičky v oblasti literární vědy, může posloužit fakt, že se Černému podaři-
lo přizvat do Slovanského přehledu i duchovního otce a teoretika bulharského mo-
dernismu, obávaného kritika Krăstja Krăsteva-Miroljubova (1866–1919), který 
vedle literárního portrétu již zmiňovaného modernisty Penča Slavejkova38 na strán-
kách revue publikoval hodnotnou esej o Petku J. Todorovovi.39 Ta se stala zásadním 
a pro české prostředí nadlouho směrodatným textem, vřazujícím Todorovo dílo do 
širších souvislostí bulharské moderny.40 Podle Krăsteva Todorovova inspirace 
tryská z folkloru jeho rodného Elenska, kde se v dokonalé čistotě uchovaly „nejstar-
ší a  nejpoetičtější lidové obyčeje i  pověry, jež vtiskují dílům Todorova ten pyšný 
národní ráz“ a z nichž čerpá své motivy jak k idylám („poémám v próze“; jako kniha 
vyšly poprvé právě v roce 1908, šlo tedy o novinku), tak k divadelním hrám, které 
hodnotitel pokládá za první zdařilý (rozuměj: vyhovující Krăstevově modernistic-
ké doktríně) pokus o bulharskou národní dramatiku. Jeho originalita tkví v tom, že 
folklor nenapodoboval, nepředělával ani jinak prvoplánově nevyužíval, nýbrž stej-
ně jako Botev a oba Slavejkovci (totiž otec Petko R. a jeho syn Penčo) rozvíjel a pro-
hluboval národní písně, vkládaje do nich nové obsahy.

Objevují se tu interpretace všech ústředních motivů a témat jeho idyl – ne-
odolatelná touha po nedosažitelném (neopětovaná láska), která v  člověku ubíjí 
štěstí, odcizujíc ho životu a veškerým radostem, tuláctví jako projev absolutní svo-

37 V jarních měsících roku 1903 se Todorov české veřejnosti poprvé představil také svým plně při-
znaným originálním textem Z Bulharska († Petko Karavelov), Slovanský přehled 5, 1902–1903, 
č. 6, s. 271–273, osobně laděným nekrologem na bulharského politika a finančníka Petka Karave-
lova (1840–1903), avšak nutno dodat, že šlo o publicistickou drobnost marginálního významu. 
Škoda že časopis nepřinesl překlad žádné z jeho drobných lyrických próz, tzv. idyl.

38 Krstjo KRSTEV-MIROLJUBOV, Penčo Slavejkov, Slovanský přehled 12, 1909–1910, č. 2–3, 
s. 54–59.

39 Idem, Petko J. Todorov, bulharský básník a dramatik, Ibidem 11, 1908–1909, č. 7–10, s. 383–389, 
437 (podobizna).

40 Podrobněji srov. M. ČERNÝ, Recepcijata na tvorčestvoto na Petko Ju. Todorov v Čechija, s. 444–451.
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body, nehrdinný hrdina-nešťastník, stíhaný svým Osudem (rozbor signifikantní 
prózy Vyděděnec [Nesretnik]), popř. samotář „hrdý duchem a  nepřístupný srd-
cem“.41 O výjimečně smířlivé a měkké Todorovově povaze vypovídá zejména histo-
rická elegie Stíny (Senki): místo triumfální vřavy tlumená pohřební píseň muslim-
ství, vytlačeného svobodou a kulturou dříve porobených a jimi okupovaných zemí, 
místo nacionalistických projevů ryze umělecké uchopení „moslemínského života 
a pojímaní světa vůbec“, ač pro něj jistě nebylo snadné dát přednost „obyčejnému 
lidskému stanovisku“ v době, kdy pod tureckým politickým tlakem žilo „1,5 milio-
nu bulharského lidu“ (tj. v Makedonii).42 Třetím zásadním textem básníkovým je 
pak Svatba Slunce (Slănčova ženitba), jež v obrazu Slunce jakožto génia-Demiurga 
vyniká výjimečnou filozofickou koncepcí, nemající v bulharské literatuře – s výjim-
kou Slavejkovovy Symfonie beznadějnosti (Simfonija na beznadežnostta) – obdoby. 
Krăstev zde nachází syntetický umělecký výtvor, v němž se ve vyšší jednotný celek 
slily „individualistické a sociálně-ideové tendence jeho dramat a idyl“.43

Za českou stranu je nutno připomenout dvě spíše méně známé osobnosti 
zabývající se bulharistikou – V. Šaka a F. Tichého (Z. Bromana).

O Vladislavu Šakovi byla již řeč. Prožil léta 1886–1908 v Sofii jako gymna-
ziální profesor; v letech 1891–1894 rovněž působil jako externí vyučující matema-
tiky na sofijské vyšší škole a krátce (1907–1908) jako profesor deskriptivní geome-
trie na sofijské univerzitě. Když byl roku 1908 z  univerzity odvolán, rozčarován 
vzniklou situací požádal o odchod do penze a vrátil se zpět do Čech.

Z  Šakových počinů v  oblasti bulharistiky patrně nejvíce vešly ve známost 
jednak jeho překlady z krásného písemnictví, jednak jeho hojně čtené politicko-
kulturní přehledy, drobné zprávy a recenze publikované právě ve Slovanském pře-
hledu.

Šak písemné styky s A. Černým poprvé navázal na počátku roku 1900, kdy 
namísto přímého oslovení použil vokativu „Slavná redakce“, aby redaktora pražské 
revue ze života Slovanstva vybídl – na žádost svého přítele, spisovatele Konstantina 
Veličkova (1855–1907) – k výměně Slovanského přehledu za Veličkovův čtrnáctide-
ník Letopisi, v němž Šak spatřuje jeho bulharského duchovního spřízněnce: „Je to 
prvý bulh[arský] časopis, který pěstuje myšlenku slovanské vzájemnosti. V každém 
čísle v rubrice ‚Iz slavjanskite zemi‘ [Ze slovanských zemí] pan Veličkov přináší nej-
důležitější zjevy z života slovanských národů. Vedle toho časopis je bohat na práce 

41 K. KRSTEV-MIROLJUBOV, Petko J. Todorov, s. 384.
42 Ibidem, s. 385.
43 Ibidem, s. 388.
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krásné literatury. Postačí, uvedu-li, že i  Vazov je spolupracovníkem ‚Letopisů‘.“44 
V další části Černého upozorňuje na své přebásnění Veličkovových Sonetů45 a nabí-
zí své eventuální spolupracovnictví: „Zdá se mi, že by neškodilo, kdybyste uveřejni-
li některý překlad i ze starších bulh[arských] básníků. Zajímalo by snad slovanský 
svět porovnání, jak básnil Botev, starý Slavejkov [Petko R.; M. Č.], L. Karavelov 
a jak dnes básní Vazov, Veličkov, Cyril Christov a mladý Slavejkov [Penčo; M. Č.]. 
Hodí-li se Vám, poslal bych Vám malou ukázku.“46 Jak vyplývá hned z následujícího 
dopisu, Černý Veličkovovu nabídku ohledně výměny časopisů vřele přijal a vybídl 
Šaka k napsání studie „o bulharských poetech dneška i dřívějších“, avšak smutná 
zpráva o úmrtí tchána Jana Pflanzera Šaka na čas ochromila v práci a ani později stať 
s podobně koncipovaným tématem nenapsal. Pro Šakovy bibliografy bude jistě pře-
kvapivé jeho přiznání v témže listě, že zprávy ve slovanské rubrice časopisu Letopisi 
podepisované Stojanov jsou Šakovým dílem.47

Šak chápal Černého jako zasvěceného znalce slovanské poezie a  nechával 
redaktorovi volnou ruku při úpravě překladů, jejich výběru či eventuálním krácení 
doprovodných medailonů: „Kdybyste nemohl vše uveřejnit, vypusťte třeba Sovu 
a Quique suum [Vazovovy básně; pozn. M. Č.] (nevím, je-li to správně psáno, jsem 
kantorem deskriptivní geometrie a nemám času dnes se pozeptat některého latiná-
ře). Doufám, že mých 18 let prožitých v Bulharsku omluví pravopisné chyby, kte-
rých snad jsem se dopustil. Prosím za Vaši shovívavosť – opravte laskavě, co chybné-
ho najdete.“48 Nutno dodat, že Šakův sloh i  pravopis svědčí o  vynikající znalosti 
mateřského jazyka a ojedinělé „prohřešky“ se týkají zejména psaní cizích slov.

Na počátku roku 1901 Šak Černému vyřizuje Veličkovův slib, že je ochoten 
do půli března napsat pro Slovanský přehled článek „o aprilovském hnutí r. 1876“. 
Šak v tomto listě projevil svůj hluboký kolegiální soucit s těžkou sociální situací 
bulharských literátů a zejména svého přítele K. Veličkova, jemuž se zavázal v rámci 
možností bezplatně pomáhat s překlady jeho příspěvků pro Černého časopis: „Po-
žádal jsem ho [K. Veličkova; pozn. M. Č.] jménem Vaším i za stálé dopisy pro ‚S[lo-

44 MÚA AV ČR, f. Adolf Černý, sign. II. b) 1., složka V. Šak, Šakův dopis redakci Slovanského pře-
hledu (resp. Černému) ze 2. ledna 1900 (Šak omylem napsal 1890) – 21. prosince 1899 (starého 
stylu). 

45 Šakův překlad Veličkovových Cařihradských a Římských sonetů vyšel pod souborným titulem So-
nety zřejmě již na sklonku roku 1899, ale s datací Praha 1900; Černý jim věnoval stručnou zprávu: 
-r- [= Adolf ČERNÝ], Slovanský přehled 2, 1899–1900, č. 7, s. 304.

46 Šakův citovaný dopis redakci Slovanského přehledu [pozn. 44].
47 MÚA AV ČR, f. Adolf Černý, sign. II. b) 1., složka V. Šak, Šakův dopis Černému z 9. ledna 1900. 

– Srov. Letopisi 1, 1899–1900, s. 16–17, 77–78, 239–240.
48 Ibidem, Šakův dopis Černému z 1. února 1900.
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vanský] p[řehled]‘. I ty Vám pravidelně obstará (já vždy je přeložím do češtiny a zá-
roveň s rukopisem pošlu). A tu samo sebou se rozumí, že Vy jen p. Veličkova hono-
rovat budete! Nemáte ani potuchy o tom, jak bídné jsou zdejší literární poměry 
– tu ani nejlepšího spisovatele péro neuživí. A řeknu-li Vám, že si tu téměř každý 
ministr ‚prsty pošpinil‘ a  že Veličkov, který byl dvakrát ministrem, dnes téměř 
s nouzí zápasí (ministři jsou bez penze), poznáte hned, že je to člověk poctivý a roz-
šafný! I Vazov nesedí v ruchu – ale má bohaté bratry a ti ho vlastně živí! Viďte, jsou 
to smutné poměry! Oba, Veličkov i Vazov, velmi se o ‚S[lovanský] p[řehled]‘ zají-
mají. Veličkov čte z něj přímo – s ruským slovníkem v ruce. […] Kdyby někdy Velič-
kov nemohl z jakékoliv příčiny dopis obstarat – posloužím Vám sám, takže nikdy 
bez zpráv z Bulharska neostanete.“49 Jak se zdá, ne každý měl však pro Šakovy pře-
klady takové pochopení jako Černý – Šak např. přeložil Strašimirovovy povídky 
Život a Kmotřenec (Kumec) a v domnění, že najdou nejširší publikum, je zaslal Jo-
sefu Holečkovi do Národních listů a redaktoru Hlasu národa Pavlu Projsovi, avšak 
ani přes intervenci malíře Jaroslava Věšína u Holečka žádný z překladů nevyšel. Ja-
ko leitmotiv se opět objevují Šakovy pochybnosti o  vlastních překladatelských 
schopnostech a nově i rozčarování z toho, jak v Čechách chybí „dobrá vůle a poro-
zumění pro věc“, tedy pro česko-bulharské literární podniky.50

O spolupráci Veličkova se Slovanským přehledem se dnes již mnoho neví. 
Šak, znaje dobře bulharské poměry, musel dobře zvažovat, s kým se může dělit o své 
politické názory a před kým je nutné být odměřený a ostražitý. Zřejmě právě on 
poradil bulharskému příteli, aby své zprávy nepodepisoval jménem (ba sám, pokud 
se ve svých zprávách nechal příliš emocionálně unést, podepisoval některé texty 
bulharsky znějícím pseudonymem Martin Prentov): „Příště p. Veličkov bude psát 
jen o  literatuře. Dopisy nepodepisuje svým jménem. Sám je politicky činným, 
a kdyby své dopisy podepisoval, zdálo by se, že nemohou býti objektivními. A vedle 
toho, kdo je dopisovatelem – nesdělujte.“51 Šakovy překlady ani Veličkovovy origi-
nální texty se dnes v Černého pozůstalosti již bohužel nenacházejí, proto nelze spo-
lehlivě zjistit, do jaké míry zůstával hrot Veličkovových společensko-literárních re-
flexí autenticky ostrý a v čem se projevila zmírňující ruka redaktorova. S určitostí 
však můžeme tvrdit, že bulharská zpráva datovaná 7. září (25. srpna) 1901 a pode-
psaná pseudonymem A. Petrov, je společným dílem K. Veličkova jakožto autora 

49 Ibidem, Šakův dopis Černému z 25. (12.) ledna 1901 (zdůraznil pisatel).
50 Ibidem.
51 MÚA AV ČR, f. Adolf Černý, sign. II. b) 1., složka V. Šak, Šakův dopis Černému z 15. (2.) února 

1901.
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a V. Šaka jakožto překladatele. Veličkov se tu zevrubně dotýká „hrozných stránek“ 
bulharského politického a veřejného života (obžaloby ministrů liberálního kabine-
tu Ivančova-Radoslavova) a přináší nekrolog na metropolitu Klimenta (čili Vasila 
Drumeva).52

Vzhledem k tomu, že byl K. Veličkov jakožto poslanec sofijského Národního 
shromáždění zavalen povinnostmi, nezbývalo mu času na vypracování dříve slíbené 
stati o Dubnovém povstání. Proto musel o převzetí tohoto závazku začít uvažovat 
sám Šak: „Článek o povstání r. 1876 jistě včas Vám pošlu. Už sám si dělám rozvrh 
práce, a nenapíše-li nic p. Veličkov (ale věřím, že napíše), budu mít sám článek v zá-
sobě.“53

V dubnu 1901 již bylo jasné, že Veličkov stať nedodá: „Článek, ač stále a stá-
le jsem na p. V[eličkova] žádal, přece jen jsem neobdržel. Psal jsem tedy sám. […] 
Hlavní události jsou obsaženy v přiloženém rukopise. Ostává ještě popsání násled-
ků povstání, boj čety Boteva apod. To Vám nejdéle do týdne pošlu, ale myslím, že 
pro květnové číslo bude pozdě.“54 Původní rozsah Šakovy stati byl zřejmě pro Slo-
vanský přehled příliš nadměrný, proto musel na redaktorovo naléhání krátit. Kromě 
ostrého protestu proti výzvě pražského Slovanského klubu, uveřejněné v Národních 
listech a  agitující české sedláky, aby v  Bulharsku hromadně skupovali pozemky 
a polnosti, Šakovi velmi záleželo na celkovém vyznění článku – za hlavní nepoklá-
dal pouhá historická fakta, nýbrž evokaci dobové atmosféry, jíž dosahoval umělec-
kým líčením –, a proto Černého přesně instruoval, jak při eventuálním dalším ze-

52 A. PETROV [= Konstantin Veličkov], Z  Bulharska, Slovanský přehled 4, 1901–1902, č.  1, 
s. 40–44. – Potvrzuje to i Šakův dopis Černému ze 17. (4.) září 1901 (MÚA AV ČR, f. Adolf 
Černý, sign. II. b) 1., složka V. Šak): Šak poslal dokončení překladu Veličkovova dopisu i s origi-
nálem; má svého přítele rád, vidí v něm Bulhara intelektuálně i lidsky vysoce čnícího nad sofij-
ským úpadkovým prostředím. O to hořčeji nese jeho složitou existenční situaci: „Panu Veličkovo-
vi vede se mizerně. Své docela malé jmění dal do tiskárny Govedarova a ten darebák ho o ně ošidil. 
A ke všemu Veličkov dosazoval i ty groše, které jako poslanec dostával! A jaká to velká duše – ani 
nejbližšímu příteli by si nepostěžoval!“ Mimo to si Šak stěžuje, že se bulharský stát chová k Če-
chům nevděčně: ač platili do penzijního fondu, byli bez náhrady propuštěni, neboť se do důcho-
du prý počítají pouze léta, kdy sloužili jakožto bulharští poddaní. V souvislosti s kolegou Fridri-
chem si nemohl odpustit jedovatou protibulharskou poznámku: „Fridrich je teprve osm roků 
poddaným, nedostane tedy pensi žádnou! To je odměna! A naši dělají každým do Prahy jedoucím 
Bulharům bankety!“ Ostatní zprávy jsou – pokud se mi podařilo zjistit – vesměs podepsány jmé-
nem nebo pseudonymem Šakovým (ve 3. ročníku, 1900–1901, značkou П–въ, tedy opět Pren-
tov), Veličkovovi se zřejmě na pravidelnější dopisování nedostávalo času.

53 MÚA AV ČR, f. Adolf Černý, sign. II. b) 1., složka V. Šak, Šakův dopis Černému ze 14. (1.) břez-
na 1901.

54 Ibidem, Šakův dopis Černému z 15. (2.) dubna 1901.
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stručnění postupovat, a to i za cenu, že by přesah oproti běžnému číslu časopisu sám 
zaplatil: „Je-li nutno ještě cosi vypustit, učiňte tak hlavně v událostech Koprivštice. 
Z důvodů, jež Vám ústně sdělím, prosím snažně, abyste poslední dva oddíly (nála-
dové a ne tak věcné o Panag[jurišti] a Šipce) nezkráceně uveřejnil! Rád bych koneč-
ně nesl náklad, který by vyžadovalo zvětšení 9. čísla Sl[ovanského] př[ehledu] 
[…].“55

Šak se pro načerpání atmosféry a  pro inspiraci vydal na cestu po stopách 
povstání. Černého informoval z Panagjurište 3. května (20. dubna starého stylu) 
1901 dopisnicí, odrážející jeho nadšení a vzrušení z oslav čtvrtstoletého výročí po-
vstání: „Jsem přítomen slavnosti 25. jubilea. Je to pro mne celá Kalifornie, dozví-
dám se stále nové podrobnosti o  povstání. – Knížete teď očekávají. Pojedu do 
‚Oborište‘. Pop Grujo (figura plná zajímavostí) zase pojede na koni. ‚Kněžna‘ Rajna 
prápor ponese.“ O dva dny později zaslal Černému jako pohled dvě fotografie před-
ních účastníků povstání, „kněžny“ Rajny (Popgeorgievové-Dipčevové) a revoluci-
onáře Benkovského.56 Tento Šakův rozsáhlý článek57 je nesporně klíčem k jeho chá-
pání Boteva, za něž byl sofijský Čech obviňován z pochlebnictví vůči bulharskému 
dvoru a z nepochopení skutečného významu Boteva-revolucionáře.

Poezie Christa Boteva (1849–1876) pronikala do českého prostředí první-
mi překlady od počátku 80. let 19. století. Zdeněk Urban ve své studii věnované 
počátkům české recepce Botevova díla58 za nejzáslužnějšího českého zprostředko-
vatele jeho poezie zcela po právu pokládá Zdeňka Bromana (o něm srov. dále),59 
avšak nelibost, s jakou je hodnocena Šakova interpretace Botevových textů, přece 
jen někdy hraničí až s ideologickou předpojatostí. Urban nesouhlasí již se Šakový-
mi sonety Christo Botev a Po boji na „Milin Kameni“ ze sbírky Pod Vitoší, neboť 
vedle prý mizivé umělecké hodnoty je zásadní chybou, že je Botev mylně vydáván 
za člověka veskrze opuštěného a osamoceného.60 Podle Urbana to je ostentativní 
vyjádření souhlasu s tehdejší oficiální interpretací Botevova odkazu, poznamena-
nou zdůrazňováním jeho „izolovanosti“ a „výlučnosti“ a usilující „všemožně zatem-

55 Ibidem, Šakova dopisnice Černému ze 12. května (30. dubna) 1901 (zdůraznil pisatel).
56 Ibidem, obě mají sofijské razítko 22. dubna 1901.
57 Vladislav ŠAK, Bulharské povstání r. 1876, Slovanský přehled 3, 1900–1901, č. 8, s. 356–361; 

č. 9, s. 405–417; č. 10, s. 455–462.
58 Zdeněk URBAN, Vztah k osobnosti a literárnímu dílu Christa Boteva v Čechách (1871–1918), in: 

Bălgaro-češkata družba v literaturata na XIX vek/Česko-bulharské přátelství v  literatuře XIX. 
století, Sofija/Sofia 1975, s. 125–143.

59 Bromanovy první překlady z Boteva vyšly v časopise Květy 30, 1908, s. 198–200; knižně Christo 
BOTJOV, Básně, Praha 1913.

60 Srov. Z. URBAN, Vztah k osobnosti, s. 137.
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nit a okleštit“ skutečné hodnoty v jeho díle.61 S tím nelze souhlasit – Šak neusiloval 
o  nějakou „reakční“ či protirevolučně zamýšlenou dezinterpretaci, nýbrž Boteva 
pojímal více jako romantického zbojníka, legendu ztělesňující hrdinný, byť předem 
prohraný odpor „troufalých vlastenců […] špinavých rukou, ale čistých srdcí“.62 Ne-
ní divu, že nesdílel revoluční nadšení. Přečteme-li si jeho s  hlubokým vhledem 
a soucitem psanou opožděnou historickou reportáž o Dubnovém povstání, pocho-
píme snáze proud Šakových myšlenek.

Šak ve svém líčení vycházel zejména ze slavných memoárů Zachariho Stoja-
nova (Zapiski po bălgarskite văstanija, 1884–1892) a  svého přítele K. Veličkova 
(V tămnica, 1899). Jeho historická črta je prostoupena obrazy zkázy, krutosti, zrady 
a  konečné prohry.63 Tak např. v  jednom z  úvodních odstavců čteme: „Agitátoři 
budovali veliké plány na osvobození Bulharska a vedeni pouze pudem citu a srd-
cem, slepě se hnali za nedostižitelným cílem. […] Hned na počátku povstání se doži-
li velkého zklamání – zbabělý lid odvrátil se od nich, a nikde, nikde, mimo malou 
část Bulharska, v krajích Srědné Gory, nepovstali k boji. A tam, kde se zbraně ucho-
pil – už zrada ničila jeho dílo!“64 Podobně i na mnoha dalších místech. Zejména 
masakr v Peruštici a Bataku je pro Šaka odstrašujícím příkladem „fanatismu víry“, 
který proti sobě postavil křesťanské a mohamedánské Bulhary: „Když jsem poprvé 
pročetl historii těchto dvou míst, byl jsem obětí bezesné noci. Marně snažil jsem se 
odvrátiti své myšlenky od hrozného divadla, jehož strašné podrobnosti živě mi 
předváděla fantasie četbou podrážděná. Hrozná, ukrutná myšlenka hlodala v mé 
duši: krev, která stříkala z bezhlavých trupů nešťastných obětí, krev, jejíž páchnoucí 
výpar se nesl k nebesům, k trůnu spícího pravoslavného boha, prolita byla pažemi, 
v jejichž žilách kolovala krev příbuzná, slovanská, krev poturčených Bulharů (Po-
maků)…“65

Závěr stati patří Botevově účasti v  povstání. Je překvapivé, že tento český 
portrét bulharského básníka a bojovníka za svobodu unikl pozornosti Z. Urbana, 
který se jinak ve svých četných pracích z oblasti česko-bulharských kulturních vzta-

61 Ibidem.
62 Šakova vysvětlivka pojmu „Chăšové“ (chudých emigrantů, k nimž patřil i Botev); Vladislav ŠAK, 

Pod Vitoší. Bulharské sonety, Tábor 1905, s. 143, vydal, úvodem a poznámkami opatřil A. Rudolf; 
A. Černý o knize referoval: Slovanský přehled 8, 1905–1906, č. 2, s. 100.

63 Obě díla vyšla i  česky: Konstantin Veličkov, V žaláři. Vzpomínky na r. 1876, Praha 1907, přel. 
Vladislav Šak, Rudolfova knihovna bulharská sv. 1; 2. vydání Románová příloha Českého slova, 
[Praha] 1913; Zachari STOJANOV, Zápisky o bulharských povstáních, Praha 1978, přel. Hana 
Reinerová.

64 V. ŠAK, Bulharské povstání r. 1876, s. 356 (zdůraznil M. Č.).
65 Ibidem, s. 415 (zdůraznil M. Č.).
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hů české recepce Boteva mnohokrát dotkl.66 Šak Boteva viděl jako typického „chă-
še“, jehož bytí je „celým kaleidoskopem dobrodružství“, básníka nejjemnějšího citu 
a vzletu, ale i zloděje a lupiče ve jménu osvobození Bulharska, který však „z peněz 
získaných krádeží a lupem ani zpuchřelého haléře pro sebe neponechává“. Nakupu-
je za ně výzbroj pro četu, v níž si přisoudil úlohu prostého bojovníka, avšak když se 
v rozhodné chvíli dozvídá, že vojvodové i s nakoupenými a jím zaplacenými puška-
mi „upláchli“ do Srbska, sám stane coby vojvoda v  čele opuštěné čety. Dále Šak 
velmi živě líčí, jak se Botev nalodil na parník Radecký, jak v každém dalším přístavu 
přistupovali povstalci převlečení za zahradníky a jak Botevova četa táhla od Kozlo-
duje na Vratcu vstříc své neodvratné zkáze. Marně se pídil po Zaimovově „národ-
ním vojsku“, jež se k četě mělo připojit.67 Dne 18. května 1876 se blízko vrchu Milin 
Kamăk vyrojila spousta Čerkesů, ba po lítých bojích jim přichvátalo dokonce na 
pomoc řadové turecké vojsko. Botev proklínal Zaimova a „klnul lidu, za jehož svo-
bodu svůj život nasadil“ (ve stejném smyslu Botev láteří v Šakově básni Po boji na 
„Milin Kameni“). Čerkeská kulka přinesla básníkovi smrt, kterou jako by si před-
pověděl v modlitbě ke svému „chăšovskému bohu“: „Posilniž i moji ruku, / abych, 
až povstane rob, / v ryku zbraní, v boje hluku / i já našel sobě hrob.“ Šak zde uvedl 
slavnou sloku z Botevovy Mé modlitby (Mojata molitva) a v zápětí druhé, neméně 
známé čtyřverší z Hadži Dimitra (Chadži Dimităr): „Kdo v boji za svobodu slavně 
padne, / ten neumírá; za ním zasténá / zem, nebe, dravec, přírodě jenž vládne, / 
a  píseň oslaví ho vznešená!“68 I tento „výběr“ svědčí o  Šakově chápání Botevova 
symbolického odkazu. Pro dějiny českého zpřístupňování Botevova díla není bez-
významný následující postřeh: Šak užil vlastních překladů (třebaže se liší od pozdě-

66 Srov. např. ještě Urbanovy práce Christo Botev, Praha 1948; Z dějin česko-bulharských kultur-
ních styků, Praha 1957, s. 135–164; Dejnostta i tvorčestvoto na Christo Botev v Čechija prez sede-
mdesette i osemdesette godini na ХIХ v., Izvestija na Instituta Botev – Levski 3, 1959, s. 155–
187.

67 MÚA AV ČR, f. Adolf Černý, sign. II. b) 1., složka V. Šak, Šak v dopise Černému z 15. (2.) dubna 
1901; v ironické poznámce na adresu bulharských „rádobyrevolucionářů“, kteří se chtěli přiživit 
na právě chystaných oslavách 25. výročí Dubnového povstání, žehrá právě na Stojana Zaimova, 
čelícího mnohým obviněním z udavačství (zejména u Z. Stojanova je nemilosrdně bičován; Zai-
mov své paměti vydal pod názvem Minaloto I–III, Plovdiv 1899). Po roce 1878 se společensky 
angažoval, mj. též jako předseda výboru pro postavení pomníku caru Osvoboditeli v Sofii: „Bude 
tu nyní ‚sláva veliká‘ 20. IV., ale ze srdce to nejde! Předseda komitétu pro postavení pomníku caru 
Osvoboditeli je proslulý Zaimov, také bývalý apoštol! Jiný by se styděl jít při takové příležitosti 
lidem na oči, ale Zaimov je otrkaný! Dle Z[achariho] Stojanova se Zaimov schoval v ženském 
fustanu [ženské oblečení; M. Č.] na střechu jednoho domu ve chvíli, kdy měl zahájit povstání ve 
Vratce!“

68 V. ŠAK, Bulharské povstání r. 1876, s. 458, 459.
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ji publikované verze) a jsou to patrně tytéž překlady, jež sliboval již ve svém prvním 
dopise Černému; shodou okolností právě u těchto dvou básní si pro bulharskou 
antologii Z  bulharského Parnasu z  roku 1909 vybral pořadatel Alfréd Rudolf 
(1858–1914) jako překladatele Šaka,69 třebaže kvalita přebásnění obou kanonic-
kých děl bulharského písemnictví výrazně pokulhává za originálem.

Celý tento botevovský exkurs chtěl především očistit Šakovu osobnost od 
nánosu ideologických premis a ukázat, že o konečném vyznění článku nemůže být 
pochyb – třebaže Šak s revolucí nesympatizoval, načrtl průběh Dubnového povstá-
ní velice solidně a zároveň poutavě, přičemž bulharské krvavé oběti přiznal její vyš-
ší smysl a význam: „Kdyby povstáním podrážděný tyran, veden svou pomstychti-
vostí, nebyl se světu ukázal v pravé své podobě, kdyby nebýval vraždil, pálil a prznil 
v Peruštici i v Bataku, Bulharsko sotva dnes ještě by bylo osvobozeno.“70

Korespondence mezi Šakem a Černým pokračovala i na sklonku roku 1901. 
V listopadu Šak adresáta ujistil, že se Veličkov již vrátil z Itálie a v případě nespoleh-
livosti Todorova by se ujal přehledu bulharské literatury pro Slovanský přehled. Na-
víc by prý Veličkov rád přeložil některé Černého-Rokytovy básně, má jen vybrat 
a poslat jaké a Šak k nim udělá bulharské doslovné převody, tzv. podstročníky.71 
Stalo se tak koncem roku 190172 a 28. února 1902 již vyšly Veličkovovy překlady 
tiskem.73 Veličkov měl pro páté číslo Slovanského přehledu poslat zprávu („nářek“) 
o bulharských literárních poměrech, avšak vzhledem k tomu, že byl jmenován bul-
harským konzulem v Bělehradě, nenapsal pro Černého revui ani slíbenou zprávu, 
ani žádný další příspěvek.74 Šak se v závěru dopisu z prosince 1901 raduje z nových 
překladů z Veličkova, jimž předeslal životopisný medailon s básníkovou podoben-
kou: „Bude mít radost – má jich chudák velmi málo. On je duch mnohem hlubší 
Vazova. Vazov má velký dar života: umí být vždy šťastným. A Veličkova osud pro-

69 Christo BOTEV, Moje modlitba – Hadži Dimitr, in: Alfréd Rudolf (ed.), Z bulharského Parnasu. 
Ukázky z novodobé poesie bulharské 1, Praha 1909, s. 24–27; pokračování nikdy nevyšlo, anto-
logie má tedy jen 1. díl. Její sestavovatel zařadil z Boteva ještě další básně v překladech J. A. Voráč-
ka a Z. Bromana (= F. R. Tichého).

70 V. ŠAK, Bulharské povstání r. 1876, s. 356.
71 MÚA AV ČR, f. Adolf Černý, sign. II. b) 1., složka V. Šak, Šakův dopis Černému z 28. (15.) listo-

padu 1901.
72 Ibidem, Srov. Šakův dopis Černému ze 30. prosince 1901.
73 Veličkov skutečně se Šakovou pomocí přeložil tři Černého básně: Tvojata duša vstăpi v sjankata 

na moite kiparisi [Viděl jsem duši ženy] – Tvojata sălza [Tvá slza] – Letete, gălăbici [Leťte, hrd-
ličky], Letopisi 3, 1901–1902, s. 82.

74 Srov. Martin PRENTOV [= Vladislav Šak], Z Bulharska, Slovanský přehled 4, 1901–1902, č. 6, 
s. 273–277; srov. též MÚA AV ČR, f. Adolf Černý, sign. II. b) 1., složka V. Šak, Šakův dopis 
Černému ze 13. února (31. ledna) 1902.
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následuje. Ale nezasvěcenec na něm ničeho nezpozoruje – umí chodit s maskou!“75 
Jak vyplývá i ze Šakových úvodních slov k přítelovým básním, Veličkova si hluboce 
vážil, neboť byl pro něj vzorem obětavého Slovana a duchovně založeného bulhar-
ského intelektuála: „Veličkov po mém soudě je nejzajímavějším zjevem literáta 
v Bulharsku. Nejen pro své umělecké práce, ale i pro pohnutlivé osudy svého života. 
[…] Jeho práce jsou sklizní pole oraného pluhem utrpení, mrveného potem čela 
starostmi zhněteného, ovlažovaného krví srdce tisíckráte raněného. Veličkov neměl 
nikdy a v ničem štěstí! […] Veličkov, největší idealista, kterého v Bulharsku znám, 
žije v době největšího materialismu. Chud jako Job královsky rozdává poklady své-
ho ducha, ale jsou to poklady nehmotné ceny a nikdo po nich ruky nevztahuje! […] 
Jsa Bulharem každou kapkou krve, jest Veličkov nadšeným Slovanem, jak my Če-
chové slovanství pojímáme.“76

Šak ve Slovanském přehledu v  jedné z  bulharských zpráv podrobně vylíčil 
Veličkovův vztah k  Čechám, okomentoval jeho nekrolog na Františka Ladislava 
Riegra v časopise Letopisi a upozornil na málo známý fakt, že byl Veličkov autorem 
(dnes již nedochovaných) básnických juvenilií s českými motivy: „Ještě mladý Ve-
ličkov za dob, kdy do porobeného tehdy Bulharska pronikly první zprávy o zápa-
sech nejzápadnějších Slovanů, ve svém srdci zbudoval prestol, na nějž usadil svoji 
modlu – Slavii, jejímž srdcem učinil Čechii. Vím z bezpečného pramene [patrně 
přímo od Veličkova; M. Č.], že Veličkov napsal tehdy nadšené verše, jichž námětem 
byl obdiv k českému národu a obdiv k jeho ‚borcům‘, mezi nimiž skvělé místo vy-
hradil Riegrovi. On vlastně tlumočil jen to, co pociťovala soudobá bulharská mlá-
dež, vychovaná v slovanských zemích […].“77

Jindy však sofijské fejetony psané pod tímto pseudonymem měly mnohem 
ostřejší hrot, zvláště když si stěžoval na místní českou „kolonii“: Šak nechtěl žalovat 
na ojedinělé ničemy a darebáky, kteří podvody a křivými přísahami dělali ostudu čes-
kému jménu, nýbrž ukázat, jak „někteří Češi zde, v slovanské zemi a v zemi velké 
osobní svobody, svým nenárodním a neslovanským vystupováním postavili všechen 

75 Ibidem, Šakův dopis Černému ze 30. prosince 1901.
76 Vladislav ŠAK, Konstantin Veličkov, Slovanský přehled 4, 1901–1902, č. 4, s. 157–158; překlad 

básní Na břehu moře – Podzimní motiv – Zpátky, Ibidem, s. 158–160. Později se překladem tří 
básní K. Veličkova představila známá spisovatelka a překladatelka z polštiny, ruštiny a angličtiny 
Pavla Maternová (1858–1923); srov. Konstantin VELIČKOV, Oblak – Nehaň pěvce… – Utišení, 
Slovanský přehled 7, 1904–1905, č. 3, s. 107–109.

77 Martin PRENTOV [= Vladislav Šak], Z Bulharska, Slovanský přehled 5, 1902–1903, č. 9, s. 415 
(415–418).
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český lid v očích bulharské veřejnosti do nepříznivého světla“.78 Proto si u Bulharů 
vysloužili přezdívku „Švábové“ a „Židi Slovanstva“: „Kolega Hořejší (kreslíř) [Otto 
Hořejší – M. Č.] navrhnul ‚Sl[ovanský] př[ehled]‘ spolku ‚Čech‘ k odebírání, ale 
nepochodil. Předseda, profesor (!) klasických jazyků p. Brožka [klasický filolog Jan 
(Ivan) Brožka – M. Č.], ho odbyl – jsou prý v tom básně a to prý není pro členy! 
Zhrozil byste se, kdybyste poznal mizérii zdejší české kolonie. Je to sebranka ničemů. 
Nejdu mezi ně. Pan Štolba [typograf Jaroslav Štolba – M. Č.] v jednom fejetonu zle 
se rozdurdil na Bulhary, že nás titulujou pohanou (říkají nám ‚Židi Slovanstva‘) – ale 
měl jen prozkoumat život našich tady krajanů a byl by poznal, že jim jen děkujeme 
za tuto přezdívku!“79 Mnozí z  nich (v  té době tvořilo českosofijskou menšinu asi 
700 lidí) se dobrovolně germanizovali, navštěvovali akce „němčoursky“ orientova-
ného rakousko-uherského konzulátu nebo rakouského Hilfsvereinu, do něhož do-
konce někteří Češi natruc přestoupili z českého spolku Čech, s nímž byl Šak bytost-
ně spojen.80 Hodlal vydávat spolkový časopis a horoval o bezplatném odpoledním 
vyučování češtině a českým dějinám pro české děti, ale přihlásilo se jich pouze deset, 
zatímco skoro stovka jich navštěvovala sofijské školy německého Schulvereinu a ně-
mecké katolické charity. Jak naznačuje následující pasáž, musel mít Šakův průhled 
do prostředí českosofijské minority silně deziluzivní charakter: „A vzpomněl jsem 
oné chvíle svého života, v níž jsem se odhodlal jíti za prací do osvobozeného Bulhar-
ska. Jak se mi tehdy zdálo vše lákavým a svůdným! Vedle každodenní práce – práce 
apoštolská! Co tu bude pomocníků: všichni Češi, jež osud zanese do ‚nové země‘. 
Budou průkopníky všeslovanské myšlenky, ukáží, že jsou syny těch, o nichž Micki-
ewicz kdysi napsal, že budou rozhodčími ve sporech Slovanstva. – A zatím, jací to 
byli průkopníci! Div by člověk nezaplakal. To byly ty modly nadšení mladých let: 
přišly do Bulharska, aby tu zakládaly německé spolky a naplňovaly německé školy. 
Byly to modly podobné těm, o nichž psal Machar: jak si je vymýšlel, jak je posazoval 
na prestoly a jak potom hledal klacky, aby je srážel s piedestalů!“81 Za břitkou zpověď 

78 Idem, Z Bulharska, Slovanský přehled 8, 1905–1906, č. 3, s. 135 (135–139).
79 MÚA AV ČR, f. Adolf Černý, sign. II. b) 1., složka V. Šak, Šakův dopis Černému ze 13. února 

(31. ledna) 1902.
80 Byl členem téměř od jeho založení na sklonku roku 1892 a následně v letech 1893–1894 předse-

dou. Znechucen intrikami a neshodami ze spolku opakovaně vystoupil a vstoupil, v letech 1898–
1899 vedl jím založený vzdorospolek Slavia; od roku 1903 až do svého návratu do vlasti byl opět 
předsedou Čecha. Kromě toho byl zakládajícím členem vědecké společnosti Fiziko-Matematičes-
ko družestvo v Sofija (Fyzikálně-matematická společnost v Sofii – založeno 1898) a charitativního 
sdružení Slavjansko blagotvoritelno družestvo (Slovanský dobročinný spolek).

81 M. PRENTOV [= Vladislav Šak], Z Bulharska, s. 138.
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odhalující negativní pozadí sofijského menšinového života lze označit jeho román 
Kolonie.

Již v roce 1917 si Josef Páta (1886–1942), s největší pravděpodobností dědic 
Šakovy pozůstalosti, která byla po Pátově popravě nacisty zničena i spolu s převáž-
nou částí dalších písemností, posteskl, že toto Šakovo dílo dosud nevyšlo, poněvadž 
by bylo cenným pramenem k životu našich krajanů v Bulharsku, mnohé jméno by 
znova vstoupilo v život a mnohá bytost by oživla a vypravovala o své „bulharské 
odyseji“. Uvědomoval si, že pamětníci prvních let po osvobození pozvolna vymíra-
jí a že je nejvyšší čas „zastihnouti mnohé naše krajany, v cizích – třebas slovanských 
– službách zestárlé a  hynoucí“.82 Román měl vydat ve své ediční řadě Rudolfova 
(u prvních dvou svazků Šaškova) knihovna bulharská již zmiňovaný Šakův přítel 
a bulharofil A. Rudolf, jak bylo dokonce avizováno ve Slovanském přehledu, leč ne-
stalo se tak a rukopis je dnes nezvěstný.83 Pokud lze usuzovat z nemilosrdného Ša-
kova sonetu Sofijští Češi, patrně by menšinový román Kolonie obsahoval mnoho 
hořkých reflexí a osobních zklamání, týkajících se zejména autorových styků s kra-
jany: „En miniature dnešní český svět / s příkalem rmutu světoběžných hochů. / Tu 
vedle bodrosti i chlubný ret, / klep, mstivost i truc najdeš – všeho trochu. // Pokro-
ku zákmit, k lepším cílům vznět / lhostejně rdousí pohodlnost kmochů, / jimž nej-
lépe je jenom u karet… / A bída zdvihá nakloněnou plochu. // Však radši stojíš sám 
a někde stranou. / Proud stesku táhne hlavou utýranou / a srdce sytíš trpkou resig-
nací. // A přec zas seješ, nová kypříš lada, / a když se soužíš, stesk když na tě padá, / 
domova píseň zazpíváš si v práci.“84

V  oblasti uměleckého překladu byl Šak skutečným průkopníkem. Ve Slo-
vanském přehledu debutoval hned ve druhém ročníku svým přebásněním koncem 
století v Čechách nebývale populárního bulharského klasika Ivana Vazova (1850–
1921) a zanedlouho následovaly jednak překlady dalších Vazovových veršů, jednak 

82 Josef PáTA, Několik kapitol z dějin styků česko-bulharských, Osvěta 47, 1917, č. 10, s. 626–627 
(549–562, 622–634).

83 V edici vyšly tyto knihy: Ivan VAZOV, Carevna z Kazaláru (Velké Meziříčí 1905–1906, sv. 1–2), 
Konstantin VELIČKOV, V žaláři. Vzpomínky na rok 1876 (Praha 1907, sv. 3), Alfréd RUDOLF, 
Červánky svobody. Obrazy z doby bulharského povstání (Praha 1907, sv. 4) a již citovaná antologie 
Z bulharského Parnasu. Ukázky z novodobé poesie bulharské 1. (Praha 1909, sv. 5). Podle zprávy ve 
Slovanském přehledu 7, 1904–1905, č. 4, s. 192, měla jako 6. svazek vyjít Šakova Kolonie a později 
blíže nejmenované spisy historika Ivana Šišmanova a básníka Stojana Michajlovského.

84 V. ŠAK, Pod Vitoší. Bulharské sonety, s. 26; poslední dvě strofy Šak v novém vydání, in: Z bulhar-
ského Parnasu, s. 127–128, vyhrotil ještě ironičtěji: „I měkkou páteř s cvikem akrobatů / se shýbat 
zříš tu, div zrak nestrne / nad křivkou evoluce mistrně. // Svou prací každý živ je poctivě. / Roz-
vinout sílu, půdu k tomu má tu – / však energickým je jen při pivě.“
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dalších bulharských básníků, vedle již komentovaného K. Veličkova např. Petka 
R. Slavejkova, jeho syna Penča Slavejkova či Kirila Christova aj.85 Souborně Šakovy 
básnické překlady (kromě jmenovaných např. ještě Ch. Boteva, S. Michajlovského, 
P. Javorova či S. Čilingirova) i ukázky ze sbírky Pod Vitoší vyšly v antologii Z bul-
harského parnasu (1909), jejíž formální podoba připomínala grafické uspořádání 
Slovanského přehledu.

Literární historička Danuše Hronková pokládá právě překlady z Vazova86 – 
navzdory jisté strojenosti – za lepší část Šakova překladového odkazu, ač nejsou 
sémanticky příliš přesné a  jsou ovlivněny ve své době již překonanou „básnickou 
technikou školy lumírovců“, avšak celkově vyznívají poetičtěji než starší práce Vo-
ráčkovy. Šak si pro překlad vybíral reprezentativní básně jak z oblasti společensky 
angažované tvorby, tak z přírodní lyriky, nabízeje českému čtenáři bulharský pen-
dant k vlasteneckým reflexím poezie S. Čecha a  J. V. Sládka, čímž upevnil český 
obraz Vazovovy básnické tvorby z 80. let, „obraz básníka vlasteneckého i sociálního 
především“.87 Šak zřejmě sledoval Vazovovu tvorbu systematicky. Na počátku roku 
1900 se Šak v dopise Černému projevil jako prozíravý cenitel Vazovova díla, rozva-
žuje o  specifické podstatě textů, jež by se mohly ocitnout mimo český „recepční 
práh“ jednak s ohledem na jejich uměleckou hodnotu, jednak vzhledem ke kvalitě 
překladu: „Pan dr. Alfréd Rudolf z Králové Hradce mne vybízí k překladu ‚Chăšů‘. 
Doufá, že přítel jeho, p. Šubert [František Adolf Šubert, v letech 1883–1900 ředi-
tel Národního divadla – M. Č.], by je uvedl v Praze. Ačkoliv jsou ‚Chăšové‘ pro 
Bulhary neocenitelnou prací, obávám se přece, že by dílo nevyhovělo dramatickým 

85 Ivan VAZOV, Sova – Práce – „Popatřte na nás jen!“, Slovanský přehled 2, 1899–1900, č. 6, 
s. 258–260 (medailon s podobiznou s. 257–258); Idem, Kde je Bůh? – Dvacátý věk – Listopadové 
noci, Ibidem 3, 1900–1901, č. 7, s. 297–299; Petko R. SLAVEJKOV, S bohem buď, s bohem, ženo 
má milá – Mně není do zpěvu – Má krutost shasla, Ibidem, s. 300–302 (medailon s podobiznou 
s. 299–300); Penčo SLAVEJKOV, Blízko cesty, jež se táhne lesem – Cesta, která vede místy – Před 
minutou vichr v letu – Stinný sad. Ve větví hustém loubí, Ibidem, s. 302–303 (medailon s podobiz-
nou s. 302); Kiril CHRISTOV, Noc v Neapoli – V dnech zklamání – Adriatika – Scirocco – Černé 
oči, Ibidem 6, 1903–1904, č. 7, s. 294–296.

86 Pro modernější básníky nebyl vhodným překladatelem a např. ke svému žákovi (byl jeho středo-
školským profesorem matematiky) Kirilu Christovovi cítil bezmála odpor (srov. výše v souvislosti 
s  bojkovskou aférou), avšak jeho poezii se zřejmě věnoval na Černého bezprostřední žádost: 
„Z Christova Vám posílám překladů víc – sám si vyberte, co chcete. Beztoho jen k vůli Vám jsem 
to psal, protože Christov je velice špatný člověk!“ MÚA AV ČR, f. Adolf Černý, sign. II. b) 1., 
složka V. Šak, Šakův dopis Černému ze 6. března (22. února) 1904.

87 Danuše HRONKOVá, Počátky pronikání díla Ivana Vazova do Čech, in: Bălgaro-češkata družba 
v literaturata na XIX vek/Česko-bulharské přátelství v literatuře XIX. století, Sofija/Sofia 1975, 
s. 155–156 (145–168).
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požadavkům doby. Prosím za Vaše mínění. Ovládám dobře bulharský jazyk, ale pře-
ce skoro v každé řádce básní musím vyhledávat pomoci. Nejhůře je se zakořeněný-
mi tureckými frázemi. – Podle toho si učiňte úsudek, jaký je překlad románu ‚Pode 
jhem‘ z  péra Koněrzy a  Knotka.“88 Ještě nesmlouvavě jízlivěji se o  tandemu Josef 
Koněrza – Alois Knotek vyjádřil v  listopadu 1901: „Četl jsem v  N[árodních]  
l[istech] o novém překladu Vazova ‚Nové země‘. Divím se smělosti panů Knotka 
a Koněrzy – jich překlad ‚Pod igoto‘ je hanebný! Oba neznají bulharsky a přece se 
podjímají takových prací!“89 Na sklonku t. r. slibuje posudek o poslední Vazovově 
vzpomínkové knize Videno i čuto. Razkazi, spomeni i pătešestvija (1901) se slovy: 
„Tady každá kritika tu knihu chválí – ovšem vkus zdejší je jiný. Mně se náměty té 
knihy vůbec nelíbí, ale řeč je velice lahodna.“90 I v tištěné verzi Šakova referátu cítí-
me zklamání z toho, že místo „zázraků“, jež bylo lze od Mistra očekávat, nalezne 
čtenář jen náměty z banální každodennosti a stokrát jinde již zpracované všednosti. 
Z formálního hlediska prý ovšem jde o novou perlu bulharské literatury, díky níž 
„stárnoucí seladon“ ukázal, že má „nejmladší srdce ze všech ‚mladých‘ autorů“: 
„Svěžestí a mládím dýše kolorit celé knihy. Sloh je přímo bravurní ve své sličné jed-
noduchosti a řeč oplývá lahodou.“91

Charakteristiku D. Hronkové týkající se Šakovy překladatelské techniky lze 
doplnit v tom smyslu, že je založená na volnějším rozvíjení poetického materiálu 
a transponování básnické tropiky a v podstatě směřuje od věcné přesnosti k poetic-
ké parafrázi a  variaci. Ostatně vzrůstající tendenci k  parafrázi pozorujeme jak 
u souboru Šakových překladů pro Slovanský přehled a Rudolfovu antologii, tak ze-
jména u Šakových dvou posledních rozsáhlejších přeložených básnických sbírek – 
Té věčné a  té svaté (1931) Elisavety Bagrjany a  Christovovy Symphonie Prahy 
(1932).92

Od desátého ročníku se stává díky bulharskému literárnímu přehledu za rok 
1907 pravidelným přispěvatelem Slovanského přehledu František Rut Tichý, známý 
též pod pseudonymem Zdeněk Broman (1886–1968), filolog a překladatel poezie 
z bulharštiny, ukrajinštiny a běloruštiny.93 K překládání jej přivedl A. Černý, k ně-
muž se začínající literát hlásil jako ke svému učiteli již na počátku 20. století, když 

88 MÚA AV ČR, f. Adolf Černý, sign. II. b) 1., složka V. Šak, Šakův dopis Černému z 1. února 1900.
89 Ibidem, Šakův dopis Černému z 28. (15.) listopadu 1901.
90 Ibidem, Šakův dopis Černému ze 30. prosince 1901.
91 Š. [= Vladislav Šak], Slovanský přehled 4, 1901–1902, č. 6, s. 247–248.
92 Podrobněji srov. M. ČERNÝ, Matematik s básnivou duší, s. 243–249.
93 Bulharská literatura v r. 1907, Slovanský přehled 10, 1907–1908, č. 10, s. 446–449.
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si u něj objednal ukázky z lyriky Kirila Christova.94 Tichý (Broman) se pak osvědčil 
nejen jako dobrý tlumočník básní Christa Boteva, ale též představitelů moderny, 
jejichž specifickou poetiku měl jako tehdy jediný český tlumočník dar umělecky 
působivě zprostředkovat českému čtenáři: Předně pro něj objevil nebývalou hudeb-
ností verše vynikající přírodní a milostnou lyriku Peja Javorova (1878–1914) a na-
víc překládal lyriku i epiku modernisty Penča Slavejkova a verše jemu blízké osobní 
přítelkyně a souputnice Mary Belčevy (1868–1937).95 K 10. výročí Slavejkovova 
skonu připravoval vydat knižní výbor z básníkova díla, který měl být doprovozen 
původní literární studií, jak prozrazují Tichého dopisy adresované bulharskému 
literárnímu historikovi Bojanu Penevovi i vlastní překladatelova pozůstalost, a do-
konce pomýšlel na nový časopis jako náhradu za nevycházející Slovanský přehled.96 
Avšak k vydání sbírky nakonec z neznámých příčin (zřejmě se nepodařilo najít na-
kladatele) sešlo, a tak „většina překladů z díla jednoho z největších básnických du-

94 Kiril CHRISTOV, Písně z chat – Serenáda – Podzimní motiv, Ibidem 9, 1906–1907, č. 1, s. 1–2; 
další ukázky: Rusalčí kytka – Píseň, Ibidem 14, 1911–1912, č. 9–10, s. 407–408. Dochované 
dopisy Tichému svědčí o tom, že A. Černý začínajícímu překladateli ochotně radil a pomáhal 
a všemožně jej vybízel k další překladatelské činnosti, ač např. v případě veršů P. Javorova nedoká-
zal uhlídat některé závažné chyby, neboť neměl k dispozici originál. Srov. např. dopisy A. Černé-
ho F. Tichému z 15. ledna a 6. února 1907; nacházejí se v doposud neuspořádané Tichého pražské 
pozůstalosti v Literárním archivu Památníku národního písemnictví, f. Tichý František.

95 Pejo JAVOROV, Z deníku. 1. Posvěcení – 2. Nevracej se! – 3. Vzdech – 4. Dvě krásné oči – 5. Pojď!, 
Slovanský přehled 9, 1906–1907, č. 1, s. 2–4; Hajducké písně I–IV, Ibidem, č. 5, 193–195; stati 
Penča SLAVEJKOVA: Trojice, Ibidem 9, 1906–1907, č. 5, s. 195–196; Symfonie beznadějnosti, 
Ibidem 12, 1909–1910, č. 2–3, s. 49–53; Car Samuel – Cis moll, Ibidem 14, 1911–1912, č. 1, 
s. 15–19; Básníkův žalm, Ibidem, č. 9–10, s. 405–406; Prolog „Krvavé písně“, Ibidem 15, 1912–
1913, č. 3, s. 101–104; Michel Angelo, Ibidem 16, 1913–1914, č. 9–10, s. 385–388; Mara BEL-
ČEVA, Z cyklu „Z modře včerejší i dnešní“, Ibidem, s. 389.

96 F. Tichý v dopise B. Penevovi ze 17. března 1922 píše: „[P]ro osvěžení vracím se k P. Slavejkovu, 
z něhož hodlám k 10. výročí jeho smrti vydati výbor básní, doprovozený literární studií. Seznam 
svých článků o něm a překladů z něho připojuji na zvláštním listu. O bulharské literatuře i životě 
psal jsem v l. 1907–1914 pilně do ‚Slovanského přehledu‘, který bohužel nyní už snad vůbec ne-
bude vycházeti. Adolf Černý stal se radou v ministerstvu zahraničním, nyní právě je ve Varšavě, 
kde bude ½ roku. Zabývám se myšlenkou založiti nový časopis (‚Nové Slovanstvo‘), který by na-
hradil ‚Slovanský přehled‘, a rád bych jej aktivoval od nového r. 1923.“ Naučen archiv na Bălgars-
kata akademija na naukite,  f. 37 k, 1 (Bojan Penev), а. е. 3063, tam i další korespondence adreso-
vaná Penevovi; na některé aspekty Tichého spolupráce s Penevem upozornila Danuše HRON-
KOVá, Bojan Penev a Čechy, in: Literaturoznanie i folkloristika. V čest na 70-godišninata na 
akademik Petăr Dinekov, Sofija 1983, s. 309–315. – V Tichého pražské pozůstalosti (srov. pozn. 
94) se nachází strojopis připravované antologie, jež měla obsáhnout: Prolog Krvavé písně, výbor 
z Epických básní (Loupežníci, Car Samuel, Cis moll, Básník, Ralica, Koledníci, Michel Angelo, Po-
hádka, Symfonie beznadějnosti) a Básníkův žal jako epilog. Vzhledem k významu této antologie se 
k tématu vrátím v samostatné studii.
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chů Bulharska zůstala dodnes pouze v  časopiseckém přetlumočení Z. Bromana 
a V. Šaka z doby před první světovou válkou“.97

Tichý (Broman) se osvědčil i jako břitký polemik, když ostré kritice podro-
bil stať Bulharská literatura v posledním pětiletí (1906–1910) blíže neznámého pol-
ského referenta W. R. Wegnerowicze,98 nepřiznaně zkompilovanou z přehledů bul-
harského literárního dění v časopise Bălgarska sbirka z pera konzervativního kriti-
ka Nikoly Atanasova (1877–1947). Bromanovi vedle řady faktických chyb a mnoha 
absentujících významných tvůrců (např. Epičeski pesni Penča Slavejkova, „výplod 
bulharského moderního ducha, o  nichž dr. Krstev-Miroljubov též v  Slovanském 
přehledu tak nadšeně a  vroucně mluví, nejsou v  článku Wegnerowiczově uvede-
ny“99) vadila zejména celková dikce článku, z níž čiší neporozumění pro modernu 
(kterou autor soustavně sledoval a  obdivoval) a  stranické přeceňování I. Vazova 
a jeho epigonů. Alena Melicharová správně poznamenala, že dotyčná Wegnerowi-
czova stať postrádá jakoukoli vědeckou hodnotu, zatímco „Broman musel v očích 
čtenářů Slovanského přehledu představovat znalce bulharské literatury, který doká-
že nejen odhalit nepřesnosti při jejím hodnocení, ale s trochou ironie je také uvede 
na pravou míru“.100 Svou pozici předního českého bulharisty, byť samouka, který 
nikdy Bulharsko nenavštívil, obhájil i pozdějšími literárními přehledy a původním 
esejem – esteticko-psychologickou sondou do díla básníka temných stránek bul-
harské povahy, Vazovova současníka Stojana Michajlovského (1856–1927), jehož 
ostatně sám rovněž překládal.101

Z bulharistických příspěvků ostatních spolupracovníků stojí za zmínku ju-
bilejní črta o zakladatelské osobnosti bulharského národního obrození Paisiji Chi-

 97 Danuše HRONKOVá, O bulharské literatuře, zvláště poezii a dramatu, v Čechách mezi dvěma 
válkami, in: Československo-bulharské vztahy v zrcadle staletí, Praha 1963, s. 345. – Zbývá do-
dat, že v 80. letech byly Vlastimilem Maršíčkem (za spolupráce Jany Markové) pořízeny nové 
překlady ze Slavejkova (ale ze skladeb přeložených Tichým se objevuje jen Cis moll) pro antolo-
gii Bulharská poezie 20. století, Praha 1983, s. 17–21; samostatně pak vyšel díky témuž překlada-
telskému tandemu výbor z lyriky Sen o štěstí, Praha 1981. Ohledně Slavejkovovy epiky zůstává 
tedy závěr D. Hronkové v platnosti.

 98 W. R. WEGNEROWICZ, Bulharská literatura v posledním pětiletí (1906–1910), Slovanský 
přehled 14, 1911–1912, č. 3, s. 108–111; č. 4, s. 165–169.

 99 Zdeněk BROMAN, K  článku „Bulharská literatura v  posledním pětiletí“, Ibidem 14, 1911–
1912, č. 6, s. 280–281.

100 A. MELICHAROVá, Obraz Bulharska, s. 81.
101 Bulharské písemnictví v letech 1910–1911, Slovanský přehled 14, 1911–1912, č. 7–8, s. 321–

327; Bulharské písemnictví v roce 1912, Ibidem 15, 1912–1913, č. 9, s. 389–391; Stojan Michaj-
lovski, Ibidem 16, 1913–1914, č. 1, s. 25–28; překlad: Stojan MICHAJLOVSKI, Z „Knihy pro 
bulharský národ“, Ibidem 15, 1912–1913, č. 9, s. 385–389.
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lendarském (1722 – po roce 1773), autora rukopisných Slovanskobulharských dějin 
(Istorija slavjanobolgarskaja) z roku 1762, od tehdy začínajícího Josefa Páty, dále 
rovněž juvenilní studie Miloše Weingarta (1890–1939), vlastně slavnostní „řeč, 
proslovená při promoci Sub summis Auspiciis Imperatoris ve velké aule Karolina 
dne 19. června 1913“, v níž se věnoval bulharskému bogomilství, první slovanské 
herezi vůbec, a ukázky z rilských cestopisů publicisty Karla Drože (1858–1928).102

Pro druhou etapu existence časopisu, zahájenou sborníkem Antonína Frinty 
(1884–1975) a  F. Tichého Slovanský přehled 1914–1924. Sborník statí, dopisů 
a  zpráv ze života slovanského. K  šedesátým narozeninám Adolfa Černého (1925) 
a pokračující revue redigovanou A. Černým (1925–1930) a následně (1931–1939) 
A. Frintou a historikem Janem Slavíkem (1885–1978), je typická snaha navázat na 
předválečnou tradici.

Sborník měl svým aktuálním posláním kompenzovat proluku, kdy časopis 
nemohl vycházet; jeho redaktoři postupovali stejně jako jejich předchůdce a vzor: 
oslovovali konkrétní odborníky v zahraničí, jako v případě bulharského literárního 
historika evropského formátu, profesora Bojana Peneva (1882–1927), který v Če-
chách pobýval v dubnu a květnu roku 1914 a osobně se s některými českými inte-
lektuály (patrně i  s  Černým) seznámil.103 Dne 9. dubna 1924 mu oba redaktoři 
společně napsali: „Letošního roku v  srpnu má slaviti své 60. narozeniny zajisté 
i Vám milý a vážený Adolf Černý-Rokyta. Zároveň tomu bude 10 let, co byl zastaven 
jeho znamenitý Slovanský přehled, k jehož obnovení jeho zakladatel a redaktor ne-
mohl dosud přikročiti pro své úřední zaměstnání v cizině a bohužel i pro chatrný 
stav svého zdraví a  jiné překážky technické. Podepsaní pojali proto úmysl vydati 
letos na jeho počest sborník, jenž bude obsahovati jednak část, věnovanou osob-
nosti a činnosti Černého-Rokyty, jednak přehled vývoje Slovanstva za léta 1914–
1923 s vylíčením zejména přítomného stavu slovanských národů a států. […] Jsouce 
přesvědčeni, že úmysl náš dojde Vašeho souhlasu i ve smyslu spolupráce, dovoluje-
me si Vás tímto žádati o literární příspěvek, a to o stať ‚Bulharská lit[eratura] v po-

102 Josef PáTA, Významné bulharské literární a národní jubileum. K 150letému výročí prvního novo-
bulharského spisovatele otce Paisija, Ibidem 14, 1911–1912, č. 7–8, s. 341–347; Miloš WEIN-
GART, Počátky bogomilství, prvního opravného hnutí u Slovanů, Ibidem 16, 1913–1914, č. 1, 
s. 6–19; Karel DROŽ, Rylská neděle, Ibidem, č. 7–8, s. 340–350; Rylská noc. Úryvek z dosud 
neuveřejněné „Třetí cesty na Rylskou planinu, in: Antonín Frinta – František Tichý (eds.), Slovan-
ský přehled 1914–1924. Sborník statí, dopisů a  zpráv ze života slovanského. K  šedesátým 
narozeninám Adolfa Černého, Praha 1925, s. 195–200.

103 Znám byl i čtenářům Slovanského přehledu, srov. Slovanský přehled 10, 1907–1908, č. 6, s. 284; 
Slovanský přehled 14, 1911–1912, č. 7–8, s. 327; č. 9–10, s. 476.
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sledním desetiletí‘. Sborník chystáme důvěrně jako překvapení oslavenci a  vyjde 
počátkem září t. r. nákladem společnosti Orbis.“104 O necelý měsíc později Peneva 
znovu, tentokrát samostatně (společný dopis totiž podepsal pouze A. Frinta a jmé-
no druhého redaktora bylo uvedeno čistě formálně) oslovil F. Tichý.105 Z listu vy-
svítá, že byl ke spolupráci vyzván i bulharský konzervativní slavjanofil, hlavní orga-
nizátor sofijského slovanského sjezdu v  roce 1910 a  spiritus agens Slovanského 
spolku [Slavjansko družestvo] Stefan Savov Bobčev (1853–1940): „Zakladatel 
a redaktor ‚Slovanského přehledu‘ Adolf Černý bude letos [slavit] 60 let. K jeho 
jubileu vydáváme ‚Slovanský přehled za l[éta] 1914–1924‘ (kdy nevycházel) jako 
jubilejní sborník. Z Polska máme již rukopis od Kunrałowského, slíbené stati od 
Baudouina de Courtenay (O stosunkach czeskoslowackich i o dwuch językach lite-
rackich) a   Zdziechowského (vzpomínky na Černého a  Masaryka). Z  Bulharska 
dosud nemáme ničeho – ani slibů. Psal jsem S. S. Bobčevovi – na místo odpovědi 
došly publikace ‚Slovanského spolku‘, na druhý dopis, poslaný tomuto spolku, mar-
ně čekám již měsíc odpověď. A přece Bulharsko, mně zvláště drahé a blízké, musí 
být zastoupeno ve sborníku, jehož dlouholetým a plným spolupracovníkem byl ve-
liký nebožtík K. Krstev-Miroljubov, čestně. Já sám za svých nynějších těžkých okol-
ností (jsem druhý již rok tulákem a bez bytu) nemohu víc než přeložiti výběr básní 
z Trajanova a napsati několik referátů o bulharských slavistických publikacích. Jak 
ráčíte viděti, nezbývá mi jiná možnost než znovu úsilně prositi: Neračte mne v zá-
jmu česko-bulharských styků odmítati a  sebe stručnější informativní studii 
o  vrcholných zjevech bulharské literární kultury za l[éta] [1]914–24 nám napsati. 
Případně bude vítáno cokoliv jiného z Vašeho vzácného pera.“106 Koncem června 
pak Penev svou stať zaslal: „Vrátiv se z cesty nalézám tu vzácný dopis Váš, drahocen-
ný rukopis a otisk polské stati Vaší s přátelským přípiskem. Spěchám, abych Vám 
zatím touto cestou poděkoval za radost i za čest, kterou mi to vše, a zvláště Váš skvě-
lý essay, připravil. Vynasnažím se, aby Vás překlad hlavně citovaných úryvků básnic-
kých uspokojil a velmi děkuji za vzácnou nabídku pomoci a rady při překladu, jíž 
mi bude třeba.“107

104 Naučen archiv na Bălgarskata akademija na naukite, f. 37 k, 1 (Bojan Penev), a. e. 3066, dopis 
A. Frinty a F. Tichého B. Penevovi z 9. dubna 1924, (zdůraznili A. F. – F. T.).

105 F. Tichý významnému badateli později věnoval nekrolog a posmrtnou vzpomínku, kde citoval 
i ukázky z korespondence; srov. Bojan Penev, Slovanský přehled 19, 1927, č. 7, s. 558–559; Bo-
jan Penev. K osmdesátému výročí jeho narození, Bulharsko ve výstavbě 11, 1962, č. 4, s. 14.

106 Naučen archiv na Bălgarskata akademija na naukite, f. 37 k, 1 (Bojan Penev), a. e. 3068, dopis 
F. Tichého B. Penevovi z 20. května 1924, (zdůraznil F. T.).

107 Ibidem, f. 37 k, 1 (Bojan Penev), a. e. 3069, dopis F. Tichého B. Penevovi z 22. června 1924.
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Penevův příspěvek Dnešní literatura bulharská108 je důležitý nejen pro čes-
kou bulharistiku – vždyť studie v českém prostředí nadlouho plnila funkci autori-
tativního zdroje informací o soudobém literárním dění v Bulharsku, a třebaže se 
překladatel F. Tichý na jednom místě dopustil komického lapsu,109 je to jedna 
z kruciálních autorových statí o moderní bulharské literatuře obecně, v níž se Penev 
soustředěně a obšírněji vyslovil k  tvorbě „svých současníků a nejmladší generace 
a která v mnohém koriguje některé dodnes tradované názory o Penevově odmítání 
současného písemnictví; nachází větší pochopení i pro tvorbu Ivana Vazova“.110

Adolf Černý za studii osobně poděkoval a snažil se udržet Peneva mezi pra-
videlnými spolupracovníky,111 avšak bulharský literární vědec měl již tehdy vážné 
zdravotní problémy a  napřesrok zemřel. Po letech se podařilo získat pro časopis 
mladého bulharského literárního kritika a  historika Georgiho Konstantinova 
(1902–1970). Ten zde publikoval výtah ze své první monografie Lev Tolstoj i Băl-
garija (Lev Tolstoj a  Bulharsko; 1928) věnované bulharské recepci díla ruského 
klasika, a na Peneva chronologicky navazující stať Současná bulharská literatura, jež 
zase anticipovala Konstantinovovu druhou knihu Bălgarskata literatura sled vojna-
ta (Bulharská literatura po válce; 1933).112 Vzhledem ke směrodatnosti a dosahu 
Penevových názorů zůstal tento druhý přehled poněkud ve stínu předešlého, třeba-

108 Dnešní literatura bulharská, in: Slovanský přehled 1914–1924, s. 365–373.
109 Jde o český překlad poslední Vazovovy sbírky Ljuleka mi zamirisa (1919): překladatel zaměnil 

substantivum „ljuljak“ (šeřík) а „ljulka“ (kolébka), a tak si místo správného názvu Šeřík mi zavo-
něl domyslel titul Kolébka má tlí, aby oslabil poněkud obhroublý účinek slovesa, které znamená 
jednak „vonět“, ovšem jednak také „smrdět“.

110 Danuše HRONKOVá, Bojan Penev a Čechy, s. 311. Na jiném místě je táž autorka konkrétnější: 
Penev v článku odmítá pseudomodernismus Teodora Trajanova a cizí je mu i poválečné spojení 
umění s aktuálním společenským děním (proto ignoruje revoluční lyriku a satiru); na opak vy-
zdvihuje lyriku Nikolaje Lilieva a obsáhlou tvorbu Nikolaje Rajnova; detailně se věnuje povíd-
kám Elina Pelina a Georgiho Stamatova a zevrubněji hodnotí i psychologický realismus Jordana 
Jovkova a Antona Strašimirova; srov. Eadem, O bulharské literatuře, s. 340.

111 A. Černý B. Penevovi 16. února 1926 napsal: „Vážený pane profesore, byl jste tak laskav, že jste 
napsal do sborníku mně věnovaného článek o bulh[arské] literatuře. Děkuji Vám dodatečně za 
tu poctu – a hned připojuji prosbu, abyste mi napsal do obnoveného Slov[anského] přehledu 
(jejž jsem Vám dal loni i letos pravidelně posílati) přehled krásného písemnictví bulharského za rok 
1925 (poesie, povídka, drama). Mluvil jsem o tom již před několika nedělemi s p[anem] velvys-
lancem Michalčevem a on slíbil, že Vám v té věci napíše. Nyní, když se mi okamžitě v práci uvol-
nilo, píši Vám také sám. Byl bych rád, kdybych mohl článek dostati co možná brzy. Nemusí být 
dlouhý.“ Naučen archiv na Bălgarskata akademija na naukite, f. 37 k, 1 (Bojan Penev), a. e. 3148 
(zdůraznil A. Č.).

112 Georgi KONSTANTINOV, Tolstoj v Bulharsku, Slovanský přehled 20, 1928, č. 7, s. 516–529; 
Současná bulharská literatura, Ibidem 21, 1929, č. 3, s. 166–180.
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že vynikal mnohem větší mírou objektivity: jeho autor pro české prostředí nově 
hodnotil tvorbu básnířek Dory Gabe a Elisavety Bagrjany, objevil „celou básnickou 
generaci zastánců sociální poezie“, upozornil na silný sociální patos prózy a poprvé 
představil „proletářskou literaturu – zejména Christa Smirnenského a Gea Mileva 
s jeho časopisem Plamăk“.113

Ostatní bulharistické příspěvky – s výjimkou ukázky z rozsáhlých Dějin ná-
roda bulharského (2 sv., 1930) z pera historika Františka Hýbla (1875–1929), věno-
vané bulharskému caru Symeonovi114 – měly povahu spíše příležitostných prací: 
u nás působící bulharský student Asen Leštov (data neznáma) během přípravy své 
Antologie bulharské poesie (1930), jež vznikala ve spolupráci s Františkem Kožíkem, 
publikoval několik přehledů o současném bulharském básnictví, též článek Bulhar-
ská lyrika ve zkratce, který byl v podstatě výtahem z předmluvy Gea Mileva k chres-
tomatii Antologija na bălgarskata poezija [Antologie bulharské poezie] (1925);115 
v Praze žijící bulharský básník Kiril Christov napsal pro časopis jen stručný, subjek-
tivně laděný esej K česko-bulharským literárním stykům a podobnou marginálií při-
spěl i  pozdější renomovaný bulharský historik Christo Gandev (1907–1987);116 
nejvýznamnější meziválečný reprezentant české bulharistiky Josef Páta uveřejnil 
stať o almanachu pražských bulharských akademiků Jutro, literární portrét obro-
zenského beletristy a novináře Ljubena Karavelova (1834–1879) a rozsáhlejší člá-
nek k půlstoleté existenci Sofijské univerzity sv. Klimenta Ochridského.117 O aktu-
álním politickém dění v  Bulharsku čtenáře Slovanského přehledu koncem 30. let 
informoval blíže neznámý publicista Josef Fiala, který zvláštní statí přivítal i Bul-
harsko popřevratové.118

113 D. HRONKOVá, O bulharské literatuře, s. 340.
114 František HÝBL, Car Symeon, Slovanský přehled 19, 1927, č. 4–5, s. 265–277; nově jeho výz-

nam pro českou historiografii připomněla Lubomíra HAVLíKOVá, Polozapomenutý český his-
torik střední a  jihovýchodní Evropy František Hýbl, in: Slovanské historické studie 32, 2007, 
s. 297–310.

115 Asen LEŠTOV, Bulharská lyrika ve zkratce, Slovanský přehled 21, 1929, č. 8, s. 567–572; o něm 
srov. D. HRONKOVá, O bulharské literatuře, s. 346–347.

116 Kiril CHRISTOV, K česko-bulharským literárním stykům, Slovanský přehled 25, 1933, č. 3–4, 
s. 77–80; Christo GANDEV, Bulharská akademická mládež ve válce, Ibidem, č. 10, s. 277–281. 
– Bezprostředně po skončení války je ještě publikován Gandevův pozoruhodný analytický 
článek Řecko-bulharský spor, Ibidem 32, 1946, č. 3–4, s. 159–163.

117 Almanach pražských bulharských akademiků „Jutro“ z  roku 1883, Ibidem 25, 1933, č.  8–9, 
s. 231–235; Ljuben Karavelov, Ibidem 29, 1937, č. 10, s. 305–309; Padesát let bulharské univer-
sity, Ibidem 31, 1939, č. 3–4, s. 65–77.

118 Prvé autoritativní volby v Bulharsku, Ibidem 29, 1937, č. 3, s. 83–86; K nedávným bulharským 
volbám do obcí, Ibidem, č. 5, s. 150–152; Návrat k parlamentarismu v Bulharsku, Ibidem 30, 
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Z  překladatelů se uplatnili zejména tradicionalista Josef Pelíšek (1889–
1969), který se pokusil (ne zcela úspěšně) o přebásnění symbolistní poémy Ahasver 
Nikolaje Lilieva, dále přítelkyně a později manželka K. Christova Noemi Molnáro-
vá (1900–1978) a její spolupracovnice Jiřina Karasová (1893–1943) – obě překla-
datelky společně připravily český christovovský Výbor z básní a prosy (1935) a ukáz-
ky z něj předtím otiskovaly ve Slovanském přehledu.119

Ve třetí etapě existence po válce obnoveného časopisu (v letech 1946–1960) 
byl jeho oficiálním vydavatelem Slovanský výbor Československa. Tomuto období 
dominují příspěvky poznamenané neblahou atmosférou poúnorového „zostření“ 
třídního boje i následné roztržky tzv. lidovědemokratického tábora s Titovou Jugo-
slávií: lze zmínit ideologicky vyhrocené texty Čestmíra Amorta (1922–2013) 
o Komunistické straně Bulharska, Jiřím Dimitrovovi, Dimitru Blagoevovi či o bul-
harském dělnickém a partyzánském hnutí nebo glosu bulharského spolupracovní-
ka D. A. Koseva komentující protibulharskou politiku titovské Jugoslávie v letech 
krize.120

Z  tohoto rámce se vymykají články připomínající odkaz a  mučednickou 
smrt básníka Nikoly Vapcarova (1909–1942),121 několik kontaktologických pří-

1938, č. 1, s. 2–6; Z předvolebního Bulharska, Ibidem, č. 2, s. 65–67; Nový politický život v Bul-
harsku, Ibidem, č. 6, s. 246–251; Bulharsko ve světě, Ibidem 31, 1939, č. 1–2, s. 28–31; Zahra-
niční politika Bulharska, Ibidem, č. 3–4, s. 95–97; Nové utváření bulharského života a náš poměr 
k němu, Ibidem 32, 1946, č. 1–2, s. 28–32.

119 Nikolaj LILIEV, Ahasver, přel. J. Pelíšek, Ibidem 19, 1927, č. 3, s. 202–208; Kiril CHRISTOV, 
Balkán, přel. N. Molnárová, Ibidem 24, 1932, č.  8, s.  475–476; Z  „Kamenného snu Prahy“ 
[a z dalších lyrických sbírek], přel. N. Molnárová a J. Karasová, Ibidem 27, 1935, č. 6, s. 231–
236; Stojan MICHAJLOVSKI, Leokokrot – Otázka číselná – Lamma sabahtani, přel. N. Mol-
nárová, Ibidem 25, 1933, č. 8–9, s. 236–238; Mara BELČEVA, Ukázky z poesie, přel. J. Kara-
sová, Ibidem 29, 1937, č. 4, s. 134–136. K hodnocení překladů srov. D. HRONKOVá, O bul-
harské literatuře, s. 352.

120 D. A. KOSEV, Titova klika je vážným nepřítelem bulharského státu a národa, Slovanský přehled 
38, 1952, č. 7, s. 248–250; stati Čestmíra AMORTA: Dimităr Blagoev, Ibidem 35, 1949, č. 5, 
s. 30–34; Boj našeho lidu za osvobození Jiřího Dimitrova ze spárů fašismu, Ibidem 40, 1954, č. 3, 
s. 81–83; Bojová cesta Komunistické strany Bulharska, Ibidem, č. 5, s. 141–143; Velký syn bulhar-
ského lidu – Dimitr Blagoev, Ibidem 42, 1956, č. 7, s. 219–221; Dokumenty o věrném přátelství 
a družbě, Ibidem 45, 1959, č. 1, s. 4–6; Průkopníci dělnického hnutí v Bulharsku. K 80. výročí 
založení první dělnické organizace v  Bulharsku a  ke 40. výročí Komunistické strany Bulharska, 
Ibidem, č. 4, s. 117–119; Národy Československa a Bulharska v boji proti fašistickým okupantům, 
Ibidem, č. 7, s. 239–241.

121 Sáva HEŘMAN, K desátému výročí smrti N. J. Vapcarova, Ibidem 38, 1952, č. 7, s. 241–243; 
Zdeněk URBAN, Nad neznámými českými fotografiemi Nikoly J. Vapcarova, Ibidem 44, 1958, 
č. 10, s. 357–358; Dana HRONKOVá, Nikola Jonkov Vapcarov, Ibidem 45, 1959, č. 10, s. 368–
369.
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spěvků Zdeňka Urbana, Ludmily Novákové a bulharských odborníků (ti se věno-
vali tradičním „vzájemnostním“ osobnostem – Konstantinu Jirečkovi, Janu 
V.  Mrkvičkovi, Jaroslavu Věšínovi a  bratřím Karlu a  Hermenegildu Škorpilo-
vým)122 a esej Danuše (Dany) Hronkové (nar. 1930) o lyrice tzv. dubnových bás-
níků, v němž se autorka pokusila vyrovnat s negativními dopady dogmatismu na 
bulharskou literaturu: „Na přelomu 40. a  50. let ovlivnil schematismus bulhar-
skou poezii v mnohem větší míře než poezii českou a zasáhl i její vyzrálé umělecké 
osobnosti. Překonávat ho a s ním i některé jeho průvodní jevy (jako deklarativ-
nost, nadnesený verbalismus, rétorika) bylo obtížné a  tento proces není dosud 
bezvýhradně ukončen.“123 

Z překladů se na stránkách Slovanského přehledu v tomto období objevují 
báseň Matčina píseň Christa Radevského (přel. Martin Gazda, 35, 1949, č. 5, s. 30), 
povídka Andreška Elina Pelina (přel. Ema Gigimová, 35, 1949, č. 9–10, s. 70–72), 
báseň Procházka k  Baňasu Ivana Vazova (přel. Zikmund Skyba, 36, 1950, č.  6, 
s. 277–278), úryvek z poémy Září Gea Mileva (přel. Z. Skyba, ibidem, č. 7, s. 293), 
meziválečná fantastická próza Svetoslava Minkova Dáma s  rentgenovýma očima 
(přel. Marie Bublová, 43, 1957, č. 7, s. 239–241), lidová píseň Oj, dubová doubra-
věnko (přel. Ludvík Kundera, ibidem, č. 7, s. 246), ukázky z poezie Nikoly Jonkova 
Vapcarova Nad horami, nad Pirinem (přel. František Branislav, ibidem, č. 7, s. 220) 
a  Dopis matce (přel. Milan Jariš, 45, 1959, č.  10, s.  369) či Georgiho Džagarova 
Probudil jsem se a bylo mi třicet (přel. Jiří Šotola, 46, 1960, č. 4, s. 221–222), báseň 
Dělník Christa Smirnenského (přel. Ludvík Kundera, 44, 1958, č. 7, s. 262) nebo 
povídky Havrani Emilijana Staneva (přel. Ludmila Nováková, ibidem, č. 7, s. 261–
262) a Plány Bogomila Rajnova (přel. L. Nováková a Karel Mára, 46, 1960, č. 1, 
s. 56–61). Z původní tvorby s bulharskou tematikou vyšly např. úryvky z cestopisu 
Jaroslava Haška Z Nikopole na Ruščuk (45, 1959, č. 1, s. 34–37).

122 Vera DINOVA, Veliký realistický malíř Ivan Mrkvička, Ibidem 39, 1953, č. 7, s. 222–223; Vera 
DINOVOVá-RUSEVOVá [= EADEM], Dílo Jaroslava Věšína, Ibidem 46, 1960, č. 6, s. 337–
339; stati Zdeňka URBANA: Ohlas tažení revoluční čety Christa Boteva u nás, Ibidem 42, 1956, 
č. 6, s. 192–194; Bulharská literatura v českých překladech, Ibidem, č. 7, s. 245–248 (přehled vyšel 
i knižně v kolektivním kompendiu Co číst z literatur slovanských, Praha 1957); Josef Václav Slá-
dek a Bulharsko, Ibidem 46, 1960, č. 5, s. 305–306; Ludmila NOVáKOVá, Bulharští spisovate-
lé o Československu (1944–1956), Ibidem 43, 1957, č. 1, s. 15–18; Dimităr KRăNDŽALOV, 
Nad Jirečkovými Dějinami národa bulharského, Ibidem, č. 5, s. 163–164; Dimităr Iliev DIMIT-
ROV, Český podíl na uchování kulturního dědictví Varny (Dílo Karla a Hermenegilda Škorpilů), 
Ibidem 45, 1959, č. 6, s. 201–204.

123 Dana HRONKOVá, Současná bulharská lyrika, Ibidem 46, 1960, č. 4, s. 218 (218–220).
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Kvalita i kvantita literárněvědných příspěvků narostly ve čtvrté etapě, kdy se 
stal Slovanský přehled akademickým časopisem Slovanského ústavu ČSAV (1961–
1963) a Ústavu jazyků a literatur ČSAV (1964, pouze čísla 1 a 2).

Několika populárně-naučnými články se představila literární historička 
a slavistka Věnceslava Bechyňová (1920–2000), jež se zabývala např. poetikou bul-
harského poválečného románu, slavistickým přínosem Pavla Josefa Šafaříka (ve 
spolupráci s paleoslovenistkou Zoe Hauptovou, 1929–2012), vztahem Paisijových 
Slovanskobulharských dějin k  ostatním slovanským literaturám, humoristickým 
ztvárněním bulharského boje za svobodu a protitureckými karikaturami v českém 
tisku kolem roku 1878 nebo obrozenskými počátky bulharské umělecké prózy.124 
Vynikající slovenský komparatista Ján Koška (1936–2006) výstižně pojednal 
(v podobném „bilančním“ duchu jako D. Hronková o poezii, srov. výše) o vývojo-
vých tendencích nejnovější bulharské prózy.125 Z dalších příspěvků se čtenáři moh-
li seznámit se slavným sborníkem písňového folkloru bratří Miladinovových, s de-
níky revolucionáře Ivana Drasova, s literárním ohlasem osvobození Plevna ve feje-
tonistice Jana Nerudy, s  okolnostmi jediného překladu Vítězslava Nezvala 
z bulharštiny díky přátelství s bulharskou básnířkou Dorou Gabe, s dobovými dis-
kusemi o „současnosti“ v poezii nebo s kulturně-politickou situací turecké menšiny 
v Bulharsku.126

Na všech těchto textech je vidět, jakou funkci časopis plnil: ve většině přípa-
dů badatelé publikovali na stejná témata vědecké studie, ale na stránkách ústavního 
periodika se svými výsledky seznamovali méně náročnou a přístupnější formou šir-
ší odbornou i laickou veřejnost.

Velice kvalitní a dobře volené (rozhodujícím kritériem byla umělecká hod-
notnost, nikoli míra angažovanosti) byly i překlady literárních děl, z nichž některé 

124 Stati Věnceslavy BECHyňOVé: Historický román v poválečném Bulharsku, Ibidem 47, 1961, 
č. 4, s. 204–206; Pavel Josef Šafařík [spolu se Z. HAUPTOVOU], Ibidem, č. 3, s. 133–136; 
Paisij Chilendarský a slovanské literatury, Ibidem 48, 1962, č. 3, s. 156–158; Bulharský boj proti 
Turkům v českém humoru, Ibidem 49, 1963, č. 3, s. 149–153; K počátkům bulharské umělecké 
prózy, Ibidem 50, 1964, č. 2, s. 96–98.

125 Ján KOŠKA, Cesty súčasnej bulharskej prózy, Ibidem 48, 1962, č. 4, s. 231–234.
126 Karel HORáLEK, K  jubileu sborníku bratří Miladinovů, Ibidem 48, 1962, č.  1, s.  33–35; 

Zdeněk URBAN, Nad píseckými zápisky bulharského revolucionáře Ivana Drasova, Ibidem 47, 
1961, č. 6, s. 366–367; Idem, Český ohlas osvobození Plevna. Jan Neruda o slavnostní iluminaci…, 
Ibidem 48, 1962, č. 4, s. 214–217; Dana HRONKOVá, Vítězslav Nezval a málo známé stránky 
z jeho tvorby, Ibidem 49, 1963, č. 2, s. 65–68; Eadem, Ke sporům o současnost v bulharské poezii, 
Ibidem 49, 1963, č.  4, s.  189–191; Alena VACHOUŠKOVá, Turecká národnostní menšina 
v Bulharsku, Ibidem 48, 1962, č. 6, s. 337–339.
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později vyšly i v knižní podobě: nalezneme zde ukázky z poezie Elizavety Bagrjany 
Poezii a Vrať mě! (přel. Jarmila Urbánková, Danuše Hronková, Slovanský přehled 
46, 1961, č. 1, s. 41–43), Veselina Chančeva Zasvěcení (přel. J. Urbánková, Slovan-
ský přehled 48, 1962, č. 1, s. 55) a Šanson o pařížském dešti (přel. D. Hronková, 
Slovanský přehled 49, 1963, č. 4, s. 211), Valeriho Petrova Za měkké jeseně (přel. 
Sergej Machonin, Slovanský přehled 48, 1962, č. 4, s. 248–250), dále výběr z epi-
gramů z později zakázané, ostře satirické knihy Radoje Ralina Pálivé papričky [Lju-
ti čuški] (přel. Věnceslava Bechyňová, Slovanský přehled 49, 1963, č.  5, s.  267–
269) a konečně i povídky Jordana Jovkova Božura (přel. Zdeněk a Věra Urbanovi, 
Slovanský přehled 47, 1961, č. 4, s. 242–247), Jordana Radičkova Mrtví ptáci (přel. 
Hana Reinerová, Slovanský přehled 48, 1962, č. 4, s. 251–254) a Emilijana Staneva 
Lišče (přel. Z. a V. Urbanovi, Slovanský přehled 49, 1963, č. 4, s. 212–215).

Lze jen litovat, že s příchodem nové redakce se Slovanský přehled literární 
vědě i překladům krásné literatury přestal věnovat a transformoval se v časopis ryze 
historický (od 3. čísla 50. ročníku, 1964). Slavisté sdružení v Ústavu jazyků a litera-
tur ČSAV okamžitě podnikli kroky, jak získat za „někdejší“ Slovanský přehled plno-
hodnotnou náhradu v  podobě nového filologického popularizačního časopisu. 
Dokumentuje to doposud nepublikovaný zápis ze schůze oddělení jihoslovanských 
a západoslovanských literatur, jež se konala 18. prosince 1964: „Místo Slovanského 
přehledu, který ústav ztrácí,127 navrhuje oddělení vydávat Zpravodaj slovanských li-
teratur. Byl by zaměřen převážně na informace o odborné literatuře, nerecenzované 
ve Slavii, na delší články z oblasti slovanských literatur z hlediska odborných po-
třeb ČSSR a na knižní bibliografii odborné literatury z oblasti slovanských litera-
tur. – Pro příští schůzi oddělení koncem ledna se s[oudružka] Bechyňová informu-
je o ústavních možnostech rotaprintového tisku zpravodaje a členové oddělení zá-
vazně přihlásí své větší příspěvky. Bude projednána otázka řízení jednotlivých 
úseků zpravodaje a jeho rozsah. Vycházel by jednou nebo dvakrát za rok, recenze 
a zprávy by byly do něho pojaty z literatury, vydané nejpozději r. 1964.“128

127 Ústav jazyků a literatur ČSAV časopis ztratil již v první třetině 50. ročníku 1964, nová redakce 
uvedla 3. číslo zvláštním úvodníkem (Slovanský přehled 50, 1964, č. 3, s. 129): „V minulém čís-
le byli čtenáři našeho časopisu informováni o reorganizaci dosavadních vědeckých slavistických 
pracovišť ČSAV a o zřízení dvou nových ústavů, Ústavu jazyků a literatur a Ústavu dějin evrop-
ských socialistických zemí. V souvislosti s touto reorganizací rozhodlo presidium ČSAV převést 
časopis Slovanský přehled do péče Ústavu dějin evropských socialistických zemí ČSAV.“ (pozn. 
M. Č.)

128 MÚA AV ČR, fond Ústav jazyků a literatur ČSAV, karton 3 – Hlášení o činnosti literárních 
oddělení, Věnceslava BECHyňOVá, Zápis ze schůze oddělení jihoslovanských a západoslovan-
ských literatur dne 18. XII. 1964. 
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Tyto snahy sice nakonec ztroskotaly, ale ve značném rozsahu (především 
pravidelným zařazováním ukázek nových překladů z bulharské literatury) funkci 
revue založené Adolfem Černým převzal časopis Světová literatura, jenž vycházel 
až do počátku 90. let 20. století.

V páté etapě (od 3. čísla ročníku 1964–1989) se časopis stal tiskovým orgá-
nem Ústavu dějin evropských socialistických zemí ČSAV a Československo-sovět-
ského institutu ČSAV (od roku 1970). Za jednoho z nejagilnějších přispěvatelů 
můžeme označit Čestmíra Amorta – své četné práce z oblasti česko-bulharských 
kulturně-politických vztahů věnoval např. výzkumu bulharských studentů v  Če-
chách, Konstantinu Jirečkovi, bulharskému generálu Vladimiru Zaimovovi (1888–
1942), diplomatu a politikovi Rajku Daskalovovi (1886–1923), úkladně zavraždě-
nému v Praze, stykům inženýra Jiřího Proška s Vasilem Levským, ohlasům Dubno-
vého povstání, rusko-turecké války či sjednocení Bulharského knížectví s Východní 
Rumelií nebo rovněž problematice německo-bulharských vztahů v  letech druhé 
světové války.129 Avšak značná část těchto studií byla poznamenána dobovým kon-
junkturalismem a z hlediska přínosnosti pro obor jde o články vesměs marginální, 
srovnávající např. komunistické pohlaváry Klementa Gottwalda a Georgiho Dimi-
trova (1882–1949), oslavné stati k různým výročím či příspěvky k dějinám „socia-
listického“ Bulharska.130 Ostatně „dimitroviana“ patří vedle vztahových prací 
k nejčastějším bulharikům na stránkách časopisu: na počátku normalizace bylo Ge-
orgimu Dimitrovovi věnováno zvláštní číslo časopisu (58, 1972); Č. Amort podal 
i první nástin syntézy, jak se jevilo dimitrovovské téma v československé historio-

129 Čestmír AMORT: Generál Vladimír Zaimov, Slovanský přehled 56, 1970, č. 6, s. 467–472; 
Z dokumentů k německo-bulharským stykům 1940–1944. O úkladech hitlerovského Německa pro-
ti bulharskému lidu, Ibidem 57, 1971, č. 5, s. 391–394; Český inženýr Jiří Prošek a Vasil Levski, 
Ibidem 59, 1973, č. 3, s. 261–264; Konstantin Jireček a Bulhaři, Ibidem 61, 1975, č. 1, s. 35–39; 
Mezinárodní ohlas Dubnového povstání v roce 1876, Ibidem 62, 1976, č. 2, s. 172–176; Ohlas 
rusko-turecké války v  letech 1877–1878 v  české a  slovenské veřejnosti, Ibidem 63, 1977, č.  6, 
s.  495–509; Bulharští pokrokoví studenti u  nás v  letech 1923–1938, Ibidem 65, 1979, č.  5, 
s. 441–446; Vznik jednotného bulharského státu v roce 1885, Ibidem 71, 1985, č. 4, s. 343–352; 
Sjednocení Bulharska a  česká veřejnost, Ibidem, č.  6, s.  475–483; Rajko Daskalov – bulharský 
státník, diplomat a přítel Československa, Ibidem 73, 1987, č. 5, s. 435–448.

130 Čestmír AMORT: Klement Gottwald a Georgi Dimitrov, Ibidem 63, 1977, č. 1, s. 40–45; Počát-
ky spolupráce komunistického hnutí u nás a v Bulharsku, Ibidem 64, 1978, č. 5, s. 361–368; Spo-
lečný boj československých a bulharských komunistů proti fašismu v roce 1925, Ibidem 65, 1979, 
č. 1, s. 90–96; Spolupráce československých a bulharských komunistů v letech 1925–1932, Ibidem, 
č. 3, s. 233–239; Počátky socialistického Bulharska, Ibidem 66, 1980, č. 4, s. 339–352; Budování 
základu socialismu v Bulharsku, Ibidem, č. 5, s. 389–397.
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grafii, v dalším speciálním čísle časopisu (68, 1982, č. 3),131 a nová „dimitroviana“ se 
objevila i po Listopadu 1989.132

Slovenský historik Valerián Bystrický (nar. 1936) sledoval bulharskou účast 
ve slovenském antifašistickém hnutí, stanovisko Bulharska k mnichovské dohodě 
a vzájemné hospodářské vztahy v meziválečném období.133

Bulharisticky orientovaná historička Růžena Havránková (nar. 1929), jejíž 
vědecká kariéra byla za normalizace různými způsoby brzděna a odborná činnost 
omezována např. tím, že musela „připravovat podklady“ pro svého nadřízeného 
(Č.  Amorta), publikovala několik závažných i  drobnějších studií zabývajících se 
zejména českými ohlasy bulharského osvobození a působením Čechů v Bulharsku. 
Jako „malou monografii“ je možno charakterizovat její vynikající rozpravu Česká 
veřejnost na pomoc protitureckým povstáním jižních Slovanů v  letech 1875–1877, 
v níž zpracovala obsáhlý materiál (zejména z periodického tisku) a zhodnotila i re-
levantní práce bulharských a jugoslávských kolegů. Hlavní přínos je stručně shrnut 
v závěru této studie: podat obraz lidového ohlasu balkánských bojů za svobodu, 
kde byly sympatie spontánní a naprosto upřímné, neboť Češi „ve vzdáleném bal-
kánském boji prožívali obdobu svého vlastního národního zápasu, jehož potřebu 
pociťovali jako životně nutnou, k jehož uskutečnění však doba nedávala předpokla-
dy“.134 V  ostatních statích pojednala o  obrozenských revolucionářích Georgim 
S. Rakovském a Vasilu Levském, o zavádění železniční dopravy v Bulharsku, o sesta-
vení tzv. selské vlády nebo o Dubnovém povstání.135

131 Čestmír AMORT, Jiří Dimitrov v československé historiografii, Ibidem 68, 1982, č. 3, s. 202–
210; srov. též např. Idem, Dimitrov a Československo, Ibidem 53, 1967, č. 4, s. 250–256; Valerián 
BySTRICKÝ, Georgi Dimitrov a  problémy medzinárodného vývoja 1935–1936, Ibidem 68, 
1982, č. 3, s. 189–201; Josef KOLáŘ, Jiří Dimitrov. Zahraniční zastupitelství BZLS v Praze 
a jednotná fronta bulharských komunistů a zemědělců, Ibidem, s. 177–188.

132 Jelena Ljubomirovna VALEVOVá, VKS(b) – Kominterna – BKS: strategie a  taktika v  letech 
druhé světové války, Ibidem 80, 1994, č. 4, s. 343–354; Zlata KUFNEROVá, Československo 
v Deníku Georgiho Dimitrova. 1933–1947, Ibidem 90, 2004, č. 2, s. 337–344; Miroslav KRyL, 
Deník Jiřího Dimitrova jako historický pramen (9. 3. 1933 – 6. 2. 1949), Ibidem 93, 2007, č. 4, 
s. 529–551.

133 Valerián BySTRICKÝ: Bulharskí študenti v Slovenskom národnom povstaniu, Ibidem 60, 1974, 
č.  4, s.  342–347; Bulharsko a  Mníchov, Ibidem 64, 1978, č.  4, s.  283–294; Československo-
bulharské hospodárske vzťahy v 30. rokoch, Ibidem 65, 1979, č. 4, s. 310–322; Spolupráca antifa-
šistického hnutia na Slovensku s generálom Zaimovom, Ibidem 73, 1987, č. 3, s. 224–233.

134 Růžena HAVRáNKOVá, Česká veřejnost na pomoc protitureckým povstáním jižních Slovanů 
v letech 1875–1877, in: Slovanské historické studie 6, 1966, s. 52 (5–53).

135 Růžena HAVRáNKOVá: „Svoboda, nebo smrt!“ K 90. výročí Dubnového povstání v Bulharsku, 
Slovanský přehled 52, 1966, č. 3, s. 188–192; Selská vláda v Bulharsku, Ibidem 53, 1967, č. 4, 
s.  202–209; Bulharský Garibaldi [Georgi S. Rakovski], Ibidem 54, 1968, č.  5, s.  435–440; 
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Josef Kolář (nar. 1941) se zabýval zejména česko-bulharskými vztahy ve 
20.  století a  v  časopise publikoval studie o  návštěvě Alexandra Stambolijského, 
o  bulharské zemědělské emigraci u  nás ve 20. letech, o  Cankovově vládě a  jejím 
poměru k  Československu a  Jugoslávii, o  navázání vzájemných diplomatických 
vztahů nebo o balkánské otázce na počátku 20. století;136 část prací se pak věnovala 
„úlitbovým“ tématům reflektujícím socialistickou přítomnost a  nedávnou minu-
lost sbratřeného národa.137

Kulturní přesahy měly např. stati Barbory Amortové o zakladateli moderní-
ho bulharského malířství, významném českém výtvarníkovi Janu Václavu Mrkvič-
kovi (1856–1938), a o vzájemných vztazích v prvních poválečných letech,138 četné 
heuristické příspěvky slovenského historika Slavka Churého (1935–2006) o čes-
kých železničních odbornících a o středoškolských profesorech v Bulharsku, o po-
bytech bulharských studentů u nás a v Československu či o názorech K. Jirečka na 
dílčí otázky balkanistiky,139 edice dokumentů připravená Janou Svobodovou o čin-

Počátky bulharských železnic a kolotoč státních dluhů do první světové války, Ibidem 56, 1970, č. 6, 
s. 472–478; Sto let od smrti bulharského revolučního demokrata Vasila Levského, Ibidem 59, 1973, 
č. 3, s. 264–268; Sté výročí národně-osvobozovacího povstání bulharského lidu, Ibidem 62, 1976, 
č. 2, s. 167–171.

136 Josef KOLáŘ: Počátky československo-bulharských diplomatických vztahů v  letech 1919–1923, 
Ibidem 56, 1970, č.  6, s.  418–423; Bulharská zemědělská emigrace v  Československu v  letech 
1923–1926, Ibidem 60, 1974, č. 3, s. 211–220; Balkánská otázka v letech 1909–1912, Ibidem 
61, 1975, č. 4, s. 265–281; Alexandr Stambolijski v Československu, Ibidem 65, 1979, č. 3, s. 262–
270; Československo, Jugoslávie a Cankovova vláda Demokratického sgovoru, Ibidem, č. 6, s. 517–
528; Pokusy o narovnání mezi Sofií a Bělehradem v letech 1925–1928 a československá diplomacie, 
Ibidem 66, 1980, č. 2, s. 111–119; Arbitrážní smlouva československo-bulharská a vztahy jugos-
lávsko-bulharské, Ibidem 67, 1981, č. 4, s. 320–328; Bulharsko v letech 1918–1923, Ibidem 70, 
1984, č. 3, s. 177–190; Fašistická diktatura v Bulharsku v letech 1923–1925, Ibidem, č. 6, s. 484–
496; Československá diplomacie a Bulharsko za vlády Národního bloku, Ibidem 72, 1986, č. 4, 
s. 285–292. Srov. též shrnující medailon Ivan DOROVSKÝ, Bulharista Josef Kolář jubiluje, Ibi-
dem 87, 2001, č. 3, s. 377–378.

137 Josef KOLáŘ: 25 let vzniku lidového Bulharska, Ibidem 55, 1969, č. 4, s. 271–277; Socialistická 
přestavba bulharského venkova v letech 1948–1958, Ibidem 61, 1975, č. 5, s. 421–431; Třicet pět 
let Bulharské lidové republiky, Ibidem 65, 1979, č. 4, s. 293–301; Hlavní mezníky výstavby social-
ismu v Bulharsku, Ibidem 66, 1980, č. 6, s. 469–475; Čtyřicet let od vítězství bulharského lidu nad 
fašismem, Ibidem 70, 1984, č. 4, s. 273–282; XIII. sjezd Bulharské komunistické strany, Ibidem 
73, 1987, č. 1, s. 11–16.

138 Barbora AMORTOVá: Průkopník česko-bulharského přátelství J. V. Mrkvička, Ibidem 66, 1980, 
č. 6, s. 521–528; Bulharská pomoc československému zemědělství 1946–1948, Ibidem 73, 1987, 
č. 4, s. 345–352; Rozvoj československo-bulharských kulturních vztahů v letech 1945–1947, Ibi-
dem 75, 1989, č. 1, s. 33–44.

139 Slavko CHURÝ: Prínos českých pedagógov k budovaniu stredného školstva v Bulharsku po oslobo-
dení krajiny z tureckého jarma v roku 1878, Ibidem 64, 1978, č. 3, s. 189–195; Kultúrno-výcho-
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nosti průkopníků archeologie na Balkáně bratří Hermenegilda (1858–1923) a Ja-
roslava (1871–1928) Škorpilových,140 zasvěcený komentář k Parfenijovu cestopisu 
z roku 1839 od Hany Hynkové a Angela Spasova141 nebo podnětný článek Milana 
Kudělky (1922–2005) o Slovanskobulharských dějinách praotce konceptu moder-
ního bulharského národa Paisije Chilendarského (srov. výše se studií J. Páty).142 Je 
známo, že badatel této zakladatelské osobnosti národních dějin věnoval monogra-
fii, která byla ještě v rukopise podrobena z bulharské strany tak zdrcující, naciona-
listicky vyhrocené kritice, že autor na vydání nejen rezignoval, nýbrž celý rukopis 
– ku škodě české bulharistiky – zničil.143 Z celkového rámce historicky zaměřeného 
bulharistického výzkumu se vymyká syntetický přehled dějin studia bulharské lite-
ratury a  folkloru v  Čechách od Zdeňka Urbana, v  němž měl být splacen „dluh 
k marxistickému literárněvědnému hodnocení dané problematiky […] dluh ideově 
tím tíživější, že zatíženost náboženskými předsudky není v  řadě starších českých 
prací malá“.144 I když rozsah spíše připomínal slovníkové heslo, požadavek přejít od 
analýzy „k pohledům syntetickým, jejichž vyvrcholením by v dohledné době mělo 
být především první, stále citelněji postrádané zpracování českých dějin novobul-
harské literatury“,145 zůstal aktuální dodnes. Autor se dějinami literárněvědné bul-
haristiky zabýval dlouhodobě a  česká verze studie byla přepracovanou variantou 

vná a osvetová činnosť českých železničných odborníkov v Bulharsku pred oslobodením krajiny z tu-
reckej nadvlády v roku 1878, Ibidem 67, 1981, č. 3, s. 249–251; Dokumenty k slovensko-bulhar-
ským stykom do roku 1918 v Štátnom oblastnom archíve v Bytči, Ibidem 72, 1986, č. 4, s. 328–332; 
Služobná činnosť Konštantína Jirečka a pomery v Bulharsku v svetle jeho korešpondencie z rokov 
1879–1884, Ibidem 73, 1987, č. 2, s. 156–160; Slovenské archívne pramene o reemigrácii Slová-
kov a Čechov z Bulharska v rokoch 1945–1950, Ibidem, č. 4, s. 324–326; Balkánská problematika 
v  korešpondencii Konštantína Jirečka s  cudzincami v  predvečer prvej svetovej vojny, Ibidem 74, 
1988, č. 6, s. 503–505; Češi a Slováci v Bulharsku a ich spolková a kultúrno-výchovná činnosť vo 
svetle archívneho materiálu slovenskej proveniencie, Ibidem 75, 1989, č. 1, s. 58–62.

140 Jana SVOBODOVá, Nové dokumenty a materiály o činnosti bratří Škorpilů v Bulharsku, Ibi-
dem 67, 1981, č. 1, s. 62–68.

141 Hana HyNKOVá – Angel SPASOV, Parfenijův cestopis z r. 1839 a starší popisy cesty z Dob-
rudži na Aton napříč Bulharskem, Ibidem 73, 1987, č. 2, s. 161–171.

142 Milan KUDĚLKA, Istorija slavjanobolgarskaja – problém stále otevřený, Ibidem 56, 1970, č. 6, 
s. 412–417.

143 Zdeněk ŠIMEČEK, Milan Kudělka (29. 11. 1922 – 27. 7. 2005), Slavia 76, 2007, č. 1, s. 114 
(113–115), zmínil tento fakt v elegantně eufemistické formulaci: „Monografie věnovaná Paisiji 
Chilendarskému nebyla v Bulharsku v sedmdesátých letech přijata do tisku s odůvodněním, že 
není v souladu s koncepcí bulharských národních dějin.“

144 Zdeněk URBAN, Hlavní etapy dějin studia bulharské literatury a folklóru v Čechách, Ibidem 71, 
1985, č. 5, s. 397 (396–400).

145 Ibidem, s. 398.
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jeho sjezdového referátu určeného pro První mezinárodní sjezd bulharistiky v Sofii 
v roce 1981.146

Vedle domácích odborníků ve Slovanském přehledu uveřejnilo své texty i ně-
kolik bulharských badatelů, avšak vesměs šlo o příspěvky příležitostné, popř. zamě-
řené na politicky preferovaná témata (Georgi Dimitrov, Vasil Kolarov, antifašismus, 
kritika společenských a hospodářských poměrů meziválečného Bulharska apod.).147

Příležitostně se bulharistickými historickými tématy ještě zabývali např. bal-
kanista Ivan Dorovský (nar. 1935), medievalista a byzantolog Lubomír Emil Hav-
lík (1925–2000), rumunista Miroslav Tejchman (nar. 1938), jugoslavista Jan Peli-
kán (nar. 1959), specialista na dějiny osvícenské vědy Josef Haubelt (nar. 1932) či 
hospodářský historik Bohumil Lehár.148

V současné šesté etapě trvání Slovanského přehledu časopis – po přechod-
ném období pod patronací Československo-sovětského institutu ČSAV (1990, 
pouze čísla 1 a 2), Ústavu zemí východní Evropy ČSAV (1990, čísla 3–6) a Ústavu 
dějin střední a východní Evropy ČSAV, resp. AV ČR (1991 – květen 1993) – pře-
šel od června roku 1993 pod ochranná křídla Historického ústavu AV ČR (avšak 
v tiráži se tento vydavatel objevil až od nového, 80. ročníku 1994). Pád totalitních 

146 Zdeněk URBAN, Osnovni etapi v istorijata na bălgarskite literaturni i folklorni proučvanija v Če-
chija, in: Părvi meždunaroden kongres po bălgaristika – Dokladi, Istorija i săvremenno săstojanie 
na bălgaristikata 2, Sofija 1982, s. 139–145.

147 Jono MITEV, Devadesát let od osvobození Bulharska od tureckého jha, Slovanský přehled 54, 
1968, č. 3, s. 258–264; Idem, Georgi Dimitrov o Jednotné antifašistické frontě v Bulharsku v letech 
1923–1924, Ibidem 57, 1971, č.  4, s.  300–304; Vasil Atanasov VASILEV, Z  bulharsko-
československých diplomatických vztahů mezi dvěma světovými válkami, Ibidem 56, 1970, č. 6, 
s. 424–433; Idem, [recenze Čestmír Amort, Dějiny Bulharska], Ibidem 67, 1981, č. 6, s. 423–
426; Krsťo MANČEV, Antifašistický odboj a  otázka moci na Balkáně, Ibidem 66, 1980, č.  2, 
s.  102–110; Idem, Národnostní (menšinová) otázka a  vzájemné vztahy na Balkáně v  letech 
1919–1939, Ibidem 75, 1989, č. 2, s. 139–148; Mitko PLACHAROV, Slovenské národní povs-
tání a Bulhaři, Ibidem 71, 1985, č. 4, s. 313–322; Jordan BAEV, Vasil Kolarov a Československo, 
Ibidem 73, 1987, č. 3, s. 265–272.

148 Ivan DOROVSKÝ, K historii myšlenky balkánské federace, Ibidem 58, 1972, č. 3, s. 192–197; 
Idem, Marin Drinov a  naše slavistická věda, Ibidem 64, 1978, č.  5, s.  424–425; Lubomír 
E. HAVLíK, Počátky státního života balkánských Slovanů, Ibidem 56, 1970, č. 6, s. 401–411; 
Idem, Vznik a počátky bulharského státu a národnosti (K 1300. jubileu založení Bulharska), Ibi-
dem 67, 1981, č. 2, s. 134–143; Miroslav TEJCHMAN, Otázka přijetí Bulharska, Maďarska 
a Rumunska do OSN v  letech 1947–1955, Ibidem 62, 1976, č. 5, s. 337–344; Idem, Jednání 
bulharských monarchofašistů v Káhiře 1944, Ibidem, č. 6, s. 456–462; Idem, Balkánský fašismus, 
Ibidem 73, 1987, č. 3, s. 201–215; Jan PELIKáN, K některým aspektům československo-bulhar-
ských hospodářských vztahů v letech 1945–1947, Ibidem 73, 1987, č. 1, s. 35–46; Josef HAU-
BELT, Purkyně a Bulhaři, Ibidem 74, 1988, č. 2, s. 170–175; Bohumil LEHáR, Hospodářské 
vztahy ČSSR a BLR v letech 1945–1970, Ibidem 70, 1984, č. 6, s. 334–351.
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režimů na konci 80. let vyvolal nutnost vystihnout přelomovost této události a po-
kusit se o  bezprostřední reflexi „nejnovější“ historie „obnovených“ demokratic-
kých států v Evropě – v tematickém 5. čísle 76. ročníku nechyběla ani přehledová 
stať věnovaná Bulharsku.149 O „dimitrovianech“ byla řeč výše, mimo to dominova-
ly příspěvky vztahové, např. o Československu 40.–60. let vnímaném prizmatem 
bulharských politiků a  diplomatů, o  bulharsko-jugoslávském napětí koncem 
60. let, o stanovisku Československa a států Malé dohody k tzv. makedonské otáz-
ce, o bulharských létech Konstantina Jirečka nebo o československo-bulharských 
hospodářských vztazích v meziválečném období.150 Řadu drobnějších článků, za-
měřených heuristicky a  přinášejících neznámý komentovaný materiál zejména 
z oblasti slovensko-bulharských styků, publikoval v první polovině 90. let již cito-
vaný slovenský badatel Slavko Churý.151

Dva pomezní bulharisticko-byzantologické příspěvky napsala Lubomíra 
Havlíková. V prvním z nich se z hlediska byzantské státní teorie zamýšlela nad for-
mováním titulatury bulharských středověkých panovníků a nad specifiky užívání 
dvojice „archon“ versus „basileus“, u druhého autorka analyzovala rodinné vztahy 
bulharského cara Ivana Asena II. († 1241).152

149 Alexej BOŽINOV, Bulharská republika, Ibidem 76, 1990, č. 5, s. 408–416.
150 Vesela ČIČOVSKA, Československo ve 40.–60. letech v pohledu bulharských diplomatů a politi-

ků, Ibidem 80, 1994, č. 3, s. 297–303; Mariana Nikolova STAMOVA, Opětovná krize v bulhar-
sko-jugoslávských vztazích (prosinec 1967 – červenec 1969), Ibidem 85, 1999, č. 4, s. 513–523; 
Josef KOLáŘ, Makedonská otázka, Československo a vznik Malé dohody, Ibidem 87, 2001, č. 4, 
s. 401–414; Lubomíra HAVLíKOVá, Strasti a slasti Konstantina Jirečka na počátku jeho pobytu 
v Bulharsku. (130 let od Jirečkova příchodu do Bulharska), Ibidem 95, 2009, č. 1, s. 143–151; 
Enčo MINČEV, Československo-bulharské hospodářské vztahy v letech 1918–1933, Ibidem 99, 
2013, č. 3–4, s. 257–274.

151 Slavko CHURÝ: Dokumenty slovenskej proveniencie o vzťahoch s Bulharskom do roku 1918, Ibi-
dem 76, 1990, č. 1, s. 46–52; Bulharskí vysokoškoláci v Brne v období ČSR a v Bratislave v rokoch 
1939–1945 v zrkadle niektorých dokumentov slovenskej proveniencie, Ibidem, č. 4, s. 325–328; 
Dokumenty slovenskej proveniencie o  stykoch s  Bulharskom v  rokoch 1919–1945, Ibidem, č.  6, 
s. 493–500; Niektoré dokumenty slovenskej proveniencie o československo-bulharských stykoch v ro-
koch 1945–1960, Ibidem 77, 1991, č. 4, s. 323–328; Odraz srbsko bulharskej vojny roku 1885 
v  korešpondencii Konštantina Jirečka, Ibidem 78, 1992, č.  2, s.  181–184; Niektoré dokumenty 
slovenskej proveniencie o reemigrácii našich krajanov z balkánskych a iných krajín (1945–1947, 
1949–1950), Ibidem 79, 1993, č. 3–4, s. 338–341; Pobyt bulharskej panovníckej rodiny na Slo-
vensku v  zrkadle dokumentov slovenskej proveniencie (1901–1944), Ibidem 80, 1994, č.  2, 
s. 205–209; Slováci v Bulharsku, Ibidem, č. 3, s. 323–327; Spoločnosť pre kultúrne a hospodárske 
styky s Bulharskom v Bratislave a jej písomnosti (1946–1952), Ibidem 81, 1995, č. 2, s. 155–158.

152 Lubomíra HAVLíKOVá: Archon nebo basileus?, Ibidem 87, 2001, č. 2, s. 129–138; Tři ženy 
Ivana Asena II. Příspěvek k prosopografii, Ibidem 88, 2002, č. 3, s. 441–456.



101 | 2015 669 M. Černý

Osobnost Alexandra Stambolijského (1879–1923) přitáhla pozornost Jose-
fa Koláře, který zkoumal postup jeho Výboru pro rolnickou diktaturu (založen 
v roce 1921) proti aktivitám Vnitřní makedonské revoluční organizace.153 Prozatím 
poslední „bulharistickou“ studií s přesahy k etnologii je Zastavení nad vztahem kul-
tury, víry a konfese u vojvodovských Čechů Marka Jakoubka, který se dlouhodobě 
věnuje zajímavému fenoménu dnes již neexistujícího společenství českých evange-
líků ve vsi Vojvodovo v severozápadním Bulharsku v letech 1900–1950.154

Kromě toho jsou na stránkách pravidelně recenzovány nové bulharistické 
odborné publikace domácí i  zahraniční provenience a  s  časopisem spolupracují 
i v Čechách působící bulharští badatelé, kteří se ovšem vedle bulharistiky zabývají 
např. tématy obecně balkanistickými nebo bohemistickými.155

* * *

Závěrem lze říci, že každá vývojová etapa již sto ročníků trvající přítomnosti Slo-
vanského přehledu v  české literárněvědné i  historické slavistice měla svá specifika 
a své dominanty. Nápadný byl přerod z kriticky komentujícího periodika kulturně-
literárně-politického (za Adolfa Černého a jeho meziválečných nástupců) v tribu-
nu Slovanského výboru Československa se Zdeňkem Nejedlým v čele, kdy byl pů-
vodně demokratický duch časopisu silně narušen politickou angažovaností a vše-
prostupující ideologickou zatížeností podle modelu běžného ve všech tzv. lidových 
demokraciích sovětského bloku. Období schematismu bylo pozvolna překonává-
no, psalo se zejména o bohaté a badatelsky nosné tradici česko-bulharských vztahů, 
hojně se překládala krásná literatura (v tomto ohledu je intenzita produkce na pře-
lomu 50. a 60. let, tedy období citelného „oteplení“, srovnatelná se „zlatou“ érou 
časopisu od vzniku do roku 1914). V první polovině 60. let byl Slovanský přehled 
znovu jedinečnou populárně-naučnou kulturní revuí, v níž se stýkala témata lite-
rární, historická i  široce kulturní. Zásadní změna jeho profilu v odborný časopis 

153 Josef KOLáŘ, Alexandăr Stambolijski, Výbor pro rolnickou diktaturu a makedonská otázka, Ibi-
dem 87, 2001, č. 3, s. 297–311.

154 Marek JAKOUBEK, Zastavení nad vztahem kultury, víry a konfese u vojvodovských Čechů, Ibi-
dem 99, 2013, č. 3–4, s. 371–384. Srov. též např. Jakoubkovy knihy Vojvodovo. Etnologie krajan-
ské obce v Bulharsku, Brno 2010; Vojvodovo. Historie, obyvatelstvo, migrace, Brno 2012; Vojvodo-
vo. Identity, tradice a výzkum, Brno 2013.

155 Srov. např. Krasimira MARHOLEVA, Politická a  novinářská činnost Františka Síse (1914–
1919), Slovanský přehled 99, 2013, č. 1–2, s. 53–76.
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historický (od roku 1964) se v oblasti bulharistiky projevila jistým dobovým kon-
junkturalismem, patrným zvláště v letech tzv. normalizace.

Po Listopadu 1989 je bulharistika – přirozeně již bez negativních ideologic-
kých dopadů – pěstována v intencích dlouholeté tradice česko-bulharských kultur-
ních vztahů a  nejednou s  žádoucími interdisciplinárními a  areálovými přesahy 
k  etnologii, politologii, dějinám vědy, kulturní historii, byzantologii či balkanistice. 
Bulharistika zde koexistuje nejen v rámci ostatních slavistických oborů, ale rovněž 
v kontextu bádání věnovaného dějinám neslovanských států střední, východní a ji-
hovýchodní Evropy, tedy i v souvislostech balkánského duchovního společenství.
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SUMMarY

This essay is dedicated to the analysis of Bulgarian-related subjects (particularly in the field 
of literary studies) on the pages of the Slavonic Review in the years 1898–2014. Particular 
attention is devoted to the 1st and 2nd stages of the journal’s existence (1898–1914, 1925–
1939). In connection with this, important findings on Bulgaria by researchers including 
Vladislav Šak, František R. Tichý, Josefa Páta, Krăstjo Krăstev, Konstantin Veličkov, Bojan 
Penev are discussed. There is also an elaboration upon the personal contacts maintained by 
the editor-in-chief Adolf Černý, and those of his friends who also specialized in Bulgarian 
studies. The development of the field in the postwar years is also briefly sketched out, with 
special emphasis on the decade following the putsch in February 1948 and the so-called 
normalization period, when Bulgarian studies were politicized within the framework of an 
overall politicization of scholarship. In this regard, the politically opportunist contribu-
tions by Čestmír Amort, the high frequency of panegyric articles written for the occasions 
of various anniversaries, essays relating to “socialist” Bulgaria, Bulgarian Communist Party, 
revolutionary and workers’ movements, and Georgi Dimitrov are particularly symptoma-
tic.

One of the most fundamental changes made to the contents of the journal was its 
transformation from a popular non-fiction periodical featuring wide-ranging cultural-his-
torical subject matter into an outlet for purely historical studies (1964). The attempt to 
take up the gauntlet and renew the “original” Slavonic Review by founding a new periodical 
called Zpravodaj slovanských literatur [Slavic Literature Newsletter] in 1965 proved unsuc-
cessful. Some of the most capable scholars of Bulgarian culture in the postwar period in-
cluded Dana Hronková, Věnceslava Bechyňová, Růžena Havránková, Josef Kolář, Zdeněk 
Urban, Valerián Bystrický, and Slavko Churý.

After November 1989 Bulgarian studies (now free of negative ideological encum-
brances) was cultivated in the spirit of the longstanding tradition of Czech-Bulgarian cul-
tural relations and often with very constructive interdisciplinary crossovers into ethnology, 
political science, the history of scholarship, cultural history, Byzantine studies and Balkan 
studies.
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