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STUDIE / ARTICLE

Jews in Limbo: Decay of the State Authority
in Galicia in 1918 as a Prelude to Post-War
Anti-Jewish Violence'

JAN KUTILEK
Institute of Historical Sciences, Faculty of Arts and Philosophy at the University of Pardubice,
Czech Republic

Jewsin Limbo: Decay of the State Authority in Galicia in 1918 as a Prel-
ude to Post-War Anti-Jewish Violence

The economic situation in Galicia in the last year of the war was desolate.
Protests, strikes, and looting marked the beginning of 1918. Then a wave of
violence came in response to the Brest-Litovsk Treaty. Jews were considered
a foreign element loyal to the hated central authorities and were often the
targets of violence. After the national passions caused by the loss of the
Chetm region due to the Brest-Litovsk peace cooled down, the violence
caused primarily by food shortages emerged. Jews perceived as dishonest
merchants were often the victims of an angry mob. In the last months before

the collapse of the Austro-Hungarian Empire, war exhaustion was steadily

1 The article was supported by the grant project SGS_2023_007 called “Support for scientific and
presentation activities of the students of the doctoral study programme in History and the mas-
ter’s study programme in Cultural history at the University of Pardubice, the Czech Republic”
I want to thank Konrad Zielinski for his advice and invaluable critique. Also, I would like to
thank Picter M. Judson, Marcos Silber, and Zbyn¢k Vydra for fruitful discussions on the issue.
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becoming more noticeable. The hardships caused by the lack of food as well
as national and social stirrings worsened the overall situation.

Keywords: Anti-Jewish Violence; Galicia; Austria-Hungary; Poland; Food
Riot; National Upheaval

Introduction

The article explores the economic situation and violence against Jews in Galicia in
1918, prior to the fall of the monarchy. In order to gain insight into these events,
archival materials from the Austrian State Archives in Vienna and the National
Archives in Krakéw are made of use. Several studies have been written on violence
against Jews in Poland during and after World War I. The violence against Jews in
Galicia, particularly in the early months after the Second Polish Republic was pro-
claimed, is of great interest to both Polish and foreign historians. The violence
against Jews in the last year of the Austro-Hungarian Empire is a less commonly
discussed topic. However, what is notably missing from the discussion is the proper
emphasis on the broader detailed context of the gradual disintegration of the Aus-
trian administration in Galicia, which was crucial for creating the conditions that
led to anti-Jewish violence. The brutal violence against Jews in November 1918 was
not an isolated event but occurred against the backdrop of social disintegration
caused by shortages of food, as well as the escalation of national tensions.?

2 Grzegorz GAUDEN, Lwdw-kres iluzji: opowies¢ o pogromie listopadowym 1918 [Lviv-the End of
Hlusion: the Story of the November Pogrom of 1918] (Krakéw 2019); William W. HAGEN,
Anti-Jewish Violence in Poland, 19141920 (New York: Cambridge University Press, 2018),
pp- 123-172; William W. HAGEN, “The Moral Economy of Ethnic Violence: The Pogrom in
Lwéw, November 1918, Geschichte und Gesellschaft 31 (2005), no. 2, pp. 203-226; William HA-
GEN, “The Moral Economy of Popular Violence: The Pogrom in Lwéw, November 1918, in
Anti-Semitism and Its Opponents in Modern Poland, ed. Robert Blobaum (Ithaca: Cornell Uni-
versity Press, 2005), pp. 124-157; Christoph MICK, Lemberg, Lwéw, Lviv, 1914-1947: Violence
and Ethnicity in a Contested City (West Lafayette: Purdue University Press, 2016), pp. 85-136;
Alexander Victor PRUSIN, Nationalizing a Bovderland. War, Ethnicity, and Anti-Jewish Violence
in East Galicia, 1914—1920 (Tuscaloosa: University of Alabama Press, 2005); Eva REDER, A»-
tijiidische Pogrome in Polen im 20. Jabrhundert, Gewaltausbriiche im Schatten der Staatsbildung
1918-1920 und 1945-1946 (Marburg: Verlag Herder-Institut, 2017); Jan RYBAK, Everyday
Zionism in East-Central Europe: Nation-building in War and Revolution, 1914—1920 (New
York: Oxford University Press, 2021), pp. 151-198; Frank M. SCHUSTER, Zuwischen allen
Fronte. Osteuropiische Juden wihrend des Ersten Weltkriegs (1914-1919) (Kéln: Bshlau, 2004);
Konrad ZIELINSKI, “Z fali zaj$¢ antysemickich i pogroméw w Galicji Zachodniej: Micelec, lis-
topad 1918 r [From the wave of anti-Semitic incidents and pogroms in Western Galicia: Micelec,
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Administrative, demographic, and ethnic relations background of Galicia

The predominant populations in Galicia, situated within the Cisleithanian part of
the Austro-Hungarian Empire, consisted primarily of peasants. In the region of
West Galicia, demarcated by the Vistula River to the west and north, the San River
to the east, and the Carpathian Mountains to the south, the prevailing religious
affiliation was Roman Catholicism, and the dominant language was Polish. On the
other hand, in East Galicia, bounded by the San River to the west, the Carpathian
Mountains to the south, Bukovina to the southeast, and the Zbruch River to the
east, the majority of the population adhered to Greek Catholicism and spoke
Ukrainian.” Jews were the third-largest group after Poles and Ukrainians. In 1910,
there were about 871,000 Jews in Galicia, making up 10.9 % of the population. Of
these, approximately 213,000 lived in western Galicia, primarily in the eastern and
southern districts of what later became Krakéw Voivodeship. Eastern Galicia had
a larger Jewish population that was more evenly distributed and spread across vil-
lages. In the towns of western Galicia, Jews were in a weaker position compared to
Poles, unlike eastern Galicia, where they typically made up about a third of the
population alongside Poles and Ukrainians. In some towns, Jews were the majority,
such as Brody with 67.5 % Jewish population or Buchacz with 54.4 %. Although
the Jews in both parts of Galicia had distinct features, they were primarily of the
Eastern European type. The majority adhered to Orthodox Judaism, and the pre-
dominant occupations were in trade, intermediation, small-scale services, and
crafts. Only a very small number were involved in agriculture, with over two-thirds
of Galician Jews working in trade, small industries, and crafts. However, in eastern

Galicia, there was a small yet noticeable community of Jewish landowners.*

November 1918];” in eds. Kamil KIJEK — Artur MARKOWSKI — Konrad ZIELINSKI, Pogro-
my Zydéw na ziemiach polskich w XIX I XX WIEKU [Pogroms against Jews in Poland in the
19th and 20th centuries], vol. 2, Warszawa: Instytut Historii PAN, 2019, pp. 218-240.

3 Tim BUCHEN, Antisemitism in Galicia: Agitation, Politics, and Violence against Jews in the Late
Habsburg Monarchy (New York: Berghahn, 2020), p. 9.

4 Konrad ZIELINSKI, “Galicyjscy Zydzi w latach Wielkiej Wojny 1914-1918 [Galician Jews in
the years of the Great War 1914-1918),” Studia Zydowskie. Almanach 1 (2011), no. 1, pp. 17—
42, pp. 18-20.

109 | 2023 171 J. Kutilek



A Rough Beginning of the New Year

The economic situation in Poland and Galicia during the last year of the war was
exceedingly bleak. Demographic changes, hunger, inflation, and military requisi-
tions lead thousands of people to move into cities. Additionally, Hungary’s refusal
to sell food to Austria and Germany meant that the burden of supply lay solely on
war-impoverished Galicia.’ The collapse of the municipal supply system was al-
ready evident in the first half of 1917. In mid-January 1918, the Habsburg monar-
chy was rocked by demonstrations, hunger strikes for peace, mutinies in the army,
and workers’ protests in Galicia and Silesia.® Krakéw, the administrative centre of
Western Galicia, was the site of riots on 15 January 1918 due to a shortage of bread.
A mob of several thousand people looted shops and smashed shop windows, with
order being restored only in the evening. The following day, thousands of women
gathered in front of the Mickiewicz Monument. After one woman “spoke excitedly
about the growing distress,” the crowd moved on to the Bishop’s Palace on
Franciszkanska Street, where they demanded to be admitted. The Bishop of
Krakéw, later Archbishop Adam Stefan Sapicha (1867-1951),” received the wom-
en’s deputation and promised intervention, suggesting that the women return later
so that he could inform them of the results of his actions. The crowd subsequently
proceeded to the Town Hall in Grodzka Street, where it was dispersed by the po-
lice. However, dispersed groups of hunger strikers also formed in other parts of the
city and suburbs. Women, as well as boys and girls in smaller and larger groups,
broke windows of shops, restaurants, and cafés, and also broke into shops and
looted.?

The next day, more than 2,000 women gathered in front of the Bishop’s Pal-
ace. Sapicha explained to the protesters that his intervention had not fallen on deaf

5 A.V.PRUSIN, Nationalizing a Borderland, p.71.

6 Jerzy PAJAK, Zarys dziejow spolecznych ziem polskich 19141918 — Galicja [Outline of the social
history of the Polish lands 1914-1918 — Galicia], in red. Wlodzimierz Medrzecki, Studia nad
historig spoteczng ziem polskich 19141918 [Studies in the social history of the Polish lands, 1914
1918] (Warszawa: Instytut Historii PAN 2018), pp. 102-103; See also Tomasz KARGOL, Odbu-
dowa Galicji ze zniszczert wojennych w latach 19141918 [Reconstruction of Galicia from War
Destruction in the Years 1914-1918] (Krakéw: Historia Iagellonica, 2012), pp. 21-47.

7 Adam Stefan Sapicha was a Polish priest, from 1925 Archbishop of Krakéw and from 1946 Car-
dinal.

8  Osterreichisches Staatsarchiv (OSTA), Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA), Ministerium des
Innern (MdI), Prisidiale (PR), Galizien (GA), Signatur (Sign.) 22, Faszikel (Fsz.) 2118, protocol
1349.
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ears, and two wagons of flour were sent to Krakéw. He also promised to help
alleviate the supply shortage in the future using his influence. The deputation
promised to try to calm the situation, but they stressed that they could not be re-
sponsible for the city’s peace if the shortage continued. Some women left, but oth-
ers moved to the municipal building, where several thousand people gathered to
ask councillors about the supply situation. Councillor Daszyniski was the first to
speak to the crowd, followed by Dr. Marek, who added fuel to the fire with the fol-
lowing speech: “The Germans are primarily to blame for the misery because they
recklessly deprived Galicia of food, but in the second place the imperial and royal
governor’s office is to blame, which seemed powerless against the overconfidence of
the landowners [Agrarier] and chain merchants [Kettenhindlers].”” Certainly, stir-
ring up anti-German sentiments did not contribute to the future peace in the city.
As we will see in detail below, during this time, the hatred towards Germans in-
creased in Galicia. However, it was not just Germans that Dr. Marek verbally
attacked. Moreover, his attacks on chain merchants, who were commonly identi-
fied as Jews, served to reinforce negative stereotypes about Jewish people.'® Marek
ended his speech by urging the people present to avoid violence. Nevertheless, the
crowd headed to Kazimierz, the main square and other streets in the Jewish quar-
ter, where they broke windowpanes. The police had to intervene to disperse the
rioters, but no looting had yet occurred.™

On January 17, a group of approximately 3,000 dissatisfied people gathered
in front of the Governor’s office on Czysta Street for another hunger demonstra-
tion. They demanded an improvement in the supply situation, as was typical for
these protests, and also wanted to be updated on the meetings taking place between
the members of the central Imperial Council (Reichsrat) and the City Council in
the Governor’s Office. Before the meeting started, a group of workers from local
factories, led by the deputy of the Austrian Parliament Zieleniewski, and a delega-
tion of women, went to speak with the governor about the poor living and working
conditions.

Karl von Huyn (1857-1938),"> who was the governor at that time, promi-
sed the people that the town would be supplied with flour and bread for a few days
as soon as possible. However, some in the crowd criticized this promise, seeing it as

9  Ibidem, protocol 1719.

10 W. W. HAGEN, Anti-Jewish Violence in Poland, p. 92.

11 OSTA, AVA, MdL, PR, GA, Sign. 22, Fsz. 2118, protocol 1719.

12 Karl von Huyn was the last governor of Galicia from July 1917 to November 1918.
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a way to deceive the people. They also demanded an end to the war. The crowd
threw stones and coal at the governor’ office, resulting in a broken window. After
the police intervened, only a few people remained. Vice President Rolle assured
them that the military authorities would be asked to provide supplies sufficient for
two weeks and that steps would be taken to import food from the Olkusz and
Miechéw districts to Krakéw. Additionally, it was promised that the gendarmerie
would no longer confiscate food brought to Krakéw from the surrounding villages.
The speech also mentioned that measures would be taken to prevent food transport
from Galicia to Germany and the western provinces. In the afternoon, several thou-
sand women and children gathered again in front of the City Hall and the sur-
rounding area, but they were dispersed. The daily report noted that the mood of
the population remained agitated, and that there were signs of the influence of
Bolshevik ideas in the lower strata of society. Finally, the report stated that the de-
sire to end the war as soon as possible was gaining strength."> As Borislav Chernev
noticed, the population of the Habsburg Empire realized there could not be
enough food without peace.® In order to contextualize these riots, it is necessary to
move from the local dynamics to the imperial perspective. On January 14, the Aus-
trian government announced the already low flour rations to be reduced to only
half. As a result, the workers in Wiener Neustadt took to the streets, demanded not
merely food supplies but also immediate peace and political and social liberty, and
rejected both war and the ruling authorities.'” This triggered a domino-like effect,
leading to a wider strike movement of over 700,000 workers in a few days. From
Ostrava to Trieste, and Salzburg to Lviv, protesters poured into the streets.'

In Galician town of Tarnéw, windows were smashed and flour was stolen
during protests on January 17 and 18. The police had to intervene, but no major
incidents occurred and peace was restored in the evening. Discontent towards the
Prussians and their annexationist aspirations was a common theme among the
demonstrators. In Jasto, windows were broken on January 22 and 23, and Jewish
homes in Bochnia were targeted on January 24. Organized strikes also occurred,

13 OSTA, AVA, MdL, PR, GA, Sign. 22, Fsz. 2118, protocol 1719.

14 Borislav CHERNEY, Twilight of Empire: The Brest-Litovsk Conference and the Remaking of East-
Central Europe, 1917-1918 (Toronto: University of Toronto Press, 2017), p. 83. As Borislav
Chernev argues, the strike movement anticipated the revolutions of 1918, which aimed for more
democracy and popular participation. For the broader context of the protests associated with the
Brest-Litovsk Treaty, see the 3. chapter of aforementioned Chernev’s book.

15 Ibidem, p. 86.

16 Ibidem, p. 118.
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such as the railway workers’ strike in Lviv that started on January 17 and lasted for
11 days. Minor disruptions in the local industry occurred in Biata on January 22, in
Przemysl on January 23, and railway workers in Lviv went on strike again on
February 2 for about 48 hours."”

On February 1, the National Democratic youth handed out leaflets with the
message “The resolution of May 26 is in danger, come to the Mickiewicz Monu-
ment on Saturday 2 February at 7 p.m.,” one day before the National Workers” Con-
gress meeting in the Lviv Town Hall. The next day, several thousand young people
gathered, and the local security authorities had a hard time controlling the crowd.
The youths refused to disperse and resisted military and police guards by shouting
“shame, long live the revolution, long live the republic, down with the police” as
they made their way to the Town Hall. The police pushed the demonstrators away,
but the protesters behaved aggressively and wounded several police officers. The
investigation suggested that even a shooting that should have first come from the
crowd occurred. Staff Sergeant Jézkéw Stanislaus responded by firing one shot into
the air and another without aiming into the perimeter. The disturbance resulted in
two dead protesters who likely died as a result of shots fired from the crowd. A ru-
mour started that German soldiers were behind the first shot. The protesters” ha-
tred towards the Germans was shown by an incident where they started shouting,
breaking windows, and burning a small German flag outside the German Field Post
Directorate on Stefan Batory Street.'® According to Frank M. Schuster, young men
identified themselves as Poles and strongly supported the emergence of the Polish
state. Having grown up during the war, they believed that violence was a justified
way to achieve their goals. Their hatred towards Germans was driven by their na-
tionalism, which was also connected to anti-Semitism. As Poland neared inde-
pendence, it was mainly these young men and demobilised soldiers who attacked
Jews."” In 1918, the military intelligence services observed an increase in cases
where Polish schoolchildren were being incited. Moreover, pupils in Galicia repeat-
edly released detained deserters and assaulted Jews.*

17 OSTA, AVA, MdL PR, GA, Sign. 22, Fsz. 2118, Galizien; Demonstrationen und Arbeitsausstin-
de im Monate Janner 1918, protocol 1775.

18 Ibidem, Anfrage der R. R. Abg. Dr. Glabinski, Dr. Graf Skarbek und Gen. wegen der Vorfille in
Lembergam 2. Februar 1918, protocol 3294.

19 FE M. SCHUSTER, Zwischen allen Fronte, p. 426; See also Eva Reder, “Im Schatten des polni-
schen Staates — Pogrome 1918-1920 und 1945/46 — Ausloser, Bezugspunkee, Verlauf,” Zeir-
schrift fiir Ostmitteleuropaforschung 60/4 (2011), pp. 571-606, here p. 593.

20 Ch. MICK, Lemberg, Lwéw, Lviv, p.108.
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To summarise, protests and strikes erupted in Galicia in early 1918 as part of
the broader strike movement, driven by discontent with harsh living conditions.
Anti-German sentiment was high, with clashes between demonstrators and au-
thorities. The discontent among the population was further fuelled by the Polish
press, which reported extensively on the dire living conditions and the spread of
diseases such as typhus and dysentery. The German authorities were accused of
reckless requisitioning, while the Austrian authorities were seen as being influen-
ced by the Germans. For instance, Gazeta Podhalariska reported that every German
soldier who wished to go on leave had to prove he had 25 kg of food for his family,
and that each soldier had to send 2 kg of food per week to his relatives in Germany.
Meanwhile, the Agence Polonaise revealed on November 23, 1917, that large quan-
tities of foodstuffs were being sent to Germany as “war material”. Kurjer Lwowski
published an article claiming that the German army was sending regiments of re-
cruits to Galicia solely to feed them at the expense of the local population. Accord-
ing to the article, these regiments were depriving several districts of all food.*!

National unrest as a consequence of the Brest-Litovsk Treaty

Ota Konrad and Rudolf Kucera have demonstrated, using the Bohemian lands,
Austria, and Tyrol as examples, that the fall of the Austro-Hungarian Empire was
largely due to the delegitimisation of the old order in the streets and squares, rather
than the programs of politicians of individual nations. The scarcity of basic neces-
sities, especially food, played a crucial role in the collapse.”> However, the national
issue contributed significantly to the downfall. In Galicia, the national issue arose
very acutely in the aftermath of the Brest-Litovsk peace. In February 1918, the al-
ready difficult economic conditions in Galicia were exacerbated by the uncertainty
surrounding the future of the Polish residents of the province. The Treaty of Brest-
Litovsk resulted in Podlasie, Volhynia, and the Chetm region becoming part of the
Ukrainian People’s Republic.”? Ukraine under threat of occupation by Bolshevik

21 Archiwum Narodowe w Krakowie (ANK), C.K. Dyrekeja Policji w Krakowie (DPKr), sygnatura
(sygn.) 29/247/0/-/117, Akta prezydialne (AP): 1918, numer (nr) 1-999, pp. 1606-1607.

22 Ota KONRAD and Rudolf KUCERA, Cesty z apokalypsy: Fyzické ndsili v padu a obnové stiedni
Evropy 1914-1922 (Prague 2018), p. 176. See also the English translation Paths out of the Apoca-
bypse. Physical Violence in the Fall and Renewal of Central Europe, 1914—1922 (Oxford: Oxford
University Press, 2022).

23 Ch. MICK, Lemberg, Lwdw, Lviv, p. 88.
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Russia in return for promised military assistance guaranteed to supply Germany
with 1 million tons of grain annually. A robust Polish reaction followed. The pro-
visional government of the Kingdom of Poland, which was a state under the in-
fluence of the Central Powers, resigned. Polish legionaries, led by Jézef Haller,
switched their allegiance to the Entente powers.?* In February of 1918, about 1,600
Polish legionaries stationed in Rararicza defected to the enemy over the course of
two days. As a result, around 5,500 remaining legionaries were either interned or
expelled from the Austrian army. In addition, the treaty contained a secret clause
providing for the establishment of a Ukrainian Crown Land ruled by Austria,
which would result in the future cession of East Galicia to Ukraine. This clause
quickly became public knowledge and further outraged the Poles. In response, Feb-
ruary 18 was declared a day of national mourning.”

Mass protests broke out in Galicia, spontaneous and then organised by pro-
independence parties. Some of the protests turned violent against the Jews.” One
notable example was the peaceful demonstration that took place on February 18 in
the primarily Polish city of Lviv, where roughly 20,000 people from all social strata
took part in a peaceful demonstration.”’” The center of Western Galicia was not
spared from the demonstrations either. In Krakéw, a gathering of approximately
40,000 people took place, with speakers expressing a common theme: Austria and
particularly German diplomacy had acted deceitfully towards the Poles. One of the
speakers, Novak, the president of the Galician association of primary school teach-
ers, announced that the primary school teachers had decided to “stop teaching Ger-
man in regular classes as early as this week.” Railway workers also promised to “pre-
vent any food from being exported from Galicia.”*®

However, the peaceful demonstration was preceded by violent riots. The re-
port of Police Commissioner Steinhausl, who visited Galicia to organise counter-
intelligence activities on the occasion of the treaties with Ukraine and Russia, states
that on February 11 and 12, demonstrations of an “anti-dynastic and anti-state cha-

24 W.W.HAGEN, Anti-Jewish Violence, pp. 92-93. These were troops that had hitherto been on the
Austrian side. Units under Jézef Pitsudski had already refused to fight for Austria in 1917 (see
Idem, Anti-Jewish Violence, p. 93).

25 Ch. MICK, Lemberg, Lwéw, Lviv, pp. 88-89.

26 W.W.HAGEN, Anti-Jewish Violence in Poland, pp. 92-93.

27 OSTA, AVA, MdL, PR, GA, Sign. 22, Fsz. 2118, Protestkundgebungen gegen die Einbezichung
des Cholmer Gebietes in die Ukraine, protocol 4009.

28 Ibidem, Kundgebungen gegen die Einbezichung des Cholmer Gebietes in die Ukraina, protocol
4146.
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racter” took place in Krakdw. State emblems, eagles and coats of arms on state build-
ings, newsagents and shops were torn down. Eagles on post boxes were painted over
with black paint. “On Ringplatz [Rynek Gléwny], a picture was put up depicting
Christ on the cross, on the sides of which were drawn His Imperial and Royal Apos-
tolic Majesty Emperor Charles and His Majesty the German Emperor.” The paint-
ing read, “Jesus Christ, you were never in the company of such two scoundrels on the
cross!” Locals may also have seen a painting depicting the German Emperor playing
the flute and Kaiser Karl dancing to the tune of Wilhelm’s “whistle” Both emperors
and “Her Majesty the Empress” were “publicly ridiculed, their eyes were gouged out,
and the defaced paintings were burned.” Shop windows were smashed during the
demonstrations, regardless of the nationality or religion of the owners. Similar inci-
dents occurred in Rzeszéw and Jarostaw, located in Galicia, and in Lublin, located in
the Kingdom of Poland. In Lviv, a Polish enclave located in the predominantly
Ukrainian Eastern Galicia, a burning of paintings of the Austrian and German
emperors took place. Leaflets depicting a Semitic caricatured Polish eagle were dis-
tributed, ridiculing the Austro-Polish solution to the so-called Polish question.

However, in Eastern Galicia, the strike was more peaceful due to fears of
counteraction by the majority population of Ukrainian nationality. The calmer
course of the demonstrations in the eastern part of the Crown Lands is reflected in
the report of the court inspector mentioning the situation in Vynnyky near Lviv, the
provincial court councillor Agenor Ritter von Frendl of 2 March: “As the court
president, the provincial court councillor Prominski, who has lived in Winniki
[ Vynnyky] for several years, knows the population well and seems to enjoy great re-
spect in the town, assures me, the fears of a revolutionary movement are unfounded.”
Not only during the organised protest rally, which was attended by 7,000 people but
also before it, “the population behaved with complete calm and dignity.” He states
that no disturbances or hostile speeches against the state or the Emperor were ob-
served anywhere in the area of the local district court.

On February 18, Polish civil servants, railway officials, students, women,
and children participated in a strike to mourn the annexation of the Chetm region
to Ukraine. Copies of a painting depicting Christ and the two emperors were dis-
tributed in Przemysl. In Rozwadéw, the Emperor’s monument was demolished and
replaced with a Polish eagle. The Bishop of Przemysl, Jozef Sebastian Pelczar
(1842-1924),” stated in his sermon that Poles had lost trust in the government

29 Jozef Sebastian Pelczar was a Polish Roman Catholic clergyman and bishop of the diocese of Pr-
zemysl.
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and could only trust in God and their people. Polish railway workers removed the
badge of the imperial crown from their hats, and people vowed in churches not to
speak German anymore.

In the midst of the turmoil, rumours were spreading about barricades being
set up in Prague and the German National Theatre being burnt down. There were
also reports of public ridicule of Kaiser Wilhelm in Vienna and accusations that the
Austrian government had sold Warsaw to Ukraine for flour. The resistance was
largely directed towards everything German, particularly imperial Germans [Reichs-
deutschen] or “Prussians”. In Lviv, Polish demonstrators tore down and destroyed
German flags, while in Krakéw, the German passport office was demolished. The
negative sentiment towards Germans also extended to the Jewish community, which
was viewed as a “foreign body suspected of loyalty to the central authorities”

According to a report dated March 3 by Judicial Inspector Dr. Windakie-
wicz, widespread anger over the Chelm annexation was evident. This anger was
directed primarily at the imperial Germans, who were suspected of having a signifi-
cant influence on the decision to annex the region. They were also accused of disre-
garding the needs of the local Polish population, whose food requisitions and ex-
ports from Galicia left them vulnerable to famine. Additionally, it is worth noting
that similar acts of unrest occurred in the surrounding small district towns, such as
Tuchéw, where mobs removed imperial eagles from official buildings before
18 February. In some instances, such as in Krakéw or Limanowa, authorities took
preemptive measures to remove imperial eagles from official buildings as a precau-
tionary measure to prevent them from being vandalized or destroyed by the mob.

During the demonstration in Mielec, several individuals, including the dis-
trict judge Glogoczowski, addressed the assembled crowd in front of the district
council building and at the graves of the fallen participants of the Polish uprising of
1863. Notably, the speeches given “did not contradict the pro-Austrian sentiment
that had been ingrained in Polish society for many years.” However, only two days
later, a Jewish-owned shop was vandalized, and the proprietor was assaulted.
According to reports, the shop owner had been accused of charging exorbitant
prices for thread and stockings. These incidents reflect the rise in anti-Jewish senti-
ment that was prevalent in the region at this time, fuelled in part by economic
anxieties and political unrest.

On 17 February in Rzeszéw, the imperial eagles were torn down from pub-
lic buildings and burned, while imperial paintings and pictures of army command-
ers were blackened. Additionally, stones were thrown at the windows of houses in-
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habited by Jews. One of the reports suggests that violent acts against Jews were
taking place at every opportunity. In De¢bica, a speech against Germany was deli-
vered by a man named Szczerbinski, which was followed by the customary oath in
which attendees pledged not to feel any satisfaction until a united Poland was es-
tablished. The president of the court took down the eagle to prevent any potential
riot. On 4 March, Dbatowski, the provincial councillour of the Ministry of Justice
for Western Galicia, reported witnessing firsthand how the imperial eagle in secon-
dary school had been replaced with a Polish one and how the eagle hanging on the
financial guard building had been covered with black ink in Tarnobrzeg. The
demonstration that took place on 18 February in Tarnobrzeg consisted of a church
service, nationalist speeches, and a resolution on the Chelm question. Despite
being peaceful, Jewish shops were closed that day, and Jews did not venture out
into the streets due to the fear of attacks. Dbatowski also notes that there was
a growing unease due to the recent arrests of returning Polish legionnaires, who
were mostly young men who had become eligible for compulsory military service
only this year. Notably, protest demonstrations took place on February 18 not only
in Tarnobrzeg but also in other municipalities in the district.

According to the court inspector Johann Hawel, the protest rally against the
annexation of the Chetm region to the Ukrainians in Mo$ciska was peaceful. The
speeches were mainly directed against the German and Austrian governments,
without contesting the dynasty. The Roman Catholic dean’s opening words were:
“Brethren, do not let yourselves be drawn into hostility and hatred towards our
monarchy because the injustice done to the Poles by the Treaty of Chelm [Cholm]
was done by the Germans” However, rumours were circulating in some villages
belonging to the district that Vienna had already decided to cede Eastern Galicia
up to the river San to Ukraine, that Eastern Galicia had been made into a separate
Crown land administered by Ukrainians, that the large estates had been abolished,
and that property had been divided among the Ukrainian population. These ru-
mours were probably spread indirectly by prisoners of war recounting the revolu-
tionary events on their way out of Russia and Ukraine.** These former prisoners of
war were held in camps for returnees, where they underwent not only medical ex-
aminations but also a ten-day “disciplinary re-education”? Despite this effort, the
allegations of subversive activities by former prisoners of war were frequently re-

30 Ibidem, protocol 11226.
31 Pieter M. JUDSON, The Habsburg Empire: a New History (Cambridge, Massachusetts: The
Belknap Press of Harvard University Press, 2016), p. 426.
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ported in the documents of the Austrian authorities, suggesting that the effort was
insufficient.

In Dynéw, a local president of the court and a lawyer allegedly incited the
Poles against the Jews. “In Wadowice, Saybusch [Zywiec] and other places”, the
distribution of leaflets was recorded, which were also posted on telegraph poles,
calling on the inhabitants to proceed to the division of land and to take action
against the Jews.”? In Strzyzdéw, the district governor was informed that Father
Bolek, the parish priest of Lutcza, had made a provocative speech that could poten-
tially cause anti-Jewish riots and strengthen the opinion of the inhabitants that
they were no longer obliged to supply grain. The district governor then questioned
several participants in the meeting, including Bolek, the mayor Dr. Patryn, and the
district commissioner Wojcikiewicz. Wojcikiewicz stated that Bolek criticised the
Brest-Litovsk Treaty and urged that the peasants should not be required to supply
any more grain for state and military purposes. Bolek also criticised the Jews for
“holding aloof from demonstrations and exploiting the people” In Bolek’s view, it
was necessary to break relations with the Jews but not to resort to violence.”®

A phonogram addressed to the Prime Minister in Vienna reports that on
February 18, there were sporadic riots in several Galician districts, including
Zywiec, Nowy Targ, Tarnéw, Stryj, Mielec, and Myslenice. The riots were directed
against Jewish shops, particularly food vendors and warehouses, and had the cha-
racter of “aprovisional riots”** In particular, anti-Jewish riots by the peasant popu-
lation took place in the villages of Jordanéw, Myslenice and Makéw. In Myslenice,
a crowd of women from the suburbs attempted to break into a shop and rob it. The
situation escalated to the point that soldiers from Krakéw had to be called in to
restore order.”

Following the disturbances after the signing of the Brest-Litovsk Treaty, the
situation in Galicia briefly calmed down. However, according to a report by the
k. u. k. police commissioner Steinhdusl, tensions still ran high. He stated that “great
events are being prepared, and the people are only waiting for the signal to rise
again against the dynasty and the state.” The population was divided along national
lines, with Poles and Ukrainians forming two distinct groups. Polish individuals,
officials, students, schoolchildren of both genders and soldiers were seen wearing

32 OSTA, AVA, Md], PR, GA, Sign. 22, Fsz. 2118, protocol 11226.

33 Ibidem, Polnisch nationale Kundgebungen am 18. Februar 1918, protocol 5222.

34 Ibidem, Judenfeindliche Exzesse in Krakau, protocol 9226.

35 Ibidem, Antisemitische Ausschreitungen im politischen Bezirke Myslenice, protocol 5062.
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badges with the Polish eagle and white and red ribbons, as well as cockades with the
image of Pilsudski. Meanwhile, Ukrainians were seen wearing badges with the
Ukrainian lion and yellow and blue ribbons. According to reports, students in Stryj
were even armed with revolvers and “punch rings [Schlagringen]”. The situation
was kept under control only due to the presence of Hungarian, Austrian and impe-
rial German troops.*

In March, marked by the second major Polish protest, a leaflet was circula-
ted by Polish nationalists. This leaflet depicted a Polish eagle wearing a kippa
holding a money bag and a menorah, portraying Jewish Polish politicians as trai-
tors who supported an independent Poland under Habsburg rule. March 2, high
tensions were reported in Lviv, with Ukrainians and Poles planning demonstra-
tions for the coming Sunday. Unlike Poles, Ukrainians demonstrated to express
gratitude. The fear of a pogrom forced Jews to hide their belongings.” In March,
the Polish protests eventually yielded results as the government gave in to their
demands. The justification was the Ukrainian People’s Republic’s failure to secure
grain supplies. Chetm was returned to the Poles, which naturally caused resent-
ment among the Ukrainians.*® The Jews were caught between the warring sides.
Tensions remained high, and there was a constant fear of violence.

As Konrad Zielifiski summarised, as a consequence of the Brest-Litovsk
Treaty, many towns experienced incidents of violence against Jews. These actions
were carried out by various groups, including schoolchildren, students, and
peasants in small settlements and villages. Jews were also targeted on trains, and in
some cases, Jewish shops were plundered.” The depicted events were defined by
demonstrations and strikes with an anti-dynastic and anti-state character, marked
by acts of vandalism, defacement of symbols, and protests against imperial rule.
These events were fueled by frustrations over the cession of the Chetm region and
food shortages. The population of Galicia was divided along national lines. The

36 Ibidem, protocol 11226.

37 Ch.MICK, Lemberg, Lwéw, Lviv, p. 93.

38 Ibidem, 95.

39 Konrad ZIELINSKI, “Impact of the Central Powers” Occupation in Poland on the Polish-Jewish
Relations, 1914-1918. in eds. Véra TYDLITATOVA - Alena HANZOVA, Reflections on Anti-
Semitism: Anti-Semitism in historical and anthropological perspectives (Plzen: Zipadoteskd uni-
verzita v Plzni, 2009), pp. 7886, p. 84; See also Konrad ZIELINSKI, Reperkusje trakeatu brze-
skiego z 1918 roku dla stosunkéw polsko-zydowskich [Repercussions of the Brest Treaty of 1918
on Polish-Jewish relations], Studia Judaica 6 (2003), no. 1, pp. 95-115.
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described incidents reflect the troubling rise in anti-Semitic sentiment, fuelled by
economic anxieties and national unrest.

Jews responsible for food shortages: the April violence

In April, a severe food shortage again caused ethnic tension. A disturbing event
happened at the beginning of the month during an annual gathering of thousands
of Jewish pilgrims in Nowy Sacz to pray at the grave of Rabbi Halberstam (1793~
1876).% Soldiers from the k. u. k. infantry regiment disrupted the event, claiming
that the prosperous appearance of the pilgrims contrasted with their misery and
suffering. The soldiers beat and robbed some of the Jewish pilgrims, taking several
thousand crowns, clothing, and shoes. This incident highlighted the perception of
the Jewish population in the region.*!

Moreover, Krakdw saw another round of street violence. The unrest was
driven by a severe food shortage. The Jewish population was blamed for the high
prices, and it was alleged that Jewish customers were willing to pay more, further
inflating the prices. This sparked an angry mob, which gathered in Kleparz Square
and Grodzka Street, and attacked Jews. The mob then proceeded to the Jewish
quarter of Kazimierz, where they smashed shop windows and looted several
stores.”” Certainly, Krakéw was not the only city in the empire facing a food crisis.
The shortage of food in the imperial cities was mirrored in the constant decline of
the daily food allotment. In Vienna, by 1918, there was not enough milk available
for ration. Prague had to introduce a half-ration of bread in April 1918.% In April,
bread shortages also plagued Krakéw. However, the official reports sent to Vienna
attributed the Krakéw riots to high prices charged by Jewish merchants during
a bread shortage.

40 Chaim Halberstam of Sanz was a famous Hasidic rabbi and founder of the Hasidic dynasty of
Sanz.

41 OSTA, AVA, MdL, PR, GA, Sign. 22, Fsz. 2118, Uberfille von Soldaten auf Juden in Nowy Sacz,
protocol 9591.

42 Ibidem, Judenfeindliche Exzesse in Krakau, protocol 9226. See also W. W. HAGEN, Anti-Jewish
Violence in Poland, pp. 97-100; Jan MALECKI, Zamieszki w Krakowie w kwietniu 1918 r. Po-
grom czy rozruchy glodowe? [The Disturbances in Krakéw in April 1918. Pogrom or Hunger
Riot?], in ed. Andrzej PALUCH, The Jews in Poland, vol. 1 (Cracow: Jagicllonian University,
1992), pp. 245-257.

43 P.M.JUDSON, The Habsburg Empire, p. 400.
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The police director in Krakéw suggested that the military police were partly
responsible for the violence, with some guards allegedly instructed not to prevent
looting. The misconduct of the military police was allegedly due to the replace-
ment of experienced officers with “inferior material, and only partially at that”*
On the other hand, the military command in Krakéw reported to the War Minis-
try that the security guards responsible for maintaining order in the city were not
only inactive during the April riots but also during the February riots.

Teenage boys, led by Polish legionnaires, played a significant role in the riots
and were responsible for looting shop windows and Jewish stores. A report from
the military headquarters in Krakéw reveals that “uniformed school youths with
revolvers, hoes, and clubs” were involved in the violence. Soldiers on leave and de-
serters also participated in the excesses. The attacks were not limited to Jews, and
anyone who opposed the rioters was beaten. The security forces were also met with
hostility and no longer held authority in the eyes of the crowd. A lieutenant who
tried to aid a beaten civilian was punched in the face by a legionnaire, who also
seized his bayonet. The military police present at the scene did not intervene. In
another instance, even though three military police officers on horseback were
present at the scene, they did not intervene to stop the looting happening just
15 paces away from them.” One report raises the possibility that the soldiers sym-
pathized with the aggressors and, therefore did not intervene.*

Psachie Meller, a Jewish man, died as a result of the riots. He was beaten after
being dragged off a tram. On May 3, the Presidium of the Police Directorate in
Krakéw reported his death to the Ministry of the Interior in Vienna. He died at the
Rappaport Hotel on Jézef Dietl Street. The owner of the hotel, Rebecca Rappa-
port, had summoned a doctor Dr. Lustig, who described Meller’s condition as
hopeless. Later, Rappaport also called another doctor, Dr. Bernacinski, who noted
no visible injuries on the body and allowed Meller to be buried without an autopsy.
Later that night, the government councillor and head of the police directorate re-
ceived a message from the police chancellor Kantor, saying that a rumour was
spreading in the Jewish quarter of Kazimierz about rioters murdering Meller.
Given this information, an investigation into the cause of Meller’s death was or-
dered, and the body was taken to the institute of forensic medicine that same night.

44 OSTA, AVA, MdL, PR, GA, Sign. 22, Fsz. 2118, Judenfeindliche Exzesse in Krakau, protocol
9226.

45 Ibidem, protocol 9607.

46 ANK, DPKr, sygn. 29/247/0/-/117, AP: 1918, nr 1-999, p. 2639.
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The public prosecutor’s office was also informed, and a police investigation was
launched to find witnesses to the incident. However, it was not possible to identify
who had attacked Meller. The witnesses recorded in the court record, including
Johann Salz, Abraham Schenker, Rebecca Rappaport, and others, only testified to
what they had heard from Meller but did not see the assault with their own eyes.”’

On 18 April, when Meller’s funeral took place, “stones were thrown from
a worker’s train travelling between Krakéw and Podgorze at a corpse,” carried near
the railway line to the Jewish cemetery. As a result, several people were hit and
slightly injured. At noon on April 19, more than 100 young Jews armed with clubs,
iron bars, etc., gathered in the old Jewish temple on Szeroka Street. They then went
to the nearby flea market, where they “attacked the Christians present [...] and
slightly injured several persons”* This gathering was probably the result of the
joint effort involving both Zionists and Poale Zion members to organize self-de-
fence. Several thousand Jews assembled in the streets to safeguard their neighbor-
hood. According to Jan Rybak, the events in Krakéw were not just another act of
violence against Jews. For Jewish activists, it marked a significant turning point,
leading them to conviction that both central and local authorities were unwilling to
protect Jews. This prompted the organization of Jewish self-defence in Galicia,
with Zionists taking a leading role.”’

Since the disturbances in Krakéw, fears began to spread in nearby Wieliczka
that an attack on the Jews would soon occur. The rumours were alleged to spread,
especially among women and adolescents.” Immediately after the outbreak of vio-
lence, the district governor turned to the military headquarters in Krakéw with
a request for military assistance, which arrived by train and marked the end of the
looting. Some of the stolen items were subsequently returned to their original
owners. Nevertheless, the passive attitude of the local gendarmes became the sub-
ject of the Jewish religious community’s complaint.’' The state no longer possessed
the power and the will to protect the Jewish citizens. Meanwhile, the growing na-
tional movements became increasingly influential. In general, the hunger riots

47 OSTA, AVA, MdL, PR, GA, Sign. 22, Fsz. 2118, protocol 11092.

48 Ibidem, Judenfeindliche Exzesse in Krakau, protocol 9226.

49 J.RYBAK, Everyday Zionism in East-Central Europe, p. 162-163.

50 OSTA, AVA, Md], PR, GA, Sign. 22, Fsz. 2119, protocol 19867, Haus der Abgeordneten —
83. Sitzung der XXII. Session am 26. Juli 1918, p. 23.

51 Ibidem, Kriegsarchiv, Ministerium fiir Landesverteidigung, Gendarmerie, box 53, Judenfeindli-
che Exzesse in Wieliczka, protocol 6205.

109 | 2023 185 J. Kutilek



increasingly having an anti-Jewish character compelled Jews, particularly Zionist
activists, to reassess their stance towards the state.>

Although the April riots were primarily triggered by food shortages, it’s cru-
cial to stress its significant anti-Jewish character. The May report compiled by the
military headquarters in Krakéw revealed that the people’s main concern and de-
sire was to end the war in order to improve their increasingly limited means of
subsistence. The long-suffering population blamed the defective social and national
structure of the state and sought social and national reform or overthrow. The de-
mands for social and national change were met with the most robust response.*®
The report confirms the thesis of Jochen Bohler and others that the spread of na-
tional consciousness was not a priori the work of national political organisations.
The experience of war was far more critical and formative than the efforts of Polish
nationalists.>*

An empire on the verge of collapse

In the last months of the war, the Polish intelligentsia focused on the interned
Polish legionnaires, who were seen as martyr victims of the k. u. k government. De-
serter hunts organized by the Austrian authorities caused feelings of injustice, as
Jews were rumoured to avoid front-line service while Poles faced severe punish-
ments for the same offense. The arrest of legionnaires at the Stryj railway station,
who were locked in sealed wagons on their way to De¢blin, was widely discussed in
preparations for the May celebrations of Labour Day and Polish Constitution Day.
Such perceived injustices had the potential to trigger protests and unrest. In May,
there were rumours that a revolution would soon occur in Austria within two to
three months.>> A report on the mood in Western Galicia delivered to the k. u. k
Ministry of the Interior, on May 13, described the Polish sentiment towards the
army as unfavourable, considering it an “annoying foreign body”. The report noted
that Poles openly and covertly opposed the military administration. The report fur-

52 J.RYBAK, Everyday Zionism in East-Central Europe, p. 161-163.

53 OSTA, AVA, Md], PR, GA, Sign. 22, Fsz. 2118, Stimmungsbericht des Militirkommandos in
Krakau, protocol 14672.

54 Jochen BOHLER, Civil War in Central Europe, 1918-1921: The Reconstruction of Poland
(Oxford: Oxford University Press, 2018), p. 51.

55 OSTA, AVA, Md], PR, GA, Sign. 22, Fsz. 2118, Situationsbericht des Militirkommandos Prze-
mysl, protocol 11474.
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ther stated that this sentiment, fuelled by impulsive agitation, triggered bitter
opposition to the military authorities in public, particularly among the youth,
working class, and “urban trash” This public behaviour was widely perceived as
national-political and patriotic.>¢

A report dated June 3 noted that riots were often instigated by refugees who
were suffering from a lack of food. “Refugees who have no home, seed or food on
their return to their homes grumble and claim they have been destroyed.”” This
situation was particularly prevalent in eastern Galicia, where inhabitants returned
to villages that had been abandoned by their original inhabitants due to the war. As
aresult, there were numerous conflicts exacerbated by the war’s destruction and the
fact that Galicia had to provide accommodation for the moving troops during the
war.”®

The shortage of flour and bread during the war also affected military garri-
sons, receiving inadequate or no supplies. However, the lack of food resulted in
growing resentment from civilians and deserters towards the soldiers. On the night
of June 10-11, the commander of the gendarmerie station in Grodzisko Dolne
near Jarostaw arrested several deserters. Later that night, about 20 soldiers and ci-
vilians demanded the release of the deserters, gathering outside the gendarmerie
building. As a result, the gendarme station commander was hit by three shots, dy-
ing about an hour later. Investigations revealed that the gunmen fired about
30 shots.

On June 16, Social Democratic deputy Moraczewski was in Jarostaw and
invited the locals to a meeting at the Sokol hall. Despite a subsequent ban by the
local authorities, he spoke to a crowd of thousands in the park, denouncing the
government, Jews, estate owners, rich lords, and district officials. He claimed that
the district governor and Jews were hiding large stocks of grain, and there was
a conspiracy by central authorities and officials at the district level to rob the star-
ving population. He called on the people to “help themselves” and deal with these
“bloodsuckers [Blutsauger]”, particularly addressing women and assuring them of
impunity for their acts. The deputy was cheered with applause and carried away on
the arms of the crowd to cries of “Long live Bolshevism! Down with the district
chiefs, the Jews, and their helpers! Finally, throw yourselves upon these gentle-
men!” Three days later, riots broke out in Jarostaw, involving mainly women and

56 Ibidem, Westgalizien — Stimmungsbericht, protocol 10878.
57 Ibidem, Fsz. 2119, Stimmungsbericht des Militirkommandos in Przemysl, protocol 24035.
58 J.PAJAK, Zarys dziejow spolecznych ziem polskich, p. 105.
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children from poorer classes and “neglected street youth”. Breaking of windows and
looting of bakeries occurred.”

During the autumn of 1918, widespread criminal activity such as muggings,
robberies, thefts, and murders plagued the region. The limited presence of soldiers
and gendarmes made it difficult to implement effective countermeasures, resulting
in a growing perception among the populace that the state was powerless to main-
tain order and security. This loss of faith in state power led to a disgracing of au-
thority and a rapid deterioration of the situation. Additionally, various political
and social factions promoted ethnic nationalism, further eroding the public’s trust
in the state. In such a climate of lawlessness, the absence of consequences for crimi-
nal actions only served to embolden perpetrators.®” Ultimately, the events of this
period highlight the importance of a strong state monopoly on violence and power
in maintaining public order and security.!

The violence that occurred after the fall of Austria-Hungary cannot be sepa-
rated from the broader context of the last months of the war. During this time, the
number of deserters who banded together for robbery increased rapidly. On Sep-
tember 18, a group of deserters attacked a gendarmerie post in Tarnowska Wola,
firing shots into an empty guard’s bed through the window. The Austrian authori-
ties responded by forming a unit to capture them. A report from September on the
population’s mood, sent to the authorities in Vienna, noted that “the general ha-
tred of Germans in Galicia (including Austrian Germans) knows no bounds.”

As the war dragged on, the toll it took on the population became increas-
ingly apparent. The struggle for basic necessities like food and clothing was com-
pounded by rising nationalist and social tensions, which even the military was not
immune to. A report from Przemys] on October 17 noted that despite efforts to
stop them, deserter riots were spreading and had become a serious problem. Even
executions meant to deter deserters had little effect, as crimes like robberies, burgla-
ries, thefts, and looting of trains by deserters had become commonplace.®* The

59 OSTA, AVA, MdL, PR, GA, Sign. 22, Fsz. 2119, Stimmungsbericht des Militirkommandos Prze-
mysl, protocol 16443.
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number of deserters in the last months of the war in Galicia alone probably reached
around ten thousand.®®

Already in the late summer of 1918, the central authorities ceased any efforts
to counter anti-Jewish incitement and violence. The military command in Przemysl
reported that Jews in Galicia were compelled to form their own self-defence groups.
It had become increasingly evident, particularly to the Zionists, that depending on
Austria for the protection of Jews was futile. Zionists realized that the Jews had to
prepare for a new order in which the new nation-states would play a major role
rather than relying on the Habsburg monarchy, which could no longer meet even

the basic needs of its citizens.**

Conclusion

The November attacks on Jews occurred in a state of disintegration of the Austrian
administration and war between the People’s Republic of Western Ukraine and the
Second Polish Republic. However, violence against Jews did not erupt out of the
blue after the establishment of the Second Polish Republic. The pogroms that en-
gulfed Galicia in November 1918 stemmed from a long unstable supply and secu-
rity situation and escalating nationalism. Moreover, it cannot be overlooked that
there was a certain tradition of anti-Jewish violence. Although the situation in
Habsburg-dominated Galicia cannot be compared to Tsarist Russia, where, as John
D. Klier points out, “the phenomenon of the pogrom became a familiar and unex-
ceptional part of Russian life.”®® However, waves of violence with more or less anti-
Jewish features had occurred before. These were the riots of 1846, 1872, 1881,
1886, and 1898. Indeed, in 1918, the last peasant waves of violence of 1886 and
1898 especially had to be vividly remembered.®

63 Jakub BENES, The Green Cadres and the Collapse of Austria-Hungary in 1918 (Past & Present
236,2017), no. 1,207-241, p.217.

64 J.RYBAK, Everyday Zionism in East-Central Europe, pp. 165-166.

65 John D. KLIER, “The Pogrom Paradigm in Russian History, in eds. John DOYLE KLIER —
Shlomo LABMROZA, Pogroms: Anti-Jewish Violence in Modern Russian History (Cambridge:
Cambridge University Press, 1992), p. 33.

66 In 1846 the violence was primarily directed against the feudal lords, in 1872 against the nobility,
in 1886 mainly against the Jews, who became economic rivals of the peasants, and the clergy, and
in 1898 only against the Jews. See T. BUCHEN, Antisemitism in Galicia, pp. 114-115; see also
Danicl UNOWSKY, The Plunder: The 1898 Anti-Jewish Riots in Habsburg Galicia (Stanford:
Stanford University Press, 2018).
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In 1918, the collapse of the Austrian administration led to a vacuum in
maintaining law and order, which is crucial to understanding the events that took
place in the newly formed Second Polish Republic. This vacuum led to attacks on
Jews. This was confirmed by contemporary sources, including the final report of
the American investigating mission in Poland, which stated that most of the ex-
cesses occurred during the chaotic organization of the new republic and military
operations.”” According to university professor Wladystaw Natanson (1864-
1937),% Poland was in a state of anarchy, unable to maintain order.”” However, Na-
tanson attributed blame for the pogroms not only to the Poles but also to the Jews,
arguing that the mistreatment of Poles by Jews had provoked revenge. He also
described Jews as cowards. Pilsudski, the Chief of State of the newly established
Second Polish Republic, acknowledged that the sudden collapse of the Austrian
government contributed to the outbreak of violence against Jews in November
1918. However, he also pointed out that Polish resentment towards Jews, who were
allegedly profiting from the war, was also a factor.” The stereotype that Jews were
hoarding and speculating on food prices during the war, as well as avoiding military
service, was widespread and contributed to the hostility towards them.” Addition-
ally, the Jews were associated with Austrian rule, which added to the resentment
during the time of political upheaval.”>

67 “The Jadwin and Johnson Report,” in: The Jews in Poland. Official Reports of The American and
British Investigating Missions, Chicago: American Commission to Negotiate Peace, 1920, p. 14.

68 Whadystaw Natanson was a Polish physicist of Jewish origin who was baptized and considered
himself Polish.

69 Israel COHEN, “My Mission to Poland (1918-1919) Jewish Social Studies 13 (1951), no. 2,
pp- 149-172, p. 159.

70 Ibidem, p. 167

71 Heiko HAUMANN, Déjiny vichodnich Zidsi [ History of the Eastern Jews] (Olomouc: Naklada-
telstvi Votobia, 1997), p. 180.

72 Although Polish, Ukrainian, and Jewish national movements developed rapidly, most Jews did
not join any national movement and were loyal to the emperor. See Christoph MICK, “Legality,
ethnicity and violence in Austrian Galicia, 18901920, European Review of History: revue euro-
péenne d'histoire 26 (2019), no. S, pp. 757-782, p. 760; The Habsburg monarchy offered many
opportunities for Jews. They attended government schools and thus underwent a process of ac-
culturation. Compared to Jews from other parts of Poland, the Jews of Galicia were the most
Polonized. The growing Polish acculturation was associated with a strong loyalty to the Habsburg
Empire. The Jews achieved emancipation under Habsburg rule, and compared with Tsarist Rus-
sia, anti-Jewish policies were never pursued there. Nevertheless, the majority of Polish society did
not share Habsburg’s generosity. See Ezra MENDELSOHN, The Jews of East Central Europe
Between the Wars (Bloomington: Indiana University Press, 1983), pp. 18-19.
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The anti-Jewish violence that occurred after the proclamation of the Second
Polish Republic in November 1918 was not an isolated incident, but rather a con-
tinuation of a long-established trend of hostility towards the Jewish population in
the region. This trend was prevalent during the whole year of 1918 when economic
hardships in Galicia were compounded by the uncertain future of Polish inhabi-
tants caused by the signing of the Brest-Litovsk Treaty. Gradually, the state had lost
both the capacity and the resolve to safeguard its citizens. The last months of the
monarchy had seen a further deterioration in security due to masses of deserters
flooding Galicia. Although not as brutal and on such a scale as events in the first
months of the Second Polish Republic, the mistreatment of the Jewish population
was consistent.
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SUMMARY

In 1918, the Austrian administration collapsed. The empire’s collapse is crucial for compre-
hending later developments on the territory of the nascent Second Polish Republic. The
pogroms that swept through Galicia in November 1918 resulted from a long-term preca-
rious supply and security situation and intensifying nationalism. In the scarcity caused by
the fierce war, the people increasingly turned against the Jews. Soldiers were facing escala-
ting hostility from the civilians and the ever-increasing number of deserters. The later anti-
Jewish violence of November cannot be taken out of the entire background of the last war
months. Even though the later violence against Jews, which broke out at the same time as
the proclamation of the Second Polish Republic, was much more widespread and brutal,

one cannot fail to see the continuity of the treatment of Jews.
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STUDIE / ARTICLE

Pocatky Ceskoslovenského cetnictva
na Podkarpatské Rusi
v letech 1919-1922

DAVID HUBENY
Oddéleni archivnich fondii z let 1918—1992, Ndrodni archiv, Praba

The beginnings of the Czechoslovak gendarmerie in Subcarpathian Ru-
thenia 1919-1922

The provision of security in Subcarpathian Ruthenia represented a difficult
task for Czechoslovakia, which had to be realized in the period of the post-
war disruption with insufficient material and human resources, and it was
often necessary to reckon with passionate social, ethnic, and religious move-
ments. The gendarmerie, initially operating on the principle of temporarily
or permanently transferred gendarmes from the Czech lands, who naturally
had to first become acclimatized to their new environment, represented the
basic security force that provided for public peace and stability in the coun-
tryside and small towns.

Key words: gendarmerie; Subcarpathian Ruthenia; Czechoslovakia
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Uvod

Ptipojeni uzemi, které pozdéji ziskalo oznaceni Podkarpatska Rus, k nové vzniklé-
mu Ceskoslovensku nebylo samoztejmé a uz vibec ne oéekévané.! Pomineme-li
v podstaté ndhodnou skute¢nost, Ze od léta 1918 se v ramci ¢eskoslovenskych legii
v Rusku ustavil karpatorusky oddil financovany ¢eskoslovenskymi orgény, jenz ale
v ramci Ceskoslovenské armédy setrval velmi krdtce,” pak prvnivazné ndznaky toho,
7e oblasti obyvané Rusiny by se mohly stit sou¢4sti Ceskoslovenska, se objevily az
v Hjnu 1918, kdy zapocaly rozhovory mezi ¢eskoslovenskou a rusinskou emigraci
v Severni Americe. Ceskoslovenské vlada v Praze se o této moznosti dozvédéla az
pocatkem prosince 19183

Zatimco peripetie spojené s diplomatickym, ale i vojenskym procesem pfi-
pojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku jsou jiz pomérné dobte znamy, proces
budovini statnich ufadi na nové piipojeném tizemi je dosud pomérné mélo zpra-
covan. Jednou z kli¢ovych instituci v rdmci tohoto procesu bylo ¢etnictvo.* Koteny
tohoto bezpe¢nostniho sboru sahaji v rdmci habsburské monarchie do obdobi na-
poleonskych vélek, kdy se ¢etnictvo prvné objevilo v Lombardii. V' poloviné
19. stoleti doslo k jeho rozsifeni po tizemi celé fiSe. Pfes riizné reorganizace a mo-
dernizace v priibé¢hu druhé poloviny 19. stoleti platilo i na konci prvni svétové val-
ky, ze se jednalo o vojensky organizovany bezpe¢nostni sbor s ptisnou disciplinou,
jehoz zéklad tvofili dobrovolnici. Rdz vybérového utvaru utrpél béhem prvni své-
tové valky. Cetnictvo tehdy pfislo o muzstvo odvelené do fad polniho ¢etnictva, ale
také o padlé béhem bojovych operaci. Cetnictvo pak bylo dopliovany vojaky, keeti
viak ¢asto nesplnovali obvyklé ndroky kladené na ¢etniky.

Ceskoslovensk}’lm stdtem pievzaté etnictvo persondlné, materidlné i legisla-
tivné navazovalo na ¢etnictvo piedlitavské, tudiz i v rdmci republiky platilo, Ze éet-
nictvo vykonavalo bezpe¢nostni sluzbu zejména na venkové a malych méstech, za-
timco ve velkoméstech ¢i méstech se zvla$tnim vyznamem fungovala statni policie.

1 Srov. napt. Jan RYCHLIK, Pripojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku v letech 1919—1920, in:
Vratislay DOUBEK - Dagmar HAJKOVA (eds.), Zivot plny neklidu. Sbornik k devadesitinim
historika Jaroslava Opata, Praha 2014, s. 161-183.

2 Podrobng¢ji srov. FrantiSek SIP, Nase Sfinanini pomoc pri vaniku karpatoruskych vojsk na Sibiri,
Nase revoluce 3, 1925/26, 5. 386-391.

3 Nirodni archiv, fond Ptedsednictvo ministerské rady (d4le jen NA Praha, f. PMR), kart. 4029,
L. vldda, 14. zaseddni z 3. prosince 1918, fol. 189.

4 Touto problematikou se stru¢né zabyvala ukrajinska histori¢ka Tatdna Popovi¢ové. Tetjana Mi-
kolajivna POP OVYC, Orhanizacija cechoslovac koji Zandarmeriji na Pidkarpats'kij Rusi (1919~
1921), Naukovyj visnyk Uzhorods’koho universytetu, serija Istorija 2018, &2, s. 87-94.
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Na rozdil od habsburské monarchie bylo ¢eskoslovenské éetnictvo vyjmuto z resor-
tu obrany a pfeddno do podiizenosti ministerstva vnitra, které tak sjednocovalo
hlavni vnitrostatni bezpe¢nostni slozky (tj. ¢etnictvo a stétni policii). Slabou ko-
munélni policii, podléhajici jednotlivym samospravdm, pak ve vysledku rovnéz
kontrolovalo v nejvys$i instanci ministerstvo vnitra. Vedle armédy fizené minister-
stvem ndrodni obrany fungovala je$t¢ pohrani¢ni finanéni straz spadajici pod mi-
nisterstvo financi.

Vsechny vyjmenované bezpenostni slozky spolupracovaly na zajisténi
vnitini i vngjsi bezpednosti, ovsem hlavni slovo pfi zajistovani vefejné bezpecnostni
civilniho obyvatelstva mély ¢etnictvo a stéeni policie. Z vyse popsaného tizemniho
¢lenéni je ziejmé, ze hlavni tihu ochrany vefejného potadku na Podkarpatské Rusi
neslo ¢etnictvo. Zatimco v ¢eskych zemich se ¢etnictvo mohlo povétsinou optit
o fungujici strukeury, které bylo tfeba jen persondlné zesilit, na Slovensku a jesté
vétsi mérou na Podkarpatské Rusi bylo nutno vybudovat sbor zcela nové, nebot
dosavadni ¢etnicky personal v drtivé vétsiné opustil sluzebni mista je$t¢ pred pii-
chodem ¢eskoslovenské armady. Divod byl prosty. Na Podkarpatské Rusi se byvaly
spravni aparat zacal rozpadat jiz koncem roku 1918, kdy doslo k vybrakovini ¢et-
nickych stanic mistnim obyvatelstvem, takZe musela byt na pomoc povolana armé-
da.® Pfi vzniku Madarské republiky rad a jejiho prosazovani na Podkarpatské Rusi
doslo napt. v Berchovu k piepadeni Cetnickych kasdren a odzbrojeni tamnich
80 ¢etnikin.® Béhem vlddy rad doslo k rozpusténi policie i ¢etnictva, jejichz piislus-
nici se ov§em pfinejmensim z&asti dostali do bezpe¢nostnich organt vlady rad,” ale
¢4st z nich se v jejich rdmci zapojila do odporu proti Madarské republice rad. Ma-
darsky personal byl tedy nejen znaven vilkou a ndslednymi vnitinimi i vnéj$imi
nepokoji, ale velmi dobte si uvédomoval, Ze mistni obyvatelstvo mu nedtvéiuje a ze
se proti nému neboji vystoupit.

Pavodni zdmér Ceskoslovenské Cetnické spravy spocivajici v obnové sité by-
valych uherskych ¢etnickych stanic obsazenych podle diivéjsi uherské systemizace
narazil na nékolik problémi: Zména hranic si vynutila tpravu dislokace jednotli-
vych stanic, ale hlavné zhor$end bezpeénostni situace si vyzadala opakované zesile-
ni persondlniho stavu. Prévé ziskdni dostate¢ného poltu ¢etnika predstavovalo

vy

nejvaznéjsi obtiz. Cetnicky sbor byl oslaben jednak persondlnimi ztrdtami zptso-

5 Petr Kondratjevy¢ SMIJAN, Zovtneva revoljucija i Zakarpattja (1917-1919 rz.), Iviv 1972,
s. 23.

6 Ibidem,s. 94.

7 Ibidem,s. 139-140.
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benymi svétovou vélkou, také nutnosti zesilit pocty ¢etniki v oblasti Slezska, kde
probihal spor s Polskem o rozdéleni Téinska,® ale téz potiebou nahradit nékolik
stovek ¢etnikit némecké narodnosti z pohrani¢nich oblasti, ktefi odmitli slouzit
eskoslovenskému statu, jakoz i tkolem zajistit klid a potadek napt. v ¢eskych hor-
nickych oblastech, tudiz sily k zajisténi bezpe¢nosti na tizemi Slovenska a Podkar-
patské Rusi se shdnély mimotadné slozZité.

Zdroje poznani k pocatkim ceskoslovenského etnictva na Podkarpatské
Rusi spravuje predevsim Narodni archiv. Ve fondu Predsednictvo ministerské rady
se nachdzeji zapisy z jednani vlady, keerd schvalovala a vydavala zakladni pokyny
k pusobeni sboru, napt. k vytvofeni nového zemského cetnického velitelstvi.
S ohledem na resortni podtizenost predstavuji fondy Ministerstvo vnitra I. — prezi-
dium a Ministerstvo vnitra I. — stard registratura pokladnici hlaSeni o raznych
spravnich a bezpe¢nostnich problémech. Zejména prezidium sousttedilo hlaSeni
o viech mimotddnych udilostech (ptestielkich, demonstracich, vytrznostech
atp.), které narusovaly vefejny potddek. Naopak spisy Ministerstva vnitra I. — stard
registratura dokumentuji okolnosti administrativniho budovani podkarpatoruské-
ho ¢&etnictva (vyjedndvéni o budovach stanic, persondlni ptesuny atd.). Zcela mi-
motadnou tlohu v prvnich letech existence Ceskoslovenska zastdval generalni ve-
litel ¢etnictva pticlenény se svym tfadem k ministerstvu vnitra, nebot v letech
upeviiovéni stitni moci fungoval tento ttvar doslova jako jakysi ¢etnicky generdlni
$tab, keery disponoval omezenymi ¢etnickymi silami napii¢ republikou a staral
o nélezitou persondlni dotaci exponovanych ¢ésti. Generalni velitel ¢etnictva pak
mél hlavné za kol dohlizet na jednotnost vycviku a vykonu sluzby a zabyval se per-
sonaliemi ¢etnickych dustojnika. Ostatni fondy Nérodniho archivu byly vyuzity
jen okrajové.

S ohledem na vojenskou diktaturu, platici na Podkarpatské Rusi od roku
1919 do zacatku roku 1922, obsahuje mnozstvi archivalii k budovéni a fungovani
Cetnictva fond Zemské vojenské velitelstvi Uzhorod, ulozeny ve Vojenském tstied-
nim archivu — Vojenském historickém archivu. Ostatné rok 1922 byl i ¢etnickou
spravou povazovan za prelom, kdy se podatilo dosahnout zékladni trovné bezpe¢-
nosti a pozadované nezbytné miry organizaéni vystavby.

Ve Statnim archivu Zakarpatské oblasti sice existuje samostatny fond 785,
tykajici se tamniho zemského ¢Eetnického velitelstvi, ale jelikoz zadind az rokem
1926, je pro tuto studii nepouzitelny. Suplementirné v§ak bylo mozné vyuzit fond

8 Podrobnéji srov. Ondrej KOLAR - Ivana KOLAROVA, Ceskoslovenské cetnictvo a policie ve spo-
ru o 18insko 1918—1920, Praha 2020.
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63 obsahujici pisemnosti Civilni sprévy Podkarpatské Rusi, kterd piedstavovala
v podminkdch vojenské diktatury civilni slozku ¢eskoslovenské sprévy a jednalo se
o mistni obdobu zemské spravy politické. Sviij nezvykly ndzev tento fakticky zem-
sky utad podrzel az do reformy stdtni spravy zékonem ¢. 125/1927 Sb. z. a n. Tento
fond proto obsahuje n¢kterd hlaSeni spojend s fungovanim a budovanim ¢etnictva.

Organizaéni formy Cetnictva navazovaly na tradice rakouského ¢etnictva,
kdy v dané zemi predstavovalo nejvyssi Cetnické vedeni zemské ¢etnické velitelstvi.
Sidla téchto velitelstvi se nachdzela v misté zemské spravy politické. Zemskym cet-
nickym velitelstvim podléhaly ptipadné riznd ¢etnickd oddéleni spravujici pokud
mozno vzdy celé politické okresy (vyjimky schvalovalo ministerstvo vnitra), okres-
ni ¢etnickd velitelstvi a kone¢né jednotlivé stanice, jejichZ personalni silu uréovaly
zemské spravy politické (v naem piipad¢ Civilni spravy Podkarpatské Rusi) v do-
hodé¢ se zemskym ¢éetnickym velitelstvim. Vznik novych stanic povolovalo minis-
terstvo vnitra, kterému musely byt ptedlozeny pottebné pisemnosti (na¢rtek obvo-
du, informace o zptisobu zajisténi jeji posadky, odhad na finan¢ni néklad a souhlas
zemské spravy politické). Stanice mély dozorovat obce v rdmci jednoho soudniho
okresu a vyjimky opét povolovalo ministerstvo vnitra. U zemskych ¢etnickych ve-
litelstvi se nachdzel jejich hospodaisky referent s podfizenymi u¢etnimi skupinami.
Hospodétskym referentem byl vzdy distojnik podiizeny ptimo zemskému éetnic-
kému veliteli. Soucasti zemskych ¢etnickych velitelstvi bylo jeho dopliiovaci oddé-
leni s tikolem vycvitit ¢etniky na zkousku a éetniky na vrchni strazmistry. Cetnici
na zkousku absolvovali pétimési¢ni teoretické cviceni a zbytek zkusebniho roku
travili pfimo na nékteré stanici. V ptipadé nemoci apod. se mohly éetnikovi na
zkousku poskytnout dalsi tii mésice, aby dohnal ldtku.

Prvni stanice a personalni problémy

Prvni misto, kde se uchytilo ¢eskoslovenské ¢etnictvo, byl Uzhorod, ktery ¢eskoslo-
venské sily ovladly v lednu 1919. Cetnictvo viak piislo az 7. btezna 1919, kdy Sest
muzi piivedl okresni ¢etnicky inspektor Viclav Rendl. O ¢trndet dni pozdéji, tedy
21. btezna, ptibyl poru¢ik v zéloze Karel Hajdéczy, jenz byl rozkazem Zemského
¢etnického velitelstvi pro Slovensko, pod néjz tato podkarpatoruska enkldva proza-
tim patiila, povéien velenim uzhorodského ¢etnického oddéleni. Hajd6czyho do-
provazelo nékolik dalsich ¢etnika, keefi byli uréeni k obsazeni stanic v nové vznika-
jicim ¢etnickém oddéleni ve Velkém Berezném, do jehoz ¢ela byl postaven dalsi
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porudik v zaloze Frantisek Haidin, ktery se na misto ur¢eni vydal nékolik dni pted
ptichodem Hajdéczyho.” Viclav Rendl (narozen 27. fjna 1870), ktery pasobil od
biezna 1919 jako okresni ¢etnicky velitel v Uzhorodg, ale podle Aloisy Jirky, prvni-
ho zemského ¢etnického velitele, béhem pétimési¢niho veleni nejevil ,nejmensiho
z&jmu o sluzbu [...] nevedl Zddnych kanceldtskych zaznami a naduzival naprosté
nezku$enosti svého mladistvého velitele oddéleni poru¢ika Karla Hajdocyho [!]
k osobni lenosti. Jeho vliv na podiizené muzstvo byl tak zhoubny, ze bylo nutno
dvakrate vysttidati muzstvo ¢etnické stanice v Uzhorodé pro uvolnéni kdzné a slu-
zebni indolenci. Bude ve velkém zajmu sluzby, aby tento vykonny dustojnik byl co
nejdifve cestou superarbitrace odstranén: Dnem 1. srpna 1920 byl Rendl skute¢né
pielozen do vysluzby."

Hledani velitele

Vkvétnu 1919 se jesté uvazovalo o tom, Ze Podkarpatskou Rus by za ¢etnictvo spra-
voval exponovany $tabni dustojnik podléhajici bratislavskému zemskému etnické-
mu veliteli. Pro tuto roli se po¢italo s podplukovnikem Ernestem Raithem,'' na
kter¢ho si ptedtim zemsky ¢etnicky velitel pro Slovensko stézoval, ze jako pridéle-
nec pro ¢etnické zédlezitosti v ministerstvu s plnou moci pro spravu Slovenska zasa-
huje do ¢etnické spravy, proti ¢emuz bratislavské zemské ¢etnické velitelstvi protes-
tovalo a generalni velitelstvi ¢etnictva mu dalo za pravdu.> Nicméné ministerstvo
s plnou moci pro spravu Slovenska si ¢etnického pridélence podrzelo i v nsleduji-
cich mésicich, nez byl ptidélen k bratislavskému zemskému éetnickému velitelstvi.”?
Raith mél podle ptuvodnich plant vykonavat na Podkarpatské Rusi ,,mensi obor
sluzebni ptsobnosti®, le¢ jak v zdff 1919 poznamenal generalni velitel ¢etnictva,
»0d té doby se vSak poméry tak zménily, ze bude nutno v Uzhorodé ztidit zvl4stni
zemské Cetnické velitelstvi®. Raith byl prozatimné piidélen do Brna, aby se jako
byvaly madarsky ¢etnik mohl seznamit s ¢eskoslovenskymi ¢etnickymi ptedpisy.'*
Raith, keery se hlasil o sluzbu na Podkarpatské Rusi, z tohoto tizemi ptimo poché-
zel, tudiz generélni velitel ¢etnictva byl nucen poznamenat, ze Raith, ,jsa roddkem

9 NA, f. Generalni velitel &etnictva (déle jen GVC), kart. 26, §.121dav/1928.
10 NA, f. Zemské éetnické velitelstvi (dale jen ZCV), kart. 1639.

11 NA, f GVC, kart. 1, . 272dav/1919.

12 NA, f. GVC, kart. 1, &j. 264dav/1919.

13 NA, £ GVC, kart. 2, &. 331dtv/1919.

14 NA, f. GVC, kart. 2, &. 452dav/1919.
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z tamni krajiny, jest tzce spjat s tamnimi poméry, kdezto zdjem sluzby vyzaduje
naprostou nezévislost ¢etnického dustojnika™> Raithovy vojenské kofeny navic
spadaly do uzhorodského 66. pé&siho pluku,' keery mél u éeskoslovenské spravy
mimotddné mizernou povést pro nedisciplinovat svého muzstva. Zéroven se trvalo
na tom, aby za velitele uzhorodského zemského ¢etnického velitelstvi byl jmenovan
vyhradné ,uvédomély Cech®,” coZ se o Raithovi, ktery mluvil ,jen® ukrajinsky, né-
mecky, madarsky a rumunsky, nemohlo fict. Slovenstinu ovlidal velmi netplné.
»Tichy, uzavieny, prostiednich schopnosti, dosti pilny“ Raith, jak jej charaketerizo-
val zemsky ¢etnicky velitel pro Slovensko, kromé toho jesté postradal ,,pottebnou
energii“ ke zvlddnuti samostatného veleni.'® Navic jeho pfevzeti a rychlé povyseni
bylo zptisobeno politickymi tlaky a Raith se nemohl do své nové hodnosti a povin-

nosti plné¢ zapracovat a hlavné dortst. Navic se na podzim 1919 hlasil jako nemoc-
)19

ny.

Ernest Raith vSak byl jesté né¢jakou dobu v nadéji, Ze pieci jen pfevezme ve-
deni ¢etnictva na Podkarpatské Rusi pravé diky svym politickym konexim ke Gri-
goriji Zatkoviovi, keery se v 1été¢ 1920 stal guvernérem Podkarpatské Rusi. Tyto
nadé¢je mu zhatila rozprava s ¢etnickym majorem Ottou Bldhou. Temperamentni
azivy Blaha, hlasici se k némecké narodnosti,® musel Raithovi zaimponovat, nebot
jen tak si lze vysvétlit, ze pted Blahou, jenz se vydaval za némeckého Madara, se
Lsveétil, ze mé prijiti jako Zatkovitav ¢etnicky velitel”. Toto zajimavé sdéleni pak
korunoval soudem, Ze ,,Podkarpatskd Rus vzhledem na svoji geografickou polohu
a préni obyvatelstva se ¢asem vrati do Madarska®. Neni divu, Ze jeho nadéje na
umisténi na Podkarpatské Rusi ztroskotaly a stal se cilem sledovani.? K 1. z4i{ 1920
byl Ernest Raith ptelozen do trvalé vysluzby.”

Major Bléha, ktery byl v 1été a na podzim 1920 disciplindrné popotahovén
pro urazlivé vyroky na adresu ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje z biezna
adubna 1920, si timto hld$enim mozna vylep$oval svoji vlastni pozici. Blizsi udaje
ke konani rozhovoru mezi Bldhou a Raithem, bohuzel, nezndme a z Bldhova hlase-
ni se nedaji zjistit. Blaha pies své ceské ptijmeni byl némecké ndrodnosti a ¢estinu

15 NA, £ GVC, kart. 2, &. 454 a 455div/1919.

16 NA, £ GVC, kart. 159.

17 NA, f. GVC, kart. 2, &. 454 2 455dav/1919.

18 NA, £ GVC, kart. 159.

19 NA, £. GVC, kart. 2, &. 454 a 455div/1919.

20 NA, f. GVC, kart. 102, osobni slozka Ortty Blahy.

21 NA, f. Ministerstvo vnitra L. — prezidium (ddle jen PMV), sign. 225-194-6, fol. 37-38.
22 Veéstnik cetnictva stitu Ceskoslovenského, &. 15, 16. zati 1920.
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nesndsel. Jako velmi vyfe¢ny pravnik se viak z problému dokazal dostat.” Blédha se
stal za nacistické okupace viidéi osobou jedné kolaborantské organizace a byl po
valce popraven.*

Po podkarpatoruském roddkovi byl vyhlédnut jiny kandidét, o jehoz Cesstvi
se nedalo pochybovat — stal se jim Alois Jirka. Dne 12. z4t{ 1919 byl jmenovan
»exponovanym §tabnim dustojnikem a ¢etnickym velitelem v Ruské Krajiné s pové-
fenim zfizovati ¢etnické stanice ve své oblasti“* Svoji sluzbu u slovenského zem-
ského ¢éetnického velitelstvi nastoupil 24. zati a ,,odeSel ihned po obdrzeni potieb-
nych informaci k zafizeni velitelstvi“ v Uzhorod¢, kde dostal za kol vybudovat
nové zemské Cetnické velitelstvi. Zdroven mu bylo natizeno, ze ,se ve vécech orga-
nisace ¢etnictva v Karpatské Rusi odkazuje na ¢initele taméjsi vlddy radu Jana Brej-
chu v Uzhorodé¢ a aby v dorozuméni s timto ve vécech ¢etnictva postupoval®. Svoji
¢innost exponovaného $tabntho dastojnika v Uzhorod¢ zapocal 3. fjna 1919.%
Podle dalstho pramene ¢innost zapocal v Uzhorod¢ 28. zati 1919 a velitelstvi
vzniklo 1. fijna 1919.%

Volba Aloise Jirky nebyla viibec ndhodna, nebot v ramci své sluzby u Cetnic-
tva podunajské monarchie se s Podkarpatskou Rusi sezndmil v rdmci kontrolnich
objizdék jako $tibni distojnik. Charakteristika starého mliddence napovidala, Ze to
bude dokonaly velitel s vhodnym charakterovym uzptsobenim: ,,Ustalené, dobro-
myslné, pevné povahy, svédomity, jednd rozvézné, dobry tsudek, pilny, pfesny, udr-
zuje poradek, vidi predstavenym usluzny, vidi stejné postavenym piatelsky, vici
podtizenym blahovolny, viéi obyvatelstvu ochotny: Své podiizené vychovaval
a tidajné presné posuzoval, jak se o ném domnival autor uvedené charakteristiky ze
srpna 1919, generélni velitel ¢etnictva Jan Mrézek.” Jeho energi¢nost, ba fiznost,
o niz se méli predstaveni i podiizeni brzy piesvédeit, byla kupodivu opomenuta,
ancbo se u Jirky projevila onou mimotédnou silou, se kterou se u néj setkdvime
coby s velitelem ¢etnictva na Podkarpatské Rusi, az pravé béhem jeho budovatelské

23 Radek GALAS, Ceskoslovenské cetnictvo (1918-1929), Praha 2019,s. 111.

24 Podrobngji srov. Ivo PEJCOCH, C'esky svaz vdlecnikii, Historie a vojenstvi 56, 2007, ¢. 1, 5. 16—
28.

25 Vojensky tstfedni archiv — Vojensky historicky archiv, f. Zemské vojenské velitelstvi Uzhorod
(dale jen VUA - VHA, f. ZVV Uzhorod), kart. 3, &j. 1787P.

26 Jiny zdroj udava, Ze velitelem pro Podkarpatskou Rus byl od 23. z4if 1919. NA, f. Ministerstvo
vnitra [. — star4 registratura (dale jen MV-SR), kart. 501, sign. 19/131/3, manipula¢ni obdobi
1918-1924; £. GVC, kart. 2, &j. 374dtv/1919, 443dav/1919 a 452div/1919, kart. 124; VUA -
VHA, f. ZVV Uzhorod, kart. 3, ¢. 1787P.

27 NA, £ GVC, kart. 26, &. 121dav/1928.

28 NA, f. GVC, kart. 124.
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mise a byla to patrné jedind moznost, jak nové velitelstvi vybudovat a zkonsolido-
vat divoky vychod republiky, jinak by jeho hodnoceni od pfedstavenych v nésledu-
jicich letech, i ptes n¢které preslapy, nebyla tak mimotadné kladna. Jeho zpusobi-
lost k vychov¢, vedeni a posouzeni podiizenych byla dokonce novym generdlnim
velitelem ¢etnictva Karlem Vyéitalem hodnocena jako ,dokonald nisledkem od-
bornych znalosti a bohatych dlouholetych zkusenosti“. Novy generdlni velitel ¢et-
nictva ale uznal za vhodné doplnit v personalni charakeeristice, ze Alois Jirka je
~razny, energicky, byt i trochu vznétlivy®, keery je ,vi¢i podiizenym piisny, ale vzdy
peclivy a blahosklonny*“.*

Vznik samostatného ¢etnického velitelstvi

O ztizeni samostatného ¢etnického velitelstvi se uvazovalo od 1éta 1919, ale sloven-
ské zemské ¢etnické velitelstvi se proti tomu postavilo, nebot ¢4st Podkarpatské
Rusi byla jesté obsazena Rumuny, a proto mél vzniknout jen ,Utad exponovaného
¢etnického $tdbniho distojnika pro vychodni ¢4sti Slovenska (zupa Marmarosska,
Ugoéskd a Berezskd)“.

Ministerstvo pro spravu Slovenska na konci ¢ervna 1919 cestou pies gene-
ralniho velitele ¢etnictva upozornilo ministerstvo vnitra, Ze Podkarpatska Rus by
méla dostat zvla$tni autonomii, tedy vlastni zemské ¢etnické velitelstvi. Pozadovalo
proto doddni dostate¢ného poctu dustojniki ovlidajicich rustinu. Ministerstvo
s plnou moci pro spréavu Slovenska pak upozoriiovalo, Ze stfedni kédr, tj. okresni
strazmistry, mohou tvotit Cesi a Slovéci s tim, Ze by se jazyk museli doutit do dvou
let. Jinak muzstvo mélo pochdzet piimo z Podkarpatské Rusi, popt. z vychodniho
Slovenska.”!

Dne 30. zati 1919 bylo exponovanému ¢etnickému dustojnikovi Aloisi Jir-
kovi natizeno, aby ve spoluprici se $é¢fem Civilni spravy Podkarpatské Rusi Janem
Brejchou vypracoval névrh na ztizeni samostatného zemského ¢etnického velitel-
stvi, coz na konci fijna 1919 také splnil. Nicméné k naplnéni jeho persondlnich
pozadavki mu chybélo nékolik stovek ¢etniki s tim, Ze jediny dustojnik, ktery do-
sud projevil z4jem o zatazen{ na Podkarpatské Rusi, byl Tomés Svojgr, dosavadni

29 NA,f.GVC, kart. 124.

30 NA, f. GVC, kart. 2, &j. 354dav/1919. Uvedené 2upy nebyly souddsti vychodniho Slovenska,
nybrz Podkarpatské Rusi, kterd byla kratce spravovana ministerstvem s plnou moci pro sprévu
Slovenska.

31 NA, f GVC, kart. 48, &. 2206/1919.
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velitel polniho ¢etnictva vychodni skupiny,® tedy skupiny vojsk ¢eskoslovenské ar-
médy na vychodnim Slovensku a Podkarpatské Rusi. A¢ jeho zddost Jirka zprvu
podpotil, za nékolik mésict uvital jeho odchod z Podkarpatské Rusi kvali prilisné
volnosti, kterou Svoj gr poskytoval polnim éetnikim. Jirktv névrh poé¢ital s tim, ze
dosazené ¢eské a slovenské muzstvo se béhem dvou let povinné nauéi mistni jazyk
a ze do budoucna bude pfijimano piedev$im mistni muzstvo, ¢imz se i jazykova
vybava ¢etnictva zlepsi a zéroven se dostoji pozadavkim na autonomii Podkarpat-
ské Rusi.* Jirka prosil zvlistni materidlni vyhody pro osoby nasazené na Podkar-
patské Rusi, nebot rodiny dosazenych ¢eskych ¢etnikit musely ¢asto zlistat v histo-
rickych zemich.*

Uspéchy etnickych oddéleni podkarpatoruského éetnictva v roce 1919

Oddéleni Zatceni Udani Zvléstni sluzby
Uzhorod 293 353 203
Velky Berezny 921 539 282
Mukacevo 194 531 223
Berehovo 122 404 379
Celkem 1530 1877 1087

Sestaveno dle: DAZO, £. 63, opis 4, d. 89, fol. 1v.

Dne 4. prosince 1919 bylo v Uzhorod¢ na zdkladé vynosu ministerstva vni-
tra ztizeno Cetnické velitelstvi pro Podkarpatskou Rus s puasobnosti klasického
zemského cetnického velitelstvi. Davod, pro¢ nevzniklo ihned klasické zemské éet-
nické velitelstvi, byl prosty: Nebylo ztejmé, jak bude realizovédna podkarpatoruska
autonomie.” Na dokumentech se objevoval i ndzev ,Cetnické velitelstvi pro Rus-
kou Krajinu®. V druhém piipadé se vSak jednalo o nepovoleny nézev, nebot z uspor-
nych davodu se pouzivalo razitko, které zahy po svém vzniku pozbylo aktudlnosti

32 Podrobnéji k polnimu éetnictvu vychodni skupiny srov. David HUBENY, Polni éetnictvo na Pod-
karpatské Rusi v letech 1919-1920, in: Petr A. Bilek — Bohumil Jirousek — Luk4$ Novotny (eds.),
Ceskoslovensko 1918-1938/2018, Ceské Budgjovice 2018, s. 154-169.

33 NA, £ GVC, kart. 48, &. 2206/1919.

34 NA, £ GVC, kart. 48, &. 2206/1919.

35 NA, £ GVC, kart. 48, §j.2206/1919 a VUA - VHA, £. ZVV Uzhorod, kart. 5, &j. 3547.
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a jeho pouzivani vadilo prazskému ministerstvu vnitra,* jelikoz pouzity vyraz
»Ruska krajina“ odkazoval na X. lidovy zdkon, jimZz se Budapest pokusila udrzet
Rusiny v rdmci svatostépanské koruny. Prozatimné se novému velitelstvi podiidilo
celé uzemi ,lezici na vychod od zdpadni hranice Zupy uzhorodské (tedy véetné celé
této zupy): ¥’

O pottebé vzniku Fadného zemského éetnického velitelstvi se zacalo mluvit
v bteznu 1920, kdy zacalo byt pozadovano, aby se Cetnické velitelstvi pro Podkar-
patskou Rus pfeménilo ve standardni zemské ¢etnické velitelstvi s vlastnim perso-
nilem a vybavenim, nebot administrativni podporu zajistovalo slovenské zemské
cetnické velitelstvi, coz pti vzdalenosti Bratislavy od Uzhorodu vedlo k velkym pro-
dlevdam.*® Tento pozadavek byl velmi rychle akceptovén a dne 6. ¢ervence 1920 na
schtizi ministerské rady byl ,,schvélen navrh na zfizeni samostatného zemského ¢et-
nického velitelstvi pro Podkarpatskou Rus®, jak zni doslovny zapis ze schiize vl4-
dy.* Od 1. ledna 1921 se dosavadni Cetnické velitelstvi pro Podkarpatskou Rus
pteménilo na Zemské Eetnické velitelstvi pro Podkarpatskou Rus v Uzhorodé.*

Na ptelomu let 1921 a 1922 bylo feseno oznadeni ¢etnickych stanic a okres-
nich ¢éetnickych velitelstvi s tim, Ze stanice mély byt znaceny Cesky a ,rusinsky®,
pfi¢em? v oblastech s vice nez 20 procenty madarského obyvatelstva i madarsky.!

K jazykovym, ale i k materidlnim obtizim se svym zptisobem fadila skute¢-
nost, ze oproti historickym zemim platil na Podkarpatské Rusi a Slovensku uhersky
pravni fad, ktery musel byt pielozen spolu s ostatnimi zakony a nafizenimi tykajici-
mi se Cetnické sluzby do ¢estiny. Do oficidlniho vydani dfednich piekladii zékond,
ale i sluzebnich ptedpist (na které nebyly penize, a¢ po téchto pomiickich volalo
Zetnictvo v celém stdté*” a napt. na Podkarpatské Rusi se silné pocitoval nedostatek
piekladu kancelaiského piedpisu spolu se vzory tiskopist do stdtniho jazyka z ném-
¢iny!)® si napt. bratislavské zemské &etnické velitelstvi vypoméhalo vlastnimi pte-
klady. Oficidlniho vydani se v8ak ¢etnictvo nedockalo. Ministerstva vnitra a unifi-
kaci na podobny projekt rezignovala, nicméné povolila svym pracovnikim, aby se
individudlné podileli na vzniku pottebnych publikaci. Mezitim si ¢etnictvo muselo

36 NA, f GVC, kart. 3, ¢j. 96diav/1920.

37 NA, £ GVC, kart. 48, &j. 2206/1919 a VUA — VHA, £. ZVV Uzhorod, kart. 5, &j. 3547.
38 NA, f. MV-SR, manipula¢ni obdobi 1918-1924, kart. 481, sign. 19/1/44.

39 NA, f. PMR, kart. 4039, schize vlady ze dne 6. éervence 1920, fol. 520.

40 Veéstnik cetnictva stdtu Ceskoslovenského, ¢. 21, 31. prosince 1920, vynos & 37.

41 Stéeni archiv Zakarpatské oblasti (ddle jen DAZO), f. 63, opis 4, d. 242, fol. 1-4.

42 NA, f. PMV,sign. 225-29-12, fol. 2v.

43 NA, f. PMV,sign. 225-29-12, fol. 15.
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vystadit s pomiickami, které byl ochoten vyprodukovat soukromy sektor,* i kdyz
pozdéji ministerstvo unifikaci s horlivosti preklidalo i takové obskurni normy, jako
bylo napftiklad natizeni uherského ministra vnitra ¢. 89.769 z roku 1902 o ,,postov-
ni dopravé exkrementt a hmot pochazejicich z lidského téla“* Alespon v roce
1922 vysla informace, kdy se ¢etnictvo musi fidit uherskou ¢etnickou instrukei
a sezndmeni se s pifslusnymi body* a v roce 1923 vysel kapesni ¢esko-madarsky
slovnik pro piislusniky bezpe¢nostnich slozek, pficemz autor uvedl, ze doufd
v kladné pfijeti této ,svého druhu prvni pomiicky“.”” Dals{ pomiicky samoziejmé
nésledovaly, ale jiZ nefesily prvotni akutni pottebu. Tu Alois Jirka fesil originalné:
Podkarpatorusti ¢etnici byli na jafe 1920 povéteni patranim po v Budapesti nové
vydané piiru¢ce madarského éetnictva obsahujici piehled trestniho prava a trestni-
ho tizeni...*¥ a &etnikiim se mezitim naddle ptipominalo, Ze na Podkarpatské Rusi
opravdu plati n¢kdejsi uherskd legislativa.’® Vieobecny povéle¢ny nedostatek se
projevoval i v dodavkéch jednotlivych &asti Sbirky zdkonii a naizent, ba i Véstniku
leskoslovenského cetnictva® Plinky obvodu jednotlivych stanic také dlouho chybé-
ly>* a nové postavené stanice nedisponovaly nékterymi dfive vydanymi rozkazy, jak
se zjistilo v 1été 1920, kdy se zdroven sestavoval piehled stanic a jimi dozorovanych

obci>
Veftejna bezpecnost

Obrovsky problém predstavovaly tzv. zelené kddry, tj. zbéhové z rtiznych armad
a lupi¢ské bandy, z nichz vynikla skupina vedena Nikolou Suhajem,54 jenz také

44 NA, f. MV-SR, manipula¢ni obdobi 1918-1924, kart. 484, sign. 19/2/49.

45 NA, f. Ministerstvo unifikaci, kart. 170, inv. & 1208/79.

46 Véstnik Cetnictva statu Ceskoslovenského, &. 15, 29. Cervence 1922,'s. 127-130.

47 O.KRASNA, Kapesni privucka cesko-madarskd se slovnikem pro vojsko, Cetnictvo, policii a pohra-
nicni sluzbu, Praha 1923, s. [7].

48  Napt. Jan CIHALIK, Sprdvni a policejni zdkony uberské, platné na Slovensku a v Podkarp. Rusi.

Cesky preklad, Druhé, doplnéné vydani, Bratislava 1928.

49 DAZO, f. 63, opis 4, d. 89, fol. 16v.

50 DAZO, f. 63, opis 4, d. 89, fol. 17v.

51 DAZO,f. 63, opis 4, d. 89, fol. 28v.

52 DAZO, f. 63, opis 4, d. 89, fol. 30v.

53 DAZO, f. 63, opis 4, d. 89, fol. 36v.

54 Kbanditovi srov. napt. Ota HOLUB, Veéc: Loupeznik Nikola S’ulmj, Praha 1983 a Martin KLOU-
BEK, Nikola §u1mj loupeznik — legenda a skutecnost, in: Almanach piispévka VIII. Konference
policejnich historikd, Praha 2019, s. 100-106.
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usmrtil nékolik ¢eskoslovenskych a jesté predtim uherskych &etniki. Cetnictvo
chtélo témto skupindm ¢elit za pomoci armddy a policejnich psii. Na podzim 1920
poskytla armada ¢etnictvu pocetny oddil, ktery mél zasahovat pod vedenim mist-
niho ¢etnictva. Dal$im krokem v boji proti kriminalit¢ mélo byt zavedeni policej-
nich pst, jejichZ vycvik viak byl do¢asné po revoluci pierusen. Civilni sprava Pod-
karpatské Rusi se k zddosti viele pfipojila s tim, Ze policejni psi by mohli byt nahra-
zeni soukromymi psy ¢etnikd, jezto jsou pro vykon sluzby v lesnatém terénu
nepostradatelni. Téhoz ndzoru bylo i mistni vojenské vedeni a podkarpatoruské
cetnictvo na zaddtku roku 1920 Zadalo o pridéleni nékolika psi>> S ohledem na

vy,

roz$ifenou vzteklinu vsak bylo ptisné zakdzino, aby psi volné béhali a méli byt ve-
deni na $fdte.>

Cetnictvo od ledna 1920 také providélo ve spolupraci s armadou rozséhlé
razie za G¢elem odzbrojeni obyvatelstva, zadrzeni zbéht, paseraki a pytléka. Prvni
vicobecnd razie (dobové ,,generdlni obhlidka®) z 21. ledna 1920 ptinesla 110 zatée-
nych. Pies zddnlivé vysoké ¢islo to bylo povazovéno za slaby vysledek, nebot mnohé
stanice z divodu nizké obsazenosti nemohly obsihnout cely sviij obvod, a tak ne-
méla jejich aktivita toho dne zadny vysledek. Rovnéz spoluprace s armddou nebyla
idedlni a vojici obyvatelstvu mnohé odpustili, ale i tak bylo zabaveno mnozstvi
stielnych zbrani, nékolik kilogramu stfelného prachu, zdpalnych $iiir, telegrafniho
a ostnatého drétu. V obci Huta byla razie za pomoci vojska negativni — ,,pti odcho-
du vojska byly viak slyseti z blizkych lestt demonstraéni vystiely asi z 50 pusek®’”
Pro nékteré obce se plénovaly a realizovaly separdtni razie, jako napt. proti obci
Bilky, kde dochézelo i k ndbozenskym tienicim (mezi silicim pravoslavim a fecko-
katolickou cirkvi ohledné uzivani kostelt1 a far, spojenym s bitkami véticich a vyhé-
nénim pop) a vyhrozovéni tifednikiim.>® Zvlaseni razie byla provedena v Niznich
Vereckach, kde panovalo podezieni na $piondz ve prospéch Polska. Akce ptinesla
nékeeré redlné informace.> Zatimco v prvnich mésicich roku 1920 problém se zbé-
hy a nenastoupeni vojenské sluzby pretrvaval, opakujici se akce na zabavovanti ile-
galné¢ drzenych zbrani zadinaly pfinaset zjevné vysledky v poklesu poctu piipadi
pouziti stfelnych zbrani a pytlactvi.® Neni divu, Ze v kvétnu 1920 jiz bylo v boji

55 NA, f. PMV, sign. 225-189-3, fol. 10.

56 DAZO, f. 63, opis 4, d. 89, fol. 10.

57 NA, f. PMV, sign. 225-194-1, fol. 20-20v; VUA - VHA, f. ZVV Uzhorod, kart. 10, ¢j. 1203.
58 VUA - VHA, f. ZVV Uzhorod, kart. 8, &j. 240; kart. 11, &j. 1652; kart. 14, &j. 3125.

59 VUA - VHA, f. ZVV Uzhorod, kart. 11, &. 1685, &. 1807.

60 VUA - VHA, f. ZVV Uzhorod, kart. 10, &. 1045.
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proti marodérstvi dosazeno péknych vysledki,® takze koncem kvétna jiz mnozi
povolanci, vidouce, ze ¢etnici jsou v chytdni velmi uspé$ni, se sami zacali hldsit
k vojsku.*

Nebezpecna hranice

Zna¢né obtize panovaly v oblasti zaji$téni novych hranic, o které byly Ceskosloven-
skem svedeny kratké valky. Podkarpatskd Rus tvofila zajmovou oblast Madarska,
Rumunska, Polska, Ukrajiny a rodiciho se Sovétského svazu. Pti priseciku tolika
z4jmi na tak malém zemi je jasné, Ze ostraha hranic patiila k velmi daleZitym tko-
lam bezpe¢nostnich slozek. Na Podkarpatské Rusi byla hranice v letech 1919-
1921 stfezena armddou, jinak vsak tlohu strdzca hranic prebirala ministerstva vni-
tra a financi, tedy ¢etnici a pohraniéni finanéni strdz.%* Hrani¢ni usek s Madarskem
byl pfitom velmi exponovany. Podle vzpominky ¢etnika Frantiska Vavry bylo na
dennim potddku, Ze béhem dne na hlidkujici ¢etniky nékdo vysttelil: ,,Podobné
malickosti se ani nehldsily a bylo-li tieba, tymz zpisobem se do Madarska odpové-
délo;" ale takova idyla to nebyla a mnozi ¢etnici spali s grandtem u ltizka.*

Vedle ojedinélych vystielt dochdzelo i k zdsadnim incidentim. Nejnebez-
pe¢néjs$imi akcemi byly ptepady Cetnickych stanic. V noci z 24. na 25. ¢ervna 1920
si takovd akce ve Velkém Gejovci vyzadala zivot ¢etnika na zkousku Josefa Dvoré-
ka. Utok provedlo mistni madarské obyvatelstvo vedené madarskym nadporui-
kem Andrésem Karasem. Utoénici zajali nékolik nepohodlnych obéant obce, véet-
né¢ mimo stanici dlictho vypomocného ¢etnika Frantiska Macha. Na to vtrhli do
soukromého bytu vrchniho strdZmistra Stanislava Jelinka, kterého tam uvéznili,
a ndsledn¢ vtahli do prézdné stanice, kterou vyrabovali. Pii odchodu z vesnice na-
razili na vracejici se ¢etniky na zkousku Bartoloméje Banécka a Josefa Dvordka.
Banécek chytil protivnikovu ruku a ten vystielil z pistole. Stiela zasdhla Josefa Dvo-

61 VUA - VHA, f. ZVV Uzhorod, kart. 10, ¢j. 1199; kart. 11, ¢. 1540; kart. 12, &j. 2003.

62 VUA - VHA, £. ZVV Uzhorod, kart. 12, ¢j. 3079.

63 Podrobnéji k vyvoji problematiky zajisténi hranic mezivile¢ného Ceskoslovenska srov. Ota HO-
LUB, Opatieni k obrané a ochrané és. stdtni hranice ve 20. a 30. letech, Historie a vojenstvi 35,
1986, ¢.2,5.92-104.

64 NA,f.ZCV, kart. 1041.

65 NA, f. MV-SR, kart. 490, sign. 19/17/3, manipula¢ni obdobi 1918-1924; Ondiej KOLAR,
Obéti z tad Cetnictva pri zajistovdni Slovenska a Podkarpatské Rusi, in: Almanach piispévka VIL
konference policejnich historiki1, Praha 2012, s. 10; Radek GALAS, Ceskoslovenské cetnictvo
(1918-1929), 5. 243.
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taka do bficha. Ten svému zranéni podlehl 27. ¢ervna v uzhorodské nemocnici
a 29. ¢ervna byl pohiben. Organizitor akce Karas udajné jednal podle instrukef
generala Hegediise z Debrecina, jenZ pry chystal utok se silami 17. honvédského
pluku a jednoho pluku mysliveckého. Tyto sily méla podporovat silnd skupina ma-
darského cetnictva. Karasovym tkolem bylo zajistit neutralizaci vSech ¢etnickych
stanic od Copu po Uzhorod. Podobn4 skupina se pry méla vyskytovat i v mukacev-
ském okrese.’¢ Ceskoslovensk4 arméda se obavala, 7e pujde o pocatek ,madarského
vpadu vétsiho slohu, procez byly zalarmovany viechny jednotky® v dané oblasti, coz
se vSak nakonec nastésti nestalo.”

Zaver

Vytvoteni ¢etnického sboru na Podkarpatské Rusi predstavovalo pro Ceskosloven-
sko ndroény tkol, ktery musel byt realizovan v dobé povéle¢ného rozvratu s nedo-
state¢nymi materidlnimi a personalnimi zdroji, které se musely vyporadat s ¢asto
va$nivymi socidlnimi, ndrodnostnimi i ndbozenskymi hnutimi. Vedle stihan{ nej-
raznéjsich zlo¢ineckych band dochézelo k ¢astym pohrani¢nim incidentim. Vy-
znamnou roli pfi zvladani tohoto tkolu hréla vhodné zvolend osobnost velitele
podkarpatoruské¢ho cetnictva, ktera kombinaci fzného vystupovani vici podtize-
nym, ale i vii¢i nadiizenym, spolu se schopnosti pedagogického ptsobeni na nové¢-
ky dokézala cely slozity proces zvlaidnout. Nutnd ale byla pomoc docasné nebo
trvale pfevelenych ¢etniki z Ceskych zemd, keeff se ov$em museli nejprve aklimati-
zovat na nové prostedi. A¢koliv mnozi z nich v novém puisobisti neobstdli (napt.
alkoholismus, surovost, pohlavni choroby), jini podali mimotddné vykony pfi sti-
hani zlo¢inct a vycviku svych novych kolegu. K jistému utuzeni pospolitosti pak
napomahal spole¢ny pocit ohrozenti (napt. ze strany lupi¢skych band).

66 NA, f. PMV, sign. 225-194-5, fol. 5; 225-195-8, fol. 2-22; f. GV, kart. 26, . 121dav/1928.
67 VUA - VHA, £ ZVV Uzhorod, kart. 17, Dentk ZVV Uzhorod od 1. tnora do 15. z4# 1920,
zapis z 25. ¢ervna 1920.
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SUMMARY

Building up a functional gendarme corps in Subcarpathian Ruthenia represented a difficult
task for Czechoslovakia, which had to be realized in the period of the postwar disruption
with insufficient material and human resources, and it was often necessary to reckon with
passionate social, ethnic, and religious movements. Besides prosecuting various criminal
gangs, there were also frequent incidents along the borders. An important role in managing
this mission was played by the choice of a leader of the Carpathian gendarmerie whose
personality was a good match for the task. They had to combine a strict demeanor with
subordinates as well as with superiors, together with the ability to pedagogically influence
newcomers, and be able to manage the entire complex process. But the help of temporarily
or permanently reassigned gendarmes from the Czech lands, who naturally had to first be-
come acclimatized to their new environment was necessary. Although many of them did
not hold up in their new workplace (for example, due to alcoholism, brutality, or sexually
transmitted diseases), others performed exceptionally well in prosecuting criminals and
training their new colleagues. A common sense of threat (for instance, by bands of robbers),

helped to strengthen the community to a certain extent.
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Ke vztahu machnovstiny a bolsevismu
v roce 1920*

JAKUB FRYNTA

Ustav svétovych déjin, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praba

On the relationship between the Makhnovshchina and Bolshevism in
1920

This study analyzes the relationship between the Makhnovshchina (Makhno
movement) and the Bolsheviks in 1920. It focuses on circumstances and
factors that led Makhnovists and the Bolsheviks to sign the Starobilsk
Agreement, and asks questions about how both sides perceived this agree-
ment, and what their expectations were. It also discusses the ramifications of
concluding the agreement and its significance for the subsequent alliance.
The relations between the Makhnovshchina and the Bolsheviks can be cha-
racterized as ambivalent and dynamic. The relations were based in common
interests that consisted of the defeat of the White Army; however, they had
different goals, which gradually led to further military confrontation. Unli-
ke the Bolsheviks, who had clear plans for the Makhnovshchina, the Makh-
novists lacked a defined concept for developing their movement after the
defeat of Wrangel. For the Makhnovists, the Starobilsk Agreement may

have been a means to legitimize their movement; however, for the Bolshe-

*

Studie je upravenou &4sti kvalifika¢ni prace: Jakub FRYNTA, Nestor Ivanovyd Machno a bolsevis-
mus (bakaldfskd prace), Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2022.
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viks, it made a convenient means for their liquidation. Thus, paradoxically,
in 1920 the Makhnovshchina became an unintentional “long arm” of the
Bolsheviks, which indirectly helped them gain control over southeastern
Ukraine.

Key words: Nestor Makhno; Makhnovshchina; Starobilsk Agreement;

anarchism; Bolshevism; Russian Civil War; Ukraine

Uvod

Unorové revoluce v Rusku vytvotila vakuum, ve kterém se v souvislosti s dezinteg-
raci a geografickou raznorodosti ruského impéria vytvotily razné formy ,,revoluci®.
Podle britského historika Christophera Reada se v tinorové revoluci skryvalo mno-
ho ,revoluci®, které se odehrévaly v kaleidoskopickém procesu s celou fadou vysled-
k! Jednim z nositela revoluce se méla stét v letech 1917-1921 napiiklad mach-
novstina s centrem ve mésté Huljajpole na jihovychodni Ukrajiné. Machnovstina
ztélestiovala jak partyzdnské hnuti, tak rolnické a anarchistické hnuti, jehoz ideolo-
gickym ramcem mélo byt vytvofeni systému svobodnych sovéta, které mély vést
k vybudovéni anarchokomunistické samospravy. Oznacuje se téz jako machnovské
hnuti, které je bezprostiedné spjato s osobnosti Nestora Ivanovy¢e Machna. Ten se
zasadil o jeji vznik, genezi a do jisté miry také o dalsi jeji sméfovani v prabéhu ob-
¢anské vélky na Ukrajiné.

Cilem této studie je analyzovat vztahy mezi machnovstinou a bolseviky v ro-
ce 1920. Klade si n¢kolik dil¢ich otazek: (1) Jaké faktory, okolnosti a motivy vedly
machnovce a bolseviky k podepsani starobilské dohody? (2) Jakym zptisobem obé¢
strany vnimaly ratifikovanou smlouvu a jaké byla jejich o¢ekdvani? (3) Jaky vyznam
méla dohoda pro bolseviky a machnovce? (4) Jaky byl disledek uzavieni starobilské
dohody pro obé¢ strany? Napfiklad anarchosyndikalista Anatolij Gorelik tvrdil o ji-
nych anarchistech, Ze: ,,Misto toho, aby [...] odpovidali na pal¢ivé otdzky délnic-
kych a rolnickych mas o moznostech nové formy komunélniho Zivota a praktic-
kych krocich [...] mnozi anarchisté, zejména inteligence, vystupovali ostfe na obra-
nu bolSevické ,taktiky, povazovali jejich setrviani u moci za nevyhnutelné

1 Christopher READ, From Tsar to Soviets: The Russian People and Their Revolution, 1917-21,
London 2005, s. 150.
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avyzyvali fadové anarchisty k ,tviiréi® praci s bolSeviky: Tato problematika je jed-
nou z &sti ,,mozaiky*, kterd odhaluje diivody definitivniho vitézstvi bolSevika.

Na Ukrajiné se ve druhé poloviné 19. stoleti jevil anarchismus jako plno-
hodnotna politickd doktrina s ndstupem narodnického hnuti a poté zakotenil mezi
rolnictvem.> Machnovstina byla dillezitym faktorem v procesu vytvaieni ndroda,
protoze na jihovychodni Ukrajin¢ narodné-obrozenecké hnuti usilovalo o své so-
cidlni osvobozeni jinou cestou, a to pro-anarchistickou.* Vyvoj v roce 1917 piinesl
na venkov mezi obyvatele vyraznou fragmentaci, radikalizaci a touhu po ,seberea-
lizaci®. Rolnici v ruském impériu reagovali na revoluci v zavislosti na mistnich pod-
minkdch.’ Vytvateli tak lokdlni sovéty, které jako ,,revoluéni forma“ obéiny zahrno-
valy idedly vesnické samospravy.®

Vladimir Ilji¢ Lenin nastolil bolSevicky mocensky monopol, jenz spocival
v politice ,valky proti viem®, a spole¢né s ostatnimi bolSeviky se povazoval ,,za ,rudy
ostrov’ v ,zeleném ocednu’ anti-marxistickych ,rolnickych mas™’ Rysy ob¢anské
valky byly do jisté miry spojeny s bolsevickymi piedstavami o forméch piekonani
ruskych ,rolnickych® nepokoju.® Bolsevici povazovali fjnovy pievrat za ,domi-
nantni“ revoluci a jiné klasifikovali jako $kodlivé separatistické ,,destrukee, keeré
mély znidit celistvy centralizovany stét, jehoZ zachovéni bylo povazovano za jeden
z hlavnich cilt a zdkladnich hodnot modernizace Ruska.” Néslednd konfrontace
s odlisnymi politickymi skupinami, kterd pterostla v otevieny antagonismus, se

2 Anatolij GORELIK, Anarchisty v Rossijskoj revoljucii, Buenos-Ajres 1922, s. 18.

3 Volodymyr Mykolajovy¢ COP, Machnovs'kyj ruch v ukrajinskij etnicnij istoriji, Zaporizhzhia His-
torical Review 6, 2022, no. 58, s. 124.

4 Ibidem, s. 125; srov. Vitalij Vasylovy¢ MASNENKO, Nestor Machno j Ukrajina: do problemy sa-
moidentyfikaciji ,seljans'kobo bat'ka®, Ukrajins’kyj seljanyn, 2019, no. 21, s. 21-33; srov. Frank
SYSYN, Nestor Makhno and the Ukrainian Revolution, in: Taras HUNCZAK (ed.), The Ukrai-
ne, 1917-1921: A Study in Revolution, Cambridge 1977, 5. 271-304.

5 Sarah BADCOCK, The Russian Revolution: Broadening Understandings of 1917, History Com-
pass 6,2008, no. 1, s. 243-262.

6 Hannes LEIDINGER, A4 Time of Troubles: Revolutionary Upheavals and Armed Conflicts in the
Former Tsarist Empire, 1917-1922, in: Wolfram DORNIK (ed.), The Emergence of Ukraine,
Edmonton 2015, s. 27.

7 Ibidem,s. 4.

8  Valerij Vladimirovi¢ KRIVENKI], Anarchistskoje dvizgenije v Rossii v pervoj cetverti XX veka,
Moskva 2018, s. 288.

9 Valerij Fedorovy¢ SOLDATENKO, The Revolutionary Era of 1917-1920 in the Fate of the Peop-
le of Ukraine: Historical Experience in Assessing Modern Historiographic Concepts, Nauka, Obshes-
tvo, Oborona 9, 2020, no. 1, s. 288.
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projevila v ideologicko-politické, socidlné-ekonomické ¢i vojenské oblasti, z nichz
kazd4 méla vliv na vysledek obcanské valky."

Hnacim motorem machnovstiny bylo nads$eni vytvofit naprosto rozdilny
a spravedlivy svét oproti svétu ,starému®, ktery predstavoval samodérzavi. Prici-
nou revolu¢nich ideji bylo kromé katastrofdlniho stavu ruského impéria také dé-
dictvi drsnych Zivotnich podminek na venkové."" Zhrouceni samodérzavi vyvola-
lo urychleny rozpad stitu a prozatimni vldda tak byla konfrontovana s ¢etnymi
odstfedivymi silami, které ve svém celku postupné vedly k téméi uplné atomizaci
spole¢nosti.'” Nésledné bolSevické represe na Ukrajiné béhem obéanské valky se
zalaly krystalizovat do vize fijnového ptevratu jako zrady nad¢ji na lepsi budouc-
nost."

Geneze machnovstiny a jeji vztahy s bolSeviky pfed rokem 1920

Machnovské hnuti vzniklo na jihovychodni Ukrajiné a rozvijelo se jako nezavislé
rolnické hnuti s ambiciéznimi cili."* I ptes to, ze machnovstina reflektovala prvky
anarchismu, k jeho cilim plné nedospéla. Naptiklad rusky historik Vadim Leoni-
dovi¢ Télicyn konstatoval, ze machnovské hnuti se spise snazilo o hleddni své vlast-

10 V. V. KRIVENKI]J, Anarchistskoje dvizenije v Rossii v pervoj cetverti XX veka, s. 289.

11 Richard STITES, Revolutionary Dreams: Utopian Vision and Experimental Life in the Russian
Revolution, New York 1989, s. 38—41; srov. Stephen Anthony SMITH, The Historiography of the
Russian Revolution 100 Years On, Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History 16,
2015, no. 4, s. 733-749; srov. Viktor KONDRASIN, N. . Machno i machnovskoje dvizenije na
Ukraine: mify i fakty, Zurnal rossijskich i vosto¢nojevropejskich istoric¢eskich issledovanij, 2011,
no. 1(3), s. 56-62.

12 H.LEIDINGER, 4 Time of Troubles, in: W. DORNIK (ed.), The Emergence of Ukraine, s. 3.

13 Andrea GRAZIOSL, A4 Century of 1917s: Ideas, Representations and Interpretations of the October
Revolution, 1917-2017, Harvard Ukrainian Studies 36,2019, no. 1-2,s. 18.

14 K historiografii machnovstiny: Viktor HUDZ® — Maksym KOVAL‘QV, Sucasnyj stan doslidzen’
ideolohiji machnovs'kobo ruchu v rosijs'koji istoriobrafiji, Starozytnosti Lukomor‘ja, 2021, no. 2,
s. 69-84; srov. Tat'jana Ivanovna MARMAZOVA, Charaktéristika osnovnych etapov machnov-
skogo dvizenija v istoriceskoj litérature v 1920-ch godov, Sovremennaja nau¢naja mysl', 2020, no. 3,
s. 57-64; srov. Idem, Problemnye aspekty v osvecenii machnovskogo dviZenija v istoriceskoj litérature
50-80-ch godov XX veka, Sovremennaja nau¢naja mysl', 2020, no. 6, s. 73-78; srov. Olena Myko-
lajivna ZELENJAK, Machnovscyna v radjans'kij publicystyci ta istoriobrafiji 20-ch — persoj polovy-
ny 50-ch rokiv XX st., Zaporizhzhia Historical Review 1, 2015, no. 43, s. 259-262; srov. Idem,
Obljad radjans'koji ta zarubizgnoji istoriobrafiji povstanskobo ruchu pid provodem Nestora Machna
u druhij polovyni S0-ch — poiatku 90-ch rokiv XX st., Zaporizhzhia Historical Review 2, 2015,
no. 44, s. 190-193.
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ni cesty ke svobodé¢, nez o ryze ideologicky boj: ,Machno predstavoval tieti silu,
ktera hledala svou vlastni cestu v rozbouteném motfi revoluce a obc¢anské valky:!®
V souvislosti s machnovstinou je kli¢ové zminit se o Nestoru Machnovi, s nimz je
hnuti tzce spojeno. Jak bylo vys$e zminéno, Machno se zasadil o jeji vznik spole¢né
s jeho blizkymi spolupracovniky.

Machno se narodil roku 1888 v Huljajpoli v okrese Alexandrovsk v Jeka-
térinoslavské provincii do rodiny byvalych nevolnikt a pochézel z velmi chudych
rolnickych pomért. Béhem revolu¢nich udalosti v roce 1905, kdy se pfipojil
k mistni anarchistické skupiné, byl zatéen a obvinén z krddeZi, vrazdy cetnika
a z podvratné ¢innosti. Machno byl odsouzen ke dvacetiletému trestu nucenych
praci v moskevské véznici Butyrka. AZ v unoru roku 1917 byl propustén na zékla-
d¢ amnestie v souvislosti s pddem samodérzavi. Poté, co se Machno vrétil do Hul-
jajpole, byl zvolen piedsedou nové zalozeného svazu rolnikl. Machno zacal upev-
novat svoji politickou pozici a jeho podporovatelé zaklddali v ostatnich regionech
odborové organizace, které mély slouzit postupnému budovani anarchistické sa-
mosprévy. Machno se sezndmil s teorif anarchismu ve véznici Butyrka prostied-
nictvim svého budouciho spolupracovnika Pjotra Andrejevi¢e Arsinova (1887-
1937).

Arsinov, tehdy strojnik, zacal v roce 1905 sympatizovat s bolSeviky, avsak
v prib¢hu revolu¢nich let se s nimi zacal postupné ideologicky rozchézet. Stal se
¢lenem mistniho anarchistického hnuti v Jekatérinoslavi (dne$ni Dnipro) a zacal
organizovat fadu teroristickych ttoku a atentatd. V roce 1907 byl zatéen a ndsledné
se mu podafilo uniknout do zahranié¢i. Po ¢tyfech letech byl v Rakousku-Uhersku
znovu zadrZen a vyddn do Ruska, kde byl odsouzen ke dvacetiletému trestu v Bu-
tyrce. Kdyz byl zdroven s Machnem propustén, zacal se vénovat ideologické ¢innos-
ti a pusobil v anarchistickych organizacich v Moskvé. Demoralizovany Arsinov se
viak po fjnové revoluci rozhodl vritit na Ukrajinu. Stal se kli¢covym ideolo-
gem machnovstiny a redaktorem machnovského tisku Puz‘v svobode. S Machnem
spolupracoval az do jara roku 1921 a poté unikl ptes Polsko a Némecko do Francie,
kde zil do roku 1934. Poté se zacal s anarchismem postupné rozchazet a rozhodl se
proto vratit do Stalinova Ruska, coZ se mu za dalsi tfi roky stalo osudnym, kdyz byl
v ramci Velkého teroru popraven.

Machna k anarchismu pfitahovala myslenka lidové ,,socialni® revoluce a zni-
Ceni statni moci. Pravé idea samospravy lidu, rolnického sebeuréeni a odmitnuti

15 Vadim Leonidovi¢ TELICYN, Nestor Machno: Lstoriceskaja chronika, Moskva 1998, s. 442.
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diktatury se pro ného stala stéZejni.'* Machno a jeho piiznivci (machnovei)' vni-
mali sovétsky systém jako ,garanta® prév délnickych a rolnickych organizaci, niko-
liv jako hierarchickou tidici silu ¢i stat."”® Jednou z hlavnich osobnosti machnovské-
ho hnuti byl Viktor Fjodorovi¢ Bela$ (1893-1938), ktery se ptipojil k Machnovi
v prosinci 1918. Do roku 1908 pracoval jako strojvedouci a poté ptisobil v riiznych
anarchokomunistickych organizacich v Berdansku ¢i Mariupolu. V roce 1919 se
stal sou¢dsti machnovského $tabu a velel brigdddm v boji proti Antonovi Ivanovici
Dénikinovi. Bela§ se podilel na organizaci sjezdd machnovcit a byl zvolen ¢lenem
vykonného organu machnovstiny Vojenské revolu¢ni rady (VRR). Oproti jinym
machnovctim byl vidi bol$evikim pomérné tolerantni, coz se projevilo ve vyjedné-
van{ o spojenectvi v roce 1919 a 1920. Belas byl velmi schopnym vojenskym straté-
gem a v priubéhu roku 1920 byl opétovné zvolen do nové etablované Rady revolu¢-
nich povstalctt Ukrajiny (machnoveit) [RRPU/m]. Poté, co bolSevici porusili sta-
robilskou dohodu, byl béhem bojt s bol$eviky nucen spolu s Machnem rozpustit
machnovskou armédu (RPAU/m). S cilem pokracovat ve vedeni partyzanské valky
se rozhodl postupovat netispé$né na Kavkaz. Zbytek svého Zzivota dozil prevazné
v Charkové, ve kterém se pokousel organizovat délnické stavky a zaroven udrzovat
kontakty s anarchisty. V roce 1938 byl zat¢en NKVD za podvratnou ¢innost a bé-
hem vyslechu zemfel.

Kromé Machna a Belase sehréli dulezitou roli v rimci vztaht s bolseviky na-
piiklad Vasyl Vasylovy¢ Kurylenko (1891-1921), Dmitrij Ivanovi¢ Popov (1892
1921) a Semen Mykytovy¢ Karetnykov (1893-1920). Viechny pojila skute¢nost,
ze pochazeli z chudych rolnickych ¢i délnickych poméra. Kurylenko, ktery byl po-
voldnim Sevcem, se stal od roku 1910 ¢lenem anarchokomunistické organizace
v Novospasovce (dnesni Osypenko). Zacal spolupracovat s machnovei az v roce
1919. Jako state¢ny bojovnik a zkuSeny kavalerista se stal nasledujici rok ¢lenem
RRPU/m. Kdyz se machnovci rozhodli pro dalsi spojenectvi s bolSeviky, Kurylen-
ko se stal soucasti delegace v rdmci vyjednévéni o starobilské dohodé spole¢né s Po-
povem. V roce 1921 vsak padl v boji proti Délnicko-rolnické Rudé armddé
(RKKA).

16 Nestor Machno: krest janskoje dvizenije na Ukraine, 1918—1921, Moskva 2006, s. 10.

17 Oznadeni,,machnovci® se téZ pouzivé jako synonymum k tzv. Cerné armédé & Revoluéni povsta-
lecké armddé Ukrajiny (machnoveit) [RPAU/m].

18 Alcksandr SHUBIN, The Makhnovist Movement and the National Question in the Ukraine,
1917-1921, in: Steven HIRSCH - Lucien van der WALT (ed.), Anarchism and Syndicalism in
the Colonial and Postcolonial World, 1870-1940, vol. 6, Leiden — Boston 2010, s. 157.
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Jiz zminény Popov predtim, nez se v roce 1919 spojil s machnovci, pracoval
v ruskych tovérnach a pusobil jako eser v Moskvé a posléze v Charkové. Kromé to-
ho, Ze vedl nékolik machnovskych pluka, vénoval se také agitaéni ¢innosti a po-
stupné se z né¢ho stal presvédéeny anarchokomunista. V roce 1920 se stal ¢lenem
RRPU/m a jejim tajemnikem. Popov se jako jeden z delegétth machnovct podilel
na uzavieni starobilské dohody s bol$eviky. Oproti Belasovi explicitné vystupoval
proti bolsevické diktatute a vyzyval k jeji likvidaci. Poté, co bolSevici po pordzce
Wrangela zatto¢ili na machnovstinu, byl v Charkové zatéen a roku 1921 v Moskve
popraven. Dilezitou tlohu sehrél také Karetnykov, ktery se stal sou¢asti machnov-
ského hnuti od roku 1917. Bé¢hem dalsich tii let velel riznym machnovskym plu-
kam. Jako schopny velitel se stal ¢lenem RRPU/m, pti¢emz po ratifikaci starobilské
dohody velel krymské skupiné machnovctl misto zranéného Machna v boji proti
Pjotrovi Nikolajevi¢i Wrangelovi. Po jeho porazce byl Karetnykov bolSeviky zatéen
a popraven.

Po podepsini brestlitevského miru doslo k paralyze Machnovych aspiraci.
V souvislosti s intervenci vojsk Usttednich mocnosti inklinovala machnovstina
k transformaci v partyzdnské hnuti. Po obsazeni Huljajpole byli machnovci nuceni
odejit do ilegality a Machno se rozhodl podniknout cestu do Moskvy, aby se pora-
dil se zkusenéjsimi anarchisty. Kdyz se Machno béhem ¢ervence roku 1918 vratil na
jihovychodni Ukrajinu, zahdjil spole¢né se svymi sympatizanty boj proti rakous-
kym a némeckym vojskiim protiokupaéni boj, v jehoz rdamci byl tspésny a postupné
si tak vybudoval autoritu. Poté, co se po kapitulaci Némecka vojska Usttednich
mocnosti stahla, vedeni bol$eviki se rozhodlo podmanit si Ukrajinu. Béhem pro-
since 1918 zacala RKKA postupovat na Ukrajinu ze severu. BolSevici se zoufale
snazili verbovat partyzdnské skupiny, které bojovaly proti Némctiim, Raku$aniam ¢
Bilé armade.

Vzhledem k tomu, Ze nové naverbované partyzénské oddily byly pro bolse-
viky nedostate¢né disciplinované, sousttedili se na jejich restrukturalizaci, pfemény
v pluky, brigddy a divize. To se mélo tykat i machnovstiny. BolSevici piehlizeli jeji
redlny vyznam a vnimali ji jen jako pouhou anarchistickou ,,bandu®."” Machno se
poprvé s bolSeviky spojil dne 9. prosince 1918, kdy souhlasil s ndvrhem Jekatérino-
slavského vyboru Komunistické strany (bol3eviktt) Ukrajiny [KS(b)U] na uzavieni
dohody o spole¢ném postupu proti nové vzniklému Direktoridtu Ukrajinské lido-
vé republiky v ele se Symonem Petljurou, keery byl povazovan za ,,burzoazné-naci-

19 Grazdanskaja vojna na Ukraine, vol. 1, kn. L, Kijev 1967, s. 476; Vladimir Ilji¢ LENIN, Polnoje
sobranije solinenij, vol. 38, Moskva 1963, s. 356.
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onalistick¢ho. V poslednich dnech roku 1918 se vSak spojenectvi vzhledem k ne-
uspéchu v boji o Jekatérinoslav za¢alo postupné rozpadat. Rozhodovani a chovéni
mistnich bolSeviki zdroven demonstrovalo jistou snahu implicitné machnovské
hnuti bolSevizovat. Machno tvrdil, Ze mu mistni bolSevici ptedali jakousi depesi, ve
které ho uznali vrchnim velitelem ,,sovétskych sil“ v Jekatérinoslavské gubernii. Ka-
tegoricky to odmitl s odivodnénim, ze zddné ,,sovétské sily“ neexistovaly.?’

Od konce roku 1917 se na jihu Ruska a na Kubéni formovala Bild arméda
v &ele s Dénikinem. Ta zacala pronikat podél tek Don a Kubén do oblasti machnov-
stiny. S jeho silicimi uspéchy zac¢ala vyvstévat otazka opétovného spojenectvi mach-
novct a bolSevikil. Nedostatek vyzbroje a munice byl stézejnim problémem mach-
novci a jedinou moznosti, jak je ziskat, bylo prévé prostfednictvim RKKA. Bolse-
vici si nemohli dovolit odmitnout Machnovi pomoc, nebot v danou chvili byli
partyzani jedini, s kym mohli spolupracovat.?! Navic doufali, Ze postupnym pod-
manénim machnovstiny ziskaji kontrolu nad dilezitym tsekem fronty.

Na zaklad¢ dalsi dohody v tinoru 1919 se machnovské hnuti stalo souddsti
RKKA za nésledujicich podminek: mohlo si ponechat svoji vnitfni organiza¢ni
strukturu, muselo ptijmout bolSevického politického komisafe a bylo podtizeno
RKKA ve vojenskych zaleZitostech. Bolsevici se zaroven zavézali k tomu, ze méli
machnovcim dodavat pottebnou vyzbroj a munici.* Hlavnim cilem bylo upevnit
pozici na jihu a zlikvidovat Bilou armddu na Donbasu.

Druhé spojenectvi mezi machnovstinou a bolSeviky v roce 1919 trvalo pou-
ze tii mésice. Mohlo za to nékolik faktort, keeré se tykaly ideologického rozporu
amimo jiné také nedostate¢ného zdsobovani. Kli¢ovym faktorem bylo vsak rozdil-
né vnimani spojenectvi.’® Bol$evici hodlali machnovstinu sofistikované za¢lenit do
struktur RKKA a nésledné ji bol$evizovat prostfednictvim politruki a vojenské

20 Vzjatije Jekaterinoslava i basni bolSevikov o ich roli i roli ich voorugennych ,sil“ pri etom, in: Nestor
Ivanovy¢ MACHNO, Machnovs¢ina i jeje véerasnije sojuzniki bo'lSeviki. Otvet na knigu M. Ku-
banina ,Machnov$¢ina®, Pariz 1928. Dostupné na: http://www.makhno.ru/lit/Makhno.pdf,
26.6.2022.

21 Laura ENGELSTEIN, Russia in Flames, New York 2018, s. 450.

22 Pjotr Andrejevi¢ ARSINOV, Istorija machnovskogo dvizenija, Zaporozije 1995, s. 91-92;
Aleksandr Viktorovi¢ BELAS - Viktor Fjodorovi¢ BELAS, Dorogi Nestora Machno: istoriceskoje
povestvovanije, Kijev 1993, s. 65-66. Dostupné na: http://history.org.ua/LiberUA/Dor-
NM_1993/DorNM_1993 pdf, 15.6.2022.

23 Blize k tématu: Aleksandr Vladlenovi¢ SUBIN, Krasnoje i cernoje: raskol Machno i bolSevikov,
Zurnal rossijskich i vosto¢nojevropejskich istori¢eskich issledovanij, 2011, no. 1(3), s. 63-75; da-
le srov. Idem, Machno i boleviki: obstojatel'stva raskola, Zaporizhzhia Historical Review 1,2007,
no.21,s. 180-189.
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restrukturalizace. Dynamika a ambivalence vztahu mezi machnovstinou a bolsevi-
ky vygradovala v prabé¢hu kvétna a ¢ervna 1919, kdy Machnv $téb reagoval na bol-
Sevicky oportunismus vytvofenim samostatné povstalecké armddy, kterd méla byt
stale operativné podtizena bolSevikiim. BolSevici tento akt povazovali za destabili-
zalni, protoze se domnivali, Ze tim dojde k ustanoveni naprosté autonomie mach-
novstiny a nasledné k protibol$evickému povsténi, a proto byl Machno z funkce
velitele odvolén. Navic k obavdm bolSeviku ptispivalo rozsdhlé povstdni atamana
Nikifora Grigorjeva, ktery byl s Machnem soudésti jedné divize.**

Bolsevici ignorovali hrozbu generala Dénikina. Utoky Bilé armady nutily
machnovce a rudoarméjce stahovat se ze svych pozic. RKKA se v chaosu valky za-
¢ala z Ukrajiny postupné stahovat a jizni fronta byla dne 21. ¢ervna 1919 formélné
zruSena.” BolSevici nebyli dostate¢né sezndmeni s tim, jak silnd a koordinovand je
Dénikinova arméda.”® Vy&erpani machnovci tak byli témét ¢tyfi mésice nuceni
ustupovat Dénikinovi a az béhem zat{ 1919 se jim po bitvé u Perehonivky podatilo
ziskat iniciativu dobyt ztracené uzemi véetné Huljajpole zpét. Dénikin byl nakonec
postupné vytlaovan na jih a z¢&4sti porazen, ale jeho vojska nebyla zcela eliminové-
na.”’

Lze konstatovat, ze Machno a jeho spolupracovnici zna¢né podcenili nebez-
pe¢i bolSevismu. Blizici se pordzka Dénikina vytvofila v prabéhu podzimu 1919
mezi machnovci dogma, jez bylo zalozeno na premise, Ze bol$evici budou respekto-
vat existenci machnovstiny. Ti vSak s ni méli po roztrice stejné plany, které spociva-
ly v jejim absorbovani do jednotky RKKA s tim rozdilem, ze k tomu neméli jiz
slouzit politi¢ti komisati, ale infiltrovani bolsevici. Nékteti mistni bolSevici tmysl-
né vstoupili do machnovstiny s cilem demoralizovat machnovce a oddélit ty nejlep-
$1 partyzdnské jednotky za uéelem jejich za¢lenéni do RKKA.*

24 Blize k tématu: Anatolyj Aleksandrovy¢ LYSENKO, Vijskova ta politycna dijal'nist® otamana
N. Ja. Hryhorjeva (Servetnyka) u 1918-1919 gg., Ukrajins'kyj istoryényj Zurnal, 2009, no. 6,
s.63-80.

25 The Trotsky Papers, vol. 1, ]. M. Meijer, London 1964, s. 576-577.

26 P.A.ARSINOV, Istorija machnovskogo dvizenija, s. 126.

27 Anton DENIKIN, The White Army, Westport 1973, s. 337; srov. Vladimir Nikolajevi¢ LITVI-
NOV, O cetvertom (oktjabr 1920 goda) vojenno-politiceskom soglasenii mezdu revoljucionno-pov-
stanleskoj armijej (Machnovcev) i kommunisticeskim pravitel'stvom RSFSR, International Review
of Social History 32, 1987, no. 3, s. 334.

28 LEVKO (CETOLIN), Kommunisty sredi partizan, Letopis® revoljucii, 1925, no. 4 (13), s. 95—
96.
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Konflikt mezi machnovstinou a bol$eviky v roce 1920

Na pielomu roku 1919 a 1920 se podafilo RKKA postupovat proti Dénikinovi
a obsadit Jekatérinoslav a Alexandrovsk (dne$ni Zaporozi). O dalsich konkrétnich
vztazich mezi machnovstinou a bolseviky se prameny pomérné rozchdzeji. Dne
24. prosince 1919 se machnovci udajné setkali s rudoarméjci v Alexandrovsku.
Podle Ar$inova bylo setkdni ,vielé a soudruzské®.?” Velitel 14. RKKA Jeronim Pet-
rovi¢ Uborevi¢ dokonce uznal podil Machna na pordzce Dénikina a nabidl mu spo-
lupréci.®® BolSevici by bez podpory machnovett nepochybné nebyli schopni zorga-
nizovat tak Gspésné tazeni proti Dénikinovi.*! Anijedna ze stran vak neméla v plé-
nu mezi sebou zachovévat ptitelské vztahy, zejména po roztrice v roce 1919. Plin
bolSevika byl obkli¢it Alexandrovsk a nasledné Machna zlikvidovat.** Bol$evici na-
vic neméli piehled o tom, kde presné se Machno nachdzel. Podle jejich neptesnych
informaci mohl byt Machno v Alexandrovsku, ale dost pravdépodobné pobyval
v oblasti Huljajpole, kde se snazil formovat partyzanské oddily. Dne 4. ledna 1920
Uborevi¢ vydal rozkaz, ktery nafizoval odzbrojovat machnovece béhem postupu
RKKA na jihovychodni Ukrajin¢.* Aby bolSevici legitimizovali svoje kroky, zasla-
li 8. ledna Machnovi rozkaz, ktery mu nafizoval, aby se s celou svou armadou pfe-
sunul na polskou frontu s cilem dobyt tizem{ az k némeckym hranicim.**
Bolsevicky velitel Jona Emanuilovi¢ Jakir byl z vojenskych postupt Ubore-
vi¢e rozpality. V rozhovoru s nim tvrdil, Ze Machno rozkaz automaticky odmitne,
pti¢emz nésledny ttok na machnovstinu nepovazoval za logicky. Uborevi¢ mu od-
povédel, ze ,tento rozkaz je zndmym politickym manévrem“?> Bol$evici tmyslné
piedpokladali, ze Machno rozkaz nesplni.* Snazili se tak machnovstinu destabili-
zovat a oslabit Machnuv vliv na jihovychodni Ukrajiné. Bol$evici mohli teoreticky

29 P.A. ARSINOV, Istorija machnovskogo dvizenija, s. 150.

30 Michael PALIL], The Anarchism of Nestor Makhno, Seatttle 1976, s. 209.

31 V.N.LITVINOV, O éetvertom (oktjabr 1920 goda) vojenno-politiceskom soglasenii megdu revol-
Jucionno-povstanceskoj armijej (Machnovcev) i kommunisticeskim pravitel stvom RSFSR, Internati-
onal Review of Social History 32, 1987, no. 3, s. 323.

32 Istorija 45-j Volynskoj Krasnoznamennoj strelkovoj divizii, Kijev 1929, s. 139.

33 Grazdanskaja vojna na Ukraine, 1918—1920, vol. 2, Kijev 1967, s. 624.

34 Rossijskij gosudarstvennyj archiv social no-politi¢eskoj istorii, Moskva (RGASPI), f. 558, op. 1, d.
5443,09.01.1920. Dostupné na: https://sovdoc.rusarchives.ru/sections/personality/cards/9905/
images, 14.8.2023; P. A. ARSINOV, Istorija machnovskogo dvizenija, s. 150; Grazdanskaja vojna
na Ukraine, 1918—1920,vol. 2, s. 635.

35 Istorija 45-j Volynskoj Krasnoznamennoj strelkovoj divizii, s. 138.

36 Filipp Jakovlevi¢ LEVENZON, Proty Machna na denikins’komu fronti, Litopys revoljuciji, 1929,
no. 4 (37),s.275.
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piedpokladat, Ze na zéklad¢ ¢innosti infiltrovanych bolevika v machnovsting ¢ast
machnovct piejde na jejich stranu a za¢leni se do jednotek RKKA. Situace se také
stala komplikovanéjsi v souvislosti s probihajicim hladomorem a epidemii tyfu, kdy
onemocnéla az polovina machnovet véetné Machna.’” Ten povazoval rozkaz bolSe-
vikt za machinaci. Na zdklad¢ jeho odmitnuti splnéni rozkazu vydali bolSevici
v Charkové 9. ledna 1920 dekret, v némz oznacili machnovce za ,,dezertéry a zrad-
ce“*® Machnova ,ocekdvana® odpovéd tak poskytla bolSevikiim zdminku k tomu,
aby prohlésili machnovstinu za nezdkonnou a kontrarevolu¢ni.?’

Tento timyslné nerealizovatelny rozkaz byl podminén vysledkem VIII. konfe-
rence Ruské komunistické strany (bolSevikit) [RKS(b)], kterd se konala na pocitku
prosince roku 1919. BolSevici si zde de facto definovali postoj ke vSem povstaleckym
skupindm v¢etné¢ machnovstiny, ktery se poté také promitl do jejich vztahi v roce
1920. Clen organiza¢niho byra Usttedniho vyboru KS(b)U Jakov Arkadjevié¢ Jako-
vlev na konferenci vyjidtil obecné zdvazné stanovisko bolSevikii: ,Vi¢i povstalcim
nelze projevovat Zadnou vstiicnost. Pokud se v oblastech, kam vstoupi Rudé armdda,
vyskytne povstaleckd organizace, kterd se bezpodmine¢né nepodiidi veleni Rudé ar-
mady [...] existuje jen jedna cesta, cesta nemilosrdné likvidace téchto jednotek:

BolSevicka propaganda tak zaujala vii¢i machnovsting stejny postoj jako to-
mu bylo v roce 1919. Oznacila ji za skupinu ,bandita®, keefi tim, Ze se odmitli pod-
tidit RKKA, destabilizovali vojenskou situaci na jihovychodni Ukrajiné. Slovo
»machnovei® ¢i ,,machnovec” se stalo automatickym dehonestujicim ozna¢enim
pro odptirce bol$evismu.* Nasledovalo osm mésict nejkrutéjsich boji proti RKKA,
do jakych se kdy machnovci zapojili.** Jednalo se o polopartyzdnské tazeni, v némz
si bolSevici vét§inou udrzovali iniciativu, machnovci nevstupovali do ptimého boje
a omezovali se jen na ,obtéZovani“ RKKA.*

37 Karl David PATTERSON, Typhus and Its control in Russia, Medical History 37, 1993, no. 4,
s. 374.

38 GraZdanskaja vojna na Jekaterinoslavstine: dokumenty i materialy. (fevral 1918-1920 gg.), Dné-
propetrovsk 1968, s. 210-211; Nestor Machno: krest janskoje dvizenije na Ukraine, 1918—1921,
s. 301; Grazdanskaja vojna na Ukraine, 1918-1920,vol. 2,s. 636-637.

39 RGASPL £. 558, op. 1, d. 1428, 09.01. 1920. Dostupné na: https://sovdoc.rusarchives.ru/secti-
ons/personality/cards/5888/images, 14.8. 2023; BolSevistskoje rukovodstvo. Perepiska. 1912—
1927, Moskva 1996, s. 113-115; P. A. ARSINOV, Istorija machnovskogo dvizenija, s. 151.

40 Vos‘maja konferencija RKP(b). Protokoly, Moskva 1961, s. 82.

41 The Trotsky Papers,vol. 1,]. M. Meijer, s. 790-791.

42 David FOOTMAN, Civil War in Russia, New York 1961, s. 291.

43 Paul AVRICH, Russian Anarchists and the Civil War, The Russian Review 27, 1968, no. 3, s. 303;
P. A. ARSINOV, Istorija machnovskogo dvizenija, s. 160.
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Pocatkem roku 1920 bylo dvéma hlavnimi cili bolSevikt na Ukrajiné vojen-
sky eliminovat Machnovy sily a neutralizovat rolnickou podporu jeho hnuti. Podle
bolSevikii machnovstina rozpoutala na venkové ,,anarchisticky teror®, jehoz cilem
bylo zni¢it Ceku a rekvizi¢ni oddily.* Naverbovani rudoarméjci z tad rolnictva
viak neprojevovali nadSeni pro boj s machnoveci. Bolevicky velitel Nikolaj Alekse-
jevi¢ Jefimov piiznal, Ze vojaci RKKA v boji proti machnovstiné neméli dostatek
motivace. Mohla za to tzv. ,,tfidni solidarita®, protoze RKKA se sklidala z podobné
socidlni struktury jako Machnova armada.* Podle tajemnika Ustiedniho vyboru
KS(b)U Dmitrije Zacharovi¢e Lebeda méla machnovskd agitace pro RKKA erozni
¢inek.”” Udajné az 45 procent Machnovych jednotek tvofili dezertéti z RKKA.*
Lev Davidovi¢ Trockij se obaval, aby machnovskd agitace nezptsobovala ¢im dal
vétsi demoralizaci u rudoarméjct, a proto se snazil vyhnout ptimému kontaktu
s machnovstinou tim, Ze pfijal fadu opatieni, jez mély posilit disciplinu jednotek.”
BolSevici vyslali proti machnoveim lotys$ské, estonské a ¢inské jednotky, z nichz
vétsina nemluvila ani rusky, ani ukrajinsky, a tak se s nimi snadnéji manipulovalo.®
Ceka na obsazeném tzemi likvidovala machnovce a v souvislosti s tim zarovei do-
chézelo k systematickému drancovéni vesnic, které byly podeztelé z podpory Mach-
na.’! Pravé ¢ekisty a komisafe nechéval Machno popravovat a tim se snazil ochro-
mit strukturu bolSevickych slozek na Ukrajiné.>*

44 Ivan Jakovlevi¢ TRIFONOV, Klassy i klassovaja bor'ba v SSSR v nacale NEPa, Leningrad 1964,
s. 126-127.

45 Halyna Andrijivna KUZMENKO, 40 dnej v Guljaj-pole. Vospominanija matuski Galiny — Zeny
bat'ki Machno, Moskva 1990, s. 1.

46 Nikolaj Aleksejevi¢ JEFIMOV, Dejistvija protiv Machno s janvarja 1920 g. po janvar 1921 g., in:
Sbornik trudov Vojenno-Nau¢nogo Obs¢estva pri Vojennoj Akademii, kniga 1, Moskva 1921,
s. 195.

47 Dmitrij Zacharovi¢ LEBEDY, Itogi uroki trech let anarcho-machnovstiny, Char'kov 1921, s. 16.

48 A.V.BELAS - V.E BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 491.

49 Lev Davidovi¢ TROCKIJ, Kak vooruzalas‘revoljucija, vol. 2, kn. 1, Moskva 1924, s. 308-310.

50 P. A. ARSINOV, Lstorija machnovskogo dvizenija, s. 151; stov. Direktivy komandovanija frontov
Krasnoj Armii, vol. 2, s. 403; srov. Istorija Latysskich strelkov (1915-1920), Riga 1972, s. 556~
562.

51 Michail IIi¢ KUBANIN, Machnovstina: krestjanskoje dvizenije v stepnoj Ukraine v gody Graz-
danskoj vojny, Moskva 1927, s. 133-134; srov. George LEGGETT, The Cheka: Lenin’s Political
Police, London 1981, 5. 333-334.

52 Dnevnik Zeny Machno, in: N. 1. MACHNO, Machnovi¢ina i jeje véerasnije sojuzniki bo'lSeviki.
Otvet naknigu M. Kubanina ,Machnov¢ina“. Dostupné na: http://www.makhno.ru/lit/Makh-
no.pdf, 26.6.2022; srov. Nestor Machno: krest janskoje dvizenije na Ukraine, 1918—1921, 5. 467.
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Velka revolu¢ni ,,smuta“? vzbudila nendvist vétsiny rolniki k RKS(b) a k so-
vétskému rezimu.>* Jednalo se o faktor, ktery byl dalezity pro mobilizaci podpory
machnovského hnuti a piedstavoval tstiedni téma propagandy, ktera se uchdzela
o podporu jak mistnich rolnikd, tak vojaki RKKA.>> Machnovstina byla neobvyk-
14 tim, Ze cilevédomé vydavala noviny a proklamace. Agitace méla i ¢4ste¢né uspé-
chy, dokonce jeden cely pluk RKKA dezertoval k machnovetim.>® Nekeef lidé viak
méli tendence jiz nikomu nedivétovat. Napiiklad byvaly vojak Ivan Jakosenko ve
svych pamétech uvedl, Ze kdyz se objevil ve vesnici Mirovaja v Jekatérinoslavské
provincii jeden z Machnovych agitatort, lidé ho ignorovali: ,,Jsou tak rozéarovani,
7e nevét nicemu, co kdo fekne!™”

Mezi 29. bieznem a S. dubnem 1920 se konal IX. sjezd RKS(b), na kterém
Lenin kritizoval skupinu tzv. demokratickych centralist za to, ze preferovali ,.ko-
lektivni spravu® pted vyuzitim burZoaznich specialistii.’® Lenin ironicky pronesl, ze
demokraticti centralisté jsou ptiznivei Machna: ,Vim velmi dobfe, ze soudruh
Osinskij a ostatni nesdileji Machnovy nézory, ale machnovci si nemohou pomoci
a drzi se jejich argumentt [demokratickych centralistti — pozn. J. E]. Jsou s nimi
spojeny:*? Na sjezdu byla projedndvana militarizace hospodatstvi, jez byla zalozena
na snaze prohloubit a zakotvit soustavu vile¢ného komunismu. Bol$evici chtéli do-
provézet povinné odvody zemédélské produkce fadou dalsich opatient, které mely
podstatné omezit dispozi¢ni prévo rolniki k jejich vlastnimu majetku.® Lenin tak
vSemi prosttedky touzil bolsevismus zocelit: ,,Cim vice jsme obklopeni rolniky [...]
tim téZ3 je nade pozice s proletatskou diktaturou!!
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Koncem kvétna roku 1920 byla v machnovstiné zvolena novéd VRR, jejimz
piedsedou se stal Machno a jeho zdstupem Belas. Svoland Rada se rozhodla piejme-
novat piivodni VRR na RRPU/m. Bela$ uvddél, Ze to bylo z davodu roztiisténosti
povstalecké armddy.®? RRPU/m se sklddala z n¢kolika oddéleni — opera¢niho, keeré
mél v gesci mimo jiné Machno a Belas, administrativné-organiza¢niho, ve kterém
pusobil Kurylenko a Karetnykov, a kulturné-vzdélavaciho, do kterého byl zvolen
také Popov. Etablovani RRPU/m mélo za cil sjednotit machnovstinu jako jeden
celek a zaroveri méla novd Rada predstavovat jeji vykonny orgin. Ten se skladal
z uzndvanych ¢lenti, keeti byli navic Machnovi vrstevnici.®® Na zdklad¢ zvoleni
RRPU/m se tak zac¢ala formovat tzv. machnovsk4 kamarila.

Hrozba barona Wrangela a cesta k starobilské dohodé

V prubéhit vojenského konfliktu mezi bolSeviky a machnovstinou se bélogvardgjci,
keeii se do inora nachézeli v Odése, snazili reorganizovat. Po¢dtkem dubna roku
1920 Dénikin rezignoval a piedal veleni baronu Wrangelovi, jehoz cilem bylo defi-
nitivné ,,svrhnout komunismus®.* Dle planu se Bild armdda méla béhem léta roku
1920 zmocnit Donbasu, Donu a Kubdné. Poc¢italo se s tim, Ze jejich obsazenim by
bol3evici ptisli o nejbohatsi zemédélské oblasti.®® Valka bolSevikii proti Polsku umoz-
nila Wrangelovi se nakratko usadit na Krymu, obnovit disciplinu v armade, vylodit
se na azovském pobiezi a béhem ¢ervna 1920 postupné dobyt severni Krym.*

V rozkazu ¢. 3130 Wrangel vyzval své velitele, aby v rdmci zni¢eni bolSevis-
mu navézali kontakt i s machnovci.®” Na zdkladé¢ této vyzvy se zacali bolSevici do-
mnivat, Zze opravdu vzniklo mezi nim a machnovstinou spojenectvi.®® Dokonce
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ARTICLE 222



v porevolu¢nim emigrantském ¢asopise Volja Rossii, ktery vychazel v Praze, se ne-
pravdivé uvddélo, ze se Wrangelovi podafilo dostat na Krym pravé diky tomuto
kvazispojenectvi.” Sam Wrangel, zévisly na podpote a zdsobovéni zdpadnich statd,
umyslné prispival k $ifeni Iz{ o tom, ze s machnovci uzaviel spojenectvi. Jeden
z Wrangelovych zastupct v Paiizi prohlisil, ze Wrangel s Machnem uzaviel doho-
du.”® Ve skute¢nosti se mu podafilo na zakladé ptesvéd¢ovani ¢dst machnovskych
velitelti k sobé naverbovat, nikoliv vSak samotného Machna a ¢leny RRPU/m. Az
v poloviné f{jna 1920 machnovci béhem boju proti Wrangelovi zadlenili do svych
fad né¢keeré z ,,bélo-machnovskych® jednotek. Nékeeti z jejich velitelt byli viak za
zradu popraveni.”! Arsinov uvad¢l, ze Wrangel zaslal prostiednictvim svych dvou
delegiti machnoveim dopis s vyzvou, aby mu pomohli zlikvidovat RKKA. Cleno-
vé Machnova $tébu jednali nekompromisné a rozhodli se delegaty popravit, poté
tuto skute¢nost ozndmili prostfednictvim tisku, aby popteli jakékoliv pomluvy
ohledné spojenectvi s Wrangelem.”

Machnovci byli viici Wrangelovi velmi skepti¢ti a do jisté miry ho jako hroz-
bu ztotoznovali s bolsevismem. Dokldd4 to z4pis ze schiize machnovcii: ,, My mach-
novci jsme zazili na svych bedrech nejriznéjsi vlddy a nenechdme se zaskodit zmé-
nou ndzvu autority. Podstata vSech autorit — at uz je to Wrangel nebo bolsevici — je
v podstaté totoznd:”® Schiize se Gcastnili také esefi, kteif vyzyvali ke spole¢nému
spojenectvi s boleviky: ,Veskeré politické rozpory a neptatelstvi proti Rudé armé-
d¢ musi byt zastaveny, dokud nebude zajisténo vitézstvi nad Wrangelem: Kli¢ovi
¢lenové machnovstiny jiz byli ze zku$enosti z predchozich spojenectvi sezndmeni
s bolSevickym oportunismem. Jeden z nich konstatoval: ,Vzpomerite si, jak se bol-
Sevici tvéfili privétivé, kdyz byli v kritické situaci, a jak se zachovali, kdyz se dostali
k moci:”* Machnoveci tdajné dvakrét navrhli bolSevikim pfméii, a to béhem &er-
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1918-1921,s.427.

69 Sojuz Vrangel-Machno, Volja Rossii, 1920, no. 12, s. 1.

70 Iz istorii gragdanskoj vojny v SSSR, vol. 3, Moskva 1961, s. 147. Pfedseda ukrajinské Ceky se
v rozhovoru s Popovem zminil o tom, ze Wrangel se v zahrani¢i ,,chlubil® tim, Ze byl Machno jeho
spojenec. Srov. Nestor Machno: krest janskoje dvigenije na Ukraine, 1918-1921,s. 475.

71 Vyacheslav AZAROV, Kontrrazvedka: The Story of the Makhnovist Intelligence Service, Edmon-
ton — Alta 2009, s. 44.

72 P.A.ARSINOV, Istorija machnovskogo dvizenija, s. 160~161; srov. Nestor Machno: krest janskoje
dvizenije na Ukraine, 1918—1921,s. 476.

73 Protokol sovmestnogo zasedanija sovetov revoljucionnych povstancev Ukrainy (machnovcev) i Staba
otdel'nych grupp, 23—go ijuna 1920 goda, Volna, 1921, no. 24,s. 16-17.

74 Ibidem,s. 17.

109 | 2023 223 J. Frynta



vence a srpna 1920, ale ti jejich Zadosti ignorovali, protoze koncentrovali svoje sily
na zahéjeni ofenzivy na polské fronté¢.”> Machnovci stéli pred dilematem — bud vést
vycerpavajici boj na dvou frontach, ¢imz by byla ohroZena existence machnovstiny,
nebo se spojit s bolseviky ¢i Bilou armddou. Nakonec se do¢asné usnesli na tom, ze
budou bojovat proti Wrangelovi zcela nezavisle. Machno se obéas zmocnil jednot-
livych okresnich mést, ni¢il sklady potravin, vojenskou techniku a zeleznice.”

Pro bolseviky nebyla situace na jihovychodni Ukrajin¢ ptizniva. Precenili
své strategické zdméry a podcenili bojové schopnosti Wrangelova veleni.”” Lenin
zaujal stanovisko ,v$e pro valku® a ptiznal, Ze bolSevici $patné vyhodnotili situaci:
,UZ jednou jsme povazovali vilku za skon¢enou, aniz bychom vyfidili nepfitele,
kdyz jsme na Krymu nechali Wrangela:”® Wrangelova ofenziva na Donbase zacala
i pro machnovce predstavovat zna¢nou hrozbu. Bilé armddé se za téméf dva mésice
podafilo vytla¢it RKKA na sever a obsadit dulezitd strategickd mésta jako napii-
klad Alexandrovsk, Mariupol, Synelnykove, Berdansk a koncem zafi centrum
machnovstiny — Huljajpole. Bol$evikiim se ani nedafilo porazit Machna.” Dne
26. ¢ervna 1920 $éf Ceky Felix Edmundovi¢ Dzerzinskij v dopise Leninovi ozna-
mil: ,,S Machnem jsem nemél $tésti. Mohli bychom se s nim rychle vypotadat, kdy-
bychom méli kavalérii. Ale to je néco, co nemam:*°

Machnovci provadéli partyzanské boje proti RKKA v Luhanské a Donécké
oblasti.*’ Dne 3. zati 1920 necekané obsadili Starobilsk, ve kterém se nachdzely zé-
soby potravin a vyzbroj, tudiz mohli konsolidovat své sily na dalsi boje.** Vzhledem
k dil¢im dspéchim Wrangela se machnovei ocitli ve slepé uli¢ee, a proto se ve Sta-
robilsku sesla RRPU/m, ve kter¢ se fesil budouci vyvoj machnovstiny. Byla nastole-
na otdzka dal$iho mozného spojenectvi s bolSeviky, coZ vyustilo ve vyhroceny spor
mezi machnovei. Samotny Machno byl béhem piedchoziho bojového prizkumu
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vézné ranén a musel se 1é¢it, a proto se jeho zastupcem docasné stal Belas.** Clenové
Rady jako Popov a Karetnykov nebyli zastinci spojenectvi, protoze byli ptesvédée-
ni, Ze je potieba nejdiive porazit bolSeviky a pak Wrangela. Naopak ke spojenectvi
se klonil Kurylenko a Belas, kteti byli ptesvédéeni o tom, ze bolSevici pocitali s uza-
vienim spojenectvi s machnovci. Machno se nepfiklanél k Zadné strané a byl vici
bolsevikiim velmi skepticky.* Pravdépodobné nebyl stoupencem podepséni doho-
dy a radéji iniciativy zanechal. Nakonec ¢lenové Rady definitivné rozhodli o tom,
ze se machnovstina znovu stane spojencem bolSeviki.

Bela$ piiznal, Ze na né¢j mnoho anarchisti a vojenskych velitelir ,,verbalné*
ttodilo, protoze nebyli s vysledkem jednéni spokojeni. Machno o vysledku jednéni
skromné prohlésil: ,Jsem nemocny a v Radé [RRPU/m - pozn. J. E] nepracuji.
Belas je zodpovédny za dohodu se svymi ptiznivei® Klic¢ovi ¢lenové machnovstiny
nebyli v otdzce spojenectvi s bolSeviky zcela jednotni. Jejich styénym bodem a hna-
cim motorem bylo dovrseni anarchistické revoluce na jihovychodni Ukrajiné. Pii-
kladem toho byl také machnovec a ptitel Belase Ivan Dolzenko, ktery jiz v unoru
v roce 1920 konstatoval, Ze by machnovstina neméla paralyzovat vyvoj revoluce
partyzénskym bojem a méla by povazovat za ,,svatou povinnost* koexistenci s bol-
Sevismem.* Jednim z dal$ich divoda spojenectvi machnovei s bolSeviky, na keery
poukazuje ukrajinsky historik Viktor Savéenko, bylo ptesvédéent, ze ,Krym byl
svymi ptirodnimi podminkami vhodnym prostfedim pro ,anarchisticky experi-
ment "

BolSevici puvodné doufali, ze porazi Wrangela i bez moznych spojenct. Josif
Vissarionovi¢ Stalin v telegramu Leninovi sebevédomé tvrdil, Ze ,Wrangel bude
v nejblizsich dnech znicen, a pokud ndm vrchni veleni posle jezdectvo, bude do
zalitku podzimu zcela zlikvidovan“*® Lev Borisovi¢ Kamenév definoval dva hlavni
cile na jizni fronté — zabranit Wrangelovi v dal$im postupu na Kubén a zlikvidovat
machnovstinu.* BolSevici vychézeli z ptedpokladu, ze pokud ,,zmizi Wrangel, zmi-
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zi i Machno®”® Kamenév konstatoval, ze pordzka Machna méla nastolit ,,pevny re-
volu¢ni porddek” na Ukrajing, ¢imZz mélo byt eliminovano ohrozeni bolSevismu.
Dne 26. zafti roku 1920 piijel do Charkova Michail Vasiljevi¢ Frunze, keery pievzal
veleni ve vojenskych operacich proti Wrangelovi” Pokud chtéli bolsevici porazit
Wrangela, potiebovali nasadit mobilni jednotky. Koncem z4i{ 1920 bylo nafizeno,
aby se armada Semjona Michajlovi¢e Budonného a Klimenta Jefremovice Vorosilo-
vova vratila z polské fronty, ale ta si béhem srpna prosla tézkymi boji o Var$avu a tr-
valo by nékolik tydnt, nez by dorazila na jizni Ukrajinu.”

Bolsevici byli vii¢i machnovstiné nazorové konzistentni. Machnovstina mé-
la byt po pordzce Wrangela ,,absorbovana®a zdroven se méla stét docasné ,,prodlou-
zenou rukou® bol$evismu, protoze jak konstatoval Frunze: ,Wrangelovi se otevird
neru$end cesta na sever, kde jsme v té dobé neméli jednotky:”* BolSevici méli nad
Bilou arméddou vyraznou ptevahu: 26 tisic pésaki a 4 tisice jezdcti. Wrangel dispo-
noval 15 tisici péSaky a 10 tisici jezdci. Wrangel mél sice pocetni pievahu v kavale-
rii, ale Machnovy sily jeho prevahu znaéné vykompenzovaly 12 tisic jedinct, z nichz
vétsina byli jezdci.*

Starobilska dohoda a zrada bolseviki

V porovnini se spojenectvim machnovstiny a bolSevika v letech 1918 a 1919 nelze
tvrdit, Ze se o dalsi, ke kterému doslo v roce 1920, zasadil Machno, protoze vzhle-
dem ke svému zdravotnimu stavu nemohl po cely podzim t¢inné koordinovat smé-
fovani machnovstiny.”” O dohod¢ rozhodla de facto vét$ina machnovské kamarily
v &ele s BelaSem. Dtvod nutného spojenectvi byl sepsdn v prohlaseni, v némz mach-
novci explicitné oznadili Wrangela za tthlavni hrozbu kvili obavé z mozného nasto-
leni ptedrevolu¢nich poméra. Ziroven se snazili pomérné vagné vysvétlit svym
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¢lentim, ze se bolSevici tidajné obrétili na machnovstinu kvili své ,,bezmoci® na ji-
hovychodni Ukrajiné.”®

Dne 29. z4i1 1920 se tajemnik RRPU/m Popov telegramem spojil se zdstup-
ci sovétskych ttadi v Charkové a s predsedou ukrajinské Ceky Vasilijem Nikolaje-
vi¢em Mancevem. Jeho tkolem bylo vyjednat ptedbézné podminky spoluprice.
V ramci ,zachovdni“ dynamiky revoluce se Popov na bol$eviky obrétil s prosbou
o poskytnuti pomoci v boji proti Wrangelovi. V rozhovoru konstatoval: ,Nevede-
me uto¢nou, ale obrannou valku, a proto prosim nafidte rudym jednotkdm v oblas-
ti, aby okamzité pozastavily jakékoli akce nebo piipravy na né proti ndm:*” Mancev
mu odpovédél: ,Z Vaseho dnesniho telegramu jsme pochopili, Ze se vézné cheete
sejit a ze Vase situace je netunosnd [...] pokud jsme se v interpretaci Vaseho telegra-
mu zmylili, neni diivod k dal$im rozhovoram:*® Lenin byl znepokojen tim, Ze bé-
hem jednani s RRPU/m bolSevici z diivodu nedostatku jednotek na jizni Ukrajiné
odkladali ttok na Wrangela.”” Proto bylo tého? dne na schiizi Usttedniho vyboru
KS(b)U rozhodnuto o ,vojenské pomoci® Machnovi.!®

Vedeni KS(b)U vyslalo do Starobilska delegaci s Andrejem Vasiljevi¢em Iva-
novem, ktery s machnovci vypracoval ptedbéznou dohodu.’”" V Charkov¢, kam se
vydala machnovska delegace v ¢ele s Kurylenkem a Popovem, byly klicové body
dohody nasledné konzultovany a poté ratifikovany velitelem jizni fronty Frunzem
a ¢leny Revoluéni vojenské rady (RVR) Bélou Kunem a Sergejem Ivanovi¢em Gu-
sevem. Smlouva byla podepsina dne 2. fijna 1920'* a poté, co Machnovy jednotky
zalaly bojovat proti Wrangelovi, zvefejnéna.'”® Dohoda se sklidala ze dvou ¢ésti —
politické a vojenské. Politickd ¢4st dohody zaru¢ovala okamzité zastaveni prondsle-
dovani machnovei na tzemi Ukrajiny a jejich propusténi s vyjimkou téch, keeti
soustavné vedli boje proti bol$evikim. Zaru¢ovala také svobodu machnovské agita-
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i

ce a propagandy kromé vyzev k boji proti bolSevismu. Body vojenské ¢asti smlouvy
mély zajistit, aby RPAU/m podléhala vrchnimu veleni RKKA pod podminkou, ze
méla byt zachovana jeji vnitini strukeura. Zdroven machnovei neméli piijimat do
svych jednotek rudoarméjce. Vojenskd ¢4st smlouvy deklarovala spole¢ny cil mach-
novstiny a bolSevika spocivajici v pordzce Bilé armddy. Bylo mimo jiné zaruéeno,
aby se s rodinami piislusniktt RPAU/m zachdzelo stejné jako s rodinami RKKA.!*

Po podepsani dohody vydal Frunze rozkaz k ukonéeni boji s machnovci
a s Kunem zaslali velitelstvi 6. a 13. RKKA zprévu o tom, ze RRPU/m pozidala
o piiméii.'” Starobilskd dohoda demonstrovala, do jaké miry bylo pro bolSeviky
spojenectvi s machnovstinou klicové. Mancev v telegramu Dzerzinskému jesté
pied ratifikaci smlouvy tvrdil: ,Mezi frontovym velenim a Machnem je uzaviena
dohoda [...] Slibil jsem, ze Volina a Cubenka [machnovci — pozn. J. E] osvobodim.
Souhlasite s tim? Pokud ano, propustte je a nechte je do¢asné v Moskvé. [...] Pova-
zujeme toto vyddni za naprosto nezbytné a pro nds piinosné:’* Ze strany RRPU/m
to byl také zésadni Gstupek, nebot na zdklad¢ dohody byla uznavana legitimita bol-
Sevické vlddy. Frunze totiz v rozkazu, kterym natidil ukonéeni boji s machnovei,
dodal, ze machnovstina uzna moc bolSevika.

Dne 13. fijna 1920 machnovci zvetejnili ¢lanek ve svych novinach Put‘v svo-
bode, ve kterém vyty¢ili mantinely spojenectvi s bolSeviky. I pies to, ze jejich vztah
k bolSevikiim byl zna¢né ambivalentni, ne-li negativni, povazovali spojenectvi s ni-
mi do jisté miry za garanci zachovéni rolnické a délnické revoluce. Rozhodné tim
viak neuzndvali vlddu KS(b)U sidlici v Charkové.!”” Pro vét§inu machnovci byl
bolevismus stejné skodlivy jako politika Wrangela. Rozdil spoéival v tom, ze ko-
munisté méli mezi rolniky vét$i podporu.'® Vétsina rolnictva se de facto na jihovy-
chodni Ukrajiné shodla na heslech jako ,sovéty bez komunista® ¢i ,moc radam, ne
strandm®.'” Rolnici vnimali heslo ,,svobodné sovéty® jako protest jak proti nevol-
nictvi a kapitalismu, tak proti vale¢nému komunismu. Myslenka svobodnych sové-

104 Cely text starobilské dohody: Grazdanskaja vojna na Ukraine, 1918—1920, vol. 3,s. 571-572;
P. A. ARSINOV, Istorija machnovskogo dvizenija, s. 164—166; Nestor Machno: krest janskoje dvi-
Zenije na Ukraine, 1918-1921,s. 485-486; A. V. BELAS - V.E BELAS, Dorogi Nestora Mach-
no,s. 507.

105 Nestor Machno: krest janskoje dvizenije na Ukraine, 1918—1921, s. 488; GraZdanskaja vojna na
Ukraine, 1918-1920,vol. 3,s. 580; stov. M. V. Frunze na Juznom fronté, s. 33.
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t byla zaloZena na organizaci nového hospodaiského a socialniho zivota, z ¢echoz
méla plynout socidlni rovnost a spravedlnost."® Machnovei se tak snazili jednat
pragmaticky a také si i pies kataklyzma obcanské valky zajistit u rolniktt podporu.
Podle dobové zpravy z Poltavské oblasti rolnici povazovali bolSevickou moc za nej-
lepsi, pokud by nezahrnovala Zidy, komisate a rabujici jednotky. Tudiz Machno byl
v nékterych ptipadech pokladan jen za pouhého ,pseudobolsevika®.'"! Rolnici mé-
li ¢asto tendenci rozlisovat tzv. bol§evickou a komunistickou moc: ,,To sovétska
moc dala rolnikiim ptdu [...] to bolSevici to udélali. Ale moc, kterd provedla rekvi-
zici obili [...] je to komunistickd moc, ne bolSevickd, ale komunistickd [...] jsme pro
bolseviky, ale proti komunistam:'>

BolSevici se o svych diplomatickych jednénich ptimo nevyjadiovali, protoze
nechtéli pfiznat ptipadné nevyhodné podminky smluv. Naptiklad Lenin po sjed-
nani miru s Poldky v Rize prohlasil: ,,Tim, Ze n4m Polsko vezme odskodné, nic ne-
ziskd:!"* Navic bolSevické vedeni pozadovalo, aby s RRPU/m byla uzaviena pouze
vojenskd smlouva. Trockij na Frunzeho durazné apeloval, aby se uzaviend dohoda
s RRPU/m neobritila proti bolSevikiim, a vyzval ho, aby byly poskytnuty zruky
pouze ve vojenské oblasti.!'* Ukdzalo se viak, ze zdruky byly poskytnuty i v oblasti
politické. Frunze svij diplomaticky ,netspéch® a velky tstupek svedl na ostatni
bolSeviky: ,Z politického hlediska nesou odpovédnost za dohodu s Machnem
ukrajinskd Ceka a Sovnarkom [...] J4 osobné, ktery jsem o Machnovi malo védél,
schral jsem v tom pasivni roli. [...] Z vojenského hlediska [...] je Machno vyho-
dou> I ptesto bolSevici vnimali starobilskou dohodu pouze jako vojenskou. Poli-
tické teze, které se pro machnovce staly stézejnimi,''® ptedstavovaly pro bolseviky
pouze ,cir papiru®.

Dne 9. fijna 1920 Lenin prohlisil: ,Podle soudruha Trockého byla mach-
novska otédzka ve vojenskych kruzich velmi vdzné projednévéna a ukézalo se, Ze se
od ni daly o¢ekdvat jen vyhody. Lze to vysvétlit tim, Ze slozky seskupené kolem
Machna jiz mély zkusenosti s Wrangelovym rezimem, a s tim, co jim nabizi, je neu-
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spokojuje. Uzavienim dohody s Machnem jsme si zajistili zaruku, Ze proti ndm ne-
zautoli:!"” Trockij pomérné zkreslené interpretoval Machniv pfechod k bolsevi-
kam v prohlaseni, v némz tvrdil, Ze machnovci ptesli na jejich stranu jen kvuli to-
mu, ze se stali na venkové ,nepohodlnymi®'® BolSevici byli piesvédéeni, ze
machnovstina se idajnou spolupraci s Wrangelem u rolnik a délnika zdiskredito-
vala a v rdmci zachovani si reputace se piidala na jejich stranu. V ¢asopise Vserossij-
skaja kocegarka bolSevici explicitné uvddéli, Ze starobilskd dohoda méla ,odhalit*
kontrarevolu¢nost machnovského hnuti, coz znamenalo dalsi postupné ospravedl-
niovani jeho likvidace.'”

Machnovci do¢asné odmitli dohodu plnit, protoze nebyla nékolik dna bol-
Seviky uvefejnéna. Ti nakonec zvetejnili teze dohody pouze z druhé, vojenské &ésti,
protoze ji povazovali za nejdilezitéjsi.'* Navic Usttedni vybor KS(b)U zaslal Jeka-
térinoslavskému oblastnimu vyboru dopis, ve kterém oznac¢il dohodu za ryze vojen-
skou, s cilem piesunout Machnovy sily do Wrangelova tylu."”! Sice byla dohoda
nakonec schvilena ukrajinskou Radou lidovych komisait, ale prvni ¢ast byla zve-
fejnéna az téméf po Ctyfech tydnech.

Podle Ar$inova se machnovci snazili tfi tydny bedlivé pracovat na tezich sta-
robilské dohody s bolseviky. Pokouseli se netispé$né prosadit jako dodatek ke
smlouvé ¢evrey bod k politické ¢dsti, jehoz podstata spocivala v posileni autonomie
machnovstiny. Machnovci pozadovali, aby v oblastech, ve kterych pisobi, vznikaly
na zdkladé podnétu obyvatelstva svobodné sovéty, jez mély slouzit k ekonomické
a polické samosprave.'” Tento pozadavek se nasledné stal zdrojem konflikeu s bol-
Seviky. Ti totiz tvrdili, Ze dodatek ke smlouvé musi schvalit Moskva, ale nakonec
z jeho prosazeni nendpadné seslo.

Byla starobilska dohoda vyhrou, ¢i pordzkou machnovstiny? Rusky historik
Vjaceslav Valentinovi¢ Azarov dospél k zdvéru, ze starobilskda dohoda nebyla zna-
menim kapitulace, ale vitézstvim machnovstiny, se kterou se bol$evici nemohli vy-
rovnat jinak nez zradou.'” Jiny rusky historik, Vladimir Nikolajevi¢ Litvinov, byl
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118 L. D. TROCKIJ, Kak vooruzalas‘ revoljucija, vol. 2, kn. 2, Moskva 1924, s. 210-212; Nestor
Machno: krestjanskoje dvizenije na Ukraine, 1918—1921, s. 498-499.
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piesvédden, ze ndslednd negace dohody nepfinesla bolsevikiim zna¢nou vyraznou
politickou vyhodu.** Pro machnovce se starobilskda dohoda mohla jevit jako po-
tencionalni legitimni néstroj k etablovani jejich hnuti v rdmci koexistence s bolSe-
vismem. To, Ze se ¢lenové RRPU/m rozhodli spojit znovu s bolSeviky, se vSak
machnovstiné do budoucna nevyplatilo v mnoha ohledech. BolSevici se drzeli kon-
ceptu centralizovaného statu a neohliZeli se na nutnost politické modernizace. Sta-
robilskd dohoda je zéroven indikdtorem toho, do jaké miry je chybou klasifikovat
machnovské hnuti jako pouze vojenské hnuti.'”

Machnovstina méla nepochybné podil na pordzce Wrangela. Bolsevici vsak
byli presvédéeni, ze by porazili Wrangela sami. Napiiklad ¢len RVR Gusev tvrdil, ze
nepotiebovali ,dopliujici“ vojenské sily na jizni fronté.'* Vyznamny britsky histo-
rik Orlando Figes konstatoval, Ze Bil4 armdda byla prakticky porazena jiz v dubnu
roku 1920, kdy rezignoval Dénikin.'"”” RKKA by bélogvardéjce porazila, ale diky
machnovctim se jim to podafilo o jeden az dva mésice dfive. Lenin se navic obaval
toho, aby vélka nepfesla do zimniho tazeni, tudiz bolSevici navic ziskali lep$i mané-
vrovaci prostor k likvidaci ,,do¢asnych® spojenci. V prabéhu boje machnovet proti
Wrangelovi navic poznamenal, Ze Machno je jiz spole¢né s Kol¢akem a Judeni¢em
pouhym ,,pozistatkem® kontrarevolucionait, tedy socidlnich demokratt.'*

BolSevici se snazili machnovee presvéddit o svém upiimném spojenectvi
avyvolat v nich divéru. Dokonce popteli své difvéjsi prohlaseni o kvazispojenectvi
Machna a Wrangela.'" Napiiklad Kun pfijel navstivit Machna a pfedal mu jako
dérek balik, v némz byly fotografie vykonného vyboru Kominterny s ndpisem: ,Bo-
jovnikovi za pracujici - rolnickou revoluci — soudruhu batkovi Machnovi:"*

Dne 8. fijna 1920 vydal Frunze Leninem oéekévany rozkaz, kterym stanovil
vojenské tkoly pro RPAU/m."! Cilem bylo odfiznout Wrangela od potencidlnich
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zdroju zdsob a potravin. Machnovctim se podafilo diky spojenectvi s bolSeviky do-
byt zpét Berdansk a Alexandrovsk."*> Hlavnim velitelem se stal Karetnykov a Mach-
no se mezitim zotavoval v znovudobyté Huljajpoli. Frunze se snazil s pomoci
machnovct obkli¢it Wrangelovy jednotky jesté pred ptichodem zimy. Machnovci
byli v rdmci moznosti uspéni, ale Frunze nebyl dostate¢né spokojen s jejich mobi-
litou, protoze mu to branilo v planu rychle obkli¢it Bilou arméddu u Perekopského
prusmyku na zdpadé Krymu.'* Béhem nékolika stfetd mezi RKKA a Bilou armé-
dou se Wrangel ocitl v defenzivé. Postupné byl nucen opustit viechna tizemf, keerd
v 1été dobyl, a vracel se ptes Perekop na Krym, ¢imz se nenaplnil Trockého rozkaz:
»Nenechte je utéct!“** BolSevici imyslné ptevadéli tspéchy machnoveil na vitéz-
stvi RKKA. Frunze se snazil jednotky Karetnyka maximalné vyéerpat, protoze mu
zakdzal béhem boji nékolikadenni pauzu.'”® O ucasti machnovet v boji proti
Wrangelovi se bolSevici zminovali jen ziidka a jejich roli bagatelizovali.*® Napti-
klad rudoarméjec Nikolaj Jevgenjevi¢ Kakurin se o RPAU/m explicitné nezmino-
val a omezil se pouze na oznadeni ,jednotky“.'*’

Po zkusenostech s ¢etnou dezerci rudoarméjcti k machnovetim se bolsevici
snazili vyvarovat ptimému kontaktu s machnovitinou. Jefimov se vyjadtil: , Zivotni
styl machnovct pusobil na rudoarméjce lékavé: jako by tam byla velkd svoboda,
hyfeni [...] a zatimco difive vojak Rudé armady nesel na Machnovu stranu, nyni
o tom zacal uvazovat av souvislosti s tim existovaly piipady dobrovolného piebéh-

«

nuti:"* Jeden z bolsevickych velitelti zdtraziioval, aby RKKA byla drzena izolova-
né od machnovstiny a aby se tak vyvarovala ,kontaminaci anarchismu®'* To byl
také divod, pro¢ bolsevici nechali machnovce bojovat v piednich liniich: ,Vztah
machnovet viiéi Rudé armédé nebyl pfilis spolehlivy a mohlo se zddt, Ze neni vhod-

né nechat Karetnykiv oddil v nasem tylu:*
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BolSevici byli k machnoveim velmi nedavétivi. Kun v telegramu Frunzemu
ozndmil, Ze nelze spoléhat na machnovce, protoze nebyli schopni plnit zadané roz-
kazy."*! Mezi bolSeviky a machnovstinou panovala nevraziva atmosféra. BolSevicky
velitel Uborevi¢ se obéval nedodrzovéni rozkazu se strany Karetnyka a radéji poza-
dal Frunzeho o ,uvolnéni ze svych povinnosti, a dodal: ,Mé osobni vztahy s mach-
novskymi vidci jsou velmi neprételské od ledna 1920, kdy jsem zlikvidoval jejich
desetitisicovou armddu:’* Sdém Frunze konstatoval, ze m¢l pocit jako by byl na
fronté obklopen ,,neptatelskym Zivlem“.!** Karetnykov se tdajné zdrdhal vyrazit do
boju, protoze se ze zku$enosti z ptedchoziho spojenectvi obédval potencionalni zra-
dy."** Navic se u machnovci obdobné jako na jafe roku 1919 zacal projevovat nedo-
statek vybaveni pro vedeni valky. Bela§ adresoval Frunzemu telegram, v némz tvr-
dil, Ze ,povstalci jsou vétsinou velmi $patné vystrojeni a vyzbrojeni. Bosi, bez kabé-
ti."® Tento problém viak bol3evici ignorovali a zaméfili se na ,titény” boj proti
machnovsting, protoze na zékladé¢ jejich vypovédi vedli machnovci protisovétské
agitace, jez postupné Uspé$né pronikala mezi ¢leny RKKA.'#

Zacatkem listopadu roku 1920 Frunze dal machnoveim pokyn k utoku
na Perekopsky priismyk, kde se nachazeli bélogvardéjci. Jednalo se o velmi riskantni
krok, protoze v okoli Perekopu se nachazely baZiny, jez by mohly znemoznit dalsi
efektivni boj proti Wrangelovi. Perekopska sije se zdala byt pro Bilou armadu ,,da-
rem z nebes”.'"” Frunze v telegramu adresovaném Leninovi tvrdil, Ze $ance na doby-
tf prilivu je 1:100." Karetnykov sice utrpél ztrity, ale podafilo se mu dostat az
k Litevskému poloostrovu (Cuvas). Béhem neptiznivého pocasi, kdy teplota klesla
az o dvacet stupni, Karetnykiv vale¢ny manévr vytvotil prostor pro rychly presun
jednotek RKKA z tylu tazeni. Nakonec byla snaha o ofenzivu bélogvardéjct odvra-
cena a Wrangel dne 11. listopadu 1920 vydal rozkaz k zahdjeni ptiprav na evakuaci
Krymu.
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Frunze po porazce Wrangela za¢al machnovce okamzité¢ diskreditovat. Na otazku
Kamenéva ohledné jejich discipliny odpovédél: )V poslednich bojich byli povstal-
ci lhostejni. Zjevnym zptsobem se vyhybali misim, které s sebou nesly riziko vaz-
nych ztrat“"* Dne 14. listopadu 1920 probéhlo v Charkové zasedan{ Usttedniho
vyboru KS(b)U spole¢né s ¢leny Ustiedniho vyboru RKS(b), jehoz vysledkem by-
lo schvéleni plant likvidace machnovstiny."® V souvislosti s likvidaci zac¢alo do-
chazet ze strany bolSevickych komisatti k prondsledovdni machnovet a k jejich
represi. V telegramu RRPU/m sméfovanému Popovi se uvadélo, Ze na fronté do-
chézelo vzhledem k tdajné dobrovolné dezerci rudoarméjc k antagonismu vici
machnovskému $tdbu.'' Machnovciim se podatilo zajmout nékolik agentit Ceky,
keeti potvrdili, Ze probihaly ptipravy na zni¢eni machnovstiny. Po jejich neuspés-
né infiltraci za G¢elem lokalizace Machna zacali bolSevici tvrdit, Ze se jedné o ,ne-
dorozuméni“.!?

Na zaklad¢ vypovédi ¢ekisty Fedora Timofejevi¢e Fomina je jisté, Ze bolSevi-
ci chtéli machnovstinu eliminovat jiz pfed koncem tazeni proti Wrangelovi. Rudo-
arméjci udajné béhem vstupu do Sevastopolu pokfikovali: ,Krym je nds, a vée na
ném:*>* Navic machnovci nasli u jednoho ¢lena RKKA nedatované letdky, ve kee-
rych bylo napsino: ,Smrt machnoveim!“">* Ty byly patrné distribuoviny mezi
15. 2 16. listopadem 1920, a to bezprostfedné po evakuaci Wrangela. Jeho porazka
znamenala pro machnovce ,zacdtek konce®. V souvislosti s tim jeden z Machno-
vych pobo¢nikt dokonce prohlisil: ,To je konec dohody! Mam za to, ze do tydne
nam bol$evici vpadnou do zad!“'>®

Po porazce Wrangela se bolSevici diky starobilské dohod¢ ocitli ve vyhod-
ngj$t vychozi pozici nez machnovei, protoze ti kli¢ovi byli v obkli¢ceni RKKA.
Machno se nachazel v tylu tazeni v Huljajpoli, kde se 1é¢il ze zranéni. Jeho zéstupce
Karetnykov ziistal po bojich na Krymu a machnovska delegace se nachdzela v Char-

149 Direktivy komandovanija frontov Krasnoj Armii, vol. 3, s. 513; M. V. FRUNZE, Izbrannye proi-
zvedenija, s. 235.

150 Valerij Nikolajevi¢ VOLKOVINSKIJ, Machno i jego krach, Moskva 1991, s. 179-180.

151 Nestor Machno: krest janskoje dvigenije na Ukraine, 1918-1921,s. 524.

152 P. A. ARSINOV, Istorija machnovskogo dvizenija, s. 173.

153 Fedor Timofejevi¢ FOMIN, Zapiski starogo Cekista, Moskva 1964, s. 90.

154 P.A. ARSINOV, Istorija machnovskogo dvizenija, s. 174.
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kové. Bolsevici tak mohli jednoduseji aplikovat své zdvazné stanovisko viéi po-
vstalctim, které bylo definovéno jiz od konce roku 1919.%¢

Dne 23. listopadu 1920 vydal Frunze rozkaz, kterym RRPU/m natidil, aby
se do tif dnt RPAU/m za¢lenila do struktur RKKA jako pravidelna jednotka.’”
O tfi dny pozdéji v dal$im rozkazu ozndmil, ze vzhledem k nesplnéni vyzvy z 23. lis-
topadu se machnovstina povazuje za ,,nepfitele” bolsevické revoluce. Podle Arsino-
va se v§ak machnovci o Frunzeho rozkazu dozvédéli az 15. prosince 1920 z char-
kovskych novin Kommunist."® Pro bolseviky ptedstavovala machnovstina bezpre-
cedentni hrozbu, ktera by soustavné destabilizovala jejich nové etablujici se rezim
na Ukrajiné. Napiiklad ¢len Jekatérinoslavského oblastniho vyboru KS(b)U Moi-
sej Jefimovi¢ Ravi¢-Cerkasskij konstatoval: ,,Machnovitina je viak nemoc, kterd
nakazila nejen Rudou armddu. Machnovstina nenti jen to, co provadéji ,bandy’, kee-
ré se oznacuji za machnovstinu. Machnovstina nakazila celou Ukrajinu, vSechny
jeji stranické, civilni a vojenské instituce. Kazdy ukrajinsky revolucionaf: bolsevik,
komunista, levicovy socialista — v té ¢i oné mife — podléha této nemoci:**” BolSevi-
ci se snazili imyslné a implicitné znovu legitimizovat machnovstinu jako kontrare-
volu¢ni hnuti, protoze védéli, Ze pro machnovee budou jejich rozkazy neptijatelné.

Poté, co Frunze ozna¢il machnovstinu za kontrarevolu¢ni hnuti, informoval
Trockij Lenina o tom, Ze hlavnim tkolem bolSeviki je zlikvidovat ukrajinsky ,,ban-
ditismus“."*® Téhoz dne bylo rozhodnuto o tom, ze 42. divize RKKA zatitodf na
Huljajpole. Machnovi se podatilo z obkli¢eni uniknout, a tim ptedesel jisté smrei.'®!
BolSevici zatkli v Charkové celou delegaci machnove, keerd byla nésledné pteveze-
na do Moskvy a zastfelena.'®® Mezitim, co se bolSevici snazili zmocnit Huljajpole,
byl vydan rozkaz Karetnykovi, ktery se nachdzel na Krymu, k tomu, aby s vojsky

156 Vos'maja konferencija RKP(b), s. 82.

157 M. V. FRUNZE, Sobranije socinenij, vol. 1, s. 177-180; Nestor Machno: krest janskoje dvizenije
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Zenije na Ukraine, 1918-1921,s. 535.

159 Moisej Jefimovi¢ RAVIC-CERKASSKIJ, Machno i machnovstina, Jekaterinoslav 1920, s. 19.

160 Bogdan MUSIAL, The Ukrainian Policy of Bolshevik Russia, 1917-1922, in: W. DORNIK
(ed.), The Emergence of Ukraine, s. 339-340.

161 P. A. ARSINOV, Istorija machnovskogo dvizenija, s. 180-184; A. V. BELAS - V. E. BELAS,
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zadal bojovat na Kavkaze proti jinym povstalcim.'® Karetnykov rozkaz odmitl spl-
nit a byl bol$eviky umysln¢ izolovan a obkli¢en 52. divizi a loty$skou brigddou.'¢*
Se svymi spolupracovniky byl 25. listopadu 1920 povolan na udajnou schizku do
Huljajpole, ale cestou byl zadrzen a zasttelen. Machnovskd kamarila tak zacala byt

bolSeviky postupné likvidovana.

Podle Arsinova nikdo z machnovcti dohodé¢ s bolseviky nevéril. Na zékladé pied-
chozich zkusenosti ze spojenectvi v roce 1919 se oéekavalo, Ze bolsevici najdou bé-
hem dvou az tif mésicti néjakou dalii ziminku k ttoku na machnovstinu.'®® Béhem
fijna a listopadu 1920 se machnovci snazili sezndmit mistni obyvatelstvo se zaklad-
nimi postulaty hnuti a upozornit na nebezpeéi bolSevismu prostiednictvim agita-
ce. Sice ptedpokladali, Ze dohoda bude trvat rimcové nékolik mésici, ale jejich
piedstavy o situaci po porazce Wrangela byly vigni. Pfedstavy clentt RRPU/m a sa-
motného Machna byly zaloZeny na kombinaci obeztetnosti, skepse a obavy ze zra-
dy. Machno navic nebyl intelektudl, coz mélo za néasledek nejasnou anarchistickou
vizi, kterd mu byla vytykdna anarchisty a jeho spolupracovniky.'*® Arsinov o Mach-
novi fekl, Ze jeho osobnost oslabovala ,,ob¢asnd“ nerozvaznost, a dodal: ,Tento
muz, plny energie a vytrvalosti, stal se nahle pted¢asné lehkomysInym a neprokazo-
val dostate¢ny postoj k momentim vyjimeéné tézké krize!'®” Napiiklad general
Bilé armady Vikeor Vasiljevi¢ Cernavin (1877-1956), ktery se po krymské evakua-
ci presunul do Prahy, o machnovstiné uvedl, ze zdkladni teze hnuti — oddélent se od
sotrokéfského®, narodniho a politického rezimu — byly spiSe redukovany na ex-
trémni a primitivni anarchismus, ktery popiral jakykoli spole¢ensky f4d.'®

I ptes to, ze na jihovychodni Ukrajiné se teorie anarchismu jevila jako plno-
hodnotna politickd doktrina, machnovci byli konfrontovani s jeji aplikovdnim.
Doktrina anarchokomunismu sice odmitala stét, ale v praxi byl Machno nucen pte-
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vzit zaklady budovani kvazistatu, které spocivaly v zakldddni organt, jako byly so-
véty ¢i VRR a ndsledné RRPU/m. Navic RPAU/m méla v podstaté totoznou orga-
nizaéni strukturu jako RKKA véetné politického oddélent, rozvédky a kontraroz-
védky.'®

Spole¢ny boj proti Wrangelovi vytvoril mezi machnovci presvédéent, jez by-
lo zaloZeno na nutnosti uznini machnovstiny ze strany bolSeviku jako rovnocenné-
ho partnera. Domnivali se, Ze rudoarméjci piejdou na jejich stranu a Zze je budou
nisledovat jakoZto pravé revoluciondie.'” Tato nedefinovand pfedstava mohla teo-
reticky vychédzet z Machnovy pocateéni metody ,,boje proti bolsevismu, kdy jesté
v roce 1918 béhem cestovani do Ruska vyzyval své stoupence k tomu, aby vstoupi-
li do RKKA. Doufal totiz v to, Ze zvyseni koncentrace chudého rolnictva povede

171

k ,ndpravé® bolSevismu.'”" Machno sim zpétné ptiznal, Ze spolehnout se na respekt

bolsevik byla chyba: ,Machnovské hnuti se mylilo v revolu¢nosti bolSevikit a ne-
dokdzalo véas podniknout preventivni kroky proti jejich zrad¢:"7

Trockij s Leninem na pocatku 20. let pfemysleli o tom, Ze by nechali anar-
chistim ur¢ité tizemi: ,,S Leninem jsme vdzné uvazovali o pfidéleni urcitych uzemi
anarchistiim, za souhlasu mistniho obyvatelstva, a umoznit jim pokracovat v jejich
experimentu bezstétniho spole¢enského usporadanis Nakonec byl nédvrh odmit-
nut, protoze ,anarchistické hnuti neproslo zkouskou skute¢nych udalosti na zku-
Sebnim poli ruské revoluce®.'” Lenin cht¢l za kazdou cenu bolsevismus prostfed-
nictvim obdanské vilky zocelit. Myslenka vytvofeni samostatnych republik ¢i
tizemnich celka byla pro n¢ho nepfijatelnd. Jednim z cila RKS(b) bylo zachovat
celistvost piedrevolu¢niho impéria, které bylo narodné-osvobozeneckym hnutim
rozdéleno na fadu nezdvislych stdet. '

Lenin véfil tomu, ze Machntv experiment nebude mit dlouhodobou zivot-
nost. Roku 1918 v moskevské Pravdé poznamenal, Ze anarchisty je potieba potlacit
»zeleznou rukou®.'” Vzhledem k tomu, ze Lenin ukrajinskymi atamany opovrho-
val, byl k Machnovi bé¢hem obcanské valky velmi oportunisticky.” Machno ho

169 P.E ALESKIN, Machnovstina: realii i nebylicy anarchizma, Vlast', 2008, no. 1, s. 85-87.
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pozdéji po zkuSenostech v obcanské valce obvinil z hrubého pokrytectvi.'”” Podle
n¢ho piedstavoval anarchismus pro Lenina jakousi ,podptirnou’ silu v rdmci boje
proti kapitalismu. Lenin byl pfesvédéen, ze anarchismus tak, jak ho Machno pre-
zentoval, byl ,vysledkem anarchistické propagandy a nebude trvat dlouho®'”®
V prosinci 1922 na X. celoruském sjezdu sovéti dokonce skryté oznacil Machna za
jednoho z ,,dobrych ucitelt“ v rdmci upevnéni moci bolSevika: ,,Dénikin atd. byli
dobif uéitelé [...] udili seridzné:"”” Machnovstina tak nepfimo pomohla bolSevi-
kam ziskat kontrolu nad uzemim, ve kterém neméli takovy vliv.

Machno az v exilu o Leninovi tvrdil, zZe ,fale$né zaujal“ v Rusku rolniky
a délniky svymi bolsevickymi hesly. Podle Machna bolSevismus tim, Ze ztélesnioval
centralizovany stat, zptsobil krach pfirozeného vyvoje revoluce, kterd méla byt
v souladu se z4jmy mas.”** V dopise Tomasi G. Masarykovi tvrdil, Ze inorové revo-
luce ,,umoznila viem narodtim [v ruském impériu — pozn. J. E] ptikro¢it samostat-
né k vybudovéni svého Zivota na novych revolu¢nich zakladech®'® Machno na z4-
kladé¢ analyzy bolSevismu dosel k zavéru, ze rusti komunisté nesplnili zavazky, keeré
hlésali béhem obcanské vélky. Ve svych polemickych statich se snazil mimo jiné
dokazovat to, Ze komunismus byl extrapolaci anarchismu.

Poté, co byl Wrangel porazen, predstavovalo pro bolSeviky machnovské
hnuti uzZ jen ,ptekonanou epizodu®.'®* Machno, ktery zacal postupné ztracet tzv.
patet machnovstiny — vélkou demoralizované rolnictvo, byl se svymi piivrzenci
pod neustdlym tlakem RKKA a byl nucen uprchnout do Rumunska. Rok 1921 se
v ramci déjin anarchismu oznacuje za annus horribilis.'™ Nejen, ze byla machnov-
Stina definitivné porazena bolSeviky a jiz neptedstavovala Zddnou vojenskou hroz-
bu, ale zemfel také anarchisticky teoretik Petr Kropotkin. Prévé rusti historici ¢asto
povazovali rok 1921 za konec anarchismu v sovétském Rusku, ale i navzdory bolSe-

vickym represim se anarchistické hnuti dokdzalo ve 20. letech udrzet v ilegalite. '
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Zavér

V roce 1926 Machntv spolupracovnik Ar$inov poznamenal: ,,Je pfiznacné, ze na-
vzdory sile [...] hrdinstvi a nevy¢islitelnym obétem, které anarchisté ptinesli v boji
za anarchisticky komunismus - i pfes to vie zistalo anarchistické hnuti vzdy slabé
azvelké ¢asti bylo v déjinach boje pracujici téidy jen nevyznamnou udélosti, epizo-
dou, a nikoliv pfimym ¢initelem:'® Machnovstina piedstavovala v déjinich Ukra-
jiny ambicidzni rolnické hnuti, jehoz potencidl nebyl zcela naplnén. I piesto, Ze
machnovské hnuti reflektovalo ndrodni aspirace v podobé¢ anarchokomunismu, ne-
podatilo se je plné prosadit ¢i dovést ke spole¢enské konsolidaci. Vzhledem ke ka-
taklyzmatu ob¢anské valky nebyl Machno spole¢né se svymi piiznivei schopen ob-
ratné prizpusobit ideologickou doktrinu podminkdm realné situace. Ukrajinsky
historik Volodymyr Mykolajovy¢ Cop trefné poznamenal, ze vzhledem k nedostat-
ku ¢asu k praktickému ovéfent teoretickych premis anarchokomunismu se Mach-
ntv politicky program nemohl vyvarovat utopickych prvki.'®

Ptedchozi vyklad se pokusil ukdzat dynami¢nost a ambivalentnost vztaht
mezi machnovstinou a bolSeviky v roce 1920, které vychazely ze zkusenosti z roku
1919. Lze proto konstatovat, Ze vztahy Machna, jeho spolupracovnika a bolSeviki
se staly zvlaseé tragickou kapitolou v historii machnovstiny.'¥” Studie se vénovala
faktoriim, okolnostem a motiviim, které vedly machnovce a bolSeviky k podepsani
starobilské dohody. Zarover analyzovala, jakym zptsobem obé¢ strany vnimaly rati-
fikovanou smlouvu, jakd byla jejich ocekdvani, jaky vyznam méla dohoda pro
machnovce a bolSeviky a jaky byl jeji dusledek.

Vztahy mezi machnovstinou a bol$eviky Ize charakterizovat jako ,,situaéni®
Jejich spole¢nym jmenovatelem byla hrozba Bilé armdady pod vedenim Wrangela,
jehoz cilem béhem Iéta 1920 bylo zmocnit se Donbasu, Donu a Kubdné. Machnov-
ci se v prubéhu z4ii 1920 ocitli ve slepé uli¢ce a byli nuceni provadét vycerpévajici
partyzinské boje jak proti Bilé armadé¢, tak proti RKKA. Na zaklad¢ zkusenosti
z roku 1919 byli machnovci zpocatku k bolsevikiim skepti¢ti. I pres vzajemné ne-
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shody se RRPU/m usnesla na tom, Ze se spoji s bolSeviky proti Wrangelovi, kterého
v kone¢ném dusledku vnimala jako vétsi hrozbu, a to z divodu mozného nastolent
piedrevolu¢niho rezimu. Machnovei se také snazili jednat pragmaticky a zachovat
si piizeii rolnictva, jelikoz komunisté méli mezi rolniky vétsi podporu.

BolSevici byli vii¢i machnovstiné nédzorové konzistentni jiz od roku 1919.
Jejich cilem bylo v prabéhu roku 1920 machnovské hnuti destabilizovat, postupné
zallenit do struktur RKKA a zlikvidovat. Pivodné byli presvédéent, ze by Wrange-
la porazili bez moznych spojencit. BolSevici viak $patné vyhodnotili situaci a vzhle-
dem k polsko-sovétské vilce nedisponovali na jihovychodni Ukrajiné¢ dostate¢nym
poctem jednotek, a proto se jim pragmatické spojenectvi s machnovstinou jevilo
jako vyhodné.

Dne 2. fijna 1920 byla na podnét machnovet podepsana starobilskd doho-
da, keerd se sklddala ze dvou &4sti (politické a vojenské), keeré deklarovaly spole¢ny
boj proti Bil¢ arméddé. Machnovci, jejichz vztah k bol$evikim byl zna¢né ambiva-
lentni, povazovali spojenectvi s bolseviky do jisté miry za garanci zachovéni rol-
nické revoluce. Na zaklad¢ politickych tezi se snazili posilit autonomii machnov-
$tiny, coz bolSevici nehodlali respektovat, protoze povazovali starobilskou doho-
du pouze za vojenskou. Navic byli ptesvédéeni, Ze machnovstina se u rolnictva
zdiskreditovala a kvuli zachovani si reputace se ptidala na jejich stranu. Rozkol
mezi machnovstinou a bolSeviky byl bezpochyby nevyhnutelny. Mohla za to roz-
dilnd ideologicka vize, kterd se promitala do jejich vztahu, béhem néhoz se stietd-
val koncept decentralizovaného anarchokomunismu a stdtné centralizovaného
bolsevismu.

Pro machnovce mohla starobilskd dohoda pfedstavovat potencionalni legi-
timni ndstroj k etablovéni jejich hnuti v rimci koexistence s bolSevismem. Problé-
mem machnovci vak byla jejich nedefinovand piedstava o vyvoji jejich hnuti po
porédzce Wrangela, kterd byla zaloZena na obezietnosti a skepsi. I pfes to, Ze mach-
novci byli piesvédéeni o tom, Ze Krym bude dobyt, jejich nazorové rozpolcenost se
stala jednim z faktora, ktery zptsobil postupnou porazku machnovstiny. Belas si
v této souvislosti ve svych vzpominkach kladl otazku: ,,A co potom? Znovu bojovat
s rudymi?“'®

V kone¢ném disledku se machnovetim podpis starobilské dohody nevypla-
til v mnoha aspektech. BolSevici se drzeli ideologického konceptu marxismu-leni-
nismu a pordzce Wrangela diky dohodé ziskali lepsi manévrovaci prostor k porazce
a zrad¢ ,,docasnych” spojencil. Poté, co zacali machnovstinu na zékladé ospravedl-

188 A.V.BELAS - V.E BELAS, Dorogi Nestora Machno, s. 528.
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nujicich rozkaza likvidovat, se Machno spole¢né se svymi spolupracovniky ocitl
v akutni ideologické krizi. Paradoxné se tak machnovstina v roce 1920 stala netimy-
slné ,,prodlouzenou rukou® bolsevika, kterd jim pomohla ziskat kontrolu nad jiho-

vychodni Ukrajinou.

1092023 241 J. Frynta



SUMMARY

Anarchism appeared in Ukraine in the second half of the 19" century as a full-fledged po-
litical doctrine whose elements were reflected by the Makhnovshchina in southeastern
Ukraine in the years 1917-1921. However, its aspirations were paralyzed by the cataclysm
of the Civil War and by Bolshevik antagonism. The aim of this study was to analyze rela-
tions between the Makhnovshchina and the Bolsheviks in 1920. It focused on the circum-
stances and factors that led the Makhnovists and Bolsheviks to sign the Starobilsk Agree-
ment, and asked questions about how both sides perceived this agreement, and what their
expectations were. In addition, it dealt with the ramifications of concluding the agreement
and its significance for the subsequent alliance. The relations between the Makhnovshchi-
na and the Bolsheviks can be characterized as ambivalent and dynamic. The relationship
was de facto defined in 1919, but at the same time it was also accompanied by frequent
conflicts and ruptures that resulted in the liquidation of the Makhno movement. The
liquidation of Wrangel became a common goal for both Makhnovists and the Bolsheviks in
1920. On 2 October 1920, both sides signed the Starobilsk Agreement, which may have
seemed to be a potential legitimate means for establishing the Makhnovshchina in a frame-
work of coexistence with Bolshevism. However, the Bolsheviks adhered to the ideological
concept of Marxism-Leninism, and their goal was to gradually liquidate the Makhno move-
ment. Ultimately, in many respects, concluding the Starobilsk Agreement did not pay off
for the Makhnovists, because after the defeat of Wrangel the Bolshevists gained a better
position for maneuvering to accomplish their liquidation. Moreover, the Makhnovists’ un-
defined idea about the development of their movement also contributed to this outcome.
Although the doctrine of anarcho-communism refused the state, in practice Makhno was
forced to take over the foundations of quasi-state building. Paradoxically, the Makh-
novshchina thus became an unintentional “long arm” of the Bolsheviks, helping them gain

control over southeastern Ukraine.
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STUDIE / ARTICLE

,Kde je sila, tam je i svoboda!®
Ukrajinské sokolské hnuti

v mezivale¢ném Ceskoslovensku!

PETRLOZOVIUK

Katedra antropologie, Filozofickd fakulta, Zapadoleskd univerzita Plzer:

“Where there is strength, there is freedom!”. The Ukrainian Sokol mo-
vement in interwar Czechoslovakia

The Ukrainian Sokol movement abroad is an interesting social phenome-
non from the point of view of studying the formation of the modern Ukrai-
nian nation. In addition to the cultivation of physical fitness, education for
active patriotism occupied an important place in the Sokol ideology. The
study traces the process of the development of a specific analogy of the So-
kol movement in the conditions of the still forming Ukrainian nation in
a historical perspective. The emphasis is placed on its institutionalisation in
the conditions of the ethnic diaspora. The main source of information for
such a focused study was the contemporary emigrant press and other publi-
cations published in the diaspora. The most comprehensive reports on the
issues discussed can be found in the monthly Ukrainian Sokol, whose pub-
lisher was the Union of Ukrainian Sokol Abroad, the organisation that re-
ceives the most attention in the text. In addition to the formation of natio-

nal consciousness, the role of Ukrainian Sokol lay in the consolidation of

1

Studie byla vypracovana v rmci feseni vyzkumného projektu FF ZCU Plzeii (SGS-2023-021).
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disparate Ukrainian currents of opinion in an environment of politically di-
sunited emigration. The author concludes that the Sokol movement played
a significant role in shaping the ideology of Ukrainian nationalism on the
territory of the Czech lands during the period under study.

Key words: Ukrainian Sokol; interwar Czechoslovakia; Ukrainian natio-

nalism; Ukrainian emigration

Uvod

Cesky télovychovny spolek Sokol byl zalozen roku 1862 nejen jako télocviéna
organizace, nybrz i jako instituce pecujici o ,,moralni® a ,duchovni“ rozvoj lidské¢ho
jedince, ktery byl ov§em vniman jako integrdlni souddst Sirsiho celku. DuleZitou
tlohu v sokolské ideologii proto zaujimalo i péstovani pozitivniho vztahu k ¢eské
vlasti a nérodu. Jiz zahy po vzniku prvnich ¢eskych sokolskych jednot se ukazalo
byt ztejmé, ze myslenka propojeni péstovani fyzické zdatnosti a vychovy k aktivni-
mu vlastenectvi je pfenositelnd téz do dalich etnickych kontextt.> Do pocatku
20. stoleti vznikly prakticky ve vSech oblastech obydlenych slovanskymi jazyky ho-
voficimi populacemi obdobné orientované sokolské organizace. Mnoh¢ z nich se
staly ¢leny roku 1908 ustaveného Svazu Slovanského sokolstva. Jednim ze slovan-
skych nérodu, v jehoz ramci doslo k rozvoji specifické obdoby sokolského hnuti, byl
pocatkem 20. stoleti se teprve formujici narod ukrajinsky.

Kromé kratsich studif dosud neexistuje rozsihlejsi védeckd monografie, kte-
rd by byla vénovana historii a spole¢enskému vyznamu ukrajinského sokolského
hnuti v zahranié¢i. Vedle archivnich materialt z archivu ukrajinského sokolstvi, kte-
ré se oviem od konce druhé svétové valky nalézaji v Kyjevé, kam byly pfevezeny ze
zruSeného Muzea osvobozeneckého boje Ukrajiny v Praze,> predstavuji hlavni
zdroj informaci pro studium ukrajinského sokolstvi v zahrani¢i emigrantsky tisk
a dal$f v diaspofe vyddvané publikace.* Z periodik obsahuje nejucelenéjsi zprévy

2 Jejisté zajimavé poznamenat, ze sami vrcholni piedstavitelé Sokola nepiimo piipoustéli, Ze tato
nacionalné siln¢ orientovand organizace byla zaloZena v reakci na vznik a podle vzoru némeckych
turnerskych spolki (srov. Karel DOMORAZEK, Sokolstvo, Praha 1914, 5. 18-19).

3 Muzeum bylo zalozeno roku 1925 a zruseno v roce 1948.

4 Zcelazvlastni misto mezi témito tiskovinami zaujimd monograficky piehled Symona Narizného
»Ukrajinskd emigrace: kulturni préce ukrajinské emigrace mezi dvéma svétovymi valkami® (Sy-
mon NARIZNY], Ukrajinska emibracija: kulturna pracja ukrajins'koji emihraciji mi# dvoma
svitovymy vijnamy, Praha 1942).
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o tematizované problematice mési¢nik Ukrajinsky sokol, jehoz vydavatelem byl Svaz
ukrajinského sokolstva v zahrani¢i, organizace, které bude v tomto textu vénovéna
nejvétsi pozornost. V piipadé zminované tiskoviny se jednd o vyznamny pramen
nejen k osvétleni aktivit ukrajinskych sokolti v mezivile¢né CSR, ale k poznani
ukrajinské emigrace sledovaného obdobi viibec. Finalnim zdmérem této studie je
naznadit, jakym zptsobem dochazelo prosttednictvim sokolského hnuti k formo-
vani a upeviiovani naciondlniho paradigmatu uvniti ukrajinské diaspory.

Ukrajinské sokolské hnuti v Rakousko-Uhersku a Ruské fisi

Za pitedchudce sokolskych organizaci zalozenych ukrajinskymi emigranty ve
20. 2 30. letech 20. stoleti lze povazovat existenci ukrajinského télocviéného a vlas-
teneckého spolku Sokil, ktery vznikl na popud ¢eskych sokoli ve Lvové roku 1894.
Dne 26. Cervence 1893 schvililo ministerstvo vnitra ve Vidni stanovy a 11. tnora
nésledujiciho roku se konala prvni valna hromada ukrajinského Sokola, ktery byl
nazvan Sokil-Batko.” Podnét k tomuto kroku byl oviem ve Lvové polozen jiz v Eerv-
nu 1892 béhem zajezdu asi 150 ¢eskych sokoltt na prvni slet polského sokola, keery
rozvijel svoji ¢innost v tomto tehdy etnicky, jazykové a religiézné smiSeném mésté
jiz od roku 1867. Kromé télovychovné néplné hodlali Ukrajinci ¢eské hosty béhem
jejich pobytu blize sezndmit i s ukrajinskymi poméry. Soucdsti programu proto by-
ly nejrazngjsi kulturni akce, mezi nimiz vynikl koncert péveckého spolku ,,Bojan®.
Tento koncert se podle svédectvi ptimych tcastnikd ,znamenité vydatil, nebot ées-
kym sokolim velice se libily ukrajinské pisn¢“. Také ¢esti sokolové zapisobili na
ukrajinské hostitele. Vysledkem tohoto vzdjemného plisobeni bylo zalozeni sokol-
ské organizace, jejiz nédzev byl zvolen a stanovy vypracovany podle ¢eského vzoru.”
Mezi prynimi ¢leny spolku bylo mozné nalézt i nékteré mistni Cechy.®

Dalsi vyrazny kontakt ukrajinskych sokolt s ¢eskym prostiedim se véze k ro-
ku 1912, kdy se padesat pét Ukrajincii uc¢astnilo $estého vesokolského sletu v Pra-

5 Dalsivychodohali¢skou télocviéné-brannou organizaci s obdobnym zamétenim jako Sokil-Batko
byl v roce 1900 zaloZeny spolek s ndzvem Sic.

6 Frantidek KORHON, Ukrajinské Sokolstvo, Ukrajins'kyj Sokil. Casopys Sojuzu ukrajins'koho so-
kil'stva za kordonom 1934, ¢.1,s. 2.

7 Jiti VACEK, Rusky a ukrajinsky Sokol v Ceskoslovensku, in: Viclav Veber a kol., Rusk4 a ukrajinskd
emigrace v CSRv letech 19181945, sv. 3, Praha 1995, s. 42—52, zde s. 46.

8 FE KORHON, Ukrajinské Sokolstvo, s. 2.
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ze, ktery byl zdroveri vnimdn jako prvni ,vieslet” Svazu Slovanského sokolstva.’
V hali¢skych méstech vznikaly pobocky zaméiené piedevs$im na télesnou vychovu,
zatimco pobocky zaklddané na venkové obvykle kombinovaly télesnou vychovu
a hasi¢stvi. Pocet mistnich pobodek, které se mohly volné nazyvat Si¢ nebo Sokil,
vzrostl z 6 v roce 1902 na 70 v roce 1903 a dile na 243 v roce 1905, 373 v roce
1907, 601 v roce 1910 a 974 v roce 1914."° V letech 1911 a 1914 byly ve Lvové
usporddany dva slety ukrajinského sokola, jichz se zacastnilo bezmadla deset tisic
cvidenct a cvicenek.!!

V prvnich stanovach ukrajinského Sokola byl popsén téel jeho ¢innosti na-
sledujicim zptisobem: ,,Cilem spolku je vychova ¢lent v télocviku prostfednictvim
spole¢nych cviceni, spole¢nych vychdzek a vyuky: Souddsti spolkovych aktivit byla
kromé toho téz cvi¢eni pozarni ochrany, stielba na ter¢, jizda na koni, jizda na velo-
cipédech, plavani, veslovéni, Serm, zpév a hudba. Pro ,0ziveni spolkového ducha®
byly potddiny piedndsky a dalsi spolecenské akce, vefejné gymnastické produkee
a ochotnickd pfedstaveni.'?

Rozvoj sokolského hnuti v Hali¢i a v severni Bukoviné pierusila prvni svéto-
va valka. Po jejim ukonéent, za druhé polské republiky, musel ukrajinsky Sokol pra-
covat v mnohem hor$ich podminkich nez v obdobi Rakouska-Uherska, nebot
polské ttady obnové hnuti branily. Sokilu-Batko bylo sice v omezené mife umozné-
no v letech 1918-1920 obnovit svoji ¢innost," polskd sprava vSak zakdzala jeho
roz$ifeni do dalsich Ukrajinci osidlenych oblasti obnoveného polského stitu, jako
napt. na Volyn, Cholmsko ¢ Lemkovstinu. K dal$imu omezeni jeho aktivit doslo
v dusledku inovace zékona o spolcich z roku 1933. Pocet pobocek Sokilu se v me-
zivéle¢ném obdobi pohyboval od 6 v roce 1921, 37 v roce 1923, 586 v roce 1928,
az po 493 v roce 1930, aby poté zacal klesat na 370 v roce 1934, 233 v roce 1936
(s ptiblizné 23 tisici ¢leny) a 300 v roce 1939 (s ptiblizné 35 tisici ¢leny).™ Jak po-
znamenal ¢esky dobovy pozorovatel, ,za valky utrpél ukrajinsky sokol mnoho ztrat

Ibidem.

10 Edvard ZHARSKY, Sokil, Internet Encyclopedia of Ukraine. Dostupné na: htep://www.ency-
clopediaofukraine.com/pages%5CS%5CO%5CSokil.htm, 5. 2. 2023.

11 EKORHON, Ukrajinské Sokolstvo, s. 2.

12 Thor MEL'NYK, Juvilej ukrajinskoho ,,Sokola“. Dostupné na: https://zbruc.cu/node/18623,
5.2.2023.

13 Centrem obnovené¢ho hnuti se opét stal Lvov, v némz podle oficidlnich udaju Zilo v roce 1931
ptiblizné 50 tisic Ukrajincti, coz piedstavovalo asi 16 % z celkovych 312 tisic obyvatel mésta (Je-
lena BORISJONOK, Nesovezskaja ukrainizacija: vlasti Pol'i, Cechoslovakii i Rumynii i ,ukrain-
skij vopros“v mezvojennyj period, Moskva 2018, s. 130).

14 E.ZHARSKY, Sokil.
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na zivotech a majetku. Po valce se poméry znaéné zménily, bylo rozpusténo mnoho
jednot a dnes ukrajinské sokolstvo po prohrané vélce ukrajinsko-polské, témér zi-
vofi a bude nélezeti na vedoucich ¢initelich, jak poméry se budou dale vyvijeti®."

Duvodem stagnace sokolskych aktivit mezi ukrajinskou mlddezi bylo vyraz-
né zhor$eni postaveni Ukrajincti v druhé polské republice, kterd po prvni svétové
valce do svych hranic inkorporovala rozsahlé ukrajinské oblasti. Novy stit od po-
¢4tku vedl ,,protiukrajinskou politiku®, jejimz hlavnim cilem byla v etnicky ukrajin-
skych provinciich druhé Rzeczpospolité ,,uplnd polonizace mistniho vychodoslo-
vanského obyvatelstva®'¢ Jednalo se o rozvijeni starsi polské politické koncepce
v novych podminkdch, kdy na Ukrajince (a také Bélorusy) bylo nahlizeno z pozice
sciviliza¢ni nadfazenosti, kterd interpretovala polské etnikum v béloruskych a ukra-
jinskych zemich jako ,dominantni civiliza¢ni silu schopnou politické organiza-
ce."” Grodensko, Vilenskd oblast, Polesi, Volyn a vychodni Hali¢, obyvané ptevéz-
né Bélorusy a Ukrajinci, byly pfitom povazovény za primérné polské zemé, v nichz
»Var$ava provadéla agresivni politiku etnokulturni msty“'® Na vychodoslovanské
obyvatelstvo bylo tudiz nahliZeno jako na ,etnograficky materidl, ktery je tieba
spolknout a strévit“.'” Vidéno z této perspektivy nepickvapi, ze politika polskych
tfadu byla zamétena na ptizptsobeni ukrajinského obyvatelstva polskému prostte-
di, resp. na jeho ptimou asimilaci. Reakce z ukrajinské strany méla podobu sabotdzi
a teroru, na coz zase reagovaly polské ufady ,,pacifikaci® ukrajinského obyvatelstva
prostiednictvim masovych zdtahti a zatykani.

Ukrajinské narodni hnuti, jez bylo tvofeno politickymi organizacemi rizné-
ho zaméfeni, mélo ve 20. a 30. letech 20. stoleti svoji zdkladnu predeviim ve vy-
chodni Hali¢i. Oproti tomu na Volyni na pocatku 20. let 20. stoleti jesté zddné
aktivni ukrajinské spolecenské a politické organizace neexistovaly.”® Vedouci posta-
veni v ndrodnim hnuti zaujimal centristicky Ukrajinsky ndrodné demokraticky
svaz (ddle UNDO), ktery vstoupil na politickou scénu v 1été roku 1925 jako legalni
politické uskupeni. Na jeho ustavujicim sjezdu ve Lvové bylo konstatovéno, Ze hlav-
nim tkolem UNDO je politicky sjednotit v Polsku Zijici ukrajinsky narod, s cilem

15 E KORHON, Ukrajinské Sokolstvo, s. 2.

16 Kirill SEVCENKO, , Kartina varvarstva i dluposti®: Belorusskoje i ukrainskoje menSinstvo II Reci
Pospolitoj v konce 1930-ch gg., in: Veronika KraSeninnikova (ed.), Antigitlerovskaja koalicija —
1939: Formula provala, Moskva 2019, 5. 53-67, zde s. 53.

17 Ibidem,s. S4.

18 Ibidem.

19 Ibidem,s.S7.

20 J.BORISJONOK, Nesovetskaja ukrainizacija, s. 132.
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zavhodnych podminek usilovat o jednotny nezavisly ukrajinsky stét, ktery by zahr-
noval veskerd Ukrajinci obydlend uzemi.*! Pivodni ostie odmitavy vztah Svazu vi-
¢i polskému stétu byl pozdéji pon¢kud zmirnén a jako prosttedek k prosazeni ko-
lektivnich prav mistnich Ukrajinct byly prohldseny vyhradné nendsilné protestni
akce, pfi¢emz hlavni platformou ¢innosti Svazu piedstavovala ¢innost vzdélavacich
instituci a druzstevni hnuti.**

Odlisné se stavéla k polské nadvlddé pravicové radikalni uskupent, zejména
Organizace ukrajinskych nacionalistt (ddle OUN), kter4 vznikla sjednocenim né-
kolika ultranacionalistickych proudt béhem kongresu konaného ve Vidni v roce
1929.% Vedle masivni nacionalistické propagandy provddéla OUN na tzemi pol-
ského statu sabotdze, natlakové akce, piicemz jeji stoupenci se nezdréhali ptikrocit
i k individudlnimu teroru (atentaty). V 1ét¢ 1930 provedli ¢lenové OUN fadu
zhatskych Grokt na majetek polskych statkdit a podvratné akce na telefonni a tele-
grafni komunikaéni linky. Béhem ¢ervence 1930 doslo k zorganizovéni 11 sabota-
zi, v srpnu 54, v z4i 101 a v Hjnu 22.%

V prubéhu roku 1930 ptikrodily polské afady k rozhodnym odvetnym kro-
kam proti ukrajinskym radikalim ve vychodni Halidi. V nejvyssich politickych
kruzich bylo rozhodnuto potla¢it ukrajinské nacionalistické hnuti silou pomoci
trestné operace policejnich a vojenskych jednotek. Rozkaz k ,,pacifikaci®, jak byla
tato akce nazvéna, byl vyddn 1. zaif 1930 a jeji trvini zahrnovalo prakticky celé
zbyvajici obdobi roku. Opatteni se dotkla 450 ukrajinskych obci v 16 okresech
Lvovského, Tarnopolského a Stanislavského vojvodstvi. V dotéenych regionech by-
lo pfistoupeno k nevybiravym represim vii¢i ukrajinskym kulturnim spolkéim, byla
uzaviena tfi ukrajinski gymnazia a zat¢ena fada aktivistd. Internovano bylo
1739 osob, z nichz 1 143 bylo obvinéno z teroristické a protistdtni ¢innosti.> Tyto
uddlosti mély negativni dopad na polsko-ukrajinské vztahy, ale zaroveri upoutaly
mezindrodni pozornost k ,,ukrajinskému problému® druhé polské republiky. Jinym
rezultdtem tohoto vyvoje bylo, Ze mezi ukrajinskou mladezi v Polsku, ale i v diaspo-
fe, vyznamné vzrostl zéjem o myslenky ukrajinského nacionalismu.

V dusledku zhorSeni poméra mezi polskym stitem a Ukrajinci piesly béhem
prvni poloviny 30. let 20. stoleti n¢keeré ukrajinské mlédeznické organizace do ile-

21 Ibidem,s. 132-133.
22 Ibidem,s. 133.
23 Ibidem,s. 132.
24 Ibidem, s. 143.
25 Ibidem, s. 144.
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gality.” Jin{ naciondln¢ orientovani aktivisté se rozhodli opustit vlast a ptisobit na-
déle v organizacich ukrajinské emigrace. Mnozi z nich nasli svj novy domov
v CSR, ktera pro né ptedstavovala dilezité zahrani¢ni Gtoéiseé jiz v predchozim
obdobi.

Na Podnéperské Ukrajiné ptsobily v dobé pted vypuknutim prvni svétové
valky pouze ruské sokolské jednoty, jejichz cleny ovSem byli i mnozi Ukrajinci”’
Prvni sokolské organizace se na tizemi Ruské fiSe objevily jiz v 70. letech 19. stoleti
mezi volynskymi Ct:chy.28 Ve druh¢ poloviné 80. let 19. stoleti se Josef Scheiner,
tehdejsi redaktor prazského casopisu Sokol, vytrvale pokousel navizat spojeni
s Ruskem v z4jmu sbliZeni ruskych télocvi¢nych jednot s ¢eskym sokolstvem. Jeho
tsili bylo nakonec tspésné a roku 1889 vyslala redakce zminéného Casopisu nacel-
nika zizkovského Sokola Julia Grumlika do Tiflisu ('Tbilisi), kde ptijal misto ucite-
le télocviku na tamnim gymndziu. Pravé Tiflis se tak stal pomyslnou ,kolébkou®
ruského sokolstva.”” K pokustim o zalozeni dalsich sokolskych jednot dochézelo
i na jinych mistech tehdejsiho Ruska, jejich oficidlnimu ustaveni viak bylo branéno
a,,smély tak existovat jen pod jinymi ndzvy“.*

K $ir$imu rozsifeni sokolské myslenky v Rusku doslo az v dusledku duchov-
ni krize po katastrofalnim vyuasténi vélky s Japonskem a na ni navazujici revolu¢ni
uddlosti z let 1905-1907. Teprve tyto netispéchy ptispély k tomu, ze ,,se kone¢né
dostala ¢eska télocviénd soustava do star¢ho Ruska®?! Sokolskd gymnastika a s ni
spojend forma télovychovné organizace nésledné pronikla jak do systému vyuky
télesné vychovy skolni mlddeze, tak do praktikovani télesné vychovy v ruské armé-
dé. Stanovy Svazu ruského sokolstva byly schvileny v dubnu 1911 a roku 1913 za-
¢al v Petrohradé vychdzet Véstnik ruského sokolstva.

Rozvoj sokolského hnuti v Ruské 1i8i zistal az do vypuknuti prvni svétové
valky do zna¢né miry v rezii Ceskych kadri. Mezi léty 1889 az 1914 zde pracovalo
ve 386 vzdélavacich institucich asi dvé sté Ceskych instruktort-sokold, mezi nimi

26 Ibidem,s. 146.

27 J.VACEK, Rusky a ukrajinsky Sokol, s. 46.

28 Aleksej Aleksejevic LIJACH-PORODKO, Gimnasticesko-sportivnaja i obscestvenno-patriotices-
kaja déjatél'nost’ ,sojuza russkogo sokolStva“ v rossijskoj imperii v nacale XX veka. Dostupné na:
hetps://refdb.ru/look/1636735.html, 20. 4. 2023.

29 J.VACEK, Rusky a ukrajinsky Sokol, s. 42.

30 Petr KALETA, Rusky sport v Ceskoslovensku od pocdtku proni republiky do padesdtych let 20. stole-
t#, Brno 2022, s. 18.

31 Fridolin MACHACEK, Sokolstvo, in: Co daly nase zemé Evropé a lidstvu. Obrozeny narod a je-
ho zemé na f6ru evropském a svétovém, Praha 1940, s. 324.
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tiicet $est zen.”> Mnoho z ¢eskych sokolskych nécelnikia ptisobicich v Rusku pied
rokem 1914 vstoupilo na pocitku vilky do Ceské druziny, dobrovolnické jednotky
slozené z taméjsich krajant bojujicich na strané Ruského impéria. Po fjnové revo-
luci bylo na slibné se rozvijejici sokolské hnuti nahlizeno novou sovétskou moci se
skepsi. Po konsolidaci nového spole¢enského potddku bylo roku 1923 prohldseno
za ,burzoazni reakéni organizaci® a nasledné zakdzdno.”

Potitky ukrajinského sokolského hnuti v CSR

Historie organizovaného ukrajinského sokolstva v emigraci se po¢ind rokem 1922
a je spojena predevsim s aktivitami predstavitelt ukrajinské diaspory, keefi nalezli
troisté v Ceskoslovensku. V tomto ohledu bylo do jisté miry navazino na tradici
tcasti hali¢skych Ukrajinci na piedvéleénych viesokolskych sletech. V pocate¢nim
obdobi formovani organizace vak Ukrajinci jesté nevytvotili Zddnou vlastni nezé-
vislou strukturu a prvni pobocky ukrajinského Sokola vznikaly v ramci ¢eskych
sokolskych jednot.** Pavodnim hlavnim cilem pfi organizovani sportovnich struk-
tur ukrajinské emigrace v mezivileéném Ceskoslovensku, stejné jako v dalsich stie-
doevropskych zemich, ,,bylo pozvednout vlasteneckého a morélniho ducha véle¢-
nych zajatct a uprchlikd, sjednotit ukrajinskou mladez a komunikovat s ni v ukra-
jinském prosttedi®.®

Ukrajinské emigrantské sportovni aktivity probihaly v rdmci tif vyraznych
slozek. Prvni piedstavovalo studentské sportovni hnuti, déle se jednalo o mladez-
nické hnuti, které bylo spojeno se skautskou organizaci Plast, a tieti slozku tvofilo
vlastni sokolské hnuti. Instituciondlni zastfeseni prvni z téchto forem sportovni
tinnosti predstavoval Usttedni svaz ukrajinskych studentl, nésledujici Svaz ukra-
jinskych emigranttl Plast a zdvére¢nou Svaz ukrajinskych sokola v zahrani¢i. Za
celou dobu existence prvni republiky se Ukrajinctim nepodatilo vytvofit z téchto

32 Irina SIROTKINA, Nacional'nye modéli fiziceskogo vospitanija i sokol'skaja gimnastika v Rossii,
Sociologi¢eskoje obozrenije 2017, ¢. 2, 5. 320-339, zde s. 327.

33 A.A.LJACH-PORODKO, Gimnasticesko-sportivnaja i obstestvenno-patrioticeskaja déjatél'nost".

34 Ju.O. TYMOSENKO, Sojuz Ukrajins'koho Sokil'stva za kordonom, Humanitarnyj visnyk: vseukr.
zb. nauk. Prac’, &. 23/7, M-vo osvity i nauky Ukrajiny, Serija: Istory¢ni nauky 2015, s. 131-146,
zdes. 132.

35 T. BORSJAK, Rol‘ ukrajinskobo emibracijnoho sportyvnoho ruchu u formuvanni nacional'noji
identycnosti. Dostupné na: https://tsdavo.gov.ua/wp-content/uploads/2020/10/7.-t.-borsyak.-
tematychnyj-oglyad-%E2%80%9Crol-ukrayinskogo-emigraczijnogo-sportyvnogo-ruhu-u-for-
muvanni-naczionalnoyi-identychnosti%E2%80%9D.-2016.pdf, 12. 3. 2023.
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organizaci tstfedni instituci, kterd by koordinovala vyvoj a spolupréci sportovnich
organizaci stavicich na narodnim hnuti. Pfesto lIze konstatovat, Ze jiz v poloviné
20. let pfevzala uvniti ukrajinské diaspory vadéi roli emigrantského sportovniho
hnuti sokolskd organizace.*

Situace mezi ukrajinskymi emigranty byla komplikovand i z hlediska ptvo-
du aktivnich ¢lent ruznych diaspornich organizaci.’” Délici linie tentokrét probi-
hala z hlediska ptivodu jednotlivych aktivista, keeti se délili do tif hlavnich geogra-
ficky vymezenych skupin, tzn. na ptisluiniky pochdzejici z tzv. velké (tj. sovéské)
Ukrajiny, ze zapadni (tehdy polské) Ukrajiny a z Podkarpatské Rusi, ktera tvotila
nejvychodnéjii ¢ast tehdejstho Ceskoslovenska.” Proces etablovani ukrajinského
sokolstva v zahrani¢i urychlil uspéch samostatného ukrajinského druzstva ucastni-
ciho se sokolského sletu v roce 1924, na némz se mu podafilo obsadit tfeti misto.*’
Postupem casu, ziskavdnim zkusenosti a kvantitativnim nérastem zdjemct o aktivi-
ty ukrajinského sokolského hnuti doslo ke vzniku nékolika nezdvislych vylu¢né
ukrajinskych jednot. Bylo tomu tak v Podébradech, Brné, Praze, Liberci a nékte-
rych dal$ich méstech. V prvnim obdobi existence emigrantskych sokolskych usku-
peni v CSR tvotili jejich ,drtivou silu donsti a kubanisti kozaci, ,,rusky identifiko-
vatelni“ Malorusové a dale hali¢sti a bukovinsti Ukrajinci.*!

Zcela zasadni pozici pfi instituciondlnim formovani ukrajinskych sokol-
skych jednot v CSR zaujaly sttedoceské Podébrady, kreré se diky existenci Ukrajin-
ské hospodaiské akademie staly po Praze druhym nejvyznamnéj$im centrem ukra-
jinské emigrace v Ceskoslovensku. Prvnimi ukrajinskymi sokoly v Podébradech
byli pfevazné studenti zminované akademie, keefi vstoupili do tamni ¢eské sokolské
jednoty. V roce 1925 zde byla jiz vytvotena fddna vlastni sokolskd organizace, kterd

36 Ibidem.

37 Mezi mnohymi ukrajinskymi emigrantskymi uskupenimi, spolky a organizacemi je mozné kupii-
kladu zminit Ceskoslovensko-ukrajinskou vzdjemnost, Obrodné hnuti ukrajinského studentstva
v CSR, Spoletnost ptatel Ukrajinské svobodné univerzity, Spolek ukrajinskych vale¢nych invali-
dé v CSR, Ukrajinskou stranu socialisti-revoluciondit, Ukrajinsky akademicky pévecky sbor,
Ukrajinsky Zensky svaz v CSR apod. Spolkovi a kulturni ¢innost ukrajinskych emigrantd v mezi-
vile¢ném Ceskoslovensku je podrobné zachycena v jiz zmifiované praci Symona Narizného
(S. NARIZNY], Ukrajins'ka emibracija).

38 Viclav VEBER, Emigranti z Ruska a 30. léta, in: V. Veber a kol., Ruské a ukrajinskd emigrace
v CSRv letech 19181945, sv. 3, Praha 1995, s. 7-13, zdes. 11.

39 Kromé mezinarodnich sokolskych sleti se ukrajinské sokolské jednoty tcastnily i ¢eskych lokal-
nich sokolskych slett.

40 Olena HUMENJUK, Ukrajins'kyj molodiznyj ruch v jevropejs'kij systemi miznarodnych vidnosyn
v 1920-1939 rr., Kyjivs'ki istory¢ni studiji 2016. ¢. 1, 5. 19-26, 5. 23.

41 J.O. TYMOSENKO, Sojuz Ukrajinskoho Sokil'stva, s. 139.
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se nésledujiciho roku definitiviné osamostatnila jako statutérni Ukrajinsky Sokol
v Podébradech, jehoz ¢leny byli i sokolové z fad studenti Vysoké skoly banské v Pii-
brami. O vyznamu podébradské jednoty svéddi i to, Ze jeji ¢lenové v poctu tiiceti
cvicencts tvofili nejpocetnéjsi skupinu ukrajinskych sokola, keefi se aktivné zucast-
nili VIII. Viesokolského sletu v Praze roku 1926. Kromé nich reprezentovalo na
sletu ukrajinsky Sokol jesté sedmndct sportovet z Brna a $est z Piibrami. Tito cvi-
¢enci byli Ivovskym Sokil-Batko, jemuz nebyla z politickych duvodi polskymi uia-
dy tcast na sletu umoznéna, zplnomocnéni reprezentovat ,veskeré ukrajinské So-
kolstvo®.#

Relativni nejednota ukrajinskych sokola skonéila v roce 1926, kdy bylo na
sjezdu Ceské télocviéné jednoty Nusle v Praze rozhodnuto o zalozeni ukrajinského
sokolského spolku jako pobocky Sokila-Batka ve Lvové.* Na rozsifeném zaseddni
ukrajinské sokolské rady v Podébradech zdstupci sokolskych spolku rozhodli vy-
tvotit Usttedn{ ukrajinsky sokolsky komitét, ktery pusobil od 18. dubna 1926 do
27. tijna 1929. Se vznikem tohoto vyboru se zintenzivnila sokolské prace a byl na-
vazén pravidelny kontake s Ivovskym Sokilem-Batko. Integraéni proces pokracoval
13. bfezna 1927, kdy se v Podébradech konal sjezd zéstupct ukrajinskych sokol-
skych jednot z Podébrad, Ptibrami, Prahy a Brna, na kterém bylo rozhodnuto o za-
lozeni Svazu ukrajinskych sokolskych organizaci v Ceskoslovenské republice, byl
piijat névrh stanov této nové organizace a byl stanoven termin jejiho ustavujiciho
sjezdu na 31. bfezna 1927 v Praze.

Otédzka vztahu ukrajinského Sokola k ¢eskému Sokolu byla definitivné vyte-
Sena roku 1928, kdyz byl ukrajinsky Sokol, jiZ zcela nezévisly co do svého vnitiniho
zivota a majici své vlastni vedenti, zaregistrovan pii ¢eském Sokolu jako jeho pobo¢-
ka. Ukrajinsky Sokol si pfitom zachoval pravo samostatné sprévy s opravnénim de-
legovat svého zastupce do rady ¢eského Sokola s moznosti Gcastnit se jejich jedné-
ni.*

Institucionalizace ukrajinského sokolského hnuti v CSR viak nevedla k jeho
kvantitativnimu rastu. Naopak, v ndsledujicich letech nastalo uréité ustrnuti akei-
vit.® Zmiflovany Svaz existoval pouze do roku 1929, poté ptevzal jeho majetck
a funkci Ukrajinsky Sokol v Podébradech. Duvody stagnace spocivaly v nedosta-
te¢ném zdjmu o spolkovou ¢innost. Rada aktivnich cvidencti, ptevazné studentt

42 ]. VACEK, Rusky a ukrajinsky Sokol, s. 47.
43 J.O0. TYMOSENKO, Sojuz Ukrajins'kobo Sokilstva, s. 135.
44 ]. VACEK, Rusky a ukrajinsky Sokol, s. 47.
45 J.O. TYMOSENKO, Sojuz Ukrajins'kobo Sokilstva, s. 135.
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ukrajinskych vzdélévacich instituci v CSR, se koncem 20. let po ukonc¢eni studia
navratila do vlasti ¢i migrovala do dal$ich zemi. Vyvoj nasledujicich udélosti dospél
az tak daleko, Ze jiz o rok pozdéji doslo k zdniku vSech ukrajinskych sokolskych
organizaci v Ceskoslovenské republice s vyjimkou Sokola v Podébradech, ktery se
tak na cas stal neoficidlnim centrem ukrajinského sokolského Zivota.

K revitalizaci sokolského hnuti mezi ukrajinskou komunitou pfispély jiz
zminované politické udalosti z roku 1930, kdy v reakci na brutélni ptistup pol-
skych orgdnti stdtni moci k ukrajinskému civilnimu obyvatelstvu (tzv. pacifikaci)
doslo v CSR k opétovné aktivizaci nacionalnich sil ukrajinské mladeze a zaroven
k ptilivu novych ukrajinskych emigrantii z Polska. Ve méstech s jejich zvy$enou
koncentraci, tj. v Brné, Praze, Revnicich, Ptibrami, Podébradech, Liberci, Mimoni
¢i Laznich Bélohrad, byly kondny nejraznéjsi proukrajinsky zamétené protestni ak-
ce. Od nasledujiciho roku zacaly byt v Praze, Brné¢, Pardubicich ¢ Revnicich obno-

vovany mistni jednoty ukrajinského sokola.*

Svaz ukrajinského sokolstva v zahrani¢i

Aktivizace ukrajinskych sokoli se neomezovala jen na Ceskoslovensko. Po¢itkem
30. let doslo, mnohdy pod ptimym vlivem ukrajinskych sokola z CSR, k zalozeni
nékolika novych sokolskych ,hnizd“ mezi ukrajinskou emigraci i v dalich zemich.
Tento vyvoj inicioval jednadni o vzniku nové sokolské organizace s ndzvem Svaz
ukrajinského sokolstva v zahrani¢i. Dne 26. prosince 1931 se za Gcasti zdstupct
ukrajinskych sokolskych spolkii z Buenos Aires, Velikého Beckerce (Jugoslavie),
Revnic, Prahy, Pardubic a Brna konal v Podébradech jeho ustavujici sjezd. Na sjez-
du byly pfijaty stanovy Svazu a zvoleno do¢asné ptedsednictvo, v némz zasedalo po
jednom zdstupci z kazdé z vySe uvedenych organizaci.*” Svaz byl ov§em oficidlné
zalozen az v 1été¢ 1932, kdy byly jeho stanovy predlozeny ¢eskoslovenské vlade, keerd
je zanedlouho schvalila.

Po zvladnuti vSech organiza¢nich zaleZitosti spojenych se vznikem nové or-
ganizace, prob¢hl v fjnu 1932 jeji prvni sjezd za ucasti delegatt sedmi sokolskych
organizaci, z toho ¢tyt z Ceskoslovenska (Praha, Brno, Pardubice, Revnice) a tit
z Argentiny (Buenos Aires, La Falda, Cordoba).®® V pribéhu jednéni bylo rozhod-

46 Srov. Ibidem, s. 137.
47 Ibidem,s. 139.
48 J. VACEK, Rusky a ukrajinsky Sokol, s. 48.
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nuto o ndplni budouci ¢innosti a byly vymezeny nésledujici oblasti aktivit: 1) Pro-
pagace sokolské myslenky mezi Ukrajinci zakldddnim a organizaci sokolskych
»hnizd“ a podchycenim ukrajinskych Sokolt, kteti byli ¢leny jinych slovanskych
sokolskych jednot; 2) Udrzovani tésnych styka s Ceskoslovenskou obci sokolskou
a ptispivani ke vzdjemnému sbliZeni ¢eskych a ukrajinskych sokold; 3) Préce ve pro-
spéch vieslovanské sokolské myslenky a navazovini tzkych kontaktd se Svazem
Slovanského sokolstva.®

Vedle $ifeni sokolské ideje mezi Ukrajinci v zahrani¢i Svaz stanovil jako dal-
$i dalezity tkol ndpomoc hali¢skym sokoliim®® a zastupovini ukrajinského sokol-
ského hnuti vidi cirkvim.>' Ve své ¢innosti se Svaz opiral o sokolské ,hnizda® v Pra-
ze, Podébradech, Pardubicich, Revnicich, Liberci, Brnu a nékterych dalsich ces-
kych méstech. Jednotlivé sokolské bunky organizovaly télocviéné aktivity a také
provadély mezi v zahraniéi Zijicimi Ukrajinci kulturni, osvétovou a propaga¢ni ¢in-
nost.’> Od poditku se rozvijela spoluprice i s eskymi sokoly. Jako nejmladsi ¢len
slovanské sokolské rodiny byl Svaz pozvin na IX. Viesokolsky sjezd, ktery se usku-
te¢nil v Praze roku 1932. Ukrajinsti Sokolové na ném vSak nevystoupili se zvlastni
sestavou, patrné z divodu jejich nizkého poctu cvidili jako piislusnici ¢eskosloven-
skych jednot.>

V prosinci 1934 se v Praze konal 3. sjezd Svazu, na némz bylo konstatovéno,
7e v Ceskoslovensku vznikly nové sokolské organizace v Liberci, ve Valagském Me-

L

zit{ed, Prerové a Moravské Ostravé a poet ¢lenit se zvysil na 460 osob.”* Nejpocet-
néjsimi ,hnizdy® byl ukrajinsky sokolsky spolek v Praze, ktery v roce 1936 vykazo-
val 94 ¢lentt a sokolska organizace v Revnicich s 64 ¢leny.” Ve druhé poloviné
30. let Svaz sdruzoval celkem 9 pobotek, z toho v Ceskoslovensku se nachézelo
5 ,hnizd“ s 340 ¢leny, v Argentiné 3 ,hnizda® se 104 ¢leny, v Chile 1 ,hnizdo®
s 16 ¢leny.® Kromé toho ¢lenové Svazu udrzovali kontakty se Sokilem-Batko ve
Lvové, s ukrajinskym Sokolem v Argentiné a s ukrajinskym spolkem Si¢ v Sofii. Cle-

nové Svazu se dale aktivné podileli na organizaci ukrajinského sokolstva jesté v dal-

49 Ibidem.

50 Vedle moralni podpory Sokola-Batky se jednalo o finan¢ni ndpomoc pii zakoupeni vlastniho
ukrajinského sportovi§té ve Lvové.

51 S.NARIZNY], Ukrajins'ka emibracija, s. 271.

52 Ibidem,s. 272.

53 J. VACEK, Rusky a ukrajinsky Sokol, s. 48.

54 Ibidem.

55 S.NARIZNY], Ukrajins'ka emibracija, s. 273.

56 J.O. TYMOSENKO, Sojuz Ukrajins'kobo Sokilstva, s. 141.
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$ich centrech ukrajinské emigrace mimo CSR, kuptikladu v Rize, Zahtebu, Char-
binu (Cina), Bukuresti & Brazilii.”

Centrum hnuti nadale ziistdvalo v ¢eskych zemich, kde svazovy vybor udr-
zoval uzké kontakty s ¢eskou sokolskou organizaci a v roce 1935 navazal oficidlni
styky i s jugoslavskym Sokolem.”® Z hlediska vnitini struktury vykazovala spréva
Svazu ¢tyfi komise: spolkovou, kulturné-vychovnou, hospodéiskou a potddkovou.
Svaz nedostdval na svoji ¢innost Zddné dotace, financovan byl vyhradné z ¢lenskych
piispévki a z dobrovolnych piispévkia sympatizantt hnuti. Pres prakticky neustélé
finan¢ni potize Svaz v Praze vydaval mezi lety 1934 az 1938 svij tstiedni tiskovy
organ, mési¢nik Ukrajinsky Sokol (Ukrajins'kyj Sokil).” Na strankdch tohoto perio-
dika byly pravidelné publikovany spolkové informace, zprvy ze zivota Sokolt
v CSR i v dalsich zemich, instruktdZni texty pojedndvajici télocvi¢nou tématiku,
¢lanky o historii sokolského hnuti a dale piispévky s ideologicko-naciondlnim za-
méfenim, véetné stati o novéjsich dé¢jinach ukrajinského néroda. Zejména posledné
jmenované tematické oblasti poskytuji zajimavy vhled do dobového pojeti vztahu
ukrajinskych sokoli k vlastni nacionalni identité.

Ideologie ukrajinského Sokola

V &eskych zemich, kolébee sokolského hnuti, byl sokolsky télocvik povazovan za
svaznou préci k zdokonaleni ¢lovéka®, ktera méla nabyvat podobu fyzického, mrav-
niho i vzdélanostniho ,zuslechtovini®. Toto zdokonalovani vSak nebylo chdpino
samoucelné, nebot zakladni sokolskd zasada znéla: ,zdokonalujice sebe, zdokona-
lujeme narod:“ Jedinec tak byl veden k piesvédéent, ze pé¢i o sebe sama pfispivé ke
kultivaci vlastniho ndrodniho spolecenstvi. Po ¢eském vzoru nemél byt ani ukrajin-
sky Sokol vyhradné télocvi¢nym spolkem, mél mit mnohem $irsi spole¢ensky zabér,
ktery v duchu osvéd¢enych sokolskych idealti spocival v aspiraci na formovani né-
rodniho spolecenstvi prostiednictvim ,$lechténi a utuzovani lidské a vlastenecké
povahy“.®" Oficidlné sice jeho predstavitelé nehldsali Zddné politické cile, nicméné
nekompromisné prosazovali mys$lenku samostatné existence ukrajinského ndroda

57 S.NARIZNY]J, Ukrajins'ka emibracija, s. 273.

58 Ibidem.

59 Cely nazev periodika znél: Ukrajins'kyj Sokil. Casopys Sojuzu ukrajins‘kobo sokilstva za kordonom.

60 Jan PELIKAN, O Sokole, Praha 1920, s. 18.

61 Srov. Joseft MULLER - Ferdinand TALLOWITZ, Pamitnik Sokola Pragského vydany na oslavu
zaloZent Sokola Prazského, Praha 1883.
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s ambici po dosazeni stdtni nezévislosti. Ukrajinsky Sokol proto byl — a je tieba
dodat, Ze i v tomto ohledu po ¢eském piikladu — konstituovén jako sportovni hnu-
ti, jehoz vyznamnou slozku ptfedstavovala vychova k nacionalné vyhranénému pa-
triotismu. Prostfednictvim télesné vychovy mélo byt dosazeno narodni jednoty,
individualni i kolektivni sily, smyslu pro ¢est, ale také kolektivni disciplinace pro-
stiednictvim ,pochopenti pro tymovou praci®.*

Cilem hnuti v emigraci bylo z ukrajinské mlddeze vychovat naciondlné
smyslejici vlastence, keetf se za vhodné politické konstelace aktivné zapoji do sili
o ziskani ukrajinské samostatnosti. Ukrajinsti aktivisté si byli dobte védomi, Ze to
byly i sokolské zasady, které dopomohly Cechiim k ziskani samostatného statu. Po
porédzce ukrajinskych snah o prosazeni nezavislosti z let 1917-1921 a rozdéleni
Ukrajiny mezi n¢kolik vzdjemné zneptitelenych zemi se ukrajinska sokolskd obec
v zahrani¢i snazila nadale udrzovat pfi Zivoté myslenku na vlastni stitnost a v rimci
svych omezenych moznosti ptipravovala ukrajinskou mlédez na boj za jeji obno-
vu.® Je zfejmé, Ze budouci uspéch narodni akee byl bezprostiedné spojovan s po-
tiebou proziravé péce o mlddez. A bylo to pravé mezivéle¢né Ceskoslovensko, které
poskytlo prostor i materidlni ndpomoc pro formovani a ndslednou diseminaci ,,ide-
ologie ukrajinského nacionalismu“® Jiné staty, na jejichZ tizemi se nachdzely ukra-
jinské komunity, se viidi jejich nacionalnim pozadavkim stavély rezervované nebo
— jako zejména v ptipadé Polska — ptimo neptatelsky.

Spole¢nym jmenovatelem ideologickych principti ukrajinského sokolstvi
bylo jeho inscenovani jako instrumentu vychovy k nacionalnimu kolektivismu.
»Sokolstvi predstavuje vyznamny faktor ndrodni vychovy. Pecuje o nejlepsi narod-
ni vlastnosti a uchovava je. Sokol bez nérodni etiky, bez narodni sebetcty, kterd
niklonosti nadbiha silngj$im cizinctim a necti své narodni jméno, neni sokol, nebot
sokol je symbolem nérodniho hrdiny: > Nacionaln¢ partikuldrni hodnoty byly pti-
tom vydévany za integralni sou¢st hodnot obecné lidskych, jakymi byly kuptikla-
du demokrati¢nost, mravnost, kulturnost, laska ke svobod¢, usilovani o harmonii
apod. Preferované moralni principy ukrajinského Sokola byly explicitné zformulo-
vany v ,sokolském zdkonu® prostiednictvim deseti piikazani, které propojovaly

62 O.HUMEN]JUK, Ukrajins'kyj molodiznyj ruch, s. 23.

63 J.0. TYMOSENKO, Sojuz Ukrajins'kobo Sokil'stva, s. 141.

64 Srov. Bohdan ZILYNSKY], Ukrajinci v Cechich a na Moravé (1894) 1917-1945 (1994), Praha
1995, s. 35.

65 Osnovy sokil’skoji ideol'ohiji, Ukrajins‘kyj Sokil. Casopys Sojuzu ukrajins‘koho sokil'stva za kor-
donom, 1936, ¢. 4 (19),s. 1-2, zdes. 1.
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obecné humanitni zdsady s oddanosti a liskou k vlastnimu nirodu.® ,Sokolstvu
jde o télesnou, duchovni, ndrodni, socidlni a demokratickou vychovu,® pravilo se
v tomto ,,zakonu®, ,tj. o vychovu viech socidlnich vrstev naroda, protoze chce, aby
cely narod byl télesné a mravné zdravy, silny a svobodny, bohaty a mocny, kulturni
a nezdvisly?

S ohledem na nacionalni zajmy porazené¢ho a rozdéleného néroda usilovalo
ukrajinské sokolské hnuti v emigraci o ,vychovu silnych a odvéznych junaka pro
svétlejsi budoucnost svého ndroda“.®® V tomto duchu bylo povazovéno ,nejen za
praktickou $kolu nérodni sily, ale také za nabozenstvi, které ma své apostoly. V této
skole sokolstvi naplnilo mravni piikaz svého duchovniho otce Ivana Boberskyho®
a vychovalo tisice dobrych a laskavych ukrajinskych ob¢anti a obranct:”® Mladi
piivrzenci hnuti tak byli vedeni k obecné zodpovédnosti viréi svému nérodu, ale
také k odpovédnosti za duchovni rozvoj svych soukmenovei, osob, se kterymi byly
v ptfimém kontaktu.”" ,Majice na paméti své heslo: ,ni zisk, ni sldvu’ pro sebe, ale
,dobro a slavu pro sviij ndrod’, vénuje s pocitem moralni sily kazdy ¢len sokolské
rodiny ndrodni véci rdd vie, co miize:”* V obdobné intenci byl nesen obsah praktic-
ky vSech ideologicky motivovanych piispévka v mési¢niku ukrajinskych sokoli
v zahraniéi.

Prokézat na vefejném féru, Ze ,ukrajinsky ndrod Zije a cvi¢i aktivni bojovni-
ky za svoji nezévislost® se ukrajinsti sokolové rozhodli na jiz zminovaném IX. ve-
sokolském sletu v Praze roku 1932, na némz vystupovali jako reprezentanti celé
Ukrajiny.”® O nutnosti zintenzivnéni propagandistické ¢innosti ukrajinského hnuti
smérem dovniti i navenek bylo rozhodnuto na V. sjezdu Svazu, ktery se uskute¢nil
v Praze roku 1936. Soudisti této strategie bylo zesileni ideologické price formou

66 ,Desatero ukrajinského sokola® bylo publikovano ve spolkovém tisku srov. Ukrajins'kyj Sokil. Od-
nodnivka Sojuzn ukrajins'koho sokil'stva za kordonom dlja vianuvannja 40-littja dijal‘nosty Sokila-
Bat'ka u L'vovi Sokil-Bat'ko, 1934, ¢, 1, s. 5.

67 Osnovy sokils'koji ideol obiji, s. 1.

68 V.PROCHODA, Ruchanka ta sport, Ukrajins'kyj sokil. Casopys Sojuzu ukrajins’koho sokil'stva
za kordonom 1934, ¢.5 (6), 5. 3.

69 Ivan Boberskyj (1873-1947), pedagog, teoretik ukrajinského naciondlntho hnutf a organiztor
ukrajinského Sokola, k jeho osobnosti podrobnéji viz nize.

70 Osnovy sokils%koji ideol'ohiji, in: Ukrajinskyj Sokil. Casopys Sojuzu ukrajins’koho sokil'stva za
kordonom 1936, ¢. 4 (19),s. 1-2, zde s. 2.

71 Srov. V.PROCHODA, Nus sljach (Desjat* zapovidej Sokola-Bat'ka), Ukrajins'kyj sokil. Casopys
Sojuzu ukrajins’koho sokil'stva za kordonom 1934, ¢. 3 (4),s. 1-2, zdess. 1.

72 Ibidems. 1.

73 Kateryna ROMANOVA, Sojuz ukrajinskobo sokilstva za kordonom: dzereloznavcyj aspekt
(1930-ti roky), Archivy Ukrajiny 2016, ¢. 2, 5. 87-96, zde s. 92.
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potddani osvétovych prednasek a kurzt. Mistni organizace ukrajinského Sokola
nabizely jiz od 20. let nejriznéjsi predndsky o historii sokolské¢ho hnuti, jeho orga-
nizaci, etice a vlivu sokolstvi na lidské zdravi. Tyto predndsky byly uréeny pro kaz-
dého adepta ¢lenstvi, protoze teprve po jejich absolvovéni, slozeni zkousky a sokol-
ského slibu se ¢lovek mohl stt tddnym ¢lenem spolku.”*

Ve 30. letech se k této piednéskové a propagac¢ni ¢innosti piifadily pravidel-
né konané ,ideologické sokolské kurzy®, keeré byly taktéz povinné pro vsechny
ukrajinské sokoly.”> Clenem sokolského spolku bylo totiz mozné se stét aZ po absol-
vovani Sestimési¢ni zkusebni doby, kterd byla ukonéena ideologickym sokolskym
kurzem.”® Cilem kurzu bylo sezndmit mladé sympatizanty s ,ideologii ukrajinské-
ho sokolstvi®. Jedna z jejich tstiednich premis znéla, Ze ,sokolstvi je mnohaletou
praktickou $kolou nacionélné-obcanského souziti v jeho nejraznéjsich projevech®
Tento kurz mél obvykle tiistupniovy charakter — zaldte¢nicky byl povinny pro
vSechny ¢leny spolku; stfedni, byl uceny pro vychovatele pusobici v jednotlivych
sokolskych ,hnizdech a vys$i, byl zaméfen na odpovédné sokolské ¢inovniky ve
vedoucich pozicich sokolské organizace. Prezentovand ,ideologie ukrajinského so-
kolstvi“ méla mit ,,redlny a prakeicky charakter, coz ptedev$im znamenalo, Ze méla
obsahovat co nejméné ,,dogmatizmu ¢i abstrakeniho teoretického filozofovani®
Z tohoto divodu mél byt ideologicky sokolsky kurz krétky a ,nezabrat vice nez je-
den den nebo dva vecery®.

Z obsahového hlediska mél byt adeptu sokolského hnuti pfedstaven ,celko-
vy sokolsky svétondzor®, coz zahrnovalo objasnéni ,zdkladnich sokolskych ideji,
historie hnuti, vztah k narodu, stétu, cirkvi, skolstvi, politice a armade¢®. Dalsi frek-
ventované oblasti ptedstavovala teorie fyskultury a zéklady hygieny. DuleZitou roli
ovsem také hrala kulturné-osvétova témata s dirazem na informace o ukrajinskych
redliich (ukrajinoznavstvo). Cilem $koleni bylo vychovat ,dobrého a laskavého
ukrajinského ob¢ana a obrdnce®, ktery bude ochoten a schopen sokolské hodnoty
realizovat svym Zivotem. Jednotlivé uc¢ebni okruhy byly prezentovany formou
prednaskovych lekei, v jejichZ raimci mél byt dan také dostate¢ny prostor pro dota-
zy a diskuzi.

Tyto aktivity ptispély, vedle celkového zostiovéni mezindrodni situace, k to-
mu, e v poloviné 30. let 20. stoleti byla ukrajinska emigrace v CSR silné zpolitizo-

74 J.O. TYMOSENKO, Sojuz Ukrajins'kobo Sokil'stva, s. 134.

75 S.NARIZNY], Ukrajins'ka emibracija, s. 272.

76 Informace o ukrajinskych sokolskych kurzech jsou ¢erpany z ¢linku V. PROCHODA, 1935,
Ideol'ohicnyj sokil's'kyj kurs, Ukrajins'kyj sokil. Casopys Sojuzu ukrajins‘koho sokil'stva za kordo-
nom, 1935, ¢. 4-5 (11),s. 2.
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vand a naciondlné vyhranénd. Mezi riiznymi naciondlnimi organizacemi diaspory
(ale také mezi jednotlivci uvnitt jednotlivych slozek ukrajinské komunity) ovsem
v mnohych ohledech ptevlidala ndzorova nejednota, jez se projevovala napétim
avnitfnimi neshodami.

»Ne slzami, ale meé¢em!

V prosinci 1933 byl na druhém sjezdu Svazu ukrajinského sokolstva za hranicemi
zvolen jeho ¢estnym piedsedou Ivan Boberskyj (1873-1947), jeden z piednich te-
oretikii ukrajinského naciondlniho hnuti, v jehoZ pojeti byla hlavnim cilem télesné
vychovy ukrajinské mlédeZe ptiprava na boj za ndrodni nezavislost. Boberskyj byl
nejen teoretikem a praktikem ukrajinského sokolského hnuti, byl i nezastupitelnou
autoritou, kterd na ukrajinskou mlédez rozesetou po mnoha zemich pusobila ne-
zvyklou integra¢ni energii. Diky jeho osobnim vlastnostem a nasazeni mu byl jesté
za zivota udélen ,zaslouzeny a pravdivy cestny titul ,Otec ukrajinské télesné kul-
tury“”” Béhem svého pusobeni v exilu se mu skute¢né nejednou podatilo udinit
télesnou kulturu prostiedkem k probuzeni ndrodniho uvédoméni mnohdy spise
naciondlné vlazné mléddeze. O programovém nastaveni jeho naciondlniho aktivis-
mu vypovidaji, byt ve zkratkovité formé, jeho oblibené slogany, v jejichz intencich
po dlouha léta pedagogicky pusobil: ,Kde je sila, tam je i svoboda!“”® ¢i ,,Ne slzami,
ale me¢em!”

Ivan Boberskyj absolvoval vysokoskolskd studia na univerzitich ve Lvove,
Vidni a Styrském Hradci. Béhem svych zahrani¢nich studif podnikl fadu poznava-
cich cest po nékolika evropskych zemich™ s cilem ziskat informace o inovativnich
metoddch a modernich trendech v rozvoji télesné kultury. Vedle myslenck otce né-
meckého télocvi¢ného hnuti Friedricha Ludwiga Jahna se sezndmil i se zakladnimi
principy ¢eského Sokola.®® V obou téchto pedagogicko-brannych systémech bylo

77 'T. BORSJAK, Rol* ukrajins'koho emibracijnobo sportyvnobo ruchu u formuvanni nacional'noji
identycnosti. Dostupné na: hetps://tsdavo.gov.ua/wp-content/uploads/2020/10/7.-t.-borsyak.-
tematychnyj-oglyad-%E2%80%9 Crol-ukrayinskogo-emigraczijnogo-sportyvnogo-ruhu-u-for-
muvanni-naczionalnoyi-identychnosti%E2%80%9D.-2016.pdf, 10. 3. 2023.

78 Jednd se zdroveii o heslo, které bylo sou¢asti hymny ukrajinskych sokola.

79 Piedevsim se jednalo o zemé, v nichz se zddrné rozvijela moderni télovychova — tedy o Némecko,
Rakousko-Uhersko, Svédsko a Francii.

80 Mar‘jana SEVELJEVA, lvan Bobers'kyj: De syla — tam volja! Ne placem — a mecem!, Ukrajins’kyj
interes 14. 08. 2022. Dostupné na: https://uain.press/blogs/ivan-boberskij-de-sila-tam-volya-
ne-plachem-a-mechem-1070649, 9. 3. 2023.
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zdokonalovani télesné kondice tzce spojeno s patriotickou vychovou mladeze.
A pravé uvazovani o organickém propojeni téchto dvou principt z hlediska speci-
fickych ukrajinskych podminek se pro Boberskyho stalo celoZivotnim posldnim.
Po ukondenti studii se Ivan Boberskyj vratil do své hali¢ské vlasti a jako odbornik na
gymnastiku a némeckou filologii nastoupil roku 1900 na misto gymnazidlniho udi-
tele. Ve Lvové, kde se stal jednim z prvnich uditelt gymnastiky, zdhy vstoupil do fad
mistniho Sokola (Sokil-Batko), kterého se v roce 1901 stal mistoptedsedou a v le-
tech 1908-1914 dokonce stanul v jeho ¢ele.!

S vypuknutim prvni svétové valky za¢ina obdobi jeho politické angazova-
nosti. Roku 1914 se Ivan Boberskyj stal ¢lenem Nejvyssi ukrajinské rady® a pozdé-
ji jeji ndstupnické organizace s ndzvem Vieobecnd ukrajinskd rada. S vypuknutim
vale¢nych akei se navic stal ¢lenem velitelstvi dobrovolnické legie ukrajinskych®
stielct Si¢, kterd bojovala na strané rakousko-uherského mocnafstvi. Po skonceni
prvni svétové vélky, v letech 1918-1919, pracoval jako propagandisticky dustojnik
ve Statnim vojenském sekretaridtu Zdpadoukrajinské lidové republiky.** V listopa-
du 1920 odjel jako jeho zastupce do USA a Kanady, aby zde organizoval pomoc pro
ukrajinskou armadu. Pozdéji se v Americe, jiz jako politicky emigrant, stal piedsta-
vitelem Lvovské spole¢nosti pro pééi o ukrajinské emigranty.®> V roce 1932 se Bo-
berskyj ptest¢hoval z Kanady do tehdejsi Jugoslavie, do mésta Trzi¢, rodisté své ze-
ny Josefiny. Zde zil az do své smrti (1947), pticemz se snazil udrzovat kontake jak
s rodnou Halidi, tak s ukrajinskou diasporou ve svété.

Béhem pobytu v Americe se Boberskyj vypracoval v pfedniho novinéte
ukrajinské diaspory, neprehlédnutelného nacionélniho ideologa a politického akti-
vistu. Jiz v prubéhu svého hali¢ského obdobi Boberskyj redakéné spolupracoval
s mnoha ukrajinskymi periodiky. V emigraci pfispival do ukrajinskych ¢asopist vy-
chézejicich v USA a Kanadg, psal do Ivovskych zurnalt a pravidelné publikoval ta-
ké v tisku ukrajinskych sokoltt v CSR. Byl autorem i nékolika samostatnych piiru-
ek o télesné vychové a o ideologickych a teoretickych zakladech ukrajinského

81 Jevhenija PLASKONY, Jvan Boberskyj: 1S faktiv pro ,bat ka ukrajins'koho tilovychovannja”. Do-
stupné na: hetps://www.032.ua/news/2422965/ivan-boberskij-15-faktiv-pro-batka-ukrainsko-
go-tilovihovanna, 9. 3. 2023.

82 Jednalo se o mezistranickou organizaci, kterd vznikla v srpnu 1914 ve Lvové se zdmérem stédt se
koordina¢nim centrem pro ochranu z4jmt Ukrajinct v Rakousku-Uhersku. Jejimi zakladateli
byly ukrajinské nirodné demokratické, radikalni a socidlné demokratické strany.

83 V dobové dikci byli oznacovéni jako ,Ruthenen®.

84 M.SEVELJEVA, lvan Bobers'kyj.

85 J. PLASKONY, lvan Bobersky.
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sportovniho a gymnastického hnuti. Pro nase téma je zdsadni, Ze ve 30. letech pub-
likoval fadu stati se vztahem k ukrajinskému naciondlnimu a sokolskému hnuti
v Ukrajinském Sokolu, vy$e zmitiovaném hlavnim orgdnu ukrajinského Sokola v za-
hrani¢i. Kromé toho byly jeho myslenky ptitomny na mnoha mistech jednotlivych
¢isel formou kratkych vyroku, stejné jako v podobé citaci v textech jinych autort.

Pedagogicka vyzrélost Boberského se mimo jiné projevovala v tom, ze pro
mnohé jeho texty nebyla na prvni dojem ptizna¢na prvoplanova ideologi¢nost. By-
lo pro né spiSe charakteristické uzivani nejriznéjsich metafor a pfirovnini. Tam,
ov$em, kde se citil byt povolan k narodni véci vyslovit jednozna¢né stanovisko, byl
jeho styl ptimy a explicitni: ,,Ukrajinsky nérod pottebuje silu, a to nejen silu jednot-
lived, ale silu celku — pevnou skupinu, ktera se tvofi z jednotlivet, jako se lavina
tvoii z malych snéhovych vloé¢ek. Takovd pevna pospolitost, podobné jako lavina,
pak ziska dynamiku a soustfedénim veskeré své sily rozdrti vSechny piekdzky, keeré
se ji postavi do cesty:*

Ackoliv Boberskyj Zil po dlouha [éta v Americe, s ukrajinskym Sokolem pu-
sobicim v CSR udrzoval intenzivni styky. Ceskoslovensko nékolikrat navitivil
a soudé¢ podle dochovanych svédectvi vzdy zanechal u svych ptitel a obdivovatela
hluboky dojem. Ukrajinské sokoly v CSR navitivil Boberskyj kuptikladu béhem
své cesty po Evropé v bieznu 1928. Dalsi jeho navstéva se prokazatelné udala v roce
1935 za téelem sezndment se s ukrajinskym emigrantskym hnutim. O mimotéddné
autorit¢ Boberského mezi ukrajinskou mladezi, z nizZ mnozi se s nim setkali poprvé,
svéddt fadky z dopisu jednoho z podébradskych sokolt Jaroslava Blahitky, adreso-
vanému vedeni Sokila-Batka z 28. bfezna 1928: ,V¢era byly Podébrady Sokovény
piijezdem Ivana Boberskyho [...] jen pil dne a noc, ale zanechal v nds nesmazatelny
dojem. [...] Jeho fe¢ byla krétka, jasnd a poutava:®” D4 se také predpoklédat, ze ve

86 Ivan BOBERSKY], IIl. Zizdovi Ukrajinskoho Sokilstva za kordonom, Ukrajinskyj Sokil.
Casopys Sojuzu ukrajins’koho sokil'stva za kordonom 1934, ¢. 7, s. 1.

87  Zdroj: Ukrajins'kyj emibracijnyj sportyvmyj ruch. Dostupné na: hteps://uk.wikipedia.org/wiki/%
D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%DO0
%B8%D0%B9_%D0%B5%D0%BC%D1%96%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%86%D1%9
6%D0%BI%WDO%BD%D0%B8%D0%B9 %D1%81%D0%BF%DO0%-
BE%D1%80%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%B9 %D1%80%D1%83
%D1%85S#%D0%A3%D0O%WBA%ND1%80%D0%B0%D1%97%D0%B -
D%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9 %D1%81%D0%BE%D0%BA%D1%96
%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%BI_%D1%80%D1%83%
D1%85 %D1%83 1920%E2%80%941930-%D1%82%D1%96_%D1%80%D0%-
BE%D0%BA%D0%BS, 7. 3.2023.
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30. letech se v CSR Boberskyj pravidelné éastnil sjezdtt Svazu ukrajinského sokol-
stva za hranicemi.

O tom, Ze mél Boberskyj sympatizanty ba pfimo obdivovatele i mezi ¢esky-
mi sokoly, svéd¢i jeho charakteristika z pera Frantiska Korhoné: ,Nepamatuji se,
aby snad br. prof. Boberskému se nékterd véc nepovedla; jak byl spolecensky rozto-
milym a sokolsky bratrskym, jenz nezna oddechu, namahy ani ptekazek, tak také
dovedl byti ptisnym tam, kde toho véc nutné vyZadovala. Nebylo jediného oboru,
aby nebyl dusi jeho. Jemu nedovedl nikdo odporovati, hovotil pfesvédéive a skutky
dokazoval to, co téméf vSem se zdélo nemoznym. At to byla zélezitost administra-
tivni, organizaéni nebo télocvi¢nd, svym ojedinéle bystrym postichem fesil rychle
tak tézké problémy, Ze prosté nesta¢ili jsme chdpat, jakou nadlidskou tvofivosti
a védomostmi prevySoval vechny ostatni®® Svoji 6du na Boberského Korhon za-
kondil skute¢né ve velkolepém stylu: ,,Boberskyj neni jen ,batkem’ (otcem) ukrajin-
ského Sokolstva, jest jeho narodnim velikdnem [...], ukrajinskému nédrodu dal to, co
nikdo jiny:®’

Zaver

Hlavni ideji sokolského hnuti byla vlasteneckd vychova mladeze prostfednictvim
télesnych cvi¢eni. Ukrajinskému sokolskému hnuti v zahraniéi se v jeho vrcholné
tizi rozvoje podatilo propojit myslenku viestranného télesného rozvoje a duchovni
osvéty s identitdrnim ukotvenim mlddeze statné i politicky rozdéleného ukrajin-
ského nédroda. Tento aspekt existence sledované organizace pfedstavuje zajimavy
a doposud ne zcela analyticky zpracovany moment vnittniho vyvoje ukrajinské di-
aspory, ale téZ moderniho ukrajinského nacionalismu jako takového. Vedle formo-
vani nérodniho védomi spocivala tloha ukrajinského sokolstva v konsolidaci ne-
sourodych ukrajinskych ndzorovych proudt v prostfedi politicky nejednotné emi-
grace. V dne$ni Ukrajiné je sokolstvi hodnoceno jako hnuti, které ,sehrélo
vyznamnou roli v naciondlnim obrozeni ukrajinského néroda, ptispélo k duchovni
a fyzické vychové ukrajinské mladeze a také k jejimu vojenskému vycviku“.*® Nepte-

88 Frantisek KORHON, Mé vzpominky na Sokil-Batko, Ukrajins‘kyj Sokil. Casopys Sojuzu ukrajin-
s’koho sokil‘stva za kordonom 1934, ¢. 2 (3), s. 2.

89 Ibidem.

90 Vira FAZLJEJEVA, Sokil'stvo — pryklad fizycnoho i duchovnobo vychovannja zdorovoho pokolinn-
ja ukrajinciv. Dostupné na: hteps://svitua.org/2021/09/13/sokilstvo-pryklad-fizychnogo-i-du-
hovnogo-vyhovannya-zdorovogo-pokolinnya-ukrayincziv/, 3. 3. 2023.
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kvapuje proto, Ze soucasnymi ukrajinskymi historiky je existence ukrajinského So-
kola v zahrani¢i interpretovdna jako ,dulezity faktor formovani ndrodniho védomi
Ukrajinct®”! Pro ¢eského pozorovatele muize pisobit ponékud prekvapivé zjisténi,
7e to bylo pravé prosttedi mezivale¢né CSR, které vyznamné ptispélo k jeho ideo-
vému vyhroceni a instituciondlnimu rozvoji. Dosah ptsobeni Svazu ukrajinského
sokolstva v zahrani¢i ov§em piesahoval ¢eskoslovenské hranice, coZ se nejzietelnéji
projevovalo v tsili koordinovat ¢innost ukrajinskych sokolskych spolki i v dal$ich
zemich.”> Diky svym aktivitdm se v interpretaci dnesnich ukrajinskych pozorovate-
la Svaz stal ,,centrem pro zachovani ukrajinské historie, tradice a zivota, plnil funk-
ci nérodni a vlastenecké vychovy Ukrajinct a prosazoval myslenku samostatné
Ukrajiny®.”

I kdyz se nikdy nejednalo o masovou organizaci a maximélni pocet akeiv-
nich ¢lentt Svazu se pohyboval okolo péti set osob, ukrajinsti sokolové o sob¢ déva-
li zndt i mimo vlastni spolek. Nejvyrazngji patrné béhem masovych viesokolskych
akei, jakymi byly slety, ale také béhem sportovnich a kulturnich udélosti omezengj-
$tho rozsahu. Ceskd zainteresovana vetejnost tak mohla byt alespon rimcové infor-
movéna o pfitomnosti ukrajinské diaspory, ale také o tzv. ukrajinské otdzce, kterd
méla $ir$i mezindrodni rozmér. Podobné jako u dalsich ukrajinskych emigrant-
skych organizaci pisobicich v mezivale¢né CSR také v piipadé Sokola predstavoval
ideové-politicky svornik, propojujici jeho ¢leny, ukrajinsky, v nejednom piipadé az
vyhroceny nacionalismus. Ideologie ukrajinského nacionalismu, ktera byla ve sle-
dovaném obdobi do znaéné miry spoluvytvafena na uzemi ¢eskych zemi, se pomér-
né uspésné Sifila pravé mezi piislusniky mladé generace. Zaroven je oviem tfeba
piiznat, Ze vyhranéné naciondlni zaméfeni ukrajinského télovychovného hnuti ne-
bylo ptijimano bez vyhrad a u nékterych ukrajinskych sokolskych vidct se dokon-
ce setkalo s odporem.”*

Byl to pravé az extrémni nacionalismus a celkové piilisny idealismus, pro
ktery ¢4st mladé ukrajinské inteligence tento smér neakceptovala. Siteni hnuti me-
zi Ukrajinci v diaspote, které bylo povazovino za jeden z hlavnich tkola hnuti,
piedstavovalo tak zéroven jeden z nejvétsich problému sokolské obce. Vedle ideo-
vych rozepii byly pti¢inou nizkého poctu aktivnich ¢lent piedeviim podminky

91 K.ROMANOVA, Sojuz ukrajins'koho sokil'stva, s. 87.

92 O téchto aktivitdch bylo pravidelné informovéno na strdnkdch Ukrajinského Sokola. Jednalo se
kuptikladu o ¢innost ukrajinskych sokolskych organizaci v Argentiné, Brazilii, Ciné, Francii,
Jugoslavii, Lotyssku ¢i Madarsku.

93 K.ROMANOVA, Sojuz ukrajins'koho sokil'stva, s. 87.

94 J.O. TYMOSENKO, Sojuz Ukrajins'koho Sokil’stva, s. 140.
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zivota emigranti, ,nestalost mista pobytu mnoha krajant, zna¢na tinava velké ¢asti
neddvnych tcastnika ukrajinského osvobozeneckého boje, emigrantskd bida a neu-
stalé pietézovani vétsiny nejaktivnéjsich sokolskych pracovnikii riznymi vefejnymi
povinnostmi“” To v§e komplikovalo rozvoj sokolské prace mezi ukrajinskymi emi-
granty. K tomu jesté piistupoval $patny zdravotni stav mnohych sokold, jejich pre-
tizen{ odbornym studiem nebo nutnost vénovat vétsinu ¢asu ndmezdni (vétsinou
nddenické) praci na riiznych mistech.” Existovaly ale jesté i dal$i davody souvisejici
s celkovou situaci Ukrajincti Zijicich v zahranidi, které vycerpavaly i ty nejlepsi so-
kolské pracovniky a nejednou je zcela odrazovaly od aktivni sokolské ¢innosti.
Piedzvést tpadku spolkové ¢innosti, vrcholici v zéniku organizace, je moz-
né, jak se dnes zd4, spatfovat v zaniku spolkového tiskového organu. Posledni &islo
Ukrajinského Sokola vyilo na ptelomu let 1937/1938. Po nacistické okupaci Cesko-
slovenska v [été¢ 1939 nabidla nova vlada ukrajinskym sokoltim, aby se ,,pfipojili
k nacionalistické nebo hejtmanské organizaci®’” ProtozZe byl tento névrh podle vse-
ho odmitnut, bylo na konci kvétna 1940 protektoratnimi tfady rozhodnuto o roz-
pusténi Svazu. Na rozdil od fady jinych organizaci ukrajinskych emigrantt v ces-
kych zemich tak znamenala nacistickd okupace Ceskoslovenska zaroven i zénik
organizovaného ukrajinského sokolského hnuti v ¢eskych zemich. Po ukonéeni
druhé svétové valky se institucionalni téZisté ukrajinské emigrace ptesunulo dale do
zépadoevropskych zemi, USA a Kanady. Aktivni G¢astnici ukrajinské diaspory me-
zivéle¢ného obdobi, ktefi neemigrovali za Zeleznou oponu nebo je nepostihl smut-
ny osud obéti stalinistickych represi, byli v socialistickém Ceskoslovensku ¢asto
vystaveni nechténému zdjmu bezpe¢nostnich slozek. I pies tyto neptiznivé okol-
nosti spolu byvali ¢lenové ukrajinskych sokolskych jednot udrzovali az do vysoké-
ho véku neformalni kontakty,” které mély pavod v pratelskych vztazich z dob je-

jich sokolského mlddi.

95 Ukrajinske sokil'stvo za kordonom, Ukrajins’kyj Sokil. Odnodnivka Sojuzu ukrajins’koho so-
kil'stva za kordonom dlja vianuvannja 40-littja dijal'nosty Sokila-Bat’ka u L'vovi Sokil-Bat’ko
1934, ¢.1,5.3-4, zdess. 3.

96 Srov. K. ROMANOVA, Sojuz ukrajinskoho sokilstva, s. 91.

97 J.VACEK, Rusky a ukrajinsky Sokol, s. 49.

98 Urtitou formalnost témto kontaktéim poskytlo obnoveni feckokatolické cirkve v CSSR roku
1968 a déle existence ukrajinské mensinové organizace. Obé tyto instituce se staly jakymsi Gtocis-
tém osob ukrajinského ptvodu a v omezené mife umoziiovaly i riizné spolecenské akce zamétené
na ukrajinskou kulturu.
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SUMMARY

The aim of this study is to shed light on the activities of Ukrainian Sokol members in inter-
war Czechoslovakia. In this way, it will contribute to a better understanding of Ukrainian
emigration in the period under study. The Ukrainian Sokol (Sokil), a Ukrainian gymnastic
and patriotic association, was founded in Lviv in 1894 at the instigation of Czech Sokols. It
can be seen as the forerunner of the Sokol organisations that were founded by Ukrainian
emigrants in the 1920s and 1930s. The Czech authorities were favourable to the Ukrai-
nians’ attempts to organise Sokol units, in contrast to the clearly negative Polish attitude
towards the Ukrainian Sokol movement in Halych and its total ban in Soviet Ukraine. The
first branches of Ukrainian Sokol in Czechoslovakia were established within Czech Sokol
associations from the early 1920s. Over time, the Ukrainian Sokol branches became inde-
pendent associations after gaining experience and mastering the methodology of conduct-
ing exercises. The establishment of an umbrella organisation called “The Union of Ukrai-
nian Sokolism Abroad” with its headquarters in Prague enabled the movement to expand
to other countries. As in the case of other Ukrainian emigrant organisations operating in
Czechoslovakia between the wars, the ideological and political mainstay uniting its mem-
bers was Ukrainian nationalism. Ultimately, the study aims to show how the nationalist
paradigm within interwar Ukrainian diaspora Czechoslovakia was shaped and consoli-

dated by the Sokol movement.
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the Tanzimat:
The Ottoman Cossacks Regiment
and its Reception'
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Cross-cultural Contacts during the Tanzimat: The Ottoman Cossacks
Regiment and its Reception

The following article examines a slightly different kind of cross-cultural
contacts during the 19 century Ottoman Balkans through authentic exam-
ples in this historical context — a very specific case study within the period
of the Tanzimat reforms and Westernization of the Late Ottoman Empire.
This case study is about the Ottoman Cossacks Regiment, a first of its kind,
almost entirely Christian military unit, created by the Polish convert Michal
Czajkowski — Sadik Pasha. This case study incorporates mainly Slavic non-
Muslim subjects of the Sultan from Ottoman Rumelia as well as some Euro-
pean emigrants, all of them as soldiers, sergeants, and officers of the Otto-

man Cossacks Regiment, their interactions and conflicts with each other,

1 Thisarticle is part of the research grant of the Polish National Science Center “Social Changes of
the Muslim Communities in Bosnia-Herzegovina and Bulgaria in the Second Half of the 19* and
at the Beginning of the 20" Century: Comparative Studies” (2020/39/B/HS3/01717).
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their relation and reception with the Muslim subjects and the Ottoman sta-
te, all against the fabric of the Tanzimat.
Keywords: Michal Czajkowski — Sadik Pasha; Ottoman Cossacks Regi-

ment; Tanzimat; Bulgarians; Poles; Ottoman Rumelia

Introduction

Usually, the question of multiethnic and cross-cultural contacts in the Tanzimat era
in the 19"-century Ottoman Empire is assessed through the prism of the Ottoman
millets. The three main meanings of the term, used in the Late Ottoman Empire,
referred to 1) confession, 2) religious group, and 3) even a nation.? In other words,
the millet was an autonomous, self-governing religious community, organized un-
der its own laws, headed by a religious leader, and thus integrated into the Ottoman
Empire. Of course, each millet was under the umbrella of the Ottoman govern-
ment and had certain responsibilities and duties. Except for the operative and ad-
ministrative functions assumed, which, by the way, if not exercised properly, the
state would not intervene, millet’s responsibilities included mainly taxation, inter-
mediation with the central government, and protection of the system. A great
many historians from different generations have spent considerable time and re-
sources researching the millet system.?

Murat Cankara very thoughtfully argued that the cross-cultural contacts of-
ten have either been neglected because the Ottoman millets lived in “compart-
ments” and were isolated from each other or romanticized by some researchers
through various clichés intended to show how “happily and well the millets lived
together”. In that sense, he continued, “some well-grounded authors argued that
the national cultural boundaries were drawn by post-Ottoman nation-states as well
as the understanding of inter-confessional relations through what has come to be

2 The Encyclopaedia of Ilam, Vol. 7 (Brill: Leiden, 1993), pp. 61-64.

3 For example: Benjamin BRAUDE - Bernard LEWIS, eds., Christians and Jews in the Ottoman
Empire: The Functioning of a Plural Society, vol. 1-2 (New York: Holmes & Meier Publishers,
1982); Bilal ERYILMAZ, Osmanls Devleti nde Millet Sistemi (Istanbul: Agag Yayincilik, 1992);
Macit KENANOGLU, Osmanls Millet Sistemi: Mit ve Gergek (Istanbul: Klasik Yayincilik,
2004); Anver EMON, Religious Pluralism and Islamic Law. Dhimmis and Others in the Empire
of Law (Oxford: OUP, 2012); Bruce MASTERS, Christians and Jews in the Ottoman Arab
World: The Roots of Sectarianism (Cambridge: CUP, 2001); Charles FRAZEE, Catholics and
Sultans: The Church and the Ottoman Empire 14531923 (Cambridge: CUP, 1983) et al.
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called the “millet system” blur the real understanding of national contacts among
the Ottoman subjects and the Ottoman millets.”

However, for the purposes of this article, we will not consider the millet
system prism, but rather examine it through various authentic examples in a similar
context — a very special case study within the period of the Tanzimat reforms and
Westernization of the Late Ottoman Empire. This case study is set within the said
context but incorporates primarily Slavic non-Muslim subjects of the Sultan from
Ottoman Rumelia, their interaction with each other, as well as with the Muslim
subjects and the state, all against the fabric of the Tanzimat. A key role in the fol-
lowing case study will be played by the Bulgarians. It is worth recalling that the
Bulgarian millet, after a considerable effort and struggle by the Bulgarians, was fi-
nally established in 1870 by the Bulgarian Exarchate firman of Sultan Abdilaziz.’
Some conclusions clearly indicate that the Bulgarian Exarchate of 1870 was basi-
cally a proto-national state,® or a political subject, which had to be fit into old
clothes (the millet system) in order to be recognized as an imperial institution.”
Both conclusions hold true.

Beginning of a new career

In December 1850, the experienced Polish political agent in the Ottoman Balkans,
Michat Czajkowski, converted to Islam, adopting the name Mehmed Sadik. Three
years later, after the beginning of the Crimean War, Mehmed Sadik joined the
Ottoman army where he formed the Ottoman Cossacks Regiment (Kazak Alayz).
The regiment was the first official military unit in the Ottoman Empire composed
almost exclusively of Christians. The existence of such non-Muslim Ottoman mili-

4 Murat CANKARA, “Rethinking Ottoman Cross-Cultural Encounters: Turks and the Armenian
Alphabet,” Middle Eastern Studies 51 (2015),,No. 1, p. 1.

5 Natsionalna biblioteka “Sv. sv. Kiril i Metodii” v Sofiya — Biilgarski istoricheski arkhiv (NBKM-
BIA), II A 1165.

6 Petko PETKOV, Bilgarskata pravoslavna ciirkva i ditrzhavnata viast v Knyazhestvo/ Tsarstvo Biil-
gariya 1878—1912 (Veliko Tirnovo: Faber, 2012), pp. 10-20; Iliya TODEYV, “Ekzarkhiyata -
faktichesko nachalo na modernata bulgarska durzhavnost?”, Dirzhava & Tsirkva — Tsirkva &
Diirzhava v biilgarskata istorya. Sbornik po sluchai 135-godishninata ot uchredyavaneto na Biil-
garskata ekzarkhiya. (2006), pp. 235-246.

7 Svetlana IVANOVA, “Predi da se rodi bulgarskiya milet’, Dirzhava & Tsirkva — Tsiirkva &
Diirzghava v bilgarskata istorya. Sbornik po sluchai 135-godishninata ot uchredyavaneto na Bii-
lgarskata ekzarkhiya. (2006), pp. 135-184.
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tary units makes them an instrument of the modernization processes of the Otto-
man Empire during the Tanzimat period. At the very least, it is known that up until
that time the Christian population of the Ottoman Empire had been officially de-
nied access to military service and (with some exceptions and special categories of
subjects) the use of weapons.® However, reception of that “Christian regiment” or
“Christian army”, which primarily recruited Christian subjects of the Sultan, was
rather peculiar and ambiguous. Praised by ones, condemned by others, they left
a certain imprint. Below, we will look at some examples, based on original sources,
of the cross-cultural contacts and reception of the Ottoman Cossacks Regiment
within itself as well as among the Muslim and non-Muslim populations in the Late
Ottoman Empire.

First, let’s examine the main driving force of this Christian regiment — its
founder Michat Czajkowski. Czajkowski’s successful political and military career
in the Ottoman Empire following his arrival in the Sultan’s domain in 1841 and
later conversion in 1850 can be presented as a very good example of a so-called
“career convert’.” Additionally, at that time conversion to Islam was probably the
only prospective way to further his political and military career in the Ottoman
capital, which he had started nine years earlier.’’ Born in 1804 in present-day
Ukraine, Czajkowski’s middle-class noble family shaped his lifestyle and provided
education until he decided to join the anti-Russian November Uprising in 1830 at
the age of 26.

After the end of the Uprising, Czajkowski was left by the Russian Empire
without inheritance and found himself among the Polish insurgent political emi-
gration in France. Gradually, towards the end of the 1830s, Czajkowski drew closer
to Prince Adam Czartoryski (1770-1861), the leader of the Polish conservative-
monarchist camp of the Polish Great Emigration, also known as Hétel Lambert.
The headquarters of the Polish central was based in Paris. It is worth noting that
Hoétel Lambert was just one of the Polish political emigration camps; nevertheless,

8  See an upcoming article on that subject: Aleksandar ZLATANOV, “Michat Czajkowski / Sadik
Pasha and his Ottoman Cossack Regiment as Agents of Modernization,” Transforming Southeast
Europe during the Long 19th century: Persons and Personalities as Agents of Modernization in the
Ottoman and the Post-Ottoman space, eds. Boriana ANTONOVA-GOLEVA - Ivelina MASHE-
VA (Brill: Leiden, 2024).

9 Selim DERINGIL, Conversion and Apostasy in the Late Ottoman Empire (Cambridge: CUP,
2012), pp. 159-175.

10 Aleksandar ZLATANOV, “Hotel Lambert’ i konversiyata na politicheskiya agent Mikhail
Chatkovski”, Istoricheski pregled 76 (2020), No. 4, pp. 5-33.
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it became the most internationally active and influential in Europe. After Cza-
jkowski drew closer to its leader, capitalizing on his popularity based on several
novels published in the 1830s," he pragmatically accepted Adam Czartoryski’s
policies and Slavophilia as his mainstay and became a trusted associate and political
agent of Hotel Lambert. Thus, in 1841 Michat Czajkowski arrived for the first time
in the Ottoman Empire with a French passport and protection to create and lead
the so-called “Eastern Agency”. The Agency’s goal was to pursue one of the main
objectives of the conservative Polish circles in exile — gaining influence among the
Sultan’s Slavic subjects in the European part of the Ottoman Empire. The aim was
to reduce Russian influence on the Slavs and to seck a solution to the Polish na-
tional question.'” For the next 9 years, Czajkowski would be the single most impor-
tant agent, presiding over the network of the Eastern Agency throughout Rumelia
and conducting large-scale operations. During that period, Czajkowski established
influential relationships with the Ottoman government."

Czajkowski found himself in a peculiar situation. Having gained valuable
political experience and excellent contacts with the Sublime Porte during his 9-year
stay in the East, he was recruited by the Ottoman government in the aftermath of
a withdrawn French support. Thus his French passport was not renewed. The
French state made that small concession to Russia after the resolution of the Hun-
garian revolution’s émigré question in the Balkans and the persistent Russian de-
mands towards the Polish political agents in Rumelia.'*

Czajkowski’s act of conversion was dictated by pragmatism. Czajkowski’s
sober assessment of the situation in the East after the withdrawn French support,
the condition of the Eastern Agency, the lost faith in the prospects and vitality of
the Slavic national liberation movements in the Balkans, and their impossible sup-
port from Great Britain and France, were the other crucial factors. The opportu-
nity to return to Paris held no promises for him, who was already somewhat dis-
credited in the eyes of the Poles and the Polish political emigration. There, he

11 Michat CZAJKOWSKI, Powiesci kozackie (Paryz: A. Jelowickiego i Spétki, 1837); Michat
CZAJKOWSKI, Wernyhora, wieszcz ukrairiski: powiesé historyczna z roku 1768, Tom I-1I (Pa-
ryz: A. Jelowickiego i Spétki, 1838); Michat CZAJKOWSKI, Kirdzali. Powies¢ naddunajska,
Tom I-II (Paryz: Brockhaus i Avenarius, 1839); Idem, Stefan Czarniecki. Powies¢ historyczna,
Tom I-II (Berlin: B. Behr, 1840).

12 Robert BERRY, “Czartoryski’s Hotel Lambert and the Great Powers in the Balkans, 18321848,
The International History Review, Vol. 7 (1985), p. 52.

13 Vanda SMOHOVSKA-PETROVA, Mikhail Chaikovski-Sadiik Pasha i Biilgorskoro viizrazhdane
(Sofiya: BAN, 1968), pp. 93-94.

14 Simeon DAMYANOV, Frenskata politika na Balkanite 1828—1856 (Sofiya: BAN, 1977), p. 242.
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would not have a further career. In that atmosphere, probably the only solution
that would get him out of the difficult situation was to accept the Sublime Porte’s
conversion proposal and stay in the East in order to have some future career. The
Ottoman Empire saw the European emigrants from the 1830s and 1840s as a valu-
able resource of military-educated personnel, which the Porte needed to modern-
ize its army." Thus, the Ottoman Empire began to attract some converts who went
to military or other services. Precisely in such context, Czajkowski’s conversion to
Islam must be considered.

The creation of the Ottoman Cossacks Regiment and its reception

Returning to the issue of the creation of the Ottoman Cossacks Regiment, after
Sadik’s conversion in 1850, he initially carried out some diplomatic tasks for the
Ottoman government. The outbreak of the Crimean War in 1853 altered the situa-
tion. The next day after the Crimean War proclamation, Sadik submitted a memo-
randum to the Porte proposing the creation of regular military regiments com-
posed of the local Northern Dobrudzha’s “Cossack” population and the Sultan’s
Slavic subjects. The memorandum stipulated that they should be commanded by
Polish officers and be referred to as “Ottoman Cossacks”. Sadik knew that in the
past the Dobrudzha Cossacks and Old Believers were used by the Porte during the
wars of the Ottoman Empire, especially in the Russo-Turkish wars. Subsequently,
the Sultan approved the memorandum and on November 27, 1853, he issued an
irade, promoting Mechmed Sadik to the rank of mirmiran Pasha, and officially
tasked him with organizing and commanding the Ottoman Cossacks Regiment.
The title of mirmiran was usually conferred upon civilians.'® Recruitment of volun-
teers for the Cossacks Regiment began simultaneously in Edirne, Constantinople,
and partly in Sumnu (nowadays Shumen). It was composed almost exclusively of
volunteers. From the very beginning, the unit was a part of the regular Ottoman
army. Some of the non-Muslim volunteers were Bulgarian criminals pardoned to
enlist in the regiment. After the initial recruitment, at the beginning of 1854, the

15 Selim DERINGIL, Conversion and Apostasy..., pp. 160-176.

16 Candan BADEM, “Sadyk Pasha in the Light of the Ottoman Archives;” ed. Jerzy BOREJSZA,
The Crimean War 1853—1856: Colonial Skirmish or Rebearsal for World War? Empires, Nations,
and Individuals (Warszawa: Neriton, 2011), p. 95.
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Slavic regiment consisted of six squadrons, five regular and one irregular, the latter,
which was soon disbanded, formed by Nekrassov Cossacks from Asia Minor."”

The ethnic composition of the regiment was diverse. Christians were the
predominant group. The officers and sergeants were almost exclusively Poles, with
a small number of Hungarians. A significant portion of the soldiers, however, were
Bulgarians, as well as some Serbs, Romanians, Bosniaks, Gypsies, Armenians, a few
Russians, Jews,'® and others."” An extrapolation of the available sources showed
that in mid-1854, Bulgarians accounted for approximately 280-300 men or around
50 % of the Ottoman Cossacks Regiment’s regular soldiers.”” From mid-1854
onwards, the Cossacks Regiment took an active part in the Crimean War, particu-
larly in the Dobrudzha operation, the Ottoman assaults on Bucharest, and later the
Prut River.

The news of the formation of the Christian regiment during the Crimean
War spread quickly throughout Rumelia and the European press. A number of
sources reveal that the Ottoman Cossacks Regiment had grown extremely popular
in a short time. Christians often referred to it as “our army”.*! Wherever the Otto-
man Cossacks passed through, they were warmly greeted with joy and greatly
admired by the Christian population.”? Usually, the news travelled fast and the
population of the entire region gathered to see the Cossacks in various cities, towns,
and villages.” We can assume with some certainty that the soldiers’ Christian com-
patriots were really impressed by the regiment’s spectacular parade uniforms,
swords, and Christian crosses portrayed on the flags of their spikes, soldiers riding

17 Michat CZAJKOWSKI, Kozaczyzna w Turcyi: dzielo w trzech czesciach (Paryz: L. Martinet,
1857), pp. 110-111.

18 On the question of Jews as volunteers in the Crimean War, see Abraham DUKER, “Jewish
Volunteers in the Ottoman-Polish Cossack Units during the Crimean War,” Jewish Social Studies
16, (1954), no. 3, pp. 203-218; Idem, “Jewish Volunteers in the Ottoman-Polish Cossack Units
during the Crimean War,” Jewish Social Studies 16, (1954), no. 4, pp. 351-376.

19 Michat CZAJKOWSKI, “Zapiski Mikhaila Chaikovskogo (Mehmed-Sadiik Pasha)”, Russkaya
starina vol. 96 (1898), no. 10 pp. 175, 192.

20 Aleksandar ZLATANOYV, Kazak alayat na Mikhail Chaikovski — mezhdu Evropa i Osmanskata
imperiya (PhD diss., Faculty of History — Sofia University “St. Kliment Ohridski”, Sofia, 2020),
pp- 285, 316.

21 Tiarigradski vestnik, no. 260, 21 January 1856 (2 February), pp. 10-11; Tsarigradski vestnik,
no. 266, 3 (15) March 1856, p. 35 et al.

22 Karolina SUHODOLSKA, “Biilgarite v neizdadenite memuari na Chaika Chatkovski (Saditk
Pasha). Stiobshtava s kratki belezhki diishterya mu Karolina’, Sbornik za narodni umotvoreniya,
nauka i knizhnina, 10 (1894), p. 456.

23 Tiarigradski vestnik, no. 162, 27 February (11 March) 1854, p. 72.
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horses and speaking their language. Hence, from the beginning, we can observe
a certain tendency that continued in the subsequent two decades regardless of the
region in the Balkans — Thrace, Dobrudzha, Epirus, Thessaly, or Macedonia. When
the regiment was passing through or stationed in some town or village, Christian
subjects, and especially Bulgarians, often voluntarily enlisted in the unit. Over the
next 25 years, thousands of Bulgarians volunteered from all over Ottoman Rume-
lia.

Nevertheless, some official reports presented an interesting and opposite re-
ception of those cross-cultural contacts among the non-Muslim population of the
Ottoman domain. Namely, some of them were highly negative and hostile towards
the Christian regiment. For example, Greeks and Armenians were constantly run-
ning away and hiding when the Ottoman Cossacks Regiment was passing through
various villages. Additionally, both the Armenians and Greeks often refused to
shelter them in their homes, declaring that they would prefer to burn their resi-
dences rather than let inside the Christian traitors fighting for the Sultan.?* The
latter shows that the cross-cultural contacts of the Sadik’s regiment were ambigu-
ous. The majority of non-Muslims perceived them positively, while at the same
time others did not. There were also several accounts showing extreme sympathy
and grief among non-Muslims after tragic incidents with soldiers from the regi-
ment. For example, in Yanbolu (nowadays Yambol) and Islimiye (nowadays
Sliven), after the death of the Cossacks Regiment soldiers, almost the entire popu-
lation went to honor the deceased at their funeral.”

Sources show that wherever Sadik’s Ottoman Cossacks Regiment was sta-
tioned, especially for a longer period, it brought changes to the local population
and their relationships. These changes concerned the structure of the social and
military spheres. Non-Muslims from those villages not only volunteered to join the
regiment but also grew more confident. Just as in Central Rumelia, the presence of
the “Christian army” in the regions of Thessaly, Epirus, and Macedonia was wel-
comed by the Christian population. The regiment brought a kind of guarantee of
security, and Christians found themselves in a different environment and probably
with higher self-confidence, especially given the frequent atrocities in that part of
Western Rumelia against the Christian population committed by the irregular

24 Ivan STOYCHEYV, Kazak alayat na Chaikovski (Sofiya: Voenno-knigoizdatelski, 1943), p. 149;
Biblioteca Academiei Romane (BAR), Msc. 4904, vol. 1, f. 4.
25 Ibidem, p. 81.
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Ottoman bashi-bazouks and outlaw gangs.? Another curious result of the Otto-
man Cossacks Regiment’s presence for the Sultan’s subjects was in the economic
sphere. Unlike other Ottoman military units, the “Cossacks” did not save their
salaries. Soldiers spent most of their remuneration in the towns of Thessaly and
Macedonia, which had a positive effect on the development of local trade and
crafts, and raised the welfare of some non-Muslims.”” In addition, the local non-
Muslim population was introduced to new ideas, manners, and education, even in
some cases enjoying the protection of sergeants and high-ranking officers of the
regiment.”®

At the same time, there were some negative reactions to the presence and
activity of the Ottoman Cossacks Regiment. As discussed above, from the very
beginning, Muslims, as well as Greeks and Armenians, were very hostile toward the
existence of the Ottoman Christian regiment. Muslims perceived them as a threat
and acted against them in every possible way since wherever the “Cossacks” were
stationed, they would bring changes to the customs in the given settlement.”” Ten-
sions between ordinary Ottoman soldiers and officers and those of the Cossacks
Regiment were also acute. Ottoman soldiers did not salute their Christian officers,
and the latter even forbade Ottoman Cossacks soldiers to salute the Ottoman
officers. The Ottoman Cossacks were in a privileged position in yet another aspect,
— with regards to finances. Their salaries were paid relatively regularly, unlike those
of other Ottoman Army units.** Although according to a number of Ottoman
documents, the Ottoman Cossacks Regiment’s salaries and rations were the same
as those of the other Ottoman units, there are some indications suggesting that
they received them more regularly, and the same was true about military equip-
ment, after requests made by Sadik Pasha or other high-ranking Ottoman offi-
cials.’ That fact highlights the Ottoman Cossacks Regiment’s political importance
for the Porte during the Tanzimar.

26 'The National Archives, Foreign Office (TNA FO), 195/606, f. 347.

27 TNA, FO 195/649, f.551.

28 Arhiv vneshnei politiki Rossiiskoi Imperii (AVPRI), f. 180, op. 517/2, ed. chr. 1415, ff. 17-22.

29 For example: TNA, FO 195/685, ff. 753, 830; AVPRI, £. 180, op. 517/2, ed. chr. 1415, fI. 159—
160, 165-166; Michat CZAJKOWSKI, “Zapiski Mikhaila Chaikovskogo (Mchmed-Sadiik Pa-
sha)”, Russkaya starinavol. 103, no. 8 (1900), p. 442; Ivan POPOV, Iz minaloto na Odrin. Sofiya:
VK, 1919, pp. 19-20 fF.

30 AVPRLf. 161/1, op. 181/2, ed. hr. 1184, ch. 1 (1860-1862), ff. 2—4.

31 Natsionalna biblioteka “Sv. sv. Kiril i Metodii” v Softya — Orientalski sbirki (NBKM-OS), OAK
8/3; OAK 8/11; OAK 8/18; OAK 8/24; OAK 8/25; OAK 8/29.
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In that matter, it should be emphasized that the creation and existence of
the so-called Ottoman Christian regiment was primarily a political and to a lesser
extent military decision. Hence, the unit pursued political purposes. One of the
reasons behind it was, of course, the Tanzimat reforms. In that line, the unusual
military unit was used as a banner by the Ottoman government within and beyond
the empire. However, the other reason was more fundamental — the geopolitical
situation and the struggle for influence in the Ottoman Balkans among the major
European powers. For this reason, the Ottoman Cossacks Regiment continued its
successful and vital existence after the Crimean War, not only with Ottoman but
also especially British support due to the confrontations and disputes between the
Russian and British Empires in the Balkans during that period. As a result, the na-
ture of the regiment and its commander, and the very existence of the Ottoman
Cossacks Regiment were actually anti-Russian — since the unit undermined Peters-
burg’s foothold in the Balkans, and also, in particular, the influence of the Russian
state among the Christian subjects of the Sultan. Throughout the years, the politi-
cal purpose of the Christian Regiment was directly mentioned on many occasions
by Sadik Pasha.” Petersburg made it clear to the Porte during and after the Crime-
an War that they were not satisfied with the activities of Mehmed Sadik’s Christian
Regiment.”® In a number of secret reports, Russian officials clarified that if soldiers
from the Ottoman Cossacks Regiment were stationed or quartered in a certain re-
gion, Russian influence among the local non-Muslims would considerably de-
crease.’ Similar Russian reports occurred many years later.® Nevertheless, Russian
foreign policy makers were quite aware of those anti-Russian initiatives by Britain
and the Ottomans.*

32 Biblioteka Ksiazat Czartoryskich (BCz), Rkps. 5464, ff. 1127-1128; Biblioteka Jagiclloriska
w Krakowie (BJ), Rkps. 5910, f. 6; Maria CZAPSKA, Ludwika Sniadecka (Warszawa: Czytel-
nik, 1958), pp. 194-196 fF.

33 Candan BADEM, “Sadyk Pasha in the Light,” pp. 104-105.

34 Volodimir POLTORAK, “Dokumenti pro Mikhala Chaikov’kogo v Derzhavnomu arhivi
Odes’koi oblasti,” Chornomorska minuvshina. Zapiski viddilu istorii kozatstva na Pivdni Ukraini
vol. 5 (2010), pp. 145-146.

35 Ivan STOYCHEY, Kazak alayat na Chaikovski, p. 172; BAR, Msc. 4907, vol. VI, ff. 409-410 et
passim.

36 AVPRIL . 180, 0p.517/2, ed. chr. 1415, f. 14; £. 161/1, op. 181/2, ed. chr. 1184, ff. 5455 et pas-

sum.
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Cross-cultural contacts and internal conflicts

Taking a closer look at the cross-cultural contacts within the Ottoman Cossacks
Regiment itself, it is clear that the relations were not entirely concordant. As it was
stated above, the regiment had a diverse composition but mainly consisted of two
nations — Bulgarians and Poles. The first of the two were mainly regular soldiers,
while the others fulfilled the role of commanders. On that notion, some tensions
and conflicts between those two main groups of the Sadik’s regiment arose in early
1860s. Conflicts between non-Muslims didn’t have religious connotations — there
was no question of rivalry between, for example, Orthodox and Catholics — but
their cause was much more mundane: discrimination against the Bulgarians by
withholding their promotions in the Ottoman regiment. Between 1860 and 1865,
the regiment’s headquarters was Monastir (nowadays Bitola), and the unit was ac-
tively operating in the regions of Epirus, Thessaly, and Macedonia. Around that
time, in the early 1860s, the first tensions began between the Bulgarians and the
Polish Cossacks, which then intensified over the next few years. This was mani-
fested, for example, by the regiment’s recruitment initiatives in the Monastir region
(Prilep, etc.) of 1864 aimed at attracting more Bulgarian soldiers. Of the expected
50 Bulgarians, only 7 signed up as volunteers. The Russian ambassador in the
Ottoman capital, Evgeniy Novikov, explained that this was because the Christian
population in the region was much less eager to be recruited by the regiment than
it had been before. The reason was rooted in the fact that the Christian population
had already learned about the inner workings of the regiment and realized that they
would never reach the ranks of officers, as those were conferred exclusively on
Polish Catholic immigrants.””

Consequently, in late January 1865, Bulgarians of the Cossacks Regiment
staged active protests and riots against the promotion policy. This was because all
officer and sergeant ranks were conferred almost exclusively on Polish (but also
Hungarian, ctc.) immigrants, and every new Polish recruit achieved such a rank
soon after being enlisted. Disgruntled Christian soldiers were not promoted to ser-
geants even when they had served their 5-year term in an exemplary manner. This
caused great disorder among the Ottoman Cossacks Regiment, which was then
stationed at the Ottoman barracks in Bitola.®® The Bulgarians even submitted
a collective complaint to Abdi Pasha, expressing their dissatisfaction with these

37 AVPRL f. 180, op. 517/2, arh. ed. 1418, ff. 193-193 ob.
38 AVPRI f. 180, op. 517/2, arh. ed. 1419, . 11.
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arrangements, which, as we know, had been going on for a long time. The actions of
the Bulgarians displeased their Polish officers who resolved to investigate which
Bulgarians had dared to complain about the customs in the regiment. Major Mu-
rad Bey, a Pole, summoned a Bulgarian soldier for questioning, but when nothing
was revealed by him, the Polish officer beat his subordinate up. Later that night, the
beaten Bulgarian and his comrades decided to rally 200 more men from the regi-
ment, take their weapons, and go to Abdi Pasha. However, the doors to the bar-
racks were locked and the Bulgarians could not get out. The key to the gates was
found to be in possession of the English Lieutenant Cecil Jenner, newly recruited
less than 10 months ago as a “Cossack”, who was immediately made an officer.”
Although he knew neither Turkish, Polish, nor Bulgarian, the Englishman handed
over the keys to the gate, but at that moment several Polish officers appeared.
Hand-to-hand fighting ensued in which five soldiers were lightly wounded, the
Englishman also being among the injured. On the following day, the incident was
investigated in person by the commander of the Third Army Corps miisir Abdi
Pasha, who expressed his outrage at the actions of the Polish officers who had pro-
voked the incident.*

It is worth mentioning that several Turkish cavalrymen also took part in the
incident on the side of the Bulgarians. However, greater bloodshed that would have
occurred had the remaining Christian Cossacks participated in the brawl, was
avoided. At that time, about 350 soldiers of the Cossacks regiment were stationed
in Bitola, of which only about 1/3 were Poles, the rest being mainly Bulgarians, but
also Greeks, Jews, etc. The aforementioned incident aggravated the atmosphere
even more — especially regarding the attitude of the Bulgarians toward their Polish
officers. The Bulgarian soldiers made it clear that if their legitimate demands were
not satisfied, they would take matters into their own hands as soon as the Cossacks
regiment set out on a mission.*!

In the following month, the squabbling between Bulgarians and Poles con-
tinued, with the situation escalating into a fatal incident. The man responsible for
the murder was a Polish officer, Lieutenant Grabowski, who arrested a Cossack sol-
dier from the regiment, beat him to death, and then tried to cover up the incident.
Grabowski was subsequently arrested by the Ottoman authorities, and the incident
stirred up further discontent, but this time also among the Polish ofhicers and ser-

39 TNA, FO 195/809, p. 42; TNA, FO 78/1821, £.79.
40 AVPRL £. 180, op. 517/2, arh. ed. 1419, ff. 11 06.-12.
41 Ibidem, f. 12.

ARTICLE 278



geants, who even demanded a death sentence for the culprit.*? These great tensions
and incidents in the Ottoman Cossacks Regiment became known not only to the
Ottoman authorities but also to the Russian and British diplomats. This led to new
intense rumours of liquidation or at least a reform of the Cossacks regiments by the
Ottoman government. Apparently, these sentiments were felt within the regiment
itself.®

Following the conflicts and incidents in the regiment, Sadik Pasha initiated
some changes. In 1865, by decision of the Porte, the Ottoman Cossacks were sta-
tioned in Edirne and Istanbul. Already in the Ottoman capital, in June 1865 Me-
hmed Sadik began reorganizing his unit and established the Sergeants’ Cossack
and Dragoon military school attached to the regiment. It may be assumed without
a doubt that this was a consequence of the disturbances and strong dissatisfaction
among the Bulgarians. During the Polish January Uprising of 1864, when many
Poles left and deserted, Sadik became increasingly aware of the importance of Bul-
garian soldiers in his unit. Thus, Bulgarians remained the only factor that could
save the Cossacks regiment, and the Polish commander did not stop praising them
and marveling at their courage, calling them “my Bulgarian Cossacks”, “my brave
men’, etc.* He found comfort in them and admitted that they were the founda-
tion, the backbone, of the entire Christian regiment. Places vacated by the Polish
soldiers were gradually filled by Bulgarians during the period of 1863-1865, and
this trend would continue in the years to come.® It is no coincidence that in mid-
1865, the British consul in Monastir, Charles Calvert, pointed out that the main
component of the “Slavic regiments” was the Bulgarians, who then made up more
than half of the unit. Poles accounted for approximately 1/5, while the rest were
Romanians, Greeks, Albanians, Jews, and Gypsies. The Muslim element was then
represented by only 20-30 Turks and Tatars.*

Given this context, it is clear that the Bulgarians and their situation became
the real reason for the creation of the sergeants’” school which was officially opened
at the beginning of July 1865 in Constantinople. Initially, about 40 Cossacks and
40 Dragoons enrolled in the school, most of them Poles. The curriculum was en-
tirely modeled on the famous French military school of Saint Cyr. In addition to
the usual subjects, foreign languages — Turkish, French, and Polish — were taught.

42 Ibidem, ff. 23-24.

43 AVPRL f. 151, op. 482, arh. ed. 3267, ff. 137-138.
44 BCz, Rkps. 5556, k. 858; 871 et passim.

45 Ibidem, k. 1021-1022 et passim.

46 TNA,FO 78/1879,f. 83.
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Experienced officers were appointed as teachers. The Cossack school was located in
the capital, and marches, as well as tactical, martial, and other drills were carried
out in fine weather between Edirne and Constantinople, headed by Mehmed Sadik
himself. The course of instruction was four years, and Bulgarians showed particular
interest in the military school — dozens of them graduated in the following years.”’
All this resolved some of the internal conflicts in the regiment.

Political changes and conclusion

The opening of Sadik’s Cossack military school in Constantinople provoked strong
protests from the Russian embassy of Gen. Nikolay Ignatiev. This experienced Rus-
sian diplomat and politician had a noticeable influence on the Ottoman govern-
ment. The primary point of contention for the Russian interests and hence their
protests were precisely Sadik’s contacts with the Bulgarians and their eventual
enrollment in the Cossack school. The Russian diplomacy likely feared that this
might tighten the bonds between Sadik and the Bulgarians, attracting even more of
them to the school. In fact, this was precisely what happened. Ignatiev’s actions put
Mehmed Sadik in an awkward position because he often had to explain the purpo-
se of his school’s existence to Ottoman ministers — i.c., that it was a purely military,
and not a political project.”® Simultancously, the regiment’s upkeep was obviously
too high, leading to resentment. At that time, Grand Vizier Mehmed Fuad Pasha
commented that the Ottoman Cossacks Regiment spend four times more money
on maintenance than other regular Ottoman army units and, on top of that, the
unit brought only problems to the government.”” The first indications of changing
attitude of the Porte toward the Christian army were a fact.

Rumors about reforming or disbanding the Christian army were circulating
in the Ottoman capital in the early 1860s as they originated from the political
shifts in the Porte that started at that time. As early as in 1866, the serasker Hus-
seyin Avni Pasha wanted to officially remove the Christian character and command
from the regiments.”” Mehmed Sadik Pasha responded with his immediate resigna-
tion, claiming openly that the importance of the Ottoman Cossacks Regiment lies

47 BCz, Rkps. 5556, k. 995; 1001.

48 Jerzy BOREJSZA, Pighkny wiek XIX (Warszawa: PWN, 2010), pp. 312-313.
49 Ibidem.

50 BJ, Rkps. 5910, £. 6.
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in their political aims and their Christian composition. Sadik argued that if they
were to lose their political character, his regiment would be reduced to mere mer-
cenaries and as such their existence would no longer have any point. At that time,
Sadik Pasha was still influential within the Ottoman government and his resigna-
tion was not accepted. The status quo continued until 1870 when the Sublime
Porte decided to officially remove the Christian character, command, and Slavic
language from the Ottoman Cossacks Regiments and to transform them into the
regular Ottoman cavalry unit. Before that point, Sadik Pasha’s powerful friends or
supporters had already either disappeared from the world or the political scene. His
resignation was accepted in August 1870." The process of transformation of the
regiment was completed in 1872. By that time, all of the Polish officers and ser-
geants had deserted the Ottoman army and were replaced by Turkish officers and
sergeants. Some Bulgarians and other Slavs among the commanders remained in
Ottoman service in the following years. The non-Muslim composition of the regi-
ment remained strong after 1870 when approximately two-thirds of the “Cossacks”
were Bulgarians. The Ottoman Cossacks Regiment disappeared as a separate mili-
tary unit in 1877 when it was defeated in the battles near Telish and Dolni Dabnik
during the Russo-Turkish War of 1877-1878. The remnants of the defeated Otto-
man Cossack Regiment were incorporated into other Ottoman military units.

The fate of Sadik Pasha after his accepted resignation from the Ottoman
army is curious. With no powerful friends in the Ottoman capital and with the
conservative circles in power in the Ottoman government, the converted Pole
turned his eyes to Russia. Through the Russian ambassador Nikolay Ignatiev, Sadik
asked for forgiveness from the Russian emperor to return to his homeland, as he no
longer considered the Russian Empire as a threat to the Polish people.’* His wish
was granted and in 1872, after more than forty-years of emigration, he returned to
his homeland (first in Odessa, later in Kiev) with a Russian passport. By providing
valuable information to the Russian state, he hoped to gain more freedom for him-
self, but this never happened. Isolated by the emigration, family, friends, and public
activity, Czajkowski converted again, this time to Orthodoxy. Shortly afterwards
he was confined by the Russian state to a small village estate in Borky.® In 1886
Czajkowski committed suicide in the nearby village of Parhymov.**

51 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), I. DH., 619/43041.

52 GARE f. 109, op. 46 — 1871, ath. ed. 68, ch. 7, 1. 1, ff. 127-132; Jerzy BORE]JSZA, Pigkny wick
XIX, p. 314.

53 Ibidem, ff. 114-128.

54 BJ, Rkps. 5910, f. 9; BJ, Rkps. 7852, ff. 90 et passim; Dziennik Polski, 29, Nr. 24, 30. 1. 1886, p. 1.
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It can be concluded that the Ottoman Cossacks Regiment with its cross-
cultural contacts both within the unit and in its relations with the Rumelian sub-
jects of the Sultan provided an interesting case study during the Tanzimat era. The
reception of the Christian regiment was diverse in the Ottoman Balkans. They
were perceived as saviours, heroes, or just “our army” by most of the non-Muslim
population, and at the same time hated by other non-Muslim groups such as Greeks
and Armenians, but sometimes also despised and in frequent conflict with most of
the Muslim population. The diverse composition of the regiment and its peculiar
nature not only bridged the cross-cultural contacts among its components but also
caused some splits and conflicts. Often in a privileged position compared to other
Ottoman military units, it is certain that the “Cossacks” were very famous. In this
capacity, they were used by the Ottoman government as a flagship example of the
Westernization processes. More importantly, in the geopolitical context, Sadik’s
regiment was supported by the British Empire, since the unit was a factor in the
Russo-British rivalry in the Balkans, decreasing Russian influence in the Ottoman
Rumelia. This and other facts mentioned once again highlight the regiment’s po-
litical and social importance for the Ottoman government as a peculiar cross-cul-
tural, geopolitical, and multiethnic bridge during the Late Ottoman Empire.
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SUMMARY

In December 1850, Michat Czajkowski, a long-time and experienced Polish political agent
in the East converted to Islam. He took the new name of Mehmed Sadik. Three years later,
after the beginning of the Crimean War in 1853, Mehmed Efendi joined the Ottoman
army where he founded the Ottoman Cossacks Regiment (Kazak Alayz) with the support
of the Sublime Porte. The Ottoman Cossacks Regiment was the first official military unit
in the Ottoman Empire until that moment, to be composed almost entirely of Christians,
who carried weapons and were in Sultan’s service.

The existence of such non-Muslim Ottoman military unit made it a unique instru-
ment of the modernization processes of the Ottoman Empire during the Tanzimat period.
However, the reception of this “Christian army”, in which Sultan’s Christian subjects were
the main recruits, was rather peculiar and heterogencous. The military unit was active for
nearly twenty-five years in a large area of the Ottoman Balkans — from the Black Sea to the
Adriatic Sea, from the Kosovo to Beirut. Praised by their Bulgarian Christian compatriots,
sometimes condemned by other Christians such as Greeks and Armenians, often hated by
the Muslims, they left a certain mark. Based on original British, Russian, Bulgarian, and
Ottoman sources, the following paper will present interesting examples of the cross-cultu-
ral contacts and reception of the Ottoman Cossacks Regiment within itself as well as

among the Muslim and non-Muslim populations in the Late Ottoman Empire.
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The national question had an important place in Bolshevik political rhetoric. The
policy of Indigenization (korenizatsiya) and, consequently, Belarusization was the
foundation for the development of the national question in the USSR and served
the strategic goals of the Communist Party. Belarusization in the Belarusian Soviet
Socialist Republic (BSSR) during 1924-1929 became one of the most significant
periods of the Belarusian history of the 20* century. During the period of Belaru-
sization, nation-building processes took place that led to the completion of the for-
mation of the contemporary Belarusian nation.

The new book, The Path to a Soviet Nation. The Policy of Belarusization by
Alena Markova, a scholar at Charles University, Czech Republic, is intended to
highlight the historical period of the formation of the Belarusian nation. The book
was published by Paderborn: Brill Schoningh in 2021. The research, aimed at Eng-
lish-speaking readers, provides an analysis of the causes, processes and results of the
policy of Belarusization pursued in the BSSR in 1924-1929. Markové considers
Belarusization as a “process of cultural and linguistic consolidation of the Belaru-
sian nation under the circumstances of an unfinished process of its formation in the
interwar period” (p. 27). The relevance of the book is conditioned by the fact that
the processes of Russification continue in the contemporary Belarusian society, dis-
placing the model of national identity based on the Belarusian linguistic and cul-
tural distinctness.

This book is based on the study and analysis of numerous primary sources
and materials: collections of decrees, ordinances, and resolutions of plenary ses-
sions and congresses of the Central Committee of the Communist Party of Belarus
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(the TsK of the KP(b)B), as well as stenographic protocols, records and speeches
from party congresses, sessions and meetings. Despite the fact that the analyzed
documents provide an opportunity to get familiar with the legislative framework
of the Communist Party, Markova takes into account that these materials were
oftentimes published for propagandistic purposes. In the Preface to the book, the
author notes that “Belarusization has remained an open issue in the history of
BSSR and, in general, in the history of the USSR, since the interpretation and
assessments of policy often depended on the ideological climate of that period”
(p- xv).

The book consists of eight chapters, in which Markov4 explores the pro-
cesses of Belarusization in the general context of political and social interrelations.
An important element of this context is the analysis of nationality policy through
the prism of the Belarusization in the system of national education. Particular at-
tention for this review deserves Chapter S Belarusization in the Field of Education,
and Chapter 6 History and National Identity on Textbook Pages, in which the pro-
cesses of implementation of Belarusization in the system of national education are
studied. The Chapter 5 focuses on Belarusization in secondary comprehensive
schools, advocacy strategies of the Belarusian school, and on the first steps of Bela-
rusization of schools in the pre-enlargement BSSR (1921-1924). The Chapter 6 is
devoted to the analysis of the model of Belarusian national identity on the example
of school textbooks on history and geography o that were used during the heyday
of Belarusization (in the academic year 1927/28).

Under the Belarusization of the education system the author understands
“the transition of educational establishments to the Belarusian language with the
simultancous deepening of the local lore orientation of education” (p.137).

In the framework of the Belarusization of the education system, the most
significant for Markovd is the issue of the Belarusian language, which was only
minimally used in the field of social communication. As a result of the period of
Polonization and Russification, the usage of Belarusian was constantly declining
and thus it was routinely displaced from the public discourse. The transition to
the Belarusian language was complicated by the linguistic fragmentariness of local
dialects, as well as by the fact that the process of codification of the language had
not yet been completed (p. 184). The first steps were made in 1921, when the
principle of equality of state languages was adopted and the schedule was ap-
proved for a gradual transfer of educational establishments to the Belarusian lan-

guage (p. 97).
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According to Alena Markovd, the first steps of Belarusization were slowed
down by a lack of Belarusian-speaking teachers and Belarusian textbooks. Training
courses of various lengths were launched for the new teachers. One of the main
aims of that course was to eradicate the so-called “political illiteracy”, which meant
the political education of teachers through Belarusian studies-related subjects
(p- 127). The involvement of teachers in Belarusization was a strategic issue for the
Communist Party. According to the ideas of the Communist Party, the teacher was
to become a conduit of party’s policies and the Marxist-Leninist ideology among
the local population.

The researcher explains the lack of textbooks and methodological aids was
caused by the following factors. Firstly, in previous years there were practically no
textbooks published that could serve as the basis for publishing new textbooks, so
all of them had to be created “from a clean slate”. Secondly, there were few publish-
ing houses, and their technical equipment was insufhcient (p. 139). Although text-
books contributed to a faster transition of schools to the Belarusian language of
instruction, the publication of aids was established only during the heyday of Bela-
rusization.

School textbooks are a unique source of scientific research, as well as di-
rectly create the historical consciousness of the studied period. According to Mark-
ov4, the main idea that the authors of the analysed textbooks of the period of Bela-
rusization seek to convey is “the idea of the distinctive intrinsic and clear cultural
and national distinctness of the Belarusian nation” (p. 166). The new model of the
Belarusian national identity was based primarily on the distinctness of the national
history and on the linguistic and cultural authenticity of Belarusians. Hence, par-
ticular attention in school textbooks of the Belarusization period was paid to the
description and interpretation of the events of Belarusian national history. The au-
thor contends that historical consciousness had to lay the foundation for the con-
solidation of the Belarusian nation on the basis of a common national history
(p. 247).

The de facto end of the Belarusization policy occurred on 27 June 1929 at
the session of the TsK of the KP(b)B with the speech of the chairman of the Cen-
tral Control Commission of the VKP(b) Vladimir Zatonsky (p. 224). The pro-
cesses of wrapping up Belarusization have affected, first of all, the sphere of educa-
tion. There was an increase in the number of Russian schools and the number of
mandatory hours for the study of the Russian language. The researcher claims that
contributed to the continuation of the low status of the Belarusian language and
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the deconstruction of the model of Belarusian national identity created at the time
of Belarusization (p. 260). The unsuccessful implementation of the policy of Bela-
rusization played a decisive role in the process of formation of the Belarusan na-
tion. The brief period of implementation of the policy of Belarusization did not
contribute to the beginning of such profound changes in the academic field and in
public discourse.

In summary, the book 7he Path to a Soviet Nation. The Policy of Belarusiza-
tion by Alena Markovd makes a significant contribution to today’s historical
development of Belarusian studies and introduces the new concept of Belarusian
history into international academic discourse. The book provides a new perspective
on national history by analysing the implementation of the Belarusization policy
that was an inalienable part of the Belarusian nation-building process. The analysis
of the policy of Belarusization helps to explain, on the one hand, the close interrela-
tion between history and politics and, on the other hand, the cause of many con-
flicts that existed in society during that period and continue in Belarusian society
today.

Another advantage of the book is as an overview of the development of na-
tional issue in Belarus through the prism of the formation of national identity.
Markova pays close attention to the processes of identity formation and the actual
model of national identity that emerged during the period of Belarusization. The
main accent in the model of the national identity is focused on the Belarusian na-
tional distinctness and the uniqueness of the historical development of the Belaru-
sian nation, which was formed in the conditions of a civil nation and belonging to
the Soviet state.

Considering that the book understanding requires the inclusion of the
reader in the narrow context of historical polemics, there may be some problems
in reconciling different historical events. This book is based on the analysis of
numerous primary sources and contains many references the documents of the
Communist Party and their legislative basis, without which it is difhcult to grasp
all the contradictory character of the policy of Belarusization. However, the au-
thor provides a general conceptual framework for the historical overview that
allows the reader to perceive the chapters and paragraphs of the book in a general
context.

Thus, the book makes not only a significant contribution to the study of one
of the most important periods of Belarusian history, but also opens the space for
new questions concerning the processes of nation-building. This research is of the-
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oretical interest and is able to give impulse to subsequent research, entering into the
corpus of historical knowledge of Belarusian historiography.
Mariia Kuznetcova

Marek JAKOUBEK - Lenka J. BUDILOVA,

Living in Two Worlds. Bulgarian Czechs in the Village of Voyvodovo,

Sofia, Prof. Martin Drinov Publishing House of Bulgarian Academy of Science
2023,199s., ISBN 978-619-245-253-7.

Marek Jakoubek a Lenka J. Budilova jsou jak partnerskou, tak ptedev$im vyzkum-
nou a autorskou dvojici. Zatimco Marek Jakoubek se vénuje v rdmci teorie piede-
v$im otdzce konceptu etnicity' a epistemologie, Lenka J. Budilova se zabyva teo-
riemi piibuzenstvi,® dé¢jinami rodiny a genderu. Spole¢né se vénovali vyzkumu
v romskych osaddch,” nad nimz v soucasnosti pievézil takeéz dlouholety zdjem
o ¢eskou komunitu obyvajici v letech 1900-1950 obec Vojvodovo v severozépad-
nim Bulharsku. Timto tématem se manzelé Jakoubkovi zabyvaji takika dvé dekddy.
Pravé badatelsky zdjem o obec Vojvodovo dal vzniknout monografii s ndzvem Li-
ving into Two Worlds s podtitulem Bulgarian Czechs in the Village of Voyvodovo,
kterd vysla v prvni poloviné roku 2023 v Sofii, v nakladatelstvi Bulharské akademie
véd. Touto praci navazuji jak na své vlastni publikace na zaklad¢ vyzkumu v této
oblasti,* tak i na ¢etné préce domécich etnologt ¢ ptimo balkanologi (Vladimir
Penéev nebo Vaclav Stépanek). Jakoubkovi v monografii Living in Two Worlds
komplexné a ucelené predstavuji historii ¢eské komunity v Bulharsku az do 50. let
minulého stoleti, kdy mnozi Cesi vyuzili nabidku z Ceskoslovenska a vratili se
do staré vlasti. OvSem i tomuto tématu se okrajové vénuji v nékterych kapitolach.
Cesi ve Vojvodovu jsou specifickou ¢eskou krajanskou mensinou na severo-
zapadu Bulharska. Sdili velice podobny osud jako Cesi v rumunském ¢éi srbském
Bandtu. Navic v ptipadé rumunského Bandtu se piibéhy ¢eskych rodin ¢asto pro-

1 Naptiklad Etnické skupiny, hranice a identity (Brno 2021) spole¢né s Lenkou J. Budilovou, Toma-
sem Hyllandem Eriksenem, Gunnarem Haalandem a Miroslavem Hrochem.

2 Ptikladn¢ Dédickd praxe, siatkové strategie a pojmenovivini u bulharskych Cechi v letech 1900~
1950 (Brno 2011).

3V ptipadé¢ této autorské dvojice jde naptiklad o sbornik Romové zndmi i neznami (Plzetr 2009)
nebo monografii Cikdnské skupiny a jejich socidlni organizace (Brno 2009).

4 Vroce 2017 vysla v Sofii také monografie Bulgarian Protestants and the Czech Village of Voyvodo-
20, v iz se Jakoubkovi zamétuji predev$im na aspekey spojené s ndbozenskym vyznanim obyvatel
Vojvodova a jejich piedka.
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plétaji, nebot nékteré z nich Zily nejdiive na jedné a pozdéji na druhé strané rumun-
sko-bulharské hranice. I ptesto, Ze vét$ina Cecht do Bulharska odesla uz na konci
19. stoleti, udrzeli si az do 50. let minulého stoleti na vysoké urovni nejen jazyk, ale
i ¢eskou kulturu. Jednim z nejdalezitéjich fakrora v ptipadé Cechi ve Vojvodovu
byla vira. Vojvodoviti Cesi se majoritné délili na metodisty a darbysty, v obou pii-
padech méli po urditou dobu své ¢eské kazatele a pravidelné bohosluzby. Vedle bo-
hosluzeb pomahala udrzeni kultury a jazyka predeviim vyuka v ceském jazyce
a uditelé vysilani z Ceskoslovenska. V oblasti vzkvétal také spolkovy zivot, a to
mimo jiné skrze sokolskou jednotu. Na udrzeni homogenni ¢eské komunity mély
sviij nezanedbatelny vliv také rodinné vazby zaloZené na velmi systematickém vybé-
ru budoucich partnert v rimci éeskych rodin zijicich ve Vojvodovu. Castou praxi
byly vicendsobné siiatky v jedné rodiné — vice¢etni sourozenci z jedné rodiny si bra-
li vice¢etné sourozence z rodiny druhé, ¢imz vznikaly tzv. aliance.

Monografie postupné v jednotlivych kapitoléch postihuje vSe podstatné
o ¢eské krajanské komunité ve Vojvodovu. Vénuje se ptichodu Cechti do Bulharska
— zpravidla pfes jiz vySe zminénou oblast ¢eského Bandtu v Rumunsku, konkrétné
obec Svatd Helena. Dale postihuje budovani ¢eského Vojvodova jako takového.
Prvni samostatnou kapitolou je historie niboZenské situace ve zkoumané oblasti,
keera si prostor, jenz ji byl v monografii na ukor jinych kapitol pomérné velkoryse
vymezen, rozhodné zaslouzi. Bez pochopeni tohoto problému setkdni dvou riiz-
nych ndbozenstvi a svéta, keeré od sebe ¢asteéné odlucovaly uz tak malou éeskou
komunitu v dané oblasti, totiz nelze dobte pochopit dalsi aspekey historického vy-
voje vojvodovskych Cechii. Déle se monografie vénuje problematice rodinnych
vztahti a sfiatkového managementu v rimci komunity.

Nasleduje kapitola zaméfend na jazyk, jimz obyvatelé Vojvodova hovofi.
V ni se autofi vénuji lingvistické situaci ve Svaté Helené, kterd se pfenesla spole¢né
s Cechy také do Bulharska, déle prenosu éestiny skrze jeji vyuovani, ale také jazy-
kové otdzce ve Vojvodovu jako takovém, ktera zapfi¢inila bilingvni ¢i multilingvni
situaci. Pravé v této kapitole se také autofi dotykaji reemigrace v 50. letech, kterd
méla na jazykovy projev Cecht z Vojvodova zésadni vliv. Na konci kapitoly je zma-
povan soucasny ¢esky jazyk u této komunity, pfi¢emz plati, ze komunita Zijici v sou-
¢asné Ceské republice je silnéji ovlivnéna souasnou &estinou, oviem v projevu zii-
stavaji ¢etné bulharismy, zatimco v ptipadé Cecht, keeif z Vojvodova neodesli, Ize
hovotit o postupném tpadku jazyka s kazdou dalsi generaci.

Specifickou kapitolou je ta zabyvajici se ¢eskym domem ve Vojvodovu. Po-
rovndva architektonické vlivy jinych etnickych skupin, ale také vyzdvihuje dalezi-
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tost skupiny banatskych Cechu, jiz se inspirovali pti stavbé svého obydli Cesi bul-
harsti. Zevrubné je zde popsin kazdy z aspekett ¢eského domu ve Vojvodovu a kaz-
dd jeho ¢ast a okoli (ptikladné dvorky a kilny), pouzity stavebni materidl, ale také
koncept vesnice, nebo jesté Sifeji osidleni jako takové v oblasti Podunaji. V posledni
¢asti monografie se autofi zabyvaji pohledem zvenku na vojvodovskou ¢eskou ko-
munitu. Cesi byli svymi sousedy vnimani jako velmi organizovani, poradkumilovni
a jako dobfi obchodnici. Kazdd z téchto charakeeristik kopiruje nézev jedné z né-
kolika podkapitol zabyvajici se pohledem na vojvodovské Cechy. Specifickou &sti
je hledani miry ¢eské pohostinnosti, ¢i nepohostinnosti, nebot obé charakeeristiky
byly ptitknuty pravé vojvodovskym Cecham.

V kazdé z kapitol je nékolik citaci pochazejicich z rozhovor vedenych s Ce-
chy, ket ziji, ¢i dfive Zili ve Vojvodovu. Tyto citace doplnuji cely text. Jazyk mono-
grafie — angli¢tina — ji proptij¢uje uréitou jedine¢nost v produkei textll seznamuji-
cich s zivotem Cechit ve Vojvodovu a povysuje historickd fakea, kterd tvoti patet
celé monografie. Pokud by byl text vyddn v ¢esting, spise by svou formou shrnoval
texty v ¢eském prostiedi jiz vydané, ¢emuz ovsem nasvédcuje i hojna bibliografie
uvedena za kazdou z kapitol.

Anna Jagosova

Nenad KARAMIJALKOVIC — Ana JELIC,

General Frantisek Zach. Zivotna prica tesko-srpskog panslaviste,

Kragujevac, Udruzenje Cesi Sumadije 2023, 222 s.,

ISBN 978-86-80694-03-0.

V ¢eském vydani z prosince 2023 jako Generil Frantisek Zach. Zivotni pribéh
Cesko-srbského panslavisty, pielozili Jan Zorbi¢, Michaela Dufkovd,

Bohuslav Vilek, Kragujevac, sdruzeni Cesi Sumadije 2023, 210s.,

ISBN 978-86-80694-04-7.

Psat o zivoté a dile Frantiska Alexandra Zacha, velkého ¢eského slovanofila a jedi-
ného Cecha, ktery v 19. stoleti zésadnim zptsobem aktivné zasdhl do srbské politi-
ky a vojenstvi, neni rozhodné¢ jednoducha zilezitost. Je pii ni nutna znalost vice
jazyki, protoze tento esky vlastenec a nad$eny propagétor slovanské vzdjemnosti
mél rozsihl¢ kontakty po celé Evropé a sim byl aktivnim mluvéim celé fady jazyka,
véetné turectiny (byt v ni nepsal). Déle je nutno vzit v tvahu, Ze se prameny k jeho
dilu a Zivotu nachazeji v archivnich institucich né¢kolika zemi, a kone¢né a piede-
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v8im, Ze Zach md jiz svého biografa, ¢eského historika Viclava Z4¢ka (1905-1986),
eminentniho znalce jihoslovanského a také polského prostiedi 19. stoleti a badate-
le, ktery objasniovani ¢innosti F. A. Zacha zasvétil zna¢nou &ast své védecké kariéry,
pii¢emz fada jeho ¢ldnki vysla i v polstiné ¢i srtbocharvatsting.!

V stbském prosttedi, jakkoli jej Zach vyrazné zadluzil, se ovem jeho dilu
nevénovala zdaleka adekvétni pozornost. Ostatné sami autofi recenzované mono-
grafie pisi v pfedmluvé, Ze ,v stbské kultufe vzpominek neni zapomnéni fidkym
zjevem, takze ¢asem byli mnozi z téch, co se zaslouzili o srbskou historii a kulturu
zapomenuti, a mezi nimi i generdl F. A. Zach, o némz dnes vi pouze mald &ist
odborné vefejnosti“ (s. 9). Historické ,zapomindni“ samoztejmé neni pouze speci-
fikum srbské, ale v souvislosti se Zachem a jeho srbskym angazma je v srbské histo-
riografii docela nespravedlivé. Samoziejmé, i v Srbsku o Zachovi leckdo psal, velké
zésluhy md napt. Dragoslav Stranjakovi¢ (1901-1966),” ktery se vénoval i mapové-
ni ¢esko-srbskych vztahti v prvé poloviné 19. stoleti, ale i néktefi recentnf historici
(Rado$ Ljusi¢, Suzana Raji¢ovd aj.). Vétsina z nich se viak Zachem zabyvala vyhrad-
né v souvislosti se vznikem spisu srbského ministra vnitra a zahraniéi Iliji Garasani-
na (1812-1874) Nacertanije (viz déle), na n¢jz mél Zach rozhodujici vliv. Posledné
jmenovand autorka také napsala ve sborniku, keery byl vydén z brnénské konference
ke 200. vyrodi narozeni F. A. Zacha® zevrubnou stat o tom, jak srbska historiografie
doposud pojednédvala o muzi, ktery jako jeden z mala Nesrbu vyvoj Srbska v 19. sto-
leti vyznamné ovlivnil. Uzavird ji slovy, ze komplexni, na zaklad¢ v§ech dostupnych
prament sepsanou monografii srbské historiografie Zachovi dodnes (tedy do roku
2007, kdy sbornik vysel) dluzi. Tuto vytku si tedy vzal k srdci Nenad Karamijalko-
vi¢, jinak feditel Ustavu ochrany kulturnich pamétek v Kragujevci, a rozhodl se
zminénou mezeru v stbské odborné produkci odvazné zaplnit, mj. i proto, Ze se
dlouhodobé zabyvé mapovanim ¢esko-srbskych vztahii — pise a pordda vystavy ze-
jména o Cesich piisobicich v 19.a 20. stoleti v srbském vnitrozemi® — a je také pted-

1 Zatkovy prace predstavuji autoti recenzované monografie nas. 10-11.

Dragoslav STRAN]AKOVIC, Kako je postalo Garasaninovo ,Nalertanije®, in Spomenik 91,
Beograd 1939, s. 65115 aj.

3 Ladislav, HLADKY - Viclav STEPANEK (ed.), Frantisek Alexandr Zach 1807-2007. Shornik
pFispévkii ze sympozia k 200. vyroli narozeni Frantiska Alexandra Zacha v Brné 24. dubna 2007,
Brno 2007.

4 Suzana RAJIC, Srbskd historiografie o Frantisku Alexandru Zachovi, in: L. Hladky — V. Stépémek,
Frantisek Alexandr Zach 1807-2007, s. 33-60.

S Nenad KARAMUALKOVIC, Cesi u Srbiji i Crnoj Gori i Cesi u §umadz'ji, Kragujevac 2013;
Idem, Porodica Fiala: najznamenitiji sumadijski Cesi: katalog izlozbe, Kragujevac 2016.
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sedou &esko-srbského sdruzeni Cesi v S’umadz’ji, na jehoZ ¢innosti se podili i spolu-
autorka monografie Ana Jeli¢ova.

Aby kniha nebyla pouhym opakovanim jiz fe¢eného zejména v Zackovych
pracich (z nichZ oviem tak jako tak museli autofi vychdzet), bylo zapotiebi poctivé
heuristické prace v celé fad¢ archivnich instituci, mj. v Pamédtniku nirodniho pisem-
nictvi v Praze, resp. v jeho depozitafi v Litoméficich, kde se ptechovévd pozistalost
E A.Zacha a takého jeho velkého piitele Viléma Gablera, v Knihovné knizat Czar-
toryskich v Krakové — Zach ostatné jak znidmo, do Srbska pfisel jako agent kniZete
Adama Czartoryského, v diplomatickém archivu v PafiZi, v rakouském statnim ar-
chivu, v nékolika ¢eskych archivech a samoziejmé v stbskych archivech. Neni to tedy
v zddném ptipadé kratkodobd zéleZitost, ostatné i sezndment se s adekvétni pramen-
nou i recentn{ odbornou literaturou vyZaduje sviij ¢as (autofi v bibliografickém pfe-
hledu uvadéji 120 polozek). Jak sém Karamijalkovi¢ v jednom z rozhovort v srb-
skych médiich uvedl, zachovskému bddéni se intenzivné vénuje od roku 2011.

Celou knihu za¢inaji autofi kapitolou, v niz pomérné zevrubné mapuji styky
osobnosti ¢eskych zemi se stbskym prosttedim, aby tak mohli sndze zasadit Zacho-
vo dilo do celkového kontextu ¢esko-srbskych vztahii. Prvni kapitoly pak vénuji
Zachovu mladia ¢innosti pied pijezdem do Srbska. Gros monografie ale samoziej-
mé &ini popis a analyza Zachova pobytu a politického i vojenského ptisobeni v Stb-
sku. Jakkoli se srbskd historiografie v poslednich desetiletich velice zevrubné zaby-
vala vznikem Gara$aninova Nacertanija, historiografii ocetiovaného jako plén roz-
voje srbského stdtu, Karamijalkovi¢ a Jeli¢ova vndseji do této problematiky nové
poznatky. Znovu analyzuji, v ¢em se Gara$anin drzel Zachova $iroce jihoslovansky
koncipovaného ndvrhu, vypracovaného jesté s ohledem na polské zajmy, a v ¢em od
néj odstoupil. Zaroven pak v publikaci uvadéji cely piepis Zachova Plinu slovanské
politiky Srbska (s. 90-111), jejz tak znovu zptistupnili, navic v kontextu celého Za-
chova dila, nebot prvni zvefejnéni planu z roku 1939, u¢inéné Dragoslavem Stran-
jakovi¢em, je v soucasnosti prakticky nedostupné. Nutno pti tom také podotknout,
ze az do zminovaného roku 1939 srbska odbornd vetejnost o Zachové planu, resp.
o Gara$aninov¢ inspiraci Zachovym pldnem slovanské politiky Srbska, nevédéla.
Mnohokrét jiz v riznych pracich samozfejmé zaznélo, ze Zachtv plin slovanské
politiky Srbska byl pfili§ ambici6zni, ale malokdy pro¢. Autofi proto plin zevrubné
rozebiraji, s tim, Ze Gara$anin jej nakonec vyuzil pouze k ideji o vytvoteni stbského
stitu v rimci dominanté stbskych etnickych hranic, nebot jihoslovanskd myslenka
u néj v té dobé byla vedlejsi, vlastné zcela nedefinovand, jakkoli Zachovi nijak ne-
branil, a naopak doporucoval setkdvéni s Ljudevitem Gajem a dal$imi charvatsky-
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vevys

mi ilyristy. V pozdgjsich letech, za vlddy knizete Michala Obrenovide, ale i Garasa-
nin postupné piesel k vétsi jihoslovanské otevienosti. Paradoxné ptitom byl Gara-
$anintv plin téméf doslovnym piepisem toho Zachova, stbsky ministr vnitra
a pozdéjsi predseda vlady z néj viak vypustil celé dvé kapitoly o vztahu Srbti a Char-
vatl. Autofi nakonec uzaviraji, ze GaraSanintv plén byl i pfes zna¢nou podobnost
se Zachovym dilem specificky, a neni tedy mozno oba plény pfipsat Zachovi.

Karamijalkovi¢ a Jeli¢ové se déle v monografii zabyvaji Zachovou ¢innosti
v dob¢ po vypracovani plinu a v revolu¢nich letech 1848-1849. Zejména se sou-
stieduji na jeho styky s charvatskymi pfedstaviteli (jez ¢inil s cilem dosdhnout na-
plnéni svého planu) a v této souvislosti také analyzuji jak zpravy, keeré Zach posila
do Hételu Lambert, tak jeho usili o budovani agenturni sité slouzici stale jesté pol-
skym cilim, k niz mimochodem vyuzival i bosenskych frantiskdnt. Vychdzi ptitom
hojné ze Zachovy korespondence s Ilijou Garasaninem a také z nékolika zachova-
nych dopist Stevanu Knicaninu, stbskému politikovi a vojevidci, jenz byl v revo-
lu¢ni dobé roku 1848 ze Srbska vysldn na pomoc vojvodinskym Srbtim, a jehoz si,
vedle Gara$anina, jako jednoho z mala srbskych politickych ¢initela té doby Zach
vazil.

Pomérné barvité 1i¢i autoti Zachovu nepfili§ uspésnou ¢innost jako vidce
slovenskych dobrovolnickych sbort v roce 1848/1849, po niz ¢esky revolucionat
usoudil, Ze se bude muset mnohem vice vénovat vojenské teorii (a také omezit své
kontakty s polskym konzervativnim hnutim). Odtud také prameni po névratu do
Srbska v roce 1850 jeho tsili o budovani vojenské délostielecké skoly (pozd¢jsi vo-
jenské akademie), kter¢ jej bude provézet prakticky do konce jeho ptsobeni v Srb-
sku v roce 1882, a zdroveni i jeho vojenské kariéry, jez zapocala prévé aktivitami
kolem $koly a zavrsila se generalskou hodnosti. Potize s vyukou a budovanim skoly,
pii nichz musel piekondvat také zavist a pomluvy mnoha méné vzdélanych srb-
skych dustojniki, patii také k velmi zajimavy vysledkiim Karamijalkovi¢ova badé-
ni, stejné jako jeho tdaje o Zachové ¢lenstvi v prvni srbské zednéiské 167, jez ve
svych faddch sdruzovala i tureckého velitele bélehradské pevnosti.

Pro dal$i zpravy o Zachové ¢innosti je dulezitd skute¢nost, ze pro ndslednika
triinu Petra doporuc¢il Zach vladnoucimu knizeti Alexandrovi Karadordevicovi,
jehoz v dopisech svym ptiteltim v Cechdch rovnéz podrobil nemilosrdné kritice,
dr. Viléma Gablera, jenz mél zkusenosti s vychovou synti ptednich ¢eskych $lechtic-
kych rodin a s nimz jej pak vézalo prételstvi do konce zivota. Zachovy dopisy, do-
chované v Gablerové pozustalosti, jsou tak cennym pramenem poznéni jak Zacho-
va zivota, tak pfedev$im politickych pomért v Srbsku v druhé puli 19. stoleti. Au-
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tofi monografie z nich hojné cerpali, stejné jako ze Zachovych zprav Riegrovi ¢i
Palackému, popt. z dopisti dal$imu Zachovu Zivotnimu pfiteli, architektovi Janu
Nevolemu, jehoz Zach do Bélehradu také doporudil.

Ptevrat v Srbsku v roce 1858 a svrzeni knizete Alexandra dovedl Zachovi
nepiejicné politiky k tomu, aby jej oznacili za nepfitele Srbska a rakouského agenta.
Jako hlavni ,,pomlouvaée” jmenuji autofi jemu podtizené profesory délostielecké
skoly a pozd¢jsi srbské generdly a ministry Jovana Belimarkovi¢e a Ranka Alimpice,
ktefi se tak hlavni mérou zaslouzili o jeho vykazani ze Srbska, aby mohli prevzit
jeho misto. U¢inili tak za mnozstvi nadévek a urdzek, jak doklada archivni doku-
ment, ktery autofi objevili, a proti vili studentt skoly, jiz se za Zacha, navzdory
jeho ptisnosti a naro¢nosti, postavili. Ukédzalo se viak, jak Karamijalkovi¢ a Jelicova
dokladaji, ze si Zach jiz vybudoval v Stbsku takové postavent, ze bez né¢ho prakticky
nemohla fada véci, zejména pak délostieleckd skola, dobte fungovat, a proto byl
zanedlouho pozvén zpét, a po smrti starého kniZete a zakladatele srbské autonomie
Milo$e Obrenoviée, jenz byl pievratem opét doveden na knizeci stolec, se stal bliz-
kym spolupracovnikem jeho syna, kniZete Michala Obrenoviée. Zachovy nizory,
jak vyplyvé z recenzované monografie, se v prabé¢hu casu stévaly stale konzervativ-
néj$imi, a proto mu nevadily ani n¢které negativni rysy vlaidy Michala a po jeho
nasilné smrti i jeho nastupce, mladého Milana Obrenovide, zejména jejich sklon-
nost k absolutistické vladé. Srbskych politikt té doby si, na rozdil od knizat, nevé-
zil. Jejich obecnou charakeeristiku sdéloval Zach v dopise Gablerovi: ,Nic necha-
rakeerizuje jejich zdméry, nemaji zddné principy, zdny z nich nema vdznost mezi
lidem, jako osobnosti jsou vichni nuly, slepé plni knfZeci natizent..” (s. 154). Po-
dobné nevalné minéni mél i o tehdejsi srbské vojenské elité, diky ¢emuz se obéval,
ze knize Michal nedokdze naplnit zdmér, keery si ptedsevzal, tedy ,,osvobozeni ji-
hoslovanského obvyvatelstva zijictho pod osmanskou vlddou, ¢imz by prakeicky
doslo ke splnéni ¢asti Zachovych myslenck z jeho planu o slovanské politice Srbska.
Knizeti byl Zach kazdopéddné oporou, a proto odsuzoval v§echny, ktefi tomuto pli-
nu kladli prekdzky, predevsim liberaln¢ji zaméfenou ¢ést opozice i mladou inteli-
genci, sdruzenou ve Sjednocené srbské omlading, kterd z jiznich Uher zasahovala
svymi idejemi do knizeciho Srbska. Z dopist, které autofi monografie vyuzivaji ke
své praci, také vyplyva, ze se Zach pokousel jak skrze svého piitele Gablera, tak
skrze Frantiska Ladislava Riegra zprostfedkovat, aby ¢eské noviny nepsaly o knizeti
Michalovi negativné, v ¢éemz byl viceméné tspésny.

Zajimav¢ jsou v monografii popsany také intriky, které Zacha nacas odstra-
nily z blizkosti kniZete, a tedy také z vlivu, ktery nesporné mél na srbskou politiku.

109 | 2023 295 RECENZE



vevs v

Novym zptisobem popisuji i Zachovu pozdéjsi ¢innost pti jednani s Reckem ohled-
né plénovaného vytvoteni balkdnského svazu, v jehoz ¢ele chtél knize Michal vy-
stoupit proti osmanské fi$i. V této souvislosti je jisté zajimavé, Ze Zach pfitom vy-
razné podcenoval roli Cerné Hory. Autotfi si v§imaji i skute¢nosti, ze ¢im byl Zach
starsi, tim vice pochyboval o moznosti, Ze by se Srbsko mélo stat ,jihoslovanskym
Piemontem®, vystupoval ostie proti socialistiim a stdle vice se obracel k vychodu
s tim, Ze jedinym mocnym piitelem Srbska by mohlo do budoucna byt carské Rus-
ko. Obrat v jeho mysleni byl dokonan pozdéji i ve smyslu bliz$i spoluprice s Ra-
kousko-Uherskem.

Nasilnd smrt Michalova potvrdila Zachovi, Ze jeho nechut k liberalnim
kruhdm byla vice nez opravnénd (jakkoli zapojeni omladincti ¢i byvalého knfzete
Alexandra Karadordevice do atentatu na Michala nebylo nikdy stoprocentné pro-
kdzano). V zavéru knihy pak autofi dokumentuji, jak se starnouci Zach postupné
stal nepostradatelnou osobnosti i pro mladého knizete Milana Obrenoviée, jenz
jej povazoval za jednoho z mala muzi ze svého okoli, na néz se mohl spolehnout,
a proto jej také povétil vedenim specidlni dvorské tajné policie. Ostatné, byl to
nakonec Zach, kdo organizoval i Milanovu svatbu. Pfi tom vSem ov$em m¢l ale
Zach stéle na mysli posilovani srbské armddy a v dopisech Gablerovi kritizoval
prvniho srbského generala Milivoje Blaznavce, ktery byl dlouhodobym ministrem
valky, po smrti kniZete Michala také ptedsedou srbské vlady a do plnoletosti Mila-
na i regentem, jemuz kromé ,korupce a lenosti, neuptimnost a $vidlu“ (s. 176-
177) vyéital predeviim nedostatek vojenské proziravosti a horlivosti. Blaznavac
mél byt také jednim z téch, ktefi podle autora knihy piekazili Zachav plin na
pritomnost ¢eského kapitélu pii vystavbé Zeleznice v Srbsku, k niZ ov§em nakonec
stejné doslo az po Berlinském kongresu. Podobné negativni ndzor mél i na svého
byvalého kolegu z d¢lostielecké skoly Jovana Belimarkovide, v té dobé oviem jiz
ministra valky. Pfesto, jak autofi bedlivé popisuji, se nakonec nepodiidil vali mla-
dého knizete Milana, jenz chtél Zacha po smrti premiéra Blaznavce jmenovat mi-
nistrem valky, s tim, Ze by na tu pozici mél pfece jenom nastoupit nékdo mladsi
a ptivodem Srb. Jisté to bylo jedno ze Zachovych nejtézsich zivotnich rozhodnuti.
Na druhé strané ale nechtél ptsobit ve vlddé s nékterymi ministry, jichZ si nevézil
(v této souvislosti by bylo bezesporu ku prospéchu, kdyby srbska historiografie pti
hodnoceni mnoha vyznamnych osobnosti stbské politické scény 19. stoleti vice
piihlédla k Zachovym hodnocenim, kterd jsou, na rozdil od bézné ,historické*
nedotknutelnosti mnoha politiki bezesporu pravdivéjsi a ¢asto jen malo lichoti-
va). Autofi pak zdiraziuji zvétSujici se sympatie mezi mladym kniZetem a stér-
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noucim Zachem, ktery se stal prvnim knizecim adjutantem, s ¢imz §la ruku v ruce
i generalskd hodnost, jiz Zach ziskal v srpnu 1875 jako druhy v Srbsku, nikoli, jak
se v ¢eskych publikacich uvadi, jako prvni. S knizeci piizni souvisi i vrchol Zacho-
vy vojenské kariéry, kdyz jej mlady kniZze jmenoval pocitkem roku 1876 do ¢ela
nové vzniklého generdlniho $tabu srbské armddy. Tato funkce mu vSak nepfinesla
slévu, ale spise naopak.

Zach, ktery se v mezidobi vypracoval v ptedniho vojenského odbornika, vi-
dél dobte nepfipravenost srbského vojska. Nakonec i skute¢nost, ze viici Zachovi
byli n¢keefi srb$ti ministii vice nez neptatelsky naklonéni zpusobila, Ze v té dobé
jediny srbsky generdl nebyl jmenovan vrchnim velitelem celé arméddy (tim se stal
rusky dobrodruh, general Michail Cerfiajev), ale pouze velitelem jejiho jizniho, tzv.
Ibarského kiidla, které pod jeho velenim nebylo tspéiné, jakkoli na rozdil od Cer-
najevovych pluki vzdy ustupovalo spotrédané a bez velkych ztrt. Za tento neu-
spéch byl Zach svymi nepiejicimi kolegy kritizovan a nakonec, jak oba pisatelé mo-
nografie zjistili, byl dokonce i v jundckych guslarskych pisnich oznacen za zradce
(s. 190). Zadn4 ze Zachovych piimych vale¢nych akef tedy nebyla dspésna, a tak
jeho vojenské ptisobni uzaviraji autofi konstatovanim, Ze jej tato zélezitost ,trapila
vice nez amputovand noha®, o niz piisel poté, co do zranéni zptisobeného piadem
koné¢, dostal gangrénu.

Ptestoze knize nechtél starého generéla ze svych sluzeb propustit, odesel na-
konec Zach z adjutantského postaveni v roce 1882 s vymétenou penzi ve vysi plné-
ho generalského platu. Pravé véas, aby nebyl v Srbsku ptitomen Timocké vzpouie
a poté i stbsko-bulharské valce, nicméné, jak Karamijalkovi¢ a Jelicova dokladaji,
byl s knizetem Milanem i nadale v pisemném styku. Velice cennd je z této doby také
korespondence mezi Zachem a jeho starym piitelem Timotejem Knezevicem, jed-
nim z pteddkd tzv. ustavobranitelského rezimu (v srbské autonomii v letech 1838—
1858) a nékolik let také tajemnika kniZzete Aleksandra Karadjordjeviée, kterou au-
tofi objevili v Archivu Srbské akademie véd a uméni. Tento zdroj by bylo zapottebi
jesté zevrubnéji vycerpat, tim spise, Ze se v ném Zach kromé béznych ,dtuchodcov-
skych® zélezitosti vénuje také makedonské otazce, prorocky pak ptisobi jeho vidéni
vychovy mladého néslednika tréinu Aleksandra a dal$ich témat, kterd by stla za
zpracovéni. Jisté by bez zajimavosti nebyly ani Zachovy postichy pravé o srbsko-
bulharské valce a dalsich akcich kréle Milana. Autorim tedy do budoucna ztistavd
jisty tkol, na jehoZ zpracovani nezbyvé nez se tésit. Summa summarum, ¢tivé na-
psand monografie, jez misty pfipomind dobrodruzny thriller, pfindsi ¢etné nové
pohledy na Zachovo ptisobeni v Srbsku a bezesporu tak vypliuje onu mezeru v srb-
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ské historiografii, jiz pfed téméf dvaceti lety kritizovala Suzana Raji¢. Na zévér snad
jen konstatace, ze oznaleni Zacha jako panslavisty je do zna¢né miry neptfesné. Pan-
slavismus mé samoziejmé, kromé dnes pievazujiciho vyznamu ruského politického
pravoslavného panslavismu druhé piile 19. stoleti, celou fadu dalsich vyznamd, pte-
sto bych Zacha oznadil spise jako slovanofila, ¢i slovansky mysliciho politika a vojé-
ka.

Vaclav Stépénck
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Anna SZCZEPANSKA-DUDZIAK,
»Szczecin czechostowackim oknem na
morza i oceany. Szczecin w stosunkach
polsko-czechostowackich 1945-1989,
Szczecin — Warszawa, Instytut Pamieci
Narodowej 2022, 360 s.,

ISBN 978-83-8229-320-3.

Piistavni mésto Stétin je nejen dilezitou
&Asti némecké a polské historie, ale také ces-
koslovenské. Pro ¢eskoslovensky stét pred-
stavoval po roce 1945 jednu ze vstupnich
bran na mezindrodni trh a piilezitost k ex-
portu vyrobki. Po druhé svétové valce se
Stétin stal sou¢ssti Polska. Autorka se roz-
hodla predstavit roli tohoto piistavu v po-
véle¢nych ceskoslovensko-polskych vzta-
zich. Zdalo se ptitom, ze Stétinu by mohla
piipadnout velmi dilezitd tloha — zejména
pokud se jednalo o rozvoj ¢eskoslovenského
hospodarstvi.

I kdyz byly ¢eskoslovensko-polské vzta-
hy po vélce kvtli izemnim sporam velmi
napjaté, byla pfece jen patrnd urcitd snaha
pieklenout vzdjemné rozpory prostfednic-
tvim rozvoje hospoddiské spoluprice. Tyto
pokusy zavrsil podpis hospodéiskych smluv
z roku 1947, které ambicemi neSetfily.
K pléntim na rozvoj hospodatskych vztaht
pattila i moznost vyuzivani Stétinského pii-
stavu Ceskoslovenskem, zejména k exportu
svych vyrobki na svétové trhy. Velké nadéje
byly vkldddny do vytvofeni vlastniho ¢esko-
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slovenského kotvisté, keeré prvni ¢eskoslo-
venské lodé ptivitalo v roce 1952. Moznosti
$tétinského piistavu byly vSak ve srovndni
napiiklad s Hamburkem dost omezené,
a tak uz zanedlouho ¢eskoslovenska strana
dévala najevo svou nespokojenost. Kapacita
tranzitnich skladt byla mald, rtizné poplat-
ky za vyuzivani ptistavu vysoké, vybaveni
pro potieby tranzitntho piekladisté nedo-
state¢né. Problematicka byla také spolupra-
ce nastavend v roce 1949 Radou vzajemné
hospodatské pomoci, takze nakonec se
Ceskoslovensko a Polsko vratily k biletar4l-
nim hospodaiskym dohoddm.

Ptestoze vyuzitelnost Stétina pro tesko-
slovenské hospodafstvi nardzela na fadu li-
mitl, podil ¢eskoslovenského zbozi na cel-
kovém tranzitu v dalsich letech rostl. Stejné
tak Ceskoslovenskd piitomnost ve mésté.
Mistni lodénice stavély pro éeskosloven-
skou ndmotni plavbu lodé¢ a na zdej$i Vyso-
ké nidmotini skole se vzdélavali dustojnici
Ceskoslovenského obchodniho lodstva.
V 80. letech se na Stétinské univerzité zada-
la vyu¢ovat i bohemistika. Vyznam piistavu
podtrhovala rovnéz existence ¢eskosloven-
ského generdlniho konzuldtu. Vybér kandi-
ditd do ¢&ela tohoto tiadu ovsem casto
zna¢né zaostdval za jeho dulezitosti. Hlav-
nimi kritérii se po roce 1948 stavaly zejmé-
na tifdni piivod a patfi¢né komunistické
uvédoméni, coz se odrazelo na kvalité jejich
politickych zprav, zejména pokud se jedna-
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lo o informovini o udélostech v prosinci
1970 nebo v 1ét¢ 1980. Informace posilané
do prazské centrély byly vesmés povrchni
a chaotické. Nelze ptitom vyloudit, ze vy-
zkum pfinese jest¢ dal$i zpfesnéni nebo
i korekei zjiSténi autorky, nebot zejména
pokud jde o 80. léta, nemdme stale pfistup
k dokumentaci ¢eskoslovenské ambasddy ve
Var$avé. Anotovana kniha, kterou dopliiuje
jesté edice osmnécti dokumentt, proto ur-
¢ité — jak i autorka naznacuje — neni posled-
nim slovem o roli Stétina v &eskoslovensko-
polskych vztazich.

Jitf Friedl

Lavinia BETEA,

Ceausescu si epoca sa,
Bucuregsti, Corint 2021, 828 s.,
ISBN 978-606-793-973-6.

Obdobi vlédy Nicolae Ceausesca v historic-
ké a publicistické literatufe bylo za posled-
nich tiicet let popsdno vice nez jednou. Vel-
ka &4st literatury vyddvané v Rumunsku a na
Zapadé¢ viak méla klicové problémy. Prvnim
problémem je absence samostatné studie vé-
nované Ceausescové biografii. V' dosavad-
nich pracich o dé¢jindch Rumunska v 60.—
80. letech 20. stoleti je o Zivoté Nicolae
Ceausesca podédn jen velmi zbéZny rozbor
historickych materialt (to plati zejména
o nerumunské historiografii, kterd vétsinou
prakticky nepouzivala archivni materidly).
Na druhou stranu popis ¢innosti §éfa komu-
nistické strany a prvniho rumunského prezi-
denta v domdcf historiografii je velmi ¢asto
znaéné zaujaty, coz do znaéné miry zdvisi na
osobnosti autora studie. V dasledku téchto
a n¢keerych dalich problémt md vyzkum
biografie Nicolae Ceausesca mnoho dér,
keeré se ¢asto bud obchdzeji nebo se je po-
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kousi popsat pomoci kolujicich povésti
a dohadg, spiSe nez archivnich dokumenti.

Kniha rumunské histori¢ky Lavinie Be-
teové Ceaugescu a jeho éra je jednou z prv-
nich podrobnych biografif prvniho rumun-
ského prezidenta. Autorka ve své knize ne-
miZze pominout myty, které kolovaly
o zivot¢ Ceausesca jak v dobé komunismu,
tak po jeho svrzeni. Beteovd se snaZzi analy-
zovat jak povahu téchto mytd, tak jejich
shodu s historickymi materialy, které mame
k dispozici. Ve srovndni s jinymi dily je zde
pomérné podrobné popsan Zivot Ceausesca
pted druhou svétovou vilkou. Autorka vy-
uziva metod socidlni psychologie (coZ je
pro rumunskou historiografii ponékud ne-
obvyklé), s jejichz pomoci se snazi odpové-
dét na otazku, jak smySleni a akeivity
Ceaugesca a jeho spolupracovnikt ptivedly
Rumunsko k velmi tézké hospodaiské a so-
cidln{ krizi v 80. letech 20. stoleti. Lavinia
Betea se nesnaz{ malovat obraz Ceausesca
pouze ¢ernou barvou a uzndv4 nékteré po-
zitivn{ strinky jeho politiky (pfedeviim
v druhé poloviné 60. let). Na druhou stranu
autorka dokonale ukazuje stagnaci politic-
kého rezimu v Rumunsku a poukazuje na
to, ze jednim z divodu krize 80. let byla de-
gradace jak Ceausesca jako vladce, tak ru-
munskych politickych elit celkové, jez kvali
nékterym svym nerealistickym pfedstavdm
o ekonomice a spolecenském Zivoté uspisily
v prosinci 1989 sviyj vlastni kolaps.

Kniha je napsdna na zéklad¢ bohat¢ho
archivniho materialu, zejména z fondt Na-
rodniho archivu Rumunska. Doporuduji ji
k ptectent viem, keeti chtéji podrobnéji stu-
dovat jak zivot a ¢innost Nicolae Ceausesca
konkrétné, tak spolecensko-politické pro-
cesy v socialistickém Rumunsku obecné.

Mihail Ceropita
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Lavinia BETEA.

Tovardsa. Biografia Elenei Ceausescu.
Bucuresti, Corint 2021, 394 s.,

ISBN 978-606-793-972-9.

U rumunského vefejného minéni v posled-
nich 35 letech ziskala Elena Ceausescu po-
nékud zlovéstny obraz Zeny, kterd ptispéla
ke krizi 80. let a ozbrojenému stfetu v pro-
sinci 1989. I mezi nékterymi zastanci levice
v Rumunsku je vzestup Eleny Ceausescu na
politické scéné na konci 70. let povazovén
za spiSe negativni moment, ktery zemi od-
vritil od budovéni ,,spravného socialismu®.
To se stietivd s obrazy ,matky ndroda“
a ,vynikajictho védce® (Elena Ceausescu
budovala image uspéiné védkyné na poli
chemie), které v dobach socialismu vykres-
lovala rumunskd propaganda.

Prestoze Elena Ceausescu byla zminéna
téméf ve viech vice ¢i méné podrobnych
pracich vénovanych dé¢jinam Rumunska
v letech 1960-1980, samostatna studie
0 jejim Zivoté a ¢innosti dodnes nevysla.
A proto je studie rumunské historic¢ky Lavi-
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nie Beteové prvnim pokusem tuto mezeru
v historiografii zacelit. Tato kniha podrob-
né vyprévi jak o détstvi a mladi Eleny
Ceausescu, dokud nepoznala svého budou-
ctho manzela, tak o letech jejiho nejvétsiho
vlivu na rumunskou politiku na konci 70.
a 80. let. Kromé rodinného Zivota Eleny
Ceausescu popisuje Lavinia Beteovd vyvoj
jejich politickych aktivit a vztaht s predsta-
viteli kultury a uméni. Vyznamnou roli
v knize zaujim4 studium kultu osobnosti
manzelky rumunského prezidenta, keery
vyvrcholil v 80. letech. Predni misto v knize
je také vénovano narokiam Eleny Ceausescu
na védeckou ¢innost a tomu, jak moc jeji
vliv v akademickém prosttedi ptispél ke
stagnaci studia v oblasti fyzikdlnich a che-
mickych véd v Rumunsku. Knihu, napsa-
nou na zakladé bohatého archivniho mate-
ridlu (nékeeré dokumenty se staly dostupné
pro vyzkum teprve velmi neddvno), lze do-
porucit jak viem specialistim na dé¢jiny Ru-
munska, tak $irokému okruhu ¢tendii.

Mihail Ceropita
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Paty ro¢nik konference Studentské dialogy o vychodni Evropé (Brno — Olomouc -
Praha)

Ve ¢evreek 16. listopadu 2023 na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné probéhl
paty ro¢nik konference Studentské dialogy o vichodni Evropé (Brno — Olomouc — Praha).
Veédecké setkdni uréené pro zalinajici badatele piedstavuje jeden z profilovych projekei
strategické spolupréce ti slavistickych pracovist v Ceské republice — Ustavu slavistiky Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity (FF MU), Katedry slavistiky Filozofické fakuley
Univerzity Palackého (FF UP) a Ustavu vychodoevropskych studii Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy (FF UK). Absolventiim a pokro¢ilym studenttim bakaldtskych i magister-
skych programt a doktorandiim se zde nabizi moZnost prezentovat vysledky vlastniho vy-
zkumu a ziskat zpétnou vazbu v rimci odborné diskuze. Tematickd $ife piispévka sahajici
od jazykovédy pres literarni védu az po historii odraZi trend k mezioborovosti studijnich
programil jednotlivych participujicich akademickych instituci. V souladu s konferen¢nimi
pravidly muze s vlastnim piispévkem vystoupit maximalné pét tcastnika z kazdého praco-
vi$té na zékladé vnitintho vybérového fizeni. Jiz dva ptedchozi ro¢niky (prvni a ¢evrty) se
odehrély na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze ve dnech 18. fjna 2019 a 20. fj-
na 2022. Z divodu restriktivnich opatieni v dobé covidové pandemie se druhy ro¢nik, pu-
vodné plinovany na Masarykov¢ univerzit¢ v Brné, musel uskute¢nit online dne 14. fijna
2020. Tteti ro¢nik mohl probéhnout 14. fjna 2021 opét prezenéné na pud¢ Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Role hlavniho organizitora patého roéniku se ujal Jiti Gazda z Ustavu slavistiky
FF MU. Ptipravu na dalSich dvou zacastnénych pracovistich zajistovali Marek Ptihoda
(FF UK) a René Andrejs (FF UP). Jedenact referatlt zatazenych do konferenéniho progra-
mu bylo rozdéleno do tif sekei (jazykovédny, literarnévédny a kulturné-historicky blok),
pracovnimi jazyky se staly ¢eStina, rustina, slovenstina a ukrajintina. Studentské dialogy
0 vjichodni Evropé 2023 zahijil vedouci hostitelského Ustavu slavistiky FF MU Vaclav Seé-
panek a zdstupci dal$ich partnerskych instituci — Stanislav Tumis, feditel Ustavu vychodo-
evropskych studii FF UK, a René Andrejs, zastupce vedouci Katedry slavistiky FF UP.

Prvni jazykovédny blok oteviel ptispévek Vojtécha Adama z Masarykovy univerzity
(Ekvivalence v pravni terminologii), vénovany otdzce lexikaln{ ekvivalence v préavn{ termino-
logii v ¢e$tiné a rustiné na materidlu termint z oblasti obcanského préva. Referujici charak-
terizoval pravni terminologii, kterd je pro otazku ekvivalence a piekladu pravnich termint

109 2023 303 ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA



relevantni, a dotkl se nékterych obecnych otdzek mezijazykové ekvivalence. Podrobné pted-
stavil klasifikaci jednotlivych typt ekvivalence mezi dvéma terminologickymi systémy, kte-
ra zohlediuje specifika prévniho jazyka a prévnich terminti (napt. ekvivalentni, ¢4steéné
ekvivalentni terminy, terminy, jimz odpovida vice nez jeden ekvivalent, terminy ekvivalent-
ni v kontextu, bezekvivalentni terminy). Dariia Andreeva (Univerzita Karlova) prezentova-
la lingvopragmatické rysy fungovéni ndzvit COVID-19 v &eskych a ruskych masmédiich
v komparativnim aspektu a analyzovala projevy fe¢ové agrese souvisejici s tématem korona-
virové pandemie, jez vyrazné ovlivnila rizné oblasti spolecenského zivota véetné jazykové
sféry a dala impuls k rozsiteni slovni zdsoby &estiny a rustiny (Variace nazvic COVID-19
v Ceském a ruském masmedidinim diskurzu: lingvopragmaticky aspekt). Konstatovala, ze jed-
nu z nejéetnéjdich skupin neologismi ,koronavirového* obdobi tvoii ndzvy COVID-19
ajeho variant, a ptedstavila vlastni klasifikaci neologismu. Katarina Dzunkové4 z Univerzity
Karlovy na tvod referdtu (Misiondrske abecedy pre jazyky pévodnjch narodov Ruského impé-
ria) upozornila, Ze na uzem{ Ruska (Ruského impéria) Zilo nékolik desitek piivodnich na-
rodi réiznych etnickych a jazykovych skupin, mezi nimiz pusobili zpo¢atku ojedinéle, poz-
déji od doby vlddy Petra I. Alexejevice (1682-1725) organizované pravoslavni misionafi,
ztidka také misionafi zdpadnich kiestanskych konfesi. V ramci jejich ¢innosti zacaly nékdy
s vyuzitim dobovych védeckych poznatkil a metod, jindy spontdnné vznikat misiondiské
gramatiky, slovniky, abecedate ¢i preklady kiestanskych texti. Referujici se vénovala prede-
v$im misiondfskym abeceddm sestavenym na principu cyrilice a otdzce volby cirkevné-slo-
vanského pisma, nebo grazdanky a otdzce pouziti diakritiky. Zminila, Ze v roce 1875 vysel
spis zakladatele ruského pravoslavného misionétského programu Nikolaje Ivanovice Ilmin-
ského (1822-1891) O perevodé pravoslavnych christianskich knig na inorodceskije jazyki
(O prekladu pravoslavnyjch kiestanskych knib do cizich jazykit), kde se razila myslenka, ze
pismo je spojeno s naboZenstvim, a obhajovala nutnost pouziti cyrilice v misionatskych
abeceddch jako jediného pravoslavného pisma bez ohledu na to, Ze nékteré narody (obzvlds-
t¢ Tatafi, ale také Kalmykové ¢ Burjati) jiz dfive své pisemnictvi mély. Posluchadi byli se-
zndmeni s uplatnénim téchto lingvistickych principii na piikladech jednotlivych misiondi-
skych abecedétt do roku 1917. Uladzimir Morozuk z Univerzity Karlovy se v piispévku
Konceptualizace ,Vichodu® v leském politickém diskurzu dotkl stereotypizace ,Vychodu"
a dichotomie konceptu ,,Vychod—Zdpad® v textech ¢eskych politickych stran. Na tvod teo-
reticky vymezil pojem autostereotyp a heterostereotyp a upozornil, ze v éeském politickém
diskurzu je opozice ,Vychod-Zépad“ jednou ze zdkladnich kategorii, keeré uréuji ideologii
jednotlivych stran a politikii. Svou pozornost soustiedil na jednotlivé modely konceptuali-
zace Vychodu (Vychod jako cesta, hrozba, partner, bitevni pole, udalosti na Vychodé¢ jako
hra, srovnavani Ruska s medvédem). Kamala Rahimova (Univerzita Karlova) v referdtu Neé-
kotoryje rezultaty viijanija azerbajdZanskogo jazyka na russkij ostrovnoj govor Azerbajdgana
zminila, Ze od tficatych let 19. stoleti zacala Ruskd i$e provddét aktivni politiku ptesidlova-
ni Rusti na tzemi jizniho Kavkazu, v jejimz disledku se na tomto tizemi objevilo mnoho
ruskych osad. Béhem sovétského obdobi jejich pocet dosdhl 150, z nichz vice nez 80 se na-
chézelo v Azerbdjdz4nské SSR. Dlouhodobé etnolingvistické kontakty mezi mistnim oby-
vatelstvem a ruskymi osadniky vedly k tomu, Ze dnes je v ruském ostrovnim dialektu (ndzev
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pro dialeke ruskych ptesidlencti v Azerbdjdzénu) zna¢né mnozstvi dzerbdjdzinskych slov.
Jazykové kontakty se projevuji nejen na lexikédlni urovni. Pod vlivem vypujéek z dzerbdj-
dzdnského jazyka jsou patrné dil¢f fonetické zmény, které se objevily ve fézi rozvinutého
bilingvismu.

Druhy konferenéni literarnévédny blok oteviel ptispévek Ukrajinskd (feministicks)
proza spisovatelek dvou generaci Lindy Heinigové z Masarykovy univerzity vénovany téma-
tu ukrajinské ,,Zenské literatury®. Referujici zminila kofeny tohoto fenoménu v 19. a na po-
&atku 20. stoleti na pitkladu vyraznych autorek, jakymi byly Marko Voveok (1833-1907),
Olena Péilka (1849-1930), Natalija Kobrynska (1851-1920), Lesja Ukrajinka (1871-
1913), Olha Kobyljanska (1863-1942), a jeho vzkfiSeni s ndstupem 90. let 20. stoleti, kdy
doslo k probuzeni ukrajinské kultury. Do literatury se vritilo mnoho umélea, keeff jiz psali
diive, ale také ptisla generace novd. Literatura psand zenami dostala novy rozmér, tematicky
se vyclenila generace spisovatelek narozenych béhem 50. a 60. let, v jejichz dile jsou patrné
feministické tendence. S pfichodem nultych let se ov§em feministickd angazovanost texti
ukrajinskych literdtek pozvolna vytrici a je nahrazena, ¢ spiSe doplnéna autorkami naleze-
jicimik tzv. generaci X a pozdéji Y, jez ve svych dilech pusobi zcela jinym dojmem. Zdroven
je mozné hovofit o tzv. postfeminizaci literatury, a to ptedevsim v préze psané autorkami
debutujicimi na po¢tku nového tisicileti. Tomd$ Erhart z Masarykovy univerzity se rozho-
dl vénovat soucasné ruské trividlni, populdrni literatute (Rusky nacionalisticky sentiment
v soulasné fantastické literature), konkrétné subzdnru fantastiky se dvéma motivy, které
piedstavuji na jedné strané valky budoucnosti, na stran¢ druhé alternativni historie a ,,po-
padanci® (od ruského slova popast — ocitnout se). V prvnim piipadé knihy pojedndvaji ob-
vykle o konfliktech s ucasti Ruska, kde je aZ na vyjimky nepfitelem USA nebo NATO.
V druhém ptipadé se ,,popadanéc” néhle ocitd v jiném Case, svété ¢ na jiné planeté v kritic-
kych okamzicich historie Ruska, pti¢emz se vysledkem stavd zména pribéhu ruskych déjin.
Na zaklad¢ statistickych udaja byl ptedstaven profil autora, ktery typicky pochédzi z milit4r-
niho prostfedi a vyznacuje se sentimentem k sovétskému obdobf, byla zminéna dominantni
témata a typy hlavnich hrdind. Natilic Novékové z Univerzity Karlovy si za téma piispévku
(Nikolaj Terlecky a Viadislavova redakce jeho textit) zvolila osobnost a tvorbu spisovatele
Nikolaje Terleckého (1903-1994), jenz se stile nachdzi na okraji ¢eského i ruského literar-
névédného a literarn¢historického badani. Ruskd emigra¢ni literdrni kritika jeho tvorbu
piilis nereflektovala a v ruském literdrnim prostiedi se od 90. let jeho jméno uvadi ptede-
vi$im v souvislosti s ¢lenstvim v Poustevné basniki (Skit poetov). Referujici se soustfedila na
redakei nepublikovanych prozaickych Terleckého textil, za niz stoji jeho dobry pritel, bés-
nik a ptekladatel Jan Vladislav (1923-2009). Poukazala na akcudlnost dila pozapomenuté-
ho spisovatele a oteviela otdzku opodstatnénosti provedenych redakénich zésahii (a divodi
k nim vedoucim) v textech obsazenych ve spisovatelové poziistalosti, ktera je ulozena v Pa-
matniku nérodntho pisemnicevi. Konstantin Zaslavskii z Univerzity Palackého zkoumal
teoretické a praktické aspekty ptekladu titulkd na ptikladu filmu Kfjuc bez prava peredaci
(Kli¢ se nepiijéuje, 1976) rezisérky Dinary Asanovové (1942-1985). V tvodni &ésti svého
referdtu (Komentovany preklad filmu KIi¢ se nepiijcuje formou titulkit) uvedl tfi obecné zésa-
dy prekladu obecné a zejména titulkovani — princip ekvivalence, ptekladatelskou interpre-
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taci a ¢eskou tradici titulkovani. V praktické ¢ésti prezentoval ukdzky koneéné verze prekla-
du s vlastnimi komentéfi (naptiklad k problematice ptekladu jazyka mladeze).

V rdmci posledniho kulturné-historického bloku vystoupila Anastasiia Hoisa z Ma-
sarykovy univerzity (Pisni smilyvoji krajiny abo pisiia, jak zasib manifestaciji), jez se vénova-
la otdzce, jak se aktudlni udélosti ruské agrese proti Ukrajin¢ odrazily v ukrajinské pistiové
tvorbé. Pisné rozdélila na nékolik skupin — na pisné/texty, které ziskaly po 24. tnoru 2022
novy obsah, vyznam a vyznéni, nové pisné o tragédii a prozitku vélky, hudebni remixy, pisné
ironizujici zpravy z ruského informaéniho prostoru, pisné porusujici jazykové tabu a vyuzi-
vajici obscénni lexiku, pisné popisujici uréité ,komické” situace v dobé valky, pisné spadaji-
ci do tzv. bajraktar$¢yny, $arovars¢yny (hudebniho ky¢e). Kromé toho upozornila na ten-
denci nekeerych tviirct preklidat do ukrajinstiny své staré hity ptivodné napsané rusky,
zminila modely zobrazeni ukrajinského vojdka—hrdiny, motiv hrdosti na bojujici armédu
a ukrajinskou identitu, a naopak zobrazeni nepfitele, doprovizené pohrddnim a vysmé-
chem. Podrobnéji analyzovala zertovné pisné a vnimani komického s aluzemi na konkrétni
udélosti. Konferenci uzaviel Michal Racyn z Masarykovy univerzity (ZTransformace Eurasij-
skych koncepci v 0bdobi Studené valky: Vizkum archivnich materidlii). Uvedl, ze v rdmci aka-
demického vyzkumu eurasijstvi se v pribéhu poslednich tiiceti let pozornost badateli sou-
stiedila na dva hlavni okruhy: vyzkum mezivéle¢ného eurasijstvi 20. a 30. let 20. stoleti
avyzkum neoeurasijstvi 90. let 20. stoleti. Konstatoval, ze ackoliv toto bdddni pfineslo fadu
novych zji$téni, vné zorného pole vétsiny akademiki zistal relativné dlouhy ¢asovy usek
mezi lety 1945-1991, kdy oficidlni ptisobnost mezivale¢nych eurasijct jiz odeznéla, ale né-
keeti ptedni ptedstavitele hnuti zistali aktivni a pokracovali v jeho propagaci a promysleni
jeho dil¢ich aspeketi. Nésledné ptedstavil vyzkum archivnich prament tykajicich se geogra-
fa Pjotra Nikolajevi¢e Savického (1895-1968) a historika Georgije Vladimirovi¢e Vernad-
ského (1887-1973), dvou vyraznych ptedstaviteltt mezivale¢ného eurasijského hnuti, a je-
jich kontakei s etnologem a historikem Lvem Nikolajevicem Gumiljovem (1912-1992)
a dal$imi sovétskymi intelektudly v obdobi studené valky. Hlavni korpus materidla mu po-
skytla Slovanskd knihovna v Praze, Muzeum Anny Achmatovové v Sankt-Petérburgu
a Bakhmeteff Archive v New Yorku. Pfedstavena byla metodologie zalozend na komparativ-
ni préci se zdroji, diskurzivni analyze a prosopografii. V zévéru referujici popsal transforma-
ci euroasijskych koncepci, pro kterou navrhl termin transeurasijstvi. V ném nachézi nékolik
tendenci - radikalizaci pivodniho eurasijstvi, ziZeni spojené s prinikem do ruskych nacio-
nalistickych kruhii od 70. a 80. let 20. stoleti a deformaci zasahujici do sou¢asného kontex-
tu.

Za dal$im uspé$nym ro¢nikem Studentskych dialogii o vichodni Evropé stoji as a tsi-
li vénované pracovniky brnénské slavistiky do ptipravy a realizace celé akce. Zvlaseni podé-
kovéni nélezi moderdtortim za zdafily pribéh samotného jedndni a vem diskutujicim za
cenné komentéie k jednotlivym vystoupenim. Po skonéenti oficidlntho programu se jiz tra-
di¢né uskute¢nilo neformalni setkdni ucastnikil a organizdtora v prostorich Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity. Kromé védecké debaty konference ptispéla k vytvéteni sité
osobnich kontaktt napti¢ domdcimi slavistickymi pracovisti, jejichz vysledkem se doufejme
stane trvalej$i individudlni spoluprice i spole¢né védecké projekty. Nelze ocekdvat, Ze
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viechny studentské referaty budou ve stejné mife odpovidat pozadavkim na metodologic-
kou preciznost a kvalitu préce se zvolenym materidlem. Na nékterych vystoupenich se pro-
jevila koncepéni nejistota za¢inajicich badatel ¢i nedostatek zkuSenosti s vefejnym vystu-
povanim. Celkové je ale potfeba konstatovat vysokou troveii prednesenych piispévki.
Konference neméla jednotici ndzev a ani spole¢ny oborovy zéklad. Nehled¢ na vyrazné in-
terdisciplindrni charakter a jazykovou pestrost se podatilo vzbudit z4jem téastniki o pre-
zentovand témata, o ¢emz vypovidé fake, Ze velkou ¢4st pracovniho programu vyplnila dis-
kuze. Podobn4 skute¢nost neni vzdy pravidlem ani na zavedengjsich a tematicky seviengj-
$ich mezindrodnich sympoziich. Jeden z pozitivnich dojmi, ktery si mohl poslucha¢
odnést, je, Ze vechny tfi zdcastnéné slavistiky se na jedné strané nevzdavaji svych profilo-
vych témat, ale zdroveri jsou v zdstupcich nové generace schopny reagovat na akeudlni vyzvy
a osudové zmény odehravajici se v poslednich letech na postsovétském prostoru. Studentské
dialogy o vjchodni Evropé sice nemaji vlastni knizni vystup, nicméné lze opravnéné oceka-
vat, ze referujici v nejblizi dobé vysledky svého vyzkumu publikuji. Vhodnou a v§em nabi-
zenou moznost predstavuji odbornd periodika jednotlivych participujicich pracovist. Diky
trvani projekeu Studentskyjch dialogii o vyjchodni Evropéjsme svédky toho, jak fada ucastniki
minulych ro¢nika pokraduje v dal$im stupni studia nebo aktivné badatelsky a pedagogicky
ptisobi ve védecké obci. Béhem péti let se jiz vytvofila tradice, na niz, jak pevné vétim, nava-
ze Sesty ro¢nik, jehoZ kondni se pfedpoklada na podzim roku 2024 na Univerzité Palackého
v Olomouci.

Marek Ptihoda

Konference Ozbrojené sily a ceskoslovensky stit. Za hranice zemé v boji za svou viast -
Brno 19. zari 2023

Jiz patym rokem na Univerzité obrany v Brné probéhla konference zamétend na vojenské
d¢jiny Ceskoslovenska v Sirsich mezinérodnich souvislostech. Tentokrat se na jeji organiza-
ci vedle pracovnika Katedry teorie vojenstvi podilelo také obéanské sdruzeni Conditio hu-
mana, které podporuje studium déjin mezietnickych vztaht a aktivity vedouci k propagaci
historie, zvl43té v oblasti mezietnickych vztahtt (problematika narodnostnich mengin atd.).

Po tivodnim uvitdni téastnikit Aleem Binarem (Univerzita obrany) a Jozef Petr4-
Sem (Vojensky historicky archiv — centrdlna registrattra Trnava) nasledovalo hlavni jednan{
konference. Organizatofi ji rozdélili do nékolika tematickych blok. Prvni nazvany Nz za-
hraniénich bojistich poskytl prostor k prezentaci ptispévki o ¢eskoslovenskych vojenskych
jednotkich v zahrani¢i. Michal Rak (Ceskoslovensk4 obec legion4tska Praha) se zaméfil na
dosud neprobddanou problematiku tstupu ¢eskoslovenskych legionait od Zborova a pou-
kézal na fake, Ze dosud opomijenym tématem jsou dezerce z legii. Pohled na bojové nasaze-
ni ¢eskoslovenské divizni péchoty ve Francii v roce 1940 z perspektivy francouzského veleni
ptinesl referat Karla Straky (Vojensky historicky tstav Praha). Francouzi vysoce ocetiovali
bojové odhodlani ¢eskoslovenskych vojaki. Velmi kriticky naproti tomu byl $tdbni kapitdn
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Josef Britha, s jehoz relaci o bojich ve Francii t¢astniky konference sezndmil Pavel Kreisin-
ger (Univerzita Palackého Olomouc). Britha zmifioval napiiklad neziizené pozivani alko-
holu nékterymi vojéky pii Gstupu v ¢ervnu 1940 a nezdjem Ceskoslovenskych odbojovych
¢initelt (zejména Stefana Osuského) o Zivot éeskoslovenskych krajanti ve Francii. Referat
Milana Kopeckého (Ceskoslovenska obec legiondiska Praha) o protiletadlovych jed-
notkach 1. ¢eskoslovenské samostatné brigddy v SSSR v zimnim taZeni 1943-1944 analy-
zoval nejen vystavbu téchto utvard, ale také uspéchy ¢eskoslovenskych protiletadlovei v bo-
jich s némeckym letectvem. Posledni dva ptispévky tohoto tematického bloku se uz zabyva-
ly pomérné neddvnymi udalostmi, které se vSak uz pomalu stdvaji ptedmétem seriézniho
historického vyzkumu. Stanislav Polnar (Univerzita obrany) na zdkladé¢ studia archivnich
prament rekonstruoval ptipravy ¢eskoslovenské arméddy na vyslani protichemické jednotky
do Satdské Ardbie v roce 1990. Posledni ¢eskoslovenskou jednotkou nasazenou v zahranic¢i
byl prapor vyslany do Chorvatska v rimci mise UNPROFOR v roce 1992. Petr Janousek
(Vojensky historicky tstav Praha) se zaméfil na to, jak se do jeho ¢innosti a do vztahit mezi
vojaky promitlo rozdéleni Ceskoslovenska.

Dalsi blok nazvany Kontinuita odbojové éinnosti se vénoval v soutasné dobé pomér-
né populdrnimu tématu, a sice pfechodu nékterych odbojait z protinacistického do proti-
komunistického odboje. Luk4s Kopecky (Spole¢nost pro moderni déjiny Klatovska, Kla-
tovy) na osudech byvalého vojenského atadé v Budapesti plukovnika Bohumila Kleina,
jenz podlehl brutalnim vyslechiim gestapa v fjnu 1939, a jeho syna Radomira ukdzal, jak
se odbojové tradice piendsela mezi generacemi. Radomir Klein se v inoru 1948 ztdastnil
studentské demonstrace a ndsledné uprchl do Bavorska. Nakonec se v§ak odmitl zapojit
do exilovych struktur, nebot jejich predstavitelim kladl za vinu zodpovédnost za povale¢-
ny vyvoj v Ceskoslovensku. Tom4$ Repa (Univerzita obrany) kontinuitu odboje predstavil
na osudech dvou veliteltt Ukrajinské povstalecké armddy — Mychajta Dudy (Hromenko)
a Volodymyra Szcygielského (Burlak). Jejich sotnie se pokusily v roce 1947 probit ptes
Ceskoslovensko. Zatimco prvnimu jmenovanému se to podatilo (prichod barvité popsal
ve svych pamétech), druhému osud neptl, byl na Slovensku dopaden a nésledné v Polsku,
kam ho ¢ceskoslovenské bezpecnostni slozky piedaly, odsouzen a popraven. Mychajto
Duda byl pozdgji vysazen na uzemi SSSR. Pti zétahu proti jeho skupiné spachal v roce
1950 sebevrazdu.

Zvla$tni blok organizdtoti konference vénovali pravnim otdzkdm v ¢eskoslovenské
armadé. Jakub Novék (Masarykova univerzita Brno) sledoval vystavbu vojenskych soudit
u &eskoslovenskych legii v Rusku, Martina Mikov4 (Masarykova univerzita Brno) se napro-
ti tomu zamyslela nad kontinuitou ¢eskoslovenského polniho soudnictvi ve Velké Britanii
za druhé svétové vélky s pfedmnichovskou. Znamy jev v ¢eskoslovenské vojenské justici —
kirné vybory — podrobil analyze Michal Cap (Vojensky historicky tstav Praha). Celkové
lze konstatovat, Ze referdty v této sekei ukdzaly, jak velky potencidl studium déjin vojenské
justice skyta.

Moznosti komparace — takovy nézev nesl dalsi blok, v némz zaznély dva referdty.
Prvni od Martina Posche (Slovenska akadémia vied Bratislava) se soustfedil na srovnani
aktivit SOE (Special Operations Executive) v Polsku a Ceskoslovensku, Miroslav Jire¢ek
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(Masarykova univerzita Brno) se pro zménu zamétil na srovndni vykladu o prvnim a dru-
hém &eskoslovenském zahrani¢nim odboji v u¢ebnicich d&jepisu ve 20. stoleti.

Konferenci zakonil posledni blok nazvany Formy narativu. Vladimir Cerny (Ma-
sarykova univerzita Brno) ptedstavil zptsoby, jakymi se nacistickd propaganda snazila vyu-
zit nékolika ¢eskoslovenskych vojéki zajatych v bojich u Sokolova v roce 1943. S dobovym
tiskem pracoval také Jiti Fried] (Univerzita obrany), keery na zékladé studia Mladé fronty
DNES, Rudého prava a Lidovych novin nabidl vhled do reflexe valky v Zélivu v ¢eskoslo-
venské spole¢nosti. Blok — a tim i celou konferenci — uzaviel Bronislav Prokop (Univerzita
obrany), jenz se soustfedil zejména na otdzku spojenou s detekei yperitu &eskoslovenskou
protichemickou jednotkou bé¢hem valky v Zélivu.

Program konference byl skute¢né nabity a provazela jej bohatd a podnétnd diskuse,
ktera nastolila fadu badatelskych otdzek. Doufejme, Ze se organizdtortim brzy podati vydat
piislusnou kolektivni monografii. Jiz ted se miizeme t&it nejen na ni, ale také na pisti roé-
nik konference, kterd se zaméti na pobyt ruskych/sovétskych vojsk v ¢eskych zemich a na
Slovensku ve dvacitém stoleti.

Jitf Friedl

Konferencia ,,Promyslet Evropu dvacatého stoleti: Kontinuita vs. diskontinuita®

Minuly november ndm priniesol jubilejny 10. roénik konferencie Promyslet Evropu dvaca-
tého stoleti. Ako kazdy rok, aj tentokrét si organizatori konferencie vybrali velmi relevantna
tému — Kontinuita vs. diskontinuita. Uastnici konferencie sa aspoii na chvilu poksili od-
strnit ostré a pevné medzniky, ku krorym mame vetci tendenciu skizavat. Nad otazkami
plynulého historického vyvoja ¢i jeho nasilného prerusenia sme mali moZznost diskutovat
v diloch 27. 2 28. novembra 2023.

Organizatorom konferencie je tak ako kazdy rok doktorandsky spolok Historia Eu-
ropeana, ktory posobi pri Historickom ustave Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity
v Brne. Utastnici konferencie mali u? tradi¢ne moznost po¢avat prispevky v nddhernej za-
sadacej séle Juhomoravského kraja. Pre tych, ktorf sa nemohli dostavit prezenéne, sprostred-
kovali organizitori moznost on-line pripojenia.

Kedze sa jednalo o jubilejny 10. ro¢nik konferencie, nikoho neprekvapi, ze uvod
konferencie sa niesol v duchu spominania, nostalgie a gratuldcii. Konferenciu otvoril opit
Jiti Hanus$ (prorektor pre persondlne a akademické zélezitosti Masarykovej univerzity),
keory vo svojom tvodnom slove najprv pogratuloval k 10. narodenindm konferencie a na-
sledne sa zamyslel nad kontinuitami a diskontinuitami v historiografii na priklade Francoisa
Fureta a jeho vyklade dejin franctzskej revolucie. Prave té bola podla Jiftho Hanusa plnd
roznych kontinuit a diskontinuit. Za Historicky ustav privital ucastnikov Tomd4s Maly
(vedtici Historického tstavu FF Masarykovej univerzity), ktory zaspominal na tivodné roky
spolku, jeho zakladatelov a na prvé konferencie. Ondtej Varada (predseda spolku Historia
Europeana) sa tiez neubranil sentimentu a okrem privitania téastnikov, zaspominal na
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dévody vzniku spolku a podakoval vietkym svojim predchodcom. Okrem toho privital
ucastnikov aj v angli¢tine. Na zdver tvodného bloku vysttpil so zahajovacou predniskou
Tomds Dvotak (Masarykova univerzita), ktory sa zameral na fenomén kontinuit a diskonti-
nuit v 20. storo¢i a na kltcové aspekty kroré tieto fenomény prindsaja.

Prvy konferenény blok nazvany ,,Politické (dis)kontinuity“ otvoril Daniel Vyméta-
lik (Slezska univerzita), ktory sa venoval repatridcii a reemigrécii Cechov z Ukrajiny po vy-
puknuti ruskej revoltcie. Barbora Dietrichova (Univerzita Palackého v Olomouci), ndm vo
svojom prispevku predostrela premeny politického Zivota v obciach s nemeckou samospra-
vou. Okrem systému samospravy sa venovala aj volebnému systému a jazykovym ¢i ideolo-
gickym zmendm, pri¢om sa pokusila zodpovedat otdzku, ¢i (pripadne do akej miery) bola
zachovani kontinuita nemeckej komunélnej politiky v Ceskoslovensku. Ako posledny sa
v prvom bloku predstavil Ondiej Kukan (Karlova univerzita), ktory sa na priklade
rakuskych spolkovych drah pokusil priblizit kontinuitu a diskontinuitu v Rakuasku po
ansluse v roku 1938.

Druhy konferen¢ny blok sa niesol v duchu myslienkovych stretov a savislosti. S pri-
spevkom Od solidarity k t7idni nendvisti? vystapil Tomas Schejbal (Univerzita Hradec Kra-
lové). Utastnici mali moznost vypocut si analyzu verbalnej a vizudlnej rétoriky socidlne
demokratického hnutia medzi rokmi 1905-1921. Pavel M43a (Masarykova univerzita) sa
zameral na pamiatku a odkaz Frantiska Ladislava Riegra v prvorepublikovom verejnom
priestore a ako jeho vnimanie ovplyvnil ndrodnostny a politicky kontext. Jaromir Sobotka
(Masarykova univerzita) sa taktiez pozrel na odkaz, tentokrat sa viak jednalo o odkaz Karla
Marxa a marxizmu ako takého — prave o tento odkaz bojovali po krize a ndslednom rozsti-
epeni socidlni demokrati a komunisti. Zmapovaniu tohto boja venoval J. Sobotka svoj kon-
ferenény prispevok. Poobedny blok a sti¢asne prvy deii konferencie zakonéil Viclav Dan¢k
(Masarykova univerzita), ktorého prispevok sa venoval vztahu nemeckého hnutia mlddeze
v prvej a druhej éeskoslovenskej republike k ri$skonemeckej Hitlerjugend. Autor sa ststre-
dil predovietkym na ideové priblizovanie tychto spolkov a na potla¢anie vlastnych tradicif
po pri¢leneni k Hitlerjugend na konci 30. rokov.

Druhy konferenény den zahdjil blok s ndzvom Nibozenské promény a trvini, ktory
otvoril svojim prispevkom o premenéch loajality rimskokatolickeho kléru na pociatku exis-
tencie CSR Martin Jurf¢ek (Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre). Tento prispevok sa
zameral najmi na loajalitu dedinskych fardrov a nasledny dopad na ndlady a politické
zmyslanie veriacich. Jakub Mars$a (Masarykova univerzita) sa vo svojom prispevku pozrel na
situdciu v Cirkvi ¢eskoslovenskej po februdri 1948. Konkrétne sa sustredil na otdzku &
a akym spdsobom sa zmenilo mierové hnutie v tejto cirkvi po tom, ¢o sa komunisti dostali
k moci. Tento ptavy blok uzavrel svojim vystipenim Jan Sev¢ik (Masarykova univerzita),
keory nam priblizil povod tradicii v réznych okultnych organizéciach. Ulastnici mali moz-
nost dozvediet sa odpoved napriklad na otdzky ako to v skuto¢nosti je s tradiciami eurdp-
skeho okultizmu a ¢i vobec nejaké prastaré tradicie existuju.

Posledné dva konferenéné bloky sa niesli v znameni anglicky hovoriacich éastni-
kov, pri¢om niektori sa prip4jali on-line. Organizarori si dali zdlezat a tento ro¢nik prebehol
takmer bez technickych problémov. Stvrty, a predposledny, blok s ndzvom Changing Dis-
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course, Keeping Identitiy? otvoril Vukasin Zori¢ (University of Belgrade), ktory na zaklade
prac medzivojnovych univerzitnych profesorov z Belehradu, Zahrebu a Lublany skimal ich
pohlad na migraciu Slovanov, ich stredoveké vztahy a vzéjomni solidaritu medzi Slovanmi
v ramci Osmanskej ri$e a Habsburskej monarchie s ohladom prave na kontinuity a diskon-
tinuity. Baldzs Fenyvesi (E8tvés Lorand University) na zdklade analyzy politickej tlade z ob-
dobia Druhej madarskej republiky predstavil roézne formy antifaizmu, ktoré sa objavili
v Madarsku po druhej svetovej vojne. Zéroveii integroval tento historicky diskurz do $irsie-
ho socidlneho a politického kontextu, ¢im vyvrétil zjednodusujuci narativ nového antiko-
munistického konsenzu v Madarsku. Predposledny blok uzavrela Caroline Beshenich (Jagi-
ellonian University), ktord sa zamerala na skimanie kontinuity a diskontinuity vnimania
ndrodnej identity v Bielorusku medzi jednotlivcami a roznymi skupinami v regiondlnom aj
eur6pskom kontexte.

Prednaskovu ¢ast konferencie uzavrel blok s ndzvom (Dis)continuity of Elites and
Organisations, ktory otvoril Jaromir Dvotdk (Karlova univerzita). Ten sa vo svojom prispe-
vku zaoberal kultirnou orientdciou na anglo-americké prostredie a jej povodom, pri¢om sa
zameral najma na vyskum vyvoja katedier anglického jazyka na ¢eskych univerzitach a akei-
vit ich ¢lenov. Blok uzavrel Berndt Zsidi (E8tvds Lordnd University), ktory nam predstavil
transforméciu Madarskej akadémie vied pred a po pdde komunistického rezimu so zamera-
nim na fungovanie v systéme jednej politickej strany aj viacerych politickych stran.

KedZe sa jednalo o jubilejny 10. ro¢nik konferencie Promyjslet Evropu dvacdtébo sto-
leti, nechybal ani sldvnostne;jsi zdver konferencie. Na zéver vystupila so svojim prihovorom
zakladatelka spolku Historia Europeana Lenka Pokornd-Korytarovd, ktord zaspominala na
pociatky samotnej konferencie a previedla nds stru¢nou ale sti¢asne bohatou Statistikou
o témach a t¢astnikoch za 10 rokov konania konferencie.

Na zdver neostdva iné, iba skonstatovat, Ze mame za sebou dalsi uspesny ro¢nik kon-
ferencie Promyslet Evropu dvacétého stoleti. Téma konferencie in3pirovala k pestrej skale
konferen¢nych prispevkov a sndd eSte k pestrej$im a putavejsim diskusidm na konci kazdého
predndskového bloku. Tym konferencia naplnila svoj ciel — stat sa in$pirdciou a prostried-
kom stretdvania (a spozndvania) sa najmi v rdmci komunity historikov modernych a stéas-
nych dejin.

Tatiana Petkovd
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