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STUDIE

»laky odplata na takyho lumpa musi pfijit..
Udéani a ozndmeni ufadim v okupovaném Brné

v letech 1940-1941

PIOTR MACIE] MAJEWSKI

Instytut Historyczny, Uniwersytet Warszawski, Polsko

“Payback is also due to a rogue like that ...” Denunciations and Reports
to Authorities in Occupied Brno 1940-1941

The article describes the phenomenon of denunciations [#davadstvi] in
occupied Brno in the years 1940-1941 on the basis of source documents
from the local police department, which are stored in the Moravian Land
Archive. Statistical analysis of these materials demonstrates that this pheno-
menon was relatively more frequent among Germans than Czechs, which
was undoubtedly related to the different attitudes of the two ethnic groups
to the authority and regulations of the Nazi Reich. The social origin of tho-
se who wrote denunciations demonstrates that such acts were more fre-
quently committed by those among the common people than by representa-
tives of (broadly-conceived) social elites, and this tendency was especially
marked among Czechs.

Key words: denunciations, Protectorate of Bohemia and Moravia, collabo-

ration, occupation anti-Semitism
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,V nociz 30 (z4tf) na 1. fjna 1941 jsem si kolem 3:00 hodiny v§imnul, Ze pfed diim
v Hans-Gruber-Gasse 5 ptijel osobni automobil. Z bytu ufednika Rusziczky, ktery
bydlel ve zminéném domg¢, byly do automobilu nalozeny, nakolik jsem mohl zpozo-
rovat, dvé bedynky. Cislo vozidla uvést nemohu, protoze byla tma. Nabyl jsem po-
dezieni, ze v bedynkach se nachdzeji véci, které nejsou bézné, kdyz je vynaseji v no-
ci. Rad bych podotknul, Ze auto se vrétilo jesté jednou a jesté jednou néco nalozilo.
Prosim, abyste v této véci neuvadéli mé piijmeni:”

Oznidmeni tohoto obsahu podal 4. fijna 1941 jisty Alois B6hm, afednik Zi-
jici v Brné v Anzengrubergasse 5, ktery se schvalné za timto éelem vypravil na sta-
nici némecké krimindln{ policie (Kripo). Byl to Némec a bydlel v témze domé jako
Rusziczka. Jind adresa nachdzejici se v pozndmce je zjevnou chybou policisty piiji-
majictho ozndmeni. Narodnost udaného a jeho podrobné osobni idaje jsou nezné-
my. Stejné tak dobte se mohlo jednat o Cecha, tak i o krajana Bohma. Jak dokldd4
7 kartonti udéni a ozndment, které se $tastnou nadhodou dochovaly do dnesni doby
ve spisech Policejniho feditelstvi v Brné, v dobé okupace udavadstvi v tomto mésté
v hojné mife nespoutané kvetlo mezi piislusniky obou narodi.?

Jev spontinniho oznamovani tfadiim ze strany obyvatel protektoratu Ce-
chy a Morava o postojich a ptestupcich spoluobéanti nebyl jesté historiky dikladné
zkoumdn. Tato problematika se doposud objevila pouze okrajové v jinych bada-
nich, predev$im v kontextu povale¢nych retribu¢nich procesi. V nékterych mono-
grafiich o mimotfddnych lidovych soudech (MLS) nachdzime dokonce zvlastni
podkapitoly vénované udava¢im, nicméné jsou uvedeny formou pichledu rtiznych
druhti ptipadii a okolnosti.> O denunciacich se pfileZitostné zmiriuji rovnéz bada-

1 Moravsky zemsky archiv v Brn¢ (dale jen: MZA), Policejni feditelstvi Brno (dale jen: PR Brno),
B26, kart. 3501, ¢. BL./4025, opis pozndmky 4. 10. 1941. U tohoto a u vSech dal$ich dokumentii
tohoto fondu chybi strinkovéni, proto odkazuji na konkréeni ptipady a uvddim jednaci ¢isla.

2 Ibidem, kart. 3495-3501. Ve spisech Policejniho feditelstvi v Brné se s nejvétsi pravdépodobnos-
ti nachdzi vice podobnych materidld, jejich nalezeni a analyza vSak vyZaduje dal$i badani.

3 Metislav BORAK, Spravedlnost podle dekretu. Retribuini soudnictvi v CSR a Mimotddny lidovy
soud v Ostravé (1945-1948), Ostrava 1998, 5. 223-234; Lucie JARKOVSKA, Odplata, ¢i sprave-
dlnost? Mimotddné lidové soudy na Krilovéhradecku 1945—1948, Praha 2008, s. 223-236. Srov.
Jan CIGLBAUER, Hydelni pripady Mimotddného lidového soudu Ceské Budéjovice 1945-1948.
Potrestini kolaborantii, udavatii a vdlecnjch zlocincii z Ceskobudéjovicka, Jindrichobradecka
a Ceskokrumlovska, Praha 2018, 5. 7071, 94-112; Jarka VITAMVASOVA, Kolaboraci k preiti?
(Trebicsti Cesi a Zidé za Protektoritu ve spisech Mimoiddného lidového soudu Jiblava), Zipadni
Morava. Vlastivédny sbornik 10,2006, s. 130-137; Daniela NEMECKOVA, Retribucni soudnic-
tvi mimorddnych lidovych soudsi ve stiednich Cechdch. Disertaéni préce, Univerzita Karlova, Prav-
nicka fakulta, Praha 2017, s. 102-105.
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telé odbojového hnuti,* némeckého represivniho aparétu a jeho konfidentt,” pro-
nasledovani ¢eskych Zid, nebo déjin éeského venkova v obdobi protektoritu.” Ze
viech téchto praci se dozviddme hlavné o individuélnich ptipadech udavaéstvi, ale
ne o jeho spole¢enském rozméru. (Vyjimku predstavuje kniha Mecislava Bordka
o MLS v Ostravé, ale i v ni se analyza jevu omezuje pouze na nékolik v§eobecnych
reflexi). K tomu lze zminit zndmou metaforu: dividme se zblizka na jednotlivé stro-
my, ale nevidime les. O to cennéjsi se jako pramen jevi materialy, které se dochovaly
ve spisech brnénského Policejniho feditelstvi. Tvoii, pokud je mi zndmo, jedinou
zachovalou sbirku uddni z obdobi protektoratu, a jejich mnozstvi umoziiuje se po-
kusit o kvantitavni analyzu jevu.

Z dokument, o nichz je fe¢, se mi podatilo vyjmout 444 ptipadti ozndment
tfadim o skute¢nych nebo udajnych piestupcich, kterych se dopustili jini obéané.
Vyloucil jsem piipady, které policie $etfila z jinych duvodt, napt. v dasledku razii
u obchodniki na ¢erném trhu, a takové, u nichz jsou okolnosti zahajeni vySetfovéni
nejasné. Neanalyzuji ani ozndmeni o mozném spachdni prestupku, které policii
piedaly jiné stdtni organy, neni-li znimo, Ze byly diive informovany o této skute¢-
nosti soukromymi osobami. Naopak zohlediuji hla$eni policisti a jejich konfiden-
tl (védomych spolupracovnikt bezpe¢nostniho apardtu), pokud vykazovaly znaky
denunciace namifené na ndhodné lidi, tj. takové, které nebyli objektem pozorovéni
nebo jiz vedeného vysetfovani.

Nejstar$i z udani, keeré analyzuji, bylo poddno 5. prosince 1939, posledni
25. biezna 1942. Viceméné dvé tfetiny z nich byly doruceny v rozmezi za¢atku éer-
vence a konce f{jna 1941. Kulminace jevu v této dobé nejpravdépodobnéji prame-
nila z brutality okupaéni politiky, z prohlubujicich se aproviza¢nich obtizi a vyzev
hromadnych sdélovacich prosttedkii kontrolovanych Némci, aby se udévaly pode-
ztelé osoby nedodrzujici ufedni natizeni® Zjisténi, jestli se v pozdéjsi dobé mira
udavaéstvi udrzela na podobné trovni, rostla nebo klesala, vyzaduje dalsi badani.

4 Vaclav KURAL, Viastenci proti okupaci. Ustiedni vedeni odboje domicibo 19401943, Praha
1997,s. 186.

5 Vladimir CERNY, Brnénské gestapo 1939—1945 a povdlecné soudni procesy s jebo pislusniky, Brno
2018,5.97-98.

6 Wolf GRUNER, Prondsledovini Zidii v Protektoritu Cechy a Morava. Mistni iniciativy, centralni
rozhodnuts, reakce Zidii 19391945, Praha 2019,s. 221.

7 Jakub DOLEZAL, St#ipky z mozaiky protektoritni spolecnosti. Némeckd okupace a jeji konec v po-
litickém okrese Sedlcany (1939-1945), Ptibram 2010, s. 60-61, 75,92, 110-111, 123-124.

8 O aproviza¢nich obtizich v této dobé srov. napt. Bedtich GOLOMBEK, Co nebude v déjepise,
Brno 1945, 5. 206-210, 220, 222. Vyzvy k udévéni spoluob¢anti zaznamenava Jan SLAVIK, Vi-
lecny denik bistorika, Jaroslav Bouéek (ed.), Praha 2008, s. 162-163.
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Ne vzdy se dochovaly origindly denunciaci a ¢dst z nich zndme jen z opist
nebo zdznamu policisti. Ve vSech ptipadech, které déle zkoumam, byla interakee se
stitnimi orgdny iniciovana zezdola obcany a byla namifena na konkrétni osoby
s uvedenim jména a pfjmeni nebo ptinejmensim adresy (fidéeji na obchody nebo
firmy). Analyzované ptipady tudiz spliuji definici denunciace, podle niz historiko-
vé vnimaji tento jev jako spontdnni sdéleni pochdzejici od jednotlivee ke statu (ne-
bo k jiné moci), jenz obsahuje obvinéni, Ze jiny ob¢an jedna v rozporu s pravem
a pfimo nebo nepiimo vyzyvé k potrestani vinika.’”

Dochovand udéni a ozndmeni a nésledné vedena vySetfovani se v pfevazné
vétsiné tykaji ¢erného trhu, nelegélni porazky domdaciho dobytka, skladovéni tézko
dostupnych potravin do zdsoby, machinace s potravinovymi listky a také porusové-
ni zékazll namifenych proti Zidtm. Byly adresovény nékolika riznym institucim,
coz bude jesté podrobnéji uvedeno. Viechny se viak konec konctt dostavaly na Po-
licejni feditelstvi v Brné, keeré podléhalo protekroratni vladé. Vyplyvalo to z rozdé-
leni povinnosti, podle néhoz Némci svéfili pravé ¢eskym policejnim organiim vy-
Setfovani hospodatskych deliktt a rtiznych mensich prestupki, zatimco Kripo
a gestapo se zabyvaly politickymi trestnymi ¢iny. (Prvni z téchto jmenovanych slu-
zeb odpovidala také za stthdni kriminalnich trestnych ¢int spdchanych Némci na
tizem{ protektordtu. )"

Neznamena to samoziejmé, ze jakdkoliv udani byla bagatelizovana. Naopak,
kazdé z nich protektordtni policie velmi peclivé ovétovala, ndsledné podévala hla-
Seni o vysledcich vy$etfovini némeckym ufadam. Spekulanti, obchodnici na ¢er-
ném trhu nebo venkované, keefi byli pfistizeni pii nelegdlni pordzce zvitat, nemoh-
li po¢itat se shovivavosti okupanta jen proto, Ze jejich ¢innost neméla nic spole¢né-
ho s politikou. Ve spisech Policejniho feditelstvi se nachdzeji informace o pekatich
poslanych do koncentra¢nich tébort za ndkup mouky mimo stanovené pridély, ne-
bo dokonce o osobach odsouzenych za podobnd provinéni k trestu smrei."!

9 Sheila FITZPATRIC - Robert GELLATELY, Introduction to the Practices of Denunciation in
Modern European History, Journal of Modern History 68, 1996, ¢. 4: Practices of Denunciation in
Modern European History, 1789-1989, s. 747; Barbara ENGELKING, “Szanowny panie gista-
p0”: Donosy do wiadz niemieckich w Warszawie i okolicach w latach 1940—1941, Warszawa 2003,
s. 13.

10 O strukturdch némeckého represivniho apardtu v Brné a v celém protektordtu Cechy a Morava,
rovnéz o rozdéleni tikolu mezi jeho oddélenimi srov. V. CERNY, Bruénské gestapo, s. 47-77.

11 MZA, PR Brno, B26, kart. 3501, & 1573/Wi/41, hlé$eniz 18. 11. 1941. Podobné piipady zazna-
menéva rovné? J. SLAVIK, Vilecny denik historika, s. 162-163.
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Vzhledem k tomu, Ze se v analyzovanych materidlech témét viibec neobjevu-
ji obvinéni z ucasti v odbojovém hnuti, kolportovéni nelegélniho tisku, ptechova-
vani zbrani, prokomunistickych sympatii atd., Ize ptedpokladat, Ze denunciace
v téchto otdzkach prebirali z moci ttedni Némci. (Potvrzuji to zminky ve spisech
nékterych piipadi).”? Uz jen z toho divodu je zfejmé, ze ve zkoumaném obdobi
obcané Brna podali vice nez 444 uddni a ozndmeni, ktera se dochovala ve spisech
tamniho Policejniho feditelstvi. Pesto to samoziejmé nesnizuje badatelské hodno-
ty souboru denunciaci, ktery mame k dispozici. Musime v$ak mit na paméti, ze
nepredstavuje celé spektrum daného jevu.

Jako prvni se nabizi otdzka tykajici se ndrodnosti osob, které informovaly
ufady o skute¢nych nebo smyslenych provinénich spoluobcant. Zd4 se natolik kli-
¢ova, kdyz ve vice nez ¢tvremilionovém Brné zila dynamickd némeckd skupina, kee-
rd podle s¢itdni lidu z roku 1930 ¢&inila 52 165 osob (20 % viech obyvatel mésta)."?
V bteznu 1939, po definitivnim Hitlerové zni¢eni Cesko-Slovenska a vytvoteni
Protektoratu Cechy a Morava, tamni Némci povysili do role privilegovaného vlad-
nouctho naroda, co? jesté vice umociiovalo napéti ve vztazich s Cechy.

Tyto udalosti se samoziejmé odrézely v pomérech panujicich v okupovaném
mésté.

Narodnost autort udéni a ozndmenti lze obvykle stanovit s vétsi pravdépo-
dobnosti na zaklad¢ jazyka, v némz se obraceli k ufadim, z osobnich udaji (ur¢itd
&ast z nich se totiz podepisovala jménem i ptfjmenim) a policejnych udaji. Nepo-
dafilo se mi to ur¢it ve 118 ptipadech (27 %). Ze zbyvajicich 326 ud4ni, keerd jsem
zkoumal, bylo 161 podino Némci (36 %), 142 Cechy (33 %), jedno bylo podano
spole¢né Némcem i Cechem (pro zjednoduseni jsem ho ptipsal v dalsi analyze
k némeckym denunciacim), a jedno osobou klasifikovanou v policejnich spisech
v souladu s norimberskymi zikony platnymi v protektoritu jako Zid. Vice nez

12 MZA, PR Brno, B26, kart. 3501, & 1400/ Wi/41, zpravaz 16. 10. 1941; ¢ 1474/Wi/41, hlaseni
agenta policie z 28. 10. 1941.

13 Obyvatelstvo Brna majiciho status mésta s pravy okresu ¢italo celkoveé 257 256 osob. V soused-
nim okrese (Brno-venkov) Zilo 101 226, z toho 4 326 Némcii (4,3 %). Srov. Volksziblung in der
Cechoslovakischen Republik vom 1. Dezember 1930, D.1: Zunahme, Konzentration und Dichte der
Bevilkerung, Geschlecht, Altersgliederung, Familienstand, Staatsangehirigkeit, Nationalitit und
Religionsbekenntnis, Prag 1934, s. 32.

14 O protihitlerovskych sympatii brnénskych Némci: B. GOLOMBEK, Co nebude v déjepise,
s. 90-92. Srov. Vladimir FILIP et al. (eds.), Brno 1939-1945. Roky nesvobody = Briinn 1939~
1945. Jabre in Unfreibeit, Brno 2011, s. 26-27. V druhé zmifiované praci lze rovnéz najit velmi
bohaty vybér ikonografického materidlu, mj. zobrazujictho entuziastické ptivitani Hitlera ve
mésté 17. biezna 1939.

106 | 2020 231 P. Majewski



15 uddni (3,5 %) bylo Gtedni povahy a pochdzelo od ¢eskych i némeckych statnich

instituci, v¢etné jinych policejnych organu."

Ud4ni a ozndmeni podle nirodnosti oznamovateli

Oznamovatel Pocet Procento
Némci 161 36,3 %
Cesi 142 333 %
Némci a Cesi 1 0,2 %
Zidé 1 0,2 %
Utady a instituce 22 34 %
Nezjisténa 117 26,6 %
Celkem 444 100 %

Zdanlivé by se mohlo zdat, ze Némci udévali jen o néco vice nez Cedi. Tato
interpretace se vSak zdsadné zméni, kdyz zohlednime narodnostni poméry ve mésté
av jeho okoli (ur¢itd ¢ast uddni a ozndment totiz pfichézela brnénskému policejni-
mu feditelstvi ze sousednich obcf). Vezme-li v ivahu, Ze v Brné a v politickém okre-
se Brno—venkov Zilo 296 889 Cechi, pak na kazdych 1 000 ¢eskych obyvatel pii-
padalo ve zkoumaném obdobi primérné 0,55 uddni. Pro 56 491 Némcu tento
soutinitel dosahoval 2,85. Dokonce, i kdyby se néjakym zdzrakem ukdzalo, Ze auto-
ry véech 118 nezjisténych ozndmenti byli Cesi, analogicky souinitel by vzrostl na
uroven 0,98 uddni na tisic obyvatel, stale by ¢inil téméf tiikrat méné nez u Ném-
ca.te

Némecka horlivost v podavani informaci tfadiim o tom, co délaji sousedé,
méla mnoho divodu. Oproti Cechiim se pievaznd vétSina brnénskych Némcti ote-
viené identifikovala s nacistickou Ri$f. Oznamovani podezielého chovani a poru-
Sovani prav nebylo z jejich pohledu projevem spolupréce s neptitelem, ale splnénim
obcanské nebo také ndrodni povinnosti. Cést inkriminovanych ptipadt ostatné
piedstavovaly obecné trestné ¢iny, o nichz by jist¢ byly informovény trady také
v demokratickém pravnim staté. Nelze se divit napt. clenim Moravského svazu na

15 Tyto a dalsf vypoéty uvaddim na zdklad¢ databdze zahrnujici ptipady nachdzejici se v kartonech
3495-3501, kterou jsem sim sestavil.

16 Volkszihlung in der Cechoslovakischen Republik vom 1. Dezember 1930, D. 1, s. 32-33. K zévéru,
e Némci informovali ttedy pomérné Castéji nez Cesi, dosli takeéz Mé¢islav Bordk a Lucie Jarkov-
skd, keeti analyzovali piislusnd akta MLS z Ostravy a severovychodnich Cech; M.BORAK, Spra-
vedlnost podle dekretu, s. 224; L. JARKOVSKA, Odplata, ¢i spravedinost?, s. 223.

STUDIE 232



ochranu zvifat, ze uvédomili policii o skute¢nosti prodeje pstho masa, kterému se
vénovali dva privodéi brnénskych tramvaji, Cech a Némec (vychvalovali ho klien-
tiim jako ,,chutné a lehce stravitelné“)"” nebo némeckému majiteli kolotocd, keery
pti ozndmeni kradeze penéz z pokladny uvedl, koho z ni podezird. (U udaného &es-
kého akrobata byly pfi této piilezitosti nalezeny podezielé zdsoby potravin).'® Do-
konce, i kdyz se takové piipady stavaly pomérné ztidka, Gspésné stiraly hranici me-
zi ozndmenimi z objektivni nutnosti a témi, které byly ¢inény z piilisné horlivosti
nebo nizkych pohnutek.

Denunciacim navic ptaly i hluboce zakofenéné kulturni normy Némci, kte-
ré vyzdvihovaly poslusnost viidi stitu. Ani na jazykové tirovni nemélo informovan{
ufadu o piestupcich spoluobéantt v sobé nic $patného. Ve viech analyzovanych do-
kumentech je ozna¢ovéno neutrdlnimi terminy ,,0zndmeni® (,, Anzeige®), ,0zné-
mit* (,anzeigen®), které se vyznamové lisi od pejorativné zabarveného ¢eského
ekvivalentu uddnt, uddvat, podobné jako od polskych slov donos a donosi¢. Dokon-
ce, i kdyz byl obrat ,oznamuji“ (ich zeige an...), kterym za¢ind mnoho némeckych
dopisu, ptevzat autory z tfedniho zargonu a fungoval v korespondenci jako eufe-
mismus nebo terminus technicus, neméni to podstatu véci: kdyz Némci uvédomo-
vali tfady o rtiznych podezielych jedndnich, ve vlastnim predsvédéeni postupovali
podle préva a prostitné. (Vzhledem k tomu, Ze nelze zcela utéct od vlastnich kul-
turnich kéda, rozhodl jsem se v textu na urdity sémanticky kompromis: pojem
»ozndmeni“ vyuzivam, je-li fe¢ o informacich pfedavanych véetné osobnich udaju
pisatele, o ,,udanich® pisi, pokud se jednalo 0 anonymy, oba jevy souhrnné nazyvam
~denunciace®.)

Vyse uvedend interpretace neni ani zdaleka $ifenim ndrodniho stereotypu.
O tom, ze brnénsti Némci neméli zabrany, aby informovali afady o tom, co se jim
zddlo podeztelé nebo trestuhodné, svéddi fake, ze az 132 osob némecké nérodnosti
(81,5 %), jejichz ozndment se dochovala v policejnych materidlech, v nich uvedly
své osobni udaje. Nekteti se dokonce osobné vypravili na policii nebo jiny ufad —
tak jako Alois Bohm, ktery dokonce nevéhal vstat ve tii hodiny v noci z postele, aby
si ovéfil, ¢f automobil piijel pravé k domu. Pouze 15,5 % z némeckych denunciaci
tvoii anonymy a v péti ptipadech (3 %) se nepodatilo zjistit autora. Rozhodna pie-
vaha ozndmeni nad uddnimi potvrzuje presnost pozorovini amerického badatele
Roberta Gellatelyho, ktery na ziklad¢ analyzy analogickych pramenii v Risi dospél

17 MZA, PR Brno, B26, kart. 3498, ¢ 772/Wi/41, dopis Moravského svazu na ochranu zvitat
221.7.1941.
18 Ibidem, kart. 3501, ¢. 1409/Wi/41, protokol o zadrzeniz 9. 10. 1941.
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k zdvéru, Ze némeckd spole¢nost zachovévala poslusnosti viiéi nacistickému rezimu
ve zna¢éné mife spontdnné a horlivé hlasila dfadim vSechny projevy poruseni da-
nych pravidel.”

Némecti obané obzvlaste radi informovali tfady o nevhodnych (podle své-
ho ptesvédéeni) postojich osob z jiného, nez vlastniho naroda. Nakolik se ve ,,staré
Risi“ jejich pozornost sousttedila ptedeviim na Zidy a nucené pracovniky ciztho
pivodu,? tak natolik se v Brné dostali do jejich hledd¢ku v prvé fadé Cesi. Osob
eské narodnosti se tykala az polovina vech némeckych ozndmeni a udéni, které se
dochovaly ve spisech Policejniho feditelstvi. (Ve dvou ptipadech byl navic obvinén
Cech a Némec spole¢né). Dvakrét méné bylo némeckych denunciaci namitenych
proti Zidaim (25 %), nejméné se objevovaly takové, které Némci psali na své vlastni
krajany (10 %).

Némeckd uddni a ozndmeni podle narodnosti uddvanych osob

Udévané osoby Pocet Procento
Némci 16 10 %
Cei 80 50 %
Zid¢ 41 25 %
Cesi a Némci 2 1%
Nezjisténo 22 14 %
Celkem 161 100 %

Vzhledem k tomu, Ze 75 % némeckych oznimenf a udéni se tykalo Cechi
a Zida, je nutno soudit, ze brnénsti Némci se citili povinni, aby pozorné sledovali
piedevsim spoluobcany, jez sami povazovali za ndrodnostné a rasové cizi. Kromé
afirmace nacistického potrddku neni tézké v tomto postoji spatfit projevy letitého
neprételstvi, nacionalistickych predsudku a podléhani nacistické propagandeé.

» IVt v tvaf velkému rozsahu ¢eské hospodatské sabotdze povazuji za svou
povinnost usnadnit Vam vySetfovéni,” informoval(a) kuptikladu A. Kriiger 11. tj-
na 1941 némeckou kriminalni policii o svém podezieni, Ze zena tiskate Frantiska
Stttka se v posledni dobé obohacuje nelegilnim obchodem textiliemi. Autor oznd-

19 Robert GELLATELY, Denunciations in Twentieth-Century Germany: Aspects of Self-Policing in
the Third Reich and the German Democratic Republic, Journal of Modern History 68, 1996, ¢. 4,
5. 965.

20 Ibidem,s. 936-937.
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meni se duSoval, Ze z jeho strany nejde o pomstu, zdiiraznoval piimo, Ze by si ne-
ptal, aby Ceska byla zatéena. ,[...] Z mého pohledu sta¢i, kdy? ji budete varovat
pied dal$im provozovanim $pinavého obchodu,® navrhoval policii. Zavérem Krii-
ger prosil(a) o zachovani jeho (jejich) osobnich ddaji v tajnosti, protoze Sriitkova
je »nebezpe¢nd drbna“ (,ein gefirliches Tratschweib®). Dopis, jak mnoho podob-
nych, kon¢il obratem ,,Heil Hitler!", ¢im o¢ividné manifestoval autorovu loajalitu
viéi ndrodné-socialistickému statu.?!

Nejcharakteristi¢téj$im projevem némeckého neptatelstvi viti Cechtim by-
ly viak denunciace ¢eskych kupcti a prodavaéi, keetf odmitali prodej zbozi, a (velmi
ojedinéle) majiteltt obchodt, kteff nezavedli dvoujazy¢né ndpisy. Tvoii celkové
15 % vSech némeckych oznameni nachdzejicich se v materidlech brnénského Poli-
cejniho feditelstvi. Stadilo, Ze ¢esky trafikant nechtél prodat vojékovi wehrmachtu
na vychazce cely bali¢ek cigaret nebo Ze jakysi drobny obchodnik pozadal, aby né-
meckd hospodyné spolu s kvétakem, ktery chtéla, koupila jesté kilogram ,hute pro-
dejného” $pendtu, a uz rozzlobeni zdkaznici zddali rozhodnou intervenci potéddko-
vych orgdnti.”* Tyto situace Némci interpretovali jako cilenou diskriminaci ze stra-
ny Cechii, dokonce i kdyz odmitnuti prodeje v ptevizné vétsiné ptipadi vyplyvalo
z piisného ptidélového systému zbozi nebo z absurdity fizeného vale¢ného hospo-
datsevi?

Nakolik v oznidmenich podavanych na Cechy zaznival komplex obkli¢ené
pevnosti, jiz brnénsti Némci nedobyli ani pod ochranou , tisicileté Rie® tak nato-
lik byly jejich denunciace namitené proti Zidiim velkym koncertem nekompromis-
niho antisemitismu. O jeho sile svéd¢i i skute¢nost, ze az 25 % némeckych ozndme-
ni a uddni se tykalo nepfili§ pocetné komunity, kterd v zati 1941 ¢tala néco pies
11 000 obyvatel mésta.** (Pro srovnani procento ¢eskych udani, keerd se tykala Zi-
d, ¢&inilo 13,5 %, ¢ili téméf dvakrdt méné).

O antisemitskych sklonech brnénskych Némct hovoti rovnéz i jejich horli-
vost v kontrolovani, jestli zidovsti obyvatelé mésta dodrzuji ulozend omezeni a za-
kazy. Hugo Eminger, vojik wehrmachtu, udal Rudolfa Rosenberga, protoze byl
v ¢okolddovné v hodinach uréenych pro tzv. drijce. Vojik soucasné informoval
o trestuhodném chovani prodavacky, kterd necitila vinu kvili tomu, Ze obsluhovala

21 MZA, PR Brno, B26, kart. 3501, & 1458/Wi/41, opis ozndmeni z 11. 10. 1941.

22 Ibidem, kart. 3499, ¢. 962/Wi/41, ozndmeni o spachdni trestného ¢inuz 27. 7. 1941; kart. 3501,
& 1555/Wi/41, vypis z ozndmeni z 9. 10. 1941.

23 Ibidem, s. 3501, & 1316/Wi/41, ozndmeni z S. 8. 1941.

24 Zidovské obec Brno, Historie Zidé v Brné, dostupné na: hteps://www.zob.cz/obec/historie-a-
soucasnost/historie-zidu-brne/ (30. 8. 2019).
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osobu zidovského ptvodu a ospravedliiovala se tim, Ze neznala totoznost klienta.
,Kazdy ¢lovék v okruhu nékolika ulic zna Zida Rosenberga®, pranytoval ji vyrazné
pobouten.?”s Clenka NSDAP Helene Eckel zase sledovala ¢eskou obchodnici nosici
tézké tasky se zeleninou, az odhalila, e tajné zasobuje Zidovku Marthu Maibaum;
okamzité o tom informovala vedouci mistni Zenské sekee, ta to piedala vy$$im in-
stancim nacistické strany, které pozadovaly, aby policie ptikladné potrestala ob¢
zeny.* Tricetilety krej¢i Rudolf Haas jednoho ¢ervencového vedera 1941 udal pét
zidovskych starcti najednou, kdyz je zahlédl sedici na lavickach v méstském parku,
kam Zidé v dobé okupace méli zakaz vstupu. Podobnymi ptiklady by se dalo pokra-
¢ovat.”” Tyto praktiky vykazuji ptekvapivou podobnost k postojim Némct ve ,,sta-
ré“ Risi, kde (jak vypoéital americky historik) 70 % piipadt vedenych gestapem,
které souvisely s porusenim predpist natizujici spole¢enskou izolaci Zidu, bylo ini-
ciovdno denunciacemi.”®

Celkové ve zkoumaném obdobi bylo Policejnimu feditelstvi v Brné doruce-
no od tamnich Némcti az 32 ozndmeni o poruseni ulozenych zakazt Zidy, 9 dalsich
se tykalo jejich porusovani Cechy, v jednom ptipadé se mi nepodatilo zjistit, jestli
se jednalo o ¢esky nebo némecky obchod. Mezi témito 42 denunciacemi se naché-
zel pouze jeden anonym, jeden dopis s neditelnym podpisem a jeden piipad s nejas-
nym ptvodem. Viech 39 ostatnich udani Némci podali pod vlastnim jménem a pii-
jmenim. Ti nejhorlivéjsi z nich sami chytali a zadrzovali Zidy pti néjakych prestup-
cich a triumfalné je ptivadéli na nejblizsi oddélent policie, jako naptiklad urednik
Victor Scheller, ktery 21. zafi 1941 zpozoroval na ulici, Ze Chaja Susskind nenosi
nasitou Davidovu hvézdu na odévu.” Je tézké nedospét k ndzoru, ze tyto osoby
napadaly Zidovské spoluobcany nejen z bezpiikladné bezohlednosti, ale také se
zjevnou radosti.

Nutno podotknout, Ze v materidlech brnénské policie neni ani jedna denun-
ciace, kterd by se tykala skryvani Zidu pod falesnou identitou mezi ,,drijskymi ob-
¢any mésta, nebo o jejich skryvani u Cechit nebo Némcti. Tyto piipady jisté preji-

25 MZA, PR Brno, B26, kart. 3496, & 586/Wi/40, ozndmeni z 12. 12. 1940.

26 Ibidem, kart. 3499, ¢ 961/Wi/41, opis ozndmeni z 18.7. 1941.

27 Ibidem, kart. 3499, ¢.973/Wi/41, oznameni o spachdni trestného ¢inu R. Sussmannovouz 26. 7.
1941; ¢. 974/Wi/41, ozndmeni o spachdni trestného ¢inu B. Samekovou z 26. 7. 1941; & 975/
Wi/41, ozndmeni o spachdni trestného ¢inu J. Friedelovou z 26. 7. 1941; & 976/Wi/41, ozndme-
ni o spachdni trestného ¢inu O. Munkovou z 26. 7. 1941; & 977/Wi/41, ozndmeni o spachdni
trestného ¢inu I. Sameka z 26.7. 1941.

28 R.GELLATELY, Denunciations in Twentieth-Century Germany, s. 935-936.

29 MZA, PR Brno, B26, kart. 3500, & 1245/Wi/41, sluzebni zdznam z 21. 9. 1941.

STUDIE 236



malo gestapo. S nejvétsi pravdépodobnosti viak patfily (ve zkoumaném obdobi)
k naprostym vyjimkam, protoze az do podzimu 1941 ¢esti Zidé jesté nemuseli Zit
v ghettech. V Praze a na n¢kolika dal$ich mistech byla sice Zidovskd komunita pie-
sidlena do ur¢enych ¢tvrti, mohla se vsak relativné svobodné pohybovat v jinych
¢astech mésta. Prvni deportace brnénskych Zida nastala teprve 16. listopadu 1941,
¢iliv dobé, z niz pochdzi velmi malo dochovanych denunciaci.®

V ¢em se liila oznamenf a udani, jejich? autory byli Cesi, od némeckych,
krom¢ toho, ze jich bylo relativné méné? Ukazuje se, Ze dokonce velmi zédsadné.
Ptedevsim, jestlize Némci udévali hlavné Cechy a Zidy, tak, Cesi nejcastéji vlastni
krajany. Tyto piipady ptedstavuji az 75 % vSech podanych denunciaci. Dalsich
13,5 % ptipadi se tykalo Zidd, 4 % Romu a 3,5 % Némct. Kazdy uvedeny soucini-
tel odhaluje redlie panujicich v protektorétu Cechy a Morava.

Podivejme se nejprve na ten posledni z nich. Je téméf patndctkrat nizsi nez
procento némeckych denunciaci namitenych proti Cechtim, ale také étytikrat nizst
nez procentudlni zastoupeni Némett v populaci Brna a jeho okoli (16 %). Na zékla-
dé¢ téchto disproporeci nelze pochybovat o tom, ktery z narodu se v dobé¢ okupace
choval vice agresivné. O pri¢inach némecké horlivosti v podavani informaci tra-
diim o v8em, co se jevilo podeziele, byla jiz fe¢. Nelze viak jednoduse odpovédét na
otézku, pro¢ Cesi se tak ztetelné vyhybali denunciovani Némcti. Pravdépodobné to
vyplyvalo z ptesvédéeni, ze na predstavitele ,,niroda pant“ nemd smysl donaset,
protoze se nachdzeji pod ochranou nacistického statu. Nelze ani vyloudit, Ze mno-
ho Cecht mohlo povaZovat takové jednéni za pili§ nebezpe¢né.

Témét dvakrét nizsi, nez v ptipadé Némct, procento ¢eskych udéni namite-
nych proti Zidim hovoti naopak o zjevné mensim podléhani brnénskych Cecha
antisemitské propagand¢ okupanta a s nim kolaborujicich domacich fasista.*' Tim
spiSe, Ze az 12 z 20 ¢eskych denunciaci tvoii hldseni pochazejici pouze od nékolika
policistu, keefi ptistihovali zidovské ob¢any na prochdzkach v parcich nebo na ulici
bez Davidovy hvézdy.>* Nelze dnes jiz urdi, jestli tito ptislusnici byli horlivymi pra-
covniky, sympatizanti fasismu, zaptiséhlymi antisemity, nebo snad od kazdého tro-

30 W. GRUNER, Prondsledovini Zidi, s. 186-187, 236-240.

31 Jakuvéddijeden z pamétnikd, projev soucitu vi¢i Zidium brnénsti Cesi povazovali za formu odpo-
ru proti okupantovi. B. GOLOMBEK, Co nebude v déjepise, s. 186.

32 Jeden z nich udal dokonce ¢tyfi Zidy. Srov. MZA, PR Brno, B26, kart. 3501, & 1317/Wi/41,
zéznam F. Kuéery o zadrzeni M. Schauera z 2. 10. 1941; ¢ 1336/Wi/41, zdznam F. Kuéery o za-
drzeni A. Stefanského z 30. 9. 1941; & 1337/Wi/41, zéznam F. Kuéery o zadrzeni F. Holza
230.9.1941; & 1410/Wi/41 r., ziznam F. Kuéery o zadrzeni F. Stuckharta z 10. 10. 1941.
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chu. Rozhodné je nelze vnimat jako reprezentativni vzorek ¢eské brnénské spole¢-
nosti.

Podobnd situace byla v ptipadé ozndmeni tykajici se Romi. Jejich oznamo-
vateli byli vyhradné ¢esti policisté, omezujici se, co je ptekvapivé, na zadrzovani zen
z jedné rodiny, které se vénovaly rozndskovému prodeji odévi. Zdavodnéni této
horlivosti lze jisté hledat ¢dste¢né v rasistickych predsudcich strdzct zdkona, ale ta-
ké v neobvyklé formé prodeje, ktery Romky provozovaly. Ve spisech brnénského
Policejniho feditelstvi v kazdém piipadé chybéji stopy o tom, Ze by esti policisté ve
mésté se stejnym zapalem hlésili podobné prestupky Cechit nebo Némci.

Cesk4 udani a ozndmeni podle nirodnosti udavanych osob

Udévané osoby Pocet Procento
Némci 5 34 %
Cei 111 75 %
Zidé 20 13,5%
Ceti a Némci 1 0,7 %
Romové 6 4,1%
Nezjisténo 5 34 %
Celkem 142 100 %

Rozhodné nejzajimavéji se jevi fenomén ¢eskych ozndmeni a udéni namife-
nych proti vlastnim krajantim. Oproti Némctim, keeii se identifikovali s Risi, byla
situace Cechtt mnohem slozitéjsi: nachdzeli se sice pod némeckou okupaci, ale
v protektoratu Cechy a Morava puisobily quasi-autonomni ¢eské urady, kterym
podléhala vlastni policie a ¢etnictvo. Z toho diivodu nékeeii Ceti mohli vaimat in-
formovani o pfestupcich spachanych spoluobcany ne jako projev spoluprice s ne-
pritelem, ale jako interakei s vlastnim stdtem. Neni vylouceno, ze pravé z toho du-
vodu je az 77 % vsech ¢eskych ozndmeni adresovdno doméci policii a takovym in-
stitucim jako cenovy ufad, finan¢ni ufad, tabikovy monopol a dal$i. Méné nez
¢evrtina udani byla adresovédna némeckym organiim (ptedeviim gestapu a Kripu).

Lze soucasné ptipustit, Ze spole¢enské vniméni dondseni bylo mezi brnén-
skymi Cechy odligné nez u Némct — v kazdém ptipadé, kdyz do hry vstupovalo
vydavani vlastnich krajant. Neni to vSak ziejmé na prvni pohled. V ¢eskych dopi-
sech adresovanych tfadim se nej¢astéji objevuji obraty jako ,,oznamuji“ nebo ,,sdé-
luji®, coZ je sémanticky blizké némeckému ,ich zeige an..” Jsou to jist¢ vyhybavé
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utéky od pejorativniho vyjédieni ,uddvim® nebo ,uddni na.., které pouzivali jen
nemnozi pisatelé, jimz bylo vyznéni téchto slov lhostejné.*® Mohlo to byt také tak,
7e urdita &st Cechti vitbec nevnimala oznamovéni tifadéim negativné, proto vyzna-
mové neutrdlni pojmy, jez pouzivali, odrazely (o ¢emz bude jesté fe¢) jejich zptisob
mysleni.

Na morélni dilemata ¢eskych udavact by ukazoval hlavné fake, Ze az 37 %
z nich nechtélo pfedstavit své osobni tidaje a skryvalo se pod riiznymi pseudonymy
(»poctivi délnici ze Zd4ru®, ,Brnénska a ¢eskd délnickd spoleénost®, ,femeslnik*
atd.)** nebo viibec neuddvalo z4dné osobni udaje. Procento ¢eskych anonymii bylo
totiz dvakrat vys$i nez némeckych (15,5 %). Zda se, ze se Cesi, oproti Némctim,
mnohem ¢astéji obévali toho, Ze se vydani spoluob¢ant okupantovi setkd s odsou-
zenim ze strany vlastnich krajant. Jak ostatné dobfe poukazuje polska badatelka
Barbara Engelking, ,denunciace tfadtim, které jsou cizi, neptételské, dosazené si-
lou, jednim slovem okupaénim tfadtiim, je projevem kolaborace:®

Jak Ize v takovém piipad¢ interpretovat skute¢nost, ze zhruba 2/3 éeskych
denunciaci bylo jejich autory podepsino jménem a pifjmenim? Jisty vliv na tento
stav méla jisté zfejmé piilisné zastoupeni policisti v této skupiné (25 %), keeii pii-
rozené¢ podavali hld$eni s uvedenim jména. Nabizi se rovnéz hypotéza, kterd by sa-
moziejmé vyzadovala verifikaci na zaklad¢ jinych prament, e uréita &ast Cecht
nevnimala oznamovéni tfadiim jako ndrodni zradu nebo kolaboraci, ale povazova-
la ji (podobné jako Némci) za oprévnény, respektive moralné pipustny obcansky
postoj. Mohlo to rovnéz vyplyvat jak z ptejimani némeckych kulturnich vzorti (oba
nérody Zily po staleti vedle sebe), tak i ze specifik okupace v protektoratu.

V kazdém ptipadé, jestlize se ve spisech Policejniho feditelstvi v Brné nacha-
zi a2 111 &eskych denuciaci namitenych na jiné Cechy (z toho 63 % je podepsino
jménem a pifjmenim), jejich autory s nejvétsi pravdépodobnosti neznechucovalo
jednéni proti vlastni spole¢nosti, nebo usoudili, ze zisky z udavaéstvi prevysuji pii-
padné negativni nasledky. Tyto otdzky nelze proto zkoumat oddélené od motivaci,
jimiz se fidili osoby ¢eské ndrodnosti informujici tfady o udajnych nebo skutec-
nych ptestupcich svych krajani.

33 Ibidem, kart. 3501, & 1554/Wi/41, udani z 10. 10. 1941.

34 Ibidem, kart. 3495, ¢ 38/Wi/40, donos z 12. 3. 1940; kart. 3496, ¢ 523/Wi/40, udani
z19.10. 1941; kart. 3501, & 1465/Wi/41, opis udni z 6. 10. 1941.

35 B.ENGELKING, “Szanowny panie gistapo”, s. 13. Po vélce byli udavadi v Ceskoslovensku soudné
stihdni a byli jim uloZeny relativné vysoké tresty véetné trestu smrti. Srov. M. BORAK, Spraved-
Inost podle dekretu, s. 225; J. CIGLBAUER, Hydelni piipady Mimotddného lidového soudu Ceské
Budéjovice, s. 70-71, 94-112; J. VITAMVASOVA, Kolaboraci k preiti?, s. 130-137.
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Cetba dochovanych oznimeni a udani vede k zavéram, ze jestlize brnénsti
Némci informovali atady, aby posilili nacisticky potadek, pak Cesi vyuzivali de-
nunciace hlavné k vyrovnévani aétl s vlastnimi krajany. Nékeeti pisatelé zcela ote-
viené¢ dévali prichod takovymto zdmérim a pozadovali zatéeni uvedenych osob®
nebo ukoncéenti jejich ¢innosti: ,Taky odplata na takyho lumpa musi piijit, poné-
vadz by se to délo ¢im dal tim vice,” psal udava¢ o jednom zemédélci, keery se pred-
stavoval jako jim tyrany otec.”

Nekeefti se mstili za skute¢nou nebo smyslenou nespravedInost, jini usilovali
né¢koho nezi$tné poskodit, protoze mu zavidéli majetek, nebo ho jednoduse nemé-
li radi. ,,Jest na nds zakaznice velmi sprosty dokonce ndm fika, kdyz se dozadujeme
sv¢ho, co ndm patii, tak ndm fika, abychom mu polibily zadek, sdélovala jedna
zena na jistého feznika a nasledné doplnovala, ze udavany si nelegalnim obchodo-
vanim vydélal na auto za 27 000 korun, loznici za 20 000 a je$té k tomu splatil hy-
pote¢ni uvér 40 000 korun.*®

Jak se zd4, hlavnimi afektivnimi motivacemi ¢eskych udavact v Brné, stejné
jako udavact v Generdlnim gouvernementu, byly zdvist a frustrace.?” Jisty hlida¢
cihelny obvinil prodavace Aloise Mayera z nelegalniho chovu ¢étyf slepic. Obvinéni
se ukdzalo jako neopodstatnéné, policie zjistila, ze udavac se takto snazil pomstit za
odebrani ptistupu do zahradky u domu.® Zena, ktera (jak se pozdéji ukdzalo) se
piedstavila pod falesnym jménem, informovala telefonicky policii, Ze v hospodé
U Zacka ve vsi Prace bude na svatebni hostiné podévano maso z nelegilni porazky.
Na misto vyslani ¢etnici zjistili, Ze $lo o pomstu byvalé snoubenky muzi, ktery ji
opustil kvili jiné.*! Jiz vy$e zminéni ,poctivi délnici ze Zd4ru® udali invalidu, keery
pobiral diichod a soucasné si ptivydéléval obchodem s cibuli. ,, Jelikoz Zijeme jako
spravni &e$i [sic!] a chceme aby byl pofadek a ne aby existovalo kdo ma penize, ze si
koupi a délnik, Ze nemd tu moznost, aby se dival jak se kurupéi [sic!];" vysvétlovali
velmi $patnou éestinou.” Nékdy, jako v ptipadé mladé délnice, kterd udala vlastni
matku kvili nakupu kilogramu sddla na ¢erném trhu, se mizZeme domyslet, Ze

36 MZA, PR Brno, B26, kart. 3501, & 1605/Wi/41, uddni z 8. 10. 1941.

37 Ibidem, kart. 3501, ¢. 1539/Wi/41, uddni z 27. 10. 1941. Srov. kart. 3501, ¢. 1402/Wi/41, opis
udani z22. 11. 1941.

38 Ibidem, kart. 3501, ¢. 1554/Wi/41, udani z 10. 10. 1941.

39 B.ENGELKING, “Szanowny panie gistapo”, s. 84-90.

40 MZA, PR Brno, B26, kart. 3498, & 870/Wi/41, zpravaz 1. 8. 1941.

41 Ibidem, kart. 3499, ¢&. 1004/ Wi/41, zpréva z 4. 8. 1941.

42 Ibidem, kart. 3501, & 1465/Wi/41, opis udani z 6. 10. 1941.
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za fakty uvedenymi v policejnich dokumentech se skryvaly pohnuté rodinné kon-
flikey.®

Nékeeii ¢edti udavadi k tradi¢nimu repertodru obvinéni (ilegalni obchod,
$melindfstvi, hromadéni zdsob potravin) ptidavali rtiznd politickd obvinéni. Uda-
va¢, ktery informoval Kripo, Ze $vec Jan Palcer prodéva obuv bez listkt, dodaval:
»Posloucha cizi rozhlas, Rusko, Anglii. V obchodé mluvi o politice. Nadavé na vid-
ce Adolfa Hitlera* Jini se zase snazili prezentovat jako loajalni poddani Némecka:
»Jednd se mne na spravedlivém vynosu fi$ského protektora p. Heydricha, aby si
mohl koupiti ¢esky ufednik a délnik atd., vysvétloval nesouvisle autor udani na
mistostarostu obce Jedovnice, které zakondil osvédéenym ,,Heil Hitler!“* Dal¥{ za-
se ,vylepSovali® své denunciace tim, Ze piipisovali obvinénym udrzovéni kontaket
s Zidy.*

Utelem tohoto jedndni bylo, jak se lze snadno domyslet, zesilit razanci udé-
ni. Obvinéni spoluobéantt z neptételstvi virdi Risi, udrzovani kontaked s Zidy a ta-
ké loajélni stylizace dopist, patrné hraly jistou taktickou roli, slouzici k upoutani
pozornosti némeckych represivnich organt a zvy$eni hodnovérnosti oznamovateli
v o¢ich okupantti. Obvinéni politické povahy zaroveri ptedstavovaly zbran znaéné
téz8iho kalibru nez udani o piechovévéni zdsob cukru doma nebo o nelegélni po-
razce prasete. Osobam, které Némcam podstrkovaly tato podeztent, $lo nepochyb-
né o to, aby jejich uddni nebylo mozné snadno zbagatelizovat a jejich obsah zajistil
denunciaci co nejvétsi ti¢innost. Pravdépodobné z podobného duvodu kazdé ¢evreé
¢eské uddni bylo zaslino na Kripo nebo gestapu, ne protektoratni policii, kterd se
v o¢ich nékterych osob mohla jevit jako shovivavd nebo mélo G¢innd. Dohromady
to vSechno potvrzuje hypotézu, ze Cesi vyuzivali denunciace hlavné pro to, aby
skodili vlastnim krajantim.

Asi nejtvrdsi ofiSek predstavuji badani o spolecenském piivodu udavali.
Piekézkou je nejen pochopitelny nedostatek odpovidajicich udaji v dopisech zasi-
lanych anonymné, ale také ttrzkovitost informaci v policejnich spisech o osobéch,
jez podavaly udani pod vlastnim jménem a ptfjmenim. (Podle tehdejsiho tzu se
nepracujici Zeny oznacovaly v dokumentech jako ,,v domdcnosti®, coz ptilis nevypo-

43 Ibidem, kart. 3497, ¢ 498/Wi/41, ozndmeni o spachdni terstné¢ho ¢inu z 4. 5. 1941. Na casté
vyuzivin{ uddni proti élentim vlastni rodiny a sousediim poukazal M. BORAK, Spravedinost pod-
le dekretu, s. 225-230.

44 MZA, PR Brno, B26, kart. 3501, & 1505/Wi/41, udéniz 8. 10. 1941.

45 Ibidem, kart. 3501, & 1476/Wi/41, udani z 28. 10. 1941.

46 Ibidem, kart. 3496, ¢ 523/Wi/40, udani z 19. 10. 1941; kart. 3501, & 1554/Wi/41, udani
z10.10. 1941.
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vidd o jejich spolecenském postaveni). Z vyse uvedenych divodi se nepodatilo zjis-
tit ptivod u 60 % autort denunciaci nachdzejicich se v materidlech brnénského Po-
licejniho feditelstvi. Dalsich 5 % tvoii z pohledu mé analyzy stejné neuzite¢nd
ozndmen{ o mozném spachani trestného ¢inu, jez poddvaly instituce a ufady. Blizsi
informace o povolani nebo spolec¢enském postaveni zndme pouze v piipadé 154
udavaci.

Vnimédme-li danou sbirku jako ndhodny vybér ze souboru viech analyzova-
nych uddni a ozndmeni a rozdélime pro zjednoduseni na ptedstavitele niz$ich a vys-
Sich spolecenskych vrstev, bez obtiZi si v§imneme zajimavé zékonitosti. Mezi 154
osobami, o nichZ vime dostate¢né¢ mnoho, abychom je zohlednili v tomto vy¢tu,
tvoii az 66 % délnici, femeslnici, feznici, dozorci, ¢i$nici, krejéi, prodavaci, sluzeb-
né, niz$i ufednici, fadovi piislusnici a poddistojnici policie, hospodsti atd. Zbyva-
jicich 34 % reprezentuji Siroce vnimané elity: Gfednici, pravnici, uéitelé, Zena skol-
niho inspektora, inzenyii, jednotlivi dustojnici wehrmachtu a Waffen-SS, dcera
jistého velkostatkdie, redaktor novin atd. Umoznuje to sestavit hypotézu, ze de-
nunciace byla pfedev$im zbrani niz$ich spolec¢enskych vrstev, stejné jako v okupo-
vaném Polsku.”

Je to obzvlasté patrné v piipadé ¢eskych udavali, z nichz az 82 % pochazelo
z lidovych vrstev, zatimco u Némct procento téchto osob ¢inilo 55 %. Rozdil 27 %
mezi obéma nérody neni jisté dilem nédhody a mé ziejmou spojitost s odlisnym pii-
stupem k udava¢stvi. Predstavitelé némecké stiedni a vys$si tiidy bez ostychu infor-
movali afady o svych podeztenich, protoze se takovyto postoj povazoval v jejich
prostiedi za spravny a odpovédny. Pro ¢eské elity byla denunciace roddka ve vétsiné
piipadti moralné trestuhodnd a rovnajici se ndrodni zradé, kolaboraci.

Podivejme se ponékud blize na lépe situované a vzdélané Cechy, ket se pre-
sto rozhodli nékoho udat. Ze 154 osob zname pouze u sotva deseti jejich povoldni.
Nalezneme mezi nimi feditele firmy pohonnych hmot, ktery oznamil, Ze jeden z je-
ho ndjemciti nevytctoval vétsi pocet listkit na benzin,” soudniho radu a tfednika,
ktefi ozndmili bezpravni pievzeti od nich prili§ velkého poctu potravinovych list-
ka,” policejniho tfednika viniciho, Ze v obchodé mu odmitli prodat pomeranée
pro dité, jestlize si nekoupi $pendt,”® advokdta, obavajiciho se evidentné provokace,
ktery informoval, Ze se u néj objevily dvé neznamé zeny, vyslané pry jednou z jeho

47 B.ENGELKING, “Szanowny panie gistapo”, s. 63-66.

48 MZA, PR Brno, B26, kart. 3450, ¢. 1300/ Wi/41, opis dopisu Vacuum Oil Company z 4. 9. 1941.

49 Ibidem, kart. 3498, ¢. 606/Wi/41, policejni zdznam z 26. 5. 1941; kart. 3501, ¢ 1537/Wi/41,
oznidmenti z 14. 10. 1941.

50 Ibidem, kart. 3498, ¢.704/Wi/41, ozndmeni o spachdni trestného ¢inuz 5. 6. 1941.
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klientech s nabidkou prodeje potravin,®' nebo nakonec blize nezndmého ,vyssiho
stdtnfho ufednika® (jediny anonym v této skupiné), ktery se snazil neutralizovat
vydéraée hrozictho denunciaci ze smysleného diuvodu.” Jak si Ize snadno vSimnout,
viech Sest v§$e jmenovanych Cechii se snazilo touto cestou dozadovat se svych prav
nebo se brénit pfed ohroZenim, jejich postup by bylo mozné jen obtizné klasifiko-
vat jako projev narodni zrady. Se zfejmym tmyslem poskodit spoluobcany jednali
jen &yt zbyvajici udavadi z této skupiny. (Jeden z nich, pensionovany uditel, ktery
si za svou obét zvolil zidovského majitele svého domu, byl ¢lenem kolaborantské
Vlajky).”* Co je rovnéz podstatné, z4dnd z 11 &eskych denunciaci (jeden z autorti
podal totiz dvé ud4ni), o nichz byla vyse fe¢, nebyla adresovdna némeckym institu-
cim.

Motivace Cechit pochézejicich z lidovych vrstev, jak lze usuzovat, se formo-
valy odli$né. Z téchto 55 osob jen Sest se piedstavilo jako osobné poskozenych ob-
vinénou osobou, dalsich 12 bylo policisty ve sluzbé, kteti podali 22 hldseni na ob-
¢any nedodrzujici ptedpisy (6 se tykalo Romi, 12 Zidt a jen 3 Cechti ignorujicich
protizidovskd nafizeni). Az 30 udavaci vinilo zase jiné osoby, v pfevazné vétsiné své
krajany, z takovych ptestupkt jako obchodovani na ¢erném trhu, spekulace nebo
ilegalni porazka zvifat. Kazdy tieti se ptitom obracel ptimo na gestapo, Kripo nebo
NSDAP. Prévé v téchto uddnich a ozndmenich této skupiny se objevuji formulace,
které jsem jiz citoval, majici formu lidovych Zéddosti ufadtim o potrestani bohatych
a pomoci chudym. Z toho samého diivodu zéstupci nizsich vrstev, kdyz se anonym-
né obraceli na ufady, rddi prostiednictvim pseudonymir zdtiraznovali, Ze jsou dél-
niky, femeslniky atd. Lze usuzovat, Ze to bylo odpovédi na politiku okupanta, keerd
vyrazné uptednostiiovala Cechy pracujici fyzicky a vybizela je tak k loajalité viiti
Risi.>

Vyse piedstavend fakta ukazuji méné zndmou tvéi némecké okupace. Lze se samo-
ztejmé zamyslet, nakolik byla situace panujici v Brné reprezentativni pro cely Pro-

51 Ibidem, kart. 3501, ¢. 1447/Wi/41, oznameni z 13. 10. 1941.

52 Ibidem, kart. 3496, & 529/Wi/40, ud4ni z 15. 10. 1941.

53 Ibidem, kart. 3496, & 567/Wi/40, ozndmeni z 10. 10. 1941.

54 Svédectvi Eeskych pamétnikii obecné bagatelizuji tsp&$nost némecké politiky, ale mezi fadky né-
keerych z nich lze vy¢ist, ze méla znepokojujici uspéchy, zvlasee u lidi ndrodnostné indiferentnich
nebo vnimajicich otdzku stétni loajality konjunkturalné. Srov. B. GOLOMBEK, Co nebude v dé-

Jepise,s. 135-138,222-223,242.
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tektorat Cechy a Morava, podle mé viak nejsou raciondlni divody pro ptedpoklad,
ze se v jinych regionech udavaéstvi nevyskytovalo nebo bylo jen marginalni.>® Ten-
to jev bezesporu kvetl v kazdém ptipad¢ v§ude tam, kde v sousedstvi ceské spole¢-
nosti zili Némci, horlivé spolupracujici s bezpe¢nostnimi organy, aby udrzeli poli-
ticky a rasovy potrddek nastoleny 15. bfezna 1939. Tato pozorovani lze, jak se do-
mnivdm, aplikovat rovnéz i na jind nacisty okupovana uzemi, na nichz se nachdzely
pomérné velké enklavy némeckého obyvatelstva, jako napt. polské Pomoti a Horni
Slezsko. Neni tézké si predstavit, ze v takovychto podminkdach se veskeré formy od-
boje viiéi okupantovi stévaly mnohem obtiznéjsi a riskantnéjsi. Udavadsevi, keeré
vedli Cesi, atkoliv je nepochybné malo chvalyhodné a stejné nebezpetné jako né-
mecké, dosahovalo naopak pomérné mensi miry a rozvijelo se pfedevsim u nizsich
spolecenskych vrstev.

55 Ptipady udava¢stvi piedstavovaly napt. cca polovinu vSech povéle¢nych piipadi Setfenych mimo-
f4dnymi lidovymi soudy v Mlad¢ Boleslavi a Kutné Hofe. Srov. D. NEMECKOVA, Retribucni
soudnictvi,s. 153-154, 170-171. Zna¢nou miru jevu dokumentuji rovnéz dal$i préce, jez uvadim
v pozndmce ¢&. 3, a nékteré vzpominky: Zob. B. GOLOMBEK, Co nebude v déjepise, s. 172, 166;
Boris VALNICEK, Spatné éasy pro 2ivot (Jak jsme presivali vilku), Trebi¢ 2012, 5. 42, 52,75, 129,
144, 183.
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SUMMARY

Materials drawn from the fund of reports of the police department in Brno, which are
stored in the local Moravian Land Archive, represent the sole currently-known collection of
denunciations from the Protectorate era and their relatively large number enables quantita-
tive analysis of this phenomenon. On the basis of 444 cases of denunciations submitted
during the years 1940-1941 that were possible to retrieve from this fund it is possible to
determine that denunciations were more common among the Germans than the Czechs
living in Brno (specifically: 2.85 vs 0.55 denunciations per thousand residents), which
mainly precipitated from the differing relationship of the two ethnic groups to the order
established by the Nazi Reich. Moreover, there were also structural differences evident be-
tween the German and Czech denunciations. A significant majority in the former category
were lodged against Czechs (50 %) or Jews (25 %) and only one tenth of them concerned
other Germans. In more than 80 % of cases, they were signed with the name of the person
who filed them. Around 55 % of the German informers whose social positions were possi-
ble to determine came from the common people, and the remaining ones can be classified
as from the middle or upper classes. Czechs primarily denounced their fellow Czechs
(75 %), and then Jews and Germans to a much lesser extent: 13.5 % and 3.5 % respectively.
They were much more likely to conceal their own identity — their denunciations were usu-
ally submitted anonymously. Up to 82 % of Czech informers came from the common peo-
ple, which indirectly indicates that for Czech elites the denunciation of a fellow Czech was

in most cases morally culpable and tantamount to collaboration.
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STUDIE

Zavér druhé svétové vilky v Jugoslavii,

MILAN SOVIL]J
Uvmvpm soudobé déjiny AV CR, v. v. i., Praha

The End of the Second World War in Yugoslavia and the Questions of
Prisoners of War and Recruitment of New Soldiers in the Eyes of Re-
presentatives of the Czechoslovak Exile Government

This text analyzes some aspects of the end of the Second World War in Yu-
goslavia from the perspective of the change in the anti-Hitler coalition to-
wards the sides fighting on Yugoslav territory and towards the potential re-
cruitment of prisoners of war in order to deploy them in battles against the
German army. Particular attention is dedicated to the opinions of several
representatives of the Czechoslovak exile government on these issues, inclu-
ding the question of possible recruitment of new soldiers into the Czecho-
slovak Army fighting abroad. This can contribute to a better understanding
of the Czechoslovak military mission delegated in July 1944 to the he-
adquarters of Josip Broz Tito, the commander of the Yugoslav partisans and
communists. However, the complex political circumstances and immediacy

of the wartime situation did not provide much space for realizing these go-

1

otazka vale¢nych zajatcti a ndbor novych vojaku
oc¢ima Ceskoslovenskych exilovych predstavitelt!

Tato studie vznikla v ramci projektu GA CR, registratni &slo 18-11418S, Prislusnici némecké
branné moci v faddch &. armddy za drubé svétové vilky jako priklad marginalizace v procesu tvorby
historické paméti.
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als of the Czechoslovak mission. The article is mainly based in sources of
Czechoslovak, Yugoslav, and partially also British provenience, countless
written memoirs, and relevant scholarly literature.

Key words: Second World War, Yugoslavia, partisan movement, Czecho-

slovak exile representatives, prisoners of war, recruitment, soldiers

Zavér druhé svérové valky na jugosldvském tzemi ptinesl mnohé zmény souvisejici
se zvySovdnim vyznamu partyzdnského odbojového hnuti. Rovnéz se zménilo sta-
novisko predstavitelti antihitlerovské koalice k jednotlivym hnutim odboje, jez
mohlo ovlivnit dalsi vyvoj valky v Jugoslavii. Sou¢asné se stale vice zacalo feit, co
s vale¢nymi zajatci z némecké armédy a z vojsk dalsich spojenctt Némecka. Nabize-
la se moznost jejich ndboru do protihitlerovskych alian¢nich sil a vyuziti v zévére¢-
nych bojich valky.> Mezi zajatci se také nachdzeli, i kdyz zfejmé ne ve velkém poctu,
Cesi a Slovaci pochazejici z Protektoritu Cechy a Morava i Slovenského stétu slou-
zici ve wehrmachtu ¢ armadach statd spolupracujicich na jugoslavském uzemi

2 Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vale¢né zajatce, mohl byt jejich ndbor do spojeneckych armad
a riznych hnuti odboje prakticky realizovan nucenou mobilizaci. V poslednich deseti aZ patndcti
letech se tato otazka stala pfedmétem zéjmu historikt a dal$ich odborniki z pibuznych obort
v nékolika evropskych statech (napt. ve Francii, Belgii, Némecku, Slovinsku, Polsku a v Ceské re-
publice). Dosavadni vyzkum se podle zvefejnénych vysledkti zaméfil hlavné na nucenou mobiliza-
ci do némecké armady, kterd probihala ptedeviim na ancktovanych tzemich ¢ tzemich okupova-
nych nacistickym Némeckem tésn¢ pted druhou svétovou valkou nebo v jejim pritbéhu (napt.
v Alsasku a Lotrinsku, Eupen-Malmédach, Lucembursku, Jiznim Tyrolsku, Jiznich Korutanech,
Dolnim Styrsku, Kratisku, Hlu¢insku, Téinsku, Pomoti, Velkopolsku a ve vychodni &sti Horni-
ho Slezska). Nucend mobilizace zajatych vojékii némecké armédy a jejich spojencit do spojenec-
kych alianénich armad se vak dosud podrobnéji nezkoumala. Srov. napt. Peter M. QUADFLIEG,
»Zwangssoldaten und ,Ons Jongen”. Eupen-Malmedy und Luxemburg als Rekrutierungsgebiet der
dentschen Webrmacht im Zweiten Weltkrieg, Aachen 2008; Ryszard KACZMAREK, Polacy
w Webrmachcie, Krakéw 2010 (némecké vydani: Idem, Polen in der Webrmacht, Miinchen 2017);
Lincorporation de force dans les territoires annexés par le III Reich 1939—1945. Die Zwangsrekrutie-
rung in den vom Dritten Reich annektierten Gebieten, Frédéric Stroh — Peter M. Quadflieg (eds.),
Strasbourg 2016; Monika KOKAL] KOCEVAR, Mobiliziranci v nemsko vojsko z Gorenjske v letih
1943-1945, Ljubljana 2017; Zdenko MARSALEK, ,Ceskd’; nebo ,,ceskoslovenskd” armida? Ni-
rodnostni slogeni Ceskoslovenskych vojenskych jednotek v zabranici v letech 19391945, Praha 2017;
Idem, Z neptitelské do ,nasi“uniformy. Vojici wehrmachtu ze Slanska jako dobrovolnici ceskosloven-
ské zahranicni armddy, in: Pavel Bartoni¢ek (ed.), Vsude Ziji lidé. Slany a Slansko ve XX. stoleti
(sbornik z historické konference), Slany 2018, s. 167-193; Jiti NEMINAR, Cesi ve Wehrmachtu?
in: Jaromir Karpi$ek — Zbynék Sturz — Marie Blahové (eds.), Ceské, slovenské a eskoslovenské
déjiny 20. stoleti, XI, Hradec Krélové 2017, s. 259-270; Idem, Feldgrau i battledress: Hluctriané
v Ceskoslovenské zahraniini armadé, Slezsky sbornik 116,2018, ¢.2,5.75-96.
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s Némeckem. O né mély ¢eskoslovenské exilové organy zdjem, protoze tito zajatci
byli moznym zdrojem novych vojaka.?

Situace na jugosldvském tzemi se koncem roku 1943 ve srovnéni se zaddt-
kem druhé svétové vilky, kdy byla pomoc Velké Britdnic a dalsich antihitlerovskych
spojencti uréena Jugosldvskému vojsku ve vlasti (Jugoslovenska vojska u otadzbini)

3 Kolik pfesné Cechti a Slovéki slouzicich v riznych armadach na jugoslavském tzemi se stalo za-
jatci partyzanského hnuti, je zatim prakticky nemozné zjistit. Stejné tak kolik mezi nimi bylo
byvalych ¢eskoslovenskych ob¢ant a kolik jugoslévskych stdtnich pfislusnikd, ¢lentt mensiny es-
ké nebo slovenské. Provedené pokusy o sondu do této problematiky nebyly uspésné. Ve Vojen-
ském archivu v Bélehradé v ramci fondu Némeckd okupaén{ armdda (Vojni arhiv, Beograd, déle
citovano jako VA, fond Nemacka okupatorska vojska 1941-1945) existuji napt. ¢etné zdznamy
némeckych vojaki zajatych partyzany, ve kterych se obvykle nachdzi stru¢na biografie nebo popis
vale¢né ¢innosti zajatce. Z desitek jmen nebo piijment se d4 pouze piedpokladat, ze se jednalo
o0 osobu ¢eského nebo slovenského pivodu, ale pravidlo z toho vyvodit nebylo mozné. V jejich
stru¢nych biografickych zaznamech se ¢eské nebo slovenské toponymy neobjevovaly, ba ani néja-
k4 névaznost na ¢eskou a slovenskou mensinu v Jugoslavii. Otdzka zkoumani postaveni vojaki
armad, které bojovaly proti jugosldvskym partyzdniim (némecké, italské, ustasovské domobrany
v Nezdvislém stat¢ Chorvatsko, generdla Milana Nedié¢e v Srbsku, ¢etnického hnuti generdla Dra-
goljuba Mihailovi¢e v Srbsku, ¢4ste¢né v Bosné a také v Cerné Hote, domobrany generila Leona
Rupnika ve Slovinsku, muslimskych milic{ v Bosné a Hercegoviné a dalsich), se v nov¢jsi histori-
ografii vztahovala hlavné k problematice jejich fyzické eliminace piedev$im v samotném zévéru
valky a té&sné po ném piislusniky partyzénského hnuti, pfipadné organy stitni bezpe¢nosti nové
Jugoslavie. Srov. napt. Srdan CVETKOVIC, Lemedu srpa i cekica. Represija u Srbiji 1944—1953,
Beograd 2006; Martina GRAHAK RAVANCIC, Bleiburg i Krizni put 1945. Bleiburg i Krizni
put u historiografiji, publicistici i memoarskoj literaturi, Zagreb 2009; Vladimir GEIGER, Ljudski
gubici Hrvatske u Drugom svjetskom ratu koje su prouzrocili ,okupatori i njibovi pomagaci‘. Broji-
dbeni pokazatelji (prociene, izracuni, popisi), Casopis za suvremenu povijest 43, 2011, br. 3,
s. 699-749. Pozornosti historikil neuslo rovnéz postaveni zajatych némeckych vojika a jejich
pracovni vyuziti bezprostiedné po konci druhé svétové valky. Srov. napt. Robert NIEBUHR,
Between Victors and Vanquished. Webrmacht Prisoners of War in Yugoslavia, Journal of Slavic
Military Studies 29,2016, No. 1, s. 139-159; Andrej RODINIS, Velika praznina. Njemacki ratni
zarobljenici na radu u Bosni i Hercegovini, Tuzla 2017. Mozny nabor zajatych vojékii do partyzan-
skych jednotek se vsak piili§ nezkoumal, i kdyz se podle jednotlivych dobovych zprav jednalo
o jeden z moznych zpisobt dopliiovani vilkou jiz vyéerpané partyzdnské armady (dalsim zpiiso-
bem byla mobilizace mladikd, keeii zili na tizemf, které ¢asem partyzanské jednotky osvobodily).
Partyzanské veleni mélo v zavéru vélky také zdjem o angazovani pfislusniki jugoslavské krélovské
armédy, ktefi byli byvalymi némeckymi, ptipadné italskymi zajatci nebo slouzili v jednotkdch od-
danych jugoslavskému krali a jugoslavské exilové vldde. Srov. napt. Mile BJELAJAC, Jugosloven-
sko iskustvo sa multietnickom armijom 1918—1991, Beograd 1999. Velmi struéné se o moznych
piebéhlicich a zajatcich na jugoslévském tzemi a o jejich eventualnim angazovéni v partyzanské
nebo néjaké jiné spojenecké armdde psalo také v memodrech podplukovnika Frantiska Hickeho,
velitele ¢eskoslovenské vojenské mise u hlavniho partyzanského $tabu. Srov. Frantisek HIEKE-
STOQYJ, Velitelem Ceskoslovenské vojenské mise u stabu marsila Tita, Historie a vojenstvi 18, 1969,

¢&.3,5.560-581.
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generédla Dragoljuba Mihailovice, tzv. ¢etnickému hnuti, slozenému predevsim
z osob srbského plivodu a ¢steéné z byvalych piislusniki jugoslavské kralovské ar-
médy, zacala vyrazné ménit. Setkdni pfednich osobnosti antihitlerovské koalice
v Teherdnu koncem listopadu a za¢étkem prosince 1943, Franklina Delana Roose-
velta, Winstona Churchilla a Josefa Stalina, mélo velky vyznam pro dal$i boj proti
nacistickému Némecku a jeho spojenctim, a také, jak se pozdéji ukdzalo, i pro stéty,
na jejichz Gizemi vélka nadale probihala, ale nebylo jesté jasné, kdo bude mit kli¢o-
vou tlohu v jejim zévéru. Tykalo se to mj. i jugoslavského uzemi, Nérodné osvobo-
zeneckého vojska a partyzanskych jednotek Jugosldvie (Narodnooslobodilacka
vojska i partizanski odredi Jugoslavije — NOV i POJ), respektive partyzdnského
odbojového hnuti v éele s viiddcem jugoslavskych komunistt Josipem Brozem Ti-
tem. Rozhodnuti antihitlerovskych spojenct, ze budou nadile uptednostiiovat
pravé partyzanské hnuti Josipa Broze Tita, neznamenalo jesté okamzité zastaveni
pomoci ¢etnickému hnuti a generalu Mihailovi¢ovi. Na jate roku 1944 byla v$ak uz
situace pro spojence jasn&jdi.* Prili§ pasivni odboj ¢etnického hnuti a informace
o kolaboraci jednotlivych ¢etnickych jednotek s némeckou armadou, keeré se sifily
ve vysokych britskych vojenskych kruzich, a neustalé zvySovani vyznamu Titovych
partyzanu v boji proti némecké armadé, vedly Velkou Briténii k tomu, aby své vo-
jenské mise uz neposilala ke generdlu Mihailovi¢ovi, ale jen k Titovi.”

4 Zastaveni britské pomoci ¢etnickému hnuti D. Mihailoviée a zdroveii posilani pomoci partyzan-
skému hnuti J. Broze Tita probihalo postupné béhem jara 1944. Britsky premiér Winston Chur-
chill prohldsil 24. kvétna 1944 v Dolni snémovné Parlamentu, Ze se vojenskd podpora a zdsobo-
van{ zbranémi &etnickému hnuti D. Mihailoviée zastavuje, zatimco pomoc se posild k Titovi.
Stevan K. PAVLOWITCH, Yugoslavia, London 1971, 5. 159.

S Zmény postoje Velké Britdnie (a také USA) k ¢etnickému hnuti D. Mihailovi¢e a postupné ddva-
ni pfednosti partyzdnskému hnuti J. Broze Tita probihaly v dob¢, kdy spojenci hledali dal${ moz-
nosti, jak na jugosldvském tizemi vézat co mozné nejvic némeckych jednotek, v situaci, kdy spoje-
necké armddy v zdpadni Evropé chystaly dalsi velmi dilezité akce proti némeckému vojsku. Pro
Velkou Briténii to nebylo jednoduché mj. z toho divodu, ze béhem valky byla hostitelkou jugo-
slavské exilové vlddy a zéroven poskytovala pomoc ¢etnickému hnuti D. Mihailovice, ktery zasta-
val v jugoslévskych exilovych vldddch od ledna 1942 az do ¢ervna 1944 post ministra armédy,
ndmotnictvaaletectva (i kdyz se osobné z4dné vlddni schiizky v Londyné a v Kéhife nezti¢astnil).
Srov. publikované prameny vztahujici se mj. k vztahtim Velké Briténie a jugoslavské exilové vlddy
za druhé svétové valky: Jugoslavenske viade u izbjegliston 19411943, dokumenti, Bogdan Kriz-
man (ed.), Zagreb, Beograd 1981; Jugoslovenske viade u izbeglistvu 1943—194S, dokumenti, Bran-
ko Petranovi¢ (ed.), Beograd, Zagreb 1981; Zapisnici sa sednica Ministarskog saveta Kraljevine
Jugoslavije 1941-1945, Komnen Pijevac — Dusan Jon¢i¢ (eds.), Beograd 2004. O postoji Velké
Briténie a také USA k vyvoji druhé svétové valky na jugoslavském tzemi zanechali dilezité vzpo-
minky brit§ti a ameri¢ti dtstojnici, pfim{ ti¢astnici valky, keeti ptsobili jak u D. Mihailoviée a éet-
nického hnuti (prvni britskd vojenskd mise kapitdna D. T. Hudsona byla k D. Mihailovi¢ovi vy-

STUDIE 250



Ptiblizné ve stejnou dobu, kdy probihalo setkdni pfednich osobnosti anti-
hitlerovské koalice v Teherdnu, se 29. a 30. listopadu 1943 konalo v bosenském
mésté Jajee velmi dillezité druhé zasedani (prvni probéhlo o rok difv v bosenském
mésté Bihadi) nejvy$iiho politického orgénu partyzdnského hnuti — Antifasistické
rady nérodniho osvobozeni Jugoslévie, (Antifasisticko veée narodnog oslobodenja
Jugoslavije — AVNOJ). Jako vykonny orgdn moci jugosldvskych partyzént byla
ustanovena Ndrodni rada osvobozeni Jugoslévie (Narodni komitet oslobodenja Ju-
goslavije — NKOJ) v &ele s J. Brozem Titem. Jugosldvské exilové vIadé, setrvavajici
tehdy v Kéhite (po odchodu do exilu v dubnu 1941 pobyvala nejdtive kratce v Rec-
ku, pak v Jeruzalémé a od [éta téhoz roku az do z4i1 1943 v Londyn¢) byla odebrédna
veskerd préva a kréli Petrovi II. Karadordevi¢ovi byl zakézdn navrat do Jugoslavie.

slana koncem ffjna 1941), tak u J. Broze Tita a jeho partyzdnského hnuti (prvni britskd mise
v &ele s podplukovnikem F. W. D. Deakinem byla k Titovi vyslana koncem kvétna 1943). Srov.
napt. Fitzroy MACLEAN, Eastern Approaches, London 1949; Frederick William Dampier
DEAKIN, The Embattled Mountain, London 1970 (srbsky pteklad: Idem, Bojovna planina,
Beograd 1973; slovinsky picklad: Idem, Gora trdnjava, Ljubljana 1976); Franklin LINDSAY,
Beacons in the Night. With the OSS and Tito’s Partisans in Wartime Yugoslavia, Stanford 1993.
Hlaseni britského brigddniho generdla F. Macleana, ktery s partyzanskym hlavnim $tdbem stravil
s mensimi ptestavkami kolem 18 mésict (od podzimu roku 1943 az do jara 1945), zpravovala
Londyn o stavu v hlavnim $tdbu J. Broze Tita a v partyzanskych jednotkdch, mohla vyznamné
piispét k tomu, aby britsk4 vlada zacala davat ptednost partyzdnské armad¢ pied éetnickym hnu-
tim D. Mihailovice. Srov. také sekunddrni literaturu o britském postoji k jugoslavské exilové vl4-
d¢, Eetnickému hnuti D. Mihailoviée a k partyzdnskému hnuti J. Broze Tita: Walter R. RO-
BERTS, Tito, Mihailovi¢ and the Allies, 1941-1945, New Brunswick 1973 (srbsky preklad:
Idem, Tito, Mibailovic i saveznici 19411945, Beograd 2013); British Policy Towards Wartime
Resistance in Yugoslavia and Greece, Phyllis Auty — Richard Clogg (eds.), London, Basingstoke
1975; Jozo TOMASEVICH, War and Revolution in Yugoslavia 1941-1945: The Chetniks, Stan-
ford 1975 (chorvatsky pteklad: Idem, Cenici u drugom svjetskom ratu 19411945, Zagreb 1979);
Idem, War and Revolution in Yugosiavia 1941-194S: Occupation and Collaboration, Stanford
2001 (chorvatsky pteklad: Idem, Rat i revolucija u Jugoslaviji 1941-194S: okupacija i kolaboraci-
ja, Zagreb 2010); Elisabeth BARKER, British Policy in South-East Europe in the Second World
War, London 1976; Eadem, British political and military strategy in Central, Eastern and Sou-
thern Europe in 1944, London 1988; David STAFFORD, Britain and European Resistance
1940-1945: A Survey of the Special Operations Executive, with Documents, London — Basingstoke
1980; Mark C. WHEELER, Britain and the War for Yugoslavia 1940-1943, Boulder 1980; Mi-
chael Richard Daniel FOOT, SOE: An outline History of the Special Operations Executive 1940
46, London 1984 (¢esky pteklad: Idem, SOE: Strucnd historie Utvaru zvldstnich operaci 1940
1946, Brno 1997); Detlef BRANDES, Grofbritannien und seine osteuropiischen Alliierten
1939-1943: die Regierungen Polens, der Tschechoslowakei und Jugoslawiens im Londoner Exil
vom Kriegsausbruch bis zur Konferenz von Teheran, Miinchen 1988 (&esky pteklad: Idem, Exi/
v Londyné 1939~1943: Velkd Britinie a jeji spojenci Ceskoslovensko, Polsko a Jugosldvie mezi Mni-
chovem a Teherdnem, Praha 2003); Kosta NIKOLIC, Viade Kraljevine Jugoslavije u Dyugom svet-
skom ratu 19411945, Beograd 2008.
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Otézky statniho ztizeni jugosldvského stétu a dalsiho postaveni krale Petra IT. byly
odsunuty na dobu po ukonéeni valky.* Zakladni principy stanovené v Jajcich byly
dalezité i z divodu dalsiho mezinarodniho postaveni jugoslavskych partyzéni, ne-
bot od té doby se Titovo hnuti oteviené profilovalo jako oficidlni reprezentace no-
vé Jugoslévie. Soucasné se také zacal ménit postoj ¢eskoslovenskych exilovych di-
plomatickych a vojenskych predstavitelt k jugoslavské exilové vladé. Podobné jako
rozhodujici spojenecké mocnosti zacali i oni davat v kontaktech s jugoslavskou
stranou piednost partyzdnim J. Broze Tita, i kdyZz to pro né nebylo jednoduché
azména nebyla rychld.

Na zacatku druhé svétové vilky a v jejim prabéhu méli exilovi piedstavitelé
Ceskoslovenska a Jugosldvie v Londyné velmi slozité vzajemné vzeahy. I kdy? se
prakticky jednalo o pokratovini mezivale¢nych diplomatickych kontaketi (obé
strany mély své vyslance: Ceskoslovensko od zati 1941 Jaroslava Lipu, Jugoslvie od
fijna téhoz roku Vedeslava Vildera), rozvinuti intenzivnéj$i spoluprice limitovala
rezervovanost ¢eskoslovenské strany k jugoslavskému partnerovi a zaroveri také ob-
rovské vnitini potize jugosldvské exilové vlddy, jez brénily tomu, aby vénovala vice
casu ceskoslovenské strané a dala najevo vétsi pochopeni pro otazky pro ni dualezi-
té.” V kontaktech ¢eskoslovenskych a jugoslavskych exilovych politika se prolinaly
razné problémy z minulosti. Tykaly se hlavn¢ neposkytnuti pomoci spojenecké

6 Srov. Branko PETRANOVIC, Istorija_Jugoslavije 1918—1988. Druga knjiga. Narodnooslobodi-
lacki rat i revolucija 1941-1945, Beograd 1988, s.283-286; Ivo GOLDSTEIN - Slavko GOLD-
STEIN, Tito, Zagreb 2015, 5. 298-299.

7 Srov. nékteré z novéjsich textll k tematice Eeskoslovensko-jugoslavskych exilovych kontaktt za
druhé svétové valky: Jiti PLACHY, Ceskoslovensky podil na spojenecké pomoci p#i vjstavbé jugo-
slavskych jednotek v letech 1944—1945: Prispévek k ceskoslovensko-jugoslivskym vztahiim, Slovan-
sky ptehled 96,2010, & 1-2, 5. 161-167; Mira RADOJEVIC, Srpsko-ceska saradnja tokom Dru-
gog svetskog rata. Prilog proucavanju, in: Verica Koprivica — Aleksandra Korda Petrovi¢ — Véclav
Stépének (eds.), Od Morave do Morave II: Iz istorije ¢esko-srpskih odnosa. Od Moravy k Moravé
I1: Z historie ¢esko-srbskych vztaht, Novi Sad 2011, s. 141-159; Jonis POSPICHAL, Odrazi-
tost a vyckdvini: Vatahy exilovich vldd Ceskoslovenska a Jugoslavie v letech 19411943, Slovansky
piehled 102, 2016, ¢ 3, 5. 451-502; Idem, Od krile k marsalovi. Zavéy stykii Ceskoslovenské exilové
viddy s krilovskon exilovou viddou Jugosidvie a politky jeji spoluprice s bnutim J. B. Tita v letech
1943-194S5, Studia historica Brunensia 65, 2018, &. 2,s. 103—120; Detlef BRANDES, Limited
Influence: the British and the Governments-in-Exile of Poland, Czechoslovakia and Yugoslavia, in:
Vit Smetana — Kathleen Geaney (eds.), Exile in London: The Experience of Czechoslovakia and
the other occupied nations, 1939-1945, Prague 2017, s. 12—19; Milan SOVIL], Pogled ka drugo-
me. Jugoslovenska izbeglicka viada olima cehoslovackih politicara i diplomata u emigraciji u toku
Drugog svetskog rata, Vojnoistorijski glasnik 68, 2018, br. 2, s. 110-141; Idem, Pocitky ceskoslo-
venské a jugoslavské exilové viddy v Londyné za druhé svétové vilky: olekivani, moznosti a realita,

Soudob¢ d¢jiny 26,2019, & 4, s. 472-493.
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strané (Ceskoslovensko a Jugoslévie byly v obdobi mezi svétovymi valkami spojen-
ci v ramei Malé dohody). Krizové chvile v mezivale¢ném obdobi nastaly, kdyz napt.
v poloviné 20. let neprojevilo Ceskoslovensko ochotu poskytnout Jugoslavii pod-
poru pii tpadku jugoslévsko-italskych vztahi, nebo kdyz tésné pied vypuknutim
druhé svétové vélky se naopak jugoslavska strana stavéla rezervované ke zhorsovéni
mezindrodni pozice Ceskoslovenska kvili tzv. sudetské otdzce a postaveni némecké
mensiny na ¢eskoslovenském tizemi. Neustdlé ndvraty k minulosti, zvlasté ¢eskoslo-
venské strany a prezidenta Edvarda Benese,® zptisobovaly velmi zdrZenlivé chovani
¢eskoslovenské exilové vlady k jugoslavskému partnerovi a tim zatézovaly vyvoj dal-
Sich vzajemnych vztahtl. Ani jugosldvska strana vSak ke zlep$eni styka prilis nepii-
spivala, dokonce ani neprojevovala vétsi zdjem o zdleZitosti, které mély pro ¢esko-
slovenské kolegy v exilu prvofady vyznam (napt. o nulitu mnichovské dohody).”

Rezervovany postoj ¢eskoslovenské strany k jugoslavské vladé a vyc¢kavéni na
dalsi vyvoj mezindrodni situace se nezménily ani po odchodu jugoslavskych politi-
ka z Londyna do Kéhiry v zi{ 1943. Egyptské hlavni mésto se poté stalo mistem
navazovani pfimych kontaktli mezi ¢eskoslovenskym exilem a ptedstaviteli Tito-
vych partyzanu.

Nejvice zprév o téchto jedndnich poskytoval ¢eskoslovenskému exilu vojen-
sky atasé¢ pii jugoslavské exilové vlddé major Viclav Podhora zastavajici tento post
od ledna 1942."° Koncem roku 1943 informoval o setkani s Vladimirem Dedije-
rem, tehdy mladym jugosldvskym Zurnalistou a partyzdnem, ktery byl ¢lenem jugo-
slavské partyzénské delegace v éele s Titovym divérnym spolupracovnikem generé-
lem Vladimirem Velebitem, jez byla vyslana partyzdnskym hlavnim $tabem ke spo-
jenctm, aby s nimi navdzala kontakty a pozddala o nutnou pomoc v dalsich bojich
jugoslavskych partyzdni proti némecké arméadé." Prestoze se major Podhora s ve-
doucim jugoslévské partyzanské delegace V. Velebitem piimo nesetkal, sesel se tii-
krat s V. Dedijerem, ktery mu sdélil ideu svého hlavniho $tébu, aby Titovo hnuti
bylo uznano za spojence ¢eskoslovenské exilové vlady.”? I kdyz se dnes z vétsiho ¢a-

8 Srov. M. SOVIL], Poldtky ceskoslovenské a jugoslavské exilové vlddy v Londyné za druhé svérové
vilky, s. 485-488.
9 Srov. Ibidem, s. 489.
10 Zlatica ZUDOVA-LESKOVA, Zapomenuti elita. Ceskoslovensti vojensti diplomaté v letech
1938-1945, Praha 2011, s. 139.
11 Srov. Milan TERZIC, Misija Viadimira Velebita u Egiptu decembra 1943, Vojnoistorijski glasnik
42,1992,br. 1-3,5. 161-181.
12 Narodn{ archiv, Praha, (ddle citovdno jako NA), fond Ptedsednictvo ministerské rady Londyn
(ddle citovdno jako PMR-L), karton (d4le citovdno jako k.) 69, rok 1944, & 20/43 div., véc:
Rozhovor se zastupci mise mar$la Tita, Kahira, 29. 12. 1943.
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sového odstupu zd4, Ze tento pozadavek nemél pro dalsi boj proti némecké armédé
a s ni spolupracujicim vojskiim vét$i vyznam, lze soudit, Ze v dobé, kdy po druhém
zasedani AVNO]J Titovo hnuti oteviené ohlasilo aspiraci stat se reprezentaci nové
Jugoslavie, se jednalo o jeden z pokust Titovych partyzant ziskat co mozna nejvét-
$tho mezindrodniho uznéni, zejména statt nebo exilovych reprezentaci, které mély
s jugoslavskou exilovou vladou trvalé diplomatické kontakty.”* Mozné uznani par-
tyzanského hnuti J. Broze Tita by tak mohlo zdroven znamenat, Ze jugoslévskd exi-
lové vlada bude predstaviteli jinych stiti nebo exilovych reprezentaci odmitnuta,
coz mohlo mit vyznam v zdvéru vélky, kdy by se dostala na potad dne otazka dalsi
existence jugoslavského kralovstvi a jugoslavskych exilovych organt.

Béhem prvnich nékolika mésicti roku 1944 Ceskoslovenské exilové organy
stale jeste vyckavaly, jak se vyvine pomér spojeneckych mocnosti k Titovu hnuti.
Mezi nim a ¢eskoslovenskymi exilovymi orgdny byly vsak v té dobé¢ jiz navazany
mnohé dalsi kontakty, pfedev$im s jiz zminénym V. Velebitem, Titovym davérnym
spolupracovnikem, velmi vzdélanym ptedvéle¢nym prévnikem, keery plnil od roku
1943 vyznamny kol — mél navazovat styky partyzanského hnuti se spojenci a za-
hrani¢nimi vojenskymi misemi.'* Zat4tkem kvétna roku 1944 se V. Velebit nacha-
zel v Londyné. Kromé audience u britského premiéra Winstona Churchilla, coz byl
jeho nejdulezitejsi kol ve Velké Britanii, vzhledem k tomu, Ze se o¢ekdvala pomoc
Britl partyzdntim," se mj. setkal i s pfedstaviteli ¢eskoslovenskych exilovych orgé-
nt, konkrétné s prezidentem Edvardem Bene$em, stdtnim tajemnikem minister-
stva zahrani¢nich véci Hubertem Ripkou'® a ministrem ndrodn{ obrany Sergejem

13 Dokonce ve svém hlédseni major Podhora zdiraznil, ze V. Dedijer neusiloval o prévni uznén, ale
o0 uzndni jako spojence, které by bylo potvrzené vyslanim ¢eskoslovenské vojenské mise k party-
zdnskému hnuti J. Broze Tita. Srov. NA, fond PMR-L, k. 69, rok 1944, ¢ 20/43 div., véc: Roz-
hovor se zdstupci mise mar$éla Tita, Kahira, 29. 12. 1943.

14 Srov. monografii o psobeni V. Velebita v zavéru druhé svétové vilky. Milan V. TERZIC, Mo¢
i uticaj vojne diplomatije. Misije Viadimira Velebita 1943-1945, Beograd 2012. Vladimir Velebit
publikoval v roce 1983 své memodry vztahujici se k druhé svétové vélce, v nichZ struéné zmitioval
kontakty s ¢eskoslovenskou exilovou reprezentaci v Londyné v kvétnu 1944 béhem své navitevy
amise, kterou mél ve Velké Britanii. AZ po Velebitové smrti vysly v roce 2016 obsahlejsi vzpomin-
ky tykajici se prakticky celého jeho Zivota od rané¢ho mldi az do odchodu do dichodu, véetné
diplomatické kariéry v Titové Jugosldvii po druhé svétové vilce. Pozndmky o jeho kontaktech
modrech z roku 1983. Srov. Vladimir VELEBIT, Secanja, Zagreb 1983; Idem, Moj Zivot, Tvrtko
Jakovina (ed.), Zapresi¢ 2016.

15 Srov. M. V. TERZIC, Mo¢ i uticaj vojne diplomatije, s. 105-110.

16 Idem,s. 104-105.
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Ingrem."” B¢hem téchto setkdni seznamoval ¢eskoslovenské exilové politiky s aktu-
dlnim stavem na jugosldvském tuzemi a bojem jugoslavskych partyzant proti Ném-
ctim a vojskim, jez s némeckou armddou spolupracovala. Podle slov Josefa Korbela
(po roce 1945 ptijal ptijmeni Korbel), byvalého legaéniho tajemnika ¢eskosloven-
ského vyslanectvi v Bélehradé v obdobi tésné druhou svétovou vélkou'® a tehdejsi-
ho rady odboru ¢eskoslovenského exilového ministerstva zahrani¢nich véci, jenz
podal hldseni o setkdni ministra Ingra, statniho tajemnika Ripky a plukovnika Mo-
ravce s generdlem Velebitem a jeho spolupracovnikem majorem Vogelnikem
8. kvétna 1944 v Londyné, se béhem jednéni hovofilo také o né¢em, co mohlo
upoutat pozornost ¢eskoslovenskych exilovych politikis — o vale¢nych zajatcich.
Podle Velebitovych slov ¢ekal oponenty jugoslavskych partyzdnt velmi tragicky
osud. Vysoky piedstavitel partyzanského hnuti poukazoval napt. na piipady pii-
slusnika ustasovského hnuti, jez bylo tvofeno v prvé fadé silné nacionalisticky ori-
entovanymi Chorvaty podporujicimi Nezavisly stdt Chorvatsko (Nezavisna drzava
Hrvatska — NDH). Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o armédu, kterd podle Velebi-
tova vyjadfeni spichala ¢etné zloc¢iny na srbském, romském a zidovském obyvatel-
stvu, mohli jeji ptislusnici oéekdvat v ptipadé zajeti jen popravu. Velebit o nich
¢eskoslovenskym kolegiim, podle hldseni J. Korbela, fekl: ,,Ustasi, kteff se ndm do-
stanou do rukou, jsou postaveni pied soud a okamzité zastieleni. Dosud jsme jich
pobili 40 000. Paveli¢ (viidece NDH - pozn. M. S.) vSak jich m4 jescé 20 000 k dis-
pozici:"?

Podobné se Velebit vyjadfoval nékolik dni pied timto setkdnim 4. kvétna
1944 v Londyn¢ pii tiskové konferenci, na které bylo podle Korbelovych slov pii-
tomno kolem 60 britskych a americkych novindfi. Na jejich dotazy odpovédel, ze
on osobn¢ jednat s kralem Petrem II. Karadordevi¢em nebude a Ze ani partyzdnské
hnuti nebude s Mihailovi¢ovymi jednotkami spolupracovat z divodu jejich kola-

17 NA: fond PMR-L, k. 69, rok 1944, ¢. 3643/div/44, véc: Rozmluva s generdlem Velebitem a ma-
jorem Vogelnikem, Londyn, 9. 5. 1944.

18 Jindtich DEJMEK - Jan NEMECEK - Slavomir MICHALEK, Diplomacie Ceskoslovenska, dil
11, Biograficky slovnik Ceskoslovenskjch diplomatii (1918—1992), Praha 2013, s. 117. O diploma-
tické ¢innosti Josefa Korbela v Jugoslavii srov. Jindfich DEJMEK, Josef Korbel a jeho velvyslanecka
mise v komunistické Jugoslavii. PFispévek k ceskoslovensko-jugoslavskym vztahiim 1945-1948, Slo-
vanské historické studie, Miroslavu Sestikovi a Miroslavu Tejchmanovi k sedmdesétinam, 32,
2007,s.113-129.

19 NA, fond PMR-L, k. 69, rok 1944, ¢. 3643/dtiv/44, véc: Rozmluva s generdlem Velebitem a ma-
jorem Vogelnikem, Londyn, 9. 5. 1944.
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borace s Némci pii boji proti partyzdnim.* S podobnymi ndzory se viak mohli
eskoslovensti exilovi predstavitelé setkat jiz diive, zatdtkem dubna 1944, kdy ma-
jor Podhora posilal z Kahiry do Londyna zpravu, ve které se psalo o kontaktech
jugoslavské partyzanské delegace a sovétské legace v hlavnim egyptském méste,
a také, Ze J. Broz Tito nedovoli navrat kréle Petra II. do Jugoslévie a spolupraci s ju-
gosldvskou exilovou vlidou nebude akceptovat.* V jiz uvedeném hlaseni majora
Podhory z konce prosince 1943 se mj. zdtiraznovalo, Ze na setkdni s V. Dedijerem
vyslechl velmi podobné postoje jugoslavskych partyzant k jugosldvské exilové re-
prezentaci.”? Tyto ndzory vedoucich osobnosti jugoslavského partyzinského hnuti
mély zdklad v jiz zmifiované rezoluci z druhého zaseddni AVNO]J z listopadu 1943,
kde byla jugoslavské exilové vladé¢ odebréna veskera prava a kréli Petrovi II. byl za-
kézan névrat do Jugoslavie.”?

Na tiskové konferenci v kvétnu 1944 v Londyné mluvil V. Velebit téZ o voji-
cich generala Milana Nediée, jehoz vojsko pfedstavovalo oponenta jugoslavskym
partyzanim. Piestoze tito vojéci slouzZili generalové loutkové vladé v okupovaném
Srbsku, mél pro né Velebit jisté pochopenti, nebot se jednalo o osoby, které, jak zdi-
raznoval, jsou prevazné Srbové, keeti uprchli z Chorvatska a Bosny pied ustaSov-
skym terorem a do Nedi¢ovy armady byli nucené mobilizovani. Podle jeho slov
jednim ,,z nejvétsich prament stéle rostoucich sil,** Iépe fe¢eno zpisobem doplné-
ni partyzanskych jednotek, byli muzi, ktefi slouzili v NDH v fadich domobrany,
coz bylo regulérné mobilizované vojsko NDH, v némz se podle Velebitova tvrzeni
nachdzelo kolem 125 tisic vojéka, ktefi proti partyzdniim bojovat nechtéli a v pii-
padném stietu s nimi se nechavali zajmout.”® Ve svych memodrech, poprvé vysly
v roce 1983, tedy dlouho po uvedenych udalostech, uz Velebit pii li¢eni setkdni
s ¢eskoslovenskymi exilovymi politiky problém zajatcti nezminoval. I kdyz mu va-
dila Ripkova kritika (z kvétna 1944) vii¢i rozhodnuti AVNOJ zdtiraziiovat vyznam

20 NA, fond PMR-L, k. 69, rok 1944, ¢ 3557/dtv/44, véc: Novindfskd konference se ¢leny Titovy
vojenské mise, Londyn, 4. 5. 1944.

21 ArchivUstavu T. G. Masaryka, Praha (dale citovano jako AUTGM), fond Edvard Benes, oddéle-
ni II (dale citovdno jako EB II), k. 113, signatura (déle citovano jako sg.) V 86/4, Jugoslavie,
Zpravy MNO 1940-1944, rok 1944, Zprava ze dne 5. dubna 1944.

22 NA, fond PMR-L, k. 69, rok 1944, ¢. 20/43 dtw., véc: Rozhovor se zdstupci mise marsala Tita,
Kéhira, 29. 12. 1943.

23 Srov. B. PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918—1988. Druga knjiga, s. 283-286; 1. GOLD-
STEIN - S. GOLDSTEIN, Tito,s.298-299.

24 NA, fond PMR-L, k. 69, rok 1944, ¢ 3557/dtv/44, véc: Novinéfskd konference se ¢leny Titovy
vojenské mise, Londyn, 4. 5. 1944.

25 Ibidem.
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budouci jugoslavské federace, psal o ¢eskoslovenskych exilovych politicich v pod-
staté velmi pozitivné, oznaéil je za prvni, kdo chtél s partyzany navazat kontake.?®

Teprve rozhodnuti ¢eskoslovenského exilu vyslat k Titovu hlavnimu $tébu
vojenskou misi znamenalo zdsadni krok ke zmén¢ ¢eskoslovenského postoje k situ-
aci na jugoslavském tzemi. Ceskoslovenské exilové organy se jesté v poloviné ledna
1944 prostiednictvim svého vyslanectvi v Londyné obrétily na britské ministerstvo
zahrani¢nich véci s dotazem na moznosti vyslani vojenské mise do Jugoslavie, lépe
feceno delegovini dvou osob, které znaji jazyk a prosttedi, s cilem, aby se navézaly
kontakty s Cechy a Slovéky bojujicimi v partyzénskych jednotkich.”” Dokumenty
britského ministerstva zahrani¢nich véci z této doby dokladaji, Ze vysldni dvou ces-
koslovenskych sty¢nych dustojnika nebylo snadno realizovatelnou zélezitosti, ze-
jména z toho divodu, Ze Britové museli nejdifv prostiednictvim vedouctho své
vojenské mise u hlavniho §tabu J. Broze Tita, brigddniho generala Fitzroye Maclea-
na, ovéfit, jak bude Tito osobné reagovat® a jak dalece by vyslani ¢eskoslovenské
vojenské mise k partyzanim ovlivnilo jiné exilové vztahy, véetné postaveni jugo-
sldvskych exilovych politika.”

V jednom okamziku (koncem bfezna 1944) britsk4 strana ¢eskoslovenskou
z4dost o vysldni vojenské mise k Titovu hlavnimu $tédbu podpofit nechtéla a jako
nédhradni moznost navrhla, Ze by ¢eskoslovensky sty¢ny distojnik byl ptipojen ke
stavajici britské vojenské misi u partyzant.”® Koncem dubna vsak britskd vojenskd
mise informovala, Ze partyzdnsky vidce s piijezdem éeskoslovenského styéného
dustojnika do svého hlavniho $tabu souhlasi a ze ¢eskoslovensky predstavitel bude

jednat nezévisle na jiz existujici britské vojenské misi.*!

26 V.VELEBIT, Secanja, s. 215-216; Idem, Moj Zivot, s. 395.

27 'The National Archives, Kew, London, (déle citovdno jako TNA), fond Foreign Office (déle cito-
vano jako FO), 371/38939, Czech Mission to Yugoslavia, 14. 1. 1944.

28 TNA, fond FO 371/38939, Czech Mission to Yugoslavia, 23. 1. 1944; TNA, fond FO
371/38939, Czech Mission to Yugoslavia, 2. 2. 1944.

29 Srov. TNA, fond FO 371/38939, Czech Mission to Yugoslavia, 7. 2. 1944; TNA, fond FO
371/38939, Czech Mission to Yugoslavia, 29. 2. 1944; TNA, fond FO 371/38939, Czech Mis-
sion to Yugoslavia, 10. 3. 1944; TNA, fond FO 371/38939, Czech Mission to Yugoslavia, 29. 3.
1944.

30 TNA, fond FO 371/38939, Czech Mission to Yugoslavia, 6. 4. 1944; TNA, fond FO 371/38939,
Czech Mission to Yugoslavia, 13. 4. 1944.

31 TNA, fond FO 371/38939, Czech Mission to Tito, 26. 4. 1944; TNA, fond FO 371/38939,
Czech Mission to Yugoslavia, 5. 5. 1944. Srov. dopis zéstupce NKOJ a velitele vojenské mise
NOV i POJ v Bari plukovnika M. Popoviée ¢eskoslovenskému podplukovniku Svobodovi s od-

povédi J. Broze Tita a povoleni posilani nepocetné Eeskoslovenské vojenské mise k partyzanské-
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Piestoze Velkd Britanie schvilila ¢eskoslovenskou Zadost o vysldni vojenské
mise do Jugoslavie jiz v dubnu 1944, jeji ¢innost byla oficidlné zahdjena teprve za-
¢atkem Cervna v italském mésté Bari.*> Do jejiho ¢ela byl jmenovan podplukovnik
Franti$ek Hicke, jenz mél v minulosti mnoho kontaket s jugoslavskym prostiedim,
zejména z roku 1940, kdy mél jako ¢eskoslovensky vojensky pridélenec na starosti
transporty ¢eskoslovenskych obcanti a vojaka pies Jugoslavii do jinych stata.** Hie-
ke sém ovem zdurraziioval,* Ze si ptal, aby byl vyslan jako ¢eskoslovensky vojensky
pridélenec k ¢etnikiim generdla Mihailovice, nebot jej znal jesté z doby, kdy ve spo-
lupréci s dal$im ¢eskoslovenskym diistojnikem, majorem Alexandrem Fritscherem,
s Mihailovi¢ovou pomoci pifedavali zpravy jugoslavskému generdlnimu $tidbu®
(ztejmé v roce 1940, kdy F. Hicke v Jugoslévii pusobil a D. Mihailovi¢ byl tehdy
plukovnikem jugoslavské krélovské armady). Z Londyna viak dostal od ¢eskoslo-
venskych exilovych orginii odpovéd, ze ,Mihailovi¢ neptichdzi viibec v avahu,
pouze Tito“. Hicke pak proto pozidal o ptidéleni k Titovi*® (vzhledem k tomu, ze
od ledna 1944 se hovotilo jen o misi k J. Brozovi Titovi, jednalo se pravdépodobné
o dobu bezprosttedné pied za¢dtkem roku 1944). Otdzkou je, jak dalece byl tehdy

F. Hieke o vyvoji situace na jugoslavském tzemi informovan,*” nebot Velkd Briténie

mu hlavnimu $cabu. AUTGM, fond EB IL k. 113, sg. V 86/4, Jugoslavie, Zpréavy MNO 1940-
1944, rok 1944, Bari, 1. 5. 1944.

32 Srov. Vojensky tstiedni archiv — Vojensky historicky archiv, Praha (dile citovéno jako VUA-
VHA), fond Ministerstvo ndrodni obrany-Londyn 1940-1946 (dale citovano jako MNO-L),
inventdrni &fslo 36, fascikl 26, k. 84 (36/26/84), ¢. 2771 taj. IV/2 oddél,, 1944, véc: Armédda
marsila Tita — zdsoby pro ¢eskoslovenské piislusniky, Londyn, 14. 6. 1944.

33 Srov. Milan SOVIL], Dvé témés zapomenuté osobnosti zpravodajské a odbojové cinnosti v Ceskoslo-
vensko-jugoslavskych kontaktech za drubé svétové vilky: Frantisek Hicke a Aleksandar Gjurié, in:
Viclav Stépanek — Jit{ Mité¢ek (eds.), Studia Balkanica Bohemo-Slovaca VII (piispévky predne-
sené na VIL. mezindrodnim balkanistickém sympoziu v Brné ve dnech 28.-29. listopadu 2016),
Brno 2017, s. 455-459.

34 F Hieke byl po tinoru 1948 zatéen a vyslychdn pted organy Statni bezpeénosti (v listopadu 1949,
vlednu av kvétnu 1950). Jeho svédectvi, ve kterych se také zminuji udalosti v Jugosl4vii za druhé
svétové vélky, jsou dnes uschovana v Archivu bezpe¢nostnich slozek v Praze. Teprve koncem
60. let 20. stoleti publikoval své svédectvi z druhé svétové vélky jako studie v periodiku. Srov.
FrantiSek HIEKE-STOYJ, M¢ vzpominky z drubé svétové vilky, Historie a vojenstvi 17, 1968, ¢. 4,
s. 581-619; Idem, Za vilky na Stiednim vychodé, Historie a vojenstvi 17, 1968, & 6-7, 5. 1107
1133; Idem, Velitelem ceskoslovenské vojenské mise u stabu marsila Tita, s. 560-581.

35 Archiv bezpe¢nostnich slozek, Praha (dale citovano jako ABS), fond Hlavn{ spréva vojenské kon-
trarozvédky (déle citovani jako &islo fondu 302), sg. 302737, Protokol s Frantiskem Hickem,
s. 23 protokolu, 30. 11. 1949.

36 ABS, fond 302, sg. 302-73-7, Protokol s Frantiskem Hickem, s. 24 protokolu, 30. 11. 1949.

37 Ngjaké poznatky o situaci v Jugosldvii F. Hicke urc¢it¢ mél. Podle jeho svédectvi se o situaci v Jugo-
slavii dozvédél v 1ée¢ 1943 behem setkdni s jugosldvskym vojenskym ata$é v Moskve, keery jej in-
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méla az do jara 1944 stéle svou vojenskou misi u generala Mihailoviée,*® jez vSak
u ¢etnického hnuti obnovena nebyla, ale novou vyslala k J. Brozovi Titovi. I to do-
svéd¢uje zménu britské politiky k jugosldvské exilové vlddé a k Mihailovi¢ovu hnu-
ti a zdroven i hleddni nového partnera na jugosldvském uzemi.

Vyslani F. Hiekeho do Jugoslavie neuniklo ani jugoslavskym exilovym pted-
staviteltim, keefi tehdy stéle sidlili v Kéhite. Podobné jako ¢eskoslovenské exilové
organy mélo Krélovstvi Jugoslavie nadale své diplomatické zastupitelstvi v nékte-
rych neutrdlnich evropskych a mimoevropskych stitech. Pravé prostfednictvim
¢eskoslovenského vyslance v Iranu se zaméstnanci jugoslavského vyslanectvi v Te-
herdnu dozvédéli, ze 14. kvétna 1944 byl pod jménem Stoj vyslan k Titovi ¢eskoslo-
vensky vojensky predstavitel jako $éf neoficidlni mise s cilem provadét ndbor vojaka
do eskoslovenské exilové armady z fad jugoslavskych Cechii a Slovaki.* Jednalo se
o podplukovnika Hiekeho, jehoZ kryci jméno béhem pusobeni v Jugoslévii jako vo-
jenského pridélence pro organizaci transportt ¢eskoslovenskych emigranta v roce
1940 bylo Petar Stoj.*

Odjezd do Jugoslavie a k Titovi viak nebyl pro ¢eskoslovenskou vojenskou
misi jednoduchy. Nejdiiv vic nez mésic stravila v italském Bari ¢ekdnim na trans-
port. Jednu z prvnich zprav ¢eskoslovenskému exilovému ministerstvu narodni
obrany v Londyné zaslal Hicke z Bari 2. ¢ervna 1944. Psal v ni, Ze v Titové arméadé
pusobi 700 az 800 ¢eskoslovenskych statnich piislusniki, keefi nutné potiebuji Sat-
stvo, obuv a lé¢iva.”! Dokumenty ¢eskoslovenského exilového ministerstva ndrodni
obrany dokladaji, jak bylo duleZité tyto otdzky rychle vyfesit.** Zaroven upozoriiu-
ji na fake, ze jakdkoli ¢innost ¢eskoslovenské vojenské mise, kterd stale ¢ekala na
transport do hlavniho $tdbu marséla Tita, tykajici se Cechti a Slovéka z fad jugo-
slavskych partyzdnt, jak téch, keefi byli ¢eskoslovensti obcané, tak i téch, keeti byli
piislusnici mensin ¢eské a slovenské (ale i jinych osob na jugosldvském tizemf), ne-

formoval o hnuti J. Broze Tita a D. Mihailovi¢e. Srov. ABS, fond 302, sg. 302-73-7, Protokol
s Frantiskem Hickem, s. 23 protokolu, 30. 11. 1949.

38 M. V. TERZIC, Mo¢ i uticaj vojne diplomatije, s. 73-74.

39 Arhiv Jugoslavije, Beograd (déle citovdno jako AJ), fond Emigrantska vlada Kraljevine Jugoslavi-
je 1941-1945 (¢islo fondu 103), fascikl 180, ¢islo dokumentu 430 (103-180-430), Kairo, 17. 5.
1944.

40 Srov. E. HIEKE-STQJ, M¢é vzpominky z druhé svétové vilky, s. 592, 594.

41 VUA-VHA, fond MNO-L, sg. 36/26/84, & 2771 taj. IV/2 oddél., 1944, véc: Arméda marsdla
Tita — zdsoby pro ¢eskoslovenské piislusniky, Londyn, 14. 6. 1944.

42 Ibidem; VUA-VHA, fond Ceskoslovensk4 vojenskd mise v Jugoslavii 1944-1945 (dale citovino
jako CsVM Jugoslavie), sg. 25-17-1, inv. & 1, k. 1, & j. 10 taj-44/HS, véc: Armada marsdla Tita
— z4soby pro ¢eskoslovenské piislusniky, 13. 9. 1944.
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bylo mozné fesit bez ptedchozi domluvy s Titem a jeho spolupracovniky.* Bez Ti-
tova souhlasu nebylo mozné realizovat pliny na nébor novych ptislusnika ¢esko-
slovenské zahrani¢ni armddy mezi osobami ¢eského a slovenského puivodu zijicimi
na jugosldvském tzemi ani z fad ptebéhlikii z protektoratniho vlddniho vojska
a jednotek slovenské armdady, které jednu dobu pusobily v blizkosti byvalych jugo-
slavskych hranic v severni Itlii.** Pravé zminéné zéleZitosti, stejné jako postaveni
zajatct ¢eského a slovenského pivodu v faddch Wehrmachtu a v arméddéch némec-
kych spojenct a jejich ptipadny nébor jako novych vojakia predstavovaly kli¢ové
otazky, které méla ¢eskoslovenska vojenskd mise na starost.

Jesté béhem prvnich ptimych kontaktt mezi ¢eskoslovenskymi vojenskymi
exilovymi ptfedstaviteli a zastupci partyzdnského hnuti, keeré se uskute¢nily v Kéhi-
fe koncem roku 1943 mezi majorem Podhorou a V. Dedijerem, byla zminéna otéz-
ka moznych zajatcti, Cechit a Slovaka, ket bojovali na jugoslavském tzemi za dru-
h¢é svétové valky. Jak tehdy uvadél ve svém hlaseni major Podhora pro exilové minis-
terstvo narodni obrany v Londyné, pozéddal Dedijera o informace o osobach
¢eského a slovenského ptvodu, které bojovaly jako piislusnici jednotek partyzan-
ského hnuti, zéroven vyjadtil nadéji, aby ,nékteré Cechy a Slovaky bojujici nyni
v jednotkich Mihailovi¢ovych posuzovali odlisné od piislusnika jugoslavskych®.®
Major Podhora v hldseni vyslovil ptani, aby tito Cesi a Slovaci nebyli ,,prosté zabi-
jeni, protoze je mozné, ze se k Mihailovi¢ovi ptipojili v ptesvédcenti, Ze budou bojo-
vat vyhradné proti Némctim a jejich spojenctim®. O jaky pocet moznych zajatci se
jednalo, nelze vSak na zakladé¢ hlaSeni majora Podhory zjistit, avsak ¢eskoslovensky
vojensky ata$é u jugoslavské exilové vlddy nabyl tehdy dojmu, Ze partyzani se zajatci
moc nepoditali. Tomu nasvéd¢ovala slova piedstavitele partyzanské delegace V. De-
dijera, kdyz se mluvilo o Mihailovi¢ové ¢etnickém hnuti, Ze se jednd o ,bandity,
které vyhubime®, nebo o ,,zrddce, ty pobijeme vechny:* O opozici se viibec nepte-

43 Srov. VUA-VHA, fond MNO-L, sg. 36/26/84, &. 2771 taj. IV/2 oddél., 1944, véc: Armida mar-
$ala Tita — zdsoby pro ¢eskoslovenské piislusniky, Londyn, 14. 6. 1944; VUA-VHA, fond
MNO-L, sg. 36/47/92, ¢&. j. 5598 dtv-1/2 odd¢l., véc: Jugosldvie — piihlasky Cechoslovikit do
Ceskoslovenské armady, 30. 11. 1944.

44 Srov. VUA-VHA, fond MNO-L, sg. 36/26/84,¢.2771 taj. IV/2 oddel., 1944, véc: Arméda mar-
$ala Tita — zdsoby pro ¢eskoslovenské piislusniky, Londyn, 14. 6. 1944; VUA-VHA, fond
MNO-L, sg. 36/47/92, ¢&. j. 5598 dtv-1/2 odd¢l., véc: Jugoslévie — piihlasky Cechoslovikii do
Leskoslovenské arméady, 30. 11. 1944; VUA-VHA, sbirka ,,19% 1940-1945 (dile citovano jako
sbirka ,19%), sg. 19-1/6, & 30-31, Depese do Bari, 30. 4. 1945.

45 NA, fond PMR-L, k. 69, rok 1944, ¢. 20/43 div., véc: Rozhovor se zdstupci mise mar$éla Tita,
Kéhira, 29. 12. 1943.

46 Ibidem.
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myslelo, ,,ta u nds neexistuje“.”” Vzhledem k tomu, ze zéklad ¢etnického hnuti tvo-
fili Srbové prevazné z centrélnich a zdpadnich &asti Srbska, ¢aste¢né z Bosny a Her-
cegoviny, n¢keerych ¢ésti Chorvatska (z Liky) az Cerné Hory, d4 se pfedpokladat,
ze potet Cechtt a Slovékd, keeti pred druhou svétovou valkou jako prevézné jugo-
slavitd stéeni ptislusnici Zili hlavné na tizemi Bagky (Slovaci) nebo Slavonie (Cesi),
byl v fadéch ¢etnického hnuti D. Mihailovi¢e minimalni, mozn4 se jednalo o jed-
notlivee.”® Pozornost ¢eskoslovenské vojenské mise, tedy podplukovnika Hiekeho,
vsak mohli vice upoutat Cesi a Slovici, ktefi se jako vojaci némecké armady dostali
na jugoslavské uzemi a v pribéhu valky se stali zajatci jugoslavského partyzinského
hnut{. Dal$i z4jem mohla éeskoslovenska vojensk4 mise projevit také o Cechy a Slo-
vaky, kteti pred vélkou Zili na izemi Slavonie a Sremu a po dubnu 1941 se ocitli na
teritoriu nové zformovaného NDH a v pribé¢hu vélky mohli byt povolani do jed-
notek domobrany.

V dobg¢, kdy ¢eskoslovenskd vojenska mise dorazila do hlavniho $tébu J. Bro-
ze Tita, 9. ¢ervence 1944 na ostrov Vis,” ktery lezi izolovany v Jadranu asi 60 kilo-
metrtt od Splitu, mél pomér mezi vedoucimi osobnostmi jugoslédvskych partyzdni
a exilové vlady jiz jiny charakter. Novym pitedsedou jugoslévské exilové vlady se
1. ¢ervna 1944 stal byvaly chorvatsky bén a jeden z jugoslavskych exilovych politi-
ki, keeti za druhé svétové valky pusobili ptedevsim v USA, Ivan Subasié, jenz
s podporou Velké Britdnie navézal styky s Titovym partyzdnskym hnutim a na jed-
nénich na Visu 14.-16. ¢ervna 1944 se s viidcem jugoslédvskych komunistt domlu-
vil na koordinaci mezi jugoslavskou exilovou vladou a partyzinskou armddou.>

47 Ibidem.

48 Srov. zadost F. Hickeho z 14. listopadu 1944 hlavnimu $tébu J. Broze Tita v reakci na zatéeni
Ceskoslovenského obéana Jaroslava Hijka, ktery jako student Zil v Bélehradé a v ¢ervnu 1944 byl
odveden ¢etnickym hnutim D. Mihailovi¢e. Pravdépodobné byl vSak po osvobozeni Bélehradu
zatéen bezpe¢nostnimi organy partyzanského hnuti (v Zidosti bylo $patné datované zatéent) a dr-
zen ve vazbé jako vojensky zajatec. VUA-VHA, fond CsVM Jugoslavie, sg. 25-17-1, inv. & 1,
kart. 1, & 32/1944, Beograd, 14. 11. 1944, predmet: Hijek Jaroslav, rodjen 1925. godine - inter-
vencija. Srov. také tdaje ¢eskoslovenského ministerstva ndrodni obrany v exilu o jednotlivych
Ceskoslovenskych obéanech, kteii byli zapojeni do ¢etnického hnuti D. Mihailoviée v lednu 1944.
Uvadély se informace o asi desiti osobéch. AUTGM, fond EBIL k. 113, sg. V 86/4, Jugoslavie,
Zpravy MNO 1940-1944, bez ¢isla.

49 TNA, fond FO 371/38939, Czech Mission to Yugoslavia, 17. 7. 1944. Vedle velitele mise F. Hie-
keho byli ¢leny mise jesté kapitdni Karel FiSer (Fischer), Marcel Jilek a Vladimir Psencik, stejné
jako podporuik Josef Babec. Z. ZUDOVA-LESKOVA, Zapomenuti elita, s. 208.

50 Srov. text dohody: AJ, fond Kancelarija marsala Jugoslavije (déle citovano jako ¢islo fondu 836),
sg. KMJ II-9-a/11, 9-29. 6. 1944. Text dohody je také dostupny v digitalni formé novin Sluzbe-
ne novine Kraljevine Jugoslavije, ratno izdanje, broj 20, 25. 10. 1944. Dostupné na: http://digi-
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Jednalo se 0 kompromisni feSeni s mnoha protiklady (Tito jako lidr jugoslavskych
komunisttl a partyzing, keefi bdéli nad plnénim rezoluce AVNQ]J z listopadu
1943, jez mj. jugosldvské exilové vladé odebrala prava, jednal s exilovym predsedou
vlddy o spole¢né akci). S odstupem ¢asu lze konstatovat, Ze jednédni spi§ poslouzilo
J. Brozovi Titovi, aby se mohl soustiedit na samotny zavér valky na jugosldvském
tizem{ a ziskal vét$i mezindrodni uzndni a podporu (jiz 12. a 13. srpna 1944 se ko-
nalo velmi dulezité setkdni britského premiéra W. Churchilla s J. Brozem Titem
v Neapoli),’ zatimco jugosldvskd exilova vldda, kterd byla jiz brzy doplnéna o nové
¢leny vérné Titovi a komunistické strané, musela uznat AVNOJ, NKOJ a partyzén-
sky odboj, coz zéhy vedlo k tomu, Ze se vzdala patrondtu nad ¢etnickym hnutim
D. Mihailoviée.’* Tito se na druhé strané zavazal, ze bude spolupracovat s jugoslév-
skou exilovou vlddou a Ze debata o statnim ztizeni jugoslavského stétu probé¢hne az
po vélce.”

Zda dohoda Tito-Subasi¢ z 16. ¢ervna 1944 ovlivnila také ¢innost é¢eskoslo-
venské vojenské mise nebo alespori dal$i piisobeni majora Podhory jako vojenského
ata$é u jugosldvské exilové vlady, se mizeme jen domyslet. Ptiblizné ve stejnou do-
bu, kdy ¢eskoslovenska vojenskd mise dorazila k Titovu hlavnimu $tabu na Vis, byl
major Podhora z Kéhiry odvoldn.>* Jak popsal F. Hicke ve svych memodrech, jeho
postaveni u hlavniho $tdbu J. Broze Tita (a tim také celé éeskoslovenské vojenské
mise) by v opaéném ptipadé bylo viceméné iluzorni, tedy jestlize by ¢eskoslovensky
vojensky ata$é¢ nadale puisobil u jugoslavské exilové vlddy a F. Hieke by byl u party-

zana.>

talizovanaizdanja.sluzbenenovine.rs/showPdf2Visitor.php *filename=1944/020/b17a2823-
0e76-469¢-85¢1-73928b85£566, 10. 5. 2020.

51 Srov.archivni prameny o rozhovorech mezi J. Brozem Titem a W. Churchillem v Neapoli v srpnu
1944 (druhého setkédni 13. srpna se ziastnil také novy predseda jugoslavské exilové viady I. Su-
basi¢): AJ, 836, KM]J I-1/1, Put Josipa Broza Tita u Italiju, 6-14. 8. 1944; TNA, fond Prime
Minister’s Office (PREM), 3/512/3, Minutes of Conference at Naples, 12th August 1944; Mi-
nutes of Meeting, Naples, 13th August 1944.

52 Srov. napt. B. PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918-1988. Druga knjiga, s. 318-319; K. NI-
KOLIC, Vlade Kraljevine Jugoslavije u Dyugom svetskom ratu 1941-1945,5.197-198; 1. GOLD-
STEIN - S. GOLDSTEIN, 770, s. 332-333.

53 Srov. text dohody: AJ, 836, KMJ II-9-a/11, 9-29. 6. 1944; Sluzbene novine Kraljevine Jugosla-
vije, ratno izdanje, broj 20, 25. 10. 1944. Dostupné na:
http://digitalizovanaizdanja.sluzbenenovine.rs/showPdf2Visitor.php *filename=1944/020/
b17a2823-0e76-469¢e-85¢1-73928b85£566, 10. 5. 2020.

54 F.HIEKE-STOJ, Velitelem Ceskoslovenské vojenské mise u stabu marsila Tita, s. 568; Z. ZUDO-
VA-LESKOVA, Zapomenuti elita, s. 139, 204.

55 E HIEKE-STOQ], Velitelem ceskoslovenské vojenské mise u stabu marsala Tita, s. 568.
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Odvolani majora Podhory v$ak Hieckemu a jeho vojenské misi v jeji dalsf ak-
tivité nijak nepomohlo. Vile¢na situace na jugoslavském tizemi a nemoznost pfesné
plénovat akce a navazovat kontakty s jinymi ¢eskymi a slovenskymi krajany ¢i po-
skytovat pomoc ¢eskoslovenskym obcaniim Zijicim na jugoslavském tzemi mély
pravdépodobné vliv na Hiekeho nézor, Ze byl k Titovu $tdbu odeslin pozdé.® Ve
svych vzpominkdch toto tvrzeni dokldda (i kdyZz neuptesiiuje ¢as)®” popisem udi-
losti od doby, kdy se od svych jugoslavskych kolegti z hlavniho partyzédnského $tabu
dozveédel, ze se v severni Itdlii pobliZ jugoslavskych hranic nachazi protektoratni
vlddni vojsko, jehoZ snaha navazat spojeni s jugosldvskymi partyzany nevysla, a tu-
diz ani pokus o ptebéhnuti Cechti k partyzinim v Jugoslavii a eventudlné dal k ées-
koslovenské zahrani¢ni armadé.>® Archivni dokumenty naznacuji, ze koncem dub-
na 1945 se v severni &asti Itélie nachézeli Cesi z protektoratniho vlddniho vojska
a Slovéci z jednotek slovenské armady, o néz ¢eskoslovenska vojenska mise projevi-
la zdjem.” Podle Hiekeho se vsak pokus o ptebéhnuti Cechit a Slovaki do Jugosla-
vie nerealizoval.®°

Jak jiz bylo uvedeno, v jednom z prvnich Hiekeho hldseni zaslaném 2. ¢erv-
na 1944 z Bari ¢eskoslovenskému exilovému ministerstvu ndrodni obrany se zdi-
raznioval poclet ¢eskoslovenskych stitnich pfislusnika v jednotkdch partyzanské
armady (podle odhadu se jednalo 0 700 az 800 vojaki1).*! Pevazné byli zapojeni do
¢eskoslovenské brigady NOV i POJ pod nazvem Jan Zizka z Trocnova, kera bojo-
vala na jugosldvském tzemi od fjna 1943 az do dubna 1945, kdy byla rozpusténa.®*

56 Ibidem.

57 Memoary F. Hickeho obéas postradaji vrotent jednotlivych udalosti, coz Ize vysvétlit velkym ¢a-
sovym odstupem od doby, v niz probéhly. Tohoto faktu si byl védom i samotny autor, o ¢em? se
zminil v textu.

58 FE.HIEKE-STOQ], Velitelem ceskoslovenské vojenské mise u stabu marsdla Tita, s. 568. Srov. Z. ZU-
DOVA-LESKOVA, Zapomenuti elita, s. 209.

59 Srov. VUA-VHA, sbirka ,, 19 sg. 19-1/6, & 18-19, Depese do Bari, From colonel Stoj for major
Korejs; VUA-VHA, sbirka ,, 19 sg. 19-1/6, ¢. 30-31, Depese do Bari, 30. 4. 1945.

60 F. HIEKE-STOQ], Velitelem ceskoslovenské vojenské mise u stabu marsila Tita, s. 568. Srov. také
vyslech E. Hickeho pied orgény StB v roce 1949, pii némz mj. mluvil o situaci v Jugoslavii po
odeslan{ ¢eskoslovenské vojenské mise k hlavnimu $tabu J. B. Tita v 1ét¢ 1944. ABS, fond 302, sg.
302-73-7, Protokol s Frantitkem Hickem, s. 26 protokolu, 30. 11. 1949. Nékterym z vojaki pro-
tektordtniho vlidniho vojska se vSak podafilo v zévéru druhé svétové valky ze svych jednotek
uprchnout a zapojit se do odboje v Itdlii. Srov. Miroslav KALOUSEK, Viddni vojsko 1939—1945.
Viastenci & zrddci, Praha 2002, s. 57-62.

61 Srov. VUA-VHA, fond MNO-L, sg. 36/26/84,¢.2771 taj. IV/2 oddel., 1944, véc: Armada mar-
$4la Tita — zdsoby pro ¢eskoslovenské piislusniky, Londyn, 14. 6. 1944.

62 Srov. Jozet HANZL - Josef MATUSEK — Adolf ORCT, Bojovd cesta L. ceskoslovenské brigidy
JJan Zitka z Trocnova®, Daruvar 1968 (srov. chorvatské vydani: Idem, Borbeni put I cehoslovacke
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Otézkou viak je, kolik piislusnikt této brigddy bylo, vzhledem k tomu, Ze drtivd
vétsina pochdzela z jugoslavskych oblasti, hlavné ze Slavonie, ¢eskoslovenskymi ob-
¢any. V kazdém piipadé navazovini spojeni mezi ¢eskoslovenskou vojenskou misi
a touto brigddou (s cilem, aby ¢eskoslovenské exilové ministerstvo ndrodni obrany
posilalo pomoc vyluéné svym obéantim) bez Titova souhlasu, nebylo mozné reali-
zovat.”® Neustale probihajici boje, kterymi partyzdnské jednotky prochazely, si vy-
zadovaly nejen pomoc ¢eskoslovenské brigadé v rdimci NOV i POJ, ale také celé
partyzanské armadé, o ¢emz jednali Tito a jeho spolupracovnici se spojenci béhem
léta 1944. A praveé v tomto lét¢ byla do Jugoslavie partyzdntim poslana spojenci
zna¢né pomoc (odév, obuv, potraviny apod., také vojensky materidl a zbran¢).*
Bezprostiedni vale¢né nebezpedi a potieba Titova hlavniho $tibu ziskévat do par-
tyzénskych jednotek nové bojovniky schopné vojenské sluzby v§ak neponechavaly
eskoslovenské vojenské misi piili§ prostoru, aby doséhla vyznamnéjsich vysledka
pii néboru novych vojaka z piislusnika ¢eské a slovenské mensiny Zijicich na jugo-
slavském tizemi. Proto vétsi vyznam pro ¢eskoslovenskou vojenskou misi mohl mit
nabor novych vojaka z fad véle¢nych zajatcu.

Po ptijezdu do Bélehradu, mezitim osvobozeného jugoslévskymi partyzany
s pomoci jednotek Rudé armddy,® se ¢eskoslovenskd vojenskd mise snazila od za-
¢atku listopadu 1944 plnit své tkoly, avSak ukdzalo se, Ze pfijezd do Bélehradu
k jejich vykondvani nepomohl. Podatilo se alespon zrealizovat pomoc ¢eskym
a slovenskym krajantim pfi znovuotevieni ¢eskoslovenské skoly v Bélehrad¢,® kee-
rd se zatdtkem roku 1945 potykala s nedostatkem prostor potiebnych k vyuce
(Ceskoslovensky dtim, v ném? pted druhou svétovou vilkou pisobila, byl obsazen
partyzdnskou armddou) a také, podle podplukovnika Hickeho, s velmi tézkou ma-

teridln{ situaci vésiny zaka.”

brigade , Jan Zitka z Trocnova, Daruvar 1968); Vladimir HORKY, 1. Ceskoslovenskd brigida
NOV ,, Jana Zitky = Trocnova®v Jugoslivii v boji proti fasismu, Praha 1983. Otdzka ptisobeni Ce-
cht a Slovéka za druhé svétové vélky v partyzanskych jednotkdch v Jugosldvii byla zkoumana
v posledni dobé jen okrajové. Srov. Pavel ZONA, Cesi a Slovici v byvalé Jugoslivii a jejich zapoje-
ni do bojii ve IT. svétové vilce a obnovy povileiného Ceskoslovenska, Praha 2018.

63 Srov. VUA-VHA, fond CsVM Jugoslavie, sg. 25-17-1, inv. & 1, kart. 1, & j. 10 taj-44/HS, véc:
Arméda marséla Tita — zésoby pro ¢eskoslovenské piislusniky, 13. 9. 1944.

64 VA, fond Narodnooslobodila¢ka vojska Jugoslavije (NOV]J), k. 2099, f. 4, d. 1-2, 7. 1944.

65 O osvobozeni Bélehradu 20. fjna 1944 srov. jeden z relativné novéjsich sborniku praci: Oslo-
bodenje Beograda 1944. Zbornik radova, Aleksandar Zivoti¢ (ed.), Beograd 2010.

66 Jednalo se o zakladni $kolu — Ceskoslovenskou $kolu Masarykovou, kter4 byla v provozu od pro-
since 1929 az do za¢atku druhé svétové vilky na jugoslavském tizemi. Srov. Maja NIKOLOVA,
Cehoslovacka osnovna skola Masarikova u Beogradu, Beograd 2002, s. 7-9.

67 E HIEKE-STOJ, Velitelem ceskoslovenské vojenské mise u stiabu marsila Tita, s. 574-575.
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Ve svych vzpominkdch Hicke zdtiraznioval, Ze po pifjezdu do Bélehradu by-
lo vidét, Ze se vnitini poméry na jugosldvském tzemi vyrazné zménily, a zadal ces-
koslovenské exilové organy v Londyné, aby brzy jmenovaly vyslance, keery by ,,plné
pochopil zdejsi nové politické a hospodéiské poméry, které se tak velmi lisi od po-
mért ditvejsich® F. Hieke nepochybné nardzel na zménu politickych poméri
a zvySovan{ vyznamu Komunistické strany Jugoslévie (Komunisti¢ka partija Jugo-
slavije — KPJ) ve srovndni s rokem 1940, kdy v Bélehrad¢ organizoval transporty
eskoslovenskych emigrantt ptes Jugoslavii a KPJ byla v té dobé¢ ilegdlni a u moci
byly strany a jednotlivci, které na konci druhé svétové valky postihl osud emigran-
ti. Ve svych memoarech Hieke uz o vnitinich jugosldvskych zalezitostech nepsal,
ale informoval o nich bezprosttedné po ptijezdu do Bélehradu 6. listopadu 1944
dopisem ¢eskoslovenské exilové ministerstvo narodni obrany a ministra Ingra. Po-
litické poméry v ném charaketerizoval jako nejasné a chaotické a také zduraznil, Ze
se odhaduje (i kdyZz neuvddél ptesny zdroj ani dal$f informace, zda se jednd o civilis-
ty nebo piislusniky nékteré z arméd stojicich v opozici jugosldvskym partyzdntim),
ze od osvobozeni bylo ,,2 000 zasttelenych Srbt a tolik asi téz uvéznéno:® Po infor-
macich o situaci v osvobozeném Bélehrad¢ a ¢asti Jugoslévie dorazily do Londyna
Ceskoslovenskym exilovym orgdntim také zpravy z jinych zdroji (mj. od Jaroslava
Lipy, ¢eskoslovenského vyslance stéle pusobictho u jugoslavské exilové vlddy), jez
popisovaly Zivot ve zdevastovaném Bélehradé, ktery byl nejdiive v dubnu 1941 po-
$kozen némeckym bombardovdnim, v roce 1944 spojeneckym bombardovdnim
a nakonec v fijnu 1944 velmi silné poni¢en pouli¢nimi boji, které partyzani s po-
moci Rudé armédy svadéli s ustupujici némeckou armédou.”

Ceskoslovenskd vojenskd mise obsadila v centru Bélehradu budovu byvalé-
ho ¢eskoslovenského vyslanectvi. Snazila se byt prostfednikem pfi zasilani zddosti
¢eskoslovenskych obcant piislusnym jugoslavskym afadéim v réiznych zélezitos-
tech (napt. povoleni k vyuzivani bytu pro poskytovani ubytovéni uprchlikiim, pro-
pousténi z vojenské sluzby NOV i POJ, problémy s konfiskovanym majetkem).””

68 Ibidem,s.571.

69 AUTGM, fond EBIL k. 113, sg. V 86/4, Jugoslavie, Zpravy MNO 1940-1944, rok 1944, Zpra-
va ze dne 6. listopadu 1944.

70 NA, fond PMR-L, k. 69, rok 1944, ¢. 1144/44, véc: Osvobozeni Bélehradu, Londyn, 3. 11. 1944.

71 Srov. VUA-VHA, fond CsVM Jugoslavie, sg. 25-17-1, inv. & 1, k. 1, & 26, Beograd, 13. 11. 1994;
VUA-VHA, fond CsVM Jugosldvie, sg. 25-17-1, inv. & 1, k. 1, & 27, Beograd, 13. 11. 1994;
VUA-VHA, fond CSVMJugoslévie, sg.25-17-1,inv.& 1, k. 1, ¢ 48/1944, Beograd, 23. 11.1944;
VUA-VHA, fond CsVM Jugoslavie, sg. 25-17-1, inv. & 1, k. 1, & 52/1944, Beograd, 24. 11.
1944; VUA-VHA, fond CsVM Jugosldvie, sg. 25-17-1, inv. & 1, k. 1, & 53/1944, Beograd, 24.
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Zvlast otazka propousténi vojik, keeii byli ¢eskoslovenskymi nebo jugoslavskymi
statnimi obcany, z partyzinskych jednotek, bylo pro ¢eskoslovenskou vojenskou
misi velmi dulezité. F. Hicke o tom psal 8. prosince 1944 ptimo J. Brozovi Titovi.
Velitel ¢eskoslovenské vojenské mise v Bélehrad¢ se zabyval skute¢nosti, Ze hodné
Cechtia Slovaki (pravdépodobné téch, keeti Zili na jugoslévském tzemi jako ¢esko-
slovensti statni ptislusnici) a nechtéli se po poloviné biezna 1939 stdt obcany Pro-
tektoratu nebo Slovenského stétu, piijalo jugoslavské obcanstvi. Hieke v tom vidél
docasné fesent, které by se po osvobozeni Bélehradu a podstatné ¢asti jugoslavské-
ho stdtu mohlo zménit a umoznit prechod takovychto Cecht a Slovaka z party-
zdnské armddy do Ceskoslovenského zahrani¢niho vojska.”” Dalsi korespondence
mezi F. Hiekem a J. Brozem Titem o této zdleZitosti neni zndma, ale vzhledem k to-
mu, ze hlavni $tdb NOV i POJ, jak jiz bylo uvedeno, potieboval také nové muzstvo
do dalsich boju pro kone¢né osvobozeni celého sttu, Ize se domnivat, Ze navrhova-
ny zpiisob naboru novych ¢eskoslovenskych vojaki neuspél.

Neékteré Zidosti ¢eskoslovenskych obéanti nebo Cechti a Slovaku Zijicich
v Jugoslavii, které¢ byly zaslané ¢eskoslovenské vojenské misi, se tykaly konkrétnich
osudu jednotlivet, keefi se na konci druhé svétové valky ocitli bud v partyzénskych
zajateckych tdborech nebo ve vazbé kvili obvinéni, ze ptisobili v némecké nebo jiné
armddg, jez stala proti partyzanum.” F. Hieke mél sice od pobytu na Visu piimé
kontakty na hlavni $téb J. Broze Tita,” ale zda mohl udé¢lat néco vic nez zprostied-
kovat kontake s partyzany, je otdzkou.

11. 1944; VUA-VHA, fond CsVM Jugosldvie, sg. 25-17-1, inv. & 1, k. 1, & 56/1944, Beograd,
29.11.1944.

72 VUA-VHA, fond CsVM Jugosldvie, sg. 25-17-1, inv. & 1, k. 1, & 84/1944, predmet: Regrutaci-
ja za ¢ehoslovacku vojsku, Beograd, 8. 12. 1944.

73 E Hicke, jako velitel ¢eskoslovenské vojenské mise, se obracel na hlavni $tdb NOV i POJ, keery se
tehdy také nachazel v Bélehradg, s z4dosti psanou v stbochorvatstiné a s podrobnym popisem riiz-
nych udélosti, které vedly k zatéent jednotlivych ¢eskoslovenskych obéant jugosldvskymi party-
z4ny ¢i bezpe¢nostnimi orgdny partyzanského hnuti. Srov. VUA-VHA, fond CsVM Jugoslavie,
sg. 25-17-1, inv. & 1, k. 1, & 32/1944, Beograd, 14. 11. 1944, predmet: Hajek Jaroslav, rodjen
1925. godine - intervencija; VUA-VHA, fond CsVM Jugosldvie, sg. 25-17-1, inv. & 1, k. 1,
¢ 43/1944, Beograd, 22. 11. 1944, predmet: Fabry Ivan i Andrija — hapenje.

74 Ve svych memodrech F. Hicke nékolikrat zdtraznil, ze jeho setkdvani s J. Brozem Titem a jecho
blizkymi spolupracovniky na Visu vzdy probihalo v pfatelské atmosféte, dokonce ze ho v jednom
rozhovoru jugosldvsky partyzansky viidce oslovil srozumitelnym &eskym jazykem (pted prvni
svétovou vélku pracoval Josip Broz jisty ¢as v Cechach). Srov. E. HIEKE-STQYJ, Felitelem ceskoslo-
venské vojenské mise u Stabu marsdla Tita, s. 566-567. O pobytu ¢eskoslovenské vojenské mise na
Visu existuje také struénd vzpominka zaznamenand v memodrech Rodoljuba Colakoviée, jugo-
slavského publicisty a politika v nové povale¢né Jugoslavii, ktery za druhé svétové vilky bojoval
v fad4ch Titovych partyzdnti a byl jednim z ptednich jugosldvskych komunistickych funkciona-
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V jedné ze zddosti hlavnimu $tabu J. Broze Tita z 24. listopadu 1944 Hicke
uvadeél, ze se v nékterych zajateckych taborech, hlavné ve vnitrozemi Srbska (Jago-
dina, Para¢in, Lapovo, Nig) nachazelo kolem 60 Cechti a Slovaka, keet podle jeho
tvrzeni byli pfinuceni ke sluzbé ve vojensko-civilni organizaci pro stavbu prede-
v$im vojenskych objektt pro potieby némecké armady Todt. Po partyzdnském
hlavnim $tabu zadal, aby ¢lenové jeho mise byli pfitomni vyslecham téchto osob,
aby se zjistilo, zda opravdu nesou néjakou politickou zodpovédnost, respektive zda
byly v pozici nucené nasazené pracovni sily nebo se jednalo o dozorce a organizato-
ry, keefi se mohli podilet na nasili na nucené nasazenych osobach.”” Opakovand
zédost z poloviny biezna 1945 potvrzovala (jednalo se o dobu, kdy jiz byla v Béle-
hradé zformovana jednotna jugoslévska koali¢ni prozatimni vlida v ¢ele s J. Brozem
Titem a kdy mezitim je$té jugoslavsky krél v exilu Petr II. musel pienechat pravo-
moc regentské rad¢),’® Ze se v této zalezitosti ptili§ neudélalo.”” Teprve 19. ¢ervna
1945 bylo 62 zajatct ze zajateckého tabora v Zemunu u Bélehradu piedéno ¢esko-
slovenské vojenské misi, aby byli repatriovdni do Ceskoslovenska. Jak Hiceke
22. tervna 1945 psal Ceskoslovenskému vyslanectvi v Bélehradé, keeré na jate t¢hoz
roku znovu zahdjilo svou ¢innost pod vedenim piedvale¢ného vyslance a také exi-
lového ¢eskoslovenského vyslance u jugosldvské exilové vlddy J. Lipy,” k repatriaci
bylo nakonec doporu¢eno pouze pét jednotliveil. Rozhodnuti o repatriaci dalsich
deseti lidi bylo pfenechéno ¢eskoslovenskému vyslanectvi.”” I kdyz se davody od-
mitdni repatriace zbylych osob v Hickeho dopise nezminovaly, Ize ptedpokladat, ze
se zftejmé nejednalo o Eeskoslovenské obcany, nebo o Cechy a Slovaky, coz nakonec

ti1. Ve svych memodrech publikovanych v roce 1961 v srbochorvatiting (¢esky pteklad vysel v ro-
ce 1966) popsal setkdni na Visu s jednim ¢eskoslovenskym diistojnikem u veéete a jejich stru¢ny
rozhovor. Mylné uvedl, Ze se jednalo o ¢eskoslovenského vojenského atasé v Londyné, ale pravdeé-
podobné §lo o E. Hiekeho. Srov. Rodoljub COLAKOVIC, S partyzdny v jugoslivskjch hordch.
Zipisky z osvobozenecké vilky, Praha 1966, s. 600-601.

75 Srov. VUA-VHA, fond CsVM Jugosldvie, sg. 25-17-1,inv. & 1, k. 1, & 51/1944, Beograd, 24. 11.
1944.

76 Srov. K. NIKOLIC, Viade Kraljevine Jugoslavije u Drugom svetskom ratu 1941-1945, s. 198;
I. GOLDSTEIN - S. GOLDSTEIN, 7ito, s. 385.

77 VUA-VHA, fond CsVM Jugoslévie, sg. 25-17-1, inv. & 1, k. 1, & 271/1945, Beograd, 14. 3.
1945.

78 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR, Praha, fond Politické zpravy Bélehrad, rok 1945, &islo
dopsané rukou 81/45, Bélehrad, 16. 5. 1945.

79 VUA-VHA, fond CsVM Jugosldvie, sg. 25-17-1, inv. & 1, k. 1, & j. 517/45, véc: Repatriace, Bé-
lehrad, 22. 6. 1945.
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vedlo ¢eskoslovenskou vojenskou misi k rozhodnuti, Ze zbylych 47 osob vratila do
zajateckého tébora.*

V samotném zévéru valky, zatitkem dubna 1945, doslo na jugosldvském
tizemi jesté k dal$im zméndm, keeré mohly v budoucnu ¢eskoslovenské armdadé za-
jistit alespori mensi poc¢et novych vojéku. Vedle jiz zminéné ¢eskoslovenské brigddy
Jana Ziiky z Trocnova, kterou tvofili prevazné Cei ze Slavonie, pusobila v zavéru
valky vNOV i POJ také slovenskd brigdda, ve které byli hlavné Slovéci z Backy.® Ve
druhé poloviné biezna 1945 bylo Titovym hlavnim $tdbem nafizeno rozpusténi
této slovenské brigady, coz podle Hiekeho hldseni zaslaného z Jugoslévie do Londy-
na 6. dubna 1945 vzbudilo mezi slovenskymi piislusniky brigddy velky nesouhlas.
Podle hldseni velitele ¢eskoslovenské vojenské mise v Jugoslavii doslo dokonce k je-
jich nésilnému odzbrojeni, jehoz vysledkem byli ranéni a mrevi. Velké rozhot¢ent
¢lents brigady vyvolalo také zatéeni velitele brigddy Jana Palika, coz podle Hiekeho
vedlo pfislusniky slovenské brigady k vyjadfeni touhy presunout se na Slovensko.**

Kolik z bojujicich v byvalé slovenské brigad¢ a téch, keefi pusobili v ¢esko-
slovenské brigadé Jan Zizka z Trocnova (v niz drtivou vétsinu tvofili sice Cesi,
aviak pfevazné jugosldviti ob¢ané) vstoupilo na samém konci valky do ¢eskosloven-
ské armady, neni zndmo. Nékterd dalsf hldSeni ¢eskoslovenské provenience z té do-
by informuji, Ze né¢kdy koncem valky (10. kvétna 1945) byla z Bélehradu odvelena
jedna mensi skupina asi 19 dobrovolnikd, aby se hldsila u ndhradniho pluku ¢esko-
slovenské arméddy v Popradé.®® Kdybychom secetli pocty nové nabranych vojéka
z tad vojenskych zajatcti a dobrovolniki, ptislusnika ¢eské a slovenské mensiny,
keefi se v zavéru vélky cheeli stat vojaky ceskoslovenské armady, mazeme konstato-
vat, ze ¢eskoslovenska vojenska mise v Jugoslavii jich zajistila pravdépodobné sotva
nékolik desitek. V kazdém ptipadé se jednalo napf. ve srovnéni s ¢eskoslovenskymi

80 Ibidem.

81 Srov. napt. Ondrej KARDELIS, Spoluprica Slovikov a juboslovanskych ndarodov v drubej svetovej
wvojne vo Vojvodine, in: Jozef Hrozientik (ed.), Ceskoslovensko a Juhoslévia. Z dejin ¢eskosloven-
sko-juhoslovanskych vztahov, Bratislava 1968, s. 412-420; Ivan MAJERA, Bojovd cesta XIV. voj-
vodinskej tidernej — slovenskej brigidy, in: Jozef Hrozientik (ed.), Ceskoslovensko a Juhoslévia.
Z dejin Eeskoslovensko-juhoslovanskych vztahov, Bratislava 1968, s. 421-433; Miroslav KRI-
VAK, Petrovéania v odbojovom hnuti pocas drubej svetovej vojny, in: Samuel Boldocky et al. (ed.),
Petrovec 1745-1995: 250 rokov prichodu Slovékov do Petrovca, Ba¢sky Petrovec 1995, s. 124—
13s.

82 VUA-VHA, sbirka, 19 sg. 19-1/6, ¢. 412-417, Depese do Londyna, 6. 4. 1945.

83 VUA-VHA, fond CsVM Jugoslavie, sg. 25-17-1, inv. & 1, k. 1, & 2012, tfedni zdznam, véc:
FrantiSck Bundza, desdtnik v z., narozeny 20. 1. 1914 v Bzenci, okres Uh. Hradist¢, piislusny
tamtéz. Ndvrat do Jugosldvie a hldeni u &. vojenské mise v Bélehrad¢, Bélehrad, 6. 6. 1945.
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jednotkami na Zdpadg, ve kterych slouzilo od prosince 1943 do dubna 1945 ptes
3 000 byvalych vojikt Wehrmachtu (tedy 30 % celkového poctu ¢eskoslovenského

84

svv/

muzstva),** o mnohem nizs{ po¢ty novych vojéka.

S vytvofenim prvnich diplomatickych kontaktt mezi novou Jugoslavii, kee-
ra v roce 1945 teprve dostavala ,stitn{ formy*, a obnovenou Ceskoslovenskou re-
publikou, ztratila ¢eskoslovenska vojenskd mise jiz na vyznamu, coz bylo potvrzeno
ukoncenim jeji ¢innosti v fjnu t¢hoz roku po piijezdu nového ¢eskoslovenského
vyslance, nékolikrét jiz zminéného J. Korbela® (vystiidal na tomto postu J. Lipu,
ktery po krétkém obdobi ve funkei v [été 1945 musel kvili kritice nového jugoslav-
ského rezimu svij post opustit).* F. Hicke se v hodnosti plukovnika vratil do Prahy
ke své roding, kterou od doby, kdy koncem roku 1939 utekl z Protektoratu Cechy
a Morava, nevidél skoro Sest let. Otazka véle¢nych zajatcti a ndbor novych vojéka
na jugosldvském tzemi viak byla nadile aktudlni tematikou, i kdyz v jinych, prak-
ticky jiz mirovych podminkéch.

84 Srov.Z. MARSALEK, , Ceskd’; nebo ,ceskoslovenskd* armida? s. 264-265; Idem, Z nepitelské do
onast uniformy, s. 174.

85 ABS, fond 302, sg. 302-73-7, Protokol s Frantiskem Hickem, s. 27 protokolu, 30. 11. 1949.

86 Srov. Milan SOVIL], Cehoslovacki pogledi na izgradnju jugoslovenskog socijalizma i omladinske
radne akcije 1945-1948, Historijski zbornik 69,2016, br. 1,s. 110-111.
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SUMMARY

The end of the Second World War brought not only a change in the wartime situation in
Yugoslavia, but also a change in the opinion of the states in the anti-Hitler coalition on
individual groups of fighters and a gradual shift from alliance and assistance to Dragoljub
Mihailovi¢’s Chetnik movement — which had been composed mainly of Serbs and former
members of the Royal Yugoslav Army - to the partisan movement of Josip Broz Tito, which
manifested communist ideas while at the same time emphasizing a strong general Yugoslav
identity. Changes in the politics of the anti-Hitler coalition began to manifest in the begin-
ning of 1944, which had an effect on — among other things — the negotiations taking place
in Czechoslovak exile circles. One of the first steps that the Czechoslovak exile authorities
took when establishing cooperation with J. Broz Tito’s partisan movement was delegating
a military mission to the partisans’ headquarters, which took place after long preparations
in July 1944. Among the main aims of the military mission led by Licutenant Colonel
Franti$ek Hieke was establishing contact with Czechs and Slovaks fighting in the Yugo-
slav partisan detachments, the recruitment of new soldiers from among the Czech and Slo-
vak minorities on Yugoslav territories and also from the prisoners of war of Czech and
Slovak origin who had served in modest numbers in various armies and units of the Yugo-
slav partisans’ adversaries. However, the exigency of the wartime situation, as well as the
demands by Tito’s headquarters, where they were counting on every free man who was ca-
pable of military service, were serious obstacles in accomplishing the Czechoslovak military

mission’s objectives.
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STUDIE

Bitva na Kosové poli 28. ¢ervna 1389
v reflexi kosovsko-albanského tisku
koncem 80. let 20. stoleti

MIHAIL CEROPITA
Ustav svétovych déjin, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha

The Battle of Kosovo Field of 28 June 1389 in the Reflections of the
Kosovar-Albanian Press at the end of the 1980s

The question of how the anniversary of the battle on the Kosovo field on
28 June 1389 was presented in the Kosovar Albanian political and cultural
milieu at the end of the 1980s has hitherto been an unexamined subject in
historiography. This is especially evident in comparison with the relatively wi-
dely-studied development of the Serbian view on this historical event against
the background of the ideological and political crisis in the Federal Republic
of Yugoslavia. This work attempts to fill in the gap to a certain extent.

The article analyzes Kosovar Albanian publications from 1989 that were ad-
dressing the anniversary of the battle that took place on Kosovo field on
28 June 1389. The author attempts to answer the question of what the atti-
tudes of the Kosovar Albanian elite were at that time towards the battle itself
as well as to it anniversary. The answer to this question can help us under-
stand the causes of the ideological and cultural confrontation between Serbs
and Kosovar Albanians that escalated into an armed conflict in the 1990s.
Key words: Yugoslavia, Serbia, Kosovo, Kosovo conflict, instrumentalizati-

on of history
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Sestisté vyrodi bitvy na Kosové poli, které ptipadlo na 28. ¢ervna 1989, bylo srb-
skou ¢4sti spole¢nosti v Jugoslavii a také v zahrani¢i velmi slaveno. K oslavam, keeré
se pii této prilezitosti konaly v Bélehradu a samotném Kosovu, byla poutdna pozor-
nost celé Jugoslévie. Vyznamnou roli v tom sehralo stranické vedeni Srbska v ¢ele se
Slobodanem Milosevi¢em, ktery v disledku rostouciho nacionalismu dokdzal na
zalatku své vlady mobilizovat velkou ¢4st obyvatelstva. V Bélehradé a dalsich més-
tech Srbska bylo vydano velké mnozstvi védeckych, novindiskych a uméleckych
dél, keeré se ptimo nebo neptimo vénovaly tomuto vyrodi.! Slavnostni akce se kona-
ly také v centrech kompaktniho osidleni srbské diaspory.

Ve stinu téchto udélosti zistavd neprozkoumanou otazka prezentace vyroci
bitvy na Kosové poli v tehdejsim kosovsko-albdnském politickém a kulturnim pro-
stiedi. Vyzkum této otazky chybi jak v albdnské, tak i v srbské historiografii, prede-
v$im z diivodu nejednoznacnosti a citlivosti tématu. Odpovéd na ni ndm vsak po-
muze pochopit pti¢iny ideologické a kulturni konfrontace mezi Srby a kosovskymi
Albénci, kterd v 90. letech eskalovala do ozbrojeného konfliktu. V nasi préci bude-
me analyzovat nejenom ¢ldnky napsané samotnymi albinskymi autory, ale také né-
které prace prelozené z jinych jazykua. Pokusime se tak pochopit, jaké ndzory mimo
Kosovo byly pro mistni tvirdi inteligenci pfijatelné. Nebudeme ignorovat ani otdz-
ku postoje kosovsko-albanské elity k oslavim 28. ¢ervna 1989.

Vychozim materidlem pro nase studium budou ¢lanky a glosy, keeré byly
zvefejnény v tehdejsich kosovsko-albanskych periodikdch. Faktem je, ze kosovsko-
albansky tisk reagoval na tuto udélost velmi neochotné. Do konce ¢ervna 1989
bylo v Kosovu publikovéno jen asi kolem dvaceti v albanstiné psanych analytickych
a védeckych ¢lanka. Polet samoziejmé nelze srovndvat s obrovskym mnozstvim
stbskych publikaci, které byly v tomto obdobi zveiejnény. Je velmi obtizné jedno-
zna¢né odpovédét na otdzku, jaké byly pticiny tak nizkého zdjmu o tuto udalost.
Roli hrély kulturni rozdily mezi ndrody, ale také tehdejsi politickd situace, kdy al-
banské obyvatelstvo Kosova vnimalo s podezienim a strachem z asimilace skoro
vechny iniciativy stbského republikového vedeni.

Albénské ¢linky vénované bitvé na Kosové poli vysly viceméné ve viech vel-
kych periodikich regionu, a to jak ve stranickych (Rilindja — Svaz komunistt Ko-

1 Naptiklad Ruza PETROVIC — Marina BLAGOJEVIC, Seobe Srba i Crnogoraca sa Kosova i iz
Metohije: rezultati ankete sprovedene 1985—1986. godine, Beograd 1989; Radovan SAMARDIC
— Sima CIRKOVIC - Olga ZIROJEVIC, Kosovo i Metohija u srpskoj istoriji, Beograd 1989,
Matija BECKOVIC, Kosovo — najskuplja srpska reé, Valjevo 1989; Vuksan CEROVIC, Kosovo:
kontrarevolucija koja tece, Beograd — Pristina 1989; Momir VOJVODIC (ur.), Zertveno polje Ko-
sovo: poezija: 1389-1989, Beograd — Pristina 1989.
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sova, Zéri i rinise — Svaz komunistické mlddeze Kosova), tak i v institucionalnich
(Bota e re — vydéni Pristinské univerzity, Jeta e re — Svaz spisovateltt Kosova, Pérpa-
rimi — Akademie véd Kosova). O tuto udélost projevily zdjem i ilegdlni noviny Zeé-
7i i Kosovés, které se ideové orientovaly na komunistickou Albénii vedenou Enve-
rem Hoxhou a podporovaly myslenku sjednoceni Kosova s Albénii. Za zminku
stoji také rozdilny charakter formdtu texti. Na jedné strané byly v nékeerych
z periodik zvefejnény pretisky z jinych publikaci, bud bez komentate (Jeza e re, Bota
ere), nebo s velmi krtkym redakénim Gvodem (Zéri i rinise). Na druhé strané byly
piipraveny védecké clanky rizné kvality, psané jak pavodné v albanstiné, tak ptelo-
zené ze stbstiny (Pérparimi). A fakticky jen Rilindja, Fjala a Zéri i rinise ve svych
¢lancich s riznou mirou podrobnosti popisovaly samotné oslavy 28. ¢ervna 1989.

Vyrodi bitvy na Kosové poli bylo vétsinou kosovskych Albancti vnimano ja-
ko jista ideologicka vyzva ze strany srbského vedeni. Béhem hledéni vhodné odpo-
védi na to se kosovsko-albdnska tvaréi elita snazila nalézt podporu v narodnim
folkléru. Tak napt. v literdrnim &asopise Jeta e re (Novy Zivot) byla zvetejnéna Pisers
0 kosovské bitvé (v origindle Kanga e lufiés sé Kosovés né vjetin 1389).* Osudy této
epické basné jsou dosti zajimavé. Nejprve byla nalezena v kosovském mésté Vuditr-
nu a publikovéna v roce 1923 stbskym historikem GliSou Elezovi¢em.’ Pozdéji zve-
fejnila v roce 1937 v Tirané specidlni védeckd komise v té dobé kompletni sbirku
albanského folkléru, véetné této pisné.* Odeud ji v roce 1989 pretiskl ¢asopis Jeza
e re. Zajimavé je, Ze ani v edici z roku 1937, ani v publikaci z roku 1989 nebyla uve-
dena Elezovi¢ova zdsluha na odborné publikaci tohoto dila.

Jednou z hlavnich postav Piszié je Milo$ Obili¢, ktery je v ni prezentovén jen
jako mistni obyvatel, ktery se pfipojil k boji proti Turkéim. V pisni neni zdtiraznéna
ani jeho ndrodnost ¢i jakdkoli spojitost se Srby nebo Albanci. Obili¢av hrdinsky
¢in je licen velmi abstraktné — pouze jako povsténi proti cizimu vlddci, keery napadl
rodnou zemi hrdiny. Obecné dilo popisuje odpor viiei tureckym ttoénikiim jako
spole¢nou véc — bez dominance srbského ¢i jiného etnika.’ Takové interpretace

2 Kanga e lufiés sé Kosovés né vjetin 1389. Botobet me rastin ¢ 600 vjetorit té Betejés, Jeta e re 6, 1989,
s. 854-867.

3 Glisa ELEZOVIC, Jedna arnautska varianta o boju na Kosovu, Arhiv za arbanasku starinu, jezik
i etnologiju, knj. 1, sv.1-2, Beograd 1923, 5. 54-67.

Visaret e Kombit, véllimi I: Kangé trimnije dbe kreshnikés, Tirané 1937,s. 5-18.

5 Podrobnéji o o bitvé na Kosové poli v albanskych nérodnich pisnich napsali Shefqet Pllana a Sa-
bit Uka. Srov. Shefqet PLLANA, Heroizmi i Trimit Kosovar né kéngén shqiptare mbi lufién e Ko-
sovés, Fjala, viti XXII, 15 Qershor 1989, s. 10, Shefqet PLLANA, Lufta e Kosovés né kéngét popul-
lore shqiptare, Rilindja, e shtuné, 10 Qershor 1989, s. 12-13; Rilindja, ¢ diel, 11 Qershor 1989,
s. 10. Fragment této préce je publikovan v Boza e re: Shefqet PLLANA, Lufia ¢ Kosovés né kéngét
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byla ptijatelna pro Jeza e re, nebot nepfimo napomohla kritizovat srbsky nacionalis-
mus prostiednictvim dél, v nichZ podle nazoru redakce neexistoval skryty prosrb-
sky kontext.®

Albansti intelektualové se obraceli s cilem posilit své pozice nejenom k folk-
16ru. Zajimali se také o historické prace. Pozoruhodnym piikladem toho byla pub-
likace vynatka z knihy Déjiny osmanské #ise (Geschichte des osmanischen Reiches)
rakouského historika a orientalisty Josepha von Hammera-Purgstalla (1774-
1856), které se objevily v Casopisu Zéri i rinise (Hlas mlddeze).” Déjiny, poprvé
publikované v letech 1827-1835, byly ve své dobé¢ téméf prilomovou praci zaloze-
nou na tficetiletém studiu obrovského mnozstvi historickych prament. Jugoslav-
sky ¢tendf se s praci mohl sezndmit v roce 1979, kdy byl v Zahtebu vydén srbochor-
vatsky pieklad.® Ve svych Déjindch se von Hamer pokusil popsat nejdulezitéjsi uda-
losti pouze na zdklad¢ historickych dokumenti. Chtél, aby jeho price byla
svédeckd, a proto odmitl studium mnoha historickych myta a literdrnich dél. Au-
tor proto, kdyZ popisoval udélosti spojené s invazi tureckych vojsk na Balkén a bi-
tvou na Kosové poli, prakticky ignoroval stbsky folklor. Nebylo proto piekvapujici,
ze zvefejnéni fragmenti ve Zéri i rinise bylo doprovazeno nadSenym uvodem re-
dakéni rady o velkém vyznamu a objektivité Déjin osmanské Fise. Popravdé vsak
publikovéni prace z 19. stoleti na konci 80. let stoleti nasledujiciho nemélo ade-
kvatni védeckou hodnotu.

Jednou z hlavnich akei v autonomni oblasti Kosovo, ktera byla vénovana ko-
sovskému jubileu, bylo spole¢né setkdni srbskych a albanskych védct Akademie
véd Kosova a Pristinské univerzity v kvétnu 1989,” kterého se zacastnili srbsti védci
z Kosova, véetné Milovana Obradovi¢e a Vladimira Bovana z Pristinské univerzity
a Roksandy Timotijevi¢ové z Prizrenského méstského muzea. Navzdory stéle ros-
toucim rozporiim mezi Stbskou akademii véd a uméni (SANU) a Matici stbskou

popullore shqiptare, Bota e re, 15 Qershor 1989, s. 15; Sabit UKA, Kénger popullore shqiptare tre-
goj né njé pavarési origjinale, Rilindja, e diel, 25. VI. 1989, s. 16.

6 Casopis vzdy zastdval opoziéni stanoviska viidi dsttednim orginim v Bélehradé. Nejslavnéjsim
okamzikem projevit nesouhlasu je vydani romédnu Adema Demaciho Gjarpinjté e gjakut (Krvavi
hadi) v roce 1958, kvtili némuz tiady zacaly stihat autora i redakei ¢asopisu.

7 Jozef FON HAMERL, Ardhja népér bullgarriné e pushtuar, Zéri i rinise, 1299, 20 maj 1989, 5. 30;
Jozef FON HAMERI, Njékohésia e jetés dbe e vdekjes, Zéri i rinise, 1304-1305, 24 qershor —
1 korrik 1989, s. 30. Maly fragment vénovany kosovské bitve byl také publikovan v Rilindje: Jozef
FON HAMER, Beteja sipas historianit gjerman, Rilindja, e mérkuré, 28. VI. 1989, 5.8.

8 Jozef FON HAMER, Historija turskog (osmanskog) carstva, knj. 1, Zagreb 1979.

9  M.KAJTAZI - Sh. GALICA, Njé koalocion kristian kundér perandorisé turke, Rilindja, E shtung,
20 maj 1989, s. 10.
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na jedné stran¢ a kosovskymi védeckymi institucemi na strané druhé, vystoupil na
uvedeném védeckém setkdni s referitem i predni srbsky akademik Sima Cirkovié.
Clanky Cirkovi¢e a Obradoviée byly pozdéji publikovany v albanstiné v ¢asopise
Akademie véd Kosova Pérparimi (Pokrok).' Pokusme se podrobngji vysvétlit, pro¢
byly pravé tyto ¢ldnky pro preklad zvoleny.

Utast Cirkoviée na setkani nebyla ndhodn4. Akademik mél komplikované
vztahy s MiloSevi¢ovym vedenim Srbska a jeho novou silné ideologizovanou kul-
turni politikou. Cirkovi¢ odsuzoval politické manipulace a mytologizaci srbskych
d¢jin. Jeho ¢lanek kritizoval manipulace s pocty stbskych a tureckych vojsk, silné
ptitomné v srbské historické tradici. Autor dokazoval neslucitelnost téchto udaji
s realitou 14. stoleti, kdy moznosti shromazdit obrovské armady byly znaéné limi-
tované. Na druhé strané Cirkovié¢ béhem diskuse na konferenci kritizoval argumen-
taci albdnskych fe¢niki o rozhodujici roli srbské pravoslavné cirkve pfi utvareni
mytu o bitvé na Kosové poli. V tomto procesu hral podle autora vedouci tlohu
folklér.

Co se ty¢e Milovana Obradoviée, profesora Pristinské univerzity, jeho hlav-
ni specializaci byla srbskd kolonizace Kosova v mezivale¢ném obdobi. Nebyl tedy
odbornikem na srbsky sttedovek.! V 80. letech zastaval Obradovi¢ vysoké funkce
v Akademii véd Kosova a spolupracoval s fadou kosovsko-albdnskych ¢asopisi,
véetné Pérparimi. Neni proto divu, Ze préavé zde publikoval svij ¢lének o dusled-
cich bitvy na Kosové poli pro srbské knizectvi. Clinek neobsahoval nové informa-
ce. Na rozdil od mnoha dalsich texta psanych pro kosovské vyro¢i postradal nacio-
nalistickou horlivost, coz pozitivné rezonovalo mezi albdnskou inteligenci.

Mezi referdty, které kosovsti Albdnci piipravili pro zminované kvétnové vé-
decké setkdni,” bychom méli vénovat pozornost rovnéz ¢ldnku pristinského profe-
sora Tahira Abdyliho Injektimi politik nacional Serb i mitir té Kosovés (Srbské na-

10 Sima QIRKOVIQ, Mbi fuginé e forcave ushtarake né betején e Kosovés, Pérparimi, viti XLIIL, 3,
1989, 5. 279-285; Milovan OBRADOVIQ, Beteja e Kosovés dbe pasojat e saj. Gjendja né territo-
ret serbe para Betejés sé Kosovés, Perparimi, viti XLIII (4), 1989, 5. 437-450 (origindl v srbstiné byl
publikovan pozdgji, srov. Milovan OBRADOVIC, Kosouska bitka i njene posledice, Zbornik ra-
dova Filozofskog fakulteta u Pristini, br. 20, 1990, s. 119-136).

11 Ptedevsim stoji za zminku jeho monografii o agrarni politice kralovské Jugoslavie v Kosovu: Mi-
lovan OBRADOVIC, Agrarna reforma i kolonizacija na Kosovu: (1918-1941), Pridtina 1981.
Stoji za zminku, Ze tato price byla jednou z mala, kter4 byla pfelozena do albdnstiny: Milovan
OBRADOVIQ, Reforma agrare dhe kolonizimi né Kosové (1918-1941), pérkth.-Vehap Shita,
Prishtiné 2005.

12 Na védeckém setkdni se zacastnili kosovsti albansti historici Muhamed Pirraku, Tahir Abdyli
a Jahja Drancolli.

106 | 2020 275 M. Ceropita



rodni politické ockovdni kosovskym mytem).”> Autor clanku prosel cestou typickou
pro tehdejsiho kosovského intelektudla. Na za¢atku své kariéry byl Abdyli spolehli-
vym zastancem teze o ,bratrstvi a jednoté” srbského a albanského lidu a socialistic-
kého rozvoje regionu.'* Po zahdjent ,antibyrokratické revoluce® v poloving 80. let,
kdy se zvysil tlak z Bélehradu, zacal podporovat myslenku sebeuréeni Kosova. Ve
svém ¢lanku Abdyli kritizoval jak ,,kosovsky mytus®, tak jeho ptiznivce. Na rozdil
od svych difvéjsich praci se autor odchylil od vétsiny ideologickych kdnona pfija-
tych v jugoslavské védecké literatute ve vztahu k dé¢jindm Kosova s vyjimkou mo-
mentu, kdy psal o vyuziti kosovského mytu v piedvéle¢né Jugoslavii jako soucdsti
dobového ideologického ospravedlnéni politiky kralovské vlady v regionu.

Spole¢né zasedani akademie véd Kosova a Pristinské univerzity ukézalo, Ze
mezi albinskou védeckou komunitou v té dobé stile jesté prevlddala jugoslavska ¢i
projugoslavska interpretace kosovské bitvy jako soudisti ,boje rovnopravnych bal-
kanskych narodi proti Turkéim®, coz bylo v rozporu s nartistajici dominanci nazora
prostbskych autori.

Dalsi pozoruhodny ¢lanek, ktery zaznél na zasedani, patiil Fehmi Pushkol-
limu, profesoru Historického tstavu Akademie véd Kosova. Byl vénovin obrazu
bitvy na Kosov¢ poli ve $kolnich uéebnicich v jednotlivych jugoslévskych republi-
kéch.” Nelze vsak fici, ze jeho analyza byla uspé$nd. Vybér u¢ebnic nebyl jasny a ani
nebyl autorem vysvétlen. Vzhledem k tomu, Ze Pushkolli nebyl odbornikem v této
oblasti,' analyza se misty ménila v banalni vyprédvéni. A co je nejdilezitjsi — v tex-
tu byla zietelné vidét pouze kritika srbského historického narativu.

Kosovsko-albdnsky tisk nemohl zcela ignorovat akce spojené s 28. ¢ervnem
1989. O nich nejvice referoval denik Rilindja. Od 13. do 28. tervna v téchto novi-
nach vychdzela samostatna rubrika vénovand vyrodi bitvy na Kosové poli, kde byly
pievazné publikoviny informac¢ni ¢linky o diivéjsich a nadchdzejicich kulturnich

13 Tahir ABDYLL, Injektimi politik nacional Serb i mitit té Kosovés, Pérparimi, viti XLIII, 3, 1989,
5. 287-297.

14 Srov. naptiklad jeho knihu Rozvoj primysiu v Kosovu (Tahir ABDYLI, Zhvillimi i industrisé né
Kosové, Prishtiné 1978).

15 Fehmi PUSHKOLLI, Beteja e Kosovés né tekstet shkollore né republikén socialiste federative té Ju-
gosllavisé, Perparimi, viti XLIII (4), 1989, s. 437-450.

16 Pushkolli byl historikem délnického a odborového hnuti v Kosovu. Srov. napiiklad jeho knihy
Kosovskd délnicka tiida a samosprava (Klasa punétore e Kosovés dbe vetéqeverisja, Prishtiné 1980)
a Revolucni odborové hnuti a Svaz odborii Kosova 1919-1975 (Lévizja Revolucionare e Sindikata-
ve dhbe Lidhja e Sindikatave té Kosovés 1919-1975, Prishtiné 1977).
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akcich v regionu, stru¢né popisy kosovskych pamatek a fragmenty lidovych pisni."”
Hodn¢ texta v rubrice bylo piekladem ¢lénka srbskych autorti anebo mélo prosrb-
skou povahu. Na druhé strané byly v rubrice Fejetonistika publikovény ¢ldnky Sabi-
ta Uky, ktery popisoval bitvu na Kosové poli z umirnéného proalbénského hledis-
ka."® Rilindja podporovala teze o ,jugosldvské podstaté® kosovské bitvy. To bylo
zminéno jak v titulnim ¢lanku, tak i v pfipojeném rozhovoru se stranickym funkci-
ondfem Rrahmanem Morinou.” Vyznéni ¢lankd mélo ukdzat sjednocujici silu
oslav a Zivotaschopnost teze o bratrstvi a jednoté¢ srbského a albédnského néroda.
Oba texty byly pokusem distancovat se jak od rostouciho srbského nacionalismu,
tak od extrémnich trendi v albdnském prostiedi. Tuto interpretaci vsak vétsina ko-
sovskych Albdnct piijimala negativné, nebot jejich odcizeni viici Stbim na pozadi
udalosti ,antibyrokratické revoluce® mezitim zna¢né vzrostlo.” Mnoho kosovsko-
albanskych novin a ¢asopisti psalo o oslavach pouze velmi okrajové, jako o udalos-
tech, které se kosovskych Albanct netykaji. Takto postupovaly napt. redakce Zéri
i rinise a Fjala.” A kone¢né existoval i radikdlné nacionalisticky nazor, ktery odmi-
tal jakoukoli kulturni souvislost a vyznam bitvy na Kosov¢ poli s albdnskym naro-
dem a povazoval kosovsky mytus pouze za ideologicky nastroj velkosrbské ideolo-
gie a ospravedInéni dominance Bélehradu v tomto regionu. Tento nédzor podporo-
vala exilova a ilegalni periodika, naptiklad Zéri i Kosovés?

17 Uvedeme nekolik piikladt: S. QIRIQ, Nga legenda drejt sé vértetes, Rilindja, E Marté, 13 Qer-
shor 1989, s. 8 (o srbském filmu o bitvé o Kosovo); Patrikana e Pejés, Rilindja, E Marté, 13 Qer-
shor 1989, s. 8; S. JOVANOVIQ, [ kujt ésht¢ Milosh Obiliqi? Rilindja, E Mérkur€, 14 Qershor
1989, s. 8 (obhajuje srbsky pohled na pivod Milose Obili¢e).

18 Srov. napt. Sabit UKA, Ngarje e shénuar e ngritur deri né mit, Rilindja, E Shtuné, 17 Qershor
1989, s. 16; Historianét ushtaraké jané té shtyré té béiné ,supozime inteligjente, Rilindja, E Diel,
18 Qershor 1989, 5. 17; Shqiptaret trajtoben si pjesémarrés né coalicionin kristian, E Héné, 19 Qer-
shor 1989, . 16.

19 Sot né Gazimestan — manifestimi Qendror, Rilindja, E Mérkuré, 28 Qershor 1989, 1, 8;
M. GJATA, Fati i Jugosllavisé éshté né duart e bashkuara té t¢ gjithé popujve t¢ saj, Rilin-
dja, e Engje, 29 Qershor 1989, s. 1, 5; Kosova gjithmoné do ¢ jeté jusllave. Rrahman
Morina né bisedé me gazetarét té huaj té vendit, Rilindja, e Entje, 29 Qershor 1989, s. 5.

20 Popis napéti mezietnickych vztahii ve dnech kosovského jubilea srov. napt. v deniku Rexhepa
Qosjiho: Rexhep QOSJA, Déshmitar né kohé historike. Libri i gjashté: Duke mbajtur mend mbu-
shemi mend (1986-1989), Tirana 2015, s. 634—640.

21 Qani MEHMEDI, Kremté ¢ papérséritshme, Léri i rinise, 1304-1305, 24 Qershor — 1 Korrik
1989, s. 5; Muharrem RAMABAJA, Historia dhe miti né funksion t¢ sé sotmes, in: Zéri i rinise,
1304-1305, 24 Qershor-1 Korrik 1989, s. 18-19; Galica SHYQRI, Bezeja ¢ Kosovés né shénje
stén te studnesve, Fjala, viti XXII, 1 qershor 1989, s. 1.

22 Serbia manifestoi disfaten e betejes se Kosoves nen mbrojtien e ushtrise dhbe policise speciale, Zéri
i Kosovés, No4, korrik 1989, s. 1, 4.
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V té dobé¢ doslo jesté k jedné udélosti, na keerou byl kosovsky tisk nucen re-
agovat. Zdpadonémecky tydenik Der Spiegel zvetejnil 26. ¢ervna 1989 rozhovor
s Ibrahimem Rugovou, v té dobé na Zépadé jesté¢ mélo znamym albanistou a literdr-
nim kritikem, jenz se pied rokem stal pfedsedou Svazu spisovatelit Kosova.”® V in-
terview hovofil tento v budoucnosti nejvyssi predstavitel Kosova o porusovéni prav
kosovskych Albanct stbskou vladou. Vyjadtil nicméné nadéji, Ze problémy Kosova
budou feseny rozsifovanim jeho svrchovanosti v ramci jednotné Jugoslavie a bez
eskalace, jez by prerostla v mezietnickou vélku. Oslavu 600. vyroéi bitvy na Kosové
poli Rugova nazval provokaci a projevem srbského $ovinismu. Podle piesvédceni
albdnského spisovatele navzdory tomu, ze se i Albanci zucastnili bitvy na strané
knizete Lazara, nemohou se identifikovat s ,.kosovskym mytem” v podobé, ve keeré
se vyskytuje v prosrbské propagandé. Jubilejni oslavy podle ndzoru Rugovy mohly
byt piijatelné pro albinské obyvatelstvo pouze tehdy, pokud by mély neutrdlni,
projugoslavskou podstatu.

Protoze rozhovor nebyl publikovan ani v stbskochorvatském, ani v albén-
ském tisku,** otevielo to srbskému vedeni prostor pro manipulaci. Na natlak z béle-
hradského politického centra se Svaz komunisti Kosova pokousel dokazovat skod-
livost Rugovova rozhovoru. Autofi polemickych ¢lanka kritizovali argumenty al-
banského spisovatele o ,,nacionalistické” povaze oslavy vyroéi bitvy na Kosové poli.
Rugovovi kritici ignorovali jeho argumenty a nakonec sami pouzivali demagogické
floskule o nutnosti ¢elit ,,neptatelam Jugoslavie” a ,albdnskym nacionalistim a se-
paratistim”*> Obecné platilo, Ze kritické ¢linky proti Rugovovi byly plné ideolo-
gickych klis¢, mnohokrat pouzivanych v jugosldvském tisku jiz po nékolik desetile-
ti. To vSe naznacovalo hlubokou nartstajici ideologickou krizi v faddch Svazu ko-
munisti. Okolnosti spojené s Rugovym interview ukdzaly, ze srbské vedeni

23 Ibrahim RUGOVA, Die Serben kommen als Réicher wiede, Der Spiegel 26/1989, 5. 160-161.

24 Rozhovor byl publikovan v albénsting az v roce 1991 v nakladatelstvi Fjala. Srov. Ibrahim RU-
GOVA, Pavarésia dbe democracia, Prishtiné 1991.

25 Mezi nékterymi zvefejnénymi publikacemi srov. R. DEMIRI, Shigjeta nacional — separatiste qé
nuxisin urrejtje e ndasi, Rilindja, e mérkuré, 28 Qershor 1989, 5. 1, 5; Separatisticke strele Ibrahima
Rugove, Jedinstvo, XLV, 173, sreda, 28 jun 1989, s. 3. V Rilindje také byly zvefejnény rozhoi¢ené
dopisy méstskych vybort Svazu komunistti Kosova v Pristiné a Titové Mitrovici a Svazu odbortt
Kosova, srov. Ibrahim Rugova té pérjashtohet nga lidhja e sindikatave, Rilindja, e mérkuré, 28 Qer-
shor 1989, s. 5; Intervisté génjeshtrash, Rilindja, e mérkuré, 28 Qershor 1989, s. 5; Sjellje gé nuk
cojné nga stabilizimi, Rilindja, e mérkuré, 28 Qershor 1989, s. 5. Jadrem odpovédi bylo obvinéni
oponenta z protijugosldvské (v ptipadé ,,Jedinstva® i z antisrbské) nacionalistické a separatistické

propagandy.
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a kosovsko-albanskd politicka elita si navzdjem nenaslouchaly, coz vedlo k stale vét-
$imu vzdjemnému odcizeni srbské a albanské politické elity.

Postoj fadovych kosovskych Albanct k oslavé bitvy na Kosové poli byl na
konci 80. let spiSe negativni nez pozitivni. Samoziejmé, kofeny tohoto odcizeni Ize
nalézt v albdnském folkléru, ve kterém byly vzpominky na bitvu na Kosové poli
absolutné zastinény vojenskymi uspéchy Skanderbega. Zéroven bychom vsak ne-
méli zapominat na obtiznou politickou situaci v Kosovu v pribé¢hu 80. let, keera se
vyhrotila po masovych demonstracich na jate 1981 a eskalovala stavkou a hladov-
kou délniktt kombindtu Trepéi v tnoru 1989. V konfrontaci s rostouci hospodat-
skou a socidlni krizi, ze které vétsina kosovskych Albanci obvinovala srbské vedent,
vyvolévala stard hesla o ,,bratrstvi a jednot¢“ a o ,,spole¢ném historickém osudu® ve
vztahu k bitvé na Kosové poli mezi obyvateli regionu pievazné negativni reakci.

Reakce kosovsko-albdnské politické a kulturni elity byla kontroverzni, coz
se odrazilo i v mistnim tisku. V postoji k bitvé na Kosové poli se tato elita rozdélila
do tff skupin. Nékeeti (jako naptiklad Rrahman Morina) se snazili pokracovat v po-
uzivan{ starych projugoslavskych myslenck a tuto udalost (jakoz i celé obdobi boje
proti Osmanské {13i) oznacovali za ,spole¢ny boj rovnopravnych balkdnskych néro-
du proti turecké invazi®. Tato idea se odrazela i v mnoha ¢lancich Rilindje. Na dru-
hé strané mélo hodné kosovsko-albanskych intelektudlt dojem, Ze tehdejsi hodno-
ceni bitvy na Kosové poli nebylo objektivni a pouze reflektovalo zajmy srbského
vedeni. Snazili se proto prezentovat jiny thel pohledu, ktery by nahradil srbsky
piibéh a nezpusoboval by tak silnou negativni reakci albanské populace. Mezi piiz-
nivce tohoto piistupu musime zminit Ibrahima Rugovu, historiky Sabita Ukeho
a Fehmi Pushkolliho a do jisté miry i ¢asopis Zé7i i rinise. Nakonec existoval i radi-
kélni proud, ktery odmital jakykoliv pozitivni vyznam bitvy na Kosové poli pro
Albénce a viechny vzpominkové akee spojené s jejim vyro¢im povazoval za intriky
stbského vedeni. Toto stanovisko bylo prezentovano naptiklad v ilegalnich novi-
nach Zéri i Kosovés. Nazory na vyro¢i bitvy na Kosové poli byly proto do jisté miry
indikdtorem heterogenity albanského politického myslent, kterd dosdhla svého vr-
cholu na za¢dtku ozbrojené guerilly v poloviné 90. let.
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SUMMARY

The anniversary of the battle on Kosovo field that took place on 28 June 1989 was mostly
perceived by Kosovar Albanians as a certain ideological challenge from the part of the Ser-
bian government. Many Albanian authors refused the pro-Serbian interpretation of these
events and they blamed Belgrade for attempting to aggrandize the role of Serbs at the
expense of other ethnic groups. One of the main theses that was possible to find in Alba-
nian articles of this period was blaming the Serbs for inordinately mythologizing the battle
of Kosovo field. On the other hand, there were some pieces that were not written in a na-
tionalistic and anti-Albanian paradigm, and these were highly valued in Pristina and were
translated into Albanian. Particular attention was also devoted to Albanian folklore on this
occasion. However, the celebration of the battle of Kosovo field on 28 June 1989 was re-
garded as controversial, as can be seen in the reaction of the Albanian political and cultural
clite, and this is also reflected in the local press. Some, such as Rrahman Morina, attempted
to continue using old pro-Yugoslav ideas and they described this event (in the same way as
the entire period of struggle against the Ottoman Empire was characterized) as a “mutual
struggle of coequal Balkan nations against the Turkish invasion”. On the other hand, many
Kosovar-Albanian intellectuals (Ibrahim Rugova, Sabit Uka, Fehmi Pushkolli, etc.) had the
impression that the current evaluation of the battle on Kosovo field lacked objectivity and
perhaps also reflected the interests of the Serbian government. They therefore attempted to
present a different point of view that would replace the Serbian story and would therefore
not trigger such strongly negative reactions among the Albanian population. There was
even a radical current that refused any significance for the battle of Kosovo field for Alba-
nians and considered all the commemorative events associated with its anniversary as in-
trigues by the Serbian government. The opinions on the anniversary of the battle of Kosovo
field thus became an indicator of the heterogeneity of Albanian political thinking, which

reached its apogee at the beginning of the guerilla warfare in the mid-1990s.
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Ptibéh 1340 déti evakuovanych
do Ceské republiky za valky
v Chorvatsku (1991-1995)!

ANDREA PREISSOVA KREJCI - JANA KOCI

Centrum empirickyjch vjzkumii, Fakulta verejmyjch politik, Slezskad univerzita v Opavé

The Story of the 1340 Children Evacuated to the Czech Republic du-
ring the War in Croatia (1991-1995)

This study treats the evacuation of children from war-afflicted Croatia, spe-
cifically from Daruvar, to the Czech Republic in the early 1990s. It was not
only the children of ethnic Czechs living in Daruvar, but also all children in
the war-torn region without regard to their nationality who were able to be
registered for the transports hat were organized by Czech ethnic organiza-
tions — the League of Czechs and Slovaks in Yugoslavia [Svaz Cechit a Slo-
vaki v Jugoslavii] and the Czech Primary School J. A. Komensky — with the
help of the government of the Czech Republic. The goal of this study is to
reflect, on the occasion of the approaching thirty-year anniversary of the
departure of these children from Daruvar, on the role of the Czech minority
in Croatia during the period of the war, in relation to the effectuated evacua-
tion of these children, and also upon the person of Lenka Janotov4, who was

the president at that time of the League of Czechs and Slovaks in Yugosla-

1

ské univerzity v Opavé.

Tato studie vznikla v rdmci projektu IGS/21/2019 ,Krajanské skolstvi v Chorvatsku s moznosti
praktickych stédzi studenttt FVP SU v Opavé” podpoteného internim grantovym systémem Slez-
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via, which had initiated the entire operation, organized it, and who substan-
tially ensured the smoothness of its running. It is mainly thanks to her that
about 1340 children and mothers with small children were rescued from the
greater township area of Daruvar, and they spent nearly five months (from
September 1991 to January 1992) in Czech asylum, accompanied by tea-
chers and other caregivers. We reflect upon this historical episode on the
basis of study of source materials stored in the archive of the League of
Czechs in the Republic of Croatia, and through analysis of witness narrati-
ves acquired through oral history methodology.

Key words: Czech minority in Croatia, compatriots, war in Croatia, asy-

lum, Lenka Janotova, Czech Republic, Croatia

Uvod

Déjiny ¢eské mensiny v Chorvatsku jsou nerozlu¢né spjaty s déjinami tzemi, na
némz zije. PrestoZe se puvodné jednalo o vnitini migraci Cechitt v rdmci habsburské
monarchie, je tomu jiz sto let, co byli ptedkové soucasnych éeskych generaci
v Chorvatsku zahrnuti do nové vzniklého mnohondrodnostniho stitniho ttvaru
znamého v prvni fadé pod oznadenim Jugoslévie.” Jestlize bychom z déjin posled-
nich desetileti méli vybrat udélost, kterd méla na krajany a na jejich narodnostni
sebeurceni nejvéesi vliv, pak by to jednoznaéné byl véle¢ny konflike, k némuz doslo
v tomto prostoru v prvni poloviné 90. let 20. stoleti.

Mijime-li na hlavnim nddraZi v Praze Pamétnik rozloucent, ktery zde ptipo-
mina rodice tzv. Wintonovych déti, vzdy si analogicky vzpomeneme na fotografie
Tonyho Hnoj¢ika dokumentujici tvafe déti za okny autobusi, které je z centra Da-
ruvaru odvazeji do Cech a na Moravu. V nas studii se zaméfujeme prvé na tento
piibeh, ktery neni dosud vieobecné zndm, stejné jako po desetileti upadal v zapo-
mnéni Wintontv piibéh. Také v tomto piipadé jde o déti a jejich evakuaci z viru
vale¢ného nebezpedi.

2V zemi postupné dochdzelo ke zméndm v politickém uspofdddni, coz se odrazilo také v jeho po-
jmenovéni: Stat Slovinct, Chorvatt a Srbit (29. Hjna — 30. listopadu 1918), Kralovstvi Srba,
Chorvatti a Slovincti (1918-1929), Krélovstvi Jugoslavie (1929-1941), Nezdvisly stit Chorvat-
sko (1941-1945), Federativni lidové republika Jugoslavie (1945-1963), Socialistick4 federativni
republika Jugosldvie (1963-1991). Svazova republika Jugosldvie, kterd vznikla po roce 1992, jiz
nami sledované tzemi Slavonie nezahrnovala, nebot se stala sou¢asti nové vzniklého samostatné-
ho Chorvatska vyhldeného v ¢ervnu 1991 a mezindrodné uznaného v lednu 1992.
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Jméno hlavni inicidtorky zichrany déti z chorvatské Slavonie, Lenky Janoto-
vé, nezn4 ani Wikipedie (!) a ptesto jako tehdejsi feditelka Ceské skoly J. A. Ko-
menského v Daruvaru a predsedkyné Svazu Cechit a Slovaki v Chorvatsku vyko-
nala pro odjezd cca 1 340 z4ka zédkladnich a stiednich $kol a matek s malymi déemi,
kteti v doprovodu uditelt a profesort opustili Daruvarsko ve ,vale¢né vichfici®, ma-
ximum z mozného. Jak ¢asto skromné komentuje, ,¢inila, co bylo tieba, co mohla,
aby pomohla“? Samoziejmé na to nebyla sama. Pomédhali mnozi spolupracovnici,
uditelé, predstavitelé mensiny, novindii a mnozi dalsi, jejichz jména jiz nedohledé-
me, a to na chorvatské i ¢eské strané. Z téch nezndmych ptipomenme jednak kraja-
ny, keeii transporty déti vypravovali a zafizovali soupisy déti, jejich pasy a ubytové-
niv Cechach a na Moravé, jednak ¢eskou posadku autobust — fidide a zdravotniky,
keeii se do véle¢né zony dobrovolné opakované vraceli. Vétsina afednich doku-
menti, keeré se k evakuaci déti vztahuji, pak nese jméno Lenky Janotové, nejvyraz-
n&jsi osobnosti téchto udalosti.*

Mnohé déti evakuované za valky z Chorvatska potkaly velké osobni ztrity,
av$ak sirotkem z obou stran se nestalo ani jedno z nich, a pfedev$im se mohly vrétit
domt. Jenze kdyZ transporty déti v zaii a v fjnu 1991 vyjizdély z Daruvaru, nikdo
netusil, zda a za jak dlouho se rodice se svymi détmi opét shledaji. Rodice a blizci
ztistali stit na chodniku pted Ceskym domem v Daruvaru a déti v doprovodu jim
mnohdy neznamych vychovatelt, u¢itelti a zdravotniho personalu odjizdély do cizi
zemé. Mnoh¢ déti navic nebyly z krajanskych rodin, tudiz jely do zemé, jejiz jazyk
a kulturu neznaly. Kromé toho posledni transport déti ze Slavonie byl uskute¢nén
az 10. fijna 1991, kdy uz byla vilka na Daruvarsku natolik pfitomna, ze ¢eské auto-
busy na malé uprchliky musely pockat na madarsko-chorvatskych hranicich, kam
byl jejich presun z Daruvaru zajistén ndhradni dopravou. Daruvar byl ostielovan jiz

3 Zaznam rozhovoru s Lenkou Janotovou ze dne 21. 5. 2019, ulozeno v archivu autorti.

4 Jiz z dochovanych kronik o pobytu déti v Ceské republice je zfejmé, Ze si krajané byli posléni
a role Lenky Janotové v dobé valky védomi. Za vilky jako piedsedkyné Svazu organizovala dovoz
a distribuci veskeré humanitdrni pomoci z Ceske republiky do Slavonie, snazila se podnitit pied-
stavitele nejriiznéjsich svétovych spole¢enstvi k zastavent valky v Jugoslavii. V tomto sméru piso-
bila diplomaticky primdrné na ¢eské politiky, ale také na zdstupce ¢eskych mensin po celém svéte.
Ziskand autorita v krajanské komunité byla Lenkou Janotovou po vélce ztiro¢ena neutuchajici
praci pro $kolu i Svaz. Méla zésadni vliv na znovuoziveni krajanského zivota. Organizovala celo-
mensinové manifestace krajanského Zzivota: dozinky, dny ¢eské kultury, prehlidky divadelni i hu-
debni, folklorni, Nase jaro aj. Zaslouzila se také o vznik péveckého sboru Ceské besedy Daruvar
a dodnes je jeho aktivni dlenkou. Srov. Josef MATUSEK — Alen MATUSEK, Ceské stopy v Chor-
vatsku: biograficky slovnik vyznamnych osob piwvodem z leskjch zemi a prislusnikii Ceské mensiny.
A-M, Daruvar 2015, s. 123-124.
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v dobé¢, kdy se organizoval prvni odjezd déti, s kazdym dal$im vsak bylo nebezpeci
stale zfetelngjsi. Slzy a nafek, ale také ticho — tak pamétnici popisuji atmosféru
téchto udilosti.

Se¢, Janské Koupele, Strdz pod Ralskem, Maridnské Lézné, Zderaz u Prose-
¢e, Chlum u Tteboné¢, Vranov nad Dyji — to jsou ndzvy obci, mezi nimiz nezasvéce-
ni neshleddvaji Zddnou souvislost. A pfesto se jednd o jména vesnic a mést, na néz
soucasné generace krajanii v Chorvatsku nikdy nezapomenou.

Cil a metodologie

Udalosti spojené s valkou Chorvatska za nezavislost a s tlohou krajanti v ni jsou
v ¢eském vetejném prostoru — akademickém i medialnim — do znaéné miry opomi-
jeny. Zatimco rozpadu Jugoslévie se podrobné vénuji i mnozi ¢esti historici,’> dopa-
dam politického vyvoje na ¢eské krajany je vénovana pouze okrajova pozornost. Na
toto téma nachdzime vedle nasich stati jen nékolik kvalifika¢nich praci.®

Cilem této studie je reflektovat pozici ¢eské mensiny v Chorvatsku ve vale¢-
ném konfliktu na pocatku 90. let 20. stoleti, a to s ohledem na uskute¢nénou eva-
kuaci détf, od niz uplynulo bezmala tficet let. Popis historickych udalosti ptedlozi-
me s ohledem na zachovéni emického piistupu, proto primarné vychdzime z pra-
menl krajanské provenience, a to nejen pisemného, ale i tstntho charakteru.

5 Napt. Ladislay HLADKY, Jugosldvskd krize a jeji bistorické souvislosti, Jino¢any 1993; Jan PELI-
KAN, Jihoslovanskd krize: koteny a souvislosti, Praha 1996; Jan RYCHLIK - Milan PERENCE-
VIC, Déjiny Chorvatska, Praha 2007; Miroslay SESTAK et al., Déjiny jihoslovanskjch zemi, Praha
1998; Viclav STEPANEK, Neékolik pobledsi na nacionalismus — jeden z faktorii rozpadu Jugosldvie,
in: Gabriela Fatkové — Lenka J. Budilova et al., Balkdn a nacionalismus: Labyrintem nacionélni
ideologie, Brno 2012, 5. 39-55; Miroslav TEJCHMAN et al., Historické souvislosti rozpadu Jugo-
sldvie, Praha 1996.

Cesta k zachovini ndrodni identity chorvatskych Cechii na Daruvarsku od poéitku 20. stoleti do
soucasnosti, disertatni prace, Olomouc 2019; Ivo BARTECEK et al., Po ceskych stopdch na Daru-
varsku, Olomouc 2017; Andrea PREISSOVA KREJCI - Jitka STANJA BRDAR - Jana KOCI,
Cesstvi v nds. Ceské skolstvi a jeho vliv na zachovini leské narodni identity v Chorvatsku, Praha
2019. Téma je zpracovéno také v né¢kolika kvalifika¢nich pracich: Kléra HODACOVA, Ceskd
mensina na Daruvarskn. Sonda do Zivota krajanii v obéanské vilce v letech 1991—1992, bakalatskd
préce, Brno 2014; Kristyna RYGOLOVA, Rozpad Jugoslivie na strankich krajanskébo casopisu
Jednota v letech 1991-1992, diplomové prace, Brno 2013; Jiti TUMA, Ceské etnikum na iizemi
Chorvatska, v oblasti mésta Daruvar, v kontextu srbo-chorvatského vojenského konfliktu v roce 1991,
bakalai'skd préce, Pardubice 2006.
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Uplatnéni emické perspektivy v prvé fadé umoznuji rozhovory s vice nez étyficeti
krajany, kteti udélosti zazili jako ptimi aktéfi v roli organizitorti evakuace déti
a matek s malymi déemi, uditela Ceskych skol, rodi¢u déti & tehdejsich déd, keeré
byly z Daruvarska evakuovany, i déti, jez zistaly, ale také ucastnika bojii, novinati
krajanského vydavatelstvi Jednota, ktefi pravidelné o vale¢ném déni informovali
v krajanském tisku apod. Kromé audiozédznami byl navic z osmi interview pofizen
videozdznam. Rozhovory byly vedeny pfi opakovanych pobytech v Chorvatsku
v letech 2016-2020 a zpracoviny metodou oralni historie. Narace byly ptepsdny
a analyzoviny technikou otevien¢ho kédovani a kategorizace.” Na zakladé¢ katego-
rif, z nichZ ¢erpdme v této studii, byla zji§ténd data interpretovéna.®

Vypravéni ,,pamétnika” byla vzdjemné komparovana a doplnéna o nasi dlou-
hodobou heuristickou praci s pisemnymi prameny uchovanymi pé¢i krajant. Jed-
nalo se predev$im o dva rukopisné deniky psané vedoucimi vyprav déti v mistech
jejich pobytu® a o listiny a dalsi dokumenty uchované v archivu Svazu Cechit (sou-
pisy déti, dopisy, pohledy aj.). Mnohé z nich krajané pribézné zveiejiiovali ve svych
periodikdch, zejména v tydeniku Jednota & mésiéniku Nis koutek, které tak stejnou
mérou piedstavuji dulezitou pramennou materii. Neopomenutelné jsou také pra-
meny v podobé¢ krdsné literatury. Krajané se s vdle¢nymi uddlostmi vyrovnévali mj.
prostiednictvim vlastni literarni tvorby, a to lyrické i epické, kterd byla bezprostted-
né po ukonéeni boju publikovina v utlé, zato emocemi silné naplnéné publikaci
Listy svédectvi a diki."

7 Nardtory jsme v souladu s kvalitativni metodologii vyzkumu s ohledem na ochranu jejich osobni
udajti a citlivé informace uvedené ve vypovédich anonymizovali a ptisoudili jim piislu$nou zna¢-
kuN1-N47, jez je s ohledem na skupinové rozhovory nékdy rozliSena pismeny, napt. N4a, N4b.
Jedinou vyjimku jsme u¢inili u rozhovoru s Lenkou Janotovou, nebot anonymizace jeji vypovedi
je vzhledem k jejimu zapojeni do evakuace déti na pozici tehdejsi predsedkyné Svazu Cechi
aSlovéka v Chorvatsku a teditelky Ceské zdkladni $koly J. A. Komenského v Daruvaru nemoznd.

8 Pro poticby této studic jsme vybrali jen nékteré vypovédi ze viech uskute¢nénych rozhovora. In-
terpretace ziskanych dat byla rozséhle zpracovana v disertaéni préci, z niz tato studie podstatnou
mérou vychazi. Srov. Jana KOCI, Cesta k zachovini ndrodni identity chorvatskych Cechii na Da-
ruvarsku od poldtku 20. stoleti do soucasnosti, disertaéni prace, Olomouc 2019.

9 Anna VODVARKOVA, Pobyt déti, ucitelii, vychovatelii a maminek s détmi v Janskych Koupelich
0d 21. zd5i 1991 do 27. ledna 1992 roku, nepublikovany denik ulozeny v Archivu Svazu Cecht
v Republice Chorvatsko (nekatalogizovano); Slavek DANEK, Pobyt déti z Daruvaru a okoli v Se-
& 14. zdri 1991 — 23. 1. 1992, nepublikovany denik ulozeny v Archivu Svazu Cechtiv Republice
Chorvatsko (nekatalogizovano).

10 Lenka JANOTOVA (ed.), Listy svédectvi a dikiz, Daruvar 1992.
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Valka v Chorvatsku (1991-1995)

Krajané hovoti o vélce v Chorvatsku jako o ,domovinské vélce®. Tento termin neni
v eské ani svétové historiografii bézné uzivin. Castji se hovoti o ob¢anské valce
v Jugoslavii, pipadné o valce Chorvatska za nezédvislost."" Do slovniku krajani se
dostal vlivem nedokonalého piekladu chorvatského oznaceni véle¢ného konfliktu
domovinski rat, coz v doslovném piekladu znamend vlasteneckd vélka. Vysvétleni
vSak mizZeme nalézt také v tom, Ze jim bylo bliz$i uziti pojmu domovina coby ar-
chaického synonyma vlasti.’> Oznaceni vale¢ného konfliktu za obcanskou valku
pak krajané povétsinou striken¢ odmitaji, nebot v daném oznaceni podle nich zani-
kd skute¢nost, ze se z jejich strany jednalo o obranu vlasti proti srbské agresi. Ve
snaze o emicky piistup ke sledovanému problému (v tomto ptipadé z pohledu kra-
jant) se v nasi studii na n¢keerych mistech ptiklanime k uziti terminu ,,domovinska
valka®, aniz bychom tim protezovali interpretaci vale¢nych udélosti prosazovanou
chorvatskym statem ¢i bagatelizovali vale¢né zlocdiny, keerych se v priibéhu vale¢né-
ho konfliktu dopoustéli lidé na obou strandch.”

K podobnym terminologickym nejasnostem mutiZe dojit v piipadé¢ oznacenti
evakuace déti a matek s malymi détmi do bezpeéi ubytoven v Cechéich a na Morave,
pro niz krajané na Daruvarsku uzivaji termin ,,odsun®. Z etické (¢eské badatelsk¢)
perspektivy je tento termin zatizen historickou zku$enosti s povile¢nou nucenou
deportaci némeckého obyvatelstva, keerd viak v krajanském diskurzu nenf pfitom-
na. Pokud tedy uzivaime v textu tohoto pojmu, pak nikoli ve vyznamu vyhnéni, ale
evakuace do bezpedi.

Pocatek vilky je obtizné presné stanovit, nebot nézory se v zavislosti na dis-

VI 1

kurzech jednotlivych statd réizni. P¥i¢indm (a disledkiim) rozpadu Jugoslévie jsou

11 J.RYCHLIK - M. PERENCEVIC, Déjiny Chorvatska, s. 378.

12 ,Jesté nedédvno bylo nevhodné, skoro smé$né, mluvit o vlasti. Asi proto, Ze jsme zili v miru, ze nds
nikdo neohrozoval. Ted je nae vlast tézce zkousend, a my si najednou uvédomujeme, jak ji méme
radi. Hleddme pro ni nejkrdsnéjsi jména: vlast, domovina (stejné jako v chorvatsting), ot¢ina (d¢-
dovina by znélo zastarale). Myslime tim domov, rodny kraj, zemi, kde jsme se narodili a kde Zije-
me, zemi, kterou milujeme. V tézkych chvilich mozné chapete, Ze opravdu méte dvé vlasti, jak
jsme se vam Castokrat snazili vysvétlit: o jednu se ted velmi bojite a druha nékterym z vis nabidla
svou matei'skou ndru¢. Nestydte se je obé milovat In: Viast ¢ili domovina. Rozumite cesky? N43
koutek, tjen 1991/1992, ro¢. 57, &. 2, 5. 6.

13, A&koliv etnické nésili pachali v prvni fazi valky pfedeviim srbsti extremisté, nebyla ani na chor-
vatské strané situace brzy o mnoho lepsi, [...] Obé val¢ici strany se také masové dopoustély vyha-
néni civilntho obyvatelstva ,nezédouci‘ nirodnostis In: J. RYCHLIK — M. PERENCEVIC, Dé-
Jjiny Chorvatska, s. 378-380.
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vénovény obsahlé monografie i dil¢f studie, proto na tomto misté uvedeme jen né-
které okolnosti, které vzniku konfliktu bezprosttedné predchézely a které se vzta-
huji ke sledovanému tématu. Obecné se m za to, Ze ,,rozpad socialistické Jugoslavie
je vysledkem postupného a dlouhodobého procesu;"* obvykle ve vazbé na rozvoj
nacionalismu. Narodnostni ¢i etnickd identita pfitom byla v povéle¢né Jugoslavii
nahliZena jako irelevantni kategorie, aniz by dochazelo k potlacovani kulturnich
odli$nosti. Naopak ,v daném ohledu byla Jugosldvie mnohem liberdlnéjsi nez mno-
hé zdpadoevropské staty®."> Naciondlni smir nastoleny Josipem Brozem Titem vSak
nebyl po jeho smrti v roce 1980 dale udrzitelny.'® Navzdory usili o vytvofeni spo-
le¢né jugoslavské identity totiz jednotlivé ndrodnostni identity v socialistické Jugo-
sléavii nezanikly. Takto vedend politika dokonce ziejmé prispéla k tomu, Ze se etni-
cita stala duleZitym prostiedkem politické opozice. Jelikoz jugoslavskd politika ne-
byla zalozena na etnickém charakteru, neexistovaly ani zpusoby, které by zamezily
ovlddnuti né¢keerych oblasti vefejné¢ho sektoru jednou z narodnostnich skupin.
V tomto smyslu napt. Stbové ziskali kontrolu nad ozbrojenymi silami, coz se né-
sledné projevilo v roli Jugoslavské lidové armédy, kterou béhem véle¢ného konflik-
tu sehrdla.'”

Krize vyvrcholila v lednu 1990 mimotddnym sjezdem Svazu komunistt Ju-
goslévie, béhem néhoz doslo k jeho faktickému zaniku, nebot delegiti z jednotli-
vych zemi nebyli s to shodnout se na budoucim uspotddéni Jugoslévie. Zatimco
Slovinsko a Chorvatsko usilovaly o co nejvétsi rozvolnéni stévajici federace, potaz-
mo vytvofeni vlastniho suverénniho stdtu s moznosti konfederace, Srbsko vedené
Slobodanem Milosevi¢em prosazovalo zachovani dosavadniho politického systé-
mu Jugoslavie.'®

Jesté toho roku se ve viech jugosldvskych republikach mély v souladu s no-
vym volebnim zdkonem o pluralitnich volbach z tnora 1990 uskute¢nit prvni po-
vale¢né vicestranické volby. V Chorvatsku se dvoukolové volby konaly v dubnu
a kvétnu 1990 a jednoznaéné v nich zvitézilo Chorvatské demokratické spolecen-
stvi (Hrvatska demokratska zajednica, ddle jen HDZ) v &ele s Franjem Tudmanem,
ktery byl nésledné zvolen predsedou piedsednictva Socialistické republiky Chor-

14 V.STEPANEK, Nékolik pobledsi na nacionalismus, Brno 2012, s. 39.

15 Thomas Hylland ERIKSEN, Antropologie multikulturnich spolecnosti. Rozumét identité, Praha
2007, s. 108.

16 V.STEPANEK, Nékolik pohledsi na nacionalismus, s. 41.

17 T. H. ERIKSEN, Antropologic multikulturnich spolecnosti, s. 109.

18 M. SESTAK, et al., Déjiny jiboslovanskjch zemi, s. 573; Jan PELIKAN, Déjiny Srbska, Praha
2013,5.506.
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vatsko, respektive — v souladu s pfijetim tstavnich dodatka v ¢ervenci 1990 — pre-
zidentem Republiky Chorvatsko."” Navzdory proklamované demokracii a zdtraz-
fiované rovnosti vech obyvatel Chorvatska a bez ohledu na jejich narodnost tri-
umfoval vitézstvim HDZ bojovny ¢i téZ resentimentni nacionalismus.”

Podobné jako novéd chorvatské vlada vyvolévala nendvist viaci Stbam, at uz
otevienou podporou rehabilitace ustasovského stitu,?' nebo agresivnimi protisrb-
skymi hesly, Stbsko pfipominkami ttlaku a vrazdéni Stbt v ustasovském Chorvat-
sku a aktudlni hrozbou asimilace podnécovalo v Chorvatsku srbskou nacionalistic-
kou kampaii.?* ,Chorvatsky a srbsky nacionalismus se tak paradoxné doplnovaly
avzajemné podporovaly:*

Na konci roku 1990 byla schvalena nov4 Ustava Republiky Chorvatsko, kee-
rd jiz nepoéitala s moznosti existence Jugosldvie na federativnim zakladé, ale
s Chorvatskem jako samostatnym statem. K vyostfeni situace v oblasti Daruvarska
doslo v roce 1991. ,)V patek 1. bfezna bylo v Pakraci nelegalné zmobilizovano re-
zervni uskupent srbskych policisti. S jejich pomoci bylo odzbrojeno 16 policist
Chorvati?* Ptestoze chorvatsti policisté ziskali obratem policejni stanici v Pakra-
ci, v mésté vzdéleném od Daruvaru (centra ¢eské mensiny) pouhych dvacet kilome-
tri, zpét pod kontrolu, je tzv. pakracky incident ozna¢ovén chorvatskou stranou za
pocitek vilky Chorvatska za nezavislost.

Ptedsednictvo Svazu Cechii a Slovaka v Republice Chorvatsko reagovalo
tehdy na tuto uddlost mirovym apelem zaslanym chorvatskym a jugosldvskym
orgdnam: ,Obracime se k vim s zddosti, abyste svymi rozhodnutimi a po¢indnim
piispéli k mirnému vyfeseni nemilych udalosti, a abyste nepodnikali takova opatte-
ni, kterd vyvoldvaji nesndsenlivost mezi obyvatelstvem a strach z pouziti zbran{

19 J.RYCHLIK - M. PERENCEVIC, Déjiny Chorvatska, s. 364-365.

20 V.STEPANEK, Nekolik pohleds: na nacionalismus, s. 45.

21 ,V kratké dobé byly v Zéhiebu a dal$ich mistech urychlené odstranény viechny symboly piipomi-
najici socialismus a pfatelstvi mezi ndrody Jugosldvie. Zmizely nazvy ulic pojmenované podle hr-
dint narodné osvobozeneckého boje, riznych srbskych velikani ¢i postav spojenych s mezina-
rodnim komunistickym hnutim. [...] Skute¢ni demokraté se oprévnéné obdvali, Ze jde o prvni
pokus relativizovat obéti ustaSovského rezimu a pak tento rezim rehabilitovat. [...] Nekdejsi usta-
Sovci vefejné oznacovali byvalé odbojaie za zlo¢ince, keeti za valky bojovali proti ,vlastnimu stdtu’™
In: J. RYCHLIK - M. PERENCEVIC, Déjiny Chorvatska, s. 366.

22 J.PELIKAN, Déjiny Srbska, s. S06.

23 J.RYCHLIK - M. PERENCEVIC, Déjiny Chorvatska, s. 363.

24 Podle kninského scéndie i ve Slavonii, Jednota, 9. 3. 1991, roc. 46, ¢. 10, s. S.

25 Mirovy apel, Jednota, 16.3. 1991, ro¢. 46, ¢. 11,5.7.
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Dne 19. kvétna 1991 se v Chorvatsku konalo referendum, v némz se pro je-
ho samostatnost vyslovilo 93 % voli¢a, a to véetné piislusnika ceské mensiny, keeii
v daném kroku spatfovali pokus o vytvoreni Jugosldvie na demokratickém zékladg,
soucasné si v§ak uvédomovali, Ze mezi nejpocetnéj$imi narody Jugosldvie panuji
velmi napjaté vztahy: ,,Jde o delikdtni rozhodnuti parlamentt Slovinska a Chor-
vatska, ktera byla schvilena v obdobi nejhlubsi krize v jugosldvskych zemich po
druhé svétové vélce, kdy v urcitych krajich Jugoslavie se z popela socialismu zrodila
obluda naciondl-faismu, kterd hrozi nasim ndrodiim a nirodnostem bratrovrazed-
nou valkou, pohromou, strdddnim!?

Chorvatsko i Slovinsko vyhldsily samostatnost 25. ¢ervna 1991, coz vak
»mezindrodni diplomacie uvitala s opatrnosti, aby ztejmé ni¢im neptispéla ke zhor-

Seni politické situace,”

nebot dlouhodobé prosazovala zachovéni Jugoslavie.”®
Bezprostiedné po vyhldseni nezavislosti doslo v obou zemich k vojenské agresi Ju-
goslavské lidové armédy, kterd mela podle krajanského tydeniku vyvolat ,,mezin-
rodni poplach, roztrpéeni a pak i urcité vystiizlivéni. [...] Jakmile doslo k agresi JA
[Jugoslavské armady] proti Slovinsku a Chorvatsku, je celému svétu jasné, ze vojen-
sko-administrativni centrum v Bélehradé je odhodlano pouzit nejhrubsi silu, aby
demonstrovalo vlastni moc a aby utlumilo demokracii“? Zasahem Evropského
spoleenstvi byla 7. éervence uzaviena tzv. Brionskd deklarace, v niz se Chorvatsko
a Slovinsko ,,zavézaly pozastavit platnost vyhldseni nezavislosti po dobu tif mésicu,
do té doby mél panovat klid zbrani®.* Jednalo se o posledni pokus Evropského spo-
le¢enstvi zachovat Jugoslavii. Zatimco ve Slovinsku se tim podafilo situaci uklidnit,
v Chorvatsku propukl srbsko-chorvatsky konflike v ¢ervenci 1991 v plné sile: ,, Te-
ror ¢4sti Stbt v Chorvatsku, podporovany vlddou Srbska a JA, zménil situaci v Re-
publice Chorvatsku na véle¢ny stav:®!

Za zatarek valky v Daruvaru se oznacuje zastieleni tif policist 20. ¢ervence
1991, z nichz jeden — Miroslav Polak z Dolan — byl ¢eského ptivodu. Tomuto inci-
dentu piedchdzelo zabiti dvou policistii v nedaleké obci Sirac.* Teprve srpnové
utoky na Daruvar a okolni obce, které mély za nasledek prvni civilni obéti, jsou

26 Delikitni déjinnd rozhodnuti, Jednota, 29. 6. 1991, ro¢. 46, ¢&. 26, s. 4.

27 Cesty k mezindrodnimu uzndnt, Jednota, 6.7. 1991, ro¢. 46, &. 27, 5. 5.

28 J.RYCHLIK - M. PERENCEVIC, Déjiny Chorvatska, s. 374.

29 Cesty k mezindrodnimu uzndnt, Jednota, 6.7. 1991, ro¢. 46, &. 27, . 5.

30 J.RYCHLIK - M. PERENCEVIC, Déjiny Chorvatska, s. 377.

31 Chorvatské léto 1991. Jednota, 27.7. 1991, ro¢. 46, & 30, s. 4.

32 Viclav TOMEK, Kronika uddlosti v krajanském #ivoté, Cesky lidovy kalenddt na prestupny rok
1992,s.108.
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vSak povazovany za pocatek skute¢né véle¢né vichfice na Daruvarsku. Od té doby
se navic utoky srbskych jednotek opakovaly témér kazdy den. Ve stejnou dobu byly
zaznamendny prvni minometné ttoky na Prekopakru ¢i Ivanovo Selo.*® Tézké boje
probihaly na za¢atku a v poloviné zafi také v Dolanech.

Piestoze krajané byli o déni v Jugoslévii dobfe informovéni nejen z krajan-
ského tisku, bylo vstoupeni valky do jejich kazdodennosti né¢im, co i zpétné hod-
noti jako ptekvapeni az Sok: ,,My jsme viibec nevéfili, ze k né¢emu takovému muze
dojit. Jako ¢lovek si fikal: v dnesni dobé, po téch zkusenostech z druhé vélky, to uz
svét nedovoli. No a dovolil. Ale Ze se k né¢emu schyluje, to bylo zndt [...] V Stbsku
se lidé hodné schdzeli na takovych manifestacich, kde se silné povzbuzoval naciona-
lismus. Clovéku z toho $el a2 mraz po zadech, kdy? to vidél. Rikali jsme si, jen aby
to neptislo sem. No a ono to pfislo®* Jak trefné popsal tuto situaci chorvatsky
Cech Jiti Tama: ,Piibéh z televize ptendSen prostrednictvim médii se stal skute¢-
nosti, realitou ulice!*

S pocity Soku se pojil i fake, Ze proti krajanim najednou v boji na zivot a na
smrt stali jejich sousedé, znami, ¢i dokonce prételé: ,Pred rokem 1990 jsem zila
v prostiedi, kde si jeden druhému pomahal. [...] Lidé, keefi spolu zili, pomdhali si,
byli to pratelé, [...] se najednou stali thlavnimi nepfateli. Ptala jsem se sama sebe,
jak je to mozné, kde se to v nich vzalo, jaktoZe jsem to difv nevédéla?“*® Aspeke
prételstvi se odrazi také ve sdéleni obyvatele obce Ivanova Sela, které bylo zazname-
nano v Jednoté: ,Tahle vélka je horsi nez tamta. Nevime, kdo je piitel a kdo nepiitel.
Veera jsem s nim vypravoval a dneska uz mé nechce pozdravit:™’

Podle mnohych osobnich svédectvi doslo k nendpadnému odchodu mist-
nich Srba v piedvecéer prvniho minometného utoku na Daruvar dne 18. srpna
1991, z &ehoz plyne, Ze byli o planované akci ptedem zpraveni. , Zili jsme tam po-
spolu, Cesi, Chorvaté i Srbové. Jednou v nedéli jsme jesté spole¢né pekli jehné na
rozni, popijeli vinko, smdli se, veselili. V pondéli n$ soused z vesnice zmizel a nevé-
déli jsme kam. Pozdéji fekli, ze do lesa, k teroristiim:?® Lze pfedpokladat, Ze alespori
st z nich neptedala informaci o atoku svym sousedam proto, ze by to pro né sa-
motné predstavovalo velké riziko, jelikoz by mohli byt srbskou stranou oznaceni za

33 Ibidem,s. 108—109.

34 Ziznam rozhovoru s naritorkou N8 ze dne 13. 7. 2016, uloZeno v archivu autort.

35 Jiti TUMA, Ceské etnikum v Chorvatsku béhem vojenského konfliktu v roce 1991, Piehled kultur-
nich a historickych, literdrnich a $kolskych otdzek, 2010, ¢. 28, 5. 37.

36 Ziznam rozhovoru s naritorkou N25 ze dne 19. 8. 2016, ulozeno v archivu autort.

37 Pri prici zapominaji na situaci. Jednota, 14. 9. 1991, ro¢. 46, & 37,s. 18-19.

38 Dokdzou zit zase pohromadé? Jednota, 14. 3. 1992, ro¢. 47, ¢. 10, s. 13.
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kolaboranty s nepfitelem:* ,,Jednoho rdna jsme zjistili, Ze tu sousedi nejsou, Ze se
odstéhovali, Ze vzali s sebou i ¢unika. A rdno, to rano zacali ostfelovat Daruvar, oni
zadali ostielovat grandty daruvarskou trznici. To byl tedy Sok. Ze Srbové byli do-

mluveni, Ze védéli, co se déje, Ze nds témi grandty cheéli odsud vyhnat*

Podobnou zkusenost li¢i také jina krajanka: ,,Jednoho konkrétniho vecera
v danou hodinu odjeli z mésta vSichni Srbové a o tii hodiny pozdéji zacalo prvni
bombardovani mésta. A byli to nasi sousedi. Sousedi, se kterymi jsme den piedem
sedéli u kdvy, a aniz by cokoliv fekli, tak najednou odjeli. [...] Tak to je to, co nedo-
kézu tplné lidsky pochopit, Ze najednou byli tak zblbli tou ideologii, ze véfili néko-
mu shora vic nez lidem, se kterymi ptimo Zili a které ptimo znali tolik let:**!

Véle¢né udalosti mély dopad i na spolecensky a kulturni Zivot ¢eské mensiny.
Rok 1991 mél byt pro ¢eskou mensinu ve znameni oslav dvoustého vyro¢i ptist¢ho-
vén{ Cechii a Slovikii na Bjelovarsko, jemuz se mély vénovat viechny ,,manifestace,
piehlidky, porady, kulturné umélecké porady, vydavatelska ¢innost, koncerty, vé-
decké studie a vechno ostatni“.** Ptizna¢né je, ze oslavy ptitomnosti Cechti a Slo-
vaka v Chorvatsku mély byt realizovdny pod heslem 200 let pospolu, ¢imz bylo
piimo odkazovéno na vzdjemny Zivot, pidtelskd i rodinna pouta s ostatnimi narody
zijicimi na tomto uzemi.” B¢hem ,domovinské valky* Cesi v Chorvatsku jedno-
znaéné potvrdili své postaveni v rdmci chorvatské majoritni spole¢nosti, které mii-
zeme oznacit za modelovy piiklad nekonflikeniho souziti, které nevedlo ani k apl-
né asimilaci, ani k politickému separatismu. ,,O sobé vime, Ze nepatfime k naciona-
listam, coz potvrzuje mnoho smisenych manzelstvi, proto se nemdme za co stydeét,
ani se ¢eho bt “Kromé ldsky k ¢eskému piivodu hraje u vétsiny z krajant zédsadni
roli ve vnimani jejich ndrodni identity také soubéznd ptindlezitost k Chorvatsku,
kterd prameni z pivodniho agrérniho charakteru migrace a tedy ze sepéti s ptidou.
»=Domovinskd valka“ pfitom toto ndrodni védomi podvojné identity jest¢ umocni-
la.® Doklada to také vyzva Svazu Cechti a Slovaki v Republice Chorvatsko, kterou

39 ,Rozhodujici asi bylo povzbuzovani a vyzva k loajélnosti z Bélehradu. Kdo se neozval na tyto
vyzvy, byl prohld$en zradcem. Lidem se vyhrozovalo a ¢etni Stbové z Daruvaru, keeii nechtéli do
lesa, museli utéci do Zéhteba i d4l. Mald &st jich zistala v Daruvaru, aby ho brénila, zatimco
veétsi ¢ast, bud dobrovolné, nebo silou, odesla do hor. Po jejich odchodu se na Daruvar a okoli
za&alo stiilet In: Drubou domovinu nemdme. Jednota, 21. 12. 1991, ro¢. 46, & 49-50, s. 8-9.

40 Zaznam rozhovoru s naratorkou N8 ze dne 13.7. 2016, ulozeno v archivu autorti.

41 Zaznam rozhovoru s naratorkou N18 ze dne 12. 6. 2016, ulozeno v archivu autord.

42 Minuly a pristi krajansky rok. Jednota, 5. 1. 1991, ro¢. 46, ¢. 1, 5. 4.

43 Obzinkové slavnosti nebudou, Jednota, 27.7. 1991, roé. 46, &. 30, s. 6.

44 Budoucnost nemusi byt zastiena, Jednota, 26. 1. 1991, ro¢. 46, ¢. 4,5. 7.

45 J. TUMA, Ceské etnikum v Chorvatsku, s. 37-39.
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prostiednictvim eskych besed a slovenskych spolki rozeslal Svaz 25. srpna 1991
vSem krajantim, aby neprchali a brénili své domovy.* Slovy Lenky Janotové: ,My
Cesi tady zijeme vice nez dvé sté let, ndm to nenf jedno, tady si lidi nahospodatili,
maji tady sva hospodafstvi, povazuji tento chorvatsky stat za svou vlast, nemiizete
jim Fict, at je jim jedno, co se stane. To nejde. Udé¢lali jsme potom s tajemnikem
Svazu takovou vyzvu na vechny Cechy, pro nasi mensinu, at nikdo neopousti své
domovy, at nikdo nikam neprchd, nestéhuje se, at tu lidi nezanechaji to, co tu maj,
to by znamenalo, Ze se vzdali a Cesi nikdy nebyli zbabélci, v d¢jinich ¢eské menginy
se vzdycky dokdzali Cei orientovat, pridat se ke spravné strané, nikdy se neptidali
k nepfiteli. Nase vyzva méla velkou odezvu. Opravdu myslim, ze se odtud nikdo
nestéhoval. Nasi mladi se organizovali v chorvatském odboji, ve vojsku. Na zacdtku
valky, v stpnu, z4i1, tjnu bylo v téch jednotkdch chorvatského vojska sedmdesat az
osmdesat procent Cechii. Dovedete si to predstavit, Ze jsou to chorvatské vojenské
jednotky a Ze se tam mluvi ¢esky?“

Svaz Cechit a Slovaka v Republice Chorvatsko byl aktivni nejen smérem ke
krajantim, ale zodpovédné hijil jejich zajmy i na mezindrodni drovni. V priibéhu
srpna 1991 byla ze Svazu rozesldna fada apelu k zastaveni vélky a vyzev o pomoc na
adresy odpovédnych lidi a instituci po celém svété, véetné na adresu tehdejstho pre-
zidenta Ceské a Slovenské Federativni Republiky Viclava Havla. V dopise z 8. srp-
na 1991, adresovaném nejen Havlovi, ale také ptedsedovi Federalniho shromazdé-
ni CSFR Alexandru Dubéekovi, sekretariatu Konference o bezpe¢nosti a spolupra-
civ Evropé a Ceskoslovenskému tstavu zahraniénimu v Praze, vyzvali ptedsedkyné
a tajemnik Svazu Cechit a Slovékii, Lenka Janotové a Viclav Tomek, k zabranéni
dalsiho prolévéni krve nevinnych lidi skrze ptisobeni na viechny pokrokové sily
svéta, nebot vyfeseni kritické situace dialogem narodu Zijicich v Jugoslavii jiz nepo-

46 .V téchto pro vlast, ve které zijeme, tézkych chvilich se obracime na Vés s prosbou, abyste se svym
plisobenim na piislusniky nasich ndrodnosti snazili o zachovani duchaptitomnosti a klidu. Je di-
lezité vysvétlovat nasim krajantim, Ze ¢eskd a slovenska nérodnost je v této dobé ve stejné situaci
jako ostatni narodnosti, ve stejném nebezpedi jako viechen mirumilovny a demokraticky smysle-
jici lid téchto kraja. [...] Je nutné zabrénit panice, kterd uz snad zachvatila nekteré nae krajany,
kteti opoustéji sva bydliste a zanechévaji tu vie, co svou pilnou praci doséhli. Jen klid a rozvaz-
nost, odhodlanost brénit sebe, svou rodinu a rodinny krb nds tu mtize udrzet i dalsich 200 i vice
let. Udrzet nés v kraji, ktery je i nase vlast, ktery musime mit rédi alespon tak, jako vlast svych
piedkil, a moznd i vice, ponévadz jsme se tu narodili my i nasi nejmilejsi — otcové, dédové, nasi
synové i deery In: L. JANOTOVA (ed.), Listy svédectvi a dikiz, s. 13.

47 Zéznam rozhovoru s Lenkou Janotovou ze dne 15. 7. 2016, uloZeno v archivu autord.
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vazovali za mozné.*® Sviij podpis piipojili zdstupci ¢eské a slovenské mensiny také
pod obdobny apel piislusniki vSech narodii a narodnostnich mensin v Chorvatsku
zaslany 14. srpna 1991 vldddm jejich mateiskych zemi a nadnarodnim evropskym
a svétovym organizacim, véetné OSN.%

Z Ceské republiky ptichizela rozhlasové i pisemna ujisténi o nabizené po-
moci, napt. od zahrani¢niho vyboru Ceské nirodni rady: ,Piijméte nade ujisténi, ze
nejsme s vami pouze v myslenkach, ale Ze jsme piipraveni vam pomoci tak, jako si
pomdéhaji dobii pratelé v nejvy$sim ohroZeni spole¢né obce:™’ Nebo od predsedy
Ceské vlddy Petra Pitharta: ,,Chceme Vis ujistit, Ze jsme s VAmi, myslime na Vis a ze
se budeme snazit Vim pomahat:! Pfedev$im v$ak byla diky témto vyzvim vysléna
do Chorvatska delegace vlady Ceské republiky veden4 Viktorii Hradskou, tehdejsi
mistopredsedkyni a generalni sekretdikou Vladniho vyboru pro mezinarodni vzta-
hy. Dal$imi téastniky delegace byli Jaromir Novotny, Petr Pospisil a Viclav Spli-
chal.

Dne 3. z4t 1991 se zastupci Ceské vlady setkali s predstaviteli Svazu Cech
a Slovékt v Republice Chorvatsko, aby nabidli okamzitou pomoc, a sice Ze by v§em
Cechtim z Chorvatska, pokud je to jejich ptanim, umoznili a zabezpetili navrat do
staré vlasti.* To v8ak tehdejsi predsedkyné Svazu rezolutné odmitla v kontextu vyse
popsané povahy narodn{ identity chorvatskych Cechit: ,Nasi lidé nemohou a ne-

48 ,Ceské a slovenskd mengina v Chorvatsku vyjadiuje touto cestou své rozhof¢eni nad véle¢nou
skute¢nosti, kterd zavlddla v nadi vlasti. Jsme pro spole¢né mirové souziti viech ndrodii na tomto
tizemi a vyjadfujeme sviij nesouhlas s vrazdénim lidu - i piislusnikt na$i mensiny — jen proto, ze
chce byt na své pidé svym panem. [...] Na3 lid a velkd vétSina nasich spoluob¢ant, obyvatel této
republiky, si pieje mir, prosime Vés, dopomozte k nému. Véfime, ze miizete podniknout uréité
kroky a ptispét k mirnému vyfesen{ nastalych konflikea: In: L. JANOTOVA (ed.), Listy svédectvi
a diki, s. 14.

49 My, piislusnici nérodt a ndrodnostnich mensin v Republice Chorvatsku, apelujeme na vlddy
naich matefskych zemi a zemi na tzem, z kterych se sem kdysi ptist¢hovali nasi ptedkové, na
mezinarodni télesa a organizace a na V§cchny ty, keet{ mohou pomoci, aby se zastavila krvava agre-
se na Republiku Chorvatsko, kterd je na$i domovinou, zemé, v niz zZijeme, pracujeme a zakldddme
rodiny. [...] Provadi se ¢isténi ¢asti Republiky Chorvatska od nesrbského a demokratického zamé-
fené¢ho obyvatelstva, které spole¢né provadi komunistickd vldda Republiky Srbska a Jugosldvskd
arméda. Potird se demokracie, nerespektuje se referendem svobodné vyjadiené ptdni ohromné
vétsiny obyvatelstva, aby byla Republika Chorvatsko suverénni. VynaloZzte své sily, aby byla pferu-
$ena tato krvava a nesmyslnd agrese na chorvatsky stt, v némz Zijeme i my, piislusnici ndrodnost-
nich mensin! In: Apel, Jednota, 24. 8. 1991, ro¢. 46, ¢&. 34, 5. 3.

50 Archiv Svazu Cechiiv Republice Chorvatsko v Daruvaru, fond Kanceldt Svazu Cechi1 1991, 1/2,
karton A 22/2,1201, 28, ¢.202/91, 1991.

51 Ibidem, &.207/91, 1991.

52 V. TOMEK, Kronika uddilosti v krajanském Zivoté, s. 109.
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chtgji stit mimo soucasné déni, ponévadz se rozhodli pro demokracii a nemohou
schvalovat terorismus a jeho metody v jakychkoli podobach. [...] Nasi vlasti je
Chorvatsko, ¢imz se nikterak nezitkdme staré vlasti, a proto se obracime o pomoc
i k CSFR. Zatim ptichdzeji dopisy podpory a soucitu od jednotlivci. Myslime si
viak, ze by organy CSFR mély zvednout svij hlas proti vlce, za zastaveni vale¢nych
hrtz a na podporu snah Chorvatska. Jsme ohrozeni, brénime se v§im, co jsme v Zi-
voté u¢inili. Nikdy jsme neohrozovali jiné ndrody. Chtéli bychom s nimi zit i dale
spole¢né™® Vedeni Svazu Cechi a Slovaka proto pozménilo nabidku pomoci Ces-
ké republiky do podoby evakuace déti. Ceska vldda obratem 8. zat{ 1991 schvalila
piijeti déti z ohrozenych mist Daruvarska, dokud se taméjsi vale¢nd situace neu-

klidni.

Zachrarite nase déti

Termin ,odsunu® byl stanoven na 13. z4fi 1991. Na organiza¢ni zaji$téni evakuace
déti a matek s malymi détmi zbyvalo pouhych pét dni. Bylo dohodnuto, Ze vldda
Ceské republiky zajisti pfepravu, ubytovéni, stravu a kapesné. Vytizeni viech tfed-
nich zaleZitosti a zorganizovani odjezdu déti, véetné zajisténi hromadnych past,
pak bylo v gesci krizového $tibu Svazu Cechii a Sloviki a Ceské zakladni skoly
J. A. Komenského v Daruvaru. Zasadni bylo také ziskdni povoleni k odjezdu déti
od krizového $tabu mésta Daruvar a zastity Ministerstva zahrani¢nich véci Repub-
liky Chorvatsko.

Zpréva o nabidce evakuace déti byla ozndmena tstné a prostfednictvim Ré-
dio Daruvar. Hned prvni den piihlasili rodice ptes sto déti, bylo proto dohodnuto
navySeni poctu autobust z jednoho na ¢tyfi. V nasledujicich dnech se vsak pocet
zdjemct vice nez zdvojnasobil, bylo tedy nakonec Zddédno o osm autobusti a soucas-
né byl vyjednan dalsi transport.>

Piestoze $kolni rok 1991/1992 nebyl v ceskych a slovenskych skoléch
v Chorvatsku zahdjen,” v daruvarské ¢eské skole bylo v souvislosti s ,,odsunem® d¢-
ti z véle¢né oblasti, ktery se pro velky zdjem nakonec uskute¢nil ve ¢eyfech etapach,
velmi rusno, jak doklddd zpréva z fijna 1991: ,Vétsina kol je ted pustd a prazdnd,

53 Videt, sezndmit se, burcovat, pomoci. Delegace Ceské vlddy v Chorvatsku, Jednota, 7.9. 1991, ro¢. 46,
¢ 36,s. 4.

54 S.DANEK, Pobyt déti z Daruvaru a okoli v Seci, nepublikovany denik, s. 7.

55 Skoly, Cesk}'l lidovy kalend4f na pestupny rok 1992, s. 120.
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ale v ¢eské Skole Komenského je uz mésic tak rusno, Ze néco takového nikdo nepa-
matuje. Utitelé snad nikdy neméli tak plné ruce price. Procesi rodi¢ti s malymi,
vét$imi i velkymi détmi tdhnou ke $kole bez ohledu na stfelbu a poplagné sirény:>

O premisténi déti z véle¢né oblasti byl mezi jejimi obyvateli zdjem, nebot
poskytoval rodi¢tim jistotu, Ze jsou déti v bezpedi, Ze o né nemuseji mit strach, pro-
toze nezlstdvaji samy doma v ohroZzeni, zatimco oni museji nadale chodit do za-
méstndni, branit mésto ¢ odklizet véle¢né skody. Jak poznamenala jedna z tehdej-
sich daruvarskych matek: ,Strach mdm hrozny. Ale uz ne tak bezhlavy jako pied
tim, kdy ve mné pfi kazdém vystielu hrklo: propdna, kde mam déti? Ted vim, ze
jsou v bezpedi, Ze nic z toho tady v Se¢i nemohou slyset. I kdyz se jim asi styska [...]
Jen jd vim, jak je mné’

Skrze tuto zachrannou akci viak dochdzelo k oso¢ovani Svazu Cechit a Slo-
vaki z toho, Ze jsou zachrariovany pouze ¢eské déti, nebo dokonce z toho, zZe pod-
poruji Srby, nebot na seznamech zachrdnénych déti jsou i ty srbské ndrodnosti.®
,Na zvésti o tom, ze Cesi odvezli jen své déti do bezpedi, odpoviddme: V prvni
skupiné, kterd je v Sedi, jelo sice nejvice déti, které chodi do ¢eské zakladni skoly
Komenského (a to nejen v Daruvaru, ale i Hor.[nim] Daruvaru, Lipovci, Dolanech,
Sttezanech a Holubnéku), déle déti z Konéenic, Brestova, Ivanova Sela. Zejména
mezi stfedoskoldky bylo hodné ptislusnika jinych narodnosti. O druhé skupiné
méme presnéj$i udaje. Z 294 déd, keeré jsou v Janskych Koupelich u Opavy je
192 ¢&eské, 76 chorvatské, 19 srbské a 7 madarské narodnostis™

Vysvétleni, pro¢ jsou na seznamech také srbské déti, pak musela ptedsedky-
né Svazu Cechti a Slovékd, jejiz syn bojoval v chorvatském vojsku, za pomérné dra-
matickych okolnosti podévat ptimo krizovému $tdbu mésta Daruvar, kde &elila
obvinéni z kolaborace se stbskymi povstalci: ,Nékdo tady z chorvatskych naciona-
lista piisel na to, ze ja si dovoluju zachranovat srbské déti. Jednou se ke mné do
kancelafe $koly ptfihnala moje byvald zacka, zaméstnankyné policejniho ufadu,

56 Chceme vim pomoci, ackoliv nechdpeme, co se u vds déje, Jednota, 14. 10. 1991, ro¢. 46, ¢. 40, s. 17.

57 Libuse STRANIKOVA, U nds i psi plicou, in: Lenka Janotové (ed.), Listy svédectvi a dikii, Da-
ruvar 1992, s. 38.

58 Pozdgji se objevovaly i dalsi faimy, jak o tom napsal Sldvek Danék v kronice o pobytu déti v Seéi:
»Daruvarem zacaly kolovat rtizné fAmy: déti jsou hladov¢, jsou jako ve vézeni, nedovoluje se jim
zpivat chorvatské pisné, chtdji je pocestit, tajeji se jim zpravy z domova, Cedi odvezli jen své déti,
odvezli ¢etnické déti apod. I kdyZ byly viechny 1Zivé s tendenci uskodit, preci jen néktei rodice
uvéfili a piichdzelo k problémiéim. Nepomohlo ani vysvétlovani a ujistovani. Teprve kdyz rodice
navitivili déti a presvéddili se, Ze tomu nent tak, mnohé 17i odpadly In: S. DANEK, Pobyt deéti
z Daruvaru a okoli v Seci, nepublikovany denik, s. 9-10.

59 Jen at'se ndam stastné vriti, Jednota, 28. 9. 1991, roé. 46, & 39, s. 11.
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s pistoli, abych ji odevzdala seznamy déti, které mém. [...] Byla to nase Zacka, ptvo-
dem Ceska. [...] A ona tekla: Vsechny srbské déti musite z toho seznamu vyskre-
nout. J4 jsem to nechtéla udélat, abych jim ozndmila: Vy nemtiZete jet, protoze jste
Srbové. Tak zastavili celou akei a j4 musela hlésit do Prahy, at nikdo neptijizdi, ze
nastaly problémy:®

Pomohla az intervence chorvatského ministerstva zahraniéi, které iniciativu
evakuace déti z Chorvatska napfi¢ ndrodnostmi podporovalo, nebot to statu usilu-
jicimu o nezévislost délalo dobré jméno v Evropé, potazmo ve svété. Vyzva ,Za-
chrante nase déti“ se stala urcitym symbolem vélky na Daruvarsku. Byl to symbol
spole¢né identity Daruvatanii napti¢ ndrodnostmi (chorvatské, madarské, ceské,
slovenské i srbské), nebot pomoc byla uréena détem z ohrozeného Chorvatska bez
ohledu na nirodnostni piisluinost. Poskytnuti azylu détskym uprchlikéim v Ceské
republice, respektive celé zorganizovéni ,,odsunu® déti z oblasti Daruvarska, muze-
me ozna(it za klicovou uddlost ,,domovinské valky“ pro budoucnost ¢eské mensiny
v Chorvatsku.®!

K odjezdu déti mohlo dojit jen diky mimotidné schopnosti koordinace ze
strany Svazu Cechii a Slovaka, Ceské zékladni $koly J. A. Komenského (k niz ne-
sporné piispéla skute¢nost, ze ptedsedkyni Svazu a feditelkou skoly byla tatdz oso-
ba — Lenka Janotové, kter4 navic k této akci vyzvala) a Ceské mateiské skoly Ferdy
Mravence. Vse se odehrévalo ve spolupraci s tehdejsi viaddou Ceské republiky a diky
jeji vstiicné politice. Kromé z4dosti o umoznéni pobytu déti a mlideze v Ceské re-
publice, véetné fadné vyuky, zasobovani skolnimi pomiickami, didaktickym mate-
ridlem, u¢ebnicemi a literaturou, jakoz i zdsobovani skolnich kuchyni trvanlivymi
potravinami, pak Svaz Cechti a Slovaka pozadal ¢esky stat také o zdravotnicky ma-
teridl a technické zafizeni véetné telefont ¢i videokamer.®? A tak spolu s autobusy
ur¢enymi k odvozu déti pfijel na Daruvarsko opakované také kamion plny zdravot-

60 Zdiznam rozhovoru s Lenkou Janotovou ze dne 15. 7. 2016, uloZeno v archivu autort.

61 V souvislosti s tim dodejme, ze s nabidkou pomoci nésledovala Ceskou republiku také Slovenska
republika, ktera ndsledné bez ohledu na nérodnost pfijala asi 400 déti z téch ¢4sti Chorvatska,
kde byla nejvice pfitomna slovenskd mensina. Srov. Bude-li tieba jako dosud a jesté lépe, Jednota,
14. 12. 1991, ro¢. 46, ¢&. 48, s. 15. ,Par dni po névstéve ceské delegace piijela i slovenska v ¢ele
s panem Draveckym a vie se opakovalo. Nabidli pomoc tém ¢4stem Chorvatska (kolem Nasic,
v Iloku, Josipovci), kde Zije vice Slovékd, a sdélili, Ze mohou piijmout az 500 déti s uciteli, bez
ohledu na nérodnost, zajistit pro né ubytovani a vyucovani: In: Drubon domovinu nemdme, Jed-
nota, 21. 12. 1991, ro¢. 46, & 49-50, s. 9.

62 Archiv Svazu Cechti v Republice Chorvatsko v Daruvaru, fond Kancelat Svazu Cechit 1991, 1/2,
karton A 22/2,1201, 28, ¢.203/91, 1991.
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nického a jiného materidlu.”? ,,S autobusy, které ptijely z Ceskoslovenska pro nase
déti, aby je odvezly do bezped, pfijel i kamion plny obvazového materidlu, viné-
nych dek, stanti a nositek, keeré poslalo ministerstvo prace a socidlnich véci CR
¢eské mensiné v Daruvaru. [...] veskery material [byl ihned] ddn k dispozici krizo-
vému $tdbu**

Prvni vlna déti spolu s uciteli, t¢hotnymi Zenami ¢i Zenami s malymi détmi
odjela z Daruvaru do Seée (okres Chrudim) osmi autobusy ministerstva vnitra
Ceské republiky dne 13. zat1 1991. Viechna vozidla byla oznadena ,,éervenymi ktizi,
eskoslovenskymi znackami i vlajkami. [...] V autobusech na déti ¢ekal Iékat a zdra-
votni sestry, v kazdém dva idi¢i*® Na vypraveni prvniho transportu Lenka Janoto-
va vzpomina slovy: ,Najednou jsme do toho 13. zafi méli na seznamu 360 déti na
téch slibenych 8 autobusi. Autobusy pfijely, vSechny zaparkovaly tady na ndmésti
nad kostelem pted Ceskym domem. Chorvatské vojsko hlidalo. Protoze toho rana
na namésti je$t¢ padaly granaty. Nebylo to jednoduché. Méla jsem takové né¢jaké
povinnosti, aby bylo vSe papirové podlozené, aby ty spole¢né pasy byly v porddku,
a mezi témi détmi byla moje dcera. Ja jsem na ni viibec neméla ¢as. Starala jsem se
o vée okolo, aby to vSechno bylo, jak se patii, s vedenim toho konvoje, s fidi¢i, kazdy
autobus mél osetfovatelku, musela jsem to koordinovat. Az kdyz uz méli odjizdét,
tak si tikdm: moje dité je v autobuse! Sla jsem se s ni rozloutit, a to bylo takovyho
pléce! Ty rodice, ty matky, kdyz odjeli, tak jsem odesla do skoly, do své kancelate, ja
jsem se tak rozbreéela! Deeru jsem posilala pry¢, syna jsem méla v chorvatském voj-
sku, manzel chodil do price, jd jsem chodila do price do $koly, my jsme nevédeli,
kdo z nés zistane Ziv, a tak to méla vétsina rodin, vSichni poslali své déti, aby je za-
chranili, aby n¢kdo z té rodiny zistal Ziv, tak to bylo. Déti nesly s sebou i riizné ro-
dinné dokumenty, pamatky, protoze se védélo, ze ty déti to tam néjak uhlidaji, Ze ta
rodina pfes ty déti bude Zit dal.“

Emotivni okamziky louceni se objevuji také v dalsich vypovédich: ,,Loucent
déti s rodidi a pribuznymi bylo tézké a dojemné se slzami v o¢ich. Nezustalo suché
ani oko ndhodnych kolemjdoucich a divaki. Viem tanulo na mysl pfani, aby se déti
zivé azdravé brzy vratily doma“® Vymluvny je také zdvére¢ny komentdi v reportazi
Jednoty: ,Poprvé v zivoté jsem vyprovazela 300¢lennou vypravu déti a pfitom nebyl

63 Skoly, Cesky lidovy kalendét na ptestupny rok 1992, s. 120.

64 Z CSFR do Daruvarn. Plnj kamion obvazového materidlu, dek, stanii a nositek do Daruvaru, Jed-
nota, 23.9. 1991, ro¢. 46, & 38, 5. 9.

65 Stastné jsme prijeli, doufime, %e se v Daruvaru nic nestalo. Odjezd do Sece, Jednota, 23.9. 1991, roé.
46,¢.38,s. 13.

66 S.DANEK, Pobyt déti z Daruvaru a okoli v Seci, nepublikovany denik, s. 7.
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slySet ani hldsek, smich, hovor. Nikdo nepobihal kolem, nestrkal se, nevbihal do
silnice:®
Dle informaci z tydeniku Jednota bylo ten den evakuovéno 287 déti od Sesti
do osmndcti let, 3 malé déti do péti let a 23 dospélych z Daruvaru a okoli, k nimZ se
v Ceské republice mélo ptipojit dalsich 8 déti a 4 dospéli.%® Nékeeti krajané se totiz
rozhodli zajistit bezpedi déti v zemi svych predki jesté pied organizovanou evaku-
aci. Nejedni rodice vyuzili vazeb na vzdalené piibuzné, kteii po valce reemigrovali,
ale i na pouhé zndmé, jimz s davérou svéfili své potomky: ,Nase déti byly malé, my
jsme chodili do préce a déti ztistavaly samy doma. Fake jsme se bali. Fakt jsme se
béli, Ze se jednoho dne nedostaneme domut a Ze nebudeme u déti. Sttilelo se i po
skole. Déti mély devét a jedendct let a my jsme tehdy udélali néco Gplné neptedsta-
vitelného, prosté jsme je vzali do auta a odvezli jsme je ke zndmym do Visiiového,
s nimiz jsme méli divadelni druzbu, a fekli jsme jim: My vam je tady nechime. Bylo
to u Znojma, my jsme v Cechdch nikoho tak néjak blizstho neméli. Nase déti byly
u téch kamardda ¢ernécet dna, zacaly tam chodit do Skoly, nadez se tady zorganizo-
val ten odsun déti, tak jsme sedli do auta a ptesunuli jsme je do Secer®

Cilovou stanici prvni vypravy byla obec Se¢ na Chrudimsku, kam vale¢ni
uprchlici dorazili po Sestnécti hodinach cesty asi ve tii hodiny réno, ptesto je v Se¢i
vsichni ocekavali, jak uvedl vedouci vypravy Miroslav Bilek, toho ¢asu jiz uditel
v penzi: ,Pfivitali nds s teplym ¢ajem a pomohli déti rozdélit, ubytovat, ulozit ke
spanku. Jsou tady vSichni stra§né mili, ochotni:”°

Program véetné vyuky détem zajiStovali krajansti ucitelé. ,Kazdy z ucitela
bude angazovin ¢tyfiadvacet hodin. Bude nejen ucitelem, ale kazdému ditéti mat-
kou i otcem, domovem. Ale nasi ucitelé (vzdycky byli velmi obétavi) se budou sna-
zit udélat vsechno, co je v jejich moci. Budou k tomu mit dobré podminky, velkou
pomoc osazenstva, ¢eskych uditelf, ministerstva a vibec celého Ceskoslovenska
(o kterém jsme si obas mysleli, Ze vic stojime my o né nez oni o nds — a jemuz jsme
ted velmi, velmi vdé¢ni) 7! Vedeni $koly a vyucovani bylo svéteno uditelce Véte Kli-
glové, keerd situaci pied odjezdem komentovala slovy: ,,Je tézko hovotit, protoze je

67 Vylet to nent, Jednota, 23.9. 1991, ro¢. 46, ¢ 38, 5. 17.

68 Stastné jsme prijeli, doufime, te se v Daruvaru nic nestalo. Odjezd do Sece, Jednota, 23.9. 1991, roé.
46, &. 38, s. 13. Pocty je ticba brat jako piiblizné, nebot v kronice o pobytu déti v Se¢i Slavek
Danék zaznamenal pocet 286 déti a 26 dospélych. Srov. S. DANEK, Pobyt déti z Daruvaru a oko-
li v Seci, nepublikovany denik.

69 Ziznam rozhovoru s naritorkou N8 ze dne 13. 7. 2016, ulozeno v archivu autort.

70 Vsem se ndm bude moc styskat, Jednota, 23. 9. 1991, ro¢. 46, ¢&. 38, 5. 14.

71 Ibidem,s. 15.
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to nepiijemnd situace, a my jsme se vSichni domnivali, Ze k ni nedojde. Je to tisnivé
jak pro déti, tak pro rodice i uditele nasi skoly. Tésime se, ze v Ceskoslovensku bude
v$echno v potddku a ze se brzy vratime: 7> Ocekdvalo se, Ze déti zistanou v Sedi asi
do konce zafi, tedy ¢trndct dni. To se nakonec ukdzalo jako velmi optimisticky
piedpoklad.

Ve stejnou dobu jiz probihaly ptihlasky do druhé skupiny transportu, aby se
v Daruvaru 20. zati 1991 odehrily udilosti dle stejn¢ho scénare. ,,Obrézek stejny
jako pted tydnem, jen lidé jsou jini. T kdyZ stejné nestastni, dojati, stejné uplakani:”
Osm autobusti a jeden kamion se zdravotnimi pottebami z Ceské republiky zapar-
kovaly v dopolednich hodindch pted Svazem Cechi a Slovékii v Daruvaru. Do Jan-
skych Koupeli (okres Opava) odjela skupina pocetné srovnatelnd s tou prvni, kon-
krétné se jednalo 0 294 déti a 27 dospélych.” Vedouct vypravy byla Anna Vodvér-
kové, kterd o pobytu dét, uditelt, vychovateltt a maminek s détmi v Janskych
Koupelich od 21. zati 1991 do 27. ledna 1992 vedla podrobny denik.”

Déti byly tentokrat ze $irstho okoli — z Daruvaru, Dolan, Horntho a Dolni-
ho Daruvaru, Lipovce, Majuru, Dolnich Stezan, Sibovce, Holubtidku, Daruvar-
skych Vinohradi, Kon¢enic, Brestova, Dezanovce, Malé Maslenjace, Dolni Rase-
nice, Hrube¢ného Pole, Polan, Pakrace a také z Ivanova Sela. Posledni jmenovand
obec pfitom byla nisledujiciho dne zasazena ttokem. ,Teroristé vykonali jeden
z nejtézsich utoka na Ivanovo Selo, pii kterém bylo Sest lidi zabito a nékolik tézce
zranéno: 7 Nekteré déti se v diisledku toho jen nékolik hodin po pijezdu do exilu
staly ¢dste¢nymi sirotky. ,,Piznivou okolnosti bylo to, Ze vétsi pocet ivanoselskych
déti odcestoval do Janskych Koupeli v Ceskoslovensku, ¢imz byly uchranény hrtiz
nasledujiciho dne. Nékeeti z nich bohuzel dvacet hodin po rozlouceni zistali bez
svych otcti a ptibuznych:”’

Jedna z krajanskych ucitelek, kterd méla v Janskych Koupelich na starost mi-
mo jiné i déti z Ivanova Sela, vzpomind: ,Kdyz bylo v Ivanové Sele zabito na téch

72 Vylet to nent, Jednota, 23.9. 1991, ro¢. 46, & 38, 5. 17.

73 Jen at'se nim stastné vritt, Jednota, 28. 9. 1991, ro¢. 46, & 39, 5. 10.

74 Ibidem,s. 11.

75 A.VODVARKOVA, Pobyt deéti, ucitelsi, vychovateliv a maminek s détmi v Janskych koupelich, ne-
publikovany denik.

76 V. TOMEK, Kronika uddlosti v krajanském Zivoté, s. 110. V disledku ttoku zahynulo celkem
7 civilisett (Josef Hordk mladsi, Frafia Frantal, Zdravko Frantal, Josef Bezprska, Josef Sedlacek,
Ivica Kovaci¢ a na nisledky zranéni Josefa Hordkova). Dalich 8 civilisti bylo ranéno. Srov. Kro-
nika minuljch dnit, Jednota, 28. 9. 1991, ro¢. 46, & 39, 5. 12.

77 Vaclav HEROUT, Vilecné uddlosti na Hrubecnopolsku v letech 1991-1992, Ptehled kulturnich,
literarnich a $kolnich otdzek, 1993, & XIV, s. 56.
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10, 11 lidi, v prabéhu téch prvnich mésici valky, my jsme to détem nesméli fict,
museli jsme hrét divadlo, az jednou ptijely na ndv§tévu maminky v ¢erném..[”® Jeji
kolegyné¢ dosvédcuje: ,Maminky ndm volaly: nefikejte détem, Ze jim umfel tati-
nek! Hrozilo riziko, ze bychom tam chlapce neudrzeli, byli tam i sedmnéctileti
chlapci, chtéli by jit bojovat.“”

Utok na Ivanovo Selo dodnes ptipoming deset nihrobka nachdzejicich se
uprostied vesnice, které jsou sou¢asné¢ smutnou vzpominkou na cely véle¢ny kon-
flike, zejména pro ty, kteti béhem néj piisli o své nejblizsi, podobné jako Tomislav
Romozi, jenz byl tésné pred utokem 21. z4i{ 1991 evakuovin do Janskych Koupeli:
»Uprostfed nasi vesnice je kiizovatka, na které¢ se schazeji ¢eyfti ulice. Kolem kfizo-
vatky je ndves a na ni hfi$té, kostel a $kola. V chlddku pod lipami pted $kolou bylo
vzdycky veselo. Tam jsme si hréli a houpali se na houpackéch. Ted uz tam veselo
neni. Park rozjezdily tanky — je jako zorany — a $kola je rozstiilend. Vptedu pod li-
pami je fada hrobu, vzdy pékné ozdobenych kvétinami. Posledni hrob v fad¢ je
hrob mého tatinka. Zahynul ve vélce, kdyz jsem jé byl v Janskych Koupelich. Kazdy
den, kdyz jdu do $koly, prochazim kolem hrobu. Vidim je i z nasi skoly. Hned si
vzpomenu na valku. Vélka je zI4, protoZe bere détem rodic¢e a ni¢i mésta a vesnice:™

Vzhledem k nekon¢icimu konflikeu® nebylo myslitelné, aby se uprchlici vra-
tili do Chorvatska v ptivodné planovaném terminu. Naopak byly v prvni poloviné
fijna na zakladé z4jmu ze strany rodi¢t zorganizovény jesté dalsi dva transporty
déti do Ceské republiky. Za leteckého poplachu odjela 2. ¥jna 1991 z Daruvaru
,pii vieobecném zmatku a strachu se slzami v o&ich tfeti vyprava do Ceskosloven-
ska“#2 V deviti autobusech bylo evakuovéno dalsich vice nez tii sta déti.*

Jedna ¢&ést vypravy vedend ulitelem Frantou Heverochem, ktera ¢itala
156 osob, z nichz bylo 8 pfedskolnich déti, 110 skolnich déti, 23 stfedoskoldka,
8 maminek a 7 uéitelt,* byla z Daruvaru, Podbor, Hrube¢ného Pole, Badlaviny,
Hornich a Dolnich Sttezan, Pakrace, Sibovce, Holubtidku, Ivanova Pole, Dioge,

78 Zaznam rozhovoru s naratorkou N21 ze dne 18. 8. 2016, ulozeno v archivu autord.

79 Zaznam rozhovoru s naritorkou N7 ze dne 19. 8. 2016, ulozeno v archivu autort.

80 Tomislav ROMOZI, Vitlka je zld, N43 koutek, kvéten 1992, ro¢. 57,¢.9, 5. 17.

81 ,22.9. se nad Daruvarem objevila nepfételskd letadla. Mésto bylo bombardovano, ostielovdno
raketami a kulomety [...] 24. 9. Byl Daruvar znovu zasypin minami, miny zashly stfed mésta,
prostor kolem Zelezni¢niho a autobusového nédrazi, priimyslovou ¢4st a pivovar a obytné domy
na Frankopanské ulici. [...] 26. 9. Za¢ala minometn4 palba [...] 28. 9. za¢ala znovu minometni
palba“ In: S. DANEK, Pobyt déti z Daruvaru a okoli v Seci, nepublikovany denik.

82 Ibidem,s. 8.

83 Treti skupina nasich déti odjela do bezpeci mirn, Jednota, 14. 10. 1991, ro¢. 46, ¢. 40, s. 14.

84 S.DANEK, Pobyt déti z Daruvaru a okoli v Seci, nepublikovany denik, s. 9.

STUDIE 300



Koncenic a z Kutiny evakuovana na deset dn{ do Spindlerova Mlyna (okres Trut-
nov) a nésledné ptesunuta do Maridnskych Lazni (okres Cheb), nebot v dob¢, kdy
uprchliciz Daruvarska do Cech ptijeli, byly hotely v Maridnskych Léznich je$té ob-
sazeny hosty“.® Za zvla$tnost této skupiny uprchlikii se povazuje to, ze stiedosko-
laci chodili v Maridnskych Léznich do zaméstndni (v textilnim podniku Odéva,
v dopravnim podniku, v pekdrndch ¢i hotelech).

Druhi &st tieti vypravy odjela do Straze pod Ralskem (okres Ceska Lipa).
Jednalo se o skupinu matek s détmi v po¢tu 186.%” Vedenim vypravy byla povéiena
Mirjana Voborska, kterd na pobyt ve Strazi vzpomina takto: ,,Byli jsme specifickd
skupina: 67 dospélych — maminek, babicek ... a 119 déti od 6 mésict do 15 let.
I kdyZ nasi hostitelé neoc¢ekavali tak malické déti, za tyden jsme uz zili skoro nor-
mélné. [...] Maminky dostaly pro svd miminka k dispozici ko¢arky, do pokoji va-
nic¢ky, nidobictko, détskou stravu a vafice. Nechybely ndm hygienické potieby, rad-
né se pralo pradlo. [...] Tyden po pifjezdu jsme uz méli $skolku ve dvou hotelovych
pokojich. [...] Ve Strazi se ndm narodily dvé déti: Monika Vavrova a Marcel Len-
der!®s

Posledni etapa evakuace déti a mladeze z Daruvarska se odehrala 10. fijna
1991 a odjizdélo se opét za poplachu. ,,Zatimco jsme nastupovali do autobusu,
vzpomnéla jsem si na vSechny Zékovské exkurze. Tohle bylo néco uplné jin¢ho. Ta-
kova trapna situace, na kterou nezapomenu snad do smrti. Zpocatku pla¢ a potom
— ticho. Ani slovo, ani pisni¢ka:™ Kvuli vale¢né situaci tentokrat nedorazily ¢eské
autobusy az do Daruvaru, ale ztstaly na hrani¢nim piechodu v Gole, kam déti do-
pravily autobusy Cazmatransu. Vyprava se pak rozdélila na tii ¢asti s rznymi cilo-
vymi stanicemi.

Prvni skupina uprchlikii odjela do Chlumu u Tteboné (okres Jindtichiv
Hradec). Uhrnem se jednalo o 82 déti z Daruvaru, Dolniho a Horntho Daruvaru,
Dolan, Dolni Vrijesky, Velkych Zdenct, Holubiidku, Konéenic, Munije, Kutiny,
Bori$e, Daruvarskych Mlynt, Malé¢ Maslenjace, Sirace, Krélovce, Ivanova Sela
a Dolnich Stiezan, s nimiz cestovaly 3 uéitelky a 3 babi¢ky. Vedouci skupiny byla
Jarmila Fifikova. Druha ¢4st vypravy ¢itala 111 déti z Daruvaru, Bjelovaru, Sisku,
Koncenic a Hrube¢ného Pole a 6 uditel a odjela pod vedenim Josefa Kulhavého

85 ITkdyZ ve vybnanstvi, zaZili v Krkonosich nejkrdsnéjsi podzim v Zivoté, Jednota, 9. 5. 1992, roé. 47,
¢ 18,s. 12,

86 Ibidem,s. 13.

87 S.DANEK, Pobyt déti z Daruvaru a okoli v Seéi, nepublikovany denik, s. 9.

88 Utek pred strachem do bezpeci ve Strazi, Jednota, 18. 4. 1992, ro¢. 47, & 15, 5. 12-13.

89 Diilezité je byt uzitecnym, Jednota, 30. 5. 1992, ro¢. 47, ¢. 21, 5. 12.
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do stfediska Agrovia ve Zderazi u Proseée (okres Chrudim). Tteti skupina, tvotend
pievazné matkami s malymi détmi ve véku od dvou mésicti a asi 30 Zaky zakladni
skoly napfi¢ vSemi ro¢niky, smétovala do zatizeni Ptadi vrch ve Vranové nad Dyji
(okres Znojmo).”® Vedouci skupiny byla Nada Ocvirkové, kterd vystihuje ambiva-
lentni pocity spojené s transportem: ,Teply a ¢isty pokoj, ale spanek neptichazi.
V usich ndm odzvani dunéni tankt a praskot min. [...] Ohromné louky kolem pa-
viléna znéji veselym smichem déti, které sleduje klidny pohled maminek. A vecer,
kdyz v§echno uti[ch]ne, sly$i se za dvefmi tichy pla¢ a tekou slzy tlumené cely den.
Zitra ptichdzi novy den. Usmév na licich hostitelt nds ekd uz pii snidani. Pisen,
Cervend licka a smich déti, vypravéni pii kdve™!

Prostfednictvim vyzvy ,,Zachraiite nase déti“ bylo z vilkou zasazenych ob-
lasti ptemisténo do Ceské republiky na 1500 osob®* — déti a mlddeze, uditeld, ma-
tek (ptipadné babi¢ek) s malymi déemi, ale také muzii srbské ndrodnosti, keeff se
odmitali pfidat k srbské agresi: ,,Bylo tam i nékolik muzt, manzel od jedné kolegy-
né, on byl ze smiSeného manzelstvi napul Srb, tak aby ndhodou nebyli odvedeni,
tak tam byli s manzelkami:®? Vétsina pfijela hromadnymi transporty, do jednotli-
vych skupin v$ak bylo zatazeno i dal$ich vice nez 150 déti dopravenych vlastni pte-

90 S. DANEK, Pobyt déti z Daruvaru a okoli v Seci, nepublikovany denik, s. 9.

91 Kdyby byl mir, ve Vianové by bylo prekrisné, Jednota, 30. 11. 1991, ro¢. 46, ¢ 46, s. 8.

92 Dobrat se konkrétniho poétu déti a jejich blizkych v jednotlivych rekrea¢nich zatizenich, kde
stravili né¢kolik mésict, je obtizné, nebot ¢iselné tidaje v pramenech se rozchdzeji. Jisté zésadni je
kronika pobytu déti z Daruvaru a okoli v Se¢i 14.9. 1991 - 23. 1. 1992 sepsan Sldvkem Darikem,
v niz vedouci vypravy detailné popisuje postupné navySovani po¢tu déti a jeho pii¢iny. Diky tomu
vime, Ze po piijezdu migranti bylo v Se¢i ubytovino 328 osob, ale 26. listopadu jiz ,bylo thrnem
520 osob: piedskolnich déti 19, skolnich 218, stiedoskolékii 234, dospélych 37, profesori 6,
ostatnich 6 In: S. DANEK, Pobyt déti z Daruvaru a okoli v Seci, nepublikovany denfk. Danék
vedl i zdznamy o po¢tech osob v dalsich ubytovnéch a transportech. Dal§im pramenem je Ceskj
lidovy kalenddr na prestupny rok 1992, v némz se uvddi: ,Do Ceskoslovenska na pozvani vlddy
CR odjelo v organizaci Svazu Cechit a Slovéki v RCh 1340 74kt zékladnich a stfednich kol,
uditeld, profesorti a matek s malymi détmi. V Seéi je 192 z4ka zakladni skoly a 263 stiedoskolak,
v Janskych Koupelich 160, v Maridnskych Laznich 115, v Prose¢i 71, v Chlumu u Treboné 58, ve
Vranové nad Dyji 28 a ve Strazi pod Ralskem 34 $koldkd! In: S/eol}/, Ccsk}’/ lidovy kalendaf na
pestupny rok 1992, s. 120. Peélivé vedend dokumentace obsahujici seznamy déti, keeré byly eva-
kuovdny, a to veetné jejich ndrodni identity a mistem bydlisté, sméfovala ze Svazu Cechti a Slova-
kit v Chorvatsku z Daruvaru na Generalni konzulit Ceské a Slovenské federativni republiky v Z4-
hiebu, ptipadné také na chorvatské ministerstvo zahranié¢i a krizovy §tdb mésta Daruvar. Dle nich
se ve ¢tyfech transportech jednalo o 1) 269 osob, 2) 321 osob, 3) 327 osob a 4) 314 osob. Srov.
Archiv Svazu Cechtiv Republice Chorvatsko v Daruvaru, fond Kancelat Svazu Cechti 1991, 1/2,
karton A 22/2,1201, 28, ¢.210/91, 214/91,216/91,222/91,231/91, 1991.

93 Zaznam rozhovoru s nardtorkou NS ze dne 11. 7. 2016, uloZeno v archivu autort.
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pravou, nebot napt. byly jiz diive odvezeny rodi¢i k ptibuznym ¢i zndmym mimo
vale¢nou zénu.”

Nekeeré déti presto ziistaly doma. ,My jsme ostali doma, tata nedovolil,
ostali jsme u ného a u babicky, tatinek nedovolil, ne, nejedete nikam:® V jiné rodi-
né to pak naopak byla Zena, kterd rozhodla, ze déti s nimi ztstanou doma: ,Nabi-
zela se moznost zendm s malyma détma, odjely na vic mist na nékolik mésict. [...]
Ale manzelka nechtéla jit. My jsme je i se sousedem posilali, at jdou, a jednoduse
nechtély jit. Protoze ¢lovek si jednoduse mysli, jednou kdyz se rozejdeme, kdoz vi,
jak to dopadne, jednoduse manzelka nechtéla jit** Pro tyto déti pak byla organizo-
véana vyuka alternativnimi zptsoby, a to bud prostiednictvim Rédia Daruvar, pii-
padné domici ¢i konzultativni formou, ktera byla realizovéna zistavsimi uditeli.””
Predskolni déti, keeré zastaly doma, pak mohly nav§tévovat hernu ,v krytu hotelu
Termal a v méstském krytu pod obchodnim domem, kde s nimi pracovaly vychova-
telky obou [¢eské i chorvatské] daruvarskych matetskych $kol“”® P¥ipomenime, ze
krizovy $tdb mésta Daruvar zajistil také evakuaci pfiblizné péti set déti a matek na
ostrov Hvar.

Zaivérem

Prestoze valka nebyla zdaleka u konce, k uklidnéni bojii na Daruvarsku doslo jiz
v pribéhu ledna 1992, diky ¢emuz se mimo jiné mohly do zemé vrétit evakuované
dédi, ke zlepsent situace piispélo v prvé fadé mezinirodni uznani Chorvatska.
Vypovédi krajanti ilustruji, jak ,,domovinska valka® ptispéla k hlubsimu pro-
zitku vlastni dualni identity a podpotila po vélce jejich Gsili v zachovavani ¢eské

94 Dalsi evakuace déti probehla jesté na zatatku listopadu 1991: .V rdmci humanitdrni pomoci
CSFR Chorvatsku jsou v Ceské republice i déti a uditelé z Osijeku’ In: Déti z Osijekn v CSFR,
Jednota, 7. 12. 1991, ro¢. 46, & 47, s. 15. Informace o pfesném poétu evakuovanych osob se roz-
chézeji, uvadi se, Ze se jednalo 0 270 ¢i dokonce o 320 zdkt zemédelské a textilni stiedni skoly
v Osijeku a jejich ucitelt, keefi byli osmi autobusy ministerstva vnitra Ceské republiky pfevezeni
do Nového Mésta na Moravé (okres Zd4r nad Sédzavou), Humpolce (okres Pelhtimov) a do Dé¢i-
na-Maxi¢ek (okres Déin). Srov. Bude-li tieba jako dosud a jesté lépe, Jednota, 14. 12. 1991, roé.
46,¢. 48, 5. 14.

95 Ziznam rozhovoru s naratorkou N35 ze dne 1. 2. 2018, ulozeno v archivu autort.

96 Zaznam rozhovoru s naritorem N15a ze dne 20. 8. 2016, ulozeno v archivu autord.

97 Libuse STRANIKOVA, Skoly, Cesk}'l lidovy kalendéf na oby¢ejny rok 1993,s. 119.

98 Lenka JANOTOVA - Libuse STRANIKOVA, Ceské domy v Chorvatsku. Krajanské kulturni
stdnky. Daruvar 2014, s. 256.
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identity v Chorvatsku. ,,Cesi, kteti tady v té dobé Zili, byli tehdy velkymi chorvat-
skymi vlastenci. Ano, méli pocit, Ze jsou nékym jinym nez Chorvaty, ze se lisi a ze
se nds tahle valka netykad, ale méli velkou potiebu chranit sviij domov. No a chranit
Chorvatsko. I v nasich Cesich se vzbudilo chorvatské vlastenectvi, ale i ¢eské vlas-
tenectvi. ProtoZe potom, kdyZ se vSechno uklidnilo, tak vzniklo nékolik novych
Ceskych besed. Lidi se n¢jak vzbudili. Prosté méli pottebu se tim svym edstvim
odlisit. Uvédomili si, Ze jsou Cesis™

Byvaly vojik a obrdnce Daruvaru vyse uvedené dosvédcuje a zdtraznuje vy-
znam tasti Cechtt ve vilce: ,Vzbudila se ve mné hrdost, byl jsem hrdy na to, ze
patifm k ¢eské mensing, myslim, Ze jsme ve valce byli vSichni hrdi na to, Ze jsme
Cesi, a taky jsme byli hrdi na to, e jsme ztstali a brénili své domovy. Kdyby totiz
i Ceti odesli, tak by se Daruvar neubranil. Tenkrat jsme citili velkou hrdost a jedno-
tu, svornost my Cesi, Chorvaté, i nékteti Srbové, keet{ zastali na nasf scrané:®

,Od domovinské valky se opét pisu jako Ceska (kromé jiného je to i podé-

;101 yvadi Viatka Dankova, novinarka

kovéni za zminény kartdcek, tésto, mydlo...)
Jednoty, kterd byla béhem véle¢nych udélosti na Daruvarsku evakuovdna se svym
malym synem do Janskych Koupeli a kterd se diive deklarovala jako Jugoslavka,
protoze ji vadilo, Ze ji lidé zatazovali do ndrodnostnich (ale i genderovych a véko-
vych) kategorii podle toho, jak se to prévé hodilo.

Svou roli v tom bezpochyby sehrala také Ceska republika, jako federativni
soucast tehdy jesté existujic CSFR, kter4 krajantm poskytla pomoc, za coz ji jsou
krajané¢ dodnes hluboce vdé¢ni. Diky této pomoci navic mohlo po vélce dojit
i k rychlé obnové krajanského Zivota a krajanského skolstvi v Chorvatsku. O vel-
kém lidském gestu jednoho néroda vi¢i druhému, ale i o pé¢i o krajany, keeif se
ocitli v nesnézich, svéd¢i predev$im evakuace déti z vale¢né oblasti.'”” Jednim
z mnoha dokladi1 vdéku jsou slova Anny Vodvarkové, vedouci vypravy do Jénskych
Koupeli: ,,Dékujeme, dé¢kujeme, dékujeme... Mohli bychom dé¢kovat do nekoneéna
a jest¢ bychom dostate¢né nepodekovali za péei, starostlivost, obétavost a lisku
vSem tém, keefi se o nds v Janskych Koupelich starali a poméhali ¢tyfi mésice a je-

99 Zaznam rozhovoru s naratorkou N8 ze dne 13. 7. 2016, uloZeno v archivu autord.
100 Zaznam rozhovoru s naratorem N16 ze dne 18. 8. 2016, ulozeno v archivu autori.
101 Vlatka DANKOVA, Jak vznikla tato kniba, in: Vlatka Datikovd (ed.), Moje &eské koteny. Da-
ruvar 2011, s. 116.
102 Lenka ]ANOTOVA, Uvodnf text, in: Anna Vodvarkové, Zachraiite nage déti. Odsun déti z vé-
le¢ného Daruvarska do CR v roce 1991, vystava, Daruvar 2016.

STUDIE 304



den tyden ' Hned v lednu 1992 byl vydan soubor textt pod ndzvem Listy svédec-
tvi a diki.'** Sbornik ptedstavuje zdsadni pramen pro dokresleni atmosféry doby,
pro porozuméni pocitiim krajanti octnuvsich se ve valce, nebot v podob¢ kratkych
eseji a basni literdrné zpracovévd svédectvi vélky autenticky doplnéné o vale¢né fo-
tografie Tonyho Hnoj¢ika, fotografa Jednoty, kterému se dostalo mezindrodniho
uznani.

Vilka ovlivnila zivoty krajant, ov§em nemensi vliv méli oni na jeji prabéh
i povéle¢nou obnovu regionu. Je nesporné, Ze rozhodnuti krajant zistat a branit
svou chorvatskou vlast mélo pozitivni dopad na ubranéni Daruvaru. Jen na zdkladé¢
tohoto rozhodnuti zaloZeného na dudlni podstaté jejich ndrodnostni identity (tzv.
chorvatsti Cesi) a ticty k predkiim, pak bylo zabezpeeno zachovani ¢eské mensiny
v Chorvatsku do dalsich let.

Od ,,odsunu® déti z vilky do bezpeéi ,,staré vlasti“ brzy uplyne tficet let. Len-
ka Janotova jiz nevede ¢eskou $kolu v Daruvaru ani povale¢ny Svaz Cechit, ' nad4-
le se vSak aktivné zapojuje do krajanské spolkové a kulturni ¢innosti, mimo jiné jako
rezisérka ochotnické divadelni skupiny v Daruvaru, zpiva v zenském péveckém sbo-
ru, jehoz vznik iniciovala apod. Ptes velkou uctu, které se ji v krajanské komunité
dostava, zastava osobnosti, o niz se mimo ¢eskou mensinu v Chorvatsku mnoho
nevi, a to navzdory tomu, Ze je nositelkou ¢eské Medaile Za zasluhy 2. stupné, kte-
rou pfevzala v roce 2003,'% ¢ ceny Gratias agit, kterou ji udélil ministr zahrani¢-
nich véci Ceské republiky v roce 2013 za $iteni dobrého jména Ceské republiky
vzahrani¢i.'”” Lenka Janotovd se zaslouzila o zachovani ¢eskych krajant v Chorvat-
sku nejen organizaci zdchrany déti za ,domovinské valky®, ale také svou dlouhole-
tou aktivitou ve prospéch tamni ¢eské mensiny a rozvoj mensinového Zivota. S tim
se nerozlu¢né poji také jeji pozitivni ptsobeni v daruvarském regionu, coz bylo dva-

103 A. VODVARKOVA, Pobyt deéti, ucitelii, vychovateliv a maminek s détmi v Janskjch Koupelich,
nepublikovany denik.

104 L.JANOTOVA (ed.), Listy svédectvi a diki.

105 Lenka Janotova byla zvolena ptedsedkyn{ Svazu Cechit a Slovaki (pozdéji Svazu Cechit) v Ju-
goslavii (pozdéji Chorvatsku) v roce 1988, ptedsednictvi zastdvala aZ do roku 2013, feditelkou
Ceské zékladni $koly J. A. Komenského v Daruvaru byla v letech 1989 a7 2014. Srov. J. MATU-
SEK - A. MATUSEK, Ceské stopy v Chorvatsku, s. 123-124.

106  Prazsky hrad, Medaile Za zdsluby. Seznam vyznamenanych. Dostupné na: hetps://www.hrad.cz/
cs/ceska-republika/statni-vyznamenani/medaile-za-zasluhy/seznam-vyznamenanych, 28. 10.
2019.

107 Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, Gratias agit MMXTIL Seznam laureditii, s. 16—
17. Dostupné na: https://docplayer.cz/5644010-Gratias-agit-mmxiii-cena-ministra-zahranic-
nich-veci-ceske-republiky-uzbekistan-uzbekistan-ukrajina-ukraine-gratias-agit-3.html, 28. 10.
2019.
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krat zhodnoceno udélenim mistniho Uzndni mésta Daruvaru, a to v letech 1996
a2013.

V roce 2021 si krajané budou pfipominat tficet let od pomoci, které se jim
tehdy dostalo od Ceské republiky. Bylo by Zidouc, aby udalosti s tim spojené byly
piipomenuty také v jejich staré vlasti.
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SUMMARY

This study focuses on the war for Croatian independence in the 1990s from the perspective
of the Czech ethnic minority that was living there at that time. For the purpose, the prove-
nience of documents is mainly written and oral sources created by the Czechs living there,
which allowed the application of an emic approach. Against the background of the histori-
cal events, the emphasis was placed on the effectuation of an operation to rescue children
from a war-torn area and bring them to asylum in the Czech Republic; an effort which is
primarily associated with the name of Lenka Janotovd, who was the president of the League
of Czechs and Slovaks in Yugoslavia and the principal of the Czech Primary School of J. A.
Komensky in Daruvar at that time. The extensive rescue operation, which was branded
onto historical memory with the plea “Save our children” (Zachrasite nase déti), was accom-
plished with support by the government of the Czech Republic in the form of repeated bus
transports. Through this operation, which took place in four stages, some 1340 children,
mothers with small children, and teachers who had the evacuated children as their charges,
were transferred from the war-torn regions of the Daruvar area into multiple accommoda-
tion facilities in Bohemia and Moravia. Thanks to the Czech assistance to their compa-
triots in the Daruvar area, the evacuated children were spared the experience of the war in
the region until the situation had calmed down. The current generation of Croatian Czechs
not only took the unforgettable losses of the lives of some of those who were close to them,
as well as losses of health and property from the experience of living through the “war of
independence”, but also a strengthened awareness of their dual ethnic identity. In 2021 the
ethnic Czech community is going to commemorate thirty years passing since they received
this assistance from the Czech Republic. It would be desirable if the events associated with

it were also commemorated in their ethnic homeland.
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,Ptinos Cecht Bulharsku® -

ztraceny (a nalezeny) piispévek

k ¢eské pritomnosti v bulharskych déjinach

MAREK JAKOUBEK!'

Ustav etnologie, Filozofickd fakulta, Univerzita Karlova, Praha

“The Contribution of Czechs to Bulgaria” - Lost (and Found) Contri-
bution to the Czech Presence in Bulgarian History

The basis for this contribution is the archival document Pfinos Cechii Bul-
harsku (The Contribution of Czechs to Bulgaria), composed in 1968 by an
unknown Czech. The manuscript was filed in the archives of the Czecho-
slovak Club of T. G. Masaryk in Sofia when it was discovered by the author
of this edition in 2019. In keeping with the title, or rather the overall inten-
tion of his study, the unknown author of the document attempts to create
a complex overview of positive cases of “contributions of Czechs to Bulga-
ria’, with emphasis on mentioning as many as possible of the Czechs who
had been active in Bulgarian territory and in some way excelled and contri-
buted to the country’s development. Owing to the extraordinary (and per-
sonal) familiarity of the author with the issue of Czechs living in Bulgaria,
his work contains an abundance of references to the activities of Czechs in

this country, including a great deal of information about people and facts

1

Tato prace vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako ptedpoklad tspéchu Evropy
v propojeném svété reg. &.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734 financovaného z Evropského
fondu pro regionélni rozvoj.
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that had previously only been partially known of, or had been entirely
unknown. The text is supplemented with introductory comments by the
editor on the question of the identity of the author of the text, an editorial
commentary on the process of rendering the manuscript into a published
format, and continuous explanatory footnotes.

Key words: Bulgaria, Czech minority, Balkans, Czechs abroad

Prolog

K pokroku ve védeckém zkoumani dochdzi v zdsadé dvéma zdkladnimi zpusoby:
Jednak publikovdnim novych, dosud nezndmych dat/informaci, a jednak aplikaci
nového vykladového schématu (a, samoziejmé, jejich kombinact). V rdmci studia
Ceské, resp. ¢eskoslovenské ptitomnosti v Bulharsku &, patti¢néji fe¢eno, v bulhar-
skych d¢jindch, jsme byli v poslednich dekaddch svédky posunt na obou uvedenych
frontdch. Od viceméné na nové4 data orientovanych studii Razeny Havrankové,*
Terezy Lan¢ové,® Pavla Zemana,* a — vedle celé fady dalsich — koneckonci i piislus-
nych sekei syntetizujicich Déjin Bulharska® na strané jedné, po prace zaméfené ty-
pologicky,® metodologicky” ¢i konstruktivisticky® na strané druhé.

Tento piispévek, jeho jadrem je text Prinos Cechii Bulbarsku, sepsany
v roce 1968 nezndmym ¢Eeskym krajanem v Bulharsku (k otdzkdm autorstvi viz
nize) a nalezeny v 1été roku 2019 v archivu Ceskoslovenského klubu T. G. Masa-
ryka v Sofii (viz Edi¢ni pozndmka) spad4 bezpochyby do prvni uvedené katego-
rie, tedy mezi préce, jejichz piinos se nachdzi ptedeviim v oblasti (nové) fakto-

2 Rizena HAVRANKOVA, Cesty ceské inteligence do Bulbarska, in: Marcel Cerny — Dobromir
Grigorov (eds.), Uloha ¢eské inteligence ve spole¢enském Zivoté Bulharska po jeho osvobozeni,
Praha 2008, s. 40-46.

3 Tereza LANCOVA, Ceské stopy v Gorné Orjachovici, Porta Balkanica 9, 2017, & 1-2, s 39-50.

4 Pavel ZEMAN, Utebnice ceskych ucitelii v Bulharsku: 80. a 90. léta 19. stoleti, Studia Ethnologica
Pragensia 2016, ¢. 2,s. 11-25.

5 Jan RYCHLIK, Déjiny Bulbarska (tteti, prepracované vydani), Praha 2016.

6 Vladimir PENCEV, Cesi v Bulbarsku aneb O typologizaci, etapizaci a procesech adaptace ieského
vystéhovalectvi do bulharskych zemi, Cesky lid 95, 2008, & 2, s. 115-126, prelozil Marek Jakou-
bek.

7 Lenka JAKOUBKOVA BUDILOVA, Property transmission and household developmental cycle:
continuity and change. The case of a Czech village in Bulgaria (1900—1950), Ethnologia Balkanica.
Journal for Southeast European Anthropology 21,2018, ¢. 1, 5. 43-66

8 Marck JAKOUBEK, On the Process of National Indifferentiation. The case of Bulgarian ‘Czechs),
Nations and Nationalism 24, 2018, ¢. 2, s. 369-389.
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grafie. Informaci o ¢eské pritomnosti v bulharskych dé¢jindch obsahuje Prinos
Cechii Bulharsku bezpoet, doslova jimi prekypuje. Jeho autor jako by se snazil
uvést co mozna nejveétsi pocet Cechd, pusobicich na uzemi Bulharska, ktefi v né-
kterém ohledu vynikli. VétSina jmen, kterd zminuje, jsou zdjemciim o danou te-
matiku davérné zndma4, stejné, jako jejich ¢innost. Ve svém textu ovSem uvéadi
také osoby a skute¢nosti zndmé méné, jakoz i fadu jmen a souvislosti dosud no-
vych, zcela nezndmych. Kromé prezentace dil¢ich informaci se navic jednd o dilo
usilujici o pojeti zvolené tematiky co moznd komplexni a ucelené. Navzdory sku-
te¢nosti, ze od roku 1968 badani na poli ¢esko-bulharskych vztaht zna¢né po-
krotila, je prace P#inos Cechii Bulbarsku neznimého autora, kterou na nasleduji-
cich stranach ptina$ime, dilem bez jakychkoli pochyb hodnym pozornosti viech
badatelt a studentt, jejichz pfedmétem zdjmu jsou Cesi v Bulharsku, at u je je-
jich konkrétni specializace jakdkoli.

Kdo je autorem Prinosu Cechii Bulbarsku?

Jednou z pozoruhodnych okolnosti (ndlezu) textu Prinos Cechii Bulharsku je sku-
te¢nost, Ze neznime jeho autora. Text samotny Zddné jméno neobsahuje a vzhle-
dem k absenci jakéhokoli kontextu — text byl volné vlozen mezi smésici dalsich
dokumenti z nejriiznéjsich dob a zaméfeni (viz Edi¢ni pozndmka) — nepomohou
k jeho identifikaci ani souvislosti jeho umisténi v archivu. Své jméno autor neuvadi,
urcité informace o sobé viak, byt spiSe mimochodem, pteci jen sdéluje. Jisté je na-
piiklad to, Ze autor byl muz (,,Nenf to v mych silach, abych hodnotil..:); zdroveri
vime, Ze to nebyl Bulhar, ale ¢esky krajan (,, ... ndm, krajantim v Bulharsku..=), ktery
byl ¢lenem Ceskoslovenského klubu T. G. Masaryka (,,...se nachazi v na$i knihov-
né“.). Znidme dokonce i adresu jeho (v dobé psant textu nejspis jiz byvalého) bydlis-
¢ (,My bydleli na ul. Graf Ignatiev proti kostelu Sv. Sedmoéislenici...). Zatim
ov$em ani tato informace ke ztotoznéni piivodce textu nevedla.

Mnohé - byt pouze ,typologicky” — o jeho osobé vypovida také autort ja-
zyk. A¢ text pochdzi z roku 1968, ptekvapuje jeho, vzhledem k dané dobé, zastara-
14 ¢estina, prosycend mnoha archaismy, jakoz i bulharismy. Zjevna je téZ autorova
neznalost psani cizich jmen podle pravidel ¢eského pravopisu. Tyto indicie napovi-
daji, Ze se muselo jednat uz o starsiho ¢lovéka, keery bud absolvoval ¢eskou skolu jiz
dévno, nebo chodil do $koly bulharské a teprve pozdéji se uéil psat spisovnou cesti-
nou. Podle vicho zil uz mnoho let v Bulharsku, anebo se tam jiz narodil.
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Jakou pozici v Klubu (a ptipadné dal3ich institucich) autor zastdval, opét
nevime, zd4 se ovSem, ze neslo o pouhého ,,fadového ¢lena®, a to predevsim ze dvou
dévodd. Zejména proto, Ze je autorem nize prezentovaného textu. Samozfejmé je
mozné, ze jej nékdo vypracoval z vlastni iniciativy ,jen tak®, pfece jen se ale zd4
pravdépodobnéjsi, Ze vznik textu podnitila urcitd forma ,objednavky®, ktera byla
podle veho Klubem néjak koordinovana — tomu alespori odpovida uloZeni kopie
textu v archivu Klubu (fakt, Ze dokument nebyl fadné katalogizovan ¢ alespori né-
jak systemati¢téji oznacen a uloZen je, bohuzel, skute¢nost, spole¢nd naprosté vétsi-
né materidla, které jsou v archivu uchovévany a nelze z ni tedy jakkoli usuzovat na
ne/dulezitost dot¢enych dokumenttt).

Druhym diéivodem, svédéicim pro prominentnéjsi pozici autora v Ceskoslo-
venském klubu a patrné i obecné v ¢eské, resp. Ceskoslovenské krajanské spole¢nos-
ti v Bulharsku, je samoziejmé jeho zcela nevSedni rozhled a informovanost, jak
pokud jde o historii Bulharska, tak co se ty¢e déjin (a soucasnosti) ¢eské ptitomnos-
ti na izemi{ Bulharska a ¢eského zdjmu o tuto zemi. Zejména ve vztahu k vlastnimu
tématu préce, tedy komunité ¢eskych krajana v Bulharsku, je zjevné, Ze autor pii
psani do zna¢né miry Cerpal, at jiz ze svych vlastnich, ¢i nékym jinym zprostiedko-
vanych osobnich vzpominek. Nad to ale rovnéz hojné vyuziva a odkazuje na litera-
tury, a to jak bulharské, tak ¢eské provenience, véetné praci jednoznaéné odbor-
nych. Takové kompetence byla v dobé¢ vzniku textu, tedy v roce 1968 (,,Pted 60 lety
[1908]..") stejné neobvykld, jako dnes, a naznatuje, Ze ten, kdo ji disponoval, byl do
zna¢né miry vyjimeénou osobnosti. Pravé vyuzivani odbornych textt ¢eskych auto-
rit rovnéz naznacuje, Ze autor s nimi byl nejspise v kontaktu (nejedna se totiz roz-
hodné o lidovou éetbu, kterd by byla uréena pro masovou ¢tendiskou obec) a snad
i to, Ze ptechodné sam v Ceskoslovensku pobyval. Nutno v$ak zdiraznit, Ze se ne-
jednd o podlozené zavéry, ale pouze o hypotézy.

Edi¢ni pozndmka

NiZe prezentovany text byl potizen z kopie rukopisu nadepsaného Pinos Cechii
Bulbarskn, ktery se nachdzi v archiva Ceskoslovenského klubu T. G. Masaryka
v Sofii. Archiv klubu nenf nijak systematicky uspotdddn, rukopis se nachdzi volné
vlozen v zéplavé jinych materialti z nejrozmanitéjsich dob a tematického zamétenti.
Rukopis, psany na stroji, se nachdzi na 33 paginovanych stranich formédtu A4. Na
strany originalu odkazujeme pomoci tu¢nych ¢islic v zavorce, uvddénych vzdy mezi
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odpovidajicimi stranami. Text je duslednou transliteraci origindlu, zachovavajici
veskerd jeho specifika, véetné chyb. Viechny dopliujici poznamky pod ¢arou, resp.
obrazova pfiloha jsou dilem autora edice. V ptipadé necitelného originalu vklidi-
me na piislu§né misto hranatou zévorku [] s otaznikem, anebo s odhadovanym nej-
pravdépodobnéj$im znénim daného mista.

Archiv Cs. Klubu je v soucasné dob¢ vefejnosti nedostupny, za jeho zpfistupnéni
bych na tomto misté velice rdd podékoval pani Anné Staevské; nebyt jeji ochoty
a pomoci, tento text by nikdy nevznikl.

DOKUMENT
Ptinos Cechit Bulharsku

Osudy Bulharské Lidové Republiky® jsou neobycejné zajimavé, sotva tusime, ze
nejmladsi slovansky stat, ktery se vymanil pomoci ruskou teprve na sklonku let
sedmdesdtych minulého'® stoleti z poddanstvi tureckého, je zdroveri nejstar$im sa-
mostatnym slovanskym statem. Nebot v dobach, kdy u jinych Slovana teprve se
dély ptipravy k vytvofenim samostatnych drzav, méli Bulhatt jiz skvélou organizaci
statni, méli svou cirkevni samostatnost a dosahli uz v X stoleti takové vzdélanosti,
ze mohli déti bezpe¢né zédklady celé slovanské literatuie. A piece Bulhati byli vlast-
né poslednim narodem, ktery povstal rozlienim jizni vétvé slovanské. Vééné nepo-
kojné a rtiznorodymi Zivly drancovano, nesvéry svétské a tienice ndbozenské byly
pii¢inou padu Trnovské stolice roku 1393'" a Bulhati byli spoutdni Zeleznymi oko-
vy mocnych Turku. Zasl4 slava bulharskd, sldva ndroda, jenz prvni ze Slovana mél
svoji kulturu, jenz vladl takika celému Balkédnu! Podivuhodné si zahral osud s Bul-
harskem. V dobé¢ tipadku bulharského nebylo zprav a styka viibec a Bulhatf upadli
v iplné zapomenuti. Pét dlouhych veka zaftila krutost Musulmana a zem bulharska
byla napdjena potoky krve a slzi.

9 Nézev Bulharské lidova republika byl piijat v souladu s novou, komunistickou, tstavou v roce
1947 a jako oficidlni ndzev zemé zistal az do roku 1990.
10 Tj. devatendctého.
11 1393 - pad druhé bulharské fise (zalozena 1185), jejimz centem bylo Veliko Tirnovo s pevnosti
Carevec.
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Bylo to dne 23 dubna roku 1877 kdy velky slovansky bratr, Rusko, chtéje
zlepsiti Zalostny osud ubohych kfestant v £i8i turecké uzil viemozny natlak na vlddu
tureckou a potkav se s urputnym odporem, nutkdn byl vypovédét ji vélku. Zndmy
jsou ohromné obéti jak na krvi, tak na statku bratrského naroda ruského, ktery ne-
Setfil ni¢eho, jen aby vybojoval uhnétenym'* bratrim draze zaplacenou samostat-
nost. Odhodila zbytky nékdejsich okov, s virou ve schopnost a cil svého néroda,
zapfahnuta do spiezeni price prospé$né, stala se zemé tato rozko$nym rajem vyspé-
losti, plody jejiz jsou zdzrakem nemirného rozvoje, vyvolaného pili celého niroda.

Jednim z nejvyznamnéjsich ¢initela v tomto Gsili jsou vzdjemné bratrské sty-
ky slovanskych nérodi — Cechoslovikii a Bulhart, keeré datuji z dob velmi dév-
nych, chceme-li miti na zfeteli ptichod slovanskych vérozvésta Cyrila a Metodéje
na Moravé roku (2) 863. Styky ¢eskoslovensko-bulharské jsou velmi zajimavou lét-
kou, o nichz vypravi Karel Droz ve své ¢rté ,,Pod Vitosi® ve ,,Zlaté Praze® z roku
1908 na str. 117. Pise: ,,Co jinde vykondvaji akademie védecké a umélecké spole¢-
nosti, toho podjali se chudi opusténi jednotlivei ¢eského naroda sami; a vysledek
jejich prace ve védé a uméni prekvapuje ptimého pozorovatele. Neni to nadsdzka,
tvrdim-li, ze Ceskd obec sofijska jest dusi bulharské kultury!*

A je vskutku velmi radostné, Ze jde vlastné jen o pokracovani v dévné tradici,
zejména v oblasti kultury. Kulturn spoluprace Cecht v déjindch nového Bulharska
jest velice dulezitd, nebot jest to éra vzniku a budovéni bulharského stitu, jichz
ztlastnili se zpiisobem vynikajicim v prvé fadé nasi krajané, keeti pfisli do Bulhar-
ska s nad$enim idealisti, aby svymi védomostmi a schopnostmi podali bratrskému
nirodu pomocnou ruku v tvofivé préci a uplatnili se zde v nejrozmanitéjsich obo-
rech jako uditelé, inzenyii, umélci, hudebnici, Zivnostnici, femeslnici a j. ¢eSti umél-
ci, a viibec kulturni pracovnici se tésili vzdy ve svété velké vdznosti a bude proto
prospé&sné piipomenouti nékteré kapitoly styki ¢esko-bulharskych kdy Bulhati, ja-
ko nédrod ktery dlouho a nevyslovné trpél pod tureckym jafmem, po osvobozeni,
kdy za¢inal svij samostatny politicky, kulturni a hospodéisky Zivot, byli postaveni
pied velky a tézky tikol ujmouti se jeho fizeni. Ukol ten byl tim nesnadnéjsi, ze tu
byl velky nedostatek bulharskych odbornych sil ve vSech oborech pracovnich. Vy-
zna¢né a pozoruhodné je, Ze bulharska vlida, pii zna¢nych moznostech vybéru z ji-
nych kulturnich zemi, obrétila se s plnou divérou jiz tenkrat k naSemu narodu, pl-
né ocenujic viestrannou zdatnost nasich lidi, aby spolubudovali zéklady nového
bulharského stdtu. Do novo osvobozeného Bulharska, ¢eské a slovenské kadry pii-
nesly prvni $tépnice jistych védeckych disciplin a polozili zéklady nékeerych pru-

12 Bulharismus: #gneten = utiskovany, porobeny.
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mysla /cukrovarnictvi, skléfstvi, nabytkatstvi a j./ Vzdyt prvni dzbédnek bulharské-
ho piva byl uvaten v ¢eském pivovate ceskym sladkem.

Mnoho nasich krajant bylo jesté pred osvobozenim Bulharska (3) zde used-
lych a tézko jen dnes, kdy fada pamétniki bolestné profidla a tvofitel¢ déjin ¢esko-
slovensko-bulharskych jsou jiz na vé¢ném odpocinku, shanét podrobnosti o jejich
¢innosti. Tak na piiklad zndmy cesky cestovatel a badatel Enrico'® Vrdz se narodil
18 ¢ervna'* 1860 ve Veliko-Trnovo za cesty jeho rodi¢i z Catihradu na Krym, kde
piijal bulharské kiestni jméno Stanko. Z padesatych let minulého stoleti mdme rov-
néz doklady o prvnich stycich ¢esko-bulharskych, k nimz doslo na bulharské pud¢.
Pod krycim jménem ,Milanovi¢® pfiSel do Bulharska v roce 1856 ¢esky politicky
emigrant aktivni uc¢astnik revolu¢nich bojii na prazskych barikddéch roku 1848,
blizky ptitel Fri¢av, Josef Meissner.”” Usadil se v Sumenu, kde se stal uditelem na
taméj$im progymnaziu a kde se rozsahlou a mnohostrannou ¢innosti pedagogic-
kou snazil bulharskému lidu pomoci praci politickou a osvétovou. Po celou dobu
svého puasobeni v Bulharsku /1856—1863/. Meissner se sti¢astnil intensivné nejzé-
vaznéjsich projevii bulharského narodniho hnuti, ptedéval své revolu¢ni skusenosti
a soucasné pecoval o rozkvét kulturniho Zivota. V tomto sméru ma velké zasluhy
zejména v bulharském divadelnictvi. V jeho rezii a patrné z jeho iniciativy se v roce
1856 hrélo v Sumenu snad prvni bulharské ptedstaveni, veselohra ,,Michal Mis-
koed“ od Savi Dobroplodného’®a s nim a Vasilem Drumevem'” stal u kolébky bul-

13 Ma byt: Enrique.

14 Vétdina ¢eskych zdroji uvadi 18. 4. 1860; srov. Ctibor VOTRUBEC, E. Sz. Viz stile jesté zdhad-
ny, Vesmir 74, 1995, ¢. 10, s. 583. Sém E. S. Vraz oviem téZ piSe: ,Mluvim-li o svém mladi, lzu
(Jitina TODOROVA, Enrique Stanko Vrdz, 2010. Dostupné na: hetps://plus.rozhlas.cz/enri-
que-stanko-vraz-6647280, 14. 7. 2020); narozeni v Bulharsku tedy miize byt fikei.

15 Josef Meissner (1828-1893) byl za aktivn{ ti¢ast na prazském povstdni roku 1848 odsouzen na
dvacet let vézen, stadil viak utéct do Srbska. S kritikou rakousko-uherské spravy viak nepiestal
ani tam, byl proto nucen zemi opustit. Nejprve pobyval v Rumunsku, na zaklad¢ kontakei s Fran-
tiSkem Alexandrem Zachem a Panajotem Chitovem pak odesel do Bulharska, kde pod jménem
Milanovi¢ piisobil v Sumenu a Plovdivu, kde se vénoval pedagogické a osvétové praci, intenzivné
se rovnéz zapojil do bulharského protitureckého odboje. K osobnosti J. Meissnera srov. napt. Josef
Zdentk RAUSAR, Cesky emigrant, Zivotopisny ndstin starého osmactyficitnika a vlastence: Josefa
Mejsnera, profesora a kustoda nar. bibliotheky v Srbském Bélehradé, Praha 1895.

16 Siva Dobroplodny (roz. Sava Chadziiliev) (1820-1894) byl bulharsky spisovatel, uéitel a autor
divadelnich her. Sumenské piedstavent jeho hry Michal Miskoed — bulharizované verze komedie
feckého autora Miltiadise Churmuzise — byvé povazovano za prvni bulharskou divadelni perfor-
manci a tedy za po¢dtek bulharského divadla.

17 Vasil Nikolov Drumev (1841-1901) byl bulharsky duchovni, spisovatel, dramatik a politik. Byl
metropolitou trnovské eparchie (v danych souvislostech je zndm téz jako Kliment Trnovsky)
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harského divadla, jak o tom se zmiriuje ve svych vzpominkach'® patriarcha bulhar-
ského divadla Ivan Popov.”” I po odjezdu z Bulharska, v letech sedmdesétych,
v obdobi tézkého ozbrojeného boje lidu proti tureckému feodalismu, ptispival ze
Srbska svymi penézi na ndkup zbrani pro bojovniky za bulharskou svobodu.

Jeden z veterdnt bulharského osvobozeni je ¢esky general Jaroslav Cervinka,
narozen roku 1848. Svoji vojenskou karieru zacal jako 17 lety dobrovolnik v ra-
kousko-pruské vélce v roce 1866. Generél Jaroslav Cervinka se saéastnil rusko-tu-
recké valky v roce 1877 pro osvobozeni bratrského niroda bulharského.”® V této
valce slouzil v ruské armadé a v roce 1918 vstoupil do nové zalozené armady ¢esko-
slovenské. Zemiel v roce 1933 jako 85 lety veteran rusko-turecké valky v Pardubi-
cich

Byla to dale Ivana Chyteva,* rozena Josefa Jirdskova®, keerd v roce 1866 po
vypuknuti rakousko-pruské vilky, kdy skoly v (4) Praze byly uzavteny, pfijela do
Karlova, kde se provdala a nastoupila trnitou dréhu uditelstvi. Vedle své ucitelské
¢innosti, byla feditelkou div¢iho pensionatu v Trnoveé, poté ve Staré-Zagofte a poz-
déjive Varné. Pasobila i jako feditelka v Pazardziku, Vidinu a v Samokové. Ku kon-
ci své pusobnosti byla feditelkou sirotéince v Plovdivu. Po 26 letech své ¢innosti
odchdzi na odpocinek do Sofie, kde 11 srpna 1929 zemiela ve véku 85 let.

Jeden z prvnich krajani, keefi ptisli zaroven s ruskymi vojsky, nékteti dokon-
ce jako ucastnici véle¢ného tazeni proti Turkim, vynikal svym nad$enim pro véc
slovanskou krajan Viclav Strupl, rodem z Mélnika. Jako dobrovolnik t¢astnil se
Strupl valky srbsko-turecké. Kdyz vypukla vélka rusko-tureckd, byl Serupl v Odése

pridélen k pluku kozackému. Pro onemocnéni vystoupil ze svazu ruské armady a ja-

a dvakrat rovnéZz ministerskym ptedsedou. TéZz byl autorem prvni bulharské divadelni hry s pt-
vodnim nimétem.

18 Pravdépodobné jde o: Ivan POPOV, Minaloto na bilgarskija teatdr 1-5, Sofija 1939-1960.

19 Ivan Popov (1865-1966), bulharsky herec, rezisér a historiograf bulharského divadla. Clen diva-
delni souboru Slza a smich (viz).

20 Autor se v daném bodu myli, general Cervinka (1848-1933) se rusko-turecké valky neztcastnil,
k 11. hulanskému pluku carevny Marie Feodorovny se jako nadporucik ptidal teprve 20. zaii
1878 v Kiginévé (srov. napt. Jaroslav CERVINKA, Tip kozdce, budes atamanem, Praha 1929,
s. 130).

21 Autor se zde dopustil omylu, dotyénd se je jmenovala Bogdana (Bohdana), Ivan byl jeji manzel.
Srov. nasledujici pozdmku.

22 JosefaJirdskova (Iraskovd) (1844-1929) byla jedna z nejzndméjsich &eskych ucitelek v Bulharsku.
Do zemé piisla roku 1866 ve svych 22 letech, ndsledné u¢ila na fadé mist (Karlovo, Kalofer, Pa-
zardzik, Vidin, Samokov, Trnovo, Stard Zagora, Plovdiv, Varna, Sofie) a v fad¢ instituci. Provdala
se za Ivana Chiteva, synovce vojvody Panajota Chiteva, pficemz pI‘cEla na pravoslavnou viru a pfi-
jala kfestni jméno Bogdana (Bohdana).
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ko vojensky dodavatel se dostal s ruskymi vojsky do Bulharska, kde se trvale usadil
a zvolil si za bydli$té¢ Sofii, kde vynikal jako energicky podnikatel staveb. Stary ko-
z4k Vaclav Strupl zemfel roku 1929 v Mélniku, jeho rodisti.

Chceme-li byti disledni, musime se zminiti i o nasich krajanech inzenyru,
kteii za panstvi tureckého pracovali na bulharské ptidé pfi stavbé Zeleznic a o nichz
se zminim pozd¢ji. Cesi, ktet byli v Bulharsku pted jeho osvobozenim, méli styk
a pratele i mezi revolu¢ni bulharské mlddezi, kterd skolské i politické vzdélani ob-
drzela v Rusku, Rumunsku, Srbsku ale také v Cechach. Tak studoval v Praze blizky
spolupracovnik genialniho revolucionate Vasila Levského, Petr Benkovsky.”> Na
zemédélské akademii v Tabote se u¢il Angel Kanéev,?* Christo Botevitv kamarad
Ivan Drasov® byl taky zékem ¢éeskych $kol. InZenyr Jiff Prosek® ztistal v pamétech
téchto osvobozeneckych bojovniki zapsén jako vérny pritel a ¢len povstaleckého
vyboru. Mezi mnoha Bulhart, ktet{ v tomto obdobi studovali na sttednich a vyso-
kych skolach, byl i Teodosij Ikonomov*” ktery pieklddal z t. zv. Krédlovodvorského
rukopisu a pracoval na bulhraské parafrézi pisné ,Kde domov muj* /Gde e rodat

23 Ma byt: Petr Berkovsky (1852-1892); ditvodem omylu je snad zaména pitfjment s jinym bulhar-
skym revoluciondfem, Georgim Benkovskim (1843~ 1876). P. Berkovski byl bulharsky revoluci-
onéf, spolubojovnik Vasila Levského. Dva roky studoval v Tébote v Cechich, béhem této doby
byl v kontaktu napt. s Jitim Protkem (viz). Vyrazné a hrdinné se angaZoval v nirodnéosvoboze-
neckych bojich. Po Osvobozeni ptisobil v letech 1881-1882 jako starosta Chaskova. Poté se pie-
sunul do Plovdivu, kde kratce vydaval noviny Sdedinenie (Sjednocent). Zavér zivota stravil v Lo-
mu.

24 Angel Kindev (1850-1872) byl bulharsky revolucionat, spolupracovnik Vasila Levského. V le-
tech 1870-1871 studoval na tdborské vyssi hospodatské skole.

25 Ivan Todorov Drasov (1848 — 1901) byl aktivni bojovnik za osvobozeni Bulharska, blizky ptitel
Christo Boteva. V letech 18771878 byl starostou mésta Love¢. Roku 1879 byl zvolen do Prvni-
ho velkého bulharského nérodniho shromazdéni, keeré zasedalo v Trnovu. Pobyval a studoval
v Cechich, a to na gymniziich v Praze a v Pisku.

26 Jiti (Georgi) Prosek (1847-1905) piisobil v Bulharsku jesté pted Osvobozenim jako inZenyr pti
stavb¢ Zeleznic. Po r. 1878 piisobil jako pfednosta stavebniho tfadu v Sofii, mezi lety 1880-1881
byl ¢lenem sofijské méstské rady. Se svym bratrem Bohdanem (Bogdanem) (1858-1905) zalozil
roku 1879 v Sofii prvni tiskdrnu a roku 1884 zndmy pivovar ,Prosek”. Spole¢né se téz podileli na
realizaci projektu piimoiského piistavu ve Varné. J. Prosck by po dlouhd léta viidei osobnosti
Ceské kolonie v Sofii; patiil téz mezi zakladatele Slavjanské Besedy v Sofii. Srov. Jan KADELA,
Bratii Proskové. Rodinnd kronika, Praha 1978; Nikolaj BRANKOYV, InZenyii Proskové: Berounsti
stavitelé novodobého Bulbarska, in: Minulosti Berounska: sbornik Stitniho okresntho archivu
v Berouné, Beroun 2017, s. 257-273.

27 Teodosij (Bogdan) Sotirov Ikonomov (1836-1871) byl bulharsky spisovatel a osvétovy pracov-
nik. Jako utitel pisobil ve Svistove, rumunském mésté Briila a v Bolgradu v Besardbii, kde byl
v letech 1867-1869 feditelem mistniho gymnazia. V letech 1859-1861 pobyval a studoval

v Praze.
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mi*/. Dile je to Vasil Dimitrov Stojanov,” ktery spolupracoval na Riegrovym
»Slovnikem nau¢nym“* a hlavné s ¢eskym a slovenskym periodickym tiskem a jako
skute¢nost nutno podotknout, ze uéil bulharsky Bozenu Némcovou a ze ji poméhal
v jejich ptekladech z Georgi Sava Rakovského. Narozen 1839 v Zeravna na Kotel-
sku, kde se mu v tamni primitivni $kole dostalo nejzdkladnéjsiho vzdéléni. Util se
femeslu a pak pra(5)coval jako ovédk v Dobrudzi. V roce 1850 odesel do Sumenu,
kde v rozhovorech s Josefem Meissnerem se u né¢ho vzrodila myslenka na studium
v Cechéch, pro né% se definitivné rozhodl v roce 1858, kdy se vydal na cestu bohaté
vybaven Meissnerem radami i jeho osobnimi doporuéujicim listem, tedy prévé
v obdobi, do kter¢ho spadaji jeho styky s Bozenou Némcovou.

Podle madarského etnografa a d¢jepisce Frantiska Kanice,*' v sedmdesatych
letech minulého stoleti ¢itala Sofie necelych 20,000 obyvateld, z nichz 8,000 bul-
hart, 5,000 Zida, 900 cikant a asi 100 cizinct. Tyto nérodnosti zili v nékterych
¢evrtich samostatné a nezévisle od mistnich obyéeji. V dobé otomanské nadvlédy,
Sofie byla zaostald v dusledku svému odboji a nepokote svého obyvatelstva, hlavné
z okoli sofijského — Sopy®* vii¢i agarjanim® /turkiim/. V okresu nikdo nemluvil
turecky a turci byli nuceni se u¢it a mluvit bulharsky. Svoji polohu Sofie nema sou-
pefe. Nad ni se py$ni Vitosa, pohoti 2300 metr vysoké. Nékdejsi Sofie byla proslu-
14 svoji necistotou! Kiivé, ¢asto slepé ulicky se tahly fadou nizkych chat, jichz die-

28 Ikonomuv pteklad (G)de i rodit mi byl publikovan v roce 1861, tedy d¥ive nez se dotyénd pisent
stala ¢eskou narodni hymnou.

29 Vasil Dimitrov Stojanov (1839-1910) byl bulharsky osvétovy pracovnik, filolog a folklorista.
Spole¢né s Marinem Drinovem byl inicidtorem zalozeni Bulharské u¢ené spole¢nosti, ptejmeno-
vané v roce 1911 na Bulharskou akademii véd. Mezi lety 1883-1894 byl feditelem Narodni
knihovny. Opakované pobyval v Cechéch; k jeho ptisobeni zde srov. Marcel CERNY, Nejnovéjsi
vysledky bidini k tématu Vasila Dimitrova Stojanova v Cechdch, Slavia: Casopis pro slovanskou
filologii 75, 2006, ¢&. 4, s. 419-425.

30 FrantiSek Ladislav RIEGER (ed.), Slovnik naucny, Praha 1860-1874.

31 Tj. Felixe Philippa Kanitze (1829-1904). Vzhledem k Bulharsku je nejvyznamnéjsi jeho prace
Felix Philipp KANITZ, Donau-Bulgarien und der Balkan: historisch-geographisch-ethnogra-
phische Reisestudien aus den Jahren 1860-1878 (vol. 1-3), Leipzig 1882, resp. Feliks KANIC,
Dunavska Bilgarija i Balkandt, Sofija 1932. Kanitz — nazyvany téz balkdnsky Kolumbus — se na-
rodil v Pesti do bohaté Zidovské rodiny; jeho piisobeni bylo v fadé¢ kli¢ovych ohledi spojeno
s rakousko-uherskou monarchii, ozna¢eni ,madarsky* etnograf je tedy spie neptipadné.

32 Sopi — ctnografickd skupina zijici na tizemi zdpadniho Bulharska, severovychodni Makedonie
avychodniho Srbska. Region, ktery sopi obyvaji, se nazyvé Sopluk, téz gopsko.

33 Agarjani (bulh. agarjanci) — zastarale bulharsky Mohamedéni, Turci, ptip. Arabové. Nézev je
odvozen z legendy o ptivodu Arabii z rodu Izmaela (odtud téZ oznageni Izmaelité), prvorozeného
syna Abrahama, jehoz mu porodila otrokyné jeho (neplodné) manzelky Siry Hagara (odtud na-
zev); Eesky Hagaréni.

MATERIALY A DOKUMENTY 318



véna konstrukee byla vylepena jilovitym blatem. Sotva dést ustal, jiz v ulicich bylo
blata po kotniky. Za siln¢jsiho desté /a po ném/ ulici ptebrodit bylo viibec nemoz-
né. Kdyz ruska vojska po tézkych bojich u Taskenu®* /dnesni Saranci pod Araba-
konakem?/ vstoupili do Sofie, novy zZivot nastal zvlst po prohldseni Sofie za hlavni
mésto osvobozeného Bulharska. Jeji kiivé a nedisté ulice skoro® podlehly novym
regula¢nim plinam, zacala stavba novych domu, skol, vefejnych budov, minister-
stvech a mésto se rozriistalo, takze s pravem nese ve svém $titu heslo: ,Roste a ne-
starne”“. Budiz zde pfipomenuto, Ze dnes vlddnouci §tit mésta Sofie je prce nasich
krajant Viclava Dobruského, zakladatele a prvniho feditele sofijského muzea, prof.
Ivana Mrkvicky, feditele umélecké skoly a vytvarnika Charalambi®® K. Tadeva. Za
motiv byly vzaty: stard mince antickd s hlavou Zeny ptedstavujici ,,Ulpia Serdika®*.
Dalsi mince s vyobrazenim pavillonu, v némz se naléz4 socha ,, Apollona-Medicus®
piedstavujici boha lé¢ebné sily, zboziiovan pro lé¢ebnost horskych mineralnich
prament, jakych ma Sofie ve svém okoli v hojnosti. Za tieti motiv poslouzil stary
pravoslavny kostel ,,Sv. Sofie®, po némz dostalo hlavni mésto osvobozeného stétu
jméno a jako ¢tvrty motiv poslouzila silueta hory Vitosa, nejkrésnéjsi to dekorace
stolice®. (6) Uprostied této kompozice je vyobrazen nalezeny pii vykopévkich
v Trapezici medailonek piedstavujici vzptimeného lva na ¢erveném emailovém po-
zadi. Tento $tit distojné reprezentoval novoosvobozené Bulharsko na priceli Inva-
lidniho domu v Patizi*' u piilezitosti ,Svétové vystavy™ v roce 1900%.

A tak jiz kolem roku 1880 bylo v Sofii asi 100 Cechty, vétginou to délnici
a femeslnici, nepo¢itaje v to nase krajany, ktefi tu byli jesté pted osvobozenim. Byli

34 Mabyt: Taskisenu; staré oznaceni obce zni Taskisen.

35 Arabakonak byl 29. 6. 1942 pfejmenovén na Botevgradsky prismyk, spojujici Sofii se severnim
Bulharskem.

36 Bulharismus: cxopo = zahy, rychle.

37 Uvedeny picklad do jisté miry posouvd vyznam; ,Raste, no ne staree” znamend doslova: roste, ale
nestarne.

38 Ma byt: Charalampi; Charalampi Konstantinov Tadev (1875-1944) byl bulharsky vytvarnik,
vénujici se dekorativnimu uméni a designu; byva oznacovén za prvniho bulharského designéra.
V roce 1902 absolvoval — v historicky prvnim roéniku absolventit — Statni vytvarnou skolu (zalo-
zena 1896), v kurzu pod vedenim prof. Jana (Ivana) Mrkvicky. V roce 1910 se na Stden{ umélecko-
primyslové skole, na kterou byla Stdtni vytvarnd skola v roce 1909 transformovana, stiv4 profe-
sorem. Ch. Tadev se téZ aktivné zapojoval do spolkové ¢innosti, mj. byl i ¢lenem Slavjanské besedy.

39 Spravné: Serdica.

40 Bulharismus: sto/ica = hlavni mésto.

41 Minéna patizskd Invalidovna.

42 Srov. obrazovou piilohu na konci textu.
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to v prvé fadé &esti inzenyi{ Karel Trnka,” Jit{ ProSek, Jezek starsi keefi tu stavéli
tureckou drahu z Odrinu™ do Vakarel a dale na zdpad. Byl tu i nejzndméjsi té doby
n4s krajan ,Hekim pasa“® Dr Nadherny, prvni to sofijsky lékdrnik. Tito krajané
maji zdsluhu nejenom o tuto dréhu a pozdéji jiné stavéné jiz v osvobozeném Bul-
harsku, ale brali v jistém smyslu tc¢astnictvi i v tehdej$im povstdni proti tureckém
jafmu nebot spasili jako neutrdlni cizinci, opatfené padiSachovym listem ,teske-
re“* nejednom bulharskému ,,komitovi“ /povstalci/ Zivot, vydavajice ho za ciziho
poddaného, svého pomocnika a pod. Jako nad$eni slovanofilové naskytla se jim pii-
lezitost poznati z vlastni zkuSenosti ttrapy a utisk, jez muselo snaSet bulharské oby-
vatelstvo. Ve své knize ,Minalo?“// zndmy bulharsky revoluciondf a spisovatel
Stojan Zaimov® se zminuje velice pochvalné o inZ. Jii{ Proskovi. Nerozmysleje se
dlouho a nedbaje ohromného nebezpeéi, jez mu hrozilo jako zodpovédnému inze-
nyru, jenz pracoval pod tureckym rezimem, vstoupil inz. Jifi Prosek do revolu¢ni
organizace bulharskych buditela. Seznamiv se s Vasilem Levskym a jinymi vynika-
jicimi ¢leny revolu¢niho komitétu, inZ. Jiti Prosek se vénoval cele a se zdpalem osvo-
bozovaci akci. Opatien sultinovym ochranym listem, dojizd¢l do Catihradu a na-
kupoval zbran¢ a néboje pod zdminkou, Ze je pottebuje ,k ochrané trati proti po-
vstalcim® a zatim vSe tajné¢ doddval bulharskym odbojovym ¢etdm. Prosttedkoval
vyménu revolu¢ni korespondence se zahrani¢im, zejména Bukuresti. Spolu s inze-
nyry Trnkou a Jezkem byl také jednim z téch inZenyra, keefi za valky rusko-turecké
roku 1878 se odvazili $ileného kousku tim, Ze zdénlivé, z duvodi ,technickych®
zabarikddovali a rozmontovali trat nad Odrinem, navzdor litym hrozbdm vojen-
ského veleni v Catihradu. Tim zdrZeli turecké vojenské posily témét o 30 hodin

43 Karel A. Trnka (1853-1923) byl ¢esky inZenyr, ptisobici v Bulharsku ptedeviim v oblasti stavby
zeleznic. Téz aktivni v krajanském spolku Cech (v roce 1919 zvolen predsedou).

44 Odrin, turecky Edirne (dtive Adrianopolis, ¢esky téz Drinopol) — mésto nachdzejici se v evropské
¢asti soucasného Turecka, nedaleko bulharskych hranic.

45 Snad byl vzorem pro tuto ptezdivku Hekim Ismail Pasha (1807-1880), osmansky lékat a stdtnik
(jméno vlastné za¢ind titulem: hekim = lékat).

46 Tezkere — turecky potvrzeni, osvédéeni; za Osmanské fi$e dokument vydany jménem sultna.

47 Stojan ZAIMOV, Minaloto: Olerki i spomeni iz dejatelnostta na bilgarskite tajni revoljucionni
komiteti ot 1869—1877 god. Kniga 1-3, Plovdiv 1898.

48 'V origindle je zdvorka prdzdn4, zjevné v ni mél byt uveden picklad nazvu dila — Minulost.

49 Stojan Sojanov Zaimov (1853-1932) byl bulharsky revoluciondt a spisovatel. Za ¢ast na proti-
tureckém odboji byl vypovézen do Anatolie, podatilo se mu ale uprchnout a uchylit se do Ru-
munska, kde spolupracoval s bulharskymi emigranty, mj. Ljubenem Karavelovem ¢i Christo Bo-
tevem. Po osvobozeni Bulharska zastdval fadu funkc, v letech 1903-1908 byl feditelem N4rodni
knihovny v Sofii. Spole¢né se Zachari Stojanovem je povazovan za zakladatele moderni bulharské
memodrové literatury.
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azachrénili tak préismyk ,,Sipka®*® ¢imz zachrdnili zdpadni ruskou armédu! Vysoké

(7) vyznamenéni ruského cara bylo projevem vdéku za tento pfesmély ¢in nasich
krajani. Mélo zndmo je, Ze v roce 1879 vypracoval inZ Jiti Prosek prvni plin Sofie
po jejim osvobozeni. Uvadim pro zajimavost, Ze Jifi Prosek jako vyborny stenogra-
fista, byl spolu¢innym pfi sestaveni bulharského tésnopisu, prace to Slovince profe-
sora Antonina Bezen$eka®'. Stejné tak se svym bratrem Bohdanem Proskem byl
mezi zakladateli ,,Spolku bulharskych architekei a inzenyra®, aby stdli pfi kolébce
spolku ,,Cech®, ,,Slavjanské Besedy, oni jsou zakladatelé znimého ,,Proskova pivo-
varu, déle ,Dvorni tiskirny® a mnoha jinych podnikd, vystaveb silnic, zelezni¢nich
drah, varnenského pfistavu a j.Jako departamentni inZenyr na stavbé Zelezni¢nf tra-
té Ichtiman — Pazardzik, u¢inkoval i inzenyr Karel Trnka. Stavél Zelezni¢ni trat So-
fia-Roman, déle byl vedoucim stavby zelezni¢ni traté Trnovo-Trevna’>-Borustica
a projektoval trat Jambol-Burgas. Byl sekénim inZenyrem pfi stavbé trati Cari-
brod**-Sarambej**. Po ukonéeni rusko-turecké vélky byl jmenovan ruskym velenim
za komendanta mésta Sliven. Zemfel v Sofii 23. IV. 1923 ve veku 70 let.

Byla to celd fada inzenyrti a architeked, kteff az do ptichodu bulharskych
inzenyrt spravovali a stavéli bulharské Zeleznice, mosty, nadrazi a jiné vlddni a pri-
vatni budovy. Nejvétsi vlddni budovy v Sofii a cela fada privatnich té doby vynika-
jicich svou solidnosti, napt. ptistavka k byvalému krilovskému dvorci,” Minister-
stvo nérodni obrany, Vojenska akademie, Vojensky klub, stary hotel ,Bulgaria®
pomnik padlym ruskym lékaitum a fel¢dram, rusky pomnik, pomnik Vasila Levski
a j. jsou trvalé pamatky krajana architekta Koldra.>* Dovolim si poznamenati, ze
pomnik velkého revolucionafe Vasil Levski byl vystavén v roce 1885 podle navrhu

50 Sipka — prasmyk (Sipeenski prochod) v pohoti Stard Planina spojujici severni a jizni Bulharsko.
Od ¢&ervence 1877 do ledna 1878 se zde odehrély ¢tyfi bitvy mezi osmanskymi silami a ruskou
armadou, podporovanou bulharskymi dobrovolniky (opoléenci), po kterych ruskd armdda ziska-
la nad timto strategickym prismykem kontrolu.

51 Anton Bezensek (1854-1915) byl slovinsky jazykovédec, publicista a expert na tésnopis, znaé-
nou &st zivota stravil v Bulharsku. Od roku 1879 zastéval post hlavniho stenografa bulharského
Nirodniho shrom4zdént, posléze pasobil rovnéz jako pedagog na sofijské univerzité. Zndm je mj.
tim, e upravil némeckou tésnopisnou soustavu Franze Xavera Gabelsbergera pro téely bulharsti-
ny.

52 Tj. Trjavna.

53 Tj. Dimitrovgrad (Srbsko).

54 Spravné: Saranbej (¢i Saranbey); od roku 1940 Septemvri.

55 Bulharismus: dvorec = paldc.

56 Viaclav Koldt, téz Antonin Kolaf, ptip. Viclav Antonin Kol4t (1841-1900) byl ¢esky architeke,
zndmy piedev$im jako autor prvniho urbanistického planu poosvobozenecké Sofie a fady dalsich
staveb v tomto mésté, mj. téz pamatniku Vasila Levského; (ptvodni) budovy hlavniho nddrazi,
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italského sochate Abramo Peruketi.”” Stavbu provedl prvni sofijsky architekt Kolar.
Sadrovy odlitek je dilem krajana FrantiS$ka Novéka a relefni podobiznu Vasila Lev-
ski v bronzovém odlitku provedl ¢esky umélec Josef Strahovsky. Vykopni a zednic-
ké prace byly provedeny pod vedenim naseho krajana Josefa Klepky.

Pied 60 lety /1908/ byl slavnostné odhalen pomnik ,,Cara Osvoboditele“®.
Pro stavbu tohoto pomniku byl ustanoven komitét s pfedsedou Stojana Zaimova.
Byla vypsdna mezindrodni soutéz a v (8) komisi, sestdvajici se z cizich i domacich
umélct — Zury — byl i nd§ mistr prof. Ivan Mrkvicka. Této soutéZi se ucastnil i nas
krajan sochat Rous, ktery ziskal tieti cenu. Kamenické price na tomto pomniku
provedl krajan Viclav Batek.

Jako dalsi inZenyry a architekty jmenuji a Josefa a V. Proska, Roubel, Krésny,
Stefl, Fridrich, Budik, Havrda, Dlouhy, Bohutinsky, Tauchen, Vosyka, Rajsky, Snitr,
Brada, Vitych a j. a dalo by se o kazdém z nich vypravéti celé kapitoly. K témto cest-
nym zéstupciim védy technické diistojné se fadi téz inzenyr Skiicka a inzenyr Mecit,
oba horni inZenyf{ a maji tito neocenitelné zasluhy o hornictvi v Bulharsku.

Dnes Bulharsko v oboru skolstvi zaujimé na balkanském poloostrové misto
nejpfednéjsi. Nebylo tomu tak v dobach po osvobozeneckych. Za tureckych dob
bylo jakési ,,u¢ilisté” v Plovdivu, keeré z¢dsti mohlo upominat na gymnazidlni tstav
podle naseho pojmu, ale v pravdé jim nebylo. O bulharském stfednim skolstvi ma-
ze se mluviti teprve od doby ptichodu nasich ucitelt. Nepocetnekrite byly z bul-
harské strany konstatovény patfi¢né zésluhy nasich krajant. Préce nasich pionyrt
bulharského skolstvi nebyla snadnd. Obce, které za dob jafma ptindsely skolstvi ve-
liké obéti nyni, po osvobozeni a po dostizeni narodniho idedlu, o $kolu se ptestaly
starati, uchvaceny politickou nevrazivosti. Nasi ¢esti ucitelé, svoji svédomitou praci
zanechali ¢estnou vzpominku u celych pokoleni bulharské inteligence. Povoldni
zdhy po osvobozeni zemé¢, oni uplné vyhovéli nadéjim v né kladenym. Neznali bul-
harského jazyka, v némz méli vyucovat, musili nasazovat noci, aby si pfednésky pro
své zéky ptipravili. Oni tvofili védeckou terminologii. Sestaveni u¢ebnych progra-
m a u¢ebnic z valné ¢asti bylo jejich dilem.

V &ele téchto osvétovych pracovniki stoji D-r Konstantin Jire¢ek, vnuk po
matce znamenitého ¢eského slavisty Pavla Josefa Safatika. Povoldn bulharskou vl4-

dou roku 1879 do jejich sluzeb, béhem pomérné kratké doby Dr Jire¢ek polozil

Usttedniho vojenského klubu, Vojenské akademie ,,Georgi Rakovski®, Grand hotelu ,,Bulgaria“
Jeho projekt chramu Alexandra Névského ale bulharsk4 vldda odmitla.

57 Tj. Abramo Perucchetti (1885-1890).

58 Tj. Alexandr I Nikolajevi¢ (1818-1881), ktery jako rusky car vyhldsil Turecku vilku, oznacova-
nou jako vélka Rusko-tureckd (1877-1878), ktera vedla téz k osvobozeni Bulharska.
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zéklady a sorganizoval celé bulharské $kolstvi. Jesté nez pfiSel do Bulharska, D-r
Konstantin Jire¢ek vydal v roce 1875% svoje zndmé ,,Déjiny ndroda bulharského®,®°
které v predvecer osvobozenecké rusko-turecké vélky svoji ptesnou a poutavou in-
formaci o narodu, jemuz vychdzelo slunce svobody, daly sviij neocenitelny piinos
k (9) pro samostatnost Bulharska. Cel4 bulharska vetejnost si ho véZi jako prvniho
bulharského historiografa, ktery svymi ,Cestovani po Bulharsku a ,Knizectvi
bulharské“® dal celé svétové vetejnosti jedine¢ny a neocenitelny material k poznani
Bulharska, jeho zem¢ a obyvatelstva v minulosti. Letos v lednu uctila bulharska ve-
fejnost vyroci 50 let od jeho smrti vyddnim jeho vyse uvedenych tvoreb. Byl to tedy
Cech, ktery prvni napsal d¢jiny bulharského néroda, dosud bulharskou praci nena-
hrazené, jak se o tom zminuje prof. Dr Josef Pata.*®

A co tici o sildch uditelskych? Nasi krajané, universitni profesofi: Antonin
Sourek, Teodor Monin,* Vladislav Sak, Jan Brozka, Antonin Benes a jejich gymna-
zidlni kolegové Spulék, Splitek, Némec, Emler, Kadlec, Jirdsek, Lukas, Herek, Wag-
ner, Marek, Marie Urbénkova, Bohdana Jiraskové-Chiteva, Sohnlerové a j. odcho-
vali celé¢ fady vyte¢nych matematika resp. kreslitt, keeti dastojné vykonavali svij
ufad jako inZenyii, architekti, gymnazidlni uditelé, chemici, pedagogové, klasicti
filologové atd. Postadi nahlédnouti do starych ro¢enek kteréhokoliv bulharského
gymndzia, at uz to je Slivenské anebo Trnovské, Vidinské ¢i Plovdivské, Sofijské
atd., vSude se shleddme s uznanymi zésluhy ¢eskych uditelt.

Pro omezenost mista a ¢asu dovolim si zde vzpomenouti jen nékolik jmen
téchto nasich uéiteld. Je to v prvni fadé profesor Antonin Sourek, ktery ptisel do
Bulharska v roce 1880. Vyucoval na riznych gymnazii a jako profesor na université

59 M4 byt: 1876.

60 Konstantin JIRECEK, Déjiny ndroda bulharského, Praha 1876.

61 Sprévné: Cesty po Bulbarsku (Konstantin JIRECEK, Cesty po Bulbarsku, Praha 1888).

62 Konstantin IRECEK, KnjaZestvo Bilgarija, 2 toma, Plovdiv 1891.

63 Snad in Josef PATA, Nekolik kapitol z déjin stykii cesko-bulharskych, Osvéta 47, 1917, 5. 549-562,
622-634.

64 Theodor Monin (1858-18993) byl ¢esky matematik. Mezi lety 1881-1886 piisobil na chlapec-
kém gymnéziu ve mésté Sliven v jihovychodnim Bulharsku. Poté Bulharsko opustil a vratil se do
Cech, kde zastévéd post asistenta na Ceské $kole technické. Roku 1889 se Monin vrétil se do Bul-
harska, kde byl jmenovan prvnim fddnym profesorem geometric na nové zalozené Vysi skole
v Sofii. Srov. Karel CUPR, Geometr Theodor Monin. Lidové noviny. 51, 1943. &. 6, s. 4; Martina
BECVAROVA, Teodor Monin (1858—1893), proni vysokoskolsky profesor matematiky v Bulbar-
sku, Homo Bohemicus 1, 2008, s. 5-14; dostupné na: http://bohemiaklub.org/site/pages/pa-
gC_4_S/HB—2008—1/HB—1—2008—Print.pdf, 14.7.2020.
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v Sofii vydal fadu uéebnic z matematiky, analytické a deskriptivni geometrie®. Ved-
le knih o methodice a krasopisu a o ru¢nich praci piipravil a vydal cenné piirucky
trigonometrie.%

Profesor Teodor Monin byl nenahraditelnym u¢itelem deskriptivni geome-
trie a kresleni na redlnim gymndziu v Slivenu.

Dal$im uéitelem matematiky byl FrantiSek Splitek, ktery zanechal pamétky
eské svédomité price nejen ve Svistové ale i v Soluni a Sofii. Spolu s P. Nedkovem
byl i spoluautorem uéebnice néméiny a némecké ¢itanky. Sestavil nékolik ucebnic
geometrie.”” On vypracoval téZ pldn mésta Plovdiv, kde vyuc¢oval deskriptivni geo-
metrii na taméj$im gymnaziu.

(10) Zakladatelem klasické filologie v bulharském vyucovani je zndmy pro-
fesor Jan Brozka, ucitel latindf a autor uéebnic latinského jazyka®®.

Nekeeti uditelé psali rovnéZz ptimo pro bulharské skoly pivodni uéebnice
nové! Tak Ludvik Lukas, uditel na redlném gymnéziu v Plovdivu od roku 1880
vydal kromé oblibené ptirucky pro ulitele kresleni®” na deset rtiznych uéebnic
z oboru chemie, fyziky a méfi¢stvi.” Vedle své pedagogické ¢innosti, jako gymnazi-
alni uéitel chemie, pracoval téz na poli hospodaiském a spolu s plovdivskymi vy-

65 Stran bibliografie praci A. Sourka srov. Martina BECVAROVA, Ceské koteny bulbarské matema-
tiky, Praha 2009, s. 357-368 et passim.

66 Napt. Anton. V. SOUREK, Pravolinejna trigonometrija: Za gornite klasove na realnite gimnazi-
alni uéilista. Plovdiv, 1883; Anton. V. SOUREK, Litografirani uroci po sfericna trigonometrija,
Plovdiv 1889; Anton V. SOUREK, Sfericna trigonometrija za gornite klasove na realnite i gimna-
zialni ucilista, Plovdiv 1889. Viz ptedchozi pozn.

67 Napt. Frantisck SPLITEK, Rnaumexek S po geometricno Certane za IV klas, Plovdiv 1895; Idem,
Utebnik po geometricno Certane, Plovdiv 1896; Idem, Utebnik po geometrija I1. stepen za II klas,
Plovdiv 1897. Stran bibliografic F. Splitka srov. Pavel ZEMAN, Ucebnice ceskych ucitelii v Bulbar-
sku: 80. a 90. léta 19. stolett, Studia Ethnologica Pragensia 2016, &. 2, s. 11-25, 5. 24 et passim,
M. BECVAROVA, Ceské koreny, s. 349-351; té srov. Eadem, Frantisek Vitézslav Splitek (1855-
1943) — zapomenuty ucitel, matematik, etnograf a spisovatel, in: Marcel Cerny — Dobromir Gri-
gorov (eds.), Uloha ¢eské inteligence ve spoletenském zivoté Bulharska po jeho osvobozent, Pra-
ha 2008, s. 185-201.

68 Napt. Ivan BROZKA, Uéebnik po latinski ezik. Sredec 1884; Idem, Ucebnik po latinski ezik za VI
i VII klas na klas na bilgarskite klasiceski gimnazii, Plovdiv 1899; Idem, Latinska catinka s latin-
sko-bilgarski i bilgarsko-latinski recnik, za Ii II klas na bilgarskite gimnazii, Plovdiv 1911; stran
bibliografic J. Brozky srov. Pavel ZEMAN, Utebnice ceskych ucitelii v Bulbarsku: 80. a 90. léta
19. stoleti, Studia Ethnologica Pragensia 2016, ¢. 2,s. 11-25, 5. 24.

69 Ludvig L. LUKAS, Réikovodstvo kim ,,Obrazci za risuvanie”, Plovdiv 1882; Ludvig L. LUKAS,
Obrazci za risuvanie. Cast I Vioro, razsireno izdane, Plovdiv 1901.

70 Napt. Ludvig L. LUKAS, Utebnik po chimija za tretij klas na triklasnite uuiklasn i gimnazi, Plo-
vdiv 1889; Idem, Nacalna geometrija (s Cirtanie i rusuvanie). Vioro preraboteno izdane, Plovdiv
1890; Idem, Nacalna geometrija i geometricesko Cirtanie i izmervanie za II. klas na gimnaziite
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znamnymi ekonomisty v ¢ele s Christo G. Danovem’’, Stefanem Obrejkovem™a j.
zalozili prvni spole¢nost ,,Zachar®, ¢imz dali zéklad bulharskému cukrovarnictvi.
Rovnéz tak zalozil prvni v Bulharsku tovdrnu na inkousty a lepidla ,,M4j". Spolu-
pracoval na vybudovidni modernich vinafskych sklepti a byl cennym poradcem
a spolupracovnikem v hospodétskych odvétvi pro zpracovani zemédeélskych plodin
resp. industrializaci zemédélskych vyrobka.

Profesor Vladislav Sak ptisel do Bulharska roku 1882 jako gymnazidlni udi-
tel matematiky a vyucoval zpocdtku ve Slivenu a pozdéji v Sofi, jiz jako profesor na
zdejsi université. A¢koli matematik, svym bystrym slovem a dobrym stylem prof.
V1. Sak dovedl charakterizovat bulharsky Zivot a obohatil ¢eskou literaturu Gspés-
nymi pieklady bulharskych autort. Jeho pieklady jsou: ,Velickovovy sonaty®
/19007%/, , Kazalarska carica“’* I-II roman od Ivana Vazova /1905-19067/, .V za-
1a1i“7¢ Velickovy vzpominky z roku 1906,” stejné tak sbirku vlastnich sondtt v kni-
ze ,Pod Vito$i“”® On napsal libretto k opefe ,,Jades, hudebni kompozice netinav-
ného hudebnich pracovnika a vojenského kapelnika Karla Jermate, déle prelozil do
bulharstiny libreta k nékolika operdm, o nichZ se zmiruji na jiném misté. Svoji lite-
rarni ¢innost uzaviel zdafenym piekladem poezie ,Vééna a svata® od Elisavety
Bagrjana.” Sestavil ,,Bulharsko-¢eskou konversaci“®, ,,Cesko—bulharsk}'r slovnik® 8!

i triklasnite ucilista, Plovdiv 1890; stran bibliografie L. Luk43e (nejen) v uvedenych oborech srov.
Emil MINCEYV,, Cesi v Plovdivu, diplomové préce, Pardubice 2013.

71 Christo Gruev Danov (1828-1911) byl bulharsky u¢itel a vydavatel (pro své aktivity na tomto
poli oznacovany téz jako ,,bulharsky Gutenberg®). Roku 1857 v Plovdivu spoluzalozil knihai'skou
dilnu, z niz se postupné stal prvni bulharsky vydavatelsky déim. V letech 1878-1885 vydaval prv-
ni celondrodni bulharské noviny Marica. Mezi lety 1897-1899 byl starostou Plovdivu; v dobg,
kdy zastval tento dfad, byl Cechem Josefem Schnitterem (1852-1914) zpracovén prvni plin
mésta.

72 Stefan Obrejkov (1861-1940) byl bulharsky primyslnik a obchodnik, spojeny predeviim s més-
tem Plovdiv. Zde zalozil prvni tovdrnu na inkoust M4j. V této souvislosti stoji za zminku, Ze za
Gitelem zvyseni kvality vyroby, poslal svou kmottenku do Cech na specializaci. Stal také za zaloze-
nim Obchodniho gymnazia v Plovdivu, které finanéné podporoval.

73 Spravné: Sonety (Velickov 1900).

74 Ptelozeno jako: Carevna z Kazaldru (viz nésl. pozn.).

75 Ivan VAZOV, Carevna z Kazaldru (sv. 1-2), Velké Meziti¢i 1905-1906.

76 Konstantiv VELICKOV, V galiri. Vepominky na r. 1876, Praha 1907.

77 Kniha (s podndzvem ,Vzpominky na r. 1876) byla vyddna v roce 1907.

78 Vladislav SAK, Pod Vitosi. Bulbarské sonety, Tibor 1905.

79 Elisaveta BAGRJANA, 77z vénd a ta svatd, Praha 1931.

80 Vladislav SAK, Kniha bulbarsko-ceské konverzace, Praha 1913,

81 Idem, Bulbarsko-cesky slovnik, Praha 1914.
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a ,Bulharsko-¢esky slovnik® .*2 Jako ¢estny konsul Bulharska v Praze vzdy s ochotou
informoval ¢eskou vetejnost o bulharskych podminkéch, udélostech a vypomdhal
v$ude tam, kde toho bylo zapotiebi.

A tak bychom mohli pokra¢ovat do nekone¢na. Z letmého pichledu téchto
nékolika prikopnika nasi kultury s jejich pfinosem (11) do pokladnice bratrské
kultury bulharské je ztejmé, ze styky mezi nasimi ndrody vzdy v oblasti kultury za-
sahovaly hodné hluboko. Neni divu, Ze krasa bulharské ptirody a jeho venkovského
lidu sldkala nase malife prof. Ivana Mrkvicku, prof. Jaroslava Vésina a prof. Ottu
Hotejsiho, jakozto i fadu dalsich maliit, aby svymi dovednymi $tétci zachycovali
typy a obyceje této zemé. Pestrost lidovych kroji, rizovité typy obyvatelstva, mezi
nimiz vynikaji stoleti starci, pracovity venkovsky lid, scény z méstského a venkov-
ského zivota, $tafédz v dilech téchto nasich vytvarnych umélet, keef méli podstatny
vliv na bulharské vytvarnictvi.

Po ukonéeni svych studii na prazské a mnichovské akademii mlady 25 lety
Ivan Mrkvicka piijal misto ucitele kresleni na Plovdivském gymnéziu v roce 1882.
Piclozen do Sofie v roce 1889, Ivan Mrkvicka byl jeden ze zakladatelt bulharské
malifské skoly a byl také jejim prvnim feditelem. Spolu s Antonem Mitovem® po-
lozili zaklady bulharského narodopisného malifstvi, zalozili a redigovali po nékolik
let odborny ¢asopis ,Uméni“* Zalozili spolek pro podporu uméni v Bulharsku.
Tustroval Vazovovi romdny ,Pod jatmem™ a ,Nova zemé&*®. Silny dojem ¢inil na
mladého malife bulharské narodni obyceje, lidové kroje a zajimavé typy venkovské-

82 Idem, Cesko-bulbarsky slovnik, Praha 1914b. Stran praci a bibliografie V. Saka srov. Marcel CER-
NY, Matematik s bdsnivou dusi. Nad bulbaristickym dilem Viadislava Saka (1860-1941), in:
Marcel Cerny — Dobromir Grigorov (eds.), Uloha teské inteligence ve spoledenském Zivoté Bul-
harska po jeho osvobozeni, Praha 2008, s. 242-243; Marcel CERNY, Wyznam Slovanského pre-
bledn pro Ceskou (zejména literdrnévédnoun) bulbaristiku, Slovansky piehled 101, 2015, & 3,
5. 627-671; M. BECVAROVA, Ceské koteny, s. 352-356.

83 Anton Stefanov Mitov (1862-1930) byl bulharsky malit, umélecky kritik a historik. Spole¢né
s Ivanem Mrkvi¢kou, Borisem Schatzem a nékolika dal3imi zalozil roku 1896 Stdtni vytvarnou
$kolu, kterd se roku 1921 piejmenovala na Nérodni akademii uméni. Na akademii Mitov zastaval
fadu funkei, opakované ptisobil téz na postu feditele. Spolupodilel se rovnéz na vyzdobé katedré-
ly Alexandra Névského v Sofii.

84 Casopis Uméni byl prvnim bulharskym periodikem vénovanym uméni, vychazel v letech 1895-
1899. Jeho vydavatelem byl ,,Spolek pro podporu uméni v Bulharsku®. Redaktory periodika byli
Anton Mitov (viz) a Jan (Ivan) Mrkvicka.

85 Ivan VAZOV, Pod igoto, Sofija 1894; ¢esky: Ivan VAZOV, Pod jaimem, Praha 1898, prelozili Jo-
sef Konérza a Alois Knotek.

86 Ivan VAZOV, Nova zemja, Sofija 1896; Eesky: Ivan VAZOV, Novd zemé, Praha 1901, prelozili
Josef Konérza a Alois Knotek
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ho lidu. Maloval se zalibou a s nad$enim bulharské venkovany v narodnich krojich,
scény z méstského i venkovského Zzivota, portréty vyznamnych bulharskych stéeni-
ku, spisovatelt, védei a j. Mezi mnoho jeho obrazii patii v prvé fadé poukdzati na
zndmy ndm vSem obraz ,,Racenica™’ z roku 1894, ktery u piilezitosti belgicko-bul-
harské filatelistické vystavy v Brusellu byl vzat za motiv pro postovni zndmku v po-
¢tu 160,000 kustt po jednotlivé nomindlni cené 20 stotinek za kus. Déle to jsou:
»Lazarky®, ,Svatba v sofijském okoli, ,,Zadusnice®, ,,Cikdnskd veselice®, ,Modlitba
- zafikévdni nad nemocnym ditétem®, ,,Plovdivské trziseé®, ,Krdzaliji“ a mnoho ji-
nych. Vychoval celou fadu a generace malift a vytvarnikd, mezi nimi Stefan Iva-
nov®, Ceno Todorov®, Vladimir Dimitrov-Majstora,” Andrej Nikolov,” Sta[1o]
Stamatov,”” Krstev,” Botusarov® a j. Profesor Ivan Mrkvi¢ka nebyl ale jenom realis-
tickym tviircem poosvobozeneckého Zivota Bulharska, ale byl ¢innym i v bésnictvi
a sbirka jeho bédsni a poezie se nachdzi v nasi knihovné. V dubnu leto$niho roku
oslavuje (12) bulharska vefejnost 100 let od jeho narozeni.

Jaroslav V&sin, narozen 23 kvétna 1860 z chud¢ délnické rodiny, byl pozvan
tehdej$im bulharskym ministrem narodni osvéty Konstantinem Velitkovem a v ro-
ce 1896 nastoupil misto profesora na nové zalozené stdtni malifské skoly. Jeho ob-
razy, skizzy a studie poskytly bulharskym malifim novy vzor a zpusob maliiské

87 Ricenica — bulharsky lidovy tanec.

88 Stefan Ivanov Georgiev (1875-1951) byl bulharsky malif, zndmy ptedevsim jako portrétista, tvo-
fci oviem i v rdmci jinych vytvarnych zanra.

89 Ceno Todorov Ivanov (1877-1953) byl bulharsky malif, jeden z doyenit bulharského vytvarného
uméni prvni poloviny 20. stoleti. Vystudoval Stéeni vytvarnou skolu (1901), specializaci krajino-
malba, pod vedenim Jana Mrkvicky.

90 Vladimir Dimitrov-Majstora (majstor/a = mistr/uréity ¢len) (1882-1960) byl bulharsky malit,
tvotici v prvni poloviné 20. stoleti. Je povazovén za jednoho z nevyraznéjsich a nejosobitgjsich
malift poosvobozeneckého Bulharska. V prvni balkdnské valce (1912-1913) a prvni svétové val-
ce ptisobi jako vojensky malif; rovnéz je prvnim oficidlnim bulharskym vale¢nym koresponden-
tem.

91 Andrej Nikolov Staroselski (1878-1959) byl bulharsky sochat. Byl v prvnim ro¢niku absolventit
Statni vytvarné skoly (zalozena 1896). Mezi lety 1931-1940 predndsel na sofijské Nérodni aka-
demii umén{ (v niZ se roce1921 zménila Statni vytvarnd $kola). Je mj. autorem bronzové sochy
leziciho lva pied sofijskym pomnikem nezndmého hrdiny u kostela Sv. Sofie.

92 Staio Stamatov (1886-1963) byl bulharsky malit, profilujici se ptedeviim v oblasti figuralni mal-
by a krajinomalby. Jako vojensky malif se t¢astnil balkanské valky a prvni svétové valky.

93 Nejspise minén Michal Kotov Krstev (1877-1956) byl bulharsky malit. Vystudoval Staeni vy-
tvarnou Skolu, v kurzu pod vedenim Jaroslava Vésina.

94 Georgi Botusarov (1869-1954) byl bulharsky malit. V roce 1890 studoval na prazské Akademii
vytvarnych uméni. Profiloval se v dekorativni kompozici a v miniatufe. Je jednim ze zakladateltt

Spolku umélcis z jizniho Bulbarska (zalozen 1912).
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tvorby. Jaroslav Vé&sin zanechal po sobé ¢etné umélecké dédicevi, tfebaze car Ferdi-
nand, ktery tehdy vladl, mu neptal klidu a neustéle jej nutil, aby maloval vojenské
manévry a prehlidky, maloval scény z vojenského zivota, z urputnych boju s Turky
a stal se dvornim malifem. Jaroslav Vésin vytvotil nejvyznamnéjsi obraz bulharské-
ho véle¢ného Zivota ,,Po turecké pordzce u Ljuleburgasu v r. 1912.%° Dalsi jeho ob-
razy jsou: ,Iabor pfed Odrenem? 1913 ,,Samarsko zname*®,” Jizdni patrola®, ,\Ve-
¢erni modlitba“ aj. Cely sviyj tvirdi Zivot, od roku 1897 do roku 1915, svazal s osu-
dem bulharského ndroda a zemfel v ranném véku 55 let v Sofii dne 9 kvétna roku
1915.

Od roku 1882 jako profesor kresleni na nékolika tstavech v Bulharsku pra-
coval i prof. Otto Hofejsi. V Sofii byl lektorem perspektivy na maliiské skole. Vedle
své uditelské ¢innosti vénoval se pilné praci umélecké. Zminky zasluhuje jeho pré-
ce: divadelni opona v ¢itarné v Trnové, ndvrh na pomnik opol¢enciim® v Sevlievo,
kostelni obraz sv. sv. Cyrila a Metodéje v pravoslavné kapli kralovského palace v So-
fii, déle ,Z Kazanlického” udoli®, ,Zasnézend Vitosa®, ,,Rusky hibitov na Sipce“,
»Zatisi®, ,Odpocinek lovecké druziny po lovu® a mnoho jinych obrazi ze Zivota
Bulhart, obrazy s loveckymi ndméty a humorného charakteru. Profesor Otto Ho-
fejsi si ziskal vSude obliby pro svou dobrou povahu a veselou mysl.

Dale pisobili na sofijské malifské skole ve vytvarnictvi jako ucitel fezbaistvi
Jan Travnicky. Jeho tvorby a dila, navézany na slavnou tradici bulharské lidové fez-
by, i dnes jsou zndmy bulharské veiejnosti. Po zalozeni grafick¢ho oddéleni jako
profesor grafického uméni na sofijském Risuvalno udiliste’™ katedru grafického
uméni vedl prof. Josef Pittr, ktery mé své zésluhy zejména svymi lepty.

Bulharskd zemé¢ je bohatd na starozitnosti. Ona byla nékoli(13)kréte docas-
nou ot¢inou riiznych narodt. Kazdy zanechal v zemi stopy svého byti. Je pfirozeno,
ze tudiz vykopy starych mohyl apod. jsou vzacnou kofisti staroZitnosti z véku kaz-
dého. Jsou to sledy vSemoznych kultur: predhistorické, trakijské, klasické, byzant-

95 Uvedeny picklad je do jisté miry nepiesny. Bulharsky zni ndzev obrazu: Otstaplenieto na turcite
pri Ljuleburgas®, tj. — Ustup Turkii u Liileburgazu. Letopotet by pak mél byt spravné 1913.

96 Ma byt: Odrinem.

97 Samarskoto zname (Prapor ze Samary) je jednim z nejznaméjsich bulharskych vojenskych sym-
bolt. Usily jej fddové sestry z ruského mésta Samara a predaly bulharskym dobrovolnikiim
(opilé¢enciim) v rusko-turecké valce (1877-1878).

98 Opoléenec (spravny cesky prepis: opilé¢enec) — dobrovolnik bojujici v rusko-turecké valce v le-
tech 1877-1878.

99 Kazanlik/Kazanlik je mésto ve sttednim Bulharsku. Jednd se o centrum 120 km dlouhého Ri-
zového tdoli, ve kterém se péstuje specialni druh rizi, ze kterych se ziskdva cenny rizovy olej.

100 Tj. Malifské akademii.
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ské a starobulharské. Zvl4sté v Trakii je na tisice mohyl. Ty poutaji pozornost pout-
nikd. Stard bulharskd mésta dosud jsou zdrojem bohatych pamatek. Jako zakladate-
l¢ archeologie a prikopnici védy archeologické v Bulharsku, vedle Véclava
Dobruského jsou brattf Hermengild a Karel Skorpilovi, keeff svymi netinavnymi
vyzkumy po celém Bulharsku obohatili déjiny tohoto statu o pamatky neobycejné
ceny. Veskeré vyzkumy provadéli gkorpilové na své vlastni utraty; nélezy, z nichz
mnohé jsou ptimo neocenitelné, i poctivé odevzdavali do jimi zaloZenym muzeum
ve Varné. Nelze se zde $ifiti o viech vzécnych znamenitostech, keeré bratti Skorpi-
lové do muzea snesli. Budiz jen podotknuto, Ze bratii Skorpilové vénovali zvlastni
péci prozkoumdni bojist¢ u Varny z roku 1444, kde churavy polsky Vladislav, na-
zvan Varnendik, zaplatil Zivotem svij $lechetny tmysl, osvoboditi jizni Slovanstvo
ze sparit tureckych vettelcit. V této bitvé padlo také 400 Cechii pod vedenim po-
sledniho husity hejemana Cejky."! Bulharsti Skorpilové, bratt{ Hermengild /1858/
a Karel /1859/, ptisli do své druhé slovanské vlasti hned po osvobozeni roku 1882,
na pozvéni bulharské vlady. Jako ptibuzni vyznamného bulharského historiografa
D-ra Konstantina Jire¢ka, oni pusobili na bulharskych skolach v jiznim Bulharsku
— Plovdiv a Sliven, kde se objevily jejich prvni badatelské prace po strance archeo-
logie v Trakii. Star$i z nich, Hermengild, je autorem prvni geografické mapy jizniho
Bulharska, ve které upozornuje predevsim na nerostné bohatstvi zemé. Vedle svych
archeologickych praci prof. Hermengild Skorpil vynikl té7 v botanice a objevil
v Bulharsku nékteré balkdnské rostliny, které po strance védecké nesou jeho jméno
jako: Ornitogalum Skorpili V., Thymus Skorpili, Tritillaria Skorpili, Sedum Skor-
1102

pili a j. Mladsi Karel Skorpil naso¢il'® svij védecky zijem na severovychod(14)ni

¢4st Bulharska a od roku 1887 vyucoval ve Varné, Rus¢uku'®

a Trnové. Kdy kon-
mo, kdy p&sky Karel Skorpil prosel nékolik mésicti v roce bulharskou zemi a nezi-
stalo snad jediného archeologického objektll v severovychodni ¢ésti Bulharska,
které by nebylo do nejmensich podrobnosti precizné probaddano. Byl to Karel Skor-
pil, ktery ma neocenitelné zasluhy o sbirce a bid4ni epigrafskych pomnikd, megali-
tl1, antickych a stiedovékych cest, sidlist, pevnosti a je to on, ktery odhalil ziklady
Bulharskych dvou hlavnich mést Pliska a Preslav.

Véclav Dobrusky je zakladatelem a prvnim feditelem sofijského archeolo-

gického muzea. Sméle miiZe byt nazvén jako zakladatel bulharského muzejniho

101  Autor md patrné na mysli husitského hejemana Jana Capka ze Sén, keery se bitvy u Varny zécast-
nil ve sluzbach Jana Hunyadiho jako velitel oddilu byvalych husitd, nyni bojujicich za zold.

102 Bulharismus: nasocil = obratil.

103 Tj. ve mésté Ruse.
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dila a ma velké zasluhy o rozvoji bulhraské archeologické védy. Velky obdiv vzbuzu-
je netinavnd archeologickd prace tichého a skromného Vaclava Dobruského, keery
obohatil narodni muzeum v Sofii sbirkou tak zvané¢ho Trackého jezdce v poéte
nadvysujici tisic druhg, jediné to plné kolekee svétové.' Jeho vykopévky a badatel-
ské prace staré Mizijské'” pevnosti u dne$ni vesnice Nikjup na fece Rosica, zaloze-
né fimskym cisafem Trajanem, tak zvané ,,Nicopolis ad Istrum® budi i dnes hlubo-
ky zajem a pozornost archeologg.

V tadé ¢eskych tiskatt pristéhovalych se v roce 1879 do osvobozeného Bul-
harska byl i Josef Bures, odbornik fotograf-cinkograf.'® V rodiné tohoto pracovité-
ho a ¢estného krajana se narodil v roce 1885 zndmi zndm vSem akademik D-r Ivan
Bures."”” V sousedstvi malych ¢eskych rodinnych domku na ul. Gurko bylo pusté,
zanedbané a prazdné misto, na némz dnes stoji vzne$ené budova usttedniho pos-
tovniho tfadu. Bylo zarostlé bodla¢im, kopfivou a j. bufanem.'® Bujnd a rozmanitd
rostlinost poskytovala dobré podminky pro vyvoj razného hmyzu, plazt a zvlasté
motyli, které se staly pfedmétem pozornosti a sbirek studujiciho Ivana Burese. Jako
budouci zoolog uz tenkrdt mél cennou sbirku motyla a j. hmyzu, jejichz biologii
znal velmi dobfe. Mlady Ivan Bures zkoumal nejenom jamu hadi a plazti na jmeno-
vaném misté, ale dopodrobna prohledal kioviny tehdej$i na dne$nim ndmésti ,,Voz-
razdane®, lesi¢ek v Kurubaglaru /dne$ni Lozenec/ a jind panenska okoli sofiské,
pozdéji i upati hory Vito$a. Z pocatku bézlivé a naivné, pozdéji uz zru¢né a znalec-
ky sbiral a t¥idil své entomologické nélezy. Kdo tehda mohl tusit, Ze pravé tyto jeho
sbirky poslouzi za zdklad dne$ni bohaté kolekce ptirodovédeckého muzea. Diky
jeho vlohdm a lésky k ptirodozpytu, car Ferdinand jako ndruzivy entomolog, ho

104 Autor zde ma patrné na mysli sbirku votivnich relié¢fa tzv. Thrackého jezdce. Lze tak soudit
napt. z faktu, Ze ve své fedi, pronesené pii otevieni sofijského Narodniho muzea dne 18. 5. roku
1905, V. Dobrusky — prvni feditel muzea — uvadji, ze by si dovolil vyzdvihnout ,,co do mnozstvi
i druhu jedine¢nou sbirku thrackych basreliéft, sestdvajici dnes z jiz 800 exemplait, a to piede-
v$im onéch tabulek, zobrazujicich thrického boha jezdce.. ;s dostupné na: http://naim.bg/Do-
cuments/Dobrusky_Museum_1905.pdf, 14. 7. 2020.

105 Mizije = Moesie (¥imsk4 provincie leZici na izemi dne$ntho Srbska a Bulharska).

106  Bulharismus; cingografie = zinkografie (grafickd metoda tisku z plochy, kdy se misto drahych
litografickych kamentt uzivé zinkovych $tocku).

107 Ivan Josifov Bures (1885-1980) byl synem &eskych krajant v Bulharsku. Diky osobnim kontak-
tim s knizetem Ferdinandem a jeho podpote zalozil roku 1905 prvni entomologickou stanici
na Balkané. Byl dlouholetym feditelem sofijského Piirodovédného muzea, spravoval rovnéz
sofijskou botanickou a zoologickou zahradu. Vyznamné ptispél k poznani bulharské, resp. bal-
kénské fauny, byva povazovan za zakladatele moderni bulharské zoologie. Srov. Jan ANDRES-
KA, Vzpomindni na lvana Burese (1885-1980), Ziva 2008, ¢ 4, s. 52.

108 Bufan — druh stepni trévy; zde patrné ve vyznamu plevel.
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jmenoval spravcem svych (15) entomologickych sbirek a jiz v roce 1911 D-r Ivan
Bures se stiva feditelem piirodo-védeckého muzea a védecké knihovny v Sofii.
V roce 1918 byl jmenovan vrchnim feditelem viech v té dobé carskych piirodove-
deckych muzei, k nimz spadé zoologickd zahrada, pét botanickych zahrad v riiz-
nych nadmofskych vy$inich, entomologicka stanice v Sofii, jejimz zakladatelem je
sdm D-r Ivan Bures, ktera ¢itd ve své bohaté sbirce pres 500,000 exemplata bulhar-
ského hmyzu, dile mofské akvérium a m. jinych. Rychlym svym vzrastem piirodo-
védecké muzeum bylo rozdéleno na tii oddéleni: zoologické, geologické a botanic-
ké kde uschovény jsou cenné a bohaté sbirky botanické, herbéte nasich krajanti
Viclava Stiibrného a D-ra Ivana Mrkvicky, syna profesora Mrkvicky, ktery padl
v balkdnské vélce na bojisti. Neni to v mych silach, abych hodnotil védeckou praci
nascho krajana akademika D-ra Ivana Burese, ale dovolim si vzdor tomu zminiti se,
ze vedle jeho obsahlé administrativni a organizaéni prace, D-r Bure§ mé pres 150
védeckych vydani v nékolika svétovych jazycich. Jeho védecka prace vynika nejvice
po strance zoologie, hlavné vyznaéné jsou jeho studie o plazich, zemévodniho a jes-
kynniho zvifectva. Dr Bure§ odhalil pies 140 novych pro védu nezndmych dosud
druhti a forem slepysa jeskynnich, z nichz velka ¢ast nese jeho jméno. Ve svém pre-
svédteni stejné dobrym Cechem jako i Bulhar, akademik D-r Ivan Bure§ dal Bul-
harsku zavidénihodné jméno po strance védecké nejenom v Evropé, ale i v zdmofi
a ndm, krajantim v Bulharsku, dal svym piikladem dikaz své svédomité a poctivé
Ceské prace.

Osvobozené z tureckého panstvi bulharské zemédélstvi a hospodétstvi bylo
v zanedbaném a zcela primitivnim stavu. Byla nouze o zkusené kulturni hospodat-
sko-zemédélské pracovniky, agronomové a lesniky. Bulharsko nemélo svych vlast-
nich sil. Na vyzvu se strany bulharskych tfadu pfijela do Bulharska celd fada odbor-
nikd, keefi svoji oddanosti a slovanskou pospolitosti se ujali tézkého tkolu, rysovat
a fesit spravnou cestu moderniho zemédélstvi po strance ovocnéfstvi, zahradnictvi,
vinafstvi a j. hospoddiskych odvétvi. Sémé znalosti a progresu bylo zaseto do sprév-
né ptdy. V harmonické lasce mezi Cechy a Bulhary v uptimné spolu (16) praci
s mladymi bulharskymi zemédélskymi pracovniky, dnes jsme svédci ohromného
vyvoje bulharského zemédélstvi po strance ovocnafstvi a zahradnictvi a Bulharsko
opravnéné muze byt nazvano Kalifornii v Evropé.

Mezi spoluzakladateli na bézi védeckého projednavani teoretickych a prak-
tickych zemédélskych tkola v prvni fadé nutno jmenovati naseho krajana Viclava
Sttibrného. Ptijel do Bulharska v roce 1883, nastoupil misto uditele na stdtni zemé-
délské skole v Sadovo u Plovdiva. Jako pomocnik klasika bulharské védy o rostlin-
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stvu /Flora bulgarica/!'” profesora Velenovského,'? Viclava Stfbrného nutno hod-
notit jako u¢ence, pedagoga a vyborného zahradnika. Plnych 40 let Viclav Stiibrny
vénoval svoji velkou laskou a pili bulharské mladezi pti budovéni ovocnych skol-
kéch, parka, pti péstovani a vyzkumu bulharské flory. Jako vysledek jeho netinavné
préce jest ufedni registrace kolem 270 novych druha rostlin v Bulharsku, dosud
nezndmych v botanické védé. Pokud mizndmo, asi 40 druhii téchto rostlin dostalo
jeho jméno a jsou to mezi jinymi ,Astralagus Sttibrny-Velenovsky®, ,Valerianae
Stiibrny-Velenovsky*, ,Verbascum Stiibrny-Velenovsky®, ,,Potentila taurica Stiibr-
ny“ aj., keeré jsou dnes vyznamné v botanické védé. Diky jeho vrozené skromnosti
jsou tyto jeho védecké price mélo zndmi vefejnosti. Jako jeden z nejlepsi svého ¢asu
znalct bulharské flory, zanechal Vaclav Stiibrny v zemédélské zkusebni stanici je-
den z nejvétsich a nejpodrobnéjsich své doby herbatt. Jeho soukromi herbét, obsa-
hujici nékolik tisic druhi bulharského rostlinstva, je dnes majetkem Ptirodovédec-
kého muzea, jak jsem se jiz zminil pfi vzpomince o akademiku D-ra Ivana Burese.
Zacatky jeho ptsobeni byli velmi tézké. Bylo mu vykdzdno pusobisté na pusté, mo-
¢alovité a malarii zamoftené roviné blizko feky Marica. Stifbrnému se podatilo v né-
kolika letech vytvofiti baje¢ny krasny koutek. Bulhar$ti ministti, kdyz chtéli se
pochlubiti pfi cizineckych név§tévach svym pokrokem, vodili tyto név§tévy do Sa-
dovo,"" kde byvali tyto pfimo nad$eny: zejména piisli-li z jara, nadSeni jejich stoup-
lo jesté vice, kdyz je pani Sttibrna pohostila vyte¢nymi vyrobky ¢eské kuchyné. Pii
oslavé jeho 70-tych narozenin, prof. Ivan Mrkvicka zduraziioval, Ze je malo téch,
kteti mohou procestovat 40 kilometri za jeden den, adolim feky Isker, druhy den
pak vystoupit (17) na Vito§''? a Cerny Vich, piejiti celé toto pohoti a veler se vratit
zase do Knjazeva. A byl to pravé i prof. Mrkvicka, ktery ¢asto s nim prodéléval tyto
vylety, za coz se jim piiroda odménila tim, Ze za tyto jejich télesnych ndmah a obti-

109 Josef VELENOVSKY, Flora Bulgarica: descriptio et enumeratio systematica plantarum vascula-
rium in Principatn Bulgariae sponte nascentium, Praha 1898.

110 Josef Velenovsky (1858-1949) byl ¢esky botanik a mykolog, té2 svérazny filozof, profesor Kar-
lovy univerzity. Zalozil prazsky Botanicky ustav, spravoval rovnéz prazskou botanickou zahra-
du. V bulharskych souvislostech je jeho nejvyznamnéj$im dilem latinsky psana kvétena Bulhar-
ska Flora Bulgarica (viz ptedchozi pozndmku).

111 Sadovo je mésto ve sttednim Bulharsku. V roce 1882 zde byla podle plinu Cecha Ignéta Burié-
na zahdjena vystavba zemédélské Skoly; oteviena byla o rok pozdéji v r. 1883. V tomtéz roce na
ni na pozvéni ptichdzi Viclav Stifbrny. V roce 1902 byla pii skole spusténa ¢innost prvni zemé-
délské zkusebni stanice v Bulharsku. Srov. Emil MINCEV, Rodina Stiibrnyjch v Bulbarsku, ba-
kalatské prace, Pardubice 2011.

112 Spravné: Vito$a, pohoii nachdzejici se nedaleko Sofie. Nejvy$sim vrcholem je Cerni vrch — Cer-
ny vrch (2290 m.n.m.).
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zi se je obdarovala zdravym a bodrosti az do pozehnaného véku. Mimochodem
bych chtél zde poznamenati, ze Viclav Sttibrny pochazi z rodu Stibrnych, tak ne-
$tastné zahynulych v Lidicich. Zemfel v Sofii 5 bfezna 1932.

Spolu s Viclavem Stiibrnym pusobil v Sadové i Bernkopf,'® keery se stal
pozdgji feditelem Vyzkumné stanice v Sadovu a presel do sluzeb Rus¢ukského
a pozdéji do Gorno-Orechovického cukrovari. Dile jako vedouci sadovské labora-
tofe spolu s Viclavem Sttibrnym pracoval i D-r Ivan Mrkvicka, syn naseho malite
mistra prof. Ivana Mrkvicky, ktery padl za balkénské vilky na bojisti.

Syn Viclava Stiibrného, Venceslav Stiibrny, se narodil v Bulharsku a pies 30
let byl ¢innym pracovnikem na vinafské a zahradnické skole v Plevnu. On polozil
zéklady dekorativniho zahradnictvi v Bulharsku a vykdzal se nejen jako novétor ve
véelafstvi, ale také ve vyrobé zeleninové. Napsal mnoho uéebnic a pfirucek po
strdnce ovocndfstvi a naruzivy lovec, organizoval a vybavil jedine¢ny pro tu dobu
v Bulharsku lovecky muzeum v Plevnu, s vice nez 1000 exponétu preparovaného
ptactva a jiné zvéfe. Pro svoji udatnost na bojisti v prvni svétové vélce, jako dustoj-
nik v bulharské armad¢, byl vyznamenan nékolika vojenskymi rady.

Dal$im pracovnikem v oddéleni ,Zemédélstvi® pti tehdej$im ministerstvu
financi byl Franti$ek Chyetil, narozen roku 1840''* na Moravé. Do Bulharska ptisel
v roce 1886 na pozvani bulharské vlddy. Jako uéitel na nové zalozené zemédélské
skole v Rus¢uku byl pozdéji pielozen do Sadova. Je autorem prvni zemédélské
ucebnice v Bulharsku,'" jakych do té doby tu nebylo. M4 velké zasluhy na vybudo-
véni zndmého stitniho hiebince — velkostatku pro chov koni v Kabijuku u Sumenu
asvymi organizatorskym talentem a znalostmi jej postavil na onu vysi, jak jej zndme
dnes. Vydal mnoho knih z oboru zemédélstvi. Zemtel v Kabijuku u Sumenu 26 tij-
na 1899.

Na vyzvu ministerstva financi, jemuz ptindlezelo i oddéleni ,Zemédélstvi®,
nastoupil v roce 1901 sluzbu odbornik v ovocnatstvi (18) krajan Josef Mencl. S vel-
kou laskou, pili a védomostmi zalozil a ¥idil vzorné statni zeleninové a ovocnatské
sady v Chaskové. Pielozen pozdéji do Sofie, dlouhd léta byl vedoucim odbornikem
na ovocnaiské skolce v Pavlovo u Sofie a vedl soucasné katedru na sofijské agrono-
mické skole. Josef Mencl star$i méd velké zasluhy nejen v ovocnéfstvi, ale i v kvéti-

113 Minén fytopatolog Konstantin Bernkopf (1880-1933), syn pravnika barona Antonina (Anto-
na) Bernkopfa (1835-1905).

114 Jiné zdroje (Pavel ZEMAN, Ceskd inteligence v Bulbarsku v letech 1878-1885 na pfikladu tes-
kych ucitelis ve Vichodni Rumelii, rigorézni price, Brno 2014, s. 54, pozn. 147) udévaji 1846.

115 Franc CHYTIL, Obsto zemedelie i zemedelski oridija i masini, Plovdiv 1895; Franc CHYTIL,
Castno zemedelie, Plovdiv 1898.
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néfstvi a mnohym na$im star$im krajantim jest znama kvétinai'skd zahrada v Krés-
ném Selo'’¢, vedena i dnes odborné jeho synem.

Rovnéz jak v roce 1901 piijel do Bulharska Jakub Vrdna, jako odbornik
v ovocndfstvi. Zalozil ovocnatské skolky v Sumenu, Sofii, Zlatica, Studena a Trn.
Jako uditel a ndméstek feditele na ovocndiské skole v Kiistendilu,'” Jakub Vrina md
svijj zasluzny podil na dne$nim kiistendilskym jablkovym kraji. I v Katunici — Ase-
novgradsky kraj, zanechal Jakub Vrdna vdééné pamatky, kde pracoval po dobu 7 let
/1921-1927/ jako agronom — specialist v ovocnafstvi.

Jednim ze star$ich odbornikt v ovocnaftstvi, ktery hned po osvobozeni Bul-
harska si svolil tuto zem za svou vlast, je krajan Josef Vasicek. Jako ucitel a sprévce
na ovocnéisko-vinaiské vyssi skole v Kiistendilu, jako zakladatel a prvni jeji organi-
zétor, Josef Vasi¢ek tu zanechal cenné vysledky své védecké prace. Byl soucasné
spravcem pomologického ustavu a stitni ovocnaiské skolky v Kiistendilu. Spolure-
digoval odborné ¢asopisy ,,Oralo“''®* a ,Sadovo“'"” a z jeho péra vysly cenné védecké
a odborné staté, pokyny, navody, a porady po strince zaklddajiciho a vzristajiciho
se ovocnafstvi v Bulharsku. Upozornoval a seznamoval vefejnost s chorobami
a $kadci v ovocndfstvi a organizoval uspésné boj proti nim.

Dal$imi zahradniky, ktef{ velmi svédomité a odbornicky pracovali v Rus¢u-
ku, kde zanechali vdé¢né pamétky, byli agronomové Neuvirt a Novak.

Jedinym snad nenahraditelnym lesnikem po osvobozeni Bulharska byl kra-
jan Julius Milde, spravce lesnické skoly v Camkoriji, dnes Borovec u Sadova. Jako
iniciator a zakladatel praktické lesni skoly v Camkoriji, on je i spoluzakladatel lo-
vecko-rybdiské organizace v Bulharsku a md své neocenitelné zésluhy po strédnce
bulharského rybétstvi, hlavné zarybeni bulharskych vod. Dnesni tak zvany ,,Juzen
park'? Christo Smirnensky® je zalozen Juliusem (19) Mildem, keery do 9 z4ii 1944
nesl jeho jméno.

Do panteonu téchto prvnich prikopniki a u¢itelti agronomie patii jesté ce-
la fada jmen nasich krajant. Av$ak nebyli to pouze agronomové, keeti maji své z4-
sluhy o vzristu polniho hospodiistvi a zemédélstvi viibec. Nutno zminiti se v této
kapitole i o nasich ¢eskych a slovenskych osadach v mistech dunajské roviny v oko-

116 Krasno selo byvalo ¢tvrti mésta Bojana, od r. 1956 se stalo oficidlné soudasti Sofie.

117 Kjustendil — mésto na zdpadé¢ Bulharska.

118 Oralo (¢esky: ridlo) — odborné zemédélské periodikum, vyddvany Bulharskym zemédélskym
druzstvem, vychdzejici od roku 1895 do roku 1907.

119 Sadovo — prvni bulharsky populdrni zemédélsky ¢asopis, vychazejici v letech 1898-1914.

120 Patrné jde o0 omyl, park Christo Smirnensky byl dfive nazyvan Zapaden park, tedy park Zapad-

ni.
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li Plevna. Byly to vesnice Vojvodovo, Gorna Mitropolija, Brasljanica a Podem v Ple-
venském kraji, kde v roce 1897 na vyzvu bulharskych stitnich afada se usidlilo pres
1500 nasich krajant, ptevahou to Slovéci, aby tu zalozili jmenované osady, které by
mély poslouzit mistnim obyvatelstvu na vzor zpracovani pudy a vedeni vzorného
zemédélského hospodéistvi. Zacatky zminénych piist¢hovalcti byly velmi tézké.

Musela se prodélavat'*!

puda v role. V- mnohych vesnicich byla ptida dosud nevzdé¢-
land, malo rodila a pfist¢hovalcim bylo snéseti bidu. Nad to mnohde ani klima jim
nesvédcilo, raznost a pestrost mistnich poméra byly velmi zna¢né, pii ¢emz i fec se
lisila od feci matetské. Jen vlastni silou, vlastni praci bez veskeré pomoci cizi, bez
subvenci a jakychkoliv podpor, oni zuslechtili tento kraj, ve kterém dnes, po jejich
reemigraci do staré vlasti, panuje blahobyt. Oni dokazali, Ze v drobném ¢eském
a slovenskym lidu jest skryto tolik sily a energie, Ze v piipadé Zelezné nutnosti dove-
de tvotiti i pravé divy. Kromé téchto kompakenich kolonii, Cecha najdete i dnes ve
Varné, v Plovdivu, v Plevnu, v Lomu, v Sumenu, ve Vidinu, v Burgasu, zkrétka po
celém Bulharsku a neni mi mozno v§echny zde vyjmenovat.

Jesté nez zaviu tuto kapituli o pfinosu nasich krajanu do zemédeélského
a hospodarského zivota Bulharska, chtél bych se zde zminiti i o ¢eském cukrovaru
v Gorné Orechovici, ktery tu byl zalozen v roce 1912 Prazskou Uvérni bankou.
K cukrovaru, jeden z nejvétsich na Balkané, pfistoupil v roce 1922 lihovar a tovar-
na na potas a rafinerii potaSe. Roku 1928 byla zatizena tovrna na vyrobu kompri-
mované kyseliny uhli¢ité. Nedaleko lihovaru vznikla roku 1925 tovérna na vyrobu
spodia a dal$i tovarna keramick4, s kruhovou cihelnou, $amotkou a vyrobnou fa-
yencovych kamen. K tomuto kombindtu pfistoupila v tomtéz roce 1925 tovarna na
cukrovinky. Gorné Orechovici se dostalo ¢eskou praci a ¢eskym diimyslem mohut-
ného primyslového centra. Kombinat byl az do 9 (20) zat{'** obsluhovan vedouci-
mi silami mistry pivodu ¢eského a blahobyt Gorno-Orechovickém kraje prameni
z pramyslového pozehnani toho Cechy zaloZeného a rozpracovaného kombinétu.

K zabezpeceni vydatného fepniho osevu zalozil ¢esky cukrovar v roce 191y'* na

121 Patrné kalk z bulharského razrabotvam = obdélvat, zpracovévat.

122 Dne9. z4i1 1944 — den statniho pfevratu, kdy moc v Bulharsku pievzala tzv. Vlasteneckd fronta
(politickd odbojové hnuti, ustavené roku 1942, koordinujici odboj proti pro-fasistickému rezi-
mu. V piivodné politicky pomérné pestrém uskupent, zahrnujicim celou fadu politicky rizné
orientovanych frakci, sjednocenych pouze odporem ke stévajicimu rezimu v zemi, se pomalu
dost4valo do vedeni jeho komunistické kiidlo, které posléze v hnuti viceméné udévalo tén. Pre-
vrat 9. 9. 1944 je tak ozna¢ovén za pievrat komunisticky, resp. za okamzik, kdy moc v zemi
pievzali komunisté.

123 M4 byt: 1917; na klévesnici je tla¢itko ,,y* shodné se ,7*
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pozemcich velkostatku ,,Endze“ u Sumenu vyrobu vlastniho tepniho semene. Tato
semendiskd stanice pro péstovani elitniho fepového semene jest prvni a snad i dnes
jesté jedinou stanici toho druhu na Balkiné. Vedoucim agronomem tu byl krajan
Weinzetl.

KdyzZ uz jsme u toho primyslu, vzpomenme si, Ze v prvnich poditcich po
osvobozeni Bulharska byla tu celd fada pramyslovych a femeslnickych pionyra ées-
kych. Proskové zalozili pivovar v Sofii, Mildeovi zalozili pivovar v Sumenu a Rusc¢u-
ku, Lau$man v Plodivu, Malotin a Hozman v Lomu. Ceské podnikéni rostlo i v ji-
nych oborech, hlavné v textilu, sklafstvi, nibytkarstvi, zimeénictvi, grafice, krejcov-
stvi, klobou¢nictvi, obuvnictvi a j.

Na prvnim misté stoji pivovarsky pramysl, v jehoz ¢ele stoji Bratti Jiti a Boh-
dan Proskovi. Zatdtek tohoto primyslu datuje z roku 1884 a byl velmi skromny.
Teprve ptichodem ¢eského sladka, tusim, Ze to byl Gliman, tento primysl byl poev-
rop$tény. Bude Vis zajisté zajimat, Ze prvni zatizeni elektrické v Sofii bylo pravé
u Progkil. Zjem o né se jevil i v knizecim paldci, kde do té doby se svitilo svi¢kami
a petrolejem. Pii jedné dvorni slavnosti byly vedeny dréty elekerické z pivovaru do
paldce, coz vzbudilo velkou senzaci. Jak jsem se zminil o pivovaru v Plovdivu, byl
tento zalozen vlastné krajany Zikesem a Hodinou, keery ptisel do vlastnictvi Laus-
mana, stejné tak i pivovar v Lomu byl zalozen krajanem Martinkem, nez piesel do
vlastnictvi Malotina a Hozmana. Na jakosti bulharského piva méli zasluhy cesti
sladkové: Gliman, Strach, Znojemsky, Pecinovsky, Vohanka, Kocik, Némeéek, Bar-
ta, Celerin, Pipla, Vopalensky a j.

V textilnim primyslu a v jeho vyvoji ma znaéné zésluhy K. Hofinek, ptivo-
dem z Humpolce, ktery zalozil zndmou textilni tovarnu ,,Berov a Hofinek, v niz
vedoucim mistrem byl krajan Pajgr. Ne malo zajimava je i prikopnicka prace v tex-
tilnim pramyslu bratii Jaroslava a Vladimira Kalendovsky, keeii zalozili svoji tkal-
covnu v roce 1905 ve vesnici Marica u Samokova.

(21) Jako prvnimi zakladateli nabytkatského, stolatského a truhléiského
pramyslu moZno jmenovat Jana Bruchu a Bohumila Censkyho. Dlouholetym uéi-
telem na stolai'ské Skole byl krajan Vondrék a jako odborni pracovnici v truhléstvi
a stolafstvi, jmenuji podle paméti krajany: Josef Bohdanecky, ktery piisel do Bul-
harska v roce 1890 jako mistr truhlafsky do tehdejsiho vojenského arsendlu, kde za
svédomitou a odbornou praci byl vyznamenan fady sv. Alexandra a Alexandra
Névského VI stupné. Dal$im ptirustkem v nabytkéistvi to byl krajan Skopec, ktery
pii $el do Bulharska v roce 1898, kde nastoupil misto vedouciho mistra v nabytkové
jiz tovarné Jana Bruchy a Ganc¢o Gavrilova. S nimi spolu v fadach osvédéenych
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truhlaig, keetf vyudili celé bulharské generace truhlédfstvi a stolafstvi, jsou krajané
Frant. Dostal, Josef Hodina, Frant. Kvidera, Eduard Preclik, Frant. Kneip, Urban,
Stoklasa, Mraz, Cern}'l, Ledvina, Hofman, Skopec Jaroslav, Kalcti, Lu¢an, Rehdk a j-

V prvnich letech nového keramického priumyslu zndme technického fedite-
le keramické tovérna ,Izida“ v Novoselci, dnes Elin-Pelin, naseho krajana inZenyr-
chemika A. Raska.

Jednim z opravdu prvnich t.zv. ,fabrikantt“ v Bulharsku byl Frantisek Kebr-
dle, zakladatel prvni na Balkdnu vyroby zapalek, které pokftil ,,Palidrvea®. Sidlo
vyroby byl Samokov, kde i dnes staii samokovsti usedlici vzpominaji na zdhadu této
fabriky, kterd podlehla pozéru, vyhotela do zdkladu, hotové zbozi viak ztstalo po-
zérem nezasdhnuté a jakoby jeji vyrobek byl ,,ohnivzdorny®

Déle to byl Aman mladsi, ktery zalozil v Pavlové vyrobu na papir a tvrdi se,
ze jeho ,,podnik® poslouzil za zaklad dnesniho papirenského zivodu v Knjazevu.

I dnes bulhars$ti zdme¢nici, mechanici, soustruznici a slévati s povdékem
vzpominaji svych uciteltt — mistrlt v téchto oborech. Byli to opét krajani Malcher,
VIk, Josef Martinek, Ludvik Divis, Franti$ek Abraham a j., jejichZz umélecké zdme¢-
nické prace jsou ozdobou vynikajicich staveb, ufadu a ., jako Akademie véd, byvala
Prazskd banka, Kreditni banka, ministerstvo zahrani¢nich véci, dikaz peclivého
a svédomitého uméleckého provedeni krajana Ludvika Divise.

(22) Préce A. Bruchy, montéra, A. Pavelky, soustruznika, Ottokara Corny
a Frantiska Matouska, jako montéti v oboru klimatickych a tepelnych zafizeni nej-
lepsi dobrozdani a hodnoceni mohou dét dnesni bulharsti Zivnostnici z tohoto od-
vétvi, jako Zéci a u¢tiové téchto nasich mistra.

V feznictvi a uzendistvi jsou znamy Ceskd jména zakladatels tohoto odvétvi,
jako Antonin Stolba, Alois a Frantisek Klou¢ek, Alois Rumlena, J. Lausman, Fr. Po-
lanka.

Z talounika lze jmenovati Jana Brachu, Frantiska Cornera, Klimese a v obuv-
nictvi to jsou mistii FrantiSek Kus a Lubich.

Jako pionyry evropské mody, kterd si prorazela cestu v novoosvobozeném
Bulharsku, to byli v krej¢ovstvi Mar¢ek a MarSoun a doplnkem k témto oblekiim
bylo nutno vytadit fézy a beranice, o coz se postarali Frantisek Cervenka jako ob-
chodnik klobou¢nik a Josef Sercl st., povolan sofijskou obchodni a zivnostenskou
komorou k zalozeni klobou¢nického femesla, jehoz zac¢atky datuji od roku 1902.

V kamenictvi jsou znamy Fr. Drnovsky, Jan Baték, V. Zezulka a j., keet{ zde
pracovali a zanechali své uméni pii stavbé pomniku Cara Osvoboditele, chrimu

Alexandra Névského, budovy byvalé Balkanské banky a j.
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Zatitky restauraéniho odvétvi ve stylu evropském v tehdejsi jesté orientalské
Sofii polozili nasi krajané Josef Aman st., Jan Kebrdle, Jirdsek, Lekus, Hrdlicka a .
vzdyt $é¢tkuchaiem v knizeci kuchyni knizete Alexandra Battenberga byl nas$ krajan
May.

V hodinafstvi se pamatuji na krajany Svobodu a Josefa Kopeckého, ktery byl
jmenovén dvornim hodinafem a chodil kazdodenné do paldce natahovat a regulo-
vat hodiny.

Prikopnicky byl i ptinos Cechti v Bulharsku v tiskatstvi. Byli to opét Cesf,
keetiv roce 1879, tedy rok po osvobozeni Bulharska, tu zalozili prvni tohoto druhu
»Organizaci bulharskych tiskait®. Z iniciativy jedné z nejstarsich ceskych délnic-
kych organizaci ,Iypografskd beseda® vypravilo se nékolik ¢eskych typografu do
Bulharska. Mezi mini byli té2 Josef Musek a Bohumir Simacek, jakozto i Jan Stolba.
Zvykli na délnickou organizaci s (23) vybojovanymi tradicemi, jejich pokusy o za-
loZeni dé¢lnického podputirného spolku s pocitku ztroskotaly. Podle studiich D-ra

124 y¢deckého spolupracovnika Ceskoslovenské Akademie véd,

Cestmira Amorta,
jednim z obhdjct délnickych z4jmi v tiskaiském oboru byl krajan Jan Vondruska,
zaméstndn tehdd v tiskdrné D. V. Mandeva v Plovdivu, spolu s krajany Javorskym
a Jar. Stolbou. Kdy?% byla bulharskou vlidou udélena vypomoc ve vysi 1000 dukéra
na zaloZeni statni tiskrny v Sofii, ptijelo z Cech do Bulharska nékolik organizova-
nych typograft, litografi, strojnikd, knihait a cinkografii, mezi nimiz byli i A. Be-
ran, Karel Rundenstajn, Josef Sddlo, Josef Syllaba, Jan Prokert, Franti$ek Maténa,
J. Jelinek, Franti$ek Bosek, Hazafy /ktery pozdéji se stal na¢elnikem sofijskych ha-
si¢t/, Josef Bures st., Gregora, Velebny a j. Pon¢vadz majitel tiskirny Mancev nespl-
nil ujednané platové zdvazky, z podnétu nasich krajanti baly vyhldend snad prvni
to v Bulharsku stavka. Krajané opustili praci a vétsina z nich se dala na zpate¢ni
cestu do vlasti. V éele stavkujicich byli Jar. Stolba a Jan Vondruska. Mezi navratniky
byl i Josef Musek, keery po roce se vratil zpét do Bulharska, tentokréte do tiskdrny
J. S. Kovateva v Sofii a odtud ptesel do zalozené Bohumirem Simackem tiskarny,
kterd pozdéji piesla do majetku Bratii Proskovi, zndma pak jako Dvorni tiskarna
Jana Kadely. Kdyz v roce 1900 ptevzal Jan Kadela vlastnictvi a vedeni této tiskarny,
stala se tato nejmodern¢jsim grafickym podnikem, zvlasté pak po strince zavedeni
vyndlezu autotypie prof. Husnika. Tak byla Dvorni tiskdrna prvnim typografickym

124 Cestmir Amort (1922-2013) byl ¢esky historik, ktery zna¢nou &st své badatelské préce véno-
val otdzkam bulharskych déjin, véetné syntetizujicich d&jin Bulharska. Srov. Cestmir AMORT,
Déjiny Bulbarska, Praha 1980; srov. téz Idem (ed.), Déjiny ceskoslovensko-bulharskych vztahii,
Praha 1980.
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podnikem v Bulharsku, ktery zavedl tifbarvotisk. Do prvni svétové vélky prosli
touto tiskdrnou tito odbornici tiskafského uméni: Beran, Jan Addmek, Josef Henel
[?], Jan Tajchman, Josef Kovaf, FrantiSek Dosek, Novak, Danék, Babka, Pievratil,
Vraitil, Stych a j. Budiz zde podotknuto, Ze Bohumir Simaéek se siastnil v roce
1885 srbsko-bulharské vélky jako dobrovolnik a bojoval u Slivnice.'> V balkénské
valce roku 1912-1913 byl jako dobrovolnik-sanitak. Stejné jako Josef Musek, tak
i Bohumir Simdcek stratili své syny v balkanské valce jako distojnici v bulharské
armadé. Dal$imi dastojniky v Bulharské armadé byli podle mé paméti Jaroslav
Kebrle, Bedfich Chochola (24) Evzen Tousek a j.

I po strance pravnické byli mezi prvnimi soudci a prokurétory Cef. Vlaste-
necky knize D-r Rudolf Thurn-Taxis, vézeri Habsburkd [?] vdle¢ném roce 1866
spolu s Josefem Fri¢em bojovnikem za stdtni pravo ¢eské, byl generdlnim prokuré-
torem v Plodivu. Nabizené mu misto ministra spravedlnosti knizetem Ferdinan-
dem odmitl z antipatickych diivodi a v roce 1888 vystoupil ze statni sluzby a oddal
se advokatute. Dale ptsobili v bulharském soudnictvi ¢esti pravnici D-r F. Chytil,
D-r Karel Svoboda, D-r Petrzilka, D-r Chleborad, Bernkop. D-r Hynek Majer jako
prokurator v Pazardziku vedl obzalobu proti vrahtim Aleka Konstantinova'.

Tézké zkousky uvalil osud na lid ,Nové zemé“.'*” Rozdélena na dvé isti
v roce 1885, nastala bratrovrazednd srbsko-bulharska vélka, po niz ndsledovalo svr-
zeni knizete Alexandra Battemberga a v zemi nastaly zmatky, které hrozily podko-
panim nezdvislosti neddvno dobyté. Bulharsko jako stit nemélo zddného piitele
a proti nému stéla diplomacie celé Evropy. Tu se zacalo dochdzet k poznatku, jak
mocny vliv na zahrani¢ni politiku mé4 tisk. V roce 1899'*® pfi ministerstvu zahra-
ni¢nich zalezitosti bylo ztizeno oddélent tisku, jemuz byl udélen tkol, opatfovati
spravnych informaci o Bulharsku pro zéstupce zahrani¢niho tisku. Tato vlivuplnd

125 Slivnica je mésto v zdpadnim Bulharsku. V Bulharskych d¢jinich je zndmé predeviim v kontex-
tu srbsko-bulharské vilky (1885), kdy bylo srbské vojsko po podate¢nich tspésich pravé u Sliv-
nice 21. istopadu bulharskou arméddou jednozna¢né porazeno a zahnéno na aték. Dne 27. listo-
padu pak srbsky parlament zazadal o pfiméii a 3. bfezna doslo v Bukuresti k podpisu mirové
smlouvy mezi obéma zemémi.

126 Aleko Konstantinov (1863-1897) byl bulharsky spisovatel, proslavil se ptedeviim svou posta-
vou bulharského antihrdiny, Baj Gatia. Zndmy byl oviem i svymi cestopisy a (kritickymi) fejeto-
ny. Hojn¢ cestoval, v roce 1891 navstivil i Jubilejni zemskou vystavu v Praze. Divody jeho za-
vrazdéni nejsou dodnes uspokojivé vysvétleny. Alcko KONSTANTINOV, Baj Gariu a jiné
prozy, Praha 1953.

127 Patrné odkaz na stejnojmenné dilo 1. Vazova (Ivan VAZOV, Nova zemja, Sofija 1896; resp. Ivan
VAZOV, Novi zemé, Praha 1901, pielozili Josef Konérza a Alois Knotek).

128 Nejspise omyl, instituce byla pod ndzvem Bilgarskata telegrafna agencija (BTA) zalozena vyno-
sem kniZete Ferdinanda r. 1898.
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tiskovd kanceldf pusobila i na domaci tisk a budiz zde poznamendno, Ze teprve v ro-
ce 1894 zacaly vychézet zdejsi denni listy. V tomto obdobi jako korespondent né-
meckych, francouzskych, anglickych a ruskych listti v Bulharsku pracoval na$ kra-
jan Emil Cermak — Kozak. Jeho jméno je tésné spjato se zalozenim bulharského
tisku a pozdéji se zalozenim bulharské telegrafni agencie,' dnes zndmé pod né-
zvem ,BTA" Jejim prvnim feditelem po dlouhd léta byl nas krajan Emil Cermik.
Diky jeho schopnosti a kvalifikaci vyborného zurnalisty, jakozto i solidnich jeho
zndmosti v ciziné, on povznesl autoritu BTA na stupeni vyspélych zahrani¢nich in-
forma¢nich kanceldfi. Byl ¢innym ¢lenem sofijského krajanského spolku. V roce
1918 kdy problesky znovudobyté samostatnosti nasi vlasti se rysovaly na obzoru,
snaha nasi kolonie dostati se do spojeni se zahrani¢ni akei byla zmatena uvéznénim
ve Vidni sofijskych krajana Emila Cermaka a Josefa Kovéte, ¢len Maffie. Na nalcha-
vé protesty byl Emil Cermédk propustén a vrétiv se do Sofie, jako ptedseda Cesko-
slovenské Nérodni Rady v Sofii, (25) ma zésluhy na zachranéni nasi kolonie v Bul-
harsku. Totiz jedna podminka ze dne 26. IX. 1918 soluriského ptiméii stanovila, ze
jak zastupitelstva Rakousko-Uherska a Némecka, tak i ptislu$nici obou stétir, mu-
seji opustit do 14 dnt Bulharsko. Po osvobozeni Ceskoslovenska, v roce 1920 Emi-
lu Cermékovi bylo povéteno vedeni Ceskoslovenské telegrafni kancelate / CTK/,
jejimz feditelem byl az do roku 1930. Zemtel v Praze ve véku 85 let. KdyzZ uz jsme
u zurnalistiky, vzpomerime i inz. Bohumila Hofinka, ktery byl dopisovatelem ci-
zich listét a v pozdéjsi dobé tajemnikem Bulharsko-Ceskoslovenské Obchodni Ko-
mory v Sofii.

Nejenom nahodou v repertodru ¢eskych pochodt a pisni Frantiska Kmocha
je znam4 pisni¢ka , My Cesf jsme muzikanti“. Zndmi a uznavéni po celém svété jako
vyteéni hudebnici, byli to ¢esti ucitele hudby na stfednich skoldch bulharskych,
kapelnici u vojenskych sbort, jakozto i civilni cestujici orchestry, které polozili z4-
kladni kdmen do nové¢jsich hudebnich dé¢jin Bulharska, sezndamenim bulharské ve-
fejnosti se zdpadni klasickou hudbou, jakd do té doby v duasledku pétivékého du-
chovniho a politického porobeni od Turka v Bulharsku nebyla zndma. Vliv ¢eské
hudby na vyvoj a tvorbu hudebni v Bulharsku je jedna z nejzajimavéjsich odvétvi
v d¢jindch ¢esko-bulharskych kulturnich styka. S nepatrnymi vyjimkami, skoro
vichni vojensti kapelnici byli Cesi. Jako jeden s prvnich s nejznaméjsich té doby
vojenskych kapelniktl byl Josef Chochola, dlouholety dvorni kapelni, nazyvan ji-
nak ,Fotrlinek” [Fetrlinek?] ponévadz touto piezdivkou jmenoval kazdého od di-
téte az k bélovlasému starci. Obliben pro jeho humor, on byl ,,persona grata® u dvou

129 Bulharismus: agencija = agentura.
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knizat Alexandra Battemberga a pozd¢ji u Ferdinanda. Povolin do Bulharska rus-
kym generdlem Longinovem,'*® Chochola pfijel z Prahy do Sofie s celym orchest-
rem, sestaven vyslovné z Cechii. On je autorem hudebni illustrace s ndmétem ze
stbsko-bulharské valky z toku 1885 pod ndzvem ,Gurguljat®,'*! kterd méla ohrom-
ny uspéch zvlasté po strance zatazenych vojenskych signala, jako ,,Na noz®,"** ,0d-
trobeni®'?* Vecerka, ,,Pohtebni pochod®, ,Sumi Marica“, ddle kanonida a stfelba
z pusek.

Dal$im vyznamnym kapelnikem byl Alois Macdk, ktery sméle muze byt po-
vazovén za zakladatele symfonickych koncerti1, potddanych hudbou vojenské gar-
dy, jejimz kapelnikem byl od (26) samého zac¢4tku. Jako autor symfonického obra-
zu ,,Odrin“ - sujet z balkanské valky, i dnesni dechova hudba vyhravé jim upravené
smési bulharskych narodnich pisni. Byl dlouholetym dirigentem Operni druzby.

Jinym vyznamnym hudebnikem je prof. Jindfich Wiesner, ktery ptisel do
Bulharska v roce 1887 na vyzvani ministerstva Narodni obrany a pfijal misto kapel-
nika 1-ho jizdeckého pluku. V té dobé byly v Sofii v§cho vSudy tii piana: jedno v pa-
laci, jedno na francouzském vyslanectvi a tieti v rodin¢ D-ra Christova. Jako prvni
uditel piana v Softi, mezi ¢etnymi jeho odchovanci a Zaky jsou dnes zndmé veli¢iny
hudebnikd, skladatelt z nichz jmenuji prof. Pan¢o Vladigerova,'** prof. Saso Popo-
va,’¥%a j. Spolu s kapelnikem Chocholou a Nikolaevem polozil zaklad vefejnych
koncertt a pro nedostatek koncertnich sl koncertovali v Narodnim Sobranii.'*
Byl prvnim dirigentem operniho krouzku a také prvnim dirigentem Statni opery
v Sofii. Byl spoluzakladatelem dnesni hudebni Konservatote, na které ptisobil a vy-
ucoval jako profesor do roku 1931. Zemfel v Sofii ve véku 85 let.

130 Alexandr P. Loginov byl rusky vojensky hodnostat (jiné prameny uvddéji hodnost plukovnika).
Jeden ze spoluzakladateli Slavjanské besedy, v letech 1882-1883 jeji predseda (spole¢né
s N. Daskalovem).

131 Jedna se o odkaz na stfet bulharskych a srbskych vojsk v srbsko-bulharské vélce (1885), ke kte-
rému doslo 19. 11. (7. 11. starého kalenddte) 1885 u vsi Gurguljat nedaleko Sofie, keery skon¢il
vitézstvim bulharské strany.

132 Tj. (4tok) na bod4k.

133 M4 byt: odtroubeni (téZ odtroubeno), tj. pohov.

134 Panéo Charalanov Vladigerov (1899-1978) byl bulharsky hudebni skladatel a klavirista. Radu
let pisobil v Berling, kde zastdval post hudebniho feditele Deutsches Theater. Po névratu do
Bulharska pusobil jako profesor na sofijské hudebni akademii.

135 Sata (Alexandr) Dimitrov Popov (1899-1976) byl jeden z nejzndméjsich bulharskych dirigen-
tl1, zakladatel bulharské filharmonie. Od roku 1962 zil a ptsobil trvale v USA.

136 Bulharismus, sobranie — shromazdéni, tedy: v budové Ndrodniho shromazdéni.
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Viclav Kaucky - kapelnik vojenské hudby 6-tého pésiho pluku v Sofii, spolu
s Ivanem Ivanovem sestavili bulharskou operu ,,Kamen i Cena“'? Je autorem po-
puldrnich smési a jinych bulharskych narodnich pisni upravenych pro dechovou
hudbu, jako ,Velo mome*, ,,Karamfilke, filke mome*aj.

Karel Jermat jako vojensky kapelnik u¢inil pokusy ve skladbé prvni bulhar-
ské opery ,Zad Rila“ Sbirka bulharskych nérodnich pisni pro klavir jsou jeho di-
lem. On je té7 autorem opery ,,Jades“ podle libretta prof. Vlad. Saka.

Dalsimi kapelniky a uéitelé hudby v provincii byli Svoboda, kapelnik bul-
harské flotilie ve Varng, Fr. Stros, Fr. Kubicek, Vitovsky, Cadil, Jos. Neviimal, Jin-
dfich Spousta a j., kteii zanechali nesmazatelné vzpominky v nové moderni toho
¢asu bulharské hudby. Chtél bych jesté vzpomenouti zde dlouholetou prici krajan-

138

ky prof. Panky Peliskové, pianistka, dcera zndmého valdhornisty'*® ve sboru vojen-
ské gardy Josefa Peliska, ddle Marii Hodinovou u¢itelky piana, Josefa Pecha. u¢itele
housli, Karel Machari, Tajner, Kulhavy a j. Vedle zndmych hudebnich pedagogt du-
stojné misto na bulharské hudebni akademii zaujimali prof. (27) Ivan Cibulka, vil-
loncelo a Koch prof. housli. Vyznamnymi koncertnimu hudebniky, solisté a kon-
certmajstii ve sboru Nérodni opery a Symfonického orkestrt, Ize jmenovati Karla
Zusku, Josefa Syllabu, Jana Smidka. Cesti hudebnici v Bulharsku nejsou jenom za-
kladatelé nové bulharské hudebni kultury. Oni se zaslouzili v osobé Ludvika Ku-
by'*? a Karla Machané' autorstvim prvnich pokusti k prostudovéni zvlé$tnosti
bulharské lidové hudby a mozno je tudiz nazvat prikopniky bulharské muzikolo-
gie, badatel¢ bulharského hudebniho folkloru. Prvnim dirigentem, zalozené po
prvni svétové valce bulharské operety, byl krajan Antonin Silhan, keery ptijel z Rus-
ka a dirigoval operetu v tehdejsim divadle ,, Teatr Renesans®

137 Kamen a Cena jsou jména zamilovaného paru, hlavnich protagonisti bisné Gramada od Ivana
Vazova.

138 Valdhornista - hra¢ na lesni roh (némecky Waldhorn).

139 Ludvik Kuba (1863-1956 Praha) byl &esky spisovatel, malif a badatel v oblasti slovanského
folkléru a hudby. Béhem svych cest ,kifzem krdzem slovanskym svétem® se vénoval sbéru nd-
rodnich pisni a obyéeji. Vysledkem je monumentalni patnéctisvazkové dilo Ludvik KUBA,
Slovanstvo ve svjch zpévech 1884-1929 (posledni, 15. dil z roku 1929 — Pisné Bulbarské) a dalst
prace, jako napt. Idem, Cteni 0 Makedonii. Cesty a studie z rokii 19251927, Praha 1932; Idem,
Cteni o starém Srbsku. (Cesty a studie z rokir 1890-1927). Praha 1932; Idem, K#izem kritem
slovanskym svétem. Cestopisy ze slovanskych zemi. Praha 1956.

140 Karel Machdn (1867-1935) byl ¢esky hudebni skladatel, spisovatel, folklorista a pedagog. Od
roku 1891 zil v Bulharsku, kde piisobil jako ugitel hudby v fadé mést (Silistra, Sumen, Kjusten-
dil). Mezi lety 1901-1903 vyddval ¢asopis Kaval, do keerého ptispél mnozstvim studii vénova-
nych rozmanitym aspektim bulharské lidové hudby. V roce 1902 ¢ 1903 odchdzi do carského
Ruska.
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Dnes Bulharsko stoji po strance hudebni kultury na vysi doby. Tehda, v prv-
nich letech po svém osvobozenti, bylo hudebné velice pozadu a bulharsky lid, kromé
svych zddumdéivych pisni, ptehrdvanych od gajdarti /dudéki/, kavaldzija'*! a turec-

kych $arkaji,'*> maaneta'®

a kjuceci /bfi$ni tance/, piehrdvané jim na viestici zurly
/druh pistal/ s doprovodem velkého bubnu, smutné to dédictvi z dob poroby, tak-
tka jiné hudby neznal. Své ndrodni tance jako ,,Choro® a ,Rac¢enica” tandil vétSinou
pii doprovodu gajdy. O povzneseni hudebni kultury, vedle ¢etnych uz jmenova-
nych kapelnikt a hudebnikd, maji zasluhu i ¢eské cestujici orkestry. Prvni z téchto
prukopnikt hudebni kultury byl ddmsky orchestr kapelnika Barty, jehoz ¢lenem
byl i znamy &esky skladatel polek a val¢ikit Cermak. Po ném v roce 1905 ptijel do
Sofie orchestr Frantiska Jirdnka, jehoz dcera Matenka, znamenitd houslistka a zpé-
vacka, byla dirigentkou. Vedeni orchestru ptevzal pozdéji syn Jan Jirdnek, vyborny
flétnista, jehoz jméno takika srostlo s nejpopuldrnéj$im té doby restaurantem
»Battemberg“ v Sofii. Repertoar jeho orchestru sestéval se ze skladeb opernich,
koncertnich a salonnich, vétsinou od ¢eskych skladatel. To nebyly protédhlé, neme-
lodické orientalské melodie, nybrz pékné, svizné a libivé Ceské pisné, které musi
rozehtiti kazdého hudbymilovného posluchade. Nejvice vsak se libily smési z ces-
kych ndrodnich pisni a Kmochovi pochody, pii nichz cely orchestr zpival. Tu vzdy
potleskem otidsal se cely sl a vykiiky ,bis“!** domdhalo se publikum opakovani.
A jak by ne. Vzdyt ,¢eskd muzika, ta srdce pronika® i bulharské. Zminky zasluhuje
téz dobry orchestr kapelnika Lastovky (28) ktery uc¢inkoval v Bulharsku kratky ¢as.

Tehdejsi Zivot v Sofii nebylo mozno ani z daleka ptirovnati k Zivotu mést
vétsich. Spolecensky zivot prestaval z vétsiho dila na rodinném. Nejvétsi zasluhu
o povzneseni zivota spole¢enského dobyly si dva spolky, ,Vojensky klub®, v némz se
schazela nejvice elita vojenskd a ,,Slavjanska beseda®, kterd byla takika srdcem ves-
kerého zivota spole¢enského. Jmenovand beseda byla zalozena nasimi krajany, pu-
vodné ,,Cesk4 beseda“ a piistoupenim za ¢leny studujicich v Cechich Bulhari i ji-
nych slovanského pivodu, zménila se Ceskd beseda v ,,Slavjanska beseda® a z té
pozdéji /v roce 1892/ vznikl spolek ,Cech®. »Slavjanska beseda® byla v té dobé je-

vV,

dinym spolkem, kde horlivé se péstovala a §ifila idea vSeslovanskd. Beseda méla svij

141 Kavaldzija — hrd¢ na kaval, druh pistaly, balkdnsky lidovy néstroj.

142 Snad mé autor na mysli (hréde na) ndstroj zvany Sargija (téz bouzouki). Podle Il¢eva a kol. oviem
termin Sarkija (z tureckého sarki) ve star$ bulharitiné znamenal totéz, co ,piseii (Stefan
ILCEV - Anna IVANOVA - Angelina DIMOVA - Marija PAVLOVA, Reénik na redki, osta-
reli i dialekini dumi v literaturata ni ot XIX i XX vek, Sofija 1998, s. 572, heslo ,,arkija“).

143 Maane - typ tdhlé turecké pisné.

144 Bis — z italStiny: Pridat!, Jese&!, Opakovat!
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pévecky hudebni sbor, slozeny ptevice z Cecht, keeré tdil knizeci kapelnik, rovnéz
Cech. Zde nutno podotknouti, ze v d¢jinach bulharské opery na prvni strince jsou
zapsan{ Cesi. Prvni pokusy o zalozeni opery v Bulharsku datuji od po¢itku devade-
sdtych let minulého stoleti, kdy tif Bulhati, absolventi prazské hudebni skoly profe-
sora Pivody a sice: Angel Bukurestliev, pianista, Dragomir Kazakov, zpévék /basis-
ta/ a Ivan Slavkov, zpévék /tenor/ se ujali tézkého tkolu, zaloZzenim operniho
krouzku. Pro nedostatek zpévackych sil i pro nejskroméjsi operni sbor, jako ¢esti
absolventi se obratili na Prahu o vypomoc. Na jejich vyzvu se piihlésili Ana Krato-
chvilovd, mezosoprano, Olga Dobsovd, soprano a Jaroslav Hasek, tenor, ktery sou-
Casné byl i rezisérem. A tak tif ¢esti absolventi prazské hudebni skoly narodnosti
bulharské a tif Cesi polozili na konci roku 1890 ziklady bulharské opery. Prvni je-
jich vystoupeni datuje z 2 ledna 1891 kdy na scéné ,,Slavjanské besedy® se hraly

“1% od O. Nikolaje a duetto se sborem

uryvky z opery ,Veselé Windsorské zeny
z opery ,,Trubadur” od G. Verdyho,'* za rezie Jaroslava Haska a pod taktovkou

Angela Bukurestlieva. Nésledovala pak dal$i vystoupeniv opereté ,,Krasnd Galatea®
147

IV

od Supé¢ho' a ,Lukrecia Borzia“ od Donizettiho, dale ,Zlaty kifzek®, opera od
L. Briilla, ,Cavalleria rusticana'®“ a j., které byly zpivény po prvé v bulharském jazy-
ce v prekladu libreta od prof. Vlad. Saka a pod dirigentstvim prof. Jindficha
Wiesnera'?. V mensich rolich spoluu¢inkovali krajan Josef Cadil, tenor, Rikes bas,
Franti$ek Mrazek, Terezie Mrazkova, Terezie Nev$imalovd a j. Pro krétkozrakost
a (29) nepochopeni tehdejsich bulharskych vlddnich kruht byla odepfena materi-
elni podpora tomuto $lechetnému kulturnimu poéinani nad$enych jednotliveu,
zivotil tento krouzek a zdpasil v trudnostech, aby znovu v roce 1907 vstoupil do
nového Zivota, tentokréte jiz na pevnych zékladech, které jej dovedly k dnesnimu
rozkvétu a do vyse odpovidajici dobé. V fadich pionyra tohoto jiz stabilniho kul-
turniho podniku jsou opét nasi krajani, z nichz jako prvniho dirigenta, ktery pii
zahdjeni bulharské opery v roce 1907 tidil operu ,Faust®, byl profesor Jindfich
Wiesner, neumorny pracovnik pro povzneseni bulharské klasické hudby. Jako dalsi
vynikajici osoba v déjindch Bulharské Nérodni Opery nutno vzpomenouti Ruzenu

145 Cesky uvadéno obvykle jako Veselé panicky windsorské.

146 Tj. (Giuseppe) Verdiho.

147 Tj. od Franze von Suppé.

148  Cesky uvadéno obvykle jako Sedlik kavalir (autor Pietro Mascagni).

149 Jindtich Wiesner (1864-1951) byl pianista a dirigent. Do Bulharska ptisel roku 1887 na ofi-
cidlni pozvani. Zpodatku ptsobil v Bulharsku jako vojensky kapelnik Prvniho jezdeckého pluku
v Sofii, posléze jako profesor na konzervatofi a pozdéji také jako prvni dirigent orchestru sofij-
ské opery.
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Urbankovou, provdand Panajotova. V roce 1887 navstivila svoji sestru Marii Chris-
tovovou, kterd udila v téch letech na gymnazii ve Vidinu. Devatendctileta divka,
Razena Urbdnkova si zamilovala bratrskou zemi. Tady se sezndmila s profesorem
Davidem Panajotovem, ktery studoval na université v Praze a v roce 1888 se pro-
vdala za né¢ho. Odst¢hovali se do Rus¢uku, odkud RiiZena Panajotové dojizdéla do
Bukuresti na hodiny zpévu k itdlskému mistru sélového zpévu Biancinimu. Tam se
stala soucasné i zakladatelkou bukurestské filharmonie. Po svém navratu do Sofie,
kde jeji manzel nastoupil misto feditele Ndrodni Biblioteky, Rizena Panajotova
potéddala turné po celém Bulharsku a nikdy nezapominala na ¢eské skladby, na Sme-
tanu, na Dvofdka a na Fibicha. Na svych cestich sbirala bulharské narodni pisné
a zharmonizovala je pro klavir pod nazvem ,Kytice bulharskych narodnich pisni*
op. 5 1908. V roce 1906 odjizdi se svou mladistvou decerou Ljubou, kterd je nada-
nou za¢kou své matky do Prahy a zde navitévuje jeji dcera operni $kolu prof. Pivo-
dy. V roce 1908 tenor carské opery v Leningrad¢, Michajlov Stojan, pfi svém navra-
tu do Bulharska, ziskal Riizenu Panajotovou pro svij pldn k zalozeni stalého oper-
niho souboru pfi Narodnim divadle v Sofii. V zalozeném opernim krouzku kromé
jinych u¢inkovali Ruzena a Ljuba Panajotovi, manzelé Vulpeovi, Michajlov Stojan,
Nikola Kazakov a j. Ve volnych chvilich vyu¢uje Razena Urbdnkovéd Panajotova
solovému zpévu. Pracuje s krdsnymi hlasy které se v Bulharsku vyskytuji, a tak obje-
vuje Christinu Morfovou, Maru Todorovou, Petra Raj¢eva a j., dnes znamych oper-
nich sil. Odchovala mnoho dobrych pévett domaiv ci-(30)-ziné. Jeji dcera Ljuba se
provdala za znidmého &eského malite Jaroslava Skrpka.'® Z dalsich ¢eskych zpéva-
¢ek opernich nutno jmenovati prof. Ludmilu Prokopovou, zndmou uéitelkou solo-
vého zpévu a piana, vérnd piitelkyné nezapomenutelné pévkyni a interpretatorky
bulharskych narodnich pisni, Christina Morfov4, kterd po dlouh4 leta byla ¢lenkou
Prazské opery a svoji vyjimeénou popularitou v éeskych kruzich byla povazovana za
Cesku.

Jak jsem se jiz zminil na za¢atku, prvni snad to v Bulharsku divadelni pied-
staveni, podle zapist bulharského patriarcha divadelnictvi Ivana Popova, se konalo
dne 15 srpna 1856 v Sumenu, v ném? u&inkoval na$ krajan Josef Meissner, pod kry-
cim emigrantskym jménem ,Milanovi¢®. Podle téhoz pamétnika byla v roce 1889
¢lenkou tehdejsiho bulharského nérodniho divadelniho souboru krajanka Milka
Vernerova, provdand pozdéji za herce D. Antonova. Mnohem pozdéji, v roce 1905,

150 Nejspise minén Jaroslava Skrbek (1888-1954), &esky malit a grafik. Skrbek podnikl fadu zahra-
ni¢nich cest, bé¢hem keerych potidil velké mnozstvi akvareli a kreseb. Jedna z téchto cest vedla
rovnéz na Balkan.
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do d¢jin bulharského divadelnictvi bylo zapsano jméno vynikajiciho v té dobé &es-
kého herce a nadaného reziséra Josefa Smahy."! Svym pifjezdem do Sofie Josef
Smaha pievzal vedeni tehdejsiho divadelniho sboru ,,Slza i smech®*?, ktery v roce
1907 se ptestéhoval z jevisté ,,Slavjanské Besedy® do krdsné novostavby Nérodniho
divadla. Zde se uplatnil svoji autoritou a znalosti. Zustal mezi bulharskymi herci,
aby zavedl v jejich kruhu nového ducha a nové psychiky. Po osvobozeni z turecké
nadvlady, chybéli mladému bulharskému divadlu zkuSeni eviiréi pracovnici, keeii
by vyty¢ili sprévnou cestu k vytvoteni dobré tviréi skupiny pro Narodni divadlo.
Josef Smaha se ujal vedeni Nérodniho divadla od r. 1905 do r. 1910'5 a toto obdo-
bi bylo jedno z nejvétsich v d¢jinach bulharského divadelnictvi. Dalo bulharskému
divadelnimu uméni herce takové velikosti, jako narodni umélec Krstju Sarafov, Sto-
jan Ba¢varov, Adriana Budevska, Zlata Nedeva a j. Jako reZisér uvedl na scénu sofij-
ského Narodniho divadla mnoho klasickych her mezi nimi: ,Némé Zena®, ,, Julius
Cézar*, ,Bendtsky kupec, ,Moral, ,,Raubit{*, ,Cert“aj. V lednu 1910 opustil Bul-
harsko a odebral se na odpotinek do svého rodného mésta Tébor, kde v roce 1914
zemfel. Zanechal v Bulharsku nejen ¢ést svého zivota a tvird sily pii budovani kla-
sické¢ho bulharského divadelnictvi, ale i svoji dceru, provdand za vyznamného herce
Sava Og-(31)-njanova a pii utvofeni prvniho operetniho divadla v Sofii na scéné
Teatr ,Renesanc®, ona byla prvni Sylvou v Kalmanové opereté ,,Caricata na ¢arda-

53“_155 _

Tvirdi ¢innost Josefa Smahy byla zdatné podporovéna zdatnym ¢eskym
technickym persondlem v cele s Josefem Koukalem, hlavni scénovy mistr, Franta
Michajlovsky kasér-rekvisitaf, Piras — vlasenkdf a grimér'® a j., keefi jako odbornici,
kazdy ve svém povoléni zanechali mladému bulharskému jiz statnimu divadlu cen-
né technické stopy.

Za tureckych dob, Sofia jakoZto venkovské mésto neméla Zadné organizova-
né sanitni sluzby. Teprve po osvobozeni o zdravotnictvi, ¢ili o bezpeénost ,,narod-

niho zdravi®, pe¢ovalo ministerstvo vnitra. Z pocatku, lé¢eni obstaravali znacha-

151 Josef Smaha (1848-1915) byl herec, rezisér a dramatik. Od roku 1905 pésobil v Bulharsku, kde
byl v letech 1906-1909 prvnim feditelem narodniho divadla v Sofii. K dané etapé¢ jeho zivota
srov. Jarmil PELIKAN, Piisobeni Josefa Smahy v sofijském Nirodnim divadle, in: Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity. D 29, 1980, & D27, s. 127-139.

152 Slza a smich (Cbasa u emsx), nejstarsi bulharsky profesionalni divadelni soubor (zalozen roku
1892).

153 Uvedené letopocty jsou nejspise chybné, J. Smaha (viz) byl teditelem mezi lety 1906-1909.

154 Jedné se o omyl, J. Smaha zemfel roku 1915.

155 Tj. Carddsovd princezna (Die Csdrddsfiirstin) od Imre (Emericha) Kalmdna.

156  Patrné bulharismus: grimjor = maskér (z franc. grimer).
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i1,"” hodZové a ve vétsiné to byly moudré a zkusené star$i Zeny. Kde jejich uméni
nestacilo, tam svou pomoci pfispél pop svym zatikdvanim. Po vesnicich, starsi selky
pravoslavné viry nosily choré déti do kostela, aby jim pop ¢etl modlitbu pro uzdra-
veni. Velmi vystizné podavé prof. Ivan Mrkvi¢ka tento obfadni ceremonial ve svém
obraze ,Modlitba pro uzdraveni nemocného ditéte®. Podle statistiky z roku 1887,
tedy za necelych 10 let po osvobozeni Bulharska, ve sluzbich zemé byl vieho 77 I¢-
katt a pouze 4 stétni Iékarnici. Porodnictvi bylo véci nezndmou. Pomahaly staré
béby vykufovanim a vielijak umély. Ani zubnich lékatti nebylo. Trhéni zubii obsta-
ravali lazebnici, ktetf doporucovali svoje uméni svéraznou reklamou. V rdmci sloze-
ného z lidskych zubu okaté se ukazovalo, taktéz z lidskych $picaka a stoli¢ek vysé-
zené, zvolani: ,Ner OCH".18

Vedle zndmého ndm jiz D-ra Nadherné¢ho, ktery piesel z tureckych sluzeb
do nové utvoteného stitu jako jeden z prvnich Iékait a lékarniki, byl tu krajan
D-r Levitus jako internista, jako dentista tu byl D-r Flamich a v porodnictvi jako
osvédéend zkusend pomocnice byla Anna Apenova, zndma svym dobrym srdcem
a neziStnosti vidi chudym.

Jak jsem uvedl, byly po osvobozeni Bulharska podle statistickych udaji v ze-
mi pouze 4 statni lékdrnici. Bylo proto dulezitou véci zatizovat soukromé lékdrny,
jakych si mohl oteviit kazdy. Teprve sanitirnim zakonem z r. 1888, doplnén v r.
1894, (32) bylo lékdrnictvi postaveno na védecky podklad. Lékdrnu mohl otevriti
a miti pouze diplomovany magistr. A tak v roce 1887 ze vSech 53 l¢karen bylo
133 diplomovanych lékérniki, z nichz vétsina Cechii, roztrousenych po Bulharsku,
a to : D-r Nédherny, B. Skaldk, Ondftej Kolaf, Zednic¢ek, Kubét, Suchan, Kotan,
Hrdlic¢ka, Fassaty, Rozsypal, Voldan, Tousek a j. Kazdy z nich byl bud majitelem,
anebo vedoucim magistrem té které Iékdrny a neni mozno je vyjmenovat do po-
drobna. Zminim se pouze o lékdrniku Touskovi, ktery v Popové zanechal pokoleni
tif synt, z nichz jeden jako major padl v balkénské valce, druhy byl méstskym archi-
tektem ve Vidnu a tfeti, Evien Tousek, jako pravnik byl dlouholetym feditelem
Vracanského okresu a starostou mésta Viddin'®.

Podivame-li se do kteréhokoliv oblasti védeckého, technického, kulturniho,
uméleckého, anebo hospodéiského zivota v Bulharsku, vSude nalezneme nesmaza-
telné stopy a vzpominky pevnych zdkladt nasich pracovniki. Jako na zévér a pro

157 Bulharismus: znachar = zatikéva¢, mastickdt, bylink4t.

158 Zcela nejasny vyraz, snad preklep.

159 Tj. mésto Vidin, nachdzejici se na severozdpadu Bulharska pii Dunaji, nedaleko hranic se Stb-
skem a Rumunskem.
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zpestieni téchto mych skromnych studii a vzpominek, dovolim si pfipomenouti
i téchto nékolik kuriozit:

Dopravnictvi, resp. transport pouli¢ni do pocatku tohoto stoleti v Sofii ne-
existovalo. Do vyletniho mista ,,Bali-Efendi®,'®® dne$ni Knjazevo, se jezdilo obyéej-
né rozdrncanym kotiskym povozem, majetek Dimitra Siskova, ktery mél svoji ,,Sta-
ci“ na rohu ,Alabinskd“ a ,Vitoska® To byl prvni sofijsky tramvaj. V té dobé velky
obdiv pro sofijské obyvatelstvo bylo vidét naseho krajana Josefa Muska jezdit na
velocipédu s jednym velkym piednim kolem, které nisledoval i nd¢elnik IV ucastku
/komisafstvi/, zndmy star$im krajanim Mitovi¢. Nejvét$im vzruSenim pro Sofii ale
bylo, kdyz se po sofijskych ulicich objevilo prvni v Bulharsku auto, majetkem kraja-
na Augusta Sedivého. Bylo to vysoké, ¢ervené kupé, posazené na vysokém chassi,'®!
se ¢tyfmi dosti velikymi koly, obutych v bandaznich gumdch, jako kola od kocdru.
Motor tohoto technického divu se nachdzel pod fidi¢skym seddtkem, pied kterym
bylo fiditko /volant/ ve svislé poloze. Chladice tento stroj nemél a pfedek byl kryt
jakymsi plochym Stitem, na némz byla tovérni znatka ,De Dijon Bouton®'¢
Z ohromnym fevem zahalen do oblaku (33) prachu a modravého a smradlavého
koute, hnal se tento ohnivy viiz po sofijskych ulicich, vzbuzujici neklid u sofijskych
fajrondziju /fiakristil/, keefi v ném citili svého konkurenta. Brzy ale nastalo uklid-
néni, kdyz tento ,.kocdr bez koni“ s velkym himotem v oblacich prachu a koute vy-
povédel dalsi jizdu a zastal stdt na plostad'® ,,Sv. Nedelja“, dnesni Leninovo ndmés-
ti.!** Zpoceni a umazani mechanici po celé dva dny se trépili a naméhali dostat
motor do pohybu. Pii tehdejsim pokroku technické védy nevim, zda se jim podafi-
lo zjistit ,,diagnozu® zézra¢ného pro tu dobu ,,De Dijon Bouton®

V téze dobé se pridal k této viave i motocyklet krajana Frantiska Kuse, ktery
bydlel na ul. Aksakov proti vojenskému Klubu. My bydleli na ul. Graf Ignatiev pro-
ti kostelu Sv. Sedmodislenici a z rachotu tohoto motocyklu jsme védeéli, ze krajan
Kus jede s rodinou na vylet.

Kdyz v roce 1895 v patizském ,,Grand Caftée” bylo provedeno prvni promi-
tani filmu vynalezca Bratii Louis a Auguste Lumiere, nikdo netusil, Ze to bude opét

160 Na daném misté je pohiben Sofyali Bali Efendi (Bali efendi Sofijanec / Sofijski) — islimsky
myslitel a svétec (11553), ptisobici v 16. stoleti v Sofii. Misto jeho posledniho odpocinku byva-
lo navitévovino - jak mj. dokazuje i na text — jak muslimy, tak kiestany. Hrob(ka) se dnes na-
chézi za kostelem sv. Ilji v sofijské ¢evrti Knjazevo.

161 Chassis (Sasi, téZ $asi) — podvozek.

162 M4 byt: De Dion-Bouton.

163 Bulharismus, plostad — namésti.

164 Dnesni oficidlni ndzev zni nimésti Nezdvislosti (Nezavisimost); mistni jej viak nazyvaji Largo.
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Cech jménem Frantisek Prochizka, ktery na veletrhu ve Vidinu promital filmy
a navstivil se svoji sensaci mésta Lom, Ruse a Varnu. Bylo to roku 1902. O tii roky
pozdéji prvni v Sofii biograf patiil krajant Prochazkovi, ktery jej prodal Vladimiru
Petkovovi.

Jak jsem jiz podotkl, Zeleznice, silnice, mosty, ptistavy, monumentélni budo-
vy, pomniky, divadla, hudba, pedagogika, kresleni, vytvarné uméni, grafika, textil,
pivovarnictvi, cukrovarnictvi, nabytkéistvi, zimecnictvi, obuvnictvi, krejéovstvi,
klobou¢nictvi a jind femeslnd a Zivnostenskd odvétvi, to vée bylo zalozeno a vedeno
ve svych pocdtcich vy$$im stupném ceského srdee, ¢eského mozku a ¢eskou rukou.
Zadny ¢len ¢eské kolonie v ptikladu a v porovnani s mnoha jinych cizich koloniemi
a cizinct si nenahromadil bohatstvi na tkor pohostinného statu. Naopak, vsichni
pracovali s laskou a nezi$tné ve své druhé vlasti. Vie, co ziskali svoji poctivou praci,
zustalo v zemi. Jejich vysokym obc¢anskym stavem a jejich sluzebnim postavem ne-
zpy$néli. Byli takovymi a ztstali takovymi jako jejich pfedchidci: Slované a demo-
kraté. To je ta ¢eskd poctivost!
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SUMMARY

This contribution offers readers an annotated transcription of the document P##nos Cechii
Bulharsku [Contributions of Czechs to Bulgaria], which the author of the edition disco-
vered in 2019 in the archives of the Czechoslovak Club of T. G. Masaryk in Sofia. The text
was composed in 1968 by an unknown author, a member of the Czech community in Bul-
garia, and also of the above-mentioned Club. Although it was his own intention that we
not know the identity of this author, judging by the title he uses he was attempting to
provide a complex presentation of positive aspects of the Czech presence in Bulgarian, pri-
marily post-liberation history. His document thus consists of a compendium listing as many
Czechs as possible who had distinguished themselves in one way or another and contri-
buted to the country’s development. Thanks to the author’s deep knowledge of the subject
matter he discusses and his obvious personal familiarity with many of the personalities who
are mentioned in the text, this contribution represents an inestimable source of information
for those who are interested in a wide range of aspects of the activities of Czechs on the ter-

ritory of liberated Bulgaria.
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RECENZE

Slovansky prebled publikoval ve svém piedchozim ¢isle recenzi Vlasty Kordové
na knihu Alexandra Goguna Stalinova komanda. Ukrajinské partyzdnské jed-
notky v letech 1941-1944. Praha, Academia 2019, 463 s. Jeji autor vyjadfil
s obsahem recenze nesouhlas a pozadal o zvefejnéni textu, ktery v pivodnim
znéni i autorizovaném piekladu otiskujeme:

Hacrosamas samerka sasasgercs peakuMed Ha OT3bIB O MOEH KHUTE, MOATTMCAHHbIH
Baacroit KopaoBoii, n ony6auxosannsiit B N 1, 106 (2020) «Caasstrckoro 0630-
pa>. Bb1a0 6bl 01IMOKOI, A2 M HEYBAXKCHHEM K YHTATEAI) IPOBOAUTD CKOABKO-HH-
OyAb OAPOOHBIIT pa3bop ITOH PELICH3HHU, BEAb OHA HE SIBASICTCSI HAYYHBIM TEKC-
ToM. KaxxAblil Ipu >keAaHHH caM MOXET YOCAUTBCS B 9TOM, IIPOYUTAB €€, a 3aTEM
MoK pabory «CrasHMHCKHE KOMMAHAOC> , ONTyOAMKOBAHHYIO HA YCLICKOM M CIIE
ceMu sA3bIKaxX. B opAHOI ToABKO MoOCKBE OHa BbIAEPIKAAA ABA HBAAHUS (2008,2012),
[IOCKOABKY U3AI00ACHHA PyCCKUMH YUTATCASIMU.

I'Ipu 5TOM HeAB3sI HE MOMBITATHCS TOUCKATD OTBET HA CACAYIONIHI BOIIPOC:
KOMY BBITOAHA 3Ta AyKaBasl IIPOIaraHaa? B mocaeaHHe ABa ACCSTHACTHS MbI Ha-
0AI0AQEM TaK HasblBaeMble HCTOPUYECKHE BOIHBI, KoTopsie Kpemab maanomepno
U CHCTEMATHYECKH BEAET Yepe3 CBOMX AIOACH B PasHbIX CTPaHaX, 0cobeHHO Ha 3a-
IaAE, IBITAsICh O0OABAHUTH M OAYPAYUTh OOLIECTBEHHOCTD. BOT 1 perieHsust, moa-
nucanHast Baactoit Kopaosoii, moxosxa Ha moA06HYI0 IIpOBOKALHIO.

B HacTOsmIMI MOMEHT s HIy YELICKOE H3AATEABCTBO AAS APYIOH CBOEH
mMoHorpaduu — « Mexay Intaepom u CrasnnsiM. YKpanHCKHE TOBCTAHIIBI>», KO-
TOpast BHIAEPKAAA YETbIPE OTACABHBIX U3AAHMA Ha pycckoMm sisbike (2004, 2012,
2014, 2018) u, ony6ankosana Taxxke B Pymbiaun. [Tockoabky 910 Hay4HO-IIOMTY-
AsipHasi paboTa, OHA HE TOAXOAUT AASI HBAQTCABCTBA « AKAAEMUSI» , COTPYAHHYCC-
TBOM C KOTOPBIM 51 AOBOACH. BoaMoskHO, y unrareacit «Slovanského prehledu»
OYACT COOTBETCTBYIOIAst MAes U coBeT. Hemaoxue npoaasku atoit kuuru obecre-

YCHBI XOTsA 61)1 YK€ IIOTOMY, 4YTO Yy HeE Ha O6AO>KKC - BbIACp)KKPI M3 ITOXBAaAbHBIX
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LIUTAT HacTOAIUX 3BE3p — Buxropa CyBoposa (BAaAI/IMI/IPa PesyHa) u bopuca
CoxoaoBa.

Ecau aTa MOHOrpadusi yBUAUT CBET Ha YEIICKOM, TO YCIICKHE AOUTEAH HC-
TOPUHU U NMPOPECCHOHAABI HE MTOBEPSIT HU B KAKYIO KACBETY B MOI aApec, a caMoe

TAAaBHOC, Y3HAIOT HCMAaAO HOBOI'O M AIOGOI'II)ITHOI‘O 06 YKpanHCKOM HallHOHAaAH3ME.

Aaexcanpep loryn
25-oro urons 2020

Tato pozniamka reaguje na ohlas na moji knihu, ktery podepsala Vlasta Kordové
a jenz byl publikovan ve Slovanském prebledu 106, 2020, ¢. 1. Byla by chyba a také
neuctivost ke ¢tenafi predklidat alespori z¢4sti podrobny rozbor této recenze, jeli-
koz se nejednd o védecky text. O tom se muze kazdy presvéddit sam, kdyz si piecte
recenzi a ndsledné moji knihu Stalinova komanda, keerd vysla v ¢estiné a v dalsich
sedmi jazycich. Jen v Moskvé byla kniha vydéna dvakrét (2008, 2012), ponévadz si
ji rusti ¢tendii oblibili.

Zaroveti se nelze nepokusit hledat odpovéd na nésledujici otdzku: kdo ma
prospéch z této potouchlé propagandy? V poslednich dvou dekddich sledujeme
tzv. historické vilky, které Kreml ve snaze oklamat a osilit vefejné minéni systema-
ticky vede skrze své lidi v riznych zemich, zejména na Zépad¢. Pravé recenze, pode-
psana Vlastou Kordovou, se takové provokaci podoba.

V dané chvili hleddm ¢eského nakladatele jiné své monografie — Mezi Hitle-
rem a Stalinem. Ukrajinsti povstalci, keerd uz ¢tytikrat vysla v rusting (2004, 2012,
2014, 2018) a byla vyd4na také v Rumunsku. Protoze jde o text védecko-populdrni,
pro ucely nakladatelstvi Academia se nehodi — i kdyz jé osobné jsem se spolupraci
s timto nakladatelskym domem spokojen. Neni vylouceno, Ze ¢tendie Slovanského
prebledu néco napadne a poradi mi. O slusny odbyt této knihy by se mohl zaslouzit
i fake, Ze na obélce jsou uvedena pochvalnd hodnoceni z pera skute¢nych hvézd —
Viktora Suvorova (Vladimira Rezuna) a Borise Sokolova.

Pokud tato monografie vyjde také v ¢esting, Cesti ctitelé historické proble-
matiky i profesiondlové v zddném ptipadé neuvéti pomluvdm na mou adresu, ale
piedevsim se dovédi mnoho nového a zajimavého o ukrajinském nacionalismu.

Alexandr Gogun
25. ¢ervna 2020
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William W. HAGEN,

Anti-Jewish Violence in Poland, 1914-1920,

New York, Cambridge University Press 2018, 566 s.,
ISBN 978-0-521-73818-7.

Americky historik William W. Hagen (*1942), emeritni profesor University of Ca-
lifornia v Davis, je odbornikem na moderni historii, konkrétné se vénuje némec-
kym a vychodoevropskym déjinim, polsko-zidovskym vztahéim a nasili na Zidech.!
V recenzované knize autor pfedstavuje plody svého mnohaletého vyzkumu, ktery
je postaven na dosud nepublikovanych zdrojich ulozenych v archivech ve Varsave,
Krakové, Jeruzalémé, Vidni a New Yorku. Ve své knize ¢erpa nejen z velkého mnoz-
stvi archivnich materiald, ale také z publikovanych primarnich zdroju, periodické-
ho tisku, bohaté memodrové a sekundérni literatury.

Hagentv vhled do $est let trvajiciho useku moderni polské historie zacind
vypuknutim prvni svétové vilky a konéi analyzou pocdte¢nich dvou let nezavislého
polského statu. Nutno podotknout, ze Hagen vystupuje proti populdrnimu narati-
vu, ktery idealizuje zrozeni Druhé Polské republiky. Prvni dva roky nezavislosti
popisuje jako obdobi plné strachu, nisili, hladovéni a kriminality. Hagenem nasti-
néné obdobi kulminuje polsko-sovétskou valkou, ktera je dnes v zdpadnim svéte,
jak spravné autor poznamendv4, malo zndmd, nicméné pro osud samotného Zapa-
du naprosto kli¢ova. Tématem se samoziejmé jiz pfed Hagenem zabyval pomérné
velky poéet autort.” Dosavadni vyzkum viak téméf bezvyhradné vylu¢oval pfistou-
peni k problematice skrze optiku kolektivnich socialné-kulturnich schémat. Hage-
nova price je také vyjime¢nd analytickou hloubkou, dirazem na interdisciplinaritu
a §fff primérnich zdroji.

Hagenovym cilem je analyzovat socidlni a kulturni vyznam etnonacionalni-
ho nasili. Pokud bychom obsah knihy specifikovali, je o aktech namifenych proti

1 Recenze vnikla v rdmci projekeu SGS 2020 015 Podpora védeckyjch a prezentacnich aktivit studen-
tii doktorského programu historie a magisterského programu kulturni déjiny, ktery je feSen na Uni-
verzité Pardubice.

2 Antony POLONSKY, Poles and Jews: renewing the dialogue, Oxford 2004; Alexander V. PRU-
SIN, Nationalizing a Borderland: War, Ethnicity, and Anti-Jewish Violence in East Galicia, 1914
1920, Tuscaloosa 2005; Eva REDER, Pogrome im Schatten polnischer Staatsbildung 1918-1920
und 1945/46: Ausloser, Motive, Praktiken der Gewalt, Wien 2017; William W. HAGEN, The
Moral Economy of Popular Violence: The Pogrom in Lwow, November 1918, in: Robert Blobaum
(ed.), Anti-Semitism and Its Opponents in Modern Poland, Ithaca 2005, s. 124-157; Piotr
WROBEL, The Kaddish Years: Anti-Jewish Violence in East Central Europe, Jahrbuch des Simon-
Dubnow-Instituts 4, 2005, ¢ 1,s. 211-36.
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Zidtm ajejich ospravedltiovani, protizidovskych vytrznostech a pogromech. Aviak
hlavné o lidovém ndsili na Zidech, keeré bylo pachano nezavisle na statni autorité.
K interpretaci prament autor vyuzivd metodologie historika E. J. Hobsbawma,’
Edwarda Thompsona* a Natalie Davis.” Nicméné, autor vyuzivd také literatury
z per antropologti,® sociologti,” psychologti® a politologu.’

Monografie je ¢lenéna do tif ustfednich ¢asti sklddajicich se z jednotlivych
kapitol, ptedmluvy, bohatého tvodu, krétké, ale kli¢ové teoreticko-historiografické
pasdze a zavéru. Vzhledem k rozsahu knihy, keera ¢ita takika 600 stran, neni nasim
cilem rozebrat kapitolu po kapitole. Struéné budou ptibliZeny jednotlivé tstiedni
Casti knihy.

V tvodu jsou velkoryse rozebrany jak memoary a dobové pamflety, tak také
pozdéji publikované historické, sociologické a kulturné-antropologické studie za-
byvajici se problematikou vztahu ptevizné polskych rolniki k Zidtim. Timto zpii-
sobem, tedy nastinénim rtiznorodé percepce problematiky, uvddi autor ¢tendie do
tématu.

Prvni &¢ast knihy War, Hunger, Revolt: Galicia, 1914-1918 nalrtavé obraz
vychodni Hali¢e, kde znamenal rusky zabor zvl4sté pro zidovské obyvatelstvo rabo-
vani, ponizovani a vrazdéni. Zminéné bezpravi bylo jist¢ disledkem okupace car-
skymi jednotkami, zvl4sté pak obdvanymi kozéky. Nicméné, jak autor ukazuje, rus-
ky antisemitismus padl na drodnou ptidu zakotenéného lidového neptatelstvi k Zi-
dtim, coz dokazuje na piikladu piedeslych protizidovskych bouti z roku 1898."°

3 Eric . HOBSBAWM, Primitive Rebels: Studies in Archaic Forms of Social Movement in the 19th
and 20th Centuries, Manchester 1959; Eric J. HOBSBAWM, Bandits, London 2000.

4 Edward P. THOMPSON, The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century,
Past & Present 50, 1971, ¢. 1, 76-136.

5 Natalie DAVIS, Society and Culture in Early Modern France, Stanford 1975.

6 Joanna TOKARSKA-BAKIR, Legends of Blood: The anthropology of prejudice, Warsaw 2008.

7 James SCOTT, Weapons of The Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance, New Haven 1985;
Idem, Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts, New Haven 1990; Jeffrey ALE-
XANDER et al., Social Performance: Symbolic Action, Cultural Pragmatics, and Ritual, New York
2006.

8 Joshua SEARLE-WHITE, The Psychology of Nationalism, New York 2001; David O. SEARS
et al., Oxford Handbook of Political Psychology, Oxford 2003.

9 Roger PETERSON, Understanding Ethnic Violence: Fear, Hatred, and Resentment in Twentich-
Century Eastern Europe, Cambridge 2002.

10 Srov. Daniel UNOWSKY, The Plunder: The 1898 Anti-Jewish Riots in Habsburg Galicia, Stan-
ford 2018; Tim BUCHEN, Antisemitismus in Galizien: Agitation, Gewalt und Politik gegen Ju-
den in der Habsburgermonarchie um 1900, Berlin 2012.
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Nisledné autor obraci pozornost k situaci v Zdpadni Hali¢i v letech 1917-
1918. Zde ¢tenéie svizné provazi obdobim hladovéni a strachu o polskou budouc-
nost, jinymi slovy preludiem k listopadovym pogromtm roku 1918. To mu umoz-
ngje plynule piejit k popisu toho, jak pogromisté interpretovali a ospravedlnovali
pachané nésili. RovnéZ se snazi porozumét samotnym Zidéim, na kterych bylo n4-
sili spachdno. K problematice pfistupuje pomoci dosud nezohlednénych prament.
Ukazuje, ze plundrovani majetku zidovskych hostinskych a obchodniku bylo vni-
méno jako legitimni ake, jelikoz v o¢ich rozhot¢eného davu byl Zidovsky kapital
nashromdzdén amorélné na tkor rolnikd. Také nastifiuje nepsand pravidla, kterymi
se i1dil rabujici dav. Poukazuje na to, ze Gi¢elem nebylo pouze materidlni obohacent,
ale také zisk symbolického kapitdlu. Plundrovanim Zidovského majetku byla de-
monstrovana nadtazenost nad Zidy a rovnéz odvaha postavit se autoritdm.

Soudobé vnimdni zisku nezévislosti je v knize interpretovdno nejen jako
osvobozeni od Rakouska-Uherska, ale také od Zidovské dominance. K argumentaci
autor uzivd napt. pogromu v Chrzanové z listopadu 1918, ktery vnim4 jako revolu-
ci proti habsburské nadvladé, ktera Zidam garantovala vysoké ekonomické a poli-
tické postaveni. Lze konstatovat, e listopadové pogromy byly zptisobem, jak Zi-
dum, keefi byli povazovani za ohrozeni pro nezavisly polsky stat, dét najevo, kdo je
v novém stat¢ panem.

Velké pozornosti se dostédva Ivovskému pogromu, a to z pochopitelnych da-
vodi. Lvovsky listopadovy pogrom roku 1918 byl, co se ty¢e nejen materidlnich
ztrat, ale také ztrat na zivotech, tim nejhorsim, ktery se v autorem zkoumané perio-
d¢ 1914-1920 udél. V této &sti kapitoly se autor mohl optit o svou jiz dtive pub-
likovanou piipadovou studii zabyvajici se pravé Ivovskym pogromem.' Hagen
k analyze vyuzivd konceptu ,morélni ekonomie®, jehoz autorem je vy$e zminény
britsky historik Edward Palmer Thompson.'* Nasleduje analyza Zidovské, polské
a zdpadoevropské reakce na listopadové protizidovské nasili. Autor zodpovida
otézku, jak ti, keeii listopadové pogromy nisledné interpretovali, at uz v tisku ¢
raznych shrnujicich zpravach, vnimali svou roli, a ¢eho chtéli docilit.

Druhé ¢ist National Independence’s After-Tremors pojednavé o ruské isti
Polska v letech 1914-1919. Autor se na tomto misté vénuje protizidovskym f4-
mém a jejich dsledkéim. Autor napt. zmitiuje fimu tvrdici, ze Zidé skupuji viech-
nu ménu nizké nominalni hodnoty. Pfedev$im vSak komparuje dopady némecké
a ruské nadvlddy na zivot zidovskych komunit. Jak doklad4, obdobi némecké oku-

11 Srov. pozn. 2.
12 Srov. pozn. 4.

106 | 2020 355 RECENZE



pace bylo obdobim prava a potddku, kdezto obdobi ruské okupace obdobim okré-
dani, rabovani a pogromi. Zatimco Némci byli vnimén{ jako ochranci Zidd a jejich
prév, ruskd nadvlada znamenala pro Zidy bezprévi, do kterého se zpravidla zapojo-
vali také Poléci. Autorova pozornost se upind nejen k Hali¢i, ale také k centralnimu
Polsku, kde v§ak mélo nésili ,,pouze” endemicky charakter.

Pozoruhodné je Hagenovo vyuZiti a Giprava slavné teze Benedicta Anderso-
na, kterd davé zésadni roli pfi $ifeni nacionalismu tisku."* Hagen s jeji pomoci zda-
raznuje, jak zasadni je rozdil mezi antisemitismem odvoldvajicim se na ideologii
alidové-kulturnim antisemitismem. Prostfednictvim své préce argumentuje, ze an-
tisemitismus v pojeti politicko-ideologickém neovliviioval polsko-zidovské vztahy
tak jako lidové kulturni schémata a hluboko zazité socidlni vzorce.

Velka pozornost je vénovéna pogromim, které se odehrély na jate 1919, coz
piispiva k odmytizovani polskych déjin, jelikoz bouiliva a tragicka povaha tohoto
obdobi byla zastinéna heroickym narativem o polském znovuzrozeni. Autor ziro-
veil odpovida na otdzku, zdali byly pogromy, co se ty¢e Polskem vedené vélky a bu-
dovéni stétu, prospé$né. Odpovéd zni ne. Naopak. S timto zdvérem recenzent sou-
hlasi, jelikoz protizidovské nasili poskozovalo polské mezinarodni renomé, coz
mohlo mit dopad na prévé probihajici jedndni v Paiizi. Samostatnou kategorii dle
Hagena tvofi kvétnové pogromy, které vnima jako socidlni nepokoje vyvolané chu-
dymi vesni¢any a zbéhlymi vojaky namifené proti statni autorité. Dle Hagena byl
hlavnim motivem socidlni svar vesni¢ant s vys$i tiidou vlastnici ptidu a nemovitos-
ti. Zloba davu se viak obratila hlavné proti Zidtam, ket byli vnimani jako skupina
obyvatel, kterd nepozivd takové ochrany jako nezidovsti vlastnici pudy. Pogromy
v tomto pojeti Ize oznadit za zbrari slabych proti jesté slabsim.

Treti ¢ast knihy — Pogroms’ Path Eastward, 1919-1920 - se podrobné vénu-
je antisemitismu a ndsili, kterého se na Zidech dopoustéli hlavné regulérni i neregu-
lérni vojenské skupiny. Dle Hagena s sebou naverbovani do armédy neoddiskutova-
telné neslo prvek agrese vii¢i Zidaim. Zidé byli povazovéni za thlavniho neptitele
vojéka. Stejné jako v minulych pasdzich Hagen popisuje teatralni az karnevalovou
ndladu, kterd nésilnosti — majici symbolickou povahu — doprovézela. Ptikladem
muze byt odfezdvani voust Zidovskych starcii na ulicich nasledované zbitim vojaky
obdvané Hallerovy armady za ptitomnosti pokiikujiciho davu. Podrobnou zpravu
autor podavé o Pinském masakru, ktery se udal v dubnu 1919, kdy polskd armada
zastfelila 35 bezbrannych obyvatel mésta, tdajné Zidobolsevika, ve skute¢nosti pre-

vy

13 Benedict R. ANDERSON, Predstavy spolecenstvi: sivahy o piwvodu a sifeni nacionalismu, Praha
2008.
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vazné mladych sionistt. Lze konstatovat, Ze pogromy Hagen interpretuje jako ko-
lektivné vyneseny trest za utrpent, které spole¢nost prozivala.

V 1ét¢ 1920 eskalovala vélka proti Rudé armédé. Toto obdobi znamenalo
pro Zidy zvyiené nebezpe¢i. Hagen se taze, zdali byli Zidé ochotni postavit se bok
po boku s Poliky proti bolSevickému nebezpedi, keeti jim do této chvile zpusobili
tolik piikofi? Neméné¢ dilezitd otdzka zni, jestli byli Poldci ochotni akceptovat
Zidy jako spolubojovniky v boji proti bolevismu? Nebo ptevladnul stereotyp zido-
bolevismu? Autorova odpovéd je jednoznaéna. Zatimeo nékteti Zidé si prali so-
vétské vitézstvi, velkd vétSina vnimala Rudou armddu jako ptichdzejici zkdzu. Co se
ty¢e ochoty Polikil akceptovat Zidy jako spolubojovniky, autor konstatuje, Ze %i-
dovsti vojaci ¢asto nardzeli na poniZovani, nerovné zachazeni a obvinéni z kolabo-
race s bolSeviky.

Perioda, kterou si autor zvolil, kulminuje roku 1920, kdy rovnéz dosahuje
vrcholu nésili. Posledni dvé kapitoly se zabyvaji zvérstvy, kterd doprovazela polsko-
sovétskou valku. Nutno podotknout, Ze zvérstvy svou nelidskosti tak stra$nymi, ze
se predeslé stranky jevi pouze jako jakési preludium mnohem désivejsi hlavni déjo-
vé linky.

Podstatnym piispénim do debaty o kofenech protizidovského citéni v Pol-
sku jsou odstavce zabyvajici se ritualizovanou podobou trestani zidovské populace
providénym pod $irym nebem za pitomnosti davu, majici charakter soudniho
procesu. Hagen napf. na déni v mésté Plock ukazuje, do jaké miry bylo rozsiteno
minéni, ze bolsevici jsou de facto Zidé a také povéra, ze Zidé disponuji magickymi
schopnostmi. KdyzZ se sem blizila Rud4 armédda, mistni kfestané zacali uplacet Zi-
dovské obyvatelstvo v domnén, ze az dorazi bolsevici, Zidé se zaruéi za jejich bez-
peéi. Poté, co Rud4 armdda napochodovala do mésta, vsak ze vseho nejdiive zacalo
plundrovani zidovského majetku. Na dal$im piikladu, kterym je soud rabina, rov-
néz ve mésté Plock, poodkryv, jak hluboce byla zakofenéna povéra o magické sile
zidovského obyvatelstva. Poté, co byl rabin odsouzen k trestu smrti za idajné napo-
méhdni mésto dobyvajicim rudoarméjcam, zacal recitovat zidovskou modlitbu
Sema Jisrael. Ti, co byli soudu ptitomni, véetné mistniho prefekra, se domnivali, ze
na né rabin uvaluje kletbu, jelikoz rabina povazovali za mysteriézni osobu obdate-
nou magickymi schopnostmi.'*

Posledni pasdze — vychézejici z zidovskych vypovédi a hlédseni o vojenském
nésili — se zabyvaji nésilnostmi zptsobenymi hlavné kozaky, at uz stéli na strané

14 Srov. Stépan PELLAR, Hydi orli ve smrtelném obkliceni: polské stereotypizované vidéni moderniho
svéta, Praha 2009, s. 20.
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ukrajinské, bolSevické, polské nebo na ,,své“. Geograficky se autor soustfedi na tize-
mi v Polsku nazyvaném jako kresy, predevsim Volyn. Zvlastni pozornost vénuje
hraznému fadéni etnicky nesourodého paramilitirniho uskupeni vale¢né¢ho mag-
néta Stanistawa Batachowicze (1883-1940)."° V obdobi polsko-sovétské vilky Ha-
gen zaznamendvd zdsadni posun ve vniméni zidovského obyvatelstva. Zatimco do-
posud byli Zidé a priori vnimani jako uzurpdtoti ekonomiky, nyni zacali byt nahli-
zeni predevsim jako komunisté. Do brutality, nelidskosti a masového vrazdéni se
tedy zdsadnéji promitla tendence sméovat Zidy a bolseviky do jedné kategorie —
zidobolSevictvi. Nicméné si dle vyzkumu autora nésili ponechalo jeden z hlavnich
Gcelty, kterym bylo ptipravit Zidy o domnélé magické schopnosti.

V leském prostiedi k tématu bohuzel mnoho odpovidajici literatury ne-
méme. Tak alespon zminme knihy, které se mu bliZi. Jednd se o prace Normana
Daviese a Stépéana Pellara: Bilj orel, rudi hvézda: polsko-sovétskd valka 1919-1920
a zdzrak nad Vislou",'® respektive Hrdi orli ve smrtelném obkliceni: polské stereoty-
pizované vidéni moderniho svéta."” Zatimco Daviesova préce je star$tho data, byla
publikovana v 70. letech 20. stoleti (ptelozeno z anglického origindlu v roce 2006)
a tedy odpovidé tehdej$imu stavu badani, zajisté je stale velice pfinosnym zdrojem
informaci. Davies se a priori soustfedi na celkovy obraz sovétsko-polské vélky. Nic-
méné se nutné musel alespon dotknout problematiky zidovské mensiny a souviseji-
ciho antisemitismu. Jeho knihu, vyzdvihujici polskou zdsluhu na zabranéni postu-
pu bolSevika dal do Evropy, Ize oznatit za k Polsku velkorysou. Na rozdil od Hage-
na, ktery sice stejn¢ jako Davies vyzdvihuje vyznam polsko-sovétské valky, ale
Polaky nefavorizuje. Pellarova kniha je svym zabérem mnohem obsirnéjsi. Pomérné
uzce vymezenému tématu recenzované knihy se vénuje pouze na par stranach. Za-
byva se vyvojem polského antisemitismu v pribéhu 19. a 20. stoleti. Pellar rovnéz
jako Hagen vyzdvihuje daleZitost viry polskych chlopii v existenci magie.

Zavérem krétce shriime autortv piinos. Protizidovské nésili je Hagenem
zdokumentované velice podrobné a vskutku precizné. Dulezitd je pro Hagena sym-
bolick4 povaha nésili. Cervenou niti, ktera se knihou tihne, je diiraz na sociokul-
turni vyznam nésilného aktu. Autor ndsili vnima jako prosttedek k nastolent socio-
kulturné ptedepsanych vztahu. Za klicové pokldda Hagen nasili porozumét. Poro-

15 Srov. Jochen BOHLER, Civil War in Central Europe, 1918—1921: The Reconstruction of Poland,
Oxford 2018, 5. 166-174.

16 Norman DAVIES, By orel, rudd hvézda: polsko-sovétska valka 1919-1920 a ,zdzrak nad Vislou",
Praha 2006.

17 S.PELLAR, Hydj orli ve smrtelném obklicent, Praha 2009. Srov. Recenze: Slovansky ptehled 96,
2010, & 34, 5. 423-425; Slovansky ptchled 98,2012, & 1-2,s. 173-175.
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zumét nasili znamend porozumét jeho pachatelim stejné tak jako jejich
souc¢asnikim. Nicméné, i pies interpreta¢ni vyspélost knihy a imponujici mnozstvi
prament a literatury, stdle zistdvaji nezodpovézené otdzky, které nabizi prostor
dal$im badatelim. Jednou z dtlezitych nezodpovézenych otazek je, jak to, Ze listo-
padové nezdvislost 1918 pfinesla pogromy pouze v Hali¢i a nikoliv v samotném
srdci Polska?
Nelze nez konstatovat, Ze se jedna o nejkomplexnéjsi studii na dané téma
v daném ¢asovém vymezeni, kterd prozatim vysla. Autor pied nis vSak neptedklida
jen dech berouci analyzu polsko-zidovskych vztahti mezi lety 1914-1920. Kniha
se stava odrazovym mustkem pro badatele, ktefi ji mohou vyuzit jako teoretickou
zékladnu k dal$imu vyzkumu o dé¢jindch nésili. Kniha je rovnéZz podstatnym pii-
spévkem do debaty o polském antisemitismu.
Jan Kutilek

Jochen BOHLER,

Civil War in Central Europe, 1918—1921: The Reconstruction of Poland,
Oxford, Oxford University Press 2018, 253 s.,

ISBN 978-0-19-879448-6.

Némecky historik Jochen Béhler (*1969), vedouci vyzkumny pracovnik institutu
Imre Kertész Kolleg v Jené, je odbornikem na druhou svétovou vélku, tfeti fsi,
vojenskou historii, némeckou okupaci Polska a nacistické zlo¢iny.' Jeho badani
o zlo¢inech NSDAP se veelku logicky poji se zijmem o $oa a jeho pachatele. Bé-
hem nékolika poslednich let Bohler rozsifil svou specializaci také na prvni svéto-
vou vilku a ndsledky, které zanechala ve stiedni a vychodni Evropé. V recenzované
knize ztro¢il svou novou specializaci. Autor piedstavuje plody svého vyzkumu
zabyvajiciho se zépasem narodnich stdti o nezévislost, ktery se odehréval na tros-
kach byvalych evropskych fisi. Na pozadi nepichledného sttedoevropského kon-
fliktu, probihajiciho ve vzniklém mocenském vakuu, ns seznamuje s po¢ate¢nimi
tiemi lety znovuzrozeného polského stétu, ktery na vice nez sto let zmizel z mapy

Evropy.

1 Recenze vznikla v rdmci projektu SGS 2020 015 Podpora védeckyjch a prezentacnich aktivit studen-
tii doktorského programu historie a magisterského programu kulturni déjiny, ktery je feSen na Uni-
verzité Pardubice.
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Kniha je soucasti edi¢ni fady The Greater War® a zapadd do trendu historio-
grafie poslednich let. Ta pojima obdobi mezi lety 1918-1923 jako pokracovéini
vale¢ného konfliktu, ktery se pouze pteménil z konvenéni vélky na nekonvenéni
vedenou nejen regulérnimi armddami, ale pievdzné $patné organizovanymi para-
militdrnimi skupinami. Zména povahy valky neznamenala jakoukoliv tlevu pro
obyvatele obyvajici prostor nejen stfedni Evropy. Naopak, obdobi vymezené kon-
cem prvni svétové vilky a podepsinim Lausannské smlouvy, se vyznacuje brutalni
formou nasili a vysokym poctem civilnich obéti, které nésilné excesy stély zivot.

Problematice znovuzrozeni polského stétu se historici vénovali v mnoha od-
bornych studiich. Ty se v§ak omezovaly na popsani jednotlivych udalosti a nesnazi-
ly se ptibéh budovani polského stétu, souvisejici s neptehlednou véle¢nou viavou
ve stiedni Evropé, pievypravét celistvé a kontextualné. Dosavadni historiografie
popisovala véle¢né souboje mezi néstupnickymi staty ve stiedni Evropé jako oddé¢-
lené konflikty, jejichz hlavnim spole¢nym jmenovatelem byla ¢asova analogie. Tato
oddélenost nedovolovala obdobi vymezené lety 1918-1921 vnimat komplexné,
tak jak si to tato nésilnd etapa déjin vyzaduje. S ptistupem, ktery méni pohled na
vnimani tohoto obdobi, ptichazi prévé Bohler.

Autor ve své studii ¢erpd z Siroké pramenné zakladny shromazdéné pievdzné
v Polsku, ale také Litvé, Spojenych statech americkych, Velké Britdnii, Francii a N¢-
mecku. Béhler do své knihy rovnéz zapracovava velké mnozstvi memodrové a se-
kundarni literatury, o které ma obdivuhodny ptehled. Pracuje s literaturou pocha-
zejici z per polsky, anglicky, némecky, francouzsky a také ¢esky publikujicich histo-
rikd.

Monografie se sklida ze ¢tyt hlavnich kapitol, ptedmluvy, zévéru a epilogu.
V ptedmluvé nés autor pichledové seznamuje s dosavadni historiografii zabyvajici
se tématem. Ta je dle autora bohata, i presto vSak neuspokojiva, jelikoz postradd
snahu pojimat tuto kapitolu polskych d¢jin komplexné. Bohler konstatuje, Ze jim

2 Guoqi XU, Asia and the Great War: A Shared History, Oxford 2017; Robert GERWARTH -
Erez MANELA (eds.), Empires at War: 1911-1923, Oxford 2014; Ryan GINGERAS, Fall of the
Sultanate: The Great War and the End of the Ottoman Empire 1908-1922, Oxford 2014; Joshua
SANBORN, Imperial Apocalypse: The Great War and the Destruction of the Russian Empire,
Oxford 2014; Dmitar TASIC, Paramilitarism in the Balkans: Yugoslavia, Bulgaria, and Albania,
1917-1924, Oxford 2020; Leonard SMITH, Sovercignty at the Paris Peace Conference of 1919,
Oxford 2020; Robert GERWARTH - John HORNE (eds.), War in Peace: Paramilitary Violence
in Europe after the Great War, Oxford 2012; Tomas BALKELIS, War, Revolution, and Nation-
Making in Lithuania, 1914—1923, Oxford 2018.
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piedklédand studie je prvnim pokusem rekonstruovat problematiku vzkiiSeni pol-
ského stétu s diirazem na komplexnost. S timto soudem nezbyvé nez souhlasit.
Jak jiz bylo fe¢eno, problém netkvi v nedostatku sekundarni literatury zaby-
vajici se tématem. Naopak, literatura k tématu je obsdhl4. Proto nds nepfekvapi au-
tortv argument odvolavajici se pravé na dostatek literatury, kterd k tématu dopo-
sud vznikla. Timto argumentem objasniuje, z jakého divodu se vydal cestou archiv-
nitho vyzkumu az pfi formovani ¢evrté kapitoly. K formulovani prvnich tiech
kapitol, tedy vétsiny textu, autor vyuzil naprosté minimum primérnich zdroju.
Bohler si v uvodni pasdzi knihy stanovuje nesnadny tikol, kterym je zdsadni
proména konvenéniho vnimani poéate¢nich let znovuzrozeného polského statu.
Otédzka zni, zdali je mozné, aby tato studie byla pokladéna za klicovou a stévajici
paradigma proménujici, pokud se autor omezil na formovéni vét$iny textu pomoci
sekundarni literatury? Bohler argumentuje kvalitnim archivnim vyzkumem, ktery
provedli predesli badatelé, keeti se soustiedili na ur¢ité udélosti a aspekey let 1918—
1921. Argument shleddvame jako uspokojivy. Pravdou je, Ze toto téma je skuteéné
zmapovano dostate¢nym mnozstvim literatury zaklddajici se na pramenném vy-
zkumu. To, co autor vyhodnotil jako kli¢ové, nebylo vyhledévat nova fakta, nicmé-
né mezi jiz prezentovanymi skute¢nostmi nalézt rovnovéhu a zcelit je. To se mu
podafilo bravurné. Autorovou zasluhou je ¢tenéii zprostiedkovéna syntéza sekun-
dérni literatury, a tim pddem také celistvy historicky narativ, ktery byl postradan.
V tivodu se autor nevénuje pouze historiografii a stanovent cili, rovnéz se na
tomto misté kriticky vymezuje vii¢i mytické povaze vnimani vzniku Druhé Polské
republiky, kterou nelze skloubit s postulatem odborné historického narativu cha-
rakeeristického dtirazem na kritickou analyzu. Myticky je dle Bohlera stale vnimén
Jézef Pitsudski (1867-1935). Jeho osobnost i naddle odolév4 kritické analyze.
Nasledujici kapitola Nations, States, and Conflict in Central Europe tendte
uvédi do problematiky a seznamuje ho s historii Polska, potazmo stfedni a vychodni
Evropy v obdobi dlouhého 19. stoleti. Zkratka se jednd o nutné zasazeni do kontex-
tu, bez které¢ho by se ¢tendf neznaly déjin rozdéleného Polska, neobesel. Pti ¢teni
této kapitoly jsme sezndmeni s jednotlivymi politikami impérii, kterd si Polsko na
konci 18. stoleti rozdélila. A to, at uz jde o ptistup jednotlivych ii8i k naciondlnim
snahdm, ¢i ¢ vyuzivani etnické nevrazivosti v rdmci Rakouska-Uherska k promitnu-
tf hesla divide et impera do praxe. Autor se vymezuje viidi zazitému historickému
stereotypu pohlizejicimu na Rakousko-Uhersko jako na Zaldf ndrodu ¢ stereotypu
vnimajicimu nacionalismus a priori jako rozkladny prvek, jenz fi$e smrtelné ohrozo-
val. Oproti starym konceptiim nabizi nékteré nové alternativy, napiiklad koncept
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»nacionalizujicich se H${“® nebo zévéry Jiirgena Osterhammela (*1952) definujict
19. stoleti jako vk ,ndrodt a F{31: Velice dilezitd ¢st kapitoly je vénovana narodni-
mu povédomi obyvatel opétovné vzniklého polského stitu. Autor upozoriiuje, ze
80 % polské populace se neztotoznovalo s narodnim projektem.

Druhé kapitola How to Mobilize the Polish Nation je vénovina nesndzim, se
kterymi se potykal polsky narodni projekt v prvnich letech republiky. Autor uka-
zuje, ze roz$ifovéni narodniho povédomi mezi masy nebylo zasluhou ani jedné
z narodné-obrozeneckych politickych organizaci. Zkusenost vélky a okupace byla
ve vSech ohledech formativnéjsi, nezli propagandistickd snaha polskych naciondl-
nich aktivistti. Budovéni polského statu bylo ovlivnéno nasilim a klimatem ob¢an-
ské valky natolik, Ze tyto elementy pfedstavovaly hlavni formativni prvky, keeré
staly za roz$ifenim ndrodniho povédomi mezi nejpocetnéjsi vrstvu obyvatel: rol-
niky.

Tteti kapitola The Central European Civil War — rovnéz jako predeslé kapi-
toly postavend na sekundarni literatufe — je z mnoha ohledu kli¢ova. Pravé zde je
¢tendii vysvétlen autoriv koncept ,,stiedoevropské obcanské valky“. Autor vychazi
z teze, Ze boje mezi Polskem a jeho sousedy mezi lety 1918-1921 predstavuji zku-
Senost, kterou Iépe pochopime, pokud na ni budeme nazirat optikou ob¢anské val-
ky. Konflikt Béhler nepojima jako vélku etablovanych ndrodnich stita, protoze
jasné definované ndrody — ani po formélni proklamaci — neexistovaly. Na konci
roku 1918 se sttedoevropské stity teprve vyddvaly na cestu budovéni narodni iden-
tity. Fenoménem povale¢ného obdobi se stala paramilitdrni uskupeni, nikoliv regu-
lérni vojenské jednotky, které jsou nedilnou souédsti konvenénich konfliket. To, ze
nelze mluvit o standardnim vojenském konflikeu, dokladd také skute¢nost, ze
na znesvafenych stranach proti sobé mnohdy stali lidé, keefi se jesté neddvno potké-
vali, znali a po desetileti utvételi — a to i navzdory etnické, ndbozenské a kulturni
heterogenité — fungujici spole¢nosti.

Aplikaci pravé nastinéného origindlniho konceptu Bohler piesvédéive zdu-
vodnuje dal$f argumentaci s odkazem na paralely v podobé historicky vyznamnych
obcanskych vélek. Charakteristické prvky ptedeslych obéanskych konflikett naché-
zi také v konfliktu vymezeném lety 1918-1921. Za zminku stoji autorav postich
odmitajici podobnost prvni svétové valky s konfliktem mezi lety 1918-1921. Po-
dobnost spatfuje v balkédnskych vélkach odehravajicich se v letech 1912-1913.

3 Stefan BERGER - Alexei MILLER (eds.), Nationalizing Empires, Budapest 2015.
4 Jurgen OSTERHAMMEL, The Transformation of the World: A Global History of the Nineteenth
Century, Princeton 2014.
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Velice zajimavy je vyrok, ktery de facto dava vinu za vypuknuti ,stfedoev-
ropské obc¢anské valky® prezidentovi Woodrowovi Wilsonovi a jeho programu ¢tr-
nécti bodu. ,Sttedoevropskd obcanska valka“ byla dle Bohlera nevyhnutelna, pro-
toze ¢trndctibodovy program prezidenta Wilsona ustanovil princip sebeuréent jako
vychozi pravidlo, dle kterého se méla odvijet evropska geopolitika. Je pravdou, ze
koncept, ktery ur¢il narodni sebeuréent jako hlavni zdsadu povéle¢ného uspotads-
ni, zadélal na velké potize. Jeho aplikace na stfedni, potazmo stiedovychodni Evro-
pu, ktera se vyznacovala etnicky heterogennimi oblastmi, vyvolala etnickou nené-
vist, kterd se projevovala po celé mezivale¢né obdobi i po ném. Diky luxusu v podo-
bé moznosti hodnotit déjiny zpétné, ndm tedy nezbyva nez s autorem souhlasit.
Ptipomerime také naptiklad Hitlerovo pozdéjsi odvoldvani se na ideu sebeuréeni ve
véci Eeskoslovenskych Némct, jez slouzilo jedinému uéelu — oklesténi Ceskoslo-
venska a ndsledné okupaci.

Kone¢né ve ¢evrté kapitole autor piistoupil k vyuziti svého rozséhlého
archivniho vyzkumu. Jestlize jsme byli v predchozich kapitoldch zasvécovani spise
do ,velkych d¢jin®, at uz polského vnitiniho tieni mezi domacimi rivaly nebo vng¢j-
$tho nebezpedi, které se v roce 1920 preneslo az do srdce Polska, ¢tvrtd kapitola
Violence and Crimes Beyond the Battlefields opousti evropskou, mezistatni a statni
uroven.

Nasilné konflikty byvaji prezentovany jako politické akey. Avsak ake nasili je
mnohdy motivovan socidlnim napétim, popt. se stdvd produktem zdvisti a chamti-
vosti. Skute¢nd motivace se za politickym cilem ukryv4, jinymi slovy proklamované
politické cile jsou ¢asto pouhou zdminkou. Ke sledovani prévé takto motivovaného
nésili Bohler opousti statni troveri a ptechdzi na troveri regionalni, na niz pood-
kryva skute¢né motivy nasili. Nejvétsi pozornost je vénovana geografickému tzemi
v Polsku nazyvanému jako kresy. Jedna se o oblasti na vychodni hranici historické-
ho tizem{ polsko-litevské unie. Toto tzemi bylo charakeeristické etnicky heterogen-
nim sloZenim obyvatelstva s vysokym procentem zidovské populace. Zde autor
nastinuje neptehlednou viavu, ve které se prolinaji kradeze a potycky s antisemit-
skymi pogromy, vrazdénim a ttlakem mistniho obyvatelstva. Viechno vyjmenova-
né bezpravi mé spole¢ného jmenovatele: paramilitirni organizace.”

Paramilitdrni jednotky, které se utvately napfi¢ vSemi etnickymi skupinami,
neznamenaly nebezpeéi pouze pro obyvatelstvo nélezejici k jednomu z konkuren-
¢nich etnik dozadujicich se préva na sebeuréeni. V kresech mnohdy nebylo mozné

S Srov. William W. HAGEN, Anti-Jewish Violence in Poland, 1914-1920, New York 2018, s. 463~
506.
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obyvatelstvo zneptateleného etnika identifikovat. Setfeni etnickych hranic viak ne-
jsme svédky jen v kresech, ale také na rozporuplné zdpadni a jizni hranici Druhé
Polské republiky. Piikladem za vSechny jsou obyvatelé obyvajici geograficky prostor
Horniho Slezska, ktefi se nepovazovali ani za Némce, ani za Poléky, nybrz za Sleza-
ny. Jejich jazykem byla kombinace polstiny a ném¢iny. Z toho vyplyvd, ze zdkladni
identifika¢ni prvek, jakym je jazyk, mnohdy nebyl spravnym voditkem k uréent et-
nicity. Nicméné i v piipadech, kdy byla etnicka piislusnost ziejmd, se paramilitarni
jednotky nezdréhaly okrddat ptislusniky svého vlastniho etnika. Spatné osacené,
nedostate¢né vyzbrojené a hladové polské jednotky se chovaly jako okupaéni sila
a rekvirovaly vse, co potiebovaly. Na totozné etnicité, netkuli nidbozenské vite ¢i
kultute, nezalezelo.

Nyni pfistupme ke shrnuti a zdvére¢nému ohodnoceni. Jak jsme jiz uvedli,
vétsina textu je podepiena sekunddrni literaturou. Kniha plni funkci rozcestniku,
poskytuje nezbytny historiograficky prehled. Poukaz na pievahu sekundarnich
zdroji neslouzi k dehonestaci této znamenité studie, keerd zdroveri ¢erpd z opravdu
siroké a riznorodé pramenné zakladny. Prévé pomoci pramenné rtiznorodosti je
autor schopen nac¢rtnout dosud neprezentovany obraz nasilnych excest. Kniha je
napsana velice ¢tivé, coz jisté uvitd jak laickd, tak odbornd vefejnost.

Co se tyle ptinosu, ktery autor prostiednictvim studie pfindsi, at uz badate-
lam nebo laikéim, kteff se o téma znovuzrozeni polského statu zajimaji, jedna se
o naprosto klicovy po¢in, ktery zdsadnim zptisobem posouvé a méni vniman stfe-
doevropské déjinné etapy vymezené lety 1918—1921. Nelze neZ konstatovat, ze
tkol, ktery si autor vyty¢il na za¢atku knihy — proménit konvenéni pohled na pocé-
te¢ni fézi existence Druhé Polské republiky — byl splnén. Autorovy zasluhy vsak
sahaji i dal. Studie napoméha k pochopenti interbellum a naslednych zlo¢ina druhé
svétové valky, jejichz ptivod mnohdy nalezneme v kfivdach nésilného obdobi nava-
zujictho na prvni svétovou vélku. Kniha, kterd vysla v anglickém a polském jazyce,®
nemohla byt publikovéna ve vhodnéjsi dobu. Autor uvédi na pravou miru udélosti,
které doprovazely znovuzrozeni polského statu, v dobé, kdy v Polsku buji naciona-
lismus a zkreslené déjinné udélosti jsou vyuziviny k naciondlnim cilam.

Jan Kutilek

6 Jochen BOHLER, Wajna domowa. Nowe spojrzenie na odrodzenie Polski, Krakov 2019.
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Amnaroanst I'1. CAABKOB,

Hanyunonasvno-meppumopuarvuvie kongpruxmor 6 Llenmparvno-Bocmounoii
Espone so snemneii noaumuxe CCCP (1938-1949 22.),

Musmuck: BI'Y, 2019, 743 s.,

ISBN 978-985-566-777-4.

Kniha zndmého béloruského historika-slavisty, vedouciho katedry slovanskych déjin
Béloruské statni univerzity Anatolije Petrovice Salkova Haynonarvno-meppumopu-
anvrvie konpauxmet 6 Llenmpanrvro-Bocmournon Egpone o snemners nosumuxe CCCP
(1938-1949 22.) se jiz stala pozoruhodnym jevem v historiografii postsovétskych
zemi, a to zcela zaslouzené. Je to objektivni a vycerpavajici studie, kterd predstavuje
syntézu déjin nérodnostnich a teritoridlnich konfliktlt ve stiedni a vychodni Evropé
v letech 1938-1949 se zvlastnim zfetelem k tloze SSSR v fesenti téchto sport.

Autor vyuzil tctyhodného mnozstvi archivnich prament z prednich archi-
vt Ruské federace a Béloruska, a to véetné fondu z Archivu zahrani¢ni politiky
Ruské federace (AVPRF), ze Statniho archivu Ruské federace (GARF), z Ruského
statniho archivu soudobych d¢jin (RGANI), z Ruského stétniho archivu socidl-
nich a politickych d¢jin (RGASPI) a z Nérodniho archivu Béloruska (NARB).
Byly také hojné vyuzity ¢etné rozséhlé publikace diplomatickych dokumentt, a to
téméf ve viech jazycich stdtt stfedni a vychodni Evropy a také mnozstvi memodro-
vé literatury (véetné nejnovéjsich vydani).

Monografie A. P. Salkova je ptinosna po viech strankéch piedevsim proto, zZe
problémim nirodnostnich a tzemnich konfliktt ve stiedni a vychodni Evropé v¢-
nuje historiografie postsovétskych zemi (navzdory zjevné aktudlnosti této tematiky
aakeivn{ historické politice ve stitech tohoto regionu) spiSe omezenou pozornost.

Kniha m4 logickou a do detailii propracovanou strukturu, kterd v plné mife
odpovidd odbornym zdmérim autora. Prvni dil monografie je vénovin karpato-
alpskému regionu a mé ¢tyfi kapitoly analyzujici ¢eskoslovensko-madarsky konflike
na jiznim Slovensku, madarsko-rumunsky konflikt v Sedmihradsku, jugoslavsko-
rakousky konflike v jiznich Korutanech a jugoslavsko-italsky konflikt v Krarisku
av oblasti Terstu. Druhy dil, ktery rovnéZ obsahuje ¢tyfi kapitoly, je celkem véno-
van balkdnskému regionu. Tyto kapitoly se zaméfuji na albansko-fecky narodnost-
né-uzemni konflike v jizni Albanii, bulharsko-rumunsky stfet v jizni Thrakii a jugo-
slavsko-bulharsky konflikt ve vychodni Makedonii.

Zevrubnd a viestrannd analyza téchto konfliktll je autorem pomérné spés-
né za¢lenéna do $irsiho historického a mezindrodniho kontextu. Kazda kapitola ma
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tvodni rozsdhlou pasiz, kterd na zéklad¢ existujici historiografie pojednava o histo-
rickych a etnickych piedpokladech a kofenech danych konfliktt. Tento piistup
umoziuje cennou a piesvédéivou rekonstrukei slozitého, mnohdy rozporuplného
a zdroven barvité¢ho obrazu zkoumanych konflikti a zjiSténi ulohy vsech fakeoru,
které mély v rizné mife vliv na pozice stran zapojenych do konfliktd, a to véetné
sovétského faktoru. Jak naznacuje Salkov, zatimco v mezivéle¢ném obdobi byl so-
vétsky faktor pomérné nepatrny, v povéle¢nych letech zacala hrat sovéeskd diplo-
macie klicovou, ¢asto rozhodujici roli v procesu urovnani éetnych teritoridlnich
konfliktt ve stiedni a vychodni Evropé.

Pied vlastnim rozborem konkrétnich nédrodnostnich a uzemnich konfliket
autor diirazné poukazuje na to, Ze bilance, ptesvéd¢ivost a legitimni uznani etnic-
kych a historickych argumentt ,,patfily k nejduleZitéj$im faktorim urovnavani kon-
fliketl. Pritom velmoci a bezprostfedni ucastnici konflikttt manipulovali poméry
akonkrétnim obsahem téchto argumentt [...] Jiné argumenty vétsinou roli nehraly:
(s. 11) Autor poznamenévd, Ze ,vétSinou byla na prvnim misté etnickd argumentace
— pocetni ptevaha ur¢itého naroda nad jinymi narody v uréité oblasti (s. 11). Podle
A. Salkova spocivala ,,zdkefnost etnického piistupu® v tom, ze ,zpravidla pouzivany
etnicky ukazatel platil jen do momentu mezindrodniho vyrovnani, kterému ¢asto
piedchézely politické nebo vojenské udalosti vézné a podstatné zkreslujici etnické
poméry v diskutované oblasti (migrace, evakuace, etnické &istky atd.) (s. 11).

Na zékladé¢ rozsdhlych diplomatickych dokumenti a archivnich pramena
autor dochdzi k zévéru, ze pravé tcelové pouziti etnickych a historickych argumen-
tl v kombinaci s prosazovénim vlastnich geopolitickych a ideologickych zdjma ur-
¢ovalo skute¢nou motivaci a chovéni diplomacie SSSR a jinych velmoci v procesu
vyrovnani konkrétnich nédrodnostnich a teritoridlnich spori ve stfedni a vychodni
Evropé (s. 12). Za podminek konkrétnich tzemnich konfliket Moskva ¢asto méni-
la pomér etnickych a historickych argument tak, aby jejich kombinace co nejvic
odpovidala sovétskym geopolitickym a ideologickym z4jmtim v konkrétnim regio-
nu (s. 12). To vSechno v plné mife plati také pro konflikty v jinych regionech Evro-
py mimo geograficky rdmec této studie. Jako piiklad mize poslouzit vztah sovét-
ského vedeni k luzickosrbskému narodnimu hnuti v jihovychodnim Némecku
v prvnich letech po skonéeni druhé svétové valky.

Existovaly ovSem i jiné motiva¢ni paky ovliviiujici proces feseni uzemnich
sporti. V této souvislosti poukazuje autor na skute¢nost, ze v urcitém obdobi byla
pozice sovétské diplomacie vii¢i Madarsku poznamendna zjevnou ,,politickou zlo-
bou a pomstychtivosti“ vyvolanymi aktivni Gcasti madarské armady v bojich proti
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Rudé armddé na strané nacistického Némecka na vychodni fronté (s. 216). Né&el-
nik generdlniho $tabu madarské armady generédlplukovnik G. Wert, ktery se kon-
cem vélky dostal do sovétského zajeti, vysvétloval pozici Budapesti snahou ziskat
dodate¢nou podporu Némecka nutnou pro zaruku zachovani vsech nabytych tze-
mi v rdmci Madarska, a to véetné jizniho Slovenska, Sedmihradska, Podkarpatské
Rusi a Banitu (s. 216).

Autor obcas zpiistupnuje ¢tendfim nejraznéjsi archivni zajimavosti a kurio-
zity, které odrézeji specifické ovzdusi zkoumaného obdobi. Je mezi nimi napi.
ukdzka jedndni lidového komisate zahrani¢nich véci SSSR V. M. Molotova s velvy-
slancem Ceskoslovenska v SSSR J. Hordkem ze dne 29. prosince 1945, kdy Horék
mezi jinym ,opakované pozddal J. V. Stalina o povoleni, aby mu zndmy ¢esky hu-
debni skladatel Vitézslav Novdk mohl vénovat svou symfonii® (s. 117).

Jako zvlaseé dulezitd se jevi archivnimi prameny podlozend pozniamka A. P.
Salkova, Ze ,,Berlin pldnoval ptetvéfeni celého povodi Dunaje v ryze némecky etnic-
ky prostor [...] Berlin se piipravoval na vytvofeni oblasti ryze némeckého osidleni ze
severu na jihovychod od Rakouska [...] téméf do dunajské hranice Bulharska. Zcela
redlnd byla moznost zavést pod tlakem Némecka ve zminénych oblastech Madarska,
Jugoslévie a Rumunska regiondlni narodnostni autonomii némecké mensiny anebo
dokonce prohlasit ,samostatnost® téchto oblasti s ndslednym ptipojenim k Némec-
ku“ (s.203-204). Tyto tidaje svéd¢f o tom, Ze objektem nacistického ,rasového inze-
nyrstvi® se zjevné smutnymi duasledky se mély stét nejen ndrody statt okupovanych
Némeckem, ale také obyvatelstvo éetnych sttedoevropskych satelitti Berlina.

Dulezitou pozitivni strinkou monografie je bohaty a kvalitni kartograficky
materidl, ktery komplexné znazornuje sledované problémy a usnadniuje vnimani
slozité latky. Sestnéct barevnych map uspéiné znézoriiuje dynamiku regionalnich
tzemnich zmén a vyvoj konkrétnich konfliktt ve stfedni a vychodni Evropé.

Solidni a vy¢erpavajici studie A. P. Salkova, kterd zptistupniuje odborné ve-
fejnosti dosud nepouzité archivni materidly z klicovych archivii Ruské federace
a Béloruska, je bezesporu cennou syntézou se zna¢nym piinosem k rozvoji slavisti-
ky a historické védy. Monografie A. P. Salkova bude ur¢ité uzite¢nou pro historiky
a slavisty nejen v Bélorusku, Rusku a v jinych postsovétskych stétech, ale také pro
sirokou odbornou vefejnost ve sttedni a vychodni Evropé, tim spfs, ze ptistup k rus-
kym archiviim je v téchto zemich z raznych divodi omezen. Je jenom politovéni-
hodné, ze tato kniha byla vydédna malym nékladem 100 exempléit, a proto bude
sotva piistupnd badatelim mimo Bélorusko.

Kirill Seveenko
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Michal OSTAPIUK,

Komendant ,, Bury*. Biografia kpt. Romualda Adama Rajsa ,, Burego“
1913-1949,

Bialystok-Olsztyn-Warszawa, Instytut Pamieci Narodowej 2019, 359 s. (+ptilo-

hy),
ISBN 978-83-8098-586-5.

V rimci jednoho z vjznamnych vyzkumnych projektt polského Ustavu nérodni
paméti (Instytut Pamigci Narodowej — IPN) vysla v lofiském roce prace Michata
Ostapiuka s hlavnim titulem Komendant , Bury®. Mlady historik, aktudlné pracov-
nik ol$tynské pobocky IPN, ve své studii piedstavil osudy jednoho z nejzndméjsich
azéroven nejkontroverznéjsich piedstavitelii polského protikomunistického odbo-
je — Romualda Adama Rajse, ps. ,Bury®. Ackoliv postava tohoto odbojife neni pro
polskou historiografii zcela nezndma, prvni podrobnéjsi zpracovini ptinesla az re-
cenzovand Ostapiukova prace.! Jisté neni bez zajimavosti, Ze se jednalo o nejprodé-
vanéj$i knihu vydanou IPN v roce 2019.* Prace je zaloZzena na pomérné rozsahlé
pramenné zékladné, véetné sbirek autora a pozistalych po Rajsovi. Michatu Osta-
piukovi se tak podafilo shromazdit také fadu unikdtnich fotografii. Za ptinosnou
Ize oznadit i piedstavenou bibliografii.

Romuald Rajs se narodil 30. listopadu 1913 v Jabtonce v tehdejsi rakousko-
uherské Hali¢i v rodiné sprévee statku. Rodinnd historie snad pfedznamenala jeho
budouci sluzbu vlasti, jeden z ptedka se totiz ztcastnil jiz listopadového povstani
v letech 1830-1831 a bratr Stanistaw slouzil béhem prvni svétové valky v tzv. vy-
chodni legii. S uniformou spojil sviij Zivot i Romuald Rajs. V roce 1934 absolvoval
poddustojnickou $kolu a nastoupil sluzbu u titvart v okolf Vilna (dnes Vilnius).
Béhem némecké agrese v zati 1939 bojoval v armadé ,,Prusko®, pti Gstupu na trase
Bjaroza (Bereza Kartuska) — Kovel (Kowel) byl viak jeho oddil zajat béloruskymi

partyzany a preddn Sovétam, keeti 17. z4ii 1939 zahdjili okupaci vychodni ¢isti

1 Napt. Jerzy KULAK, Rozstrzelany oddzial. Monografia 3 Wileriskiej Brygady NZW. Biatostocczy-
zna 1945-1946, Bialystok 2015; Idem, Walki Zgrupowania NZW-WiN na Bialostocczyznie wios-
ng 1946 ., Leszyty Historyczne WiN-u 10, 2001, &. 16; Idem, Organizacja i walki III Wileriskiej
Brygady Narodowego Zjednoczenia Wojskowego (NZW) kpt. Romualda Rajsa ,Burego” (1945 —
patdziernik 1946), in: Malgorzata Gizejewska (ed.), Dzieje polskiego podziemia na Bialostoc-
czyznie 1939-1956, Torunt 1992; Kazimierz KRAJEWSKI - Tomasz EABUSZEW SKI, Bialo-
stocezyzna w walce, in: Kazimierz, Krajewski — Tomasz Labuszewski (eds.), Wykleci. Zotnierze
podziemia niepodleglosciowego w latach 19441956, Warszawa 2017.

2 Instytut Pamigci Narodowej, Bestsellery IPN 2019. Dostupné na: hteps://ipn.gov.pl/pl/aktual-
nosci/85641,Bestsellery-IPN-2019.html?search=8367870930830, 1. 4. 2020.
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Polska (s. 38). Jednalo se o prvni, nikoliv viak posledni stfetnuti Rajse s bélorus-
kym obyvatelstvem. Po kritké internaci byl Rajs propustén, ale jiz v bfeznu 1940
byl znovu zat¢en, tentokrat nové vzniklymi litevskymi orgény a odeslin na nucené
prace. Litevskd administrativa, a pfedev$im bezpe¢nostni sluzby (napt. tajnd policie
Sauguma a pomocna policie) v této &asti Risského komisariatu Ostland potiraly
nejen ¢innost polskych organizaci, véetné represi polskych obyvatel, ale participo-
valy téz na vyvrazdovani Zidd. Pravé v povédomi o litevskych zlo¢inech je nutné
hledat budouci nekompromisni postoj ,Burého’ k litevskym policistim, na keerych
Ipéla vina [...] za zlo¢iny viidi civilnimu obyvatelstvu®, pi$e Ostapiuk (s. 48). V na-
sledujicim obdobi se Rajs zapojil do tvoticiho se odboje, nejprve v rimci vilenskych
struktur Svazu ozbrojeného boje (Zwigzek Walki Zbrojnej — ZWZ), pozdéji Zem-
ské armady (Armia Krajowa — AK). Konkrétné se stal velitelem atoéné roty a in-
struktorem 3. vilenské brigddy AK pod velenim por. Gracjana Fréga, ps. ,Szczerbi-
ec”. Rajs téZ sehral dulezitou roli ve zndmém ,,pudi®, ke kterému doslo v prosinci
1943. Veleni AK se tehdy rozhodlo zbavit Fréga veleni a podtidit brigadu por. Zyg-
muntovi Szendzielarzovi, ps. ,Eupaszko®? Doslo ale k zatéeni dustojniki ze $tibu
AK a odmitnuti vykondni rozkazu. Spor se nakonec podafilo urovnat. BliZici se
fronta, stejné jako i ¢innost litevskych formaci, pfed vedeni odboje totiz stavély
dulezit¢jsi akoly.

Pravé rok 1944 ptinesl vyvrcholeni polsko-litevského konfliktu, jednalo se
piitom o stiet velice brutalni, ktery znamenal mnoho obéti i mezi civilnim obyva-
telstvem. Svou tlohu zde se svymi vojaky sehrél i Romuald Rajs, napt. po obsazeni
obce Mikuliszky (8. ledna 1944) vlastnoru¢né popravil zajaté litevské policisty po-
dezielé z represi viidi polskému obyvatelstvu (jiné piislusniky, mezi kterymi byli té2
Bélorusové, ale propustil ). Ostapiuk uvadi, ze vykondnim trestu chtél Rajs uchrénit
mladé vojaky ze svého oddilu pfed demoralizaci. Naopak béhem svého pozdéjsiho
ptisobeni na Bialystocku se jiz na ,zkuené” podtizené plné spoléhal (s. 89-90).

Dne 7. tervence 1944 byla jako souddst rozsahlé akce ,,Boute® zahdjena ope-
race ,Ostra brama® jejimz cilem bylo osvobozeni Vilna pted ptichodem Sovéta.
Romuald Rajs béhem tézkych boji projevil své velitelské schopnosti, za néz byl téz
vyznamendn Kfizem Virtuti Militari V. tiidy. Osvobozeni Vilna ale neprobéhlo

3 Napt. Dariusz FIKUS, Pseudonim ,Lupaszka, Warszawa 1990; Patryk KOZEOWSKI, Jeden
z wykletych. Zygmunt Szendzielarz ,Eupaszko”, Warszawa 1993; K. KRAJEWSKI - T. EABU-
SZEWSKL, ,Lupaszka’, ,Mlot’, ,Huzar" Dzialalnos¢ 5 i 6 Brygady Wilenskiej AK 19441952,
Warszawa 2002; T. EABUSZEWSKI, Oddzialy partyzanckie S. Brygady Wileriskiej AK na
DPomorzu,Warmii i Mazurach 1945—1947, Warszawa — Jedwabno 2017; Piotr NTWINSKI, Okrgg
Wileriski AK w latach 1944—1948 Warszawa 1999.
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zcela podle plénu veleni AK, nebot se brzy projevila nutnost spoluprice s Rudou
armddou disponujici potfebnou tézkou technikou. Zcela bez komplikaci se ale ne-
obeslo ani Rajsovo ptisobeni v ¢ele své jednotky. Napiiklad piepadeni vojenského
konvoje 13. ¢ervna 1944 skoncilo masakrem, ze kterého viak Ostapiuk ,,Burého®
nevini (s. 117-118). Jinak se vyvijel i postoj Sovéti k polskému podzemnimu stétu
(Polskie Paristwo Podziemne — PPP). Sotva totiz utichly zbrang, zacaly orginy
NKVD se zatykdnim odbojiita. Romulad Rajs zat¢eni unikl pfesunem na tuzemi
»lublinského® Polska. Pravé zde se odehrila nejtragi¢téjsi a nejkontroverznéjsi ¢ast
Rajsova ptisobeni v konspiraci. Toto obdobi zéroven logicky predstavuje nejspor-
néjsi ¢ast recenzované knihy.

Po kratké epizodé v Polské lidové armadé se Rajs rozhodl na podzim roku
1945 ptejit k pravicové orientovanému Nérodnimu vojenskému sjednoceni (Naro-
dowe Zjednoczenie Wojskowe — NZW). Divod mél spocivat piedevsim v touze
pokracovat v odbojové ¢innosti, nikoliv ve zméné jeho politického smysleni
(s. 162). Vzhledem ke svym zkuSenostem se stal velitelem Pohotovostniho oddilu
zvlaseniho uréeni Obvodu Bialystok NZW (Pogotowie Akcji Specjalnej Okregu
Bialystok — PAS NZW). Jestlize Rajs svym ptechodem k nérodoveckému odboji
svij ideovy postoj zménit nemél, pak s ohledem na organizaci, jiz se stal ¢lenem,
provedl zménu velice zdsadni. NZW podtizend v ilegalité pusobici Nérodni strané
(Stronnictwo Narodowe — SN) totiz zastdvalo nekompromisni postoj nejen v otdz-
ce tehdy aktudlni politické situace a koncepee odboje, ale téz v otdzce narodnostni.
V okoli Biatystoku, kde Rajs operoval, se to tykalo predevsim béloruské mensiny.
Autor recenzované publikace se ale k otdzce ndrodnostni politiky SN postavil mir-
né fe¢eno vyhybavé. Vyvozuje napt., ze ,politicky program, za ktery bojovalo NZW,
nepiedpokladal ,ocisténi’ polskych uzemi od ndrodnostnich mensin — predpoklé-
dala se polonizace jejich predstavitelta® (s. 193). Vzhledem k brutdlnimu postupu
oddilat NWZ proti béloruskému a ukrajinskému obyvatelstvu (napt. likvidace
v obcich Wierzchowiny ¢&i Piskorowice), lze jen stézi s ptedstavenym zpisobem
»polonizace” souhlasit.*

Vzhledem k postoji ndrodoveckého odboje, ktery razil politiku dle hesla
»Polsko Poldkim®, a k nelitostné partyzanské valce, jejiz tiha ve velké mife dopada-
la ptedev$im na civilni obyvatelstvo, tento konflikt eskaloval. Nelze zpochybriovat,
ze beloruské obyvatelstvo mélo ke komunistické politice a SSSR pomérné kladny
postoj, coz naznaduje i vznik riznych bojavek po vzniku druhé Rzeczypospolité;

4 Napt. Grzegorz MOTYKA, Tak bylo w Bieszczadach, Warszawa 1999; Grzegorz MOTYKA -
Rafal WNUK, Pany i rezuny: wspélpraca AK-WiN i UPA 1945-1947, Warszawa 1997.
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podobn¢ se tak délo téz v zaif 1939. Ostapiuk ve své praci zduraziiuje téz podil
Bélorust v faddch Polské délnické strany (Polska Partia Robotnicza — PPR). Uvadi
rovnéz, ze ,¢ast Bélorust, silné zkomunizovanych jiz v ptedchozim obdobi, se
ochotné podilela na ,upeviiovani lidové vlddy, majice tim dodate¢nou motivaci
v podobé nutnosti sebeobrany pied ,rabujicim‘ podzemim. Tieba pfiznat, ze ¢asté
rekvizice potravin v béloruskych vesnicich, jaké provadéli polsti partyzani, byly pro
Bélorusy velkou z4tézi. Cinnost tohoto typu obvykle méla velmi brutalni charak-
ter, co by nemélo byt piekvapivé. Pamatujme, Ze odbojafi Zili v neustdlém pocitu
ohrozenf Zivota ze strany komunistického rezimu, coz se muselo odrazit v jejich
piistupu k obyvatelstvu, kterému — nékdy neprévem — pri¢itino spoluprici s oku-
pantem? (s. 191-192). Je zfejmé, Ze autor nevnima pitklon Bélorust ke komunis-
tlim jako reakci na utlak ze strany partyzdnskych oddilt.

Prvni z tragickych udalosti tykajici se ¢innosti Romualda Rajse se odehrila
29. ledna 1946 ve vesnici Zaleszany, kterou NZW identifikovalo jako silné proko-
munistickou. Na zaklad¢ této skute¢nosti Rajs rozhodl, Ze béloruskd vesnice bude
za trest zni¢ena. Tt muzi, ozna¢eni jako podporovatelé rezimu, byli popraveni (dal-
§i tii byli zfejmé zastieleni pozdéji). Rajsovi vojici poté vesnici vypalili a pravé teh-
dy doslo k nejvétsi tragédii. Nekeeif obyvatelé, véetné déti, se totiz ve svych domech
ukryli. Dle zavéra prokuratury IPN, kterd se ptipadem poprvé zabyvala v letech
1997-2005, na nasledky ¢innosti oddilu PASNZW pod Rajsovym velenim zemfe-
lo v Zaleszanech celkem $estndct osob.’ Autor Rajsovy biografie vidi hlavni divod
vysokého poctu obéti v neuposlechnuti rozkazu k vyklizeni svych obydli (sic!),
¢imz vina ,logicky nemize byt pfi¢itana Rajsovi (s. 214). Bezprostiedné po udé-
lostech v Zaleszanech se oddil piesunul do nedaleké Wolki Wygonowské, jejiz ¢dst
byla rovnéz spalena a dva muzi popraveni. Ostapiuk k této akei uvadi, Ze je ,,na mis-
té podtrhnout, Ze v akei kterou piimo fidil kpt. Rajs, nedoslo k zddnym nezédou-
cim excestim. Vysledkem podpaleni vesnice bylo shofenti $esti budov obytnych a né-
kolika hospodétskych (s. 217). Vypalovini domi1 tak autor evidentné za exces
nepovazuje. Tim ale ,pacifikace” tdajné zkomunizovanych béloruskych vesnic ne-
skondila.

Oddil PAS NZW se nésledné piesunul do Krasnej Wi, kde si partyzani na
mistnim starostovi vynutili povozy, které je ndsledné odvezly do nedaleké vesnice

5 Instytut Pamieci Narodowej, Informacja o ustaleniach koricowych sledztwa S 28/02/Zi w sprawie po-
zbawienia zycia 79 os6b - mieszkaricow powiatu Bielsk Podlaski w tym 30 0séb tzw. furmandw w lesie koto
Puchal Starych, dokonanych w okresie od dnia 29 stycznia 1946r. do dnia 2 lutego 1946. Dostupné na:
https://archive.is/jCe43#selection-1075.47-1075.52, 1. 4. 2020.
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Puchaly Stare. Cést vozki vojici PAS propustili, tficet z nich ale 31. ledna 1946
popravili a hromadny hrob zamaskovali vétvemi. Ostapiuk jako divod uvadi (spise
viak spekuluje) postoj vozki k etablujicimu se rezimu, tedy moznou ochotu spolu-
pracovat s komunistickym bezpe¢nostnim aparitem (s. 221). Dne 2. tnora 1946
Rajstiv oddil ,,zakrocil® proti obyvatelim vesnic Szpaki, Zanie a Konicowizna, pfi-
¢emz piislusnici PAS NZW si v téchto vesnicich nepo¢inali mirnéji. Po obsazeni
Szpak byli muzi uznani za spolupracovniky rezimu popraveni (dle prokuratury
IPN celkem pét osob).® Dle nékterych svédectvi se téz méli nékeeii Rajsovi vojdci
pokusit o znasilnéni dvou Zen. Autor Rajsovy biografie tuto skute¢nost na zédklad¢
logickych zévéri zpochybnuje, zaroven ale téz uvadi, ze ,,,Wiarus [ Wlodzimierz
Jurasow, velitel jedné z éet — pozn. aut.] byl prosluly dodrzovdnim Zelezné discipli-
ny a v celé historii jeho ¢innosti (pfi¢emz velel &eté jiz na Vilensku v roce 1944)
nebylo zaregistrovino tak drastické poruseni discipliny, jako je znasilnéni ¢i vrazda.
Muzeme tedy s velkou pravdépodobnosti bliZici se jistoté stvrdit, ze kdyby se popi-
sované udalosti odehraly a informaci o nich by Wiarus® zaznamenal, vinici by byli
velmi ptisné potrestani® (s. 230).

Dalsi krev byla prolita ve vesnici Zanie, kde zemfelo 24 osob véetné zen
adéti. Vesnice byla vypélena. Ostapiuk za tyto ¢iny vini velitele jedné z ¢et PAS Jana
Boguszewského, ps. ,Bitny®, jenz si mél pocinat svévolné. Co se ty¢e Romualda
Rajse, ten je — nepiekvapivé — dle autora nevinny, nebot charakter Boguszewského
blize neznal, a navic byl zvykly, Ze vojéci striktné dodrzovali jeho rozkazy, k ¢emuz
v tomto piipadé dojit nemélo (s. 233). Posledni z uvedenych vesnic — Kocowizna,
se méla provinit tim, Ze si udrzovala ozbrojenou formaci (snad proti ttokiim a re-
kvizicim?). Navzdory obrané se podatilo Rajsovym vojikim vesnici obsadit, tento-
krat ale patrné nedoslo k zddnému zabiti, a to i ,,diky tomu, Ze ,Bury’ vzal v tvahu
vSechny eventuality, které mohly vést ke smrti ndhodnych osob. Navzdory ozbroje-
nému odporu se podatilo vesnici potrestat bez proliti krve® (s. 239).

V nésledujicim obdobi byl Rajs se svou jednotkou pfevelen na tzemi byva-
lého Vychodniho Pruska (Okreg NZW ,,Baltyk®), kde sice rovnéz pokracoval v li-
kvidaci komunistickych aktivistd, ale vzhledem k negativnimu postoji autochton-
niho obyvatelstva (Némci, Mazuii) nemohli partyzéni po&itat s pottebnou podpo-
rou. V poloviné tinora 1946 byla jednotka PAS 3. brigddy NZW béhem pobytu ve
vesnici zaskocena sovétskymi jednotkami, které ji rozprasily. Sam Rajs se vratil zpét
na Bialystocko. Nekeeti jeho podiizeni, napt. Kazimierz Chmielowski, ps. ,Re-

6 Ibidem.
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kin® se ale naopak rozhodli zbrané sloZit. Pfitom jesté v srpnu 1945 nérodovecky
odboj nevahal ,likvidovat® ptislusniky jinych odbojovych skupin, napt. AK, keeii
se na zaklad¢ komunisty vyhlaSené amnestie rozhodli vratit do civilniho Zivota.
Toto ,,posledni” obdobi ¢innosti Romualda Rajse se vyznacovalo piedevsim sna-
hou uniknout zatéeni. Utad veiejné bezpetnosti (Urzad Bezpieczetistwa Pub-
licznego — UBP) se ale prostiednictvim kuryrii zajiStujicich spojeni k Rajsovi nako-
nec pieci jen dostal, a atkoliv prvni pokus o jeho zatéeni nevysel, 17. listopadu
1948 jiz piislusnici UBP pfilezitost vyuzili. Nédsledovalo vySetfovani a politicky
proces s velenim 3. brigddy NZW, na jehoz konci si Rajs vyslechl trest smrti. Dne
30. prosince 1949 byl ve sklepeni bialystocké véznice popraven. Snad ironif osudu
se tak stalo z rukou kata béloruského piivodu Alexandra Juréuka (s. 322). Po celé
obdobi komunistick¢ho rezimu li¢ila propaganda Rajse a dalsi ptislusniky odboje
jako bandity a spodina lidské spole¢nosti, ktefi se ve svém pocindni pfiblizovali
nacistim.® Tento pistup pochopitelné obraz protikomunistického odboje zna¢né
deformoval. Teprve po padu komunismu mohl byt ptedstaven objektivni pohled
nejen na Rajse, ale obecné na problematiku rezistence. Stalo se tak?

Polsk4 historiografie, podobné jako napt. ¢eskd, se v prvnich letech svobod-
ného vyzkumu zaméfovala piedevsim na vyvraceni této ,¢erné legendy® panujici
kolem tzv. prokletych vojéki (zotnierze wykleci), tedy pislusnikt protikomunis-
tick¢ho odboje. Av§ak mnohé vysledky soucasného historického vyzkumu nazna-
¢uji, ze vylu¢né pozitivni pohled na odbojiie ¢asto pretrvava. To se tykd predevsim
zélezitosti, kolem kterych panuji znaéné pochybnosti, napt. postup viéi narodnost-
nim mensinim. Cést polské historické obce naopak tento ptistup vnima velmi ne-
gativné. Bouflivé reakce vyvolala zahy po svém vydéni rovnéz biografie Romualda
Rajse. Velmi kriticky se o ni vyjadiil napt. odbornik na problematiku vychodnich
tzemi, pracovnik Polské akademie véd, prof. Grzegorz Motyka.” Medialni rozmér
Ostapiukové knize dodaly i oteviené dopisy, které si profesor Motyka s ptedsedou
IPN dr. Jarostawem Szarkem vyménili.'® Kritika se netykala jen sledované publika-

7 K jeho postavé nejnovéji: Michat OSTAPIUK, Podporucznik Kazimierz Chmielowski ,,Rekin®
1925-1950, Bialystok-Olsztyn 2020. Dostupné na: https://ipn.gov.pl/pl/publikacje/ksiaz-
ki/94596,Podporucznik-Kazimierz-Chmielowski-Rekin-19251950-PDF-do-pobrania.html, 8. 4.
2020.

8 Z tendenéni literatury napt. Norbert Zenon PICK, Szzyler Burego, Warszawa 1965; Feliks SI-
KORSKI, Ryngrafz trupig czaszkg, Warszawa 1973.

9 Grzegorz MOTYKA, Komendant ,,Bury’, Kmicic z IPN-u, Gazeta Wyborcza, 25. 3. 2019.

10 Instytut Pamieci Narodowej, List otwarty prezesa IPN dr. Jarostawa Szarka do prof’ Grzegorza
Motyki, Warszawa 19. 11. 2019. Dostupné na: https://ipn.gov.pl/pl/dla-mediow/komunika-
ty/83190,List-otwarty-prezesa-IPN-dr-Jaroslawa-Szarka-do-prof-Grzegorza-Motykihtml, 1. 4.
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ce, ale vztahovala se obecné i k ¢innosti IPN, jakozto védecké instituce, kterd tuto
préci schvélila, vydala a vefejné prezentovala. Pro¢ je vlastné tato kniha natolik kon-
troverzni?

Z ptedstavené¢ho néstinu pisobeni Romualda Rajse a oddila NZW na vy-
chodé¢ Polska je ziejmé, ze piineslo tragické nisledky pro béloruské civilisty. Ofi-
cidlni vySetfovéni, které prokurdtor IPN ukondil v roce 2005, predstavilo vypaleni
vesnic a popravy jejich obyvatel jako ¢iny nesouci vzhledem k béloruskému pavodu
obéti stopy genocidy. Cinnost NZW byla zdroveti uznana za nesluitelnou s pol-
skymi snahami o znovuziskdni nezévislosti. Dle prokuratury navic tyto represe ne-
piispivaly k tehdejsim polsko-béloruskym vztahtim, pravé naopak — spise motivo-
valy béloruské obyvatelstvo k podpote komunistického rezimu. Kontroverze jiz
fadu let vyvoldva téZ oslavovdni Romualda Rajse béhem priivodi ve vychodopolské
Hajnéwece u piilezitosti dne paméti ,,prokletych vojika“ 1. btezna.

Postoj IPN, nejen k Rajsovi, ale k nirodoveckému odboji obecné, se v pri-
bé¢hu let ménil. V soucasné dobé se pozitivni obraz NZW stavd souddsti prezento-
vané¢ho kanonu. V bfeznu 2019 tak provedli prokurdtofi IPN revizi vySetfovani
vypéleni béloruskych vesnic a dosli k zdvéru, Ze ,ve svétle nejnovéjsiho historického
vyzkumu jsou informace vysledkl zévére¢ného vySetiovéni piipadu ,Burého’
v mnoha ohledech chybné“!"" Uvedenym ,historickym vyzkumem® je minéna re-
cenzovand prace a kniha Przeciwko Pax Sowietica.'* Prokuratura IPN tedy na zakla-
d¢ dvou studif zcela zménila své piedchozi rozhodnuti. Nestandardni postup do-
kresluje i skute¢nost, Ze nebylo zahdjeno nové vySetfovéni, ale pouze pievzaty teze
z uvedenych praci.

Zavery prvniho Setfeni prokuratury poukazujici na nirodnostni a konfesni
mensiny ve své knize logicky odmita i Ostapiuk. Hlavni dtivod zdsahu naopak vidi
v prokomunistickych aktivitach obyvatel postizenych vesnic. Pravicova ndrodnost-
ni politika NZW zde roli hrét neméla. Ackoliv sém Rajs se mél vyjadtit ve smyslu,
ze je nutno ,odstranit“ narodnostni mensiny a vytvofit ¢isté polsky stét, Ostapiuk

2020; Instytut Studiéw Politycznych Polskicj Akademii Nauk, Odpowiedz prof. dr. hab. G. Mo-
tyki na list otwarty prezesa IPN dr. Jarostawa Szarka z 19 listopada 2019, Warszawa 20. 11.2019.
Dostupné na: http://isppan.waw.pl/aktualnosci/wydarzenia/, 1. 4. 2020.

11 Instytut Pamicci Narodowej, Komunikat dotyczqcy informacji zawartych w ustaleniach koricowych
Aledztwa S 28/02/7i w sprawie pozbawienia zycia 79 0s6b — mieszkarcow powiatu Bielsk Podlasks, w tym
30 056b tzw. furmandw w lesie kolo Puchal Starych, dokonanych w okresie od dnia 29 stycznia 1946 r. do
dnia 2 lutego 19467, 11. 3.2019. Dostupné na: http://archive.is/xOUop, 1. 4. 2020.

12 Mariusz BECHTA - Wojciech J. MUSZYNSKI, Przeciwko Pax Sovietica, Narodowe Zjednocze-
nie Wajskowe i struktury polityczne ruchu narodowego wobec rezimu komunistycznego 19441956,
Warszawa 2017.
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argumentuje tim, Ze ,,Bury® skute¢né oste formuloval metody boje s komunistic-
kym rezimem, avsak od takovych konstatovani k jejich realizaci je cesta daleka®
(s. 194). Vypalovéni vesnic a popravy béloruskych obyvatel autor nevzal v uvahu.
Pravé ponékud ,vybérovy® piistup a priori odmitajici Rajsovu vinu je hlavni slabi-
nou recenzované prace. Jak jiz bylo na nékolika ptikladech naznac¢eno, autor pred-
poklddd, ze Rajs ani vétsina jeho podiizenych neméli zdmér dopoustét se nésili na
nevinném obyvatelstvu, tim spiSe na tom béloruském. Zustavé ale nespornym fak-
tem, ze pfevaznou vétsinu, ¢i dokonce absolutni vétsinu obéti, tvofili pravé bélorus-
ti civilisté. Ostapiuk, stejné jako i dalsi zastdnci tohoto pohledu argumentuji — nut-
no podotknout, Ze velmi presvéd¢ivé — detailnim rozborem jednotlivych udalosti,
na jejichz zaklad¢ pak Ize dojit k zdvéru, ze hlavnim déivodem zésahu byly politické
aktivity obyvatel vesnic, nikoliv jejich ndrodnost ¢i vyzndni."* Neni ale na misté
naopak obecnéjsi pohled, ze kterého jasné vyplyva, ze ndrodovecky odboj proti bé-
loruskym a ukrajinskym vesnicim pomérné¢ béiné¢ zasahoval nesmirné brutdlné?
Skuteéné Ize tedy ndrodnostni kritérium vyloudit?

Ptistoupime-li na autorovu argumentaci, mizeme si polozit podobné disku-
tabilni, le¢ klicovou otdzku: Jaky asi mohl mit Romuald Rajs piistup k narodnost-
nim mensindm? Pfipometime, Ze v z4i1 1939 byl béloruskymi partyziny zajat, s li-
tevskymi formacemi béhem svého pusobeni na Vilensku piimo bojoval. Piistup
autora Rajsovy biografie ale neni ojedinély. Nezanedbatelna ¢ast polské historio-
grafie spojend pfedevs$im s IPN totiz piedstavuje problematiku protikomunistické-
ho odboje a jeho postav velmi nekriticky. Naopak, velmi negativné jsou neziidka
hodnoceny prace, ve kterych nejsou tcastnici odboje li¢eni vzdy zcela kladng, byt
v nékterych ptipadech je kritika na misté.”

Takika vyhradné pozitivné je napf. prezentovana postava mjr. Zygmunta
Szendzielarze, ps. ,Eupaszko®, jedné z dalsich ikon protikomunistické rezistence.

13 Srov. K. KRAJEWSKI - Grzegorz WASOWSKI, Kapitan Romuald Rajs ,Bury” a Biatorusini
— fakty i mity, Glaukopis, 2016, ¢. 33,'5. 93-115.

14 M. OSTAPIUK, O co chodzi Jerzemu Kulakowi?, Debata, 2016, &. 2, s. 27-30.

15 Osobé¢ Romualda Rajse a i dal$im spornym postavam odboje se ve své knize vénoval publicista
anovinaf Piotr Zychowicz, autor fady populdrné-historickych praci. A¢koli v nékterych konkrét-
nich zdvérech se mohl dopustit neptesnosti ¢i $patné interpretace faked, nelze opomijet hlavni
tezi jeho préce — objektivnéjsi pohled na problematiku protikomunistického odboje, kterd neni
zatiZena stétni historickou politikou a patriotickym étosem. Piotr ZYCHOWICZ, Skazy na
pancerzach. Czarne karty epopei Zolnierzy Wyklgtych, Poznan 2018; K. KRAJEWSKI - G. WA-
SOWSKI, Kpt. Romuald Rajs ,Bury” na kartach ksigéki ,Skazy na panczerzach” czyli prawda
wedlug Piotra Zychowicza. Dostupné na: http://podziemiezbrojne.pl/resource/Bury_vs_Zy-
chowicz.2018.pdf, 3. 4. 2020.
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Hrdinstvi mnoha odbojati, keefi v nékterych piipadech stravili dlouhd Iéta v le-
sich, byli vystaveni permanentni hrozb¢ smrti ¢i zatéent, psychickému vypétia v po-
sledni fazi i beznadéji, je pfitom neoddiskutovatelné. Pravé prozité véle¢né zkuse-
nosti jsou nepochybné téz tim, co velmi vyrazné ovlivnilo smysleni, a pfedevsim
jednani ¢lent konspirace. Realita partyzénské valky, na vychodé navic ¢asto dopro-
vazend zlo¢iny vi¢i civilnimu obyvatelstvu, musela nevyhnutelné ovlivnit lidské
chovéni. Historik Polské akademie véd Pawel Rokicki ve své diserta¢ni préci pred-
stavil velmi detailni analyzu jedné z temnych kapitol polsko-litevskych vztaha, ke
které svym dilem ptispél i hrdina polského odboje major Szendzielarz. V souvislos-
ti s témito udalostmi pak velmi vystizné uvedl, Ze ,vale¢nd demoralizace méla nepo-
chybné $iroky rdmec. Jeji dasledky Ize nalézt jak v jedndni partyzénu, tak i litev-
skych policisti ucastnicich se [...] represivnich akei na Vilensku na konci ¢ervna
roku 1944°.' Pravé v souvislosti s polsko-litevskymi stfety dal$i vyznamny historik
problematiky odboje dr. Kazimierz Krajewski uvedl, Ze ,v$echny strany pouzivaly
pravidlo kolektivni viny, ale polska strana byla vzdy tou posledni, kterd pouzivala
odvety vidi protivnikovi [...]"7

Znamend to tedy, Ze polské partyziny, keeii zabijeli civilisty a vypalovali ves-
nice, nelze z téchto ¢ind obvinovat, nebot dtive se podobnych ¢ina dopustili napt.
Litevci, Ukrajinci, Sovéti? Tento pohled ¢asti soucasné polské historiografie je o to
zajimavéjsi, ze zlodiny spdchané na Polacich Litevci ¢ Ukrajinci jsou dodnes pied-
métem velmi va$nivych diskusi. Vypalovani vesnic a zabijent civilistl1 je zlo¢inem
bez ohledu na to, z jakych duvoda bylo pachdno. Z ¢etby mnoha praci tak vznikd
obraz ,neposkvrnénych bojovnika®, které vira v opravnénost véci, za kterou bojova-
li, ochranila pfed negativnimi jevy doprovazejicimi nejen véle¢né konflikey, ale
obecné i stresové situace (napf. posttraumaticky stresovy syndrom). Vzhledem ke
zpusobu prezentace a rozsahu, ktery je problematice odboje v sou¢asném Polsku
vénovén, Ize nabyt spide dojem budovani ,kultu prokletych vojdka’, nez ptiblizent
osudu lidi, keefi zili ve stragnych ¢asech. Paradoxné velmi odlisny pohled piedstavil
ve svych vzpominkdch jiz pted fadou let jeden z ucastniktt partyzanskych vélek:
»>Mnoho let po skoceni vilky jsem se pokousel analyzovat sebe samého, nakonec
jsem se piiklonil k tomu, Ze jsem do té zvifeci faze dosel predevsim svou vychovou

16 Pawel ROKICKI, Glinciszki i Dubinki. Zbrodnie wojenne na Wilenszczyznie w polowie 1944 roku
i ich konsekwencje we wspdlczesnych relacjach polsko-litewskich, Warszawa 2015, s. 184.

17 Instytut Pamicci Narodowej, Panel dyskusyjny ,,/Wykleci. Kontrowersje i fakty (»Lupaszka<,
»Bury« i »Ogieri«)” — Gdynia, 28 wrzesnia 2019. Dostupné na: https://ipn.gov.pl/pl/aktual-
nosci/78670,Panel-dyskusyjny-Wykleci-Kontrowersje-i-fakty-Lupaszka-Bury-i-Ogien-Gdynia-
28-wr.html?search=8367870930830, 1. 4. 2020.
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v mléddi - v atmosféfe pfehnané vlastenecké. [...] Kdy se ditéti od kolébky vitépuje,
jak dulezita je vlast a Ze je nutné za ni bojovat s nepfitelem az do vitézstvi nebo
smirti, tak to dité, kdyZ dospéje, bude bojovat dle rozkazu a sttilet do kazdého, kdo
md jiné ndzory nebo jinou ndrodnost:*® Citovana slova patii Stefanu Dambskému,
jenz pusobil v likvida¢nim oddile AK v okoli Rzeszéwa. Bez ohledu na pravdivost
jim popsanych skute¢nosti piedstavuji jeho vzpominky velmi syrovy pohled na
mentalitu mladého muze, kterého formovala vélka a Zivot v konspiraci. Dambski,
stejné jako jeden z Rajsovych podiizenych Kazimierz Chmielowski a dalsi tisice
dalsich, vstoupil do fad odboje velmi mlady, nemél ani osmnéct let. Pochopiteln,
ze na mnoho jinych odbojait nemusely véle¢né prozitky zapusobit tak drastickym
zpusobem jako na Dambského.

V piipad¢é Romualda Rajse i dalsich ucastnikia odboje neni na misté zpo-
chybnovat dokonané zésluhy pro vlast, nelze ale opomijet ani jejich neptili§ chvaly-
hodné ¢iny, bez ohledu na to, z jakych pohnutek je vykonali. Osudy lidi na ptelomu
minulého stoleti totiz nebyly ¢ernobilé.

Adam Zitek

Pawel MACHCEWICZ,
Muzeum,
Krakéw, Znak 2017, 299 s., ISBN 978-83-240-4252-4.

Zatimco ,reforma“ polského soudnictvi se v Ceské republice dockala uréit¢ho
ohlasu a média o ni ¢as od ¢asu informovala ¢i ji komentovala, stranou pozornosti
(a to i vétsiny Ceské odborné vefejnosti) zistal jiny projev zmén v soucasném Pol-
sku: spor 0 Muzeum druhé svétové vélky v Gdarnsku. Ukazuje ptfitom, jak nebez-
pe¢nd miZe byt instrumentalizace historické védy pro potieby politického boje
a jak zahledénost do vlastnich narodnich déjin muze zhatit nadéjny projeke, keery
mohl nabyt svétového vyznamu.

V polském muzejnictvi nasadilo vysokou latku Muzeum varsavského po-
vstdni oteviené v roce 2004. Zasadni zasluhu na jeho vzniku mél tehdejsi varsavsky
primétor a pozd¢jsi polsky prezident Lech Kaczynski. I kdyz Ize diskutovat o obsa-
hu a pojeti expozice, neni pochyb, Ze se jednd po vsech strankich o velmi kvalitni

18 Stefan DAMBSKI, Egzckutor, Warszawa 2013, s. 115. Srov. recenzi v Slovanském pichledu 98,
2012, ¢ 1-2,5.28.

106 | 2020 377 RECENZE



muzeum, které se v lecéems muze stit vzorem. Muzeum druhé svétové valky
v Gdarisku mélo $anci navézat na uspéch Muzea var$avského povstani. Ba co vic,
diky tématickému vymezeni existovala nad¢je, ze Polsko nebude mit jen dali né-
rodni muzeum, nybrz se bude moci pochlubit instituci, kterd bude mit celosvétovy
vyznam. Vzniklo pfitom jako odpovéd na snahy Eriky Steinbachové ze Svazu vy-
hnancu ziidit v Berliné muzeum, jehoz expozice by se vénovala osudim Némct
vyhnanych ze svych domovi v disledku druhé svétové valky.

V Polsku, kde je pamét o nejvétsim konflikeu 20. stoleti z fady pochopitel-
nych divoda velmi ziv4, proklamace E. Steinbachové vyvolaly diskuse a obavy z re-
vize této historie, kterd by tim pddem mohla do poptedi stavét pouze utrpeni Ném-
cti. Uzndvany polsky historik Pawel Machcewicz! proto 8. listopadu 2007 otiskl
v deniku Gazeta Wyborcza lanek, v némz odmitl, aby se Polsko omezilo jen na ja-
lové protesty. Misto toho navrhl vybudovéni muzea vénovaného druhé svétové val-
ce, které by komplexné ukdzalo zkusenost z tohoto konfliktu nejen z pohledu Polé-
ku, ale i vSech narodii do n¢j zavle¢enych. Takové muzeum by se tim padem stalo
dutlezitou institucionalni autoritou v celosvétovém métitku.

Skute¢nost, ze pravé P. Machcewicz navrhl ziizeni nové muzejni instituce
anadrtl jeji poslani, pfispéla k rozhodnuti, aby to byl on, kdo povede kolektiv histo-
riktt a muzejnikdt povéfenych vybudovanim muzea. Své zkusenosti z této — muze-
me-li to tak nazvat — mise, stejné jako ndsledné potykani se s vlddou strany Pravo
a spravedlnost po volbach v roce 2015, dnes jiz byvaly feditel Muzea druhé svétové
valky sepsal v recenzované publikaci.?

Skute¢nost, ze vznik muzea podpotila vlada vedena Donaldem Tuskem, dala
této instituci do vinku biimé, keeré se po roce 2015 ukézalo jako stéZi zvlddnutelné.
Kdo by vsak tehdy mohl piedpoklédat, Ze muzeum vyvold o nékolik let pozdéji
leckdy naprosto absurdni polemiky?

Jak P. Machcewicz ve své knize uvadi, ur¢ité ndznaky budoucich sport byly
patrné uz béhem diskusi o tom, jak by mélo Muzeum druhé svétové valky vypadat
a jak by mélo tuto historii prezentovat. Machcewicz a jeho spolupracovnici prosa-
zovali koncepci, podle niz chtéli valku ukdzat zejména jako utrpeni béznych lidi,

1 Vedle fady monografickych studii (napt. Polski rok 1956, Warszawa 1993; , Monachijska menaze-
ria". Walka z Radiem Wolna Europa 19501989, Warszawa 2007) se napiiklad podilel na vydani
souboru dokumentt a studif k vrazdé Zidd v Jedwabném v roce 1941 (Wokd? Jedwabnego, 1.-11.,
Warszawa 2002). Srov. Jaroslav VALENTA, Kolem Jedwabného, Slovansky pichled 89,2003, ¢. 2,
s. 199-213.

2 Kniha vyslaivanglickém pickladu. Pawet MACHCEWICZ, The war that never ends. The Muse-
um of the Second World War in Gdarsk, Oldenbourg 2019.
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zvlasee pak civilistt. To by podle jejich ndzoru pomohlo vystoupit z hranic nérod-
niho (tj. polského) vnimani vilky a pfedstavit tak expozici, kterd by byla svétové
unikdtni a docenénd i jinymi nérody svéta (s. 37). V tomto ohledu samoziejmé na-
razeli na odpor ndrodné zamétenych historikd, keeti naopak prosazovali vybudové-
ni vystavy stavici do popiedi roli Polska a utrpeni Poldku. Nelze ptitom fici, Ze by
Machcewicz a jeho kolegové zapominali na polskou zku$enost. Ta samoziejmé
v expozici méla byt pfitomna, aviak jako souc¢dst mozaiky zkusenosti vSech niroda
valkou zasazenych. Velmi dobte to vystihl jiny z polskych historikti Grzegorz Mo-
tyka, kdyz napsal (s. 39): ,Kritikové koncepce muzea hodné mluvi o vyjimeénosti
polské historie, avsak zéroven, jakoby nevéfili vlastnim slovam, se boji ji porovnat
s jinymi staty:’

Rozhodnuti vybudovat muzeum v Gdarisku — v mist¢, kde vélka zacala - se
jevilo jako logické. Problematické to viak bylo tim, Ze vybudovani muzea podpotila
vldda, jeji premiér z Gdariska pochazel a stravil zde ¢ast Zivota.

Machcewiczovi se podatilo brzy vybudovat kolektiv pracovniki — zkuse-
nych historiki a muzejnika, keefi zacali pracovat nad zavérem vystavy. Architekeo-
nickou soutéz vyhral projekt, kdy hlavni dominantou muzea se stala nachylend bu-
dova evokujici padajici dim, ale také jefab — jeden ze symbola Gdaiiska. Na vystav-
bé muzea se podilela v roli konzultantt i fada vyznamnych zahrani¢nich historika,
véetné Normana Daviese nebo Tymothyho Snydera. Znaéné néroky na manage-
ment kladla stavba samotné budovy probihajici v nelehkych geologickych podmin-
kéch. Vedle stavby se v$ak rozvijela i rozsahla sbirkova ¢innost a také publikovani
fady cennych monografii k d¢jindm druhé svétové vélky.

Po volbach v fijnu 2015 se stavba muzea chylila ke konci, avsak vyjadfeni
jednoho z polskych historikti naklonéného nové vlddni garnituie, ze ,Pawet [Mach-
cewicz] je mrevolou® (s. 5, 161) ddvalo tusit, Ze pro feditele a jeho spolupracovniky
nastdva velmi tézké obdobi. Volby, v nichz vyhréla ndrodné-konzervativni strana
Pravo a spravedlnost, zaroven znamenaly pomyslny startovni vystiel, jenz zahdjil
zavod s ¢asem. Ukdzalo se totiZ, ze neni mozné vedeni muzea okamzité odvolat.
Naptiklad mésto Gdarisk hrozilo, Ze by v takovém piipadé stéhlo darovéni pozem-
ku, na némz se muzeum stavélo. Odptirci muzea proto museli hledat jiné zptsoby,
jak vedeni muzea zménit. Tim ale ztstal ur¢ity ¢as, kdy bylo mozné muzeum do-
koncit a oteviit vystavu v té podobé, jak bylo naplinovino. Nebot pak uz bylo
s ohledem na autorska préva obtizné koncepci vystavy radikalné ménit.?

3 Stale pfitom trva soudni spor mezi sou¢asnym vedenim muzea a autory vystavy ohledné zmén,
které soucasné vedeni v expozici nakonec provedlo. O jejich rozsahu a charakteru podbrobngji:
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Dalsi ¢etba Machcewiczovy knihy ukazuje, kam miiZe vést naprostd nekom-
petentnost politika Préva a spravedlnosti a jejich piiznivet z fad historiku ¢i novi-
nati. Clovéku ziistava a7 rozum stat nad jejich bizarnimi ,,argumenty® (napt. pre-
zentovanymi poslancem a dnes ministrem $kolstvi* Dariuszem Piontkowskym —
s. 190), kter¢ leckdy ptipominaji ty, jaké pouzivali ptiznivei sarmatismu v Polsku
18. stoleti (s. 289-290). Pracovnici muzea a tvirci vystavy museli ¢elit napitklad
vytkdm ze ,,zhoubného univerzalismu“ a podléhdni Bruselu (s. 211), tlaku (nezdra-
hal bych se to vSak oznatit za §tvanici) nirodovecky orientovanych médii vytykaji-
cich mimo jiné, Ze expozice mélo zduraznuje polskou véle¢nou zkusenost. Zcela
ignorovény ztistaly hlasy autorit ze zahrani¢i (Tymothy Snyder) podporujici kon-
cept vystavy nebo i polskych historikti (Andrzej Nowak) t&Sicich se uzndnim mezi
politiky Prava a spravedlnosti (s. 229). Je to velmi smutné étent, podobné jako reak-
ce polského ministerstva kultury na protest obéanského sdruzeni Conditio huma-
na, které n¢kolik let s muzeem spolupracovalo a zfejmé jako jedind ¢eska organiza-
ce sdruzujici ptiznivce historie Zddala ministra kultury Piotra Gliiského, aby upus-
til od zdméru odvolat vedeni muzea.’

Aby bylo mozné P. Machcewicze co nejdtive odvolat, rozhodlo ministerstvo
kultury o vzniku Muzea Westerplatte, které mélo za ukol prezentovat polskou
obrannou vilku v zatf 1939. Plin byl takovy, ze po néjaké dobé toto jen na papiie
existujici muzeum bude slou¢eno s Muzeem druhé svétové valky. Tim padem méla
vzniknout novd instituce a do jejiho ¢ela mél byt jmenovan novy feditel. Ten dosa-
vadni by samoziejmé skondil. Paradoxné, jak uvadi Pawel Machcewicz, byl zvolen
podobny scénét, jakym bylo v Rusku v roce 2014 zlikvidovano muzeum vzniknuvsi
o devatendct let diive na misté byvalého gulagu Perm 36 (s. 49, 295).

Vedeni muzea svidélo pfedem prohranou bitvu, nicméné i pres tuto dispro-
porcissil se prostiednictvim stiZnosti u soudu (podal ji mimo jiné i vefejny ochrdnce
prav) podatilo dosthnout do¢asného zastaveni slu¢ovani obou muzei. Ziskal se tak
¢as k dokonéeni vystavy a k jejimu otevieni v ptivodné naplanované podobé. Nic-
méné nejistota visici neustale ve vzduchu méla negativni dopady. Poznal jsem to na

http://ohistorie.cu/2020/06/03/maly-przewodnik-po-zmianach-w-muzeum-ii-wojny-swia-
towej/2fbclid=IwAR286dv1V7TiN3rS9tPSqfqo0sRpyMg-NGmHPodaz6g5Xyl41Z1F4Za-
ZOTQ (7. 6. 2020).

4 Polsky ,minister edukacji narodowej". Tento resort ma vak pod sebou pouze skolstvi do trovné
maturity. Vysoké skoly podléhaji ministerstvu védy a vysokého Skolstvi.

5 Odpovéd napsal viceministr kultury Jarostaw Sellin. Oba dokumenty jsou k dispozici na faceboo-
ku sdruzeni: hteps://www.facebook.com/Conditio-humana-553377648014640/ (8. 6. 2020).

Sam jsem rovnéz poslal protestni dopis ministrovi Gliriskému. Odpovéd jsem neobdrzel.
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vlastni kazi, kdy z divodu, ze nebylo jisté, zda vedeni muzea nebude odvolano, mu-
sela byt prezentace mé knihy o Svatokiizské brigadé¢ (notabene o kontroverzni jed-
notce polského odboje, kterd je narodoveckymi historiky v soucasné dobé prezen-
tovéna jako skoro ndsledovénihodny vzor) na posledni chvili ptesunuta v lednu
2017 z Domu setkdni s historii (Dom Spotkan z Historia) na Var$avskou univerzi-
tu. Kviili tomu se 0 zméné zdjemci vétsinou nedozvédeli, a tak na prezentaci (zadti-
ténou osobni ucastni ¢eského velvyslance ve Var$avé) dorazilo jen pér lidi.

Vystavu se v bieznu 2017 podatilo dokon¢it a oteviit vefejnosti. Setkala se
se znaénym zdjmem a pozitivnimi ohlasy a do 17. kvétna 2017 ji vidélo sto tisic
navitévnikd (s. 286). V té dobé se chylila ke konci i soudni bitva. Dne 5. dubna
2017 Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi rozhodnuti vojvodského spravniho
soudu a uznal pravo ministra kultury na slou¢eni Muzea druhé svétové valky a Mu-
zea Westerplatte a tim i na jmenovéni nového feditele. Udalosti nabraly spad a uz
o dva dny pozdéji Pawet Machcewicz opustil muzeum i Gdansk. Postupné byli od-
voldni nebo sami odesli pracovnici, ket se v ptedchozich letech podileli na vzniku
muzea a expozice.

Nekeeti ¢tendii moznd namitnou, ze Machcewiczova kniha je psand z jedno-
ho thlu pohledu. Samoziejmé, urdité zaujeti nelze beze zbytku vyloudit. V knize je
popséna historie, kterd se autora velmi dotyk4. Na druhou stranu je vSak kniha na-
psana stiizlivym jazykem, nesklouzévd k emocim, autor vérohodné argumentuje,
pfesvédéivé polemizuje se zavéry oponentd, jejichi nazory rovnéz prezentuje,
a opird se o pfislusné dokumenty. Machcewiczovy vzpominky na budovéni nové
muzejni instituce zUstdvaji proto nejen svédectvim doby, ale také mementem, jaké
$kody muze napachat ,historickd politika®. Ptiklad Muzea druhé svétové vélky to-
tiz ukazuje, jak byla kvali narodoveckému sobectvi promrhéna jedine¢na $ance
polské historické védy dat svétu uznavané vyzkumné a muzejni centrum pro déjiny
druhé svétové vilky.

Jiif Friedl
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Jevgenij Viktorovi¢ ANISIMOV,
Dérzavai topor. Carskaja vlast,
politiceskij sysk i russkoje obscestvo

v XVIII vjeke,

Moskva, Novoje Litératurnoje Obozrenije
2019,422s.,

ISBN 978-54448-0974-7.

Ruska historiografie v posledni dobé¢ vénuje
opravnéné zvysenou pozornost déjindm
18. stoleti. Vidi v nich mnohé koteny toho,
co se odehravalo v moderni dobé. V navaz-
nosti na ptedchozi bddani se zamétuje na
biografie ptedstavitelt ruského stétu, oviem
jiz nikoli pouze cara Petra I. Velikého a ca-
revny Katefiny II. Veliké, ale i dalsi, mén¢
vyznamné. Obvykle vyklad o nich zasazuje
do hospodéiskych a socidlnich d&jin, gene-
ze a promén vizi, kterymi cheéli rusky stat
piibliZit vyspélej$im zemim, vyvoje stdtnich
a spole¢enskych instituci a dokonce i vied-
niho Zivota rtiznych spolecenskych vrstev.
Ptedni rusky znalec tohoto obdobi, Jevge-
nij V. Anisimov (*1947), autor obsdhlych
monografii o pfednich osobnostech ruské-
ho 18. stoleti, napt. Anna Iloanovna
(Moskva 2002), Imperatrisa Jekatérina Veli-
kaja (Sankt Petérburg 2007), lvan VI. An-
tonovi¢ (Moskva 2008) a Afrodita u viasti.
Carstvovanije Jelizavety Petrovny (Moskva
2010), se ve své posledni monografii zamé-
fil na objasnéni zptisobii a metod, jakymi se
v 18. stoleti patralo po osobdch, které se
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provinily proti stétu a carovi, tj. byly zatiZe-
ny politickymi delikty. Navézal na svoji pré-
ci Dyba i knut. Politiceskij sysk i russkoje ob-
stestvo v XVIII veke (Moskva 1999), aby
detailngji a v $ir$ich politickych a spolecen-
skych souvislostech pojednal o institucich,
osobdch a natizenich, kterymise v 18. stole-
ti bojovalo proti tomu, co se dobové ozna-
¢ovalo jako zrada na stitu a panovnikovi
(rusky ,gosudarstvennyj izmen®). Timto
pojmem byly oznalovdny nejen jakékoli
tkony, které sméfovaly k palacovym prevra-
tim, jimiz bylo ruské 18. stoleti vyslovené
pieplnéno, ale i vSechna kfivd obvinéni
a naf¢en{ tfadujicich panovnika, jejich rad-
cti a oblibencti. Kdokoli néco takového udi-
nil a dozvédéla se to nékeerd z osob, keera
méla patrani na starosti, ndsledovalo ozné-
meni na nejvy$$i mista. Pak obvykle na pii-
my cartiv pokyn za¢inalo rychlé vySetfovdni
a po ném velmi tvrdy trest.

Anisimov se kromé toho ve své publika-
ci zamétil na formovani PreobraZenského
prikazu jako jedné z nejstarsich ruskych in-
stituci typu tajné policie, Tajné kancelate
a Kancelafe vySetfovdni, které s nim zpocat-
ku fungovaly soubézné. Objasnil rovnéz
obsah a vyznam konkrétnich ukazt a car-
skych natizeni, které vymezovaly pravidla
patrdni po politickych delikventech a také
uréovaly, jaky mél ndsledovat trest. Dilezi-
tou ¢asti knihy se stalo prokdzini, Ze ¢in-
nost ruské tajné politice v 18. stoleti byla
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institucionalizovdna jen z&4sti. Dilezitd vy-
Setfovani a patrdni po zvlaste nebezpeénych
osobdch dostdvaly na starost konkrétn{ tzv.
komise, coz byly skupiny osob, jez dostdvaly
od cara adresné instrukee, co a jak maji vy-
Setfovat, ¢i po ¢em maji patrat. Tim piezival
systém carskych prikazii obvykly pro dobu
panovéni prvnich Romanovct v 17. stoleti.

Na publikaci je tieba upozornit i proto,
ze pojedndva o patran{ po osobéch, které se
dopustily, dnes bychom fekli, nedovolené-
ho opusténi stitu. Za takovy trestny ¢in by-
lo povazovéno jakékoli ptekroceni hranic
Ruska ¢i setrvdvani za nimi, k némuz nedal
car predchozi pisemny souhlas.

Historickd rusistika casto zdiiraznuje,
jak car Petr I. Veliky (1689-1725) ,oteviel
okno“ do Evropy tim, Ze vysilal syny vy-
znamnych ruskych $lechtictt do zépadni
Evropy. Méli se v ni sezndmit s nejnovéj$imi
poznatky tamni védy, techniky a uméni
i technikami ¢innost, jez chtél v Rusku roz-
vinout. Vétdinou oviem jiz neuvddi, ze se
tak stdvalo vyhradné na zdklad¢ carova po-
kynu a jeho pfesnych dispozic, co doty¢ny
v zahrani¢f smi a nesmi, s kym se miize nebo
nemiuize setkat, a co ma zjistit. Stejné tak je
jen vzdcné zmifiovano, Ze za stitni zradu
bylo povazovéno i to, pokud se osoba vysla-
nd do zahrani¢{ opozdila a nevratila v urce-
ny ¢as. Za poruseni carem uréenych ,,pravi-
del“ hrozily tvrdé, az hrdelni tresty. Pokud
se dotyé¢ny vratil do Ruska na prvni vyzvu,
nebo jednal s nékym ¢i o nééem, co nebylo
v rozporu s oficidlné vyzadovanym obrazem
Ruska a jeho obyvatele, byly tresty milosrd-
ngj$i. V opacnych pitipadech nebylo ani pro
Slechtice vyhnanstvi na Sibif ni¢im vyji-
mecnym.

Anisimova kniha, kterd tyto a fadu dal-
$ich zélezitosti tykajicich se patrdni po poli-
tickych deliktech a delikventech v Rusku
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18. stoleti zevrubné objastiuje, je velkym
piinosem nejen pro pozndni epochy, na niz
se zaméfuje, ale i doby ndsledujici. Prokazu-
je, ze moderni Rusko ze ,,svého“ 18. stoleti
skute¢né mnohé ¢erpalo a fadu véci doslova
a dopismene piejalo.

Radomir Vi¢ek

Olga Genijevna AGEJEVA,
Imperatorskij dvor Rossii epochi Pavla L.,
Moskva, Fond Svjaz epoch 2018, 437 s.,
ISBN 978-5-9907285-6-1.

Doba panovani ruského cara, imperatora
Pavla I. Petrovi¢e (1796-1801) je povazo-
véna za jednu z nejrozporuplnéjsich v rus-
kych d¢jinach. Je tak hodnocena predevs$im
kvili osobé panovnika, ktery ¢asto vydaval
protichtidnd rozhodnuti. Jak viak ukdzaly
moderni vyzkumy ruskych historik, ¢4st
z tohoto obrazu neni objektivni, zdmérné
jej vytvotily osoby, které se na potitku
19. stoleti podilely na jeho svrzeni a usmr-
ceni. Potfebovaly jasné a pro $irsi vefejnost
pochopitelné vysvétleni, jez mélo osprave-
dlnit jejich lidsky zradny ¢in. Korunovany
car byl totiz v ruské spole¢nosti apriorné
zboziténou, jedine¢nou osobnosti, které
bylo nutné vzdy a za vSech okolnosti proje-
vovat uctu a poslusnost. Carovrazda byla
trestnym ¢inem, za néjz nélezelo vefejné
opovrzeni. Ostatné, ani dékabristé, kdyZ na
pocatku 19. stoleti ptipravovali svoji vzpou-
ru, si ji netroufli realizovat proti tfadujici-
mu korunovanému carovi Alexandru I
Pavlovidi.

Anotovand kniha nemd ambici byt jed-
nou z téch, které by se zamyslely nad hod-
nocenim osobnosti Pavla L. a jeho doby, ale
byt publikaci, jez explicitné vysvétluje jeho

nejdtlezitdj$ rozhodnuti a nafizeni. Slo
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piedeviim o ta, kterd se tykala carské rodiny
a jejtho okoli, véetné instituci, které tvotily
tzv. malé dvory. Objastiuje nejen, jak zil sa-
motny car, jcho manzelka a déti, ale i dals
¢lenové carské rodiny. Pavel 1. jako prvni
rusky car svym manifestem definoval, kdo
do ni patii, co z toho plyne a jaké prebendy,
véetné honora¢nich, jednotlivym ¢lenim
carské rodiny nélezeji. Vytvofil zhierarchi-
zovanou strukturu piibuznych tfadujictho
cara, vysvétlil, komu nalezi oznaceni vel-
koknfize/velkoknézna, jak se k nim maji lidé
chovat a také, jak oni, v podstaté ,mali caro-
v¢, maji na vefejnosti vystupovat. Kazdy
z nich obdrzel pfesné uréenou apandz ve
formé¢ movitého a nemovitého majetku, za
coz musel dodrzovat piisnd pravidla. Jednat
v rozporu s nimi bylo zradou na ,,gosudaru®
plnicim roli hlavy carské rodiny. Za ni mu-
sel (1) ndsledovat trest. Obvykle slo o jistou
formu vydédéni, resp. vynucent, aby se do-
ty¢ny vzdal prebend, které mu podle stano-
venych pravidel nélezely.

Publikace O. G. Agejevy se nevycerpavd
jen timto popisem, ale napt. poméh4 sndze
pochopit, pro¢ se mlads{ bratr Pavlova né-
slednika na carském triinu Alexandra Pav-
lovi¢e Konstantin musel (!) vzddt ndstup-
nictvi poté, co si vynutil rozvod s prvni
manzelkou, Julianou Sasko-Kobursko-Saal-
feldskou a znovu se oZenil se svou dlouho-
letou milenkou, z carova pohledu neuroze-
nou Johannou Grudzinskou. Kniha je pii-
nosnditim, ze zevrubné av{irsich dobovych
souvislostech pojednava o dal$im, velmi vy-
znamném kroku cara Pavla I, kterym bylo
jeho obnoveni primogenitury v ndstupnic-
tvi ruskych panovnikd a sepsdni precizniho
néstupnického t4du. Objastiuje, ze tak bylo
ucinéno ve snaze ukonéit dramatickd déni
18. stoleti, kterd byla provdzena paldcovymi
prevraty, za nimiz se skryvala nejraznéjsi
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zdiivodiiovéni, pro¢ ten ¢ onen pretendent
mél usednout na carsky trin.

Radomir Vleek

Modris EKSTEINS,

Svéceni jara. Velkd vilka a zrod moderni
doby,

Praha, Argo 2019, 386s.,

ISBN 978-80-257-2935-9.

Sedm let po anglickém origindlu — Rites of
Spring. The Great War and the Birth of the
Modern Age vydaného nakladatelstvim
Vintage Canada — vysel v ¢eském piekladu
mimoiddné zajimavy ptispévek k pochope-
ni kazdodennich prozZitka souvisejicich
s prvni svétovou vélkou. Kanadsky historik
Modris Eksteins (*1943), vénujici se né-
meckym dé¢jindm a d¢jindm moderni kultu-
ry, se v ném zaméfil na jeji sociokulturni
aspekty. Vénoval se jak tém, keeré valce
piedchézely, tak tém, jez byly jeji souddsti
a patiily k jejim ndsledktim. Neslo mu jen
o kulturu ve vlastnim slova smyslu a o jeji
promény a vnimdni, ale i o znaky kultur-
nich d¢jin chapanych v duchu jejich pred-
niho britského historika Petera Burka
(*1937) jako soubor nepolitickych, ale jich,
stejné  jako hospodatskych, socidlnich
a pravnich déjin, ¢i déjin ideji a ideologii, se
z&4sti dotykajicich pfedméti minulosti.
Sté vyrodi, jez uplynulo od prvni svéto-
vé valky, bylo piilezitosti k prezentovani
nejriznéj$ich pohledd na ni. Eksteinsova
kniha nad nimi vynikd hleddnim pti¢in no-
vého piistupu k Zivotu, keery ,totdlni® vél-
ka se svymi spole¢enskymi dopady zménila
ve srovndni s predvale¢nym Zivotem téméf
k nepoznani. Rozdélena je do tif &sti chro-
nologicky pojednavajicich o piedvéle¢né,

ZPRAVY



vale¢né a povale¢né dobé. Jejim vychodis-
kem je analyza sociokulturnich aspekti za-
sazenych do politického a kulturniho déni
pted valkou. S ohledem na tradi¢ni histori-
ograficky pfistup k pii¢indm valky je pozo-
ruhodné, nakolik jsou ve dvou kapitolach
prvni &isti nazvanych Pai#€ a Berlin ze-
vrubné rozebrdny stéZejni formy a konkrét-
ni projevy tzv. Moderny a s nimi souvisejici
zmény vnimdni okoli. Zatimco déni v Berli-
né je ptedstaveno v podobé explozivné se
rozvijejictho celku hledajictho hodnoty, jez
staly u kotentt ménici mentalitu spole¢nos-
ti, Paifz vystupuje jako reprezentant tradi¢-
nich mé&tickych kulturnich hodnot
19. stoleti. Mezi tyto pély jsou vélenéna
dal$i evropskd centra véetné Sankt Petér-
burgu jako mista, v némz se rodily moderni
baletni, hudebni a divadelni formy, jez pak
vyrazné ovlivnily celou evropskou spole¢-
nost.

Druhd &ist publikace se zaméfuje na
vlastni vale¢né déni. I kdyz je rozsahem
srovnatelnd s ostatnimi, tvoi{ podstatu, ko-
lem niZ se vie ostatni ,to¢i“. Vilka je i v ni
nazirdna netradi¢nim zptsobem, ptede-
v§im o¢ima prostych vojéka. Utinéno tak je
prizmatem jejich vzpominek a reflexi,
v nichz ptfevazuje vidéni svéta zalozeného
na kamaradstvi. Pfedeviim na bazi kore-
spondence konfrontované s denikovymi
zdznamy je vytvofen plasticky obraz po-
stupné se utvéiejictho vieobecného zne-
chuceni vlkou, na jehoz zatdtku stélo vlas-
tenecké naddeni a vira, Ze vilka zméni svét
k lep$imu. Nepodstatnym aspektem, ktery
je sledovdn, je princip loajality viéi stéeu,
jehoz byli vojéci obdany. V jeho velmi rych-
lém poklesu az rozpadu identifikovaném
mj. ztratou kulturni identity Eksteins spat-
fuje hlavni pfi¢inu neuspéchu Ruska na vy-
chodni fronté, ptedeviim tzv. Brusilovovy
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ofenzivy v roce 1916, jejichz nésledkem se
stalo revolu¢ni déni v roce 1917.

Treti ¢4st se vénuje povalednému déni.
Evropa je v ni predstavena jako pestrd smé-
sice ¢asto az protichtidnych kulturnich pro-
jevi, jejichz spojujicim znakem je dekaden-
ce. Mimotddna pozornost je vénovéna ro-
manu E. M. Remarquea Nz zdpadni fronté
klid, poprvé vydanému v roce 1929. Sklidil
tehdy celosvétovy uspéch jako mimotadnd
reflexe kolektivnich vzpominek, jimiz se de-
set let od skonéeni prvni svétové valky bra-
nilo jejimu novému zboz§téni. Iluzornost
takto smérovaného mysleni oviem ukdzalo
déni v Némecku, jez vyustilo do druhé své-
tové valky.

Eksteinsova kniha je primdrné obrazem
tzv. zdpadniho svéta. Cerpa z pramentl a li-
teratury, které ji poskytl ptedeviim on.
V mnohém viak predstavuje i to, co se ode-
hravalo v Rusku a celé vychodni Evropé.
Nesleduje sice zevrubné zmény, které se
v roce 1917 v Rusku odehraly, ale svym na-
hledem na svétovou vélku jako ,totdlni”
stiet v mnohém vysvétlyje, co k nim vedlo,
co ony zpisobily, jak zménily zdkladni lid-
ské hodnoty a co bylo toho diisledkem. Ob-
dobn¢ jsou naznaleny vlivy pandemie tzv.
$panélské chiipky, kterd byla neméné zdvaz-
nou vnéjsi okolnosti, kterd zménila hodno-
tové zebticky spole¢nosti prvnich desetileti
20. stoleti.

Radomir Vi¢ek
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Svitlana SULHA,

Cechy v zachidnij Volyni: vid oselennja
do reemigraciji.

Luck, Veza-Druk 2018, 471 s.,

ISBN 978-966-940-157-1.

Historie volyiiskych Cechit je predmétem
zéjmu nejen Ceskych historika a etnology,
ale také ukrajinskych. Jednim z nich je do-
centka katedry obecnych déjin Vychodoev-
ropské ndrodni univerzity Lesji Ukrajinki
v Lucku Svitlana Anatolijevna Sulha, kterd
publikovala svou habilita¢ni prci nazva-
nou Cesi na zdpadni Volyni: od osidlen{ do
reemigrace. Autorka na zékladé¢ studia bo-
haté pramenné zdkladny (celkem 863 po-
lozky) sestdvajici z archivnich materidlt
ulozenych ve Stdtnim archivu Volynské
oblasti v Lucku (153 polozky) a Stdtnim
archivu Rovenské oblasti, publikovanych
prament, dobovych periodik, publicistiky,
memodrl a odborné literatury ukrajinské,
ruské, eské a polské provenience ptiblizuje
osmdesdt let, po které trval pobyt ceské
mensiny na Volyni (1868-1947).
Ptedlozena publikace je rozdélena do
eyt kapitol. V' prvni autorka podavd po-
drobny pichled dosavadni price na dgji-
nich volyniskych Cechti, kde je z naseho
pohledu ptinosnd zvl4st¢ informace o dosa-
vadnich pracich z pera ukrajinskych histori-
ka, keett vyuzivaji mistni pramennou zi-
kladnu. To plati zejména o S. Sulha, krerd
prostudovala viechny archivélie k d¢jindm
volyniskych Cechtt ve stitnim archivu
v Lucku, nékdejs$im sidle polského Volysi-
ského vojvodstvi (1921-1939), i materidly
Stétniho archivu v Rovné. Nepochybné z4-
douci by bylo prostudovat i materidly Stt-
ntho archivu v Zitomiru, keery byl hlavnim
méstem nékdejsi Volyniské gubernie. Obsah
centralnich archivii v Kyjevé a Sanke Petér-
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burgu autorka reprodukuje prostfednic-
tvim citaci z dosavadni odborné literatury.

Druha kapitola se soustfeduje na obdo-
bi od pocdtku ¢eského osidlovani na Volyni
do konce prvni svétové valky. Autorka ne-
popisuje situaci Cechit jen na zdpadni Voly-
ni, jak by vyplyvalo z ndzvu knihy, ale v §ir-
$§im kontextu Volyniské gubernie, celé Ukra-
jiny a Ruské tise. Ptiblizuje ptichod Cechi
na Volyn, ktery se t&il podpofe vladnich
ufadd, jez s pomoci &eskych ,husitd” cheely
oslabit na zépadni Ukrajin¢ fimsky katoli-
cismus, ktery byl oporou zdejsich Poldkd.
Na zdklad¢ dosavadnich vyzkumt podévd
obraz rozmisténi Cechii dle jednotlivych
volytiskych Gjezda. Soustteduje se také na
Cesky ptinos k rozvoji tamniho zemédélstvi
a pramyslu. V neposledni fadé ukazuje Ce-
chy jako vojiky bojujici v prvni svétové val-
ce po boku Rusit jak v ruské armdde, tak
v Ceské druziné.

Treti kapitola pfiblizuje osudy volyn-
skych Cecht po podepsani rizského miru
mezi Polskem a sovétskym Ruskem v roce
1921, kdy byla zdpadni Volyn ptipojena
k Polsku a stala se Volyiiskym vojvodstvim.
Autorka ukazuje, ze ¢eskd mensina vzhle-
dem ke své malé poéetnosti neptedstavova-
la pro polské ttady, na rozdil od Ukrajinct,
vyznamny politicky faktor. Nastinuje eko-
nomické tspéchy volytiskych Cech, a to
jak v oblasti zemédélstvi, napt. chmelaistvi,
tak i préimyslu (vyroba zemédélskych stro-
ji). O &eskou identitu a vztahy se starou
vlasti pecovaly pocetné ceské organizace,
zvld$eé Ceskd matice $kolskd a Cesky tisk.

Crvrea kapitola se soustieduje na podil
tamnich Cechi na protifasistickém odboji
a povéle¢nd jedndni o reemigraci, jeji pri-
beh a adaptaci optanti ve staré vlasti. Po-
ukazuje na skute¢nost, ze jednotlivi volyn-
sti Cesi byli zapojeni jak do polského tak
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sovétského i ukrajinského odboje. Zdiraz-
fiuje tvrzeni Ukrajinské povstalecké armddy
o rovnopravnosti viech ob¢ant bez ohledu
na jejich ndrodnost a nabozenstvi. Ndzor
eskych reemigrantd, ze se museli branit
banderovciim a riiznym banddm povazuje
za ,,o¢ividné subjektivni®. V souvislosti s re-
emigraci volyniskych Cechit na zdkladé Ces-
koslovensko-sovétské dohody z 16. Eerven-
ce 1947 si v§imd i recipro¢ni opce vychodo-
slovenskych Rusind pro sovétské stdeni
obcanstvi. Uvédi, Ze naSe Déjiny volyriskjch
Cechsi I (2001) hovoti 0 2550 optantech.
Ve skuteénosti uvddime na zdkladé souhrn-
né zprdvy Eeskoslovenského ministerstva
socidlni péce z 6. ijna 1948 celkem 2550
rodin s 8556 osobami. Stejné &islo prezen-
tuji i slovensti autoti Michal Smigel a Ste-
fan Krusko ve své knize Opcia a presidlenie
Rusinov do ZSSR (2011). Svitlana Sulha se
rozepisuje také o vyméné obyvatel z Madar-
ska, coz oviem nema ziddnou souvislost se
zdpadni Volyni.

Publikace je doplnéna obrazovou ptilo-
hou (s. 434-470), mapkou osidlen volyn-
skych Cecht v pohrani¢i &eskych zemf,
mistnim a jmennym rejstitkem a seznamem
prament a literatury. Jak je uvadéno, kniha
vyslas podporou Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky a Generélniho konzu-
latu CR ve Lvové. Vzhledem k této okol-
nosti zardzi $patnd kvalita Ceského jazyka
v obsahu, ¢eském resumé a citacich &eské li-
teratury. Celkové lze konstatovat, ze kniha
obohatila dosavadni vyzkum o informace
z mistnich archivi, a tak rozsifila poznatky
publikované v nasi Istoriji volynskych Cechiv
(Praha 2013).

Jaroslav Vaculik
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Sergef MEDVEDEY,

Naivrat ruskébo Leviathana,

Praha, Pistorius & Ol$ansk4 2019, 280 s.,
ISBN 978-80-7579-048-4.

Jméno ruského publicisty a politologa
predndiejictho na moskevské Vysoké skole
ekonomické, Sergeje Medvedéva, se na roz-
dil od zavedenych kapacit jako Tymothy
Snyder nebo v Praze piisobici Mark Galeot-
ti stavd zdrojem ¢Eeského pozndni o soucas-
ném Rusku zatim jednordzové. Pokud se ale
Medvedévovo jméno z ¢eského intelekeudl-
niho svéta zase vytrati, jcho dilo by se diky
nakladatelskému ndpadu Pistoria & Ol3an-
ské a ptekladatelské praci Libora Dvotéka
mélo stét trvalym. Tedy za ptedpokladu, ze
nade prevladajici vefejnd rozprava o vécech
vychodnich nechce setrvévat ve stadiu krot-
kych medidlnich ruminaci o Rusku s jeho
»z&jmy", v nichz zcela chybi znalost identi-
tarniho rozméru: ruské kolektivni mentali-
ty a zplsobu, jakym se tato mentalita pro-
mitd do Putinova vlddnuti v jeho aktudlni,
agresivni fdzi. Vytrdci se z nich zkrdtka zna-
lost ruského chorobopisu, z néjz Medvedév
odv4zné¢ udinil ¢tivou matérii svych eseju,
psanych mezi lety 2014 2 2017.

Kniha sestdvé ze ¢yt blokd, nesoucich vy-
mluvné ndzvy Vilka o prostor, Vilka o sym-
boly, Vilka o télo a Vilka o pamét. Vzhledem
k tomu, Ze originalni rusk4 ptedloha ceské-
ho vydani nesla nazev Krymsky park: kroni-
ka tietiho obdobi, odrazi toto ,vile¢né” &le-
néni zékladni pohnutku a impuls celé pra-
ce, jimZ se stal obnoveny imperidln{ apetit
Moskvy, podniceny ukrajinskou revoluci
z roku 2014. Prav¢ na pozadi tohoto Puti-
nova tiettho funkéniho obdobi o sobé daly
védé archetypalni komplexy difmajici na
dné ruské psychiky a v symbidze s rezimem,
ktery z nich odvozuje svou legitimitu a vy-
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uzivéd je pro své cile, se staly zékladn{ hyb-
nou silou ruského poéindni uvnitt i vné ze-
mé. ,Pravé Krym se stal onim fétem, oka-

zakladnich

motivl uplynulych let: postimperidlni re-

mzikem pravdy, t&Zi$tém
sentimenty se tu misi s urazenou pychou
[...] bazeni po revansi s hleddnim ,fadistd’
v sousednich zemich, komplex méné&cen-
nosti [...] s globdlnimi ambicemi:
Usttednim motivem knihy je rusky ponor
do minulosti, kterd zatéZuje ptitomnost
a zcela anulyje ¢as budouci. Medvedév jiz
na tvod uvadji, Ze jako historik byl fascino-
van nastupem Vladimira Putina jako dédice
tradic samodérzavné moci, ,poukazujici
k ¢asim pied Sesti stoletimi [...] Vidél jsem,
jak se vraceji tradi¢ni formy moci a podtize-
nosti, formy totalitniho mysleni i ¢isté so-
vétské slovni obraty, praxe stdtniho pteroz-
délovéni i ritudly hierarchizované spoled-
nosti, ptripominajici jak Breznévovu éru,
tak stalinismus, nevolnictvi i asy Ivana
Hrozného! Ackoli Medvedév neni ve svych
vyvodech takto explicitni, hotky popis sym-
ptomatiky byvalé velmoci, patologicky za-
kleté do minulosti, v jednotlivych zastave-
nich navozuje ptedstavu piisloveéné ,fise
zla“,

Ruskad politickd tiida, jak se pie v oddilu
Viilka o prostor, vnimé mezindrodni politiku
v intencich jakési Jalty, a co vice - na statni
zélezitosti hledi optikou Vestflského miru,
keery poprvé uznal stit za plnopravného su-
veréna uvnitf vlastnich hranic. Globalizace
ani nadndrodni organizace v takovém ha-
jemstvi nemaji misto - jsou jeho zdsadnimi
neptateli. Jesté zajimavéjii postich v kapito-
le Kremelsky firewall pak tika, ze rusky tra-
dicionalismus se umi ptételit s [Phonem
stejné prirozené jako Isldmsky stac (ISIS).
K ISIS jsou na jiném misté autorem prirov-
ndvany i okupa¢ni utvary vze$lé z ruské
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agrese v ukrajinském Donbasu: také zde se
piihlasily o slovo regresivni prvky, demo-
dernizace a kmenové potidky definované
podle Medvedéva jako smésice stalinismu,
monarchismu a pravoslavi, jejichz nositeli
jsou Ruskem vyslani Zzold4ci, deklasované
zivly a narkomafie. Medvedév se piilis neza-
byva tim, jakou tento ukaz hraje roli v rdm-
ci perverzni silové strategie Moskvy, nami-
fené proti odrodilé Ukrajing; v§im4 si vice
jeho mentdln{ a psychologické povahy, ne-
bot ve shodném schématu vézi podle n¢j
ijeho rodna Rus. Tuto povahu popisuje ta-
ké v jejich tismévnéjsich projevech, jako je
prokleti ru$né Kutuzovovy titdy v Moskve
(nejnebezpeéngjsi  komunikace ruského
hlavniho mésta), v niZ je jeden jizdni pruh
Vyhrazen voziim prominentd, se v§emi ne-
diistojnymi projevy kolektivniho podvoleni
se, jaké to s sebou nese, nebo dalnice do
Estonska, ktera 250 kilometrti za Moskvou
bez varovani kondi jako bahnitd polni cesta.
Podle Medvédéva se Putinovi ,,mihotavou
atmosférou neurditosti“ podatilo vyvolat
v pozorovatelich zddouci dojem, ze ruské
intriky stoji za kdejakou nesnazi, jiz Zépad
posledni dobou éeli. Medveédév viak zdro-
venl tvrdi, ze Moskva se piepocitala, kdyz
doufala ve snadnou dohodu s Evropou
a Amerikou o nové délbé¢ svéta. Zdpad se
k podobnému velmocenskému handlu ne-
m4, zatimco Rusko se v dusledku svého po-
¢indni ocitlo v obkli¢eni nevrazicim svétem.
Sebenapliujici se proroctvi zde ptichdzi ke
slovu v plné sile. Anexe Krymu byla podét-
kem hry, kterd skoné¢ila Ruskem zahnanym
do kouta a suzovanym zdpadnimi sankcemi,
zatimco posedlost ,,beznadéjné démonizo-
vanym Majdanem® prozrazuje, ze kdyby
Ukrajina ,n¢kam zmizela®, Rusko ,nejdiiv
uvizne ve vzduchoprdzdnu a pak se zfiti na

«

zem .
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Ze nas dojeti nad Annou Kareninou ¢&i La-
butim jezerem poznani ,ruské duse” prilis
neptiblizi, lze pochopit z autorovy hodnot-
né reflexe zptisobu, jakym politickou mo-
ralku Ruska ovliviiuje dilo némeckého
prévnika Carla Schmitta, v jehoz podani
suverén pickracuje platné prévni normy.
Okupace Krymu tak zdkonit¢ vzkli¢ila
z takto ptipravené pudy, nebot Putin si pfi-
nesl z leningradské ulice 60. let ,jazyk a ro-
mantiku nékdejstho delikventského Petro-
hradu. V Rusku totiz musite byt ptedev§im
,spravnej fzek', co umi protivnika kvalifiko-
vané ,podrazit’, stit si za svou chlapskou ctf,
nikdy neprojevit slabost a trvat na svych
slovech. Podle této logiky je velmi dalezité
umét porusit zakon: prévé troufalost
a ochota po¢inat si nezakonné ¢inf zdsadni
rozdil mezi ,borcem’ a ,sra¢em”.“ S timto
ptedznamendnim se oddil Vilka o pamét,
kde je liena kazdoro¢ni kvétnova ,liturgie

ZPRAVY

Vitézstvi“ a podvdzdni svobodné diskuse
o minulosti, ¢te s obzvldstn{ ironif.

Oddil Vilka o télo prozrazuje autorovy pre-
ference, pokud jde 0 moznou lé¢bu ruského
syndromu. Spatiuje ji jediné¢ v globdlnich
trendech, jez se ve slovniku kritiki ujaly ja-
ko ,,progresivismus®. Medvedéva v jeho na-
d¢ji, ze kampané typu Me Too nebo hnuti
za prava homosexudlii proboti archaicky val
obté¢ejici Rusko, utvrzuje neradostnd situa-
ce sexualnich mensin a zachdzeni s Zenami
v Rusku (opomiji, Ze tato hnuti momental-
n¢ oslabuji pouze Z4pad, zatimco Rusko
jich pro tento el dovedné vyuzivd). Eseje
tak bezdé¢ky nastoluji volbu ,,s progresivisty,
nebo s Ruskem® jako dilema dneska. Zda
nejde o dilema fale$né a $kodlivé, musi na-
mahavé zvazovat i ¢tendf, ktery se nachdzi
mimo dosah Putinovy zville.

David Svoboda
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ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

Za profesorem Markem Kazimierzem Kaminskym (18. 3. 1948 - 20. 6. 2020)

Ke konci ¢ervna mé zastihla smutnd zpréva o smrti profesora Marka Kazimierze Kamiriské-
ho, dlouholetého pracovnika Historického tstavu Polské akademie véd ve Var$avé a jedno-
ho z ptednich odbornikii na dé¢jiny ceskoslovensko-polskych vztaht.

Narodil se 18. bfezna 1948 ve Var$avé, kde také na tamni univerzité vystudoval his-
torii a zdroven absolvoval doktorské studium. Jako téma doktorské préce si vybral vztahy
mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1948. V sedmdesétych letech 20. stolet
nebylo snadné tuto problematiku zpracovat. Pro situaci v tehdejsim Polsku a Ceskosloven-
sku bylo symptomatické, ze zatimco k uréité &sti polské dokumentace (zejména minister-
stva zahrani¢nich véci) ziskal ptistup, do prazskych archivii se prakticky nedostal. Avsak ani
v Polsku nebyla situace jednoduchd. Skute¢nosti, které M. K. Kaminski béhem vyzkumu
zjistil, totiz nezapadaly do obrazu odvékého ¢esko-polského ptatelstvi prezentovaného pro-
pagandou obou komunistickych statd. Profesor Kamiriski mi vypravél, jak jeho $kolitel
prof. Wiodzimierz Kowalski mu dokonce vyznacoval v piedlozeném konceptu doktorské
préce, jaké pasZe je nutno vzhledem k jejich ,,z4dvadnému® charakteru vypustit. Jelikoz vak
tak ¢inil tuzkou, za¢inajici védec je ndsledné gumou zase vymazal. Protoze Ceskoslovensko-
polské vztahy byly (nejen) tésné po druhé svétové valce znaéné konflikeni, muselo byt tako-
vych pasazi ur¢ité dost. Neménilo to viak nic na tom, ze rukopis knihy musel dlouho ztstat
v ,Supliku” a do rukou ¢tendit se dostal az v roce 1990.! Publikovény byly pied tim jen né-
keeré &4sti knihy upravené tak, aby se konflikenim tématéim vyhybaly.? Dalsi ¢lanky, keeré
M. K. Kaminiski ze své disertace ptipravil, byly odmitiny redakcemi polskych védeckych
¢asopisti vzhledem k tomu, Ze zabyvaly ¢eskoslovensko-polskymi konflikty. Béhem pobytu
v PaffZi proto kontaktoval redakei exilového Casopisu Zeszyty Historyczne, kde tak mohla
alespon vyjit stat o eskoslovensko-polskych vztazich tésné po skonceni druhé svétové vél-

ky.?

1 Marek Kazimierz KAMINSKI, Polsko-czechostowackie stosunki polityczne 19451948, Warszawa
1990.

2 Idem, Z dziejow stosunkéw polsko-czechostowackich po drugiej wojnie swiatowej przed lutowymi wy-
darzeniami 1948 roku, in: Stosunki polsko-czechostowackie a rewolucje ludowo-demokratycz-
ne, Warszawa 1980, s. 75-93.

3 Idem, Polsko-czechostowackie stosunki polityczne przed konferencig trzech mocarstw w Poczdamie
(maj-czerwiec 1945 roku), Zeszyty Historyczne, 1987, ¢ 81, 5. 220-238, ¢. 82, 5. 106-122. Peri-
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Neptijemné zkugenosti s komunistickou cenzurou sice neodradily M. K. Kamiriské-
ho od pokracovéni ve vyzkumu ¢eskoslovensko-polskych vztaha, aviak dal$i kniha nazvand
Ksztattowanie sig stosunkdw polsko-czechostowackich w latach 1948—1960 navazujici na dok-
torskou praci musela na své vydani ¢ekat jesté déle — vice jak tiicet let.* Utlou knizku dosta-
li ¢tendfi az v dobg, kdy se odborné poznéni této kapitoly ¢eskoslovensko-polskych vztahtt
posunulo uz mnohem dél. Pfedstavuje tak cenné svédectvi doby, kdy historikiim archivy
zlistdvaly vesmés uzavieny a museli si tak pii patréni po historické pravdé poradit jinak.

Za skute¢nosti, Ze zminovand publikace vysla az v roce 2012, a¢koli se tak mohlo
stat uz mnohem dfive, nenf tieba hledat néjaké cenzurni zdsahy nebo nepfejicné recenzen-
ty. Marck Kazimierz Kaminiski se v té dob¢ ve své védecké praci totiz vénoval i d¢jindm
polské zahrani¢ni politiky a Siroce mezindrodnim vztahtim. Podobné jako u nés, tak i v Pol-
sku bylo nutno po roce 1989 zaplnit fadu bilych mist a pfinést nova zpracovdni modernich
d¢jin, coz bezpochyby absorbovalo znatnou &ist energie M. K. Kamiriského, nez aby se
mohl vénovat piipravé vyddni ddvno napsané price. Jesté v roce 1987 se mu spolu s Mi-
chalem J. Zachariasem podatilo (dokonce bez vétstho zdsahu cenzury) vydat knihu o polské
mezivéle¢né zahrani¢ni politice, kterd se pak do¢kala jeste dvou vydani v devadesacych le-
tech.’ V té dobé ho také pohltil z4jem o politiku velmoci ve vztahu k Polsku a Ceskosloven-
sku za druhé svétové valky a tésné po ni. Vysledkem byla nejen kniha o politice Velké Brits-
nie a USA k Polsku a Ceskoslovensku v letech 1945-1948,6 ale také podil na zpracovéni
kapitol o polské zahrani¢ni politice za druhé svétové vélky v souborné praci Wéadze RP na
obezyznie podezas 1T wojny swiatowej 1939-1945 (Londyn 1994) a v patem svazku syntézy
Historia dyplomacji polskiej (Warszawa 1999). Vedle toho ptipravil s Jackem Tebinkou také
cennou edici dokumentt k polsko-briskym kontakttim za druhé svétové valky.”

Hlavnim tématem védeckého zdjmu M. K. Kaminského zistavaly ovsem ¢eskoslo-
vensko-polské vztahy v prvni poloviné 20. stoleti. Uz jeho kniha o &eskoslovensko-polskych
vztazich v letech 1945-1948 ziskala n¢kolik ocenéni, ozyvaly se viak také hlasy poukazuji-

petie kolem vydani své doktorské prace Kaminski podrobné popsal v: Moje doswiadczenia z ko-
munistycznym aparatem represji wymierzonym w stowo pisane, in: Cenzura v PRL. Relacje histo-
rykéw, Zbigniew Romek (ed.), Warszawa 2000, s. 113-119.

4 Idem, Ksztaltowanie si¢ stosunkéw polsko-czechostowackich w latach 1948—1960, Warszawa 2012.
Srov. Slovansky pichled 100,2014, ¢ 1,5.213-214.

5 Idem, Moje doswiadczenia z komunistycznym aparatem represji wymierzonym w stowo pisane,
s. 118; Marek Kazimierz KAMINSKI — Michat Jerzy ZACHARIAS, Polityka zagraniczna 11
Rzeczypospolitej 1918—1939, Warszawa 1987; Eadem, W cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna
RP 1918-1939, Warszawa 1993; Eadem, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej 1918
1939, Warszawa 1997.

6 Marek Kazimierz KAMINSKI, Polska i Czechostowacja w polityce Standw Zjednoczonych i Wiel-
kiej Brytanii 1945-1948, Warzsawa 1991. Znovu tato kniha vyla v roce 2005 pod ndzvem
W obliczu sowieckiego ekspanzjonizmu. Polityka Standw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii wobec
Polski i Czechostowacji 1945—-1948.

7 Nanajwyzszym szczeblu. Spotkania premierdw Rzeczypospolitej Polskiej i Wielkiej Brytanii podczas
11 wojny swiatowej, Marek Kazimierz Kaminiski — Jacek Tebinka (eds.), Warszawa 1999.
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ci na ,,ndrodnostné zabarvené tendence” autora.® Jesté véesi ohlas vzbudila v roce 2001 pu-
blikovand monografie o izemnich sporech mezi Ceskoslovenskem a Polskem po prvni své-
tové vélce, ? a to v ni prezentovanymi ndzory."” Tim se dostdvdm k problému, ktery se roz-
sdhlym dilem M. K. Kaminského o d¢jindch &eskoslovensko-polskych vztaht vine jako
ervend nit. I kdy? je nutno uznat Kaminského znalost prament, jeho velmi velmi ostry az
ttolny jazyk, napadani historikit majicich jiny pohled na véc, spolu s tim, ze v podstaté ve
vSech problematickych bodech v historii vztahtt mezi Ceskoslovenskem a Polskem vidél jen
»zlou viili“ na ¢eskoslovenské strang, jeho dilo podle mého ndzoru zbyte¢né devalvuje. Kri-
tika Edvarda Benese a jeho zahrani¢ni politiky preristala u Kamifského mnohdy az v obse-
si."! Velmi signifikantgni to bylo zejména ve studiich z poslednich let publikovanych v ¢aso-
pise Dzieje Najnowsze."? Jak oviem vime, historie neni ¢ernobild a v ptipad¢ &eskosloven-
sko-polskych vztaht to plati dvojndsob. Kaminskym zvoleny jazyk a nacionalisticky pohled
na véc neumoziioval vyvdzené zhodnotit ¢eskoslovensko-polské vztahy. Vécnd diskuse pii-
tom byla velmi obtizn4, jestli viibec moznd.”* I j4 jsem se s profesorem Kamiriskym obcas
dostal do prudkych, nepifjemnych a zejména nevécnych disputaci, kdyz jsem polemizoval
s jeho soudy obsazenymi v knize o ¢eskoslovensko-polskych vztazich v letech 1945-1948.
Ze vicho toho zistala jen trpkd otdzka: A k ¢emu to bylo dobré?

8 Srov. Slovansky prehled 77,1991, ¢. 2, 5. 157-160.
9 Marek Kazimierz KAMINSKI, Konflikt polsko-czeski 1918—1921, Warszawa 2001.

10 Srov. polemiku mezi Jaroslavem Valentou a M. K. Kamiriskym v: Dzieje Najnowsze 35,2003, ¢. 4,
s.227-231.

11 Idem, Edvard Benes kontra gen. Wiadystaw Sikorski. Polityka wiadz czechostowackich na emigracji
wobec rzqdu polskiego na uchodéstwie 1939-1943, Warszawa 2005. K tomu srov. Jindfich DEJ-
MEK, Glosy k nové polské monografii o projektu ceskoslovensko-polské konfederace v letech druhé
svétové valky, Slovansky ptehled 93, 2007, & 4, s. 564-574. Marek Kazimierz KAMINSKI, Ed-
vard Benes we wspélpracy z Kremlem. Polityka zagraniczna wladz czechostowackich na emigracji
1943—1945, Warszawa 2009. Casopiscckou produkci dobte zachycuje bibliografickd databze
Historického tstavu AV CR (hetps://biblio.hiu.cas.cz/#!/), &énky vydané v mistnim tisku pak
2¢sti Metislav BORAK, Ocima Poliki. Historie a soucasnost Ceskoslovensko-polskyjchv vztahii
a polskd mensina v Ceskoslovensku v zrcadle polského tisku na Tesinském Slezsku v letech 1989-
1992. Komentovand bibliografie, Opava 2010.

12 Marek Kazimierz KAMINSKI, Sowiety wobec sytuacji spowodowanej kryzysem passtwa czechosto-
wackiego we wrzesniu 1938 ., Dzicje Najnowsze 42, 201, & 3, s. 15-22; idem, Czechostowackie
i sowieckie reakcje na polsko-niemieckq deklaracje o niestosowaniu przemocy z 26 I 1934 1., Dzicje
Najnowsze 44, 2012, & 3, s. 53-59; idem, Polskie aspekty tzw. Afery Seby, Dzieje Najnowsze 43,
2011, & 2, 5. 15-24; idem, Czechostowackie proby zbliizenia z Niemcami Hitlera (listopad 1936 —
luty 1937 1.), Dzicje Najnowsze 46, 2014, &. 1, 5. 75—-84; idem, Benes na przeszkodzie prozumienia
z Polskq w latach trzydziestych dwudziestego wickn, Dzicje Najnowsze 46, 2014, ¢&. 2, s. 15-23.
Nekolik studii souhrnné vydal ve své posledni publikaci Szkice z dziejéw Polski i Czechostowacji
w latach trzydziestych XX wieku, Warszawa 2014.

13 Srov. polemiku M. K. Kamifiského s Jindiichem Dejmkem a Janem Némeckem v: Slovansky pre-
hled 94, 2008, ¢. 1, s. 132-138; Dzicje Najnowsze 40, 2008, ¢&. 2, s. 217-218; Dzicje Najnowsze
40,2008, ¢. 3,5.239-245.
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I ptes rozdilné nézory na fadu véci z moderni historie a nékdy i velmi ostré spory
musim viak uznat, Ze profesor Kaminski byl ke mné¢ vzdy velmi ptacelsky. Setkal jsem se
s nim poprvé v z4ti 2002 v Londyné, kde jsme oba hledali prameny k dé¢jindm ¢éeskosloven-
sko-polskych vztahii za druhé svétové valky. Spiatelili jsme se a od té doby jsme se nékoli-
krat do roka setkdvali ve Var$ave, kde mi profesor Kaminski nezi$tné poméhal zajistovat
ubytovéni v Historickém ustavu Polské akademie véd nebo literaturu pottebnou ke studiu.
Nebyt jeho pomoci a také konzultaci, byly by ziejmé moje zatdtky védecké prace mnohem
obtizngjii. Profesor Kaminski oteviené vyjadtoval své ndzory na viechny oblasti profesniho
zivota, jak o tom svéd¢i napitklad ostrd, aviak nad¢asovd vytka na adresu nizkych plati vé-
deckych pracovniki,' kvili ¢emuz si fadu let musel ptivydélavat pfednd$enim na Varmij-
sko-Mazurské univerzité v Olityné.

V mych vzpominkéch ziistane Marck Kazimierz Kaminiski pedev$im jako velkory-
sy ¢lovek ochotny kdykoli pomoci. Diskuse o Kamiriského pohledech na historii éeskoslo-
vensko-polskych vztaht viak patrné ptetrvaji.

Jit1 Friedl

Devadesatiny historika Michala Reimana

V leto$nim roce oslavil své 90. narozeniny historik ruskych a sovétskych déjin prof. PhDr.
Michal Reiman, DrSc. Na po¢dtku své plodné kariéry se viak vénoval déjindm ¢eskosloven-
skym, a to jako zaméstnanec Ustavu déjin KSC a Vysoké $koly stranické (pozdéji Vysoké
$koly politické). I ptes zavddéjici ndzvy jeho prvnich pracovist podotknéme, ze i v takovych-
to institucich pisobili reformné naladéni lidé. Michal Reiman byl toho zfetelnym dika-
zem.

Reiman studoval v prvni poloving 50. let historickou fakultu Lomonosovy univer-
zity v Moskvé. Znaéné jej ovlivnilo postupné se rozvijejici sovétské nekonformni mysleni.
To zptisobilo, Ze v 60. letech zaujimal ndzorové reformni pozice, coz vyvrcholilo jeho aktiv-
ni Géasti v politickém déni v obdobi Prazského jara. Kvili tomu byl od za¢dtku normalizace
perzekuovén a zbaven zaméstndni. Mohl se Zivit jen jako piekladatel. Po smrti svého otce,
nékdejitho teditele Ustavu déjin KSC (pozdéji Ustavu déjin socialismu), Pavla Reimana,
roku 1976 po stupniujicim se natlaku Statni bezpe¢nosti odjel na stipendijni pobyt do Spol-
kov¢é republiky Némecko a ztstal tam v exilu. Vzdpéti byl zbaven ¢eskoslovenského obcan-
stvi. Usadil se v Tuibingenu, kde nasel uplatnéni na tamni univerzité. Vedle toho byl zamést-
nan na univerzité¢ v Kasselu. Od roku 1980 pusobil na Svobodné univerzité v Berliné.
V emigraci patfil k ¢eskoslovenské exilové skupiné Listy, v jejimZ stejnojmenném periodiku
publikoval. Jeho ¢lanky se v8ak objevovaly napt. i v italskych ¢asopisech Rinascita a Unita.
V zahrani¢i se aktivné zapojoval do ¢etnych némeckych, italskych i mezindrodnich diskusi
k aktudlnim politickym a historickym otazkdm vztahujicim se pfedné k SSSR a tzv. vychod-

14 M. K. KAMINSKI, Moje doswiadczenia = komunistycznym aparatem represji wymierzonym
w stowo pisane, s. 119.
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nimu bloku. Obsah zdpadoevropskych a posléze i sovétskych historickych diskust a svij
postoj k nim obs4hle vylozil ve svych vzpominkdch vydanych roku 2008 pod ndzvem Rusko
Jako téma a realita doma a v exilu. Vapominky na léta 1968-1990, jez ptedstavuji bezesporu
zajimavy a cenny pramen pro studium obdobi Prazského jara i atmosféry v exilu.

Od potitku 90. let se Michal Reiman pravidelné vracel do Ceské republiky, ale
trvalé bydliste si jiz ponechal v Némecku. Od roku 1995 piisobil na Institutu mezindrod-
nich studif Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy. Hojné publikoval v éeskych védec-
kych ¢asopisech, napt. na strankach Slovanského prebledu &iv Soudobych déjindch. Od polo-
viny 90. let ptisobil v redakéni radé a nyni je stdle ¢lenem védecké rady Slovanského prebledu.
Je rovnéz dlouholetym ¢lenem Cesko-ruské komise historikii a archivatt a tady dalsich vé-
deckych a védecko-pedagogickych komisi, spolkt1 ¢i sdruzeni, napt. Vyzkumného centra
dgjin vychodni Evropy Historického dstavu AV CR.

Z &etnych praci Michala Reimana jmenujme publikaci Ruskd revoluce: 23. dnor —
25S. #jen 1917, kterd vysla poprvé roku 1967. Za svoji otevienost a fakticitu si vyslouzila
vlnu kritiky ze strany tehdejsich oficidlnich sovétskych historiki. Na druhou stranu se diky
této ucelené praci jeho jméno stalo je$té zndméjim pro zdpadoevropské prostiedi: ,Jiny
znalec sovétskych dé¢jin, Alec Nove z univerzity v Edinburghu, mne vyhledal za své navitévy
v Praze. [...] chce pry vidét ¢lovéka, kterému Voprosy istorii KPSS vénovaly plnych ¢trnéct
stranck’ (Srov. Rusko jako téma a realita doma a v exilu, s. 167.)

Z pozdéjsich praci pfipomenime jeho soubor dil¢ich studii publikovany nejprve
v némeckém prostiedi a posléze roku 1991 i v Ceskoslovensku Lenin — Stalin — Gorbacov,
kontinuita a zlomy v sovétskych déjindch. Jmenujme také prici The Birth of Stalinism (Zroze-
ni stalinismu) z roku 1987 zaméfenou na uzké obdobi let 1927-1929, kdy vrcholily vnitro-
stranické konflikty v rdmci komunistické strany v SSSR. Reiman zde nepohlizel na vznik
stalinismu prizmatem Stalinova osobniho charakteru a pohnutek, ale jednozna¢né skrze
tizivou hospodatskou situaci zemé. V dile O komunistickém totalitarismu a o tom, co s nim
souvisiz roku 2000 se soustiedil na podobnosti a rozdily mezi fadistickym, resp. nacistickym
totalitarismem na strané jedné a komunistickym na strané druhé. V kontextu se vénoval
vyvoji teroru a represi v SSSR a vrétil se k vyznamu ruské revoluce a jejim disledkim.

Vysledky svého badéni vylozil také v obséhlé publikaci z roku 2013 Zrod velmoci.
Déjiny Sovérského svazu 1917-1945, jiz vypracoval ve spolupréci s Bohuslavem Literou,
Karlem Svobodou a Danielou Kolenovskou. Jednd se o uceleny vyklad déjin Ruska a SSSR
od druhé poloviny 19. stoleti po konec druhé svétové valky. Stézejni ¢4st publikace je véno-
vana obdobi od roku 1914 a je v ni sledovdno nékolik hlavnich obsahovych linii: konflikey
uvniti komunistické strany, hospodatské potize, nirodnostni politika, represe a zahrani¢né
politickd situace. Vyklad rozrusil ¢etnd klisé a zjednodusujici konstatovéni, pti¢emz byl sou-
stfedén na zevrubné vysvétleni velmi slozité a ¢asto neptehledné vnitropolitické situace
velmoci. Ve stru¢néjsi formé a prakticky v tomtéz ¢asovém rozsahu byla vydéna price v N¢-
mecku v roce 2016 pod ndzvem About Russia, Its Revolutions, Its Development and Its Pre-
sent.

Z Reimanovych studif, v nichZ se zaméfil na povéle¢né déni na sovétské politické
$pici, ptipomenime napt. Stalin po vdlce (1945-1948) (in: Soudobé d¢jiny 4, 1997, s. 42~
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63), v niz ptesné charakterizoval Stalinovu zahrani¢ni politiku, nebo dvé studie Povilecné
konflikty a rivality na sovétské politické spici. Sovétské déjiny v novyjch dilech ruskych autori
(Soudobé dé¢jiny 7, 2000, 5. 547-593; Ibidem 8,2001, 5. 44-57), kde sviij vyklad optel o ak-
tudlni ruské publikace. Na turbulentni personalni promény v sovétském vedeni se soustte-
dili v dalsich piispévcich, napt. Povdleiné soupereni a konflikty v sovétském politickém vedent
(Slovansky ptehled 90, 2004, s. 71-90) &i Sovétski politika a sovétské vedeni 1948—1953.
Sovétsky kontext procesit v zemich ,lidové demokracie (in: Jan Foitzik - Jit{ Pernes /eds./,
Politické procesy v Ceskoslovensku po roce 1945 a ,,Ptipad Slansky*, 2005, s. 22-32).

Nuceny odchod do exilu byl pro Michala Reimana nepochybné velkym traumatem.
Diky tomu se viak stal jeho Zivot mnohem pesttej$im, mél moznost dobrat se kvalitni lite-
ratury a prament, s nimi se mohli sezndmit historici v komunistické CSSR jen stézi. Mohl
se Ulastnit zajimavych konferenci, byt ptitomen mnoha podnétnym diskusim a ve druhé
poloving 80. let také osobn¢ sledoval obdobi perestrojky v SSSR a debaty, které byly v tam-
nich védeckych kruzich vedeny. To vie, a je$té¢ mnohem vice, formovalo jeho rozhled a mys-
leni v Sirokych kontextech a promitlo se do jeho praci a nézoru.

Lenka Vi¢kovd Krycerova

Osmdesatiny Rudolfa Fisera, odbornika na déjiny stiedni Evropy a Tfebi¢ska

PhDr. Rudolf Fiser, CSc., rodik z Domazelic u Pterova (25. ¢ervence 1940), aviak aklima-
tizovany Ttebi¢dk, absolvoval na pfelomu 50. a 60. let studium historie a ¢e$tiny na filozo-
fické fakulté v Brné. V dobé¢ jeho ndstupu na studium se univerzita v Brné oficidlné jesté
kupodivu jmenovala Masarykova, fakticky viak pouzivala ,kryci“ ndzev Brnénsk4 univerzi-
ta, v dob¢ ukonéeni studia uz nesla nové pojmenovini po Janu Evangelistovi Purkyné
(UJEP). Mezi brnénské uéitele Rudolfa Fisera pattili jesté Josef Maciirek a Jindtich Sebé-
nek, pfedstavitelé generace narozené na prelomu 19. a 20. stoleti. V intencich hlavniho
proudu Mactirkovy Skoly se R. FiSer zaméfoval na déjiny raného novovéku sttedni Evropy.
J. Mactirek jakozto historik zakotveny ptedev$im v kulturnich a socidlnich déjindch oviem
osobné dbal o bdd4ni i v dal$ich oborech, a tak naseho jubilanta svéfil svému mlad$imu ko-
legovi Frantisku Hejlovi k vyskoleni v hospodatskych d¢jinach, z ¢ehoz vzesla uz FiSerova
diplomova price K déjindm obchodnich stykii Krakova s nasimi zemémi ve dvacatych letech
17. stolet. Nasledné patfil R. Fier k oném vysokoskolskym absolventim, keef{ museli vyko-
nat celou dvouletou vojenskou sluzbu, poté byl nacas zahlcen startem své uitelské dréhy na
Trebi¢sku. Ptes tyto piekazky se mu podatilo ptipravit jiz soubornéj$i rigordzni prici Za-
hraniéni obchod Levoce v pruni poloviné 17. stoleti a na jejim zakladé v roce 1968 ziskat titul
PhDr.

FiSerovy prvni dvé ¢asopisecké studie Dovoz moravského sukna na levolsky trh v pro-
ni poloviné 17. stoleti (Casopis Matice moravské, 1969) a Poddanské mésto Trebi¢ ve druhé
poloviné 17. stolet (CMM, 1971) ptedznamenaly jeho dali{ soustavnou védeckou prici.
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Jednu slozku ptedstavovalo studium obchodni sité vychodu sttedni Evropy v raném novo-
véku, se specifickymi uzly Krakovem, vychodoslovenskymi mésty a mésty ve vévodstvi sed-
mihradském (které jako politicky zvldstni neutrdlni dzemi mezi habsburskou a polskou
frontou proti osmanské 13i mohlo fungovat i jako zprostiedkovatel obchodu déle az do ji-
hovychodni Evropy). Souéasti tohoto studia bylo i napojeni moravskych mést na tuto sit, se
specifickym zfetelem k roli velkych poddanskych mést, zvlaste zdpadni a severovychodni
Moravy. Druhou kli¢ovou slozkou studia R. FiSera se stala poddanskd mésta na Moravé
v raném novovéku. Vedle jiz zapocatych studif ckonomickych a obchodnéekonomickych
rovnéz s vyraznym zietelem k profesni a socidlni struktufe poddanskych mést, posléze i ke
kulturni sféte, véetné zkoumdani ztrét, keeré ptineslo Obnovené ziizeni zemské pro pro-
dukéni a obchodni silu, pro demografickou situaci i pro kulturni poméry v téchto méstech.

Na prahu 70. let nastoupil R. FiSer na misto odborného asistenta na tehdejsi Kated-
fe historie stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy Filozofické fakulty UJEP, jesté tésné
pied emeritovdnim J. Mactirka. Po dal$ich deset let se systematicky a intenzivné vénoval
piedevdim oné prvni jmenované problematice jak ve specifikovanych tématech, jmenovité
Orientace a skladba levoéského zahraniéniho obchodu v proni poloviné 17. stoleti (Historicky
¢asopis, 1973), Zabranicni obchod Levoce v 17. stoleti a jeho vztah k mistnimu trhu (CMM,
1977), Obchodni styky Levoce s Polskem a Slezskem v proni poloviné 17. stoleti (Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis, ¢. 109), & v synteti¢téjsich souborech jako Krakowsky trh ve druhé
poloviné 17. stoleti a jeho viznam pro moravskd a slovenskd mésta (Sbornik praci Filosofické
fakulty Brnénské univerzity, tada C 27), Obchod vychodoslovenskych mést se zahranicim ve
stoleti protibabsburskych povstini (spolu s E. Hejlem; HC, 1984), Die ostslowakische Stidte
in der Struktur der mitteleuropiischen Handelsverbindungen im 17. Jahrhundert (spolu
s F. Hejlem a M. Maretkovou v ¢eskoslovenském sborniku pro svétovy kongres historikii:
Problems of Continuity and Discontinuity in History, Prague 1980). K této tématice se vaza-
laijeho objemna a diikladnd kandiddtskd disertaéni prace Zahranicni obchod Levoce ve dru-
hé poloviné 17. stoleti (Brno 1976).

Naprosto prilomovy byl jubilant v této fizi svych védeckych aktivit i po strdnce
metodologické. Mimo jiné ptipomenme alespori, Ze profiloval a redlné odzkousel moznosti
pocitatového potddani, zpracovéni a dalstho vyuziti obtich soubort kompatibilnich eko-
nomickych dat. Préce to byla extrémné néro¢nd; berme na védomi, ze §lo jesté o dobu ,,po-
¢itatového praveku, kdy bylo mozno vyuzivat v Brné jen ,sdlovy“ poéita¢ na Vysokém uce-
nim technickém konstruovany jesté na tranzistorové technologii, pti¢emz vstupni data se
do n¢j vpravovala na principu dérnych paska. Uz jen zajistit bezchybnou ptipravu dérnych
paski a dostat se na ¢ekatelskou listinu uzivateli po¢itatového ¢asu tohoto ,dinosaura”
bylo naro¢né. Jako piiklad z dobovych prament z takto zpracovatelnych soubort ekono-
mickych dat uvedme krakovské ¢ levoeské tticatkové celni registry (Pocitac — informacni
programovy systém — Registra Tricesima. HC, 1977).

Ona druhd jmenované problematika je reprezentovana v jubilantovych vysledcich
z té doby podilem na prvnim svazku soubornych d¢jin Ttebi¢e: Trebic: Déjiny mésta, 1 (spo-
lu's E. Novickovou a J. Uhlifem, Brno 1978, 2. ptepracované vyddni 2004). Ndroéné denni
dojizdéni do Brna se v§ak z vdznych rodinnych diivodii uk4zalo ¢asem jako netinosné, tak se
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na$ jubilant i pracovné napevno vrétil do Trebiée, kde piisobil od prahu 80. let na taméj$im
gymndziu, posléze i jako zdstupce feditele, az do svého penzionovani (2002). Ditkladné
zpracovavéni archivélif tykajicich se sttedoveéké a rané novoveké Trebi¢e a komparace s uda-
ji o dalsich vétsich zdpadomoravskych poddanskych méstech ptineslo dalf objem jak dil-
¢ich studif a ¢lanka R. Fisera, tak kniznich publikaci. Zanoteni se do problematiky nejstar-
$ich dgjin Trebie a zdpadni Moravy ho ptivedlo zejména k zapojeni do velkého projekeu
Historicky atlas mést Ceské republiky koordinovaného pti Historickém dstavu Akademie
véd CR; jako jeden z prvnich vysledka vysel z Fiserova autorstvi devéty svazek atlasu, Trebic
(Praha 2001). Paralelnim vysledkem se jesté stala kniha Kldster uprostied lesa: dvé studie
0 tiebicském benediktinském opatstvi (Brno 2001). Tuto ndro¢nou medievistickou proble-
matiku konzultoval oslavenec je§té s profesorkou SaSou Duskovou, ta oviem opakované
vefejné uznala kvalitu préce svym vyjadtenim, ze vlastné nemohla zformulovat viibec z4dné
piipominky. A tato price se setkala s je$té jednim specifickym ocenénim: totiz jen mélokte-
rou ,suchou védeckou prici® potkd osud druhého vydani (Brno 2012). Z dalsich jubilanto-
vych knih k d¢jindm Tiebi¢e a kldStera zmifime jesté alespoii: Z historie benediktinského
opatstvi (Trebie 2004) a Trebic — pamet kldstera a mésta (Trebie 2018).

Trebi¢ ma oviem jesté jednu vyjimecénost — své Zidovské mésto silné nadregiondlni-
ho vyznamu. Jemu se vénoval R. FiSer jak v rozmezi vyvoje ghetta od pocdtka Zidovské ko-
munity v Trebiéi, tak v dimenzi socidlnich d&jin, aZ po emancipaci po josefinskych refor-
mich, tak napiiklad i v dimenzi d&jin urbanismu ¢i déjin kulcury a vzdélavani (napt. Trebic.
Osudy Zidovskyjch domii. Trebi¢ 2005). Na rozdil od mnoha jinych judaistickych praci, keeré
nemajf daleko k médnimu zbozi, FiSerovo zpracovani zistdvd vysledkem ptisné kritickych
védeckych postupt, a proto trvalym ptinosem v pozndvini stiedoevropskych zidovskych
komunit v pribéhu raného novoveku.

Propojenti své védecké profese s pedagogickym ptisobenim prezentoval jubilant ve
vynikajici sttedoskolské uebnici déjepisu Déjiny ceskych zemi, 1, 2, kterou ptipravil se svym
nékdejsim spoluzakem z fakultnich studif a dlouholetym pracovnikem Historického tstavu
AV CR Josefem Harnou (Praha 1996 a reedice). A pro oblast védecko-organizaéni prace
ptipometime FiSerovo desctileté ptisobeni coby tajemnika Matice moravské, jakozto svého
¢asu autonomni sekce Ceskoslovenské historické spole¢nosti, a zarovesi ¢innost tajemnika
redakce Casopisu Matice moravské.

Nezbyva nez poptit co nejsrde¢néji Rudolfu Fiserovi jest¢ mnoho energie do dal-
$ich badatelskych vystupii; ty dosavadni jsou jiz pfedmétem ticty v samotné Trebi¢i i pfed-
métem uzndni ve védecké komunité celé sttedni Evropy.

Vladimir Gonéc

ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA 398



10612020 Slovansky prehled ¢islo 2

SEZNAM AUTORU

Mgr. Mihail Ceropita
Ustav svétovych déjin, Filozofick4 fakulta, Univerzita Karlova,
nam. Jana Palacha 1/2, 116 38 Praha 1

e-mail: ceropita@seznam.cz

Doc. PhDr. Marek Jakoubek, Ph.D. et Ph.D.
Ustav etnologie, Filozofick4 fakulta, Univerzita Karlova,
nam. Jana Palacha 1/2, 116 38 Praha 1

e-mail: marek.jakoubek@ff.cuni.cz

Mgr. Jana Ko¢i, Ph.D.
Centrum empirickych vyzkum, Fakulta vefejnych politik, Slezskd univerzita v Opave,
Bezru¢ovo ndm. 885, Predmésti, 746 01 Opava
e-mail: jana.koci@fvp.slu.cz

Mgr. Andrea Preissova Krejéi, Ph.D.
Centrum empirickych vyzkum, Fakulta vefejnych politik, Slezskd univerzita v Opave,
Bezru¢ovo ndm. 885, Predmésti, 746 01 Opava
e-mail: andrea.preissova@fvp.slu.cz

Dr hab. Piotr Maciej Majewski
Instytut Historyczny, Uniwersytet Warszawski
Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa, Polsko
e-mail: pm.majewski2@uw.edu.pl

Mgr. Milan Sovilj, Ph.D.
Ustav pro soudobé d¢jiny, Akademie véd CR,v.v.i.
Vlasska 355/9, 118 00 Praha 1

e-mail: sovilj@usd.cas.cz

106 | 2020 399



SLOVANSKY PREHLED | SLAVONIC REVIEW

Journal for the History of Central, Eastern and Southeastern Europe

Redakce / Editorial Board.:

Vedouci redakrofi / Editors-in-chief: Ladislav Hladky — Radomir VI¢ek

Vykonny redaktor / Managing Editor: Jit{ Friedl

Redakint krub / Associate Editors:

Roman Baron, Eva Irmanové, Frantidek Sistek, Jana Skerlova

Redakéni rada / Editorial Council:

Luké$ Babka, Juraj Benko, Pavel Botek, Marcel Cerny, Vladimir Gonéc, Petr Kaleta, Miroslav Kouba,
Katefina Krélov4, Bohuslav Litera, Jan Némeéek, Jiff Padevée, Jan Pelikdn, Marek Pithoda, Pfemysl Rostlek,
Josef Saur, Viclav Stépének, David Svoboda, Jaroslav Vaculik, Emil Vora¢ek, Zbynék Vydra, Jit{ Vykoukal
Védeckd rada / Scholarly Advisory Board:

Jaroslav Panek (Praha), Svatava Rakové (Praha), Miroslav Tejchman (Praha), Irena Gantar Godina (Ljubljana),
Lubica Harbulov4 (Presov), Piotr Maciej Majewski (Warszawa), Michal Reiman (Berlin),

Milo§ Reznik (Warszawa), Jelena Pavlovna Serapionova (Moskva)

Vydava Historicky tistav AV CR, v. v. i. / Published by the Institute of History of AS CR, v. v. i.
Casopis vych4zi dvakrat roéné / The journal is published twice a year

Adresa / Address: Prosecké 76, 190 00 Praha 9 — Novy Prosck

Tel.: +420 532 290 509; E-mail: slovanskyprehled@hiu.cas.cz
http://www.hiu.cas.cz/cs/nakladatelstvi/periodika/slovansky-prehled.ep/

http://www.hiu.cas.cz/en/institute-of-history-publishing/journals-and-periodicals/slavonic-review.ep/

Pokyny pro autory / Submission Guideliness for Authors:

http://www.hiu.cas.cz/nakladatelstvi/periodika/slovansky-prehled.ep
ISSN 0037-6922
Slovansky ptehled, ro¢nik 106.

Distribuci pro ptedplatitele providi v zastoupeni vydavatele Cesk4 posta, s. p.,

Politickych véziit 909/4, 225 99 Praha 1.

Pifjem objednévek: telefonicky na bezplatné lince zpracovatele 800 300 302; na webu zpracovatele
www.postabo.cz; pisemné na adrese Cesk4 posta, s. p., oddéleni predplamného tisku, Olsansk4 38/9, 130 00 Praha
3; e-mail: postabo.prstc@cpost.cz.

Objednaivky prijimd té: Cena vytisku 100 K&
Suweco CZ, s. 1. 0. (www.suweco.cz) Vyrobu zajistuje nakladatelstvi
Kosmas, s. . 0. (www.kosmas.cz) Ales Sktivan ml., Praha 9 - Letilany

Jednotliva ¢sla je mozné koupit téz

v Knihkupectvi Academia nebo piimo
v Historickém tistavu AV CR, v. v. i,
Prosecka 76, 190 00 Praha 9,

tel. 286 882 121, 1. 230

e-mail: j.kozohorska@hiu.cas.cz.

SCOPUS (https://suggestor.step.scopus.com/progressIracker/ ?trackinglD=0F53C099A1FC206C)

ERIH PLUS (https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/periodical/info.action?id=481689)
H-Soz-Kult (hetps://www.hsozkult.de/journals/id/zeitschriften-747)

Recenzio.net (https://www.recensio.net/rezensionen/zeitschriften/slovansky-prehled/slovansky-prehled)
CEJSH (http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.clement.3111a42d-c41b-3f03-8867-b741b7917dba)
EBSCO (https://www.ebscohost.com/titleLists/30h-coverage.htm)

FACEBOOK (https://www.facebook.com/slovanskyprehled/)

Academia.cdu (http://independent.academia.edu/Slovanskypichled)



	SLP-2-2020-obalka-web
	SP 2-2020-tisk_orez

