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STUDIE

“They have earned enemies in their own nest”:
The Context and Consequences of Marin Drzid’s
Conspiracy Letters to Cosimo [ de” Medici'

MARTINA PRANIC

Faculty of Arts, Charles University, Prague

“They have earned enemies in their own nest”: The Context and Conse-
quences of Marin Drzi¢’s Conspiracy Letters to Cosimo I de’ Medici
Taking the example of Marin DrZi¢’s attempted conspiracy with the Floren-
tine duke, Cosimo I de’ Medici, this article looks at theatricality as one of
the key processes in the society of early modern Republic of Ragusa. This
article discusses the ambiguous historical evidence testifying to dubious di-
plomatic actions of the celebrated author, who was a relatively powerless ci-
tizen in Ragusa at the time. The article further explores the repercussions of
the discovery of the letters and the enduring consequences of this event that
reshaped not only Drzi¢’s historical persona, but also perceptions of politi-
cal stability in Ragusa and could potentially change the view on the possibi-
lities of an individual’s agency in state-building.

Keywords: Marin Drzi¢, Ragusan Republic, Cosimo I de’ Medici, conspira-

cy, early modern theatre

1 The work on this article was supported by the European Regional Development Fund Project
“Creativity and Adaptability as Conditions of the Success of Europe in an Interrelated World”
(N.CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734).
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1. The context of early modern Ragusa

In early modernity, Republic of Ragusa was a unique political entity among Slavic
lands, a city-state in the south-east Adriatic founded on the notion of liberty and
cultural exceptionality. A prime example of a keen understanding of Ragusan iden-
tity built on a paradoxical effort to stabilise what is mobile and secure an image of
a fixed, libertarian city, comes in the person and works of Marin Drzi¢ (1508-
1567), now primarily remembered as a playwright and one of the most important
literary representatives of Ragusan renaissance.> However, what is also significant
about this artist and intellectual was that he was an active participant in an anoma-
lous historical event which illuminates how sentiments of citizens were not always
aligned with the official image of the Republic: an attempted conspiracy. Drzi¢
wrote a series of letters to Cosimo I de” Medici, inviting him to perform an over-
throw of Ragusan government which he himself would help orchestrate. The let-
ters, a set of peculiar historical documents that make up the historical anomaly this
article sets out to investigate, were unknown to public until the 20* century and
they show Drzi¢ as an astute observer of political reality.

A very specific political and cultural context helped produce this historical
anomaly. Acutely aware of its position and history, Ragusa was in early modern
times predominantly populated by Slavic people of Roman Catholic denomina-
tion. What had been a commune in early stages of its sovereign existence, became
a republic in the 14™ century. It was centred on the city of Dubrovnik, occupying
a relatively small southernmost region of today’s Croatia. Yet this small region
nonetheless played a large role in the arrangement of political and economic forces
in the space of the early modern Mediterranean and the Balkans. Along with Ve-
nice, it became a major Adriatic trading port of the 16™ century. As such, just like
Venice, it had access to the full-fledged cultural polyphony of the early modern
Mediterranean, located between the West and the East, where both central and
marginal influences helped shape it. The political situation that propelled Ragusa
to the height of its prosperity occurred while the pro-Ottoman orientation of its
government was at its strongest, in the three decades between 1530 and 1570. Ever
since 1458, Ragusa maintained a precarious position as a tributary of the Sultan,

2 'This is a wide-spread and conventional claim, and as Ante Kadi¢, among many others, notes,
“together with Marko Maruli¢ (1450~1524) and Ivan Gunduli¢ (1589-1638) he may be consi-
dered among the greatest Croatian writers of the Renaissance.” See: Ante KADIC, “Marin Drzié,
Croatian Renaissance Playwright Comparative Literature, Vol. 11, No. 4 (Autumn 1959),
pp. 347-355. Here 347.
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obliged to pay a yearly sum and to abide by regulations issued by the Porte. In turn,
the Ottomans granted Ragusa a privileged position in Sultan’s lands. It was autho-
rised to trade and form relations with other countries, its ships were allowed to sail
under the Ragusan flag and enter the Black Sea, otherwise closed to foreign fleets,
while its traders were exempt from paying certain taxes.?

Ragusan positioning between the West and the East was certainly singular.
The West, primarily Italian lands that held the greatest interest in the territories,
tolerated Ragusan connection with the Ottomans. Reason for this was economic
in nature: they wished to maintain a safe route towards Balkan resources of grain,
skins and wax that Ragusa could access directly during the period that came to be
known as Pax Ottomana. Venetians had ruled over it for a century and a half, prior
to losing it to the Hungarian crown that first granted Ragusa its independence in
1358. Venetian attitudes were far from popular in Ragusa and fostered processes of
political othering of Venetians, regardless of the religious denomination they had
in common with them and of Ragusa’s loyalty to the Papal crown. The Turks, on
the other hand, were never conceived of as mere protectors. Ragusa at the time
constituted the easternmost geographical point of Mediterranean Christendom —
where Christianity was an official religion — however, the Ottoman Empire cast
a grave shadow over its political existence. It is nonetheless difficult to say with
certainty what kind of sentiment towards the great imperial power pervaded in the
Ragusan society.* Marin Drzi¢, for one, claims in one of his letters to the Duke
Cosimo that “As for the possibility [for the Ragusans] to turn to the Venetian or
Turkish forces, they will never do it, for all Ragusans, without exception, abhor

3 Dolitical and diplomatic conditions in Ragusan Republic are subject of many an exhaustive study,
as it is one of the richest area of historicist research in the region. For Croatian-language accounts
of the historical situation, see, for example, Vinko F ORETIC, Povijest Dubrovnika do 1800 (Za-
greb: Matica hrvatska, 1980), Bernard STULLL, Studije iz povijesti Dubrovnika (Zagreb: Kon-
zor, 2001), Vesna MIOVIC, Dubrovaika diplomacija u Istanbuly (Dubrovnik — Zagreb: HAZU
Zavod za povijesne znanosti, 2003), Ilija MITIC,Dubrovacka driava u medunarodnoj zajednici
(Zagreb: Matica hrvatska, 2004). For a valuable and comprehensive recent English-language con-
tribution to the topic see Robin HARRIS, Dubrovnik: A History (London: Saqi Books, 2003).

4 In Between the Double Eagle and the Crescent Zdenko Zlatar studies various historical accounts to
contextualise the shift of allegiance in 1684, when the Ragusans chose the Habsburgs as their
protectors, arguing that the governing elite was never unanimous, neither in its internal relation-
ships, nor foreign policy. See: Zdenko ZLATAR, Between the Double Eagle and the Crescent: The
Republic of Dubrovnik and the Origin of The Eastern Question (Boulder: East European Mono-
graphs, New York: Columbia University Press, 1992).
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both.” However, to assure the Republic’s prosperity and relative independence, the
ruling elite defended the Ottoman allegiance, however disagreeable to the general
public, by means of control and censorship.

Ragusa maintained a skilful, albeit precarious, sovereign existence for almost
half a millennium. It was liberated from Venetian rule in 1358 and surrendered to
the French troops only in 1806, to be finally dissolved two years later. This time
span makes Ragusa a political entity with the longest running historical existence
in the south Slavic lands.® One of the primary reasons for this is a continuous and
well-documented insistence on a libertarian ideology. The city’s very motto — Noz
bene pro toto libertas venditur auro — illustrates how persistent the propagating of
this ideology was. As Lovro Kunéevi¢ writes, the “image of Dubrovnik as a free re-
public recurs in various documents whenever the ancient Ragusans spoke about
themselves and their city. In Dubrovnik /iberza (libertas) had become a common-
place, and speech about it a true cultural ‘long duration’ (longue durée)”” Present in
discourse in this way, Ragusan libertarianism (and the consequential exceptio-
nalism) formed a significant part of its civic identity.

One of the important reasons for Ragusan longevity is the fact that the Re-
public had a relatively stable social structure for the entire course of its existence. By
the 15% century, it had become an aristocratic republic ruled exclusively by a deep-
ly conservative and closed hereditary nobility. Through strict regulations, endoga-
my and mythologizing of its own origin, Ragusan nobility maintained the pre-
ferred status quo, prohibiting anyone of middle class or common background to
attain aristocratic status and political power.® And in Ragusa, the two were synony-
mous. Despite the mistrust of the Venetian power and influence, the government
in Ragusa was modelled according to its example. Made up of two councils,
governing and executive, and a senate, it was headed by a Rector who was elected

S As translated in Lovro KUNCEVIC, “No Harm in Hearing It All': Medicean Attitude to the
Conspiracy of Marin Drzi¢” in Dubrovnik Anals 12 (Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 2008: 7-44), p. 12.

6 Bernard STULLL, Povijest Dubrovacke Republike (Dubrovnik — Zagreb: Posebna izdanja
“Arhivskog vjesnika” Arhiva Hrvatske, sv. 7, biblioteka “D” — Znanost, ¢asopis “Dubrovnik’, knj.
15, 1989), p. 14.

7  Lovro KUNCEVIC, “On Ragusan Libertas in the Late Middle Ages, Dubrovnik annals, 14
(2010), pp. 25-69, here p. 26.

8 The Ragusan patriciate believed itself to stem from four classical cultures: those of Epidaurus,
Rome, Troy, and Salona. Their actual Slav and Roman origin was wrapped in a mythical story,
which corroborated aristocratic ideology. See: Z. ZLATAR, Besween the Double Eagle and the
Crescent, pp. 11-32.
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for a month-long term in office from the twenty highest-ranking government ofhi-
cials, all members of the same aristocracy that was engaged in reproducing the
image of a harmonious and idyllic state existence by controlling all public, popular
and cultural productions of meaning. The behaviour of this aristocracy is what
Drzi¢ claims in the conspiracy letters troubles him the most, claiming that “[t]hey
have earned enemies in their own nest,”” as he writes to the Duke. He suggests Duke
should form a government that would include citizens as well, something that
would have, presumably, been inconceivable to the actual Ragusans who held
power.

Ragusa’s fortunate geographic position and skilful diplomatic connections
with the neighbouring power-players were determining factors in allowing the Re-
public to flourish both economically and culturally. Its early modern literary cul-
ture in particular was singular among the Croatian lands, which included Dalmatia
under Venetian, and the northern Croatian provinces under Habsburg rule. It fol-
lowed, absorbed, and built upon aesthetic and poetic practices of Western Euro-
pean — predominantly Italian — literary models, thus constituting an organic part
of the wider contemporary literary scene.'® This kind of historical and cultural con-
ditions, along with pronounced patriotic libertarianism, proved highly generative
of myth-like assumptions. Overly romanticised popular constructions of Ragusan
history can be encountered especially in 19*-century accounts, when the Croatian
national revival was striving to determine opinions that would take root and
influence the national identity. During that time, the construction of the image of
Ragusa either deliberately or accidentally remained uncritical towards some of the
more ambiguous practices that assured the city-state’s existence.

As Dunja FaliSevac describes it,"" Ragusa was a city-state that could simulta-
neously be celebrated as open, or regarded as closed, hinting at the paradoxes that
can be read out from the construction of Ragusan identity. Located at the intersec-
tion of many mercantile routes that exposed them to the multicultural environ-
ment of the early modern Mediterranean, Ragusans were constantly witnessing
religious, cultural, and ethnic difference. This ever-present diversity resulted in the
formation of Ragusan identity based also on negation: to be Ragusan was to not be
foreign, or a native of the neighbouring lands, even if the inhabitants of these lands

9 As translated in L. KUNCEVIC (2008), “On Ragusan Libertas in the Late Middle Ages.” p. 12.
10 Dunja FALISEVAC, Dubrovnik — otvoreni i zatvoreni grad. Studije o dubrovackoj knjizevnoj kul-
turi (Zagreb: Naklada Ljevak, 2007), p. 7.
11 For a more detailed contextual exploration, see D. FALISEVAC, Dubrovnik, pp- 7-39.

105 | 2019 171 M. Prani¢



spoke a common tongue. It meant not to be other than catholic, and not to be
officially subjected to an occupying force. The prevalent prosperity in the city
brought relative harmony between the subjects and the ruling class — the govern-
ment that took every opportunity to remind the citizenship of its fairness and
uniqueness — and this harmony facilitated the proliferation of culture in the city.
Yet, only the ruling class had the privilege of political leadership and power. And in
order to ensure the longevity of such favourable conditions, they perpetuated
a conservative ideology which pervaded all aspects of public life."*

The closeness of Venetian territories and especially diplomatic and cultural
connections with the Italian lands and the Vatican ensured an omnipresence of the
Italian language in Ragusa. Ragusan nobles used Italian among themselves, as well
as the Croatian dialect spoken in the region, which was preferred by the common
people. Drzi¢’s mastery of Italian language was what enabled him to address the
Florentine government in the first place. The official language of the Ragusan
government was Latin. All three were known to be mixed, though, and this was
very successfully employed in theatre as well, especially in Drzi¢’s own comedies,
where the type of language a character speaks betrays his or her background and
points to the complex encoding to which the audience would have been privy. The
territory of the Republic also hosted a number of peculiar “foreigners” whose
otherness was not expressed in linguistic terms; that is, given that the space of Ra-
gusa was surrounded by territories populated by Slavic-speaking peoples, many of
them sought residence in the City, either temporary or permanent. And thanks to
the ease of communication between these natives of neighbouring lands and Ragu-
sans, exceptionally rich conceptions of national character had a chance to develop:
something that is clearly visible in literary and theatrical texts of that time.

2. Marin Drzi¢ and theatre in Ragusa

In his textual legacy, dramatic as well as documentary, Marin Drzi¢ shows a solid
grasp of the complex political situation in Ragusa, and perhaps even a typically
Ragusan awareness of how to skilfully coexist amidst different forces and in ambi-
guous circumstances. Enough is known about Drzi¢, yet when it comes to docu-
mentary sources, few of those connected with his life are unambiguous, and his

12 Zdenka JANEKOVIC ROMER, Okuvir slobode: Dubrovatka viastela izmedu srednjovjekovlja
i humanizma (Dubrovnik: Academia Scientiarum et Artium Croatica, 1999), p. 61.
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biography is full of lacunae that literary historians and his biographers sought to
fill, sometimes inadvertently blurring fact and fiction. A current narrative of his life,
which takes into account recent research, says that he was likely born in 1508,
into a plebeian family in Ragusa. The Drzi¢s had lost their noble title in the middle
of the 14" century," and during Drzi¢s lifetime much of their financial standing.
Singled out for priesthood early on in his life, Marin was at the age of thirty awar-
ded a state scholarship for studies in Siena. There, apart from the study of literature,
he got actively acquainted with theatrical production and performance. His popu-
larity among the student body is read from his nomination and election as a rector
of the Casa della Sapienza at the University of Siena for the year of 1541/2. The
rectorial year of Drzi¢’s life abounds with archival recordings of his actions. Despi-
te their fragmentariness, these were often the basis of biographical accounts borde-
ring on caricature, depicting Drzi¢ as a gluttonous, skirt-chasing idler and merry-
maker.!

Marin Drzi¢ was certainly a multi-faceted persona, the role of attempted
conspirator being just one of many he played in his life. One of his nephews, Je-
ronim Drzi¢, who wrote a genealogy of the family in 1603, takes note of his uncle’s
colourful moniker: Vidra, that is, Otter. The same is repeated several times in
Mavro Vetranovi¢’s poetic eulogy for the author upon his death in 1567. Either
a nickname or a pseudonym from his theatrical days, the bestial designation trig-
gers speculation on the character of an author thus linked to the animal tradition-
ally perceived as cunning and adaptable. Another recorded fact about the ambi-
guous Drzi¢-Vidra is that he was a multi-instrumentalist, a fact that justifies specu-
lation about the employment of music in theatrical performances of his works.

13 For a relatively concise account of Drzi¢’s life, see the entry “Zivotopis” in Leksikon Marina
Drzica, Slobodan P. NOVAK et al,, eds, (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2009),
pp- 892-896. For a more detailed overview, Viktoria Frani¢ Tomi¢’s scudy Tko je bio Marin Drzic
provides a valuable intertextual exploration of all hitherto known documents, as well as biogra-
phical accounts of the playwright’s life and image. See: Viktoria FRANIC TOMIC, Tko Jje bio
Marin Dr#i¢ (Zagreb: Matica Hrvatska, 2011).

14 Two reasons are usually suggested as leading to the loss of the title. The 1603 manuscript geneal-
ogy of the Drzi¢ family compiled by Jeronim Vlahov Drzi¢, nephew of the author, records a mu-
tual ancestor likewise named Marin Drzi¢, who had left the Republic in plague time of 1348,
despite the official ban. The more likely explanation, omitted from the genealogy, is the same
man’s illegitimate son, Zivko Drzi¢, Drzid’s great great grandfather, who was prohibited from
inheriting the noble title. See: Milovan TATARIN, “Puéani”, in Leksikon Marina Dr#iéa (Za-
greb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2009), pp. 641-642.

15 See, especially, Milan RESETAR, ed., Djela Marina Dr#iéa (Zagreb: Stari pisci hrvatski, VII,
1930) and Jorjo TADIC, Dubrovacki portreti (Beograd: Srpska knjizevna zadruga, 1948).
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Throughout his life he was no stranger to mobility and was, for a time, employed as
a secretary or a valet to an Austrian diplomat, count Christoph von Rogendorf,
with whom he travelled extensively and who introduced him to the court life of
Vienna and Constantinople. A parallel that is rarely overlooked, is that the charac-
ter of a wise servant, Pomet, in Drzi¢’s most famous comedy, Dundo Maroje, like-
wise has a German master. This Ugo Tudesak is Pomet’s ticket to mobility, provi-
ding him with opportunities to exercise his wit, as well as capital to progress in the
world. Ever mobile and accepting of change, Drzi¢ left his hometown for Venice
around 1559, never to return and never to practice theatre again.

Drzi¢’s most prolific artistic period, however, came in the fourth decade of
his life, more precisely after 1548, when it is established he was officially acting as
a deacon in Dubrovnik. In the following ten years he authored a series of 27 lyrical
poems, six preserved comedies and four pastorals, including a single known trage-
dy, and played a major role in organising the city’s theatrical life. Innovations he
had imported from Siena met with his natural talent for dramatic form and expres-
siveness of language and this combination succeeded in rejuvenating and further
popularising theatrical performances in Ragusa. His literary opus in dramatic form
is the basis for his subsequent fame and survival in discourse about the early mo-
dern theatre in Croatia and the wider region. Drzi¢’s life and works can be said to
exemplify well what the early modernists have come to see as the period’s defining
qualities. Contemporary ideas abound in his work: Epicureanism as the principle
of sublime good, celebration of joy in life and love, new worlds and travel as a source
of wonder, the paradoxical wisdom of folly as a guiding principle, even Machiavel-
lian themes and concepts. These ideas, exceptionally progressive in the small com-
munity of early modern Dubrovnik, are delivered by a varied host of characters
that, regardless of the fact that they are predominantly modelled on ancient or con-
temporary Italian prototypes, speak the prose that is inextricable from the Ragusan
context.

While Drzi¢ remains its theatrical example par excellence, Ragusa had a rela-
tively rich theatre history even before his time.' In the early 16™ century, plays were
performed in the environment of the city — at noble palaces and public squares —
commemorating communal festivities such as carnival, or were, as was most often
the case, staged as part of private celebrations of the elite. The first space within the
city exclusively devoted to theatrical performance was opened only in 1682, when

16 For a detailed discussion of these practices, see Slobodan P. NOVAK, Teatar u Dubrovniku prije
Marina Drziéa (Split: Cakavski sabor, 1977).
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the arsenal was repurposed as a theatre building, hence the use of the public space
in the very heart of the City, in front of the Rector’s Palace. This highly sociopetal
space naturally carried connotations of a stratified reality and always already
implied performativity; a public display of constructed identity. Troupes of ama-
teur players gathered for the occasions, all strictly regulated by the authorities, as
numerous official permissions and denials issued to various companies testify from
the archives. One of the recorded troupes of players bore the name of Pomet Com-
pany, thus confirming the popularity of Drzi¢ and his works in Ragusan society on
the whole.

A remarkable visual example of the theatricality of Ragusan daily life comes
in the form of an illumination from a Gradual commissioned around 1518 by
Rainaldo Graziani, the city’s archbishop at the time. It shows an idealised Ragusan
square with buildings recognisable from reality, but differently arranged, and
asmall number of human figures, some of which are clearly participating in a theat-
rical performance of sorts. This recently re-discovered'” image of an ideal Ragusan
square is singled out to be, in all likelihood, the oldest illustration of Ragusan the-
atre depicting a well-established practice. The characters in the illumination - aty-
pical for most other illustrations of ideal Renaissance cities — are neatly framed by
imposing stone buildings and city walls, much like Ragusan reality would have
framed its obedient citizens. The city itself becomes a theatrical stage on which the
play of a well-governed republic is performed, a veritable theatrum mundi in which
men and women are players, directed by birth where to belong and how to behave.
And this theatrum mundi Marin Drzi¢ dared to stir up with his innovative theatri-
cal approaches. The Graziani illumination attests perhaps to more than just theatre
performances in early modern Ragusa, portraying the histrionics of its everyday
life. And, obviously, considering its date and its undisputed authenticity, it is pos-
sible to suggest that Drzi¢ would have recognised in it a practice within which he
actively participated. Theatricality can, therefore, be said to have played an integral
part of Ragusan reality in early modern times, and the theatrical understanding

17 It was only very recently that Viktoria Frani¢ Tomi¢, a literary historian, rediscovered and pro-
petly interpreted this image. The Gradual remains in the possession of the county library of Bag-
nacavallo, near Ravenna, Italy. For a thorough critical interpretation that juxtaposes the illumina-
tion to other known illustrations of Renaissance ideal cities, such as the famous examples attri-
buted to Luciano Laurana and Fra Carnevale, and to depictions of early modern theatre in
Europe, see: Viktoria FRANIC TOMIC - Slobodan P. NOVAK, “Dubrovnik na najstarijoj
hrvatskoj kazali$noj slici’, 4zali (Dubrovnik) 48 (2010), pp. 213-241.
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of reality implies an awareness of the need to embrace the ambiguities of perfor-
mance.

Attuned to major humanist and Renaissance influences from Italian cul-
tural centres and beyond, Ragusan culture produced a wide variety of generically
diverse and aesthetically accomplished products. The main portion of its impres-
sive literary corpus comes, however, from the voices of the privileged minority
which both enjoyed the licence of participation in the Republic’s cultural life, and
held the responsibility to perpetuate its myth of legitimacy. This generically diverse
literary output, however, conspicuously lacks any kind of works that would prob-
lematise political affairs, or topics related to individuality. Namely, neither did fic-
tional prose that would parallel the corresponding Italian forms start to develop,
nor were any autobiographical, or similar, works produced that would emphasise
personal trajectories. The only acceptable panegyrics were written to celebrate the
city and its patron saint, St Blaise. Similarly, Early modern playwrights produced
no known original tragedies that would testify to the thriving of this genre in the
otherwise vibrant Ragusan theatrical life. Drzi¢’s own Hekuba is an adaptation of
Euripides acquired through Lodovico Dolce’s source and is one of several exclu-
sively translational Ragusan tragedies, the rest of which were written by minor au-
thors. Hekuba was given performance permission only reluctantly. Prohibited on
two occasions in 1558 for content that disturbed the authorities, it was finally
staged the following year. The publication and performance of Ragusan literary
and theatrical works in early modernity was a complex process subject to govern-
mental control. One fact, above all, testifies to the controlling attitudes Ragusan
authorities held towards the blossoming literary culture produced in the Republic:
it was only on 20 November 1783 that the Senate allowed one Karlo Occhi to set
up the first printing press in Ragusa.'® The license was not unconditional, and all
books in line to be printed were first required to obtain permission from a govern-
ment-appointed censor."” Yet, the cultural atmosphere was not completely mono-
lithic and unexamined. Complex internal conditions that depended on the enact-
ment and confirmation of stability were nonetheless susceptible to antagonistic
questionings, almost exclusively coming from commoners, or even clerics. Marin

18 The few early printings of Drzi¢’s works were all done in Venice, one of the major printing centres
of early modernity. In his lifetime, Drzi¢ saw the publication of two of his books, both of which
were printed in 1551: Pjesni Marina Dr#iéa in Niccold Bascarini’s shop and Zirena in Andrea
Arrivabene’s. Both these works were printed in Venice again after Drzi¢’s death, in 1607 in Fran-
cesco Bariletti’s print shop, and T7rena, saw another edition in 1630 in Marco Ginammyi’s shop.

19 D.FALISEVAC, Dubrovnik, p- 23.

STUDIE 176



Drzi¢ — or at least what we know about him from historical evidence — seems, in his
life and writings, the very epitome of such antagonism. Critics and historians read
out his viewpoints equally from the more philosophical aspects of his works which
exhibit an affinity for the paradoxical wisdom of folly capable of questioning the
status quo, and from a specific set of documents which reveal Drzi¢ as a historical
agent potentially contemplating a radical political action: a coup against Ragusan
government and a conspiracy with Florence.”

3. The conspiracy and its interpretations

Towards the end of DrZi’s self-imposed exile to Italy, the circumstances of which
still remain a historical riddle, occurred an event of special significance, equally for
the understanding of his works and for the perception of the political situation in
early modern Ragusa and the possibility of individual agency in state affairs. In the
summer of 1566, the very year before his death, Drzi¢ spent some time in Florence.
While there, he wrote a series of conspiratorial letters to Cosimo I de’ Medici, do-
cuments whose discovery would gain him notoriety in the 20™ century and which
would become, what Zoran Kravar wittily termed, “his most famous non-fictional
output.”*! These letters came to light only gradually and long after Drzi¢’s death:
the first bundle was discovered in 1930 and the second one only in 2008. They ad-
dress one of the most formidable political players in early modern Europe, Cosimo
I de’ Medici who was the Duke of Florence at the time. In the notorious letters,
Drzi¢ requested the Duke to consider his case against the current government in
the Republic of Ragusa, incompetent and despotic in his view, and to aid him in
a plot to overthrow it. This plot Drzi¢ carefully concocted and presented to the
Duke at great length in his letters.

20 This interpretative tendency of perceiving Drzi¢ as an active critic of his reality is noticeable in
most authoritative interpretations of Drzi¢’s work in the second half of the 20" century. See, for
example, Frano CALE, T3 agom Drziceve poetike (Zagreb: Studentski centar Sveudilista, 1978);
Slobodan P. NOVAK, Planeta Dr#i¢ (Zagreb: Cekade, 1984); Leo KOSUTA, “Pravi i obrnuti
svijet u Drzi¢evu Dundu Maroju”, in Putovima kanonizacije: Zbornik radova o Marinu Dr€icu:
1508.—2008., eds. Nikola BATUSIC - Dunja FALISEVAC (Zagreb: Hrvatska akademija zna-
nosti i umjetnosti, 2008), pp. 263-306; D. FALISEVAC, Dubrovnik (2007).

21 Zoran KRAVAR, “Dva kratka priloga o Marinu Drzi¢u’, in Putovima kanonizacije: Zbornik ra-
dova o Marinu Dricu: 1508—2008, eds. Nikola BATUSIC — Dunja FALISEVAC (Zagreb:
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2008), p. 860.
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A highly controversial part of the author’s legacy, the letters were archived
and unknown to public for over 300 years, when Jean Dayre, a French historian,
discovered the first bundle in Florentine State Archive in 1930. He revealed four
letters, all written in Drzi¢’s own hand, and that discovery forever altered the image
of the author in the cultural imagination. Once a jolly comedian whose life was
traced from documents that evoked a restless spirit who travelled extensively and
frequently found himself in financial dismay, Drzi¢ was suddenly connected with
a deed as grave as an attempted conspiracy and high treason, and critics turned to
his works with a newfound fervour. This revelation brewed for decades, specifically
until 2007 when Lovro Kunéevi¢,? a Croatian historian, made another discovery
in the very same archive, of a previously unknown letter, one that radically changed
the perspective on the conspiracy. Both discoveries play an important role in crea-
ting the popular image of Drzi¢; they even guide the reception and inform inter-
pretations of his works, making them resonate with more political zeal than first
meets the eye.

The 1930 discovery brought to light four of the letters dated between July 2
and August 28, 1566. At the time, Duke Cosimo was 47 and headed one of the
most powerful political entities in early modern Europe. Having been the duke of
Florence for almost three decades, in 1564 he entrusted his son, Francesco I de’
Medici, with a share of political power. This move left Florence with a specific dual
form of government, a fact that may very well have figured on the Medici side of the
communication with Drzi¢, and one that was unknown until only a few years ago.
While Francesco was the regent responsible for the bulk of the domestic affairs,
Cosimo retained his ducal title and supreme political control, particularly over
foreign affairs. Both the father and the son are addressed by Drzi¢ and, along with
two court secretaries, factored in the events surrounding the attempted plot.

The chronologically first of the discovered letters contains information
about a previous one, now lost, that apparently described the good points of the
Ragusan Republic to the Duke. The letter we have speaks extensively of the inepti-
tudes of the government and its cruelty to certain individuals. Perhaps most impor-
tantly, it proposes the plot for its overthrow, and sketches a suggested new admin-
istration for Ragusa. In minute detail, Drzi¢ outlines how this coup should be

22 On the most recent discovery of the last letter and an illuminating discussion of the historical
context and hitherto available research, see Lovro KUNCEVIC, “No Harm in Hearing It All’:
Medicean Attitude to the Conspiracy of Marin Drzi¢,” in Dubrovnik Anals 12 (Dubrovnik: Za-
vod za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 2008), pp. 7-44.
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staged. He specifies the number of men that should arrive at Dubrovnik; envisages
how they should be armed and attired; asks for a blacksmith and a manufacturer
among them; and suggests they should pretend to be seeking employment in the
city. As Trevor Laurence Jockims compellingly reasons, “the playwright instructs]
the ruler in language directly reminiscent of the theatre’s play-world.”* This view is,
indeed, plausible, but we should not forget how accustomed we are to think of
Drzi¢ as primarily a playwright.

He proposes the overturn to occur peacefully and in secret, during the night,
and the twenty government leaders be handed Papal excommunications, real or
pretended, after which he emphatically predicts the people of Ragusa would
willingly side with the Duke. That, at least, was the opinion of DrZi¢ the conspira-
tor. As he writes in the first letter, hinting at his motives and revealing his fixation
on the folly of politics:

[o]ur aim is to settle this great mess in the most kind hearted manner possible.
We will not eliminate barbarity with barbarity. This can be easily done, with the
help of God and the good Fortuna of Cosimo Medici, the Duke of Florence and
Siena. The stupidity of the men in government and their poor behaviour affords
them a wide range of abuses, especially because they do not consider the threat
from the plebs and think they are superior to rulers abroad.?*

Incidentally, similar “plebs” to those he here talks about are in his works
portrayed as invariably simple but never simple-minded, and are often heralds of
paradoxical wisdom which mocks the limitations of supposed authorities, a stance
Drzi¢ is renowned for.

The second existing letter, much shorter, is an addendum to the previous one
and merely reinforces Drzi¢’s position. The third existing one is effectively a short
note to Francesco, pleading him to put in a good word for Drzi¢ with his father. And
in the final existing letter uncovered in 1930, Drzi¢ cryptically announces that many
difficulties had come in the way of his plans, that he was fearing for his life, and had
better wait for a more appropriate time to complete them. He also declares he was
going back to Ragusa, something that presumably never took place, because Drzi¢
died under mysterious circumstances in Venice the following year.

23 Trevor Laurence JOCKIMS, “Introduction to the First English Translation of the Drzi¢’s Con-
spiracy Letters to Cosimo I de’ Medici” in Marin DRZIC, The Conspiracy Letters to Cosimo 1
de Medici, Slobodan P. NOVAK ed., Trevor Laurence JOCKIMS trans. (Zagreb: Center for
Croatian Studies, University of Zagreb, 2007, pp. 4-9), here p. 7.

24 Marin DRZIC, The Conspiracy, p. 19.
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Almost immediately after their discovery, these four letters started per-
plexing the academic audience concerned with Drzi¢, his works and his image in
culture. The letters had become texts that kept generating more and more text. The
date of the famous discovery, 1930, happened to coincide with the year of prepara-
tion and publication of the first authoritative edition of Drzi¢’s collected works,
edited by Milan Resetar and accompanied by an extensive introduction.” The re-
cently unearthed letters only just made it into this edition, still in their Italian ori-
ginal. Resetar thus became the first biographer of Drzi¢ privy to this important
information and responsible for the first public commentary of the letters. In
a mildly patronising tone, he deems Drzi¢’s plan ridiculous, naive, and without any
chance of completion, primarily because it was put into motion by a man unknown
outside of Ragusa, and he characterises Drzi¢ as a better playwright than politi-
cian.*

Along these lines runs the report of Jean Dayre,” the finder of the letters,
published in French in 1930 and 8 years later in Croatian, in which he informs his
audience of the contempt he felt towards the unrealistic ambitions of a man who
thinks he can govern his own country, and concludes how that kind of plan could
only have been born in the mind of a completely harmless man,* as he deems the
writer of the letters to be. The year 1950 saw the publication of Zivko Jeli¢i¢’s Mar-
xist interpretation of Drzi¢’s life and his last political act, quite typical in its per-
spective for its time.” In it, despite the fact that Drzi¢ opts for the Florentine re-
gime, he is transformed into a latent revolutionary apparently channelling these
aspirations into the letters. The first Croatian translator of the letters, Ivo Batisti¢,
concludes in the Afterword to his 1963 edition that the conspiracy was the conse-
quence of an overwrought, possibly pathological state of the old poet’s mind.*
Jorjo Tadi¢, a renowned historian of his time, in his book on DrzZi¢, assesses the plot

25 The introduction appears in Milan RESETAR, ed., Djela Marina DrZiéa (Zagreb: JAZU, Stari
pisci hrvatski, Book VII, 1930), p. i-cxlvii. For the transcript of the letters, see cxxxi-cxlvii; and
for Resetar’s brief commentary, pp. Ixvi— Ixxiv.

26 Ibidem, p. Ixxiv.

27 Jean DAYRE, “Marin Drzi¢ urotnik u Firenci,” in: Dubrovacke studije (Zagreb: Redovno izdanje
Matice Hrvatske, 1938), pp. 19-24.

28 J.DAYRE, “Marin Drzi¢ urotnik u Firenci p. 22.

29 Zivko JELICIC, Marin DrZié: pjesnik Dubrovacke sirotinje (Novo pokoljenje, 1950), p. 26.

30 Republished as Ivo BATISTIC, “Zavjerenicka pisma Marina Drzi¢a” in Filologija, no. 5, (Zagreb:
Hrvatsko filolosko drustvo, 1967), pp. 5-45.
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as fantastical and ridiculous, and Drzi¢ himself a peculiar man, moreover, not com-
pletely sane, and showing certain mental disabilities.”

Even though lack of evidence prevents the ruling out of something akin to
dementia in Drzi¢ on all grounds, such commentary as noted above comes danger-
ously close to Foucault’s famous description of pre-19™ century doctors and their
view of those whom they declared mad in his essay “The Discourse on Language”
As he writes, “[w]hatever a madman said, it was taken for mere noise; he was cre-
dited with words only in a symbolic sense, in the theatre, in which he stepped for-
ward, unarmed and reconciled, playing his role: that of masked truth.”* This once
again brings theatricality into play, as Drzi¢ becomes a mute fool, a character whose
words are easy to disregard because of his folly, deemed utterly ridiculous and de-
void of meaning by the officialdom.

Drzi¢ becomes utterly theatrical in one of the most cited monographs of the
more recent period, Slobodan Prosperov Novak’s Planeta Drzié. This “Planet
Drzi¢ as the title would translate into English, assumes a genuinely critical stance
towards its material. However, when it comes to the conspiracy episode, Novak
reiterates the old image of Drzi¢ the natural fool, even explicitly (although quite
wittily) linking the attempted conspiracy with the farcical outcry of Shakespeare’s
Bottom in A4 Midsummer Night’s Dream, who wishes to roar for the duke.** Novak
is the chief editor of the Lexicon of Marin Drzi¢, an impressively exhaustive two-
volume edition that was published during the remarkably productive and festive
year commemorating the fifth centenary of Drzi¢’s birth. In the said lexicon, Novak
explicitly connects Drzi¢’s most famous comedy, Dundo Maroje, with the conspira-
torial letters. In his entry about the comedy, Novak refers to the letters as a prose
sequel to Dundo Maroje, thus making an unfortunate equating of separate registers
and blurring generic differences that may lead to erroneous identifications, or even
“over-readings” of the comedy as a piéce 4 clef.

The one thing all the commentary thus far presented shares is the fact that
none of it takes into account the possibility that Drzi¢’s case could have been no-
ticed. And this view is precisely what the letter discovered by Kunéevi¢ had shaken.

31 Jorjo TADIC, Dubrovacki portreti (Beograd: Srpska knjizevna zadruga, 1948), pp. 91-125.

32 Michel FOUCAULT, The Archaeology of Knowledge ¢ The Discourse on Language (New York,
NY: Vintage, 1982 [1969]), p. 217.

33 In the instance of role distribution before the amateur performance within the play, the naively
ardent Bottom demands to play the lion, on top of all other characters he wants to play, proclaim-
ing: “I will roar, / that [ will make the duke say, / ‘Let him roar again, let him roar again.” (A4 Mid-
summer Night's Dream Lii.71-3).
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The letter’s content, the secretarial notes attached to it, and the marginal inscrip-
tions in Cosimo’s own hand, proved beyond doubt that the Florentine episode re-
quires a radical historicist reimagining. As Kuncevi¢ emphatically points out, this
episode “can no longer be interpreted as the frustrating several months spent in the
expectation of a non-arriving response [...] it is clear that a dialogue and not
a monologue had taken place.”** The newly discovered letter contains to date
unknown details of Drzi¢’s plan and his political position: he carefully manoeuvres
his answers to questions he was quite possibly asked by the Duke’s secretary in per-
son, not revealing on whose behalf he actually acted, if there even was anyone such.
The two most significant notes Cosimo accompanied the letter with, state: “No
harm in hearing it all,” and “Mere vanities’,> and reveal that at least some kind of
attention was given to the Ragusan with this apparently bizarre request, and that
the Medici attitude towards the attempted plot was not one of absolute disregard.
Considering the early commentators’ astonishment with the social leap Drzi¢
seemed to have taken in approaching the Florentine Duke, his attempt might be
seen as an effort to enter early modern networks of patronage, and interpreted as an
extension of the reading of his biography in terms of self-fashioning. As Mario Bi-
agioli shows in his Galileo, Courtier,’® patronage was practiced as a social institution
throughout early modern Europe and was key to social status, especially in Florence
where an absolute social hierarchy prevailed. Biagioli’s work covers the scientific
revolution and networks of scientists and patrons, however his insights can also be
applied to the circumstances of ambitious minor political players. As he writes,

it is by linking patronage to the social process of self-fashioning of the clients
and patrons (rather than simply to their economic subsistence) that we can re-
late cultural production and social context. Rather than looking for paradigms,
we may focus on the study of the client’s identity in all its sociocultural dimen-
sions, as well as on the scrutiny of the process through which such an identity is

shaped.”’

In Italy, as much as in Ragusan Republic, career and social mobility were
impossible if one was not involved in a network of patronage relationships, and all

34 L.KUNCEVIC,, “No Harm in Hearing It All': Medicean Attitude to the Conspiracy of Marin
Drzi¢) p 14.

35 As translated in Ibidem, p. 13.

36 See Mario BIAGIOLI, Galileo, Courtier: The Practice of Science in the Culture of Absolutism (Chi-
cago, IL: University of Chicago Press, 1993).

37 M.BIAGIOLL Galileo, p. 14.
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the social strata participated in its enactment. Even though the patronage Drzi¢
secks is political and not artistic, as was most often the case, the concept may still be
used in the background of an explanation of his attempt.

Indeed, recent research quite persuasively places Drzi¢ within a wider web
of historical figures that may have conspired in a lengthy conflict, namely in the
antagonism of the two powerful Ragusan clans: the Bobalji¢ and the Gunduli¢.*®
Being a well-travelled man of the world (and theatre) and a self-made persona, and
having authored the letters that, despite their apparently outlandish ambition,
indeed show a grasp of the larger movements in the public arena of his age, Drzi¢,
sought to inscribe himself into a particular cultural system of meanings. His
attempt, therefore, becomes less blatantly foolish or incompatible with political
reality of Cosimo Medici’s Florence and instead shows Drzi¢ daring to assume
some agency. And if completion escaped him, for reasons outside of his control as
much as his own shortcomings, some abstract potential can nonetheless still be
read into the attempt.

Even though the insurgent effort evidently failed in the end, the fact remains
that an individual who was officially supposed to be relatively powerless in his own
surroundings managed to reach and — however briefly — hold the attention of none
other than the Duke of Florence. Mid-16™ century Ragusan citizens, the class
Drzi¢ belonged to, are remembered in history as a relatively stable group, at peace
with their prescribed status due to their relatively easy access to economic advance-
ment secured for them by the ruling aristocracy. It is very possible the Ragusan au-
thorities never found out about Drzi¢’s Florentine episode, as the secret council
records where an attempted treason would have been discussed do not mention
him at all.* There is, likewise, the question of his connections. Our inability to
clearly trace the network he could have been involved in certainly does not prove
that such network never existed — but then again, neither does it disprove that he
was acting alone. What we do have are these letters, so peculiarly disconnected
from other historical proof, or from the received reconstructions of Drzi¢’s biogra-
phy. It can be frustratingly difficult to guess what the powerless in the past thought,
or how and if they saw any possibility for action. And even though Marin Drzi¢ is
today anything but a forgotten and invisible person, in his historical context, and

38 See: Nenad VEKARIC, “Drziceva firentinska urotni¢ka epizoda: dio plana Bobalji¢eva klana da
razvlasti Gundulicev klan”, in Putovima kanonizacije , eds. N. BATUSIC - D. FALISEVAC,
pp- 866-875.

39 Lovro KUNCEVIC, “Urota’, in Leksikon Marina Drica (Zagreb: Leksikografski zavod Miro-
slav Krleza, 2009), p. 843.
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especially towards the end of his life, he was a man of no great importance, what the
outcome of this episode also clearly confirms. But by acting through these letters,
apparently against the odds and for a very brief moment, he must have believed he
possessed political agency.

The question of how Drzi¢’s art is connected to the political aspirations of
its creator remains a pressing one. It is, indeed, tempting to conflate an attitude that
apparently wishes to do away with a repressive regime with the more plays that pre-
cede the conspiratorial letters. However, as Kunéevi¢ argues, affirming that Drzi¢
had infused his art with political dissatisfactions explicitly voiced in the conspirato-
rial letters, assumes a long continuity of ideas in the life of the author.® Although
that does indeed remain a possibility, it seems to be a highly simplified one, espe-
cially if we take into account that the period in-between creating the texts of the
plays and the texts of the letters was ten to even fifteen years. Kunéevi¢ further
reasons that another precarious assumption is that the conspiratorial letters are in
any way a direct route to the private thoughts and attitudes of Marin Drzi¢ the
man, mainly because conspiracy letters belong to a highly tendentious “genre.”*!
What Drzi¢ was practicing in the letters was the art of persuasion and it is legiti-
mate to assume he moulded reality to suit his goal: winning the Duke’s consent.
The importance of Drzi¢’s conspiracy episode for the study of his literary output
lies primarily in illustrating his political views. And these views were seemingly
never far from the realisation that to act politically, one must allow oneself a dose
of theatricality.

4. Conclusion: Drzi¢ for all ages

Taking into consideration complex political conditions in early modern Republic
of Ragusa, theatricality can be said to have constituted an integral part of its reality.
Within the space of the City, residents and newcomers alike participated in the
performance of a successful state that relied heavily on repressive measures from the
government which sought to stabilise any manner of difference of thought. But
being Ragusan also meant being mobile and accepting mobility, as the City itself
grew on and benefited from such practices. Mobility was what brought theatre into
the City in the first place and what was mirrored in the plays, what provided their

40 Ibidem, pp. 843-844.
41 Ibidem.
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richness and ensured a potential for jest and the questioning of official norms. And
in those most complex cases, such as Drzi¢s plays, a theatrical understanding of
reality implied an awareness of the need to embrace the ambiguities of Ragusan
identity where an important part of maintaining liberty was a knowledge of a way
in which to perform it.

Much like other major Renaissance authors, Drzi¢ and his works are in the
imagination of his own culture ripe with interpretation. In Drzi¢’s case, the abun-
dance of interpretation was often outwardly politicised. The early modern play-
wright exists on the intertextual plane where multiple and opposing discursive
practices meet and clash. His works and his historical persona alike keep absorbing
the commentary produced by years of study. The accounts about him and his time
equally speak about their own conditions of production and cultural context,
politicising the realm of art. In the latest considerations and in instances of interna-
tional promotion, Drzi¢ is presented on a par with Shakespeare and the rest of Re-
naissance drama, hence becoming a part of a new Croatian cultural self-fashioning.
Indeed, Drzi¢ and Shakespeare, as distant and as disparate as they may be, each pos-
sess something comparable to the trans-historical appeal that Jan Kott discerns in
the latter, who is “like the world, or life itself. Every historical period finds in him
what it is looking for and what it wants to see.”*

The paramount context of the early modern Republic of Ragusa influenced
Drzi¢ and his works alike, and likely fascinated him. He dramatised it in his works
and was absorbed in it to such an extent to decide and intervene into it, thus com-
mitting the ultimate political faux pas: a serious conspiracy. The seriousness of this
attempt, was, however, paradoxically conditioned by his engagement with early
modern theatricality. In utilising this approach, Drzi¢ likely became highly sensi-
tised to the instabilities a seemingly well-ordained society had at its core. His
characters, clamouring in a multitude of accents, languages or appropriated expres-
sions, voice the polyphony that, in its wild diversity, could never have been sub-
sumed under the straightforward and conservative designation “Ragusan.” He was
far from a revolutionary thinker, though, and the political plans he exhibited in his
conspiracy letters could likewise be deemed as ultimately conservative. What the
letters do bring — and this is the point where they indeed converge with his theatri-
cal output — is a step towards change, a recognition that an alternative is possible,
however difficult it may be to realise it.

42 Jan KOTT, Shakespeare Our Contemporary (London: Routledge, 1974 [1964]), p. 5.
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SUMMARY

A small and successful mercantile republic in the south-east Adriatic based around the city
of Dubrovnik, Ragusa occupied the southernmost region of today’s Croatia and in early
modernity played an important role in the arrangement of political and economic forces in
the Mediterranean and the Balkans. Its citizens built a society deeply reliant on perpetual
staging of its internal order and hierarchy and the processes of cultural and political
othering. Ragusa flourished economically and culturally while the pro-Ottoman orienta-
tion of its government was at its strongest. Literary and theatrical production in Ragusa
also thrived: controlled by the state, it often promoted a discourse of patriotic libertaria-
nism similar to the one that ensured Ragusan diplomatic success.

In these prosperous and seemingly stable times, in the summer of 1566, Marin
Drzi¢, a Ragusan playwright, poet and priest decided to take diplomacy into his own hands.
He addressed a string of conspiratorial letters to Cosimo I de’ Medici in which he sought
patronage in an attempt to overturn Ragusa’s government. A highly controversial part of
the author’s legacy, the letters were discovered only in in 1930 in the Florentine State
Archive. This discovery had a considerable impact on the image of the author in the history
of literature and in cultural imagination alike. This article examines DrZi¢’s conspiratorial
episode in the context of early modern Ragusa and its reception in scholarship, arguing for

a more nuanced view of civic agency and personal ambition.
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RESUME

Mald a tsp&ind kupeckd republika Ragusa (Dubrovnik) v nejjiznéjsi ¢asti dnesnitho Chor-
vatska hréla na po¢dtku raného novovéku dilezitou roli pti utvateni politickych a ekono-
mickych sil v oblasti Sttedomoti a Balkdnu. Jeji obyvatelstvo vytvotilo spole¢nost hluboce
zévislou na neustal¢ dramatizaci vnitini hierarchie a procestt kulturnich a politickych pro-
mén. Ragusa hospoddisky a kulturné rozkvétala v dobg, kdy jeji vlada zastdvala prootoman-
skou politiku. Tehdy dosahla vrcholu svych sil. Prospivalo to také literdrni a dramatické
tvorbé v Raguse: kontrolovény statem ¢asto prezentovaly vlastenecké libertidnstvi podobné
tomu, jaké zajistilo Raguse diplomaticky tspéch.

Béhem této prosperujici a zddnlivé stabilni doby se v [ét¢ 1566 Marin Drzi¢ — dub-
rovnicky dramatik, bdsnik a knéz — rozhodl vzit diplomacii do svych rukou. Poslal tajné
sérii dopistt Cosimo I de‘ Medici, u n¢hoz hledal podporu ke svrzeni dubrovnické vlady.
Tyto dopisy - velmi kontroverzni ¢dst autorovy poziistalosti — byly objeveny ve florentském
Stétnim archivu az v roce 1930. Tento objev mél vyznamny dopad na vnimani DrZiée a jeho
misto v d¢jindch literatury, stejné jako v kulturn{ imaginaci. Clének zkouma4 tuto Dr¥ic¢ovu
konspira¢ni epizodu v kontextu rané novovéké Ragusy (Dubrovniku) a jeji odraz ve védec-

kém badani. Pfimlouva se za citlivéjsi pohled na méstskou vladu a osobni ambice.
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Obraz muslimské spole¢nosti
v Bosné¢ a Hercegoviné na strankéch

Sarajevského listu (1881-1891)!

MIHAD MUJANOVIC
Ustav svétovych déjin, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praba

The Image of Muslim Society in Bosnia and Herzegovina in the pages of
Sarajevski list (1881-1891)

This article sketches in the image of Muslims in Bosnia and Herzegovina in
the newspaper Sarajevski list, the official gazette of the Austro-Hungarian
occupation government, at the turn of the 19" and 20* centuries. The study
is temporally circumscribed to the period from the establishment of the
above-named gazette to the founding of the newspaper Bosnjak, the first
modern Muslim periodical in the country. Its analysis focuses on the quan-
tity of reports on Muslims, the content, extent, and diction of official and
non-official messages and, finally, also on the relevance of this reporting in
relation to Muslim everyday life. The reports dedicated to the Islamic faith-
ful are set into the broader context of building a state administrative appara-
tus which was governed by the Land Government in Sarajevo, and an ideo-

logical framework that was significantly influenced Benjamin Kéllay, the

1

fakule¢ Univerzity Karlovy.
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Austro-Hungarian minister of finances and informal governor of Bosnia
and Hercegovina at that time.
Key words: Austro-Hungarian Empire, Bosnia and Herzegovina, Muslims,

Bosniaks, Sarajevo

Bosna a Hercegovina vstoupila po rakousko-uherském zaboru roku 1878 do ne-
oby¢ejné dynamické fize hospoddiského a spolecenského vyvoje. Jeji konfesné
pestra spole¢nost byla nucena v kratké dobé ptijmout vyznamné civiliza¢ni zmény,
keeré ji vice ptiblizily stiedoevropskému zptisobu Zivota a mysleni. Okolnostmi
vynucend a charakterem pickotnd a dynamickd ,europeizace® zasdhla i mistni
muslimskou komunitu, tfebaze ta ji zprvu odmitala.

Jakymi konkrétnimi vyvojovymi proménami bosensti muslimové v této do-
bé prochézeli, je ale obtizné zhodnotit, nebot dostupné prameny jsou v tomto ohle-
du prespiilis skoupé a kusé. Jednim z méla informaénich zdroju je dobovy tisk, a to
zejména oficiézni. V piedlozeném ¢ldnku proto budeme hloubéji rozebirat jediné
ufedni periodikum v Bosné a Hercegoving, distribuované od zatitku okupace do
konce prvni svétové vilky, ovSem pouze v obdobi mezi lety 1881 a 1891, nez zacal
vychdzet prvni moderni muslimsky list Boszidk (Bosnjak, 1891-1910). Nasim ci-
lem bude vysledovat, jaké zpravy o muslimech jsou otiskovany a v jaké frekvenci,
zdali v nich Ize vypozorovat ur¢ité ideové zaméfeni a jednotny postoj, at jiz ze stra-
ny redakce, tak samotného okupaéniho rezimu. V neposledni fadé bude zkouména
i sama forma periodika, jak se proménovala v ¢ase a jakym pottebam byla ptizptiso-
bovéna.

Sarajevsky list (Sarajevski list, 1881-1918) coby véstnik Zemské vlddy pro
Bosnu a Hercegovinu zacal vychdzet v srpnu 1881.% Jeho ¢innost bezprostfedné na-
vazovala na Bosensko-hercegovské noviny (Bosansko-hercegovacke novine, 1878—
1881) vyddvané v Sarajevu nékolik prvnich let po obsazeni mésta rakousko-uher-
skym vojskem.? Zménu nézvu redakce zdiavodnovala viznamnou proménou perio-

2 Roé 4, ¢& 62 (3.8.1881) - ro¢. 41, & 238 (2. 11. 1918). Odpovédnym redaktorem byl do roku
1912 Ivan Vasin Popovié. List vychdzel tiikrat tydné, v ttery, ve ¢evrtek a v sobotu. Od roku 1891
se v ndzvu listu (vyjma veéernich vydéni) nachizel novy zemsky znak. Srov. Todor KRUSEVAC,
Bosansko-hercegovacki listovi u XIX veku, Sarajevo 1978, s. 85-93 (,,Sarajevski list®).

3 Ro&1,&1(1.9.1878) — rot. 4, & 61 (31.7. 1881). Séfredakrorem a odpovédnym redaktorem
byl Cech Jan Lukes (1841-1899), od & 106 roku 1879 Vojtéch Lukes, od & 58 roku 1880 pak
Ivan Vasin Popovi¢ (1851-1915). Popovi¢, Srb piivodem z Backy, se na zéklad¢ konkurzu stal
v pili roku 1880 feditelem zemské tiskarny (do 1890) a zdroveti $éfredaktorem ttedniho listu.
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dika; puvodni ndzev byl udajné piili§ dlouhy a neumoziioval paralelni verzi
v latince a cyrilici, tydenni frekvence tisku se zvysila ze dvou ¢isel na tfi, mirné také
narostl jeho obsah a pocet rubrik, zato se ale zmensil formét. Soucasné doslo k pre-
misténi redakce, a to v ndvaznosti na ptesun zemské tiskdrny,* na novou adresu na
tehdejsim Filipovi¢ové ndmésti (od roku 1910 ndmésti Frantiska Josefa I, dnes Ra-
kouské ndmésti). Jednim z nevyslovenych divodu transformace tiskového orgdnu
Zemské vlady v Sarajevu byla snaha distancovat se od ptechodného obdobi po z4-
boru osmanské provincie, kdy list plnil zejména propagandistickou funkei nové se
ustavujictho rezimu a legitimizoval represivni postup okupacni sprévy. Tuto do-
mnénku je mozné opfit o samu skute¢nost, ze noviny do odchodu nesmlouvavého
velitele intervenénich vojsk, generala chorvatského paivodu Josipa Filipovice, v pro-
sinci 1878 vychazely pouze v latince, mistnim obyvatelstvem dosud téméf nezné-
mé, a to némecky a chorvatsky v pravopisu tzv. zéhiebské skoly. Zdmérnym opomi-
jenim cyrilice a arabského pisma daval novy rezim okaté najevo, Ze o komunikaci se
¢tyfmi pétinami populace, tj. pravoslavnymi a muslimy, nestoji. Uzivéni cyrilice se
nakonec pfece jen podafilo znovu zavést do praxe, ale arabské pismo bylo zavrzeno
natrvalo. Nutno viak podotknout, Ze jak Bosensko-hercegovské noviny, tak Sarajev-
sky list byly uréeny primarné zaméstnanciim Zemské vlady, vétsinové pochdzejicim
z Predlitavska, a teprve potom $ir$imu ¢tendfskému publiku. Mira negramotnosti
v Bosn¢ a Hercegoviné tehdy dosahovala téméf sta procent — jesté na prelomu sto-
leti latinku nebo cyrilici neovlidalo devét z deseti lidi. Cteni denniho tisku se tedy
mohly odddvat jen vzdélanéjsi méstské vrstvy, analfabetim byly noviny pied¢itdny.
Do poloviny 80. let 19. stoleti pfitom v Bosn¢ a Hercegoviné vychézel jen velmi
omezeny pocet tiskovin (del3{ trvanlivost mély pouze soukromé listy Bosnische Post
a Vatan/Watan, zalozené roku 1884 a vydévané v néméiné, resp. osmanské turecti-

Vedle toho redigoval oficidlni kalendét Boszidk (Bosnjak, od 1883). Do roku 1880 Bosensko-her-
cegovské noviny vychézely jako tydenik, poté se tiskly dvakrdt tydné. Zprvu byla pouzivéna jen
latinka, od posledniho ¢isla roku 1878 se vyskytovaly i ptispévky v cyrilici. Srov. Todor KRUSE-
VAC, Bosansko-hercegovacki listovi u XIX veku, s. 74-84 (,Bosansko-hercegovacke novine®).

4 Tiskdrnu roku 1866 zalozil novosadsky Némec Ignaz/Ignjat Soppron (1821-1894), ktery pfisel
do Sarajeva na pozvani bosenského valiho Serifa Osman-pasi. Sopronova pecanja téhoz roku pie-
$la do vlastnicevi vildjetské sprévy a nové se nazyvala Vilajetska pecatnja (od 1868 Vilajetska stam-
parija). V srpnu 1878 tiskdrnu prevzala okupaéni moc (nazvina Cesarsko-kraljevska viadina tis-
karna, od 1881 Zemaljska tiskara, od 1883 Zemaljska stamparija). Srov. Porde PE]ANOVIC,
§mmparzje u Bosni i Hercegovini 1529-1951, Sarajevo 1952, 5. 12—16. Tiskdrna nejprve sidlila na
ndmésti Atmejdan (od 1878 jeho ¢dst nesla ndzev Filipovi¢ovo ndmésti, a to do roku 1881 v pi-
vodnim objektu, pak v jiném), od konce listopadu 1885 v nové budové Zemské vlady v lokalite
Musala, od roku 1889 ve vedlejsim objektu na Musale.
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n¢, a Sarajevska vila, vychazejici od roku 1886), které zdroven od roku 1881 podlé-
haly preventivni cenzute.’

Redakce Sarajevského listu pokracovala v zavedené praxi, kdy ufedni texty
— vladni natizen{ a vyhldsky, soudni usneseni a ozndmeni (povétsinou drazby ne-
movitého majetku) — vychazely némecky s prekladem do pravopisné nevyhranéné-
ho ,srbo-chorvatského jazyka s ijekavskou reflexi jatu v latince a cyrilici. Latinskd
a cyrilskd verze se pfitom nepatrné lisily v pravopisu, latinka vice tihla k jazykové
situaci v chorvatském prostiedi (Chorvatsku-Slavonii), cyrilice zase k srbskému ja-
zykovému okruhu. Nejvice patrné to bylo pfi psani cizich jmen, kdy Chorvaté za-
chovévali pavodni tvary, kdezto Srbové je duisledné transkribovali. Samotné ¢lanky
pak vychazely bud v latince, anebo v cyrilici. Postupem ¢asu ale bylo od morfologic-
kého (etymologického) pravopisu zahtebské skoly upousténo. Némeina byla z listu
vytésnéna v inoru 1884 (vyjma ob&asnych inzerati), kdy ostatné doslo i k fad¢ dal-
$ich zmén. Mimo jiné se zvétsil formdt novin, slovanské dialekey v Bosné a Herce-
goviné byly od t¢ doby souborné¢ oznacovény za (bosensky) zemsky jazyk a drtivd
vétsina textl se dusledné tiskla paralelné v latince a cyrilici v oddélenych sloupcich.

V priubéhu 80. let dochdzelo k ¢asté obméné rubrik. Od zavedené praxe uve-
fejiiovani protokoli z jedndni sarajevského méstského zastupitelstva bylo upusténo
(v poloviné roku 1885), zcela se vytratily vlddni nafizeni a vyhldsky, dosud ¢asto
publikované v celém rozsahu (do roku 1884). Zato velky prostor byl vy¢lenén zdpi-
stiim do nové budovaného katastru (od roku 1884). Rubrika Ze soudni siné neméla
dlouhého trvdni (1884-1885), ¢aste¢né ji viak nahrazovaly policejni vykazy a hl4-
Seni. Pfechodné se objevovaly soupisy lidi, ktefi ptijeli vlakem do Sarajeva a vykaza-
li se platnym povolenim. Pozdgji se objevovaly seznamy hosti ubytovanych v sara-
jevskych hotelich. V prvni poloviné 80. let se ujaly rubriky Zdravotni situace v zemi
(od roku 1883) a Vykaz narozenych a zemieljch v Sarajevu (od roku 1884), keeré
poté vychdzely pravidelné nékolik dekdd.

Zpravy tfedni povahy ve sledovaném obdobi zabiraly jen okrajovou plochu
novin, povétsinou ¢ast prvni strany a jeden az jeden a ptl strany na konci kazdého

5  Naredba zemaljske viade od 30. oktobra 1881. Br. 26074 u pogledu umnozavanja knjizevnih
i umjetnickih proizvoda i trgovine s tijem predmetina, Sarajevski list, 20. 11. 1881, s. 1-2, a znovu
23.11.1881,s. 1-2. Na ptikladu tohoto naiizent je patrné, nakolik se lisil jazykovy standard Sa-
rajevského listu a ttednich tiskovin Zemské vlady. Jestlize prvni usiloval o co nejvérnéjsi lokalizaci
textt, druhy bez ohledu na mistni odli$nosti prosazoval chorvatsky standard. Naredba zemaljske
vlade za Bosnu i Hercegovinu glede umnoZavanja literarnih i umjetnickib proizvodina i trgovine
s timi predmeti, Sbornik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo 1881.
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vydani. Na posledni, obvykle ¢tvrté strance, se vyskytovaly i riizné inzeraty, nejcas-
t&ji propagujici zbozi z dovozu ¢ méné obvyklé sluzby.

Nepomérné vice prostoru dostavaly neufedni piispévky vénujici se déni
v Evrop¢ a na dalsich kontinentech, ponejvice na Balkdn¢ a v pfilehlych regionech,
akoneéné v samotné Bosné a Hercegoviné. Zpravy z ciziny byly piebirany ze zahra-
ni¢nich tiskovin a poslanych telegramt a veskrze odrazely zavaznost déni v jednot-
livych ¢astech svéta, byt z evropského nédhledu. Nelze pominout, Ze v prvni polovi-
né 80. let byl velky zdjem vénovin udélostem v koloniich evropskych mocnosti,
zejména tém, kde pfevladalo muslimské obyvatelstvo. Od roku 1881 bylo pravidel-
né a obsirné referovano o déniv Egypté¢ a Stddnu, kde vypuklo protibritské povsti-
ni a nato vznikl mahdisticky stit. Roku 1885 pak byly bedlivé sledovany srbsko-
bulharské vztahy, zejména s ohledem na Vychodni Rumélii® a néslednou vélku
mezi témito zemémi, nicméné ani poté nebyla nouze o zprévy z politického Zivota
obrenovic¢evského Srbska a integrujiciho se Bulharska, kde doslo k ptevratu a zmé-
né na vladnoucim trinu. Své misto mély i zpravy z osmanské fiSe, konkrétné ¢erno-
horského pomezi, Makedonie a Kréty, kde rostlo napéti mezi kiestany a muslimy,
ale téZ z Afghdnistanu, na jehoZ tzemi se protinaly z4jmy Ruska a Velké Britdnie.
V druhé poloviné 80. let podrobnéjsich zprav ubyvalo, coz se tykalo hlavné kolonii,
a nahradily je noticky popisujici déni v Evropé.

Pfiletmém srovnéni sousednich oblasti Bosny a Hercegoviny piekvapivé vy-
plyva, Ze Sarajevsky list nejpodrobnéji informoval o situaci v Srbsku, jehoz elity se
ptitom nékolik desetileti pokousely o pfipojeni Bosny k Stbskému knizectvi a zpr-
vu odmitaly rakousko-uherskou okupaci, sviij postoj ale ptehodnotily pod vlivem
novych geopolitickych okolnosti. U vychodniho souseda se rozebiraly nejen bout-
livé politické zmény, ale téz spolecenské a ekonomické trendy. Nechybéla ani srov-

6 Srov. Plovdiv..., Sarajevski list, 25. 9. 1885, s. 1-2. (ptevrat ve Vychodni Rumélii a smitlivy postoj

vlddy k muslimam) Szatisticki podatci u Ist. Rumeliji, Sarajevski list, 25. 9. 1885, s. 3. (adaje o roz-
loze a populaci Vychodni Rumélie) Sofjja..., Sarajevski list, 30. 9. 1885, s. 1. (muslimové Vychod-
ni Rumélie zakladaji domobranu, vldda z4dd odzbrojeni) Plovdiv..., Sarajevski list, 12. 3. 1886,
s. 1. (seyhiilislam vyslal zmocnénce do Plovdivu, aby dojednal status islimskych nadaci v novych
pomérech a muslimy odradil od emigrace) Plovdiv..., Sarajevski list, 26. 5. 1886, s. 1. (Rekové
a muslimové Vychodni Rumélie se rozhodli bojkotovat volby) Golemo sabranije, Sarajevski list,
10. 11. 1886, s. 2. (shromdzdéni, které mélo vybrat nového kniZete, se Gi¢astnilo i nékolik musli-
mil, vétdinové muslimské kruhy ale volby bojkotovaly)
Zajimavy byl ptipad nékolika desitek muslimskych vesnic a osad v jiznich Rodopech, které od-
mitly za¢lenéni do Vychodni Rumélie a nasledné ignorovaly i jeji spojeni s Bulharskem. Netstup-
nost této tzv. Tamraské republiky a Kardzalské oblasti nakonec slavila tspéch a roku 1886 se obé¢
tzemi znovu dostala pod piimou sprévu sulténa.
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nani vyvoje v Stbsku a Bosné a Hercegoviné, zejména v hospodatské oblasti.” Na-
opak udalosti v Chorvatsku a Dalmicii, s nimiz Bosna a Hercegovina sdilela vétsi
st svych hranic, vSak vyjma povSechnych zprév z politického Zivota nebyly detail-
néji reflektovény. Cern4 Hora, s niz méla Zemska vldda v Sarajevu nejproblemati¢-
téj8i vztahy, se na strinky novin dostdvala hlavné ve spojitosti s ptihrani¢nimi
ptitkami na pomezi Skadarského vildjetu, Kosovského vildjetu (na tizemi byvalého
Novopazarského sandzaku) a Hercegoviny, nebo pietrvévajicim nepfételstvim me-
zi kfestany a muslimy.®

Vybér zprév z domova odpovidal o poznani vice vkusu redakce novin. Vedle
obligatnich novinek, které se tykaly kazdodenni ¢innosti okupaéni spravy, véetné
jejtho ttednického apardtu (cest, svateb, dovolenych, onemocnéni a tmrti vrchol-
nych predstaviteli rezimu), a ji dosazenych tspéchii (otevirani $kol, novych veiej-
nych budov a dopravnich komunikact), bylo mozné nalézt zprévy ryze civilni a sou-
kromé. K tomu je tfeba uvést, Ze noviny zdmérné¢ opomijely informace svédéici

7 Srov. napt. Drustveno i ekonomsko stanje Srbije, Sarajevski list, 24. 7. 1883,'s. 1, 26.7. 1883, s. 1,
28.7.1883,s.1-2,31.7.1883,s.1,2.8.1883,s. 1, 4. 8. 1883, 5. 1, 7. 8. 1883, s. 1-2; Poreza
u Kraljevini Srbiji, Sarajevski list, 28. 6. 1889, s. 2-3.

8  Srov. Razbojnitki napadaj, Sarajevski list, 8.9. 1883, s. 1 (loupezné ptepadent Cernohorcii v okre-

su Foca); Razbojnici, Sarajevski list, 11. 7. 1884, s. 3; Razbojnicki upadaj, Sarajevski list, 22. 4.
1885, 5. 2 (¢tytelennd deta piesla z Cerné Hory na tzemi Biledi). Rok 1884 byl pielomovy v boji
s loupezivymi bandami po celé zemi. V jejich fadach pusobili kiestané, ale i muslimové. Zemskd
vldda za cenu nasazeni velkého poctu represivnich slozek a ukladdni drakonickych tresti zlo¢in-
ctim i jejich pomaha¢im doséhla kyZeného uspéchu a bezpe¢nostni situace v Bosné a Hercegovi-
né se znatelné zlepsila.
Nezvanicno: Iz Skadra..., Sarajevski list, 22. 6. 1884, s. 1 (titoky ze msty mezi Cernohorci a mus-
limy z Gusinje); Skadar..., Sarajevski list, 2. 5. 1886, s. 2 (obyvatelé Plavu a Gusinje odmitajt
tizemn{ Ustupky viici Cerné Hote); Skadar..., Sarajevski list, 16. 6. 1886, s. 2 (muslimové z izemi
postoupené¢ho Cerné Hofe protestuji, odmitaji slouzit v armddé a posilat déti do skol); Cetinge...,
Sarajevski list, 11. 7. 1886, s. 2 (¢ernohorskou hranici na severu napadlo na 2 000 muslim, 40 by-
lo zadrzeno); Skadar..., Sarajevski list, 6. 8. 1886, s. 2 (muslimové Kolaginu odmitaji tzemni
ustupky viici Cerné Hofte, osmanska f$e na misto posild vojsko); Cetinje..., Sarajevski list, 17. 9.
1886, s. 2 (osmanské vojsko uklidiiuje situaci v albdnskych oblastech, hranice s Cernou Horou
jesté neni vyméiena); Skadar.., Sarajevski list, 12. 12. 1886, s. 1 (z Ulcinje se vyst¢hovalo 700
muslimi do osmanské fiSe a dalsi ptibyvaji, z Bulharska se naopak masové vracej Cernohorci);
Ulcinj..., Sarajevski list, 16. 2. 1887, s. 2 (z Ulcinje se brzy vyst¢huji viichni muslimové); Skadar...,
Sarajevski list, 10. 8. 1887, s. 1-2 (krvavé stfety Albanci a Cernohorci na hranicich); Skadar...,
Sarajevski list, 18. 1. 1888, s. 2 (nevrazivost muslimt viidi kfestanim v albinském prosttedi);
Skadar..., Sarajevski list, 10. 6. 1888, s. 2 (¢ernohorska ¢eta zatitodila na albanskou svatbu na os-
manském tizem{); Nezvanicno: Bec..., Sarajevski list, 25. 7. 1888, s. 1 (toky ze msty mezi Cerno-
horci a Albénci v Ulcinji); Nezvanicno: Skadar..., Sarajevski list, 29. 12. 1889, s. 1 (napéti mezi
muslimskymi dosidlenci a starousedliky v albdnskych krajich, nekeeii se vracejf zpét); Cetinge...,
Sarajevski list, 1. 4. 1891, s. 2 (Albdnci z Gusinje pronikli na tzemi Cerné Hory).
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o neduavéte mistniho obyvatelstva ¢ piimo jeho odporu vidi novému rezimu.’
Napt. povsténi pravoslavnych a muslimt ve vychodni Hercegoving, spojené s vy-
hlésenim branné¢ho zdkona na podzim roku 1881, jez doséhlo vrcholu v bieznu
roku nasledujictho, mohl vysledovat jen bedlivy ¢tenaf, a to pouze v ndznacich.'
Situaci v neklidné Hercegoviné obsirnéji popsal teprve na podzim roku 1882 krét-
ce predtim jmenovany spole¢ny ministr financi a neformélni suverén Bosny a Her-
cegoviny Benjamin Killay v rakousko-uherskych delegacich." Nutno dodat, Ze
povstani vyznamné ovlivnilo podobu habsburské spravy v zemi a jeji piistup k mist-
nim konfesnim skupindm. Vedle ryze vojenského charakteru okupace se pozvolna
zadaly uplatiiovat i civilni prvky fizeni: ve druhé poloviné roku 1882 byla reorgani-
zovana Zemskd vldda a zaveden tfad civilniho adlata, druhého muze Zemské vlady
anejvyse poloZeného tfednika, dile téZ byla upravena psobnost krajskych a okres-
nich tfadt a zéroveti soudu.'?

Z mistnich komunit noviny okat¢ preferovaly nejpocetnéjsi, srbskou pravo-
slavnou pospolitost, ztejmé kvili osobé $éfredaktora, a hned za ni katolickou. To
platilo zejména pro obdobi, kdy pozici civilniho adlata zastdval uhersky $lechtic
stbského pvodu Fedor Nikoli¢ (1882-1886). Nikoli¢ovo odvoldnt, které ostatné

historiografie dosud neobjasnila, ztejmé nesouviselo s jeho neskryvanym narodnim

9 Napt. zcela chybély zprvy o petici sarajevskych muslimi z roku 1886 proti pfeméné hibitova
Cekréinica v drzeni islimské nadace, vakufu, na méstsky park a za prosazeni samospravy do
ustiedni vakufské organizace. Ani zminka nepadla o pobouieni sarajevskych muslimt z roku
1890, keei si st¢zovali na piestup nezletilé Uzeify Delahmetovi¢ové, posluhovacky v domé mést-
ského zastupitele Esad-ef. Kuloviée, do fimskokatolické cirkve. Nasledkem jejich akeivity pak
doslo ke schvéleni vlddniho natizenf o konverzich (1891), jez vyznamné ztézovalo proces zmény
vyznani.

10 Ve viech otisténych textech se hovoii pouze o povstdni, a to bez jakéhokoli geografického uréent.
Takeéz chybi zprévy o jeho rozsahu, potu ozbrojencti na obou strandch, velikosti ztrdt na Zivo-
tech a majetku. Nikde nepadla ani zminka o vyhldseni amnestie pro povstalce. Zvanicno, Sarajev-
ski list, 19. 3. 1882, s. 1 (ptevzatd zpréva z budapeitskych novin, které informovaly o dobyt{ po-
vstaleckého centra v obci Krivosije a uvolnéni 8 milionii zlatych na vojenské operace); Centinje,
Sarajevski list, 24. 4. 1882, 5. 2 (ptevzata zprdva z Hlasu Cernohorce, ktera zdtiraztiovala neutra-
litu Cerné Hory a vyslovila ptni, aby povstini co nejdtive skonéilo).

11 Iz delegacije, Sarajevski list, 12. 11. 1882, 5. 2-3.

12 Ministr Kallay se na po¢dtku svého manddtu zaméiil na dva aspekey spravy Bosny a Hercegoviny:
reorganizovat administrativni aparét tak, aby se zvysila jeho efektivita a ¢innost tfadt odrazela
potieby oby¢ejnych lidi, pfi¢emz hlavni dil odpovédnosti méla pfevzit Zemskd vldda v Sarajevu,
a soustavné zlepSovat hospoddiskou situaci v zemi. Srov. [z delegacije, Sarajevski list, 15. 11. 1882,
s. 2.

Nastalé zmény v systému fizeni zemé byly tlumoceny obyvatelstvu skrze obsahly text uvetejnény
v cyrilici a na pokratovéni v Sarajevském listu — Nekoliko rijeci o nasoj upravi (Pisano za narod),

Sarajevski list, 15. 11. 1882,s.1-2,17.11. 1882, s. 1-2,19. 11. 1882,5. 2-3.
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a nabozenskym citénim, ale spise s velkopanskymi manyrami, které byly v ptimém
kontrastu se skromnosti a devétnosti jeho nistupce Huga Kutschery. Castéji se
v Sarajevském listu informovalo o nabozenskych svétcich pravoslavnych (oslavich
dne sv. Sévy a sv. Jiti, Velikonoc, procesich aj.) nez katoliki (Velikonocich a pod
vlivem pfist¢hovalc i Vanocich). Cetngjsi byly zminky o vysokych duchovnich
predstavitelich pravoslavné cirkve nez katolické, napt. mnohem vice se psalo o akti-
vitich dabrobosenskych metropoliti Savy Kosanovi¢e a Georgije Nikolajevi¢e
a metropolity hercegovsko-zahumského Leontije Radulovi¢e nez vrhbosenského
arcibiskupa Josipa Stadlera."”® Rovnéz se ¢astéji vyzdvihovala ¢innost nové zaloZené-
ho pravoslavného bohosloveckého uéilisté v Reljevu a jednotlivych pravoslavnych
obci. Noviny pravidelné pfindsely zpravy o otevirdni novych kostelti. Pozornosti se
dostalo taktéz pravoslavnym patriarchtim ve Sremskych Karlovcich, resp. nesho-
ddm kolem jejich voleb. Je tieba vzit na védomi, ze okupa¢ni rezim podnitil vznik
nezavislé pravoslavné i katolické cirkevni provincie v Bosné a Hercegoving, keeré po
skon¢eni osmanské vlady teprve musely budovat své materidlni zazemi a dotvotfit
sit modliteben.

Zminky o muslimech (dobovym jazykem mz/Mubamedanci, m/Muhamedov-
ci, ¥id&eji Turci, vyjimeéné m/Muslomani) byly sporadické a jednoznaéné neodpo-
vidaly jejich pocetnosti a viznamu v Bosné a Hercegovin¢; rok po zdboru zemé is-
lamsti vétici tvofili 39 % populace, roku 1885 v dusledku vystéhovalectvi a dosid-
lovani katolikt jen 37 % a roku 1895 pouze 35 %." Tuto skute¢nost nicméné nelze
piipisovat averzi redakce vii¢i nim, ale predev$im jeji neochoté poznat a pochopit
islimskou spole¢nost. K muslimtim bylo ve shodé s ideologickym ramcem ptisobe-
ni Zemské vlddy — jehoz findlni podobu mu vtiskl Benjamin Kéllay — pfistupovano
korekené a nestranné, ale bez zjevnych sympatii a s jistou mirou odméfenosti. Mus-
limové se na strankdch periodika proto objevovali pfedeviim v souvislosti s tifedni
agendou, oficidlnimi manifestacemi, nédv§tévami a recepcemi anebo jmenovanimi
do civilnich nebo cirkevnich funkei. Zprav vénovanych ryze muslimskym udélos-
tem bylo poskrovnu. Pravidelné zminky se tykaly jen muslimskych svatka, tj. kdy
zadind a kon¢f ramadén a s nim souvisejici svitek obétin (Kurban-bajram, Had%i-

13 Noviny zachytily uvedeni obou nejvyssich duchovnich predstavitelit do ttadu, ale popisu dalsich
Stadlerovych aktivit se z nejasnych dtvodt vyhybaly. Srov. Osvecenje i rukopolozenje Save Kosano-
vica..., Bosansko-hercegovacke novine, 14. 4. 1881, s. 2—3; Svecanosti pri rukopoloZenju presv. gosp.
nadbiskupa J. Stadlera, Sarajevski list, 18. 1. 1882,'s. 2—4.

14 (1879) Statistika miesta i pucanstva Bosne i Hercegovine prema popisu, Sarajevo 1880; (1885) Sta-
tistika mjesta i Ziteljstva Bosne i Hercegovine po popisu naroda od 1. maja 1885, Sarajevo 1886;
(1895) Glavni rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 22. aprila 1895, Sarajevo 1896.
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bajram). Ztidkavé se vyskytovala stru¢nd ozndmeni o pouti do Mekky a s tim spoje-
nymi oslavami pteruSeni pustu (Ramazan-bajram). Zemské ptedpisy ptitom upra-
vovaly, ze ,mohamed4ni“ maji narok na osm dni pracovniho volna v roce, z toho
¢eyti dny piipadly na Kurban-bajram, tti na Ramazan-bajram a jeden na oslavu
Muhammadova narozeni (Mevlud-serif), coz vyrazné zaostivalo za 24-27 dny
odpocinku pro katoliky a 26 dny pro pravoslavné.”

Jak bylo naznaceno vyse, muslimové byli v Sarajevském listu zminiovani pte-
dev$im v souvislosti s vykonem jejich ufednické funkee. Veskerou zemskou spravu,
pocitaje v to i uditele, lékate a pravniky, zajistovali od habsburského zaboru cizinci
piisli z jinych &4sti fiSe, ovSem vyjma funkei starostll, méstskych a obecnich zastu-
pitelt a omezeného poctu pomocnych pracovniki, které byly pfenechdny mistnim.
S ohledem na skute¢nost, Ze ve méstech a méstysech vyznamné ptevlidali musli-
mové, tyto posty pfipadly zpravidla jim. V poloviné¢ 80. let zastdvali muslimové
tifad starosty ve 37 méstech a méstysech z celkovych 43.¢ Ukdzkovym piikladem
bylo sarajevské méstské zastupitelstvo,'” kde méli islamsti véfici vyznamné zastou-
peni (zprvu jen tietinové, nato polovi¢ni) a zaru¢eny post starosty. Do poloviny
roku 1885 byly pravidelné uvetejnovény obsihlé protokoly z jednani sarajevského
zastupitelstva. Ctendti se tak mohli dozvédét nejen o konkréenich aktivitich mést-
ské samospravy, ale také o zptisobu jejiho fungovéni. Roku 1884 byl pfijat novy
statut mésta (upraven 1899), ktery mirné rozsitoval pravomoci zastupitelstva
azvétSoval pocet jeho ¢lent (tfetinu vybirala Zemskd vldda a zbytek voli¢i). Pozor-

15 Srov. napt. Naredba zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu od 3. aprila 1884., br. 7033, kojom je
izdan naputak o uvodenju skolskib praznika, Sluzbeni dodatak Skolskog vjesnika, februar 1894,
s. 44-47.

16 Bosnjak: kalendar za prostu godinu 1886, Sarajevo 1885.

Do vedeni mést byli zpravidla vybirdni piedstavitelé mistnich honorac, z muslimi nejéastéji ma-
jetn{ velkostatkéti (jak patrno z uzivaného &estného titulu beg nebo aga), obchodnici a islimsti
udenci (s titulem efendija neboli ef)), keeti se stavéli loajalné k nové stétni moci, pt{padné s ni
udrzovali ¢ilé obchodnf styky.

17 Sarajevo bylo prvni mésto v zemi, v némz byla obnovena mistni samospréva, byt podléhala dozo-
ru vlddniho povétence. Generdl Josip Filipovi¢ vydal piislusny rozkaz jiz 20. 8. 1878, den po
obsazeni metropole. Na persondlnim slozeni zastupitelstva (beledija) se podepsala generalova ne-
libost vii¢i muslimtim, ale i snaha udrzet jistou kontinuitu moci: z 18 jeho ¢lenti bylo 6 pravoslav-
nych, 4 katolici, 3 Zidé a 5 muslimd (mezi nimi velkostatkéfi, obchodnici a soudci, nékeett jiz
difve ¢inni ve sprdvnim apardtu mésta, konkrétné Mustaj/Mustafa-beg Fadilpasi¢, Sunullah-ef.
Sokolovi¢, Ragib-ef. Curdi¢, Vejsil-ef. Svrzo a Asim-ef. Ridza(1)i¢ Uzuni¢; Uzuniée a Svrzu roku
1879 nahradil Mustafa Bakarevi¢ a Esad-ef. Ridza(1)i¢ Uzuni¢; od roku 1880 se jedndni téastnil
i Ahmed-aga Kajmakovi¢), oviem muslimsk4 komunita tvofila asi 70 % méstské populace. Post
starosty az do své smrti zastdval Mustaj-beg Fadilpasi¢ (1878-1892), jeden z nebohatsich pozem-
kovych vlastnikd v zemi.
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nosti neusly ani volby do tohoto orgdnu v letech 1884, 1887' a 1890%. Pro srov-

nini uvedme, Ze prvni volby do méstského zastupitelstva v Mostaru, druhého nej-

vétstho mésta v zemi, probéhly az roku 1891, kratce po vyhldseni nového statutu

mésta.?!

Téméf zadné informace nelze dohledat o ¢innosti orgdntt muslimské nébo-

zenské obce, Islamského spoleenstvi. Okupa¢nimi tfady podniceny vznik nejvyssi

duchovni rady, Rijasetu, v &ele s reisu-l-ulemou byl roku 1882 az na slavnostni

obfad jmenovani duchovnich opomenut.”* Netieba pfipominat, Ze timto krokem

18

19

20

21

22

Roku 1884 byli zvoleni: Esad-ef. Kulovi¢ (v letech 1905-1910 starosta), Vejsil-ef. Svrzo, Esad-ef.
Uzuni¢, Mehmed-beg Kapetanovié¢ (v letech 1893-1899 starosta), Omer-beg Fadilpasi¢, Mehaga
ImSirija, Mujaga Sahinovi¢ a Nezir-ef, Zildzi¢; dale jmenovéni: Salih-aga Softi¢, Sunul(l)ah-ef.
D/Tefterdarija, Mehaga Kumasin a Mujaga Bicak¢i¢ MiSoprez. Muslimové obsadili polovinu
z celkovych 24 kesel (pravoslavni 6, katolici 3 a zidé 3, roku 1889 katolici dostali dal3f 3 mista).
Volebn{ pravo mélo 1 106 obyvatel, z toho hlasovalo 839 (76 %). Zemsk4 vlada postupovala tak,
Ze za starostu vybrala muslima s nejvy$$im poc¢tem hlasti a tietinu garantovanych mist doplnila
loajélnimi lidmi z niz$ich mist kandid4tky nebo zcela mimo ni. Izbori za gradsko vijece, Sarajevski
list, 15. 3. 1884, 5. 2; Nova beledija u Sarajevu, Sarajevski list, 22. 3. 1884, 5. 2.

Hned prvni volby do zastupitelstva ukdzaly, ze v Sarajevu vznikd tizké skupina prorezimné orien-
tovanych rodin, nezfidka rodové spiiznénych, jejiz ¢lenové se budou stiidat v sarajevském zastu-
pitelstvu po nékolik desetileti.

Roku 1887 byli zvoleni: Mehmed-beg Kapetanovi¢, Vejsil-ef. Svrzo, Sunul(l)ah-ef. Sokolovi¢ (ze-
mi. 1888), Esad-cf. Kulovi¢, Omer-beg Fadilpasi¢ (zemtel 1887), hadzi Mustafa Bakarevi¢, Ha-
$im-aga Glodo a Mchaga Imsirija; déle jmenovani: Ali-aga Presljo, Mahmut/d-beg Fadilpasic,
Mujaga Curdi¢a Salih-beg Halilbasi¢. V tomto obdobi tak ve vedeni mésta stanuli hned tii bratii
Fadilpasi¢ové, z nichz jeden byl starostou. Gradski izbori, Sarajevski list, 18. 3. 1887, 5. 3; Objava,
Sarajevski list, 30. 3. 1887, s. 3.

Roku 1890 byli zvoleni: Mehmed-beg Kapetanovi¢, Vejsil-ef. Svrzo, Hasim-aga Glodo, Esad-ef.
Kulovi¢, Mahmut-beg Fadilpasi¢, hadzi Mustafa Bakarevi¢, Husein-aga hadzi Sabanovi¢ a Meha-
ga Imiirija; dédle jmenovani: Mulaga Merhemi¢ (uveden jako Mehremié, zemtel 1890), Salih-beg
Halilbasi¢, Ali(ja)-aga Presljo a Vejsil-aga Bakarevié. Gradski izbori, Sarajevski list, 16. 3. 1890,
s. 2; Objava, Sarajevski list, 13. 4. 1890, s. 4.

Voleb se z asi 800 oprévnénych voli¢a zacastnilo zhruba 700. Do zastupitelstva usedlo 17 osob,
mezi nimi bylo 9 muslimi, coz odpovidalo jejich podilu v méstské populaci. Mandat na zédkladé¢
piimé volby obdrzeli Ahmet-beg HadZiomerovi¢, Mahmut-ef. Fazil, Muhamed-aga Grebo, hadzi
Muhamed-ef. Efica a Alaga Dizdar, dal$f jmenovala sama Zemsk4 vldda, pti¢emz hadzi Huse(j)in
Toli¢ a Ali-ef. Dadi¢ ziskali ki'eslo zastupitele, a¢koli nedostali potfebnou podporu voli¢t, a Said-
beg Rusulbegovi¢ a Ali-beg Cumurija viibec nekandidovali. Starostou se stal Ibrahim-beg Kape-
tanovi¢ (bratr Mehmed-bega Kapetanoviée), tfadujici od roku 1890, jenz se ale podle zvetejné-
nych vysledka volebniho kldni netcastnil. Srov. Gradski izbori w Mostaru, Sarajevski list, 17. 4.
1891, s. 2; Nova oplina u Mostaru, Sarajevski list, 14. 6. 1891, s. 3.

Cisaf podepsal vynos o zalozeni Rijasetu 17. fjna, slavnostni ceremonial nicméné probéhl v sara-
jevském mistodrzitelském paldci az v poloviné prosince. Divody tohoto zpozdéni nejsou proza-
tim zndmy. Sarajevsky mufti Mustafa Hilmi-ef. hadzi Omerovi¢ (1816/1817-1895) se stal rei-
sem, ale sviij ptivodni tfad si ponechal. V ulema-medzlisu, konzistoti, zasedl kidi Hasan Adilagi¢
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doslo k odtrzeni muslimské pospolitosti v Bosné a Hercegoviné od Sirsiho duchov-
niho spolecenstvi s centrem v Istanbulu, coz mélo dopad nejen v oblasti duchovni,
ale i politické. Osmansky panovnik nebyl jen svétskym vladcem, ale téz zdstupcem
Alldha na zemi, chalifou. Okupaci Bosny a Hercegoviny doslo k poskozeni jeho
svrchovanych prév coby vladate a néslednym ustavenim regionalniho Islamského
spolecenstvi utrpéla i jeho prestiz duchovniho vidce. Toho si byla védoma i habs-
burské sprava, a proto svij jednostranny krok v tomto sméru obestirala ml¢enim.
Jen v ndznaku byly téz sdélovény informace o zméndch na postech muftich, podii-
zenych Rijasetu, jejichz pocet se ¢asem zredukoval z deviti na Sest, aby odpovidal
spravnimu ¢lenéni zemé. Takeéz schézely detailnéj$i informace o zformovéni
a ¢innosti prozatimni Zemské vakufské komise/povétenectva (Zemaljska vakufska
komisija/povjerenstvo) roku 1883, kterd méla za tkol evidovat a kontrolovat maje-
tek ve spravé pocetnych islimskych nadaci v zemi. Skrze tuto komisi Zemskd vldda

usmértiovala ¢innost mesit, islamskych $kol a bezpoctu dalsich instituci v majetku
vakuft. >

Pozderac (2-1883) z Cazinu, kidi Mehmed Nezir-ef. Skalji¢ (1844-1905, uveden jako Skali¢) ze
Sarajeva, ale ptivodem z Rogatice, kddi Nuri-ef. Hafizovi¢ (2-1921, uvddén i jako Nuri, Nuredin
¢ Nurudin) z Rogatice a uditel v medrese, muderris, Husein-ef. Ibrulj/Ibrahimovi¢ (2-1891)
z Ljubuského. Zvanicno, Sarajevski list, 15. 12. 1882, s. 1; Svecana instalacija Reis-el-Uleme i (la-
nova Medzlisa Ulema u Sarajevu, Sarajevski list, 15. 12. 1882, s. 2.

23V bieznu 1883 byl jmenovin muftim v Mostaru Sakir/Sadir-ef. Dzabi¢ a v Banja Luce Ibrahim-ef.
Bajri¢. O néco pozdéji piibyl mufti v Dolni Tuzle Mehmed-ef. Azabagi¢ a v Biha¢i Ahmed-ef.
Ribi¢. Soucasné byl do ulema-medzlisu 24. 6. zvolen Sabit-ef. Smailbegovi¢, keery nahradil zesnu-
lého Husein-ef. Adilagi¢e Pozderce. Post travnického muftiho ztstal netknut, od roku 1877 jej
zastdval Muhamed Hazim-ef. Korkut. Zvanicno, Sarajevski list, 22. 3. 1883, s. 1; Zvaniéno, Sara-
jevski list, 17.7. 1883, s. 1.

Dzabi¢ roku 1884 zemfel a do uiadu byl dosazen jeho syn Ali Fehmi-ef. Dzabi¢, na konci stoleti
viidce hnuti za ndbozenskou a Skolskou autonomii muslimit v Bosné a Hercegoviné. C'z'tu{ja, Sa-
rajevski list, 24. 10. 1884, s. 2; Iz Mostara, Sarajevski list, 12. 12. 1884, s. 2.

Ribiée, keery ziskal misto feditele sarajevské ruzdije (od 1884 v nové budove), roku 1885 na pos-
tu bihaéského muftiho nahradil Sulejman-ef. Sarac, budouci feditel Sari‘atské soudni skoly a rei-
su-l-ulema. Ruzdija, Sarajevski list, 12. 4. 1884, s. 3; Zvanicno, Sarajevski list, 13. 12. 1885, s. 1.
Azabagide, ktery se koncem roku 1887 stal feditelem Sarfatské soudni $koly, nahradil v utadu
dolnotuzlanského mufttho Muhamed-ef. (Hakki) Coki¢. Zvaniino, Sarajevski list, 1. 1. 1888,
s. 1.

Bajric¢e roku 1891 v Banja Luce vystiidal Ibrahim-ef. Alihodzi¢. Zvaniéno, Sarajevski list, 22. 3.
1891,s. 1.

24 Zalozeni komise byla vénovana pouze jedna kratkd zprava. Ustavujici schiize se zacastnili civilni
adlatus Fedor Nikoli¢ a dal3i vysoci funkcionati Zemské vlady. Ptedsedou komise se stal Mustaj-
beg Fadilpasi¢, ale vzhledem k jeho dlouhodobé neptitomnosti (prvni polovinu roku 1883 stravil
v Istanbulu kviili vyfizeni poziistalosti po otci) schiizi ptedsedal Mehmed-beg Kapetanovié. Zva-
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Novy rezim se pustil i do promény Sarf’atského soudnictvi. Od reforem v po-
loviné 60. let 19. stoleti byly $arf’atské soudy piislusné pouze pro oblast rodinného
a dédického préva, a to jen v rdmci muslimské komunity nebo v ptipadech bezpro-
stiedné se dotykajicich soukromych prév muslimi. Po obsirnych konzultacich ve
Vidni* roku 1883 doslo k trvalejsi tpravé poméri v této oblasti*® Kadi po pte-
chodném obdobi budovani zemské spravy nové pusobili v ramci okresnich tfada,
které byly zéroven i soudy a spadaly pod piimou kontrolu Zemské vlidy. Nadto
v Sarajevu pusobil jako druhoinstan¢ni orgén jesté Vrchni $ari’atsky soud, ve sku-
te¢nosti piidruzena sekce Vrchniho soudu, o jehoZ ¢innosti a obsazen se ale nelze
mnoho dozvédét.” Béhem let 1884 a 1885 pak byla vétsina stédvajicich kddi pii
okresnich tfadech oficidlné jmenovéna Sarfatskymi soudci. Ptipadné byli vybrani
novi kandidati, keefi splnili pfedepsand kritéria.

Pii ¢teni Sarajevského listu lze nabyt dojmu, Ze mimo oficidlni komunikaci
Zemskd vldda ve vztahu k muslimim tapala. Na jednu stranu se islimské vétici po-
kousela ujistit o své ptizni a pochopent pro jejich postaveni a situaci (coz kvitovala
ta ¢4st tradi¢ni muslimské elity, keerd obsadila nové ¢i udrzela staré Gfady), na dru-
hou stranu k nim obtizné hledala cestu. Bosenskohercegovsti muslimové po staleti
plnili roli obrénct zépadni hranice osmanské fiSe v Evropé, kde se opakované stte-
tévali s vojsky habsburské fiSe, jejich odpor k okupaci provincie roku 1878 proto
nemohl byt chdpan jako osamoceny incident a vyboceni z normy. Nicméné i pies

nicno, Sarajevski list, 3. 4. 1883, s. 1 (jmenovén{ 7 muslimskych ¢lenti komise k 15. 3. 1883); Va-
kufska komisija, Sarajevski list, 24. 4. 1883, s. 3.

25 Reformu soudnictvi méla na starosti zvl4$tni vlddni komise spole¢ného ministerstva financi (Jus-
tizkommission), kterd od podzimu 1881 do léta 1882 zasedala ve Vidni. Jako odbornik na isl4m-
ské pravo v nf ptsobil Mehmed Nezir-ef. Skalji¢. Komise dokonila svou préci v poloviné roku
1882, ale po néstupu nového ministra financi Kéllaye probéhly dalsi konzultace. K samotné im-
plementaci reformy doslo az na podzim nasledujiciho roku. Licne vijesti, Sarajevski list, 2. 8. 1882,
s. 3-4.

26 Pisobnost Sari‘atskych soudtt upravovalo zvldseni natizeni (Naredba o ustrojstvu i djelokrugu seri-

Jjatskib sudova), schvélené cisatem 29. 8. 1883 a uvetejnéné Zemskou vlddou 30. 10. 1883, jez
piitom navazovalo na osmanskou normu z roku 1859. Roku 1885 pak doslo k rozsifeni pravomo-
ci Sarf‘atskych soudu ve vztahu k dédickému tizeni muslimti. Objava, Sarajevski list, 6. 11. 1883,
s. 1; Objava, Sarajevski list, 19. 4. 1885, s. 1.
Tehdy doslo i k podstatné reorganizaci nizsich Sarf’atskych soudu, kdy bylo zruseno viech Sest
okruznich a zavedeny jen okresn{ tribundly. Srov. Mehmed BECIC, Nowi pogled na transformaci-
Jju Serijatskib sudova u Bosni i Hercegovini: Da li je 1883. godine nametnut kolonijalni model prim-
Jjene serijatskog prava, Godi$njak Pravnog fakulteta u Sarajevu 60, 2017, s. 59-82.

27 Jedinou vyjimkou byla zpréva z roku 1887, kdy Nur-ef. Hafizovi¢ opustil ulema-medzlis a stal se
vrchnim soudcem. Jeho misto naopak zaujal stavajici vrchni soudce Nezir-ef. Zildzi¢. Zvanicno,

Sarajevski list, 6.7. 1887, . 2.
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problematickou minulost okupaéni rezim, zejména pod vlivem Benjamina Kallaye,
vétil v tspéch ,europeizace” muslimi a pro naplnéni svého zdméru byl ochoten
k astupkam. V fadé ohledi byly ponechiny osmanské poméry, napt. v zemédélstvi,
skolstvi a soudnictvi, byt s jistymi modifikacemi. Jistd blahosklonnost nové spravy
k ,mohamedanim® byla patrnd na osudu hadzi Loja (vl. jménem Salih Vilajetovi¢),
jednoho z povstaleckych vidct z roku 1878. Ten se po dobyti Sarajeva habsbur-
skym vojskem stdhl do vychodni Bosny, kde se s tézkym zranénim ptes mésic skry-
val. Nakonec byl dopaden a odsouzen k smrti, stejné jako vSichni dalsi zadrzeni
velitelé, trest mu vSak byl s ohledem na jeho tézky zdravotni stav po amputaci nohy
zmirnén na pét let tézkého zalafe, keery si odpykal v Tereziné.”® Po propusténi roku
1884 s rodinou trvale piesidlil do Mekky,” kde podle nékterych zprav také ze-
mfel*® Na druhou stranu je patrné, Ze predstavitelé Zemské vlady jevili mensi
ochotu tcastnit se oslav muslimskych svétk a vyznamnych udalosti a tfednicky
aparat jako celek k muslimim choval mnohé predsudky. Samotna volba i dikce
zprav méla do konce 80. let sklon islamské vétici vykreslovat neztidka jako zatvrze-
1¢ fanatiky a zpate¢niky bojujici proti pokroku, ktery ptindsi Evropa. Ilustrativnim
ptikladem byl fejeton uherského orientalisty Armina Vimbéryho, v ném? stavél
islim na roven kfestanstvi a pfi civilizovani ,divocht“ v Africe a Asii ddval ptednost
sifeni koranu pted bibli. Redakee se s timto zdvérem neztotoznila, coz neopomnéla
zdtraznit v doprovodnych komentatich.” Jesté silnéji vystoupila predpojatost vici
muslimim na povrch v ptipadé brutalni vrazdy jedné kiestanky v Sarajevu, kterou
mél na svédom{ muslimsky $arlatin Ahmed Sokolovi¢ alias Kustura. Siroce media-
lizovand kauza se odehrévala mezi lety 1887 a 1888 a skon¢ila popravou odsouzen-
ce.”> Sokolovi¢ova exekuce, ackoli pro to schézeji hmatatelné dukazy, byla vedle

28 Béhem pobytu v Tereziné vdzné onemocnél a delsi ¢as pobyval v mistni vojenské nemocnici, nez
byl zpatky umistén do Malé pevnosti. Hadzi Loja, Sarajevski list, 4. 10. 1882, s. 3.

29 Hadzi Lojo byl propustén v Hjnu 1884, nato (po tidajném zdkazu vrétit se do Bosny) pozadal
o vystéhovéni do svatého mésta Mekky. Jeho rodina, dosud pobyvajici v Sarajevu, byla na vladni
néklady prevezena do Terstu, nasledné s byvalym trestancem zamifila do Alexandrie a odtud do
Ardbie. Jejich cilovou destinaci bylo mésto T¢if nedaleko Mekky. O Hadzi Hafizu Loji, Sarajevski
list, 2. 11. 1884, s. 2 (ptevzato z Vatanu); Had#%i-Loja, Sarajevski list, 21. 12. 1884, s. 2.

Jisté nenti bez zajimavosti, Ze sarajevské méstské zastupitelstvo od poloviny roku 1879 materidlné
podporovalo Lojovu uzsi rodinu, manzelku a tii déti, skromnou ¢4stkou 15 zlatych mési¢né. Ha-
ris ZAIMOVIC, Zapisnici sarajevskog gradskog zastupstva, Sarajevo 2018,s.77.

30 Podle jinych informaci zemtel ve Smyrné. Srov. O Hadzi Loji, Sarajevski list, 7. 8. 1887, 5. 2.

31 Hriséanstvo i Islam na istoku, Sarajevski list, 5. 2. 1888, 5. 1-22 8.2. 1888, s. 1.

32 Dne 7. 11. 1887 se pobliz méstské promenddy zhroutila katolicka Ana Simunicova, kterd sem
piib¢hla s podiezanym hrdlem ze ¢tvrti Bjelave. V nemocnici za tto¢nika oznadila utitele, hodzu,
Ali-pa$ovy meSity na KoSevu, ktery ji takto tidajné zranil u sebe doma. Po mésté se zacaly $ifit
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mohutného poziru Sarajeva roku 1879 ptedmétem Zivych spekulaci mezi muslimy,

nebot slouzila jako diikaz nendvisti a podjatosti okupaéniho rezimu viéi islimu

ajeho véficim.

33

Nabourat tradi¢né negativni pohled stfedoevropant na muslimy se pokou-

Sely obéasné odborné ptispévky uvetejiiované ponejvice v rubrice Fejeton (Listak).

Mezi nimi nalezneme ¢ldnek Pobratimstvi a posestrinstvi Jihoslovani** etnologa

Friedricha S. Krausse, Vypravéni o Alijovi Derzelezovi,® oblibené postavé muslim-

33

34

35

zvésti, ze divka ptisla k proslulému hodzovi pro zattkadlo (coz bylo tehdy bézné bez ohledu na
viru), ale ten se ji pokusil zndsilnit. Sokolovi¢ mezitim pfiSel na policii nahlésit, Ze se v jeho domé
potezalajedna mlad4 Zena. Informovani straznici jej ale okamzité zatkli. Simunié¢ové dale vypové-
déla, Ze ji hodZa delsi ¢as pfemlouval, aby s nim Zila, ale ona to odmitala. Nyni za nim pfisla proto,
aby ji véstil budoucnost. Uto¢nik vyuzil nastalé situace a potezal ji na krku. P¥i ¢inu mu pomdha-
la jeho matka a sestra. Piedseda Zemské vakufské komise a zdroveri sarajevsky starosta Mustaj-beg
Fadilpasi¢ nasledné prostiednictvim Sarajevského listu ozndmil, Sokolovi¢ neni duchovni a ani
k takové ¢innosti nemd tiedni povoleni. Ve svém domé provédél islimem zavrzenou ¢innost vést-
ce. Simunié¢ové v lednu 1888 v nemocnici zemiela. Soud s obvinénymi probéhl pocitkem biezna
1888. Sokolovi¢ tvrdil, ze divka si zranéni zpusobila sama, protoze do ni vstoupil zIy duch, dzin.
Krajsky soud v Sarajevu tto¢nika odsoudil k trestu smrti, jeho piibuzné byly obvinéni zprostény.
Odvoldni u Vrchniho soudu, projedndvané v srpnu, potvrdilo predchozi rozsudek. Sokolovi¢
spolu s dal$imi spoluvézni chystal ttek z véznice, jejich zimér se ale podatilo veas odhalit. Trest
smrti byl vykondn obé&Senim 6. 10. 1888. Sokolovi¢ stoicky vyslechl rozsudek, pomodlil se a bez
cizi pomoci piiSel pod opratku. Pokusano umorstvo, Sarajevski list, 9. 11. 1887, 5. 1; HodZa-ubijca,
Sarajevski list, 11. 11. 1887, s. 2; HodZa-ubijca, Sarajevski list, 16. 11. 1887, s. 2; O zaklanoj curi,
Sarajevski list, 23. 11. 1887, s. 3; Ubijca Abmed Sokolovic nije — hodZa, Sarajevski list, 25. 11.
1887, s. 2=3; Ana Simuniceva, Sarajevski list, 27. 1. 1888, s. 1; Konacna rasprava, Sarajevski list,
19.2. 1888, 5. 2; Iz sudnice, Sarajevski list, 2. 3. 1888, s. 2-3; Abmed Kustura hoce da bjezi, Sara-
jevski list, 1. 4. 1888, s. 1; Parnica Abmeda Kusture, Sarajevski list, 10. 8. 1888, s. 2; Vjesanje, Sa-
rajevski list, 7. 10. 1888, s. 3.

Srov. napt. Munir SAHINOVIC-EKREMOV, Hafiz Kustura, Gajret, 1. 1. 1931, 5. 5-7. Hamdi-
ja KRESEVLJAKOVIC, Sarajevo: za vrijeme auslmugﬂrs/ee uprave (1878-1918), Sarajevo 1969,
s.24-25.

Pobratimstvo i posestrimstvo u Jugoslavena, Sarajevski list, 12. 10. 1884, s. 1-2, 15. 10. 1884,
s. 1-2, 17. 10. 1884, s. 1-2 (ptevzato z rukopisu knihy Sitte und Brauch der Siidslaven, tiskem
vysla 1885).

Krauss, rakousky Zid pivodem z Chorvatska, se zabyval lidovou slovesnosti a oby¢eji Jihoslovan,
zejména pak muslimi, na podnét Antropologické spole¢nosti ve Vidni a korunniho prince Ru-
dolfa. Vzdélany jazykovédec lidovou kulturu popsal béhem vyzkumnych pobytt v letech 1884
1885. Za zivota publikoval jen mensi ¢4st kolekce odhadem 60 tisic ver$t muslimské epiky, napt.
T#i slova Hercegovce (Tri rijeci Hercegovca, Mostar 1885), Pandzi¢ Huso a pobratim Pavecié Luka
(Pand?i¢ Huso i Paveci¢ Luka pobra, Mostar 1885), Smailagi¢ Meho (Dubrovnik 1886, tato sklad-
ba se nadlouho stala nejrozsahlejsim otisténym muslimskym zpévem).

Priéanje o Derzelez Aliji: Muhamedovski Kraljevi¢ Marko, Sarajevski list, 29. 6. 1888,s. 1, 1. 7.
1888, s. 1-2. Ptevzato z knihy Lidové pisné mobhameddnii v Bosné a Hercegoviné (Narodne pjesne
Mubamedovaca u Bosni i Hercegovini, 1888).
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skych epickych pisni, Kmotrovstvi u Mohamedinii*® a Begové Cengic’oveW od zem-
ského utednika Kosty Hormanna a Zvyk barveni svicek o svitecnich velerech v Sara-
Jjevu od ulitele Ivana Zovka.® Do této skupiny patii i kraticky sloupek Esad-ef.
Uzunice, sarajevského zastupitele, o pevnosti v hlavnim mésté.”” Ve své dobé se jed-
nalo o prvni dolozitelny ptispévek bosenskohercegovského muslima v Sarajevském
listu. Vedle toho vychdzely piispévky literdrni a reportdzni.® Jejich bezprostfedni
dopad ovSem nelze nijak zméfit. Zato o mimotddném piinosu sborniku muslimské
epiky Lidové pisné mohamedinii v Bosné a Hercegoviné (Narodne pjesne Muhame-
dovaca u Bosni i Hercegovini) Kosty Héormanna pochybovat nelze. Dvousvazkové
dilo (1. sv. 1888, 2. sv. 1889), ve sledované dobé zcela unikdtni svym zaméfenim
i rozsahem, vyslo se $tédrou pomoci Zemské vlady v Sarajevu. Na strankach Sara-
Jjevského listu se mu dostalo nemalé pozornosti a propagace.!

Okupacni rezim od muslimu oéekéval predeviim loajalitu a poslusnost. Ty
bylo mozné projevit pfi rznych piilezitostech. Kazdoro¢ni oslavy narozenin a dal-
$ich jubilef cisate Frantiska Josefa L., kdy se od muslimii o¢ekavaly spole¢né modlit-
by v meSitdch za zdravi a uspéch vladafte, se rozumély samy sebou. Mén¢ casté, ale
o to impozantnéjsi byly slavnostni audience u vysoce postavenych videriskych poli-
tiki a ¢lent habsburského dvora. Na doméci pudé se piikladala vaha pravidelnym
név§tévim ministra financi Kallaye, ktery do Bosny a Hercegoviny cestoval nejmé-

Hoérmann byl od svého ptichodu do Bosny roku 1878 zaméstnancem Zemské vlddy, a to na nej-
riiznéjiich pozicich (1884-1886 jako vlidni povétenec dohlizel na ¢innost sarajevského zastupi-
telstva). Vedle toho se amatérsky zabyval star$imi déjinami Bosny a Hercegoviny a inicioval fadu
kulturnich a vzdélévacich projekei.

36 Kumstvo u Muhamedovaca, Sarajevski list, 14. 4. 1889, s. 1. Prevzato z Véstniku Zemského muzea
v Bosné a Hercegoviné (Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, GZM, 1889).

37 Bezi Cengz'c’i, Sarajevski list, 24. 5. 1889, s. 1-2. Ptevzato z knihy Lidové pisné mohamedinii v Bos-
né a Hercegoviné (Narodne pjesne Muhamedovaca u Bosni i Hercegovini, 1889).

38 Obiiaj saranja svijeca o mubarek-velerima u Sarajevn, Sarajevski list, 6. 3. 1891, s. 2.

39 Esad UZUNIC, Nesto o gradu (kastelu) sarajevskom, Sarajevski list, 16. 4. 1890, s. 1-2. Pievzato
2 GZM (1890).

40 Smrt Omera i Merime, Sarajevski list, 1. 1. 1882, s. 1-4 (privodni studie a vicero verzi pisné);
Mio, Svirac Ibro. Bosanska idila, Sarajevski list, 18. 8. 1889, s. 1-3 (o romskych Bostianech);
P(etar) MIRKOVIC, Turbe hazreti Alije, Sarajevski list, 13. 4. 1890, s. 1-2 (vypravéni o hrobu
svétce Aliji u Sanského Mostu), Pievzato z GZM (1890); Bajram u Beiu, Sarajevski list, 15. 8.
1890, s. 1 (vzpominkova ¢rea zemského titednika Todora Zuruniée); Seik Omar, Sarajevski list,
21. 11. 1890, s. 1 (alzirské vypravéni); Price o Nasradin hodzi, Sarajevski list, 3. 5. 1891, s. 3-4
(literarn{ ptiloha: vypravéni o hodzovi Nasreddinovi).

41 Nowvo bosansko djelo, Sarajevski list, 20. 6. 1888, s. 5; Narodne pjesne Mubamedovaca u Bosni i Her-
cegovini, Sarajevski list, 22. 6. 1888, s. 1-2, 24. 6. 1888, s. 1. Vydani knihy na strankdch novin

doprovézela na mistni poméry intenzivni reklamni kampari.
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n¢ jednou ro¢ng, déle pobytim naslednika trinu Rudolfa 1886 a 1888 (zde jiz
s manzelkou Stefanif)® a dikladné inspekénti cesté arcivévody Albrechta Fridricha
Rakousko-T¢sinského, generalniho inspektora rakousko-uherské armady, roku
1886.% Cisaf se oficidlni navtévé Bosny a Hercegoviny z divodu jejtho sporného
mezinarodné pravniho postaveni vyhybal, ov§em kdykoli se pii né&jaké ptileZitosti
ocitl blizko jejich hranic, Zemsk4 vlada k nému na jeho pocest vysilala delegace ¢i
reprezentativni zastupce bosenskohercegovskych komunit. Stejné platilo i pro bliz-
ké ¢leny jeho rodiny. Stalo se tak mimo jiné béhem primyslové a zemédélské vysta-
vy v Terstu roku 1882, kde méla Bosna a Hercegovina své zastoupeni,® ndsledné na
adventnim jarmarku ve Vidni roku 1883,% v pribéhu cisafské navstévy chorvatské
Pozegy roku 1885, béhem niZ vladaf krétce zajel vlakem do Bosenského Brodu,” za

42 Korunni princ bé¢hem kratkého pobytu v Hercegoviné od 8. do 9. 4. 1886 zavital do Trebinje
a Mostaru.

43 Naslednicky par cestoval po Bosné¢ a Hercegoviné od 12. do 25. 6. 1888. Béhem udélostmi na-
bitého pobytu Rudolf navstivil Sarajevo, Fo¢u, Travnik, Jajce, Bugojno, Prozor, Jablanicu,
Mostar, Capljinu, Stolac, Bile¢u a Trebinje. VSude se mu dostalo slavnostniho pfijeti. Zajimavou
kuriozitou je, ze korunni princ v Sarajevu daroval zlaty prsten se svym monogramem synovi
pedagoga Hasan-ef. Spaha, jimz byl Fehim, budouci reisu-l-ulema. Darovi, Sarajevski list, 24. 6.
1888, s. 2.

44 Albrecht pobyval v Bosné¢ a Hercegoviné od 7. 5. do 3. 6. 1886. Za tu dobu navstivil Trebinje,
Bile¢u, Stolac, Mostar, Konjic, Sarajevo, Gorazde, Foc¢u, Travnik, Zenicu, Tuzlu, Breko, Gradis-
ku, Banja Luku, Prijedor a Novi. Ve viech téchto méstech jej uvitala méstskd honorace, z vétsi
sti tvofend muslimy. Zvlaste v Sarajevu se dockal velkolepého piijeti, jehoz pribeh byl piipra-
ven do nejmensich detailtt. Jen doprovod pii vjezdu do mésta se sklddal z 69 jezdcu v krojich
(muslimii a 10 pravoslavnych).

45 Nezvanicno, Sarajevski list, 20. 9. 1882, s. 1.

46 Vystavku praci z Bosny a Hercegoviny 10. 12. 1883 navstivil korunni princ Rudolf's choti. Iz/ozba
bosanskib radnja u Belu, Sarajevski list, 20. 12. 1883, 5. 3.

47 Z celé Bosny a Hercegoviny bylo vypraveno na 300 osob, nakonec se jich pred cisafem 12. 9. 1885
seslo 476, z toho 245 muslimi. Tézko soudit, nakolik byla t¢ast povinnd a nakolik se jednalo
o projev spontanni tcty. Za islimské vétici vystoupil reisu-l-ulema a dile sarajevsky a mostarsky
starosta. Cast delegace se poté presunula na probihajici zemskou vystavu do Budapesti. Bosan-her.
deputacija za Pozegu, Sarajevski list, 6. 9. 1885, s. 2; PoZega, Sarajevski list, 13. 9. 1885, s. 2;
Poklonstvo bosansko-hercegovacke deputacije pred Njegovim Velicanstvom u Pozegi, Sarajevski list,
16.9.1885,s.1-3.

Jednim z dopadu setkdni s vladafem bylo vyhldseni amnestie, na jejimz zaklad¢ se promijel trest
viem osobdm souzenym a odsouzenym za urdzku cisafe a ¢lent panovnické rodiny. Objava, Sara-
jevski list, 7. 10. 1885, s. 1. List za cely rok 1885 ptinesl zpravy o 18 lidech (mezi nimi 10 musli-
mit), jimZ hrozil ptislusny § 140 a 141.

Cisafova névitéva v Bosenském Brodu 16. 9. 1885 dala podnét ke viendrodni sbirce, z jejihoz
vytézku se méla ve mésté postavit mramorova deska s ptipominkou této nevedni udélosti. Do
sbirky se finanéné zapojila i méstska zastupitelstva, napt. v Banja Luce. Nakonec byl vybudovin
devitimetrovy pomnik s trojjazyénym ndpisem — turecky, bosensky a némecky. Slavnostniho aktu
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pobytu néslednického paru v Kotoru,* pti ndvitévé princezny Stefanie na Plitvic-
kych jezerech roku 1888 a nakonec béhem cisai'ské navstévy Splitu.>® Vedle toho
vefejné ¢inni muslimové nav§tévovali panovnicky dvir ve Vidni>' Zcela vyjimeéna
situace nastala po sebevrazd¢ prince Rudolfa vlednu 1889, po niz nasledovaly pro-
jevy soustrasti a solidarity s cisaskou rodinou.>*

V piipadé, Ze muslimové fidné vykondvali jim propujéené ttady a projevo-
vali dostatek oddanosti novym porddkim, ¢ekala je zaslouzend odména, nejéastéji
v podobé nékterého z habsburskych vyznamenani, napt. Ridu Zelezné koruny nebo

Radu Frantiska Josefa.”> Mezi nejéastéji ocennované se fadili prominenti rezimu, ze-

24. 10. 1887 se zucastnil i zemsky ndcelnik a pocetni hosté z celé zemé. Za organiza¢ni vybor
promluvil Scmsi-bcg girbegovic’ z Derventy, za mistni piedstavitele pronesl fe¢ starosta Hafiz
Mechmed. Njeg. Velicanstvo u Bos. Brodu, Sarajevski list, 9. 10. 1885, s. 3; Iz Banjaluke, Sarajevski
list, 12. 10. 1887, s. 2; Spomenik u bosanskom Brodu, Sarajevski list, 26. 10. 1887, 5. 2-3; Spomenik
u bosanskom Brodu, Sarajevski list, 26. 10. 1887, s. 3; Svecanost u Bos. Brodu, Sarajevski list, 28. 10.
1887,s.2.

48 Hercegovskou delegaci pod vedenim mostarského krajského nacelnika tvotilo 164 osob. Musli-
my zastupoval mostarsky starosta Muhamed-beg Alajbegovi¢. Recepce se konala na parniku kot-
vicim v Dubrovniku. Poklonstvo, Sarajevski list, 16. 9. 1888, s. 2.

49 Prvni deputaci vedl bihaésky starosta Mchmed-beg Alajbegovi¢ a druhou prvni muz Cazinu
Ahmed-aga Pozderac. Bosanci pred Carevickom, Sarajevski list, 16. 9. 1888, s. 2.

50 Vladate navstivila delegace z Mostaru, Travniku a Bihace v &ele se starosty Ibrahim-begem Kape-
tanovi¢em, Muharem-begem Teskeredzi¢em a Mehmed-begem Alajbegovi¢em. Mezi jejimi ¢leny
byli politi¢ti pfedstavitelé zminovanych okrest a zdstupci méstskych samosprav. Zvanicno, Sara-
jevski list, 28. 6. 1891, s. 1.

51 Bosanska mubamedanska deputacija kod Cesara i prijestolonasijednika, Sarajevski list, 13. 1. 1883,
s. 2; Bosanska deputacija, Sarajevski list, 16. 1. 1883, 5. 2; Bosanska deputacija, Sarajevski list, 20. 1.
1883, 5. 2; (deputace Rijasetu u cisate a Kéllaye) Bec.., Sarajevski list, 21. 10. 1887, s. 2 (deputace
4 muslimt z Cazinu u Kallaye a cisate).

52 Reisu-l-ulema se ptidal ke kondolujicim ndbozenskym pohlavdrim, ncopomnél ale dodat, ze za
zemfelé¢ho v muslimskych svatostdncich z4dné modlitby neprobéhnou, nebot islim smrt vni-
md jinak nez kiestanstvi. Smrt Careviéa Rudolfa, Sarajevski list, 3. 2. 1889, s. 2. Pohibu ve Vid-
ni piihlizeli sarajevsky starosta Fadilpasi¢ a mistostarosta Dimitrije Jeftanovi¢. Licne vijesti,
Sarajevski list, 6. 2. 1889, s. 5. Mchmed-beg Kapetanovi¢ pii té prileZitosti slozil smute¢ni
skladbu Nad hrobem carevice a kralevice Rudolfa (Na grobu Careviéa i kraljeviéa Rudolfa), kterd
se v Bosn¢ a Hercegoviné dockala hned dvojiho vydani. Knjizevnost, Sarajevski list, 8. 3. 1889,
s. 3.

53 Obzvldste bohaty na fady byl rok 1882. V ¢ervnu ziskalo medaile 56 lidi, v tom 26 muslim (mj.
starostové Sarajeva, Mostaru, Banja Luky, Dolni Tuzly, Travniku, Fodi, Br¢ka, Maglaje, Gradadee,
Ljubuského, Nevesinje a Rogatici a mufti v Travniku), a v listopadu dal$ich 40, mezi nimi nejmé-
né 11 muslimi. V srpnu 1886 ad obdrzelo 16 osob, z toho 7 muslimit (mj. tuzlansky mufti a sta-
rostové Jajce, Livna, Sanského Mostu a Zenice). V srpnu o dva roky pozdéji bylo vyznamenano
12 osob, v tom 6 muslimii (starostové Sarajeva, Banja Luky, Dolni Tuzly, Bosenské Gradisky, je-
den sarajevsky zastupitel a soudce Hafizovi¢). V lednu 1890 cisat udélil vyznamenani 12 lidem,
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jména sarajevsky starosta Mustaj-beg Fadilpasi¢, ten ziskal hned tii vyznamenani,
a reisu-l-ulema Mustafa Hilmi-ef. Omerovi¢, ktery jako jediny muslim té doby
obdrzel vysoky Rad Frantiska Josefa . ttidy (velkoktiz — velkostuha)®. Je ironit
osudu, zZe nejvyssi predstavitel islimského duchovenstva v zemi pii slavnostnich
uddlostech na prsou nosil kiiz. V ptipadé, ze se loajilni muslimové mohli prokézat
jesté odpovidajicim vzdélanim a praxi, mohli téz pomyslet na dlouhodobé zamést-
nani u Zemské vlady a zaruceny spolecensky vzestup. To se ale tykalo ptedevsim
mladsich generaci.

Zde stoji za pozornost muslimové, ktefi mezi svymi krajany dosahli vy-
znamnych prvenstvi. Rifat Tatarovi¢ jako prvni islamsky vétici dokonéil vojensky
internat v Sarajevu, zalozeny roku 1879, a ve studiu pokracoval ve Vidni,*> nato
pusobil u 27. pésiho pluku ve Styrsku a nakonec coby tednik na celnici a v tabd-
kové rezii v Bosné¢ a Hercegoviné. Sarajevan Jusuf-beg Filipovi¢ (1842-1906) se
roku 1884 stal prvnim muslimem s platnou advokdtn{ licenci.”® Vedle toho zase-
dal v Zemské vakufské komisi a mezi lety 1893 a 1906 vlastnil a od roku 1895
také redigoval list Bosnjak. V potadi druhym a nadlouho i poslednim advokdtem
z fad muslimt byl jmenovén Sarajevan Akif-ef. Biserovi¢, jehoz novym puisobis-
tém se stal Travnik.”” Fehim Curé¢ié, syn sarajevského zastupitele a vrchniho
$ari‘atského soudce Ragiba, roku 1885 jako prvni vyznava¢ islimu dokonéil kurz
pro distojniky v ziloze, a to v hodnosti poru¢ika.’® Curéi¢ byl od roku 1899 sa-
rajevskym zastupitelem a nakonec i starostou (1910-1915). Prvnim muslim-
skym maturantem se roku 1888 stal Camil Karamehmedovi¢ (1867/1868-1917)
z Trebinje,” ktery se po studiich prav ve Vidni vypracoval az na okresniho nacel-
nika v Kladnji, nato v Biha¢i a nakonec v Cazinu. Mezi domacimi prikopniky na

v tom 6 musliméim (velkostatkii Semsi-begu Tuzli¢ovi, Ibrahim-begu Basagi¢ovi, starostim
Zvorniku, Odzaku a Ljubinje a jednomu ptedstavenému obce). Zvanicno, Sarajevski list, 2. 6.
1882, s. 1-2. Zvaniino, Sarajevski list, 8. 11. 1882, s. 1-2; Zvanicno, Sarajevski list, 22. 8. 1886,
s. 1; Zvanicno, Sarajevski list, 24. 8. 1888, s. 1; Zvanicno, Sarajevski list, 14. 1. 1890, s. 1.

54 Zvanicno, Sarajevskilist, 17. 8. 1887, s. 1; Previsnje odlikovanje, Sarajevski list, 19. 8. 1887, s. 1.

55 Bosanski kadeti, Sarajevski list, 13. 1. 1882, 5. 2.

56 Filipovi¢ byl jmenovan advokdtem se sidlem v Sarajevu 27. 7. 1884, poté co slozil pisemnou a tst-
ni zkousku pied komisi Vrchniho soudu v Sarajevu. Stejnym povoldnim se ptitom zabyval i diive.
Advokatni kancelat Filipovi¢ oteviel 18. 8. na Filipovi¢ové ndmésti, pobliz sidla Zemské vlddy.
Zvaniino, Sarajevski list, 3. 8. 1884, s. 1; Mubamedanac — advokat, Sarajevski list, 3. 8. 1884, s. 2;
Advokatska pisarna, Sarajevski list, 31. 8. 1884, s. 2.

57 Zvanicno, Sarajevski list, 9. 9. 1887, s. 1.

58 Kurs za bos.-herceg. oficire, Sarajevski list, 15. 6. 1884, s. 2; Novi bos.-her. oficiri, Sarajevski list, 4. 1.
1885, s. 2.

59 Jeho jméno neni v ¢lanku explicitné uvedeno. Ispit zrelosti, Sarajevski list, 8. 7. 1888, 5. 2.
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poli uéitelstvi uvedme Mehmeda Karamehmedoviée (studium ukonéil 1889),
Camilova bratra, Edhema Mulabdice (1890),% Hajdara Fazlagi¢e (1890) a Saliha
Ali¢ehiée (1890), prvntho muslimského absolventa Vys$i pedagogické skoly ve
Vidni a od roku 1894 feditele druhé narodni zdkladni $koly v Sarajevu a s ni spo-
jené ucitelské pripravky.

Zajimavy je rovnéz osud Ahmed-agy Canoviée Niksice, kterého zemsky na-
celnik roku 1882 jmenoval imdmem pro muslimské véfici v kdznici v chorvatské
obci Lepoglava,® kterd jisty ¢as suplovala obdobné zatizeni v Bosné¢ a Hercegoviné.
Prvni moderni véznice byla v nékdej$i osmanské provincii postavena az v letech
18861889 v Zenici.” Canovié u ptilezitosti narozeni cisatovy vnucky Alzbéty
Marie (1883) poslal na habsbursky dviir vodu z mekkdnského pramene Zamzam
a za tento svuj ¢in, patfi¢né zaobaleny do projevi loajality, byl korunnim princem
Rudolfem odménén 100 zlatymi.®®

V této souvislosti zminme jesté unikdeni brozuru Jak smysleji mohameddni
v Bosné (Sto misle mubamedanci u Bosni), kterou roku 1886 v Sarajevu vydal
Mechmed-beg Kapetanovié. Ta byla reakei na anonymni, némecky psanou brozu-
ru Bosenskd soucasnost a blizkd budoucnost (Bosniens Gegenwart und nichste Zu-
kunft), vydanou téhoz roku v Lipsku.® Svého druhu $lo o manifest, ktery pfed-

60 Skolska svecanost, Sarajevski list, 16.7. 1890, s. 2.

Karamehmedovi¢ a Mulabdi¢ byli rovnéz prvnimi muslimskymi sttedoskolskymi uéiteli. Kara-
mehmedovi¢ absolvoval Vyssi pedagogickou $kolu ve Vidni, ale pro své politické nédzory byl zéhy
propustén ze sluzby. Mulabdi¢ byl k novému reZimu naopak mimotadné loajiln{ a u¢il na mnoha
Skoldch. Zaroven byl i spole¢ensky ¢inny, kratce redakéné vedl list Bosnjak (1892-1894) a pozdé-
jiiBebar, hojné publikoval.

61 Zvanicno, Sarajevski list, 14. 4. 1882, s. 1. Canoviée roku 1884 vystiidal Hasan-ef. Dorié, ktery
v poloviné 70. let krdtce pusobil jako imdm v bélehradské mesité. Zvanicno, Sarajevski list, 10. 10.
1884,s. 1.

62 Véznice byla oteviena pocatkem roku 1888 a hned 5. 3. do ni pfijel prvni transport 30 odsouzen-
cti z Lepoglavy. Dalsi vézni ¢ekali na presun v Osijeku, Slavonském Brodu a Zahtebu a vazebnich
véznicich pti krajskych soudech v Bosné a Hercegoviné. Prvnim imémem, byt s do¢asnym pové-
fenim, v nov¢ oteviené kdznici byl jmenovén Ibrahim-ef. Smaji¢ Seljubac. Zvanicno, Sarajevski
list, 14. 3. 1888, s. 1; Zemaljska kazniona u Zenici, Sarajevski list, 14. 3. 1888, s. 2.

63 Dar hodzin, Sarajevski list, 20. 10. 1883, s. 3; Poklon hodze, Sarajevski list, 25. 10. 1883, s. 2. Pro
lepsi predstavu o hodnoté penéz muzeme uvést, ze dle prozatimniho ndvrhu z roku 1882 ucitel
v Sarfatské soudni gkole mél pobirat mzdu ve vysi 700 zlatych ro¢né, poducitel 500. Natjecaj,
Sarajevski list, 10. 2. 1882, s. 5. Pisat Zemského vakufského povétenectva mél plat 1000 zlatych.
Natjecaj, Sarajevski list, 12. 6. 1883, 5. 6.

64 Kapetanovi¢ viak evidentné nemél k dispozici zminénou brozuru, ale jen jeji pietisk v zahieb-
ském listu Obzor. Svou odpovéd nejdiive prezentoval takeéz na strdnkdch uvedeného listu. Poz-
d¢ji ji otiskl némecky v Bosnische Post. Srov. Mehmed KAPETANOVIC LJUBUSAK, Narodno
blago, Sarajevo 2003, s. 25-30.
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znamendval zménu orientace bosenskohercegovskych muslimt na Zépad, aviak
zéroveni se zachovdnim duchovniho spojeni s islimskym Vychodem, a odmital
politickou a spole¢enskou ghetoizaci islimského obyvatelstva v zemi. Cestny
vladni rada a sarajevsky zastupitel se ohradil proti konstatovani, Ze ,Bosnéci-mo-
hamedani® jsou nepfiteli habsburské monarchie a Ze rovnopravnost islamu
s ostatnimi konfesemi v provincii je nemoznd, a proto mélo byt udajné lepsi ne-
branit jim v emigraci. Ndvrat osmanské vlady v Bosné¢ a Hercegoviné oznacil Ka-
petanovi¢ za nemozny. Dale se vyznéval z loajality vi¢i cisafi Frantisku Josefo-
vi L., podpofil zavedeni moderniho $kolstvi a latinského pisma a vyslovil se pro
pokojné souziti zdejich komunit v rovnoprévném postaveni.® Samotny obsah
Kapetanovicovy prace nebyl v Sarajevském listu vyslovné uveden, opakované se
mu ale dostalo vefejného podékovani ze strany vyznaénych muslimi.® Kapeta-
novi¢ pod vlivem jihoslovanskych folklorista v 80. letech vydal v Sarajevu i néko-
lik narodopisnych praci, a to sbirku potekadel Lidovy poklad: z Bosny, Hercegovi-
ny a prileblych krajii (Narodno blago: po Bosni, Hercegovini i susjednim krajevi-
ma),”” podtrhujici slovanské kofeny bosenskohercegovskych muslimit a zdrover
jihoslovanskou vzéjemnost, a nato roku 1888 jest¢ epickou skladbu Boj u Banja-
luky roku 1737 (Boj pod Banjomlukom godine 1737.), opévujici vitézstvi muslimit
nad kfestanskym vojskem. Témto pracim se ze strany redakce Sarajevského listu
dostalo viel¢ho ptijet.®®

Vztah okupaéni spravy k muslimtim byl dobte patrny na ptikladu vystavby ¢i
obnovy muslimskych svatostankd. V Bosné a Hercegoviné se na rozdil od mladych
balkénskych narodnich statt islimské svatyné nenidily, ale chrénily a rozmnozova-

65 Idem, Sto misle mubamedanci u Bosni, Sarajevo 1886.

66 Tesanj, Sarajevski list, 24. 2. 1886, s. 2 (podékovani muslimt z Tednje); Priposlano, Sarajevski
list, 26. 2. 1886, s. 3. (dopis s podékovanim muslimské méstské honorace Konjicu). Javna
i najtoplija zahvalnost, Sarajevski list, 26. 2. 1886, 5. 3 (dopis s podékovdnim muslimské mést-
ské honorace Gracanice). §to7/anig. urednice!, Sarajevski list, 5. 3. 1886, s. 4 (dopis s podéko-
vanim Zaim-bega Kolakoviée, starosty Blagaje). Slavno urednistvo!, Sarajevski list, 10. 3.
1886, s. 4 (dopis s podé¢kovanim Mehmeda Dzikiée, spréavné mélo byt Pikiée, mostarského
obchodnika).

67 Knihu otiskl nejprve roku 1887 v latince (460 s.), ndsledné roku 1888 v rozsitené verzi cyrilict
(396 s.). Soudasti sbirky bylo i nekolik lidovych pisni. Kujizevnost, Sarajevski list, 24. 7. 1887,
s. 35 Narodno blago, Sarajevski list, 17.7. 1887, s. 2; Narodno blago, Sarajevski list, 23. 12. 1888,
s. 3.

68 Knjizevnost, Sarajevski list, 10. 2. 1888, s. 4.
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ly.

Konkrétni zminky nalezneme o mesitaich v Cazinu,” Vrbanji,”® Sarajevu,”

Orasje,”* Mostaru,” Dolni Tuzle,” Bugojnu” a nékolika mélo dalsich.” Vychdzi-
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76

Mesita v Cazinu, poni¢end béhem silného zemétieseni v Bosenské a Vojenské krajiné 9. 11. 1880,
byla obnovena az po tiech letech intenzivni price. Po svém dokonéent patfila spolu s Gazi Hus-
rev-begovou mesitou v Sarajevu k nejvétsim isldmskych modlitebndm v zemi. Na opravu sva-
tostdnku 500 zlatymi isldmské obci prispél sam cisait FrantiSek Josef 1., Zemskd4 vlida nadto po-
skytla paj¢ku na nékup materidlu ve vysi 3 000 zlatych. Slavnostniho otevieni 2. 11. 1883, tedy
prvniho dne islimského roku 1301, se zt¢astnili reisu-l-ulema Omerovi¢, ¢len ulema-medzlisu
Smailbegovi¢, sarajevsky zastupitel Mehmed-beg Kapetanovi¢ a byvaly major, bimbasa, osmanské
armédy Mehmed-ef. Rasidagi¢. Z vysokych piedstavitelti zemské spravy nebyl pfitomen nikdo,
z regiondlnich se dostavil biha¢sky krajsky a okresni nd¢elnik a biha¢sky starosta. Z4stitu nad ce-
lou akei ptevzal cazinsky starosta hadzi Ahmet-aga Pozderac, roku 1878 lokdlni viidce odporu
proti rakousko-uherskému zdboru a nyni ¢len Zemské spravni rady, okupa¢ni moci obnoveného
zemského sménu. Srov. Previsnja pomod, Sarajevski list, 6. 10. 1883, s. 2; Obnovljena dzamija,
Sarajevski list, 25. 10. 1883, s. 2-3; Licne vijesti, Sarajevski list, 13. 11. 1883, s. 2; Svetkovina
u Cazinn, Sarajevski list, 20. 11. 1883, 5. 2.

V poslednich letech se 0 obnové mesity v Cazinu v Bosné a Hercegoviné §iif pomylené informace.
Chybn¢ je uvddéna doba vystavby i vyznam cisai'ského daru. Srov. napt. Jedinstvena povijest: Caz-
inskoj Gradskoj dZamiji je luster poklonio i sam car Franjo Josip (Dostupné z: heeps://www.klix.ba/
lifestyle/jedinstvena-povijest-cazinskoj-gradskoj-dzamiji-je-luster-poklonio-i-sam-car-franjo-jo-
sip/180310094, 11. 3. 2018).

Dne 12. 6. 1885 byl polozen zékladni kimen nové mesity v muslimské obci Vrbanja u Banja Luky.
Srov. Nova dZamija, Sarajevski list, 28. 6. 1885, s. 2.

Slavnostni znovuotevieni mesity probéhlo v sobotu 19. 12. 1885 na vyro¢i narozeni proroka Mu-
hammada. Ptftomni byli reisu-l-ulema, élenové ulema-medzlisu a Zemské vakufské komise a dalsi
vyznamni piedstavitelé muslimské komunity. Zemskou vlddu zastupoval zemsky néd¢elnik Appel,
civilni adlatus Nikoli¢ a vy$si tfednici. Loajalitu okupaéni spravé a cisafi za muslimy vyjadiil radni
Mehmed-beg Kapetanovié. Palro¢ni obnova mesity, zejména pak jeji bohatd vyzdoba, stéla thrnem
12 000 zlatych, keeré uvolnil Gazi Husrev-begtv vakuf. Srov. Svecanost otvaranja begove dzamije,
Sarajevski list, 20. 12. 1885, s. 1; Otvaranje begove dZamije, Sarajevski list, 23. 12. 1885, 5. 1-2.
Rekonstruovana byla méstskd mesita postavend po dosidleni muslimskych uprchlika ze Srbska
(1863). Zemska vldda poskytla dar ve vysi SO0 zlatych. Srov. Obnovijena dZamija, Sarajevski list,
1.1.1887,s.3.

V hercegovské metropoli byla opravena Sinan-paova mesita, nejstarsi islimska modlitebna ve
mésté. Nova déamija, Sarajevski list, 20. 5. 1887, s. 2.

Behram-begova mesita byla postavena z piispévki mistnich muslimt i Zemské vlddy. Na vysledné
podob¢ svatosténku se podepsala snaha vytvofit v Bosné a Hercegoviné svébytny umélecky styl,
inspirovany zejména islimskou architekturou Egypta, ktery se podstatné lisil od tradi¢nich umé-
leckych vzort osmanské fiSe. Autorem projektu byl krajsky zeméméti¢ Franz Mihanovi¢. Iz
D. Tizle, Sarajevski list, 10. 6. 1888, 5. 2.

Na stavbu mesity dohlizely mistni organy a finanéné ji podpotfila i Zemska vlada. Slavnostniho
aktu otevieni se roku 1890 ucastnili zdstupci vech konfesi. Priposlano, Sarajevski list, 24. 10.
1890, s. 5-6.

Cisaf roku 1882 poslal dar 200 zlatych na vystavbu mesity v biha¢ské obci Papari. Previsnji daro-
vi, Sarajevski list, 22. 2. 1882, s. 4. Benjidmin Kéllay roku 1886 pro potieby tesanjské mesity véno-
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me-li z dostupné statistiky, pak mezi lety 1876 a 1885 vzrostl pocet islimskych
modliteben v Bosné a Hercegoviné z 915 na 929 a nésledné roku 1895 na 1038,
tudiz pocet v novindch zminénych modliteben nijak nevypovidal o stavebnim usili
muslimské komunity. Tu bezpochyby nelze spoléhat na ndhodu, ale na cileny vybér
redakce Sarajevského listu. Na vétsinu uvedenych sakralnich staveb finan¢né pfispé-
la Zemska vlada nebo cisat (byt nijak zévratnou ¢astkou), a proto se jejich zahdjeni
¢i dokonéeni mohlo vhodné proménit na spoleéenskou udalost s politickym dopa-
dem, ktery legitimizoval habsburskou spravu Bosny a Hercegoviny. Ptitomnost ¢el-
nych piedstaviteld okupaéniho rezimu na velkém shromazdéni lidu vybizela mus-
limské piedstavitele, zejména ty ptimo dosazované Zemskou vladou, k projevim
loajality a neskonalé vdé¢nosti vladati a jeho ufednickému aparatu. Pii téchto pii-
lezitostech bylo neztidka poukazovino — snad v nepfiznaném srovndni s jinymi
¢4stmi Balkdnu —, ze Jeho Velicenstvo usiluje o rovnopravné postaveni vSech mist-
nich konfesi. Stejny zdvér plati i v piipad¢ dalsich islémskych objektd, napt. tekije,
devisského klastera, ve Visegradu,” medresy, vyssi islimské skoly, v Biha¢i™ a Cazi-
nu® a Gazi Isa-begova hamamu, parnich ldzni, v Sarajevu.® Specificky byl ptipad

val 100 zlatych. Javna zahvala, Sarajevski list, 30. 5. 1886, s. 3. Zemskd vlida pridélila isldmské
obci v Jajee subvenci ve vysi 250 zlatych na opravu mesit. Javna zahvala, Sarajevski list, 23. 9.
1887, s. 3. Civilni adlatus Nikoli¢ daroval 50 zlatych na opravu meSity v obci Seoce u Zenice.
Javna zahvala, Sarajevski list, 9. 11. 1887, s. 2. Zemskd vlada finanéné piispéla na opravu mesity
v Ljubinje. Javna zahvala, Sarajevski list, 15. 8. 1888, s. 3. Zemsk4 vldda roku 1889 vy¢lenila na
opravu mesity v Bosenském Samci 300 zlatych. Javna zahvala, Sarajevski list, 2. 10. 1889, s. 3.
Zemské vldda roku 1889 vénovala na opravu jednoho minaretu ve Visokém 400 zlatych, sami
muslimové nashromdzdili 321 zlatych. Na stavebni prace dohlizel okresni néd¢elnik. Javna zahva-
la, Sarajevski list, 18.12. 1889, 5. 3.

77 Vjekoslav KLAIC, Bosna (Zemljopis), Zagreb 1878, s. 135-136. Dalsi tdaje ze s¢iténi lidu roku
1885 a1895.

78 Clisaf vénoval 300 zlatych na stavbu nové tekije Sajchovi Arifu Kapovi. Previsnja pripomo, Sara-
jevski list, 25. 4. 1884, s. 2. Dervisi ve ViSegradu patfili k halwatijskému fddu. Jejich klster byl
znic¢en pravdépodobné béhem velké povodné roku 1896.

79 Nova medresa, Sarajevski list, 28.7. 1889, s. 2. V Bosn¢ a Hercegoviné v té dob¢ fungovaly ¢tyii
desitky medres, z nichz nejstarsi byly v Mostaru, Sarajevu a Travniku. Srov. Najstarije medrese,
Sarajevski list, 7. 9. 1888, s. 2. Hajrudin CURIC, Muslimansko skolstvo u Bosni i Hercegovini do
1918, Sarajevo 1983, 5. 226-234.

80 Na jeji stavbu pfispél 100 zlatymi ministr Kéllay. Sz puza g ministra Killaja, Sarajevski list, 4. 7.
1884, 5. 2. Medresa byla dokon¢ena roku 1890, ale o jejim otevieni neprobéhly Zddné zprévy.

81 Parna banja u Sarajevn, Sarajevski list, 9. 4. 1890, s. 2; Gazi Isa-begova banja, Sarajevski list,
12.12. 1890, s. 2-3; Isa begova banja, Sarajevski list, 18. 2. 1891, s. 2; Budova, stojici hned vedle
Carovy meSity a sidla Rijasetu, byla postavena ve ,vychodnim®, pseudomaurském stylu, podle né-
vrhu architekta Josipa Vancase. Zemska vakufskd komise vy¢islila celkové naklady na stavbu ve
vy$i 63 000 zlatych.
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Sari‘atské soudni $koly v Sarajevu (1887),%2 jez méla slouzit jako utilisté pro musli-
my, keetf méli zastdvat posty Sar{’atskych soudcti a vy$sich afednika.

O volnocasovych aktivitich muslimt se na strinkdch Sarajevského listu
mnoho nedo¢teme. Sviij podil na tom méla i sama skute¢nost, ze se islamsti véfic
v tomto obdobi spolkové ¢innosti pfili§ nevénovali, rovnéZ ji nepodporovala ani
Zemskd vlada. Jednémi z méla vyjimek byly vefejné ¢itarny, kiraethany, uréené az
na vyjimky pouze muslimam. Prvni byla zalozena v Sarajevu roku 1888% a po ni
hned nasledovalo obdobné zatizeni v Banja Luce.* Tyto panské kluby slouzily ze-
jména ke stykani méstskych honoraci, tzce svazanych s okupaéni spravou. Vyji-
meéné se v nich pofadaly vefejné pfedndsky.®> Muslimové skromnou mérou pii-
spélii k ¢innosti Muzealniho sdruZeni, ptedchtidce Zemského muzea,* a Zenské-

82 Zamér vybudovat moderni vzdélavaci instituci pro muslimské ufedniky posvétil cisaf FrantiSek
Josef I jiz roku 1881, ale kviili nejasnému postaveni a zaméfeni Skoly k praktické realizaci planu
doslo az s nékolikaletym zpozdénim. Stanovy Skoly panovnik schvalil 17. 4. 1887, slavnostni ote-
vieni probéhlo 19. 12. 1887 a tcastnili se jej nejvyssi predstavitelé okupa¢niho rezimu. Budova
byla postavena v rekordné kratkém case ve ,vychodnim® stylu podle ndvrhu ¢eského architekta
Karla Patika, nésledné byla rozsitena o dalsi kiidlo s nddvotim. Srov. Naredba zemaljske viade za
Bosnu i Hercegovinu, kojom se objavljuje Previsnje odobreno ustrojstvo o skoli serijatskih sudija (mek-
tebi niivab) koja ée se u Sarajevu ustanoviti, Sarajevski list, 10. 2. 1882, s. 1-2; Odobren statut
Seriatske skole, Sarajevski list, 25. 5. 1887, s. 1; Nova serijatska skola, Sarajevski list, 18. 12. 1887,
s. 2; Nova Serijatska skola, Sarajevski list, 21. 12. 1887, 5. 2.

83 V ervenci 1888 se sesla v Sarajevu ustavujici schiize ¢itdrny, jiz se zdacastnilo 135 osob. Piedsedou
¢itdrny se stal sarajevsky starosta Mustaj-beg Fadilpasi¢ a mistoptedsedou Nezir-ef. Skalji¢. Ve vy-
boru spolku zasedl také Kosta Hormann, vladni rada. Bézni ¢lenové méli povinnost platit ro¢ni
poplatek 6 zlatych a ¢lenové zakladatelé 100 zlatych. Pro potieby kiracthany Zemska vlada (¢i
snad mésto Sarajevo?) nechala postavit zvlastni budovu ve ,,vychodnim® stylu podle navrhu archi-
tekta Josipa Vancase ve ¢tvrti Bentbasa. Slavnostni otevieni probéhlo v fjnu, a to za piitomnosti
Celnych predstaviteld okupacni sprévy i zdstupct dalich konfesi ve mésté. Muham. narod. titao-
nica, Sarajevski list, 25.7. 1888, s. 3; Mubhamedovska (itaonica, Sarajevski list, 17. 10. 1888, 5. 2-3.

84 Tato ¢itarna méla pii svém zalozeni 88 fadnych ¢lenti a 23 ¢lend zakladatelt. Jejim pfedsedou se
stal byvaly starosta mésta Smail-beg Ibrahimbegovi¢ a mistoptedsedou tehdejsi starosta Ragib-
beg Dzini¢. Funkei tajemnika obsadil feditel mistni obecné $koly Dragutin Stepansky. Banjaluc-
ka kiraethana, Sarajevski list, 2. 4. 1890, s. 3.

85 Iz nasib drustava, Sarajevski list, 28. 2. 1890, s. 2; Predavanje u kiraethani, Sarajevski list, 14. 3.
1890, s. 2.

86 Staly vybor sdruzeni mél 15 ¢lent, z toho 3 muslimy (Mustaj-beg Fadilpasi¢, Mehmed-beg Kape-
tanovi¢ a Mehmed-ef. Hulusi, kontrolor Zemské vakufské komise a $¢fredakeor Vazanu). Muzej-
sko drustvo, Sarajevski list, 30. 12. 1885, s. 2. Po¢atkem roku 1886 mélo sdruzeni 227 ¢lentt, mezi
nimi 80 lidf doméctho ptvodu (z toho 20 muslimtt). Muzejsko drustvo, Sarajevski list, 1. 1. 1886,
s. 2. Nékeeti vyzna¢ni muslimové muzeu darovali cenné piedméty ze svych sbirek. Dar muzeju,
Sarajevski list, 3. 7. 1887, s. 3. Darovi zem. muzeju, Sarajevski list, 29.7. 1887, s. 2.
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ho spolku.*” Jen v ndznaku se objevovaly zprévy o kratochvilich muslimskych
velmozi. Ti ¢asto potadali sedanky, na nichZ se oddévali koutfeni a poslechu epic-
kych skladeb v podéni guslart ¢i tamburinistd, lovy na divokou zvét ¢i koriské z4-
vody.* Pozivani alkoholickych népoju, na rozdil od veptového masa, se muslimo-
vé tolik strikené nevyhybali.*’ S ptichodem okupaé¢ni armédy a zavddénim evrop-
ského zpusobu Zivota se ovSem situace v tomto sméru vyrazné zhorsila.”

Zcela vyjimeéné se objevovaly informace o rodinném Zivoté isldmskych vé-
ticich. Povétsinou se jednalo o umrti muslimu zapojenych do zemské spravy.” Od

87 Zensky charitativni spolek vznikl roku 1885. Mezi jejimi ¢lenkami bylo i nékolik muslimek, kreré
oviem ve vefejném styku zastupovali jejich manzelé. Srov. Zenska zadruga u Sarajevu, Sarajevski
list, 11.2. 1887, 5. 2-3.

88 Tika u Bosni, Sarajevski list, 23. 4. 1882, s. 3; Fini zijafet, Sarajevski list, 6. 9. 1882, 5. 4; Iz drustva,
Sarajevski list, 4. 6. 1884, s. 2; Teferidz gradskog zastupstva, Sarajevski list, 19. 9. 1884, s. 2.

89 Roku 1884 jeden travnicky muslim v opilosti spachal sebevrazdu, coz v té dobé nebylo nijak vyji-
mecné Samoubijstvo jednog Mubamedanca, Sarajevski list, 30. 5. 1884, s. 3. Dostate¢né vymluv-
nym je piiklad mladého banjaluckého velkostatkate Ali-bega Dziniée, jenz roku 1889 v alkoholo-
vém opojeni zastielil tii osoby a dalSich pét zranil, az na jednu vyjimku $lo o samé muslimy. Ubica
u picu, Sarajevski list, 17. 2. 1889, s. 2-3. V zimnim obdobi nadmérn4 konzumace alkoholu ne-
ztidka kondila umrznutim. Iz vilajeta, Sarajevski list, 26. 2. 1890, s. 2.

90 Popijeni se zvlaste rozméhalo mezi mladeZi, na coz roku 1885 upozornil sarajevské zastupitelstvo

sam vladni povéienec. Iz sarajevskog gradskog vijeca, Sarajevski list, 24. 6. 1885, s. 3. O zdvaznosti

fenoménu svédei skute¢nost, Ze jen v bieznu 1886 sarajevska policie zaznamenala 148 piestupka
proti opilstvi, coz pfedstavovalo zhruba tietinu viech evidovanych piestupki. Iz policije, Sarajev-

ski list, 14. 4. 1886, s. 3.

Roku 1884 zesnuli napt. mostarsky kidi Omer-ef. Gluhi¢ a mostarsky mufti Sacir Dzabi¢. Cizul-

Jja, Sarajevski list, 24. 10. 1884, s. 2. Roku 1886 zemfeli Husaga Mujezinovi¢, obchodnik a stolac-

ky starosta, a velkostatkai Ali-pasa Cengi¢, syn osmanského generéla Devis-agy (Dedagy) a vauk

eposy opévovaného Smail-agy. Cz’tulja, Sarajevski list, 14.7. 1886, s. 2. Cz’tu[ja, Sarajevski list, 1. 9.

1886, s. 3. Roku 1887 spoc¢inul gorazdansky starosta Sulejman-beg Kuljuk a velkostatkdi Omer-

beg Fadilpasi¢, mj. sarajevsky zastupitel a starostv bratr. ,,Citulja“, Sarajevski list, 20.2.1887,s. 2.

Omer beg Fadil Pasi¢, Sarajevski list, 21. 10. 1887, s. 2. SpiSe jako kuriozita bylo minéno ozndment

o smrti byvalého sarajevského jani¢die a pozdéji utitele v ruzdiji Mehmeda Zchira ptvodem ze

stiedni Asie, ktery zemfel ve 102 letech. Posljednji janiéar, Sarajevski list, 23. 12. 1887, s. 2-3.

Roku 1888 odesli na vé¢nost Sunullah-ef. Sokolovi¢, sarajevsky zastupitel, Ragib-ef. Curéié, vrch-

ni Sarf’atsky soudce, Salih-ef. HadZihuseinovi¢, hvézd4i Gazi Husrev-begovy meSity, redaktor

zemské ro¢enky a muslimského kalendate, a velkostatkdt Omer-beg Cengic’, politicky adjunke
okresniho utadu v Rogatici. Cengi¢ zemiel na nésledky zranéni uerpénych pii lovu. Citulja, Sara-

jevski list, 15. 1. 1888, s. 1. Cz’tu{jﬂ, Sarajevski list, 14. 3. 1888, s. 2. Citu/]'a, Sarajevski list, 6. 7.

1888, 5. 2-3. Nesreca Omer bega Cengz'c’a, Sarajevski list, 9. 12. 1888, s. 2-3. Roku 1889 zesnuli
velkostatkai Ali-beg Filipovi¢, otec advokdta Jusuf-bega, Hasan-ef. Ruzdi, u¢itel v bihaé¢ské ruzdi-
ji piivodem z Anatolie, a Abdulah-ef. Alajbegovi¢, inspekeor islémskych Skol v sarajevském kraji.

Naprasna smrt, Sarajevski list, 6. 1. 1889, s. 1-2. Citu{]'ﬂ, Sarajevski list, 24. 4. 1889, s. 2. Citu/j'a,

Sarajevski list, 18. 9. 1889, s. 2. Roku 1890 zemiel Muhamed-beg Alajbegovi¢, od roku 1878

mostarsky starosta, a sarajevsky obchodnik a zastupitel Mujaga Merhemi¢ (uveden jako Mechre-

9
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konce 80. let se vyskytovala i ozndmeni o velkolepych svatbach déti prominenti
rezimu.”” Mimotadny spolecensky ohlas mély zasnuby a svatba Riza-bega Kapeta-
novi¢e s Munire, dcerou evkaf mufetiSe, uéetniho revizora Zemského vakufského
povéienectva, Ibrahim-bega Basagice.”

Vice prostoru bylo dédno nabozenskym svitkiim, byt uvefejiované zpravy
mély podobu stru¢nych a dokola se opakujicich noticek. Nepravidelné se objevova-
ly zpravy o pouti do Mekky, nejéastéji v letech 1881 a 1882 a potom na zalitku
90. let.* Cesta do isldmskych svatych mést byla v tomto ¢ase mimotddné niro¢nd
jak finan¢né, tak fyzicky. Dovolit si ji mohli jen mohovitéjsi muslimové, kteii se
k cest¢ do vzdalené Ardbie odhodlévali az ve zralém véku. V piipadé chatrného
zdravi nebo o¢ekdvané smrti muslimové za sebe mohli posilat ndhradniky, coz tak
neztidka i ¢inili. Na cesté se poutnici museli potykat s riznymi smrtelnymi néstra-
hami” a nemocemi,’ v Hidz4zu opakované propukaly epidemie cholery.”” Zemiit

mié). Cz'lu[jﬂ, Sarajevski list, 26. 1. 1890, s. 2. Mujaga Mehremic, Sarajevski list, 17. 12. 1890, 5. 2.
Roku 1891 zemfel Vejsil-ef. Svizo, dlouholety méstsky zastupitel v Sarajevu. Citula, Sarajevski
list, 27.2.1891,s. 2.

92 Roku 1889 byl zminén sitatek derventského statkdie Hajrudin-bega Begovi¢e s Emine z bijeljin-
ské rodiny Fidahi¢t Pasi¢t a Omera Mufti¢e, jednoho ze syntt reisu-l-ulemy Mustafy Hilmi-ef.
Omerovice, s dcerou Mechmeda Teofik-ef. Azabagide, feditele Sarfatské soudni $koly v Sarajevu.
Svatovi, Sarajevski list, 21. 7. 1889, s. 2. Svarovi, Sarajevski list, 27. 11. 1889, s. 2.

Roku 1890 byla ozndmena svatba neadjunktniho berniho praktikanta Lutfi-bega Basagice, jehoz
otec Daut-beg zastéval tifad nevesinjského starosty, s divkou z rodu Rasidkadi¢a. Svarovi, Sarajev-
ski list, 20. 4. 1890, s. 2.

93 Opulentni svatba Riza-bega, syna sarajevské¢ho zastupitele Mehmed-bega Kapetanovide, se usku-
te¢nila 1. srpna v piedveder svatku sv. Elijise (Alidun) na rodinném statku v obci Grbavica u Sa-
rajeva. Zenich cely obtad pojal po vojensku — pii obtadu nosil uniformu a objednal vojenskou
kapelu —, sdm patfil mezi prvni muslimské dobrovolniky, ktefi vykonali povinnou vojenskou sluz-
bu (odveden 1887). Hostiny se zti¢astnila cel4 sarajevskd honorace, véetné zemského nécelntka
a civilniho adlata. Ptitomen byl i spole¢ny ministr financi Benjdmin Kéllay. Zaruke, Sarajevski
list, 10. 4. 1889, 5. 3. Svatovi, Sarajevski list, 31. 7. 1889, s. 1-2. Mubamedovski svatovi, Sarajevski
list, 4. 8. 1889, s. 1.

94 Hadzije u Meku, Sarajevski list, 31. 8. 1881, s. 2. (na pout se vydalo asi 15 muslimii ze Sarajeva,
dalsich 9 z Visokého.) HadZije u Meku, Sarajevski list, 2. 9. 1881, s. 2 (z Visokého se vypravilo
dalsich 16 poutnikt) Hadzije u Meku, Sarajevski list, 16. 9. 1881, s. 2. (z Hercegoviny vyrazilo
vét$f mnozstvi poutniki).

95 Tragicky je piipad poutniki, které v Mezopotdmii zastihla boufe, a na 1300 jich podlehlo silné-
mu krupobiti nebo se utopilo v Eufratu. Izginule hadzije, Sarajevski list, 20. 6. 1888, s. 5.

96 Jen roku 1889 na hadzi zemielo nejméné 10 poutniki z travnického kraje a jeden ze sarajevského.
Povratak hadzija iz Meke, Sarajevski list, 15.9. 1889, s. 5.

97 Hadz na podzim 1881 vykonalo kolem 15 000 poutnikd, kteff zvolili cestu po mofi. Epidemie
cholery méla na svédomi nékolik tisic obéti. Po jistou dobu platil zdkaz nalodovéani poutnikd na
lodé¢ plujici do Evropy, sami véfici pii névratu neziidka kondili v karanténé. Zvaniéno, Sarajevski
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na pouti muslimové ptitom chdpali jako pozehndni a vyvrcholeni pozemského zi-
vota. Pocet véficich, keeti se vydali na hadzdz, osciloval mezi nékolika desitkami
a jednim stem.” Postupem ¢asu doslo k obméné samotného prubéhu cesty. Pési
trasa vychodnim smérem ptes Istanbul nadobro odpadla. Po vybudovani zeleznice
v Bosn¢ a Hercegoviné poutnici cestovali pies Chorvatsko do Terstu a odtud pluli
lodi do egyptské Alexandrie,” hercegovsti muslimové i nadale ziejmé vyuzivali
spojeni ptes Dubrovnik.'® Pout do svatych mist islimu, zprvu trvajici az jeden rok,
nyni zabrala pouze tii mésice.!” Co se viak témét nezménilo, bylo rozloudent a pti-
vitani s poutniky. V Sarajevu se tak délo za ptitomnosti velkého poctu piihlizeji-
cich, keefi se s odchdzejicimi souvérei loudili spole¢nou modlitbou u Ali-pasovy
mesity na zdpadnim okraji mésta.'” Ke stejnému téelu toto misto slouzilo v minu-
losti i v ptipadé¢ valek, do nichz odchazeli v Sarajevu umisténi vojici nebo zdejsi
dobrovolnici. Pfi névratu se situace opakovala.'® Cetnost zprav z pouti do Mekky
se zvysila az roku 1890 a 1891, kdy byli do ¢ela vyprav spole¢nym ministerstvem
financi jmenovéni vysoce postaveni muslimsti hodnostéti. Titul reisu-l-hudzadz

list, 2. 11. 1881, 5. 2; Kolera u Meki, Sarajevski list, 13. 11. 1881, s. 5; Kolera u HedZasn, Sarajevski
list, 20. 1. 1882, s. 2.

Na podzim roku 1882 cholera vypukla znovu. Do Dziddy pfiplulo jen 3 000 véicich, a tak i po-
et obéti epidemie byl podstatné nizsi. Objava, Sarajevski list, 1. 11. 1882,s.3a 3. 11. 1882, s.3;
Kolera u HedZasu, Sarajevski list, 17. 11. 1882, s. 3; Kolera, Sarajevski list, 24. 11. 1882, 5. 2.
Roku 1882 byla v Mekee oteviena prvni telegrafni stanice. Dosud tomu brénili islimsti duchov-
ni. Zpravy z této oblasti se tak do svéta dostévaly v pravidelnéjsich intervalech a bez vyrazngjsich
zpozdéni. Brzojavna stanica u Meki, Sarajevski list, 19.7. 1882, s. 3.

Od poloviny 80. let se zdravotni podminky v HidZdzu zlepSovaly, ale epidemie propukaly i nadé-
le. Pro srovndni: roku 1888 hadz vykonalo pies 100 000 véticich, roku 1909 jiz na 250 000. Iszoc-
na trgovina robljem, Sarajevski list, 17. 10. 1888, s. 3; Hadzije u Meki, Sarajevski list, 8. 1. 1910,
s. 2. Jiné zdroje uvadéji pro rok 1882 na 70 000 poutniki (26 000 pficestovalo po moti), nasledu-
jictho roku jen 51 000 a nakonec roku 1885 jiz 120 000 (53 000 ptiplulo lodémi). Do konce
stoleti pocet navstévniki Mekky narostl na 200 000, aby v letech 1909 a 1910 dosahl vrcholu na
300 000. David E. LONG, The Hajj Today: A Survey of the Contemporary Pilgrimage to Makkah,
New York 1979, s. 127.

98 Sarajevsky list pievzal zpravu arabskych novin, které si posteskly, Ze pocet bosenskohercegov-
skych muslimt v Mekee roku 1875 dosahoval téméi 200, ale nyni jen 57. Tento pokles jisté nelze
piipsat na vrub zmén¢ politické situace v Bosné a Hercegoviné, ale pfedevsim nevhodnym pod-
minkdm vykonu samotné pouti. Bosanske hadZije, Sarajevski list, 16. 11. 1884, s. 3.

99 Hadzijje, Sarajevski list, 1.7. 1887, s. 3.

100 Srov. Aladin HUSIC, Had? iz Bosne za vrijeme osmanske vladavine, Sarajevo 1435/2014, 5. 73—
91.

101 HadzZije, Sarajevski list, 20. 6. 1888, s. 5.

102 Hadz%ije, Sarajevski list, 5. 6. 1889, 5. 2.

103 Povratak hadzija iz Meke, Sarajevski list, 6. 11. 1881, s. 2.
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nejprve ptipadl vichnimu $arf'atskému soudci Nezir-ef. Skalji¢ovi'® a poté tuzlan-
skému muftimu Muhamed-ef. Cokicovi.'”. Podrobnéji o poutich bosenskoherce-
govskych muslimi do Mekky v této dobé pojednal Zijad Sehié.!

Dva velké muslimské svatky, Kurban-bajram a Ramazan-bajram, ptedstavo-
valy vyznamné piedély v islimském kalenddii. Sarajevsky list ani v jediném piipadé
neopomné] muslimim srde¢né poblahopfit. Pichod a pribéh jednoho i druhého
bajramu, ale téZ ramadénu, pravidelné oznamovaly délosttelecké salvy ze zluté¢ho
bastionu sarajevské pevnosti. V tyto dny se mesity, zvldsté pak minarety, zkraslova-
ly svétly a v muslimskych domech se potadaly zabavy, pfi nichz nechybéla hudba
azpév. Ramazan-bajram byl slavnostnim vyvrcholenim islimského postniho mési-
ce. Samotny ramaddn se odvijel tak, Ze muslimové ptes den dodrzovali ptisny zakaz
viech radovanek, ale po zdpadu slunce korzovali po mésté, navstévovali se a posedd-

104 Ze Sarajeva se tehdy vydaly dvé skupiny: prvni desitka poutnik vyrazila 26. 4. a druhd, padesé-
titlennd 9. 6. Rozlouteni s druhou jmenovanou bylo mimotéddné¢ okdzalé a zapojila se do n¢j
i Zemskd vlada. Z celé zemé se na hadz vypravilo asi 100 osob. Vzhledem k situaci, ze v HidZdzu
opétovné vypukla cholera, bosensti poutnici pii ndvratu domit opakované pobyvali v karanténé.
Uvitdni v Sarajevu mélo velkolepy prubeh. HadZzije, Sarajevski list, 30. 5. 1890, s. 1. Had%ije
u Meku, Sarajevski list, 11. 6. 1890, s. 2. Zastitne mjere protiv kolere, Sarajevski list, 10. 8. 1890,
s. 2. Nase hadzije, Sarajevski list, 13. 8. 1890, s. 2. Nase hadZije, Sarajevski list, 5. 9. 1890, s. 2;
Nase hadzije, Sarajevski list, 10. 10. 1890, s. 2; Nase hadzije, Sarajevski list, 17. 10. 1890, s. 2;
Nase hadzije, Sarajevski list, 7. 11. 1890, s. 2—3; Nase hadzije, Sarajevski list, 9. 11. 1890, s. 2;
Povratak nasibh hadzija, Sarajevski list, 12. 11. 1890, s. 2.
gkaljic’ o pouti do Mekky sepsal obsahlou zprévu, kterou pfedal Zemské vlddé. Srov. Hana
YOUNIS, Smrini slucajevi rokom hadza u Mekku kroz primjere iz grade Vihovnog Seriatskog suda
u Sarajevu u periodu anstrongarske uprave, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, 2016, s. 197-
217.

105 Na pout se vydalo osm desitek véficich, z toho asi 20 ze Sarajeva. Impozantni slavnost s ucasti
2000 lidi probéhla v Tuzle, jejimuz muftimu se dostalo vysoké cti vést celou vypravu; slavnost-
nimu rozlouéeni piihliZeli vysoci zemsti tfednici i piedstavitelé dalsich konfesi. Poutnici z celé
zem¢ se shromdzdili v Bosenském Brodu a odtud se spole¢né piepravili vlakem do Terstu. Poz-
d¢ji se k poutnikiim piidal Iékai Julije Makanec, jinak také vyznamny kulturni propagator
(spoluzalozil Zemské muzeum a dva roky vlastnil Bosnische Post) a od roku 1887 sarajevsky
zastupitel, ktery mél dohliZet na jejich zdravotni stav, ale sim v Dziddé¢ podlehl tyfu. B¢hem
hadze zemiely dvé desitky poutniki, z nichZ vétSina na vyéerpani. Na cest¢ domu vétici opako-
vané kon¢ili v karanténé a z Istanbulu se do Bosny vydali vychodni cestou, lodi do Varny, poté
vlakem do Rus¢uku a nakonec parnikem pies Zemun do Breka a Bosenského Brodu. Hadzije
u Mekku, Sarajevski list, 3. 5. 1891, s. 2; Odlazak hadzija, Sarajevski list, 17. 5. 1891, s. 2-3;
Litna vijest, Sarajevskilist, 17. 6. 1891, s. 2; Julije Makanec, Sarajevski list, 5. 8. 1891, 5. 2; Bosan-
ske hadzije, Sarajevski list, 16. 8. 1891, s. 2; Bosanske hadzije, Sarajevski list, 26. 8. 1891, s. 2;
Bosanske hadzije, Sarajevski list, 4. 9. 1891, s. 3; Povratak hadzija, Sarajevski list, 30.9. 1891, s. 3.

106 Zijad SEHIC, Putovanje bosanskobercegovackih hodolasnika u Meku u doba austrougarske uprave
1878-1918, Saznanja: Casopis za historiju, 2008, 5. 69-85.
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vali v kavarnach.'”” Na Kurban-bajram ptinéseli muslimové zvifeci obéti. Pastevci
z celé zemé do mést a méstyst s pfedstihem nahnali poéetnd stdda ovci, aby vyhove-
li zvy$ené poptavce véficich a jednou do roka piisli k tuénému vydélku. Pordzka
zvifat probihala spole¢né v kruhu rodiny.'%

Utedné uznévanymi, ale nepfili§ sledovanymi byly oslavy narozeni Muham-
mada, islimského posla BoZiho. Stejné jako v piipadé bajramu se v predveder svatku
ze sarajevské pevnosti ozyvala délostteleckd salva. Souddsti oslav bylo vefejné ¢teni
tzv. mevludu, bdsnického zpracovani Muhammadova poéeti a narozeni. Roku 1884
se prednesu v Gazi-Husrev-begové mesité zhostil sim reisu-l-ulema.'” Ptichod no-
vého islamského roku noviny soustavné vynechdavaly, a tak neni jasné, zda se v zemi
vitbec slavil.

Muslimské obyvatelstvo dodrzovalo i nékteré predislimské tradice. Mezi né
patiilo slaveni svatkt svat¢ho Jittho (Jurjevo, Purdevdan) a Elijase (Alidun, Ilin-

107 Ramazan i bajram, Sarajevski list, 16. 8. 1882, s. 3; Ramazan, Sarajevski list, 7. 7. 1883, s. 3;
Bajram, Sarajevski list, 4. 8. 1883, s. 3; Ramazan, Sarajevski list, 27. 6. 1884, s. 2; Ramazan,
Sarajevskilist, 23.7. 1884, s. 2; Bajram, Sarajevski list, 25.7. 1884, 5. 2; Ramazan, Sarajevski list,
19. 6. 1885, s. 2; Bajram, Sarajevski list, 15. 7. 1885, s. 1; Ramazan, Sarajevski list, 4. 6. 1886,
s. 1; Bajram, Sarajevski list, 7. 7. 1886, s. 3; Ramazan, Sarajevski list, 25. 5. 1887, s. 2; Bajram,
Sarajevski list, 24. 6. 1887, 5. 2; Ramazan, Sarajevski list, 13. 5. 1888, 5. 2; Bajram, Sarajevski list,
13. 6. 1888, s. 3; Ramazan, Sarajevski list, 1. 5. 1889, s. 2; Bajram, Sarajevski list, 31. 5. 1889,
s. 2; Ramazan, Sarajevski list, 23. 4. 1890, s. 2; Bajram, Sarajevski list, 21. 5. 1890, s. 3; Rama-
zan, Sarajevski list, 10. 4. 1891, s. 2; Bajram, Sarajevski list, 3. 5. 1891, s. 2.

108 Kurban Bajram, Sarajevski list, 1.2. 1882, 5. 2; Kurban Bajram, Sarajevski list, 22. 10. 1882, 5. 2;
Kurban Bajram, Sarajevski list, 29. 10. 1882, s. 2; Kurban Bajram, Sarajevski list, 11. 10. 1883,
s. 3; Kurban Bajram, Sarajevski list, 16. 10. 1883, s. 2; Kurban-bajram, Sarajevski list, 1. 10.
1884, s. 2; Kurban-bajram, Sarajevski list, 20. 9. 1885, s. 2; Kurban bajram, Sarajevski list, 10. 9.
1886, s. 3; Kurban Bajram, Sarajevski list, 31. 8. 1887, 5. 2; Kurban-bajram, Sarajevski list, 19. 8.
1888, s. 1.

Jediné vyboceni z ustdlen¢ho rytmu zpravodajstvi se odehralo roku 1888. Zemskd vakufské ko-
mise tehdy pfi kontrole hospodateni Gazi Husrev-begova vakufu v Sarajevu odhalila, Ze nadace
md za povinnost vypldcet ro¢ni rentu spravci zemé, tj. nyni zemskému nécelnikovi. On tuto su-
mu (100 zlatych) ptijal a vénoval ji na nakup obétin, jejichz maso se mélo rozdélit chudiné. Po-
dlavar zemlje i Kurban bajram, Sarajevski list, 15. 8. 1888, s. 2.

Roku 1889 se muslimsti ¢elni predstavitelé v Sarajevu rozhodli pretvotit ¢itdrnu, kiraethanu,
v misto oficidlniho setkdvani a piijimani gratulaci k muslimskému svitku. Totéz se opakovalo
i o rok pozdéji. Kurban-bajram, Sarajevski list, 7. 8. 1889, s. 2; Kurban-bajram, Sarajevski list,
27.7.1890,s. 3.

109 Muhamedovo rodjenje, Sarajevski list, 1. 2. 1882, s. 2; Meviud, Sarajevski list, 15. 1. 1884, s. 2;
Javna zahvala, Sarajevski list, 12.2. 1884, s. 3 (podékovani cazinského starosty Pozderce sarajev-
skému starostovi Fadilpasi¢ovi a advokatovi Filipovi¢ovi za jejich dary nové oteviené mesité, kde
se poprvé konal mevlud).
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dan). Prvni byl slaven 6. kvétna''® a druhy 2. srpna.'"! Na den svatého Jiff muslimsti
a pravoslavni obyvatelé¢ Sarajeva potfadali pikniky na svazich hory Trebevi¢ v misté
zvaném Hrid. Nejc¢astéji se pii té prilezitosti opékala jehniata. Do toho hrala hudba
a zpivalo se. Po otevieni zeleznice se lidé vydavali i do vzdélengjsich lokalit. Svatek
sv. Elijase si ptipominali zejména Romové.''?

Sarajevsky list se jen okrajové dotykal souZiti bosenskohercegovskych kon-
fesnich skupin. Nicméné i pres nedostatek relevantnich ptikladu je vic nez ziejmé,
ze jednotliva spolecenstvi zila setrvale oddélené a styky mezi nimi byly spise vy-
jimkou nez pravidlem."® Dobfe patrné to bylo napt. v oblasti vzdélavini. Musli-
mum a pravoslavnym bylo umoznéno zachovat a rozvijet paralelni skolsky systém,
vedle n¢hoz pak od poloviny 80. let 19. stoleti Zemskd vldda budovala soustavu
vefejnych $kol. To se tykalo zejména $kol zakladnich, s mensim zpozdénim zacaly
piibyvat i $koly stfedni (obchodni koly, u¢iliste a gymnazia). OvSem ani vefejné
skolstvi nebylo vzdy schopné picklenout panujici izolovanost konfesnich skupin.
Kdyz byla napt. roku 1886 oteviena narodni $kola v Bugojnu, ze 46 zékt byli pou-
ze 2 muslimové.""* Roku 1889 zahdjila ¢innost narodni $kola v Cajniée, zde v jed-
né ti{d¢ zasedli pouze muslimové a ve druhé pravoslavni, véetné divek, a ne¢kolik

110 Sv. Jitt podle tradice zemfel 23. dubna roku 303. Datum jeho smrti je ovem uvedeno v julidn-
ském kalendaii, coz pii ptevodu na gregoridnsky vychdzi na 6. kvétna. V katolickém prostiedi se
cti pivodni datum tmrti.

111 Svatek sv. Elijése byl kiestany slaven 20. ¢ervence. Toto datum je uvedeno v julidnském kalendd-
fi, coz pii pievodu na gregoridnsky vychdzi na 2. srpna.

112 Durdevdan, Sarajevski list, 7. 5. 1882, 5. 2; Gjurgjevdan, Sarajevski list, 7. 5. 1884, 5. 2; Gjurgjev
dan, Sarajevski list, 8. 5. 1885, s. 2; Gjurgjev dan, Sarajevski list, 6. 5. 1887, s. 3; Gjurgjev-dan,
Sarajevski list, 8. 5. 1889, s. 2 (kviili ramad4nu chybéli muslimové). Gjurgjev-dan, Sarajevski list,
7.5.1890,s. 2.

Svatek sv. Elijise byl zminén pouze v souvislosti se siatkem Riza-bega Kapetanovice.

113 K témto vyjimkam patiilo i stykdni vlivnych a majetnych osob vSech konfesi. Muslimsti velko-
statkdfi, begové, tu a tam vidi kiestanim projevovali blahosklonnost. Noviny opakované infor-
movali o bezich, keefi napt. vénovali pozemky pro budovani $kol a kostelt ve vétsinove kiestan-
skych oblastech. Begové z Bijeljinského okresu roku 1884 darovali tfi pozemky pro skoly,
Mechmed-beg Kapetanovi¢ roku 1885 vy¢lenil ze svého dva pozemky pro pravoslavné kostely.
Priznanje, Sarajevski list, 12.9. 1884, s. 2; Javna zahvala, Sarajevskilist, 13.2. 1885, s. 4. Zdmoz-
ni muslimové neziidka podporovalii osvétovou ¢innost. Napt. roku 1890 Fehim-beg Alibegovi¢
z Kobase vénoval mistni $kole 50 knih v hodnoté 30 zlatych. Javna zahvala, Sarajevski list, 13.2.
1885, s. 4. Begové se také tcastnili Skolnich slavnosti, nejéastéji jako sou¢dst méstskych delegaci,
a svéceni kiestanskych modliteben. Roku 1890 tito velmozi ptihlizeli otevieni pravoslavného
kostela v Blagaji u Kupresu a finan¢né piispéli na jeho chod. Slavno urednistvo!, Sarajevski list,
1.8.1890,s. 3.

114 Nowva skola, Sarajevski list, 22. 6. 1890, s. 3.
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zid."® V prvnim méstecku isldmsti véfici evofili pétinu populace a ve druhém
mirné pfes polovinu. V ndvaznosti na budovani sit¢ vetejné sité skol je dobré pii-
pomenout i snahu Zemské vlddy vychovévat nové uéitele z fad doméci populace.
Na pielomu 80. a 90. let 19. stoleti se podatilo alespon do zékladniho $kolstvi za-
pojit prvni generace bosenskych ucitelt, mezi nimi i nékolik muslima.''¢ Na stie-
doskolském vzdéldvani se muslimové dlouho podileli jen jako uditelé nabozenstvi
a orientélnich jazyka.'”

Snaha muslimt zachovat si distanci od ostatnich ndbozenskych skupin bez-
prostiedné souvisela i s postojem islamské komunity k nové vlddni moci. Z vicero
zdroju je patrné, Ze prosté muslimské obyvatelstvo k Zemské vladé nechovalo
plnou davéru a novym potfddkim se z mistnich komunit ptizptisobovalo nejpoma-
leji. Muslimové jevili slaby zdjem o odvody do vojska, coz se po zavedeni nepsanych
kv6t podepsalo i na nizkém poctu dobrovolniki.!® Islamsti vétici méné ¢asto posi-
lali své déti do ,,svétskych $kol“ nez kiestané, a proto obvykle chybéli i na $kolnich

115 Narodna osnovna skola u Cajnici, Sarajevski list, 24. 2. 1889, 5. 2.

116 Zemska vlida dlouhodobé usilovala, aby muslimové méli mezi uditelskym sborem podil odpo-
vidajici jejich zastoupeni v populaci. Jelikoz ale nebylo mozné zaplnit volnd ulitelskd mista do-
mdcimi pedagogy, okupa¢ni rezim se alespon zasadil, aby muslimsti ucitelé pusobili v sidlech,
kde ptevlddal islim. Prvni generace 13 Bosfiand, véetné nékolika muslimi, dokondila tiilety
uditelsky kurz roku 1885. Po dvou letech se z pomocnych uéitelt mohli stit pedagogy fédnymi.
Do roku 1888, kdy kurz pierostl v uditelskou $kolu, piipravku absolvovalo 54 mladikd, z toho
50 mistnich (8 muslimt). Srov. Prvi bosanski pomoéni ucitelji, Sarajevski list, 26. 6. 1885, s. 2;
Proi godisnji izvjestaj uciteljske i s njom spojene I narodne djecacke skole kao vjezbaonice u Saraje-
vu, objavijen na kraju skolske godine 1888./9., Sarajevo 1889, s.9.

117 Vyznamné postaveni v tomto ohledu mél uéitel ,vychodnich® jazyki na sarajevském gymndziu.
Od jeho zaloZent se na tomto postu vystiidali Hasan-ef. Spaho (od 1879), Ahmed-ef. Ribi¢ (od
1880), Muhammed-ef. HadZ%ijahi¢ (od 1884) a Ibrahim-beg Repovac (od 1889). Zvanicno, Sa-
rajevski list, 22. 3. 1884, s. 1; Zvanicno, Sarajevski list, 18. 8. 1889, s. 1.

118 Situace v hlavnim mésté byla v tomto sméru odli$nd, jelikoz zdej$i muslimska honorace ve voj-

sku spatfovala jednu z moznosti kariérniho postupu pro své déti. Roku 1883 zde bylo odvedeno
20 muzd, z toho 13 (65 %) muslimd, roku 1885 pak 24 (17 muslimit) a poté roku 1889 jiz 27
(21 muslimt). Novacenje po Bosni i Hercegovini, Sarajevski list, 2. 10. 1883, s. 3; Novacenje u gra-
du Sarajevu, Sarajevski list, 14. 10. 1885, s. 2-3; Novacenje u Sarajevn, Sarajevski list, 13. 10.
1889, s. 2.
Naproti tomu v Mostaru bylo roku 1883 odvedeno 60 muzd (5 muslimi) a v Travniku 39
(8 muslimit). O dvé Iéta pozdéji bylo v Mostaru rekrutovéno 31 muzi (9 muslimii) a v Travniku
22 (9 muslimtt). Novacenje po Bosni i Hercegovini, Sarajevski list, 4. 10. 1883, s. 2; Novacenje po
Bosni i Hercegovini, Sarajevski list, 30. 10. 1885, . 3.
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slavnostech,' a vyhybali se napt. i o¢kovani svych potomki.'”® Postupem doby od-
por muslimi viéi statu polevoval, ale ve srovnani s dal§imi komunitami méné vy-
razné.'?!

Neochota a neschopnost piijmout nové poméry u muslimu vedla k rozsiteni
fenoménu vystéhovalectvi do osmanské ise. Prvni zprévu o ném Sarajevsky list pii-
nes] koncem roku 1883, a to v reakci na zpravodajstvi dalsich jihoslovanskych peri-
odik, které v migraci tdajné hledaly vselijaké pticiny. Sam list odchod vysvétloval
pouze ekonomickymi divody, pfi¢emz neopomnél dodat, Ze néktefi emigranti se
vraceji zpét domi.'** Dalsi zprava se objevila za¢atkem nésledujiciho roku. Noviny
se tehdy vyslovily pro setrvani ,mohamedant” v Bosn¢ a Hercegoviné, popiipadé
pro jejich navrat do vlasti, nebot jsou s ni srostli a stdvajici zemska sprava jim zaru-
¢uje rovnopravnost a svobodné praktikovani viry.' O ekonomickych duvodech
tentokrdt nepadla ani zminka. Téhoz roku noviny ptevzaly ¢linek otiStény v nové
zalozeném periodiku Vatan nazvany Viastenectvi. V ném se Muhammed Emin-ef.
Hadzijahi¢ (v textu nenf uveden), u¢itel orientélnich jazyku na sarajevském gymn4-

119 V Livnu do mistn{ nirodni $koly chodilo 84 déti, z toho jen 20 (24 %) muslima, keeff ptitom
tvoiili 44 % populace. Nova skola, Sarajevski list, 29. 1. 1886, s. 3. Prvni narodni $kolu v Saraje-
vu, s niz byla spojena uditelskd piipravka, v poloviné roku 1891 navitévovalo 183 zaki, z toho
jen 16 (9 %) muslimi. Knjizevnost, Sarajevski list, 16. 10. 1891, s. 3. Muslimové v Sarajevu radé-
ji své déti posilali do druhé ndrodni $koly, byvalé osmanské méstanky, ruzdije, krerd sice méla
podobu vefejné skole, ale navitévovali ji vyhradné islamsti veétici.

120 V Sarajevu napi. kazdoro¢né probihalo dobrovolné o¢kovani proti spalni¢kdm. V kvétnu a éerv-
nu roku 1885 bylo o¢kovdno 323 dét, z toho 141 (44 %) muslimskych. Do konce ¢ervence jich
bylo celkem 374 (v tom 67 dosidlenctt), z toho 142 (38 %) muslim@. S¢itdni tého? roku viak
ukdzalo, Ze ve mésté zije 27 124 lidf, z toho 16 003 (59 %) muslima. Urezivanje ospica, Sarajevski
list, 10. 5. 1885, 5. 25 Urezivanje ospica, Sarajevski list, 5. 7. 1885, s. 2; Popis stanovnistva Saraje-
va, Sarajevski list, 17.7. 1885, s. 2—3; Rezultat urezivanja ospica, Sarajevski list, 6.9. 1885, 5. 2.
Rozdily mezi konfesemi byly jest¢ patrnéjsi v kontextu celé zemé. Roku 1887 ockovéni proti
spalni¢kdm podstoupilo 58 913 osob, z toho jen 14 763 (25 %) muslimit. Zhruba 12 % lidi z cel-
kového poétu bylo k o¢kovani ptinuceno, mezi nimi zejména muslimové (hlavné v okresech
Foca, Mostar a Banja Luka) a pravoslavni. Jak jsme uvedli na jiném misté, muslimsk4 populace
tehdy ¢itala asi 38 %. Urezivanje ospica u Bosni i Hercegovini, Sarajevski list, 18. 4. 1888, 5. 2-3.

121 Ptikladem toho bylo sarajevské gymndzium: na za¢dtku $kolniho roku 1882/1883 v ném studo-
valo 124 z4kd, z toho 8 (6 %) muslimd, ale na konci $kolniho roku 1889/1890 to bylo jiz 160
74kd, z toho 23 (14 %) muslimi. Skolske vijesti, Sarajevski list, 18. 8. 1883, s. 3; Knjizevnost, Sa-
rajevski list, 20.7. 1890, s. 3.

122 Izselivanje iz Bosne, Sarajevski list, 8. 11. 1883, s. 3. Tezi o ckonomickych divodech vyst¢hova-
lectvi podporoval i ,dopis z Bosenského Petrovee®, otistény o ptl roku pozdéji. V ném pisatel
referoval o $patnych ekonomickych podminkdch v osmanské fiSi a zrazoval piipadné zdjemce
o emigraci. Petrovac, Sarajevski list, 9. 5. 1884, s. 2.

123 Sarajevo..., Sarajevski list, 14. 2. 1884, s. 2 (proti vyst¢hovalectvi se vyslovily nejprve sarajevské
noviny Bosnische Post a Sarajevsky list se k nim ptidal, kdyz prevzal nékeeré jimi oti$téné pasaze).
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ziu a uditel spravné recitace kordnu v Gazi Husrev-begové medrese, dusoval, zZe v Zi-
voté ¢lovéka neni nic pednéjsiho nez vira a vlast. Povinnosti muslimia v Bosné
a Hercegoviné je setrvat v zemi nebo se do ni vrétit, jinak jejich domovina ztrati
islimsky charakter.”** Vyst¢hovalectvi nicméné nepolevovalo, jak bylo patrno
z projevu a interpelaci Benjamina Kéllaye v rakousko-uherskych delegacich roku
1891. Ministr tehdy konstatoval, Ze muslimové jsou potomky bosenské stiedoveké
Slechty a elementem, ktery podporuje stat a celkové je mirumilovny a oddany. Mezi
emigranty, zejména z Posévi, podle n¢j pievladali lidé, které poskodil ptechod od
naturdlni smény v zemédélstvi na penéZni, rozvoj Zelezni¢ni dopravy a zhor$ovéni
socialni situace drobnych agi, vlastniki piidy pronajimané kiestanim. Kéllay ne-
souhlasil s tvrzenim, ze pocet bézencti (od roku 1883 do roku 1891 dosud celkem
11 359) ohrozuje biologickou reprodukei islimské komunity, nebot ta roku 1885
¢itala 492 000 dusi, a Ze migrace byla zavinéna neochotou muslimit strpét kiestan-
skou nadvladu. Jako pozitivni ptiklad uvadél Rusko a AlZirsko, kde muslimové zu-
stavali. Bosensti muslimové byli podle néj, na rozdil od ptislych turkickych nérodu
na Balkdng, se svoji vlasti svazani historicky a emigraci by volili jen v ptipadé, Ze by
jejich vira byla potla¢ovana. Ministr dospél k zdvéru, ze z Balkdnu se st¢huji prevaz-
né Osmané (Tatatfi), kdezto ptivodni obyvatelstvo (slovansti muslimové v Bosn¢
a Bulharsku) nikoli.'” Realita ov§em byla podstatné slozitéjsi a odchod do osman-
ské e mél divody ekonomické i politické a v neposledni fadé také moralni - zda-
li vyznavadi islimu mohou a maji zistat pod vlddou kiestanského vladate.'
Zavérem shrime, ze prvnich patnict let habsburské okupace Bosny s Herce-
goviny pifedstavovalo vyznamny milnik ve vztahu nového rezimu ke zdej$imu po-
¢etnému muslimskému obyvatelstvu. Prvotni neduavéra, zalozend na ozbrojeném
odporu roku 1878, a nezdjem postupem doby ztricely na intenzité, k ¢emuz vy-
znamnou mérou dopomohla ideové orientace spole¢ného ministra financi Benji-
mina Kéllaye a s ni provdzand reforma statniho apardtu s diirazem na civilni slozky
vlddy. Zménu postoje okupaéni moci bylo mozné vysledovat i na strankéch Sarajev-
ského listu, ktery muslimim poskytoval vice prostoru a projevoval vielejsi sympatie
nez v minulosti, byt s jistymi vyhradami. Vedle zprév ryze Gfedniho charakteru se
stale Castéji objevovaly informace o muslimské kazdodennosti, oslavich svatki, né-
bozenskych manifestacich, stavebnich poéinech a spole¢enskych aktivitach, amr-

124 Patriotizam, Sarajevski list, 10. 10. 1884, s. 1-2.

125 Iz austro-ugar. delegacija, Sarajevski list, 29. 11. 1891, s. 1-2.

126 Srov. napt. Mina KU]OVIC, O bosanskim mubadzirima, povratnicima iz Turske u vrijeme aust-
rougarske uprave (Prilog historiji migracija u sjeveroistocnoj Bosni), Gracani¢ki glasnik, 2006,
¢.22,5.71-78.
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tich a svatbach vyznamnych osob. Vybér uvetejnénych zprav oviem po celou dobu
podlé¢hal peclivému vybéru, nebot mél svéd¢it o sprévnosti a konfesni vyvazenosti
veskerého jednani okupaéni spravy. Nicméné na strané samotnych islimskych véii-
cich - s vyjimkou uzkého okruhu loajalnich statkaiti a obchodnikil — i nadale pre-
trvavaly obavy a podeziivavost viéi ,kiestanské vlade®, keeré se projevovaly v odmi-
tini nové statni moci a jejtho dohledu, zejména v oblasti $kolstvi a zdravotnictvi.
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SUMMARY

The first fifteen years of the Habsburg occupation of Bosnia and Herzegovina represented
a significant milestone in the relations of the new regime with the numerous Muslim popu-
lation there. The initial distrust, based in the armed uprising of 1878, and their lack of
interest decreased in intensity over time, which was to a significant extent aided by the
ideological orientation of the joint minister of finances, Benjamin Kallay, and the associa-
ted reform of the state administration with an emphasis on the civil component of the
government. The change in the occupying power’s attitude was also possible to trace on the
pages of the periodical Sarajevski list, which offered Muslims more space and evinced
a more earnest sympathy than in the past, though still with certain qualifications. Next to
the reports of a purely governmental type there were ever more frequent appearances of
news items about Muslims’ everyday affairs, such as wedding celebrations, religious celebra-
tions, building works, and community activities, as well as the marriages and deaths of no-
table personalities. The selection of what was publicized in these articles, was, of course,
subject to very careful filtering, because it was to bear witness to the legitimacy and the
confessional equilibrium of the occupation government. Nevertheless, on the side of the
Islamic faithful — with the exception of a small clique of loyal landed gentry and merchants
— the still-lingering misgivings and suspicion of the “Christian government” remained,
which manifested in their refusal of the new state power and its oversight, particularly in

the areas of education and health care.
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Od Titova odchodu k Cernénkové smrti.

80. let 20. stoleti.

Ceskoslovensko a Jugoslavie v prvni poloviné

Zakladni obrysy vyvoje vzajemnych vztaht'

JAN PELIKAN - ONDRE]J VOJTECHOVSKY

From Tito’s Demise to Chernenko’s Death: Czechoslovakia and Yugo-
slavia in the First Half of the 1980s: A Basic Outline of the Develop-
ment of Mutual Relations

This study analyzes the broad and many-layered complex of relations
between Czechoslovakia and Yugoslavia in the years 1980-1985, a period
symbolically delimited by the deaths of Josip Broz Tito and Konstantin
Chernenko. From this period onward, the bilateral political contacts were
still powerfully influenced by the residue of mistrust and suspicion that had
arisen carlier. At the same time, however — particularly under the influence
of the conspicuous deterioration of the leftist authoritarian regimes in Cze-
choslovakia and Yugoslavia — the Belgrade and, particularly, Prague govern-
ments began to seck paths to rapprochement with the partner country.

Some of the areas where this took place were the development of trade and

1

socialismu.

Filozofickd fakulta, Karlova univerzita, Praha — Ustav pro studium totalitnich rezimii, Praha

Tato studie vznikla v rdmci projekeu GACR, ¢& 17-26471S, Ceskoslovensko a Jugosldvie v 70.
a 80. letech 20. stoleti. Politickd, socidlni a kulturni interakce a vzdjemna reflexe v obdobi pozdniho
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other forms of economic commitments, the growth of Czechoslovak tou-
rism in the eastern Adriatic region, and generally, in cultural cooperation. In
the bilateral contacts there were still lingering manifestations of potential
conflicts (the relationship with the Yugoslav émigré community in the years
19481953, approaches to the Macedonian question, the emigration of ci-
tizens of the CSSR through Yugoslavia to the West). Their influence on the
mutual cooperation of these countries in the period analyzed weakend gra-
dually rather than precipitously.

Key words: Yugoslavia, Czechoslovakia, political ties, economic relations,
tourism, emigration, ethnic problems, Macedonian question, diplomacy,

normalization regime, post—Tito period

V poslednim, necelém ¢evrtstoleti existence levicove autoritativnich rezima
v Ceskoslovensku a Jugoslavii byly vzajemné vztahy obou sttt prosty zisadnich
zlomu a transformaci. Na rozdil od prvnich dvou dekdd povale¢né éry, kdy tyto
kontakty v rychlych intervalech za sebou pulsovaly od blizkého prételstvi a spoje-
nectvi az k totdlni nevrazivosti, mély v tomto obdobi jiz relativné stabilni raz. Po-
stupné, ovSem zdaleka ne pfimocate, se pfitom jejich charakter zlepSoval. Treci
plochy, které se ve vztazich mezi obéma socialistickymi zemémi zdhy po zahdjent
normalizace opétovné citelné vyosttily, se postupné otupovaly. Mnohé spory ¢asem
odumfely. Ohniska dalsich sice doutnala, ale postupné ztracela na vznétlivosti.

Kli¢ovou oblasti, kterd negativné pasobila na charakter vztahi mezi obéma
federacemi, byla ideologicka sféra. Bilateralni kontakty takika az do rozpadu socia-
listickych rezimi nepiestévala zatéZovat vétsi ¢i mensi rezidua negativnich stereo-
typt vzniklych jiz na ptelomu 40. a 50. let v dsledku roztrzky mezi Stalinem a Ti-
tem. Ty v ndvaznosti na aktualni charakter kontaktu slébly, nebo se naopak téelové
ozivovaly. Ideologické predsudky, byt se postupem doby obsahové vyprazdnovaly,
dlouhodobé, a to az do poloviny 80. let a v nékterych, byt nevyznamnych reziduich
jesté i za Gorbacovovy éry, ovliviiovaly pfistup obou statnich a stranickych repre-
zentaci. Stdvaly se bez ohledu na realitu znovu a znovu zdrojem podeziréni. V rdm-
ci téchto, postupem ¢asu stale bizarnéjsich, schémat ¢eskoslovenské vedeni dlouho
nepfestavalo Titav rezim vnimat jako nositele nepfipustnych heretickych koncep-
ci; tedy jako subjekt v mnoha ohledech nebezpeénéjsi nez kapitalistické stécy. Ces-
koslovensko, byt navenek akceptovalo podobu smifeni mezi Titem a Chrus¢ovem
zakotvenou v roce 1955 v tzv. Bélehradské deklaraci, nadéle v souznéni s vétsinou

STUDIE 224



ostatnich statt vychodniho bloku nesouhlasilo s charakterem jugosldvské reakce na
Stalinovu kritiku a specifickym vyvojem Titova rezimu. V rozporu s realitou navic
Husakova garnitura povazovala Jugoslévii nejen za jeden z hlavnich ideovych zdro-
ji obrodného procesu, ale fadila ji i mezi ptimé inspiratory Prazského jara.”

Ceskoslovenskd socialistick4 republika (CSSR), ve shodé s ptistupem Sovét-
ského svazu a vét$iny ostatnich vychodoevropskych zemi, Jugoslavii predevsim za-
zlivala neochotu podtidit se autorit¢ Moskvy na mezindrodnim poli a uznat jeji
prioritni postaveni v rdmci tzv. komunistického hnuti. Skrz prsty nahlizela i na ju-
goslavské lavirovani mezi velmocenskymi bloky. Vyznamna role Bélehradu v hnuti
neztdéastnénych byla neptiznivé vnimédna jako oslabovini sovétského vlivu mezi
rozvojovymi zemémi. Podezirani ¢i averzi neptestavaly ani v 70. letech a na pocatku
nasledujici dekady vyvolavat také jakékoliv rozdily mezi jugoslavskou vnitropolitic-
kou praxi a zdkladnim ideologickym kédnonem realné¢ho socialismu. Dalsi rozsito-
véni tzv. socialistické samospravy a peclivé limitovanou a v ¢ase dozovanou liberali-
zaci jugoslavské spole¢nosti sice ¢eskoslovensti funkcionatii interné kritizovali jako
kroky oslabujici socialismus, ale pfedevsim je odmitali kvili nepfipustnému naru-
Sovani monopoln{ interpretace oficidlni leninsko-stalinské doktriny. Spravné ché-
pali, ze jakékoliv vétsi a trvalejsi vnitropolitické i zahrani¢népolitické aspéchy soci-
alistické Jugoslavie ptispivaji k zpochybiiovani ideologické doktriny rezimu redlné-
ho socialismu. V logice tohoto pfistupu prazské vedeni jakékoliv nezdary
socialistické Jugoslavie s tlumenou radosti vitalo. Poukaz na n¢, at jiz byly politické-
ho, socidlniho, nacionalniho ¢i ekonomického charakteru, ve své propagandé vy-
uzivalo jako konkrétni, hmatatelny dukaz potvrzujici, ze odklon od sovétské dok-
triny nutné vede k problémam a krizim.

Breznévova éra ovSem postrddala vitalitu, respektive agresivitu obdobf sta-
linského a i chrus¢ovovského. Kreml se ¢im dal tim vice soustiedoval na hdjeni sté-
vajicich pozic, na konzervaci daného vnitropolitického stavu i zdkopovych linif
studené valky. Tato explicitné nikdy nedefinovand obrandiskd strategic ovliviiovala
také kroky sovétského vedeni vidi Jugoslavii i ideologické zdivodnéni v podstaté
pasivntho piistupu k Svazové federativni republice Jugoslavii (SFRJ). Moskva redl-
né rezignovala na diivéjsi pliny na véesi priblizeni Jugosldvie sovétskému bloku ¢i
dokonce na jeji opétovné zaclenéni do své velmocenské sféry. Nové pouze sméfova-
lak udrzeni po roce 1953 postupné vzniklého statu quo ve vztazich mezi Jugoslévii

2 K tomu bliZe srov. Jan PELIKAN, Jugosldvie a prazské jaro, Praha 2008; Jan PELIKAN - Ondfej
VOJTECHOVSKY, V piedtuse odkvétini. Ceskoslovensko a Jugosldvie v pronich mésicich norma-
lizace, Securitas imperii 34, 2019/1, s. 162-196.
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a vychodnim blokem. Zachovéni stévajicich poméri zacalo byt od pocatku 70. let
interné¢ zdiivodiiovéno tak, Ze ptes vSechna pochybeni Jugoslavie i nadale zastédva
socialistickou zemi. Podle tohoto vykladu je v$ak socialisticky systém v mnoha
ohledech oslaben v disledku revizionistickych deformaci, dlouhodobé ho ohrozuji
protisocialistické sily, ptisobici i uvnitf svazu komunistd, které sméfuji k restauraci
kapitalistick¢ho ztizeni a k definitivnimu piiklonu SFR] k zépadni sféte vlivu.
Z toho bylo vyvozovino, Ze za této situace Sovétsky svaz nemuize na Jugoslavii vyvi-
jet ptimy ndtlak. M¢l s ni naopak maximélné rozvijet kontakty s cilem podpoftit
»skute¢né marxisticko-leninské®, tedy prosovétské sily a byt v jugoslavském prostie-
di co nejvice piitomen, aby mohl svij vliv co nejefektivnéji vyuzit v predpovidané
blizici se krizi, ktera se o¢ekdvala v souvislosti s Titovym nevyhnutelnym odcho-
dem. Dlouholety bélehradsky viidce byl pfitom vnimén jako zlo nejmensi, vidi né-
muz v daném okamziku v jugosldvské elité neexistuje lepsi realna alternativa. Na
zéklad¢ tohoto, ve své podstaté defenzivniho piistupu se sovétsko-jugosldvské vzta-
hy, aniz by bélehradsky rezim ucinil zdvaznéjsi ustupky, v prabéhu 70. let zlepsily,
navenek az harmonizovaly. Tito a Breznév se od roku 1971 takika kazdoro¢né set-
kavali. Vedeni obou stdtt nezavisle na sobé hodnotilo charakter bilaterdlnich relact
jako nejméné problémovy od roku 1948.

V tomto kontextu pfistupovala k Jugoslavii v 70. letech i Husakova skupina.
Na prahu normalizace se sice z jeji iniciativy v politické, ale zejména v ideologické
stéfe vztahy s Titovym rezimem docasné zhorsily, ale jiz od roku 1971 ¢eskosloven-
skd zahrani¢ni politika sméfovala k jejich plnému obnoveni. Zastavila rozbihajici se
agresivni propagandistickou protijugoslavskou kampari a postupné opét zvysovala,
po roce 1969 nékolikandsobné redukované, kvoty uréené pro éeskoslovenské turis-
ty na Jadranu.

Svérlivé ideologické floskule a stereotypy byly ve vztazich se stity vychodni-
ho bloku ptitomny i na jugoslavské strané. Také v tomto ptipadé byl jejich efeke
zamyslen predev$im pro domdci vefejnost; v konkrétnich bilaterdlnich relacich
prestaval hrat podstatngjii roli. Spitky Svazu komunistt Jugoslavie (SKJ) se pouka-
zovanim na nedostatky ,etatisticko-byrokratickych® rezimi v Sovétském svazu a je-
ho satelitech snazily pted doméci vefejnosti neptimo vyzdvihovat vyhody vlastniho
pruznéjsiho a tolerantnéjsiho, byt také autoritativniho rezimu. Bélehrad vyuzival
obav sovétského vedent, Ze jeho ostiejsi reakee v ideologickych sporech by ve svych
dusledcich napoméhala vét§imu pitklonu Jugoslvie k zdpadni velmocenské sféte.
V internich i vefejnych polemikach zpravidla i proto vystupoval energi¢téji, neu-
stupnéji a svéhlavéji nez Breznévova garnitura.
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Titovo vedeni peclivé péstovalo (a ¢as od ¢asu ozivovalo) fenomén ohrozeni
Jugoslévie vychodnim blokem. Byt se pravdépodobnost sovétské vojenské inter-
vence v 70. letech minimalizovala, Bélehrad odkaz na jeji nebezpeéi pouzival pro
opraseni heroickych tradic z obdobi valky a roztrzky. I timto zptsobem se snazil
posilit ochabujici identifikaci populace s vlddnoucim rezimem. Zpravidla k tomu
poslouzila — jugoslavskymi bezpe¢nostnimi organy ¢asto vyprovokovand — obnove-
nd aktivita jiz skomirajici prosovétské (informbyrovské) nelegdlni opozice a stejné
politicky orientované zivofici emigrace.’

Jugoslavské vedenti si jiz od poloviny 50. let velmi dobfe uvédomovalo, jaké
benefity mu exkluzivni postaveni socialistick¢ho statu stojiciho mezi antagonistic-
kymi velmocenskymi seskupenimi pfinasi. Na ptelomu 60. a 70. let v§ak Titovym
rezimem az piekvapivé bolestné otidsla konfrontace s pokusy o zédsadnéjsi liberali-
zaci spole¢nosti a stfetnuti s nacionalistickymi hnutimi. Tyto udalosti sice kli¢ové
funkciondie SFR] nezviklaly v pfesvédéeni o vyhodnosti a nenahraditelnosti ,hou-
packového® postaveni Jugoslavie jako statu lavirujiciho mezi bloky, ale ukdzaly vrat-
kost této léta budované konstrukce a zejména problemati¢nost jejtho zdpadniho
opérného pilife. Jugoslavskd elita mohla z mnohych néznaka vypozorovat, Ze od
USA ajejich spojenci sice miize oéekdvat podporu v ptipadé sovétského tlaku, ze
v$ak mnohem problemati¢téji se Ize o takovou garanci opfit v ptipadé eskalace kon-
flikedt vnitinich.

Josip Broz Tito ani po sérii krizovych situaci na ptelomu 60. a 70. let nic
nezménil na zdkladnich premisich své zahrani¢ni politiky. Déval zdmérné najevo,
ze bude nadale ¢elit jakékoliv, byt jen potencidlni hrozbé ze strany Sovétského sva-
zu. Zéroven vsak v prabéhu posledni dekddy své dlouholeté, dramatické Zivotni
pouti zacal — byt zimérné neokdzalym zptisobem — hrany vztahi se Sovétskym sva-
zem otupovat. Implicitné pozitivné tak zareagoval na podobny, byt z jinych divodu
Moskvou zvoleny ptistup. Nehledé¢ na historicky vzniklou distanci, pravidelné
ideologické disputace a obtasné (z jugosldvské strany nepochybné osttejsi) podpa-
sové rany,* slouzici k okdzalé prezentaci nezévislého postoje, se vztahy obou stati

3 Srdjan CVETKOVIC, Lemedju srpa i Cekica 2. Politicka represija u Srbiji 1953—-1985, Beograd
2011, s. 469-495; Ondiej VOJTECHOVSKY, Z Prahy proti Titovi, Praha 2012, s. 615.

4 Jako ndzorny, nikterak vyjime¢ny piiklad miizeme uvést vydani knihy denikovych zéznami byva-
1¢ho jugoslavského velvyslance v Moskvé Veljka Mi¢unoviée, kterd byla ve skute¢nosti pouze hru-
bé selektovanou edici piisné tajnych politickych zprav, keeré v letech 19561958 tento diplomat
posilal usttedi. Mi¢unovi¢ova kniha se dotykala pro Breznéviv rezim vice nez citlivych problémi
spjatych mj. s XX. sjezdem KSSS & s madarskymi udélostmi v roce 1956. Veljko MICUNOVIC,
Moskovske godine 1956/1958, Zagreb 1977.
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v pribéhu 70. let podstatné zlepsily. Rozporuplnost a neptehlednost podoby a cha-
rakteru vztahi Jugoslavie s vichodnim mocenskym uskupenim pak zvysily disled-
ky vietnamského ozbrojeného zisahu proti polpotovské Kambodzi koncem roku
1978 a jesté vice, jen nékolik mélo mésict pted Titovou smrti, sovétskd intervence
v Afghdnistanu. Jugoslévské hodnoceni obou udalosti se od sovétského piistupu
k nim diametrdlné odliSovalo. Obé vojenské akce navic opét zvysily az uzkostnou
obavu bélehradského vedent z vojenské hrozby ze strany vychodniho bloku. Dalsi
délitko ve vztazich SFR] a stétl sovétské zdjmové sféry se v pribéhu druhé polovi-
ny 70. let vytvotilo v souvislosti se zlepsovanim kontaked Bélehradu s Cinou.’

Vyvoj Jugoslévie v pribéhu prvnich $esti sedmi mésicti po smrti Josipa Broze
Tita v kvétnu 1980 nepotvrzoval Zapadem viceméné sdilené sovétské prognézy.
Kalkulovalo se v nich s nevyhnutelnosti okamzitych personalnich, frakénich i né-
zorovych sporti v bélehradském vedeni. K o¢ekdvané politické krizi viak nedoslo,
nirodnostni vztahy alespon navenek vyhlizely jako stabilizované, ekonomicky rust
se nezastavil. Nové kolektivni vedeni Jugoslavie, pievdiné tvofené druhou, sice jiz
notné zestarlou, ale stale energicky vystupujici generaci Titovych spolupracovniki,
obtiznou situaci s nepochybnou eleganci zvlidalo. Presné¢ podle scéndte piiprave-
ného jest¢ za Titova Zivota se rozbéhly nové mechanismy kolektivniho fizeni vy-
konné moci.®

Sovétské vedent, stejné jako ¢eskoslovensti predci se zvysujicim se Titovym
vekem ocekavali, Ze po jeho odchodu v Jugoslavii nevyhnutelné nastane krize a z ni
vyplyvajici nutny stfet mezi stoupenci prozépadni a jakési autenticky socialistické
orientace. Pies dobové tvahy a obavy z mozného sovétského zdsahu na podporu
»zdravych sil“ se na zaklad¢ dostupnych pramena zd4, Ze Moskva neméla zidny
doptedu ptipraveny plan, jak v tento neodvratny moment postupovat. Nenaplnéni
dlouho dopiedu o¢ekavaného scéndte vypuknuti jugoslavské krize ovsem Moskvu
viditelné zmatlo. Pod ochabujicim Breznévovym vedenim se degenerujici sovétskd
exckutiva v nové nastalé situaci nedokdzala v¢as zorientovat. Po jistém véhani padlo

5 K sovétskym obavdm z mozné¢ho ¢inského pronikéni na Balkdn srov. Effie G. H. PEDALIU,
The US, the Balkans and Détente, 1963—1973, in: Svetozar Rajak et al. (eds.), The Balkans in the
Cold War, London 2017, s. 210.

6 Pii setkdni s tajemnikem predsednictva SKJ Trpem Jakovlevskim toto hodnoceni v zati 1981
dosti explicitné vyjadiil J. Lendrt: ,Obdivujeme Vs za to, jak tspé$né jste postupovali po Titove
smrti. Existovaly prognézy, ze mezi vdmi za¢ne boj o moc:® Arhiv Jugoslavije, Bélehrad (AJ),
f. 507, Centralni komitet Saveza komunista Jugoslavije (CK SKJ), IX, Komisija za medjunarod-
ne odnose (KZMO), CSSR. k. 6, 1978-1985, zpréva o navstévé T. Jakovlevského v CSSR ve
dnech 28.9. - 1.10. 1981.
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v nékterém z ¢ldnkt nepfehledného a ¢astokrat ne vzdy raciondlné a logicky jedna-
jictho, nékdy az bizarné postupujiciho kremelského aparatu rozhodnuti, keeré mélo
ztejmé otestovat kvalitu a rozhodnost nového jugoslévského vedeni v ptistupu ke
vztahim se Sovétskym svazem.” Kreml, aniz by o tom Bélehrad informoval, poza-
stavil s Jugoslavii kontakty na nejvyssi Grovni. Planované névstévy SFR], které melo
postupné vykonat nékolik ¢lents politického byra Usttedniho vyboru Komunistic-
ké strany Sovétského svazu (UV KSSS), byly pod rtiznymi, dosti prithlednymi z4-
minkami ru$eny, nebo na neur¢ito odkladdny. Sovétsti diplomaté akreditovani
v Bélehradu to svym ceskoslovenskym kolegum, ktefi s nimi v pravidelnych krét-
kych intervalech konzultovali v§echna stanoviska a hodnoceni, vysvétlovali jako
vystrahu Jugoslavii za nedostate¢nou loajalitu Moskvé v mnoha oblastech mezina-
rodnich vztaht.® Pravidelné, byt obsahové¢ ¢im dal prazdnéjsi, rozhovory Tita
a Breznéva se v pribéhu 70. let pfeménily v periodicky ritudl, na kterém se vadei
obou statd prostiednictvim prakticky stejnych frézi ujistovali o vzdjemném piatel-
stvi, dobrych tmyslech, ptini rozvijet spolupraci a pfedevsim o svych uspésich.’
Néhlé, byt neptiznané ukonéeni pravidelnych rozhovorti bylo pro Bélehrad vy-
straznéj$im signdlem nez tfeba relativné ostrd diplomatickd intervence, tykajici se
tdajné nepritelskych texta v tisku druhé zemé. Takové stiznosti se po nekolik dese-
tileti, vlastné jiz od roku 1954 — nékdy s vétsi, jindy s men3i ¢etnosti a razanci —
opakovaly. V kontextu sovétsko-jugoslévskych vztaht, v nichz hrala velkou roli
symbolika, patfily k podobnym ritudlim jako schiizky na nejvyssi trovni.

7 Proilustraci snad mizeme uvést pribéh, keery zcela vérohodné popisuje ve svych neobycejné zaji-
mavych a faktograficky piinosnych — ovSem, alespori v ¢eském prostiedi, doposud takika zcela
pominutych — denfkovych ziznamech vysoce postaveny ¢len aparatu UV KSSS Anatolij Certia-
jev. Obsahle vykresluje jeden z divoda, pro¢ ¢insko-sovétské napéti pietrvavalo dlouho po smrti
Mao Ce-tunga a likvidaci ,,bandy étyi“. Zastupce vedouciho piislusného oddélent UV KSSS Oleg
Rachmanin, ktery mél i védecké ambice, vydal za kulturni revoluce i po jejim skonéeni nékolik
politologicko-prognostickych knih, ve kterych ostte kritizoval rezim v Ciné jako nereformovatel-
ny. Na zdklad¢ své védecké produkee aspiroval na ¢lenstvi v akademii véd. Po ndstupu Teng Siao
pchinga, kdy se vyvoj v CLR zaal zdsadné rozchdzet s jeho progndzami, s cilem neztratit védec-
kou kredibilitu s uspéchem v ramci Hdicich slozek v Kremlu dlouhd [éta matil zlepSovéni vztaht
s Cinou. Anatoljj CERNAJEV, Sovmestnyj ischod. Dnévnik dvuch epoch. 1972-1991 gody,
Moskva 2008, s. 486-488 a jinde.

8  Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, Praha (AMZV), £. Teritoridln{ odbor Ju-
goslavie - Tajné (TOJ) 1980-1989, k. 6, zpréva B. Simé4¢kaz25. 11. 1982; k. 4, zdznam o rozho-
voru M. Holuba s E. Krasavinem z 2. 9. 1981. K tomu téz: AJ, . 507, CK SKJ, IX, KZMO, SSSR,
k. 16, 1978-1982, ziznam o rozhovoru S. Zivanova s L. Resetnikovem z 31. 5. 1982.

9 Georgij SACHNAZAROV, S vozdjami i bez nich, Moskva 2001, s. 224.
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Jugoslavské vedeni sovétské upozornéni sprévné rozsifrovalo. Nebanalizova-
lo jeho vyznam, ale ze svych stanovisek neustoupilo a dlouhodoby kurs viici SSSR
nezménilo. O korekei téchto stanovisek neuvazovalo ani po zhor$eni vnitini situa-
ce v zemi, ke které doslo od pocatku roku 1981. Zavazné problémy jesté bezpro-
stiedné nesouvisely, jak se pied Titovou smrti oéekdvalo, s rozpory v rimci nejvys-
sich kruht vlddnouci oligarchie ¢i mezi jednotlivymi ¢astmi federace, ani je nezpu-
sobilo napéti v chorvatsko-srbskych etnickych vztazich. Na tenze tohoto typu
doslo — jak vyvoj ukdze — az za Sest, respektive osm let. Krize, ze které jugoslavska
federace jiz nedokézala vybiednout a po kratkych pomlkach do ni stéle vice zapa-
dala, se projevila zdvaznymi ekonomickymi problémy a protesty v Kosovu, prerts-
tajicimi v permanentni rebelii albdnského obyvatelstva.

V podstaté¢ hluché obdobi ve vztazich mezi Jugoslavii a vychodnim blokem
pak pokrac¢ovalo az do poloviny 80. let. Prodlouzily ho rychle se po sob¢ opakujici
tii persondlni vymény na nejvy$sim mocenském postu kremelského vedeni a néko-
likamési¢ni hospitalizace Jurije Andropova a Konstantina Cernénka. V dtsledku
téchto okolnosti se dale prohloubila dlouhodobd ne¢innost, nerozhodnost, az pa-
ralyza sovétské exckutivy. Jugosldvské vedeni navic nedokazalo rozpoznat, ze
Moskva po Breznévové smrti zacala davat najevo nepochybné naznaky ochoty zlep-
Sit vzdjemné vztahy a zbavit je negativnich, ideologickou zatéZi obalenych, stereo-
typi.'” Zdjem o harmonizaci kontaket s Bélehradem projevil hned na Breznévové
pohibu jeho nastupce. Andropov piijal vedouci jugoslavské delegace, predsedy
statniho a stranického piedsednictva Petara Stamboliée a Mitju Ribicice, a po krét-
kych zdvofilostech jim bez obalu fekl, Ze je na ¢ase vztahy mezi obéma stity zésad-
nim zptsobem zlepsit. Poznamenal pfitom, Ze se SSSR v jednom obdobi hrubé¢
vmé&Soval do vnitinich zéleZitosti Jugoslavie. Dodal, ze sovétské vedeni se k zodpo-
védnosti za to jiz ddvno pfihlasilo a Ze jiz Lenin zdaraznoval nevyhnutelnost riz-
nych cest pii budovani socialismu. Novy generalni tajemnik vSak zdroven kritizoval
charakter zpravodajstvi jugoslévskych médii tykajici se Sovétského svazu. V této

10 Je mozné, ze vstiicnéjsi a aktivnéjsi politiku k Jugoslavii kremelskd administrativa pldnovala jiz
v poslednich mésicich Breznévovy éry. Naznacovala to takto — byt pouze vnéjskove — formulova-
nd inovovand koncepce ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky k Jugoslavii schvalend v z4if 1982, tedy
tésné pred Breznévovou smrti. Je takika vyloucené, aby byla piijata bez pfedchozi konzultace se
sovétskou stranou. AMZV, f. TOJ 1980-1989, interni materidl: Plnéni hlavnich tikolii Ceskoslo-
venské zahraniini politiky vici SFRJ 2 16. 9. 1983.
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souvislosti mimo jiné konstatoval: ,,Cozpak médme my i vy mélo problému, aby-
chom si ptidéldvali dalsi?!“!!

Jugoslavské vedeni Andropovovy vyroky nespravné vyhodnotilo. Jeho ¢leny
ve vyjédieni nového sovétského viidce piekvapila, az zaskodila pfimost a vécnost,
tedy atributy, které se v Breznévové éfe ze vzdjemné komunikace vytratily. Vnimali
je nikoliv jako znameni vstticnosti, ale naopak jako vyraz pokusu o obnovu nétlaku
na Jugoslavii. Podobn¢, az panicky, ov§em piedstavitelé SFR] o ptldruhého roku
pozdéji reagovali na zptisob, jakym byla pfijata jugoslévskd delegace na dalsim stat-
nim pohibu v Moskvé. Novy stranicky viidce se tentokrat bez zdtvodnéni setkéni
s formdlné nejvys$imi jugoslavskymi stranickymi a stdtnimi predstaviteli vyhnul.
S delegaci, kterou opét tvofili predsedové statniho a stranického predsednictva, se
nesetkal ani zadny ze ¢lent politbyra UV KSSS."> Mocenské $picky v Bélehradu se
logicky obévaly, Ze toto opomenuti jugoslavské delegace signalizuje zhorSeny postoj
Kremlu k SFR]J.

Obavy byly ov§em plané. Po Breznévové smrti Andropov rychle obnovil sty-
ky s Jugoslavii na nejvyssi trovni. Jiz v bfeznu 1983 se uskute¢nila predtim dlouho
odkladand névstéva piedsedy vlddy N. Tichonova v Bélehradé.”® Zvazoval-li An-
dropov dalsi vsticné kroky, zabranil mu v tom jeho zdravotni stav, keery se kratce
po jeho zvoleni radikiln¢ zhorsil. Ani Cernénko nechtél nic na této linii ménit.
V nékeerych, spie vnéjskovych ohledech (formédlnost a obsahova prazdnost rozho-
vortl pii setkdni vyssich funkciondi) se obnovil charakter bilateralnich vztahu,
ktery existoval v posledni dekadé Titova zivota.'* Za kratkého Cernénkova manda-
tu pusobila v fjnu 1984 trochu bizarné — zéroveri jako dozvuk moznych Andropo-
vovych plant na modernizaci shora a zéroven jako predzvést Gorbatovova ,nové-
ho mysleni® — bélehradskd navstéva studijni delegace KSSS, kterou vedli budouci
architekti perestrojky, tehdejsi vedouci oddéleni védy UV KSSS Vadim Medvedév
a kremelskym $pi¢kdm blizky amerikanista a politolog Jurij Arbatov. Byla to po
dlouhé¢ dob¢ prvni sovétskd delegace ochotnd k neformalnim, obsaznym rozhovo-

11 AJ, £. 507, CK SKJ, IX, KZMO, SSSR, k. 16, 1978-1982, zdznam o rozhovoru J. Andropova
s P. Stamboli¢em a M. Ribi¢i¢em z 16. 11. 1982.

12 AJ,£.507, CK SKJ, IX, KZMO, SSSR, k. 17, 1982-1985, zprava o i¢asti jugosldvské delegace na
pohibu J. Andropovaz 17.2.1984.

13 AJ, f. 507, CK SKJ, IX, KZMO, SSSR, k. 17, 1982-1985, zdznam o rozhovoru M. Ribicice
s N. Tichonovem z 24. 3. 1983.

14 AJ, £.507, CK SKJ, IX, KZMO, SSSR, k. 17, 1982-1985, zpréva V. Zarkoviée o navicéveé SSSR
2 20.3.1984.
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ram, keerd se mj. redlné zajimala o samosprévny systém a jugoslavské zku$enosti
s nim."

Jugoslavské vedeni z pochopitelnych davodi persondlni zmény v Moskvé
ancocekdvané, ¢i nejasné zaméfené a tak tézko interpretovatelné kroky a gesta tam-
nich stiidajicich se stranickych vidct zneklidnovaly. Viditelné byl postrddin
v 70. letech zabéhly pravidelny osobni kontakt nejvyssich funkcionata obou rezi-
m, ktery periodicky ritudlné stvrzoval (relativni) bezproblémovost vzdjemnych
vztaht. V rdmci vzitych, v jiz dlouhych desetiletich po roztrzce zabéhlych modela
chovani, které si funkciondti SFR] sami osvojili a s nimiz se identifikovali, byly je-
jich interni reakce na i marginalni udélosti ve vztazich s Moskvou dosti ptepjaté,
emotivni, v nékterych ohledech nepostrddaly prvky paniky. Jugoslavské elity nikdy
nepiestaly pocitat s obnovou sovétského natlaku i s nebezpeéim vojenské invaze
z Vychodu. Tato interakce méla ovem i druhou stranu mince. Opakované deklaro-
vand piipravenost branit se sovétské hrozbé predstavovala fundament, o néjz se opi-
ral sloZity systém jugosldvskych vztaht se Zdpadem, pfinasejici SFR] ekonomické
a mnoh¢ dalsi podstatné vyhody. S tim spojenou vyraznou benevolenci bylo napfi-
klad opomijeni SFR] v jinak se rozsitujici a stupnujici se lidsko-pravni agendé, po-
uzivané USA a jejich spojenci ke stéle silnéjsimu ndtlaku viici vésiné ostatnich ev-
ropskych socialistickych zemi. Nemensi vyznam mélo i to, ze hrdost na ochotu
ptipadné se znovu postavit sovétskému vydirdni, a to — pfirozené — i se zbrani v ru-
ce, se postupem doby stala jednou z dulezitych, az klicovych vazeb spojujicich au-
toritativni systém s vyznamnou isti jugoslavské populace. Jak ndsledné ukézal vy-
voj ve druhé poloviné 80. let, vedeni SKJ vnimalo i Gorbacovovy vstiicné kroky
viiéi Jugosldvii (a vnitini reformy v SSSR) s nemalym podezirdnim a v jistych ohle-
dech o né ani nestalo. Stmelujici vnéjsi hrozba pro né byla vyhodnéjsi a dalezitéjsi
nez plna normalizace vztaht s Moskvou. Liberalizace sovétskych pomért ji soucas-
né zbavovala vysadniho postaveni mezi socialistickymi stdty, které po roce 1948
vyuzivala jak ve vztazich se Zdpadem, tak pro udrzeni podpory ¢i alesporn loajality
vlastniho obyvatelstva.

15 AJ, f. 507, CK SKJ, IX, KZMO, SSSR, k. 17, 1982-1985, zdznam o rozhovoru M. Ribicice
s delegaci KSSS vedenou V. Medvédévem z 30. 10. 1984; zdznam o rozhovoru B. Milosevi¢e
s J. Arbatovem z 30. 10. 1984.
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Pretrvavajici nedivéra

Navenek pulsujici, ale redlné stabilni, az nehybny charakter sovétsko-jugoslavskych
vztaht vytvéfel v pribéhu necelych dvou normaliza¢nich dekdd zékladni uréujict
rémec pro kontakty mezi Prahou a Bélehradem. Ceskoslovenské, Moskvé z podsta-
ty své existence loajélni, mocenské $picky se ho neodvazovaly ptekrodit, a ani o to
neprojevovaly zdjem. Zarovei se v§ak v rdmci takto vytyc¢eného prostoru postupné
snazily uplatiovat své vlastni specifické, oviem pochopitelné pouze diléi cile.
I prazské vedeni tak na pocatku 80. let nésledovalo sovétsky ptiklad a na minimum
omezilo kontakty mezi vysokymi stranickymi funkciondti KSC a SKJ. Na rok 1982
dohodnuta navstéva Vasila Bilaka se kuptikladu uskuteénila az koncem nésledujici-
ho roku.'¢

Jednou z oblasti, v niz Husakovo vedeni obvykle velmi dusledné dodrzovalo
Moskvou ur¢enou linii, byla sféra ideologie. V jejim rdmci stanovend kritéria zdsad-
nim zptsobem ovliviiovala i kvalitu diplomatického zpravodajstvi, které svym cha-
rakterem odpovidalo pfedpojatému, schematickému, ale sou¢asné obranatskému
pohledu na realitu Titovy a posttitovské Jugoslévie. Informace zasilané zastupitel-
skym tfadem v Bélehradu charakterizovala jednostrannost a tendenénost. Fakto-
graficky korektné, ale selektivné a bez uvadéni srovndni s vivojem ¢eskoslovenskym
¢is realitou ostatnich statt vychodniho bloku, se v ném predevsim poukazovalo na
vnitini problémy Jugoslavie.'” Kritické, ale ov§em pievdzné jednostranné relace do-
stavalo ustfedi o ekonomickych problémech SFR], o svizelich souvisejicich se slozi-
té fungujicim politickym systémem a o tzv. samospréavé pracujicich. Castym nimé-
tem relaci byla také kritickd analyza zahrani¢ni politiky SFR]. Zpréavy se zejména,
obvykle ptedpojaté, zabyvaly blizkymi vztahy Bélehradu se zapadni ¢4sti bipoldrné
rozdéleného svéta, jeho postupnym sblizovanim s Cinou a ,nettidnim® vystupové-
nim v rdmci Hnuti nezdc¢astnénych zemi. Diplomaté pochopitelné referovali
i o napéti v narodnostnich vztazich. V tomto ohledu vSak v podtextu a obéas
i explicitné zaznivalo pochopeni pro jejich slozitost a nékdy vice, nékdy méné vyjé-
dieny respek, az obdiv ke zptisobu, jakym se SKJ podatilo tuto sféru spolecenské-
ho Zzivota relativné zklidnit.

16 Arhiv Ministarstva spoljnih poslova Republike Srbije, Beograd (AMSP), f. PA-1983, CSSR,
f. 27, zpréva T. Lipkovské¢ho 21. 2. 1983; AJ, £. 507, CK SKJ, IX, KZMO, CSSR, k. 6, 1978-
1985, informace o navstévé V. Bilaka 5. a 6. 12. 1983.

17 Piikladem muze bye: AMZV, £. TOJ 1980-1989, k. 2, dokumentaéni materidl z 14. 9. 1984 zpra-
covany velvyslanectvim v SFR]J. Podobnych odkazii bychom mohli uvést nékolik desitek.
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Zpravodajstvi sepisované pracovniky zastupitelského ufadu v Bélehradu
a parafované tituldfi mélo — jak uz jsme uvedli — dosti stereotypni charakeer. Velvy-
slanci, jak to v této profesni branzi bylo a je obvyklé, se snazili, aby jejich relace
souznivaly s ndzory a z4jmy ustiedi, respektive s jim vytyéenou linii. Tematicky rok
po roce se opakujici zpravy mély velmi podobny rdz, bez ptihlédnuti k dataci by
bylo mnohdy velmi obtiZné rozeznat, zda byly sepsény v poloviné 70. let anebo az
o $est sedm let pozdéji. Charakter zpravodajstvi vyraznéj$im zptisobem neovliviio-
valo ani stfidani velvyslanct. O nuanci kriti¢t¢j$i ton v ném zacal zaznivat po
odchodu Oldficha Pavlovského,'® ktery v Bélehradu pted penzi uzaviral svou kon-
troverzni funkciondisko-diplomatickou kariéru. Od podzimu 1982, po akreditaci
jeho ndstupce, schopnéjsiho, agilnéjsiho, vitalngjsiho a v jugoslavské agendé lépe
zorientovaného, ale jesté dogmatiétéjitho Bohumila Simdcka, keery byl na rozdil od
svého predchtdce v podstaté kariérnim diplomatem, se rezervovany postoj ¢esko-
slovenské ambasady vici jugoslavské realité mirné zvysil.”?

Ceskoslovenskd zahrani¢ni sluzba si podle sovétského ptikladu davala za cil
zintenzivnit vztahy s Jugoslavif a byt tak svym vlivem, spole¢n¢ s ostatnimi staty
vychodniho bloku, pfitomna pii o¢ekdvaném vyhroceni vnitinitho napéti v této ze-
mi. Béhem prvni féze normalizace se ¢eskoslovensti diplomaté snazili mezi jugo-
slavskym establishmentem vytipovévat skupiny nebo jednotlivee ptistupné vétsimu
sbliZeni s vychodnim blokem a opétovnému piebirani sovétské ideologické dokeri-
ny. Hled4dni vhodnych sympatizantd, ktefi by v oéekévané jugoslévské krizi hledali
oporu na Vychodg¢, viak v 70. letech kondilo pro ¢eskoslovenské diplomaty vétsi-
nou deziluzi. Jisté nadéje vkladané do prosovétskych postoji Stane Dolance, Fadi-
lja Hodzi, Kosty Nadje a n¢kolika dalSich niZe postavenych stranickych ¢initeli se

18 O. Pavlovsky, keery byl v srpnovych dnech roku 1968 ministrem vnitintho obchodu (a kratce
ptedtim velvyslancem v Moskve), se jednoznaéné, hned pti okupaci, postavil na stranu interven-
ti. AMZV, f. Persondlni slozky, sv. Oldtich Pavlovsky.

19 K tomu naptiklad: AMZV, f. TOJ 1980-1989, k. 3, zpréva O. Pavlovského z 26. 11. 1980; zpréva
B. Sim4¢ka z 16. 6. 1983. Simécek se nékdy choval prekvapivé bizarné. Naptiklad pti formalni
navitéve Cerné Hory, kterou uskute¢nil hned po pievzeti ufadu na podzim 1983, béhem proto-
koldrniho rozhovoru — netdzdn — sd¢loval piedsedovi republikové organizace svazu komunisti
Dobroslavu Culafi¢ovi, ze Husak ma nalomené zdravi, Ze ztistane jiz pouze prezidentem a Ze ho
vysttida schopny Jakes. V jiném rozhovoru tvrdil, ze Strougal mé rakovinu v pokroilém stadiu
a moznost, Ze by se uzdravil, je minimélni. Tajemnika pfedsednictva SKJ T. Jakovlevského zase
informoval o tom, ze v CSSR je ptebujeld dvoumilionovd stdtni administrativa a ufednici pobira-
ji pramérné platy ve vysi 15 az 20 tisic korun. A]J, f. 507, CK SKJ, IX, KZMO, CSSR, k. 6,
1978-1985, zdznam o rozhovoru T. Jakovlevského s B. Sima¢kem z 28. 10. 1983; zdznam o roz-
hovoru D. Culafi¢e s B. Sima¢kem z 5. 10. 1983; AMSP, f. PA-1983, CSSR, f. 27, zéznam o roz-
hovoru Z. Sveta s B. Sima¢kem 25. 3. 1983.
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diive ¢ pozdéji ukazaly jako plané. V nékteré z téenic pravidelné propukajicich me-
zi Moskvou a Bélehradem tito funkcionati obvykle vystoupili s ostrou kritikou so-
vétské zahrani¢ni politiky nebo vnitinich pomérii v SSSR a byli diplomaty vychod-
niho bloku ptifazeni k nositelim revizionismu. V 80. letech se jména konkrétnich
osobnosti, které by se mohly v Jugoslavii v ptipadé prohloubeni krize postavit do
Cela ,,zdravych sil® z internich dokumentt piislusnych ¢eskoslovenskych instituci
jiz vytratila.

Zjevné obtize pti vyhledavini, ale i vytipovavani osob, které by v jugoslavské
mocenské elité¢ mohly zastédvat prosovétska, respektive dogmatickd stanoviska, sou-
visely ovSem s postavenim a pozici diplomatii vychodniho bloku akreditovanych
v Jugoslavii. Pracovnici ¢eskoslovenského zastupitelského ufadu v Bélehradé i gene-
ralniho konzuldtu v Zahtebu nedokazali, az na zcela nepatrné vyjimky, navézat po-
tiebné kontakty v jednotlivych vrstvich jugoslavské spole¢nosti a zejména v pro-
stfedi mistnich uméleckych, védeckych a pfedevsim stranickych elit. Nesouviselo
to pfitom jen s piisnou kontrolou jugoslavské zpravodajské sluzby nad diplomaty
sttt vychodniho bloku. Podepsaly se na tom i tehdejsi — nadmiru obezfetné
av podstaté pasivni — metody diplomatické prace ¢eskoslovenské zahrani¢ni sluzby
a ne vzdy vysoké schopnosti stfidajicich se zaméstnanct zastupitelského ttadu. Di-
plomaté méli zjevnou direktivu vyhybat se politicky proskribovanym jugoslavskym
ob¢antim. Hlavnim diivodem pro to byl zdmér neddvat takovymi kroky podnét
a piilezitost jugoslavskému velvyslanectvi v Praze k navazovani stykt s neformalni-
mi opozi¢nimi kruhy v CSSR. V piisluinych dokumentech jsme tak ptiznaéné ne-
nalezli jediny naznak kontakta ¢eskoslovenské ambasédy s jugoslavskymi stalinisty,
tzv. informbyrovci.

Podobné obeztetné a bez valnych vysledku si také v Jugoslavii po¢inala ces-
koslovenska rozvédka. Té se podafilo navédzat mélo vyznamné kontakty s nékolika
lokélnimi funkcionéii, od nichz vSak bylo mozné ziskat jen obecné zndmé informa-
ce. Tak si naptiklad v prosinci 1971 mohla ¢eskoslovenskd zpravodajsk4 sluzba na
zéklad¢ rozhovoru s byvalym velitelem milice ve Vinkovcich potvrdit (vieobecné
zndmou skute¢nost), ze v Chorvatsku béhem tzv. masového hnuti* zavlddlo napéti
mezi chorvatskou vét§inou a srbskou komunitou.?! Ani ¢eskoslovenska Stdeni bez-

20 Jako maspok (zkratka vznikld ze slov masovni pokret — masové hnuti) se oznacuje kriticka akeivi-
zace Sirokych spole¢enskych vrstev v Chorvatsku v roce 1971. V alternativnim, v mnoha ohle-
dech vidi stdvajicim pomértim opozi¢nim hnuti, se prolinaly pozadavky na demokratizaci a spo-
le¢enskou liberalizaci s akcentovanim naciondlnich i nacionalistickych témat.

21 Archiv bezpe¢nostnich slozek (ABS), fond L sprava SNB, signatura (sign.) MTH ¢. 21120 k reg.
¢ 12614/103, 11. 12. 1971, Styk Zakula - zdznam z jednéni.
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pec¢nost (StB) nenavazovala Zddné kontakty s tzv. informbyrovei zijicimi v SFR].
Jedinou vyjimkou, o které vime, byl del$i zdjem a nejméné jedno setkdni s Djordjem
Novoselem, keery ptijizdél do CSSR na ndvitévy za svou matkou. Novosel byl v ro-
ce 1948 v Ceskoslovensku rezidentem jugoslavské tajné stieni policie (stbochorvat-
skd oficiézni zkratka UDBA). Po odvoldni do vlasti byl zatéen a nékolik let véznén
jako stoupenec Informbyra v koncentra¢nim tibofe na ostrové Goli otok v Kvar-
nerském zélivu. V 70. letech Zil v tstrani v Koperu, kde byl zaméstnan jako fadovy
piistavni délnik. Kromé osobnich, notné zahotklych nazort na aktudlni vyvoj v Ju-
goslavii nemohl ¢eskoslovenské bezpecnosti poskytnout Zadné davérné informa-
ce?

Pro nepochybnou izolovanost pracovnikii ambasady existovaly jest¢ dalsi
divody: Diplomaté v jugoslavském prostiedi tézko nachazeli osoby, které by nazo-
rové souznivaly s ¢eskoslovenskou realitou. Nedatilo se jim vSak kontaktovat ani
pocetnéjsi skupinu lidi, keet{ by projevovali o normaliza¢ni Ceskoslovensko spon-
tanni zajem. Vzdy vysokd prestiz, které se Ceskoslovensko, respektive ¢eské zemé
t&sily ve vSech etnickych prostiedich SFR], sice v Jugoslavii ztistavala i nadéle pii-
tomna, ale po roce 1969 ziskala nddech omselé patiny. Ptispéla k tomu nejen nega-
tivni povést normaliza¢niho rezimu, ale i snadno rozeznatelné zaostavani ¢eskoslo-
venského priimyslu. Pozitivnim stimulem nebyl ani zazity a v dob¢ normalizace se
stale posilujici obraz ¢eskoslovenskych turisti na Jadranu jako chudych hosta, set-
ticich kazdy dindr. Na této povésti neménila nic ani skute¢nost, ze samotny feno-
mén masové, ve vétsiné piipadu individudlné praktikované turistiky, byl projevem
zivotniho stylu, ktery byl vétsiné obyvatelstva ostatnich evropskych socialistickych
zemli, a to véetné Jugoslavie, v této dobé jesté cizi.

Politické zpravodajstvi zasilané tstedi bélehradskou ambasidou a zdhteb-
skym generalnim konzuldtem se az na malé vyjimky vyhybalo skanddlim ¢i kon-
kréenéjsi analyze vztaht v nejvy$$im jugoslévském vedeni. V tomto ohledu je pii-
zna¢né, ze o excesech v rimei bélehradské mocenské elity a o s nimi spojenych do-
mnénkdch a fimach informoval Gstfedi (mnohem vice nez diplomaté) dlouholety
staly bélehradsky zpravodaj Rudého priva Jan Hrobat. Duavérné zprévy zasilal $éfre-
daktorovi listu, ktery nejzajimavéjsi z nich preddval ptimo G. Husékovi.®

22 ABS, fond L sprava SNB, sign. MTH ¢ 21119 k reg. ¢. 12614/300; ABS, 1167/16-3,5.90, 1L S
SNB, 4. odbor, 2. odd., 16. 10. 1979 mjr. Janota. Névrh na provedeni zpravodajského pohovoru
s osobou Djordje Novosel; Ibidem, Zpréva o provedeném zpravodajském vytézeni SFR] statniho
piislusnika Novosel Djordje dne 18. 10. 1979.

23 Napt.: Narodni archiv, Praha, f. UV KSC - Gustdv Husak, k. 1081, dopis Z. Hotentho G. Husa-
koviz29.9. 1983, ptilozena informace J. Hrobate o pohibu A. Rankovice.
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Ze stereotypnich diplomatickych relaci o jugoslavskych vnitfnich pomérech
v prvni poloviné 80. let vybodilo pouze nékolik informaci. K zajimavéj$im patiila
jedna z méla zprév osobné sepsanych B. Simé¢kem. Velvyslanec v ni referoval o ote-
vieni za Titova zivota piisné tabuizovaného tématu represi proti osobdm, keeré se
po roce 1948 vyslovily pro pfijeti Stalinovy kritiky Komunistické strany Jugoslavie.
Titulaf veelku korektné prezentoval zvefejnéni prvnich informaci o koncentra¢-
nim tdbofe na Golém otoku. Jako ptelomovou udalost ptedevsim zminoval vydéni
romanu srbského spisovatele Antonije Isakoviée Tren 2.2* Vyvozoval viak z toho
nepiesné zdvéry. Naznacoval, Ze by to mohl byt prvni krok k rehabilitaci jugoslév-
skych prosovétsky orientovanych komunisti, k dekonstrukei titoistického systému;
hodnotil tento vyvoj jako mozny ndznak ptiblizovani Jugoslavie k sovétskému blo-
ku.” Siméaéek ovem nerozpoznal, ze vétsina publicistickych a beletristickych dél
zabyvajicich se temnymi stranami do té doby jen heroizovaného odporu vi¢i natla-
ku Kremlu pohlizi na autoritativni rezim nikoliv z ndzorovych pozic tehdy prona-
sledovanych informbyrovet, ale kriticky se obraci proti systému nastolenému v ro-
ce 1945 jako takovému.

Zvetejnéni informaci o koncentraénim tébofe na Golém otoku souviselo
s jistou, rezimem usmérnovanou liberalizaci jugosldvského vefejného prostoru, ke
které pomérné brzy po Titové odchodu doslo. Nové vytvotend atmosféra umoznila
literattim, divadelnikiim a publicistim postupné otevirat i nékterd z dosud zapové-
zenych témat. Prazské stiedi bylo bélehradskou ambasidou pribézné, ale nikterak
obsazné informovano o po¢inajicich diskusich o nacionalnich vztazich, o pokusech
debatovat o nékterych otizkach modernich déjin vné zazitych ideologickych a in-
terpretaénich kanonti. Casteéné uvolnéni pomért v SFR] vak pfineslo ¢eskoslo-
venskému diplomatickému zastoupeni a normalizaénimu rezimu samotnému i jisté
komplikace. V bélehradskych a zédhiebskych periodikach se zacaly od roku 1981
objevovat rozhovory s ¢eskymi literaty a publicisty, ktefi za normalizace odesli do
emigrace. V nékolika jugoslavskych divadlech zacala byt uvddéna Kohoutova, Hav-
lova a Kunderova dramata. Avizovano bylo vydani nékolika literarnich a publicis-
tickych dél ¢eskych autori spjatych s Prazskym jarem.*

Opétovnd inscenace Kohoutovych divadelnich her na jugoslédvskych scé-
nich ¢ publikovani Kunderovych romant mély slozité, ne zcela jednoznaéné poza-

24 Antonije ISAKOVIC, Tren 2. Kazivanje Ceper/eu, Beograd 1982.

25 AMZYV, f. TOJ 1980-1989, k. 3, zprava B. Simécka z 16. 6. 1983; AMSP, £. PA-1983, CSSR,
£.27, zpréva T. Lipkovského z 21. 2. 1983.

26 AMZYV, £. TOJ 1980-1989, k. 3, interni material z 2. 11. 1982.
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di. Jejich ptitomnost v SFR] souvisela s nékolika autonomnimi i navzajem provaza-
nymi okolnostmi. Publikovani prozaickych a publicistickych d¢l a uvédéni dramat
¢eskych disidentt kritizujicich poméry v Ceskoslovensku jugoslévska kriticka inte-
ligence vyuzivala jako neptimou kritiku domacich pomért. Dila ¢eskych exulanta
a disidentt byla sou¢asné v podtextu prezentovana jako ozvuk v jugoslévském pro-
sttedi stile vazenych tradic mezivile¢ného Ceskoslovenska i jako ptipominka étosu
Prazského jara. Tyto, v jinych ohledech trochu omselé tradice byly mj. ozivovany
jugoslévskymi studenty prazské FAMU, a to véetné téch, keeii filmovou fakultu
absolvovali az v 70. letech. Ideologicka indoktrinace normaliza¢nim prosttedim,
keeré se zcela vazné obédvaly piislusné jugoslavské instituce, na né neméla zidny
efeke.””

Posttitovské vedeni vinimalo vefejnou prezentaci nékolika opust ¢eské alter-
nativni kultury a publicistiky ambivalentné. V nich obsazena kritika ¢eskosloven-
ské reality v zdsadé¢ souznivala s jeho snahou predstavovat vlastni model socialismu
jako sprévny ¢i dokonalejsi nez ten, ktery existuje ve statech vychodniho bloku.
Bélehradské vedenti se navic od sympatii, keeré ve své dobé obrodnému procesu pro-
jevovalo, nikdy vefejné nedistancovalo. Na pocitku 70. let, kdyz se mocenské $pic-
ky v Praze snazily kvalitu kontakti se SFR] zlepsit, musely vzit zavdék prohldse-
nim, podle kterého Jugoslavie respektuje vnitini vyvoj v Ceskoslovensku po roce
1969 alegalitu jeho aktudlniho stranického a statniho vedent, ale na svém stanovis-
ku k déni v roce 1968 nic neméni a nehodl4 o ném diskutovat. Uvadéni dél ¢esko-
slovenskych nezavislych autort, z nichz vétsina navic patiila k vyznamnym prota-
gonistm Prazského jara, tedy z této linie alespon navenek nijak nevybocovalo.

Jednotlivé ¢asti slozité strukturovanych exekutivnich orgdna SFRJ si dvoj-
se¢ny efekt prezentovdni zminénych dél pochopitelné uvédomovaly. Bylo jim jasné,
ze se za nimi skryva i kritika pomért jugosldvskych. Zvazily vsak, ze za dané situace,
kdy se — vyse jiz zminénou — ¢aste¢nou liberalizaci spole¢enské atmostéry snazily
oslabit nartstajici socidlni i politické napéti, je lépe dét prostor kritice reality ¢esko-
slovenské nez jugoslavské. K tomuto rozhodnuti dospély, byt si byly védomy, ze
musi ocekdvat ¢eskoslovenské protesty. Je tfeba poznamenat, Ze nemalo jugoslév-
skych stranickych funkcionéti i diplomatt s takovym postupem interné nesouhla-
silo a obéas to i svym ¢eskoslovenskym partnerim dévalo nepfimo i ptimo najevo.”®

27 Goran MARKOVIC, Ceska skola ne postoji, Beograd 2009; Emir KUSTURICA, Smrt je nepro-
vjerena glasina, Beograd 2010, ¢esky: Kde jsem v tom pribéhu ji?, Praha 2012; Rajko GRLIC,
Neispricane price, Zagreb 2018.

28 AJ,f. Predsednistvo SFRJ, (PSFR]), k. 173, ptepis zvukového zdznamu z 231. schiize Pfedsednic-
tva SFR] 2. 4. 1984, vystoupeni M. Spiljaka; AMZV, £. TOJ 1980-1989, k. 2, zdznam z rozhovo-
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Vedeni v Praze bylo uvddénim disidentskych a emigrantskych opusti v SFR]
upfimné rozhoi¢eno a do jisté miry i znepokojeno. Vnimalo je jako dalsi z perma-
nentni série nekorektnich, az perfidnich kroku jugosldvského partnera, za keeré jiz
diive mj. povazovalo jakékoliv zpravodajstvi jugosldvskych médii o ¢eskosloven-
ském disentu i sem tam se objevujici ¢lanky v bélehradskych, zihiebskych ¢i lublari-
skych periodikéch, které ptipominaly udalosti souvisejici s roztrzkou ¢i s Prazskym
jarem. Ceskoslovensk}'rm mocenskym strukturdm, citlivym na jakékoliv zpochyb-
novani jejich normalizaéni legitimity, pfedevsim vadilo, Ze dila ¢eskych zavrzenych
umélct a politikil nejsou nyni jiz prezentovana pouze na Zipad¢ (coz dokdzaly
jakztakz propagandisticky vysvétlit), ale jiz i v socialistické Jugosldvii. Spravné to
vyhodnocovaly jako jeden z krokir potencidlné smétujicich nejen k legitimizaci es-
koslovenské alternativni scény, ale i neformélni opozice. Byly si védomy efekeu, kee-
ry to bude mit v CSSR, a i obti#nosti interpretace téchto skute¢nosti pied vlastni
vefejnosti.

Prostiedky, kterymi tomu mohly zabranit, byly vSak chabé. Série upozorné-
ni i protestd, které v Bélehradu a Zahtebu netinavné opakované vznaseli ¢eskoslo-
vensti diplomaté a v rozhovorech s pracovniky ambasddy SFRJ v Praze ¢eskoslo-
vensti statni i stranicti ¢initelé, velkého efektu nemély, at jiz byly pronaseny klidné
nebo s patfi¢tnym emo¢nim nédbojem.” Stejny efekt méla i pohrazka V. Bilaka, kte-
ry se pokusil podminovat svou névitévu SFR] v zdvéru roku 1983 redukci piitom-
nosti ¢eskoslovenského disentu ve vefejném prostoru Jugoslavie.” Tyto stesky i vice
¢i méné oteviené vyhruzky se jaksi tstrojné ptifadily k jiz nekone¢nému pokraco-
vani emotivnich debat o zptsobu psani tisku.' Jugoslavsti funkciondii zpravidla

ru R. Dizdareviée s B. Sima¢kem z 11. 2. 1983; k. 4, zdznam o rozhovoru B. Sim4¢ka s B. Mamu-
lou 25. 1. 1983.

29 Jan Fojtik naptiklad ptirovnal otiSténi interview s M. Kunderou v jednom z bélehradskych ¢aso-
pistt k situaci, kdy by ¢eskoslovensky tisk publikoval rozhovor s nékterym aktivistou ustasovské
emigrace. AJ, f. 507, CK SKJ, IX, KZMO, CSSR, k. 6, 1978-1985, zpréva o névitévé T. Jako-
vlevského v CSSR ve dnech 28.9. — 1. 10. 1981.

30 AMZYV, £. TOJ 1980-1989, k. 3, interni material z 2. 11. 1982, AJ, f. 507, CK SKJ, IX, KZMO,
CSSR, k. 6,1978-1985, ziznam o rozhovoru B. Miloseviée s B. Sima¢kem z 22. 8. 1983; zdznam
o rozhovoru D. Vidi¢e z B. Simd¢kem z 23. 9. 1983; zdznam o rozhovoru N. Stojanovi¢e
s L. Strougalem z 1. 6. 1984; Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Zagreb, f. Republi¢ki komitet za
odnose s inozemstvom 1977-1991 (RKZOSI), k. 117, ziznam o rozhovoru V. Peza s A. Baldkem
228.7.1982.

31 Nimétove i modelové zcela stejné debaty vedli podobné ¢asto s jugosldvskou stranou i predstavi-
telé¢ SSSR a védiny dalsich stdtti vychodniho bloku. K tomu napi.: AJ, f. 507, CK SKJ, IX,
KZMO, SSSR, k. 17, 1982-1985, zaznam D. Belovského o rozhovoru s N. Rodionovem z22. 11.
1984.
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reagovali na stiznosti pomoci vytacek a zjevné nepravdivych tvrzeni.** Hlavné argu-
mentovali odkazem na to, e na rozdil od CSSR, nemaji ani svaz komunistu, ani
vlddni exekutiva ptimy dozor nad médii, vydavatelstvimi ¢i uméleckymi scénami
a nemohou tedy jejich repertodr ¢i edi¢ni plény bezprostiedné ovliviiovat. Cesko-
slovenska strana ovSem védéla, Ze jeji partneti nemluvi pravdu, Ze d¢innymi kont-
rolnimi ndstroji nad touto sférou spolec¢enského Zivota disponuji a — nikoliv ztidka
— je i pouzivaji. Jugosldvska strana v reakcich na intervence prichazejici z Prahy sli-
bovala, Ze bude na kulturni sféru ve smyslu ¢eskoslovenskych protestt ideové piiso-
bit. Ob¢as také v tomto ohledu udélala né¢jaké diléi vstticné gesto.”® Ve vefejném
prostoru Jugoslavie viak, byt s kolisajici intenzitou, ztstala dila ¢eskych emigranti
az do rozpadu sovétského bloku trvale pfitomna.

Odrazem nikterak vyznamnych ¢i dokonce zdsadnich zmén ve vztahu k Ju-
goslavii a také jisté snahy o pruznéjsi naklddani pii prezentaci ¢eskoslovenské kultu-
ry bylo rozhodnuti prazského usttedi ¢elit vlivu disidentskych dél aktivnéj$im pro-
sazovanim jiz nejen oficiéznich, ale nové také normaliza¢nim rezimem pouze trpé-
nych umélct na jugosldvské umélecké scéné. V 70. letech zaznamenala pfitomnost
oficidlniho ¢eskoslovenského uméni v SFR] oproti predchdzejici dekddé vyrazny
pokles. Divadla taktka piestala uvadér v CSSR povolené teské a slovenské autory,
filmové distribuce jednotlivych republik SFR] v Ceskoslovensku nakupovaly jen
v omezené mife. Tento stav kontrastoval s pozici jugoslavského uméni v CSSR, kte-
ré pravé v 70. letech zazivalo v ¢eském i slovenském prosttedi nebyvaly rozkvét.
V Cechich a v men$i mife i na Slovensku kazdoroné vychazely desitky prekladu
soudobé srbské, chorvatské, slovinské, ba i makedonské beletrie, v celostatn{ distri-
buci mély jugoslavské filmy vyznamné misto. Pteklddédna a uvddéna byla i dila kriti-
zujici realitu jugosldvského socialismu, véetné téch, ktera byla bélehradskym rezi-
mem kritizovdna ¢ dokonce proskribovéna.**

32 Uvadéni ukdzek v Zahtebu piipravovaného knizntho prekladu Pelikdnovy knihy Prazské jaro
v ¢asopise Danas, naptiklad zdtivodnovali tim, Ze tydenik pravé zacal vychdzet a vyd4vd dilo ces-
koslovenského exulanta, aby ziskal ¢tendiskou pozornost.

33 Napiiklad po jiz v pfedchozi v pozndmce zminéném protestu proti tryvkam z Pelikdnova Praz-
ského jara, redakce Danasu dalsi pokratovini bez vysvétleni zastavila. Kniha jako celek vSak byla
vydéna v souladu s edi¢nim planem. Na zdklad¢ intervence ¢eskoslovenské ambasddy bélehradska
televize neodvysilala interview s P. Kohoutem, ktery piijel do Jugoslavie u ptilezitosti premiéry
své divadelni hry Marie bojuje s andély. Inscenace viak nadéle ziistala na repertodru prestizni bé-
lehradské scény Atelje 212. AMZYV, f. TOJ 1980-1989, k. S5, zdznam o rozhovoru A. Baldka
s N. Banem 21.7. 1982; k. 4, zprava B. Simacka 31. 5. 1984.

34 Piikladem miize byt vyddni romanu Dragoslava Mihailovi¢e Kad su cvetale tikve (Kdyz kvetly
dyn¢) pod zménénym ndzvem Probra. Dilo, v kterém se prvné jako vedlejsi téma objevuje perze-
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Az na zdkladé¢ dal$iho vyzkumu bude mozné piesnéji stanovit, ¢im byl ne-
sporny jugoslévsky kulturni boom v normalizaénim Ceskoslovensku podminén.
Pravdépodobné §lo o shodu nékolika okolnosti. Jednou z nich byla dodnes dosta-
te¢né neocenénd aktivita nevelké skupiny tehdejsich ¢eskych jugoslavisti. Cenzura
byla také viici obsahu srbochorvatskych ¢i slovinskych piekladt tolerantnéjsi nez
k doméci tvorbé. Husakav rezim piistupoval k jugoslévské umélecké produkei mo-
delové podobné jako k turismu svych obéanti na jaderské pobiezi, ktery vnimal jako
nikterak vitanou, ale v zdsad¢ nezbytnou kompenzaci faktického zdkazu navstév
nesocialistickych zemi. V analogickém schématu dovoloval, aby jugosldvské romé-
ny a filmy nabizely ¢eskoslovenské vetejnosti prithled do zédpadni kultury. Prazské
vedeni pfistupovalo k uvadéni uméleckych dél kritickych k jugoslédvské socialistické
realité v zdsad¢ analogicky jako mocenské $picky v SFRJ k prezentaci opust es-
kych exilovych ¢i disidentskych autori. Mélo za to, Ze kritika jiného (implicitné
heretického) modelu socialismu zlepsuje mezi ¢eskoslovenskou vefejnosti obraz so-
cialismu redlného.

Na rozdil od neustalych ¢eskoslovenskych protesttt proti uvadéni dél disi-
dentt a emigrant v Jugoslavii, v§ak neni zaznamenan jediny ptipad, kdy by si jugo-
slavska strana stéZovala na propagaci jugoslavskych autort, v jejichz dilech bylo
mozné &ist kritiku jugoslavského politického systému. Prestoze tito autofi zazivali
ve své vlasti mnohé tstrky a stévali se ob¢as i ter¢em politickych kampani, jednalo
se na rozdil od ¢éeskoslovenskych ,zakdzanych® autort stdle o tvirce, keefi — byt
s problémy — mohli v Jugoslavii pusobit ve svych uméleckych profesich a také pub-
likovat. Vydavani dél jugoslavskych ,kritickych® spisovatelt v Ceskoslovensku tak
jugoslavsti diplomaté nijak nekomentovali. Maximalné je chapali jako soucast $irsi
¢eskoslovenské strategie seznamovat svou vefejnost predevsim se stinnymi stranka-
mi jugoslavského systému. Jugoslavsti diplomaté také nikdy nepoukdzali na poten-
cidl jugoslévské literatury a filmu pro ¢eskoslovenské publikum &ist tato dila mezi
tadky jako kritiku domécich ¢eskoslovenskych poméra.”

kuce po roce 1948 a bylo proto v Jugoslavii vystaveno kritice i zdkaziim, vydalo v roce 1979 v pie-
kladu Jitiho Fiedlera nakladatelstvi Odeon. K dalsim v CSSR vydévanym autoram, keeii byli
v 70. letech v Jugosldvii ,v nemilosti* (ptestoZe jejich dila vychdzela), pattili Dobrica Cosi¢ nebo
Borislav Peki¢.

35 Bez jakéhokoliv komentate napiiklad jugosldvsky velvyslanec Veni$nik informoval Bélehrad
o rozhovoru Dobrici Cosi¢e pro kulturni tydenik Tvorba. Z celého rozhovoru pouze zminil pa-
547, ve keeré Cosi¢ vysvétloval spisovatelovo poslani jako préci pro nérod. I kdyz bylo mozno tato
Cosi¢ova slova interpretovat jako nacionalisticky vyrok, explicitné se k takovému hodnoceni au-
tor zpravy neuchylil. AMSP, PA-1978, CSSR, £. 30, Ptehled &s. tisku o Jugoslavii v prosinci 1977
26.1.1978.
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Na pocatku 80. let ptislusné slozky Husékova rezimu pochopily, Ze pii pro-
sazovani ¢eskoslovenského uméniv SFRJ, kterym cheély éelit disidentské produkei,
se neobejdou bez uréitych kompromist. Jiz v roce 1979 (oproti predchozi praxi
vnucovat jugoslavskym partnerim malo z4zivna, ¢asto nepfijatelné politicky anga-
zovand dila) se béhem tydne ¢eskoslovenského filmu bélehradské publikum mohlo
sezndmit s filmy jako Hra o jablko Véry Chytilové nebo Stiny horkého léta Frantiska
Vlacila.*® V tomto sméru dosud zdrzenlivé vystupujici normalizaéni rezim pfisel
v roce 1983 pii jedndni o provadécim protokolu o kulturni dohodé¢ s ndvrhem na
zésadni rozsifeni objemu spoluprice v této oblasti. Rozhodl se také, ze prestane
propagovat dila vyhradné v normalizaci angazovanych umélct a jugosldvské verej-
nosti umozni, aby se mohla sezndmit s novelami Oty Pavla, nékterymi prézami
Bohumila Hrabala, filmy Jittho Menzela ¢i Véry Chytilové.?”

Vysledky téchto krokd, keeré ,,mély prosazovat umélecky hodnotnou auten-
tickou kulturu, o kterou je v SFRJ zdjem®“?® byly dosti problematické. Skute¢né za-
dostiu¢inéni normalizaéni rezim v tomto ohledu pocitil az po nesporném uspéchu
Dietlovy Nemaocnice na kraji mésta. Seridl mél v roce 1983 v jugoslavskych domac-
nostech neoby¢ejné velkou sledovanost a ziskal si nebyvalou oblibu. Uvadajici nor-
malizaéni rezim, ktery nakonec pochopil, Ze angazovanym uménim se v jugoslév-
ském prostiedi prosadi jen velmi tézko, nasel v této sorté specifické lidové kultury,
propojujici femeslnou dovednost s podbizivosti a ky¢em, kyzenou platformu, kte-
rou — alespori se tak domnival — mohl jugosldvské spole¢nosti piedstavit skute¢né
kvalitni ¢eskoslovenskou uméleckou tvorbu a zastinit jejim prostfednictvim dila
disidentt a emigranti.*” Ne nadarmo se pak v poloviné 80. let za pomoci ¢eskoslo-
venské zahrani¢ni sluzby ptipravovalo jugoslédvské turné Karla Gotta. Piedstavitelé
bélehradské ambasddy se také snazili navnadit své partnery piislibem prodeje dal-
sich kvalitnich televiznich serialt.* Explicitni zminka o Gspéchu Nemocnice na kra-
ji mésta byla po nékolik let zahrnovéna do slavnostnich ptipitka, které ¢eskosloven-

36 AMSP, PA-1979, CSSR, £. 32, plan spoluprice v oblasti filmu z kvétna 1978.

37 AMZYV, £. TOJ 1980-1989, k. 2, dokumenta¢ni materidl z 14. 9. 1984 zpracovany velvyslanec-
tvim v SFRJ. Prezentace tvorby umélct, jejichz vztahy s normaliza¢nim rezimem nebyly vzdy
zcela harmonické, byla ov§em limitovdna. Je$té v roce 1983 napiiklad Ceskoslovensko odmitlo
jugoslavsky névrh na uspotadani retrospektivni piehlidky filmu Jiftho Menzela. Lakonicky to vy-
svétlilo tim, Ze nechce tohoto reziséra protezovat. AMSP, PA-1983, CSSR, £.27, telegram T. Lip-
kovskéhoz7.2.1983.

38 AMZYV, f. TOJ, 1980-1989, k. 4, zpriva B. Simatkaz31.5.1984.

39 AMZYV, £. TOJ 1980-1989, k. 7, zprava B. Simé4ka z 1. 5. 1983; k. 2, intern{ material z 16. 9.
1987.

40 'V superlativech zejména hovotili o jiném Dietlové seridlu Zena za pultem.
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$ti predstavitelé, véetné prezidenta republiky a piedsedy vlady pronaseli pti setkd-
nich se svymi jugosldvskymi partnery.*

Pruznéjsi ptistup Jugoslavie

Jugoslavska zahranién{ sluzba ptistupovala na pocatku 80. let viti CSSR pruznéji
a obratnéji, nez tak v bilaterdlnich vztazich ¢inili jeji ¢eskoslovensti partnefi. Na
Ceskoslovensko nahlizela v nékolika volné se propojujicich, ale sou¢asné i obsaho-
v¢ rozdilnych rovinich. V jedné z nich — nejvice ovlivnéné ideologickymi ptedpo-
jatostmi — ho reflektovala jako loajilni a ke vSemu ochotnou soucdst sovétského
mocenského uskupeni, potencidlné ptipravenou ve vhodném okamziku piistoupit
k rtznym formdm natlaku na nezévislou Jugosl4vii.** Prazskd ambasida SFR] du-
sledné a velmi peclivé sledovala veskeré, byt velmi neptimé indicie takového poéi-
nani. Zaméfovala se, tak jako v ptipadé SSSR a statti jeho zajmové sféry, zejména na
jakékoliv ndznaky kritiky jugoslavského postupu v roztrice, nebo na snizovani zd-
sluh partyzanského odboje na osvobozeni Jugoslévie. Popudlivé reagovala na — byt
tieba i velmi neptima — pozitivni hodnoceni byvalych informbyrovskych emigran-
th ¢i na jakékoliv jejich vetejné aktivity.” Stejné duisledné protestovala proti ndzna-
kam zpochybnovéni existence makedonského néroda a jeho nacionalniho déjinné-
ho narativu. V nedostate¢ném uznéni vyznamu Titem vedeného nirodné osvobo-
zeneckého boje byla spatfovina snaha zpochybnit zaklady jugoslavské suverenity,
odklon od jugoslévské interpretace makedonskych déjin byl vnimén jako nepiimy
souhlas s revansistickymi zdméry Bulharska, a tedy jako ohroZeni uzemni celistvos-
ti SFR]. Normaliza¢ni rezim v prvni poloviné 70. let, a to vétSinou pouze z nedba-
losti, umoznil ¢as od ¢asu publikovani texttl, v nichz byla v jednom odstavci (¢i

41 AMSP, f. PA-1984, CSSR, f. 24, piepis stenografického zdznamu rozhovort V. Djuranoviée
aL. Strougalaz 22.5. 1984.

42 AJ,£.507, CK SKJ, IX, KZMO, CSSR, k. 6, 1978-1985, intern{ material ministerstva zahrani¢-
nich véciz 18. 11. 1983.

43 Napiiklad jesté v roce 1985 Jugosldvie ostie protestovala proti tomu, Ze Novo Novovi¢, jeden
z informbyrovskych emigrantd, keery ptsobil jako vysoky funkciondt v celosttnim ustfedi Revo-
lu¢niho odborového hnuti, publikoval ¢linek ve stranickém teoretickém Easopisu Novd mysl.
Novovicav text se piitom Jugoslavii nijak nezabyval. I skoro ¢tyficet let po propuknuti roztrzky
Belehrad okamzité intervenoval, kdyz se kdokoliv z informbyrovskych, politicky zcela marginali-
zovanych emigranti objevil ve vefejném prostoru. Novovi¢, stejné jako vétsina ostatnich byvalych
emigrantd, byl navic ¢eskoslovenskym ob¢anem a ¢lenem KSC. AMSPD, f. PA-1985, CSSR, £. 21,
telegram T. Lipkovského z 10. 11. 1985.
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Castji) pouze v jedné véte naptiklad ptipomenuta problemati¢nost stanovisek ju-
gosldvského vedeni koncem 40. let, nebo ve kterych byla Jugoslavie zatazena mezi
staty osvobozené za druhé svétové valky Rudou armédou. Nasledné se mu vsak i ty-
to lapsy podatilo az na drobné vyjimky eliminovat. Interné, ale zcela jasné dévali
vysoci ¢eskoslovensti funkciondii Jugoslavii najevo, ze bulharské postoje nechipou
a ze nevi, pro¢ Zivkovovo veden{ odmit existenci makedonského niroda uznat.*

Jugoslévska strana vsak v nedutklivych protestech pokracovala. Vychazela
piitom z ddvno vy¢pélych, redlné nefunkénich schémat, coz obéas vedlo az k nech-
ténym komickym situacim. Ceskoslovenska reprezentace tak napiiklad po¢atkem
80. let obdrzela stiznost nejen na obsah faktograficky nespravnych a vykladové ten-
denénich Déjin Bulbarska rezimniho historika Cestmira Amorta,® ale byla varov-
na i pred odvysilanim bulharského televizniho seridlu Kapitdn Petko, zobrazujiciho
zivotni piibéh jednoho z hrdint protiosmanského odboje ve druhé poloviné
19. stoleti. Ceskoslovenska televize po jugoslavském preventivnim upozornénf ra-
déji nékolik pasdzi, ze kterych — v zdsad¢ interpretaéné spravné — vyplyvalo, Ze od-
por vici Turkam v Makedonii byl sou¢dsti bulharského ndrodniho hnuti, neodvy-
silala. Prazské vedeni zdroven do Bélehradu opakované sdélovalo, Ze v piipadé dalsi
propagace ¢eskoslovenskych disidentt v SFRJ, nebude moci bulharskému natlaku
jiz dale &elit.*® Svoji, nepiili§ sofistikovanou pohrizku v§ak neuskutecnilo. Dalsi,
v Sofii jiz objednany film Spasent, ktery zobrazoval (a zveli¢oval) neleglni hnuti
v Bulharsku za druhé svétové vilky, po podobné vystraze SFR] prazska televize na-
konec ani nekoupila. Zdiivodnila to vSak nikoliv zkreslovinim pomért v té ¢4sti
Makedonie, kterou v roce 1941 Bulharsko anektovalo a na coz Bélehrad upozorno-
val. Sofii své rozhodnuti vysvétlila tim, Ze seridl pfili§ sympaticky zobrazuje postavu
jednoho z nacistickych dastojnika.”

Defenzivni reakce ¢eskoslovenskych uradii na tyto a mnohé dalsi, svym cha-
rakterem podobné intervence odrazela jejich pasivni, az ustupdivy ptistup k této
sféie vztahti s Jugoslavii. Podobné prazské vedeni postupovalo v opakované zminé-
ném nekoneéném seridlu vzédjemnych stiznosti na zptisob zpravodajstvi ¢eskoslo-

44 AJ, f. 507, CK SKJ, IX, KZMO, CSSR, k. 6, 1978-1985, informace o navitévé A. Grlickova
v Praze a jeho rozhovorech s V. Bilakem ve dnech 21.-25. 1. 1979; 111, Predsedni$tvo SKJ, piepis
zvukového zéznamu z 36. schiize pfedsednictva SKJ 30. 1. 1979, projev A. Grlickova.

45 AMZV,f. TOJ 1980-1989, k. 4, zdznam o rozhovoru D. Strelece s J. Kub4skem 1. 9. 1980; Cest-
mir AMORT, Déjiny Bulharska, Praha 1980.

46 AJ,f.507, CK SKJ, IX, KZMO, CSSR, k. 6, 1978-1985, interni material ministerstva zahranié-
nich véciz 18. 11. 1983; telegram T. Lipkovského z 3. 11. 1984.

47 HDA, £ RKZOSL k. 117, telegram T. Lipkovského z 24. 12. 1984.
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venskych, respektive jugosldvskych hromadnych sdélovacich prostiedka. Normali-
za¢ni vedenti, opravnéné piecitlivélé na svoji legitimitu, v téchto polemikach témét
vyhradné protestovalo pouze vidi informacim odklanéjicim se od oficidlni verze
piibéhu li¢iciho Prazské jaro, jeho potlateni a ndstup Husékova vedeni; tedy nara-
tivu vypravéjiciho o tspéchu a vieobecné spolecenské podpote normalizace. Okruh
s tim spojenych tabuizovanych témat byl ov§em dosti $iroky. Zahrnoval totiz mj.
jakékoliv informace o disidentském hnuti, pfedev$im o emigraci ¢i perzekuci jeho
¢lent, ale téz zminky o néladach vetejnosti, nedostatku nékterych druha zbozi, po-
mérech ve vedeni KSC, o vztazich s SSSR, ale i o negativnich aspektech ¢eskoslo-
venského vyvoje v 50. letech, zejména o zfabrikovanych procesech se stranickymi
funkcionaii.

V &eskoslovenskych médiich byla Jugoslavie explicitné kritizovéna jen zcela
vyjime¢né. Pouze sporadicky se také objevovaly autorské komentate a ¢lanky po-
ukazujici na negativni strinky ekonomického vyvoje Jugoslavie, spolec¢enského dé-
ni, samospravného systému, ndrodnostnich vztahii. Cesti a slovensti zurnalisté re-
ferujici o Jugoslavii museli plnit o néco sloZitéjsi zadani nez jejich kolegové v SFR],
keeti komentovali déni v CSSR. Méli za tkol strikené se vyhybat ptimé (autorské)
kritice jugoslévského vyvoje. Soucasné vsak své zpravodajstvi o SFR] méli koncipo-
vat pfevdzné v negativnim duchu, ov$em tak, Ze veskeré informace opirali o — zacas-
té z kontextu vytrzend — fakta, ktera se objevila v jugoslavském tisku, anebo — jesté
lépe — byla zminéna v projevu nékeerého z celnych jugoslévskych funkciondit.
Timto jakoby sofistikovanym, ale bélehradskym vedenim snadno desifrovanym
zpusobem byla Jugoslévie ¢eskoslovenské vefejnosti nepiimo, ale zcela zietelné
piedstavovina jako ekonomicky kolabujici, zadluZzeny, stale vice na Zapadu zavisly
stat, s trvale klesajici Zivotni trovni, s ohromnou, kontinudlné rostouci nezamést-
nanosti a s nefunkénim samospravnym systémem.* V rdmci tohoto vychytralé¢ho
modelu ¢eskoslovenska média ptind$ela o SFR] i pozitivni informace. Vybirala si
viak pro né povétinou okrajové apolitickd témata, jakymi byla d4vna historickd
vyroéi, ptirodni krésy, cestovni ruch ¢i lidové zvyky.

V jiz opakované zminovanych diskusich, v jejichz prabéhu si ob¢ strany
v riznych variacich vy¢italy v zdsad¢ to samé, hrali predstavitelé obou zemf stejné
role a pouzivali milo se ménici argumentace. Pedstavitelé SFR] vystupovali ofen-
zivndji, stézovali si na ¢lanky, nad kterymi by jejich partnefi mévli rukou. Nékdy
vyslovovali i nelibost nad tim, Ze nékteré z ¢eskoslovenskych periodik opomenulo

48 AJ, f.507, CK SKJ,I1X, KZMO, CSSR, k. 6, 1978-1985, zdznam o rozhovoru T. Jakovlevského
s B. Siméd¢kem z 28. 10. 1982.
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vzpomenout nékeeré vyznamngjsi vyrodi vztahujici se k partyzénskému odboji ¢ike
vzniku jugoslévské federace. Ceskoslovensti diplomaté a straniéti ¢initelé od pocat-
ku 80. let formu svych reakei zjemnili. Stiznosti, které ¢as od ¢asu predkladali ve
form¢ oficidlnich nét, zaménili za upozornéni a prosby. V diskusich dokonce zacali
piipoustét oprévnénost jugoslévskych stiznosti na ¢eskoslovenskd média, ale zdu-
vodiiovali to nezbytnosti reakce na ¢ldnky o ¢eskoslovenskych disidentech ¢i o va-
zalské zavislosti na SSSR, keré se objevovaly v jugosldvskych sdélovacich prostied-
cich a které udajn¢ pobutovaly ¢eskoslovenskou vetejnost. Kvuli jejimu uklidnéni
tak ¢eskoslovensky tisk tidajné musel publikovat kritické ¢lanky o SFRJ.

Ceskoslovensks strana v prvni poloviné 80. let Jugoslavii riznymi cestami
a na riznych arovnich navrhovala, aby ob¢ zemé s témito zurnalistickymi pfestiel-
kami jednou provzdy piestaly. Nezdrahala se pfitom pfiznat, Ze nechce vést s Béle-
hradem polemiky a ¢lanky o negativnich rysech vnitiniho vyvoje v SFRJ otiskuje
pouze jako reakci, tedy jako odvetu, za kritické texty o dénf v CSSR, které se obje-
vuji v jugoslavskych periodikéch. Slibovala naptiklad, Ze kdyzZ jugoslavskd média
piestanou informovat o ¢eskoslovenskych disidentech, z ¢eskoslovenského tisku
zmizi jakékoliv zminky odklanéjici se od jugoslivského pristupu k makedonské
otazce. Prazské vedeni také nékolikrat — jako gesto dobré viile — po relativné dlou-
hou dobu negativni informace v jugoslavskych sdélovacich prostiedcich ignorova-
lo. Na vymluvy akcentujici svobodu slova v Jugoslavii a absenci prosttedka, kterymi
by stétni moc mohla novindfe usmérniovat, ¢eskoslovensti predstavitelé reagovali
mj. (velmi trefnym) protiargumentem odkazujicim na obraz, ktery maji v jugoslév-
skych médiich Rumunsko ¢i Cina. O obou zemich, k nimz SFR] poutaly specifické
politické vazby, nebyly Zadné kritické texty publikovény.” Ptes tyto apely, majici ze
strany CSSR ¢&asto i podobu pokornych zédosti, ba i proseb, medidlni polemiky po-
kra¢ovaly az do druhé poloviny roku 1986. Teprve tehdy, predevsim v disledku
zdsadnich zmén v Sovétském svazu stile vice izolovany normaliza¢ni rezim, ktery
nihle zacal na Jugoslavii nahliZet jako na mozného spojence v nouzi, zménil in-
strukci o informaéni politice va¢i SFR]. Ceskoslovenskd média tehdy dostala za
tkol referovat o této zemi veskrze pozitivné, a to i o faktech a souvislostech, keeré
do té doby kritizovala ¢i ignorovala.

49 AMZV,f. TOJ 1980-1989, k. 4, zdznam o rozhovoru B. Sim4¢ka s B. Milo$evi¢em z 21. 8. 1983.
Jugoslévské vedeni samoziejmé v této dob¢ média piisné kontrolovalo a usmérniovalo. Napiiklad
v bieznu 1984, kdy se obavalo, ze se vztahy se Sovétskym svazem mohou po néstupu K. Cernénka
zhorsit, ptijalo usneseni zavazujici tisk referovat o SSSR pouze v souladu s politikou SKJ. AJ,
f. 507, CK SKJ, IX, KZMO, SSSR, k. 17, 1982-1985, zprava V. Zarkovie o navitévé SSSR
220.3.1984.
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Kritce po skonteni dubnového pléna UV KSC v roce 1969 J. Broz Tito
odhadoval, Ze rigidni normaliza¢ni rezim bude mit v asertivni, nesmifitelné podo-
bé pouze kritké trvani a obavy z odporu ¢eskoslovenské vefejnosti Kreml piiméji
k souhlasu s liberalizaci kid4rovského typu. Tato prognéza se — jak zndmo — nena-
plnila. Bélehradské vedent jiz v prvni poloviné 70. let za¢alo G. Husaka a jeho spo-
lupracovniky vnimat jako dlouhodobou mocenskou garnituru, kteréd se dokézala ve
svych pozicich dobfe opevnit a viidi niz neexistuje ani systémov4, ani nesystémové
alternativa. Toto zji$téni neznamenalo, Ze by jugoslavské vedeni zdsadné piehodno-
tilo sviij postoj k vnitinim pomértim v CSSR.** K vyvoji v této zemi viak pistupo-
valo nadale, ¢i spiSe stle vice pragmaticky. Modelové se to podobalo vyse naértnu-
tym obrysiim piistupu Jugoslavie k SSSR a vétsiné statt jeho zdjmové sféry.

Pokud hovotime o analogiich, pak mizeme konstatovat, Ze postaveni i akti-
vity jugosldvskych diplomatt v Praze se v mnoha ohledech podobaly pozici oficidl-
nich reprezentantii Ceskoslovenska v SFR]. Zprévy zasilané prazskou ambasédou
ustiedi byly kultivovanéjsi a analyti¢téjsi nez relace, které do vlasti smérovaly z ces-
koslovenského velvyslanectvi v Bélehradu. I v nich se vSak odrazela redlnd izolova-
nost jugoslavskych diplomatii v Ceskoslovensku, kteii postradali vétsinu rozsh-
lych kontaktt k riiznym ¢astem ceské a slovenské spole¢nosti navazanych v 60. le-
tech jejich predchidei. Zeela chybély davérnéjsi vazby na vys$i stranické a stdeni
piedstavitele, kteff sonddze smétujici k neformédlnim setkdnim ¢i debatdm odmita-
li. Pracovnici ambasady v Mostecké ulici az do roku 1987 nedisponovali ani infor-
mac¢nim kanédlem k nejvy$$im, ale ani k vy$$im strukturdm moci>' V prvni poloviné
70. let ptestali udrzovat i kontakty s ¢eskymi spisovateli, divadelnimi ¢ filmovymi
umélci, keeré se jesté na po¢atku normalizace snazili péstovat. Vztah jugoslévskych
diplomatu k vyhranéné opozi¢nim sildm takika ve vSech ohledech rezonoval s mo-
delem chovani pracovniki ¢eskoslovenské ambasady v Bélehradu v obdobnych z4-
lezitostech. Alternativnimu politickému prostiedi se strikené vyhybali. Platilo to
ptitom jak o byvalych funkcionétich vylou¢enych z KSC po roce 1969, tak o repre-
zentantech dal$ich ndzorovych proudi formujicich se éeskoslovenskych (¢eskych)

50 AMSP, f. PA-1980, CSSR, f. 33, telegram M. Vlahoviée z 14. 4. 1980.

51 AMSP, f. PA-1983, CSSR, f. 27, zpréva T. Lipkovského z 26. 12. 1983. Teprve od konce roku
1986 zacala jugoslavskd ambasdda ziskdvat divérnéjsi informace od nékterého z vyse postavenych
pracovnikt ufadu predsednictva vlady. AMSP, f. PA-1987, CSSR, f. 20, telegram D. Rodice
z19. 10. 1987. Prételstéjsi kontakey s nékolika ¢leny Sirsiho slovenského establishmentu méli pii-
zna¢né diplomaté pracujici na generdlnim konzuldtu v Bratislavé. I ty se viak po jeho uzavieni na

podzim 1983 prerusily. AMSP, f. PA-1981, CSSR, £, 25, telegram Kovacevide z 23. 1. 1981.
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disidentskych kruha.’* Pti¢iny dobrovolného izolovani pracovnika ambasidy
SER] od ¢eského disentu byly stejné jako navenck ostentativné demonstrovany ne-
zéjem Ceskoslovenskych diplomatt o informbyrovee. I v jejich ptipadé bylo cilem
nedat druhé stran¢ zdminku ke kontaktim s nesystémovymi politickymi kruhy.

Relace ambasady SFR] v Praze neptiblizovaly ¢eskoslovenskou realitu vice
nez naptiklad informace ptind$ené ¢eskymi redakcemi zapadnich rozhlasovych sta-
nic. Pfi hodnoceni pomérti v Husdkové vedeni a jeho moznych metamorfdz relace
vychazely z korekeni teze, ze ¢leny vyssi nomenklatury stmeluje vazba vyplyvajici
z jejich spole¢ného vzestupu, ktery by nebyl mozny bez sovétské intervence a likvi-
dace prazského jara. Tim byla spravné vysvétlovdna personalni strnulost normali-
za¢nich mocenskych strukeur, kterd pres osobni i ndzorové spory nemtize vyustit
v zasadnéj$i vnitini revoltu proti kursu nastoupenému na jate 1969. V analytickych
relacich jugoslavsti diplomaté registrovali jisté ndzorové rozdily v rimci mocenské
elity, zaznamendvali vét${ pragmati¢nost L. Strougala a nazorovou zkostnatélost
skupiny funkciondtt kolem V. Bilaka.* Konkrétnéjsi zavéry vsak z toho vyvodit
nedokdzali.

Jugoslévskd ambasada jak v dobé, kdy ji na poc¢atku 80. let kratce vedl ¢erno-
horsky funkciondi Miodrag Vlahovi¢, ktery pfed skon¢enim mandatu neplinova-
né odesel na vysoky politicky post v Cerné Hote, tak zejména za jeho ndstupce,
Trajka Lipkovského zkuseného diplomata makedonského ptvodu, z této teze vyvo-
zovala, Ze minimélné ve sttednédobé perspektivé nema aktudlné vladnouci skupina
alternativu a ze disidentské skupiny zddny redlny vliv nemaji. Jako silu nejvice, ale
nikoliv zdsadnim zptsobem ohrozujici rezim hodnotili katolickou cirkev. Chartu
77 povazovali za margindlni, izolovanou skupinu, kterd nema ve spole¢nosti jaky-
koliv vliv a bélehradské usttedi o jejich aktivitdch v prvni poloviné 80. let informo-
vali méné nez sporadicky.>* Ptisluiné diplomatické relace vyzdvihovaly spole¢en-
skou stabilitu, které se Husakovi a jeho spolupracovnikim podatilo doséhnout.
Piiznivé zejména hodnotily relativni ekonomické uspéchy a pres veskeré diléi pro-

52 K tomu: Jan PELIKAN - Ondtej VOJTECHOVSKY, Jugoslivie a Ceskoslovensky disent v pro-
nim desetileti normalizace. Tematickd edice dokumentii z bélehradskyjch archivii, Soudobé déjiny,
2018, 3—4,s. 582-610.

53 AMSP, f. PA-1986, CSSR, £. 20, zprava T. Lipkovského z 17. 1. 1986.

54 AMSP, £. PA-1983, CSSR, £. 27, zpréva T. Lipkovského z 21. 2. 1983; £, PA-1984, CSSR, £. 24,
podkladovy materidl z 9. 2. 1984. Ve srovndni s koncem 70. let pocet zprav zasilanych o ¢eskoslo-
venském disentu v prvni poloviné nasledujici dekddy viditelné klesal.
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blémy kontinudlni rist Zivotni Grovné a vysokou troven socidlniho zabezpedeni.
Tyto aspekty povazovaly za klicové okolnosti uspéchu normalizace.>

Nendpadnd zména charakteru bilateralnich vztaha

V téchto pasazich diplomatickych zprav se piekvapivé odrazel i jisty nendpadny, ale
nikoliv nedtlezity prvek pfitomny ve vzdjemnych vztazich dvou v mnoha, zejména
vnéjskovych rysech rozdilnych socialistickych zemi. Jim byl intern¢ malokdy vyslo-
vovany a navenek vzdy tajeny respeke az obdiv k uspéchtim, kterych partnerskd ze-
m¢é doséhla. Politické vedent Jugoslévie pfes nepochybny despekt k Husdkové sku-
piné, souvisejici ptedev$im s hodnocenim zptsobu, jimz se dostala k moci, zac¢alo
jiz v 70. letech ocenovat vysledky nékterych jejich kroki.>® Tento rys piistupu
k CSSR se pod vlivem problém, s nimiz byly od té doby konfrontovany jiné soci-
alistické zemé, a také pod vlivem problémi vlastnich, v prvni poloviné nésledujici
dekddy déle prohluboval. Vyznamnou roli v tom hréla i skute¢nost, ze disidentské
skupiny v Jugoslévii — vyjma albdnskych — vyjadfovaly sympatie smérem k Zépadu.
Skupinky prosovétské opozice, byt rezim jejich ¢innost propagandisticky zvelico-
val, zjevné ztricely v jugoslavské spole¢nosti posledni zbytky vlivu. Zaméteni silici
neforméln{ opozice v SFR] vychdzelo z podobnych pozic jako orientace vétsiny di-
sidentskych skupin v CSSR.Y

Jugoslavské vedeni pies veskeré vyhrady viceméné kladné hodnotilo politic-
kou stabilitu CSSR, kontrastné odlisnou od déni v Polsku, ale koneckoncit i od
pomért v Jugoslévii samotné. Za uspéch povazovalo i nizky stupen rezimem uplat-
niovaného nasili a soucasné absenci pocetné;jsi, aktivné vystupujici opozice. Respeke
jugoslévského vedeni vzbuzoval bezkonflikeni, v zdsad¢ také bezproblémovy cha-
rakter ndrodnostnich vztahti. I harmonizaci nacionalnich vazeb vnimalo jako z4-
sluhu normaliza¢nich mocenskych $pic¢ek. Bélehrad nepovazoval fakticky nedpl-
nou federalizaci Ceskoslovenska za néco, co by bylo mozné hodnotit negativné.
Jugoslavské vedeni si navic bylo velmi dobtfe védomo propastného rozdilu mezi
kvalitou neformélnich vazeb ¢esko-slovenskych a vztaht nejen srbsko-albénskych,
ale naptiklad i navenek poklidnych nédrodnostnich pomért v Bosné. V této souvis-

55 AMSP, £, PA-1983, CSSR, f. 27, zpréva T. Lipkovského z 26. 12. 1983.

56 AJ, f. PSFR], k. 173, ptepis zvukového zéznamu z 231. schiize Ptedsednictva SFR] 2. 4. 1984,
vystoupeni M. gpiljaka, C. Mijatovice.

57 AJ, f.507, CK SKJ, I1I, Predsednistvo SKJ, pfepis zvukového zdznamu ze 72. schize piedsednic-
tva SKJ z 18. 11. 1980 a podkladové materidly ke schuzi.
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losti byla pozitivné registrovina modernizace Slovenska a vyrovnavani zivotni
trovné jeho obyvatel s populaci ¢eskou, tedy aspekey vyvoje, v nichz SFR] za Ces-
koslovenskem zdsadné zaostdvala.>®

Jesté vétsi respeke nez politickd a nérodnostni konsolidace vzbuzovaly
v o¢ich predstavitelt SFR] hospodatska stabilita a relativné vzestupny ekonomicky
rozvoj CSSR a urovet jeho socidlni a zdravotni péce, ale téZ kvalita dopravni, ze-
jména lokélni infrastruktury, nepochybnd modernizace venkova ¢i charakeer za-
kladniho a stifedniho skolstvi.”” Byt ve vétsiné z téchto oblasti se Ceskoslovensko
nemohlo rovnat rozvinutym zdpadnim statim, pievazujici ¢ast jugosldvskych regi-
ontt ani zdaleka nedosahovala ¢eskoslovenské tirovné. Pro obraz CSSR v oéich fe-
derélnich i republikovych elit SFR] bylo pfitom dulezité, Ze v téchto ukazatelich
predstihovalo vétdinu stat patficich k sovétské zdjmové stére. Jako nepochybny
uspéch prazské elity byla také vnimdna minimalni mira zahrani¢ni zadluZenosti
CSSR, ukazatel, keery za¢al na Jugoslavii kratce po Titové smrti tézce doléhat. Hu-
sakovu politiku i proto jugoslavské vedeni zacalo pfirovnavat ke Kadarové kursu,
ocetiovalo jeho realistické kroky, které v jeho o¢ich kontrastovaly se sebechvilou
slychanou od N. Ceaugesca.®®

Nutno oviem dodat, Ze v pozitivnim postoji jugoslavskych elit viaci Cesko-
slovensku se mnohem vice odrazelo védomi o celkové, strukturdlni spolecenské,
kulturni a stéle jest¢ i ekonomické vyspélosti této zemé nez ocenovani kroka nor-
malizaéni garnitury. Pokud tedy Ceskoslovensko v jugoslavskych otich stile pozi-
valo respekt, pak to mnohdy bylo nikoliv zasluhou, ale spise navzdory politice Hu-
sikova rezimu limitovaného jednak sovétskou okupaci a supremaci, jednak neval-
nymi intelektudlnimi schopnostmi a dogmati¢nosti vétsiny jeho predstavitela.

V hlubokém, ziejmé ani vnitiné neptizndvaném podvédomi jugoslévskych
elit je k Ceskoslovensku ptiblizoval jesté jeden moment. Bylo jim nendpadné, ne-
docenované, ale ¢asem stoupajici nebezpe¢i mezinarodni izolovanosti Jugoslévie,
které bylo odvricenou stranou aktivit Bélehradu na mezindrodni scéné, jeho vy-
znamné role v Hnuti neztastnénych zemi a redlné neutrdlni pozice v bipoldrné
rozdélené Evropé. Jugoslavii toto postaveni aktualné ptindselo z4stitu od obou blo-
ku, ale také ptipadnou, jiz na konci 80. let, tedy nad o¢ekdvéni rychle naplnénou

58 AMSP, f. PA-1987, CSSR, £. 20, zprdva D. Rodi¢e z 21. 2. 1987.

59 AMSP, f. PA-1984, CSSR, f. 24, podkladovy materidl z 9. 2. 1984.

60 AJ, f. PSFR], k. 173, piepis zvukového zdznamu z 231. schiize Piedsednictva SFR] 2. 4. 1984,
vystoupen{ M. Spiljaka.
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hrozbu mezindrodni izolace a absence spojencii. Takovou roli mohlo za uréitych
okolnosti nové, respektive znovu sehrit pravé socialistické Ceskoslovensko.

Obvykle navenek skryvany a i interné neptiznavany respeke, az obdiv ke své-
mu partnerovi oviem nebyl v rdimci jugoslavsko-ceskoslovenskych vztaht jedno-
stranny. Podobnym zptsobem, moznd jesté pozitivnéji vnimali zékladni rysy jugo-
slavské reality také ¢lenové Husakova vedenti. I z jejich strany se pfedmétem respek-
tu stévaly ty pozitivni aspekty jugosldvského vyvoje, které se normaliza¢nimu
rezimu nedostavaly. Ptes podrazdéné reakce na ptipominani jugoslavskych postoju
v roztrzce se Stalinem piedstavovaly tyto rozhodné kroky, které Tito a jeho spolu-
pracovnici tehdy a v nésledujicich letech uéinili, stdtnicky uspéch, o kterém se
mohlo vétsiné ¢lent Ceskoslovenské politické elity jen zdat. K tomuto obrazu pii-
spival heroizovany piibéh partyzénské rezistence, s nimz se slovensky a zejména
Cesky protifasisticky odboj nemohl srovnévat.

Predmétem obdivu, moznd i zdvisti prazskych mocenskych elit byla také ro-
le, kterou Jugoslavie nejen za Titova zivota, ale i po jeho smrti hréla na mezinarodni
scéné. Byt manévrovani SFR] mezi velmocenskymi seskupenimi, jeji udajné antiso-
véska role v Hnuti nezadastnénych zemi a ptiblizeni k Ciné byly interné a nékdy
i vefejné kritizovény, ¢eskoslovensti funkciondfi, kteff v mezinarodnich vztazich
mohli nanejvys asistovat sovétskym predstaviteliim, v hloubi duse jugoslavské aspé-
chy obdivovali. Tento obdiv a hluboky respekt k Titovi jako viidci slavného odboje
i jako k velkému svétovému statnikovi sdilel osobné jak G. Husak, tak ostatni ¢le-
nové mocenské elity. I z tohoto divodu Husék velmi Zelel, Ze za jeho statnické éry
Tito neuskutecnil ptislibenou navitévu Ceskoslovenska. Toto opomenut{ vnimal
jako osobni potupu.®’

Vysoky kredit, kterému se Jugoslavie prekvapivé tésila v normaliza¢nich eli-
tich, nesouvisel pouze s jejimi Gspéchy na mezindrodni scéné. Vyplyval i ze stiizli-
v¢jsiho, o ideologické sedimenty oprosténého hodnoceni spole¢enskych a politic-
kych pomérti SFR]. Ceskoslovensti funkcionati na pocitku 80. let s tajenou radosti
kvitovali nartstajici ekonomické problémy Jugoslavie — vysokou inflaci, rostouci
nezaméstnanost, problémy se splicenim zahrani¢nich avért, ndhly nedostatek né-
kterych druha spotiebniho zbozi. Na druhé strané vécnd analyza téchto obtizi
a predevs$im jejich srovnani s obdobnymi problémy jinych socialistickych zemi vy-
znivaly jednozna¢né ve prospéch SFR]. Ptes zminéné ekonomické komplikace zii-

61 K tomu mj. srov. AJ, f. 507, CK SKJ, IX, KZMO, CSSR, k. 6,1978-1985, informace o névitéve
A. Girli¢kova v Praze a o jeho rozhovorech s V. Bilakem ve dnech 21.-25. 1. 1979; AMSP, £. PA-
1984, CSSR, £. 24, podkladovy material z 9. 2. 1984.
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stdvala zivotni troven v Jugosldvii nesrovnatelné vys$$i nez v Rumunsku ¢ Polsku.
Posttitovsky rezim se s problémy, s nimiz se tyto a dalsi socialistické stdty tézce po-
tykaly, dokazal zpravidla — byt zac¢asté jen vnéjskové a vzdy pouze prechodné — re-
lativné elegantné a pro obyvatelstvo pomérné snesitelnym zptisobem vyporidavat.
Ceskosloveniti predstavitelé (zejména zastupci hospodaiskych rezortir) také tie
obdivovali, Ze Jugoslévie mohla diky svému ekonomickému systému a vztahiim se
Zapadem ziskévat snadnéji moderni technologie a také zasobit sviij trh v CSSR ne-
vidanym nebo téZce nedostatkovym spotfebnim zboZim.

V Praze byly logicky registrovany nartstajici tenze v etnickych vztazich.
Nicméné piislusné slozky ¢eskoslovenského vedeni je vnimaly predev$im jako du-
sledek dé¢jinné zétéze. Doutnajici napéti tohoto typu v Chorvatsku ¢i v Bosné tak
reflektovaly nikoliv jako dusledek aktudlnich problémd, ale v zasadé pouze jako ob-
¢as ozivla rezidua udalosti druhé svétové valky. Oteviené narodnostni konflikey
v Kosovu byly interpretovany jako objektivné existujici, tézko fesitelny, ale vicemé-
né, svym charakterem benigni lokalni problém. Vina za né¢ byla ptipisovana jak téz-
ko zvladatelnému albanskému nacionalismu, tak podvratnym aktivitdim HodZzova
rezimu.®> Charakter nacionalnich pomért v Jugoslavii musel byt logicky také srov-
névan se situaci v narodnostné heterogennich stitech vychodniho bloku. Kompa-
race postaveni Madart ve Vojvodiné a v Rumunsku ¢ porovndni masivni podpory
dokonéeni emancipace muslimského naroda v Bosné s tristnimi moznostmi uplat-
néni nacionélnich prév bulharskymi Turky ¢ Pomaky jednoznaéné vyznivala v ju-
goslévsky prospéch.

Snad nejvétsi respekt z Ceskoslovenské strany vyvolévala schopnost bele-
hradskych vladct pfti zachovani relativné liberalnich pomérti obratné a elegantné

62 Pii pfijeti tajemnika pfedsednictva SKJ T. Jakovlevského napt. J. Fojtik v souvislosti s napétim

v Kosovu prohlasil: ,Nevidime na feSeni téchto udalosti nic neobvyklého, nemame zadné sympa-
tie vi¢i Albdnii, ani viadi sildm, keeré si pieji destabilizaci Jugosldvie. Podobné pokusy se mohou
opakovat a my si vZime a se sympatiemi pfijimédme vasi rozhodnost, se kterou branite socialistic-
ky systém v Jugoslavii AJ, £. 507, CK SKJ, IX, KZMO, CSSR, k. 6,1978-1985, zprva o navseé-
v¢ T. Jakovlevského v CSSR ve dnech 28.9.-1. 10. 1981.
Nicméné ¢eskoslovensti piedstavitelé se posléze pii jugoslavskych stiznostech na roli Albanie
v kosovské krizi obvykle zdrzovali explicitnich a zejména vefejnych komentdia. Souviselo to
se strategii, kcerou Moskva pfijala vii¢i rezimu v Tirané. V ni se kalkulovalo s moznosti, Ze po
nevyhnutelném odchodu Envera Hodzi by v Albénii mohla pfevzit moc osobnost, kterd by obno-
vila pidtelské vztahy se sovétskym blokem. Kreml nechtél tuto moznost piedem oslabit jedno-
znaénou podporou jugosldvského vykladu kosovské krize. K tomu: AJ, £. 507, CK SKJ, IX,
KZMO, CSSR, k. 6, 1978-1985, interni materidl ministerstva zahrani¢nich véciz 18. 11. 1983;
AMSP, f. PA-1983, CSSR, f. 27, zprdva T. Lipkovského 21.2.1983; AMZYV, £. TOJ 1980-1989,
zpréva B. Simadkaz 25. 8. 1983.
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fesit vnitropolitické krize, pevné zachovévat mocenskou dominanci a ptitom se
i nadéle t&sit spolecenské podpote. V tomto kontextu byly nutné srovnéviny meto-
dy a prostiedky, s nimiz J. Broz Tito v roce 1971 zvladl hlubokou krizi v Chorvat-
sku, a zptisobu zformovéni normaliza¢niho rezimu, nemluvé jiz o zcela rozklizené
mocensko-politické a spolecenské situaci v Polsku po vzniku Solidarity a vyhlaSeni
vyjime¢ného stavu.® Jugosldvska realita pomérné velkych obéanskych svobod, rela-
tivné umirnénych politickych represi a pretrvavajici vétsinové podpory populace,
kter se alespon vnéjskové ani po Titové smrti, a ani po vyrazném prohloubeni za-
sadnich ekonomickych problémii vyraznéji nesniZila, musela byt pro Husékovo
vedeni i pfes ideologickou ptedpojatost, ¢i pravé kvili ni, Sokujici a zdroven zavidé-
nihodna.

Tajeny respeke, az obdiv, rezidua slovanské vzdjemnosti a tradic diivéjsi spo-
luprace nebyly jedinymi aspekty nendpadné propojujicimi na poc¢atku 80. let ideo-
logicky nadéle vzdalené Ceskoslovensko a Jugosldvii. Vyznamnym faktorem, dlou-
hodobé¢ pusobicim ve stejném sméru byla hospodatska spoluprace. Ta skoro po dvé
dekddy zaznamendvala od poloviny 60. let kontinudlni vzestup, ktery nepozastavily
ani udalosti spojené s likvidaci Prazského jara.

Na stabilni rast hospodatské spoluprace, diky kterému se Ceskoslovensko
ocitlo na ¢evrtém misté obchodnich partnertt SFR],* jesté na pielomu 70. a 80. let
nepiestala piiznivé pusobit, i pres doznivajici komplementirnost ekonomik obou
statt. Hlavnimi polozkami ¢eskoslovenského vyvozu do této balkinské zemé nadé-
le ztistavaly, podobné jako v mezivéle¢ném obdobi a povéle¢né éte, hutni material
a zejména stroje a investi¢ni celky. Z Jugoslavie byly pfedevsim importovany barev-
né kovy, zemédélské vyrobky a ve stoupajici mife i spotfebni zbozi. Obchod, ktery
na ptelomu 70. a 80. let rostl kazdoro¢né v priméru o 12 procent,® probihal na
bézi clearingu. Po¢dtkem 70. let Bélehrad navrhoval ptechod na thrady ve volné
sménitelnych méndch, ale CSSR tuto iniciativu odmitla. Nsledné i Jugoslavie za-
¢ala ocenovat vyhody clearingu. Obé¢ strany tento zpiisob vyrovnavani plateb
upfednostiiovaly piedevsim kvili tomu, ze pti takovém modelu vymény zbozi
mohly v jeho rdmci — a to za velmi uspokojivé ceny — odprodavat vyrobky, které by
jinak komplikované realizovaly na jinych trzich.

63 AMSP, f. PA-1981, CSSR, £. 25, zprava D. Culafi¢e 2 27. 4. 1981. Podle jugoslévského velvyslan-
ce dokonce prazské vedeni udajné davalo energicky postup jugoslévskych mocenskych orgdnt
proti albanské revolté v Kosovu za vzor polské elité ustupujici pted pozadavky Solidarity. AMSP,
f.PA-1982, CSSR, f. 24, telegram M. Vlahovi¢e z 7. 1. 1982.

64 Ceskoslovensko v tomto ohledu nasledovalo po SSSR, SRN a Italii.

65 HDA, f. RKZOSL k. 120, interni materidl z 18. 10. 1989.
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Setrvavani na tehdy jiz zjevné anachronickém modelu plateb vsak ptinaselo
stale vétsi obtize a komplikace. Nebyly to jen kazdoro¢né se opakujici nemérné
dlouhé rozhovory o vyvoznich listinich zbozi. Ty byly a jsou typické pro kazdé jed-
nini o realizaci clearingovych dohod. Obé¢ strany se pfi nich snazily upfednostnit
vlastni zbozi, které mohly obtizné prodat na zépadnich trzich, a naopak od svého
partnera protihodnotou ziskat komodity, které by jinak musely nakupovat za volné
sménitelné mény. Cely mechanismus vedl k tomu, Ze dodévky atraktivnich vyrob-
ku se opozdovaly, anebo se viibec neplnily. Oba staty vnucovaly svému partnerovi
komodity, kterych mély nadbytek.® Clearing vSak piedeviim negativnim zpuso-
bem ovliviioval kvalitu doddvaného zbozi a ve vysledku brzdil technologickou mo-
dernizaci vyroby, pro kterou pfi relativné bezproblémovém odbytu vyrobki schize-
ly odpovidajici podnéty. Ceskoslovenska vldda, kterd na pocitku 70. let jugoslévské
inciativy sméfujici k pfechodu na platby ve volné sménitelnych ménach rezolutné
odmitla, za deset let sama pfisla s ndvrhem na zru$eni clearingu. Tentokrit to byl
Bélehrad, ktery na zachovani stavajiciho modelu plateb trval. Posttitovské vedeni se
obévalo, ze pii zruseni clearingu by obtizné uplatiiovalo ¢ast doposud vyvézeného
zboii a poklesly by triby za turistiku a v CSSR realizované zakazky stavebnich fi-
rem. Az do kolapsu obou autoritativnich rezimu tak tento archaicky model bilate-
rilniho obchodu zistal nezménén.”

Specifickym rysem ekonomickych vztaht obou statt byl vysoky, zhruba tte-
tinovy podil plateb za sluzby poskytované jugoslavskou stranou. V zésadé stejnou
mérou se na tom podilely thrady za tranzitni sluzby (zejména za zboZi ptepravova-
né z Rijeky a dalsich jadranskych piistavil), naklady na ¢eskoslovensky turismus
v Istrii a Dalmdcii a platby jugoslavskym firmdm za realizaci stavebnich praci
v CSSR. Bélehrad mél velky zdjem na co nejvétsim objemu téchto zakazek posky-
tovanych pfedev$im makedonskym, srbskym a bosenskym podnikam. Jejich rozsah
viak od poloviny 70. let piestal rist a v zdsadé¢ az do roku 1989 osciloval kolem jiz
tehdy dosazené trovné. Zatimco v druhé poloviné 70. let pracovalo v Ceskosloven-
sku prechodné jako zaméstnanci jugoslédvskych podnikt kolem 10 tisic délnika ze
SER], béhem 80. let jejich pocet kolisal zhruba mezi necelym tisicem az péti tisici.
Ob¢ strany po dlouhych jedndnich, jez v nékterych momentech naznacovala brz-
kou dohodu, v poloviné 70. let pfipravovany koncept piimého zaméstnavani jugo-
slévskych pracovnika ¢eskoslovenskymi podniky nakonec opustily. Rozhovory

66 K tomu napt.: AMSP, f. PA-1983, CSSR, £.27, zprdva T. Lipkovského z 21. 2. 1983.
67 HDA, £. RKZOSL k. 117, z4pis z jedndni vedoucich piedstavitelt SR Chorvatsko s T. Lipkov-
skim z 28.9.1982; AMZV, f. Telegramy pfijaté, telegram J. Husaka z 18. 4. 1988.
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ustrnuly na rozdilnych nazorech ohledné podminek zdravotniho a socidlniho za-
bezpelenti jugoslavskych zaméstnanci. Podle propoctu ¢eskoslovenskych expertit
by se v ptipadé splnéni do této oblasti sméfovanych pozadavki Jugoslavie zamést-
navani pracovniki z tohoto statu ekonomicky nevyplatilo. Pfedev$im se vSak pii-
slusnd mista v Bélehradu zacala obdvat, Ze ptichod tisictt délnikt ze SFR] by mohl
v Ceskoslovensku ohrozit pravé velmi tspéiné podnikani jugoslavskych stavebnich
firem. Svazové vldda jiz za¢dtkem roku 1973 pfijala usneseni, ze pfed ptimym za-
méstnavanim jugoslavskych obc¢ant bude uptednostiiovat aktivity svych staveb-
nich firem. Rozhovory, které trvaly jesté nékolik let, tak ptehnanymi pozadavky
tykajicimi se socidlniho pojiSténi a stanoveni kursu pro pievadéni uspor délnika do
vlasti, zfejmé zamérné blokovala.®®

Ziskavani zakdzek na stavbu tovéren, hoteli, nemocnic i bytovych domu,
jejichz realizaci jugosldvskymi firmami obvykle vitaly i ptislusné prazské urady, za-
¢alo od roku 1983 komplikovat netimérné rostouci aktivni saldo SFRJ ve vzdjemné
platebni bilanci. Jeho neo¢ekdvané vychyleni zpuisobilo nékolik na sobé nezévislych
okolnosti. Na Jugoslévii zihy po Titové smrti zacaly nahle doléhat dluznické povin-
nosti, jejichz plnéni zdpadni banky nyni jiz dosti netprosné vyzadovaly. Ve snaze
dostat zdvazkam a vybfednout ze slozité situace pfistoupily bélehradské urady
k rozsdhlym tspornym opatienim. Mezi né patfilo co nejvétsi orientovani exportu
na Zapad a omezeni dovozu ze zemi, s nimiz méla SFR] smlouvy o clearingu. V du-
sledku téchto rozhodnuti doslo k vyraznému poklesu celkového objemu obchodu
s CSSR, keery pak jiz nikdy nedosdhl trovné z let 1981-1982; zdroveri se néhle
vytvofilo vysoké aktivni saldo Jugoslévie. Pokles ¢eskoslovenského vyvozu mél vak
jesté dalsi pticiny. Klicovou bylo technologické zaostavini ¢eskoslovenské produk-
ce, a to zejména strojirenskych vyrobku. Jugoslavské obchodni firmy zacaly stale
vice uptednostiiovat kvalitnéjsi, byt drazsi zdpadni zbozi. Ke snizovani vyvozu stro-
ju a ptedevsim kompletnich vyrobnich celka déle ptispélo zdsadni sniZeni investi¢-
ni vystavby v SFR], ale zdroven také disledky ptedchdzejici industrializace Jugosl4-
vie, na keeré se vyznamnym zptisobem podilelo i Ceskoslovensko. Nové vzniklé
strojni podniky ¢asto zalaly vyrabét zboii, keeré se diive importovalo z Ceskoslo-
venska. Jak uspornd opatieni bélehradskych ufadi, jejichz soucasti byly restrikce
dovozu, tak klesajici konkurenceschopnost hlavnich komodit, které CSSR tradi¢né

68 AMSP, f. PA-1973, CSSR, f. 25, dopis sckretdfe svazové vlddy ministerstvu zahrani¢i SFR]
z25.1.1973.
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vyvazelo, zpusobily, Ze si prazské ufady piestaly védét rady, z jakych zdroji maji
sluzby poskytované Jugoslévif hradit.”

Ceskoslovensti funkcionati, v jejichz kompetenci se fizen{ zahrani¢niho ob-
chodu a hospodiistvi nachdzelo, divody obtizi v obchodé s Jugoslavii korekené re-
gistrovali, dokonce jejich vznik i predpoklddali. Snazili se proto — bez vétsiho uspé-
chu — Jugoslavii nabizet k prodeji nové technologie, zejména ¢ést zatizeni jader-
nych elektraren ¢i stroje k budovani metra.” Jiz od druhé poloviny 70. let i proto
prazské vedeni zatalo naléhat na rozsifovani vys$sich forem ekonomické spoluprace
se SFR]. Od té doby se zidné bilateralni jednani na vys$i urovni neobeslo bez po-
znamek prichazejicich z Ceskoslovenské strany, které smétovaly k nutnosti co nej-
rychlej$iho zahdjeni rozsihlych koopera¢nich a specializa¢nich programi. Tyto
iniciativy byly jejich partnery zpravidla pozitivné kvitovény a déle rozvijeny. Mimo
jiné se uvazovalo o spole¢nych projektech, keeré by byly realizovany v rozvojovych
zemich. Redlny efeke téchto pldni vSak po celd 80. léta ziistal minimalni, na celkové
bilanci ekonomické spoluprace obou stiti se tzv. vyssi formy ekonomické koopera-
ce podilely pouze nékolika, nanejvys Sesti sedmi procenty.”" Pti¢iny spocivaly v ri-
gidnim charakteru obou ckonomik, které nedokazaly (a ani nemohly) ptekrotit
z politickych divodu stanovené mantinely. Navrhy kooperaénich programu byly
piedevsim ze strany ceskoslovenskych subjeket neziidka motivovény dil¢imi, povyt-
ce sobeckymi zaméry. Ceské a slovenské podniky chtély zatasté prostiednictvim
této formy spolupréce pouze ziskat ptistup k pro né jinak nedostupnym zapadnim
technologiim. Opakované byly registrovany i piipady, kdy spole¢nymi vyrobnimi
programy chtéla ¢eskoslovenska strana piedevsim kompenzovat nedostatek vyrob-

vv7s

nich kapacit ¢i lidskych zdroji.”* Jugoslavské podniky naopak pred vyssimi forma-

69 AMSP, f. PA-1984, CSSR, f. 25, telegram T. Lipkovského z 16. 5. 1984.

70 HDA, f. RKZOSL, k. 117, zdznam o rozhovorech N. Bojanic¢e s B. Urbanem 10.-12. 5. 1984;
AMSP, £. PA-1986, CSSR, £. 20, zpréva T. Lipkovského z 17. 1. 1986; AJ, £. PSFR], k. 173, mate-
ridly k 231. schiizi Pfedsednictva SFR] 2. 4. 1984, zpréva o név§tévé M. Spiljaka v CSSR.

71 AJ,£.507, CK SKJ, IX, KZMO, CSSR, k. 6, 19781985, zpriva o névitévé J. Kempného v SFR]
ve dnech 26.-29. 1. 1981; AMZV, £. TOJ 1980-1989, k. 2, dokumentaéni material z 14. 9. 1984
zpracovany velvyslanectvim v SFR].

72 AMZV, f. TOJ 1980-1989, k. 3, zprava B. Sim4¢ka z 16. 6. 1983; HDA, f. RKZOSL k. 117,
zdznam o rozhovoru A. Markovice s P. Bahylem z 6. 10. 1982. Tato forma spolupréce ale nemuse-
la byt nutné pro jugoslévskou stranu nevyhodna. Ceskoslovensti zdstupci kalkulovali, ze dlouho-
dobé objednavky jejich firem realizované jugosldvskymi podniky mohou ¢4ste¢né vyfesit pro-
blém nezaméstnanosti, a to zvl4$té v ekonomicky pasivnich regionech Jugoslévie. V tomto smyslu
probihala napf. jedndni o kooperaci pfi vyrobé trakeorti. NA, f. PUV - b&z., 1978, karton 63,
Véc: Spolupréce mezi CSSR a SFR] v oblasti traktorti a zemédélskych strojiu; AMSP, PA-1980,
CSSR, £. 32, védecko-technicka spolupréce.
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mi spoluprice s CSSR upiednostiiovaly kooperaci se zdpadnimi, technologicky
vyspélej$imi firmami.”® Zminky o pfepotiebném urychleném zahdjeni rozsahlych
spole¢nych koopera¢nich programt tak zistdvaly v takika shodné podobé jako
v 70. letech obligatorni soudésti rozhovort piedstaviteld obou zemi az do jejich
odchodu z politické scény.

Schodek platebni bilance se SFR] nezhor$oval jen pozici jugoslavskych fi-
rem pti ziskavani stavebnich zakizek v CSSR. Ciasteéné komplikoval i turistiku
eskoslovenskych obcanti na pobiezi Jaderského mote, ktera ptedstavovala v obdo-
bi normalizace vyznamny, svou povahou specificky, mnohovrstevny fenomén ces-
koslovensko-jugoslavskych vztahii. Prévé v ném se snad nejlépe odrizela rozporupl-
nost bilateralnich vztaht, zahrnujicich despeke, nevrazivost, ale i obdiv a vzdjem-
nou potifebnost. Husakav rezim kratce po svém ndstupu zdsadnim zptisobem snizil
pocet ¢eskoslovenskych turisti, kterym dovolil odjet na dovolenou do Jugoslavie.
Oproti roku 1969, kdy na vychodni Jadran vycestovalo z CSSR do té doby rekord-
nich 300 tisic osob, zredukoval ptislusnou kvétu na méné nez na jednu pétinu. Od
roku 1972 se viak pocet ¢eskoslovenskych turistt ptijizdéjicich na Jadran opétovné
zvy$oval a po nékolika letech doséhl trovné z obdobi tésné po pordzce Prazského
jara. Vysoky a ndsledné az skokovy rust pokracoval i v dalsi dekddé¢ — v roce 1983
vycestovalo do Jugoslavie 350 tisic Cechti a Slovikii, o rok pozdéji to jiz byl dvojna-
sobek a v roce 1985 celkem ptijelo do SFR] 850 tisic turistii z CSSR.7* Ceskoslo-
vensti diplomaté a funkcionati KSC se sami pted sebou i svym jugosldvskym pro-
t&jSkam chlubili, Ze se v roce 1983 poprvé nenaplnila piidélend kvéta pro turistiku

v SFRJ.”

73 Z téchto divodu napiiklad ztroskotal v zavéru prvni poloviny 80. let dojedndvany projeke auto-
mobilu spoleéné vyribéného mladoboleslavskou Skodou a automobilkou v Kragujevci, krery
potital s produkei cca 500 tis. osobnich automobilii ro¢né. AMSP, f. PA-1984, CSSR, £. 24, tele-
gram T. Lipkovského z 16. 5. 1984; f. PA-1985, CSSR, £. 21, z4znam o rozhovoru D. Strbee
s B. Sima¢kem z 30. 5. 1985.

74 AMZV, £. TOJ 1980-1989, k. 2, dokumenta¢ni materidl z 13. 6. 1986.

75 AMZV, £. TOJ 1980-1989, k. 2, dokumenta¢ni materidl z 14. 9. 1984 zpracovany ¢eskosloven-
skym velvyslanectvim v Bélehradu. Toto tvrzeni ov§em bylo zavddéjici. Nevycerpdni kvéty bylo
do zna¢né miry ovlivnéno pesimistickymi o¢ekdvdnimi potencidlnich zéjemct o devizovy piislib
do Jugoslavie, keeti kvtli nepravdépodobnosti tspéchu administrativné nédro¢nou zédost ani ne-
podali. V dal$im roce, pfestoze se pocet pozitivné vyfizenych zéddosti zvysil, zhruba polovina z4-
jemcti o cestu do SFR] uspokojena nebyla. Jako nespravny se ukazal i zavér jugoslavské diplomacie
pii¢itajici nevycerpani uréeného objemu prosttedki velmi nevyhodnému kursu koruny k dindru,
ktery pro své obcany stanovila prazskd vlada. AMSP, PA-1983, CSSR, £.27, telegram T. Lipkov-
ského z 8. 4. 1983.
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Strmy nartst turistiky ovlivnilo nékolik okolnosti. K nim patfil vy$e zminé-
ny rozvoj vzdjemného obchodu a aktivni saldo CSSR v platebni bilanci.® Pti sjed-
ndvani listin vyvazeného a dovdZeného zbozi v rdimci dlouhodobé obchodni doho-
dy vedeni v Praze dbalo na to, aby stle rostouci ¢astka vynalozena na ¢eskosloven-
sky turismus v SFR]J byla kompenzovina strojirenskymi vyrobky, a ne zboZim,
jakym byl zejména koks a vilcované elezo, které Ceskoslovensko na rozdil od velké
C4sti zastardvajicich stroji a zatizeni mohlo uplatnit na devizovych trzich. Pokles
odbytu ¢eskoslovenské strojirenské vyroby v SFR] pak v druhé poloviné 80. let ved]
k citelnému snizeni poctu ¢eskoslovenskych nav§tévnika Jadranu. Pies tento pokles
turisté z CSSR v Jugoslavii od konce 70. let jednoznac¢né, takika nedostizné pocet-
né pievySovali nav§tévniky z ostatnich socialistickych statt.”

Minimalné stejné ovlivnilo rozvoj ¢eskoslovenského turismu do této &isti
Sttedomoti postupné pichodnocovini postoje prazského vedeni k emigraci vlast-
nich ob¢ani1 pies Jugoslévii na Zépad. V tvodni, radikélni fazi normalizace jeji Cel-
ni protagonisté pohlizeli na tento fenomén zdsadné negativné, snazili se mu zabré-
nit restrikei a dozorem, predev$im co nejvétsim omezenim vyjezd do SFRJ; béle-
hradské vedeni neptimo vinili z napomédhani nelegilnim odchodtim na Zipad. Az
k nejvy$sim mistim tehdy doputoval navrh na zruseni bezvizového styku s Jugosla-
vii. Dockal se v§ak zamitnuti. Nijak by totiz ke sniZeni emigrace pies SFR], k jejiz
navstéve Ceskoslovensti turisté tak jako tak potiebovali dalsi doklady, predevsim
tzv. vyjezdni dolozku, stejné nepiispél.

Prazské vedeni v kontextu postupného zlepSovani vztaha s Titovym rezi-
mem zac¢alo pomérn¢ zéhy, jiz kolem roku 1973, i pted jugosldvskymi partnery
uznévat, 7e emigrace je predev$im vnitini zélezitosti CSSR. Namisto stiZznosti a vy-
hrazek zacali predstavitelé ministerstva zahrani¢i piislusné jugosldvské instituce
zédat o spolupréci pii potiran{ tohoto fenoménu.” Zejména naléhali na co nejvéesi
omezeni pololegalnich i nelegélnich kanélu, které Ceskoslovensti ob¢ané vyuzivali
k odchodum do Itdlie ¢i do Rakouska. Potencidlni exulanti pfitom mohli volit

76 K tomu srov. té¢z Jan RYCHLIK, Prekracovini hranic a emigrace v Ceskoslovensku a vychodni Ev-
ropé ve 20. stolett, Securitas imperii, 29, 2016, ¢. 2, s. 40.

77 'V kompletnim potadi navstévniki Jugoslavie byli ¢eskoslovensti turisté az na Sestém misté. Pro
jugoslavsky turisticky pramysl byli viak névitévnici ptijizdéjici z CSSR v nékeerych ohledech ne-
nahraditelni. Obsazovali totiz i takové penziony a kempy, ve keerych se obéané zapadnich sttt
ubytovévali jen sporadicky. Navic zdjezdy organizované Cedokem a nékolika dalsimi ¢eskoslo-
venskymi cestovnimi kanceldfemi piijizdély jiz nékolik tydnt pfed za¢dtkem hlavni turistické se-
zény a kontily az v hlubokém podzimu.

78 K tomu srovnej také: J. RYCHLIK, Prekracovint hranic, s. 36 an.
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z nékolika se nabizejicich, ale pochopitelné ani zdaleka nikoliv jistych variant pfe-
chodu hranic. Cést se pokousela piejit pésky pres hraniéni ptechod, v nékdy napl-
néné nadéji, ze jugoslévska policie pfimhoufi o¢i. Dal$i prechazeli sami nebo s pla-
cenymi prevadédi zelenou hranici, nejéastéji na pomezi slovinské a italské ¢dsti Is-
trie. Vyuzivali pfitom relativné malé ostrahy téchto hranic. K atéku na Zapad byly
déle pouzivany vyletni trajekty, pfedevsim ty, které sméfovaly z ¢ernohorského pii-
stavu Baru do italského Bari. Cestujici na nich nemuseli ptedklddat ke kontrole
pasy. Cdst exulanti prevazeli do Italie za tplatu chorvatsti a slovinsti rybati.

Dalsi typy odchodt jiz vyzadovaly asistenci ob¢ant zépadnich zemi. Némci,
Rakusané, Italové, ale také byvali ¢eskoslovensti obcané, keefd se jiz na Zapadé do-
mestikovali, skryté ptevézeli Cechy a Slovéky pies hranice ve svych autech. Vyuzi-
vali k tomu pfedev$im vikendovych dna, kdy byl provoz na hrani¢nich prechodech
nejvytizendjsi a celnici provadéli pouze namétkové kontroly. Dalsi z v¢jife moznos-
ti k opusténi republiky ptes SFR]J bylo ziskani némeckého ¢i rakouského viza, keeré
v ptipadé splnéni patfi¢nych nalezitosti (opét s pomoci né¢koho na Zépade) udélo-
valy konzulaty téchto statti v Zéhiebu. S timto dokladem v pasu mohl ¢eskosloven-
sky ob¢an podle jugoslavskych norem legalné vycestovat.”

Utéky na Zapad pies jugoslévské tizemi nebyly oviem vzdy poklidnou, pte-
dem jistou zélezitosti, kterd automaticky kon¢ila uspéchem. Hranice SFR] sice ne-
byly ani zdaleka tak disledné hlidané jako pomezi Ceskoslovenska s Rakouskem
a se spolkovym Némeckem, ale jejich ostraha zaroven nebyla pouze ¢isté formalni.
Zadrzeni museli zaplatit pro né vysokou pokutu, eventudlné stravit nékolik dnu
v cele. V ojedinélych ptipadech dochazelo i k tragédiim. Jejich pocet od roku 1983
viditelné narostl. Od pocatku tohoto roku jugoslévské vedeni ve snaze zabrénit
odlivu deviz vyvazenych ob¢any SFR]J k nédkuptim levnéjsiho zbozi do zdpadnich
zemi nafidilo obligatorni slozeni dosti vysokého depozitu pti kazdém vyjezdu do
zahranidi. S cilem zabrénit predpoklédanému, s tim souvisejicimu vzestupu pase-
rdctvi zdroven vyrazné zpiisnilo ochranu hranic. Bélehrad se soucasné snazil ucelo-
vé zurodit toto, ¢isté vnitropolitické rozhodnuti i na mezindrodni arovni. K du-
kladnéjsi kontrole hranic byl totiZ vybizen nejen ze strany Ceskoslovenska a nékte-
rych dalsich stdtd sovétského bloku, ale rostouct zdstupy ceskych, slovenskych,
rumunskych ¢ madarskych exulanti zacaly byt stéle vice na obtiz obéma soused-
nim zipadoevropskym zemim. Videti i Rim tak paralelné zvy$ovaly v tomto ohledu
tlak na jugoslévskou exekutivu. Zédaly, aby pohrani¢ni orgdny SFR] nepropoustély

79 HDA, f. RKZOSI, k. 118, dopis ministerstva vnitra SRCH ministerstvu vnitra SFR] z 30. 7.
1985.
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do Rakouska ¢i Itdlie obéany vychodoevropskych zemi, keefi nemaji platna viza.
Jugoslavské vedenti, které soucasné znepokojoval stoupajici pocet béZenci registro-
vanych v bélehradské ufadovné Vysokého komisaridtu OSN pro uprchliky, jiz na
podzim 1982 avizovalo, Ze hrani¢ni kontroly zptisni. Zména piistupu k nepovole-
nym piechodim do zahrani¢i méla tedy primarné ztizit ¢erny obchod. Sekundérné
vychazela vstiic stejné sméfovanému naléhdni ptichdzejicimu ze Zapadu a Vycho-
du a soucasné z vnitropolitickych diuvodi také méla odrazovat obcany socialistic-
kych zemf, ktefi o tomto zptisobu emigrace na Zapad uvazovali.*’

Po roce 1983 se tak ¢as od ¢asu stavalo, Ze jugoslavsti pohrani¢nici na nékte-
rého z Ceskoslovenskych obcantl, ktery na jejich vyzvu nereagoval, zacali stfilet.
Vétdi ostraha hranic s Itdlif nutila Cechy a Slovaky, keeii chtéli pres Jugoslavii odejit
na Zapad, hledat nové kanly. Cést emigrantii se nové pokousela o titék do Rakous-
ka pteplavanim méné stfezené feky Mury. Tento riskantni zptsob piechodu hranic
skon¢il nekolika incidenty. Z nich nejtragi¢téjsi a také nejvice medializovanym se
stal piipad péti¢lenné rodiny z Brna, které se o pfekondni Mury pokusila na podzim
1984. Na bieh tehdy rozvodnéné a jiz studené feky se nedostali rodice a jedno ditg,
pouze dvéma nedospélym dcerdm se podaiilo do Rakouska piejit.”!

O emigraci ¢eskoslovenskych obcant zpravidla dvakrat roéné referoval
ustiedi generalni konzulat v Zahtebu. V opakujicich se hodnocenich se pravidelné
objevovaly plytké, ideologii ovlivnéné tvahy nad pfi¢inami emigrace. Najdeme
v nich ov§em tdaje o vékové, vzdélanostni a profesni struktute osob, které cestovaly
k Jadranu s organizovanymi zéjezdy a dokazaly piejit na Zapad. Z netiplnych tdaji
vyplyva, Ze tento zplisob emigrace ptevazné volily osoby mezi 30 az 40 lety (mladsi
kategorie byla v této mnoziné poéetnéjsi), vétsinou bez tplného sttedniho vzdela-
ni, zaméstnané ¢asto v pohostinstvi ¢i v taxisluzbé, tedy v profesich, keeré tehdy
pattily v CSSR k lukrativngjsim. Zprévy bélehradské ambasidy a zihtebského kon-
zuldtu zduraziovaly, Ze mezi emigranty je velky pocet stiedoskolskych studentt
a méné studentt vysokoskolskych.®> Referovaly o tom, Ze odchazely celé rodiny.

80 AMSP, f. PA-1982, Organizacija ujedinih nacija, f. 142, z4znam o rozhovoru 7. Bulata se S. Do-
lancem z 4. 11. 1982.

81 AMZV,£.TOJ, 1980-1989, k. 4, zpriva A. Baldka z 15. 10. 1984; AMSP, PA-1984, CSSR, £. 24,
zéznam o rozhovoru Z. Jovanoviée s M. Varitkem z 28. 9. 1984; K tomu té% srov. S. ZVIZDIC, Kto
pretréava Jugoslaviju, Start (Zagreb), 6. 10. 1984, s. 26-29.

82 Pro rok 1982 se uvadélo, ze z 1 428 osob, které pres SFR] emigrovaly na Zapad, mély jen tii pro-
centa vysokoskolské vzdeldni. Tento udaj se ndm jevi jako minimaln¢ podhodnoceny. Nicméné
i dal$f informace explicitné uvddéji, Ze mezi emigranty jsou vysokoskolsky vzdélani lidé zastoupe-
ni vyrazné minoritné.
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Nebyly pfitom ovSem ojedinélé ani piipady, kdy na Zapad sdm &i s déemi odesel
jeden z rodi¢t a druhy se vratil do vlasti.®

V dobé jesté hluboce vzdalené pocitacové éie ceskoslovenské utady obtizné
s¢italy statni prislusniky, keefi pies Jugosldvii emigrovali do nékeeré z kapitalistic-
kych zemi. Pouzivaly k tomu hldseni vedoucich organizovanych zéjezdd, od nichz
se tyto osoby, velmi ¢asto az na samém konci zdjezdu, odpojily.** Poéty individudl-
nich turist, keefi se do vlasti nevratili, pak odhadovaly podle opusténych aut, je-
jichZ nalezeni jugoslévskd policie ¢eskoslovenské ambasddé ohlasovala.®

Jiné tdaje ve vztahu k ¢eskoslovenské emigraci jugoslavské urady do Prahy
podavaly jen sporadicky a v mnoha ohledech je — veelku pochopitelné — ani posky-
tovat nemohly. Vétsinu atékt totiz ani nezaznamenaly. Prazské vedeni ve vztahu
k emigraci svych obcant Zadalo SFR] o uzsi spoluprici. Na bélehradské utady jed-
nak naléhalo, aby duslednéji provddély pohrani¢ni kontroly, jednak je zddalo, aby
mu nahlasovaly jména ¢eskoslovenskych stdtnich ptislusnikt zadrzenych pii poku-
su o nelegalni ptekroceni jugoslévské hranice. Operovalo piitom skutecnosti, ze
totoznost téchto osob musi byt jugosldvskym organim zndma a Ze tito lidé byvaji
zpravidla pfestupkovym soudem potrestani penézni pokutou, anebo — vétSinou
v piipadé, Ze neméli na jeji zaplaceni — trestem odnéti svobody obvykle v rozsahu
tydne az deseti dni.* Zdavodnéni dopliioval odkaz na konzuldrni dohodu, v niz se
ob¢ strany zavazovaly podévat informace o vech nepodminénych trestech vézeni
postihujicich stdtni piislusniky druhé smluvni strany. Jugosldvské vedeni vsak od-
mitalo témto ziddostem vychdzet vstiic. Argumentovalo pfitom tim, Ze zdvazek in-
formovat druhou stranu se tykd pouze trestnych ¢inti a podle jugoslévské legislativy
je pokus o nelegalni prekroceni stitnich hranic postihovén jen jako prestupek.

83 AMZYV, f. Materidly do vlddy, k. 118, podkladovy materidl tykajici se piipravy nové konzularni
dohody se SFR] z 17.7. 1981; £. TOJ 1980-1989, k. 2, zpréava J. Tiché¢ho z 27. 10. 1983; zpréva
A. Baldkaz2.8.1984.

84 V jedné ze zprav vénovanych emigraci ¢eskoslovenskych ob¢ani si generdlni konzul v Zahiebu
v roce 1981 posteskl, Ze z jednoho zdjezdu odeslo na Zapad 19 z celkem 35 turistd. Diplomat
piitom konstatoval, Ze viichni ucastnici zéjezdu, véetné téch, ktefi za nékolik dni emigrovali,
Fadné odvolili®. (Ceskosloven§ti diplomaté bez explicitniho souhlasu jugoslavskych tiadu orga-
nizovali ve vétsich turistickych centrech v tomto roce konané volby do zastupitelskych organi.)
AMZV, £. TOJ 1980-1989, k. 4, zprdva M. Holuba z 14.7. 1981.

85 V roce 1982 tak jugosldvské ufady ¢eskoslovenskym diplomattim piedaly 180 opusténych auto-
mobili s ¢eskoslovenskou registra¢ni znackou.

86 Tento trest se po zavedeni vy$e zminéného piisnéjsiho pohrani¢niho dozoru zostfil v nékeerych
piipadech az na jeden mésic.

1052019 261 J. Pelikén — O. Vojtéchovsky



Naléhdni ¢eskoslovenskych diplomatt i stranickych funkcionéiu, keeré na
pocatku 70. let obsahovalo obvykle nevyslovovanou pohrizku redukce poctu po-
bytovych zajezdu a posléze jiz naopak explicitni pfislib piijezdu zvy$eného poctu
turistd, zac¢alo na ptelomu 70. a 80. letech silit. Ceskoslovensk4 strana zdtivodiiova-
la nutnost protiemigra¢nich opatieni nezddoucim odchodem odborniki, zdtraz-
novala, Ze informace o zptisnéni hrani¢niho rezimu budou mit preventivni odrazu-
jici efeke. Podle nékterych naznaka se zd4, Ze dogmati¢téjsi ¢ast vedenti KSCivin-
ternich debatich podmirovala zvyseni kvét pro turismus do Jugoslavie pravé
piislibem Bélehradu, ze bude souhlasit s opatfenimi majicimi emigraci zabrénit.*”
Bélehradské vedent, které samoziejmé mélo zéjem na dal$im rastu poctu éeskoslo-
venskych turistli na Jadranu, nakonec vyslo (pfedevsim navenek) tomuto tlaku
vstiic. Koncem roku 1981 podepsana konzularni dohoda zakotvovala zdvazek
obou stran informovat do péti dnii partnerskou zemi o jakémkoliv uvéznéni jejich
obcant. Jesté predtim po ¢ervnovém jedndni ministrit vnitra obou zemi bélehrad-
ska vlada pfislibila, Ze bude pii hrani¢nich kontrolach respektovat piipadné terito-
ridlnf omezeni platnosti ¢eskoslovenskych pasi. Podle informace bélehradské am-
basady jugoslavské orgény, byt se nad piijatym opatfenim pozastavovali zapadni
diplomaté v Bélehradu, tento zévazek po jistou dobu plnily.*

Ceskoslovenské vedeni doufalo, 7e pravé vydédvanim vyjezdnich dokladt
slouzicim vyhradné k ndvitévé SFRJ, vyrazné snizi poet Cech a Slovék, keetf na
Zapad odchdzeli ptes Jugoslavii. Skute¢né hned od pocétku ¢ervence 1981, tedy ani
ne mésic od podpisu dohody ministry vnitra, zacaly fadovny celni a pasové sluzby
dévat do cestovnich past razitko omezujici jejich platnost jen na Jugoslavii. Od
nésledujiciho roku, poté co se projevila administrativni ndro¢nost spojend se skar-
taci takto oznacenych pritkazi, dostévali ¢eskoslovensti turisté k cestim do Jugosld-

87 AMSP, PA-1980, CSSR, f. 32, telegram M. Vlahovié¢e z 8. 2. 1980; zdznam o rozhovoru M. Pesice
s D. Spa¢ilem z 25. 4. 1980.

88 AMZYV, f. TOJ 1980-1989, k. 3, interni materidl z 2. 11. 1982; zprava B. Simacka z 16. 6. 1983;
k. 5,zdznam o rozhovoru D. Spé¢ila s B. Lukoveem z 17. 1. 1980; zdznam o rozhovoru D. Spacila
s M. Vlahovi¢em z 10. 9. 1981; AMSP, £. PA-1981, CSSR, £. 25, dopis R. Strelce svazovému mi-
nisterstvu vnitraz 1. 6. 1981; informace Dj. Krivokapi¢e z27. 8. 1981; HDA, f. RKZOSL k. 117,
zapis z jedndni vedoucich konzulirnich odbort ministerstev zahraniénich véci SFRJ a CSSR
5.-6. 10. 1982. Materi4l z jedndni ministrt vnitra CSSR a SFR] Jaromira Obziny a Franja Herl-
jeviée srov. Archiv bezpe¢nostnich slozek (ABS), A2/9 - 380, Informace o pritbéhu a vysledcich
névitévy delegace Svazového sekretaridtu pro vnitini véci SFR]J ve dnech 15. - 19. 6. 1981 v Pra-
ze.
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vie zvlastni pasy, jimz se dostalo podle jejich desek oznaceni $edé.* Zminény kalkul
se viak ukdzal jako naprosto neefektivni. Cesta na Zépad totiz ve vétsiné piipada
vedla ptes zelenou hranici, nebo byla uskute¢niovna skryté v cizim auté a teritori-
alni omezeni pasti se v téchto ptipadech stavalo irelevantnim. Cei a Slovaci mitici
na Zapad navic nasli zptisoby, jak uzemni omezeni Sedych cestovnich dokladi
obchazet. Jednim z nich bylo nahla$eni jejich ztraty pti pobytu v Jugoslavii. Na
konzuldtem vydané ndhradni doklady jiz zastupitelské urady Rakouska ¢i Némecka
viza vydavaly. Nasledné konzulaty zdpadnich zemi viza udélovaly i do Sedych pa-
s’

Taktka souc¢asné s podpisem prazskym vedenim prosazované konzulérni do-
hody se — shodou okolnosti — pro emigraci ¢eskoslovenskych stitnich piislusniki
oteviel v Jugoslavii jesté jeden, ztejmé nejschidnéjsi pomyslny koridor. SFR] na
pielomu 70. a 80. let po jistém védhani souhlasila s vytvotenim bélehradské pobocky
ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky. Kancelat brala v ochranu i ¢eskoslo-
venské stdtni piislusniky, pro néz obvykle nebylo vétsim problémem prokazat utisk,
kterému jsou z politickych ¢i ndbozenskych duvodi ve své vlasti vystaveni. Vétsina
ob&antit CSSR, kterym se od Vysokého komisaridtu OSN dostalo ochrany, nésled-
né ziskavala politicky azyl v SRN, USA, Kanad¢, Austrilii a v nékterych dalsich
kapitalistickych zemich. Jistd ¢ast zadosti o azyl vSak byla odmitnuta. Jaky byval
dal$i osud téchto bézenct, se ndm na zékladé¢ analyzovanych dokumenti nepodafi-
lo zjistit. Je mozné predpoklddat, Ze se z Jugoslavie pokouseli na Zépad dostat jiny-
mi zptsoby.

Pocet ceskoslovenskych obcant, ktefi se rozhodli dosahnout odchodu na
Zapad prostiednictvim bélehradské pobocky zminéné organizace OSN, dosahl jiz
druhy rok po jejim otevieni nékolika stovek.” V zéchytném stiedisku, kam ¢asto

89 Jan RYCHLIK, Nz Zdpad je cesta dlouhd. Zavérecny akt z Helsinek a cestovini Ceskoslovenskych
obéanii do zabranici, Pamét a d&jiny, 2015, & 3, s. 3—14; Ibidem, s. 40-43.

90 Byt se mizivé efektivita komplikované pfipravovaného opatteni ukdzala takika okamzité po jeho
piijeti, ¢eskoslovensti obcané cestovali do Jugoslavie s Sedymi pasy jesté nekolik dalsich let. Praz-
ské trady zvlastni cestovni doklady do SFR] zrusily teprve koncem roku 1984.

91 V roce 1981, kdy se bélehradskd pobocka vysokého komisaridtu oteviela, pozédalo o azyl 162
¢eskoslovenskych ob¢ant. Nasledujici rok to byl jiz 750 Cechir a Slovéki. Celkem v roce 1982
emigrovalo pies SFR] 1428 ¢eskoslovenskych stdtnich piislusniki. Piipomerime jen, Ze tento rok
navstivilo Jugosldvii 700 tisic turisti z CSSR.AMZYV, £. TOJ 1980-1989, k. 3, zpréva B. Simacka
16. 6. 1983. Pii jedndnim se svymi jugosldvskymi partnery konstatoval vedouci konzuldrniho
odboru ¢eskoslovenského ministerstva zahraniéi, Ze v roce 1982 emigrovalo pies SFR] na Zdpad
4000 ob¢antt CSSR. Bude jest¢ predmétem dalsiho vyzkumu tyto dosti se lisici tdaje uptesnit.
Lze viak predpoklddat, Zze pocet byl spiSe vyssi. Diplomaté ziejmé nedostévali od ministerstva
vnitra pfesnéjsi udaje. HDA, f. RKZOSL k. 117, z4pis z jedndni vedoucich konzularnich odbora
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mifily ¢eské a slovenské rodiny s détmi, jich pak kazdoro¢né, az do roku 1986, kdy
se jejich pocet zejména v souvislosti s obtiznéj$im ziskanim politického azylu zacal
snizovat, hledalo Gtocisté vice nez tisic osob s ¢eskoslovenskym obéanstvim.” Stét-
ni ptislusniky CSSR pocetné prevySovali pouze obéané Rumunska. Vétsina z nich
na rozdil od Cechi a Slovéka patfila k socidln¢ nejnize postavenym, ¢asto kocuji-
cim skupindm obyvatelstva.

Pislusné ¢eskoslovenské instituce se v 80. letech jiz ani piili§ nepokousely
tomuto novému zpusobu ,opusténi republiky® aktivnéji ¢elit. Proti ¢innosti vyso-
kého komisaridtu u bélehradskych aradii neprotestovaly a dost dobte ani protesto-
vat nemohly. Naopak interné ocenovaly vsticnost jugosldvské strany, kterd umoz-
niovala kontakty uprchliku s jejich rodinnymi piislusniky. Ti piijizdéli do Bélehra-
du po souhlasu ¢ z iniciativy pfislusnych ¢eskoslovenskych aradi své piibuzné
piemluvit, aby si rozhodnuti emigrovat jest¢ jednou rozmysleli.

Laxni pfistup piislusnych eskoslovenskych instituci k otevieni dal$iho ka-
nélu k nelegalni emigraci souvisel s nékolika okolnostmi. Patfila k nim frustrace
z poznani, ze nova konzuldrni dohoda, na jejiz prosazeni vynalozila ¢eskoslovenskd
diplomacie mnoho ¢asu a wsili, vlastné Zadny efekt nepfinesla. Raciondlnéji uvazu-
jici ¢lenové prazského vedent si na rozhrani 70. a 80. let také stale vice uvédomova-
li, Ze je sice mozné &4st osob, které se rozhodly na Zapad odejit, pomoci zékaz
a restrikei od tohoto tmyslu odradit, ale Ze soucasné jista, nemald &ist z nich se
emigrace tak jako tak nakonec domtize. Zacali tedy emigraci, ktera po zdvojnasobe-
ni poétu turistt odjizdéjicich do SFRJ v letech 1984 a 1985 umérnym zptsobem
stoupla, vnimat jako nutné zlo, které Ize do jisté miry pouze omezovat, predchazet
jeho bujent, ale zcela likvidovat ho mozné neni.

Existoval vSak jest¢ jeden divod. Vladnouci skupina v Praze sice nehodlala
couvnout ze svych mocenskych pozic, ani nic ménit na oficialnim ptibéhu norma-
lizace, ale soucasné si dobfe uvédomovala, ze musi potencidlnim projeviim nespo-
kojenosti predchdzet nejen zachovanim, ale i zvySovanim Zivotni urovné k ni ales-
pon navenek loajalni ¢asti populace. Jiz v 70. letech se za sou¢dst moderniho stan-
dardu zacala pokléddat alespon ob¢asnd moznost letni rekreace u mote. Pii fakeické
exkluzivité nav§tév nesocialistickych zemi vSak zistdvala nabidka dalsich destinaci
nejen relativné omezend, ale ¢asem se navic i redukovala. Rekreace u Baltu nemoh-

ministerstev zahrani¢nich véci SFRJ a CSSR 5.-6. 10. 1982; k tomu té7: J. RYCHLIK, Nz Za4-
pad je cesta.

92V roce 1984 takro ziskalo ttocisté 1 205 stétnich piislusnika CSSR, coz byla vice nez ¢tvrtina
viech pijatych bézenct, z nichz vétdinu tvofili ¢eskoslovensti a rumunsti obéané. AMZYV, £. TOJ
1980-1989, k. 2, zprava B. Simacka z 4. 5. 1984; k. 7, zpréva B. Sima¢ka z 7. 11. 1983.
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la v mnoha ohledech pobyty u teplych moii kompenzovat. Na pocitku 80. let
v souvislosti s aktivitami Solidarity a jejich ndslednym potla¢enim navic na dlouho
skoncily zdjezdy k polskému pobtezi. Név§tévy ¢ernomoiského pobiezi v Rumun-
sku byly pti jakémkoliv pozemnim typu dopravy vzdy dobrodruzstvim, které navic
Ceaugesctv rezim ¢as od ¢asu ,,okoferioval“ nesmyslnymi celnimi pfedpisy, ponizu-
jicimi hrani¢nimi kontrolami, anebo omezenim prodeje benzinu.

V nabidce zdjezdu k teplym motim tak redlné ziistdvalo — jak z hlediska do-
pravni dostupnosti, tak i irovné sluzeb dosti problematické — ¢ernomotské pobiezi
Bulharska.”® Za téchto okolnosti se masovd turistika ¢eskoslovenskych ob¢ant do
Jugoslavie, jejiz turistické sluzby byly v porovnani s Rumunskem ¢i Bulharskem na-
vic vice nez solidni, stavala taktka nenahraditelnou. Ptislusné politické instituce ji
jiz ptestaly povazovat za vybérovou rekreaci. Kromé nepocetné aktivni opozice by-
la z politickych ¢i kddrovych diivodt mélokdy omezovana. Od poddtku 80. let pii
kazdoro¢nim rozhodovani o celkovych kvétich pro turistiku v Jugoslavii ptislusné
instituce braly v tvahu ptedeviim ekonomicka hlediska. Avsak i v dobé¢ nejvétsiho
nartstu pasivniho salda v platebni bilanci se SFR] nebyla tato kritéria diisledné
aplikovéna. Pravé naopak: Pocet turistt, ktery se na ptelomu 70. a 80. let pohybo-
val kolem 300 tisic (coz byl zhruba rekordni poéet dosazeny v roce 1969 v disledku
uvolnéni provazejici Prazské jaro), se mezi lety 1983-1985 néhle vysplhal az skoro
na 900 tisic osob.”® Pfednost nejen ped statné bezpe¢nostnimi, ale i pted ekono-
mickymi zajmy tedy ¢im dal tim vice dostévala nutnost z politickych davodu satu-
rovat potteby vlastniho obyvatelstva. Rekreace Cechii a Slovaka na jaderském po-
biezi — jak jiz jsme se jednou zminili — se tak v nékterych ohledech modelové po-
dobala $iroké dostupnosti jugosldvské kultury a uméni v normalizaénim
Ceskoslovensku. I turismus v Dalmdcii, Istrii, & Cerné Hote piedstavoval pro nd-
v§tévniky z CSSR priizor na Zapad, ktery byl kuptikladu pro ob¢any NDR taktka

nedostupny. Pomérné pocetna ¢ést Ceskoslovenské populace ¢as od ¢asu mohla,

93 AMSP, f. PA-1980, CSSR, £. 34, telegram M. Vlahovi¢e z 23. 12. 1980; L. Strougal se pied pied-
staviteli s netajenym despektem opakované vyslovoval o trovni turistickych sluzeb v Rumunsku
a Bulharsku. Jak konstatoval jeden z jugosldvskych diplomatil, jednou taktak schdzelo, ,aby
Strougal Bulhary a Rumuny neoznadil za primitivy: AMSP, f. PA-1980, CSSR, f. 32, telegram
M. Vlahoviée z 19. 1. 1980.

94 AMZYV, £. TOJ 1980-1989, k. 3, podkladovy material ze srpna 1985 slouzici piipravé névitévy
T. Trdvnicka v SFR]. Zvysil se zejména pocet individudlné organizovanych zdjezdi. V roce 1982
piicestovala do Jugosldvie prostfednictvim zdjezdii organizovanych cestovnimi kanceldfemi jen
pétina eskoslovenskych turisti.
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vétsinou nezasvécenym pohledem, po dva tfi tydny v Jugoslavii nahliZet na odlesky
/ ’ . . ’ v /7 v .
zpadni, liberalizované, spotiebni spole¢nosti.

Kontakty s republikovymi reprezentacemi, makedonsky problém

Na poditku 80. let se takika vytratila diivéj$i nedavéra prazského vedeni k Jugoslé-
vii iniciovanym specifickym kontaktiim jednotlivych svazovych republik s Cesko-
slovenskem. S navrhem, ktery rezonoval s modifikovanym, tedy rozvolnénym cha-
rakterem federace, pfislo bélehradské vedeni zéhy po piijeti nové ustavy v roce
1974. Piedpokladalo, Ze pti zachovani standardniho modelu spoluprace piislus-
nych centrélnich instituci budou kontakty s Ceskoslovenskem jako s celkem i s je-
ho jednotlivymi federdlnimi ¢4stmi také rozvijet jednotlivé jugoslédvské svazové re-
publiky i autonomni oblasti. Prazské vedeni pfistupovalo k této iniciativé dosti
podeziravé. Obévalo se, Ze by jeji realizace mohla narusit strikené centralizované
fizeni zahrani¢ni politiky ¢i dokonce za¢it nahlodévat soudrznost ¢eskoslovenské
federace. Po jistém vahdni, kdy se véci zabyvalo i ptedsednictvo UV KSC, viak na-
konec jugoslavsky nédvrh najate 1975 akceptovalo. Vyhradilo si vsak, ze pfedstavite-
1¢ jednotlivych konstitutivnich ¢4sti jugoslavské federace budou navazovat kontak-
ty pouze s ustfednimi institucemi ¢eskoslovenské federace, na jejichz pozvani bu-
dou také ptijizdét. V priubéhu nasledujicich let se uskutecnila série navitév tohoto
typu.” Hostiteli pfedseda vlad jednotlivych jugoslavskych republik i Kosova byl
vzdy néktery z mistoptedsedi federdlni vlady. Kontakty tohoto typu nemély pro
eskoslovenskou stranu Zddné negativni disledky, naopak prispivaly — byt zpuso-
bem nikoliv zdsadnim — k rozvoji ekonomickych vazeb a k vétsimu odbytu ¢esko-
slovenského zbozi. I proto se staly pravidelnou soucasti bilateralni spoluprace. Svou
roli v tomto ohledu jist¢ hrél i rozvoj podobnych kontaktt mezi Sovétskym svazem
a &dstmi svazové Jugoslavie, které se uskute¢novaly ptimo s jednotlivymi sovétsky-
mi republikami.’® Tuto formu spoluprice viak vedeni KSC, které ostraZité monito-
rovalo vSechny ndznaky tendenci ohrozujicich vnitini soudrznost ¢eskoslovenské-
ho stétu, ptipustilo az kratce pted zhroucenim svého mocenského monopolu.

95 AMZYV, f. Materidly do vlady, k. 98, podkladovy materidl k ndv$tévé M. Renovici v CSSR z pro-
since 1978.

96 Sovétsti diplomaté to svym ceskoslovenskym partnertm vysvétlovali zdmérem posilit vliv SSSR
iv perifernich ¢astech SFR], ne pouze v jejich centrech. AMZYV, £. TOJ 1980-1989, k. 6, zpréva
O. Pavlovského z 28. 12. 1981.
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Jiz vyse jsme upozornili na to, Ze k ¢elnym prioritdm zahrani¢ni politiky Ju-
goslavie naleZela afirmace makedonské statnosti a ndrodni svébytnosti na mezina-
rodni scéné. Bélehrad k tomu vyuzival piilezitosti vhodné a neziidka i ponékud
krkolomné. Ceskoslovenské veden{ realitu makedonské stitnosti a plné naciondlni
emancipace v podstaté zcela akceptovalo. Problémy ji ¢inily jak Zérlivé intervence
Zivkovova rezimu, tak jesté podrazdénéjsi reakce prichdzejici z Jugoslavie. Ze stra-
ny bulharské postupem ¢asu stiznosti fidly, ze strany jugosldvské zustavaly piedrdz-
déné a svarlivé. Jugoslavské vedeni se snaZilo vsemozné rozvijet podil Makedonie na
vztazich se zahrani¢im. Ceskoslovensko na samém poéatku normalizace v tomto
ohledu lavirovalo, napiiklad relativné dlouho odmitalo uskute¢nit - jiz na jate
1969 dohodnutou - ptehlidku makedonské kultury na Slovensku. Velmi zéhy poté
vsak zacalo na Makedonii pohlizet jako na vSechny ostatni republiky jugoslévské
federace. G. Husdk nemél vétsi problém s tim, Ze v roce 1973 v rdmci oficidlni né-
vitévy Jugoslévie na posledni chvili vzneseny navrh bélehradského vedeni navstivil
Skopji a Ochrid. Mezi ptedsedy republikovych vlad, kteti navstivili po roce 1975
CSSR, pattil k prvnim reprezentant Makedonie.

Neékdy vsak i kapriciézné prosazovana mezindrodni afirmace ndrodniho sta-
tu Makedonct piislusnym ¢eskoslovenskym ministerstviim zté¢zovala Zivot a v jis-
tém ohledu blokovala vztahy CSSR s dal$imi svazovymi republikami. Tykalo se to
predev$im sféry kulturni, $kolské a také védecké spoluprace. Bélehrad naptiklad ne-
tstupné trval na tom, aby pfi hostovani ¢eskych a slovenskych divadelnich scén
nebyla v tomto ohledu stile velmi provinéni Skopje upozadovana. Stejnym jiznim
smérem se snazil vést i spoluprici védeckou. Ceskoslovenska strana naptiklad dlou-
ho odmitala navézat spolupréci s univerzitou ve Skopji, nakonec v$ak ustoupila. Ve
vysledku to viak §lo na tkor pro CSSR nepochybné atraktivngjsich kontake s kva-
litn€j$imi univerzitami v Zéhiebu, Bélehradu ¢i Lublani.”” S podobnou razanci se
jugoslavskd zahrani¢ni sluzba jiz v 70. letech snazila docilit otevieni lektordtu
makedonstiny na prazské filozofické fakulté a soucasné odmitala névrhy na ztizeni
eského lektoratu v Zahtebu, s odivodnénim, ze by mél byt nejdfive otevien ve
Skopji.”®

Narodnostni vztahy a komplikace s nimi spojené jinak ovliviiovaly jugoslév-
sko-ceskoslovenské vztahy pouze okrajové. Prazska ambasida SFR] kontakty se

97 Védecké a univerzitni instituce v hlavnich centrech tehdejsi Jugosldvie, které mély v této dobé
navizdny rozsihlé kontakey s adekvdtnimi institucemi v metropolich zdpadniho svéta, o spolu-
praci s ¢eskoslovenskymi partnery nejevily oviem nijak pichnany zdjem.

98 AMSP, f. PA-1984, CSSR, f. 24, zpréiva M. Zrelce 13. 2. 1984.
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zbytky po tnoru 1948 nucené rozptylenych moravskych Chorvati neudrzovala.
Vedeni KSC nemélo k postaven{ ¢eské a slovenské minority v SFR] z4dné vyhrady.
Ceskoslovensti diplomaté plnili, podle vieho bez vétsiho entuziasmu, zad4ni trvale
udrzovat s krajany v Chorvatsku a v Srbsku kontake. V ptipadé daruvarskych Ce-
chit se spoluprice rozvijela bez problém, zihtebské ufady do ni — alespon navenek
— nijak nevstupovaly. Poné¢kud jinak tomu bylo pii kontaktech pracovniki béle-
hradské ambasidy s vojvodinskymi Slovéky a ban4tskymi Cechy. Ptislusné instituce
autonomni vlddy v Novém Sadu vyZadovaly, aby vSechny kontakty diplomatt s kra-
janskymi sdruzenimi a spolky byly pfedem odsouhlaseny jugoslavskymi utady.”
K jisté ostrazitosti jugosldvskou stranu ziejmé primély aktivity martinské Matice
slovenské, ktera se o jugoslavské Sloviky snazila velmi aktivné pecovat. Obchdzela
pfitom povinnost informovat o tom piislusné doméci instituce, ptes které mély ta-
ké byt — coz se opakované nedélo — mensinovym $koldm a knihovndm predaviny
knizni dary.'® Drobny, byt jugoslévskou stranou opakované ventilovany skandal
pak vyvolalo vystoupeni spole¢ensky aktivniho, s normaliza¢ni KSC spjatého spi-
sovatele Vladimira Mina¢e koncem roku 1983. Podle jugoslavskych ufadi v ném
vyznamny slovensky romanopisec pred vojvodinskymi krajany kritizoval jejich po-
staveni v Jugoslavii a podnécoval je k naciondlni nesnd$enlivosti.'” Incident, ktery
¢asem odeznél, vysvétlovala bélehradska ambasida Mind¢ovou podnapilosti. Slibo-
vala, Ze se jiz nic podobného nestane a jugosldvské partnery ubezpecovala, ze si vazi
postaventi, kterému se vojvodinsti Slovaci tési.'

Jiz v tvodnich ¢éstech nasi studie vzpomenutd mnohavrstevnatost a rozpo-
ruplnost vyvoje jugosldvsko-¢eskoslovenskych vztaht v zavéru 70. let a v prvni po-
loviné dekddy nésledujici se odrazela kromé jiného i v debatéch o planech na ztize-
ni jugoslavského kulturniho a informac¢niho stiediska v Praze a obdobné ¢eskoslo-
venské instituce v Bélehradu. Prvni pliny na jejich zaloZeni vznesla jugoslavska
zahrani¢ni sluzba jiz v poloviné 70. let. V roce 1978 névrh na jejich ztizeni oficidlné

99 AMZV, f. TOJ 1980-1989, k. 7, zpréva B. Siméc¢ka z 1. 5. 1987; AMSP, f. PA-1984, CSSR,
f. 24, dopis Vyboru pro mezindrodni vztahy Socialistické autonomni oblasti Vojvodina z 14. 2.
1984.

100 AMSP, f. PA-1984, CSSR, f. 24, zpréva M. Zrelce z 13. 2. 1984.

101 Miné¢e tdajné poboutilo zabaveni dvou zasilek slovenskych knih. Pied slovenskymi krajany ho-
voiil o vytla¢ovani slovenstiny srbochorvatstinou, o propusténi slovenskych zaméstnanci a je-
jich nahrazovani Srby. Jako nepfipustny ,paternalisticky” piistup jugosldvskd strana hodnotila
Mina¢tv vyrok, ze své krajany Matice slovenskd nikdy neopusti. AMSP, f. PA-1983, CSSR,
£.27, informace o navstéve delegace Matice Slovenské v SAO Vojvodina z 28. 12. 1983.

102 AMSP, f. PA-1984, CSSR, f. 24, zdznamy o rozhovorech M. Komatiny s B. Simackem z 12. 1.
1984az7.3.1984.
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piedlozil ministr zahrani¢nich véci M. Mini¢ B. Chiioupkovi pii jeho oficidlni né-
vitévé v SFR]. Tehdy sebevédomé jugoslévské vedent se s touto inciativou neob-
racelo jen k Praze, ale adresovalo podobny navrh i vldddm ostatnich zemi vychod-
niho bloku. Bélehrad ziizeni kulturnich center ptedkladal v rdmci $ir$tho nédvrhu
na bilaterlni dohodu o informacich. Slo viceméné o propagandisticky manévr. Ti-
tovo vedeni spravné piedpoklidalo, Ze ani Moskva ani jeji satelity na z jejich strany
obtiznéji kontrolovany piistup vlastnich ob¢ant k informacim z Jugoslavie tézko
piistoupi. Jugoslavie predpokladala, ze pti diskusich tykajicich se tenden¢niho ¢i
dokonce neptitelského zpravodajstvi médii bude moci pouzivat argument odkazu-
jici na neochotu svych partnert uzaviit dohodu o informacich a ziidit kulturni
centra.

Ceskoslovenské vedeni tehdy jugosldvskou iniciativu ignorovalo, na navrh
tykajici se dohody o informacich nereagovalo. Piekvapivé v§ak nedlouho poté, v z4-
i1 1982, ptelozilo velmi podobnou iniciativu na zfizeni kulturni a informa¢nich
stiedisek samo. Na zdkladé¢ dosud analyzovanych dokumentt je tézké presnéji Fici,
co presné tuto iniciativu, ke které se Ceskoslovensko — oviem jiz v obdobi Gorba-
¢ovovy reformace — energi¢téji vracelo v posledni fazi existence socialistického re-
zimu, motivovalo. Nabidku tentokrat odmitlo jugoslévské vedeni se zdtivodnénim,
ze rdmcové s pldnem na ztizeni kulturnich center souhlasi, aviak v souc¢asné dobg,
kdy je nuceno néklady na provoz vlddnich instituci vyrazné snizovat, musi realizaci
tohoto planu docasné odlozit. Souc¢asné ptipomnélo sviij ptivodni koncept zatazu-
jici vznik kulturnich sttedisek do rdimce mnohem Sifeji pojaté informaéni dohody.
Tato odpovéd, se kterou mocenské $picky v Bélehradé¢ operovaly i v nasledujicich
letech, korektné reflektovala duasledky uspornych opatteni, tehdy providénych
v Jugosl4vii.'® Odrézely se v ni viak i obavy z disledku obtizn¢ kontrolovaného $i-
feni propagandy z Vychodu. Strach z nich vyplyval ze syntézy hluboce zakotené-
nych, vy$e vysvétlenych stereotyptt vzniklych v obdobi roztrzky, ale i zcela liché
obavy, ze by ¢st jugosldvské populace mohla za ekonomické a spolecenské krize
hledat vychodisko v obnové ryze sovétského modelu socialismu.

Vedeni v Praze interné zduvodiiovalo svoji inciativu jako jeden z kroka
uskuteéniovanych v rdmci nové schvilen¢ho kursu vidi Jugoslavii, ktery pocital
s vy$$im tempem rozvoje bilaterélnich vztaht a ptedpoklidal, Ze v nich bude Ces-

103 AMZYV, £. TOJ 1980-1989, k. 6, podkladovy materidl pro pfipravovanou navstévu B. Chiioup-
kav SFRJ z 11.12. 1983.

104 'V rdmci téchto uspor byla koncem roku 1983 pozastavena ¢innost pied patnicti lety zi{zeného
Generalniho konzuldtu SFR] v Bratislave.
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koslovensko hrat vyrazné aktivnéjsi alohu.' Z toho vyplyvajici vysvétleni, ze Hu-
sékovo vedeni v dob¢, kdy stabilitu Jugosldvie ohroZovala ekonomicka krize a rist
etnickych tenzi, nahle zac¢alo pocitovat vici Bélehradu v propagandistické sféte
svoji superioritu, se zd4 nespravné ¢i minimalné nedplné. Normalizaéni rezim zi-
staval z hlediska ptistupu k informacim nadéle zkostnatély. Zda se nepravdépodob-
né, ze by se snad rozhodl Jugoslavii, byt oslabenou vnitini krizi, pti volnéjsi vyméné
informaci konkurovat. Je tedy mozné, ze pokyn k zahdjeni jednini o kulturnich
stiediscich mohl pfijit z Moskvy v rdmci efemerniho pokusu o zlep$eni vztaht s Ju-
goslavii. Soucasné je vak pravdou, ze v 80. letech byly jugoslavské noviny a ¢asopisy
v Praze s vynalozenim ur¢itého tsili dostupné, ¢i si je bylo mozné prostiednictvim
novinové sluzby — byt za pfemrs$téné vysokou cenu — predplatit. Nelze podle nase-
ho nézoru tedy ani vyloutit, Ze prazské vedeni, analogicky jako v piipadé sifeni ju-
gosldvského uméni v CSSR a rostouci turistiky na jaderském pobtezi, dospélo k za-
véru, Ze vliv propagandy SFR] na ¢eskoslovenskou spole¢nost je viceméné benigni.

Zaivérem

V prvni poloviné 80. let pokratovaly vztahy mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii vi-
ceméné ukotveny ve stejnych vzorcich a mantinelech jako v predchazejicim deseti-
leti.

Pro Husékovu garnituru se nicméné postupné oslabil ptivodni ambivalent-
ni, az napjaty vztah k Jugoslavii, ktery vyplyval z pochybné legitimity a vratké me-
zindrodni i vnitrostdtni pozice ¢eskoslovenskych normalizdtorti. Na jedné strané
totiz v Jugoslavii vidéli ideologickou inspiraci a zdroj podpory pro zavrzenou refor-
mu roku 1968, na strané¢ druhé by si pfali doséhnout od Titova vedeni explicitniho
uznani, které by posililo jejich postaveni v o¢ich domdci i zahrani¢ni vefejnosti. Sa-
tisfakce v podobé Titovy oficidlni ndvitévy Ceskoslovenska se viak Gustav Husik
nikdy nedockal. Postupem ¢asu, kdy z normalizace zrozeny rezim vykazoval az ne-
oby¢ejnou stabilitu, v§ak tento aspeke ze vztaht s Jugoslavii postupné témét vymi-
zel a po Titové smrti v roce 1980 v nich uz zcela schazel.

I potitkem 80. let Ceskoslovensko v roviné politickych vztaht s Jugoslavii
nasledovalo poslusné linii uréovanou Moskvou. Projevilo se to mimo jiné i docas-
nym utlumenim kontaktii na nejvyssi trovni, keeré viak na sovétské strané vznikaly

105 AMZYV, f. TOJ 1980-1989, k. 6, podkladovy material pro pfipravovanou navstévu B. Chiioup-
kavSFRJ z 11.12.1983.
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spiSe nezamyslené vlivem vnitinich problému uvnitf mocenské elity koncem Brez-
névova zivota a jinymi prioritami béhem kratkych funkénich tdobi jeho dvou né-
stupc.

Sovétska a tim také ¢eskoslovenska vlddnouci garnitura pfijala s pickvape-
nim, ze po Titové smrti nedoslo k naplnéni oéekdvaného scéndfe, podle kterého se
Jugoslévie méla okamzité po odchodu svého viidce propadnout do chaosu a mno-
hacetnych vnittnich konfliktd. V dobové perspektivé bezproblémové fungovani
systému ,po Titovi“ neposkytlo ziddnou pfilezitost k provéteni jugoslavskych
obav a zdpadnich progndz, které ptedpovidaly mozny sovétsky zésah do vnitiniho
jugoslavského vyvoje v piipadé¢ vypuknuti krize. Naopak z prament ¢eskosloven-
ské provenience lze usuzovat, ze Moskva i Praha ptijaly zachovani stability v Jugo-
slévii s uspokojenim. Jugoslavie ztstdvala i naddle socialistickym stdtem a neptevé-
zily v ni v zddné podobé tzv. pravicové kruhy. Nic také nenasvéd¢uje tomu, ze by
za fidni rétorikou ,,podpory zdravych sil®, kterd se sporadicky objevovala v ¢esko-
slovenskych dokumentech, existovala piedstava o jakychkoliv konkrétnich kro-
cich.

Vzijemné vztahy provazely nadéle v prvni poloviné 80. let drobné ideologic-
ké neshody, které se az rutinnim zptsobem projevovaly v pravidelnych oboustran-
nych stiznostech na informovani sdélovacich prosttedkil o partnerské zemi a ve
vykladu nékeerych klicovych historickych udalosti, jako byla sovétsko-jugoslavska
roztrzka z roku 1948 nebo sovétska intervence v CSSR v roce 1968. V obou ze-
mich se vefejnost z oficidlnich médii mohla tak jako v ptedchozim desetileti dozvi-
dat o druhé zemi spiSe implicitné negativni informace, jelikoz zprévy a komentare
se soustfedily pfedev§im na nedostatky a potize. Zatimco navenek obé strany zdi-
razniovaly dobré vztahy a tradice prételstvi, byly pod povrchem piitomny tony vzi-
jemné neduvéry, skepse, ale i rivality, zavisti z Gspécht druhého a naopak skodoliba
radost z jeho nezdart a problémt. Oba socialistické rezimy se tak — jako v pfedcho-
zich obdobich — navzdjem po strané sledovaly a posuzovaly podle vyvoje v druhé
zemi své vlastni vykony. Zdporné jevy u druhého jim implicitné dokazovaly sprév-
nost vlastnich rozhodnuti a fe$eni. Nicmén¢ tato tendence byla mnohem silnéjsi
v 70. letech, kdy oba rezimy mély jest¢ evidentné uréitou vitalitu, zatimco pocat-
kem 80. let nabyvé spiSe podoby zabé¢hnutych klisé. Zaroven vsak nékeeii predsta-
vitel¢ obou rezimt byli schopni reflektovat i nékeeré kladné momenty ve vyvoji
partnerského statu. Jugoslaviti pozorovatelé si byli evidentné védomi, ze Ceskoslo-
vensko si v ramci vychodniho bloku po¢ind v mnoha ohledech daleko tspésnéji nez
ostatni staty sovétské mocenské sféry. Proto, na rozdil od téchto zemi, slouzilo Ju-
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goslavii jako subjekt, s kterym ma smysl se at uz v pozitivnim nebo negativnim
smyslu porovnavat.

Potatkem 70. let Jugoslavie zcela rezignovala na ideologické pasobeni v Ces-
koslovensku cestou navazovani osobnich kontaktd a vytvafeni ur¢ité vlivové sité,
kterymi disponovali jugoslévsti diplomaté v predchazejicim desetileti. Preruseny
byly styky se v§emi byvalymi predstaviteli reformniho hnuti; jakékoliv vazby s di-
sentem méla prazskd jugoslavskd ambasdda explicitné z Bélehradu zapovézena. Z4-
roven jugoslavsti ptedstavitelé nevyvijeli ani zddnou ptehnanou snahu zbudovat si
neoficidlni cesty k novym drzitelim moci. Podobné, vice méné dobrovolné, izolo-
vani byli také ¢eskoslovensti diplomaté v Bélehradu. Tuto zdrzenlivost pfitom
v obou piipadech diktovala obava, aby se nezavdala jakékoliv zdminka k obvinéni
z vimé&Sovani do vnitinich zélezitosti a z podpory opozi¢nich sil: disentu na ¢esko-
slovenské a informbyrovské prosovétské opozici na jugoslavské strané. Nedivéra
a obavy v tomto smyslu v§ak koncem 70. let postupné téméf vyvanuly a v prvni
poloviné 80. let jiz nebyly ve vzajemnych vztazich taktka viibec ptitomné. Cesko-
slovenska strana v§ak dostala divod si ve zvySené mife stéZovat na ¢astéjsi vydavéni
knih a uvadéni divadelnich her v Ceskoslovensku zakazanych autorii. Zvysend pti-
tomnost d¢l ¢eskoslovenskych exilovych a disidentskych spisovatelti a dramatiki na
kulturni scéné Jugoslavie avizovala postupné uvolnovani dohledu jugoslivského
rezimu nad uméleckou tvorbou. Dila V. Havla, P. Kohouta, M. Kundery ¢i J. Peli-
kéna byla jugosldvskym publikem vnimédna jako obecnd kritika totalitnich praketik,
které nebyly cizi ani socialistické Jugoslavii. Obdobné viak v Ceskoslovensku vy-
chazela ve stejné dobé dila spisovatelii fazenych v Jugoslavii k tzv. kritické inteligen-
ci, keera byla ¢eskymi a slovenskymi ¢tendii ¢tena obdobnym zptisobem.

Pies nesndze politického a ideologického razu ceskoslovensko-jugoslavskym
vztahtim jiz v 70. letech dominovala praktickd témata a pragmaticky ptistup. Do-
sud viibec nejvétsiho rozvoje dosdhla hospodatska spoluprace, takze Ceskosloven-
sko a Jugoslavie pattily mezi nejvyznamnéjsi obchodni partnery. Po¢dtkem 80. let
viak tuto spolupraci postihly jiz déle o¢ekdvané problémy. V prvé fadé souvisely
s klesajici konkurenceschopnosti a atraktivitou ¢eskoslovenského strojirenského
zbozi, které piedstavovalo tradi¢ni vyvozni artikl do Jugoslévie. Nadto nastupujici
hospodéiskd krize v Jugoslévii sniZila investi¢ni moznosti této zemé a tim ochotu
odebirat ¢eskoslovenské strojni zatizeni. Na druhé strané pokles ¢eskoslovenského
vjvozu do Jugoslévie vazné zbrzdil jugoslévsky vvoz stavebnich praci do Ceskoslo-
venska, do té doby jednoho z nejvyznamnéjsich odbérateltr téchto jugoslavskych
sluzeb. Poc¢atkem 80. let se proto intenzivné jednalo o novych formach spoluprace:
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o spole¢ném angazmd na tietich trzich (v rozvojovych zemich) nebo o vyrobni ko-
operaci. V obou téchto smérech se vsak spolupréce realizovala jen ve velmi skrom-
ném méfitku. Pokusy obou stdtll vyuzit partnerstvi v hospodaistvi k prekondni
vlastnich problémi (odbyt zbozi, zastardvéni technologif atd.) se jiz v prvni polovi-
né 80. let ukazovaly jako malo uspésné. Pric¢inou byla nepochybné nejen nekompa-
tibilita obou hospodéiskych systému, ale také tézkopadnost jak ceskoslovenské
centraln¢ plinované ekonomiky, tak i jugosldvského systému, trpiciho chaotickymi
avnitiné nesnadno kontrolovatelnymi mechanismy.
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SUMMARY

In the first half of the 1980s the relations between Czechoslovakia and Yugoslavia conti-
nued to be more or less anchored in the same patterns and constraints as in the previous
decade.

Husék’s team’s originally ambivalent relations with Yugoslavia, which had stemmed
from the questionable legitimacy of the Czechoslovak normalizers, warmed up. To wit: on
the one hand, they saw ideological inspiration in Yugoslavia and a source of support for the
repudiated reform of 1968, and at the same time they wished to procure explicit recogni-
tion from Tito’s government, which would strengthen their position in the eyes of the do-
mestic and foreign public.

Even in the beginning of the 1980s, Czechoslovakia obediently toed the line drawn
by Moscow in the matter of its political relations with Yugoslavia. The Soviet — and thus
also the Czechoslovak governing bureaus — accepted with surprise that after Tito’s death
the expected scenario was not played out, in which Yugoslavia was to have fallen into multi-
sided internal conflicts immediately after the leader’s demise. From sources of Czechoslo-
vak provenience, it can be deduced that Moscow as well as Prague were satisfied to accept
the preservation of stability.

The bilateral relations were still accompanied in the first half of the 1980s by minor
ideological differences of opinion, which manifested in manner that had become a matter
of routine in the regular complaints made by both sides about the information provided in
the news media of the partner country. In both countries, the information the public could
discover about the other country in official media in this era, just like in the previous de-
cade, was rather implicitly than explicitly negative. While outwardly both sides emphasized
their good relations and traditions of friendship, under the surface there were tones of mu-
tual distrust, skepticism, and even rivalry present. Both socialist regimes continued to assess
their own achievements according to the developments in the other country. Negative
events in the other country implicitly proved the correctness of their own decisions and
solutions. At the same time, however, some representatives from each regime were also able
to reflect on a few of the positive moments in the partner state’s development. Yugoslav
observers were evidently aware that within the Eastern bloc Czechoslovakia was getting
along much more successfully in many regards than the other states within the Soviet sphere
of influence.

In the beginning of the 1970s Yugoslavia entirely gave up on ideologically influen-
cing Czechoslovakia through the establishment of personal contacts and the formation of

certain networks of influence that the Yugoslav diplomats had had the benefit of in the
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previous decade. Czechoslovak diplomats in Belgrade were similarly isolated. At the same
time, this discretion was dictated in both cases by anxiety over not wanting to provide any
pretext for accusations of meddling in the other state’s internal affairs. However, the dis-
trust and apprehensions in this area gradually dissipated almost entirely. The Czechoslovak
side complained to a greater extent about the more frequent publication of books and pre-
sentation of dramatic theatrical works by banned Czechoslovak authors. The more promi-
nent presence of works by Czechoslovak exile and dissident writers and playwrights on the
Yugoslav cultural scene, however, was not primarily aimed against Husak’s regime, but
rather indicated more about the gradual relaxation of the Yugoslav regime’s oversight of
artistic works.

Despite the political and ideological difficulties in Czechoslovak-Yugoslav rela-
tions, even in the 1970s, practical subjects and a pragmatic approach were predominant.
Until this point, the greatest developments were achieved in economic cooperation, so that
Czechoslovakia and Yugoslavia were among each other’s most significant economic part-
ners. In the beginning of the 1980s, however, this cooperation was affected by long-antici-
pated problems. They were primarily associated with the declining competitiveness and
attractiveness of Czechoslovak machinery, which was one of the country’s traditional arti-
cles of export to Yugoslavia. In addition to that, the growing economic crisis in Yugoslavia
reduced their investment options and thus also their willingness to order Czechoslovak
machinery. The downturn in Czechoslovak exports to Yugoslavia severely reduced Yugo-
slav exports of construction labor to Czechoslovakia, which had been until that time one of

the largest clients for these Yugoslav services.
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On the Contents of Niklas Warkotsch’s 1594 Report in the Light of His
Moscow Missions

This article treats the origin and contents of a report from 19 March 1594
written by Niklas Warkotsch, the envoy of the Roman-German empire. It
provides evidence that this is a description of Warkotsch’s second mission to
Moscow, and not the third as has been claimed by Friedrich von Adelung.
From the analysis and comparison of Austrian and Russian primary sources
it transpires that this document is a description of the delegation sent in
1593-1594 to Moscow. During this mission Warkotsch was negotiating for
a broad anti-Turkish coalition and for the support for the Holy Roman
Empire’s military ambitions. According to some opinions, the imperial lega-
te then also unintentionally hastened the demise of the head of Russian di-
plomacy, Andrey Shchelkalov. The overall purpose of Warkotsch’s mission,

concisely described in this article, was to strengthen relations with Moscow

1 'This article is a part of research supported by the grant No. GA JU 068/2018H of the Grant
Agency of the South Bohemian University.
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as well as to foster their shared opposition to Poland and later also to the
Turks. Despite this, neither an alliance between the empire and Russia nor
a broad-based anti-Turkish coalition were ever created, which was due to the
variances in the two sides’ political interests and in their manners of tackling
political problems, and not at all on account of mistakes made by War-
kotsch.

Key words: Niklas Warkotsch, Holy Roman Empire, Habsburgs and Rus-

sia, 16™ century diplomacy

Niklas Warkotsch von Nobschiitz auf Wilhelmsdorf, a nobleman of Silesian origin,
visited Moscow as an ambassador of the Holy Roman Empire three times, more
often than any Habsburgs’ diplomat of the 16" century. He is one of the best-stu-
died German and Austrian envoys of his time in the Russian historiography, whe-
reas European historians show somewhat lesser interest in him. Besides, War-
kotsch’s journeys and their primary sources are not examined equally well, the third
one being the least explored. That’s why the main task of this piece of source study
is to compare a Warkotsch’s 1594 report for Emperor Rudolph II with Russian
sources to shed light on its origins and contents. It is also necessary to briefly descri-
be aims and results of Warkotsch’s legations to provide historical background and
to outline some blank pages of the history of Habsburgs’ diplomacy and the ways
to fill them. To that end, a primary source base and a body of literature on the topic
are going to be analyzed.

Speaking of European primary sources concerning those missions, notably re-
ports of Niklas Warkotsch and his companions, not all of them have been studied or
fully published yet. As those reports were created specifically for covering high-level
talks, they are concentrated on political tasks and negotiations with a touch of every-
day details and the diplomat’s Russian impressions. Warkotsch’s first, 1589 mission
report was published and examined by Josef Poli$ensky? in the Czech Republic and

2 Josef POLISENSKY, ed., Poselstvi z Prahy do Moskvy roku 1589 (Praha: Univerzita Karlova,
1975), Relace, kterou roku 1589 sepsal v Praze Mikulds Varkoc pro Jeho Cisaiské Velicenstvo, kdyz se
vrdtil od velkokniZete Moskevského, k némuz jej vyslalo Jeho Venicenstvo k projedndni zdlezitosti, jez

Jjsou obsahem téro zpravy, p. 83-120. Egodocuments of Warkotsch’s companions who took part in
other diplomatic missions are also studied in: Marie RYANTOVA, “Z Cech az do Konstantino-
pole a Moskvy. Nezndmy $tambuch témét nezndmého §lechtice Jana Rejcharta ze Stampachu z let
1589 az 1610, Studie o rukopisech (Praha: Masarykdv tistav a Archiv Akademie véd CR,v.v. i,
2014), p. 201.
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by Liudmila Lapteva in Russia.> Among other primary sources for the second mission
are an unpublished report of Warkotsch himself* and a published diary of Stephan
Heyss / Heuss, the ambassador’s secretary in the second mission of 1593-1594.% The
diplomat’s report on third and the least studied mission is not known as of yet, so
historians are to rely mostly on documents of Russian provenance.

The Books of the Ambassador Chancellery (also “Ambassadorial books” /
ITocoabckue xuurn) is a rich and multilayered source that gives more detailed
account of Warkotsch’s journeys than the Austrian documents.® Firstly, they docu-
mented his every step for the purpose of procurement, surveillance and analysis,
something that the diplomat himself never did. Secondly, they comprise official re-
ports from both local and central authorities and purposefully combine information
about diplomatical ties and ritual, foreign policy and cultural opinions of the time,
being a fusion of formal correspondence and publicism.” Structure-wise, they are
published as a single body of text without headings, divided only by years and reigns.

As was already noted, Warkotsch’s missions and their historical and cultural
entourage are quite well studied by the Russian historiography at least factually,
although neither he nor any other Imperial diplomat of the late 16™ century has
ever become the subject of a standalone monograph.® Owing to Warkotsch’s par-

3 Liudmila LAPTEVA, “Donesenie avstriiskogo posla o poezdke v Moskvu v 1589 godu,” Voprosy
Istorii 6 (1978), p.- 95-112.

4 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, fund StAbt Russland I, carton 3 (1589-1595), Relatio auss Mos-
kaw. Den 19 Martzj 1594. A slightly differing Italian copy of this manuscript exists: Alexander
TURGENEY, ed., Akzy istoricheskie, otnosiashchiesia k Rossii, izvlechennye iz inostrannykh arkhi-
vov i bibliotek A. I. Turgenevym (Saint Petersburg 1842), volume 2, pp. 2-45.

5 Osterreichische Nationalbibliothek, collection “Sammlung von Handschriften und alten
Drucken”, Descriptio germanica itineris in Moscoviam facti a legato Caesareo N. Warkotsch
a. 1631. Its Russian version is: Stefan GEIS, Opisanie puteshestviia v Moskvu posla rimskogo im-
peratora Nikolaia Varkocha s 22 iiulia 1593 goda (Moscow 1875).

6 Pamiatniki diplomaticheskikh snoshenii drevnei Rossii s derzhavami inostrannymi (Saint Peters-
burg 1851), volumes 1 and 2. This is a printed version of documents of the Ambassador Chancel-
lery (Posol'skii Prikaz) covering Russian foreign relations. Russian and Austrian primary sources
are mutually supportive: the former scrupulously cover every official step of the diplomat in Rus-
sia, while the latter usually present his own viewpoint and observations.

7 Nikolai ROGOZHIN, “Posolskiye knigi kontsa XV — nachala XVII vekov” (Synopsis of a doc-
toral thesis in history — Institute of the History of Russia, Russian Academy of Sciences, Moscow
1993), p. 1.

8 Warkotsch should rather be called “one of the least unknown Imperial diplomat of the late
16™ century” — others are being studied much less, in stark contrast to Sigismund von Herber-
stein who visited Russia in 1517 and in 1526. Warkotsch’s missions were mainly explored in

works covering different aspects of Russian foreign policy and its rituals, foreign Moscovitica and
local studies. Some of them are: Alexander ZIMIN — Vladimir PASHUTO, eds., Mezhdunarod-
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ticipation in events that were crucial for the late 16" century Russia, his missions
were mentioned by the first official Russian historiographer Nikolai Karamzin who
depicted “petty ofhicial” Warkotsch as an unsuccessful diplomat working on future-
less ties.” Nikolai Bantysh-Kamensky presented the first full chronological review
of Warkotsch’s missions.'” Sergey Platonov contributed the most to covering War-
kotsch’s footprint in Russian politics, namely his efforts to create an anti-Turkish
alliance and to promote a dynastic marriage between the Habsburgs and the Ru-
rikids. According to Platonov, Warkotsch is an important witness of Russian po-
litical struggle which ended with Boris Godunov’s ascension to the throne.!" Niklas
Warkotsch’s attempts to obtain financial help for Rudolph’s war efforts became an-
other object of interest.'* Likewise, his role in negotiating antiTurkish coalition is
also being studied," not to mention of Russian fecial ritual and means of symbolic
communication that Warkotsch witnessed. All the aforementioned was studied by
Leonid Yuzefovich.'

As for the Western historiography, its first reviews of Warkotsch’s trips
appeared in the works of Burchard Heinrich von Wichmann, Friedrich von Ade-
lung and Hans Uebersberger,” though modern authors haven’t been paying much

nye sviazi Rossii do XVII stoletiia (Moscow: Izdatel'stvo Akademii Nauk, 1961); Dmitry KORE-
NEYV, Tretii Rim: viast’ odezhdy i odezhda viasti (Oryol: Alexander Vorobyov, 2011), and Mikhail
TOLKACHEYV, “Evropejskoe napravlenie vo vneshnei politike Rossii v period pravleniia Feo-
dora Ioannovicha i Borisa Godunova” (Candidate of Sciences diss., — Faculty of History — Sa-
mara State University, Samara 2011).

9  “We were losing time and money in absolutely useless relations with Austria”: Nikolai KA-
RAMZIN, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, volume 10 (Saint Petersburg 1834), p. 96.

10 Nikolai BANTYSH-KAMENSKI, Obzor vneshnikh snoshenii Rossii (po 1800 god) (Moscow
1894), pp. 13-14.

11 Sergei PLATONOV, Ocherki po istorii Smuty v Moskovskom Gosudarstve 16—17 vekov (Moscow:
Pamyatniki Istoricheskoi Mysli, 1995), pp. 140-146.

12 Vladimir ORLOV, “Novye dannye o posolstve Niklasa fon Varkocha v 1589 g.” Sovetskie Arkhivy
2(1985), pp. 74-77.

13 Inessa MAGILINA, Moskovskoe gosudarstvo i proekt antituretskoi koalitsii v kontse XVI — nachale
XVII vekov (Candidate of Sciences diss., — Faculty of History, Volgograd State University, Volgo-
grad 2009).

14 Leonid YUZEFOVICH, Pur’ posla: russkii posolskii obychai, obikhod, etiket, tseremonial: konets
15 - pervaia polovina 17 veka (Saint Petersburg: Izdatelstvo Ivana Limbakha, 2011).

15 Among the first works that dealt with descriptions of Russia by foreign travelers and diplomats
were: Burchard Heinrich von WICHMANN, Sammlung bisher noch ungedyuckter kleinen
Schrifter zu dltern Geschichte und Kenntnis des russischen Reiches (Berlin 1820) and Friedrich von
ADELUNG, Kritisch-Literarische Ubersicht der Reisenden in Russland bis 1700 (Saint Petersburg
1846) and Hans UEBERSBERGER, Osterreich und Russland seit dem Ende des 1S. Jahrhunderts
(Wien: Wilhelm Braumiiller, 1906).
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attention to Warkotsch. Jiff Prochdzka explored the diplomat’s mission in the con-
text of late 16" East European politics and the Habsburgs’ fight against the Turks.'
Walter Leitsch should also be noted for his analysis of political and ambassadorial
milieu of Russo-Habsburg relations.'” The Western historiography also studies cul-
tural ties, mutual perception and symbolic communication of Moscow and Europe.
Claudia Garnier examined diplomatic rituals of Muscovy in the context of sym-
bolic communication.” Another notable monograph, by Felicity Stout, covered
cultural dissimilarities in mutual perceprion of the 16™ century Russians and Euro-
pean, namely English diplomats.”” That said, the overwhelming body of literature
on Russian and imperial diplomatic rituals covers the 17* century, not the 16™.
Imperial foreign policy and its Moscow ties are thoroughly studied both in Europe
and Russia. Jan Paul Niederkorn produced a unique study of multilateral contacts
between European powers and Muscovy during the Long war.* Jan Hennings con-
tributed to the field of Russian diplomatic ritual and European views on Muscovy.”!
Views of 16" century Western authors and news media on Russia and Europe were
excellently covered by Andreas Kappeler who made a point about Ivan the Terri-
ble’s image in the European press of the time.** Marshall Poe provided a deep analy-

16 Jiti PROCHAZKA, Polol’stva Nikolaia Varkocha v Rossiin T problema obrazovaniia v kontse
16 veka antituretskoi koalitsii v Vostochnoi Evrope (Candidate of Sciences thesis, — Faculty of His-
tory, Moscow State University of Pedagogics, Moscow 1981) and Jit{ PROCHAZKA, “Cesta
slezského $lechtice do Ruska v roce 1589, Slezsky sbornik 4 (1997), pp. 255-262.

17 Walter LEITSCH, Moskau und die Politik des Kaiserhofes im XVII. Jahrhunderts (Wien: Béhlau,
1960).

18 Katetina HLOUSKOVA, Zemé za zrdcadlem. Rusko-italské diplomatické a obchodni vzrahy
v drubé poloviné 17. stoleti (Cerven)'l Kostelec: Pavel Mervart, 2010), and Claudia GARNIER,
“Welcher massen die Potschafften emphangen und gehalten werden”. Diplomatisches Zeremoni-
ell und Ritualpraxis am Moskauer Hof aus der Perspektive westlicher Gesandter im 16. und
frithen 17. Jahrhundert, in Die Audienz. Ritualisierter Kulturkontakt in der Friihen Neuzeit, eds.
Peter BURSCHEL - Christine VOGEL (Koln — Weimar — Wien: Bohlau, 2014), pp- 57-80,
and also Claudia GARNIER, “Wer meinen Herr chrt, den chre ich billig auch.” Symbolische
Kommunikationsformen bei Gesandtenempfingen am Moskauer Hof im 16. und 17. Jahrhun-
dert, in Jahrbuch fiir Kommunikationsgeschichte 7 (2005), pp. 27-51.

19 Felicity STOU'T, Exploring Russia in the Elizabethan Commonwealth: The Muscovy Company
and Giles Fletcher, the Elder (Manchester: Manchester University Press, 2015).

20 Jan Paul NIEDERKORN, Die enropiischen Michte und der ,,Lange Turkenkrieg” Kaiser Ru-
dolfs I1. (1593-1606) (Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1993).

21 Jan HENNINGS, Russia and the Courtly Europe: Ritual and the Culture of Diplomacy (1648
1725) (Cambridge: Cambridge University Press, 2016).

22 Andreas KAPPELER, lvan Groznyj im Spiegel der auslindischen Druckschrifien seiner Zeit. Ein
Beitrag zur Geschichte des westlichen Russlandbildes (Bern — Frankfurt am Mein: Peter Lang AG,
1972).
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sis of discourses of presumed Russian ferra incognita, barbarism and tyranny.”
Among the Czech historians, Dana Pickova and Katefina Prazikova elaborate on
Russo-Habsburg ties and the perception of Muscovy in the Czech lands respective-
ly2*

The relatively unexplored report from the Vienna’s Haus-, Hof- und Staat-
sarchiv dated March 19, 1594 is going to be accentuated further to prove that it
describes not the third Warkotsch’s mission of 1594 but the second one, of 1593.
Its factual account is going to be cross-checked in wider historic context to show
why its origin was perceived erroneously for so long. But first it is necessary to ren-
der a brief account of Niklas Warkotsch’s trips to provide a factual and cultural
background for the disputable report.

In 1585 the government of newly-enthroned Tsar Feodor suggested that
Russia and the Holy Roman Empire should form a full-fledged political alliance.”
It was still worried by a Polish threat after the lost Livonian war and by skirmishes
with the Turks and the Tartars during its Caucasus expansion.”® For his part, Em-
peror Rudolph II, burdened by a fray for the Polish throne and a threat of sultan
Murad’s III invasion, wanted to test Feodor’s position. Thus Warkotsch was sent to
Moscow, firstly, to find out if the Russians could help Maximilian Habsburg in his
struggle for Poland. Secondly, he was to get Russia involved into a prospective
anti-Turkish league. The third task was to investigate who would succeed to feeble
Feodor.”” Warkotsch’s activities made all-powerful Russian regent Boris Godunov*®

23 Marshall T. POE, Foreign Descriptions of Muscovy: An Analytic Bibliography of Primary and Sec-
ondary Sources (Columbus, Ohio: Slavica, 1995) and Marshall T. POE, A People Born to Slav-
ery”: Russia in Early Modern European Ethnography, 14761748 (Ithaca, London: Cornell Uni-
versity Press, 2000).

24 Dana PICKOVA, Habsburkové a Rurikovci na prabu novovéku (Praha: Karolinum, 2002); Kate-
tina PRAZAKOVA, Obraz Polsko-litevského stitu a Ruska ve zpravodajstvi Ceské slechty (1450-
1618) (Ceské Budéjovice: Nova tiskarna Pelhtimoy, 2015).

25 Pamiatniki diplomaticheskikh snoshenii drevnei Rossii, volume 1, column 912. The Empire was
offered a general political alliance, so-called “coedunensve u doxonvansve” (soedinenie i dokon-
chanie - could be loosely translated as “a conclusive union”).

26 J.NIEDERKORN, Die enropiischen Miichte, p. 449.

27 Sergei PLATONOV, Pod shapkoi Monomakha (Moscow: Progress-Traditsiia, 2001), pp. 160—
161. The Prague court hoped for a dynastic union with Russia after Moscow would have sup-
ported Maximilian’s claims for Poland. Niederkorn, however, asserts that the question of Russian
succession was the main task of Warkotsch’s mission: ]. NIEDERKORN, Die europiischen
Miichte, p. 453.

28 While from 1584 till 1598 physically and mentally weak Tsar Feodor reigned and received every
formal honour from foreign diplomats and Russian officials, it was his brother-in-law Boris Go-
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to ask for one more Imperial mission in return, to thoroughly discuss the league
with the Holy See, Spain and Persia. Nevertheless, the Russo-Persian antiTurkish
alliance never came into being.” The only thing Warkotsch really achieved in 1589
was the clarification of Russia’s stand. He suggested to form an alliance with the
Russians and to reconcile them with Poland and Sweden, insisting that regent Boris
Godunov was a loyal friend of the Empire. As for Feodor’s succession, Warkotsch
only mentioned a mythical Ivan Grozny’s last will, presumably destroyed by Godu-
nov because the tsar had allegedly ordered to keep the regent out of power. *° Basing
on that wrong premise and his own observations, Warkotsch concluded that Go-
dunov had no chance to establish his own rule’! — a far-fetched conclusion that
would influence Warkotsch’s next mission and the aforementioned report. In short,
he achieved no important goal that time.

That is why Niklas Warkotsch visited Moscow again in September 1593.
Immediately after entering Russia he informed the Ambassador Chancellery that
the Long war with the Turks was on.”* The conflict that would dominate imperial
agenda for the next fifteen years forced Rudolph II to frantically raise money and
call troops to arms with the help from the Holy See and in a lesser extent, from
Spain and Italian states.”® His other aim was to forge a broad anti-Turkish coalition
that was only a partial success. So the main tasks of Warkotsch’s second voyage were
to obtain money for war and to prevent the Crimean Tartars from foraying west-
wards on the Turkish side.>* Rudolph II also repeated his offer of alliance, but this

dunov who really ruled Russia, first as one of several boyar regents and since 1585 as a sole undis-
puted ruler.

29 Having reconciled with the shah of Persia, the Ottomans actually got a free hand for the Long
war: . PROCHAZKA, Cesta, p. 258.

30 L.LAPTEVA, Donesenie, p. 109.

31 Ibidem.

32 Pamiatniki diplomaticheskikh snoshenii drevnei Rossii, volume 1, columns 1252-1266. The war
stood so high in Warkotsch’s agenda that he sent the news about it before even entering Moscow.
He left for Russia right after the start of hostilities which probably made him to hurry, though the
mission was being prepared since April. On June 22, 1593 the Empire had won the battle of Sisak,
and on July 22 Warkotsch started his journey (see S. GEIS, Opisanie, p. 2.) Later in Moscow he
described the battle quite accurately: «Ha pexe na Kyane yecapese: den aodu... 20pod y Typcrozo
63541, a ums 20pody Hosas Ilempuna. A 6 mom deu 20pode yburu nausy Bacuunckozo» (On the
river Ku(l)pa emperor’s men took a town from the Turkish sultan, and that town is called New
Petrina [Petrinja], and in that town the pasha of Bosnia was killed) (Pamiatniki diplomaticheskikh
snoshenii drevnei Rossii, volume 1, column 1257.)

33 J.NIEDERKORN, Die europiischen Miichte, pp. 70-71.

34 A.TURGENEY, ed., dkzy istoricheskie, volume 2, p. 41.
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time Moscow was also asked to win the support on Persia and to draw it into the
hostilities with the Sublime Porte.* Warkotsch was also told to discuss the broad
coalition of the Empire, Moscow, the Holy See and Spain.** Rudolph II, for his
part, promised to mediate a Russo-Swedish peace treaty, although Godunov went
as far as to demand Narva which he hadn’t been able to conquer.’” To engage Persia
into the hostilities, Warkotsch even held talks with its Moscow ambassador Azi
Khosrow but a non-binding verbal declaration of intent was all he got.*® As for the
constraint of the Tartars promised by Russia, Warkotsch didn’t succeed here either
because real Russian influence on the Crimean Khanate was modest.”

At the same time, during that second mission Warkotsch had held negotia-
tions he later deemed crucial.* He received some secret verbal offer from Andrey
Shchelkalov, head of the Ambassador Chancellery.* It was presumably about
a marriage between baby tsarevna Feodosia and one of the Habsburgs who thus
could obtain a right to reign in Russia after the death of feeble Tsar Feodor.” Apart
from that, Warkotsch’s second mission was not quite successful either. He received

35 J.NIEDERKORN, Die europdischen Miichte, p. 454. Jan Paul Niederkorn, citing an instruction
of Rudolph II to Warkotsch, wrote that getting money was the main aim of the mission, which
thus can be considered a failure because Godunov gave nothing at that time. The sheer priority of
money over the antiTurkish league hints that Rudolph II was not sure that Russia could be in-
volved at all.

36 Pamiatniki diplomaticheskikh snoshenii drevnei Rossii, volume 1, columns 1317-1333. The tsar’s
government agreed with that.

37 HHStA, Relatio, list 33 reverse side.

38 Pamiatniki diplomaticheskikh snoshenii drevnei Rossii, volume 1, column 1291. It was a striking
departure from Russian diplomatic practice that rarely allowed such contacts between foreign
emissaries in Moscow, clearly a sign of Godunov’s good will and of utter importance of Russo-
Habsburg ties for him.

39 J.PROCHAZKA, Posol’stva, pp- 100-101. As a result, next time Warkotsch asks the Russians to
stop Tartar forays on the imperial lands again: Pamiatniki diplomaticheskikh snoshenii, volume
2, column 77. Evidently, Russia was successfully trying to show off its potential in foreign politics
to the Empire, that’s why Warkotsch clearly overestimated the extent of Russian influence on the
Crimeans. Nonetheless, even in the late 16" century the Crimean threat was immediate. In 1571
the Tartars had burnt Moscow down and regularly received so-called “presents” (nosunxu) from
the tsar’s court: L. YUZEFOVICH, Put’ posia, p. 130.

40 HHStA, Relatio, list 36, and S. GEIS, Opisanie, p. 30.

41 Pamiatniki diplomaticheskikh snoshenii drevnei Rossii, volume 1, columns 1355-1359.

42 Sergei SHISHKOV, “D’iak Andrei Shchelkalov. Opyt rekonstrukesii politicheskoi biografii”
(Candidate of Sciences diss., Faculty of History — Russian State University for the Humanities,
Moscow, 2002), p. 273. However, the project was proven to be still-born. Firstly, a “tsar
Habsburg” would be obliged to live in Russia and convert into Orthodoxy — a clearly impossible
demand. Secondly, Feodosia died as early as next year. Yet the talks could have been politically
fatal for Andrey Shchelkalov anyway. Godunov, fearing that Warkotsch and Shchelkalov were
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no money and Godunov’s government stopped no Tartar forays. It should be noted
though that the Turkish question almost removed the Polish one from Russo-
Habsburg relations. Still, Moscow didn’t act decisively since it was preoccupied
with its struggle for the Baltic at a time when the Turkish threat was not imminent.

Warkotsch’s third trip was also dominated by the Long war agenda. * He re-
quested Russian help once more in exchange for anti-Turkish coalition talks in Mos-
cow, with imperial and Spanish envoys taking part. Rudolph also repeated his prom-
ise of Russo-Swedish mediation.* But Russia closed its purse: the Empire had not
guaranteed the arrival of any foreign envoy whatsoever while Moscow said it had
found its own ways to reconcile with Sweden.® All that Warkotsch was left to do is
to promise that the envoys would come in May 1595 or later. At last the ambassador
did procure some war aid, aload of furs priced at 45 thousand rubles.* Anti-Turkish
league negotiations were postponed until next year. The Russians weren’t able to
stop Tartar forays and unleash the Persians on the Turks. But the sides agreed that
papal and Spanish envoys would visit Moscow in May 1595 to discuss the coalition
into which Persia would be involved by Godunov.”” As for the promised furs, they
were sent to Prague with Warkotsch’s delegation accompanied by a Russian mission
of Mikhail Velyaminov. But before they left Moscow, the Ambassador Chancellery
told Warkotsch to produce a Polish safeconduct for Velyaminov.* Warkotsch reluc-
tantly obeyed.” To summarise, the third mission led to a limited but practical resul,

engineering his overthrow after Feodor’s death, quietly removed old-aged Andrey from office:
S. PLATONOY, Ocherki, p. 146.

43 Pamiatniki diplomaticheskikh snoshenii drevnei Rossii, volume 2, column 54.

44 Ibidem, columns 69-70.

45 Ibidem, columns 123-129. Note that Turkey was much less dangerous for Russia than Sweden or
Poland at that time, so the Russians reproached Rudolph II of passivity on a military and diplo-
matic theater that was crucial to them.

46 Pamiatniki diplomaticheskikh snoshenii drevnei Rossii, volume 2, column 233. By earlier estimate
of Warkotsch himself, that equals 15 thousand guldens or florins: F. von ADELUNG, Kritisch-
Literarische Ubersicht, 425. Godunov clearly had his doubts about whether the emperor would
deliver his promises, hence the modest sum in comparison with total financial support the Em-
pire got from its allies during the Long war - 7.5 million guldens: J. NIEDERKORN, Die eu-
ropdischen Mchte, p. 499.

47 Pamiatniki diplomaticheskikh snoshenii drevnei Rossii, volume 2, column 146. Both negotiators
clearly referred to a previously reached agreement, not to a new one. There was only two months
left until May, during which time Warkotsch and Western ambassadors wouldn’t reach Prague
and Moscow consequently.

48  Pamiatniki diplomaticheskikh snoshenii drevnei Rossii, volume 2, column 204. Godunov’s govern-
ment sent the furs of sables, martens, foxes, beavers and squirrels.

49 Pamiatniki diplomaticheskikh snoshenii drevnei Rossii, volume 2, column 251.
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although it worked well for developing Russo-Habsburg ties.>® The Empire did re-
ceive some help while supporting Moscow in accomplishing its ever-important task
of Baltic breakthrough. It was actually the only time when Warkotsch managed to
get money in Moscow, contrary to what he wrote. Warkotsch’s 1589 mention of
3 million guldens® that Boris Godunov had presumably agreed to send Maximilian
Habsburg to ease his fight for the Polish throne couldn’t be proved by Russian sour-
ces. According to the diplomat, the money was to be melted down into ingots and
covered with wax to bring it to Prague in secret. However, neither the coins nor the
wax were actually dispatched by the Russians.>*

That was the political background of the tasks Warkotsch was accom-
plishing. The aforementioned events allow answering the question: which mission
was described in the Report dated March 19, 1594. This task suggests itself owing
to lots of inconsistencies in descriptions and dating. The document is a manuscript
comprising 50 sheets with the main body of German text about a visit to Moscow,
mostly on both sides of the sheets, written and signed by Niklas Warkotsch himself
and having some inscriptions made by other officials. It is quite easily readable and
in a good state of preservation.

As was noted earlier, at the suggestion of Friedrich von Adelung® the docu-
ment, addressed directly to Rudolph II, was considered to be a description of the
third Moscow mission. Still, its cross-check with Russian primary sources uncovers
dates and events that could be found only in the second legation of 1593/1594.
Namely:

1. The dating itself, March 19, 1594, corresponds better with the time when
Niklas Warkotsch already returned from his second journey. He left Moscow on
December 18, 1593 and crossed the imperial border in January via Poland to enter
Prague in early March.**

2. According to the document, Warkotsch drove into Moscow on Septem-
ber 27, the same day he had entered the city in his second mission.”® A dating mis-

50 Sometimes it is called a setback: J. NIEDERKORN, Die exropiischen Michte, p. 454.

51 L.LAPTEVA, Donesenie, p. 103.

52 Russian sources do mention 9.4 tons of wax in a Russian convoy of ships that carried Warkotsch
back to Europe. However, it was mentioned as a Russian trade asset, not an Imperial state-owned
one, not to mention that it is much less than 3 million guldens covered with wax should weight:
V. ORLOV, Nowye dannye, p. 75-76.

53 F.von ADELUNG, Kritisch-Literarische Ubersicht, p. 424.

54 Pamiatniki diplomaticheskikh snoshenii drevnei Rossii, volume 1, column 1419.

SS HHStA, Relatio, list 10.
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take like that in the third mission would look impossible: the diplomat simply
couldn’t have forgotten his last trip to err so grossly. That autumn dating frequents
through the whole document. Moreover, it correlates with a diary of Stephan Heyss
who took part only in Warkotsch’s second mission. By contrast, notes of War-
kotsch’s Russian supervisors imply that his third visit to Moscow started not in
September 1594, but on December 8.

3. Warkotsch mentioned that he had been granted his first audience on Sep-
tember 30: ,Denn 30 tag Sept[ember] bin ich fur denn herrn Grossfurstenn erfo[r]
dert worden®. > In the third mission it would contradict both the Russian dating
and a note of the Ambassador Chancellery: the audience was postponed due to
a fast. °® The Russians had no fast in September (time of the second trip) whereas in
December (third trip) they did keep the St. Phillip’s fast. Moreover, the only post-
poned audience recorded was in the third mission. During the second voyage the
ambassador’s visit was received in three days after entering Moscow, i.e. by Russian
standards, instantly. According to the Julian calendar used in Russia, Warkotsch
met Tsar Feodor on September 20. That is the same aforementioned date of Sep-
tember 30 by the Gregorian style the Habsburgs used.”

4. Niklas Warkotsch wrote down a sensation in his report: Tsar Feodor’s
prospective heir, his 9-year-old stepbrother Dmitry, was dead: “DEMETRIUS nit
mebr bey leben wabr”® The news was a part of the first audience description, so
Warkotsch had received it immediately after his arrival. Yet the youngest son of
Ivan the Terrible perished on May 15 (25), 1591, right between Warkotsch’s first
and second journeys. If the report of March 19, 1594 described the third mission,
an unimaginable fact would be faced. Warkotsch, who was so interested in the mat-
ter of Russian succession, had somehow missed the sensation that nobody was
hiding during his second trip. Quite the opposite, Dmitry’s death was widely dis-
cussed as an unheard-of murder presumably orchestrated by power-secking Boris
Godunov.

56 Pamiatniki diplomaticheskikh snoshenii drevnei Rossii, volume 2, column 64.

57 “Then on the 30" of September I was summoned to the Grand Prince”: HHStA, Relatio, list 11
reverse side.

58 “Iocydape... sesen x nocay npuxasamu ¢ npucmasol, 4mo emy boimu y nezo, locydaps..., scxope
He803MONCHO, nomomy umo uu Heinue nocmuvie’. (The Sovereign ordered to tell the ambassador
through pristavs that he can’t visit the Sovereign anytime soon because these are the days of fast-
ing): Pamiatniki diplomaticheskikh snoshenii drevnei Rossii, volume 2, column 67.

59 Pamiatniki diplomaticheskikh snoshenii drevnei Rossii, volume 1, column 1266.

60 “Dmitry is no more among the living”: HHStA, Relatio, list 12 reverse side.
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5. The report recorded the abovementioned secret meeting of immense
importance between Warkotsch and Andrey Shchelkalov, head of the Ambassador
Chancellery. It was dated November 16 (in Russian version, November 23). It
could only take place during the second mission when Andrey Shchelkalov had still
held his position because by July 25, 1594 Godunov already removed him from
office in favour of Vassily, Andrey’s younger brother.®! Yet according to the report,
Andrey called himself a serving official — and only in that role any person was
allowed to meet a diplomat routinely isolated from any contacts in Moscow.®*

6. During his second visit Warkotsch had five Kremlin audiences, dated by
himself, his secretary Stephan Heyss and the Russians as follows: September 30,
October 24, and November 2, 7 and 9 (by the Gregorian calendar). Conversely,
during the third mission the Ambassador Chancellery recorded only three of them:
December 29 (January 8),% February 5 (15)% and February 27 (March 9).© What's
more important, names of Russian officials who were present varied from mission
to mission. Every primary source for the second voyage mentioned both Andrey
and Vassily Shchelkalovs. As for the third journey, there was only Vassily,*® namely
because Andrey had already resigned.

7. The report totally lacks evidence of the third mission’s main achievement,
the load of furs provided by the Russian.”” It would be inexplicable in any descrip-
tion of the third voyage because the furs were part and parcel of that mission. They
were discussed for a long time and greatly extended Warkotsch’s legation.

To but it briefly, the report of March 19, 1594 could and did describe only
the second trip of Niklas Warkotsch to Russia. The fact that Adelung neither no-

ticed nor mentioned it could be explained simply: he had never cross-checked Rus-

61 Nikolai LIKHACHEY, Biblioteka i arkhiv moskovskikh gosudarei v 16 stoletii (Saint Petersburg
1894), p. 127. From that moment on, every order concerning Warkotsch’s accommodation was
given by Vassily not by Andrey.

62 Warkotsch stressed that Andrey Shchelkalov had expressed that thought in a very vivid and me-
morable way: “Our sovereigns, for the best benefit of the entire Christian world, must give the
land a tilth, and Boris Feodorovich [Godunov], you and me are the plowmen and seedsmen. If we
work hard there, the Lord will send His mercy upon us, and what we sow will bear fruit in this life
and in the next one”: HHStA, Relatio, list 36 reverse side — list 37.

63 Pamiatniki diplomaticheskikh snoshenii drevnei Rossii, volume 2, column 91. The dates in brackets
are by the Gregorian style.

64 Pamiatniki diplomaticheskikh snoshenii drevnei Rossii, volume 2, column 140.

65 Pamiatniki diplomaticheskikh snoshenii drevnei Rossii, volume 2, column 164.

66 Pamiatniki diplomaticheskikh snoshenii drevnei Rossii, volume 2, columns 162-169.

67 Pamiatniki diplomaticheskikh snoshenii drevnei Rossii, volume 2, column 233.
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sian and Austrian documents while Warkotsch’s missions haven’t been studied as
awhole yet.

Let’s summarise the analysis of Warkotsch’s report dated March 19, 1594
and his Russian missions. A thorough source study proves that the document de-
scribes not the third but the second trip of the diplomat to Moscow. This helps to
update and clarify a body of primary sources for the studies of the 16® century
Russo-Habsburg relations and diplomacy. As a result, the Ambassador Chancellery
books should now be considered the main primary source for the last Moscow
visit of Niklas Warkotsch. And vice versa, the second trip could now be seen by the
eyes of both Austrian and Russian sides. Still, to study them, one should pay more
attention to the Russian sources.

The new dating of the Reports of March 19, 1594 and a brief review of War-
kotsch’s three missions enables to reevaluate his achievements to a certain extent.
Russian historians somehow tend to judge him as a diplomatic nullity®® used by
Moscow at its will while he was retelling Rudolph II “cock-and-bull stories’®
including the one about Ivan the Terrible’s last will. Warkotsch, with his somewhat
gullible trust in “Herr Boris”, as he called Godunov,” could hardly be called a bril-
liant diplomat. Still, depreciatory appraisals of his work are not true in the context
of too grandiose or too mundane tasks he was ordered to accomplish on a periph-
eral diplomatic theatre. As a bona fide “expert on Russia” he was quite useful for his
sovereign, the more so because neither outright blunders nor worsening relation-
ships could be seen during his legations.

As for the Russo-Habsburg alliance against the Ottomans that never came
into effect, a mismatch of priorities should be noted as the first reason for that.
Until 1593 the Holy Roman Empire wasn’t much threatened, whereas Russia was
preoccupied with its Baltic expansion. Secondly, Prague and Moscow aimed to sign
not simply an antiTurkish pact, but a full-fledged, binding political alliance that
demanded a lot of effort in time of a gruesome war. Moreover, this task was too
demanding for two monarchies with different social structures and faiths. It is
sometimes noted that a period of 1595-1600 was perfect for forming the antiTur-
kish alliance of the Empire and Russia.”" If that chance was never used, it wasn’t

68 Viktor MALININ, Geroi smutnogo vremeni (Kaluga: Bochkareva, 1998), p. 197. According to
an alternative viewpoint, Warkotsch was a pragmatically minded realist: J. POLISENSKY, ed.,
Poselstvi, p. 19.

69 S.PLATONOY, Ocherki, p. 146.

70 HHStA, Relatio, lists 19, 19 reverse side

71 L MAGILINA, Russkoe gosudarstvo, pp. 123-124.
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Warkotsch to blame. A look at this alliance-building through the lens of Imperial
and Russian foreign policies at the beginning of the Long war shows that Moscow’s
intents to really fight the Turks were highly questionable. Firstly, Godunov tried to
use Rudolph’s anti-Turkish politics for his own diplomatic game against Poland
and Sweden. Secondly, Moscow hadn’t been directly threatened by the Ottomans
since 1569 and implemented a long-term strategy of avoiding an outright conflict
with them as long as possible.”> The second mission’s report shows that even the
task of containing the Crimean Tartars wasn’t a priority for Godunov.

It should be also noted that complicated and self-contradicting tasks of
Habsburgs” Russian policies never matched those modest resources that were dis-
patched for their accomplishment. Walter Leitsch precisely described what could
be called “an agenda duplication”. Rudolph II and Maximilian were discussing the
latter’s Polish ambitions with Russia for years at the expense of more pressing prob-
lems, although the Polish question was no more a priority for Prague.” In 1597 no
less than Abraham von Dohna’s legation to Russia, the noblest and most numerous
ever, discussed the Polish matters despite having more essential issues to solve. As if
it wasn’t enough, agents of the two Habsburgs, Warkotsch and Lucas Pauli, some-
times failed to help each other or even competed,” while Rudolph II spoilt their
game by saving Maximilian from Polish captivity without even notifying. As the
report of second mission clearly shows, Warkotsch was as much interested in the
Russian succession as in antiTurkish affairs.

Warkotsch’s missions also show that it was Rudolph IT who held the initia-
tive and dictated the agenda which Moscow was left only to react upon.” Contacts
of the two courts over the Turkish thrust which was top-priority for Rudolph II
look like a Russian promise of help in exchange for a Habsburgs’ promise of an al-
liance. Long-cherished hopes for the Polish throne or a Habsburg-Rurikids dynas-
tic union expose a lack of realism on both sides. As for the negotiated dynastic
union that the Report of March 19 reveals, it was not an achievable goal but rather
a sign for further alignment and friendly ties between the Empire and Russia in
17-18 centuries.

72 J.NIEDERKORN, Die europiischen Michte, pp. 449-452.

73 W.LEITSCH, Moskau, p. 134.

74 Sergey Platonov mentions a conflict between the diplomats who presumably played against each
other at times: S. PLATONOV, Ocherki, p. 146.

75 Isaiah GRUBER, “The Muscovite Embassy of 1599 to Emperor Rudolf II of Habsburg” (M.A.
diss., Department of History - McGill University, Montreal, 1999), p. 10.
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SUMMARY

This article specifies which of the imperial diplomat Niklas Warkotsch’s delegations to
Moscow was the main focus of his report from 19 March 1594. It also describes the basis in
sources and the historiography of diplomatic relations between the Holy Roman Empire
and Russia. The brief overview of Austrian and Russian primary sources explains why the
subject of diplomatic relations between the empire and Russia is important, and to what
extent their various aspects have been researched. Next, there is a description of Warkotsch’s
trips to Moscow in 1589, 1599 and 1594, all in the context of the European politics in the
mid-16™ century. This context entails the long wars with Turkey, anti-Turkish coalitions,
and the cultivation of relations between the empire and Russia, which both sides ascribed
great importance to. However, Warkotsch did not actually manage to accomplish the cre-
ation of such a coalition. The main practical outcome of his trips was determining the Rus-
sians’ position and gaining material aid for the war with the Turks.

It is precisely against this historical background that Warkotsch’s report from
19 March 1594 was written. The document’s author considered it self-evident that this
communication was a description of the diplomat’s second trip to Moscow, and not the
third as Friedrich von Adelung once conjectured. Comparison with Russian diplomatic
sources shows that the number of Warkotsch’s audiences and their dating correspond to his
mission in 1593, and not to the one in 1594. Warkotsch’s report additionally makes the first
mention of two important events. The first is the tragic death of the tsar’s brother Dmitry.
This was an event that Warkotsch, if his report had really described the third mission,
could not have discussed. The second event is the secret meeting with the head of Russian
diplomacy, Andrey Shchelkalov, with whom Warkotsch allegedly negotiated a dynastic
union between the Habsburgs and the Rurikids. Russian sources date their negotiations to
November 1593, which again corresponds to the time of the second mission — especially
since in 1594 Shchelkalov was no longer in the diplomatic service. It thus seems that War-
kotsch’s third trip to Moscow had lost an important Austrian source, which actually bol-
sters the role of Russian sources in explaining this side of the diplomatic history of Europe.
As concerns the missions themselves, despite several setbacks, they served to further

strengthen Austrian-Russian relations.
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RESUME

Piedklddany ¢ldnek upfesiuje, které z poselstev Fi$ské¢ho diplomata Mikuldse Varkote do
Moskvy je v centru pozornosti jeho hld3eni z 19. bfezna roku 1594. Popisuje také pramen-
nou zékladnu a historiografii diplomatickych vztaht Svaté ii3e fimské a Ruska. Kratky pie-
hled rakouskych a ruskych primarnich prament vysvétluje, proc je téma diplomatickych
styka tiSe a Ruska dulezitd, a do jaké miry jsou jeji riizné aspekty prozkoumdny. Diéle nasle-
duje popis Varkocovych cest do Moskvy v letech 1589, 1599 a 1594, a to v kontextu evrop-
ské politiky v poloviné 16. stoleti, tzv. Dlouhé valky s Tureckem, protiturecké koalice a roz-
vijeni vztahl mezi f§{ a Ruskem, jimz obé¢ strany ptiklddaly velkou vdhu. Doséhnout
vytvoteni takové koalice se viak Varkotovi nepodatilo. Hlavnim praktickym vysledkem
jeho cest bylo zjisténi postoje Rusti a ziskan{ materidlni pomoci pro valku s Turky.

Pravé na tomto historickém pozadi vznikla Varko¢ova zpréva z 19. biezna 1594.
Autor poklada za samoziejmé, ze toto hlasent je popisem druhé cesty diplomata do Moskvy,
nikoli tfeti, jak se Friedrich von Adelung kdysi domnival. Porovnéni s ruskymi diplomatic-
kymi prameny ukazuje, ze pocet Varkocovych audienci a jejich dataci odpovid4 misi z roku
1593, nikoli z roku 1594. Varko¢ova zprdva se navic poprvé zmitiuje o dvou ditlezitych uda-
lostech. Prvni je tragickd smrt carova bratra Dmitrije. Jednd se o udélosti, kterou by Varko,
kdyby jeho hldsent opravdu popisovalo tieti misi, nemohl neuvést. Druhou udélosti je tajné
setkéni s $éfem ruské diplomacie Andrejem S¢elkalovem, s nim¥ Varko¢ tdajné projednal
dynastickou unii Habsburki a Rurikovct. Ruské prameny datuji jejich jednéni na listopad
roku 1593, coz opét odpovidd terminu druhé mise, zvl4sté kdyz v roce 1594 byl Séelkalov
jiz mimo sluzbu. Zd4 se tedy, Ze Varkocova tteti cesta do Moskvy pfisla o dilezity rakousky
pramen, coz naopak zvySuje roli ruskych prament v osvétleni této strinky diplomatickych
d¢jin Evropy. Pokud jde o samotné mise, i ptes nékteré netispéchy poslouzily k dal$imu po-

silen{ rakousko-ruskych vzeahii
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RECENZE

Piotr Maciejf MAJEWSKI,
Bojovat, & ustoupit? Moznosti obrany Ceskoslovenska na podzim 1938,
Brno, Conditio humana, z.s., ve spolupraci s Muzeem druhé svétové valky v Gdan-

sku, 2018, 397 s., ISBN 978-80905323-4-2.

Zlomové historické udalosti odjakzZiva pritahuji pozornost odbornej i laickej verej-
nosti. Toto konstatovanie plati dvojndsobne pre tie momenty modernych ¢i naj-
novsich dejin, ktoré bud priamo alebo skrz dalekosiahle bezprostredné nasledky
majl svoje pevné miesto v nasej, povedané s Assmannovcami, komunikativnej pa-
miti, a teda stéle Zivia miestami polarizovanu diskusiu. Predpoklady, pri¢iny a prie-
beh tzv. mnichovskej krizy, na medzinarodnej scéne nazyvanej aj krizou ¢eskoslo-
venskou, predstavuji priam emblematicky priklad.

Polsky historik Piotr Maciej Majewski, ktorého brnenské zdruzenie Condi-
tio humana predstavilo zdujemcom o moderné dejiny prostrednictvom prekladu
monografie Sudetsti Némci, 1848—1948. Pribéh jednobo nacionalizmu (2014), sa
vo svojom najnovSom kniznom prispevku venuje jednej z kla¢ovych dilem ¢eského
a slovenského 20. storodia. Bojovat, ¢i usttpit Hitlerovi a nacistickému Nemecku?
O (spravnu) odpoved na tito kardindlnu otdzku sa sporili, neraz opakovane, uz
protagonisti ¢i priami svedkovia ¢eskoslovenskej jesene 1938. S premenlivou inten-
zitou zaznieva nanovo pri mnohych prileZitostiach. A rovnako ako v dramatickom
okamihu zrodu, obe navzdjom sa potierajiuce odpovede maju svojich rozhodnych
zastancov i odporcov.' Hoci priprava obrany Ceskoslovenska vo¢i pripadnej agresii
nacistického Nemecka patri k nosnym témam najma ¢eskej vojenskej historiografie,
ucelend analyza dostupnych moznosti dosial, podla vedomosti recenzenta, chybala;
tejto tlohy sa nezhostili ani ¢eski, ani nemecki historici.

1 Ako pars pro roto najnovsie pozri: Cesk}'f rozhlas Plus, Eduard Steblik: Hitler v roce 1938 vyhril
medidlni valkn. Je otdzka, jestli by skutecné zaiitotil, 28. 9. 2018, dostupné na: heeps://plus.rozhlas.
cz/eduard-stehlik-hitler-v-roce-1938-vyhral-medialni-valku-je-otazka-jestli-7627483, 29. 4. 2019.
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Na prvy pohlad mdme do ¢inenia s paradoxnou situdciou. Vyznie viak mene;j,
ked si uvedomime, ze $tidia tohto typu zdsadne vybocuje z obvyklého rdémca histo-
rickej vedy. Udalosti a procesy tak, ako sa odohrali, resp. prebehli, tu defiluju v pr-
vom rade ako zlozené a roznorodé vychodisko k deju, ktory sa nestal, no ,,mohol sa
stat“. V tomto ohlade Bojovat, ¢i ustoupit? komunikuje s pomerne populdrnym z-
nrom kontrafaktickej histérie — aviak s nadmieru pevnou oporou v dostupnych dé-
tach — a snad' este vi¢$mi s politologickou analyzou, kde je praca s alternativnym
scenarmi jednym zo Standardnych néstrojov. Aj nasa historicka veda sa postupne os-
meluje siahnut si na volatilitu na pozadi skimanych udalosti.* Majewski sa nesustre-
di na samotny rozhodovaci proces prvorepublikovych politickych a vojenskych elit
zodi-vodi akutnej existen¢nej dileme — ak by tak bol byval u¢inil, politologicka para-
lela by nabrala este badatelnejsie konttry — on tento proces do hibky kontextualizu-
je. Predovietkym po strénke vojenskej, ked dopodrobna predstavuje konkrétnu situ-
dciu jednotlivych zloziek ¢eskoslovenskej brannej moci, vratane ¢asto diskutovanej
(a v nemalej miere nedobudovanej) sustavy opevneni aj omnoho zriedkavejsie
pertraktovanej obrannej doktriny, v priebehu roku 1938 na pozadi nemeckého vo-
jenského potencialu. Takto vypracovany komplexny obraz potom polskému histori-
kovi dovoluje na¢rtnit pravdepodobny scendr pre nds hypotetického ¢eskosloven-
sko-nemeckého stretu. O detailoch mézeme, prirodzene, diskutovat, no oproti ces-
kym, slovenskym ¢i nemeckym kolegom je Majewski ,vo vyhode® — ma
k dispozicii poznatky, ktoré sa zrodili z polsko-nemeckého ozbrojeného konflikeu
o rok neskdr, a sice, ako ukazuje, v vonkoncom nie nepodobnych podmienkach.

Polska tzv. septembrové kampan ndm teda méze posluzit ako precedens
svojho druhu, o ktory sa ¢eskoslovenské elity — na prvom mieste prezident Edvard
Benes, pre viacerych komentatorov symbol ,,mnichovského® ustupu — nemohli vo
svojich tvahach na jesen roku 1938 opriet. Detailne rozbory potencialu ¢eskoslo-
venskej brannej moci, koncipované na $tudiu archivneho materialu a dobrej znalos-
ti odbornej spisby, si iste ndjdu svojich ¢itatelov. Za prinos recenzovaného diela
viak pokladdme podlozeny zaver, Ze situicia Ceskoslovenskej a polskej armddy zodi-
vo¢i nemeckej hrozbe bola — napriek zauZivanému stereotypu ,na korioch proti
tankom” (porov. s. 187-188)* - v zdsade podobnd. Nemozno sice ignorovat odlis-

2 Porov. nau recenziu zdsadného diela Vita SMETANU Ani vojna, ani mir. Velmoci, Ceskosloven-
sko a stiedni Evropa v sedmi dramatech na prabu druhé svétové a studené vilky, Praha, 2016, Sou-
dobé déjiny 25,2017, ¢. 3,5.403-416

3 Motivu z dielne nacistickej propagandy sa ochotne ujal povojnovy komunisticky rezim a na iko-
nickom filmovom stvarnent sa autorsky podielal neskorsi oskarovy rezisér Andrzej Wajda; Jerzy
EISLER, Lotnia, Pamig¢.pl 2, 2013, & 6,s. 56-58.
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nosti, najma v oblasti vystroje a vyzbroje, raz v Ceskoslovensky, inokedy v polsky
prospech, no dé sa s autorom zhodnut v nézore, Ze tieto rozdiely nezohrévali kom-
parativne podstatnejsi vplyv v rimci obrannych moznosti Ceskoslovenska a Polska.
Explicitne sa tak natiska konstatovanie, Ze armada I. republiky v hypotetickom
konflikte s nemeckym agresorom nemohla uspiet podobne, ako neuspela armada
I1. Rzeczypospolitej o necely rok neskor. Ceskoslovensks tragédia 19381939 pri-
tom hrala v polsky prospech, ked v kone¢nom désledku in$pirovala zasadné zmeny
franctzskej a najma britskej politiky vo¢i Nemecku. Polsko sa tak koncom augusta
1939 ocitlo v lep$ej medzinarodno-politickej situdcii, no na moznostiach krajiny
v ohrozeni sa to prili§ neprejavilo, a to ani pred vstupom Sovietskeho zvizu do kon-
fliktu na strane Nemecka. Navyse, ako predneddvnom ukézal polsky historik Ma-
rek Kornat, vo Var$ave nemali vzdy prave realistické predstavy o potenciali formu-
jceho sa obranného spolo¢enstva s Velkou Britdniou.*

Pri analyze ludského potencidlu, osobitne velenia, Majewski upozortiuje na
e$te jednu zaujimavu paralelu. Hoci sa vychodiskd formovania vojenskych elit v po-
rovnévanych Stdtoch zna¢ne lisili, v ozbrojenych silach tak Ceskoslovenska, ako aj
Polska, sa privilegovanému postaveniu tesili tzv. legionari, ktori zohrali aktivnu
tlohu pri formovani narodnych Stitov v stredoeurdépskom priestore na sklonku
»dlhej* prvej svetovej vojny, notabene, v atmosfére vzdjomnej animozity (nemecky
historik Jochen Bohler v tejto savislosti uvazuje, podla nésho nézoru nie celkom
presvedcivo, v kategdridch obéianskej vojny).> Hoci z vojenského hladiska $lo, v os-
trom kontraste vo¢i ich nemeckym néprotivkom, o amatérov, Majewski zd6raziu-
je, ze legionari sa tesili vysokému spolo¢enskému statusu a aj vdaka nedostatku od-
bornikov boli ¢asto povySovani na tkor mladsej, odborne uz zdatnejsej genericie.
Uvedeny vzorec sa v nemalej miere podpisal pod miestami nekompetentné velenie
tak v priebehu ¢eskoslovenskej krizy na jesen 1938, ako aj pocas polského septemb-
rového tazenia.

Mozno tiez ocenit, ze Majewski upozoriiuje na paralely povojnovych hod-
noteni ¢eskoslovenského, resp. polského rozhodnutia pre boj alebo ustup v rokoch
1938 a 1939. Tento protiklad rezonoval s okamzitou platnostou v londynskom exi-
le, a v rovine romanticko-pragmatického kontrastu ho vo svojich spomienkach vy-

4 Marek KORNAT, Polityka zagraniczna Polski 1938—1939. Cztery decyzje Jézefa Becka, Gdansk
2012,.328-329,331-336, 384-389.

5 Jochen BOHLER, Civil War in Central Europe, 1918—1921. The Reconstruction of Poland,
Oxford 2018. K fenoménu ,,dlhej prvej svetovej vojny struéne pozri digitalny perex edicie, v rdm-
ci keorej uvedend préca vysla; dostupné na: hetps://global.oup.com/academic/content/series/g/
the-greater-war-tgw/ ?2lang=en&cc=de, 25. 4. 2019.
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jadril uz Edward Raczynski, dlhoro¢ny velvyslanec vo Velkej Britanii a zdroven
vedci rezortu zahrani¢nych veci v rokoch 1941-1943 (a neskorsi exilovy prezi-
dent Polskej republiky).¢ Polska diskusiu vSak vi¢$mi rozdeluju iné rozhodnutia,
asice tie, kroré uviedli do pohybu polské jednotky v bitke o Monte Cassino (janudr
— mdj 1944) & samotné varSavské povstanie (oktdber 1944). V oboch pripadoch
hovorime nielen o heroickych vykonoch polskych vlastencov so zbratiou v ruke, ale
aj o ohromnych stratich na zivotoch v prospech diskutabilného a prinajlep$om mi-
nimélneho vojenského ¢i politického zisku; d4 sa tieZ namietat, Ze $lo v prvom rade
o manifesta¢né akty, tentokrét voci nezastavitelnej sovietskej hrozbe. Majewski vy-
pichol priklad publicistu Piotra Zychowicza, ktory sa v§ak popri medidlnom tspe-
chu, celkom iste prospievajiicom jeho autorskej kadencii (od spomenutého debutu
v roku 2012 vydal osem dalsich kniznych publikdcii), pohybuje na periférii odbor-
nej polskej debaty o druhej svetovej vojne a jej bezprostrednych nasledkoch. Na-
opak, Majewski, v rokoch 2009-2017 zastupca riaditela Muzea druhej svetovej
vojny v Gdansku, patri dlhodobo k jej ¢elnym protagonistom.”

Recenzovand praca je faktograficky spolahliva az robustnd a mé jasnu, logic-
ka $trukearu. Odporucali by sme vsak zvazit, do akej miery je vyhodné kompono-
vat podrobné organizaéné schémy ¢eskoslovenskych jednotiek priamo do hlavného
textu (porov. napr. s. 69-74). Majewski vychadza z dobrej znalosti vydanych aj ne-
vydanych pramenov tak ¢eskoslovenskej, ako aj nemeckej proveniencie a pracuje
s pestrou paletou odbornej literattry, v neposlednom rade s bohatou polskou his-
toriografiou septembrového tazenia. Istti vynimku tu predstavuje produkcia k eu-
répskym diplomatickym dejindm medzivojnového obdobia. Je pravdou, Ze v auto-
rovej perspektive ide skor o okrajovy kontextualny element, no odkazy na davno
prekonané, hoci dobovo hodnotné diela Henryka Batowského pri absencii akeudl-
nych $tadii z pera Zary Steiner alebo — ak uz chceme upozornit na analyzy naklo-
nené sovietskemu videniu eurdpskej krizy rokov 1938-1939 — kanadského histori-
ka Michacla Jabara Carleyho, prinajmenSom prekvapia,® podobne opakovana sko-

6 Porov. Jan NEMECEK, Od spojenectvi k roztrice. Vatahy leskoslovenské a polské exilové reprezen-
tace 1939-1943,s. 301-302.

7 Porov. Antoni DUDEK, Instytut. Osobista historia IPN. Warszawa, 2011; Pawet MACHCE-
WICZ, Muzeum, Krakéw 2017.

8 Henryk BATOWSKI, Europa zmierza ku przepasci, Poznan 1977/1989; Idem, Migdzy dwoma
wojnami, 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej, Krakéw 1988/2007; Michael Jabara CAR-
LEY, 1939: The Alliance That Never Was and the Coming of World War II, Chicago 1999; Idem,
“Only the USSR Has ... Clean Hands” The Sovier Perspective on the Failure of Collective Security
and the Collapse of Czechoslovakia, 1934-1938, Diplomacy & Statecraft 21, 2010, & 2, s. 202

RECENZE 296



molenina priezviska amerického politoléga Roberta L. Rothsteina (x Rosenstein).
Na nepresnosti narazime skor vynimoc¢ne. Revizia potrianonskych hranic patrila
k tstrednym motivom madarského spoloc¢enského diskurzu medzivojnového ob-
dobia, aviak vplyv spomenutého Ferenca Szélasiho (s. 63) koncom 30. rokov bol
prinajlepSom efemérny; jeho ¢as nastal az po obsadeni krajiny Nemeckom a zosade-
ni admirdla Mikl6sa Horthyho v oktébri 1944... Ked autor klasifikuje Rumunsko
v septembri ako ,,spojenecké” (s. 214), ma tym na mysli existenciu polsko-rumun-
skej obrannej aliancie s protisovietskym hrotom, zatial ¢o v pocdiato¢nom $tadiu
druhej svetovej vojny Bukurest zachovala neutralitu a v tomto zmysle aj internova-
la ¢lenov polskej vlady po prekroceni spolo¢nej hranice v polovici septembra 1939.
Z redakéného hladiska sa patri pochvalit kvantitu aj kvalitu ilustracii, z ¢asti z osob-
ného archivu autora (v tom aj mapového materidlu na vsadenych listoch). Na
druh stranu, nepodarilo sa vyvarovat nedostatku pri préci najmi s anglickojazy¢-
nou literatirou, ked pozndmkovy aparit odkazuje k polskym prekladom, a nie
k originalom — pre ¢eského ¢i slovenského ditatela spravidla dostupnej$im.”
Naprick uvedenym drobnym vyhraddém ma recenzent za to, ze Bojovat, ¢
ustoupit? je nielen kvalitnym, ale nanajvys vitanym prispevkom k hlbsiemu porozu-
meniu mnichovskej krizy z ¢eskoslovenskej perspektive. Vydarenym prihliadnutim
k polskym skusenostiam z roku 1939 Majewski prekracuje nielen ohldseny autor-
sky zdmer. Okrem iného takto tematizuje problematiku miestne ohrani¢ené¢ho,
asymetrického ozbrojeného konfliktu, klu¢ovy element nemeckej vojenskej dokeri-
ny na prahu totdlnej vojny.'® Praca ma potencil pritiahnut $ir$i ¢itatelsky okruh so
zéujmom o viaceré aspekty vojenskych ¢i politickych dejin strednej Eur6py v pred-
vecer a na vstupe do viru druhej svetovej vojny.
Pavol Jakubec

225,¢.3,5.368-396; Zara STEINER, The Triumph of the Dark: European International History,
1933-1939, Oxford 2011.

9 Klasicka prica Alan BULLOCK, Hitler a Stalin. Paralelni Zivotopis, Plzeii 1995 je dostupnd aj
v Cestine.

10 Porov. Rolf AHMANN, Localization of Conflicts’ or Indivisibility of Peace’: The German and the
Soviet Approaches towards Collective Security and East Central Europe (1919-1939), in: Rolf Ah-
mann — Adolf M. Birke — Michael Howard (eds.), The Quest for Stability. Problems of West
European Security 1919-1957, Oxford 1993, 5. 215-229.
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Magdaléna POKORNA - Robert ADAM (eds.),
Karel Havlicek. Korespondence II 1843-1844,
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2019, 492 s., ISBN 978-80-7422-475-1

Kdy?z pied vice jak rokem vySel v Nakladatelstvi Lidové noviny prvni dil pléinované
Sestisvazkové edice mapujici privatni korespondenci Karla Havlitka Borovského,
dostalo se ¢eské vetejnosti jedine¢né piilezitosti poznat mnoho z osobniho Zivota
jedné z nejvétsich osobnosti nasich déjin v dobé jejitho mladi a na prahu dospélosti.
Editorsky tym pod vedenim doc. Magdalény Pokorné a doc. Roberta Adama tehdy
zpracoval (a ndlezitym odbornym komentdfem doplnil) prvnich sto tficet &tyti
z celkem dvandcti set listd, jez Havli¢ek odeslal ¢i pfijal. S rodakem z Borové jsme
zakusili materidlni i duchovni strasti doby, kdy v Praze studoval filozofii, sezndmili
se s kofeny jeho nasledného vstupu do knézského semindte, ktery svym tméfstvim
pretvofil pavodné nad$eného bohoslovee v zaptisihlého kritika fimskokatolické
cirkve. V zavéru publikace jsme pak mladého Havlicka opustili coby idealistické¢ho
panslavistu netrpélivé ¢ekajiciho ve Lvové na chvili, kdy mu koneéné bude dorucen
pas a on zamifi na vysnénou Rus vyucovat syna a synovce moskevského literarniho
historika Stépana Petrovice Sevyrjova. A prave legenddrni Havlickova ,,ruskd zku-
Senost®, tento nanejvys zdsadni meznik v Zivoté budouctho politika a novinafe, ale
v podstat¢ i celé nasi kultury a politiky, je pfedmétem druhého svazku, jenz vysel
koncem ledna tohoto roku.

Havli¢tkovu pterodu z kolldrovského panslavisty v intelektudla upinajiciho
se k narodni myslence a spiSe zdpadnimu sméfovani nasi politiky se v pribéhu né-
sledujicich desetileti dostalo zna¢né pozornosti badatela vykléddajicich jeho ndhled
na Rusko ¢asto velice svérdzné, po svém &, chceme-li, v intencich doby (stadi se za-
¢ist do nékeeré ze studii z ¢astt komunistické totality, abychom se v kone¢ném di-
sledku dozvédeli, Ze svoji kritiku ruskych pomért a mentality myslel Havlicek
vlastn¢ uplné jinak). Souhrnné vydani fragmentt Havli¢kovych soukromych pi-
semnych styki z obdobi let 18431844 vsak vibec poprvé a v celé své §ifi nabizi
moznost vnimat pozvolnou pfeménu jeho ndzort na tuto vychodni velmoc doslo-
va v pfimém pfenosu.

O pocéate¢nim upiimném Havlickové nadseni snad nejlépe vypovidaji jeho
dopisy Karlu Vladislavu Zapovi, ¢eskému ttedniku a novinéfi, pod jehoz Ivovskou
stiechou mlady vlastenec nasel docasné piistesi a kde se na svoji dlouhou cestu
chystal. Havli¢ek neskryvé své opojeni v$im ruskym, od pravoslavné mse az po at-
mosféru moskevskych putyk. Dokonce zachdzi tak daleko, Ze snahy prozdpadnich
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intelektudlskych kruhti vnést do zaostalého Ruska prvky zdpadni kultury nazyvé
»dablovskym wsilim“ (s. 39), o Puskinovi a dal3ich velikdnech ruské literatury pak
hovoti jako o ,stddu napodobovatelt® (s. 84), a to jen proto, Ze se nebyli ochotni
smifit s uméleckym provincionalismem a hledali inspiraci u francouzskych ¢i ang-
lickych autortt této doby'.

Jak ale ¢tendi postupuje vpied, zatind onen pozvolny ndzorovy obrat nabirat
na intenzité. Pro Havli¢ka je najednou setrvavdni v Moskvé ,,tizivé a nepiijemné®
(s. 94), zmifiuje se kupt. o neskuteéné bidé na venkové i v Moskve, o rozbujelé pro-
stituci, reflektuje pokrytectvi tamni inteligence a slechty, opovrhuje carskym abso-
lutismem. Cestu z Kyjeva do Moskvy, jejiz pomérné nebezpecény réz po svém piijez-
du vychvaloval coby jedine¢ny romanticky zazitek, jiz o nekolik mésicti pozdéji
oznaduje za ,nepifjemnou” (s. 144). V jednom z listti pak prondsi slova, kterd nejen-
ze ostie kontrastuji s jeho ndhledy diiv¢j$imi, ale zaroveii predstavuji i zajimavé pro-
roctvi v kontextu déjin nasich zemi v nésledujicim stoleti: ,,Jsem totiZ ve stavu
a mém chut dokdzat, ze Rusov¢ [...] nejsou nasi bratfi, jak je jmenujeme, ale mno-
hem vét$i nepfitelé a nebezpednéjsi nasi narodnosti nez Madafi a Némci. Jazyky
jejich a literatury mizem pouzit, jak chceme, ale vSechno strej¢kovani s nimi na
stranu. Sic to $patné dopadne! (s. 207). Do Prahy, ,sidla slovanskych fantasii®? se
tak Havli¢ek vrétil o rok dfive, nez pivodné pldnoval, aby svoji trpkou zkusenost
apozndni, ze ,,Slované nejsou jeden ndrod” (s. 208) a panslavismus je pro Rusy pou-
hou zastérkou expanzivniho panrusismu, sdélil doma®.

Reflexe Ruska v$ak zdaleka netvoii vétSinu obsahu druhého svazku, jak by
snad z vysSe uvedenych fiadka mohlo vyplyvat. Titul obsahuje hned nékolik zajima-
vych témat, jimiz se Havli¢ek a jeho piatelé v piislusném obdobi zaobirali. Vyraz-
nou ¢ast tvoif pochopitelné zpravy o tom, co se déje v ¢eskych obrozeneckych kru-
zich a kultute obecné, nejéastéji pak v oblasti literatury. Re¢ nékolikrat padne i na
politickou situaci, av§ak pouze okrajové — jak se totiz dozviddme z nékolika dopist,
jiz v této dobé¢ se Havli¢ek ocitl v hledd¢ku rakouské policie, kterd jeho korespon-

1 Havli¢kiv pohled na ruskou literaturu v tomto panslavisticky orientovaném obdobi lze viibec
oznadit za pomérné jednostranny. Ze zndméjsich autort uzndvé jen Gogola, kterého viak vnimd
vyhradné jako humoristu, tedy naprosto opomiji jeho smysl pro zachyceni tragiky a groteskna,
jimz se dila klasika ruské literatury tolik vyznacuji.

2 Toma$ GARRIGUE MASARYK, Karel Havlitck. Snahy a tuzby politického probuzent, Praha
1896, 5. 206.

3V rdmci objektivity je nutno podotknout, ze podobné kriticky nédzor si v Moskvé vypéstoval i na
Polaky. Plan odjet sezndmit se s zivotem a kulturou Slovant jiznich Havli¢kovi zhatila nahld smrt
otce Matéje na pocatku ¢ervence 1844, dva tydny pied pifjezdem syna doma.
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denci monitorovala, ba co vice, vySetiovala i nékteré z adresatu, coz je jasné patrné
napt. z listu Polika Zuka-Skarszewského: ,,Kdo od tebe dostane dopis, je predvoldn
na policii“ (s. 96). U vyslechu se ocitli také Havlickav pfitel z dob studii Franti-
Sek Josef Reza¢ & Véclav Stulc, jenz na Havlicka apeloval, aby rad¢ji nepsal ,nikdy
nic jiného le¢ puhé obrazy zivota ndrodniho, literatury — a to bez nad$eni (s. 44—
45). Samotny Havli¢ek si pak stézuje na to, ze ,né¢jakd ¢ernd ruka zaméckla neb
zhasla celou [jeho] prazskou korespondenci® (s. 188). Jiz tehdy se tak pomalu roze-
bihaji kola policejni Sikany, ktera bude zakladatele nasi Zurnalistiky stale brutélngj-
$imi zpusoby prondsledovat az do konce jeho kratkého Zivota.

Havli¢ek a prislusnici jeho generace se vsak pfirozené nepotykali pouze
s cenzurou ¢i tézkostmi, jez provazely formujici se ¢eskou kulturu a ndrodni uvédo-
méni, ale pfirozené také ¢elili problémim osobnim, citovym. Fragmenty korespon-
dence zachycuji milostné vzplanuti mezi Havlickem a Marif Terezii Jirglovou, ses-
trou Frantiska Jirgla, dobrého Havlickova piitele. Dle dochovanych dopisti se viak
jednalo o vztah od samého pocitku zna¢né komplikovany, jemuz nesvéd¢ila ani
Havli¢kova ndro¢nost na opaéné pohlavi (,,pfipisujete [mi] vice jesitnosti a neroz-
vaznosti, nez mi ve skute¢nosti nélezi," pise Jirglova, s. 123), ani ne prili§ vysoké
sebevédomi doty¢né, jenz ma neustalé tendence se snizovat a pusobi nejisté, coz
Havli¢kové rdznosti a pevnosti zfejmé moc neimponovalo. Neni tak divu, ze se
v zavéru publikace stavd objektem jeho zdjmu divka jina, a to Frantiska Weidenhot-
frovd z Némeckého Brodu.*

Lésku k divce fesi i Vilém Gabler, v pozdéjsich letech zndmy novinéf a pred-
stavitel staroc¢echit. Tuto rodici se zndmost vSak ponékud zastiruji pomérné pozo-
ruhodné aspekty samotného Gablerova vztahu k o pul roku star§imu Havlickovi.
Z dochovanych listt1 Ize silné citit wsili o Havlickovu ptizen a prételstvi. ,,Necheel
bys mi jednou uptimné napsat sviij nizor na mne?“ (s. 132), zddd Gabler, Havli¢ko-
vy dopisy pak o¢ekdva ,touzebné” (s. 134). Jeho misty az neimérné a snad i nehod-
né vlichocovéani nicméné vyborné vypovida o tom, jak byl Karel Havli¢ek Borovsky
nahlizen mnoha svymi vrstevniky, u nichZ vzbuzoval respekt a touhu dostat se
k nému blize. Gablerovo zji$téni, ze si jej Havli¢ek ztejmé nevazi tolik, jak pavodné
doufal, a pravdépodobné i néjaky ostry Havlickav vyrok na jeho adresu, pak precit-
livélého Gablera v bieznu 1844 primély do Moskvy napsat, Ze jejich ,cesty jiz ne-
jsou totéz“ a ostatni korespondence mezi nimi je ,pro budoucnost zbyte¢nd*
(s. 148). Prestoze byl spor z&hy urovnan, podobné vzicné utrzky pisemného styku
jen potvrzuji zavéry, které o Havlickové povaze ¢ésteéné vyplynuly jiz z prvniho

4 Vyvoj a pad vztahu Karla Havli¢ka s Fany bude pfedmétem tietiho svazku této fady.
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dilu edice, tedy Ze si tento svérdzny mladik své pratele peclivé vybiral a mnohdy
nebylo jednoduché se jeho vysokym narokim zavdédit. Ostatné i sam Jirgl, ptitel
obou, z¢asti ptipisuje Gablerovo roz¢arovani povéstné Havlickove ostré letofe: Ga-
bler ,je velmi citlivy a ty ho neumis Setfit” (s. 181), pise Havli¢kovi.

Téchto svych vlastnosti, tedy nekompromisnosti, pfisnosti na sebe i ostatni
a asto az furiantské pevnosti v postojich, si byl ostatné védom i sim Havlicek, jak
se dozviddme z jeho — mimochodem velice trefnych — charakeeristik vlastni osoby,
jez pak plné stvrdil dal$imi Zivotnimi osudy jiz coby prosluly redaktor: ,,jd jsem tuze
nepokojny ¢lovék, a proto se i také nejlépe hodim do ohné, kde jsou néjaké hadky,
ktiky, mely atd™ (s. 145), jinde se zase ptiznavé, ze ma ,,obzvldstni zalibeni v polemi-
ce“ a ¢asem z n&j bude ,,dobrd metla bozi“ (s. 212). Jiz cely, nazorové zformovany
Havli¢ek pak promlouvd z krétkého, o to vice vsak jasného argumentu, pro¢ voli
spisovatelskou dréhu i se v§emi uskalimi, které tato fehole obnasi: ,a tieba mél
bidu, budu asponi Zit podlé své hlavy“ (s. 145). Jestlize jsme tedy ikonické rysy
Havli¢kova mysleni a chovani identifikovali jiz v prvnim svazku, zde to plati stoné-
sobné.

Vyraznou zménou oproti pfedchozimu dilu je mnohem vétsi zastoupenti
cestiny, coz potési piedev$im u samotného Havlicka — snad se jednd o pouhy sub-
jektivni pocit, ale prévé jeho listy, v nichz promlouvé ve své mateisting, se ¢tou
mnohem Iépe a sviznéji. Havli¢ek jednoduse nenudi, ssi vtipem, nadsizkou, jeho
jazyk se vyznaluje sympatickou zivosti, rdd vyuzivé kvétnatych vyjédieni i symbo-
lickych, ¢asto az alegorickych obratii. Kdyz kupt. vysvétluje, pro¢ nemiize poslat své
bésnické prvotiny postou, neuvédi, zZe tak ¢ini kvuli kontrole jeho korespondence,
ale proto, Ze epigramy ,,jsou tuze nézné, zvadly by na hranici® (s. 55), coz by rakous-
ti cenzofi ani pfi nejlepsi vili ztejmé nebyli schopni smysluplné desifrovat.

Podobnymi jinotaji a hrami s adresatem Havli¢ek ve svych dopisech nesetii,
az je ¢tendfi lito, Ze se jeho listd dochovalo tak malé mnozstvi — z celkem ¢tytiade-
vadesati dopist patii Havlickovi pouhych dvacet ¢eyfi. Vzhledem k této absenci
mnohdy velice dtlezitych ¢asti korespondence je tak ¢tendf ¢asto nucen deduko-
vat, domyslet si a sim interpretovat. K tomu vsak, stejné jako v prvnim svazku, vy-
razné napoméiha perfekené zpracovany pozndmkovy apardt, v némz editofi davaji
do patfi¢ného kontextu vSechna ta mista a vyroky, jejichz smysl by mohl ¢tendfi
zustat zastfen. Peclivost, s jakou byla tato ¢ast vypracovéna, sice misty pfejde v mir-

5 Zéroven pravé pii pobytu na Rusi vznikly nejvyznamnéjsi Havlickovy epigramy, keeré autor zasi-
lal svému priteli, kazateli Josefu Tadedsi Klejzarovi, s nimz ohledné téchto dilek vedl obsirné a za-
jimavé polemiky.

1052019 301 RECENZE



nou nadbyte¢nost (je vysoce nepravdépodobné, Ze by jedinec studujici prévé tento
titul netusil, kdo to byl Frantiek Palacky ¢i Platén), to je viak ,wvytka“ skuteéné
marginalni, a teoretickd ¢4st knihy, do niz patii rovnéz tradi¢né erudovand uvodni
studie uvadéjici korespondenci do historickych souvislosti ¢i filologicky rozbor sty-
lu jednotlivych pisateld, si tak opét zasluhuje jen pochvalu a uptimné uznani.

Pierod, jaky Karel Havli¢ek prodélal od pocatku prvniho svazku do zavéru
druhého, je skute¢né markantni — z kluka prosiciho rodic¢e o jidlo a ¢isté oSaceni
a pozdéji nadsenc¢ho panslavisty se vyprofiloval v realisticky uvazujiciho, sebevédo-
mého vlastence s utvofenymi nekompromisnimi stanovisky k politice i Zivotu.
V zavéru titulu jesté Havlicek aktivné organizuje némeckobrodsky ochotnicky sou-
bor a viemozné agituje ve prospéch nrodni véci na regionalni Grovni, na pocitku
ptipravovaného svazku tetiho se s nim vsak jiz shleddme v Praze, kde zapo¢ne pri-
ci, kterd se zdsadnim zptisobem zapise do déjin ¢eské zurnalistiky i literatury a na-
vzdy bude piedstavovat jeden z nejsilngjsich vzori nasi liberdlni inteligence.

Matéj Matela

Zbysek ONDREKA - Jan SAHEB,
Ceskoslovensti legiondri z Tésinska,

Cesk}'r Tésin, Muzeum Tésinska 2018, 223 s.,
ISBN 978-80-86696-50-8.

Téma teskoslovenskych legii patiilo do pomérné nedédvné doby mezi politicky ta-
buizovana témata a jejich existenci, pfedevsim v kontextu tzv. Rijnové revoluce
v Rusku a nasledné ruské obéanské valky, prechazela ml¢enim odborna i $irokd ve-
fejnost. Prelom v z4jmu o tuto problematiku nastal s pfichodem sametové revolu-
ce; tehdy jiz viak byli legionati v nelibosti ptes ¢tyii dekddy — nejprve za nacistic-
ké okupace, ndsledné (a piedeviim) za komunistické totality. Vynucené mléeni
a perzekuce za tu dobu zpusobily, ze navzdy umlkly mnohé prameny a ptedevsim
pamétnici samotni. P¥i baddni po roce 1990 tak ¢asto nebylo v zadatcich mozné
vyjit doslova z ni¢eho.

V 90. letech 20. stoleti se proto Ceskoslovenska obec legionaiska (CsOL),
obnovivsi svou ¢innost po Ctyficetileté ndsilné odmlce, obratila na Sirokou odbor-
nou vefejnost s originilni badatelskou vyzvou. Ukol, ktery mél byt svéten prede-
v$im okresnim, méstskym a obecnim pracovistim, spo¢ival v analyze dostupnych
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dokumentti za u¢elem vytvoreni soupist prislusnika ¢eskoslovenskych legii zijicich
v piislusnych regionech. Hlavnim cilem bylo ziskat zdkladn{ pichled v a ¢dste¢né
i nahradit archiv CsOL, ktery byl v roce 1948 spolu s celou organizaci za¢lenén do
struktur nové ziizeného Svazu bojovniki za svobodu a po znovuobnoveni legio-
néi'ské obce ji nebyl navrécen.

Publika¢ni ¢innosti se v rdmci této iniciativy ujala fada instituci, namnoze
piedevsim statni okresni archivy a méstskd ¢i obecni muzea. Na konci 90. let tak
vznikly prvni ,soupisy legionata® z jednotlivych okresi, které se vice ¢i méné drzely
zakladniho schématu, které CsOL rozeslala a déle specifikovala v ramci vyzvy sa-
motné i ndsledné spolupréce. Jejich pateti byl soupis legionatt z daného okresu, po-
vétsinou s zivotnimi daty, mistem narozeni a imrti a ,vétvi“ ¢eskoslovenského za-
hrani¢niho vojska, v niz slouzili, v zdvislosti na dostupnych datech a kvalité zpraco-
van{ dané publikace. K soupisu byval pfipojen tvod poukazujici na déjiny ¢&s. legii,
tiskali spojend s danym tématem a do rizné miry i na lokdlni specifika problematiky.
Hlavni ,boom“ takové publika¢ni ¢innosti lze vysledovat na konci 90. let a v prv-
nich letech nového tisicileti. ,,Soupisové” publikace, vychdzejici z pavodni iniciativy
CsOL, viak vznikaji i nadéle a jejich celkovy pocet jiz presahuje sedm desitek.

Kniha Ceskoslovensti legiondri z 1&inska zaujimé v téro skupiné zvlastni po-
zici jiz z toho dvodu, Ze si jeji autofi nevybrali v rdmci vymezeni tizemniho rozsa-
hu publikace tradi¢ni okres, ale, vyrazné starsi a dnes jiz neexistujici izemni jednot-
ku - hranice byvalého Téinského kniZectvi, kdysi samostatné ¢eské korunni zemé.
S tim souvisi i piistup a hloubka zpracovani knihy. Vymykad se béznym publikacim
tohoto druhu ptedev$im rozsiahlym a detailnim Gvodem do problematiky studia
Té&sinského Slezska jako takového, a to jak z hlediska uzemniho, politického a hos-
podaisko-ekonomického, tak piedevsim z hlediska demografického a nacionélni-
ho, coz mélo mit pro dal$i osudy tohoto rozlohou snad malé¢ho, ale vyznamného
kousku zem¢ zdsadni vyznam.

Autofi ptistupuji k tzemi byvalého Té&inského knfZectvi jako k organické-
mu celku bez ohledu na jeho nasledné rozdéleni, které se samo o sobé nachazi do
znaéné miry mimo zabér knihy — do publikace tedy zahrnuji i obce leZici dnes na
tizemi Polska a legiondie z nich pochazejici. Hodnotné jsou zejména studie demo-
grafického vyvoje a promén narodnostniho sebeurc¢eni v jednotlivych oblastech T¢-
$inska, které proslo na konci 19. a prvnich dekddéch 20. stoleti obdobim pomérné
turbulentnich zmén souvisejicich s piekotnou industrializaci tzemi a pfesuny oby-
vatelstva za praci. Pravé tyto rychlé a neorganické zmény v popula¢ni skladbé posky-
tuji inspirativni ndhled na vyvoj situace v Téinském Slezsku po prvni svétové valce.
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Kniha je doplnénd mnoha ilustracemi a faksimiliemi dokument, jakoz i re-
levantnimi vysvétlivkami a pozndmkami, a ztstdva tak ¢tendisky atraktivni jak pro
akademickou obec, tak pro $irsi vefejnost se zdjmem o déjiny daného regionu. Sa-
motny soupis legiondtd, tvofici jidro, avsak nikoli pfevaznou népln publikace, ob-
sahuje mimo béZn4 data i fadu dalsich informaci o jednotlivych vojicich, napt. mis-
to a datum jejich zajeti a vstupu do legii ¢i informace o jejich povéle¢nych osudech.
Autofi ptitom nevahaji zahrnout do soupisu i legiondte zbéhlé, padlé ¢i jinak zmi-
zelé nebo takové, o nichz se podatilo najit jen stiipky informaci.

Samostatnou st knihy tvoif kapitoly vénované nekolika individudlnim le-
giondium, keefi po sob¢ zanechali paméti, deniky ¢i jiné dokumenty v takovém roz-
sahu, aby bylo mozné jejich piibéh do znaéné miry zrekonstruovat a uvést jako ty-
povy piiklad. Z hlediska jednotlivych osudt zna¢né rozli¢né medailony poméhaji
ilustrovat ¢asto spletité zivotni cesty piislusnika &s. legii v letech pted vélkou, v je-
jim prabéhu i v mnohdy nejistych dobach po jejim skonéeni. Hojné ptitomné vy-
natky z ego-dokumentii uvddéné v neredigovaném ptivodnim znéni pak umocniuji
autenticitu jednotlivych svédectvi a osobni povahu kazdého z ptibéhu. Publikace
Ceskoslovensti legiondri z Téinska je soutasti dlouhé (atkoliv jen velmi volné spoje-
né) fady publikaci, jejichz vyznam pro vyzkum déjin ¢eskoslovenskych legif a pte-
devsim jejich piislusniki ¢asto presahuje lokalni zabér. Autofi ptivodni koncept
rozvinuli a vysledek jejich price znaéné piesahuje diivejsi prosté okresni soupisy.
Dusledné Ipéni na vyty¢eném uzemnim vymezeni ptindsi casto chybéjici $ir$i kon-
text jdouci za hranice tradi¢ntho zemského celku (dokonce i dnedni hranice) a po-
odhaluje komplikované a ¢asto dynamické déjiny regionu. Diky rozsahlym a kom-
plexné zpracovanym textiim, doprovizejicim samotny seznam, mé vysledna publi-
kace potencidl nejen jako souddst pomyslné edi¢ni fady a badatelskd pomiicka, ale
i jako samostatnd monografie, atraktivni pro $irokou odbornou i laickou ¢tenat-
skou obec.

Ondfej Varada
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Enes OMEROVIC,
Polititka djelatnost dv. Mebmeda Spabe (1906.-1939.): Bosnjaci pod jugoslo-
venskom diktaturom,

Tesanj, Planjax komerc, 2017, 423 5., ISBN 978-9958-34-273-8.

Mehmed Spaho patii k nejvyznamnéjsim politickym piedstaviteliim bosndckého
niroda v modernich déjindch.! V obdobi mezi dvéma svétovymi vélkami doséhl
natolik vysadniho postaveni, ze zastdval roli mluv¢iho a viiddce muslimské komuni-
ty v Bosné a Hercegoviné. Nésledny véle¢ny konflike a dlouholetd komunistickd
vldda Spahuv politicky vyznam a odkaz umensily, ale posledni tfi dekddy samostat-
ného vyvoje Bosny a Hercegoviny svédéi o vzristajicim zdjmu o narodni déjiny
Bosniaka a jejich vyznaénych osobnosti. Nejinak tomu je v ptipadé Mehmeda Spa-
ha, jehoz Zivotni osudy zmapovalo vicero ¢asopiseckych a novinovych ¢lanka, je-
den sbornik a tfi biografie.> Rovnéz tak byl zpracovan $ir$i kontext spole¢enského

1 Tato recenze byla vyddna s finan¢ni podporou grantu poskytnutého GA UK ¢&. 696119 Soukromy
a verejny Zivot muslimii v Bosné a Hercegoviné na prelomu 19. a 20. stoleti, feSeného na Filozofické
fakule¢ Univerzity Karlovy.

2 Napotitku zdjmu o Mehmeda Spaha stéla vystava, keerou roku 2001 uspotddal Bostidcky institut
v Sarajevu. Expozici doprovazel utly katalog, jehoz autorem byl vnuk Mehmedova bratra Fehima.
Fehim NAMETAK, Izlozba Dr. Mebmed Spaho (1883-1939): dokumenti, fotografije, slike, stam-
pa, licni predmeti, Sarajevo 2001. Po del$i odmlce ndsledoval prvni a veskrze netispésny pokus
o politikav zivotopis. Harun CRNOVRSANIN - Nuro SADIKOVIC, Dr. Mehmed Spaho: dr-
Zavnik i borac za BiH, Frankfurt 2007. Posléze ptibyla edice dobovych textt o Zivoté a dile Meh-
meda Spaha. Mehmed Spaho, Ahmed Lavi¢ - Elvedin Subasi¢ (eds.), Sarajevo 2010. Do vetejné-
ho prostoru ¢asto vstupovala i Spahova dcera Emina Kadi¢ové (*1922), kterd v riznych médiich
vznésela pochyby nad otcovou smrti. Podle jejich domnének nezemiel piirozenou smirti, ale byl
otrdven.

Zivotu Mehmeda Spaha se delsi ¢as vénoval sarajevsky historik Husnija Kamberovi¢, ov§em ani
jeho prace nepostihly celou §iti politikovych akeivit. Husnija KAMBEROVIC, Politicka djelat-
nost Mehmeda Spabe od 1929. do 1939. godine, Historijska traganja 1, 2008, ¢. 2, s. 143-190.
Tentyz ¢lanek znovu: Politicka djelatnost Mehmeda Spahe od 1929. do 1939. godine, in: Hod po
trnju: iz bosanskohercegovacke historije 20. stolje¢a, Sarajevo 2011, s. 23-71; Idem, Mehmed
Spaho (1883-1939): politicka biografija, Sarajevo 2009; Idem, Smrt Mehmeda Spahe i DZemala
Bijedica u kontekstu mitskih konstrukcija, Sociologija 54, 2012, ¢. 4, s. 607-624. Novinaf a regio-
nélni historik Omer Hamzi¢ analyzoval vliv Mehmeda Spaha na dohodu politikti Dragisi Cvet-
kovi¢e a Vladimira Madeka z roku 1939, na jejimz zdklad¢ vznikla autonomni Chorvatskd bédno-
vina. Omer HAMZIC, Mehmed Spaho i pregovori Cvetkovié-Macek, Historijska misao, 2016,
&.2,5.141-162; (piispévek z konference roku 2014); Idem, Povodom 75. godisnjice smrti Mehme-
da Spabe velicanstvene posjete Gracanici, in: Gracanicki glasnik, Gracanica, 2014, ¢. 38, s. 133-

145.
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a politického vyvoje muslimské komunity v prvni poloviné 20. stoleti.> V této re-
cenzi se budeme zabyvat nejnovéjsi publikaci k tomuto tématu, jejimz autorem je
historik Enes Omerovi¢* a nese ndzev Politickd ¢innost dr. Mehmeda Spaha (1906
1939): Bosridci pod jiboslovanskou diktaturou.

S ohledem na soucasny stav historickému vyzkumu mizeme konstatovat, ze
Omerovi¢ova prace je dosud nejlépe materidlné podloZenou biografii Mehmeda
Spaha. Autorovi se podafilo shromazdit téméf vechny prameny dostupné v Bosné
a Hercegoving, zahrnuje v to archivélie i dobovy tisk (z nejasné pticiny ale chybi
periodika do roku 1919). Jedinym nezpracovanym zdrojem podstatnéjsich infor-
maci tak zGstdvaji archivy v Srbsku, které historik ve své publikaci (s vyjimkou Sbir-
ky Milana Stojadinoviée, jugosldvského ministerského piedsedy v letech 1935-
1939, jejiz fotokopie se nachdzi také v Sarajevu) nezohlednil. Kniha m4 rovnéz
potencidl zaujmout $ir$i ¢tendiské publikum, jelikoZ je psana srozumitelnym jazy-
kem a obsahuje bohatou obrazovou piilohu.

Omerovi¢ova price nicméné trpi mnoha nedostatky, z nichz nejzasadnéjsi je
neschopnost préce s dobovymi materialy a aktualnimi vysledky historiografického
badani. Historik neodolal pokuseni zminit ¢i citovat veskeré archivni dokumenty,
které mu pfisly pod ruku, soucasné ale z nich nebyl schopen vytvofit plynuly, ho-
mogenni a obsahem i rozsahem celistvy vyklad. Jako autor rezignoval na analyzu
a kritiku dostupnych zdrojt, naopak je zvolenym ptistupem znehodnocoval ¢i po-
zménoval jejich vyznam a dtlezitost. Prizdnd mista v Zivot¢ Mehmeda Spaha, coz
plati zejména pro obdobi do roku 1919, Omerovi¢ nahradil zmate¢nym a misty
zavadéjicim vykladem déjin Bosny a Hercegoviny a jeji muslimské komunity, pii-
¢emz se dopustil fady faktografickych chyb a interpreta¢nich pochybent.

3 Adf PURIVATRA, Jugoslavenska muslimanska organizacija u politickom zivotu Kraljevine Srba,
Hyvata i Slovenaca, Sarajevo 1974, 1977, 1999; Ibrahim KEMURA, Uloga ,Gajreta“ u drustve-
nom Fivotu Muslimana Bosne i Hercegovine (1903—1941), Sarajevo 1986; Idem. Znacaj i uloga
»Narodne uzdanice” u drustvenom Zivotu Bosnjaka (1923.—~194S.), Sarajevo 2002; Nusret SE-
HIC, Bosna i Hercegovina 1918—1925: privredni i politicki razvoj, Sarajevo 1991; Kemal HRE-
LJA, Kako je Zivio narod: Bosna i Hercegovina 1918—1941, Sarajevo 1994; Adnan JAHIC, Islam-
ska zajednica u Bosni i Hercegovini za vrijeme monarhisticke Jugoslavije (1918—1941), Zagreb
2010; Zlatko HASANBEGOVIC, Jugoslavenska muslimanska organizacija 1929.—1941. (u ratu
i revoluciji 1941.—194S.), Zagreb 2012.

4 Omerovi¢ je absolventem Fakulty islimskych véd a Filozofické fakulty v Sarajevu. Predklddand
monografie je pfepracovanou magisterskou praci, kterou historik tuspé$né obhdjil roku 2012.
V soudasné dobé je Omerovi¢ doktorandem na Filozofické fakulté a vedle toho puisobi jako hlav-
ni imdm v Hornim Vakufu ve stfedni Bosné.
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Omerovi¢ rovnéz nekriticky ptistupoval k dilam historikt s jasné vyhrané-
nymi naciondlnimi prerogativy, mj. Mehmedaliji Boji¢e a Mustafy Imamovice.
Oba, a¢ jiz po smrti, jeho prici poznamenali vice nez soucasni déjepisci. Autorova
interpretace Spahova zivota tak pod vlivem siln¢ vyhranéné narodni a nibozenské
identity pfipomina hagiografii, v niZ ustfedni postava postrada negativni vlastnosti
a veskeré jeji kroky jsou vedeny snahou pomdhat bliznim, branit a chranit bosen-
skohercegovské muslimy i samu Bosnu a Hercegovinu pied druhymi, zejména pak
svelkosrbskou politikou (srov. napt. s. 192 a 194). Spaho je ztélesnénim ,,dobrého
Bosiaka®, keery si je vidy a za vSech okolnosti védom historického tdélu, ktery mu
byl dan. V tomto sméru se pokfiveny obraz Mehmeda Spaha nelisi od aktualné prte-
vazujici reflexe dal$i vyznamné a veskrze idealizované postavy bosnackych déjin,
kterou byl Dzemaluddin Causevié, reisu-l-ulema, hlava islimské obce v Bosné
a Hercegoviné, mezi lcty 1914 a 1930.

Ideovy naboj knihy je mozné odvodit hned z jejiho podtitulu, ktery navozu-
je dojem, ze Bosndici v mezivéle¢né dobé zili ,,pod diktaturou® jakéhosi jihoslovan-
sk¢ho (¢ti jugosldvského — Eedtina tyto pojmy rozliduje, ale jihoslovanské jazyky
nikoli) rezimu. Jak potom interpretovat skute¢nost, ze Spaho na podzim 1918
podpotfil vznik Statu Slovincd, Chorvatt a Srbu a nato i Krélovstvi Srbu, Chorvatti
a Slovinct, od jara 1919 puisobil v Jugosldvské muslimské organizaci a za tuto stranu
opakované vstupoval do vlad, saim byl propagatorem jugoslavismu coby nadkonfes-
ni statni identity? Vétsi paradox snad ani neni mozné piipustit.

Soucasné je tieba poznamenat, Ze Omerovi¢ova price pied tiskem neprosla
redakei ani korekturou, coz ji vyznamné poznamenalo i po vizudlni strdnce. Pocet
pieklepti a jinych chyb je az zardzejici. V zévéru knihy chybi jmenny rejstik. Rov-
néz obrazovou piilohu Ize podrobit vytkam. Kvalita reprodukei je ve vét$iné piipa-
du Zalostné nizkd, zejména listiny jsou prezentovany v nevyhovujici velikosti a ne-
ztidka jen ve fragmentech. U viech vyobrazeni schdzi uvedeni zdroje. Crendt by
jist¢ uvital i komentaf, pro¢ v knize ptevladaji Spahovy snimky z druhé poloviny
30. let a zda bylo nutné ilustrovat cely priibéh politikova pohibu.

Nyni jiz k jednotlivostem. Uvodni dvé &sti, které se zabyvaji ptivodem
a mladymi léty Mehmeda Spaha do roku 1919 Omerovi¢ pojednal nanejvys frag-
mentarné a zkreslené. Je to ddno jednak tim, Ze zprév a pramenti z tohoto obdobi je
pomélu, ale soucasné i autorovou neschopnosti bild mista v zivotopisu nahradit
analytickymi tvahami. Crenét tak zistane ochuzen o zavér, e rodina Spaht po
roce 1878 pattila k uzkému okruhu sarajevské honorace, kterd nejen, Ze pfijala ra-
kousko-uhersky okupaé¢ni rezim — na rozdil od vétSiny muslimské populace - ale
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intenzivné s nim i spolupracovala. Mehmediv otec Hasan byl po zdboru uéitelem
orientélnich jazykt v sarajevském gymnéziu, tehdy jediném v zemi, a nasledné i pe-
dagogem a feditelem v Sari‘atské soudni skole, ziizené novou spravou pro vyssi
islamské duchovni a ufedniky. Hasanova loajalita se projevila i na spolec¢enském
vzestupu viech jeho tif synt. Nejstarsi Fehim absolvoval Sarf‘atskou soudni $kolu
a pot¢ ziskal misto archivafe ve spravnim oddéleni Zemské vlddy v Sarajevu. Meh-
med vystudoval préva ve Vidni a nato se ptipravoval na drahu samostatného advo-
kita, nicmén¢ roku 1911 mu bylo nabidnuto perspektivni misto tajemnika
Obchodni a Zivnostenské komory. Nejmlads$i Mustafa studoval agronomii ve Vid-
ni, ale kvuli valce vysokoskolské studium prerusil a uz nikdy je nedokonéil.

Omerovicovi se rovnéz nepodafilo rekonstruovat vyvoj politického mysleni
Mehmeda Spaha. Jako pfislusnik vy$$i méstské vrstvy mél jisté blizko k okupaéni
habsburské spravé, ackoli béhem videtiského pobytu sympatizoval s opozi¢né (pro-
stbsky ¢i snad jihoslovansky?) orientovanymi studenty z Bosny a Hercegoviny
a Muslimskou lidovou organizaci (MNO), politickym hnutim nespokojenych vel-
kostatkatu, keefi se od roku 1906 zasazovali o nabozenskou a $kolskou autonomii
islamské komunity. S aktivistickymi studenty i MNO se ale brzy rozesel, kdyz pte-
déci strany roku 1907 (v knize chybné uvedeno 1906, s. 46) ovlddli muslimsky pod-
purny vzdélavaci spolek Gajret (Usilf) a vystvali z ngj liberalngji smyslejici intelek-
tudly. Poté mél blize ke konkurenéni Muslimské pokrokové strané (MNS, zalozena
1908 a od 1910 pod ndzvem Muslimsk4 nezdvisld strana), kterd podporovala ¢in-
nost Zemské vlddy a schvalovala anexi Bosny a Hercegoviny. V ni se sdruzovali
zemsti tfednici a liberdlngjs$i statkafi. Autonomisté i pokrokafi se roku 1910 zu-
¢astnili prvnich voleb do Zemského snému, ale druzi zminovani drtivé prohrali.
Pokrokéfi si udrzeli vliv pouze v Sarajevu, jehoZ starosta Esad Kulovi¢ kolem sebe
vytvofil uzky okruh vérnych, mezi néz patfil i Spaho. Nicméné v dopliiovacich vol-
bach do zemského snému roku 1911 Spaho netspésné kandidoval za MNO proti
svému pfiteli Halidu Hrasnicovi z MNS. Tato tcast ve volbich prozatim nebyla
nikde v literatufe zminéna, a to ani u Omeroviée. Roku 1911 se obé muslimské stra-
ny spojily, ale Kulovi¢ se svymi blizkymi i déle ptsobil samostatné. Spaho se tehdy
ptidal na stranu Sjednocené muslimské organizace (UMO) a zasedl v redakci jejtho
tiskového organu, listu Zeman (Epocha). Ani tuto skuteénost Omerovi¢ nezazna-
menal.

Kulovi¢ova pozice se stala neudrzitelnou roku 1913, kdy Zemska vlada
v obecnich volbach, nejspise zfalSovanych, pomohla k drtivému vitézstvi kandidét-
ky ¢lentt UMO, o jejiz podporu se dlouhodobé uchizela. Kandidétka ,nezavislych®
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ziskala pro muslimy jediny mandat, ktery po definitnim odchodu Esada Kuloviée
z politiky poc¢atkem roku 1914 pievzal prévé Mehmed Spaho, piekvapivé kandidu-
jici za ,nezavislé, tj. pokrokéte. V té dobé se jednalo o jiz spolecensky etablovanou
osobnost s mimotfddnymi ambicemi, ale i nev§ednim socidlnim citénim. Nejenze
hajil z4jmy sarajevskych chudsich vrstev, ale od roku 1914 také vedl muslimsky hu-
manitdrni spolek Merhamet (Soucit), o ¢emz Omerovi¢ nepfinesl podrobnéjsi in-
formace — v jeho seznamu literatury chybi monografie Uzeira Bavéice Merhamet
(1913-2003). Autor zcela opomnél i Spahovu angaZovanost pii obnové stavovské
organizace islimskych duchovnich roku 1918, ktera se u zemskych uradii nesetkala
s pochopenim.

Ani v dalsich kapitolich se Omerovié neprojevil jako kriticky badatel. Cte-
naf se nedoc¢ka vysvétleni pti¢in Spahova strmého politického vzestupu po rozpadu
dudlni monarchie, kdy se ze za valky upozadéného solitéra vypracoval na viidce nej-
silnéjsi politické strany v Bosn¢ a Hercegoviné. Byl zde nedostate¢né zhodnocen
Spahtiv chladné pragmaticky ptistup, kdy sice aktivné ptisobil v orgdnech Statu
SHS (od 3. listopadu 1918 coby povétenec/ministr pro femesla, obchod, postu
a telegrafy Narodni vlddy pro Bosnu a Hercegovinu) a poté Krélovstvi SHS (od
20. prosince 1918 do 23. tnora 1919 jako ministr lesniho hospodaétstvi a hornictvi,
dobrovolné podal demisi), ale sou¢asné poméry v zemi opakované a ostte kritizo-
val. Kriticky odstup si nicméné udrzoval i od déni v muslimské komunité. Osobné
se ani netcastnil vzniku Jugoslédvské muslimské organizace, coz také neni v Omero-
vicové publikaci nijak osvétleno. Dokonce ani neni jasné, kdy do strany vstoupil;
Omerovi¢ se ptiklani k bieznu, Hadzijahi¢ a Kamberovi¢ v§ak hovoti az o kvétnu
1919. Jisté je pouze to, Ze od 1. biezna 1919 Spaho zasedal spolu s dal$imi deseti
muslimy v Prozatimnim ndrodnim zastupitelstvu, plnicim roli konstituanty, kam
byl delegovan jako predstavitel Narodni vlady v Sarajevu. Do parlamentnich voleb
roku 1920 muslimy v orgdnech nového stitu ptitom zastupovali — a na rozdil od
Srbt, Chorvati a Slovine, jejichz zdjmy héjili predvale¢ni politici — vesmés margi-
nalni osoby bez $ir$i podpory, mj. Spaho, Hrasnica, delegovany Jugoslavskou mus-
limskou organizaci (JMO), a n¢kolik exponenti okrajové Jugoslavské muslimské
demokracie, pozdéji zatlenéné do Demokratické strany.

Spaho se na prelomu let 1918 a 1919 uspésné integroval do mocenskych
struktur nového statu, coz mu vyneslo jisty politicky vliv a osobni prospéch, jeho
postaveni politicky nezafazeného jednotlivce ale bylo dlouhodobé neudrzitelné.
Od muslima se tehdy oc¢ekavalo, Ze se etnicky pfimknou k srbské narodni a statni
myslence a upozadi svou viru, coz ale vétSina odmitla. Roz¢arovéni z nového statu
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zvl4st silné prozivala tradi¢ni muslimska elita, velkostatkéfi, keerd pfisla o své ma-
jetky béhem povale¢né pozemkové reformy. Jeji misto v ¢ele komunity pievzalo
nepiili§ podetné méstanstvo, k némuz patfil i Spaho. Vstup do JMO se tak jevil jako
nejrozumnéjsi vychodisko, nebot v dobé stabilizace politického Zivota v jugoslav-
ském stdt¢ mohl pusobit v masové strané, s jejimz cilem héjit zajmy muslimu se plné
ztotoznoval. Osobni narodnostni preference, resp. indiference, v tomto jisté nehré-
la Zddnou roli, nebot v faddch JMO pusobili muslimové s riznou nérodni identi-
tou.

Spaho mél nemaly podil na tom, Ze po parlamentnich volbach roku 1921
JMO ziskala silnou vyjednévaci pozici. Strana nakonec podpotila centraliza¢ni Vi-
dovdanskou tstavu (1921). Ziskala za to pfislib, ze budou chrdnéna préva muslimii
jako nédbozenské skupiny a respektovany historické hranice Bosny a Hercegoviny,
tiebaze ji nebude ddna Zddnd samospréva. Spaho ziskal post ministra pramyslu
a obchodu ve dvou vliddich radikala Nikoly Pasi¢e (od btezna 1921 do btezna
1922). Kdyz ale vldda piislib dany muslimiim odmitala plnit, nespokojeni poslanci
kolem Spaha navrhovali odejit do opozice. V JMO nastal rozkol, z né¢hoz vysel vi-
tézné¢ Spaho a jemu oddana polovina muslimského poslaneckého klubu. Jaké kon-
kréeni divody staly za rozpadem stranického vedeni, Omerovi¢ ani jini autofi
ovem neuvadi. Samotny postoj ke stdtoprévnimu spofddani k tomu jisté neposta-
¢oval, jelikoz na pokracovani vladniho angazma trvali lidé rtizné¢ho politického
i ndrodniho zaméfeni. Konstatovéni, Zze Spaho v JMO vidél prostiedek narodni
emancipace, kdezto pfedseda a tuzlansky mufti Ibrahim Maglajli¢ ji chapal jako
nébozenskou organizaci, postrada jakoukoli oporu v realité (odkaz nass. 129). Svou
roli tu jisté sehraly i osobni dtvody, napt. vazba na stit v roli zaméstnance, a narod-
ni sebeidentifikace. Rozpolcenost muslimské komunity v otdzce ndrodni (politické
a socidln{) identity byla patrnd i na ¢innosti spolku Gajret, ktery jiz v predvéle¢né
dob¢ inklinoval k srbské narodni myslence a nyni toto své zamétent jesté posilil. Po
rozpadu poslaneckého klubu ve vedeni JMO pusobili jen prochorvatsky smyslejici
muslimové (s vjimkou Spaha!) , keeti se pokouseli omezit vliv Gajretu na islimské
vétici, resp. na jim podporovanou mlidez na studiich. Za timto t¢elem roku 1923
&elni predstavitelé JMO zalozili konkurenéni spolek Narodna uzdanica (Lidov4
podpora). Ackoli za nové sdruzeni mohlo pfit o stranickou organizaci, vysadni po-
staveni Gajretu, $tédfe podporovaného srbskymi vladnoucimi kruhy a kralovskou
rodinou, tim nebylo nijak doté¢eno. Chorvatska narodni identita, stejné jako srb-
skd, mezi prostymi muslimy v této dobé nevyvolavala vétsi sympatie. Ani tohoto
zjevného rozporu si Omerovi¢ nev$imal a pouze konstatoval, ze Gajret nemél vliv
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na $ir$f masy, kdezto Narodna uzdanica ano (s. 145). Pro srovndn{ miZzeme uvést,
ze prvni mél v této dobé kolem deseti tisic ¢lenti a druhy jen nekolik malo set.

V dalsi volbédch roku 1923 JMO i diky nezmérnému usili Mehmeda Spaha
potvrdila viddi pozici mezi muslimy, kdyz drtivé porazila byvalé straniky v éele
s Maglajli¢em. Jak se novému vedeni strany podatilo udrzet podporu voli¢i, Ome-
rovi¢ neni schopen posoudit. Z ndznaki Ize ale vy¢ist, ze JMO dokdzala ve voli¢ich
vzbudit dojem, Ze islimska vira v Bosné a Hercegoviné je v ohrozeni a pouze ona
dokéze muslimy ochrénit, oviem pokud tito zachovaji jednotu a prizen strané.
JMO k vitézstvi dopomohl i vliv ve strukturdch Islimského spole¢enstvi v Bosné
a Hercegoving, kromé jin¢ho ve vakufském feditelstvi, spravci majetku islimskych
nadaci a ndbozenskych a vzdélavacich instituci, ale i neptima podpora jejiho vidce
Causeviée. Sama osobnost reisu-l-ulemy je v publikaci naérenuta jen v nezietelnych
konturach, a¢koli vztah Causevide a Spaha by jist¢ napovédél mnohé o politickych
vazbach uvnitt muslimské pospolitosti. Spaho se po volbach roku 1923 stal téméf
nedotknutelnym $éfem strany, sdm rozhodoval o v§ech podstatnych otdzkich véet-
né politickych spojenectvi, vlddnich angazma a rozdéleni ministerskych postu.
JMO roku 1924 vstoupila do vlady a jeji pfedseda obsadil post ministra financi. Do
zavedeni krélovské diktatury JMO stvrdila své vysadni postaveni mezi muslimy jes-
té ve volbach roku 1925 a 1927, pti¢emz krétce ptisobila ve vlddé radikdlii na ptelo-
mu let 1927 a 1928. Spaho tehdy obsadil tfad ministra priimyslu a obchodu. Pro
toto obdobi bylo ptitom typické ¢asté stiiddni vld (mezi lecy 1918 a 1929 se ob-
ménilo 25 kabinetit), coz bylo zptisobeno mocenskymi ttenice mezi hlavnimi poli-
tickymi stranami, radikély, demokraty a chorvatskymi autonomisty, a kralovskym
dvorem.

Po vyhlaseni krélovské diktatury roku 1929 byly vSechny politické strany véet-
né JMO zakdzany. Spaho se tehdy rozhodl pro odchod do tstrani, byt mu opakované
bylo nabizeno vlidni angazmd. Omerovi¢ se vsak domnivd, Ze hlavni prekdzkou pro
vstup Spaha do reorganizovaného kabinetu byla osoba Milana Srkice, viidce radika-
la v Bosné a Hercegoving, jinak také hlasitého odptirce politiky JMO a nové ministra
spravedlnosti. Takové vysvétlent ale nelze ptijmout, nebot se neopira o zddné dikazy.
Divody pro Spahtiv viceméné dobrovolny odchod z politiky je nutné hledat v jeho
opatrnosti. Zpo¢atku totiz nebylo viibec jasné, jaké jsou kralovy zdméry a zdali nedo-
jde k omezeni prav bosenskohercegovskych muslimil. V tomto sméru se situace pro
muslimské véfici nevyvijela nijak pozitivné. Srski¢ roku 1930 prosadil vznik jednotné
islimské duchovni organizace pro celou Jugoslavii s centrem v Bélehradg, na jejiz ¢in-
nost dohliZelo ptimo jeho ministerstvo. Islimské spole¢enstvi v Bosné a Hercegoviné
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prostiednictvim svého reisa omezeni samospravy odmitlo a Causevi¢ na protest re-
zignoval. O zapojeni Spaha do ostrého sporu mezi Causeviéem a Sriki¢em nejsou
z4dné doklady. Pravdépodobnéjsi ale je, Ze se drzel stranou vSech konflikenich situaci,
mezi néz patfilo i nové tizemné spravni clenéni; krélovstvi se rozdélilo na bdnoviny
s ahistorickymi hranicemi. V nastalém mocenském vakuu se zacali prosazovat diivéjsi
podporovatelé radikéli, vlivni ¢lenové Gajretu a Maglajli¢ova skupina, sim duchovni
se stal novym reisem. Spaho a jeho nejblizsi se znovu politicky aktivizovali po vyhl4-
Seni oktrojované ustavy roku 1931. Jejich kritika vlady dostoupila vrcholu v tzv. Sara-
jevskych punktacich zledna 1933. Okolnosti vzniku deklarace Omerovi¢ popisuje do
nejmensich detailt, ale nikoli jiz samotnou motivaci jejich pisatelti. Z vykladu neni
mozné vyvodit, pro¢ se Spaho pustil do otevien¢ho stietu s vlidnoucimi kruhy az
nyni a co od toho ocekédval. Zde se nabizi moznost, ze se jen piipojil k $irsi iniciativé
nespokojenych predstavitelt zakdzanych stran, aby doslo k obnoveni parlamentniho
zivota a uvolnéni represivnich opatieni krdlovského rezimu. Tomu by odpovidala
i ucast ve volbéch roku 1935, kdy se nékdejsi strany s vyjimkou radikala spojily do
koalice Sdruzené opozice.

Posledni ¢tyfi roky Spahova Zivota zabraly bezméla tietinu textové ¢sti pu-
blikace, ale na kvalitu vykladu to nemélo podstatnéjsi vliv. Kazda, byt i dil¢i udélost
byla popséna do nejmensich podrobnosti, chybi v§ak analyza pfi¢in dynamickych
zmén na jugoslavské politické scéné. Atentat na krale Alexandra I. a ndsledné volby
roku 1935 jsou vyli¢eny schematicky a bez logickych souvislosti. Ctenét ani nepo-
stichne, jak vyznamnym predélem bylo Spahovo rozhodnuti pierusit spolupraci
s chorvatskymi autonomisty a vstoupit do vlady s jednim kiidlem radikald. S t¢mi-
to zarytymi protivniky JMO a slovinskymi lidovci dokonce vytvotil Jugoslavské
radikalni spole¢enstvi (JRZ), volné sdruzent tff viceméné samostatnych hnuti, ne-
bot k obnov¢ tradi¢nich politickych stran jiz nedoslo. Za tento sviij vstiicny krok
Spaho ziskal vlddni rezort dopravy, ktery mu zustal az do jeho skonu. Omerovi¢
v této souvislosti pouze uvedl, Ze zapojenim do JRZ Spaho chtél realizovat vlastni
i stranické cile a znovu se pevné chopit ,,kormidla bosnécké politiky®. O skute¢nos-
ti, ze Spahovi kandidati zvitézili proti vlddnim nominantim v poméru pouze tfi
ku jedné (Spaho ani jeho bratr Fehim mandat neziskali) — coz byl nejhorsi vysledek
¢lentt JMO v ramci muslimské obce od vzniku stdtu —, nepadla ani zminka. Névrat
do vlddy se nabizel jako jediné vychodisko z izolace a politické bezvyznamnosti,
kterou predstavovala opozice. Znovu tak zvitézil pragmaticky pfiistup, ktery mus-
limské komunité pfinesl ¢etné tlevy. Roku 1936 byla obnovena samosprava islam-
ské ndbozenské obce; na ptimou Spahovu intervenci doslo k posileni vlivu laickych
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osob na ukor duchovnich, nacez celou organizaci ovladli podporovatelé byvalé
JMO. Fehim Spaho, laik bez hlubsiho teologického vzdéléni, se roku 1938 i pres
etné protesty véficich stal novym reisem. Vznik JRZ mél i ne¢ekané duasledky, ne-
bot se postupem ¢asu ukdzalo, Ze hnuti mé v Bosné a Hercegoviné vétsi oblibu mezi
muslimy nez pravoslavnymi a v jeho fadach se politicky etabluji slovansti muslimo-
vé ze srbsko-¢ernohorského pomezi. Omerovi¢ si téchto okolnosti ztejmé nebyl
védom. Parlamentni volby roku 1938 upevnily Spahovu pozici v rimci JRZ, ale
samo hnuti i pfes drtivou pfevahu v poctu ziskanych mandatt utrpélo moralni po-
razku a premiéra Milana Stojadinovi¢e nahradil spolustranik Dragisa Cvetkovi¢,
jez byl svoln¢jsi k feseni ,,chorvatské otdzky*. Spaho se evidentné pokousel zabranit
parcelaci Bosny a Hercegoviny mezi Chorvatskou banovinu a zamyslené ,,Srbské
zemé*, ale proti pfipravované dohod¢ — védom si svého omezeného vlivu a nejisté-
ho postaveni — vefejné nevystupoval. Hektické obdobi politickych vyjednévani se
podepsalo na jeho zdravotnim stavu a v poloviné roku 1939 neéekané zemel.
Zavérem muzeme shrnout, Ze Omerovi¢ova price je dosud nejambiciéznéj-
$im pokusem o sepséni zivotopisu Mehmeda Spaha, ale jeji vysledna podoba je pii-
nejmensim rozporuplnd. Ptedlozeny text sice ¢erpa z bohaté pramenné zakladny
a formélné vyhovuje pozadavkiim na historicky vyzkum, ale k solidnimu badatel-
skému piistupu ma velmi daleko. Nicméné i pfes tento zjevny nedostatek nelze
a priori snizovat vyznam knihy, nebot Omerovic¢a biografie zavr$uje obdobi inten-
zivniho zéjmu o zivot a dilo Mehmeda Spaha. Ptes své zjevné limity m4 potencial
nadlouho ovliviiovat a formovat bostidcké historické povédomi o obdobi prvni po-
loviny 20. stoleti, byt sém autor nemélo pfispél k tomu, ze toto povédomi bude
zna¢né chaotické, utrzkovité a pomylené.
Mihad Mujanovié

Attila SIMON,
Magyar idék a Felvidéken 1938—1945. Az elsé bécsi dontés és kovetkezményei,
Budapest, Jaffa 2014, 248 s., ISBN 9786155418914.

Recenzovand kniha o désledkoch arbitrdznych rozhodnuti na tzemie dnesného
juzného Slovenska v obdobi rokov 1938-1945 vysla v ramci ¢itatelsky Gspesnej sé-
rie madarského vydavatelstva Jaffa venovanej vztahu Madarska a madarskych men-
$in po prvej svetovej vojne, resp. otdzkam okolo revizie versailleského mierového
systému. Na zaklade sprostredkovanych informécii od autora sa z knihy predalo
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skoro 3 000 exemplarov. Napriek tomu, Ze ide skor o populdrnu radu a nie klasicka
vedeckd monografiu s mnozstvom odkazov na pramene a literatiru, z interpreta¢-
ného aj z heuristické¢ho hladiska ide o vyznamnu publikaciu. Jej autorom je etablo-
vany odbornik na dejiny regiénu a madarskych mensin Attila Simon, dlhodobo
posobiaci na Univerzite Janosa Selyeho v Komérne a v $amorinskom Férum insti-
tute pre vyskum narodnostnych mensin.

Na zadiatku mojej recenzie by som rdd upozornil, ze k danej téme vysli uz
dévnejsic dve zdsadné monografie (v rokoch 1968 a 1972), resp. zbornik v roku
2011." V roku 2015 este vysla z mojho pera rozsiahlejsia kapitola v kolektivnej
monografii.” Pomerne neddvno sa objavili este dve knizné monografie Katariny
Ristveyovej, zamerané na nemadarské mensiny v komdarnanskej zupe.> Okrem
tychto publikicii k téme vyslo aj niekolko uz$ie zameranych $tadii, ale aj kniznych
publikécii a edicii dokumentov, ktoré obohacuji nase poznanie. Simonovo dielo
nemd ambiciu vytvorit uplnu syntézu, tejto naroénej a stale pomerne slabo spraco-
vanej témy. Vybral si niekolko profilovych tém, na ktorych postavil svoj historicky
vyklad. V rdmci nich prindsa viacero délezitych argumentov, ktoré naburali iroko
etablované interpretacie problematiky, do velkej miery ustanovené este marxistic-
kymi historikmi. Zial, v ¢eskom ani v slovenskom prostredi nebola tito zaujimava
kniha doposial diskutovana, tak som sa rozhodol aj po dlh$om ¢ase od jej vzniku
ponuknut svoju reflexiu.

Predtym, ako sa za¢nem konkrétnejsie venovat predstavovanej knihe, v krét-
kosti priblizim doterajsie pristupy k téme. Predovsetkym v slovenskej a madarskej
historiografii byva tito téma ¢asto politizovana, lebo je vkladan4 do velkého rozpr-
vania o (¢esko)slovensko-madarskych vztahoch. Vo vztahu k madarskym reviznym
ﬁspechom po roku 1938 sa neustile argumentuje, Ze i$loo netspesnu integraciu, ¢i
uz z dévodov etnicko-ideovych, alebo hospodérsko-spolo¢enskych. Ze madarsky
$tat nebol schopny dané tizemia integrovat a vlastne aj revizia bola len vysledkom
revan$isticky motivovanej madarsko-nemecko-talianskej spoluprace. Nasledne, po

1 Lordnt TILKOVSZKY, Juzné Slovensko v rokoch 19381945, Bratislava 1972; Martin VIETOR,
Dejiny okupdcie juzného Slovenska 1938—1945, Bratislava 1968; Jin MITAC (ed.), Jub Slovenska
po Viedenskej arbitrizi 1938—1945, Bratislava 2011.

2 Miroslav MICHELA, Zivot na vizemiach pripojenych k Madarsku roku 1938, in: Katarina Mesko-
v4 Hradsk4 — Ivan Kamenec (ed.), Slovensko v 20. storoli. 4. zvizok. Slovenskdi republika 1939—
1945, Bratislava 2015, s. 409-436.

3 Katarina RISTVEYOVA, , Za madarské Madarsko. Mensinovi otdzka v madarskej politike na
odstiipenom tizemi komdriianskej Zupy v rokoch 1938—1945, Banskd Bystrica 2017; Anton HRU-
BON - Katarina RISTVEYOVA, , Prinavritené Komdarno. Preblad spolocensko-politického vyvo-

Jja mesta v rokoch 1938—194S5 s dérazom na mensinovii otdzku, Krakov — Ruzomberok 2014.

RECENZE 314



vojne doslo k opatovnému pripojeniu arbitrdzneho tizemia k Ceskoslovensku. Tie-
to tézy sa v historickej spisbe objavili uz pred rokom 1989, v dielach marxistickych
autorov v Ceskoslovensku aj v Madarsku. V tomto obdobi doslo k jedine¢nej zho-
de, postavenej predovsetkym na kritike dobovych nacionalistickych politik a neu-
spechu revizionistickej politiky madarskych elit. Charakterizovalo ju zdé6raznova-
nie triedneho aj ndrodného utlaku ako nosnych atributov historického vykladu.
Vyraznt jednotiacu liniu tvorili aj tézy o spolo¢nom protifasistickom zépase. Na
Slovensku ¢ast tychto téz pretrvala aj po roku 1989, pri¢om vyskumnici a pamitni-
ci sa intenzivne venovali predovietkym ,slovenskej otdzke®, ktord madarsky $tat
riesil retorziami resp. snahou o asimildciu.*

Druh4 zésadna perspektiva, ktora sa vyraznejsie objavuje predovietkym po
roku 1989 v madarskom prostredi, akcentuje ,névrat“ danych uzemi do Madarska
a fake, Zze prva viedenskd arbitrdz bola vykonana do velkej miery na etnickom prin-
cipe a z toho dovodu predstavuje jedno z lep$ich moznych rieSeni (¢esko)sloven-
sko-madarskych vztahov.’

Vseobecne sa po roku 1989 zdujem o problematiku prejavoval predovset-
kym v diskusidch o prvej viedenskej arbitrazi a do su¢asnosti nevzniklo prili§ vela
préc, ¢o sa moze javit ako velmi paradoxné, kedze v madarskej historiografii vzras-
tol z4ujem o $tddium tzv. Horthyho éry, resp. na Slovensku sa k problematike Slo-
venského Stdtu vypublikovalo obrovské mnozstvo titulov. Ani nehovoriac o $iroko
béddanej problematike holokaustu a narodnostného a rasového prenasledovania
obyvatelstva. Velka $pecifickost témy, jazykové potreby, ¢i nespracovanost archiv-
nych fondov mohli mat v tomto smere dopad na mensi zdujem. Pritom prace, ktoré
vznikli nepriniesli zdsadnejsie interpreta¢né posuny oproti vysledkom marxistickej
historiografie.

Zakladna linia Simonovho vykladu je postavena predovietkym na analyze
reintegricie uzemia k ,,materskej krajine®, a to predovsetkym z pohladu madarsko-
madarskych vztahov. Upozoriiuje, ze dominantna ¢ast obyvatelstva tohto tizemia sa
hlsila k madarskej narodnosti, pricom v rdmci madarskej mensiny nedoslo za dva-
dsat rokov existencie prvej republiky k vyraznej zmene vztahu k ,materskej krajine®.
Upozortiuje preto, Ze existenciu CSR vnimala velk4 ¢ast Madarov ako prechodnu.

4 Por. Napriklad reprint publikicie: Jozef VISNOVAN (ed.), Krvdcajiica hranica. Dokumenty
o utrpent Slovikov v Madarsku, Prievidza 1994; Ladislav DEAK (ed.), Viedenskd arbitris 2. no-
vember 1938. Dokumenty. Zv. 3. Rokovania. (3. november 1938 — 4. april 1939), Martin — Bra-
tislava 2005.

5 Gergely SALLAL Az elsé bécsi dontés, Budapest 2002; Liszlo SZARKA, Az etnikai revizid elve és
gyakorlata az elsd bécsi dontés elékészitésében, Acta Historica Danubiensia, 2007, &. 1, s. 47-63.
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V tomto ohlade potom ich socializicia v Ceskoslovensku nebola uspesnd, resp. mala
len ¢iasto¢ny vplyv aj na neskorsi zivot obyvatelstva. Simon zaujimavym sposobom
priblizuje unifikaéné snahy, ale aj peripetie, ktoré arbitrdz a nova vrchnost znamena-
li pre miestne obyvatelstvo. Jeho vyklad je postaveny predovietkym na politickych
dejindch, ale v knihe sa objavuje mnoho informacif aj z inych oblasti Zivota na da-
nom tzemi. Ide napriklad o témy z hospodirskych dejin, kde ma $pecidlne zaujal
napr. pribeh batovského podniku Cikta v Novych Zémkoch. Nevynechéva ani pro-
blematiku osudov slovenskej a Zidovskej komunity, pre ktoré udalosti v roku 1938
a nastup madarskej vlady znamenali zdsadné zmeny v ich spolo¢enskom postaveni.
Velmi zaujimav4 je aj kapitola venovand mestu Kosice, ktoré nazyva mestom dochod-
cov. Zaroveri aj tato pozoruhodna kniha pokracuje z hladiska vyberu a spracovania
tém v nabehnutom politicko-historickom trende vyskumu danej problematiky, je ju
ale mozno ¢itat aj ako kriticku reflexiu uz doteraz napisaného.

Pribeh sa chronologicky odvija od arbitrazneho rozhodnutia a nésledného
pripojenia k Madarsku az po koniec svetovej vojny, ktory znamenal reviziu vieden-
skych rozhodnuti. Dej na pripojenom tizemi je vykreslovany predovietkym z hla-
diska vnutropolitickych reldcii madarského $tétu, v ¢om je velky rozdiel oproti pré-
ci Martina Vietora, resp. aj sucasnej slovenskej historiografie. Simon upozornil, ze
arbitrdzne rozhodnutie malo blizko k etnickému principu, ale zéroveri svoj argu-
ment zasadil do dlhsej perspektivy modernizécie a politickych zmien v regidne, ked
pri utvérani hranic neboli ani vtedy ani skor dostato¢ne zohladnené ekonomické
a dopravné kontexty, ktoré hospodérsky dlhodobo poskodili regién. Z hladiska
chronologickej propor¢nosti sa aj u tejto knihy, podobne ako u jej predchodcov,
¢itatel dozvie najviac o obdobi od roku 1938 cca. do zaciatku druhej svetovej vojny.

Uz aj u jeho predchodcov sa objavila zdsadnd téza, Ze pripojenim k Madar-
sku, prislo obyvatelstvo o rézne ob¢ianske a socidlne vymozenosti. Pocity sklama-
nia sa nesirili len medzi Slovdkmi, ale aj medzi obyvatelmi madarskej ndrodnosti uz
na jesenn 1938. V krajine vznikla diskusia o tzv. hornouhorskom duchu - ako
désledku ,,¢eskej nadvlddy®, ked pripojenym Madarom vy¢itali prilisna liberalnost
a nedostatok vlasteneckého citu. Simon upozornil, Ze prakticky $lo skor o prirod-
zent snahu obyvatelstva uchovat si niektoré benefity z predchadzajicej éry a zéro-
veil tazit z novych moznostiv rdmci reintegrécie do Madarského kralovstva (s. 106).
Vyraznt konflikent plochu predstavovalo aj protezovanie tzv. anydsov, t. j. tradnic-
tva prichadzajuceho z Madarska, ¢o bolo citlivé aj z dovodu, Ze miestni predstavi-
telia madarskej opozi¢nej politiky v CSR oéakévali ocenenie svojej dlhoroénej pra-
ce alojalitu k ,,materskej krajine®. V tomto smere je ale délezity Simonov poznatok,
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ze pocet a vplyv tzv. anydsov byval ¢asto aj dobovymi madarskymi elitami nadhod-
noteny (s. 87). Simon, ktory tiez nevnima reintegriciu ako uspesny pribeh, upozor-
nil na viaceré zjednodusenia a nepresnosti. Na rozdiel od jeho predchodcov, pova-
zuje za problematické interpretacie situdcie na pripojenych tizemiach v zmysle kul-
tirneho konfliktu ducha panského Madarska s demokratickym duchom CSR.
Nesuhlasi s tézou o pripojeni ,vyspelejsicho juzného Slovenska k Madarsku®. Aj
ked nebagatelizuje socidlne napitia a hospodarsky nedostatok, ktoré sa objavili
hned po pripojeni k Madarsku, vzniknuté problémy vsak vykladd predovsetkym
z dlhodobejsicho vyvoja regionu, za ¢o nesie priamu zodpovednost aj ¢eskosloven-
skd strana (s. 45). Podla jeho ndzoru existencia spomenutého napitia nemeni ni¢ na
tom, ze pripojenie k Madarsku vnimala vi¢$ina obyvatelstva na danom tzemi pozi-
tivne, k dovodu opitovného spojenia s ,materskou krajinou®. Upozornil tym vlast-
ne aj na ahistorické projektovanie juzného Slovenska ako ,slovenského tzemia®,
pri¢om vsak vo svojej praci vyvracia aj viaceré dobové ,madarské” argumentaéné
schémy. V tomto smere je zaujimava uz len réznoroda prax pri pomentvani dan¢ho
tizemia (arbitrdZne/obsadené/okupované uzemie, juzné Slovensko/Hornd zem)
pri¢om Simon postupuje v tomto smere velmi citlivo, ked pouziva dobové oficidlne
terminy (juzné Slovensko do arbitrdze a Hornd zem po nej), resp. uz v tivode knihy
sa venuje vyznamovym posunom, ku ktorym doslo pri pouzivaniu terminu Hornd
zem, pévodne odkazujuceho na severny regién Uhorska a po roku 1938 uz len na
pripojené tizemia obyvané prevazne Madarmi.

Zavelmi prinosny povazujem vhlad do politiky Zjednotenej madarskej stra-
ny. Autor napr. upozornil, ze do ,sudetskej krizy“ v roku 1938 strana este drzala
start liniu a podporovala slovensky autonomizmus, ktory mal byt hrobdrom re-
publiky a strojcom neZivotaschopného samostatného Slovenska, ktoré by sa na-
sledne mohlo prinavrétit do ,,Uhorska“ I$lo im teda o tzv. integrélne rieSenie. Tieto
predstavy naburala az intervencia nacistov, ktori v Sudetéch presadzovali etnicka
agendu. Vzniknutd kriza a Runcimanova misia vytvorila podmienky pre strategicky
posun smerom k etnickej revizii.

Na arbitraznom tzemi mala spociatku velky vplyv celkom logicky Zjednote-
nd madarskd strana. Po zavedeni civilnej spravy vsak prisla o monopolné postave-
nie. Zroven strécala aj na podpore u miestneho obyvatelstva, lebo nevedela uspes-
ne presadzovat vlastny program. Jej predstavitelia boli v Budapesti obvineni z ne-
zodpovednosti a neschopnosti dodat dostato¢ne kvalifikovanych [udi, schopnych
na adekvatnej trovni zastavat Stitnu politiku. DéleZita Cast knihy je venovana prave
konfliktu medzi dvoma vyznamnymi politikmi Bélom Imrédym a Palom Telekim
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Ukazuje, ze dobry vztah Andora Jarossa k imrédyovcom ho vlastne stal miesto mi-
nistra bez portfeje, ¢o malo velky vplyv aj na mocenské pozicie na pripojenom uze-
mi, oslabenie pozicii Zjednotenej madarskej strany a Gspesny prienik politickych
stran z Madarska aj na toto tizemie. Ved uz v marci 1939 dokonca Teleki zrusil Mi-
nisterstvo pre Hornt zem. Odévodnil to tym, Ze tento krok smeruje k lep$iemu
zalleneniu pripojenych tzemi. Jeho zamestnanci boli prideleni k réznym minister-
stvdm a Jaross bol vymenovany za tajného radcu. Doslo tiez k niekolkym vymendm
na zupanskych pozicidch. Nasledne, vo februdri 1940 doslo k jej za¢leneniu do
vlddnej Strany madarského Zivota.

S poziciami Zjednotenej madarskej strany tzko stvisi aj dalsia d6lezitd tému
knihy: reforma ¢eskoslovenskej pozemkovej reformy, ktorej sa z ohladom na med-
zivojnové obdobie a juh Slovenska Attila Simon intenzivne venoval uz v minulosti.
Je pritom délezité upozornit, Ze revizia sa nedotkla len slovenského obyvatelstva,
ale aj Madarov, ktori boli povazovani za nelojélnych, teda podporovatelov madar-
skej aktivistickej politiky v CSR.

Velky prinos vidim v tom, ze kniha zachytdva proces vyjedndvania miest-
nych elit a vlady a obracia pozornost predovietkym na vztah medzi madarskymi
aktérmi. Ukazuje teda, ako bolo pripojenie k Madarsku vnimané a politizované vo
~vi¢inovom prostredi®, pricom Simon svoju argumentaciu posiliiuje aj poukazmi
na rozdiely s taktieZ pripojenym tzemim Sedmohradska. Drobnokresbou réznych
konfliktov ndm pomaha pochopit situdcie a rozhodnutia, ktoré sa len malo disku-
tuju v ramci prevlddajuceho vykladu dejin slovensko-madarskych vztahov.

Naprick tomu, ze uz k téme vzniklo niekolko zdsadnych pric, a aj Simonova
kniha k nim bezpochyby patri, som presved¢eny, Ze este stdle nebol vycerpany jej
heuristicky ani analyticky potencial. Napriklad podrobnejsie poznanie lokdlnych
redlii ndm moze pontiknut mnohovrstevnatejsi pohlad na Zivot v danom priestore
a naburat uz silno usadené interpretécie. Napriek vyraznym pozitivam, Simon na-
pisal pomerne tradi¢ne ponaté diclo, pricom si myslim, ze by diskusii k téme pro-
spel aj ,¢erstvy vzduch® postaveny na komparativnych, alebo socidlno- ¢i kulttrno-
historickych perspektivach. Fake, do akej miery si uz existujice diela protiredia, a to
nie len v interpreta¢nej Casti, ¢o by sa dalo o¢akavat, ale aj pri préci s ,tvrdymi ddta-
mi“ za aké s povazované rozne Statistické idaje, len potvrdzuje potrebu jasnejsie-
ho metodologického vymedzenia sa. Simonova kniha a jej vecna, objektivistickd
argumentdcia, moze predstavovat dobry zadiatok do tychto novych diskusii.

Miroslav Michela
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Svjatoslav LYPOVEC’KY],
Meé ,,Scerbec’ ta ukrajins’ki vorota,
Kyjiv, Tempora 2018, 473 s., ISBN 978-617-569-381-0.

Historik a publicista Svjatoslav Lypoveckyj ptisobi svym odbornym ndzorem v té
¢4sti ukrajinské historiografie, kterou bychom mohli nazvat patriotickou. Pode-
psén je pod nékolika tituly popularizujicimi minulost radikdlné nacionalistického
ukrajinského hnuti véetné mnozstvi tematickych vstuptt v periodicich. Mimo
Ukrajinu, a zhusta i v ni samé, nardZeji interpretace a zavéry, k nimz dospivé ukra-
jinsky narodotvorny pohled, bézné na predsudky vybi¢ované letitym ptsobenim
sovétské propagandy, intenzivni ruskou informaéni valkou soucasnosti a leckde
nemensi mérou téz komplexy kofenicimi v minulosti toho kterého ndroda ¢i etni-
ka, jejiz interpretace se s nacionalistickym ukrajinskym pohledem ostte pte. V pii-
padé Polska, jehoz historické paméti se Lypoveckého kniha, s nizvem volné snad
pieloZitelnym jako Mec , Zubatec” a ukrajinskd brina, bezprostiedné tyka i doty-
k4, to plati obzvlast. Autor do pojmenovéni své prace jinotajné vtélil symboliku
odkazujici ke stiedovéké legendé, podle niz and¢l obdafil piastovského kréile
Botestawa Chrabrého me¢em, posléze charakteristicky poskozenym mocnym tde-
rem o kyjevskou Zlatou branu. Hned v tivodu, nadepsaném ptiznaéné Od Piastov-
¢t po Volys, je tim na pitkladu této bajné zbrané a polské nérodni relikvie demon-
strovana dvojjedinost ukrajinského a polského osudu, a konfrontaci historickych
optik dvou ndrodu, nerozlu¢né spojenych osudem, je zasvécena celd kniha, jejiz
chronologické rozpéti postihuje v jedenacti kapitoldch obdobi od zavéru 18. sto-
leti az po soucasnost.

Jiz tento zdbér naznaluje, ze Lypoveckého price se nevycerpévd heroizact
osvobozeneckého boje ukrajinskych nacionalistt za druhé svétové vélky a v nésle-
dujicich letech, jak byva pro autory jeho ndzorové orientace typické. Naopak nas
zptsobem spiSe esejistickym, vyzadujicim misty jistou obeznalost s pfedmétnymi
redliemi a d&ji, provazi ukrajinsko-polskymi vztahy v roviné kulturni i politické. Si-
tuaci ukrajinskych uzemi pod vladou Romanovct a Habsburkt zprvu charakeeri-
zuje, Ze tyto roviny po vétsinu 19. stoleti splyvaly. Proto si také autor v§ima polsko-
ukrajinskych paralel na poli vzdélanosti a moznosti $kolské politiky v carské #isi,
dopadu josefinskych reforem na formovéni feckokatolického duchovenstva jako
zékladny pozvolného ukrajinského sebeuvédomovini v Hali¢i, riiznych podob
zpracovani kozdckého mytu v literdrnich dilech své doby, mocného impulzu bout-
livého ,,jara narodt” roku 1848. Na dramatické dynamice nabyl vztah obou narod-
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nosti (nedobrovolné uvéznénych ve zdech carského impéria) na pozadi dvou pol-
skych povstdni. Familidrn¢ a komicky na tomto misté na ¢tendfe zapusobi liceni
zpusobu, jakym oficidlni tlampace pozdniho samodérzavi licily genezi ukrajinské
otazky coby polské intriky majici oslabit autoritu carské vlddy. Lypoveckyj nezastird
sympatie ¢asti polského studentstva v Kyjevé k ukrajinstvi v jeho romantizované
podobg, li¢i soucasné polskou dominanci v habsburské Hali¢i a gradaci ndrodnost-
né-socidlniho konfliktu kli¢ictho v hranicich tohoto ukrajinského (aviak soucasné
i polského) ,,Piemontu”

Obdobi pohrom, které zasahly fatalné¢ do ukrajinsko-polského poméru, je
vénovéna neceld polovina knihy. Jiz kapitola zachycujici léta prvni svétové valky
poukazuje na nesouméfitelnost dosahu a pfitazlivosti ukrajinské otazky na diplo-
matickém poli vedle té polské. Obdobi nesnadné ukrajinské existence v hranicich
druhé polské Rzeczpospolité je pokryto obzvldst podrobng, jde-li o jeho formativ-
ni pocitky v letech 1918-1923. Lypoveckyj se pfili§ nevénuje zevrubnému rozkli-
¢ovani geneze ukrajinského integralniho nacionalismu, nesnazi se opattit jeho teo-
retickd vychodiska podbizivé heroizujicimi komentédii. Soustteduje se na popis
udalosti, které charakterizovaly pomér obou narodu v pfedvecer katastrofy. Volyii-
ské kataklyzma roku 1943 interpretuje jako vyvrcholeni etnického antagonismu,
doprovézené ptiblizné souméfitelnou mirou nésilnosti na obou stranch. Pro tento
zhusta nejednozna¢né piijimany zavér shromazduje ovsem dostatek podkladu.
Kniha nds provézi i povale¢nymi dekddami, zasvécuje naptiklad do pickvapivé
averze kardindla Stefana Wyszyriského vidi ndrokiim ukrajinské mensiny v lidové
demokratickém Polsku a jeho intervence proti moznosti beatifikace metropolity
Andreje Septyckého zvazované Svatym stolcem. Zaroveii se Lypoveckyj neopomiji
zminit se o vzdjemné tcté protirezimni opozice v Polsku v éfe Solidarity a ukrajin-
ského disentu v Sovétském svazu, opomenut neziistdva ani polsky exil a jeho snahy
o revizi historické optiky. Nadmiru zésluzny a akeudlni je autortiv exkurz do doby
neddvné, poznamenané sérif snad nejvyostienéjsich rétorickych vystupt Var$avy
proti rehabilitaci radikdlnich symbola ukrajinského osvobozeneckého boje po roce
2013 a Revoluci dustojnosti. Pro budoucnost je tak v kapitole pfizna¢né nazvané
Od advokita k prokurdtorovi, vénované postkomunistickému Polsku, zachovan sled
vyrokt a rezoluci, v nichZ se zra¢i historické neporozuméni mezi obéma ndrodnimi
spolecenstvimi, zasahujici az do 21. stolet.

Pramennd bdze knihy sestivd z monografii, edic dokumentii a memodrové
literatury, na néz se odvolava v poznamkovém aparatu. Zejména z paméti a dobové
publicistiky ¢erpd autor mnozstvi citdti a bezprosttednich soudi pronesenych sou-
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¢asniky, jimiz v hojné mife dokumentuje sviij vyklad. Sympaticky vydatna je i obra-
zové piiloha s odkazy na zdroje jednotlivych fotografii. Kniha ma $anci podnitit
zédouci debatu nad otdzkami, které v soucasnosti vabi pfili§ mnoho ,,prokurdtora”
na tkor vécné a kultivované ,,advokacie”, bez niz se historické stereotypy v Evropé
budou tésit tuhému kotinku.

David Svoboda

Hanus NYKL (ed.),

Vybrané kapitoly z ruského mysleni 20. stoleti. N. O. Losskij, 1. A. Iljin, S. I. Ges-
sen, L. N. Gumiljov,

Praha, Univerzita Karlova Nakladatelstvi Karolinum 2018, 196 s.,

ISBN 978-80-246-3898-0.

Bédani o ruském mysleni maji v ¢eském prostiedi dlouhou tradici. V této souvislos-
ti nelze nevzpomenout fundamentalni Masarykovo dilo Rusko a Evropa. A zdjem
o tuto oblast podporovala i rozsahla emigrantskd diaspora ze slovanského vychodu
v mezivale¢ném obdobi. Tehdejsi Ceskoslovensko zcela napltiovalo demokratické
principy a ddvalo prostor riznym ndzorovym proudim, proto zde tehdy vychdzely
jak knihy (literarni i odborné) konvenujici pfiznivcim levicového mysleni, tak
i publikace jejich odpuirct. Po druhé svétové vélee a hlavné po roce 1948 se situace
zménila a studium ruského mysleni se na ¢tyfi desetileti dostalo pod vliv sovétské
védy. Nelze samoziejmé toto obdobi nijak pausalizovat, ani podceniovat samostat-
nost ¢eskych badatelt, oviem ideologické zasahy a tendence k jednostrannému na-
hlizeni dé¢jin ruského mysleni byly ztejmé. O to vice pak oblast ruského mysleni
a filozofie ptitahovala zdjem po roce 1990." O ¢eské pozornosti vénované v posled-
nich desetileti ruskému mysleni plati, Ze je dispropor¢ni, a to v tom smyslu, Ze je
odvisl od badatelskych zdjmi jednotlivych odbornikii. Ceska rusistika v tom nej-
$irsim slova smyslu (tedy nikoliv jen piisné vzato historickd) nema persondlni, insti-
tucionalni a ani vydavatelské kapacity na podchyceni ruského mysleni v celé jeho
$ifi. I pfesto se miize pochlubit celou fadou zajimavych vystupi.

Mezi publikacemi vénovanych tématu ruského mysleni piedstavuje recen-
zovana kniha jednozna¢nou vyjimku. Jedna se totiz o soubor ¢tyf sond do ruské

1 Cesky zéjem o ruskou filozofii a potazmo o ruské mysleni po roce 1990 zpracoval editor recenzo-
vané publikace. Srov. Hanu$ NYKL, Zkoumdni ruské filosofie v ceském prostredi po roce 1990, Slo-
vansky prehled 103, 2017, ¢. 3, 5. 621-642.
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filozofie 20. stolet, jejichz sepsdni se ujala nejmladsi generace prazskych rusistu,
dé-li se to tak viibec fici. Protoze texty otiSténé v knize vychdzeji ze zdvére¢nych
praci (tf bakalatskych a jedné magisterské), které byly obh4jeny na Ustavu vycho-
doevropskych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v roce 2016. Z formal-
niho hlediska je spojuje skute¢nost, Ze vznikly pod vedeni editora svazku Hanuse
Nykla. Ten patii ke stfedni generaci ¢eskych rusist, na poli dé¢jin ruské filozofie se
pohybuje jiz dvé desetileti a mimo fady studii v odbornych periodicich, sbornicich
a publikacich ptispél k ¢eskym badanim o ruském mysleni monografif o slavjanofil-
stvi.? Pro recenzovanou publikaci pfipravil vstupni studii, kterd stru¢né, le¢ vystiz-
n¢, ptiblizuje peripetie ruského mysleni zejména ve 20. stoleti.

Mimochodem Nyklova studie dobte ukazuje jeden z problematickych bodu
vyzkumu déjin ruského mysleni, a tim jsou terminologické vyznamové posuny. Za-
timco zdpadni badatelé¢ zpravidla odliSuji pojmy ,,mysleni a ,filozofie®, v ruském
prostfedi se nékdy uzivaji jako synonyma. OvSem nikoli disledné, protoze srovna-
me-li syntézy o déjindch ruského mysleni a o dé¢jindch ruské filozofie, piekryvaji se
tyto publikace svym obsahem jen ¢aste¢né. V nejsirsim slova smyslu je nejspiSe
mozné o ruském mysleni hovofit jako o jakékoli intelektudlni ¢innosti v ruském
prostiedi. Nicméné tento pojem se uziva ve svém uz$im vymezeni, které zahrnuje
dila a poznatky z filozofie, historie, literdrni kritiky a literatury, religiézni oblasti
ad., av$ak ne v jejich celistvosti, ale v téch aspektech, v nichZ ptekracuji rimec jed-
notlivych disciplin a ¢innosti a vstupuji do vefejného prostoru, do diskusi o spole-
¢enskych a potazmo i politickych zdlezitostech a kdy nahrazuji volnou, svobodnou
a nezavislou debatu o tématech, na néZ si ¢inila monopol mocenskd garnitura Rus-
ka. A hovotime-li o svobodné diskusi, neznamena to, ze by ruské mysleni v tomto
pojeti bylo zélezitosti pouze opozi¢ni. V tomto smyslu stoji recenzovana publikace
na pomez{ mezi ruskym myslenim a filozofii sensu stricto.

Publikace se vénuje ¢tyfem osobnostem ruského mysleni 20. stoleti, osob-
nostem zndmym a zdroven nezndmym a neprévem pozapomenutym. Nikolaj Onu-
frijevi¢ Losskij (1870-1965) a Sergej losifovi¢ Gessen (1887-1950) spojili své zi-
voty s mezivéle¢nym Ceskoslovenskem, a tak se jejich préce objevily v ¢estiné jiz ve
30. letech 20. stoleti. Losského dila se pak navic nové pieklddala do ¢estiny jesté na
pocitku 21. stoleti. S myslenkami Lva Nikolajevi¢e Gumiljova (1912-1992) se
mohl ¢esky ¢tendf sezndmit jiz v 70. letech 20. stoleti, kdy se v ¢estiné objevily dvé
z jeho praci. Nejpozdéji do ¢eského prostiedi vstoupil Ivan Alexandrovi¢ Iljin

2 Srov. Hanu$ NYKL, Slavjanofilstvi a slavjanofilské paradigma. Prispévek ke studiu ruské filosofie
19. stoleti, Praha 2015.
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(1883-1954), jehoz texty se v etiné objevily az v zdvéru 90. let 20. stoleti. V jis-
tém smyslu se d4 fici, Ze viéi poslednim dvéma jmenovanym myslitelim mé ¢eskd
rusistika jisty ,dluh®, nebot o Losském a Gessenovi jiz vznikly ucelené publikace
mapujici jejich pasobeni v mezivile¢ném Ceskoslovensku, v piipadé Gumiljova
a lljina (zejména druhého z nich) bylo jejich dilo u nds zatim reflektovano zcela
minimélné.

Jakkoli jsou v knize zastoupeny ¢tyfi rozdilné osobnosti, které nelze jedno-
duse na zakladé jejich filozofickych tvah zafadit do jednoho myslenkového prou-
du, sdileji jedno spole¢né. Na jedné strané se nejednd o piedstavitele tzv. nabozen-
ské filozofie, kterd je v ¢eském prostiedi pomérné zndm4, na druhé strané se zéroven
nejedna o predstavitele ruského revolu¢niho ¢i radikdlniho mysleni, kterému se
u nas dostalo hodné pozornosti dtive. Kapitoly vénované jednotlivym filozofim
jsou sice autorsky osobité, ale maji analogickou strukturu. Nejprve je predstaven
struéné zivot dané osobnosti, doprovozeny stru¢nou analyzou jeji tvorby a nésled-
né je hloubéji rozebrdn vybrany konkrétni problém feseny v jejich dile. V tomto
ohledu je tieba fici, ze editor odvedl dobrou préci, publikace ptsobi jednotnym
dojmem a také jednotlivé kapitoly jsou rozsahové vyrovnané (jednd se vzdy o 30-
40 stran textu).

Cilem publikace bylo pfedev$im dané osobnosti piedstavit ¢eskym ¢tend-
fam a piiblizit jim jejich dilo a zdroveri tim osvétlit ¢dst déjin ruské filozofie. Auto-
fi, pro néz se jednd o jejich odborny debut, si byli védomi svych schopnosti a nepo-
kouseli se o vycerpavajici shrnuti ¢i o analyzu, keerd by méla néjak zdsadné ménit
dosavadni pohled na dané filozofy. Matous Haicl se v kapitole Filosofické dilo Niko-
laje Losského zaméfil na strukturu Losského filozofického systému, keery analyzuje
ve tfech oblastech — gnozeologii, metafyzice a etice. Specidlni pozornost autor vé-
nuje problémim mystické intuice, u¢eni o prevtélovéni a kritériu pravdy. Kromé
obecnych rysa Losského filozofie Haicl poukazuje i na slabd mista jeho filozofic-
kych tvah v kontextu dobové filozofie. Kapitola Politickd filosofie Ivana Iljina Ladi-
slava Zeménka ukazuje nejen na Iljinovu kritiku totalitarismu ¢i zdpadniho pojeti
demokracie (proti némuz stavi vlastni pojeti demokracie), ale také rozebird jeho
kritiku revoluce a bolSevismu, které podle Iljina jdou svoji podstatou proti ruské
ideji. V jeho pojeti ruské ndrodni ideje se podle Zemanka odrézeji také prvky uvah
slavjanofilti. Z autorovych bddani vyplyva, ze snahy nékterych badatela o aktualiza-
ci Iljinovych uvah v rimci neoeurasijskych konceptt maji sva askali, a pozorné ¢te-
ni Iljinovych dél k takovému zatazeni nedavé jednoznaéné opodstatnéni. Zemén-
kova kapitola je po odborné i stylistické strance velmi dobte zvladnuta.
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Dana Slobodova se v kapitole s nazvem Filosofie pedagogiky Sergeje Gessena
zaméfila na tézi$té Gessenovy ¢innosti v emigraci, které spocivalo pravé v pedago-
gice. Shrnuti jeho aktivit na tomto poli, at uz se jedna o analyzu jeho stézejniho dila
Filosofické zdklady pedagogiky ¢i o jeho podil na vydévani ¢asopisu Russkaja skola za
rubezom, je provedeno solidné. V kapitole vSak postradéme propojeni ,¢eskoslo-
venského® a ,,polského” obdobi Gessenova Zivota v emigraci (pfece jen ¢innost
v Ceskoslovensku jiz byla ptedmétem z4jmu badateltt). V kapitole se také projevuje
Casty nesvar za¢inajicich autord, kdy jsou nékteré teze ze zkoumanych dél ptevypra-
vény a nikoli interpretovany. OvSem i tak ziskavé ¢tenaf slusnou predstavu o Gesse-
nové pojeti pedagogiky.

Knihu uzavira kapitola Jittho Smejkala Filosofie déjin Nikolaje Gumiljova
(sic!; jednd se ovSem jen o chybu v ndzvu kapitoly, v textu je spravné uvadén Lev
Gumiljov), kterd se zaméfuje na Gumiljovovu osobitou koncepci entogeneze.
I kdyz se neztotoznujeme s dnes velmi médni tendenci uvadét u raznych témat je-
jich aktudlni ptesah, u Gumiljova se tomu ned4 vyhnout. Po rozpadu SSSR doslo
k revitalizaci eurasijskych myslenck do podoby neocurasijstvi a Gumiljov v tomto
konceptu sehravé roli mostu spojujiciho mezivale¢né eurasijstvi s jeho aktudlni po-
dobou. Oviem piéni je tu otcem myslenky a Gumiljovovy tvahy si zaslouzi, aby
byly ¢teny a interpretovany bez neopodstatnénych aktualizaci. K tomu napoméha
i Smejkaltv text.

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, jednd se o texty juvenilni majici své nedostatky dané
zpravidla odbornou nevyzralosti autort, jako jsou rezervy ve vidéni problému v Sir-
Sich souvislostech ¢i pominuti nékeerych aspekti tématu. Nicméné cilem knihy
nebyly vycerpévajici odborné sondy, ale piipomenuti a pfedstaveni pozapomenu-
tych osobnosti. Ty vraci publikace do ¢eského povédomi a tematizuje problematiku
ruské filozofie. Cili na ¢tendfe, ktery se touzi s problematikou ruské filozofie sezné-
mit a jenz chce nahlédnout do filozofickych koncepci uvedenych ¢tyt osobnosti.
A to kniha spliiuje. Pozitivné je tieba také kvitovat skute¢nost, Ze se mladi a za¢ina-
jici rusisté nevyhybaji pii volbé témat svych prvnich odbornych praci naroénéjsimu
tématu ruské filozofie.

Josef Saur
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Adnan MEROVC], o obsahu a okolnostech jednini v Ram-

Késhtjella e (mos)marréveshjes. Ditar
gjaté Konferencés sé Rambujesé. (5-25)
shkurt 1999, Rambuje. (14-20) mars
1999, Paris,

Prishtiné, Amerkos 2019, 432 s.,

ISBN 978-9951-8858-1-2.

Badatelé, analyzujici uddlosti predchdzejici
bombardovani Jugoslévie v bfeznu 1999 se
predevsim kvili relativné kratkému casové-
mu odstupu potykaji s nedostatkem rele-
vantnich informaénich zdroji. Jeden z kli-
¢ovych prament tak nadéle ptedstavuje
memodrové produkee, a to jak ruskych a za-
padoevropskych politikt, tak nékterych
dtlezitych akeértt americkych. K dispozici
je i nékolik memodrovych publikaci vefej-
nych ¢niteldt stbskych a kosovsko albdn-
skych. Notna ¢st téchto vzpominkovych
textll je vSak zatiZena tendec¢nosti vykladu
a selektivnim vybérem informaci. K hod-
notnéj$im titulim této ¢dsti produkee lze
nepochybné piifadit neddvno vydané deni-
kové zdznamy Adnana Merovciho, dlouho-
dobého poradce a asistenta Ibrahima Rugo-
vy, v nichZz popisuje pribé¢h konference
v Rambouilletu v tnoru - bfeznu 1999.
Merovci byl zodpovédny za technickou
podporu kosovské delegace a jeho pozndm-
ky si ¢asto v8imaji vyluéné organizaénich
zélezitosti. Pfindseji vak i mnoho doposud
mélo zndmych i zcela nezndmych posticht
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bouilletu. V deniku se autor pokusil zazna-
menat kazdy rozhovor, kazd¢ setkdni, keeré
se konalo na konferenci, a to i v ptipad¢, kdy
se ¢lenové kosovské delegace neucastnili.
Kniha tak velmi plasticky odrdZi napjatou
atmosféru, keerd charakeerizovala jak vzta-
hy mezi jugosldvskou a albédnskou reprezen-
taci, tak kontakty pfedstavitelti velmoci. Pii
¢teni pochopime silu a propletenost rozpo-
ra, ve keerych se ztiastnéné strany ocitly.
Denikové zédznamy pochopitelné nejsou,
aani nemohou byt, objektivni analyzou. To
se netykd jen autorovych postoji k jugo-
slavské delegaci ¢i k ruskym diplomattim,
ale také jeho liceni jednotlivych skupin
a proudu v rdmci reprezentace kosovskych
Albéanct. Merovci jednozna¢né sympatizu-
je s postoji Demokratického svazu Kosova
a jesté vice s kroky predsedy této strany
a svého $¢éfa Ibrahima Rugovy. Nic to vsak
neméni na faktu, ze Merovciho denik patif
k nejzajimavéj$im svédectvim, kterou md-
me nejen o vyvrcholeni kosovské krize, ale
téZ 0 o postjugoslavskych vilkach k dispozi-
ci.

Mihail Ceropita
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Jaroslav VACULIK — Mirostaw
PIWOWARCZYK (eds.),

Cesi a Poldci na Ukrajiné ve 20. stoleti.
Czesi i Polacy na Ukrainie w XX wieku,
Brno, Masarykova univerzita 2018, 266 s.,
ISBN 978-80-210-9195-5.

Neklidna situace v nékterych oblastech
Ukrajiny, kde dochdzi k bojim s prorusky-
mi separatisty, piispiva k tomu, Ze se v na-
$em tisku objevuji ¢astéji nez difve informa-
ce o krajanech, jejichz predci hledali lepsi
zivot v této oblasti. Pfichizeli na tzemi
dnesni Ukrajiny zejména v 19. stoletd, pfi-
¢em? také be¢hem stoleti ndsledujicitho pro-
zivali vechny nelehké déjinné zvraty, keeré
tuto oblast zasahly. Stejné tak komplikova-
ny byl Zivot pocetné polské mensiny na
tomto tizemi. Pohled na Zivot Cechii a Po-
léka ve 20. stoleti na tzemi dne$ni Ukrajiny
piind$i publikace, pfipravend autorskym
kolektivem pod vedenim Jaroslava Vaculika
a Mirostawa Piwowarczyka. Kniha je vy-
sledkem mezindrodni spoluprace historikt
obou statt. Vénuje se tizem{ dne$ni Ukraji-
ny ,de iure®, tedy véetné oblasti Krymského
poloostrova a izemi na vychodé statu, keerd
jsou pod sprévou proruskych separatisti.
Publikace nabizi ptesah do 19. stoleti, kdy
informuje napt. o pfichodu obou minorit
na sledované tizemi, z 20. stoleti pak vénuje
pozornost zejména prvni poloviné této eta-
pys coz odpovid4 zastoupeni obou skupin
na tizemi dnesni Ukrajiny (podet zdstupctt
obou ndrodnosti se postupné snizoval).

Publikace je rozdélena do dvandcti ka-
pitol, pfi¢emz pét z nich je vénovino dgji-
ndm ceské mensiny, sedm pak dé¢jindm pol-
ské mensiny na tzemi Ukrajiny. Tomu od-
povida také jazyk kapitol — prvni &ist je
psana v ¢esting, dalsi kapitoly v polském ja-
zyce.
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Autorem prvnich ¢yt kapitol je Jaro-
slav Vaculik. V prvni podéavé chronologicky
a systematicky ndstin ¢eského badani o kra-
janech na Ukrajiné do roku 1989. V kapito-
le druhé (s vyuzitim badan{ ukrajinské his-
tori¢ky Svitlany Dmytruk) se vénuje nagim
krajantim na tizemi Ukrajiny, které bylo b¢-
hem 20. stoleti pod ruskou nadvlidou - sle-
duje jak byvaly Jihozdpadni kraj (Kyjevska,
Volyiiskd a Podolska gubernic), tak byvaly
Jizn{ kraj (Tauridskd, Chersonskd a Jeka-
térinoslavskd gubernie). Treti kapitola po-
jednavé o Cesich na zapadni Volyni v letech
1921-1939 (jedna se o tehdy polskou éast
Volyn¢). Cevrea kapitola (sepsand s piispé-
nim Petra Kozelky) se vénuje Cechtim na
Podkarpatské Rusi v letech, kdy bylo toto
tizemi souldsti Ceskoslovenska (1919-
1939). Autorem posledni kapitoly vénova-
né ¢eskému osidleni vychodni Halice a se-
verni Bukoviny (tedy &sti téchto tzemi
spadajicich dnes pod Ukrajinu), je Petr Ka-
leta. Zde byla ¢eskd menSina silnd zejména
do roku 1918, kdy byla tato tizemi soudsti
habsburské monarchie.

Jednotlivé kapitoly ptiblizuji ptichod
Cechti na sledovan4 tizemi, jejich pocty, ko-
lonie, které zakl4dali, spole¢ensky, kulturni,
nébozensky i politicky Zivot (krajany vyda-
vany tisk, ¢eské spolky), zptisob obzivy
(hospodateni a podniky, v ptipadé Podkar-
patské Rusi a Hali¢e zejména puisobeni
v oblasti statn{ sprévy) ¢&i Skolstvi. Vyzdvih-
nuta je ¢innost vyznamnych osobnosti mezi
zdejsimi Cechy. V ptipadé Halite je vénové-
na pozornost také bojim za prvni svétové
valky, do keerych zashli také Ceii, a to na
obou stranich zde probihajici vychodni
fronty. Nastinéna je také situace hali¢skych
uprchlikd, keetf pted boji prvni svétové val-
ky prchali na nade tizemi. Pfipomenuta je
také ilegdlni ¢innost nasich krajaniti za dru-
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hé svétové vilky (napf. organizace Blanik
na Volyni) & jejich ptisobeni v éeskosloven-
skych zahrani¢nich jednotkdch nebo Rudé
armddé. Opomenut nezistal ani popis ne-
lehké situace naSich krajant po skonéeni
nejvétstho vale¢ného konflikeu (napt. napa-
déni eskych obci bandity). Pfiblizen je
proces reemigrace nékterych krajant do
Ceskoslovenska a osidlovéni jejich dosavad-
nich lokalit novymi osidlenci. Pozornost je
vénovéna také perzekuci, které byli nasi kra-
jané vystaveni po ndstupu komunistického
rezimu k moci v danych lokalitich (kolekti-
vizace zemédélstvi, deportace, vyhnanstvi,
tresty smrti). Kritce je nastinéna situace
krajantt po rozpadu Sovétského svazu
avzniku samostatné Ukrajiny (napt. fungo-
van{ &eskych spolkt) ¢ Ceské stopy ve vy-
branych lokalitdch (napt. architektura, kte-
rd vznikla na tzemi Podkarpatské Rusi
v dobg, kdy byla sou¢4sti Ceskoslovenska).

Autory kapitol o Poldcich na Ukrajiné
jsou Mirostaw Piwowarczyk a Anna Hara-
tyk. Vénuji se postupné identité a védomi
Polakd na Ukrajing, jejich Zivotnim pod-
minkdm a aktivitdm na poli administrativ-
nim, hospoddiském a spolecensko-kultur-
nim, rozmisténi polského obyvatelstva na
Ukrajing, jejich zdej$imu Skolstvi, roli #{m-
sko-katolického naboZenstvi v zivoté Pol4-
ka na Ukrajiné nebo polskym organizacim
¢i tisku a médiim v této oblasti.

Publikace je doplnéna fotografiemi.
Autofi vychdzeli ve znaéné mife ze zahra-
ni¢nich archivii. Kniha podévé uceleny po-
hled na Zivot Cechii a Poldka na tzemi
dnesni Ukrajiny — pfes jejich hospodatské
uspéchy a budovéni ¢asto velmi solidniho
zivobyti, pfes ttlak, kterému zde byli v da-
sledku dé¢jinnych uddlosti vystaveni. Jelikoz
se pocet Ceskych krajant v této krasné ale
zéroven fadou negativnich jevli suzované
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zemi stdle snizuje, je potteba jejich historii
piipominat a uchovévat. Vydani této publi-
kace je proto tieba pfivitat.

Miroslav Jirecek

Vladimir PENCEV (ed.),

Pogled otvin. Ogjust Dozon: Neizdavani
Bilgarski narodni pesni. — Leopold
Gajtler: Pocetileski tradicii na trakite

i bilgarite,

Sofija, Izdatelstvo na BAN ,,Prof. Marin
Drinov® — Universitetsko izdatelstvo ,,Sv.
Kliment Ochridski, 2015, 293 [2] s.,
ISBN 978-954-322-777-8,
978-954-07-4017-1.

Plodny sofijsky etnolog a folklorista Vladi-
mir Pencev, mj. téZ autor éetn}’lch monogra-
fif a studii z oblasti bulharsko-¢eskych
a bulharsko-slovenskych vztaht a ¢inorody
piekladatel, ptipravil dvojitou edici v Bul-
harsku poprvé vydévanych bulharskych
verzi folkloristickych pract Chansons popu-
laires bulgares inédites (1875) francouzské-
ho diplomata Augusta Dozona (1822-
1890) a Poetické tradice Thrikii i Bulbarii
(1878) Eeského predeasné zemielého filolo-
ga Leopolda Geitlera (1847-1885).
Vlastni edici je predeslin Penceviv
struény tvod, jehoz zahlavi by pfi piekladu
do &edtiny znélo Nablizeje oknem (Misto
predmluvy) (s. 7-16). Autor zde nastinil
koncepci publikace, do niZ byla cilené zata-
zena dvé dila souvisejici s prvnim svazkem
monumentalni, le¢ nedokon¢ené kontro-
verzni sbirky bulharského a makedonského
folkloru Veda Slovena neboli Véda Slovanii
z roku 1874. V. Penéev si na obou cizincich
ceni jejich specifického ,,pohledu zvendéi®
na bulharskou folklorni kulturu, tfebaze jak
Dozon, tak i Geitler se bulharskou lidovou
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slovesnosti zabyvali sporadicky a jejich kni-
hy ponékud vybocuji z celkového rdmee je-
jich ¢&innosti. Oba dva jsou ptedstaveni
v syntetizujicich portrétech.

Prvni z nich, s podnézvem ,vdzeny a...
zapommutj“, je vénovan A. Dozonovi
(s. 8-10). Tento lingvista, spisovatel, pfe-
kladatel (hlavné bulharského, srbského a al-
bénského folkloru) a zejména mnohalety
francouzsky konzul v riiznych méstech Bal-
kénského poloostrova a na Kypru, ktery na
sklonku Zivota okusil i drdhu vysokoskol-
ského pedagoga (na patizské Ecole des lan-
gues orientales ved! rusistické a serbistické
piedndsky), je na rozdil od ¢eského prostte-
di v Bulharsku pro své balkanistické z4jmy
piipomindn Castéji, pfedev$im jako obhdjce
pravosti Védy Slovanii. Francouzské minis-
terstvo vzdéldvani a kultu ho totiz v roce
1871, kdy byl konzulem v Janiné, vyslalo do
nedalekého Serresu (bulharsky Ser/Sjar, tu-
recky Serez), aby prozkoumal autenti¢nost
epochilniho folkloristického objevu.

V dob¢ Dozonovy névitévy v Serresu se
spor o autenticitu V2dy Slovanii jesté neroz-
hotel, ba Ize fici, Ze teprve az Dozonv stu-
dijni pobyt byl pro tento spor zdsadnim
spoustécim mechanismem. Francouzsky di-
plomat se osobné sezndmil s Verkovi¢em
i Gologanovem, strévil v jejich spole¢nosti
nékolik tydnt (Verkovi¢ Dozonovi udajné
ukdzal rukopis obsahujici na 90 000 verstt)
a pro doty¢né ministerstvo vyhotovil po-
drobnou zprévu Rapports sur une mission
littérarire en Macédoine (1873), jez vyzni-
vala ve prospéch pisni a jejich sbératelt.
Hned v listopadu 1873 o Dozonovych na-
hledech rezervované informoval jeden
z prvnich zpochybriovateltt Verkovi¢ovy-
Gologanovovy sbératelské akce, i v Ce-
chich dobte zndmy badatel v oblasti slavis-
tiky a slovanské mytologie Louis Léger
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(1843-1923). Naznadil, Ze na dikladngjsi
kritiku, do niZ by se méli zapojit odbornici
z rtiznych humanitnich obort, bude tfeba
pockat, az vyjde prvni svazek o¢ekdvané V-
dy Slovanii. Polemika o pravost sebranych
véd kulminovala v poloviné 70. let 19. sto-
leti a aktivné se do ni zapojili i ¢e$ti védci
(napt. Josef Jire¢ek a jeho syn Konstantin).
Vlastni pribé¢h diskusi a zhodnoceni dnes-
niho stavu badani o Ved¢ Slovani viak za-
staly mimo rdmec Penéevova komentafe.

Druhy portrét uvadéjici recenzovanou
bulharskou dvojitou edici, charakterizovany
piivlastky ,os0bnosti®, je zasvécen Zivotu
a dilu talentovaného, ale pted¢asné zemielé-
ho paleoslovenisty, lituanisty, baltisty a srov-
névactho jazykovédce L. Geitlera (s. 10-16).
V. Pencev se zde (vedle bulharskych prame-
ntt) opird zejména o tvodni ndstin Geitlero-
va zivota a dila v monografické studii Jana
Petra Leopold Geitler. Bibliograficky soupis
védeckych praci s prehledem jeho C(innosti
(1979), kterd je v &eskych filologickych kru-
zich dostate¢né zndma, proto se podrob-
nostmi badatelova odborného ptsobent, jak
jej nastinil Penéev, nebudu detailnéji zaby-
vat. Hlavni poslani bulharského prekladu
Geitlerovy knihy vidi jeho editor a komen-
titor v tom, ze jméno Ceského filologa,
v bulharském védeckém diskursu uzivané
zautomatizovan¢ a vyprazdnéné jako etiketa
pro sice nadaného a ,,mnohoslibného®, nic-
méné piece jen zdiskreditovan¢ho autora,
keery ,,sedl na lep” mystifikdtortim, dostane
konkréeni obsah, na jehoz zékladé bude
Geitlertiv ptinos objektivnéji ocenén a do-
cenén a sim védec snad také (byt by jen &ds-
te¢né) rehabilitovan.

Dvojitou edici vitbec poprvé do bulhar-
stiny ptelozenych folkloristickych mono-
grafif A. Dozona a L. Geitlera — mimocho-
dem vykon obou ptekladateli (Petji Banko-
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vové z francouztiny i Vladimira Penceva
z &estiny) je vynikajici a ani v jednom ptipa-
dé¢ neslo o tkol nikterak snadny - je nutno
ocenit predev$im jako vyznamny ptispévek
k d¢jindm evropské slavistiky a bulharistiky
a jako origindlni doklad francouzsko-bul-
harskych a &esko-bulharskych védeckych
kontaket. Tiebaze je cena obou spisit pre-
véazné historickd, jejich bulharskd verze ma-
ze napomoci k hlub$imu porozuméni do-
bovému pozadi a souvislostem jedine¢né
folkloristické akee, jez vesla do déjin jako
Véda Slovanii, a pravé v bulharském pro-
stiedi osvétlit urdité aspekty dodnes probi-
hajici polemiky o autenti¢nost, ¢ naopak
o mystifikaéni charakter (,podvrzenost®)
tohoto sbératelského podniku (zejména
Geitlerova kniha je totiz v bulharském sla-
vistickém diskursu ¢asto zminovana, ale ¢etl
ji — vezme-li se v potaz redlnd znalost &esti-
ny v Bulharsku - jen mélokdo). Fake, Ze
v Bulharsku mohou vychazet i pteklady vice
nez 140 let starych védeckych rozprav, je
vskutku tctyhodny a svédél o setrvalém
bulharském z4jmu zpiistupniovat cizojazy¢-
nd bulgarica Siroké laické i odborné vetej-
nosti v ndrodnim jazyce, jako to kdysi ¢inily
dodnes obdivované generace obrozenskych
intelektuald a vlastencti.

Marcel Cerny

Zvonko TANESKI,

Slavisticki sintezi / Slavistické syntézy,
Beograd: Univerzitet u Beogradu, Filoloski
fakultet — Asocidcia organizécii
spisovatelov Slovenska, 2018, 252 s.,

ISBN 978-86-6153-514-7.

Slovensko-makedonsky psand monografie

Slavisticki sintezi / Slavistické syntézy v Bra-
tislavé pusobiciho literdrntho védce, basni-
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kaa ptekladatele Zvonka Taneského (1980)
tematicky navazuje na autorovy ptedchozi
publikace, zejména pak na jeho komparatis-
ticky zamétené knihy Slovensko-maceddnske
literdrne a kultsirne vztahy (Bratislava 2009)
a Makedonsko-slovacki komparativni sogled-
bi — studii i interpretacii (Skopje 2012). Pra-
v¢ makedonsko-slovenskd vztahov4 proble-
matika zaujala pozornost Z. Taneského
nejlastéji — tvoti cely prvni oddil Slavistic-
kyjch syntéz (s. 11-128): badatel se vénuje
vyuce makedonstiny a makedonské kultury
na slovenskych univerzitdch, podrobné se
probird makedonistickymi materidly na
strankdch casopisu Slavica Slovaca v letech
1966-2017, zamysli se nad podilem vojvo-
dinskych Slovdka ¢i osobnosti ptedniho
slovenského znalce jiznich Slovani Jéna
Jankovi¢e na rozvoji bindrnich slovensko-
makedonskych kulturnich styka, zajima ho
recepee vybranych makedonskych autort
na Slovensku (napt. dramatikiét Gorana Ste-
fanovského a Jordana Plevnede ¢&i bdsnika
Bogomila Gjuzela, jehoz do slovenského
prostied{ uvedl pravé Taneski se svou man-
zelkou vyborem Protivnik z roku 2016) ne-
bo naopak sleduje ohlasy na dilo sloven-
skych literact (bdsnikd Miroslava Demaka,
Miroslava Vilka nebo Mirie Ferenc¢uchové,
prozaikii Jany Betiové, Juraje Sebesty ¢ Du-
$ana Mitany) v Makedonii.

Druhy oddil = Slavistickjch  syntéz
(s. 129-208) tvotii ptevazné krati slavistic-
ké ¢lanky (nejeastéji recenze bud odbor-
nych publikaci, anebo uméleckych piekla-
dii; nékolik stru¢nych glos je vénovéno
novinkdm z makedonské a slovenské
literatury). Jedinou rozsahlejsi stati této
&sti je koskovsky (svého casu pravé Jan
Koska osvétlil ¢esko-slovenskou asymetrii
pi pronikani Safatfkova dila do Bulharska)

zaméfena studie Bdsnickd tvorba Nikolu
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Jonkova Vapcarova a Christa Smirnenského
na Slovensku (Aspekty bulbarskébo dobové-
ho literdrno-kulturného kontextu z recepiné-
ho hladiska tretej literatiiry), pokousejici se
upozornit na bulharsko-makedonskou bili-
terdrnost a dvojdomost dotyénych basnika
ve vztahu ke slovenskému recepénimu pro-
stiedi. Od 80. let minulého stoleti tyto lite-
rarni jevy teoreticky propracovéval tym
Dionyze Duri$ina v rimci dlouhotrvajictho
projektu zkoumajiciho systematiku mezili-
terdrniho procesu, zejména charakeeristické
rysy tzv. zvla§tnich meziliterdrnich spole-
enstvi (v &eském prostiedi jsou k tomuto
tématu pfedev$im zndmy etné studie Ivana
Dorovského). Stat je sympatickd svou sna-
hou hledat makedonsko-bulharské literdrni
porozuméni, pi‘ekonévat uzce omezujici
rdmce ndrodnich literdrnéhistorickych
koncepti, Casto zatizenych rigidni nedstup-
nosti a (balkdnskym) nacionalismem. Jedi-
nou pozndmku bych mél k vychodiskové
formulaci, ze na Slovensku byli oba autofi
»prekladani z bulharéiny, a tak sa automa-
ticky priradovali k literatire bulharskej*
(s. 144). Je tieba mit na paméti, Ze jinak to
vzhledem k tehdejsim (ptedkodifika¢nim)
moznostem makedonstiny ani byt nemohlo
— oba psali hlavn¢ bulharsky, a tudiz Vap-
carovovo i Smirnenského publikum bylo
primdrné bulharské; makedonsky rozmér
jejich identity se rozvinul az pozdéji, se-
kunddrné, kdyz se stabilizoval kinon
makedonské literatury a kdyz se literdrni
véda zacala i v teoretické roviné zabyvat
specifiky ,sdilenych®, ,spole¢nych®, ,po-
meznich® literarnich fenomént a hodnot,
mezi néz patif i podvojnd (bulharsko-
makedonskd) totoznost obou zmifova-
nych basnickych osobnosti.

Pokud jde o samotny vybér ¢ldnkd
v monografii Z. Taneského, nékeeré texty se
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svou pichledovosti blizi spiSe referdtu &i
anotaci, a pokud splnily svou informativni
funkci pfi ¢asopiseckém otiSténd, jejich za-
fazeni do knizniho celku je pfinejmensim
diskutabilni (tfebaze se autor k ,,syrovému®
pietisténi pavodnich ¢linka explicitné hlé-
si v ptedmluvé, kdyZ se vyzndvd, Ze necitil
potiebu je jakkoli ,,ptestylizovavat ¢i védec-
ky dokraslovat, s. 8), nebot v konkurenci
s odbornymi statémi mohou zaujmout jen
stézi (srov. napt. zpravu o sborniku Semsioti-
ka literatiry. Teoretické vychodiskd a siiéasné
dilémy z roku 2015, s. 135-137; triptych
o knihdch Jana Gallika, s. 178-183; nebo
sérii drobnych kritik ¢tyt makedonskych
ajedné slovenské literdrni novinky na konci
knihy). Navic u recenzi ¢&i kritickych glos
mohou byt do monografie sndze bezdééné
piebirany nezddouci drobné chyby, opome-
nuti & ,publicistické” neptesnosti, nad ni-
miz v periodickém tisku sndze pfimhoufi-
me oko nez v publikaci striktné odborné
(napt. jer neni plnohodnotny vokal, nybrz
redukovana samohlaska — star$i terminolo-
gii ,polohlaska® — prochdzejici v chorvat-
ském prostredi od 12. stoleti plnou vokali-
zaci, s. 134; jméno prazského albanisty je
Premysl Ving, nikoli Vis, s. 139; ¢etné chy-
by se vyskytuji v citdtech z &estiny, s. 145;
slavny bulharsky skalni reliéf je samoziejmé
jezdec Madarsky, nikoli Madarsky, s. 190).

Autor piSe poutavé, bohaté vyuzivaje
pozndmkového aparatu, aby ptedmét svych
studii pojednal vzdy pokud mozno vycer-
pavajicim zpiisobem, s odkazy na veskerou
existujici odbornou literaturu. Takova heu-
ristickd vdSen a bibliografickd akribie se
dnes jiz vidi u mladsich literdrnich védct
spiSe vzacné a prévé opora v rozshlém ma-
teridle a jeho zpracovéni podle modernich
metod evropské komparatistiky je velkou
piednosti Taneského textd.
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Kniha je uzivatelsky ptivétiva, obsahu-
jic celou fadu bonusi: autoriv esejisticky
Uvod (s. 6-9), anglické résumé (s. 209
210), edi¢ni poznidmku o prvnim vyddni
zafazenych textli (s. 211-214), rozsihlé bi-
ografické heslo o Z. Taneském v makedon-
$tiné (s. 215-222; s fotografif) a ve strué-
n&j¥l varianté ve slovendting (s. 223-225),
makedonsky (s. 226-236) a slovensky
(s. 237-247) jmenny rejstitk a koneéné
uryvky z recenznich posudki na rukopis
monografie z pera univerzitnich profesort
Zlatka Kramaride, Lilly Moroz-Grzelakové,
Branka ToSoviée
(5. 248-252).

Jedind koncep¢ni vytka se tykd poné-

a Namity Subiotta

kud zavéd¢jictho nazvu dila — makedonsko-
slovensky literarni védec je pfedeviim dob-
rym analytikem, téméf vSechny jeho vyz-
kumy smétuji k literdrni mikrologii,
k detailnim a zasvécenym rozborim, k mi-
nucidzni interpretaci vychdzejici z pozor-
ného proditani originalnich uméleckych
textd, jejich piekladu i literarnékritickych
metatextd, v men$i mife se pak vénuje heu-
ristice a zptistupriovani nezndmych archiv-
nich pramen.

Nové kniha Zvonka Taneského je seri-
dzni monografif z oblasti slavisticky orien-
tované komparatistiky, v ¢eském prostredi
rozvijené s mensf intenzitou, nez by si bylo
ptét, a vysledky této prace predstavuji vy-
razny hlas nejen v soucasné literdrnévédné
makedonistice, nybrz také slovakistice.
Rovnéz &eska slavistika mtze z Taneského
badatelského ptistupu nalerpat podnéty
ik vlastnim vyzkumutm, analogicky ptizpa-
sobenym pro oblast ¢esko-makedonskych
a makedonsko-¢eskych kulturnich a literar-
nich kontaket.

Marcel Cerny
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Filip TESAR,

Etnicki konflikti. Na Balkanu

inesamo tu,

Beograd: Biblioteka XX vek, 2019, 410 .,
ISBN 978-86-7562-147-8.

V prestiznim bélehradském nakladatelstvi
Biblioteka XX vek, které se jiz ptes ¢tyti de-
setileti specializuje na domdci i ptekladovou
literaturu v oboru antropologie a dalsich so-
cidlnich véd, vysla na jate roku 2019 kniha
Zeského etnologa Filipa Tesate (*1969), vé-
novand etnickym konfliktdm, jejich kote-
nim, pribé¢hu a moznym feSenim. Jde
o rozifené vydani pavodni ceské verze
(Etnické konflikty, Praha: Portil 2007). Au-
tor ¢asteéné doplnil knihu o novy materidl,
teritoridlné a tématicky blizky jihoslovan-
skym ¢tenditm, reagoval na novou odbor-
nou literaturu, aktualizoval bibliografii a zi-
ro¢il nekteré podnéty recenzentll Ceského
vydéni. Dilo, vydané nyni v Srbsku, dopro-
vaz{ také nové autorova pfedmluva, volné
dostupnd na webovych strdnkich naklada-
telstvi Biblioteka XX vek. Préci z éestiny do
stbochorvatstiny (resp. bosenstiny) odbor-
né pfesnym, avSak vysoce ¢tivym jazykem,
pielozil bosensky spisovatel a piekladatel
Adin Ljuca, zijici od za¢atku 90. let v Praze,
keery ji také doprovodil origindlnim osob-
nim doslovem o autorovi (jde o povidku
MateiStina mé otiiny, dostupnou ceskym
¢tenditm v rdmei povidkové sbirky A. Ljuci
Jeden bily den, Ostrava: Protimluv 2017,
preklad Frantisek Sistek).

Kniha Etnicki konflikti, jak je jiz ¢eskym
a slovenskym ¢tendfim zndmo z prvniho
vydéni, ptedstavuje interdisciplindrni studii
se silné teoretickym zaméfenim, kterou au-
tor zdafile prabézné oZivuje ilustrativnimi
problémy a konkrétnimi piiklady z prabé-
hu samotnych etnickych konflikett (pti-
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¢emZ Cerpd nejen z odborné literatury, ny-
brz i z vlastnich zku$enosti, ziskanych bé-
hem mnoha dlouhodobych
vyzkumii na Balkdné v¢&. pobytt ve vale¢-
nych zénach béhem 90. let). Po tvodnim
vyjasnéni teoretickych pojmu zkoumd au-

terénnich

tor problematiku etnickych konfliket v na-
sledujicich oddilech z vétstho poltu riz-
nych thla: nejprve se vénuje “biologii kon-
fliktu” (jde mj. otdzku, zda je ke konflikeu
lidstvo takfikajic “evolu¢né naprogramové-
no”), poté “psychologii konfliktu”, “geogra-
fii a historii konflikeu”, “sociologii konfikeu”,
“antropologii konfilkeu”, “politologii a eko-
nomii konflikeu”, “filozofii konflikeu” a v z4-
vére¢ném oddile pak pfechdzi k zésadni
otdzce moznych fedeni etnickych konfliked.

Tesatova kniha ptedstavuje dosud prv-
ni dilo ¢eského autora, vydané v legendar-
nim nakladatelstvi Biblioteka XX vek. To
si jako jedno z méla nakladatelstvi v byvalé
Jugoslavii dokazalo udrzet distribu¢ni ka-
naly, ¢tenatské publikum a vysoké odborné
renomé od rozpadu nékdejsi federace az po
soucasnost v celém postjugosldvském pro-
storu i mezi zahrani¢nimi balkanisty.
K srbskému vydani knihy ptispéla spole¢nd
podpora velvyslanectvi Ceské republiky
v Bélehrad¢, Z4htebu, Sarajevu a Podgori-
ci, coz je v ramci Ceské kulturné-védecké
diplomacie v jihovychodni Evrop¢ ojediné-
ly a chvilihodny poéin. V kvétnu 2019 byla
Tesatova kniha prezentovdna za Géasti au-
tora, piekladatele A. Ljuci a v neposledni
fad¢ také nakladatele, doyena srbské a ju-
goslavské etnologie Ivana Coloviée, ve
tiech hlavnich méstech byvalé Jugoslavie.
Nejprve 20. kvétna v Bélehradé (Centar za
kulturnu dekontaminaciju), kde vedle ti
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jiz jmenovanych na prezentaci knihy hovo-
fili také Vesna Pesi¢ a Aleksandar Popov,
keefi patii k vyznaénym postavdm srbského
akademického i vetejného Zivota antinaci-
onalistické orientace. Den poté predstavil
v Zahtebu v ramci festivalu historie a histo-
riografické literatury Klio fest knihu spolu
s autorem, pickladatelem a vydavatelem
chorvatsky historik Damir Agici¢. Jiz bez
nakladatele I. Coloviée se 23. kvétna kona-
la prezentace v Sarajevu v prostordch klas-
tera sv. Antonina (sv. Ante), které pro re-
prezenta¢ni tcely vyuziva nedaleké velvy-
slanectvi CR v Bosné a Hercegoviné.
Knihu zde spolu s F. Tesatem a A. Ljucou
prezentoval historik a antropolog Franti-
Sek Sistek. Cesky etnolog Tesat, krery
v soutasnosti ptisobi jako tlumo¢nik a pte-
kladatel na prazském Velvyslanectvi Chor-
vatska, si jihoslovanské publikum v disku-
sich ziskal také diky svym vynikajicim jazy-
kovym znalostem na drovni rodilého
mluveiho, resp. spiSe nékolika mluvé
(v Bélehradé hovotil ¢istou ekavskou srb-
$tinou, v Zahtebu standardni chorvatti-
nou, v Sarajevu komunikoval bosensky).
Vydéni knihy Etnicki konflikti i vetejné dis-
kuse ve tfech postjugoslavskych hlavnich
méstech, doprovdzené nékolika autorovy-
mi pfedndskami na mistnich univerzitch
a rozhovory v tisku, rozhlasu a televizi se
setkaly se zna¢nou medidlni pozornosti.
Jde o odezvu zaslouzenou: jak ukazuje
i ohlas nynéjstho srbského vydani, kniha
Cerstvého padesatnika Filipa Tesafe o et-
nickych konfliktech se fadi k nejorigindl-
n&$im a v mezindrodnim kontextu také
nejzajimavéjs$im vysledkiim ¢eské balkanis-
tiky po roce 1989.

Franti$ck Sistek
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Zihiebsky Kliofest 2018

V prostorach zéhtebské Narodni a univerzitni knihovny byl 8. kvétna 2018 zahdjen dalsi
ro¢nik festivalu historie s ndzvem Kliofest. Inicidtorem a hlavnim organizatorem této roz-
sahlé, pétidenni akee, kterd se mezitim stala pevnou souddsti akademického a kulturniho
programu uréené¢ho nejen pro chorvatskou vefejnost, je zéhiebsky historik Damir Agicic.
Skute¢nost, ze se v lotiském roce jednalo v potfadi uz o pité setkdni tohoto druhu, svédei
nejen o rostoucim uznéni Kliofestu, ale i o schopnostech jeho potadateli. D. Agici¢, jenz
ptisobi jako profesor historie na zahtebské filozofické fakulté a sou¢asné i jako feditel nakla-
datelstvi Srednja Europa, dokazal v rdmci této akce umné propojit obé oblasti své ¢innosti.
Pétidenni Kliofest se tak stal piilezitosti k uspotdddni série historickych rozprav, kterych se
vedle odborniki tcastnili i nékteré predni osobnosti vefejného Zivota, ale i moznosti, jak se
sezndmit s nejnovéjsi knizni produkei z této oblasti. Nejen to ¢inilo z Kliofestu udalost, kte-
rd i pies své primdrni zaméfeni na historickou tématiku v mnoha ohledech piekracovala
uzky oborovy rdmec i strohy akademicky styl.

Lonsky Kliofest nabidl ndvstévnikiim pestry program, ktery byl zaloZen pfedevsim
na tematickych diskusnich setkdnich a autorskych prezentacich neddvno publikovanych
kniznich tituléi. V tomto ohledu se ukdzala jak jasnd ptevaha témat z modernt historie (pie-
dev$im 20. stoleti), tak i zcela logickd dominance chorvatskych, respektive jugosldvskych
déjin. Nenf nijak piekvapivé, Ze pravé na tomto poli se v rdmci Kliofestu odehrély misty Zivé
debaty nabizejici nejen odlisné nézorové-ideové vnimani vybranych problémd, ale i rozli¢-
né piistupy k samotné zkoumané latce. Tyto tematicky bohaté, ¢asto velmi piinosné rozpra-
vy navic jen potvrdily mimofadnou — s ¢eskymi poméry takika nesrovnatelnou — aktudl-
nost a vliv historické problematiky ve vefejném prostoru. Plati to pfitom nejen o chorvat-
ském, ale i o celém postjugoslavském regionu.

V Chorvatsku, stejné jako v dalsich ndstupnickych jugoslavskych stétech, si v pribé-
hu lonského roku taktéz — v dobrém & ve zlém — ptipominali tfi vyznamnd ,osmickovd®
vyro&i. Kromé stého vyro¢i vzniku jugoslavského statu se k nim fadil pocdtek sovétsko-ju-
goslavské roztrzky v roce 1948 a dramatické udalosti roku 1968 vrcholici studentskymi ne-
pokoji, kterym byla vénovéna dvé Gvodni diskusni setkdni Kliofestu. Prévé na jejich piikla-
du bylo mozné pozorovat odlisné zptisoby reflexe piislusné historické tématiky. Srovndme-
li navic priibéh téchto dvou ,osmickovych® rozprav s jednou z dalich vybranych akei
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Kliofestu, odhali se ndm tim zdroveti i nékteré roviny soucasnych sporti panujicich uvnitt
chorvatského i postjugoslavského déjepisectvi.

O reflexi déni na sklonku 60. let ze z rtiznych perspektiv pokusili rezisér Rajko
Grli¢, historik Hrvoje Klasi¢ a filozof a sociolog Zarko Puhovski. Jejich vystoupeni byla pti-
mo ilustrativni ukdzkou toho, jak vnimdni ur¢itého historického fenoménu ovliviiuje nejen
specifickd osobni perspektiva, ale i schopnost a ochota promyslené hledat $ir$i, méné zndmé
¢i dokonce zdmérné opomijené souvislosti tehdejstho dynamického déni. Piitom pravé
z takto kritickych, az netradi¢nich pozic je mozné — zdaleka nejen u piileZitosti velkych
historickych jubilef — hodnotit vyznam i slozity charakter minulych dob. V tomto kontextu
predstavovalo vystoupeni R. Grliée osobni az emotivni pohled na ud4losti roku 1968. Ces-
kého posluchade by jisté zaujaly pasdze, pfi kterych chorvatsky filmat zavzpominal na po-
srpnovou realitu, kterou prozival jako student prazské FAMU. V Grli¢ové lieni atmosféry
panujici v zemi po invazi stitd Var$avské smlouvy se zajimavé (i kdyZ implicitné) odrazela
skute¢nost, Ze pozvolné ochabovani aktivniho odporu Cecht a Slovaka proti okupaci mél
tehdy moznost sledovat jako sttni ptislusnik zemé, v jehoz vlasti byla historicka zkugenost
s vnéjsi agresi nejen radikdlng odlisng, ale v zdvéru 60. let jesté stdle i nesmirné ziva.

Diskuzi vztahujici se k roku 1968 moderoval Hrvoje Klasi¢. Tento badatel z fad
mladsi generace chorvatskych historikti je nejen v rdmci odbornych kruh, ale i ¢sti $irsi
vefejnosti, zjednodusené vniman jako levicové liberdlni, projugoslavsky akademik. Ackoliv
se Klasi¢ skute¢né opakované poustél do polemik se zastinci ndrodoveckého proudu uvnitt
chorvatské historiografie, vétsinou se pti té ptilezitosti neuchyloval ke krajnostem. I tak se ale
Klasi¢ovy kritické ndzory, jez odmitaji pausalizovdni a prvopldnové oéernovini jugoslavské
¢éry modernich chorvatskych déjin, ¢asto stdvaly ter¢em agresivni kritiky. V rdmci debaty se
vSak velmi brzo ukdzalo, Ze oba ptedchozi uc¢astniky svym rozhledem i rétorickymi schop-
nostmi vyrazné presahl posledni diskutér, Zarko Puhovski. Zahiebsky intelektual se totiz ve
své reflexi udélosti roku 1968 vyhnul vét$iné neduhi, ke kterym by mél nejen jako dobovy
pamétnik, ale i jako pozorovatel dal$tho vyvoje ptirozeny sklon. Puhovski velmi vécné cha-
rakterizoval zdkladni motivace i dynamiku tehdejstho studentského protestniho hnuti. Ve
snaze piblizit poslucha¢im pohnutou atmosféru i silny (zdaleka nejen revoluéni) étos konce
60. let je s mirnou ironif srovnal s protesty, keeré v Zahtebu vypukly v roce 2011 kvili nedo-
state¢nym investicim do oblasti vzdéldni. Puhovski tim chtél poukdzat na jejich vz4jemny
kontrast i nemalé paradoxy. Z jeho argumenta¢né brilantniho vystoupeni vyplynuly i dvé za-
kladni charakteristiky. V prvnim piipadé (v roce 1968) se jednalo o studentskou revoltu,
kterd navzdory své silné levicové orientaci vyrazné piekradovala (alespon intelektudlng) hra-
nice i vize tehdy existujictho socialistického systému. V druhém ptipadé se ovSem studenti
i pes jasné patrnou a kritickou distanci vidi stavajicim pomértim nedokazali mentdlné vy-
manit z neoliberdlnich fundamenti sou¢asné spole¢nosti, kdyz stézejni cil svych protestlt
shrnuli pouze do prostého pozadavku na zvySeni objemu financi do $kolstvi. Puhovski ve
svém vystoupeni nabidl i cenné historické komentéte, kdy naptiklad upozornil na dosud spi-
$e opomijené ndsledky déni roku 1968 pro dal3i vyvoj jugoslavské spole¢nosti, zvldste ve smé-
ru decentralizace a (spiSe deklarované) deetatizace. Nejen to ¢inilo celou debatu zajimavou
iz hlediska nabizejicich se zptisobti v nazirdni na tuto problematiku.
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Lonsky Kliofest nabidl také hned nékolik pfileZitosti k prezentaci vysledki ¢eské
historické balkanistiky. Prvni z téchto setkdni (8. kvétna) nastinilo tematicko-badatelsky
a oborovy vyvoj, kterym v poslednich letech prosla prazskd a brnénskd balkanisticka praco-
vi$té na tam¢jsich filozofickych fakultich. Pedagogové z téchto instituci (Jan Pelikdn, Vic-
lav Stépanek a Ondtej Vojtéchovsky) komentovali nejen aktudlni stav historiografického
vyzkumu, ale sou¢asné ptedstavili i nékteré nejnovéjsi price ze svych kateder.! Ostatni akce
za Uasti Ceskych balkanistli se pak z velké ¢dsti zamétovaly na konkrétni publikaéni vystu-
py. Své monografie tak v prostordch Knihovny Bogdana Ogrizovice postupné prezentovali
Ondtej Zila (9. kvétna), Milan Sovilj a Boris Moskovi¢ (10. kvétna).> Zvlaseé prace prvné
jmenovan¢ho se pfitom i s ohledem na netradi¢ni a naro¢ny zptisob terénniho vyzkumu
dockala zivého zdjmu publika.

Neméné dlezité byly také ptispévky ¢eskych balkanistd, jez zaznély v rdmci hlav-
nich tematickych debat Kliofestu. Jan Pelikdn a Ondtej Vojtéchovsky byli uéastniky kulaté-
ho stolu, jenz byl vénovén 70. vyrodi poditku sovétsko-jugoslavské roztrzky. Pislusnd roz-
prava, kterou moderoval zahtebsky historik Martin Previsi¢, se nesla v duchu stfizlivého
a kritick¢ho hodnocent této pielomové udalosti jugosldvskych déjin. Ve zjevné nardzce na
jednostranné interpretace zaznivajici z prosttedi revizionistické¢ho, naciondlné orientova-
ného d¢jepisectvi se diskutujici shodli na tom, Ze rok 1948 se svym vyznamem a dalekoséh-
lymi dopady bezesporu fadi mezi vrcholné momenty modernich d&jin zdejsich nérodu.
Nejen diky tomu si vyzkum této problematiky zaslouZi patfi¢nou pozornost, jak konstato-
val profesor zahtebské filozofické fakulty Tvrtko Jakovina. Neni pfitom néhodou, Ze tento
vyrok zaznél z ust historika, jehoZ ndzory vnim4 vyznamné procento pfevdzné nacionalné
smyslejici verejnosti obdobné negativné jako stanoviska jeho kolegy Hrvoje Klasi¢e. N4-
sledné vystoupeni dvou ¢eskych historikii ukazalo, ze rozkol mezi Titem a Stalinem mél
i dalezity sttedoevropsky a vychodoevropsky kontext. Dokazuji to ostatné i ohlasy na
obsdhlou monografii O. Vojtéchovského zabyvajic se jugosldvskou informbyrovskou (pro-
sovétskou) emigraci v Ceskoslovensku, kterd se pted dvéma lety do¢kala chorvatského vyda-
ni.? Nejen v rdmci této diskuse se ukdzalo, ze se béhem kratké doby stala velmi dalezitym
piispévkem prohlubujicim poznéni sloZité problematiky sovétsko-jugoslévského rozkolu,
coz je jisté cennym uspéchem i pro celou ¢eskou historickou balkanistiku.

1 Jana SKERLOVA, Vérnost za vérnost? Cefko:lovemko—jugosla'wké politické vztahy v letech 1929—
1934: prdnt, rozpory, realita, Praha 2016; Mihad MUJAN OVIC, Muslimové, a ne mohamedini:
ke korentim bosiidackého narodniho hnuti v letech 1878—1918, Praha 2018; Viclav STEPANEK -
Ladislav HLADKY - Verica KOPRIVICA (eds.), Od Moravy k Moravé I1I: z historie cesko-srb-
skych vztahii = Od Morave do Morave 111: iz istorije cesko-srpskib odnosa, Brno 2017; Jan PELI-
KAN et al,, Stdty zdpadniho Balkdnu v uplynulém Ctvristoleti a perspektivy jejich vyvoje, Praha
2016.

2 Ondfej ZILA, , Jedna si jedina moja domovina?*: etno-demografické promény Bosny a Hercegoviny
v letech 1945-2013, Praha 2014; Milan SOVIL], Ceskoslovem/eo-jugo:la’wké vztahy v letech 1939—
1941: od ziniku Ceskoslovenské republiky do okupace Krilovstvi Jugosldvie, Praha 2017; Boris
MOSKOVIC, Mezi Titem a Tudmanem. Chorvatsko v letech 1989—1990, Praha 2017.

3 Ondiej VOJTECHOVSKY, Iz Praga protiv Tita! Jugoslavenska informbiroovska emigracija u Ce-
hoslovackoj, Zagreb 2016.
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Zatimco ob¢ zminované rozpravy zasvécené jubilejnim udélostem let 1948 a 1968
akcentovaly hlavné jejich $ir8i jugosldvskou rovinu a vesmés odmitaly pokusy o marginaliza-
ci ¢i dokonce dehonestaci této etapy chorvatskych déjin, konaly se v rdmci loniského Klio-
festu i akce majici z ndzorového a interpreta¢niho hlediska opa¢né vyznéni. Jednou z tako-
vych byla i prezentace knihy Stipe Kljaiée s ptiznaénym ndzvem Nikdy vice Jugosldvie* Au-
tor se v ni vénoval chorvatské nacionalné orientované intelektudlni elité¢ v mezivdle¢ném
obdobi a béhem druhé svétové valky. Svou pozornost ptitom soustiedil na jeji reflexi ndrod-
nostni otdzky, kterou zkoumal pfevazné na poli dobové publicistiky. Kljai¢ova prace se po-
hybuje v intencich historiografického ptistupu, ktery v chorvatském, ale i v celém postjugo-
slévském prostoru dominoval hlavné v priibéhu 90. let a jehoz vliv je dodnes velmi vyrazny.
Charakterizuje ho na jedné strané pochopitelny zdjem o dlouhodobé tabuizovand ¢i sche-
maticky vyklddand témata, na stran¢ druhé je pro n¢j typické az provinéné vyznivajici zamé-
feni na uz$f naciondlni (jazykové, etnické, konfesni) rdmce, které navic misty provazi jedno-
tvarnd az tendenéni argumentace. Bez ohledu na fake, Ze timto zptisobem vznikala v uply-
nulém Cevrestoleti celd fada fakeograficky ptinosnych praci, nelze zéroveii ptehlédnout, Ze
se v nich silné¢ odrazel duch tehdy aplikované politiky d¢jin. Ten se vedle pokust o kon-
strukci nového dé¢jinného narativu, zbaveného ,dédictvi totalitarismu®, snazil i o legitimi-
zaci naciondlné-konzervativniho hodnot, jejichz oporu hledal prévé v oblasti narodni his-
torie. Ze jsou takové tendence v soudobé historiografii stale Zivé a Ze v ptipadé chorvatské-
ho prosttedi vyrazné presahuji hranice pouhé akademické debaty, dokazoval i prib¢h
prezentace Kljai¢ovy knihy. Autor uz samotny vybér tématu vysvétloval naléhavou potie-
bou skoncovat s udajné kontinudlnim a programovym ignorovdnim tvorby chorvatskych
intelekeualt, keefi se odmitali identifikovat se spole¢nym jugoslavskym stdtem. Jejich publi-
cistickou tvorbu, z niz nemala ¢ast vznikala v $ovinistické a radikalné nacionalistické atmo-
sféfe ustasovského stdtu, pfitom velmi nadsazené oznadil za to nejlepsi, co v rdimci chorvat-
ského novindistvi vzniklo, a to nejen v obdobi do roku 1945 (sic!). Nepiili§ presvédeive,
misty aZ alibisticky se Kljai¢ snazil dokdzat, Ze ndzev price nemd v zddném ptipadé evoko-
vat uz ptedem jasné stanovené (a vii¢i Jugosldvii a priori negativné ovlivnéné) interpretaéni
vyznéni ptedklddaného textu. V podobném duchu, ktery misty nepostrddal emotivni i ape-
la¢ni néboj, promluvili také zbyvajici dva fe¢nici, kterymi byli historici Stjepan Cosi¢ a Ma-
rio Jareb. Nejen tim, ale i absenci ndsledné diskuse a neposkytnutim prostoru k ptipadnym
dotaziim se tato akce vyrazné vymykala zvyklostem, jez byly k vidéni u ostatnich ¢dsti letos-
niho Kliofestu.

I z takto vybérového srovnani tif diskusi zéhtebského Kliofestu vyplyvd, Ze se roz-
hodné nejedné o ndzorové monolitni akci, kterd by jeho tastnikéim a ndv§tévnikim vyme-
zovala mantinely, v nichz by se cilené mély pohybovat hodnocent ptislusnych historickych
témat. Préve to Kliofestu zcela oprdvnéné piineslo nemalé renomé i zaslouzenou povést
pluralitniho, diskusné bohatého a programové atraktivniho setkdni. Jiz zminén4 aktudlnost
a zdjem o historickou problematiku, jez jsou typické pro cely postjugosldvsky prostor, byly

4 Stipe KLJAIC, Nikada vise Jugoslavija: intelektualci i hrvatsko nacionalno pitanje (1929.~194S.),
Zagreb 2017.
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i pti této piilezitosti tézko prehlédnutelné. Zdejsi recepee historické problematiky vak m4
ve srovndni s ¢eskym prostredim celou fadu rozdili a specifik. Crendtsk4 kultura v Chor-
vatsku se ani zdaleka nerozviji v tak ptiznivych podminkach, jez by byly srovnatelné s témi
eskymi. Z tohoto diivodi by se mohlo zddt, Ze vefejné aktivity spojené s touto oblasti bu-
dou logicky postradat odpovidajici spoletenskou prestiz. Pty ro¢nik Kliofestu viak jedno-
znaéné ukdzal, Ze diky velmi povedené kombinaci série prezentaci soutasné odborné pro-
dukce s dal$imi typy akci se jeho organizdtorim i spolupracovnikiim tyto limity podafilo
zd4rné prolomit.

Boris Moskovi¢

Jubileum Marty Romportlové

S &ervencem 2019 se poji vyrazna okrouhld ¢slice Zivotni drahy doc. PhDr. Marty Rom-
portlové, CSe. (rozené Koukolové). Byla jednou z poslednich Zaéek brnénského profesora
Josefa Maciirka; ktery ji ptivodné orientoval na politické a kulturni d&jiny Polska a ¢esko-
polskych vztahti v 16. stoleti. Po nastupu do Akademie véd viak dostala za kol odborné se
reorientovat na historickou hungaristiku a d¢jiny &eskoslovensko-madarskych vztaht ve
20. stoleti. Tento obor byl tehdy v akademickém tstavu pro déjiny stfedni a vychodni Evro-
py vakantni. Marta Romportlové to nepfijala jako vnucenou pracovni povinnost, nybrz
jako pozitivni vyzvu.

V oboru hungaristika se zprvu vénovala obzvldst kritickému obdobi madarsko-ces-
koslovenskych vztaht ve druhé poloviné 30. let, a to jak v $ir${ roviné politickych vzeahu,
tak v roviné ryzich d¢jin diplomacie. Po ndstupu normalizace a faktické destrukei tstavu se
viak stala vibec prvni obéti Cistek organizovanych feditelem tstavu Viclavem Kralem.
Mladou badatelku zachrénil Josef Mactirek, keery pro ni ziskal misto bibliografa na své Ka-
tedfe déjin stiedni, vychodni a jihovychodni a Evropy Filozofické fakulty v Brné. Zde se
zprvu stala podilnici na periodicky vyddvané Bibliografii ceskoslovenské hungaristiky a Bib-
liografii Ceskoslovenské balkanistiky. Tyto svazky piedstavovaly v dob¢ ptedpocitatové mezi-
nirodné vyhleddvané ptiru¢ky mimotddné informaéni hodnoty.

Postupné Marta Romportlovd pokracovala i ve vlastni védecké prici. V roce 1973
vysla jeji prvni monografie Madarsko 1918-1949. Studie o vyjvoji a charakteru reZimu. Pub-
likovat v tématech politickych dé¢jin 20. stolet, byt i ,sptételenych zemi, se v§ak na pocatku
70. let setkdvalo s nevrlymi reakcemi, resp. i intervencemi po ,politické linii“. Proto &4st
specialist pro mezindrodni vztahy tehdy ptechdzela k oboru déjin hospodéiskych vztaht,
resp. d¢jin hospodéiskych viibec. Marta Romportlov4 tehdy spole¢né se Zdetikem Slédkem
vytvotili velmi kvalitn{ tandem pro paralelni studium ¢eskoslovensko-madarskych, éesko-
slovensko-rumunskych a &eskoslovensko-polskych hospodétskych vztahti mezivéle¢ného
obdobf, zkoumanych navic v §irsi sttedoevropské komparaci. Vedle série studif ke konkrét-
nim obchodné-politickym problémiim, finanénim tématiim i obecné nérodohospodii-
skym otdzkdm jmenovanych vztaht ptipravili syntézu Hospoddrsky a socidlni vivoj ve stied-
ni a jibovychodni Evropé 1918—1938, kterd viak mohla vyjit za neptizné doby jen v impro-
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vizovanych vydanich: poprvé pro negativni politické ozndmkovani obou autori
za minulého rezimu (1988), podruhé pro aktudlni rozklad nakladatelské soustavy a knizni
distribuce (1994). Podnes oviem patii ve vefejnych knihovnich k tém nejzadanéjsim pub-
likacim.

Navzdory dobovym bariérdm se uz od ptelomu 70. a 80. let stala Marta Romportlo-
vd mezindrodné uzndvanym odbornikem, resp. obrazné fedeno se jiz sama o sobé stala
»znackou’, jejiz hodnota uz nezdvisela primérné na pracovisti ¢ instituci, na niz pisobila,
nybrz na ni fakticky nezdvisela viibec. V roce 1981 ji bylo umoznéno obhéjit kandid4tskou
disertalni praci Prispévek k Fesent problému Ceskoslovensko-madarskych vztahii v mezivdled-
ném obdobi (1918—1938): bezprostiedni vijvojovi baze a pritbéh obchodnépolitickych vztabi.
Jeji roziitend verze vy$la knizné v roce 1986 pod ndzvem CSR 2 Madarsko 1918-1938.
Bezprostiedni vyvojovi bize a pritbéh obchodnépolitickych vztabii. Ve druhé poloving 80. let
pak dosahla kvalifikace samostatny védecky pracovnik. Po otevieni nového studijniho obo-
ru hungaristika na brnénské filozofické fakulté vedla kursy z politickych a kulturnich déjin
Madarska a madarské literatury od rakousko-uherského vyrovnani do soucasnosti.

Ve druhé poloviné 80. let byla v Brné zahdjena price na syntéze Déjiny Madarska
pod vedenim profesora Richarda Prazdka; Marta Romportlové byla tajemnici autorského
kolektivu a sou¢asné autorkou textii tykajicich se obdobi 1867-1944. Hotovy text si bohu-
zel z davodu ,,politické korektnosti“ nakladatelstvi navzdjem ptehazovala jako horky bram-
bor a posléze byl vydén ve vydavatelstvi Masarykovy univerzity teprve v roce 1993.

V roce 1992 se Marta Romportlova habilitovala v oboru obecné déjiny na zdkladé
spisu Madarsko ve stedni Evropé 1918-1938: kapitoly z déjin diplomacie a mezindrodnich
vztahi v meziviletném obdobi. Nésledné tspé$né puisobila rovnéz jako $kolitelka doktoran-
diL. Jejimi nejvyznamnéjsimi zéky co do miry objevnosti jsou ztejmé Andrej Toth a Miroslav
Jetabek a k dal$im patii Denisa Necasov4, Jiff Némec a Richard Stojar. Nékeeti z jejich zaka
posléze zakotvili v oboru politickych véd, nejvyznamnéjsi z nich je Vit Hlousek. Disledna
aplikace metod historického kriticismu, prosazovand jejich skolitelkou, viem jmenovanym
vyrazné pfispéla k jejich védeckému ristu.

Obecné lze fici, Ze od pocatku 90. let se Marta Romportlova mohla opét vice véno-
vat i d¢jindm politickych vztaht ve sttedni Evropé, véetné tak choulostivych témat jako byly
madarské revizionistické koncepce a jejich dusledky pro rozvracent stiedni Evropy v mezi-
véle¢ném obdobi ¢i naptiklad fenomén zatlenéni Slovenska do Ceskoslovenska jako jeden
z urlyjicich faktorti madarsko-¢eskoslovenskych vztahd. Zévérem vyzvednéme, ze trovni
preciznosti Marty Romportlové v oboru mezindrodnich vtahii se pti shromazdovani a vy-
hodnocovéni informaci z dne$ni stfedni badatelské generace vyrovnaji snad pouze Jan N¢-
medek a Jindfich Dejmek.

Do dal3ich let popiejme Marté Romportlové ptedevsim dobré zdravi.

Vladimir Gonéc
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Konference ,,... oddanie SEUZBIE bez reszty“, Var§ava — Rembertéw 13. ¢ervna 2019

Byvé-li hlavni (generdlni) $tdb oznatovan za mozek kazdé armady, pak miizeme diistojniky
generdlni $tdbu s uréitou nadsdzkou charakterizovat jako nervové bunky ozbrojenych sil.
Tito specidlné vyskoleni diistojnici byli (a jsou) uréeni pro exponovand mista ve $tabech
avelitelstvich vy$$ich jednotek a mnozi doséhli i generdlskych hodnosti. Polsko, stejné jako
Ceskoslovensko, stilo v roce 1918 pied néro¢nym tkolem tuto elitni ¢4st dustojnického
sboru vybudovat. Proto vznikla v roce 1919 Vysoka skola vale¢nd ve Varsavé a Akademie
vojenského uméni (Akademia Sztuki Wojennej) ve Varsavé — Rembertéwé se rozhodla
u piilezitosti st¢ho vyro¢i uspofddat konferenci, ptipominajici ptinos této skoly a jejich
absolventii pro rozvoj polské armady v dob¢ pied a za druhé svétové valky.

Referdty ptedstavily riznorodou paletu témat tykajicich se nejen Vysoké skoly v4-
le¢né, ale i polského vojenského skolstvi obecné (naptiklad o stfelecké skole v Toruni nebo
o Centru vycviku péchoty v Rembertowe). Vétdina vystoupent se soustiedila na mezivéle¢-
né obdobi. Zaznély referdty analyzujici vliv studia na kariéry distojnikd raznych druhi
vojsk, zejména letectva, ndmotnictva, zdravotnické a zpravodajské sluzby. Dobte ukdzaly
nerovnomérnost rozvoje jednotlivych slozek polské mezivéle¢né armady, coz bylo dédno
riznymi faktory. Napiiklad distojnici ptsobici ve zpravodajské sluzbé kvili charakteru své
prace méli — bez ohledu na dosazené vysledky ve svém oboru — v podstaté zarazeny hod-
nostni postup. Ten se totiz odvijel od praxe u vojsk, kterou viak bylo pro né obtizné ziskat.
Némotni distojnici se zase museli vyrovnat s limity polského statu, keery si jednoduse ne-
mohl dovolit vystavbu silné flotily.

Znatny pocet referdt se vénoval konkrétnim osudéim absolventi Vysoké skoly v4-
le¢né. Byly dost rozli¢né a nékteré se dotykaly i ¢eskoslovenskych d&jin, proto stoji zato se
o nich zde zminit (¢imZ nechci snizovat vyznam ostatnich vystoupeni vénujicich se distoj-
nikam, jejichZ kariéry ov§em maji vyznam zejména pro polské d&jiny a ¢asto spise pro oblast
mikrohistorie). General Wactaw Stachiewicz, né¢elnik hlavniho $tdbu v roce 1939, pattil
k prvnim polskym absolventiim patizské Vysoké skoly véle¢né. Studium, jak uvedl Wiestaw
Wysocki (Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego), bezpochyby obohatilo jeho od-
borné znalosti, naddle viak zohlednoval i vojenské ndzory marsala Jozefa Pitsudského. V ne-
posledni fadé se v PatiZi setkal s ¢eskoslovenskymi diistojniky, mimo jiné s pozdéjsim gene-
ralem Lvem Prchalou, jenz se v roce 1939 zapojil do budovéni &eskoslovenského odboje
v Polsku. Jako intelektudla v uniformé piedstavil Waldemar Rezmer (Uniwersytet Mikotaja
Kopernika) plukovnika Leona Mitkewicze, zndmého ¢eskym historikiim jako $éfa polské
vojenské zpravodajské sluzby za druhé svétové valky v Londyné. A¢koli byl Mitkiewicz za-
palenym kavaleristou, uvédomoval si uz pfed valkou zastaralost polského jezdectva. Napro-
ti tomu Agnieszka J. Cieslikowa (Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk) ptibliZila méné
zndmou tvéf plukovnika Bogdana Kwieciriského, v poloviné 30. let 20. stoleti vojenského
ata$é¢ v Ceskoslovensku. Nenf toti piili§ zndmo, ze Kwieciriski byl pilotem a patfil k aktiv-
nim propagétoriim amatérského letectvi s mnozstvim dalsich z4jmau a akeivit.

Polsk4 Vysoka skola véle¢nd neslouzila jen ke vzdélévani dustojniki polské armady.
Dvete ziistaly oteviené i pro distojniky ostatnich sptételenych zemi, které takovou institu-
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ci bud nemély, nebo chtély své dustojniky poslat na zkusenou do zahraniéi. Eriks Jekab-
sons (hostujici profesor na Akademii Sztuki Wojennej) ptedstavil malo zndmou historii
studia loty$skych dustojnikd ve Varsavé. Zajimavosti ptitom ztstdva, ze v nékeerych piipa-
dech lotyssti posluchadi zéroven pusobili ve funkcich vojenskych atasé. Dustojnikiam z Po-
balti oteviela pted valkou dvete i ¢eskoslovenskd Vysokd kola véle¢nd v Praze, aviak bé-
hem véle¢nych let muselo ¢eskoslovenské ministerstvo ndrodni obrany exilové vlddy
v Londyné hledat jiné moznosti ke vzdélavani svych dastojnika. Na pozadi jedndni o ces-
koslovensko-polské konfederaci byly zahdjeny pomérné Zivé vojenské kontakty, mezi néz
pattilo i studium nékolika ¢eskoslovenskych distojnikt na polské Vysoké skole véle¢né ve
Velké Britani, o ¢em? poreferoval Jit{ Friedl (Historicky tstav AV CR — pobocka Brno).
Fungovani této skoly (az do roku 1946) popsal Jerzy Kirszak (Instytut Pamigci Narodowej
- Wojskowe Biuro Historyczne).

Dalsi skupinu referata tvotily ptispévky, v nichZ se ptednésejici zamysleli nad vyzna-
mem studia na Vysoké $kole véle¢né pro vojenské schopnosti absolventi. Marek P. Desz-
czyniski (Akademia Sztuki Wojennej) ukdzal, Ze absolutorium skoly nebylo uplné bez vyzna-
mu bé¢hem bojit v z4f 1939. Absolventi na vysokych armadnich postech vesmés nezklamali
a na veleni v bojovych podminkdch byli dobte ptipraveni. Naproti tomu naptiklad general
Stefan Dab-Biernacki (ptivodné legionat), velitel zdlozn{ armady Prusy a piiklad velitelské ne-
schopnosti v zatijové kampani, studium neabsolvoval (studium na véle¢né skole oviem nemél
za sebou ani hlavni velitel mar$al Edward Smigly-Rydz). Hor{ to bylo s uplatnénim diistojni-
ka — absolventd, keefi byli za druhé svétové valky ptislusniky polské armddy na Z4padé a po
roce 1945 se rozhodli ztstat v emigraci. Jak zminil ve svém referdtu Tadeusz Rutkowski
(Uniwersytet Warszawski), ziskdn{ obzZivy nebylo pro né¢ snadné. Tito elitni vojici nemohli
z fady diivodt najit uplatnéni v ozbrojenych sildch jinych stétd, a tak vétSinou byli odkazani
na podiadnd pracovni mista (naptiklad generdl Zygmunt Bohusz-Szyszko — mj. velitel Podha-
lanské brigddy u Narviku - se Zivil opravami porcelanu). O moc lépe na tom nebyli ani ti,
keef se rozhodli vrétit do komunistického Polska. Vétsina byla uvéznéna nebo déna do du-
chodu s nizkymi penzemi. Jejich znalosti a moznosti povale¢nd polskd armédda nevyuzila.

Konference se konala pouze jeden den, a tak s ohledem na mnozstvi piispévki
(osmndct) mél kazdy referent jen patnict minut na vystoupeni, coz nebylo snadné dodrzet.
Je také skoda, Ze se vice pozornosti nevénovalo jednotlivym veliteliim polské Vysoké skoly
vale¢né a jejich vlivu na utvateni vojenské doktriny. Mozn4 se jejich osudy stanou tématem
pro nékterou z piistich konferenci potddanych Akademif vojenského uméni ve Varsave -
Rembertowé.

Jitd Friedl
Nové centrum pro studium vychodni Evropy v Ceské republice
Autor nisledujiciho textu si klade za cil predstavit Akademické centrum Borise Némcova

pro vyzkum Ruska (ACBN) na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy (FF UK) a zdroven
se pokusit o bilanci jeho zhruba rok a ptl roku trvajici ¢innosti. Centrum bylo formalné
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ziizeno na zékladé smlouvy uzaviené vlednu 2018 mezi FF UK a Fondem Borise Némcova
za svobodu se sidlem v Bonnu. Struktura a fungovani Centra se tidi Opatfenim dékana
¢.19/2017, schvilenym Akademickym sendtem FF UK v prosinci 2017. Vznik nové insti-
tuce od pocdtku aktivné podpotila byvald dé¢kanka FF UK Mirjam Friedové. Na rozhovo-
rech mezi FF UK a ptedstavitelkami Fondu Borise Némcova Zannou Némcovovou a Olgou
Sorinovou i na ptipravé kli¢ovych dokumentti se mimotddnou mérou podileli élenové teh-
dejstho fakultniho vedeni — prodékan pro piijimaci fizeni a vnéjsi vztahy Jan Bicovsky
a prodé¢kan pro projektové fizeni a grantovou ¢innost Pavel Sitek.

Centrum vzniklo jako autonomni védecké pracovisté s malym poctem stélych za-
méstnanct, jmenovanym odbornym garantem a dozoréi radou z fad externich védeckych
osobnosti. Smérem k fakultni obci i neakademické vetejnosti si vytklo za cil stét se interdis-
ciplindrni platformou pro spoluprici $irokého spektra odborniki na sou¢asné Rusko s tko-
lem seznamovat evropskou vefejnost i sdélovaci prostiedky s novou generaci ruskych bada-
telt a predstavitelt riznych oblasti spole¢enského zivota, zapojovat studenty magisterské-
ho studia, doktorandy a mladé¢ odborniky FF UK a dal$ich fakult Univerzity Karlovy,
partnerskych organizaci FF UK v Ceské republice i v zahrani¢i do své ¢innosti. Hlavn{ vy-
stupy ACBN by mély tvofit vefejné prednasky a diskuse, analyzy, referdty, rozhovory v ¢es-
ting, rutiné a ptipadné v dalsich jazycich a rovnéz videomateridly. Centrum piedpoklddd
organizaci pravidelnych seminait a mezinarodnich védeckych konferenci za Gasti evrop-
skych a ruskych nezdvislych expertii, hodld se vénovat prezentaci vysledka badatelskych
projektt v médiich a na partnerskych univerzitach v Rusku i v Evropé, stejné jako dlouho-
dobym, ndro¢néj$im védeckym publikaénim projektiim (tematické kolektivni monografie,
védecké studie, sborniky z mezinarodnich sympozif).

Centrum se pldnuje podilet na ¢innosti Fondu Borise Némcova ti¢asti na organizaci
a realizaci kazdoro¢ni Letni $koly Zurnalistiky a sociokulturnich studii Borise Némcova
v Praze, prestizniho Fora Borise Némcova, a na piipravé grantovych projekei s cilem finan¢-
né podpotfit ¢innost Centra véetné stipendijniho programu pro podporu magisterskych
studentt, doktorandt a mladych védct, keeti se zabyvaji vizkumem Ruska nebo jsou ob¢a-
ny Ruska. Prioritnimi oblastmi badatelské ¢innosti ACBN se stala situace ruské spole¢nos-
ti v zrcadle soucasné kultury, obraz budoucnosti u obyvatel Ruska, analyza obcanskych
protestit v Rusku, modely kolektivni (kulcurni) paméti Ruska, hodnotové orientace a pfi-
nos ruské emigrace 20. a 21. stoleti, evropské hodnoty jako formativni faktor identit v Rus-
ku a v postsovétském prostoru (déjinny kontext, souasny stav a perspektivy zmén). Mezi
uvedenymi okruhy se objevuji jak aktudlni politicko-socidlni otazky, tak i témata umoziiu-
jici zkoumat historické koteny a evropské souvislosti dnesnich problémi vychodoevropské-
ho aredlu.

V ramci FF UK je Centrum persondlné i organiza¢né propojeno s Ustavem vycho-
doevropskych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (UVES FF UK), keery pro
ACBN piedstavuje kli¢ového partnera. Uzk4 spoluprice mezi obéma institucemi je ptiro-
zend a logicka z nékolika divodu. Vznik Centra zcela konvenuje s aktudlni koncepci rozvo-
je UVES FF UK na léta 2018-2020. ACBN svymi cili a nabizenymi projekty vychdzi vstic
nejen prioritdm vedeni dstavu, ale i konkrétnimu z4jmu studentd programi Vychodoev-
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ropska studia, Rusky jazyk a literatura o historicko-kulturologickou problematiku se zamé-
fenim na novodobé déjiny. Uvedeny fakt opakované odrazely studentské evaluace jednotli-
vych kurzi i obecné komentéte k realizovanym oboréim a studijnim plantim. Vedle Ustavu
vychodoevropskych studif hodld Centrum na fakultni arovni viestranné spolupracovat ze-
jména s Institutem pro studium strategickych regiont. Mezi dal$i doméci partnery patti
naptiklad festival aktudlni ruské kultury Kulturus, projekt Encyklopedie migrace a student-
ské uskupeni Vychodoevropsky klub. Ze zahrani¢nich organizaci se aktudlné rozviji spolu-
préce s Fondem Friedricha Naumanna za svobodu a Fondem ,Liberdlni mise” se sidlem
v Moskvé.

Centrum se nejen svym ndzvem hlési k odkazu ruského politika Borise Jefimovice
Némcova (1959-2015), keery se v 90. letech 20. stoleti stal vyraznou tvéti komplikované
cesty postsovétského Ruska k demokracii a posléze jednim z neptehlédnutelnych vadct li-
beralni opozice. Centrum spatiuje inspirujici dédictvi pozoruhodné osobnosti Borise
Némcova v ditsledné obhajobé lidskych prav, demokratickych hodnot a principt oteviené
spoleé¢nosti, spojujici ob¢ zaklddajici instituce (FF UK a Fond Borise Némcova) nehledé na
jejich razny charakeer a odli$nou historii.

Prvni vefejné predstaveni zdméru zaloZit novou organizaci se na Filozofické fakult¢
UK odehrélo 10. kvétna 2017. Existence ACBN byla zahdjena prezentaci 8. inora 2018 za
Gi¢asti dékana FF UK Michala Pullmanna a Zanny Némcovové, zakladatelky Fondu Borise
Némcova. Ztizeni Centra svou ptitomnosti podpotil tehdejsi ministr zahrani¢i CR Martin
Stropnicky. Ve stejny den probéhla oteviena piednaska Sergeje Medvédéva (Vysokd skola
ckonomickd, Moskva) Rossijskaja matrica: jest li vychod? a vetejnd debata studentit a mla-
dych védet Obraz budoucnosti stiedni a vichodni Evropy olima mlideze, na niz se podilely
Skola kulturni mléddeze, Encyklopedie migrace, Rusko-némeckd vyména, Vychodoevrop-
sky klub a ¢asopis NaVichod.

Prvnimi fediteli Akademického centra Borise Némcova pro vyzkum Ruska FF UK
se v prvni poloviné roku 2018 stali rusky politolog a novinat Alexandr Morozov (od 1. dub-
na 2019 védecky pracovnik ACBN) a byvaly dlouholety teditel Ustavu vychodoevrop-
skych studii FF UK Marek Ptihoda. Odbornym garantem byla jmenovéna Jelena Lukjano-
vova, profesorka Vysoké skoly ekonomické v Moskvé a mezindrodné uznévand odbornice
v oblasti ustavniho prava a d¢jin stitu. Postupné byla zformovana dozor¢i rada Centra z re-
spektovanych specialistt v oblasti historie, politologie, kulturnich studii a slavistiky. Jejimi
deny se stali zdstupci eské védecké obce Vaclav Cermék (Slovansky dstav Akademie véd
Ceské republiky) a Radomir Vl¢ek (Historicky tstav Akademie véd Ceské republiky) i re-
nomovani zahrani¢ni badatelé — Alexandr Etkind (Evropsky univerzitni institut, Floren-
cie), Gasan Gusejnov (Vysokd skola ekonomickd, Moskva), Nikolaj Plotnikov (Portrskd
univerzita, Bochum), némecky politolog Andreas Umland, rusky historik a religionista An-
drej Zubov. Do organiza¢ni a administrativni ¢innosti Centra se zapojily studentky FF UK
Olga Storozevova a Alexandra Skorvidova.

Jednou z priorit ¢innosti Centra ziistdv4 snaha vstoupit do vefejného prostoru a stdt
se soucdsti spolecenské debaty o vychodni Evropé. V prvnich mésicich existence Centra
byla ztizena facebookovi stranka a YouTube kanal. Na za¢4tku roku 2019 doslo ke spusténi

ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA 342



vlastni internetové strinky (cbn.ff.cuni.cz), nabizejici vedle zdkladni prezentace rovnéz in-
formaci o realizovanych projektech a chystanych akcich. Dal$im prostfedkem k naplnéni
vyse uvedenych cilii slouzi potddani otevienych pfednasek a diskusi, kterych se od okamzi-
ku ztizeni Centra odehrilo vice nez dvé desitky. ACBN se snazi vybrand vystoupeni zpro-
stiedkovat $ir8i vefejnosti formou videozdznami & textovych prepist. V bfeznu 2018
s ptednédskou vénovanou teorii parazitniho stdtu vystoupil Alexandr Etkind, jenz v rdmci
svého pobytu na pidé FF UK realizoval védecky semindf pro vyucujici a studenty Univer-
zity Karlovy. V kontextu bfeznovych ruskych prezidentskych voleb 2018 proslovil Alexan-
dr Morozov ptedndsku Molodyje téchnokraty i staryje bandity. Kto prisol k viasti posle prezi-
dentskich vyborov v Rossii?. Na FF UK opakované hostoval historik, architekt-restaurdtor
a obrénce lidskych prav Sergej Sarov-Delone s ptredniskami a diskusemi vénovanymi jak
kulturnimu dédictvi staré Rusi, tak i lidskopravn{ otdzce v sou¢asném Rusku (ifjen 2018,
duben 2019). Se slavistickym tématem vystoupil v dubnu 2018 Petr Stehlik z brnénské Ma-
sarykovy univerzity (Ilyrové, turkobijci a sjednotitelé kiestanstva: Oblasy barokniho slavismu
v jihoslovanstvi 19. stoleti). Centrum také zprostiedkovalo setkdni se dvéma ukrajinskymi
odborniky — v {{jnu 2018 na FF UK probéhla vetejnd pfedndska Alexandra Dobrojera (Ev-
ropsky institut socidlnich komunikaci, Odésa) vénovand dilu Nikolaje Gogola (O éelovéces-
kom ili bogoslovije krasoty v tvocestve Nikolaja Gogolja), v listopadu téhoz roku Oxana Salata
z Kyjevské univerzity Boryse Hrincenka realizovala ptedndsky o ukrajinské historiografii
v letech 1991-2016 (Ukrainskaja istoriografija v 1991-2016 gg.: civilizacionnoje izmereni-
je) ahodnotové orientaci sou¢asné ukrajinské mlddeze (Transformacii cennostnych orientacij
ukrainskoj molodozi v uslovijach krizisnogo obséestva). V listopadu 2018 se uskute¢nila vefej-
né ptednaska Vasilije Gatova (Univerzita Jizni Kalifornie) o proméndch ruského medidlni-
ho prostoru poslednich desetileti (Rossijskaja mediasistéma v uslovijach konflikta). V bteznu
2019 probéhl cyklus vetejnych ptedndsek Jerzy Grzybowského z Var$avské univerzity véno-
vany dé¢jindm Béloruska 20. a 21. stoleti, konkrétné jazykové situaci, disidentskému hnuti
v sovétském Bélorusku, fenoménu Béloruské lidové republiky a polsko-béloruskym vzta-
héim. V dubnu 2019 se na FF UK odchréla hostovéni hned nékolika mimotddnych osob-
nosti. Andreas Umland ve svém vystoupeni zhodnotil neddvné prezidentské volby na Ukra-
jiné (Ukrainskije vybory 2019 goda i ich istoriceskij kontékst), politicky poradce, media mana-
zer a historik Gleb Pavlovskij se zamyslel nad budoucnosti spole¢ensko-politického systému
Ruské federace (Sistéma Rossijskoj Fedéracii i jejo budusteje) a historik filozofie Andrej Teslja
reflektoval pojeti a vzdjemny vztah mezi slavjanofilstvim a zdpadnictvim (Slavjanofilstvo
i zapadnicestvo). V Eervenci 2019 se s velkym zdjmem setkalo expertni kolokvium vénované
socidlné-ekonomickym a politickym perspektivam ruskych regiont Rusko. Co se méni?
(Rossija. Cto meriajetsja?) za G&asti ptednich ruskych expertit. Politolog, odbornik na regio-
nélni politické procesy postsovétského prostoru Alexandr Kynév (Vysokd skola ekonomic-
k4, Moskva) zhodnotil promény volebniho a stranického systému v subjektech Ruské fede-
race od poddtku nového tisicileti. Zatimco v letech 2003-2011 jsme byli svédky snahy kre-
melského centra o omezeni poctu politickych stran, po roce 2011 se naopak prosazuje
piistup zaloZeny na strategii rozdéleni protestnich hlasti mezi fadu politickych subjekei.
K dal$imu obratu dochézi v letech 2013-2014. Dulezitou roli zde sehral relativné velky
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zisk hlasti Alexeje Navalného ve volbdch moskevského starosty v roce 2013. Obdobi po
roce 2013 charakterizuje zména volebniho zdkonoddrstvi a pravidel registrace kandidéet,
aliance stdtni moci a systémové opozice a jejich spole¢ny boj proti nové opozici a opétovnd
snaha o redukci politického spektra a blokovéni casti novych stran v politickém zivoté.
V soucasnosti se na regiondlni trovni projevuje trend k odstrani¢téni mistni politiky, kan-
didéti se distancuji od strany Jednotné Rusko v disledku propadu jeji podpory. Podle eko-
nomické geogratky Natalji Zubarevi¢ové (Moskevskd stitni univerzita M. V. Lomonosova)
Ize sou¢asnou ruskou situaci hodnotit jako na jedné strané adaptaci systému ke krizi, a na
stran¢ druhé jako pozvolnou socidlni a hospodatskou degradaci doprovdzenou propadem
zahrani¢nich investic, postupnym poklesem pijmi a spotieby obyvatel a technologickym
zaostdvanim zemé. Za stavu, kdy se velkd vétsina subjekei Ruské federace ocitla v zévislosti
na dotacich, ma centrum viidi regiontim silné ekonomické ndstroje v podobé transferu fede-
ralnich prosttedki. Demografické procesy charakterizuje ubytek a starnuti populace a zéro-
ven st¢hovani mladych lidi do velkych mést. Pravé tato mléddez se mize v budoucnu stt
motorem zmén a hybatelem protesta. Séf volebniho $tabu Alexeje Navalného, zakladatel
a ptedseda Spole¢nosti na ochranu internetu Leonid Volkov, upozornil na rist protestnich
nalad v jistych ruskych regionech a zminil situaci ruského internetu. V této souvislosti vyja-
dfil skepsi ohledné moznosti jeho izolace a totdln{ kontroly.

Profilovy a dlouhodoby projekt Centra pfedstavuje Letni $kola Zurnalistiky a socio-
kulturnich studii Borise Némcova. Ttitydenni intenzivni program $koly zahrnuje ptednds-
ky a semindfe vyznamnych novindii a expertt v oblasti médii, praktickd cvi¢eni ze zdklada
natd¢eni vide a fotografovdni a distribuce obsahu po internetu. Program m4 interdiscipli-
narn{ charaketer a nabizi rovnéz prednasky z ekonomie, sociologie, sou¢asného uméni, na-
v§tévu sdélovacich prostiedkii v Ceské republice a rovnéz promiténi sou¢asnych dokumen-
tirnich filma. Dulezitou souldsti vyuky je realizace samostatnych medidlnich projeket
vSemi tcastniky, které se posuzuji na specidlnich seminatich s profesiondlnimi redaktory.
Fond Borise Némcova za svobodu v§em téastnikim $koly pokryva nédklady na dopravuy,
stravovani a zdravotni pojiSténi. Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy hradi studentim
a lektortim ubytovani na univerzitni koleji uréené pro zahraniéni hosty. Udastnikam, keetf
uspésné realizuji sviyj projeke, se poskytuje nevelky finan¢ni ptispévek na marketing v socidl-
nich médiich. Cilovou skupinu $koly tvoii novinati, blogeti a badatelé, pti¢emz tast neni
omezena vékem, dosazenym vzdélanim, akademickou hodnosti ¢i dosavadni profesionalni
pracovni zkusenosti. Nutnou podminkou je znalost rustiny jako spole¢ného dorozumivaci-
ho jazyka, v némz probihd vyuka i ndsledné diskuse. Mezi hlavni témata $koly patii zejména
mezindrodni pojeti svobody tisku, price se zdroji informaci a jejich provétovéni, investiga-
tivni zurnalistika a jeji profesiondlni normy, lidskoprdvni zurnalistika, tvorba sdé¢lovaciho
prostiedku v siti, soutasné novindiské formaty, efektivni strategie distribuce medidlniho
obsahu, zaklady digitdln{ Zurnalistiky, sd¢lovaci prostiedky a sou¢asné uméni, soucasnd lite-
ratura a dokumentérni film.

Prvni ro¢nik Letni $koly Zurnalistiky a sociokulturnich studii Borise Némcova pro-
béhl ve dnech 16. ¢ervence az 3. srpna 2018. Mezi tiemi desitkami studentt se objevili za-
jemci nejen z Ruska, ale i z Béloruska, Kazachstinu, Kyrgyzstdnu, Némecka, Moldavska,
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Ukrajiny, USA. Organizaénimu tymu v éele s Zannou Némcovovou se podatilo zajistit
ucast fady mimotfddnych osobnosti z riiznych oblasti medialni sféry a sociokulturnich stu-
dif. Za mnoh¢ uvedme naptiklad Arkadije Ostrovského, vedouciho moskevské kanceldte
The Economist, Sergeje Sokolova, zastupce hlavniho redaktora novin Novaja gazeta, Dénise
Volkova, sociologa z respektovaného Levada-Centra, ckonomy Sergeje Alexasenka a Maxi-
ma Orlovské¢ho, ¢lena vedent televizniho kanalu RTVi Ilju Klisina, populdrniho blogera
Dmitrije Ivanova, spoluzakladatele portédlu Agentura.ru Irinu Borogan a Andreje Soldato-
va, investigativnfho novinafe Michaila Maglova, galeristu a art-manazera Marata Gelmana,
zakladatelku internetového projekeu Zhe Bell Jelizavetu Osetinskou, zahrani¢niho kore-
spondenta Pabla Gonzileze (Spanélsko), zdstupce Ceské zurnalistiky Ondteje Soukupa.
V rdmci veiejného programu probéhlo promitini dokumentérniho filmu Vitalije Manské-
ho Pfibuzni (Ridni) a prvnich tt dila seridlu Etudy o svobodé (Etudy o svobodé) reziséra
Vladimira Mirzojeva doprovazené debatou se samotnymi tvirci. Filozofickd fakulta UK
jako hostitelskd instituce poskytla pfednaskové mistnosti a technické zézemi. Zaméstnanci
fakulty (Alexandr Morozov, Marek Pithoda, Stanislav Tumis) se stali ¢leny organiza¢ntho
vyboru $koly. Kromé feseni praktickych zéleZitosti vystoupili v pozici lektort a odbornych
konzultantt studentskych projektti a v neposledni fadé¢ pomohli s ptipravou doprovodné-
ho programu. Slavnostniho otevieni letni $koly se osobné zt¢astnil dékan filozofické fakul-
ty Michal Pullmann, jenZ pfi této piilezitosti vyjadtil uptimnou radost nad tim, Ze k jiz
tradi¢nim fakultnim mezindrodnim akcim pfibyla letni $kola oteviend pro mladé zdjemce
o vychodni Evropu z rtiznych obort. V dob¢ vzniku tohoto textu vstoupila do zdvére¢né
fize piiprava druhého ro¢niku $koly v terminu od 15. ¢ervence do 2. srpna 2019. Stejné
jako v ptedeslém roce 2018 ptipravny tym obdrzel nékolik set piihldsek z fady zemi. Spo-
le¢nym pténim organizatort je, aby se Letni $kola Borise Némcova zapsala do evropského
povédomi jako jedno z nejprestiznéjsich intelektualnich setkdni zaméfenych na postsovét-
sky prostor.

Dne 26. dubna 2019 ACBN uspotadal prvni ro¢nik pravidelné mezinarodni v¢-
decké konference Rossija: idéi, instituty, praktiki — Russia: Ideas, Institutions, Practices
s podtitulem Pojemn svobody v Rusku (Poriatije svobody v Rossii). Akce se kromé Daniela
Soukupa, ¢lena vedeni FF UK, a Anny Ajvazjan, ptedstavujici partnersky Fond Friedricha
Naumanna, jenZ se na realizaci setkdni podilel, zi¢astnilo celkem sedm ¢eskych a zahrani¢-
nich odborniki na vychodni Evropu. Tti piispévky zaznély od zdstupcti doméci, fakuleni
akademické obce. Marek Pithoda se ve svém vystoupent (Vosprijatije svobody v kniznosti
pozdnégo moskovskogo perioda) zaméftil na pojeti svobody u Grigorije Kotogichina a Ivana
Pososkova v §ir§im kontextu promén ruského mysleni 17. stoleti. Hanu§ Nykl srovnal po-
jem svobody v dile dvou ruskych mysliteltt — Nikolaje Berdajeva a Pavla Florenského (Svo-
bodna li revoljucija? Poiatije svobody v tvoréestve N. A. Berdajeva a P. A. Florenskogo). Ale-
xandr Morozov se vénoval odkazu vyznamného sovétského a ruského historika a filozofa
Michaila Geftera (Michail Gefier: svoboda i predopredéljonnost v istoriceskom processe).
Andrej Tesla z Baltské federalni univerzity I. Kanta (Kaliningrad) nabidl vlastni pohled na
pojem svobody u slavjanofilt (Posiatije svobody u slavjanofilov). Andrej Olejnikov (Ruska

akademie ndrodniho hospodaftstvi a statni sluzby, Moskva) promluvil o misté¢ svobody
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v ruském historismu druhé poloviny 19. a 20. stoleti (Mesto svobody v russkom istorizme
vtoroj poloviny XIX-XX vekov). Referit Iriny Cecelové z Fondu ,Liberélni mise® (Moskva)
piedstavil koncept svobody v diskurzu perestrojky (Koncept svobody v diskurse perestrojki).
Svétlana Kirsbaumova (Univerzita Heinricha Heineho, Diisseldorf) ptitomné seznamila
s koncepci ,,svobody jiného“ v ruském politickém diskurzu (Koncepcija ,svobody drugogo”
v russkom politiceskom diskurse). S obecnym tématem konference (pojeti svobody v Rusku
od moskevského obdobi do soucasnosti) tizce souvisi také aktudlné pfipravovana kolektiv-
ni monografie.

V letnim semestru akademického roku 2018/2019 byl rovnéZ realizovan prvni aka-
demicky semindf pod vedenim Alexandra Morozova, uréeny pro studenty a zahrani¢ni sti-
zisty Univerzity Karlovy a vénovany dé¢jinam ruského politického jazyka (Seminar po istorii
russkogo politiceskogo jazyka: ot Jekatériny II do segodiiasnégo diia). Zakladni ndpln kurzu
tvoii problematika promén vyznamu kli¢ovych slov ruského politického lexika (svoboda,
oligarchie, suverenita, reforma, demokracie, revoluce, sobornost, lid, lidovlada, stat, spole¢-
nost) v riiznych historickych kontextech. Kromé toho si semindt klade za cil sezndmit
ulastniky s nejvlivnéjsimi teoriemi ,,politického diskurzu®, metodologiemi analyzy politic-
kého jazyka. Pozornost se rovnéz vénuje sou¢asnému vyzkumu v oblasti ,,intelektudlni his-
torie” a ,historie pojma“. Hlavnim principem price v semindti se stala diskuse o konkrét-
nich textech a hostovani éeskych i zahrani¢nich badateli z riiznych oborii (historie, polito-
logie, filologic). Centrum ptedpoklada vypsini kurzu s inovovanym programem znovu
v letnim semestru akademického roku 2019/2020.

V uplynulém obdobi se Centrum bezprostfedné podilelo na organizaci a realizaci
tiettho Fdra Borise Némcova v Praze ve dnech 9.-10. tjna 2018. Alexandr Morozov se zu-
¢astnil diskusnich panelt, Marek Pithoda moderoval sekei New Education for Global-Min-
ded Russians: Destination and Opportunities. ACBN se taktéZ zucastnilo ptipravy konferen-
ce Russian Newsroom Workshop for Journalists ,Smart Work on the Web“v Praze ve dnech
28.-29. listopadu 2018, uréené pro mladé novindie z postsovétského prostoru. V listopadu
2018, krétce po teské premiéte, se podafilo ve spolupraci s distribuéni spole¢nosti Aero-
films zorganizovat na piid¢ FF UK veiejnou projekci dokumentarniho filmu reziséra Vita-
lije Manského Svédkové Putinovi (Svidétéli Putina) s naslednou diskusi. V srpnu 2018 Ale-
xandr Morozov a Marek Pithoda pfijali pozvéni na 14. roénik Letni Zurnalistické skoly
Karla Havlicka Borovského, kde vystoupili v debaté Soucasné Rusko. V tnoru 2019 se
v Kampusu Hybernska odehrila prezentace Centra u piileZitosti zahajeni letniho semestru
av dubnu 2019 oteviend ptedniska a diskuse Krym na kiizovatce déjin a politickych zdjmii.
Centrum se podilelo na nominaci na Cenu Borise Némcova, kazdoro¢né udilenou Fondem
Borise Némcova jedné osobnosti z fad spolecenskych aktivistil, novindti a predstavitel
kultury za mimotddnou odvahu v boji za demokratické hodnoty a lidska prava. Nedilnou
souddst ¢innosti ACBN tvotily medidlni vystupy (komentafe, rozhovory, analytické texty)
jeho zaméstnancii. Mezi dlouhodobé cile ACBN patfi rovnéz spoluprice s védeckym perio-
dikem Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Oriens Aliter. Recenzovany Casopis, vychdze-
jici dvakrét za rok, publikuje historické, politologické, literarnévédné a kulturologické pii-
spévky v éedting, slovensting, rusting, ukrajinstiné a angli¢ting (oa.ff.cuni.cz).

ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA 346



Po konstituovdni Centra, nalezen{ instituciondlntho rimce jeho fungovani ve struk-
tuie FF UK a definovani profilovych projekti se objevuji nové vyzvy. Jednou z nich je posi-
lent sit¢ zahrani¢nich kontakt s cilem formulovat spole¢né grantové téma. Bez ohledu na
mezindrodni rozmér ¢innosti by mélo Centrum i nadale ziistat pevnou souédsti akademic-
kého zivota Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a $iteji i vetejného prostoru v Ceské re-
publice. Hlavnim principem by se méla stét snaha o zachovéni rovnovahy mezi populariza¢-
ni a odbornou slozkou ¢innosti, mezi tsilim o pestrou nabidku vefejnych akei a vystupy,
keeré by odpovidaly ptisnym kritériim kladenym na védeckou préci.

Marek Ptihoda

Mezinarodni konference o déjinidch Bosny a Hercegoviny v Sarajevu

Ve dnech 21. a 22. ¢ervna 2019 se konala v Sarajevu mezindrodni védecka konference s na-
zvem Historiografie o Bosné a Hercegoviné (2001-2017). Akce do jisté miry navazovala na
podobnou sarajevskou konferenci z listopadu 1999, kterd mapovala historiografickou pro-
dukei 0 Bosné a Hercegoviné z let 1980-1998.! Leto$ni setkdni historikt v Sarajevu potvr-
dilo, Ze vlna z4jmu o d&jiny a soucasny vyvoj Bosny a Hercegoviny, keerd se zvedla ve svété
v priibéhu vélky v Bosné v prvni poloving 90. let, mé do znaéné miry své pokratovani jeste
i na za¢4tku 21. stoleti. Hlavnim organizdtorem konference byla Akademie véd a uméni
Bosny a Hercegoviny (ANU BiH), konkrétné jeji Odbor pro historické védy. Jednéni pro-
béhlo v hlavni budové ANU BiH v Sarajevu na ulici Bistrik. Cilem konference bylo podat
bilanci nejdalezitjsich historiografickych a politologickych publikaci zabyvajicich se d¢ji-
nami i sou¢asnym dénim v Bosné a Hercegoviné, a to jak z hlediska zmapovéni praci, které
vznikly ve sledovaném obdobi v samotné Bosn¢, tak z hlediska knih a studif, které byly
o Bosné a Hercegoviné vyddny v zahranidi.

Konference se organizaéné piipravovala vice nez dva roky, termin jejiho konéni byl
z finan¢nich divodt nékolikrat posouvdn, takze fada zdjemci o tuto akci, mj. i predni
odbornici na bosenskou problematiku jako Sre¢ko M. Dzaja, Ivo Goldstein, Robert Do-
nia ad., do Sarajeva nakonec neptijela. Na konferenci byly alespon ptecteny abstrakey refe-
ratd téchto specialistl a organizétofi piislibili, Ze jejich dodané texty otisknou v zdvére¢-
ném konferenénim sborniku.

Celkové vystoupilo na dvoudenni konferenci v Sarajevu, jez byla rozdélena do dese-
ti tematickych bloki, vice nez 40 badatelii z Bosny a Hercegoviny a také z nékolika dalsich
zemi: z Némecka, Rakouska, Madarska, Ceské republiky, Ruska, Velké Britdnie, Francie
a ze statl byvalé Jugosldvie. Jednotlivé tematické bloky byly sestaveny viceméné chronolo-
gicky. Nejprve byly ptedneseny referdty o novych pracich zamétenych na nejstarsi (ptedslo-
vanské) obdobi d¢jin prostoru dne$ni Bosny a Hercegoviny, poté zaznély piispévky o bo-
senském stiedoveku, osmanské period¢ a postupné se dostalo i na nejpocetnéji zastoupenou

1 Referdty z této konference byly publikovany v ¢asopise Prilozi / Contributions, ktery vydava In-
stitut za istoriju v Sarajevu. Srov. Referati sa medunarodnog nancnog skupa , Historiografija o Bosni

i Hercegovini 1980.—1998.“ odrzanog 4. i S. novembra 1999. godine, Prilozi 29, 2000.
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skupinu vystoupeni vénovanych moderni dob¢. Poslednich nékolik tematickych bloki se
zaméfilo na analyzu role a vyznamu médif (bosenskych i zahrani¢nich) pti zprosttedkovani
obrazu sou¢asné Bosny a Hercegoviny, na vysledky prace bosenskych instituci vénujicich se
vyzkumu vale¢nych zlo¢ini z obdobi neddvného konfliktu v Bosné a na tlohu regiondlni
historiografie v rdmci celkového pozndvani minulosti Bosny.

Cilem této krdtké informace o konferenci nen{ popsat a zhodnotit veskerd vystou-
peni, jez v Sarajevu zaznéla. Zmifime pouze nékterd, alespon ta nejzajimavéjsi. V tematic-
kém bloku o 19. stoleti zaujalo napt. vystoupeni Konrada Clewinga, jenz reprezentoval
Liebnitz-Institut fiir Ost- und Siidosteuropaforschung z némeckého Rezna a v piispévku
s ndzvem Kolonialismus iiber alles se zamyslel nad dosti vyraznou tendenci v zobrazovani
a hodnocent rakousko-uherského obdobi spravy Bosny a Hercegoviny (1878-1918) obje-
vujici se v posledni dobé¢ zejména v produkei nékterych specialistti z némecky a anglicky
mluvicich zemi (napt. Clemens Ruthner, Robert Donia), ktefi se snaz{ dolozit, Ze rakousko-
uherskd sprava Bosny se velice podobala kolonidlnimu modelu, jenZ ostatni evropské vel-
moci uplatiiovaly ve svych zémotskych drzavich. Clewing vyjadtil vii tomuto diskursu
ponékud zdrzenlivé stanovisko. Zdiiraznil, Ze historik by mél ve svych hodnocenich vycha-
zet v prvé fadé z faked a v rdmci rakousko-uherské spravy Bosny spatiovat dvé rozdilné eta-
py: Prvni, tzv. Kéllayovo, obdobi, kdy se habsburska monarchie chovala v Bosné ryze abso-
lutisticky (a tim se vskutku podobala ostatnim kolonidlnim velmocem), a druhé obdobt,
kam spadd pocdtek 20. stoleti, v jehoz pribéhu se rakousko-uherské ttady snazily o stéle
intenzivnéjsi zapojovadni domdcich lidi do sprévy a rozvoje zemé. Zde se jiz nejednalo o ryze
kolonidlni praktiky, ale o tsili o postupnou modernizaci a razantni pfeménu okupované
apo roce 1908 k monarchii pevné ptipojené (anektované) zemé. Tomuto téelu mél poslou-
zitidamyslny politicky piistup vii¢i mistnim etnikiim, jehoZ cilem bylo ziskat alespon mist-
ni muslimy (Bostidky) a katoliky (bosenské Chorvaty) pro loajalni vztah k habsburskému
domu. Clewingovo vystoupeni znovu potvrdilo, Ze drZet se v historiografické praxi pravidla
»zlaté stfedni cesty” nemusi byt vzdy chdpano za metodologickou zpozdilost.

V tematickém bloku referdtll vénovanych 20. stoleti zaujal pispévek, s nimz vystou-
pil sarajevsky profesor Husnija Kamberovi¢, nazvany. Slika Jugosiavije u savremenoj histo-
riografiji u Bosni i Hercegovini [Obraz Jugosldvie v soucasné historiografii v Bosné a Herce-
goviné]. Re¢nik v ném poukdzal mj. na zajimavy paradox: O historiografii v Bosné a Herce-
goviné panuje po rozpadu Jugosldvie vieobecny ndzor, Ze se ostie rozdélila na tfi nacionalné
vyhranéné proudy. Pravda je vak takovd, Ze je to prévé Bosna, resp. alespon jeji ,sarajevsky
dil% kde se nadale projevuje znaény zéjem o studovéni ,jugoslavskych témat®. Na rozdil od
situace v soucasném Srbsku a Chorvatsku nahlizeji sarajevsti historici na etapu spole¢né Ju-
gosldvie nadale pozitivné. Kamberovi¢ podal fadu ptikladi toho, Ze do soucasné Bosny
a Hercegoviny jezdi specialisté ze Slovinska, Chorvatska, Srbska a Makedonie, aby se tu
ulastnili nejriznéjsich konferenci vénovanych Jugoslavii, zatimco doma by méli s touto te-
matikou problémy a byli oznatovani jako ,jugonostalgici®.

Z ptispévka, které se vénovaly historiografické, resp. politologické produkei o sou-
¢asné Bosné a Hercegoving, zaujal referdt sarajevského akademika Mirka Pejanoviée Drust-
veno-istorijski kontekst opstojnosti i razvoja dréave Bosne i Hercegovine u postdejtonskom vre-
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menu [Spoletensko-historicky kontext existence a rozvoje stitu Bosna a Hercegovina
v postdejtonské dob¢]. Pejanovié v ném zdiraznil jedinou, aviak kli¢ovou véc. Nema-li Bos-
na a Hercegovina nadale statné-politicky Zivotit, jak se to projevuje v poslednim obdobi,
musi piijmout zdsadn{ tstavné-pravni reformy. Pod stdvajici tzv. daytonskou tstavou bosen-
sky stat degeneruje. Vz4jemny pomér mezi lidmi v Bosné a Hercegoviné neni podle Pejano-
vide fatdlné antagonisticky, hluboce ndzorové rozdéleni viak zistévaji bosenst politici. V'si-
tuaci, kdy se ve velmi bidném stavu nachdzi i politika nejvétsich stdtd svéta, je viak velmi
nepravdépodobné, Ze se ,osvicenou politiku podaii prosadit pravé v balkdnské Bosné.

Zna¢nd pozornost byla na sarajevské konferenci vénovéna také tlloze médif v proce-
su interpretace neddvného, resp. sou¢asného déni v Bosné a Hercegoviné. O tom zajimavé
pohovotila napt. doktorandka sarajevské univerzity Zeljka Poloni v ptispévku Znacajni do-
gadaji i izvestavanje u medijima [Vyznamné udalosti a zpravodajstvi v médiich], v némz
na pfikladu réizné ndrodnostné a politicky orientovaného tisku v sou¢asné Bosné demon-
strovala, jak se na udrzovéni animozit a napéti mezi narody v Bosné podileji domaci sdélo-
vaci média. Podobné problematice se vénovala téz mlad4 badatelka Armina Galijag, dokto-
randka Univerzity ve Styrském Hradci. Nazev jejiho referdtu znél Da /i je BiH zaista tako
losa kako se o njoj pise? [Zdalipak je Bosna a Hercegovina doopravdy tak $patnd, jak se o ni
piSe?]. V ptispévku poukdzala na fake, ktery je dobfe zndm viem specialistim, keefi se na ja-
kykoliv zptisob zabyvaji Bosnou. Pokud by soucasnou situaci v této zemi hodnotili jen
na zékladé¢ informaci a zprav, které ziskdvaji z médi (a je jedno, zda z bosenskych, nebo za-
hrani¢nich), tak nemohou psit o ni¢em jiném nez o totlnim chaosu, zmatku, nefunkénos-
ti, o prakticky neustdle probihajicich politickych krizich nebo dokonce o permanentni
hrozbé rozpadu spole¢ného stitu. Pro historika, ktery se snazi psit ¢lanky nikoliv jen
»pro nasledujici den®, ale pfece jen s jistou delsi ¢asovou platnosti, zbyv4 za téchto okolnos-
ti jediné: Alespoii ob¢as do Bosny osobné zajet, studovat situaci na misté a snazit se o Bosné
co nejvice dozvédét z rozhovortt s mistnimi lidmi (riznych ndrodnosti, socidlnich i profes-
nich skupin). Jen za téchto podminek mize pak ziistat ve svych textech alesponi trochu
»nad véci®.

Na konferenci v Sarajevu byli i dva éesti zdstupci, oba z Historického tistavu AV CR.
Ladislav Hladky zde prednesl ptispévek Ceskd historiografie o Bosné a Hercegoviné (2000~
2018), v némz rozebral a charakterizoval nejvyznamnéjsi price, keeré byly ¢eskymi histori-
ky, ale napt. i etnology, napsény o Bosné a Hercegoviné na po¢dtku nového tisicileti. Druhy
¢esky Gtastnik Frantisek Sistek vystoupil s referdtem nazvanym Reprezentace a reinterpreta-
ce sarajevského atentdtu v Ceském diskursu. Na piikladu ménicich se obrazti a hodnoceni po-
stav néslednika rakousko-uherského triinu Frantiska Ferdinanda, jeho manZzelky Zofie,
atentdtnika Gavrila Principa a fidi¢e Leopolda Lojky, ktery v osudny den vezl v automobilu
nislednika trinu do centra bosenské metropole, vylozZil postupné se ménici vztah Cechti
k udalosti, kterd v [été roku 1914 odstartovala prvni svétovou vélku.

Atmosféra sarajevské konference byla piijemnd, pfételskd. Jeji organizdtofi, kon-
krétné doyen mistnich historiki akademik DZevad Juzbasi¢, a reprezentanti sarajevské filo-
zofické fakulty profesoti Zijad Sehi¢ a Edin Radusié, keeti se na ptipravé akce rovnéz vy-
znamné podileli, se snazili, aby byli pozornymi hostiteli. I ve finanéné relativné skromnych
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podminkdach se jim podafilo ddt dohromady zdafilé védecké setkdni, jez bylo odborné cen-
né nejenom prezentovanymi informacemi, ale i zajimavymi diskusemi. Nejvyznamnéj$im
pocinem organizétori bude viak vyddni sborniku ptispévki z konference, ktery by mél byt
k dispozici jiz koncem roku 2019. Tim by se vysledky ,.inventarizace® vysledki badani z let
2000-2017 o d¢jinich a sou¢asném vyvoji Bosny a Hercegoviny mohly dostat do rukou
i dal$im zdjemctim. To by bylo velmi uZite¢né, nebot shromazdit informace o tak rozsahlé

artiznorodé odborné produkei (bosenské i zahrani¢ni) je pro jednotlivee hodné obtizné.

Ladislav Hladky

Konference k jubileu cara-imperitora Alexandra II.

Zatimco stoleté jubileum ruské revoluce v roce 2017 bylo sledovino takika v globdlnim
rozméru, dvousetleté jubileum narozenf cara-imperdtora Alexandra II (narozen 17./29. 4.
1818) v roce 2018 ziistalo prevdzné interni ruskou zdlezitosti. Béhem roku se odehrala celd
fada védeckych sympozii, vystav a populariza¢né koncipovanych akei dokazujicich vyznam
epochy Alexandra II., vlddnouciho Rusku v letech 1855-1881. V samém zavéru roku se
v Sankt-Petérburgu uskute¢nily hned dvé mezindrodni konference.

Prvni z nich - ,Imperator Alexandr II: li¢nost i epocha“ (6.~7. prosince) byla spo-
le¢nou akei Ruské akademie véd, Sankt-Petérburského historického tstavu Ruské akademie
véd, Sanke-Petérburského Domu védct Ruské akademie véd a Sofijské univerzity Sv. Kli-
menta Ochridského. Tato konference byla rozsahem mensi. Béhem dvou dni zaznélo dvacet
Ctyfi referded, vyrazné zamétenych na kunsthistorickd témata, a také na obraz Alexandra IL
v Bulharsku, primdrné v souvislosti s rusko-tureckou valkou (1877-1878) a vznikem nezé-
vislé¢ho Bulharského knizectvi.

Druhd konference ,, Alexandr II: dva veka v pamjati Rossii (1818-2018) byla zna¢né
rozsihlejsi akei. Probéhla na ptidé Ruské stdtni pedagogické univerzity A. I. Gercena a spolu-
organizatory byly Sankt-Petérbursky historicky ustav Ruské akademie véd, Ermitdz, Ruskd
akademic uméni a Prezidentskd knihovna Borise N. Jelcina. Do deviti tematickych sekei,
rozvrzenych do dvou dnit (17. a 18. prosince) bylo nahldeno 81 referdtd. I kdyz nekeeré
z nich nakonec nezaznély, program byl pomérné nabity a organizatofi ucastniky neetfili.
Jednani nékterych sekei se obeslo i bez avizovanych prestévek, takze nebyla vyjimkou ani
nepferusend sezeni v délce ¢yt hodin. Na druhou stranu viak organizatofi odménili t¢astni-
ky konference bohatym doprovodnym programem. Kdo zistal v Sankt Petérburgu jesté
19. prosince, mohl se ptipojit ke komentované név§tévé Chramu Sv. Petra a Pavla v Petro-
pavlovské pevnosti, pti niz byly poloZeny kvétiny na hrob Alexandra IL, zti¢astnit se prohlid-
ky ErmitaZe, a je$té exkurze do Prezidentské knihovny Borise N. Jelcina. Milovnici netradi¢-
nich hudebnich nastrojt jisté ocenili vystoupeni Ruské dechové kapely, hrajici na tradi¢ni
ruské horny z 18. stoleti. Koncert zpestiil ve¢er po prvnim dni konferenéniho zaseddni.

Ackoli konference byla mezinarodni, naprostou vétsinu tcastnikl predstavovali
historici z Ruska, respektive Rusové piisobici v zahrani¢i. V prvnim piipadé méli ptevahu
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pracovnici moskevskych a petrohradskych univerzit a ustaviit Akademie véd. V druhém pii-
padé se jednalo o jednotlivee z univerzit v Némecku, Kanadé a Velké Briténii. Vyrazné byly
zastoupeny ruské regionalni univerzity (Nizni Novgorod, Novosibirsk, Pjatigorsk, Tula,
Saratov, Rostov na Donu, Volgograd, Tjumet1) a nechybéli referujici z oblastnich tstavii
Akademie véd (Novosibirsk, Jekatérinburg). Konference se t¢astnilo také nékolik akade-
mikt z Béloruska, Kyrgyzstdnu a Gruzie. Mimo oblast ,imperidlniho Ruska“ byla zahrani¢-
ni Géast minimalni. Ze ,Zdpadu® ptijeli pouze Alexander Martin (University of Notre-Da-
me, USA) a Zbynék Vydra (Univerzita Pardubice).

Prvni dva vstupni referdty potvrdily sméfovani konference. Jednak zamétenim na
obecnd témata spojend s vladou Alexandra IT., jednak sledovdnim osobnosti cara-imperéto-
ra. Soucasné ukdzaly, Ze jakakoli diskuze o dobé Alexandra IL. se vice ¢i méné vzdy dotkne
tzv. Velkych reforem. Jejich vyznam je veobecné pokladan za zdsadni a v mnoha ohledech
uréujici pro dalsi vyvoj Ruska. Sergej V. Mironénko (védecky feditel Stdtniho archivu Rus-
ké federace/ GARF a profesor Lomonosovy univerzity) v prvnim referatu Alexandr I1.:
existovala alternativa k Velkjm reformam? jasné deklaroval, ze Velké reformy byly predeviim
politickym rozhodnutim, nikoli ckonomickym imperativem. Za podstatny problém v reali-
zaci agrarni reformy — a to nenf nikterak novy ndzor, naopak je v historiografii bézné rozsi-
fen — Mironénko ozna¢il dalsi pfetrvani vesnické ob¢iny. Ruskd histori¢ka Zijici v Kanad¢
Marina Soroka (externi konzultantka nakladatelstvi Routledge) se v referatu Alexandr I1I.
a jeho okoli: boj za panovnika v dobé reforem rovnéz vyjadtila k Velkym reformdm, oviem
z perspektivy dvou osobnosti blizkych Alexandru IL: carova bratra velkoknizete Konstanti-
na Nikolajevi¢e a velkoknézny Jeleny Pavlovny, vdovy po carové stryci Michalovi. Soroka
piesvédeive demonstrovala dilezitost Konstantina i Jeleny pro prosazeni reforem. Oba ca-
rovi ptibuzni slouzili jako ,hromosvod* stiznosti a protestl1 proti reformdm. Vzali na sebe
odpovédnost za reformy pied vefejnosti a vystavili se kritice, kterd by jinak musela sméfovat
proti carovi jako nejvy$$imu vlddci. Tieti z dvodnich referatd ptednesl Igor V. Lukojanov
(Sankt-Petérbursky historicky tstav Ruské akademie véd): Rusko-tureckd vilka v letech
1877-1878: zahranitnépolitické pliny Ruska a realita. Vice nez souhrnnym pichledem rus-
ké zahrani¢ni politiky byl Lukojanoviv referdt zamys$lenim nad roli hrabéte Nikolaje
P. Ignatéva, velvyslance v Istanbulu v letech 1864-1876, v feSeni vychodni otdzky a hodno-
cenim jeho vize v kontextu slavjanofilského mysleni a jeho vlivu na zahrani¢ni politiku. Tte-
ba dodat, ze Lukojanoviv ptispévek byl v rdmci konference spise vyjimkou. Zahrani¢ni
politice Ruska se nevénovala samostatné Zddnd z deviti sekef a ani dil¢ich referatt nebylo
mnoho — daly se spoditat na prstech jedné ruky a tykaly se ptedevsim vojenskych tazeni
(krymskd valka, rusko-turecka valka 1877-1878) a vztahit Ruska s Anglif a Francii. O po-
znéni vice pHspévki se tykalo imperialni politiky Ruska. Sekee &islo 8 (,Imperidlni politika
a ndrodnostn{ otdzka za vlady Alexandra II*) se zabyvala vztahem stdtni moci k neruskym
¢4stem impéria, a to nejen v rdmci obecného vyvoje nacionalismu, ¢ jednotlivych nérod-
nich hnuti, ale rovnéZ v kontextu sprévnich reforem integrujicich nové anektované oblasti
Kavkazu & Sttedni Asie do struktury impéria.

Ponékud stranou ztstaly intelektudlni a kulturni vyvoj Ruska i d¢jiny kazdodennos-
ti. V zdsad¢ viechny referdty vztahujici se k této Siroké sféte byly vméstnany do 9. sekee
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»Kultura, v¢da, uméni, vzdélani a tisk za panovani Alexandra IL Je zfejmé, ze piispévky
v takto koncipované sekci byly velmi riznorodé. Prevazovaly referdty s vazbou na Sankt-
Petérburskou univerzitu a na vzdéldvdni obecné. V této sekci mimo jiné vystoupil jediny
Zesky tcastnik konference. Zbynék Vydra (Univerzita Pardubice) piednes! referdt Vychova
a kaZdodenni Zivor v aristokratické rodiné doby Alexandra IL.: hrabé Alexej Alexandrovic
Bobrinskij a jeho denik. Na zakladé¢ analyzy nepublikovaného deniku ulozeného v moskev-
skych archivech demonstroval standard aristokratického vzdélavani v 60. letech 19. stoleti
a komparaci s jinymi prameny ukdzal, k jakym posuntim dochdzelo ve sféte Slechtické vy-
chovy v nasledujicim obdobi pod vlivem liberalnich reforem Alexandra IL

Mirn¢ ptekvapujici bylo, Ze se téméf neobjevil z4dny piispévek tykajici se ruského
revoluéniho hnuti. Pouze jediny refert se pfimo dotkl dfive tolik zkoumaného ruského
socialismu. Nikolaj R. Slavjatinskij (Statn{ historické muzeum Sankt-Petérburgu) hovotil
o Petru L. Lavrovovi a jeho vyhnanstvi ve vologodské gubernii. Narodovolecky terorismus
z programu konference zcela zmizel, byt atentdty na Alexandra IL byly prubézné zminova-
ny v riznych referdtech.

Jak jsme konstatovali, dominantnim tématem konference byly stétni reformy
a osobnost Aleaxndra II. Tii sekee si reformy piimo daly do ndzvu: sekce ¢islo 2 ,, Alexandr
I1. a velké reformy v historické paméti Ruska a svéta®; sekee ¢islo 4 ,Lidé a osudy v dobé
velikych reforem*; sekee &islo 5 ,Velké reformy: zdméry, projekty, realizace®. Téma reforem
si oviem proklestilo cestu do dal$ich sekei. Naptiklad v sekei ¢islo 6 ,Byrokraticka elita,
provinéni ufednictvo a mistni sprava za Alexandra I zaznél referdt Realizace méstské refor-
my roku 1870 na tizemi tulské gubernie (Jekatérina Je. Burceva, Tulskd stitni pedagogicka
univerzita) a v sekei & 3 ,Vilky, ozbrojené sily a vojenské vzdélavani za Alexandra I pre-
zentoval Sergej N. Rudnik (Sanke-Petérburskd banskd univerzita) téma Reforma 1874: vse-
stavovskd nebo vieobecnd vojenskd sluzba?

Diskuse o carovi a reforméch se ¢asto pohybovala v $ir$im ¢asovém rdmci, nez jaky
vymezuji léta panovani Alexandra IL. (1855-1881). Velice podnétné referty zaznély v sek-
ci ¢slo 7 ,Hled4ni cesty: vlida a spole¢nost za panovdni Mikuldse L. a Alexandra IT¥ Napti-
klad Leonid V. Vyskoekov (Sankt-Petérburska stitni univerzita) hovotil o vztahu Mikul4se
L a carevi¢e Nikolaje Alexandrovice a piipravé naslednika trinu na budouci vlddu. Sergej
V. Udalov (Saratovskd stitni univerzita) se zabyval vzdjemnym vztahem ideologie, statu
a spole¢nosti ve 30. letech, ¢imZ poukdzal na koteny velkych reforem jiz za vlady Mikulase
L. Minimélné v tom smyslu, Ze interni diskuze o reformach se vedla desetileti a ,,reformni
byrokracie®, kter4 fidila véci vefejné za Alexandra IL, ziskala vzdéldni a vytiibila si ndzory
jesté za Mikuldse L.

Z vyse nastinéného pichledu je evidentni, Ze spektrum konferenénich piispévki
bylo vskutku $iroké a Ize jen doufat, Ze vétSina z nich bude oti$téna v sborniku, ktery orga-
nizdtofi slibili vydat jesté v roce 2019.

Zbynék Vydra
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