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STUDIE

Cruel Tormentor or Good Neighbour?
Stereotype of the Turk and Bulgarian State Policy
towards the Muslim Minority in 1878-1912

KRZYSZTOF POPEK

Institute /g/'Histmiy, ﬁzgiel[oniﬂn University in Cracow

Cruel Tormentor or Good Neighbor?

Stereotypes of the Turk, and Bulgarian State Policy towards the Muslim
Minority in 1878-1912

The paper presents the problem of the influence of positive and negative
stereotypes of the Turk on the Bulgarian state’s policy towards the Muslim
minority in 1878-1912. The first part of the text analyses the evolution of
the negative stereotype of the Turk as the “cruel tormentor” and the positive
one of the “good neighbor” in Bulgarian culture from the beginning of the
Ottoman period to the turn of the 19* and 20* centuries. The second part
focuses on the discriminative aspects of Bulgarian minority policy towards
the Muslim population that was mostly implemented at the end of the
1870s and the beginning of the 1880s. Part three presents examples of the
tolerant attitude by Bulgarian authorities that dominated Sofia’s policy to-
wards the Muslims from the Union from 1885 to the outbreak of the Bal-
kan Wars.

Key words: Bulgaria, Muslim minority, stereotype, Islam in the Balkans
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Introduction

In 1878 the Balkan Peninsula underwent crucial changes among which the crea-
tion of the Bulgarian state was one of the most important ones. The idea of the
“Greater Bulgaria’, proposed after the San Stefano Treaty, did not survive, but the
Principality of Bulgaria (a Turkish vassal and a Russian protectorate) and Eastern
Rumelia (an autonomous province of the Ottoman Empire) were founded in its
place. Similar to the rest of the Balkans, they were not ethnically and religiously
homogeneous in character. At that time there were 527 thousand Muslims in the
Principality (26 % of the population) and 200 thousand in Eastern Rumelia (21 %).
After the Unification, in 1887, 676 thousand Muslims lived in the territory of Bul-
garia. In the following years their percentage decreased systematically, mainly be-
cause of emigration, but they remained a numerous minority: in 1892 — 643 thou-
sand (19 % of the whole population), in 1900 — 643 thousand (17 %), in 1905 —
603 thousand (15 %) and in 1910 - 602 thousand (14 %).!

Muslims were not a unitary group in Bulgaria — among them there were
Turks (about 85 %), Pomaks (native Bulgarian Muslims), Roma, Tatars, before the
Russo-Turkish War (1877-1878) also Circassians. They were concentrated in two
areas of Bulgaria: in the northeastern part of the country and by its southern fron-
tier; smaller communities lived in almost every part of the state. It is worth point-
ing out that at the turn of the 19th and 20th century members of the Muslim po-
pulation identified themselves through the prism of religion (as “ummah”) and
membership of local communities. National identity based on language and ethnic
origin was not a widespread concept in the Balkan Peninsula at that time, espe-
cially among Muslims. In the sources the term “Muslim” is usually alternative to
“Turk”.

A state’s policy is not determined only by rational elements like political
ideology, socioeconomic factors, international situation or current events inside
a country, but also by emotions that are frequently driven by stereotypes. In con-
trast to rational thinking a stereotype is a formal and simplified generalization
about a group of people (lumped together by their national, religious, or ethnic
identity etc.), a product of the sociohistorical development of a specific communi-

1 Velichko GEORGIEV - Stayko TRIFONOV, eds., Istoriya na bilgarite 1878—1944 v dokumen-
ti v tri toma, vol. 1: Vizstanovyavane i razvitie na bilgarskata dirzhava (Sofia: Prosveta, 1994),
p. 135; Statisticheski godishnik na Bilgarskoto Tsarstvo, vol. 1: 1909 (Sofia: Dirzhavna pechatnit-
sa, 1914), pp. 46-47; Justin MCCARTHY, “Muslim in Ottoman Europe: Population from
1880 to 1912, Nationalities Papers 28 (2000), no. 1, p. 39.
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ty. On the other hand, it is also based on personal experience and social standing of
a person who confronts assimilated clichés with reality. The relation between poli-
cy and stereotype is one of the central research problems of post-colonialism,
whose methodology gained much popularity in Balkan studies (known as “bal-
kanism”). Researchers usually use the term while analysing the problem of the
creation and functioning of the stereotypical image of the Balkan Peninsula in the
Western world.? However, the ideas of post-colonialism can be applied in other
ways — they inspire to ask questions about the impact of stereotypes about Turks
and Islam on a Balkan state’s minority policy after the Liberation from the Otto-
man Empire. I would like to present that problem on the example of Bulgaria at the
turn of the 19th and 20th century.

Stereotype of the Turk in Bulgarian Culture

The stereotype of the Turk has two faces in Bulgarian culture. On the one hand the
Turk is the “cruel tormentor” associated with the images of Muslim barbarians who
took away Bulgarian independence and were trying to destroy its Christian culture.
They are a residue after the “Turkish yoke”, the Balkan “dark ages”, the “500 years of
occupation”. On the other hand there is a stereotype of the Turk as the “good neigh-
bour” next to whom Bulgarians lived in peace for centuries.” That positive image is
strongly linked with a belief that tolerance is one of the most important Bulgarian
values.

In medieval Bulgarian culture the image of the Turk was based strictly on
the former of those stereotypes, the “cruel tormentor”. At the end of the 14th cen-
tury, during the collapse of the medieval Bulgarian state, the writers of the Tirnovo
literary school, such as Gregory Tsamblak, presented Turks as brutal and barbaric
invaders, as scourge and catastrophe that had been brought on the Bulgarian peo-
ple by God as a punishment for their sins. The grim image of the Turk was natu-
rally continued during the Ottoman period — the Sofia literary school focused on
martyrs who were tortured and finally killed by Turks and never recanted the
Christian faith. These texts are full of images of Christians’ suffering at the hands of

2 Maria TODOROVA, Imagining the Balkans (Oxford: Oxford University Press, 1997); Edward
SAID, Orientalism (London: Penguin Books, 2003).

3 Grazyna SZWAT-GYLYBOWA, ed., Leksykon tradycji bulgarskiej (Warszawa: Slawistyczny
Osrodek Wydawniczy, 2011), pp. 21-29; Aleksey PAMPOROV, Sozsialni distantsii i etnicheski
stereotipi za malcinstvata v Bélgariya (Sofia: Institut Otvoreno Obshtestvo, 2009), pp. 112-113.
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“pagans”; they expressed a strongly critical attitude to conversion to Islam.* The
negative stereotype was reproduced by the Orthodox Church literature in a gene-
rally toned way, whereas the second pillar of Bulgarian culture during the Ottoman
period — the folklore — used motifs of sophisticated torments, brutality and vio-
lence to describe Turks. There were a lot of popular anti-Muslim tropes in Bulga-
rian folk poetry and songs, e.g. the Tatar invasion of the Second Bulgarian Tsardom
in the 13th century, the people’s enslavement by Turks, the resistance of the last
Bulgarian tsar Shishman or Prince Marko against Turks, the forced turkification
and Islamization of the Bulgarian people, the tragedy of the devsirme and the Janis-
saries who criminally abused their ex-compatriots, the heroic fight of the hajduks
against the enemy.’ These images of Turks who personified danger to the vulnera-
ble Christians became widespread in Bulgarian culture before the 19th century.
That exact representation of Turks can be found during the Bulgarian Revival, e.g.
in A Woeful Family (Neshtastna familiya, 1860) by Vasil Drumev or works by Iliya
Bliskov, like Lost Stanca (Izgubena Stanka, 1865). However, at that time, with the
development of Bulgarian national idea, that image started to be replaced by the
figure of the Turk — the enemy of the Bulgarian nation. In texts by authors like
Georgi Rakovski, Hristo Botev or Lyuben Karavelov, Turks personify the Otto-
man Empire — the alien occupier of Bulgarians against whom the nation should
fight in spite of everything. The particularly demonized images of the Turkish peo-
ple are created in Lyuben Karavelov’s books, written in Russian and created for the
Russian audience in the 1860s. In his Memorials of the National Life of Bulgarians
(Pamiatniki narodnogo byta bolgar, 1861) and Pages from the Book of Miserable Bul-
garian Tribes (Stranitsy iz knigi stradanii bolgarskogo plemeni, 1868) Turks are
excluded from humanity and civilisation — they are presented not only as brutes
but as sodomites and depraved lunatics.® In another text of his Karavelov writes:
“[...] Turks from European Turkey — who even have some contacts with Europea-

4 Grigoriy TSAMBLAK, Pohvalno slovo za Evtimiy, in: Iz starata bilgarska literatura (Sofia:
Bilgarski pisatel, 1988), pp. 177-190; Ivan SNEGAROV, Istoriya na Obridskata ariepiskopiya-
patriarshiya ot padaneto i pod turtsite do neynoto unishtozhenie (1394-1767 ¢.) (Sofia: Marin Dri-
nov, 1995), pp. 572-573; G. SLWAT-GYLYBOWA, ed., Leksykon tradycji, pp. 325-326.

5 Vera MUTAFCHIEVA, “The Turk, the Jew and the Gypsy,” in: Relations of Compatibility and
Incompatibility between Christians and Muslims in Bulgaria, eds. Antonina Zhelyazkova — Jorgen
S. Nielsen - Jilles Kepell (Sofia: IMIR, 1994), pp. 18-20.

6 G.SZWAT-GYLYBOWA, ed., Leksykon tradycji, pp. 326-327; Bernard LORY, Sddbata na os-
manskoto nasledstvo. Bilgarskata gradska kultura 1878-1900, trans. Lilina Jankieva (Sofia: Ami-
citia, 2002), pp. 57-58; Rositsa GRADEVA, “Turtsite v bilgarskata knizhina XV-XVIII v.,
Liberalen pregled 3 (2011), pp. 211-230.

STUDIE 264



nization and who sometimes open their eyes and become humans - still are just
delibashi and extreme fanatics for whom the European way of life is incomprehen-
sible and uncomfortable. It needs to be clearly said that the Turk would become
human if he were overthrown first”” After the creation of the Bulgarian state in
1878 that image was still topical, especially remembered through the prism of the
cruelty and massacres committed on Bulgarians by the Muslim “bachibouzouk”
during the April Uprising of 1876. These experiences created circumstances essen-
tial for the establishment of the negative stereotype of the Turk in post-Revival
Bulgarian culture, where he was still treated as a public enemy.® The first great Bul-
garian novel, Under the Yoke (Pod igoto, 1889-1890) by Ivan Vazov, popularised
the term “Turkish yoke”, which was strongly linked with the grim figure of Turks as
the butchers of the April Uprising.” Similar images feature in the monumental
work of Zahari Stoyanov, Memoirs of the Bulgarian Uprisings (Zapiski po bilgarskite
vdstaniya, 1884, 1887, 1892), especially in the last part of the book where the au-
thor presents the brutal pacification of Bulgarian villages by the “bachibouzouk” in
1876. The April Uprising was not the only theme through the prism of which
Turks were demonised. In The Book on the Bulgarian People (1897) by one of the
greatest Bulgarian satirists, Stoyan Mihaylovski, the Ottoman Empire is presented
as the universal empire of evil, an anti-state with the degenerate and immoral Turks
as its rulers. Even though the poem is a satire on Bulgaria ruled by Prince Ferdi-
nand I Coburg it is significant that the author uses the Turkish state as a starting
point to his critique."" Probably the most important role in the dissemination of
the negative stereotype of the Turk was played by the education of that time. The
interpretation of the Ottoman period in Bulgarian history as the “Turkish yoke”
was present in almost every textbook till the Liberation (during the Revival that
idea had been unacceptable because of Turkish censorship).'> Thus the image of the

7 Nezavisimost, vol. IV, no. 8, 8 dekemvri, 1873, p. 2.

8 Nikolay ARETOV - Nikolay CHERNOKOZHEY, Bailgarsa literatura XVIII-XIX vek. Edin
opit za istoriya (Sofia: Anubis 2008), p. 232; G. SZWAT-GYEYBOWA, ed., Leksykon tradycji,
pp- 326.

9 Mary NEUBURGER, The Orient Within: Muslim Minorities and the Negotiation of Nationhood
in Modern Bulgaria (Ithaca-London: Cornell University Press 2004), pp. 37-38.

10 Zahari STOYANOV, Zapiski po bilgarskite vistaniya. Razkaz na ochevidtsi 1870-1876, vol.
1-3, ed. Veselin Andreev (Sofia: Bilgarski pisatel, 1977).

11 Stoyan MIHAYLOVSKI, Izbrani tvorbi, ed. Bancho Banov (Sofia: Bilgarski pisatel, 1974),
pp- 289-402.

12 Nadya DANOVA, “The Image of the ‘Other’ in Bulgarian Textbooks during the National Re-
vival in: Relations of Compatibility, eds. A. Zhelyazkova - J. S. Nielsen — J. Kepell, p. 256;
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Turk as the “cruel tormentor” created by Bulgarian culture in the Middle Ages was
valid till the beginning of the 20™ century (till today as well, but it is a subject for
another article).

However, there is another image of Turks in Bulgarian tradition - the “good
neighbour”, maybe it is not as popular and widespread as the grim stereotype but
nonetheless important.”® It is worth noting that in Paisiy Hilendarski’s Slavic-Bul-
garian History (Istoriya slavyanobolgarska, 1762) the Turks are enemies of the Bul-
garian nation, but not the main ones. The archenemies of the nation for Paisiy were
Greceks, who became main villains of the whole Bulgarian Revival culture.” Since
the 1840s one of the most important fields of Bulgarian national movement’s acti-
vity was the church conflict with the Greek Orthodox Patriarchate of Constanti-
nople, continued until 1870 when the autocephalous Bulgarian Church (the
Exarchate) was founded.” Of course it was largely determined by Ottoman censor-
ship which prevented critique of Turkish officials and the Empire and minded
whether the negative stereotype of the Greek partly overshadowed the figure of the
“cruel tormentor” at the time. It also needs to be said that the Bulgarian Revival
memoirists presented Turks more often as good neighbours than dangerous ene-
mies. They presented “komshuluk” — the lifestyle of local communities of Chris-
tians and Muslims who lived peacefully side by side without violence or conflicts.
A relationship like that can be found in the memoirs of Mihail Madzharov, also in
the aforementioned work by Zahari Stoyanow, who described not only the Bulga-
rian-Turkish conflicts but also the Christian-Muslim coexistence in the Balkans.'

G. SZWAT-GYLYBOWA, ed., Leksykon tradycji, p. 328; Ali EMINOYV, “Turks and Tatars in
Bulgaria and the Balkans,” Nationalities Papers 28 (2000), no. 1, p. 158.

13 Bogdana TODOROVA, “Bulgarian Ethnic Model — Tolerance between Christians and Mus-
lims,” in: Islam at the Balkans in the Past, Today and in the Future, eds. Dragoljub Dordevi¢ -
Dragan Todorovi¢ — Ljubi$a Mitrovi¢, (Nis: Yugoslav Society for the Scientific Study of Religion,
2007), pp. 21-26.

14 PAISIY HILENDARSKI, Istoriya slavyanobilgarska, ed. Yordan Ivanov, Sofia 1914.

15 About the Bulgarian-Greek conflict: Toncho ZHECHEYV, Bilgarskiyat Velikden ili strastite bil-
garski (Sofia: Zahari Stoyanov, 2007); Zina MARKOVA, Bailgarskoto tsirkovno-natsionalno dvi-
zhenie do Krimskata vojna (Sofia: Marin Drinov, 1976); Vera BONEVA, Bailgarskoto tsirkovno-
natsionalno dvizhenie 1856-1870 (Sofia: Za bukvi — O pismeneh 2010); Krzysztof POPEK,

“Mala kwestia wschodnia’ Aspekty polityczne dziewigtnastowiecznego bulgarskiego ruchu cer-
kiewnego,” in: Studenckie Zeszyty Naukowe IFS U] 3 (2013), pp. 73-88.

16 G.SZWAT-GYLYBOWA, ed., Leksykon tradycji, p. 327; Eadem, Europa i Orient w swietle but-
garskiej prozy wspomnieniowej XIX stulecia, in: Kategoria Europy w kulturach stowiarskich, eds.
Teresa Dabek-Wirgowa — Andrzej Makowiecki (Warszawa: Uniwersytet Warszawski, Wydzial
Polonistyki, 1992), pp. 169-173.
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After the Liberation of 1878 Bulgarians were facing problems linked with the con-
struction of a European state and the modernisation of society. Many political con-
flicts followed — the new reality brought not only freedom, but also disappoint-
ments. For a group of the Bulgarian intelligentsia the new, dehumanized era of
capitalism was worse than the Turkish era when the taxes had been lower, the days
had been simpler, and society more stable. At turn of the 19th and 20th century
there was a popular Bulgarian proverb “Ot tursko po-losho” — “Things are worse
than [they were] under the Turks”, especially after the Agrarian Crisis of 1899—
1900."” The nostalgia for the lost Turkish neighbour was illustrated in a report by
the British Consul-General in Sofia John Ashburnham from March 1880: “Already
the [Bulgarian] peasants are beginning to regret the departure of the wealthy Mus-
sulman lands owners, who, as they themselves admit, were always ready to lend
them seed, or to find work during the winter months. The people will someday
perceive the ill effect of their short sighted policy in driving away their Mussulman
brethren [...].”"¥ These phenomena of nostalgia for the “better Turkish days” existed
also in the literature of that time. For example, in a work by a “narodnik” and edu-
cation activist, Mihalaki Georgiev, the brutal times of aggressive capitalism are
compared to the idyllic reality of the patriarchal countryside under the rule of the
kindly Turk."”

The stereotype of the Turk as the “brutal tormentor” existed alongside the
idea of “komshuluk” and the image of the “good neighbour”, but it needs to be said
that the former played a more important role in Bulgarian culture till the turn of
the 19th and 20th century. Many Turkish and Western European researchers cha-
racterize Bulgarian minority policy after 1878 as discriminative, aggressive and
assimilative;?® on the other hand a numerous group of historians (mostly Bulga-

17 Richard CRAMPTON, Bulgaria (Oxford: Oxford University Press 2008), p. 159. More about
the Agrarian Crisis: Hristo HRISTOV, Selskite vistaniya i buntove 1899-1900 (Sofia: Izdatel-
stvo na Natsionalniya sivet na Otechestveniya front 1962).

18 Foreign Office Archives, Public Record Office, London (FO), Embassy and Consulates, Turkey,
formerly Ottoman Empire: General Correspondence, Bulgaria, 195/1311, Ashburnham to
the Marquis of Salisbury, no. 42, Sofia 03.1880.

19 Mihalaki GEORGIEV, Merakit na chicho Dencho. Izbrani tvorbi, ed. Damyan Damen (Sofia:
Bilgarska proza 1980), pp. 16-106.

20 Ali EMINOV, Turkish and Other Muslim Minorities in Bulgaria (London: Psychology Press,
1997), pp. 4, 50; J. MACCARTHY, Smdrt i izgnanie: Etnicheskoto prochistvane na osmanskite
myusyulmani (1821-1922), trans. Kapka Panayatova (Sofia: UI Kliment Ohridski, 2010), pas-
sim; Omer TURAN, The Turkish Minority in Bulgaria (1878—1908) (Ankara: Tiirk Tarih Kuru-
mu Basimevi, 1998), passim; Bildl SIMSIR, The Turks of Bulgaria (1878-1985) (London:
K. Rustem and Brother, 1988), passim; Hiiseyin MEMISOGLU, The Education of the Turks in
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rian) insist that Bulgaria at the turn of the century was tolerant of Muslims.*! The
post-colonial concept of a strict relation between policy and culture begs the ques-
tion about the relation between the stereotypes of the Turk/Muslim and Bulgarian
minority policy. Which image, of the “cruel tormentor” or the “good neighbour”,
played the more important role among Bulgarian elites who were responsible for
policy regarding Muslims after the Liberation?

Retaliation against the “Cruel Tormentor”

Researchers who define Bulgarian minority policy from the Liberation till the
breakout of the First Balkan War as oppressive, indicate a numerous fields of discri-
mination of Muslim people such as: “the agrarian revolution” (expropriation of
Turkish lands), acts of violence in Eastern Bulgaria between the decades of the
1870s and 1880s, destruction of Islamic infrastructure, and military conscription.
These factors led to rebellions against the Bulgarian state and mass emigration to
the Ottoman Empire, which are further evidence of Bulgaria’s ill-treatment of the
Muslim population.

Before 1877 about 70 % of agricultural land in the territory of the future
Principality of Bulgaria and Eastern Rumelia belonged to Muslims.** The war and
creation of the Bulgarian state led to a drastic change of the ownership structure —
already during the conflict in 1877-1878 many fields, vineyards, orchards, pastures
and animals were appropriated by Bulgarians who used chaos, warfare and mass
migration to enlarge their own property. When “Muhajirs” (i.c. Muslim refugees)
came back to their houscholds, they met new owners, among whom there were

Bulgaria (Ankara: Safak Matbaasi, 1992), pp. 7-15; Zbiegniew KLEJN, “Rola mniejszoéci
narodowych w panstwowym i narodowym odrodzeniu Bulgarii (1877-1914), Balcanica
Posnaniensia 11/12 (2001), pp. 114-115; Talip KUCUKCAN, “Re-claiming identity: Ethnici-
ty, religion and politics among Turkish-Muslims in Bulgaria and Greece,” Journal of Muslim Mi-
nority Affairs 19 (1999), 1, pp. 53-54; Slobodan DRAKULIC, “Anti-Turkish Obsession and the
Exodus of Balkan Muslims”, Patterns of Prejudice 43 (2009), no. 3/4, pp. 233-249.

21 Valeri STOYANOV, Turskoto naselenie v Bilgariya mezhdu poliusa na etnicheskata politika (So-
fia: LIK, 1997), pp. 73-74; Velko MILOEYV, “Mitit za etnicheskata tolerantnost na balgarina,”
Liberalen pregled, 3 (2011), pp. 531-541; Zhorzheta NAZARSKA, “Maltsinstvena-religioznata
politika v Iztochna Rumeliya (1879-1885),” Myusyulmanskite obshtnosti na Balkanite i v Bilga-
riya, vol. 1, ed. Antonina Zhelyazkova (Sofia: IMIR, 1997), p. 153.

22 B.SIMSIR, The Turks, p. 6.
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many Bulgarian newcomers from Macedonia and Thrace.”® The authorities sup-
ported the transfer of abandoned Muslim property into Bulgarian hands — Rus-
sians called this phenomenon “the agrarian revolution”

In first place the authorities expropriated Circassian and Tatar lands with-
out exceptions under the Act of 4th January 1880 (23th December 1881 old
style).” These ethnic groups came to Bulgaria relatively late, mainly after the
Crimean War and could not adapt to the local conditions. Many Circassians and
Tatars continued their nomadic lifestyle from the Black Sea steppe and the Cauca-
sus, which became very problematic for the native rural community. In the 1860s
Ottoman authorities decided to allot them the lands that had belonged to districts
(“obshtina”) or private citizens. This was the main ground of the expropriation of
1880 (1881), it was said that the lands were returned to their rightful owners.” It
needs to be said that Circassians took an active part in anti-Christian pogroms dur-
ing the April Uprising in 1876, which led to the later Bulgarian aversion to them.*

Legislation regarding lands of other Muslim groups was milder, still, in
many cases Bulgarian authorities discriminated against Turks and Pomaks, favou-
ring Bulgarians in arguments about land. The Muslim landowners were in the worst
situation. Under the Improvement of Country Population’s Situation Act of 22th

23 During the War 1877-1878 75 thousand Bulgarians from Macedonia and Thrace took refuge in
Principality of Bulgaria and Eastern Rumelia. Mirostaw DYMARSKI, Konflikty na Batkanach
w okresie ksztaltowania sig paristw narodowych w XIX i na poczatku XX wicku (Wroctaw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, 2010), pp. 129-130.

24 Centralen Dirzaven Arhiv v Sofia (CDA), Ministerstvo na finansite, f. 159k, op. 1, a.e. 25,1. 77;
The act was changed in 13th (1st) March 1883: Zakon za cherkezkite i tatarskite zemi, 1 mart
1883, in: V. GEORGIEV - S. TRIFONOV, eds., Istoriya na bilgarite 1878—1944, vol. 1,
pp- 424-425.

25 CDA, Ministerstvo na finansite, £. 159k, op. 1, a.e. 49, passim; CDA, Ministerstvo na finansite,
f. 159k, op. 1 a.e. 107, passim; CDA, Ministerstvo na finansite, f. 159k, op. 1 a.c. 26, L. 12; Arhiv
na Bilgarskata akademiya na naukite v Sofia (BAN), Materialite na mitropolit Simeon Varneno-
Preslavski, f. 144k, op. 1 a.e. 176, 1. 8-19; Konstantin JIRECEK, Knyazhestvo Bilgariya. Negova
povirhina, privoda, naselenie, dubovna kultura, upravlenie i noveysha istoriya, part 1: Bilgarska
dirzhava (Plovdiv: Hristo G. Danov, 1899), pp. 172-173.

26 Konstantin KOSEV - Nikolay ZHECHEYV - Dojno DOJNOV, Aprilskoto vistanie v sidbata na
bilgarskiya narod (Sofia: Marin Drinov, 2001), p. 250; Some Bulgarian historians say that the
number was higher, even 30-100 thousand. Nikolay GENCHEYV, Bilgarskoto vizrazhdane (So-
fia: Ivan Vazov, 1995), p. 412; Barbara JELAVICH, Historia Batkandw, vol. 1: Wiek XVIII i XIX,
trans. Krzysztof Salawa, Jedrzej Polak (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
2005), p. 338.
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(10th) December 1882% and the Lord's Estate and Chiflic Act of 17th (5th) Feb-
ruary 1885,” “chiflics”, large private estates owned mostly by Turks, were parcelled
out among Bulgarian peasants who had worked on them as farmhands in the Otto-
man period. A high property tax was introduced in Eastern Rumelia in 1883,
which made Muslim landowners sell their property and emigrate from the country.
Bulgarian politicians from Plovdiv were conscious of the results of that regulation
— during debates in the Eastern-Rumelian Provincial Assembly a group of deputies
(Georgi Konsulov, Dimitir Stambolov, Jovi Vodenicharov among others) declared:
“If we introduce that law, it will lead to a mass displacement [of Muslims] from the
departments of Burgas and Sliven”? The scale of “the agrarian revolution” can be
illustrated by the fact that in the department of Stara Zagora till 1885 Turks sold
Bulgarian land worth 40 million groshes — it was about 70 % of all land transaction
in the department at that time.”

Muslims repeatedly protested against these actions — they argued that the
expropriation regulations were contradictory to the Constitution and Article 12 of
the Berlin Treaty, which guaranteed property rights of Muslims in the Balkan
states.”’ Bulgarians claimed that all land had belonged to Christians in the old
times and was illegally grabbed by the Muslims during the Turkish rule.** External
observers point out that during “the agrarian revolution” there were many instan-
ces of abuse as Bulgarians were taking land not only from “chiflic” owners but also
from small Muslim farmers. The French economist who cooperated with the Bul-
garian government at that time, Euméne Queill¢, wrote that “the [Bulgarian] peas-
ant was looking for land and would do anything to get it or enlarge his estate.”*
Lawsuits about illegally expropriated Muslim land were expensive, long and incon-
venient, they lasted till the 1890s.>* Additionally it needs to be said that Muslims

27 Bilgarski istoricheski arhiv v Sofia (BIA), Materialite na Dragan Tsankov, f. 11k, a.e. 38, . 3-4;
BAN, Materialite na Konstantin Jireéek, f. 3k, op. 1, a.e. 1115, L. 4; Jarostaw RUBACHA, “Go-
spodarka Bulgarii na przelomie XIX i XX wicku,” Stupskie Studia Historyczne 17 (2011),
pp. 145-146.

28 Zakon za gospodarskite i chiflichki zemi (5 fevruari 1885), in: V. GEORGIEV - S. TRIFO-
NOV, eds., Istoriya na bilgarite 1878—1944, vol. 1, pp. 441-443.

29 CDA, Oblastno sibranie na Iztochna Rumeliya, f. 20k, op. 2, a.c. 6, . 137.

30 K.JIRECEK, Knyazhestvo Bilgariya, pp. 177-178.

31 Berlinski dogovor, Berlin 13 yuli 1878 g., in: V. GEORGIEV - S. TRIFONOV, eds., Istoriya na
bilgarite 1878—1944, vol. 1, p. 24; Vitosha, vol. 1, no. 10, yuni 30, 1879, p. 1.

32 Vitosha,vol. 1, no. 83, 9 april, 1880, p. 4.

33 Eumene QEJEILLE, V Bilgariya i Rumeliya, trans. Georgi Peev (Sofia: Polis, 2006), p. 50.

34 CDA, Ministerstvo na finansite, f. 159k, op. 1, a.c. 192, passim.
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were not blameless cither. There were many cases of the Turkish repatriates presen-
ting fake property deeds and selling buildings and lands that had not belonged to
them.®

Another aspect of the discrimination were numerous acts of violence com-
mitted against the Muslim people between the decades of the 1870s and 1880s by
Bulgarians, mostly the police and the military but also by their Christian neigh-
bours. Most of them took place during the War of 1877-1878: there were many
reports of pogroms on Muslim civilians in villages near Stara Zagora and Téirnovo
(Balvan, Kajabunar, Kelemence, Batak, Pavlikan), but also in Nova Zagora, Karad-
javiran (the Chirpan area), Kalofer, Karlovo or Kazanlik.* It is estimated that dur-
ing the conflict 250 thousand Muslims died of hostilities, hunger, diseases and
cold.?” After the cease-fire acts of violence were still widespread, mostly on the
Black Sea coast. The Bulgarian police were terrorising Muslim villages till the be-
ginning of the 1880s — there were many cases of beating, robbery, unlawful arrest,
even murder.® They looked for weapons, and Muslim brigands whose activity be-
came a large problem in the area. It is hard to say whether Bulgarian oppression led
to Muslim resistance or vice versa. Regardless of the reason, the Muslim civilians
who did not support the rebels suffered as terribly as the people who were involved
in the “war against ‘giaours”. The pacification campaign in Eastern Bulgaria in
spring 1880 (coordinated by Minister of War Johan Casimir Ehrnrooth) conclu-
ded in the final suppression of the brigands, but also resulted in the burning of
many Muslim villages.” Cruelties of a similar scale were committed by the Bulga-
rians during the fight against the Muslim rebels in the Rodophe Mountains. In
February 1880 the Eastern Rumelia militia took action against the Turkish popula-
tion in the department of Kirdzhali who did not recognize the authorities in Plo-
vdiv. The rebels were defeated and the local villages were burnt down, meanwhile
many Muslims were slaughtered in retaliation. Similar events took place in the
Babyak region in 1891 when the Bulgarian military and police forced the rebelling

35 BIA, Materialite na Todor Ikonomov, f. 19k, op. 1, a.c. 90, 1. 4-5; CDA, Ministerstvo na finan-
site, £. 159k, op. 1, a.e. 33, 1. 5, 8; Vitosha, vol. I, no 91, 14 may, 1880, p. 3.

36 Bejtullah DESTANL, ed., Ethnic Minorities in the Balkan States 1860—1971,vol. 1: 1860-1885
(Cambridge: Archive Editions Limited 2003), pp. 284-301.

37 J.MACCARTHY, Smadrt i izgnanie, pp. 126-129.

38 Mr. Malet to the Marquis of Salisbury, Therapia 5.10.1879, no. 178, in: Ethnic Minorities, vol. 1,
pp-493-497;Second Petition from Mussulman Bulgarians to Prince of Bulgaria, 28.11/10.12.1879,
no. 232, in: Ethnic Minorities, vol. 1, pp. 510-511.

39 BIA, Materialite na Stefan Stambolov, f. 63k, op. 8, a.c. 99, 1. 1147; E. QUEILLE, V Bilgariya,
pp- 109-111; Balkanska zora, vol. 1, no. 108, 14 yuni, 1890, p. 2.
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Pomaks to subordinate to the Bulgarian state. All these events caused protests and
outrage in the Ottoman Empire and Europe.”

What can be interpreted as another plane of discrimination of Muslims in
Bulgaria are the changes in the public space after 1878 that were closely linked with
the destruction the old buildings from the Ottoman times. During the first decades
of the young state’s existence Islamic sacred architecture (mosques, minarets,
“tekkes”) and other communal buildings (“charshiya’, “cheshma”) were eliminated
on a large scale by Bulgarian authorities. Mosques were demolished or converted
into military warehouses, printing houses, administrative buildings and churches.
For example, after the war the Old Mosque in Sofia (Biiyitk Camii) was rebuilt and
converted into the printing house of the National Library, in 1888 most of its
rooms were adopted as offices for the Supreme Chamber of Control.*! In 1896
a piece of information emerged that some of the former mosque’s rooms were
turned into a museum.” Another example is the Black Mosque in Sofia (Kara
Camii), which was used as military warehouses and a prison after the Liberation, in
1903 it was converted into an Orthodox church. It is hard to say whether actions of
that sort were more related to the idea of “de-Ottomanization” or to moderniza-
tion and Europeanization — these two phenomena overlapped each other and led
to a transformation of Bulgarian towns — for example, Sofia, the “forest of mina-
rets” or the “small Constantinople” as it had been called, became an imitation of
European capitals. Regardless of the intention of Bulgarian authorities, the Mus-
lims treated these changes as a signal that Islam had no place in Bulgaria, that it
should disappear from the modernising state (or at least keep a low profile) just as
its followers have.

40 Hristo POPKONSTANTINOV, Spomeni, pitepisi, pisma, eds. Atanas Primovski — Nikola Pri-
movski (Plovdiv: “Hristo G. Danov” 1970), p. 426; Elena STATELOVA, Iztochna Rumeliya.
Tkonomika, politika, kultura 1879/188S (Sofia: Otechestven front 1983), pp. 86-87; Zh. NA-
ZARSKA, Maltsinstvena-religioznata politika, pp. 131-132.

41 CDA, Ministerstvo na finansite, f. 159k, op. 1, a.c. 131, passim.

42 FO, Political and Other Departments: General Correspondence before 1906, Ottoman Empire,
78/5217/113-115, Elliot to Marquis of Landsdowne, Sofia 25.03.1902; Zname vol. 11, no. 83,
18 fevuari, 1896, p. 2.

43 B. LORY, Sidbata na osmanskoto, pp. 99-119; Elitza STANOEVA, “Interpretations of the
Ottoman Urban Legacy in the National Capital Building of Sofia (1878-1940). in: Ottoman
Legacies in the Contemporary Mediterranean. The Balkans and the Middle East Compared, ed.
Eyal Ginio - Karl Kaser (Jerusalem: The European Forum at the Hebrew University 2013),
pp- 209-222; Kiril STANILOV - Veselin DONCHEY, “The Restructuring of Bulgarian Towns
at the End of Nineteenth Century,” Urban Morphology 8 (2004), no. 2, pp. 91-105; Hristyan
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From the Muslim point of view another discriminative factor of the Bulga-
rian policy was the army recruitment.* Many Muslims sent petitions, objecting to
compulsory military service, to the High Porte, representatives of the Great Pow-
ers, and Bulgarian authorities. The service of Muslim soldiers under Christian ofhi-
cers was perceived as humiliating, moreover, they were afraid of breaking the Isla-
mic religious rules (connected with a prohibition on eating pork or wearing the
regulation soldier’s hat adorned by the Christian Orthodox cross). There were also
economic reasons for that reluctance to the recruitment. One of the petitions sent
to Prince Alexander Battenberg by Muslims on 3rd December (21st November)
1879 states that: “In the first place, the Mussulmans have given their children as
soldiers — their brothers, their relations; and the greater number of these have as yet
not returned; thus the Mussulmans are in great need of help in their labours.
Secondly, during the war there were so miserable that those who were formerly rich
and powerful are now perishing, and those who are labourers have lost their horses
and other means of carrying on their work. It is not necessary to show how many
years it will require the Mussulmans to regain their former position. [...] Thus, if of
two children one be taken for military service, the father, certainly if an old man
who depended on his sons, will be prevented for his business or his agriculture, and
not be able to flee from poverty and want, and will perhaps starve, and thus became
a burden upon the Government.”*

Even in December 1881 potential recruits could buy themselves out of their
enlistment with one thousand leva,* however many Muslims could not afford that
and resolved on desertion and emigration to the Ottoman Empire.”’

GEORGIEYV, “Evropeyskata arhitektura na bilgarskiya grad v kraya na XIX vek. Kulturnite
izmereniya na edna nova balkanska identichnost,” Bilgarska nauka 46 (2012), pp. 125-138.

44 CDA, Ministerstvo na finansite, f. 159k, op. 1, a.e. 94, L. 1-2; K. JIRECEK, Knyazhestvo Bilga-
riya, pp. 177-178; Slavievi gori vol. 1, no. 5, 1894, pp. 27-30, 40; Vladimir ARDENSKI, Zagas-
nali ognishta. Izselnicheskite protsesi sred bilgarite mohamedani v perioda 1878-1944 g. (Sofia:
Van'o Nedkov, 2005), p. 31; Richard CRAMPTON, A Concise History of Bulgaria (Cambridge-
New York: Cambridge University Press, 2005), p. 113.

45 Detition presented by Mussulman Bulgarians to Prince Alexandre of Bulgaria, 21.11/3.12.1879,
no. 232, in: Ethnic Minorities, vol. 1, p. 509.

46 BIA, Materialite na knyaz Aleksandir Battenberg, f. 271k, a.c. 21,1 50-51.

47 H. POPKONSTANTINOV, Spomeni, pp. 462—463; Izlozhenie za sistoyanie na Shumenskoto
okrizhie prez 1902—1903 (Shumen: “Iskra” 1903), pp. 12—13; Vasil DECHEV, Minaloto na Che-
pelare. Prinos za istoriya na Rodopa, vol 2., ed. Georgi Chichovski (Chepelare: Obshtina Chepela-
re,2002), pp. 173-174; V.GEORGIEV - S. TRIFONOV, eds., Istoriya na bilgarite 1878—1944,
vol. 1, pp. 144-146; Stoyu SHISHKOV, Izbrani proizvedeniya, ed. Kiril Vasilev (Plovdiv: “Hris-
to G. Danov” 1965), pp. 280-282; Zhorzheta NAZARSKA, Balgarskata dirzhava i neynite
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The most significant reactions to those discriminative aspects of Bulgarian
minority policy were Muslim emigration and rebellions. During the War of Libera-
tion about 500 thousand Muslims emigrated from Bulgaria, in 1878-1912 ano-
ther 350 thousand left.”® Turkish researchers say that that number could be even
higher - a million during the War* and 500 thousand between the Liberation and
the First Balkan War.> The changing landscape of the new Bulgarian state illus-
trates the scale of the phenomenon. In 1878-1893 88 Muslim villages depopulated
because of emigration.”’ In 1906 Bulgarian authorities decided to change the Tur-
kish names of 423 villages into Bulgarian (10.5 % of all existing settlements in the
country), which was generally related to the change of their ethnic/religious com-
position.>

The flipside of the Muslim dissatisfaction were revolts against Bulgarian
authorities. The first rebellion started promptly after the end of the warfare in
1878. In February in the Rhodope Mountains the local community of Pomaks
(native Bulgarian Muslims) and deserters from the broken Ottoman army took up
arms against the Russian occupying troops and the newly created Bulgarian state.
These events are known as the Rhodope Uprising, the Pomak Uprising, or the
St. Claire Rebellion (named after the revolt’s leader — Stanislas Saint Claire, a Bri-
tish agent of Polish descent). The insurrection was suppressed by the Russians in
July 1878.5% After the pacification the new authorities (the Russian occupation

maltsinstva 1878-188S g (Sofia: LIK, 1999), p. 168; Rodapski napredik, vol. IV, no 6, 1906,
p- 267.

48 Kiril POPOV, “Stopanska Bilgariya (Sofia 1916),” in: V. GEORGIEV - S. TRIFONOYV, eds.,
Istoriya na bilgarite 1878—1944, vol. 1, p. 144; Alexandre TOUMARKINE, Migrations des Po-
pulations Musulmanes Balkaniques en Anatolie (1876-1913) (Istanbul: Editions Isis, 1995),
p- 33; Darina VASILEVA, “Bulgarian Turkish Emigration and Return,” International Migration
Review 26 (1992), p. 346.

49 O. TURAN, The Turkish Minority, p. 154; Kemal KARPAT, Ottoman Population 1830-1914.
Demagraphic and Social Characteristic (Wisconsin-London: University of Wisconsin Press,
1985), p. 49.

50 Ibidem, p. 154-155.

51 Periodichesko spisanie no. 41-42, 1893, pp. 743-749.

52 Dirzhaven vestnik vol. 28, no. 281, 1906, pp. 2—5; Petir KOLEDAROV - Nikolay MICHEYV,
Promenite v imenata i statuta na selishtata v Bilgariya 1878-1972 (Sofia: Nauka i Izkustvo,
1973), pp. 6-7; Look also: Krzysztof POPEK, “Muhadzirowie. Uwagi na temat emigracji mu-
zulmanéw z ziem bulgarskich na przetomie XIX i XX wicku,” Balcanica Posnaniensia. Acta et
studia 23 (2016), pp. 47-69.

53 Hristo GINEVSKI, Minaloto na Srednite Rodopi — XIX i nachaloto na XX vek. Vizrazhdane
(Varna: “Chernorizets Hrabir” 2008), pp. 152-157; Bernard LORY, “Ahmed Aga Timraslijata:
The Last Derebey of the Rhodopes”, in: The Turks of Bulgaria: The History, Culture and Political
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administration and then the administration of Eastern Rumelia) could not take
control over the inaccessible mountainous terrain. Twenty two villages in the
Rupchos region, in the Arda river valley, were still out of control — the local Po-
maks proclaimed the independent Republic of Tamrash (known also as the Po-
mak Republic or the Unruly Villages), whose leader was Ahmed aga Tamrashli. In
the Rhodope, the Turkish-populated department of Kirdzhali and the Pomak re-
gion of Babyak also rebelled against the authorities in Plovdiv.”* As mentioned
above the Muslim resistance was present in the eastern part of the Principality and
in Eastern Rumelia, concentrated in the region of Aytos, but it had different cha-
racter — instead of a rebellion of the whole Muslim population, it manifested in
the activity of small brigand groups.

The negative attitude towards the Muslim population was widespread
among Bulgarian politicians, mostly between the end of the 1870s and the first half
of the 1880s. It was partly linked with the negative stereotype of the Turk in the
Bulgarian mentality — the Muslims were treated as an unwanted element, a relic of
the hated “Turkish yoke”, the culprits of the 1876 Batak massacre. Such anti-Turk-
ish beliefs were spread mostly among the graduates of Russian schools and universi-
ties — in the 19th century about 50 % of Bulgarians with secondary or higher edu-
cation diplomas completed their education in Russia — where attitude towards
Islam and the Muslims was quite malevolent (especially with the development of
Pan-Slavism, but also because of the tradition of the conflict with Ottomans or the

Fate of a Minority, ed. Kemal Karpat, (Istanbul: Isis Press 1990), pp. 193-194; Zbigniew
KLEJN, “Polacy na czele powstania w Rodopach”, Wajskowy Przeglgd Historyczny 3 (1996),
pp- 128-156.

54 'The fates of cach of these rebellions were different. Only the revolt in Rupchos was successful. Till
the unification in 1885 Pomaks of Ahmed aga did not subjugate under the Plovdiv’s control. In
1886 that arca were given to the Ottoman Empire as part of a compensation for annexation of
Eastern Rumelia to Principality of Bulgaria. More about the Republic of Timrash: Hristo POP-
KONSTANTINOYV, Nepokorenite sela, vol. 1 (Tarnovo: Pechatnitsa na P. H. Panaiotov 1887);
Idem, Nepokorenite sela, vol. 2, (Sofia: Narodna pechatnitsa na B. Proshek 1886); Angel
VALCHEY, Timrash, (Sofia: Otechestven front 1973). In February 1880 the Rumelian militia
suppressed the rebellion of Turks in Kirdzhali. That territory also was given to the Ottoman
Empire in 1886 (H. POPKONSTANTINOV, Spomeni, p. 426; E. STATELOVA, Iztochna Ru-
meliya, pp. 86-87). The Babjak region was conquered by Bulgarian troops in 1889. (H. POP-
KONSTANTINOV, Spomeni, pp. 451-454; Ivan VAZOV, Sibrani sichineniya, vol. 12, ed.
Georgi Tsanev (Sofia: Balgarski pisatel, 1977), pp. 176-177; Sbornik za narodni umotvoreniya,
nauka i knizhnina, no. 3 (1890), pp. 716-731.
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Russian policy of homogenization of its own minorities).”> However, the more
important factors were probably the ongoing problems with that community at the
end of the 1870s and the beginning of 1880s: the chaos resultant of mass emigra-
tion, rebellions, conflict over land which additionally led to many international
ramifications for Bulgarians. The accusations regarding the discriminative minority
policy were used by the High Porte and the Great Powers (mostly Great Britain) to
interfere into internal matters of the Bulgarian state. However, after the unification
of the Principality of Bulgaria and Eastern Rumelia the authorities in Sofia were
significantly more tolerant towards that religious group.

Coexistence with the “Good Neighbour”

On the other hand, the Muslim community was guaranteed administrative, educa-
tional and judicial autonomy in the Principality of Bulgaria and Eastern Rumelia
by a series of official state and international documents. 7he Berlin Treaty (1878),
The Tirnovo Constitution (1879), The Organic Status of Eastern Rumelia (1879),
The Temporal Act of Religious Administration (1880), The Act of Religious Adminis-
tration of Muslims in Eastern Rumelia (1881), The Temporal Act of Religious Admi-
nistration of Muslims (1895), and The Constantinople Treaty (1909) were the basis
of the Muslim population rights in the Bulgarian lands at the turn of the 19th and
20th century. Muslims were represented in the central administration by the Grand
Mutfti in Sofia and deputies to the National Assembly.’® Also Bulgarian authorities
did not introduce any assimilative policy towards the Muslim population (they

55 Nikolay GENCHEV, Bailgarskata kultura XV-XIX v. (Sofia: UI Kliment Ohridski, 1988),
pp- 265-266.

56 BAN, Materialite na Konstantin Jireeek, f. 3k, op. 1, a.e. 1118, L. 14-16; Berlinski dogovor, in:
V.GEORGIEYV - S. TRIFONOV, eds., Istoriya na bilgarite 1878—1944,vol. 1, pp. 23-24; Kon-
stitutsiya na Bilgarskoto Knyazhestvo, in: V. GEORGIEV - S. TRIFONOV, eds., Istoriya na
balgarite 18781944, vol. 1, pp. 42—44; Organicheski ustav na Iztochna Rumeliya, Plovdiv 1879
g..in: V.GEORGIEV - S. TRIFONOV, eds., Istoriya na bilgarite 1878—1944, vol. 1, pp. 71-72;
Siglashenie podpisano v Carigrad mezhdu Osmanskoto pravitelsko ot edna strana i Bilgarskoto
— ot druga na 6/16 april 1909 godina v izpilnenic na Rusko-turskiya protokol, no. 39, in: Ofiz-
sialnata i taynata bilgaro-turska diplomatsiya (1903-1925). Dokumentalen sbornik, ed. Tsocho
Bilyarski — Valentin Kitanov (Sofia: Dirzhavna agentsiya Arhivi, 2009), pp. 90-94; Dirzhaven
vestnif vol. 17, no. 210, 1895, pp. 2-4; Dimitir GYUDUROYV, “Religioznata politika na Bilga-
riyai myusylmanite (1919-1925 g.)", Godishnik na departament Istoriya NBU 2 (2007), pp. 344~
348.
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even counteracted actions undertaken by the Orthodox Church), additionally they
subsidized mosques and Muslim schools.

The structures of local autonomous governments for religious minorities in
Bulgaria followed the millet model from the Ottoman Empire. The autonomous
Muslim community in the Principality of Bulgaria was based on four institutions:
School Councils, Mosque Councils, “kadis” and muftis.”” The School Councils
were regulated by the 1879 Act on Education, based on which Muslim educational
institutions, defined as private schools, were financed by local communities, per-
haps they could receive government subsidies. The curriculums were composed by
councils, but, due to Article 78 of the Constitution, Bulgarian language lessons
were obligatory.”® Mosque Councils were responsible for mosques’ budgets and or-
dinance of “waqfs’, i.e. inalienable religious endowments, generally a building or
plot of land, for Muslim religious community (maintenance of school, mosque
etc.) or charitable purposes.” In practice the earnings achieved from “waqfs” were
not only used for mosques’ purposes but they were the basis of the Muslim com-
munity’s existence: they financed schools, public buildings such as inns or libraries,
and salaries for imams, muezzins, “kadis”, writers and janitors.®” The “kadis” (also
known as “naibs”) were Sharia judges — responsible for cases regarding heirdom,
marriages, divorces and wills involving Muslims — were the pillars of the Islamic law
autonomy in Bulgaria.®' The muftis (there were ten of them, each for every strategic
Muslim province in Bulgaria) controlled the functioning of all councils, schools,
and Sharia judges in the country, also they represented the communities in contacts
with local and central Bulgarian authorities.*

The Muslim local autonomy in Eastern Rumelia was tightly linked with re-
gional administration, which was organised similarly to the one for Christians.
Elders Councils in villages and Municipal Councils in cities, which had functioned
during the Ottoman times were kept; members of councils with a mufti at the head
were elected by local Muslim communities. The councils’ responsibilities were con-
centrated on the observance of Sharia law, countering emigration, helping the poor,
charity (among which the central problem was the war orphans), education (creat-
ing primary schools in villages and district secondary schools, control of thereof),

57 B.LORY, Sddbata na osmanskoto, pp. 62-63.

58 A.EMINOV, Turkish and Other, pp. 123-125.

59 BIA, Materialite na Dimitir Grekov, f. 290k, a.e. 176, . 23-30.

60 CDA, Ministerstvo na vinshnite dela i na izpovedaniyata, f. 166k, op. 1, a.c. 815, passim.
61 O.TURAN, The Turkish Minority, p. 168.

62 BIA, Materialite na Dimitir Grekov, f. 290k, a.e. 176, 1. 23-30.
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keeping registers of births, marriages and deaths. In lieu of these councils there was
also the institution of Sharia judges (“kadi”), also elected by communities, but they
needed to be additionally examined and accepted by the Meshihat (the central re-
ligious council) in Plovdiv. The salaries of religious personnel were calculated ba-
sing on the Ottoman Act of 12th April 1873. After 1885, the autonomous system of
Eastern Rumelia for Muslims was replaced by the Principality’s administration.®®

The autonomous system in the Principality of Bulgaria and Eastern Rumelia
created significant offshoot for the Muslim community, such as a continuous lack
of money or isolation from their Bulgarian neighbours, but it was the price for their
relative independence. These institutions created conditions for Muslims in Bul-
garia to cultivate their traditions and faith, to continue their lifestyle and develop
in their own way.

The Muslim population had guaranteed representation in front of central
Bulgarian authorities, which was meaningful for protecting the rights described
above. The mufti in Sofia was responsible for Muslim schools, councils, judges and
muftis in the whole country, he also represented the community before the Bulga-
rian government and in contacts with the Shaykh al-Islam in Constantinople (i.c.
the council of outstanding scholars of the Islamic law). The duties of the grand
mufti were regulated by the Temporal Act of Religious Administration of Muslims
of 1895% and the Bulgarian-Ottoman Treaty of 1909,® but the main role of the
Sofia mufti within the Muslim community in Bulgaria was recognized earlier, for
example, after the appointment of Osman Nuri efendi to that office in 1884 he
could use the title of the Grand Mufti.®® Muslims were also represented by their
deputies in the National Assembly. For example, in the Legislative Assembly (1879)
there were 12 Muslims (5,2 % of all deputies), in the 1st Grand National Assembly
(1879) — 27 (11,7 %), in the 1st Regular National Assembly (1879) - 14 (8,9 %),
in the 2nd Regular National Assembly (1880) — 17 (10 %), in the 2nd Grand Na-
tional Assembly (1881) - 57 (18,6 %), in the 3rd Regular National Assembly
(1881-1883) — 15 (32 %); Konstantin Jire¢ek said it was “a half-Turkish, fake par-
liament”, in the 4th Regular National Assembly (1884-1886) — 26 (13,3 %), in

63 O.TURAN, The Turkish Minority, pp. 170-171.

64 Dirzhaven vestnik, vol. 17. no. 210, 1895, pp. 2-4.

65 Saglashenie podpisano v Carigrad mezhdu Osmanskoto pravitelsko ot edna strana i Bilgarskoto
— ot druga na 6/16 april 1909 godina v izpilnenic na Rusko-turskiya protokol, no. 39, in: Ofiz-
sialnata i taynata bilgaro-turska diplomatsiya, pp. 90-94.

66 Todor BALKANSKI, Osman Nuri Efendi: golemiyat pomak na bilgarite (Veliko Tirnovo: Znak,
1997), pp. 79-81; Zh. NAZARSKA, Bilgarskata dirzhava, pp. 13-14.
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13th Regular National Assembly (1903-1908) - 12 (6,3 %).” Muslim deputies
were mostly passive during parliamentary debates and voted along the government
line, however some meaningful legislative initiative came from their camp. In De-
cember 1882 the first organised group of Muslim deputies formed and presented
a programme of legislation protecting the Muslims’ rights (among others a project
about work-free days on Muslim holidays or one about protecting “waqfs”).* In
1902 the government consulted Turkish parliament members about the ideas
about countering Muslim emigration from Bulgaria to the Ottoman Empire. On
3rd November 1911 the deputies presented the National Assembly with a project
of an improvement of Muslims’ situation in Bulgaria, which presumed: keeping
buyouts from military service, tax relief in cases of selling a Muslim’s land, a raise of
muftis’ salaries, creating the official position of a Muslim assistant to the governors
in the 12 department populated by the followers of Islam, 150 thousand leva for
Muslim schools in every state budget and the foundation of the Pedagogic School
for Muslims, which was planned to open in 1912.7°

Some Bulgarian researchers, such as Stoyan Mihaylov, Boncho Asenov, or
Veselin Bozhkov, claim that Christianization was an important part of Bulgarian
policy till the Liberation and after 1878 there were tens of thousands of Muslims
who freely chose to be baptized and accepted their “old Christian faith and Slavic
names”.”" However, sources show that it is doubtful — Bulgarian authorities did not
introduce any assimilative policy towards Muslims till 1912, even they counter-
acted the Orthodox Church’s attempts at Christianization. That policy can be
illustrated by the cases of Muslim war orphans who lost their families during the
conflict of 1877-1878 and were given to Christian families and baptized. After the
situation in the region calmed down, the parents who had taken refuge to Turkey
and survived went back to Bulgaria, looking for their missing children. The typical
example of a situation like that was the case of Zeloglu Selim from Pleven. During

67 FO, Political and Other Departments: General Correspondence before 1906, Ottoman Empire,
78/5425/224-227, Buchaman to Marquis of Landsdowne, Sofia 25. 4. 1905; Zh. NAZARSKA,
Maltsinstvena-religioznata politika, pp. 13-17.

68 Zh.NAZARSKA, Maltsinstvena-religioznata politika, pp. 16-17.

69 FO, Political and Other Departments: General Correspondence before 1906, Ottoman Empire,
78/5217/162-164, Elliot to Marquis of Landsdowne, Sofia 7. 4. 1902.

70 CDA, Narodno sibranie, f. 173k, op. 2, a.c. 1616,1. 1-2.

71 Veselin BOZHKOV, Vizroditelniyat protses i bilgarite mohamedani (Sofia: Propeler, 2012),
pp- 109-122; Svetlozar ELDAROV, “Bilgarskata pravoslavna tsirkva i bilgarite myusyulmani
1878-1944 g, in: Istoriya na myusyulmanskata kultura po bilgarskite zemi, vol. 7, ed. Rositsa
Gradeva (Sofia: IMIR 1997), p. 592.
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the war Zeloglu took refuge in Salonika, in the chaos he lost sight of his 10-year-
old son Samil. The child was saved by Kiritsa Ivanov, was subsequently baptized
and stayed at Ivanov’s. In the autumn of 1881 Zeloglu came back to Bulgaria to find
his son. Ivanov refused to give him back unless Zeloglu paid the costs of the boy’s
three-year care. The Muslim refused and tried twice to kidnap Samil — every time
he was stopped on the way to Turkey: for the first time in Varna, the second in
Ruse. Zeloglu sent many petitions to Bulgarian authorities and to the Prince; the
case was publicized and became the symbol of the problem of the Muslim orphans
baptized after the war.”? In connection to cases like that, on 13 (25) July 1880 Dra-
gan Tzankov, Minister of Foreign Affairs and Confessions, wrote a circular to the
local authorities in which he clearly supported the rights of Muslim parents to their
children. In these cases they should be returned, the baptism cancelled and the
name changed back to the Muslim one. The protests of the Bulgarian Orthodox
Church authorities against that decision were ignored by the government.”

It also needs to be said that the Church tried to organise Christianisation
among the Muslims after the War of Liberation but it had limited scope and was
eventually ineffective. For example, the action undertaken in the Lovech depart-
ment among Pomaks by bishop Natanail in 1880-1881 quickly failed because of
the lack of state support — there were only 85 Muslims who decided to get bap-
tized.”*

Consequential of the minority autonomy in the Bulgarian state were the
unstable financial conditions of Muslim schools and mosques which did not have
permanently guaranteed government grants as state schools and Orthodox chur-
ches did. Despite this the authorities additionally supported Muslim education: in
the school year 1881-1882 they granted 342 leva for that purpose, in 1894-1895
- 11,946, in 1901-1902 - 22,225, in 1903-1904 — 22,222. Even if it was only
4-10 % of the whole budget of Muslim schools, these subsidies show that Bulga-
rian governments did not ignore the financial problems of the Muslim communi-
ty.”> There were also many examples of government support for mosques (mostly
for repairs or regular functioning). In June 1881 the Banya Bashi Mosque in Sofia

72 CDA, Ministerstvo na vinshnite dela i na izpovedaniyata, f. 166k, op. 6, a.c. 12, 1. 8, 14, 17, 19,
21; S. ELDAROV, Balgarskata pravoslavna, pp. 593-595.

73 BAN, Materialite na Konstantin Jire¢ek, £. 3k, op. 1, a.c. 1118, 1. 32-34.

74 S. ELDAROV, Bailgarskata pravoslavna, pp. 597-598.

75 BAN, Materialite na Konstantin Jire¢ek, £. 3k, op. 1, a.e. 1131, 1. 12; H. Memisoglu, 7he Educa-
tion, pp. 13-14; A. EMINOV, Turkish and Other, pp. 123-124;
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got 800 leva for current expenses from the Ministry of Education,”® in August 1881
the Mosque in the village of Ashiklare (the Eski Dzhumaya disctrict) received
400 leva from the department authorities for repairs,”” in June 1897 the govern-
ment gave 5,100 leva to mosques in various parts of the country (the 29 grants of
the overall 109 for religious buildings).”®

It is unfair to judge Bulgarian authorities’ relation to the Muslims without
a reflection on European standards of tolerance at the turn of the 19th and
20th century. The minority policies of other European states were clearly stricter. In
Germany or the Kingdom of Hungary there were assimilation by education, prohi-
bition on development of minority organisations, fight against minor creeds,
additionally the Russian Empire supported the Anti-Jewish rioting in the 1880s
and the 1900s. A comparison with these examples shows that Muslims’ situation in
Bulgaria was relatively favourable. They had wide autonomy, their rights were ge-
nerally respected and the authorities were not openly repressive to them. Of course
compared with modern religious minority protection standards Bulgarian policy
at the turn of the 19th and 20th century counts as discriminative, but it was surely
more liberal than its European counterparts in the day.

That tolerant line towards the Muslim population dominated among Bul-
garian politicians since 1885, when the Muslim uprisings had ended and the migra-
tion had not brought Turkey’s and Great Britain’s interference in Bulgarian inter-
nal affairs. That change in minority policy was also a result of the Muslims’ attitude
during the Unification and the “War of the Captains” in 1885 — there were about
1.2 thousand Muslim volunteers who joined the Bulgarian army to fight against
the Serbian invasion.”” The process of the Muslim emigration from the Principality
started to be considered as unfavourable to the state’s interests, which defined the
whole policy of Sofia towards the Muslims. First of all, that point of view con-
cerned Pomaks who were seen as integral part of the Bulgarian nation by the local
Rhodope activists such as Stoyu Shishkov, Vasil Dechev, or Hristo Popkonstanti-
nov. The integrative actions among Pomaks were based on education, seculariza-
tion, increasing access to public offices, land allotment, and financial help for Po-
mak communities. It was only a local-scale activity — the Pomak question was not
considered important or meaningful for the state that more often ignored them

76 CDA, Ministerstvo na vinshnite dela i na izpovedaniyata, f. 166k, op. 1, a.c. 886, 1. 219.

77 Ibidem, 1. 338.

78 Dirzhaven vestnik vol. 19, no. 128, 1897, pp. 1-4.

79 FO, Political and Other Departments: General Correspondence before 1906, Ottoman Empire,
78/3770/301-302, Brophy to White, Varna 1.12.1885.
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altogether.® In the case of the Turkish population there were opinions that mass
emigration had bad influence on the economy and led to desolation of agricultural
land. That was an opinion of Stefan Stambolov, who during his regime in Bulgaria
(1886-1894) tried to counteract that phenomenon.?! There were appeals for sepa-
rating “our Turks from the Asian ones, who had fought with the Russians in the last
war”. Georgi G. Dimitrov, a 19th century Bulgarian historian, said that “our Turks”
had nothing in common with religious fanaticism, they were different even in their
physiognomy and culture from “Asian Turks”. The common opinion was that the
Turkish population had Bulgarian origins; their hospitality and generosity being
the evidence of that.* These theories became later dangerous for Muslims in Bul-
garia because they led to assimilative actions in the name of “restoring the Turcified
and Islamicized Bulgarians to their true nation”, but at turn of the 19th and
20th century they were a source of Bulgarian tolerance.

Conclusion

Although the negative stereotype of the Turk had had a wider range in the Bulga-
rian culture than the image of “komshuluk’, it did not have significant influence on
minority policy in the first decades of the Bulgarian state’s existence (1878-1912).
The decades of the 1870s and 1880s saw numerous anti-Muslim actions, however
they were determined not only by the want of retaliation on the “cruel tormentor”
for “the 500 years of the Turkish yoke”, but also by contemporary problems linked
with the regulation on land property, Muslim rebellions, brigand activity and mass
emigration. After the Union of 1885, Sofia started to allow Muslims to live as they
wanted, thanks to wide autonomy in education, administration and religion. There
were no assimilative actions or deportations at that time, quite the contrary, the

80 BAN, Materialite na Stefan Stambolov, f. 19k, op. 1, a.e. 355, 1. 1-2; V. DECHEY, Minaloto na
Chepelare, p. 10; S. SHISHKOV, Izbrani proizvedeniya, pp. 21-22; H. POPKONSTANTI-
NOV, Spomeni, pp. 11-13.

81 Zname, vol. 3, no. 48, 11 oktomvri 1897, pp. 1-3; O. TURAN, The Turkish Minority, p. 154;
Richard CRAMPTON, “The Turks in Bulgaria, 18781944, in: The Turks of Bulgaria: The His-
tory, pp. 43-78.

82 Georgi G. DIMITROV, Knyazhesvtvo Bilgariya v istorichesko, geografichesko i etnografichesko
otnoshenie, vol. 1, ed. Petir Velichkov (Sofia: Iztok—Zapad, 2013), pp. 87-88; Also: zlozhenie za
sdstoyanie na Shumensko okrizhie prez 1893—1894 (Shumen: Iskra, 1894), pp. 9-10; Lubomir
MILETICH, Staroto bilgarsko naselenie v severoiztochna Bilgariya (Sofia: Dirzhavna pechat-
nitsa, 1902), pp. 9-21; Vitosha, vol. 1, no. 93, 28 may, 1880, pp. 3—4.
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Bulgarian state protected Muslims from the Orthodox Church and supported
their schools and mosques financially.

In practice, however, there was no such thing as a regulated and planned
minority policy of Bulgaria at the turn of the 19th and 20th century; activity in
that field was determined mostly by specific events and current situation, among
which by the changing relations with the High Porte, the protector of Muslims in
the new Balkan states.*® That policy reminded mostly of the Ottoman system of
millets, which is ironic, because till the Revival Bulgarians tried to cut themselves
off from most aspects of Ottoman heritage in pursuit of becoming a part of Eu-
rope. Muslims were more likely ignored by the Bulgarians, they were not treated as
enemies as long as they were obedient and did not cause troubles (alike to the posi-
tion of Christian subjects in the Ottoman Empire). For 19*century standards, that
kind of approach to a religious minority can be called tolerant. Therefore it can be
figuratively said that the image of the Turk as the “good neighbour” supplanted the
stereotype of the “cruel tormentor” in the hearts of Bulgarian politicians at turn of
the 19th and 20th century. Nonetheless, it did not mean that the negative image of
the Turk had little meaningful influence on Bulgarian policy towards Muslims
which can be illustrated by the later events. Compulsory assimilative actions during
the Balkan Wars (1912), World War IT (1943) and the Communist era in the 1970s
and the 1980s show that they were lying dormant in the hearts of Bulgarians.**

83 Balkanska zora, vol. 1, no. 93, 26 yuni, 1890, p. 2.
84 Look also: Krzysztof POPEK, “Mniejszos¢ muzutmariska w Bulgarii,” Przeglgd Geopolityczny 14
(2015), pp. 71-85.
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SUMMARY

In 1878 there were 527,000 Muslims in the Principality of Bulgaria (26 % of the popula-
tion), and 200,000 in Eastern Rumelia (21 %). After the Unification in 1887, 676,000
Muslims lived in the territory of Bulgaria. In the following years their percentage steadily
decreased, mainly because of emigration, but they still remained a numerous minority: in
1892 - 643,000 (19 % of the population); in 1900 — 643,000 (17 %); in 1905 - 603,000
(15 %); and in 1910 — 602,000 (14 %).

This paper presents the problem of the influence of positive and negative stereo-
types of the Turk on the Bulgarian state’s policies towards the Muslim community in 1878-
1912. The research questions are derived from the post-colonial category of the relation
between “images” and sociopolitical reality.

The first part of the text analyses the evolution of the negative stereotype of the
Turk as the “cruel tormentor” and the positive one as the “good neighbor” in Bulgarian
culture from the beginning of the Ottoman period to the turn of the 19* and 20* centuries.

The second part focuses on the discriminative aspects of Bulgarian policies towards
the Muslim population that were mostly implemented at the end of the 1870s and the be-
ginning of the 1880s. These include enactments that promoted the “agrarian revolution’,
acts of violence against the Muslim population, devastation of Islamic sacral architecture,
and military conscription. The after-effect of those aspects of the policy included Muslim
emigration to the Ottoman Empire and the rebellions against the Bulgarian state.

The third part presents examples of the tolerant attitude of Bulgarian authorities,
which dominated Sofia’s policy towards Muslims from the Unification in 1885 to the out-
break of the Balkan Wars. The most important aspects of Bulgarian tolerance were: broad
administrative, educational, and religious autonomy, appointment of Muslim deputies to
the parliament, countering assimilative projects, and subsidies for schools and mosques.
The goal of the paper is to characterize the Bulgarian policy towards the Muslim minority
at the turn of the 19" and 20* centuries through the prism of contradictory national stereo-

types about Turks and Islam.
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Koncept ,,symfonie cirkve a stdtu®
v stbském prosttfedi a jeho vliv na utvateni postoje
Srbské pravoslavné cirkve k jugoslavské krizi

KARIN HOFMEISTEROVA

Institut mezindrodnich studii FSV UK, Praba

The Concept of “Symphony Between the Church and State” in the Ser-
bian Orthodox Milieu and its Influence on the Serbian Orthodox
Church’s Attitude to the Crisis in Yugoslavia

The role of the Serbian Orthodox Church in the violent disintegration of
Yugoslavia and its reactions to the atrocities committed during the conflict
have been highly controversial in both scholarly and public discourse. In
this article, I identify and examine the predominant theoretical concepts
upon which the Serbian Orthodox Church based its policies in the period
of the late 1980s and 1990s. The notion of symphony between the church
and state established during the Byzantine Empire proved to be the corner-
stone on which Orthodox churches built their perception of ideal political
and social organization as well as their own position in relation to the state
and society. The original Byzantine concept has been, however, modified by
particular Orthodox churches depending on the historical context in which
they developed. The specifics of the symphony adopted by the Serbian
Orthodox milieu are analyzed here. Regarding the modification of the con-
cept, I emphasize the importance of two crucial figures of the 20™ century’s

Serbian orthodox theology: Nikolai Velimirovi¢ and Justin Popovié.
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Drawing on rich primary sources, especially journals published by the Ser-
bian Orthodox Church, I argue that the symphony and other theoretical
concepts relating to the ideal form of the political and social organization of
the state postulated by Velimirovi¢ and Popovi¢ dominated the Church’s
official discourse in the period examined. They also represented the ideolo-
gical framework that later influenced the Serbian Orthodox Church’s atti-
tudes towards the crisis in Yugoslavia and the consequences of the state’s
violent dissolution. To some extent, they still shape the Serbian Orthodox
Church’s self-understanding in the conflict.

Key words: symphony concept, Serbian Orthodox Church, Dissolution of

Yugoslavia, Slobodan Milo$evi¢.

Uvod

Rozpad Jugoslavie provazeny nejvétsim ozbrojenym konfliktem v Evropé od konce

druhé svérové vilky poutd pro svoji turbulentni povahu pozornost akademickych

kruh i Siroké vefejnosti. To ¢asto vede ke zjednodusenym ¢i tendenénim interpre-

tacim dané problematiky. Jeden z mnoha takovych vykladt popisuje dezintegraci

Jugoslavie jako stiet tif nabozenstvi, islimu a zdpadniho a vychodniho kiestanstvi.!

Ptestoze je tato interpretace znaéné zjednoduéené, je nesporné, ze cirkve reprezen-

tujici tato ndbozenstvi sehrély v konfliktu ptinejmensim velmi kontroverzni tlohu.

Zejména Srbskd pravoslavnd cirkev (Srpska pravoslavna crkva, SPC) si z této doby

odnesla povést instituce, kterd se podilela na nacionalni mobilizaci srbské spole¢-

nosti a podpotfila konfrontaéni politiku srbskych politickych piedstavitelia.? To

1

Tento vyklad, ¢asty ptedevsim v publikacich zurnalistického charakteru, uzce koresponduje s po-
puldrni tez{ Samuela Huntingtona o nevyhnutelném stietu civilizaci plynoucim z rozdilnych kul-
turné-nabozenskych tradic. Samuel . HUNTINGTON, Zhe Clash of Civilizations and the Re-
making of World Order, New York 1996. VétSina balkanistické odborné literatury oviem takovy-
to vyklad jugosldvské krize a naslednych ozbrojenych konfliktti odmitd. Vice naptiklad Lenard
J. COHEN - Jasna DRAGOVIC-SOSO (eds.), State Collapse in South-Eastern Europe: New
Perspectives on Yugoslavia’s disintegration, West Lafayette 2008. Soucasny stav akademické diskuse
o rozpadu Jugosldvie véetné riznych kontroverznich interpretaci mapuje publikace Florian BIE-
BER - Armina GALIJAS - Rory ARCHER (eds.), Debating the End of Yugoslavia, London
2016.

Piestoze nejvétsi pozornost je tradiéné upirdna na SPC, odborné literatura reflektuje také existu-
jici propojeni Katolické cirkve v Chorvatsku a Islimského spolecenstvi s naciondlni politikou.
Roli viech dominantnich cirkvi v jugosldvském konfliktu se vénoval naptiklad Vjekoslav PERI-
CA, Balkan idols. Religion and Nationalism in Yugoslav States. New York 2002. Vice o tloze ni-
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souvisi i se stereotypnim, pfedev$im na Zapad¢, béznym chépénim konflikeu jako
vysledku velkosrbskych ambici a agrese proti ostatnim jugoslavskym narodéim.
Otézka postoje SPC k jugoslavské krizi viak neni zdaleka tak jednozna¢na, jak by
se mohlo na prvni pohled jevit. Naopak, m4 velmi komplexni charakter a neméla
by byt nahliZzena bez znalosti $ir§iho kontextu vyvoje pravoslavnych filozoficko-teo-
logickych koncepti souvisejicich ptedevsim s idedlni formou spole¢enského uspo-
fadani, stejn¢ jako bez pochopeni zptsobu, jakym SPC tyto koncepty v daném
obdobi interpretovala.

Tento text nejprve osvétluje byzantsky termin ,,symfonie cirkve a statu®, jenz
vétsina pravoslavnych cirkvi povazuje za vzorovy model interakee s politickou re-
prezentaci a zdroveii z néj vychdzi i pravoslavné chdpani postaveni a funkee cirkve
ve spole¢nosti. Ackoliv byzantskd ,symfonie“ dodnes predstavuje pomyslny z4-
kladni kdmen, na némz pravoslavné cirkve stavi svoji percepci idedlni spole¢ensko-
politické organizace, nejednd se o vylu¢né statickou veli¢inu. Mnohé cirkve ptivod-
ni koncept modifikuji s ptihlédnutim ke svym internim potiebdm a stejné tak rea-
guji na razné vnéjsi fakrory. V piedkladané studii proto mapuji formovini
konceptu ,,symfonie” v rdmci SPC a identifikuji specifické rysy, jez v stbském pro-
stied{ ziskal. Diiraz pfitom kladu na roli teologti 20. stoleti Nikolaje Velimirovice
a Justina Popovide, ktefi se mu ve svych dilech intenzivné vénovali a ptispéli k jeho
pevnému ukotveni v moderni srbské pravoslavné teologii. Nakonec se soustiedim
na symfonicky idedl v podob¢ prezentované stbskym pravoslavnym tiskem® a cir-
kevnim vedenim* v letech 1987-2000 a zkoumdm jcho vliv na utvafeni postoje

SPC k rozpadu Jugoslévie a jejim dusledkam.

bozenstvi a cirkvi v procesu rozpadu Jugosldvie Lenard J. COHEN, Prelates and Politicians in
Bosnia: The role of religion in nationalist mobilization, Nationalities Papers 25,1997, ¢. 3, 5. 481—
499 & Paul MOJZES, Yugoslavian Inferno: Ethnoreligious Warfare in the Balkans, London 2016.

3 Vychdzela jsem primérné z listu Pravoslavlje, jenz vydava Srbsky patriarchét a jenz je nejétenéj$im
pravoslavnym periodikem, déle z periodika Glasnik, sluzbeni list Srpske pravoslavne crkve, ktery je
taktéz vyddvan Srbskym patriarchdtem a slouzi spiSe jako interni informa¢ni kandl SPC. V nepo-
sledni fadé jsem vyuzivala ¢asopis Glas Crkve eparchie $abacko-valjevské, jenz publikoval piispév-
ky duchovnich z radikdlnéjsiho kiidla SPC. Uvedena periodika vydavana v letech 1987 az 2000
byla prostudovéna v plném rozsahu. Pro ilustraci nazort jednotlivych vyznamnych cirkevnich
¢initelt byla kromé cirkevniho tisku vyuzita také jind média, kterd témto ¢initelim poskytovala
autorsky prostor ¢ s nimi pfimo vedla rozhovory.

4 Za cirkevni vedeni lze oznatit patriarchu SPC, ddle Svaty archijerejsky sném (Sveti arhijerejski
sabor), ktery je nejvy$sim legislativnim kolektivnim orgdnem SPC a kond se pravidelné jednou az
dvakrat za rok, v piipadé potteby feseni aktudlnich problémi je svolin mimotéddné, a v neposled-
ni fadé Svaty synod (Sveti arhijerejski sinod), jenz je nejvyssi kanonickou, vérouénou a adminis-
trativni autoritou SPC. Synodu ptedsedd patriarcha a jeho ¢leny jsou étyfi archijercjové, keeré
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Byzantsky koncept ,,symfonie cirkve a statu®

Byzantska fi$e nepfedstavuje pro vétSinu pravoslavnych cirkvi pouze jednu z etap
v historii vychodniho kiestanstvi, ale formativni obdobi, v jehoZz pribéhu se utva-
fela zékladni kiestanska teologicka dogmata, vnitini cirkevni struktura a také pred-
stava o idedlni podob¢ vztaht cirkve a stdtu.> Zdsadnim obratem v postaveni kies-
tanstvi v Rimské #8i® i v ptistupu cirkve k politické moci byla vldda cisate Konstan-
tina I. (324-337) a jeho vefejnd a materidlni podpora kfestanskych instituci.
Konstantintv soucasnik, historik a kfestansky teolog, Eusebios z Kaisareie popiso-
val ve svych dilech Konstantina jako ,Boziho mistokréle® a fi$i v dob¢ jeho vlddy
jako obraz nebeského krélovstvi.” Oficidlni pfiznani kiestanstvi a pozitivni percep-

voli Svaty archijercjsky sném na dva roky. Vice Ustav Srpske Pravoslavne Crkve. Dostupné na:
http://www.svetosavlje.org, 10. 3. 2014. Vyjadieni cirkevnich ptedstavitelti, poptipadé Svatého
synodu a snému pouzité v ¢lanku byly piekladany tak, aby byl zachovan smysl a zabarveni pivod-
nich texti a jejich vypovédni hodnota ziistala nepozménéna. Z toho vyplyva mimo jiné i emotiv-
ni povaha citaci vlastni cirkevnim ¢initelim. S tim souvisi také uziti kapitdlek, keeré odpovidd
psani v stbském jazyce a ¢asto reflektuje vyznam, jaky ten keery ¢initel SPC danému pojmu pfi-
klad4. S problematikou pickladu projevit stbskych duchovnich je spojena také specificka termi-
nologie SPC a pravoslavi jako takového. Prestoze k nékterym terminim existuji odpovidajici
Ceské ekvivalenty, jsou spojovény s katolickym prostiedim. Jednd se naptiklad o oznadent episkop
tedy biskup a eparchie ¢ili biskupstvi. Ptiklonila jsem se proto k zachovani ptvodnich oznaéeni
v ¢eském piepisu, tak jak je uzivd Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich a na Slovensku. Dostupné
na: http://www.pravoslavnacirkev.info/, 10. 5. 2014.

5 Az do velkého schizmatu v roce 1054 Ize Rimskou #3i respektive Byzantskou Fi$i oznait za for-
slavnou cirkev. Z hlediska cirkevni dogmatiky i cirkevni organizace jsou kli¢ové tzv. ckumenické
koncily. Pravoslavné cirkve dodnes uznévaji sedm ekumenickych koncilt: prvni nikajsky koncil
(325), prvni konstantinopolsky koncil (381), efezsky koncil (431), chalkedonsky koncil (451),
druhy konstantinopolsky koncil (553), tfeti konstantinopolsky koncil (680) a druhy nikajsky
koncil (787). Jak uvadi soucasny pravoslavny teolog a metropolita ekumenického patriarchéru ve
Velké Britanii Kallistos Ware: ,,Spolu s bibli jsou ustanoveni sedmi ekumenickych koncilit pravo-
slavnymi cirkvemi povazovana za zdkladni dogmatické a kanonické normy kiestanské viry, jez
slouzi jako zdsady pro feSeni problémi, které se objevuji s kazdou novou generaci: Timothy WA-
RE, Byzantium, I: The Church of the Seven Councils, in: T. Ware, The Orthodox Church: An In-
troduction to Eastern Christianity, London 1993.

6V Konstantinové dobé se stile formalné jednalo o Rimskou #f3i. A¢koliv o tom, kdy ptesné lze
hovotit o faktickém po¢dtku existence Byzantské fiSe, se mezi badateli vedou spory. Nektet jej
vidi v pfenesent hlavniho mésta na Bospor a zalozeni Konstantinopole, dalsi v definitivnim roz-
déleni Rimské tise na zdpadni a vychodni éast v roce 395. Velmi ¢asto se uvadi také rok 476, kdy
zanikla Zapadotimska fiSe. Vice Robert BROWNING, Introduction, in: R. Browning, The By-
zantine Empire, Wahington DC 1992.

7 Aristotle PAPANIKOLAOU, Byzantium, Orthodoxy, and Democracy, Journal of the American
Academy of Religion 71,2003, &. 1, 5. 75-98. Dostupné na: http://www.jstor.org, 16. 3. 2014.
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ce politické moci mezi cirkevnimi kruhy ovlivnénymi Eusebiovym myslenim zajis-
tily Konstantinovi a jeho ndstupcim prévo zasahovat do cirkevni administrativy.
Byzantsti cisafi dokonce ziskali privilegium svoldvat ekumenické koncily a fidit je-
jich prubéh. Aby se usneseni koncilu stalo soucasti byzantské obcanské legislativy,
muselo byt zatlenéno do tzv. nomokanont, dokumenttt kombinujicich cirkevni
a obcanské pravo.®

Samotny termin ,symfonie® oznacujici idedlni koncept vztahu cirkve
a stdtu byl poprvé formulovin v Sesté &asti sbirky zékont Novella piijatych za
vlddy cisate Justinidna L. (527-565). Justinidn rozlifoval mezi terminy ,imperi-
um® a ,sacerdotium®. Prvni pojem se vztahoval k panovnikovi, ktery mél pec¢ovat
o ,lidské zéleZitosti®, zatimco druhy ztélesnioval patriarcha, jenz slouzil ,,boZzskym
vécem®’ Justinidn zdroveii prohlasoval, Ze cisaf je zodpovédny za udrzovani har-
monie mezi entitami ,imperium® a ,sacerdotium®. Cirkev a stit podle n¢j pied-
stavovaly neoddélitelné soudasti lidské spole¢nosti, za jejiz blaho na zemi vsak
rudil pouze panovnik. Cirkev a zejména konstantinopolsky patriarcha méli do-
hliZet na dodrzovani kifestanskych hodnot ve spole¢nosti. Také panovnik se mél
fidit doporucenimi cirkve v otdzkéch moralky. Pro spole¢nost sestévajici v analo-
gii k lidskému télu z raznych ¢asti byla podle konceptu ,,symfonie nezbytna spo-
lupréce jejich dvou nejdilezitéjsich slozek, politické moci (panovnika) a cirkve
(patriarchy). Justinidnovo pojeti vztaht cirkve a stitu zminované ve sbirce zdko-
ntt Novella bylo dale rozpracovino v 9. stoleti v dokumentu Epanagoge, jehoz
autorem je s nejveétsi pravdépodobnosti patriarcha Fétios. Mir a blaho obyvatel-
stva tak byly podle byzantského modelu neoddélitelné spjaty se ,,symfonii stitu
a cirkve®.'® Ackoliv vztahy mezi stitem a cirkvi v pribéhu existence Byzantské
fie nelze oznadit za zcela bezkonflikeni a koncept ,,symfonie® za bezvyhradny
a vzdy naplnovany ve své teoretické podob¢, otdzka platnosti tohoto konceptu
zalozeného na byzantskych spisech Novella a Epanagoge nebyla ze strany cirkve
nikdy zpochybnéna."

S oslabenim moci Byzantské fiSe a formovanim slovanskych kfestanskych
statt na Balkdné, zejména bulharské a srbské sttedoveké fise, se zacaly i tamni cirkve
vydélovat z jurisdikce konstantinopolského patriarchdtu a postupné ziskaly neza-

8 Steven RUNCIMAN, The Byzantine Theocracy, Cambridge 1977, s. 46.
9 Razena DOSTALOVA, Byzantskd vzdélanost, Praha 1990, s. 52-53.
10 Richard POTZ, State and Church in the European Countries with an Orthodox Tradition, Dere-
choy Religién 2, 2008, s. 34.
11 S.RUNCIMAN, The Byzantine Theocracy, s. 146.
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visly neboli autokefilni status.' Nové samostatnd Bulharskd (919/927)" a pozdéji
Srbskd pravoslavna cirkev (1219) vychdzely z byzantského modelu ,,symfonie” jako
idedlni podoby vztaht cirkve a politické moci a stejné tak bulharsti a srb$ti panov-
nici byli naklonéni tomuto konceptu.'*

Po definitivnim padu Byzantské fise v roce 1453 a dalsich kitestanskych stétt
na Balkdné se vétSina tradi¢niho vychodokiestanského prostoru postupné stala
soucdsti Osmanské ii3e. Pravoslavi se tak dostalo do pozice minoritniho nabozen-
stvi v impériu, kde byl stitem preferovanym a kulturné dominantnim nabozen-
stvim isldm. Pravoslavné cirkve pfisly o nezbytnou souédst konceptu ,,symfonic®,
kiestanského panovnika. Osmanskd spole¢nost byla konfesné rozdélend a nemus-
limské obyvatelstvo bylo roz¢lenéno do zvlastnich cirkevné-spravnich spolecenstvi,
pro néz se v 19. stoleti vZil termin miléty."”s Systém miléta obyvatelim poskytoval
jistou miru naboZenské svobody a kulturni autonomie a zdroven pienesl odpovéd-
nost za fizeni téchto sfér Zivota obyvatelstva na cirkevni hierarchii. Pfedstavitelé
pravoslavné cirkve ¢asto reprezentovali vychodokiestanskou populaci i v politické
interakci s Vysokou Portou a jejimi regiondlnimi zdstupci.'®

12 Vice o cirkevni organizaci a otdzce autokefality John MEYENDOREFF, Ecclesiastical Organizati-
on in the History of Orthodoxy, St Vladimir’s Theological Quarterly 4, 1960, s. 2-22; ]. MEYEN-
DOREFF, Ecdlesiastical Regionalism: structures of communion or cover for separatism? Issues of dia-
logue with Roman Catholicism, St Vladimir’s Theological Quarterly 24, 1980, 5. 155-168.

13 Bulharska pravoslavnd cirkev byla prohldsena za autokefilni v roce 919 a bulharsky arcibiskup
ziskal titul patriarcha. V roce 927 byly tyto zmény uzndny i ze strany Byzantské fi3e a konstanti-
nopolského patriarchétu. Vice Ivan ZELEV DIMITROV, Bulgarian Christianity, in: Ken Parry
(ed.), The Blackwall Companion to Eastern Christianity, Chichester 2010, s. 51.

14 Danicla KALKANDJIEVA, A Comparative Analysis on Church-State Relations in Eastern Ortho-
doxy: Concepts, Models and Principles, Journal of Church and State 53, 2011, ¢. 4, 5. 587-614.
Dostupné na: http://jcs.oxfordjournals.org, 16. 3. 2014.

15 Zpotatku byl rozlisovan pouze pravoslavny milét (Rum millet) a arménsky milée. Zidovsky milé
byl oficidlné uznédn az v roce 1839, prakticky vSak fungoval jiz od roku 1453. Termin milét byl
vétSinou pouzivan pouze pro ne-muslimy, ackoliv ojedinéle se Ize setkat i se zminkami o muslim-
ském milétu. Peter E. SUGAR, Southeastern Europe under Ottoman Rule, 1354—1804, Scattle
1996, 5. 43-49. Podrobnéji o organizaci osmanské spole¢nosti a problematice milétt srov. napii-
klad Benjamin BRAUDE, Foundation Myths of the Millet System, in: Benjamin Braude a Bernard
Lewis (eds.), Christians and Jews in the Ottoman Empire, New York 1982, Donald QUATAERT,
The Ottoman Empire, 1700-1922, Cambridge 2005, Alan PALMER, The Decline and Fall of the
Ottoman Empire, London 2011 & Viktor ROUDOMETOF, From Rum Millet to Greek Nation:
Enlightenment, Secularization, and National Identity in Ottoman Balkan Society, 1453-1821,
Journal of Modern Greek Studies 16, 1998, s. 11-48.

16 Vice o stbské pravoslavné cirkvi v Osmanské Fi$i Radovan SAMARDZIC, Srpska pravoslavna
crkva w XVI i XVII veku, in: Dragutin Srejovi¢ a Slavko Gavrilovi¢ et al., Istorija srpskog naroda
III - 2, Beograd 1994. Vedle duchovenstva oviem existovala i sekuldrni hospodétskd a politickd
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Cirkev tedy nebyla jen nositelem kiestanské viry, ale také ochrancem kultur-
nich a jazykovych specifik pravoslavnych véticich pod vlddou Osmant. Za ptispéni
osmanské¢ho systému miléet se zejména v balkdnském prostoru vytvotila pevnd vaz-
ba cirkve a pravoslavného obyvatelstva.”” V souvislosti s formovanim ndrodnich
koncepti v 19. stoleti pak doslo ke spojeni konfese, cirkve, jeZ ji pfedstavovala, a né-
roda (lidu). Odtud pochdzi teze o cirkvi jako vylu¢ném a stalém ochranci nédrodni
a kulturni identity, jez je na Balkané v pravoslavném diskurzu piitomna dodnes.
Identifikace cirkve a naroda se prenesla také do procesu vytvateni narodnich stata
v 19. a 20. stoleti a provazala se s byzantskym konceptem idedlniho vztahu cirkve
a statu — ,symfonii“."®

Harmonicka spoluprace cirkve a politické moci tak byla podle daného mo-
delu nezbytné pro blaho niroda a jeho spasu. Duraz na roli ndroda ve vzéjemném
vztahu s cirkvi se umocnil s nérastem moderniho nacionalismu. Ndrodné-emanci-
pacni snahy politického charakteru probihaly na Balkdné soucasné s usilim o ziska-
ni ¢i znovuziskdn{ autokefality pravoslavnych cirkvi. To vedlo ke vzniku premisy, ze
podminkou naplnéni ndrodni emancipace by méla byt jak existence narodniho sta-
tu, tak narodni cirkve. V teoretické roviné se vétsina tehdejsich pravoslavnych teo-
logti shodovala na tom, Ze tento trend, neboli etnofilétismus, neodpovida legitim-
nimu a kanonickému cirkevnimu regionalismu a ptedstavuje herezi.'” Pravoslavny
Svaty synod v Konstantinopoli v roce 1872 ve snaze o feeni tzv. bulharského schiz-
matu jasné odsoudil nacionalismus a propojenti cirkve s jednim narodem.” Pravo-
slavné cirkve se vSak timto rozhodnutim v praxi nefidily a sdm konstantinopolsky

clita, jez také ¢aste¢né plnila roli prostiedniki ve vztahu mezi kiestanskymi poddanymi a Osma-
ny. Vice R. SAMARDZIC, Sypski narod pod turkosm vlaséu, in: Dragutin Srejovic a Slavko Gavri-
lovi¢ et al., Istorija srpskog naroda III - 1, Beograd 1993.

17 Mitja VELIKON]JA, Religious Separation and Political Intolerance in Bosnia-Hercegovina, Colle-
ge Station 2003, 5. 17.

18 D.KALKANDJIEVA, 4 Comparative Analysis on Church-State Relations, s. 597.

19 Za herezi etnofilétismu ¢i pouze filétismu oznadil ckumenicky patriarchat v roce 1872 ,,praxi za-
kladani cirkvi, které piijimaji pouze ¢leny jedné narodnosti a odmitaji ¢leny jinych ndrodnosti
a jsou vedené pastyii stejné ndrodnosti [jako jeji ¢lenové]“. Diéle byl filétismus popsén jako ,koe-
xistence naciondlné definovanych cirkvi reprezentujicich stejnou viru, nezavislych jedna na dru-
h¢, avsak pisobicich na stejném tizem, ve stejném mésté nebo vesnici®. J. MEYENDORFE, Eccle-
siastical Regionalism: structures of communion or cover for separatism?, s. 164—165.

20 Pro praktikovani filétismu a porusovani principu mistni cirkve byla Bulharsk4 pravoslavnd cir-
kev oznacena za rozkolnickou. Daniel P. PAYNE, Nationalism and the Local Church: The Source
of Ecclesiastical Conflict in the Orthodox Commonwealth, Nationalities Papers 32, 2007, ¢. 5,
s. 836.
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patriarchdt se stal symbolem a ¢4ste¢né také nastrojem feckého nacionalismu.
V nové vznikajicich balkanskych narodnich statech se koncept triddy cirkve, stdtu
androda na konci 19. stoleti etabloval jako nedilny prvek fungovani pravoslavnych
cirkevnich organizaci.*?

Sttet s komunistickymi politickymi strukturami, jez se k moci dostaly po
druh¢ svétové vélce, ptedstavoval pro pravoslavné cirkve velkou zménu, nebot se
poprvé ve své historii staly soucdsti stitnich usporddani, keeré byly svym charakte-
rem sekuldrni, aZ ateistické a protinabozenské. S krizi socialistického ztizeni se
otézka reorganizace vztaht stétu a cirkve stala velmi aktudlni. Pravoslavné cirkve
nikdy neopustily koncept ,,symfonie” coby idealniho uspofadani jejich vztahti s po-
litickymi pfedstaviteli. Demokratické politické systémy, které byly, a¢ s kontroverz-
nimi vysledky, postupné ptijaty v balkdnském prostoru po piddu komunismu, a je-
jichz soudisti je také princip strikeni odluky cirkve a statu, pfedstavuji pro pravo-
slavné cirkve novou vyzvu, na niz doposud vétSina z nich nenasla efektivni

odpovéd.?

Specifika konceptu ,,symfonie v kontextu Srbské pravoslavné cirkve: tridda
cirkve, stitu a ndroda

Prvni nezavisly a centralizovany srbsky stét se zformoval v druhé poloviné 12. sto-
leti. Jeho panovnikem se stal Stefan Nemanja, ktery byl zéroveri zakladatelem dy-
nastie Nemanji¢ vladnouci srbské sttedoveké fisi do roku 1371. Jeho syn Rastko
Nemanji¢, pozdéji zndméjsi pod mnisskym jménem Séva, byl ustfedni postavou
procesu utvafeni a osamostatnéni srbské pravoslavné cirkve, jez dosdhla autokef4l-
niho statusu v roce 1219.** Prévni uspofddani stfedovékého srbského stdtniho
ttvaru i nezdvislé pravoslavné cirkve vychizelo z jim sestaveného Nomokdnonu

21 Nérast moderniho nacionalismu mél dalekosahlé disledky pro pravoslavnou ekleziologii. Jak
uvédi John Meyendorff, je potieba rozliSovat mezi legitimnim cirkevnim regionalismem v rdmci
univerzilni jednoty viry zaji§tované ckumenickymi koncily a rozd¢lujicim cirkevnim nacionalis-
mem. Meyendorft pi3e: ,,Nic nebylo rané cirkevni organizaci vice cizi nez moderni chépani auto-
kefality, kdy kazd4 autokefdlni cirkev ptisobi na poli mezindrodnich vztahii jako plné¢ samostatny
subjekt mezindrodniho praval J. MEYENDOREFF, Ecclesiastical Regionalism: structures of com-
munion or cover for separatism?, s. 162.

22 R.POTZ, State and Church in the European Countries, s. 35.

23 D.KALKANDIJIEVA, 4 Comparative Analysis on Church-State Relations, s. 607-610.

24 Srbska archiepiskopic byla v roce 1346 na popud cara Dusana prohldsena patriarchitem jakozto
nejvy$$im moznym instituciondlnim stupném v ramci uspotadani autokefélnich pravoslavnych
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(Zakonopravilo). Na principech zakotvenych v Nomokdnonu byly zalozeny také
vztahy mezi cirkvi a vlddnouci dynastii Nemanjic¢a. Sava se inspiroval byzantskym
konceptem ,,symfonic®, ktery pokladal za optimélni formu interakee cirkve a poli-
tické moci. S&vttv Nomokdnon obsahoval ¢ésti Justinidnova zékoniku Novella a dal-
Sich byzantskych autort, kteii model ,,symfonie rozvijeli. Siva zamérné vypustil
texty, jez by podle n¢j mohly vést k vytvoteni asymetrické symfonie ¢i cézaropapis-
mu, tedy vyrazné dominanci politické moci nad moci cirkevni.*> Na zdkladé Nosmzo-
kdnonu mély byt cirkev a politickd reprezentace stitu autonomnimi sou¢dstmi jed-
noho celku.

Zduraznovani principu autonomie vSak zaroven nevylu¢ovalo existenci stat-
ni cirkve. Pravoslavi bylo uzndno oficidlnim nabozenstvim srbského stfedovekého
statu. V srbské 131 nedochdzelo k vyraznéj$im neshoddm mezi cirkevnimi predsta-
viteli a pravoslavnymi panovniky, naopak vzajemné spolupracovali. Vysoci cirkevni
¢initelé navic velmi ¢asto, podobné jako Sava, pochazeli z panovnické rodiny. V1dd-
nouci rod tak vétsinou stal v &ele cirkve i stétu. Pravoslavné duchovenstvo rovnéz
diky roz$ifené gramotnosti v cirkevnich kruzich ziskévalo pozice ve stitni spravé
a hrélo vyznamnou tlohu v diplomacii stbského sttedovékého stdtu.? Toto obdobi
je v diskurzu SPC dlouhodob¢ vykreslovano jako zlaty vék a idedlni vzor politické-
ho a spole¢enského usporddéni Srbska, k némuz je zapotiebi se vritit.””

Se zénikem srbského stdtu v roce 1459 a pocitkem vlidy Osmanské fise na
tomto uzemi se stejné jako v jinych oblastech fizenych Osmany dostalo pravoslavi
do minoritniho politického i kulturniho postaveni® I pies nesndze spojené se zani-
kem samostatného srbského patriarchdtu v roce 1463, formélnim pfechodem pra-
voslavnych véficich pod jurisdikei patriarchatu v Konstantinopoli a vyraznym po-
klesem poctu srbského duchovenstva, zistali pfedstavitelé pravoslavné cirkve
jednémi z nejvyznamnéjsich reprezentanti obyvatelstva v pavodnim srbském pro-
storu, jez se vétsinové hlasilo k vychodnimu kiestanstvi.?” Cirkevni ¢initelé organi-

cirkvi. Djoko SLIJEPCEVIC, Istorija Srpske pravoslavne crkve I Od pokrstavanja Srba do kraja
XVIII veka, Beograd 1991, s. 112-113.

25 Petar ZORIC, Zakonopravilo Svetoga Save i Pravni transplanti, Beograd 2011, s. 38—41. Dostup-
né na: htep://www.alanwatson.org, 10. 3. 2014.

26 John V. A. FINE, The Late Medieval Balkans: A Critical Survey from the Late Twelfth Century to
the Ottoman Conquest, Ann Arbor 2009, s. 117.

27 Marija NIKOLIC, Filozofiko teoloski izvori antizapadnog diskurza u SPC, (diplomova préce, Fi-
lozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu), Beograd 2008, s. 23.

28 J. V. A.FINE, The Late Medieval Balkans, s. 569.

29 Srbsky patriarchdt nebyl oficidlné osmanskymi autoritami zrusen, ale po smrti Arsenija I1. (1463)
zlistal post patriarchy zimérné neobsazen a stbska cirkev se stala sou¢dsti ochridské archiepisko-
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zovali kulturni a spolecensky zivot kiestanskych véricich a neziidka se projevovali

jako politi¢ti vdei. Vys$i pravoslavné duchovenstvo zcela bézné fesilo spory véti-

cich, pti¢emz se fidilo pivodnim Nomokénonem z doby dynastie Nemanji¢a.*

Pravoslavni duchovni také stéli v ¢ele velkych migraci slovanské pravoslavné

populace do severnéjsich oblasti Osmanské fi$e i mimo ni.*! Nejvétsi migraéni vinu

slovanského obyvatelstva timto smérem vedl peésky patriarcha Arsenije Carnoj evié
(1633-1706) na konci 17. stoleti.*> Mésto Sremski Karlovci, kde se usadil, se po-
stupné stalo centrem srbského pravoslavi i stbského kulturniho Zivota v Habsbur-

ské £181.% I v rdmci Habsburské monarchie plnila pravoslavna cirkev roli nejvyssiho

predstavitele srbské komunity a patriarcha respektive karlovicky metropolita dispo-

noval mnoha sekuldrnimi pravomocemi. Pravidelné byly svolavany tzv. ndrodné-

30
31

32

33

pic. K obnovent patriarchdtu doslo v Peéi roku 1557 zésluhou osmanského vezira slovanského
ptivodu Mehmeda Sokoloviée, jehoz ptibuzny Makarije Sokolovi¢ se nasledné stal patriarchou.
Fungovani patriarchitu komplikovaly mocenské ambice vrstvy bohatych feckych obchodniki
v Osmanské i18i, tzv. fanariotd. Ti nesli jméno podle prominentni konstantinopolské ¢tvrti Fanar,
kde se usazovali. V Osmanské si zastévali vyznamné pozice ve stétni sprave a ckumenicky patri-
archa byl volen téméf vylu¢né z téchto kruhit. Pravé skrze kontrolu nad ekumenickym patriarchi-
tem a zejména od 18. stolet také prostiednictvim dosazovéni feckého kléru do cirkevnich ufadt
$itili fanarioté fecky vliv v pravoslavném miléeu. Jejich dlouhodoby tlak na osmanskou vladu pii-
spél k rozhodnuti Vysoké Porty v roce 1766 zrusit peésky patriarchit a srbska cirkev v Osmanské
1si se tak opét dostala pod ptimou sprévu Konstantinopole. D. SLJEPCEVIC, Itorija Srpske
pravoslavne crkve I,'s. 208-322. Vice o zivoté Mehmeda Sokolovi¢e, R. SAMARDZIC, Mehmed
Sokolovi¢, Beograd 2010.

P. ZORIC, Zakonopravilo Svetoga Save, s. 42.

Severni hranice Osmanské e se ¢asto proméiiovaly v zdvislosti na vysledcich ckonomického,
diplomatického a vojenského soupefeni Osmanii s evropskymi staty, ptedné s Habsburskou Fi3i.
Slovanské pravoslavné obyvatelstvo, které zejména v pribéhu 17. stoleti migrovalo z Kosova
a Metochie do oblasti dne$ni Sumadije, okoli Bélehradu a Vojvodiny, se proto v pribéhu svého
zivota neziidka ocitlo na tizemi obou #1§i. Vice naptiklad Maria FALINA, Pyrrhic Victory: East
Orthodox Christianity, Politics and Serbian Nationalism in the Interwar Period, (doktorska diser-
tace, Central European University), Budapest 2011, s. 44 ¢i Nicholas J. MILLER, Between Nati-
on and State: Serbian Politics in Croatia Before the First World War, Pittsburg 1998, s. 8.

Velky ptesun pravoslavného slovanského obyvatelstva pod vedenim patriarchy Arsenije Carnoje—
vice byl tizce spojen s vojenskym obratem v rakousko-turecké vélce (1683-1699) a tistupem habs-
burského vojska smérem na sever. Hlavnim ditvodem migrace byl strach z represi ze strany Osma-
nt, kterym se v fjnu 1690 podaiilo znovu dobyt Bélehrad. Diilezitou motivaci k usazent se
v Habsburské monarchii bylo i rozhodnuti cisate Leopolda I. udélit srbské populaci ¢etnd privile-
gia véetné plné ndbozenské autonomie. D. SLJEPCEVIC, Istorija Srpske pravoslavne crkve,
s. 339-347.

Meésto Sremski Karlovci, respektive karlovickd metropolie se stala definitivné centrem srbského
pravoslavného duchovniho zivota po zruSeni peéského patriarchétu v roce 1766. Vice D. SLIJEP-
CEVIC, Istorija Srpske pravoslavne crkve, s. 364-373.
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cirkevni snémy (Narodno-crkveni sabori). Jejich oficidlnim a primarnim tkolem
bylo volit cirkevni ¢initele, zabyvaly se vSak i necirkevnimi otdzkami, keeré se tyka-
ly z4jm stbské komunity v Habsburské £13i. Slouzily tak jako politicky reprezentac-
ni orgén srbské populace pod primédtem pravoslavné cirkve.>* Nékeet historici tuto
situaci neztidka oznacuji za habsburskou verzi osmanského milétu.?

Obdobi absence srbského stitu je nesmirné dulezité zejména s ohledem na
atributy, keeré se na jeho zaklad¢ SPC tradi¢né pfipisuji. SPC je v rdmci vét$inové
ptijiman¢ho — nejen cirkevniho — diskurzu prezentovana jako jedind instituce, kte-
rd vzdy chranila srbsky narod. Stala se nositelem duchovni, kulturni i politické kon-
tinuity se stbskou stfedovekou fisi a svym ptisobenim vyrazné ptispéla k zachovani
stbské ndrodni identity, a tim zdrover i k obnoveni srbské stdtnosti.*

To bylo spojeno s povstanimi proti osmanské spravé z pocatku 19. stoleti.
Prvni pokus o emancipaci Srbi v roce 1804 skoné¢il pouze do¢asnym uspéchem
a nisledné byla revolta potlac¢ena. Teprve druhé povsténi v roce 1815 pod vedenim
Milo$e Obrenovice vedlo k postupnému ziskédni autonomie a v roce 1878 na ber-
linském kongresu k vyhlaSeni nezévislosti Stbského knizectvi’” Stiidajict se rody
Karadjordjevi¢a a Obrenovi¢ piistupovaly k pravoslavné cirkvi jako k nedilné
soucsti srbského spolecenského prostoru. Pravoslavi se opét stalo oficidlnim nabo-
zenstvim stbského stdtu podporovanym panovniky pravoslavného vyzndni®®
Vsechny stétni svatky byly slaveny za ptitomnosti cirkevnich predstavitelt a ptimo
odkazovaly na pravoslavné tradice. Vyuka ndbozenstvi (mysleno pravoslavi) byla
povinnd v celé zemi. Pravoslavna cirkev méla v Srbském kniZectvi jednoznaéné pri-
vilegované postaveni, politickd elita v§ak zdroven neziidka zasahovala do cirkev-

34 Vice o ¢innosti nirodné-cirkevnich snémii naptiklad Radoslav M. GRUJICIC, Pravoslavna Srp-
ska Crkva. Dostupné na: http://www.svetosavlje.org/biblioteka/Istorija/PSC/Lat_PSC51.htm,
3.5.2014.

35 Barbara JELAVICH, History of the Balkans: Eighteenth and Nineteenth century, Cambridge
1983, s. 149.

36 Radmila RADIC, The Church and the Serbian Question, in: Nebojsa Popov (ed.), The Road to
War in Serbia: Trauma and Catharsis, Budapest 2000, s. 271.

37 Vroce 1882 Srbské knizectvi ziskalo status kralovstvi. Miroslav SESTAK et al., Déjiny jiboslovan-
skych zemt, Praha 2009, s. 278.

38 V tomto postaveni byla oviem pouze pravoslavna cirkev v Stbském krélovstvi. Dalsi oblastni cir-
kevni organizace hldsici se k srbské pravoslavné tradici se nachdzely mimo hranice nového krélov-
stvi. Jednalo se jak o karlovickou metropolii v Rakousku-Uhersku, ¢ernohorskou metropolii, tak
stbské cirkve v Dalmécii a Osmanské Fi3i. Eparchie v Dalmicii a Boce Kotorské byly pod jurisdik-
ci bukovinsko-dalmatské metropolie a eparchie jizniho Srbska, Makedonie a Bosny a Hercegovi-
ny pattily pod sprévu ekumenického patriarchicu. R. RADIC, 88 godina od osnivanja SPC, Pes-
¢anik 12. 9. 2008. Dostupné na: http://pescanik.net/88-godina-od-osnivanja-spc/, 10. 2. 2017.
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nich zalezitosti ve snaze byt jedinym zdrojem legitimni moci v novém stét¢.”” Cir-
kev se potykala také s mnoha materialnimi problémy i vnitfnimi konflikey, keeré
pramenily mimo jiné z decentralizace srbského pravoslavi.®

V rémci stbské pravoslavné cirkve se navic postupné etablovaly dva myslen-
kové sméry. Jeden proud duchovnich sympatizoval se zdpadnimi moderniza¢nimi
vlivy a idejemi vychédzejicimi z osvicenstvi. Ty do stbského statu pronikaly prostfed-
nictvim intelektuald, keefi studovali na univerzitich v zapadnich metropolich, ¢i
pravoslavnych duchovnich, jiz ptichézeli ze Stby osidlenych ¢4sti Habsburské mo-
narchie. Druhy byl ovlivnén myslenkami ruskych teologt 19. stoleti a slavjanofil-
skou kritikou z4padnich hodnot.* Maria Falina na zakladé analyzy dobového stb-
ského pravoslavného tisku tvrdi, Ze navzdory nazorovym rozdilim mezi pravoslav-
nym duchovenstvem, véetné odlisného pohledu na vztah cirkve a politické moci,
dominoval cirkevnimu narativu této doby historizujici argument piinosu srbského
pravoslavi nérodni otdzce.” Uzké propojenti cirkve s ndrodni otizkou a nérodnim
statem vSak nelze, na rozdil od ,symfonie®, povazovat za dédictvi Byzantské fise.
Slo spise o vysledek specifického historického vyvoje balkénského prostoru, zejmé-
na pak o pozustatek uspofddani osmanského stitu na zékladé konfesiondlniho
principu v kombinaci s celoevropskym fenoménem vzniku nérodnich konceptl
a narfistem nacionalismu v 19. stoleti.®®

Po prvni svétové vélce byl na Balkané vytvofen multinaciondlni a multikon-
fesiondln{ stét — Kralovstvi Srbi, Chorvati a Slovinctt (Kraljevina Srba, Hrvata
i Slovenaca, Kralovstvi SHS).% Pro srbskou cirkev znamenal vznik Krélovstvi SHS
piilezitost k naplnéni dlouhodobého cile, kterym byla administrativni centralizace
stbského pravoslavi a obnoveni patriarchdtu, k némuz v roce 1920 skute¢né doslo.®

Vv

39 Za nejzésadnéjsi intervenci srbského statu do cirkevnich zalezitosti Ize v tomto obdobi oznatit
sesazenti politicky aktivniho metropolity Mihaila v roce 1881. Vice M. FALINA, Pyrrhic Victory:
East Orthodox Christianity, Politics and Serbian Nationalism in the Interwar Period, s. 50.

40 R. RADIC, Verska elita i modernizacija — teskoce pronalatenja odgovora, in: Latinka Petrovié
(ed.), Srbija u modernizacijskim procesima 19. i 20. Veka 3, Uloga elita, Beograd 2003, 5. 167.

41 Eadem, Serbian Christianity in: Ken Parry (ed.), The Blackwall Companion to Eastern Christia-
nity, Chichester 2010, s. 235-236.

42 M.FALINA, Pyrrhic Victory: East Orthodox Christianity, Politics and Serbian Nationalism in the
Interwar Period, s. 59-68.

43 D.KALKANDJIEVA, 4 Comparative Analysis on Church-State Relations, s. 597.

44V roce 1929 bylo Krélovstvi SHS oficidlné ptejmenovéno na Krélovstvi Jugoslavie. M. SESTAK
et al., Déjiny jiboslovanskych zemt, s. 419.

45 Do nové SPC vstoupily jednak do té doby samostatné pravoslavné cirkevni organizace, a to béle-
hradska, ¢ernohorské a karlovickd metropolie, jednak dalsi eparchie na izemi Krélovstvi SHS, jez
se ovsem nachdzely pod jurisdikei jinych autokefalnich pravoslavnych cirkvi. Jednalo se o epar-
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Nova situace pfinesla SPC na druhé strané i mnohd negativa. SPC ztratila status
stdtni cirkve a tim i oficidlné privilegované postaveni.* Ptestoze byl z tzv. Vidov-
danské ustavy pfijaté v roce 1921 vypustén ¢linek o hegemonii jedné cirkve a jed-
noho ndbozenstvi, nebyl nahrazen principem odluky cirkve a stétu. To vytvotilo
relativné velky prostor pro udélovani neformélnich vyhod cirkevnim organizacim
ze strany politickych ¢initelt a také nejasné vymezeni hranic mezi sekuldrni a nabo-
zenskou sférou.” Prvotni euforii SPC z ,,dvojtho sjednoceni®, tedy cirkve a naroda,
zéhy vysttidala nespokojenost mnoha cirkevnich ptedstavitelti s podobou vztaht
cirkve a statu a rivalita zejména s Rimskokatolickou cirkvi. Ptes zna¢né vyhrady
k dané situaci v§ak SPC ztstavala vidi jugoslavské vlad¢ zpravidla loajalni. To se
proménilo v roce 1937 v souvislosti s ratifikaci konkordatu s Vatikinem, ktery mél
pravné upravovat postaveni Katolické cirkve v Jugoslavii. SPC se obavala, ze kon-
kordat by mohl ohrozit jeji vlastni pozici a poprvé ostte vystoupila proti statni mo-
ci, aby zabranila uzavieni této smlouvy. ,Konkordatni krize® vyvrcholila tzv. krva-
vym procesim, oznacujicim demonstrace proti vladé ministerského piedsedy Mila-
na Stojadinovide, jejichz inicidtorem byla kromé politické opozice i SPC. Vlida ve
snaze zachovat klid v zemi nakonec témto tlakim ustoupila a konkordét neschvali-
la.*® Jak uvddi Radmila Radi¢, ,konkord4tni krize“ nebyla jen projevem odporu ke
zméné prévniho postaveni Katolické cirkve, ale také vyjidienim nesouhlasu SPC
s celkovou politikou rezimu. V atmosféfe nartstajiciho napéti mezi Srby a Chorva-
ty SPC vyslovovala své znepokojeni nad mnohonarodnostnim charakterem Jugo-

chie v Dalmicii a Boce Kotorské, keeré spadaly pod bukovinsko-dalmétskou metropolii a epar-
chie jizniho Srbska, Makedonie a Bosny a Hercegoviny, kter¢ patfily k ckumenickému patriarcha-
tu. V bieznu 1920 Svaty synod ckumenického patriarchétu uznal sjednocenou SPC se statusem
patriarchdtu a vzdal se svych ndroki na eparchie v rimci Krélovstvi SHS. Jugoslavska vlida se za
tyto kroky zavazala zaplatit ckumenickému patriarchdtu sumu 1,5 milionu francouzskych franka.
R.RADIC, 88 godina od osnivanja SPC.

46 Ustavaz roku 1921 garantovala stejnd préva vem statem uznanym cirkvim, mezi néz kromé SPC
pattila Rimskokatolicka cirkev, Islimské nibozenské spoledenstvi, Zidovské nibozenské spole-
enstvi a tii protestantské citkve. M. FALINA, Pyrrhic Victory: East Orthodox Christianity, Poli-
tics and Serbian Nationalism in the Interwar Period, s. 79. Vice o pravnim postaveni SPC v Kra-
lovstvi Jugoslavie Dragan PANTIC, Srpska pravoslavna crkva u Kraljevini Jugoslaviji 1929-1941
s obzirom na pravni poloZaj, politickn ulogu i medjuvjerske odnose, Istoéno Sarajevo 2006.

47 SPC byla neoficidlné privilegovdna panovnickym rodem i dal$imi stdtnimi strukturami, véetné
armddy. V. PERICA. Sveti Petar i Sveti Sava. Sakralni simboli kao metafore povijesnib promena,
Beograd 2009.

48 M.FALINA, Between Clerical Fascism and Political Orthodoxy: Orthodox Christianity and Natio-
nalism in Interwar Serbia, Totalitarian Movements and Political Religions 8, 2007, ¢. 2, 5. 247-
258. Dostupné na: http://www.tandfonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/, 20. 2. 2014, 5. 252.
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slavie.”” Velmi negativné reflektovala ptedeviim dohodu z roku 1939 mezi jugoslév-
skym premiérem DragiSou Cvetkovi¢em a predsedou Chorvatské selské strany
Vladkem Mackem, ktera vedla k decentralizaci krdlovstvi a jeho rozdéleni do bano-
vin. Cast kanonického tzemi SPC se tak ocitla v autonomni Chorvatské binoviné.
V této souvislosti si SPC stézovala, Ze jsou Srbové nepravem stavéni do margindlni
pozice, a pfitom to byla v prvni fadé¢ ,krev stbského ndroda a pravoslavného ducho-
venstva, jez byla v prvni svétové vélce prolita za svobodu a dobro bratrskych na-
roda”“> Spory mezi cirkvemi i politickymi frakcemi zastupujicimi rozdilné, ¢asto
naciondlni, zajmy v kralovské Jugoslavii, které se nejvyraznéji projevily béhem
»konkordatni krize®, ov§em piedstavovaly pouze piedehru budouciho tragického
vyvoje této oblasti i neblahych osudtt mnohych piedstavitela SPC béhem druhé
svétové valky.!

Koncept ,,symfonické triddy“ v dilech Nikolaje Velimirovice a Justina Popo-
vice

Obdobi existence Kralovstvi Jugoslévie je v dé¢jinach SPC vyznamné také co do
vyvoje moderni srbské pravoslavné teologie, za jejihoz ,otce® je oznacovan epi-
skop Zi¢sky, teolog a kiestansky filozof Nikolaj Velimirovi¢ (1881-1956). Ten byl
povazovén za jednoho z nejvzdélanéjich duchovnich, a i diky svému vyjimeéné-
mu charizmatu za nejvlivnéjsiho pfedstavitele SPC své doby. V mlddi platil za li-

49 R.RADIC, Verska elita i modernizacija — teskoce pronalazenja odgovora, s. 176.

50 SPC shodné s velkou ¢ésti srbské sekuldrni reprezentace zdtiraziiovala politické a vojenské zéslu-
hy Srbti na ,,osvobozeni jihoslovanskych bratii“. Argumentovala pfitom zejména tstupem srbské
armédy na ostrov Korfu pies pohoii v dnesnim Kosovu, Cerné Hote a Albanii vzimé 1915/1916
oznatovaném za ,,Srbskou golgotu v Albdnské roklin¢“. Vyzdvihovala také kli¢ovou tlohu srbské
armédy v prolomeni soluiiské fronty, a tim jeji ptispéni k celkovému vitézstvi Dohody. V nepo-
sledni fadé¢ zmirovala vojenskou pomoc Srbského krélovstvi Stitu Slovinct, Chorvati a Srbu,
jenz vznikl na mésic na podzim roku 1918 na troskach habsburské fiSe, vai¢i italskym ndrokiéim na
Dalmécii a dal$f izemi. Mnozi cirkevni ¢initelé (oviem nejen cirkevni) od téchto zasluh odvozo-
vali ,mordlni pravo” Srbiit na dominanci v Kralovstvi SHS. M. FALINA, Pyrrhic Victory: East
Orthodox Christianity, Politics and Serbian Nationalism in the Interwar Period, s. 95. Sama pravo-
slavnd cirkev ptisla béhem prvni svétové vélky az o tietinu svého duchovenstva a utrpéla také vel-
ké materidlni zerdty. D. SLITEPCEVIC, Istorija Srpske pravoslavne crkve IT, Od pocetka XIX do
kraja drugog svetskog rata, Beograd 1991, 5. 556.

51 R.RADIC, Verska elita i modernizacija — teskoée pronalagenja odgovora, s. 176-177. Vice o histo-
rii SPC béhem druhé svétové vilky D. SLJEPCEVIC, Istorija Srpske pravostavne crkve IT, Od
pocetka XIX do kraja drugog svetskog rata.
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beralniho teologa, ktery obdivoval zdpadni kulturu a byl otevieny ekumenické-
mu dialogu zejména s Anglikdnskou cirkvi. Ve 20. letech v§ak prosel mimo jiné
v souvislosti s uzkymi vazbami na hnuti bogomoljcti a pod vlivem mnichu ze Sva-
té hory osobni a duchovni pfeménou a sva pavodni pfesvédéeni vyznamné pie-
hodnotil.** Velimirovi¢ tehdy zacal ¢erpat piedev$im z ruské organické teologie
konce 19. stoleti. Dale rozvijel kritiku zépadnich hodnot a zabyval se konceptem
»sabornosti®, ktery zasadil do srbského kontextu.”* V duchu ,,sabornosti® a orga-
nické teologie formuloval svij nejdtlezitéjsi filozoficko-nédbozensky koncept sva-
tosavstvi, jenz se stal nedilnou soucasti srbské pravoslavné teologie i diskurzu
SPC.>* Velimirovié¢ termin svatosivstvi poprvé pouzil béhem své pfednisky s nd-
zvem Nacionalismus svatého Sivy (Nacionalizam Svetog Save) na univerzité v Bé-

52 Hnuti bogomoljcti fungovalo v rdmci SPC v letech 1920 az 1944. Jeho cilem bylo obnovit zdjem
o cirkev mezi ,oby¢ejnym* lidem a zabrnit nrtstu popularity nepravoslavnych nabozenskych
uskupenti, zejména Adventistické cirkve. Mélo také za kol oslabit vliv prozdpadné orientované
inteligence, kterd podle Bogomoljcti prosazovala riizné bezbozné zapadni ideologie od individu-
alismu a kapitalismu po marxismus a bolevismus. Bogomoljci vychézeli z ruské organické teolo-
gie a slavjanofilstvi. Vice na téma Dragan SUBOTIC, Episkop Nikolaj i Pravoslavni Bogomoljacki
Pokret, Beograd 1996.

53 ,Sabornost” (fecky katholikotita, rusky sobornost) je cirkevni termin, ktery v uzsim smyslu zna-
mend jednotu cirkve, kterd je jedna, nedélitelnd a jeji hlavou je Kristus. Jednd se ovSem o pojem,
jchoi vyznam se ¢asto proménuje v zdvislosti na kontextu a zdméru, s jak}'rm je pouzit. Mirko
Djordjevi¢ vyznamovou proménlivost sabornosti ukazuje na ptikladu ruského teologa a slavjano-
fila Alexeje Stépanovi¢e Chomjakova. Ten napsal: ,,Cirkev se nazyvé jedna, svata, ,soborna“ (ka-
tolickd a viecobecnd), apostolskd, protoze ona je jedind a svatd tim, ze nélezi celému svétu, a ne
néjakému mistu, protoze z ni je posvécovino celé lidstvo a zemé a ne néktery (uréity) narod nebo
zemé!" Alexej Stépanovi¢ CHOMJAKOV, Jedna Cirkev, Olomouc 2006, s. 46. Takto definovén
je koncept jasné v rozporu s jakymkoliv etnickym ¢i tizce naciondlnim vykladem. Kdyz vsak
Chomjakov ideu ,,sabornosti“ aplikoval na tehdejii ruskou spole¢nost, zdaleka se anacionlniho
idedlu nedrzel a ¢asto se uchyloval k idealizaci ruského néroda a zejména tradi¢ni ,,ob3¢iny*, jez
taktéz oznacoval pojmem ,sobornij‘. Djordjevi¢ pak uvadi, ze jiz Nikolaj Berdajev upozoriioval
na nebezped! interpretace Chomjakovovy ,spole¢enské sabornosti“ jako modelu kiestanského
organického kolektivizmu. V tomto smyslu termin rozvijeli také srbsti teologové Nikolaj Velimi-
rovi¢ a Justin Popovi¢. V jejich pojeti ,,sabornost” odpovida organickému konceptu jednoty nro-
da, cirkve a statu. Mirko DJORDJEVIC, Sabornost — regeneracija totalitarizma, Republika X VI,
1.-30. 6. 2004, & 334-335.

54 Podobn¢ jako pojem ,sabornost je i termin svatosdvstvi uzivin z hlediska vyznamu velmi $iroce.
Pro oznaceni problematiky proménlivého vykladu fenoménu svatosavstvi se v praxi zazil termin
svatosdvské ,paralipomenon®, ve vyznamu nedofecend, vynechand, ¢i nedostateéné vysvétlend
skute¢nost. Idem, Enciklopedijski triptib o pravoslavlju, Republika XV, 1.-31. 3. 2003, & 304-
305. Pfestoze koncept svatosdvstvi mé byt ptimym ideovym odkazem svatého Sévy, jednoznaéné
ho nelze spojovat s jeho osobou ani dilem, ale jednd se o ideologicky konstrukt 20. stoleti, jez m4
své zaklady ve Velimirovi¢ové praci.
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lehradé v roce 1935. Novou nacionalni ideologii zaloZil na tzv. ,evangelnim a or-
ganickém nacionalismu® (jevandjelski i organski nacionalizam), ktery podle n¢j
rozpracoval a uvedl jako politicko-ndbozenskou koncepci do evropské tradice
svaty Séva. Velimirovi¢ zdtiraznoval, Ze kulturni a teologicky odkaz svatého Savy
je stale velmi aktualni a zasluhuje byt nasledovén ve vSech ¢asech, jez stbsky na-
rod ¢ekaji.>

Koncept svatosavstvi je v dile Nacionalismus svatého Sdvy definovan jako
»celek slozeny z nékolika propojenych ¢ésti, narodni cirkve, narodniho stitu, né-
rodni dynastie, ndrodni kultury a ndrodni obrany, respektive vojska“>® Nérodni
cirkev tvoii zdklad a centrum svatosdvského nacionalismu. Velimirovi¢ napsal:
»Cirkev jedna jako duch, ktery ozivuje cely ndrodni organismus, osvécuje ho, inspi-
ruje a sjednocuje ve jménu jedné viry, jedné nadéje a jedné lasky™” Formulace sva-
tosdvské ideologie v chdpani Nikolaje Velimirovi¢e a jeho nasledovnikii poukazuje
na absenci hranic mezi ndbozenskou a narodni identitou. Zdroven nese prvky sak-
ralizace srbského ndroda, keery je vyobrazen v biblickém duchu jako ,vyvoleny né-
rod“® Zatimco v Byzantské §i byl sakralizovan panovnik, poptipad¢ jeho vldda,
Velimirovi¢ rozsifil posvétny ¢i nebesky status na cely srbsky narod.> Ve svém spise
Srbsky narod jako teodul (Srpski narod kao Teodul) detailné rozvedl divody srbské
vyjime¢nosti, pfi¢emz za ten kli¢ovy povazoval oddanost Srbu Kristu. ,,[...] Linie
stbské historie za poslednich 800 let se muize vyjadiit dvéma slovy: sluzba Kristu.
Srbsky ndrod byl vzdy pravy teodul, to jest bozi sluzebnik. [...] Proto osud Srby bi-
¢oval tak silné jako maloktery jiny narod, kromé toho zidovského, v historii lidské-
ho rodu:®® Motiv utrpeni ,vyvolené¢ho a nésledné vykoupeni v krélovstvi nebes-
kém, ¢i dle Velimiroviée nebeském Srbsku, je spojovén s mnoha historickymi udé-

55 Nikolaj VELIMIROVIC, Nacionalizam Svetog Save, Srbski narod kao Teodul, Beograd 2002,
s. 15.

56 Ibidem,s. 11.

57 Ibidem.

58 Sakralizace ndroda vychdzi z biblické tradice spojovani naroda s posvatnymi atributy. V tomto
smyslu Ize souhlasit napiiklad s Adrianem Hastingsem a dal$imi autory, kteii zdtraziuji vazbu
kiestanstvi s my$lenkou ,vyvoleného ndroda®, kterd ovlivnila vyvoj a podobu modernich evrop-
skych naciondlnich koncepti. Vice o tom: Adrian HASTINGS, The Construction of Nationhood.:
Ethicity, Religion and Nationalism, Cambridge 1997.

59 Lucian N. LEUSTEAN, Orthodoxy and political myths in Balkan national identities, National
Identities 10,2008, ¢. 4, 5. 421-432. Dostupné na: http://www.tandfonline.com.ezproxy.is.cuni.
cz/,12.12.2013.

60 N.VELIMIROVIC, Nacionalizam Svetog Save, Srbski narod kao Teodul, s. 28.
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lostmi nebo obdobimi, pln¢ se vSak projevuje piedevsim v réiznych variantich
kosovského mytu.!

V otédzce idedlni interakee cirkve a stitu Velimirovi¢ jasné navazoval na by-
zantsky model a za nezbytny prvek svatosdvského nacionalismu povazoval harmo-
nicky vztah dvou entit. Ve svém spise Srbsky ndrod jako teodul napsal: ,,Srbska his-
torie neznéd boj mezi cirkvi a statem. [...] Kdekoliv byla cirkev oddélena od statu,
tam byla nemocna cirkev, nebo stét, ¢i oba dva. Rozdélena cirkev a stédt, to znamend
sluzbu dvéma rozdilnym pdntim. Protoze existuje pouze jeden opravdovy pan, je-
muz lze védomé a ¢estné slouzit, to je Bih, musi nutné jedna ze znesvatenych a roz-
délenych instituci, cirkev, nebo stat, slouzit bozimu protivniku, Dablu:®> Velimiro-
vi¢ absenci konfliktti mezi cirkvi a politickou moci v srbské historii ¢i spiSe v histo-
rii sttedovéké srbské fiSe vysvétloval pomoci terminu ,teodulia“. Tento pojem
episkop postavil do kontrastu s teokracii, kterou chapal v negativnim slova smyslu
jako spolecensky systém stiedoveké zdpadni Evropy.®® Podle ngj je rozdil mezi pa-
novnikem v teokracii a ,teodulii“ svatého Sévy stejny jako mezi ,vynucenym pédnem
a dobrovolnym sluhou:** Srbsky stit v dobé vlady dynastie Nemanji¢ii fungoval na
principu ,teodulie“. Politickd moc a cirkev existuji v ,teodulii v symfonické jedno-
t¢ a slouzi Bohu. V zdpadnich teokraciich vsak, jak pise Velimirovi¢, cirkev a stat
neustéle soupeti, nebot cilem, ktery sdileji, neni sluzba Bohu, ale snaha o dominan-
ci a nadvlddu jednoho nad druhym.®

Velimirovi¢ byl nejen klicovym pravoslavnym autorem a tviircem mnoha fi-
lozoficko-teologickych koncepci, ale také velmi rozporuplnou postavou politické-

61 Kosovsky mytus se etabloval v 19. stoleti v souvislosti s rozvojem nacionalismu. Staré¢ piibe¢hy
o bitvé na Kosoveé poli, jez se odehréla v roce 1389 mezi kiestanskymi jednotkami vedenymi srb-
skym knfzetem Lazarem a osmanskym vojskem, se zacaly upravovat a dopliiovat, aby mohly byt
pouzity jako tzv. zaklddajici mytus a pilif kolektivni identity srbského naroda. Vice o vyvoji ko-
sovského mytu a jeho aplikaci Ivan COLOVIC, Smrt na Kosovu polju: Istorija kosovskog mita,
Beograd 2016.

62 Dragoljub COKIC, Viadika Nikolaj: moja razmisljanja i seanja Beograd 1996, s. 18; & N. VE-
LIMIROVIC, Nacionalizam Svetog Save, Srbski narod kao Teodul, s. 38—42.

63 Termin teokracie je v pravoslavném svét¢ tradi¢né definovén jako forma vlddy realizujici bozské
pravo na zemi a je ztélesnénim nebeského kralovstvi na zemi. Takto byl chdpan i v srbském pravo-
slavi. V dilech Nikolaje Velimirovice je vSak pojem teokracie spojovan pouze se stity zapadni
Evropy a slouzi jako protipél idedlni zeodulii. Vice V. S. SOLOVIEY, Freedom, Faith and Dogma:
Essays by V. S. Soloviev on Christianity and Judaism, Vladimir Wozniuk (ed.), Albany 2008, s. 63.

64 D.COKIC, Viadika Nikolaj: moja razmisljanja i secanja, s. 35.

65 Julia Anna LIS, Anti-Western Theology in Greece and Serbia Today, in: Andrii Krawchuk — Tho-
mas Bremer (eds.), Eastern Orthodox, Encounters of Identity, and Otherness: Values, Self-refle-
ction and Dialogue, New York 2014, s. 161-162.
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ho vyznamu. Ve 30. letech 20. stoleti byl tzce spojovan se stbskym klerikalné-fasis-
tickym politickym uskupenim Zbor pod vedenim Dimitrije Ljoti¢e. Zbor se v dobé
okupace (1941-1944) stal nejhorlivéjsi organizaci kolaborujici s nacisty a podilel
se na perzekuci a deportaci civilntho obyvatelstva, ptedeviim Zidu. Ve svych dilech
se Velimirovi¢ oteviené hlisil k protizidovskym a xenofobné nacionalistickym mys-
lenkdm, které zapracoval do $ir$iho ideového rdmce, jenz odpovidal jeho antizé-
padnimu a antimodernistickému ptesvédéent. Podle Velimiroviée stéli Zidé za mo-
dernizaci a sekularnimi hodnotami tehdejsi zapadni Evropy, které povazoval za
zhoubné pro srbsky narodni organismus.® V rdmci ptednasky Nacionalismus svaté-
ho Sivy dokonce vyjadtil svij obdiv k Hitlerovi a srovnaval ho se zakladatelem au-
tokefélni srbské cirkve. Velimirovi¢ napsal: ,Musi se pfiznat respekt soucasnému
némeckému vidci, keery jako prosty femeslnik, ¢lovek z lidu, spatil, ze nacionalis-
mus bez viry je jedna anomélie, jeden chladny a nejisty mechanizmus. Ve 20. stoleti
piisel na myslenku svatého Sévy a jako laik pfevzal v rimci svého naroda nejdalezi-
téj8i tlohu, keerd ptislusi jediné svétci, géniovi a hrdinovi. U nés tento tkol vykonal
svaty Séva, prvni mezi svétci, prvni mezi génii a prvni mezi hrdiny:’

Zaroveri viak spolu s tehdejsim patriarchou SPC Gavrilem Dozi¢em podpo-
fil vojensky pug, kterym se Jugoslavie distancovala od paktu se zemémi tzv. Osy. Po
tomto kroku vzdpéti nasledoval némecky utok a rozdéleni ¢4sti zemé do okupac-
nich z6n.% Na zbylém tizem{ piedvéle¢ného Krélovstvi Jugosldvie byl vytvoten Ne-

66 Velimirovicovy protizidovské postoje nesou jak znaky historického kiestanského antijudaismu,
tak sckuldrnich tezi o Zidovském spiknuti, které v Evropé silily od poloviny 19. stoleti a kulmino-
valy ve 30. letech 20. stoleti. Velimirovi¢ v dile Reci srpskom narodu kroz tamnicki prozor napsal:
»Viechna moderni evropska hesla vymysleli Zidé, keeif uktizovali Krista: i demokracii, stavky, so-
cialismus, ateismus, tolerovani viech vyznani, paciﬁsmus, revoluci, kapitalismus i komunismus.
Viechno jsou to vymysly Zidd, respektive jejich otce, Dabla¥ N. VELIMIROVIC, Reci srpskom
narodu kroz tamnicki prozor (iz logora Daban), Beograd 2000, s. 194. Vice o protizidovskych
postojich Nikolaje Velimirovice a reakcich SPC na tuto ¢4st jeho dila Jovan BYFORD, Distin-
guishing , Anti-Judaism" from ,, Antisemitism": Recent Championing of Serbian Bishop Nikolaj Veli-
mirovié, Sociology 2, 2006, s. 163-192.

67 N VELIMIROVIC, Nacionalizam Svetog Save, Srbski narod kao Teodul, s. 21. Velimirovi¢ také
ocenoval udajnou Hitlerovu snahu o vytvoteni némecké ndrodni cirkve: ,,S velkym tsilim, a pfes-
toze boj jesté neni u konce, jemu se za posledni dva roky do ur¢ité miry podatilo z protestantské
¢asti némeckého néroda vytvofit néco podobného nérodni cirkvi* Ibidem.

68 Po porézce jugosldvské armidy v dubnu 1941 byla zem¢ rozdélena do okupaénich zén: némecké,
kterd zahrnovala vétSinu tizemi Srbska a ¢4st Slovinska, italské, do niz spadalo jadranského pobte-
71 véetné Cerné Hory a zbytku Slovinska, a bulharské, do niz patfila Makedonie a srbsky Pirot.
Backa a Baranja byly ancktovdny Madarskem. Z vétsiny byvalé Chorvatské banoviny vznikl Nez4-
visly stit Chorvatsko, k némuz byl dile ptipojen zbytek Bosny a Srem. M. SESTAK et al., Déjiny
Jjihoslovanskych zemi, s. 447-452.
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z4visly stat Chorvatsko (Nezavisna Drzava Hrvatska) pod vedenim faistického
hnuti Ustasa. Velimirovi¢ vét$inu okupace stravil spole¢né s patriarchou v internaci
postupné v nékolika srbskych klasterech pod némeckym dohledem. V zéii roku
1944 byli oba pievezeni do koncentra¢niho tdbora Dachau, v némz pobyvali dva
a pul mésice v ubikaci pro ¢estné vézné (Ehrenhafling). Zatimco patriarcha se po
skonéeni vélky vrétil do vlasti a viiéi nové moci zaujal oficidlné loajélni postoj, Ni-
kolaj Velimirovi¢ ptedevsim ze strachu z mozné perzekuce ze strany jugosldvskych
komunistii emigroval do Spojenych stati americkych, kde v roce 1956 zemiel.#
Nastoleni komunistického rezimu znamenalo pro SPC radikalni odklon od
symfonického idedlu rozpracovaného ve Velimirovi¢ové naciondlni teologii. Nové
spolecenské uspotadani vychazejici z materialistické ideologie marxismu-leninismu
navic pfineslo fadu proticirkevnich opattfent, kterd se vztahovala na vSechny nabo-
zenské instituce v Jugoslavii, véetn¢ SPC. Komunistickd strana Jugoslavie ptistou-
pila témét okamzité po uchopeni moci k zestatnéni cirkevniho majetku, perzekuci
kléru a zakazu vydévani cirkevniho tisku.”’ Penze duchovenstva a dal$i statni finan-
covani cirkvi byly povéle¢nou monetirni reformou drasticky zredukovény.”! Ko-
munisticky rezim také zakdzal vyuku ndbozenstvi ve $kolach a civilni siiatky se staly
jedinou legitimni formou manzelstvi. Stejné tak rozvodovy proces ¢i matri¢ni evi-
dence byly svéteny do rukou ob¢anskych instituci.”> Tyto kroky reflektovaly snahu
komunistické vlady udrzovat cirkve pod svou kontrolou a transformovat jejich do-
savadni roli silnych a vlivnych spolecenskych i politickych aktérti — coz platilo pte-
devsim pro ptedvile¢nou SPC — na pouhy nastroj stitniho aparatu.”® Jugoslavsti
politi¢ti predstavitelé zéroven zejména v pocatku existence nového spole¢ného sti-
tu usilovali o pfekondni nacionalnich tenzi, které béhem druhé svétové vélky pre-

69 Vice o zivoté Nikolaje Velimirovi¢e J. BYFORD, Potiskivanje i poricanje antisemitizma, Seéanje
na viadiku Nikolaja Velimiroviéa u savremenoj srpskoj pravoslavnoj kulturi, Beograd 2005 aR. RA-
DIC, Dréava i verske zajednice 1945-1970, Beograd 2002, 5. 44-91.

70 Perzekuce mnoha duchovnich ov§em nevychdzela pouze z plo$né snahy komunistického rezimu
o marginalizaci cirkevnich organizaci. Nemal4 ¢4st cirkevni hierarchie SPC byla obvinéna z aktiv-
ni spoluprice s okupa¢nimi silami ¢i mistnimi kolaboranty. V ptipadé SPC se jednalo zejména
o podporu ¢etnického hnuti a fasistické organizace Zbor. Totéz platilo pro hierarchii Katolické
cirkve v Chorvatsku a v men$i mife také pro reprezentanty Islimského spolecenstvi. Jozo TO-
MASEVIC, War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945: Occupation and Collaboration, Stan-
ford 2001,s.511-579.

71 Stella ALEXANDER, Church and State in Yugoslavia since 1945, London 1979, s. 155-156.

72 Dragan NOVAKOVIC, From the Draft on Spiritual Authority to the Law on Churches and Reli-
gious Organizations (170 Years of Orthodox Church Legislation in Serbia), in: Mirko Blagojevi¢
a Dragan Todorovi¢ (eds.), Orthodoxy from an Empirical Perspective, Ni§ 2011. s. 30.

73 D.KALKANDIJIEVA, 4 Comparative Analysis on Church-State Relations, s. 603.
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rostly v krvavé etnické stiety a které mely byt nahrazeny myslenkou ,,bratrstvi a jed-
noty*.

Velimirovi¢ovo uceni o organickém spojenti cirkve, stétu a ndroda proto ne-
odpovidalo spole¢ensko-politickému klimatu socialistické Jugoslavie. Jeho dila byla
systematicky vytlacovana z kulturnich d¢jin a vefejného Zivota jugoslavské i srbské
spole¢nosti. On sdm byl pro svoji rozporuplnou minulost vykreslovan ze strany
stitniho apardtu vyhradné jako antisemita, zradce a fasista. Ani vedeni vlkou osla-
bené a stitem marginalizované SPC se k jeho myslenkidm oficialn¢ nehlasilo,
a i pies diametréln{ odli$nost marxistické ideologie a pravoslavnych hodnot volilo
spise smiflivéjsi postoj k novému rezimu a do jisté miry i spolupréci s nim. Zejména
¢ast nizstho kléru, keerd se také ucastnila ndrodné-osvobozeneckého boje na strané
partyzdntl, chovala k Titové Jugosldvii sympatie.” Piestoze vliv filozoficko-nébo-
zenskych konceptt Nikolaje Velimirovi¢e v rdmci SPC poklesl, jeho dilo zustalo
populdrni mezi nacionalisticky orientovanou srbskou emigraci. V socialistické Ju-
goslavii naslo svého pokracovatele v Justinovi Popovi¢ovi, jenz se stal minimalné
srovnatelné vyznamnou osobnosti ve vyvoji a formovani autentické srbské pravo-
slavné teologie, jakou byl Nikolaj Velimirovi¢.”

Justin Popovi¢ (1894-1979) pusobil pfed druhou svétovou vélkou jako
profesor na Pravoslavné teologické fakulté v Bélehrad¢ (Pravoslavni bogoslovski
fakultet u Beogradu). Po néstupu jugoslévskych komunistt k moci byl pro své anti-
komunistické postoje akademické funkce zbaven a zbytek svého Zivota stravil v izo-
laci v kl4stete Celije. Popovi¢ v mnohém navazoval na u¢eni Nikolaje Velimirovi¢e
a stejné jako on kritizoval zdpadni Evropu a katolickou cirkev. Prevzal také koncept
svatosavstvi jako cirkevniho idedlu.”® Jeho préce se viak striktngji drzi filozoficko-
teologické roviny svatosavstvi. Politické a socidlni aspekty svatosavského naciona-
lismu, jimzZ se Velimirovi¢ vénoval naptiklad v dilech Nacionalismus svatého Savy
a Srbsky ndrod jako teodul, Popovi¢ rozvadél pouze ojedinéle. Zaroven se neuchylo-
val k ptimocaré glorifikaci srbského naroda jako jeho ptedchudce. I on vSak narod
povazoval za nedélitelny organismus. Popovi¢ v prici Svatosdvstvi jako filozofie Zivo-
ta (Svetosavlje kao filozofija zivota) napsal: ,,P¥iteli, miZe tvé oko hledét, kdyz ho
rozpuli§? Muze tvé srdce citit, kdyZ ho rozseknes§? Muze-li cisafstvi vydrzet, kdyz
ho rozdéli§? VSechna fakta jasné odpovidaji a nepopiratelné svédéi, nemuze. Jak by

74 M. VELIKONJA, Religious Separation and Political Intolerance in Bosnia-Hercegovina, s. 214~
215.

75 M.NIKOLIC, Filozofsko teoloski izvori antizapadnog diskurza u SPC, s. 38.

76 Popovié se detailné vénoval konceptu svatosavstvi v knize Justin POPOVIC, Svetosavlje kao filo-
zoftja Zivota, Valjevo, 1993
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tedy mohla duse nascho néroda Zit, neumiit a stdt se nesmrtelnou, pokud se rozdé-
11277 Z §irsiho kontextu préce je zfejmé, ze Popovi¢ mél primdrné na mysli myslen-
kovou a duchovni nedélitelnost srbského narodniho organismu, avak zejména
v souvislosti s rozpadem Jugoslévie a kosovskou otazkou ziskal princip nedélitel-
nosti také ,,fyzicky® a existenéni vyznam.

Popovi¢ se idedlnimu vztahu cirkve a politické moci vénoval méné explicit-
né nez Nikolaj Velimirovi¢, ptesto lze z jeho praci jasné vy¢ist, Ze model sekularni-
ho statu vnimal jako neslucitelny s tradici svatého Savy. Cirkev podle n¢j méla slou-
zit jako morélni a duchovni arbitr jak nirodu, tak stitu a politickym autoritdm.
Popovi¢ o tom napsal: ,Podle svatosdvské filozofie zivota a svéta: ¢lovek, spole¢-
nost, narod i stdt se maji piizptisobit cirkvi jako vé¢nému idedlu. [...] Ndrod m4
opravdové hodnoty pouze tehdy, kdyz se idi evangelnimi ctnostmi. To, co plati
pro narod, plati i pro stét. Svati Nemanji¢ové si toho byli védomi a v tom spociva
jejich nesmrtelnd slava a vé¢na velikost. Bez evangelnich ctnosti, co je narod? Pra-
vod chodicich mrsin. A stét? Instituce ni¢ici ndrodni dusi a jeji hodnoty. Ptdm se
vas, ma narod kolektivni svédomi, nirodni svédomi? A stdt? M4 svédomi? Svati
Nemanji¢ové odpovidaji, ndrod i stét maji svédomi, tim je cirkev a jeji evangeli-
um:7® Z citdtu opét vyplyvd, ze sttedoveky srbsky stat predstavoval pro Popovice
zlaty vek a idedl uspotdddni spole¢nosti, v némz cirkev a pravoslavné kiestanstvi
hraji kli¢covou tlohu ochrédnce moralnich hodnot a v némz piedstavitelé politické
moci jednaji v souladu s cirkevnim ucenim.

Nazory Justina Popovice byly v socialistické Jugoslavii, obdobné jako kon-
cepty jeho predchtdce Velimirovi¢e, marginalizovény a jeho price zimérné ziistd-
valy nepublikovany. Ptes sviij pomérné izolovany zptisob Zivota i piekazky ze strany
statniho apardtu se Popovi¢ stal uzndvanou postavou srbské teologie opét zejména
v nacionalisticky ladénych kruzich srbské emigrace a mezi mladymi, ¢asto v zahra-
ni¢f vzdélanymi cirkevnimi éiniteli. ,, Justinovei®,”” jak byli Popovicovi Zdci a stou-

77 J. POPOVIC, Svetosavska filozofija kulture in: J. Popovié, Svetosavlje kao filozofija Zivota, Do-
stupné na htep://www.svetosavlje.org, 25. 3. 2014.

78 J. POPOVIC, Svetosavska filozofija drustva in: J. Popovié, Svetosavlje kao filozofija Zivota. Do-
stupné na: http://www.svetosavlje.org, 25. 3. 2014.

79 Mezi nejvyznamnéjsi ,justinovee” jsou fazeni Atanasije Jevti¢, Amfilohije Radovi¢, Irinej Bulo-
vi¢ a Artemije Radosavljevi¢. V 90. letech vSichni ,justinovci® pisobili na pozicich episkopit re-
spektive metropolity. Amfilohije Radovi¢ je dodnes metropolitou ¢ernohorsko-pfimoiskym
a Irinej Bulovi¢ ziistdv4 na postu episkopa ba¢ského. Atanasije Jevti¢ se oficidlné ze zdravotnich
divodu ziekl své funkce episkopa zdhumsko-hercegovského v roce 1999 a Artemije Radosavlje-
vi¢ musel v roce 2010 do¢asné odstoupit z pozice episkopa rassko-prizrenského z déivodu finané-
nich nesrovnalosti ve své eparchii. Ndsledné mu byl odebran titul episkopa, nebot se podle Sva-
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penci zpravidla oznacovéni, se kriticky vymezovali proti komunistickému rezimu
a dostavali se tak stile ¢astéji do sporu s umirnénéjsi ¢asti pravoslavného kléru
as patriarchou Germanem (patriarchou byl v letech 1958-1990), kterym zazlivali
spolupraci s komunistickymi politickymi autoritami. Podle ,,justinovet” komunis-
té umyslné oslabovali srbsky narodni organismus ve prospéch ostatnich jugoslév-
skych nérodu a neptedstavovali politickou moc, s niz by mohla SPC symfonicky
koexistovat.*® Zpoditku ,justinovci® tvofili spiSe mensinovy teologicky a ideovy
proud v ramci SPC, postupné se viak jejich ndzory a postoje stavaly pritazlivejsi pro
stale vétsi pocet duchovnich i véticich.

Narust popularity ,justinovea® tzce souvisel s hlubokou politickou a spole-
¢ensko-ekonomickou krizi socialistické Jugoslévie, kterd se zacala projevovat po
smrti Josipa Broze Tita v roce 1980. Neschopnost jugoslivského vedeni situaci
efektivné fesit spocivala mimo jiné v absenci silného centra, a naopak v posileni
pravomoci jednotlivych republik a autonomnich oblasti. Genera¢ni vyména na po-
litické scéné vSech federativnich republik, jez prob¢hla v poloviné 80. let, tento
trend dale umocnila, kdyzZ se k moci dostali mladsi politikové, keefi se soustiedili
téméf vyhradné na prosazovani specifickych zajmu republik, které zastupovali.’!
Spolu s tim doslo ke zpochybnéni do té doby dominantniho narativu ,bratrstvi
a jednoty“ a k opétovnému zintenzivnéni pnuti mezi jednotlivymi jugoslavskymi
nirody. Odchod ,titovské generace®, jak byli ¢asto funkcionéfi sdilejici zkuSenost
nirodné-osvobozeneckého boje oznatovani, pfinesl zmény také v ptistupu k vyuzi-
vani represivnich metod jako néstroje politického boje o moc ¢i prostiedku potla-
¢eni protirezimnich aktivit. Represivni metody byly aplikovény pouze mimotidné
a do jisté¢ miry je nahradila medidlni propagace. Oteviel se tak prostor pro mobili-

tého snému SPC dopustil nejeézsich kanonickych prohteski. Svého titulu se oviem Radosavlje-
vi¢ odmitd vzdat. Se svymi stoupenci se v soucasnosti nachdzi ve stavu rozkolu se SPC a po
vzoru athoskych zélott z klastera Esfigmen kritizuje z extrémnich pozic vylu¢ného pravoslavi
hierarchii SPC véetné zbylych ,justinovet”. Vice Vanredno saopstenje za javnost Svetog Arhijerej-
skag Sabora Srpske Pravoslavne Crkve, 19. 11. 2010. Dostupné na http://spc.rs/sr/vanredno_sa-
opstenje_za_javnost_svetog_arhijerejskog_sabora_srpske_pravoslavne_crkve_19_novemb-
ra_2010, 11.2.2017.

80 ,Justinovci® sdileli ndzor na komunisticky rezim se svym ucitelem Popovi¢em. Ten sepsal své mys-
lenky na téma cirkev a komunismus v 60. letech, publikovany vsak byly az v roce 1990 s ptedmlu-
vou Atanasije Jevtiée. Vice Prepodobni Justin CELIJSKI, Istina o Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi u ko-
munistickoj Jugoslaviji, Valjevo 1990.

81 Nebojsa VLADISAVLJEVIC, Serbia’s Antibureancratic Revolution: Milosevic, the Fall of Com-
munism and Nationalist Mobilizatiion, New York 2008, s. 61.
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zaci nekomunistickych slozek jugoslavské spole¢nosti, nabozenskych instituci,
intelektudlnich spolkt a podobné.®

V ramci SPC zacali této situace vyuzivat zejména ,,justinovci“ a jejich stou-
penci, ktefi od poloviny 80. let obsazovali vysoké posty v cirkevni hierarchii a ¢as-
téji a oteviendji vyjadiovali kritiku stavajiciho stavu, pti¢emz se setkavali se stale
slabsim odporem ze strany rezimu.® ,, Justinovci® mohli zéroven aktivné publikovat
nejen své vlastni price a ndzory, ale také uéeni Nikolaje Velimiroviée a Justina Po-
povice, ¢imz zahdjili relativné uspé$ny proces rehabilitace téchto teologt a revitali-
zace jejich konceptt nejprve v rdmci SPC a pozdéji i ve vétsinové srbské spole¢nos-
ti.% To bylo mozné pouze za ptedpokladu, Ze dojde k proméné negativniho narati-
vu, ktery spojoval Nikolaje Velimirovi¢e vyhradné s fa§ismem a antisemitismem.
»Justinovci® si toho byli védomi a od po¢étku 80. let usilovné budovali novou per-
cepci Velimirovi¢e jako nejvétsiho srbského myslitele od doby svatého Savy a na-
rodniho mudednika, pfi¢emz zcela zimérné potlacovali kontroverzni aspekty jeho
zivota a dila.®

Srbsk4 pravoslavna cirkev a jugoslavska krize

Spolu s ovladnutim srbské politické scény Slobodanem Milo$evi¢em a jeho spolu-
pracovniky, jez byva datovéno k VIII. zaseddni Usttedniho vyboru Svazu komunis-
t Srbska v z4i{ 1987, se zacal ménit i postoj SPC k vladnouci garnitufe a jeji spole-
ensky status.* Zejména radikalngjsi ¢dst pravoslavného duchovenstva vitala nézo-
rové razantni a reformni rétoriku, kterd byla pro vystupovani Slobodana Milo$evice
charakeeristickd. Podle slov Mirka Djordjeviée, stbského cirkevniho analytika, se

82 Ibidem,s. 282.

83 M. VELIKONJA, Religious Separation and Political Intolerance, s. 217.

84 V propagovani konceptii a nazort Velimiroviée a Popoviée byl aktivni zejména ¢asopis Glas Crk-
ve, ktery &asti jejich praci od druhé poloviny 80. let zafazoval témét do kazdého vydani. Eparchie
$abacko-valjevskd se pak podilela na soubornych vydanich dél téchto teologt. Glas Crkve 1980
1990.

85 J. BYFORD, Potiskivanje i poricanje antisemitizma, s. 42—46. Na zméné negativniho narativu
spojené¢ho s Nikolajem Velimirovi¢em a na nekritickém budovéni jeho obrazu v SPC i srbské spo-
le¢nosti se opét vyrazné podilel ¢asopis Glas Crkve, ktery daval publikaéni prostor nejen ,justi-
novcim®, ale i pifslusnikiim srbské nacionalistické politické a kulturni elity. V 80. letech Glas
Crkve bézné publikoval ¢ldnky na témata spojend s Nikolajem Velimirovi¢em, jeho Zakem Popo-
vi¢em a jejich naciondlni teologii, jejichz autory byli napiiklad Vuk Draskovi¢, Matija Be¢kovid,
Danko Popovi¢, Mili¢ od Maéve a dal$i. Vice Glas Crkve 1980-1990.

86 Louis SELL, Slobodan Milosevic and the Destruction of Yugoslavia, Durham 2002, s. 30-33.
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navic v Milo$evi¢ovych ranych projevech daji vysledovat urité prvky a syntagma
z d¢l Nikolaje Velimirovice a Justina Popoviée, coz pravoslavné kruhy ocenovaly.®”
Obzvlést¢ SPC kvitovala postup Milosevicova vedeni v souvislosti s rostoucim
etnickym napétim v Kosovu a jeho ujistovani o ochran¢ srbskych zdjmu a obyvatel-
stva v této problematické oblasti.*® Pravé potteba zastity srbského naroda, kterou
méla zajistit politickd reprezentace spolu se SPC, se od 80. let stala tistfednim téma-
tem pravoslavného diskurzu.®

SPC vkléddala do nové vlady velké nadéje a doufala v navrat k svatosévské
tradici a pfinejmensim pfiblizeni se konceptu ,,symfonické triddy®. Tato o¢ekavéni
se vak ukdzala byt lichd, nebot Milo$evi¢ nemél v iumyslu se SPC spolupracovat
jako s rovnocennym partnerem. Misto kompletni revize politiky stdtu vici pravo-
slavné cirkvi spise pouze umné vyuzil jeji mobilizaéni potencidl v stbské naciondlni
otdzce.” Na pocdtku 90. let si vétsina stbské cirkevni hierarchie tuto skute¢nost
zalala uvédomovat a vyjadfovat s ni nesouhlas. Zaroven skrze tuto kritiku SPC sté-
le jasnéji definovala svoji ptedstavu o idedlnim uspofaddni spole¢nosti podle pravo-
slavné tradice. Cirkevni tisk vydédval pojednani o vztazich cirkevni a politické moci
v Byzantské tisi a ve stiedovékém srbském stéeé, v nichz vyzdvihoval jednotu cirkve
astatu a jejich vzdjemnou ,,symfonickou koexistenci®. Stejné tak prostor, ktery pra-
voslavny tisk vénoval idedm Justina Popovice a Nikolaje Velimirovice, vyrazné¢ na-
byval na objemu. Velky zdjem zejména o episkopa Nikolaje a jeho dilo projevovala
také $irsi srbskd vefejnost, coz bylo patrné ptedevsim v souvislosti s pfenosem jeho

87 Svetlana LUKIC a Svetlana VUKOVIC (eds.), Pescanik FM. Knj. 3, Zasto se u crkvi Sapuce?,
Beograd 2007, 5. 99.

88 Viclav STEPANEK, Jugoslivie — Srbsko — Kosovo: kosovskd otizka ve 20. stoleti, Brno 2011,
s. 385-396. Spojeni SPC s tématem Kosova neni piekvapivé, nebot z jejiho hlediska se jednd
o kli¢ovou oblast v historickém, duchovnim i ¢isté materidlnim smyslu. SPC Kosovo oznacuje za
stbsky Jeruzalém a kolébku srbského néroda. Tim odkazuje jak na tzv. ,zlaty vék®, tedy obdobi
existence stiedovékého srbského statu, tak na kosovsky mytus. V Kosovu je také mnozstvi stfedo-
veékych cirkevnich pamatek, véetné titularniho sidla srbského patriarchy, jehoz oficidlni titul je
arcibiskup peésky, metropolita bélehradsko-karlovicky a patriarcha srbsky.

89 R.RADIC, Crkva u politici i politika u Crkvi, in: Srpska elita, Beograd 2000, s. 46.

90 Prostiednictvim cirkevnich periodik a oficidlnich zprav ze zasedani Svatého archijerejského sné-
mu z konce 80. a potatku 90. let SPC jasné vyjadiovala, co si piedstavuje pod pojmem komplet-
ni revize piistupu stétu k cirkvi. SPC opakované vznéiela pozadavky na vraceni majetku, jenz byl
znérodnén komunistickymi autoritami po druhé svétové vélce. Dal$im kli¢ovym bodem k pribli-
zent se svatosdvskému idedlu bylo podle cirkevnich predstavitelti znovuzavedeni vyuky nébozen-
stvi [my3leno v prvni fadé pravoslavi] ve skoldch. SPC dale pozadovala, aby byla Pravoslavn4 teo-
logicka fakulta, po druhé svétové vilce oddélend od Univerzity v Bélehradé, opét zatazena mezi
jeji oficidlni fakuley. Usilovala také o to, aby vlida legislativné uznala cirkevni svitky jako dny
pracovniho volna. Praveslavije, 1990.
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ostatkt ze Spojenych stétti do Bélehradu v kvétnu 1991.”" Pozitivni vniméni Milo-
Sevicovy vlady vétSinou srbskych pravoslavnych duchovnich se na pocatku 90. let
zatalo ménit nejen s ohledem na piistup k ni samé, ale SPC postupné stéle vice
nesouhlasila s postojem srbské, respektive jugoslavské vlady k secesionistickym ten-
dencim federativnich republik, zejména téch s pocetnou srbskou populaci.”

Ke konci roku 1990 stéla Jugoslavie na pokraji systémového kolapsu a scénaf
rozpadu spole¢ného sttu se jevil ¢im dal redlnéjsi. Milo$evi¢iv plan na feseni kri-
zové situace pomoci recentralizace politické moci se setkal s odporem piedevsim ze
strany slovinskych a nasledné chorvatskych politickych $pi¢ek. Neochota viech
akeérti pfistoupit na kompromisni feseni zablokovala jakoukoliv dohodu, ktera by
umoznila mirovou pfeménu zemé v moderni federaci ¢i konfederaci. V' ¢ervnu
1991 vyhlasily Slovinsko a Chorvatsko nezévislost, ¢imz byl zapocat definitivni
rozklad Jugoslévie. Doprovézely ho krvavé stfety zejména na uzemi Chorvatska
a od poloviny roku 1992 se nésili projevilo také v narodnostné nejheterogennéjsi
republice Bosn¢ a Hercegoviné (BaH). Na odtrzeni BaH od zbyvajiciho torza jugo-
slévské federace odpovédély vlddy Srbska a Cerné Hory vytvotenim uzi{ varianty
svazového stitniho usporddania 27. dubna 1992 vyhla$enim nezavislé Svazové re-
publiky Jugoslavie (Savezna republika Jugoslavije, SR]).

Rozpad Jugoslavie, a tim roztii$téni srbského nirodniho organismu, keery
by se ocitl v dominantné ,nesrbskych® statech odtrzen od ,,svého politického vede-
ni a cirkve, jez by v symfonickém vztahu dbaly o jeho blaho, byl z hlediska SPC,
ovlivnéné nazory ,justinovel® a jejich uditel, zcela nepfijatelny. SPC opakované
vyjadiovala své obavy o osud Srbui na uzemi Chorvatska, coZ vychézelo primarné
z historické zkusenosti druhé svétové vélky a ptsobeni ustasovského hnuti, keeré
vidi Stbum i pravoslavné cirkvi aplikovalo extrémné represivni politiku. Podle SPC
mély byt oblasti s vét§inovym podilem srbského obyvatelstva spojeny s mateiskym
nirodnim stdtem, tedy Srbskem, a jeho ndrodni cirkvi.’* Tato varianta se zdéla byt
za danych vnitropolitickych i mezinarodnich okolnosti nerealizovatelna mirovou

91 Glas Crkve u piilezitosti pieneseni ostatkt episkopa Nikolaje vénoval celé Vidovdanské vydéni
jeho zivotu a dilu. Vice Glas Crkve 3, 1991. Z eparchie Sabacko-valjevské také vzesel navrh na
Velimirovi¢ovu kanonizaci.

92 Tykalo se to zejména svazové republiky Chorvatsko, kde se na pielomu 80. a 90. let k srbské nd-
rodni identit¢ hldsilo 12 % obyvatelstva, pti¢emz srbska komunita pfedstavovala vét$inu popula-
ce v n¢kolika regionech tzv. Krajiny, tedy Lice, Kordunu, Baniji a Baranji. Ve svazové republice
Bosn¢ a Hercegoviné tvotili Stbové 31,46 % obyvatelstva. M. SESTAK et al., Déjiny jiboslovan-
skych zemt, s. 569, 627.

93 Ibidem,s. 577-592.

94 Pismo srpskog Patrijarha Pavia britanskom lordu Karingtonu, Pravoslavlje 591, 1. 11. 1991, s. 1.
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cestou. SPC se proto postavila za ozbrojené snahy chorvatskych Srbu a vznik srb-
ského statniho ttvaru nezavislého na Zahtebu — Republiky srbské Krajiny (Repub-
lika Srpska Krajina, RSK). Stejny postoj zaujali cirkevni predstavitelé i v piipadé
konfliktu v Bosné¢ a Hercegoviné a vytvotfeni Republiky srbské (Republika Srpska,
RS).

Vztah cirkevnich kruhi k rezimu Slobodana Milo$evi¢e byl v mnoha ohle-
dech komplikovany a proménlivy. V rané fizi MiloSevi¢ovy vlddy SPC jeho politic-
ké kroky v souvislosti se stbskou narodni otdzkou ocenovala a pozitivni ohlasy vy-
volaly také jeho vyroky o potiebé chranit srbské obyvatelstvo v Chorvatsku a BaH.
Brzy se ale ukdzalo, Ze cirkevni vedeni ma o ochrané existence a celistvosti ndrodni-
ho organismu jiné predstavy nez srbsky rezim. Podle SPC byla podpora chorvat-
skych a bosenskych Srbii ze strany Milosevice a jeho spolupracovniki nedostate¢-
nd. Ter¢em kritiky byla také Milosevicova ochota, jakkoliv motivovand, jednat
o mirovych planech navrhovanych mezinirodnim spolecenstvim, které se snazilo,
a¢ velmi rozpacité, krvavy konflike zastavit. Ze stejného ditvodu se pro SPC postup-
né stala neakceptovatelna i srbska politickd opozice, kterou piestala povazovat za
vhodnou mocenskou alternativu zaloZenou na svatosdvském odkazu.”

Naopak reprezentace stbskych utvart RSK a RS byly z pohledu SPC daleko
naklonénéjsi ,,symfonické triddé®. Vyznamny ,justinovec” a metropolita ¢ernohor-
sko-ptimoisky Amfilohije Radovi¢ se v roce 1993 k dané problematice vyjadiil né-
sledovné: ,Nadé¢ji ptindsi pouze vzdjemnost Cirkve a stitu v prostoru nové zformo-
vanych srbskych zemi v Bosné a Hercegoviné a v stbské Krajiné”® Zejména vlada
bosenskych Srbu v ele s Radovanem Karadzi¢em byla povazovana za politickou
moc, jez chdpe jedine¢nou ulohu cirkve jakozto jednoho z nejvyznamnéjsich
ochranct srbského narodniho organismu. Metropolita dabrobosansky Nikolaj
Mrda se pravidelné ucastnil jednéni parlamentu RS a byl v tizkém kontaktu se srb-
skymi generdly, v¢etné Ratka Mladi¢e. Sém metropolita Nikolaj v rozhovoru pro
jugoslavsky spolecensky tydenik Duga vydaném v dubnu 1993 prohlisil, ze Mladi¢
piijimé v§echny jeho navrhy.”” Tuto symbi6zu potvrdil na pocétku roku 1994 i sdm
Karadzi¢, ktery popsal vztahy SPC a sv¢é vlady jako vynikajici a fekl: ,Nase ducho-
venstvo je pritomné v§em nasim uvahdm a rozhodovini. Hlas Cirkve je pfijiman
jako hlas nejvyssi autority:”® Situace v RS se tedy velmi lisila od postaveni, které

95 R RADIC, Crkva i srpsko pitanje, in: Nebojsa Popov (ed.), Srpska strana rata: trauma i katarza
u istorijskom paméenju, Beograd 2002, s. 298.

96 Hyistanska misao-Svecanik 6-8, 1993 ptevzato z R. RADIC, Crkva i srpsko pitange, s. 300.

97 Duga,24.4.~7.51993.

98 R.RADIC, Patrijarh Pavle, Beograd 2005, s. 76.
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méla SPC v socialistické Jugoslavii i v SR]. Zd4 se, Ze spoluprace a relativné ,,symfo-
nicky® vztah SPC a politickych reprezentaci v srbskych republikich RS a RSK vy-
voldvaly v cirkevnich kruzich veskrze pozitivni ohlasy. Kritika ptilisného zapojent
SPC do politiky RS se ozyvala pouze vyjimeiné pfedeviim od nizstho kléru
a ziidkakdy se objevila v cirkevnim tisku.

S eskalaci konflikeu v BaH stéle ¢astéji prichdzely informace o vojenskych
utocich na civilni obyvatelstvo a také o enormnim sexualnim nasili na Zendch. Z4-
padni média vétsinu zlo¢int piipisovala stbskym jednotkdm a mezinarodni kritice
Celila také SPC. Ta na jednu stranu vyzyvala zacastnéné strany k miru a ukonéent
bratrovrazedného boje, zdroven viak podporovala srbsky rezim v BaH, ktery na
zlo¢inech, k nimz béhem vélky dochézelo, nesl vyrazny, ne-li klicovy, podil.”” SPC
ocetiovala srbské oddily v BaH pro jejich névrat k ,,srbské tradici® a cirkvi. Podle
celocirkevniho listu Pravoslavlje bojovali bosensti Stbové pod svoji narodni triko-
lorou a cirkevnimi kohortami, jednali v duchu pravoslavi a hledali své vzory v né-
rodnich jundcich.'® Mnozi pravoslavni duchovni véetné ¢lentt vyssi cirkevni hie-
rarchie se netajili svymi kontakty s viidci nechvalné zndmych paramilitdrnich jed-
notek slozenych zejména ze srbskych ultranacionalistd a kriminalnich Zzivla.
Metropolita Amfilohije Radovi¢ se naptiklad opakované setkal s Zeljkem ,Arka-
nem“ Raznatovi¢em a jeho Tygry (Arkanovi Tigrovi).'! Svét také obletéla fotogra-
fie, na niz pézoval pozd¢jsi vladyka milesevsky Filaret s kulometem v ruce spolu se
stbskymi bojovniky.'”* SPC a pravoslavny cirkevni tisk vSak o kontroverznich akti-
vitdch svého kléru mléely a nasili vykonané na civilistech srbskymi jednotkami po-
pisovaly jako ojedinélé excesy, agresi proti zendm ze strany Srbu pak zcela popira-
ly. 13

Vysledek vale¢nych konfliket v Chorvatsku i v BaH piedstavoval pro vétsi-
nu pravoslavného duchovenstva velkou porazku, s niz se jen tézko smifovala. Misto
splnéni dlouhodobého cile SPC sjednotit ,,stbské zemé® byla vétsina tzv. krajin-
skych Srbii z Chorvatska vyhnana a Republika srbskd, jez byla podle slov metropo-

99 O vyzvach SPC k miru a ukonéeni nésilnosti vice naptiklad Pravosiavije 607, 1.-15.7. 1992,
Pravoslavlje 609-610, 1.-15. 8. 1992, nebo Glasnik SPC, listopad 1994.

100  Pravoslavije 628, 15.5. 1993, Pravoslavlje 640, 15. 11. 1993.

101 Arkanovi Tygfi ptsobili ptedevsim béhem konfliktu v Chorvatsku ve mésté Vukovar a jcho
okoli, ¢4ste¢né i v BaH a pfedstavovali jednu z nejobavanéjsich srbskych paramilitdrnich jedno-
tek. Zeljko »Arkan“ Raznatovi¢, ktery mél za sebou bohatou krimindlni minulost, byl viidcem
Tygri a pro radikdlné nacionalistické kruhy se stal ikonickou postavou srbského ,heroismu’.
Robert THOMAS, The politics of Serbia in the 1990s, New York 1999, 5. 93-106.

102 Milorad TOMANIC, Sypska crkva u ratu i ratovi u njoj, Beograd 2001, . 91.

103 Saopstenje Svetog Arhijerejskog Sabora, Pravoslavlje 618, 15. 12. 1992, s. 1.
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lity Amfilohija ,Piemontem srbstvi a pravoslavi®, se stala sou¢asti mezindrodniho
protektordtu.'%

Cést pravoslavného kléru, opét myslenkové nejblizsi ,justinoveim®, dospéla
k ndzoru, ze stbské politické vedeni nemiize byt vzhledem ke své netispéiné politice
nadale povazovéno za reprezentanta Srbu a cirkev, jakozZto nejstar$i ochrance srbské
nérodni identity a kultury, by méla do jisté miry ptevzit jeho povinnosti a vystupo-
vat de facto jako politicky aktér. To se nejvice projevilo ve spojitosti se situaci v Ko-
sovu, kde od druhé poloviny 90. let znovu rostlo etnické napéti, kdyz se radikalni
kiidlo albdnskych separatistli nespokojené s témét nulovymi vysledky umirnéné
politiky Ibrahima Rugovy ptiklonilo k nésilnému feseni a zalozilo Kosovskou osvo-
bozeneckou armddu (Ushtria Clirimtare ¢ Kosovés, UCK). Ta o sob¢ dala poprvé
vyraznéji védét v roce 1996, kdyz podnikla né¢kolik ttokt a atentdtl zejména na
stbské policejni slozky.'” Na prelomu let 1996 a 1997 se zddlo, Ze ozbrojené stiety
mohou vypuknout kazdym dnem. SPC byla vyvojem na tizemi, jez ma pro ni stejné
jako pro cely konstruke srbské pravoslavné a nérodni identity kli¢ovy vyznam, vel-
mi znepokojena. Miloevi¢ova vlida podle SPC podnikala v feseni kosovské pro-
blematiky jen velmi malo kroka s je$té mensimi pozitivnimi vysledky pro cirkev
a srbské i albanské obyvatele. Cast pravoslavného duchovenstva se proto snazila
prevzit iniciativu v usili o medializaci kosovského problému i ve snaze o nalezeni
vychodiska z n¢j. Ani aktivity nékeerych cirkevnich predstavitelt v§ak nezabranily
z pohledu SPC jedné z nejvétsich moznych katastrof, bombardovani SRJ silami
Severoatlantické aliance (NATO) a ndsledné ztraté Kosova. To bylo nejprve pieve-
deno pod mezindrodni sprévu a nakonec v roce 2008 vyhldsilo nezavislost.'%

SPC z této situace vinila jak mezindrodni spole¢enstvi a ,,prohnily, bezboz-
ny" Zapad, tak politickou reprezentaci Srbska, respektive SR], v niz cirkevni pted-

104 Republika srbsk4 Krajina padla po¢dtkem z4ti 1995 poté, co proti ni chorvatskd armada podpo-
rovand a cvi¢end americkymi poradci v lét¢ 1995 zahdjila ofenzivu ,,Boute. Nésledkem toho
bylo nékolik set tisic krajinskych Srbt z Chorvatska bud ptimo vyhnano, nebo ze strachu zemi
opustilo. Pfesny pocet vyhnanych je opét pfedmétem dohadtt mezi chorvatskou a srbskou stra-
nou sporu. Odhaduje se viak, Ze se jednalo o vice nez dvé sté tisic uprchlika. Vice P. MOJZES,
Balkan Genocides,Holocaust and Ethnic Cleansing in the Twentieth Century, Lanham 2011,
s. 162. Konflikt v Bosn¢ a Hercegoviné ukonéilo podepsdni Daytonské dohody v prosinci 1995.
Na jejim zéklad¢ méla byt BaH z mezindrodnépolitického hlediska zachovéna jako jednotny
stat ve stavajicich hranicich. Vnitin¢ viak byla rozdélena na dva subjekty: bosiiacko-chorvat-
skou federaci s 51 % teritoria a Republiku stbskou, kterd zaujimala 49 % tzemi BaH, a dodnes
zistévé pod mezinarodnim dohledem. M. SESTAK et al., Déjiny jiboslovanskych zemi, s. 602.

105 V.STEPANEK, Jugosldvie — Srbsko — Kosovo, 5. 430-436.

106 R.RADIC, Crkva u politici i politika u Crkvi, s. 46-58.
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stavitelé vidéli pokracovatele nékdejsich komunisti. SPC nebyla rozhoi¢ena jen
piistupem rezimu k ni samotné a k jejimu duchovenstvu z divodu neochoty poli-
tické elity vratit SPC pozici vyznamného aktéra ve spole¢nosti. SPC byla zéroven
piesvédéena, Ze tato elita neni schopnd ochrénit srbsky narodni organismus a sjed-
notit jej v jeden narodni stat. To SPC piipisovala zejména jejimu ateistickému cha-
rakteru a vyloucenti cirkve z rozhodovani o osudu naroda.'”” Oteviené proto poza-
dovala zménu rezimu a odstoupeni Slobodana Miloseviée ze vech politickych
funkci.'”® Cirkevni ptedstavitelé zaroveri vyjadiovali své pfedstavy o formé politic-
ké moci, potazmo jejim vztahu k pravoslavné cirkvi, keery by byl optimélni jak pro
SPC samotnou, tak pro jeji vétici. V jednom z ¢lankd vydanych v listu Pravosiavije
pied fjnovymi volbami 2000 se uvddélo: ,,Vérici narod oéekava, ze pozemské vlady
budou mit s Cirkvi co nejharmoni¢téjsi vzeah. Ten, kdo Cirkev tladi na okraj spo-
le¢nosti, stéle ji nuti, aby se do ni¢eho ,,nezapojovala®, ten neni vhodnym vladatem
tohoto naroda. Politika nesmi pievazit nad morélkou, naopak. Byt politikem zna-
mend byt ptipraven obétovat se, a ne touzit ovlddac lid:'*

P4d rezimu Slobodana MiloSeviée na podzim roku 2000 SPC vitala opét
v nad¢ji na zménu politicko-cirkevnich vztaht a ,ukonéeni padeséti péti let admi-
nistrativn{ ateizace®.""” Nova srbska vlada a zejména Vojislav Kostunica (preziden-
tem byl v letech 2000-2003, piedsedou vlady 2004-2008) skute¢né k cirkvi pfi-
stupovali jako k nedilné soucasti srbského spolec¢ensko-kulturniho prostoru a jako
k akeérovi, ktery by se mél vyjadrovat k zdvaznym otdzkdm Zivota jednotlivee i ni-
roda jako celku.!! Z hlediska postaveni cirkve ve spole¢nosti a jeji interakee s poli-

tickou moci tak doslo k vyraznému posunu smérem k ,symfonickému vzoru®!'"

107 M. TOMANIC, Srpska crkva u ratu i ratovi u njoj, s. 160.

108 V &ervnu 1999 vydal Svaty synod SPC oficidlni prohldseni, kterym z4dal odstoupeni Milose-
vice ze viech politickych funkei. Tuto zddost zopakovala o dva mésice pozdéji také episkopskd
rada a stejné tak vefejné udinil i patriarcha Pavle. V srpnu 1999 pak Svaty synod v dokumentu
vystizné nazvaném Apel pozadoval vypsani predeasnych parlamentnich i prezidentskych voleb.
Apel, Pravoslavlje 779, 1.-15.9. 1999, s. 1.

109 Pred izbore, Pravoslavlje 804, 15.9.2000, s. 1.

110 Pravoslavlje 806, 15. 10. 2000, s. 1.

111 Kladny vztah mezi cirkevni hierarchii a Vojislavem Kostunicou byl podpoten i na zdklad¢ osob-
nich vazeb, nebot Kostunicova manzelka Zorica Radovi¢ byla blizkou pfibuznou metropolity
¢ernohorsko-piimotského Amfilohija.

112 Srbské vedeni ptijalo mnohé ustupky vici SPC, o které cirkevni predstavitelé usilovali celd
90. léta. V roce 2001 byl schvélen zdkon zavad¢jict vyuku nabozenstvi do $kol a také do Armédy
Jugoslévie. Pravoslavnd teologickd fakulta byla znovu zatazena do systému Univerzity v Bélehra-
dé. Milan VUKOMANOVIC, O éemu crkva (ne) moe da se pita: SPC, drustvo i drgava u Srbi-
ji 2000-2005, Beograd 2005.

1032017 313 K. Hofmeisterovd



V otézce zahrani¢né-politické orientace Srbska vsak jiz vztahy vlidnich a cirkev-
nich predstavitelt nebyly zdaleka tak pozitivni jako ty, které se tykaly doméci poli-
tiky. To se projevilo zejména v poslednich letech, kdy se Srbsko redlné priblizilo
vstupu do Evropské unie a vyznamné pokrodila jedndni s Kosovem. Tento vyvoj je
pro SPC v prvnim piipadé problematicky a v rozporu s antizépadnim uvazovinim
vétSiny ,justinovetl, v druhém ptipadé pak zcela nepfijatelny. S faktickou ztrdtou
Kosova stejné jako s dalsimi dusledky rozpadu Jugoslavie se SPC vyrovnava stile
velmi tézce. V praxi s sebou fungovdni mimo matefsky ndrodni stit ¢asto piindsi
tenze s vladnoucimi garniturami, popiipadé pravoslavnymi cirkvemi, jako je tomu
zejména v Cerné Hote a Republice Makedonie. Jak Makedonska pravoslavna cir-
kev, tak Cernohorska pravoslavni cirkev nejsou uznané ze strany kanonickych pra-
voslavnych cirkvi, oficidlné se tedy jednd o schizmatické cirkve pasobici v oblas-
tech, jez si SPC narokuje.

I ptes existenci liberdlnéj$iho kiidla v ramci srbské cirkevni hierarchie a pte-
devs$im na trovni niz$tho kléru, které se s mnoha aspekty mysleni Nikolaje Velimi-
rovice a Justina Popoviée neztotoziiuje, nebyla SPC v teoretické roviné prozatim
schopna vygenerovat propracovanou a Siroce pfijimanou alternativu organické na-
ciondlni teologie.'”® Jednota srbského naroda, cirkve a stétu tak nadile predstavuje
v oficidlnim diskurzu SPC idedl, jehoz je potfeba doséhnout. Tato skute¢nost do-
dnes ovliviiuje cirkevni pohled na udélosti spojené s rozpadem Jugoslavie a pii-
nejmens$im vyrazné znesnadnuje jakékoliv pokusy o kritickou sebereflexi SPC

v souvislosti s roli, jakou v nich sama schrala.'*

Shrnuti

Vliv byzantského konceptu ,,symfonie® lze vysledovat v diskurzu i politice SPC jiz
od roku 1219, kdy ziskala autokefalni status. A¢koliv byl model symfonie v stb-
ském historickém kontextu modifikovan a ziskal urcité specifické rysy, jez jej odli-

113 Mezi nejvyraznéjsi prace, keeré nabizeji ¢dste¢né alternativni ndhled na danou problematiku, lze
zafadit publikace teologa a d¢kana Pravoslavné teologické fakulty v Bélehrad¢, Radovana Bigo-
vice (1956-2012). Radovan BIGOVIC. Crkva u savremenom svetu. Beograd 2011. Také ,justi-
novci® od nékterych radikdlnich postoji postupné upoustéji. Amfilohije Radovi¢ a Irinej Bulo-
vi¢ jsou napiiklad, na rozdil od svého uitele Popovide, relativné otevieni ekumenickému dialo-
gu, jehoz se sami aktivné G¢astni.

114 M. VUKOMANOVIC, O éemu crkva (ne) moge da se pita: SPC, drustvo i driava u Srbiji
2000-2005, s. 5-35.
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$uji od piivodni byzantské teorie, zdkladn{ princip, tedy harmonicky vztah cirkve
a statu, zustal idedlem SPC dodnes. Zcela klicovou charakteristikou srbského pra-
voslavi, kterd se jasné zformovala v priib¢hu 19. stoleti, je za¢lenéni ndroda jako
nedélitelné souddsti symfonie a vytvoteni tak pomyslné triddy naroda, cirkve a std-
tu. S témito prvky ve svych dilech pracovaly také dvé vyznamné postavy srbského
cirkevniho Zivota Nikolaj Velimirovi¢ a Justin Popovi¢. Jejich uéeni $ifené zejména
z4ky Justina Popovice se v poloviné 80. let 20. stoleti stalo jednim z hlavnich mys-
lenkovych a teologickych prouda v SPC. Od pocatku 90. let jej jiz Ize oznadit za
dominantni ideologicky prvek srbského pravoslavi. Pravé naciondlni organicka
teologie a koncept ,,symfonické triddy” vyrazné ovlivnily piistup SPC k rozpadu
Jugoslavie a ozbrojenym konfliktiim s nim spojenych a do velké miry predurcily
vztah cirkevniho vedeni k stbskym politickym predstavitelim v Chorvatsku, Bosné
a Hercegoving, ale také k rezimu Slobodana Milosevi¢e. Dodnes pak predstavuji
dominantni ideologicky rimec, skrze néjz SPC udalosti 90. let nahlizi.
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SUMMARY

The breakup of Yugoslavia and the greatest military conflict in Europe since the Second
World War, which were only intensified by an enormous measure of violence inflicted upon
the civilian population, caused a shock not only in the Balkans but on the international
scene as well. The attempts of the international community to stop the bloodshed proved
to be, at the very least, unwieldy and mostly ineffective. The dissolution and helplessness in
the question of how to approach the situation often led to a simplified interpretation of the
whole Yugoslavian issue as inevitable because of the extreme ethnic and religious heteroge-
neity of the region. The bloody disintegration of the region was therefore often described
as a conflict of three dominant creeds: Islam, Catholicism, and Christian Orthodoxy. Even
though this view is greatly simplified, it is indisputable that the churches representing these
faiths played a controversial role in the turbulent 1990s in Yugoslavia. The Serbian Ortho-
dox Church (SOC) was especially associated with the rise of Serbian nationalism, the Ser-
bian political regime, and also with its confrontational politics. For this article, I focused on
theoretical concepts dominating the SOC’s discourse in the late 1980s and 1990s, upon
which the Church based its policies during the period. Drawing on extensive primary
sources, especially Orthodox periodicals published between 1987-2000, I claim that the
SOCs attitudes to the Yugoslav crisis were closely connected to its perception of ideal po-
litical and social organization as well as by its understanding of the church’s role and posi-
tion in society. The Orthodox ideal stems from legacy of Byzantine theocracy and specifi-
cally from the concept of symphony between church and state/political power which
demands harmonic coexistence of the two, whereby their cooperation is absolutely neces-
sary for the good of the people. The original Byzantine concept was modified by the SOC
due mainly to the particular historical context in which it developed. The era of the Otto-
man rule during which the SOC became the bearer of spiritual, cultural and also partially
political continuity with the Serbian medieval state as well as the Serbian national awaking
in the 19 century represent crucial historical periods that influenced the form of sym-
phony. The close link between church and nation had been established, and the notion of
nation itself expanded the original concept of creating the symphonic triad. Two theolo-
gians of the 20* century, Nikolai Velimirovi¢ and Justin Popovi¢, extensively elaborated on
the triad by emphasizing its organic character and indivisibility. Their thoughts were sup-
pressed in the socialist Yugoslavia, only to fully reemerge in the late 1980s among most of
the Orthodox clergy. The national organic theology together with the symphonic triad
then dominated the SOC’s official discourse in the examined period, and they were em-

ployed to explain the Church’s policies (predominantly tended to “protect and preserve”
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the united Serbian national organism) concerning the breakup of Yugoslavia, which was
accompanied by massive atrocities. To some extent, they also predetermined the Orthodox
leadership’s relation to Serbian political representatives in Croatia, and in Bosnia and Her-
zegovina and to Slobodan Milosevi¢’s regime. Still to this day, these concepts represent the
ideological framework shaping SOC’s self-understanding in the conflict as well as its com-

plicated coping with its consequences.
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STUDIE

Stét v kiestansko-anarchistické ideologii
tolstojovce Valentina Bulgakova.

D¢jiny jednoho pacifismu’

VOJTECH PICHA

Filozofickd fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci

The State in the Christian-Anarchist Ideology of the Tolstoyan Valentin
Bulgakov: The History of a Pacifism

This essay traces the evolution of the attitudes of Valentin Fyodorovich Bul-
gakov, a Tolstoyan Christian anarchist, pacifist, and Russian emigrant, to-
wards the institution of the state, mainly during his interwar period of exile
in Czechoslovakia. Its goal is to capture the way the following influences
worked together in shaping his ideological conceptions: the Russian pre-
revolutionary and revolutionary milieu translated into the Central Euro-
pean reality of a national state with a liberal democratic regime; the influen-
ce of collaboration with western European pacifist organizations; the
influence of the atmosphere in an interwar Europe split into defenders and
implacable opponents of the Soviet regime; and of course the influence of
the social and political development of Europe between the two world wars
and during the second of them. The research methodology is based in an
analysis of Bulgakov’s journalistic work, organizational activities, and corre-

spondence which is found in the materials from his written estate that are

1 Tento ¢lanck je vystupem grantového projektu IGA_FF_2015_019 Kulturni a intelektudlni
transfery na pomezi stiedni a vychodni Evropy v historické perspektivé te$eného na Katedie slavisti-
ky Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
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stored in the Memorial of National Literature in Prague, and the Russian
State Archive of Literature and Arts in Moscow. These sources are exami-
ned in the context of the development of religiously and secularly-motiva-
ted pacifism. From the analysis, it is evident that despite his rigorous insis-
tence of maintaining the principle of not participating in armed activities of
the state in the interwar period; a time when, particularly in the 1930s,
asubstantial part of the pacifist contingent was inclined towards some form
of armed resistance to the war, the shock of the Nazi expansion represented
a turning point for Bulgakov that marked his retreat from ethical radicalism
towards a more conformist defense of the purportedly peaceful politics of
the Soviet Union.

Key words: antimilitarism, Bolsheviks, Christian ethics, Christian anar-
chism, Lev Tolstoy, pacifism, Romain Rolland, Tolstoyanism, Valentin Bul-

gakov

Tolstojovstvi — vymezeni pojmu

Sledovat tolstojovstvi jako ideologické hnuti je komplikované i proto, Ze netvoii
myslenkové soudrznou a instituciondlné provdzanou sit komunit. Sim Lev Nikola-
jevi¢ Tolstoj, ktery se od za¢dtku osmdesatych let devatendctého stoleti intenzivné
zabyval kritikou spole¢enského systému, zaujimal k pokusiim organizovat Zivot
podle jim hlisanych vychodisek ambivalentni postoj. Na jedné strané vyjadfoval
obdiv k tém, keeff se snazili vést sviij Zivot v souladu s radikalni etikou, kterou sdilel,
na druhé strané odmital byt kolektivni autoritou a zduraziioval odpovédnost kaz-
dého jedince pied svym svédomim. Moment osobni odpovédnosti tvotil jadro jeho
koncepce, a proto ani samotné komuny a jednotlivi myslitel¢, keeii Tolstého filozo-
fii rozvijeli, nemohli byt myslenkové jednotni, protoze by to znamenalo vnéjskovou
zévislost na autorité uditele. Proto pro né¢ bylo Tolstého mysleni spise impulsem
k dal$imu promysleni vlastniho jedndni a vlastni odpovédnosti za stav svéta a kazda
nova situace, do niz se tolstojovci v piekotném vyvoji prvni tietiny dvacatého stole-
ti dostévali, byla pti¢inou ptehodnocovani a hledani. ,V Tolst¢ho uceni naprosto
chybi dogma jako struktura. Proto se nemohlo stit pfedobrazem vzniku jakékoli
nové sekty,” pise italskd histori¢ka Antonella Salomoni.?

2 Antonclla SALOMONI, Emigranty-tolstovcy: mezdu christijanstvom i anarchizmom (1898-
1905 gg.), in: Jutta Scherrer — Boris Vasiljevi¢ Ananji¢ (eds.), Russkaja emigracija do 1917 goda
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I z téchto divodii nebylo do posledni doby hnuti piiznivct myslenek Tols-
tého predmétem systematického vyzkumu. Impuls k uchopenti tolstojovského hnu-
ti jako relevantniho evropského politického proudu dala uz zminovana Antonella
Salomoni v citované stati, v niz na zaklad¢ analyzy tolstojovského emigrantského
tisku ptelomu devatendctého a dvacétého stoleti zasazuje tolstojovstvi do provozu
levicovych politickych polemik té doby a ptekondva dosavadni ptistup, keery v tol-
stojovstvi vidél pfedeviim odriidu kiestanského sektéistvi. Salomoni rozsifuje kon-
text tolstojovstvi z ¢isté ruské kuriozity na komplex zmén, kterymi v Evropé pro-
chézelo kfestanstvi v dobé okouzlovéni svéta, a stavi jej do blizkosti anglického
ktestanského socialismu.

Komplexnéji se k hnuti tolstojovell postavila britskd historicka Charlotte
Alston. Vysledkem jejtho bédéni je monografie Tolstoy and His Disciples (1olstof
a jeho ucednici), v niz se sice soustfedi predevsim na britskou komunitu a pracuje
hlavné s jejimi archivnimi materidly, ale diky vylozeni ruského kontextu i stopovéni
vlivu tolstojovstvi na jiné ideologické systémy se z knihy stava ,,ndzorny piispévek
k historii zintenzivnélé mobility ideji, ke keeré na pielomu staleti dochdzelo®?

Vyvojem tolstojovského mysleni v ruském prostiedi, a $ifeji komunitarnim
a radikédlné pacifistickym hnutim, se zabyvd moskevskd historicka Irina Alexan-
drovna Gord¢jeva. Ta definovala tii okruhy problémd, které bréni studiu tolstojov-
stvi jako spole¢enského hnuti.* Zatimco prvni dva, a sice nesprévné ztotoznénf tol-
stojovstvi s u¢enim Tolstého (viz niZze) a podcenéni spole¢enského potencidlu tol-
stojovct, pickondvaly uZ jeji zminéné ptedchudkyné, na odstranéni tietiho z nich
pracuje intenzivné teprve ona. Jde o zmapovani a vytéZeni, ptipadné digitalizaci
azpiistupnéni archivnich materidla tolstojovskych ,lidrti (Vladimira Grigorjevice
Certkova, Ivana Ivanovi¢e Gorbunova-Posadova, Pavla Ivanoviée Birjukova a dal-
Sich), predevsim z obdobi bolSevické diktatury. Z jeji stati Tolstovcy kak anarchisty
(Tolstojovci jako anarchisté) vychdzi také ztotoznéni podstatnych elementt tolsto-
jovského svétonazoru s anarchistickym pojetim spole¢nosti, ktery pouZiji v tomto
textu.

Uzivéni pojmu ,tolstojovstvi® (zolstovstvo) a ,tolstojovei” (tolstovcy) je urde-
no tradi¢nim tzem v publicistickém diskurzu a jen ¢éste¢né je ddno sebeidentifika-

— laboratorija liberalnoj i revoljucionnoj mysli, Sankt-Petérburg 1997, s. 112-127, citace ze
s. 116.
3 William NICKELL, Aiston, Charlotte. Tolstoy and His Disciples: The History of a Radical Inter-
national Movement [recenze], Revolutionary Russia 28, 2015, ¢ 2, 5. 201-203, citace ze s. 201.
4 Irina GORDEJEVA, Tolstovcy kak anarchisty, in: Sergej Gavrilovi¢ Kornilov et al. (eds.), Prjamu-
chunskije ¢ténija 2015 goda, Moskva 2016, s. 145-165.
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ci téch, keefi byli takto ozna¢ovani. Pojem vytvofili pfedstavitelé ruské pravoslavné
cirkve, kterd zvlasté v devadesitych letech devatendctého stoleti vedla intenzivni
kampan proti Tolstého interpretaci kiestanstvi (definitivné byl Tolstoj exkomuni-
kovén na zatitku roku 1901), jez z biblického poselstvi akcentovala evangelium,
az néj samotného pak predevsim etiku. Tolstoj ptitom pojem ,tolstojovstvi® odmi-
tal z toho diivodu, ze jim byl postaven do role duchovniho videe, pticemz viak
hlésal, ze ,v$ichni ti, ktefi cht¢ji byt n¢kym vedeni, stejné jako i, keefi se rozhodli
vést jiné, by jen ukazali, Ze nepochopili nic z odkazu evangelia:®

Po oficidlni cirkvi a ptizniveich Tolstého svétondzoru potieboval termin
stolstojovstvi® vymezit dobovy politicky diskurz. Konstitu¢ni demokrat Lev Veli-
chov definoval v roce 1917 ve své praci Sravnitélnaja tablica russkich politiceskich
partij (Srovndvact tabulka ruskych politickych stran) tolstojovee lapiddrné, pfi¢emz
je zafadil do oddilu ,,stoupenci bezvlidi® a pododdilu ,kiestansti anarchisté®: ,,,Tol-
stojovci‘ (neorganizovany smér) jsou stoupenci bezvlddi. Taktika: netcastnit se
¢innosti vlad, neodvadét dobrovolné vladdm dané, neobracet se ke staitnimu nésil{
v zdjmu ochrany majetku a bezpedi, vyhybat se pfimé ucasti na ¢innosti kapitalisti,
odmitat ucast v zélezitostech armad. Narodnostni otazky: Vsichni lidé jsou si brat-
ry. Hranice nejsou pottfeba. Vztah ke Stédtni dumé a tstavoddrnému shromédzdéni:
zastupitelské vladnuti ptedstavuje jako kazdé jiné vlddnuti jeden z druha organizo-
vaného nisili, a proto je $kodlivé. Volebni pravo a ob¢anskd prava: Bih dal lidem
svobodu a stdt ji nemiiZe ani odejmout, ani rozsifit. Soudnictvi, armada a dal$i otdz-
ky: Soudy jsou zbyte¢né. Stét je hlavni ptic¢inou zlo¢ini. Armada je zbyte¢nd — je
néstrojem nésili® Velichov tedy tolstojovstvi v podstaté ztotoznil s koncepei Lva
Tolstého, nicméné samotny fake, Ze je mezi politické strany zatadil, poukazuje na
to, ze uz v této dobé byli na rozdil od svého guru, ktery se vyhybal spolecenské agi-
taci, vnimdni jako sila politickd.

Sami sebe oznacovali rusti ptiznivci Tolstého myslenck a jeho blizci spolu-
pracovnici spiSe za ,svobodné kiestany® ¢i ,lidi svobodné nédbozenského svétona-
zoru“ v nardzce na svou ideovou opozici vidi institucionalizovanému a obradnické-
mu ndbozenstvi. Zéroven tim zdtraznovali, Ze jejich politické aktivity (agitace pa-
cifismu a pomoc odpira¢iim vojenské sluzby) vychdzeji z mravnich (ndbozenskych)

5 A.SALOMONTI, Emigranty—tolstovcy, s. 112—127, citace ze s. 113-114.

6 Lev Alexandrovi¢ VELICHOV, Sravnitélnaja tablica russkich politiceskich partij. Petrograd 1917.
Citovany text ptevzat z Irina GORDEJEVA, Tolstovcy kak anarchisty, in: Sergej Gavrilovi¢ Kor-
nilov et al. (eds.), Prjamuchunskije ¢ténija 2015 goda, Moskva 2016, s. 145-165, citace ze s. 146.
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vychodisek, nikoli materialistické ideologie.” Sami tolstojovci promysleli sviij vztah
ke sptiznénym politickym smértim a ,,nejednou své hnuti oznaili za odriadu anar-
chismu®? Tolstého jméno bylo pro sebeidentifikaci jeho nésledovnikit méné dulezi-
té nez jeho myslenky. Politicky nejaktivnéj$imi organizacemi tolstojover v Rusku
v pribé¢hu a po revolucich roku 1917 byla Spole¢nost pravé svobody na pamatku
L. N. Tolstého a Moskevska vegetarianskd spole¢nost.

Sam Valentin Bulgakov, posledni tajemnik Tolstého a pozd¢jsi ¢elny pred-
stavitel tolstojovstvi, o némz bude v nésledujicim textu fe¢, se v tésné porevolu¢nim
Rusku vymezil vii¢i pojmu ,tolstojovei®. Podle néj totiz neodpovidal podstaté spo-
le¢enstvi, protoze bylo ,jen jednou z historickych modifikaci, v nichz [...] se obro-
zovalo kfestanstvi piekroucené ortodoxnimi cirkvemi:® Zakryval tak podle néj
skute¢nou podstatu snah tzv. tolstojovet a délal z nich sektu vytrzenou z kontextu.
Kdyz Bulgakov v emigraci kritizoval ptisny individualismus Tolstého a zddal inten-
zivn&jsi spolecenské angazma kiestanského anarchismu (v ¢emz se v podstaté sho-
doval se svymi soudruhy v Rusku), napsal: .V tom uz nejsem tolstojovec:’® Tim se
ovSem vratil k uzivini tohoto pojmu k oznaceni téch, keeii strikené trvaji na dodr-
zovani odkazu Tolstého véetné jeho nechuti k vefejnému aktivismu.

Z uvedencého je ziejmé, Ze ndpln pojmi tolstojovstvi a tolstojovec kolisd ne-
jen v zavislosti na tom, zda jej uzivaji cirkevni oponenti, nebo tteba politi¢ti komen-
tétofi, ale také na tom, v jakém kontextu jej pouzije napiiklad jeden konkrétni ¢lo-
vék (nota bene stoupenec tolstojovstvi). S timto védomim budu v ndsledujicim
textu pouzivat pojmy ,tolstojovstvi® a ,tolstojovei® tak, jak se tradi¢né ustalily
v odborném diskurzu, tedy jak pro ty ptiznivce Tolst¢ho, kteif odmitali vést cilevé-
domou vefejnou ¢innost, tak pro ty, keefi si stanovili za cil napomoci ,,duchovni

7 Na terminologickou sebeprezentaci upozorfiuje Gordé¢jeva v Eadem, Samizdat ,tolstovcev”
1920-ch — nacala 1930-ch godov. in: Acta Samizdatica / Zapiski o samizdaté: Almanach, vyp.
1(92), Mocksa 2013, s. 199-209.

8 S odkazem na texty P. I Birjukovaa V. G. Certkova z doby jejich exilu v prvni poloviné prvniho
desetileti 20. stoleti Eadem, To/stovcy kak anarchisty, in: Sergej Gavrilovi¢ Kornilov et al. (eds.),
Prjamuchunskije ¢ténija 2015 goda, Moskva 2016, s. 145-165, citace ze s. 146. Otazka, jsou-li
tolstojovci anarchisté, je samoziejmé vysostné politickd, a komentétofi i badatelé k ni ptistupuji
na zékladé svych politickych preferenci a svych piedstav o ,,pravé podstaté anarchismu. S respek-
tem k sebeidentifikaci miizeme nastésti ponechat tuto otdzku stranou a soustfedit se na vyvoj
postoje jednoho z Tolstého u¢ednikil, Valentina Bulgakova, k instituci stdtu, aniz bychom jej mu-
seli nalepkovat.

9 Valentin Fjodorovi¢ BULGAKOQV, Opomnités, ljudi-bratja! Istorija vozzvanija jedinomyslennikov
L. N. Tolstogo protiv mirovoj vojny 1914-1918 g, Moskva 1922, . 8.

10 V.E BULGAKOV, Tolstoj, Lenin, Gandi. Praha 1930, s. 13.
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revoluci® agitaci, podporou odpiracii vojenské sluzby nebo zapojenim do mezini-
rodnich pacifistickych organizaci.

Valentin Fjodorovi¢ Bulgakov byl druhym typem tolstojovce. Vyvoj jeho
postoje k instituci statu budeme na nasledujicich stranach sledovat proto, Ze je vy-
mluvnym svédectvim o vzdjemnych vztazich etiky, anarchismu, spole¢enského ak-
tivismu, nendsilného odporu a pacifismu, ale také dokladem toho, jak relativné
snadno se mize ndro¢né balancovani v dilematech dusledné, a navic spole¢ensky
velmi angaZzované zité etiky, zvratit do vnéjskového konformismu se spole¢ensko-
politickym uspofdddnim, které je s danou etikou v ptikrém rozporu.

Tolstojovské koteny

Bulgakov, rodily Sibitan (*1886 v tehdej$im Kuznécku)," vstupoval uz na padu
historicko-filologické fakulty moskevské univerzity nikoli proto, aby ziskal odbor-
né vzdéldni v historii nebo filosofii, ale podle svych slov ,kvili [...] vyznamu [uni-
verzity] jako vyzkumné instituce, s cilem ziskat znalosti potfebné k vypracovani
toho, ¢emu se v $irokém smyslu slova fika svétondzor:"* Zklaman praxi univerzitni
védy, kterd nebyla s to nabidnout studentovi zivotni pravdu, se sezndmil s etickym
ucenim Tolstého, které je lapiddrné shrnovano do imperativu ,mravniho sebezdo-
konalovani®, nadchnul se pro né¢j a jesté pted dobrovolnym odchodem z univerzity
zalal pracovat na systematizaci Tolstého filozofického a ndbozenského mysleni. Na
pocatku roku 1910 se Bulgakov stal Tolstého osobnim tajemnikem. Hlavni naplni
a smyslem jeho zivota byla po Tolsté¢ho smrti az do odchodu do exilu v roce 1923
dvoji vefejna aktivita: ve vztahu k uéiteli to byla vydavatelskd a organiza¢ni prace,
kdy Bulgakov publikoval do té doby nevydand Tolst¢ho dila, korespondenci, psal
memodrové texty o Tolstého Zivoté v Jasné Poljané, potadal Tolstého jasnopoljan-
skou knihovnu, organizoval instituce, jez mély za cil uchovavat vSechny aspekey
Tolstého tvir¢iho Zivota (v intencich ruské tradice spisovatelskych ,,domt-mu-
zei®).

11 Bulgakovova zivotopisnd fakta, pokud neni uvedeno jinak, ¢erpam z biografické piilohy publika-
ce V. E. BULGAKOV, Kak proZita 2iz#, ed. Andrej Donskov, Moskva 2012. Pfiloha je diiklad-
nym excerptem Bulgakovovych memodrti, z nichz je v podobé uvedeném monografie vydéno pét
&asti. Zbyvajicich dvacet jedna ¢asti je uloZeno v Ruském stdtnim archivu literatury a uméni.

12 Citace z V. E BULGAKOV, Universitét i uiversitétskaja nanka (pocemu ja vysel iz universitéta?),
Moskva 1910.
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Nejvymluvnéjs$im svédectvim o Bulgakovové vztahu k instituci statu v dobé
pied Tolstého smrti je jeho prace Krestanskd etika: systematicky vyklad svétondzoru
L. N. Tolstého.® Systematik Bulgakov zalal prici na jate roku 1908, v dob¢, kdy
intenzivné rozvazoval, zda odejit z univerzity a zdroven citil silné ztotoznéni s Cers-
tv¢ objevenou Tolstého etickou koncepci. Valentin Bulgakov nerozliSoval mezi
snahou o objektivni pozndni (védou) a svétondzorovou (ideologickou) pravdou,
dokonce, jak jsme vidéli vyse, takové rozliseni vyslovné odmital jako jeden z pod-
statnych ryst soudobé spolecenské krize. To, co tedy predklida jako objektivni shr-
nuti Tolstého, je jeho interpretaci, nutno viak podotknout, ze interpretaci samot-
nym Tolstym schvalenou."* V oddile Krestanské etiky nazvaném Stdt se Bulgakov se
statem vyrovnavé na zaklad¢ Tolstého publicistickych text z celého spisovatelova
vefejné aktivniho obdobi. Bulgakov se tu spolu s Tolstym uchyluje nejen k popisu
aktudlniho vztahu spole¢nosti a stitu, jehoz existence je nemordlni (je zalozen na
nésilf) a zbyte¢nd (vlada uspokojuje jen zéjmy sebe samé), ale zdroven predklédd
alternativu k nepfirozenému spole¢enskému uspofadani: komunity fungujici nezé-
visle na statu pozivaji podobnych vyhod spole¢enského Zivota jako v rdmci stétu,
ale ,,nezakousi ani setinu toho strddani, které zakousi lid¢, ktefi se podvoluji stétni
moci:"® Bulgakov kon¢i kapitolu Tolstého vizi ,nevyhnutelného pievratu®, revolu-
ce srdci, kterd bude v intencich narodnické pfedstavy o ,ob¢inném® ruském rolnic-
tvu jako o avantgardé¢ spolec¢enského vyvoje lidstva zazehnuta na ruské pudé, bude
nendsilnd a nebude spodivat v ni¢em jiném nez v odmitnuti stdtniho uspotddani
a jeho nahrazeni dobrovoln¢ spolupracujicimi zemédélskymi komunami.'® Je zaji-
mavé, Ze ackoli byl Bulgakov i pozdéji v emigraci dlouholetym kritikem délent lid-
stva podle ndrodnostniho principu, trval vzdy na specifické roli Rust, (respektive
vychodni duchovnosti, kdyz do ni zahrnoval i Gandhiho), spo¢ivajici v obrodé spo-
le¢nosti. Tato jeho pozice, jak se zda, pieklenuje cely Bulgakoviv ideologicky vyvoj
az po jeho povéle¢né sblizeni se stalinskym rezimem, zdtraznujicim roli ruského

13 Idem, Christijanskaja etika: Sistématiceskije olerki mirovozzrenija L. N. Tolstogo: S pismom L. N.
Tolstogo, Moskva 1917.

14 Tolstoj dal po pietteni Kfestanské etiky Bulgakovovi nékolik rad a napsal doporucujici dopis Vla-
dimiru Grigorjevi¢i Certkovovi: ,,[Bulgakov] napsal obséhlou praci, kterou jsem prostudoval
a hodnotim ji dobte. Co feknete vy? Je to, jak se mi zd4, velmi chytry a upfimné piesvédéeny
¢lovek [...]¢ Citaci a dalsi okolnosti sepsani knihy uvadi struéné Idem, Kak prozita Zizis, s. 734
736. Na Bulgakovovo vyzadani napsal Tolstoj vydavateli Krestanské etiky dopis otistény na pocat-
ku knihy, kde ¢tenéfe ujiStuje, Ze ,toto dilo bylo mnou pozorné pfecteno a nael jsem v ném pies-
ny a velmi piistupné ptedany vyklad mého ndbozenského svétondzoru!

15 V. E Bulgakov, Christijanskaja etika, s. 150.

16 Ibidem,s. 152.
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niroda v procesu pordzky nacismu. Pravé tento vyvoj budeme na nasledujicich
striankéch sledovat.

Za jednu ze soucasti Tolstého mysleni, za dusledek jim pojaté etiky pova-
zoval Bulgakov anarchismus. Bylo-li tfeba zdtraznit odmitnuti stitocentrického
principu organizace spole¢nosti, at uz v mysleni Tolstého nebo mezi tolstojovci,
i on sam pouzival nalepku ,kfestansky” nebo ,ndbozensky anarchismus®. Kdyz
viak bylo vhodnéjsi zdtraznit komplexnost Tolstého koncepce a jeji kofeny v etice,
sahal k anarchismu jako k ptikladu doktrinatstvi. Ve svych pamétech uvadi anekdo-
tickou situaci z doby, kdy byl tajemnikem v Jasné Poljané. Tolstého host vy¢ital spi-
sovateli, ze si, byt kriticky, dopisuje s vladci: ,, Jaky jste pak anarchista?® , Tak tedy asi
viibec nejsem anarchista! [...] Tak je to: jsem prosté clovék,” odpovédél mu s od-
zbrojujici uptimnosti Tolstoj.!” Dobovi komentétofi a spolecensti védci viak tolsto-
jovsky koncept pfirozené k anarchismu fadili. Rusky filosof Nikolaj Alexandrovi¢
Berdajev v patizské emigraci charakterizoval ,,nabozensky anarchismus Lva Tolsté-
ho [jako] nejdiislednéjsi a nejradikalnéjsi formu anarchismu, tj. odmitnuti samot-
ného principu moci a nésili,* protoze ,prava revolu¢nost vyzaduje duchovni pro-
ménu nejvlastnéjsich zdkladu Zivota®, a neni tedy ptimo tmérna mnozstvi prolité
krve.” Koneckonci i Bulgakov se pro Tolstého mysleni nadchl mimo jiné diky pie-
hledové knize Anarchismus némecko-zidovského pravnika Paula Eltzbachera, v niz
byla vylozena podstata u¢eni hlavnich mysliteltt anarchismu (mezi nimi Michaila
Bakunina, Petra Kropotkina, Lva Tolst¢ho)."” Bulgakovovy ideové sympatie a re-
spekt k dobovym teoretikiim anarchismu daly vyraz i jeho vystoupeni na pohibu
Petra Kropotkina v tnoru roku 1921, v némz jako reprezentant tolstojovskych
spolku Tolstého zcela samoziejmé za anarchistu ozna¢il.

Zkouska totalni valkou

Prvni svétova valka byla ptirozené prubiiskym kamenem tolstojovského antimilita-
rismu a zdrovefl momentem, v némz se stietdval piisny individualismus téch tolsto-
jovet, keetf se drzeli Tolstého imperativu sebezdokonalovéni, a vefejnd angazova-
nost téch, keefi chtéli prevzit ,hlubsi odpovédnost® a nebranili se prici s davem.

17 V. F. Bulgakov, Kak prozita Zizi, s. 162.

18 Nikolaj Alexandrovi¢ BERDAJEV, Ruskd idea: zdkladni otizky ruského mysleni 19. a polithu
20. stoleti. Praha 2003, s. 139.

19 V.E.BULGAKOV, Kuk prozita Zizit, s. 50.

20 Ibidem,s. 602.
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Vyrazem této druhé tendence se stal burcujici manifest Opomnités, ljudi-bratja!
(Vapamatujte se, lidé-bratsi!), jejimz autorem byl Valentin Bulgakov a pod néjz se
pied zatéenim hlavnich proponentt stihlo podepsat 27 tolstojovel s podobnymi
nézory. Vyzva vznikla na samém podcatku valky 28. zaii 1914. Bulgakov s kolegy
méli v planu ji nejdiive opatfit osobnimi podpisy pacifistll, nésledné publikovat
v zahranidi a teprve poté usilovat o distribuci mezi ruskou vefejnost.” Podle Iriny
Gordéjevy ,na pocatku prvni svétové valky byli ptedstavitelé¢ svobodné-ndbozen-
ského svétonazoru jedinou spolec¢enskou silou v Rusku, kterd nepodlehla vlastenec-
kému nad$eni:** Bulgakov v manifestu oznadil soudobé stitniky za hlavni podné-
covatele nendvisti (,jako zvifata se na sebe vrhly miliony lidi postvané svymi vid-
ci“) a vysmdl se fale$nym prohldsenim politickych elit o ocistujici sile vélky, keerd
méla udajné pfinést odzbrojenti: ,Vzdyt odzbrojit nérody znamend pro soucasné
vlddy totéz co znidit sebe samé, protoZe tyto vlady stoji vyhradné na sttnim nasili
a netési se svobodné duvéte svého lidu. Jak by mohli zahodit svou jedinou oporu,
vojensky bodék?!“? Pro stiedoevropsky kontext udalosti kolem prvni svétové valky
neni bez zajimavosti pfipominka Dusana Makovického, nékdejstho osobniho I¢ka-
fe Lva Tolstého, k ndzvu manifestu. Makovicky netspésné navrhl misto exkluzivni-
ho ,vzpamatujte se” inkluzivni ,vzpamatujme se®, nebot byl jako Slovik tvarovin
prostfedim vznésejicim statoprévni néroky vici uherské ¢asti habsburského moc-
néfstvi, ,a protoze valka [...] nabizela feSeni slovanské otdzky, musel Dusan Petrovi¢
bojovat sim se sebou, aby ho vélka nestrhla:** Obdobi mezi inorovou revoluci ro-
ku 1917 a fijnovym bolSevickym pievratem nepiedstavovalo pro Bulgakova pod-
statnou zménu oproti dfivéjsku, protoze Prozatimni vlida projevila odhodléni vést
valku az do konce. V srpnu si tak na schuzi Spole¢nosti pravé svobody na pamét
L. N. Tolstého povzdechl: ,,Ach, tato ,stitotvornost’ — modla, jiz pfinesli carsti
a pfindseji i republikdni tolik obét, [...] vSichni tito ,spasitelé‘ ndroda, pro 1Zivé cile

21 Historii vzniku manifestu a okolnosti ndsledujictho procesu pted vojenskym soudem velmi po-
drobné¢ popisuje Bulgakov v zamysleném tiisvazkovém dile, z n¢hoz vysel v roce 1922 jen prvni
svazek. Valentin Fjodorovi¢ BULGAKOV, Opomnités, ljudi-bratja! Istorija vozzvanija jedinomys-
lennikov L. N. Tolstogo protiv mirovoj vojny 1914—1918 g., Moskva 1922.

22 L. A. GORDEJEVA, Tolstovcy kak anarchisty, s. 145-165, citace ze s. 150.

23 Je zajimavé, ze tuto ostie kritickou pasdZ o roli stdtu vlozil Bulgakov do textu teprve na radu Vla-
dimira Certkova, jednoho z lidri tolstojovského hnuti, jemuz v protivale¢ném manifestu chybéla
zminka o stdtu jako ptvodci vélky, jakkoli se sam citil byt ,,odpiircem podobnych kolektivnich
vystoupeni a k vyzvé se nepfipojil. Kone¢né znéni manifestu a okolnosti vzniku srov. Valentin
Fjodorovi¢ BULGAKOV, Opomnités, ljudi-bratja! Istorija vozzvanija jedinomyslennikov L. N.
Tolstogo protiv mirovoj vojny 1914—1918 gg., Moskva 1922,'s. 35-36.

24 Ibidem,s. 37.
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vybédjenc¢ho celku, ni¢i a nelituji ¢lovéka:™ Za valky vyjadiil tedy Valentin Bulga-
kov jménem ¢asti ruskych tolstojovet, ze staty, a nikoli jen kapitdl — jak bude muset
pozdéji ¢asto opakovat zapadoevropskym pacifistiim projevujicim sympatie sové-
tam —, jsou hlavnimi strajci organizovaného nisili.

Disputace s diktaturou proletariitu

Vystavba porevolu¢niho Ruska v podminkach véle¢ného komunismu pfinesla spo-
le¢ensky angazovanému tolstojovci Bulgakovovi nové vyzvy a nova dilemata. Nad-
Seni z radikalnosti spole¢enskych zmén, keeré vyjadiil naptiklad v komentafi ke
skolské reformé lidového komisate osvéty Anatolije Vasiljevi¢e Lunacarského, do-
plioval kritikou stitem organizovaného revolu¢niho nasili: ,Hlavni hrozba pro
spravné budovani nového skolstvi je nicméné stéle tam, kde byla i predtim: v exis-
tenci statniho ziizeni zalozeného na nésili, v moznosti byrokratizace skoly, ne uz
podle samodérzavného, nybrz podle socidlné¢ demokratického vzoru:® V obdobi
té¢hotném idejemi, které nabizelo spole¢enskému vyvoji Ruska fadu alternativ, se
Bulgakov aktivné zapojoval do vefejnych disputaci s bolsevickymi intelektualnimi
elitami, napf. se zminénym Lunacarskym o nédboZzenstvi nebo s teoretikem préva
Michailem Rejsnerem o revolu¢nim nésili. Na vefejné platformé tak lidovému ko-
misafi vmetl do tvafe: ,,Ano, soudruzi, revoluce nebyla naprosto ospravedlnéna.
[...] Krve ani bahna neubylo, ale jen pfibylo. Nasili vitézi jako diive™ Na jedné
strané tak Valentin Bulgakov pokracoval ve veiejné kritice statu, na druhé strané
viak vstupoval do konstruktivniho dialogu s piedstaviteli moci. Nevime, zda na
tento dialog jakkoli odmitavé reagovaly anarchistické kruhy (jako vyse karikovany
anarchista ve vzpominkéch na Jasnou Poljanu). Je vSak zfejmé, Ze protibolSevicky
naladéné predstavitele ruské politické emigrace si Bulgakov svym otevienym posto-
jem k bol$evikiim nenaklonil. ,,To, co je tieba v Sovétském Rusku, se uplné nehodi

25 V.BULGAKOV, sze Tolstoj nebo umiel?, in: Ve $lépéjich Tolstého: vetejné ptednasky Valentina
Fjodorovi¢e Bulgakova, posledniho tajemnika L. N. Tolstého, za doby ruské revoluce v létech
1917-1922, Praha 1923, s. 10.

26 Komentéf k reformé skolstvi srov. V. E BULGAKOV, Universitét i uiversitétskaja nauka (pocemu

Jja vysel iz universitéta?), Moskva 1910, ptiloha ,Cerez vosem let”. (K voprosu o sovremennoj re-
forme skoly).

27 V. BULGAKOV, L. 1olstoj a K. Marx, in: Ve $lépé&jich Tolstého: vefejné pfednasky Valentina
Fjodorovi¢e Bulgakova, posledniho tajemnika L. N. Tolstého, za doby ruské revoluce v létech
1917- 1922, Praha 1923, s. 55.
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tady [na Zdpadé¢]. Tam ma polemika se ,soudruhem® Lunac¢arskym smysl, tady je
nas$ postoj k soudruhtim kategori¢téjsi Komentoval pozdéji v berlinské emigraci
Bulgakovovy diskuze narodni socialista Sergej Melgunov.”® V mezivale¢ném Ces-
koslovensku si Bulgakov ziskal srdce antibol$evickych krajanti prohldsenim na pu-
dé Svazu ruskych spisovatelt a zurnalist v CSR, jemuz ptedsedal, kdyZ vysvétloval
svou — mnohym podeziclou — snahu o névrat do Sovétského svazu: , Tak, jako jsem
ochoten podat ruku zlod¢ji nebo prostitutce, tak jsem ochoten podat ruku i pred-
staviteli sovétské vlady

V obdobi hladomoru v Povolzi byl Bulgakov jednim z organizatori pomoci
obétem v humanitarni organizaci Vierusky vybor pro pomoc hladov¢jicim (Pom-
gol), jejiz existenci bolsevické vedeni néjakou dobu trpélo. Po tfednim rozpusténi
této obcanské iniciativy v roce 1921 ovem nevéhal pozadat o piijeti ani do statni
Usttedni komise pro pomoc hladovéjicim. V dopise jejimu predsedovi Michailu
Kalininovi v§ak nezapomnél poznamenat: ,[...] moje nébozensko-anarchistické
nazory [...] nemohou byt piekdzkou pro nasi vzdjemnou spoluprici, stejné jako
moje predchozi tcast na ¢innosti Vieruského vyboru pro pomoc hladovéjicim, kam
jsem svého ¢asu vstoupil rovnéz z pohnutek velidského a humédnniho charakee-
ru:?" Tady uz Bulgakov nejen diskutuje, ale ptimo nabizi spoluprici autoritativni-
mu stétu, bude-li spojena vyhradné s humanitdrni ¢innosti.

Novy domov - liberilné demokraticky a narodni

Zacatkem roku 1923 byl Valentin Bulgakov s rodinou ze sovétského Ruska vypové-
zen a jeho novym domovem se stalo Ceskoslovensko. V &eskoslovenském exilu se
prostiednictvim spolku Novy Jeruzalém evangelického knéze a pacifisty Pfemysla
Pittra ihned zapojil do ¢innosti mezinarodnich protivale¢nych organizaci®' V 1été

28 Literdrn{ archiv Pamdtniku ndrodntho pisemnictvi v Praze (LA PNP), fond Valentin Fjodorovi¢
Bulgakov (VFB), ptijatd korespondence, konvolut korespondence ptipravené k vydani, které se
nerealizovalo, dopis Sergeje Melgunova Bulgakovovi z 10. ¢ervna 1923.

29 V. E. BULGAKOV, Otryvki iz zapisej o russkich i ¢echach (Oskolki Rossiji I), in: Ljubov Belo-
sevskaja (ed.), Vospominanija, dnévniki, besedy: (russkaja emigracija v Cechoslovakiji), Praha 2011,
s.333.

30 Rossijskij gosudartvennyj archiv litératury i iskusstva (RGALI), fond 2226, jed. chranénija 294,
dopis Bulgakova Michailu Kalininovi sine anno.

31 Srov.Jiti KRESTAN, Valentin Bulgakov a radikalni pacifisté v Ceskoslovensku, in: Viclav Veber et
al., Ruska a ukrajinskd emigrace v CSR v letech 1918-1945: Sbornik studif, 3, Praha 1995, s. 26—
31
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1923 se spolu v dédnském Nyborgu ztcastnili konference Hnuti pro mezindrodni
smir (International Fellowship of Reconcilliation, IFR), kfestanské radikalné paci-
fistické internacionaly, kde Bulgakov vystoupil s fedi, v niz projevil vili spolupraco-
vat s vladdami nejen na humanitérnich, ale i obecné prospé$nych projektech: ,To
neznamend, Ze musime vSichni pfistoupit na hledisko ,,pedan[tského?] anarchis-
mu’, je-li mozno se tak vyjadtit. Mazeme spolupracovat s jakoukoli vlddou v jaké-
koli uzite¢né ¢innosti (zeleznice, posta, $kola). Ale jakmile dojde na fyzické nésili
nad jinymi ob¢any, at uz nasi ¢i cizi zemé, musime kategoricky odmitnout se podii-
dit a byt v tom pevni jako kdmen. [...] Nasim kone¢nym cilem jako antimilitarist
musi byt snaha postupné izolovat vSechny vlady v jejich nasilnické ¢innostii*
Sttedoevropskd realita versailleského usporadani a konkrétné jeho éesko-
slovenskd varianta uvedla naboZenského anarchistu Bulgakovova doprostied dia-
lektiky dvou principt, na nichZ byla budovina masarykovska stitnost. Na jednu
stranu Bulgakov apeloval na humanistické republikanské idedly (pravda, z pragma-
tickych pohnutek a dost végné¢), kdyz se v dopise prezidentu Masarykovi ptimlou-
val za propusténi dvou odpiraci vojenské sluzby a Zadal pro né alternativu vefejné
prospésné price slovy o tom, ze ,pobyt téchto ¢istych lidi ve véznici by protifedil
uslechtilé tvafi svobodného, skute¢né demokratického, humanniho a svym du-
chem velikého Ceskoslovenska:** Na druhou stranu si v mladém narodnim st4té
tim vice uvédomoval absurditu tvofeni hranic podle umélého konstruktu néroda.
Na dalsi konferenci Hnuti pro mezindrodni smir v rakouském Gamingu v zafi roku
1925, ktera se vénovala nérodnostnim mensindm, pronesl fe¢, v niz zdtraznil tii
zhoubné pilife ideologie ndrodniho stitu, a fekl, Ze nacionalismus neznamend jen
lasku k vlasti, ale také (1) rasistické vyvySovani vlastniho ndroda nad ostatni, (2) pfi-
pisovéni takika metafyzického vyznamu sjednoceni ndroda stitem a (3) odhodl4ni
takové sjednoceni v§emi prostfedky branit. V narodnostné promiSeném svété nelze
podle n¢j spravedlivého rozdéleni do ndrodnich statti docilit. Napiiklad ,,Srbsko,
do jehoz obrany pied ,zékefnym‘ Rakouskem-Uherskem se [Dohoda] vrhla, [...] se
samo stalo ,imperialistickym’ a mnohojazykovym stitem, svého druhu malym Ra-
kouskem-Uherskem:?* Takto raciondlné vyargumentovany antinacionalismus de-
klaroval vyhnanec Bulgakov i na trovni emoci a vlastni sebeidentifikace, kdyZ pii

32 LA PNP, fond VEB, vlastni rukopisy, stati, ¢lanky, ptedndsky, Christijanskij kommunizm - cikl
lekcij, O christijanskoj revoljuciji.

33 LAPNP, fond VEB, odeslan4 korespondence, dopis Tomési Garigue Masarykovi ze dne 28. ledna
1924.

34 LA PNP, fond VFB, vlastni rukopisy, stati ¢lanky, pfednasky, Nacionalizm s obs¢estvenno-politi-

v

&eskoj i religioznoj toéek zrenija 6.(7.2) z4t 1925, Kienberg-Gaming. O situaci ¢eskoslovenskych
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riznych prilezitostech opakoval, Ze nebyt jazykové bariéry, necitil by se - v piikrém
kontrastu k vétsin¢ prvni vlny ruské emigrace — jako emigrant.’

Mezinarodni hnuti ke kiestanskému komunismu

Kdyz jsme na pocatku textu hovofili o perspektivach, které nastinoval Tolstoj jako
alternativu soudobému stdtocentrickému uspotfddani spole¢nosti, zminili jsme
dobrovoln¢ spolupracujici zemédélské komuny.*® Bulgakov, ktery mél s takovou
spolupraci ur¢itou zkusenost z ruského prostiedi, se pozd¢ji pokusil z Prahy zpro-
sttedkovat mezindrodni kontakty. UZ od pocatku emigrace a své spoluprice s No-
vym Jeruzalémem promyslel spolu s Pfemyslem Pittrem moznosti mezindrodni
spoluprice mezi spiiznénymi duchovné-aktivistickymi iniciativami. Vhodnou
platformou pro takové sblizovani se ukazalo byt uz zminéné Hnuti pro mezindrod-
ni smir (IFR), svého druhu ktestanskd protivale¢na internacionala zalozend roku
1919 v nizozemském Bilthovenu.”” Utast na jejich konferencich vyuzivali Bulga-
kov s Pittrem mimo jiné k navézani kontakta se zapadoevropskymi kiestanskymi
komunami a prezentaci zdméru pomoci takovym stykiim institucionalni zéklad-
nou. Ta podle nich neméla iniciovat vznik komun, ani podfidit ty, které uz existo-
valy, jednotnému programu, ale zprostfedkovat vyménu zku$enosti a ideji mezi ni-
mi.*®

Tak byly b¢hem konference IFR v bavorském Oberammergau v srpnu 1926
polozeny zaklady Mezindrodniho hnuti ke kfestanskému komunismu, jehoZ hlavni
sekretaridt sidlil v Praze a které od pocdtku sdruzovalo pies desitku kiestanskych

Némct Bulgakov pomléel a miizeme se tak jen dohadovat, co viechno je skryto pod slovy ,,Dalsi
piiklady podobné ,,zmény dekoraci® nebudu vyjmenovivat. Jsou piilis evidentni:

35 O ne-emigrantské identit¢ Bulgakova a jeho misté mezi emigranty z bol$evického Ruska srov.
Vojtéch PICHA, «Ich bin kein Emigrant». Dvojnaja emigracija Valentina Bulgakova, in: Zde-
nék Pechal, Litératura russkoj emigraciji, Olomouc 2016, s. 121-127.

36 O pestrém fenoménu boomu autonomnich komun v poéatcich sovétského Ruska srov. Domini-
que DURAND, Kommunizm svojimi rukami: obraz agrarnych kommun v Sovetskoj Rossiji,
Sanket-Petérburg 2010. Kontext tomuto piekladu z francouzského rukopisu dala v obsihlé pred-
mluvé Irina Gord¢jeva.

37 Vyvoj forem radikdlniho kiestanského pacifismu napti¢ dé¢jinami kiestanstvi sleduje zevrubné
Peter BROCK, Twentieth-century pacifism, New York 1970.

38 Ideu a historii vzniku Mezinarodniho hnuti ke kiestanskému komunismu shrnuje napiiklad prv-
ni ¢slo jeho Bulletinu, srov. LA PNP, fond VFB, vlastni rukopisy, pracovni materidly k ¢innosti
v organizacich, Mezindrodni hnut ke kiestanskému komunismu, Bulletin Mezindrodniho hnuti
ke ktestanskému komunismu, &. 1.
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komun od Kanady ptes zdpadni a sttedni Evropu, Balkén az po Sibif. Komuny mé-
ly riznou tradici v oblasti praktické ¢innosti ale spole¢nou vizi svéta bez nésili, bo-
ztho krélovstvi, kterému je tfeba jit vstiic popularizaci ideje mezi $irs$i hleda¢skou
vefejnosti.

Ceskoslovenskd burika se vénovala ptedevsim osvétové ¢innosti (distribuce
desetitisicového ndkladu manifestu hnuti osobnostem vefejného Zivota a spolkiim,
pravidelnd vefejna ,,kédzani“ Pittra, besedy o obrodé spole¢nosti se zahrani¢nimi
hosty). Rovnéz aktivné podporovala rodiny muzii perzekvovanych za odmitnuti
icasti na povinné vojenské sluzbé. V této své akrivité se viak dostévala do ptimého
konfliktu se zajmy ¢eskoslovenského statu tim, ze poskozovala jeho brannost. Pie-
mysl Pitter za tyto aktivity stravil 5 mésict ve vézeni.”

Ptestoze byly stanovy hnuti na pielomu let 1926 a 1927 stétem schvéleny,
stdtnim tfadéim byla trnem v oku pfedev$im moréln{ a materidlni podpora odpira-
¢am, jejichz soudni procesy bedlivé sledovaly. V srpnu 1928 Presidium zemské
spravy politické v Praze ozndmilo Presidiu policejniho feditelstvi tamtéz, Ze ,Mi-
nisterstvo narodni obrany upozornilo Ministerstvo vnitra na dalsi pfipad odpirdni
kondni vojenské povinnosti® a Ze ,,pii projedndvani trestniho ptipadu proti vojinu
v zdloze Jaroslavu Tumovi [...] bylo zji$téno, ze k protizdkonnému jednani sveden
byl organisaci ,Hnuti pro ktestansky komunismus v Ceskoslovensku“ Utednik
déle argumentoval, ze ,Hnuti pro kiestansky komunismus poskytlo podle sdéleni
ministerstva ndrodni obrany ihned jmenovanému na jeho Zéddost obhdjce a dalsi
piivrzenec tohoto hnuti [...] po dobu Zni bezplatné pracoval a pomahal na hospo-
déistvi zalovaného, kery byl ve vySetiovaci vazbé, a i dopisem pokusil se povzbuzo-
vati Tamu k setrvéni v odporu’ Cinnost spolku byla do konce roku 1928 zastavena,
a to predev$im na zdklad¢ argumentu, Ze hnuti svou podporou odpiract a propa-
gandou odpiraéstvi ve svém manifestu piekracuje obor ptisobnosti vymezeny ve

stanovdch a ,,poruduje vefejny potddek a f4d“.*!

39 Srov. napt. Jitt KRESTAN, Valentin Bulgakov a radikilni pacifisté v Ceskoslovensku. in: V. Veber,
et al., Ruskd a ukrajinskd emigrace v CSR v letech 1918-1945, Sbornik studii, 3, Praha 1995,
5. 26-31, nebo kapitolu 7z prospéch odpiracii (s. 91-98) monografie Pavel KOSATIK, Sdm proti
zlu: zivot Premysla Pittra (1895-1976), Praha 2009.

40 Archiv Hlavniho mésta Prahy (ddle AHMP), fond Spolkovy katastr, sign. SK XX11/1437, opis
zpravy Presidia Zemské spravy politické Presidiu policejniho feditelstvi z 20. 8. 1928. Ptedsedky-
né Mezindrodniho hnuti ke kiestanskému komunismu Pavla Moudré pii vyslechu skute¢né do-
znala, Ze na rozdil od viech ostatnich podpotenych odpiracti byl Jaroslav Téima ¢lenem spolku uz
pied procesem.

41 Ibidem, Z ozndmeni Prezidia policejniho feditelstvi o zastaventi ¢innosti spolku z 5. 9. 1928.
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Autorem zminéného Manifestu Mezinarodniho hnuti ke kfestanskému ko-
munismu byl Valentin Fjodorovi¢ Bulgakov. Byla v ném vyloZena nejen obecnd idea
s akcentem na mravni obrodu lidstva, ale rovnéz konkréeni predstavy idealniho sta-
vu spole¢nosti, k némuz mélo usili hnuti sméfovat, a to v oblasti etiky, socidlniho
zivota a politiky. Nejuchopitelnéjsi pasizi se pro ¢eskoslovenskou policii stala zavé-
re¢nd zminka o prostiedcich, jimiz ptiznivci hnuti cheéli dosazent cilt napomoci
»na poli hospodatské ptemény“.** Tyto pasize manifestu uz podle zemského vice-
presidenta Leopolda Sroma svédcily o tom, 7e ,neni pouze t¢elem spolku ,tvotiti
mravni a socidlni spolecenstvi na zdkladech Kristovy nauky a fadu ji odpovidajici-
ho', jak uvedeno jest v §u 2 stanov, nybrz ze ¢innost tato vyviji se pfevazné ve sméru
antimilitaristickém, jak patrno jest ze zdsad a programu, ba ze dokonce vyslovné
propaguje se zdsada netcasti /non-cooperation/, jejimz disledkem prévé jest odpi-
rdni kondni vojenské povinnosti.”*

Piestoze byl Bulgakov autorem z hlediska stitnich orgdnii zdvadného textu,
ve spisech o rozpusténi spolku nefiguruje. Hral roli inspirdtora a ideologa, prezen-
toval projekt na konferencich IFR (uz v Nyborgu 1923, v Oberammergau 1926),
na strankéch Pittrova Casopisu Sbratfeni zprostiedkovéval kontakty mezi jednotli-
vymi komunami a na ustavujici schtzi byl zvolen ¢estnym piedsedou, nicméné do
dalsi ¢innosti hnuti se aktivné nezapojoval. Moznd toto ml¢eni souvisi se snahou
Bulgakova se pies vSechny rozpory s bolSevickou vlddou vritit do Ruska. Tato jeho
snaha kulminovala pravé v dob¢ tifedniho zastaveni ¢innosti hnut.*

Angazma4 Valentina Bulgakova v zakladdni a ¢innosti Mezinarodniho hnuti
ke kiestanskému komunismu mé vii¢i instituci statu dvé roviny. V roviné ideologic-
ké 8lo o pokus zasit alternativu stdtocentrickému uspotdddni spole¢nosti, a to véet-
né jeho sovétské varianty. Scestnost bolevického ,,nucené¢ho, ,dekretového® ko-
munismu shrnul Bulgakov v programovém projevu slovy: ,Zikony nemohou uci-
niti lidi lep$imi — lidé zhstdvaji, jakymi byli difve!® Skute¢ny, kiestansky
komunismus se tak musi zaklddat na etice, nicméné nabozensky ¢lovék se podle néj

42 LA PNP, fond VFB, vlastni rukopisy, pracovni materidly k ¢innosti v organizacich, Mezindrodni
hnuti ke kfestanskému komunismu, Manifest Hnuti ke kiestanskému komunismu, s. 8.

43 AHMDP, fond Spolkovy katastr, sign. SK XXII/1437, opis zprévy Presidia Zemské spravy politic-
ké Presidiu policejniho feditelstvi z 20. 8. 1928.

44 Jak vime z korespondence Bulgakova s Vladimirem Boné-Brujevi¢em, faktickym Leninovym ta-
jemnikem, jehoz s Bulgakovem sblizoval zdjem o pacifismus kfestanskych scke a vyjednédvani
ohledné zakladani Tolstého muzea v Moskve po fjnu 1917. Srov. RGALI, fond 2226, jed. chr.
504, dopisy Bon¢-Brujevi¢e Bulgakovovi z 3. kvétna a 5. ¢ervna 1928.

45 Valentin BULGAKOV, Moznost kiestanského komunismu (ze stenogramu prednasky), Sbratient
2,1925,¢.1,s. 4.
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mize a mé zapojovat do projektl stétu, které mohou pomoci odstranit nasili.*
Druhou rovinou byl stiet s orgdny ¢eskoslovenského stétu, keery se aktivitami hnu-
ti citil byt ohroZen a ktery nakonec spolek ufedné rozpustil.

Tolstoj versus Lenin ... Gindhi!

Z obecného promysleni zésadni aktivistické otdzky ,,Co délat? vzesla v roce 1930
Bulgakovova brozurka Tolstoj, Lenin, Gindhi. Samotny jeji titul vyvolal v ¢eském
tisku i v zahrani¢ni ruskoemigrantské publicistice bouilivé reakee, v nichz néekeetf
autofi povazovali za svatokrddezné zminit tyto tfi osobnosti na jednom fadku, ¢as-
to aniz by publikaci ¢etli.”” Bulgakov v textu porovnavé pfistup k spole¢enské reali-
t¢ u tf vyznamnych socidlnich mysliteld: jestlize Tolstoj (teze) byl, jak jsme jiz vi-
déli, ptisnym mravnim individualistou vyznavajicim pro kondni dobra jen osobni
sebezdokonalovéni, a Lenin (antiteze), ktery pfi sledovani téhoz cile (svobody, rov-
nosti a bratrstvi) podiidil jednotlivee kolektivnimu nasili, pak se Gandhi stal synté-
zou, tieti cestou, kterd v pasivnim odporu viidi nésilné kolonialni nadvladé zahrno-
vala jak individudlni, tak i efektivné masovy prvek pacifistické préce.*

V diskuzich nésledujicich vydani publikace $la skute¢né do hloubky zvldsee
ta, které se Valentin Bulgakov zt¢astnil v prazském Eurasijském seminafi v lednu
1931.% Povazoval nicméné i zde za dilezité zdtraznit, ze k pochopeni fenoménu
bolsevismu nestali prohlésit Lenina za divokého Asiata, $piona a banditu, nybrz Ze
je ho skute¢né tieba povazovat za velikého viidce socidlniho hnuti, osobnost, ktera
piedstavuje, starozdkonnimi slovy, ,,mene tekel® pevnosti kapitalismu.”® To vSak
podle Bulgakova nic neménilo na tom, Ze statem fizeny sovétsky revoluéni teror je
s ohledem na cil osvobozeni lidstva ve skute¢nosti Leninovou porazkou. Cela dis-
kuze se soustfedila kolem instituce stitu a pojmu nasili. Z Bulgakovovych pozna-

46 1dem, O kiestansko-revoluini soulinnosti (ze stenogramu ptedndsky VFB), Sbratfeni 2, 1925, ¢. 2,
s. 8.

47 Napiiklad Alexandr Jablonovskij ve svém fejetonu: Alexandr JABLONOVSKIJ, Nikto, kak svoj,
Vozrozdénije, 12. 10. 1996.

48 V.E.BULGAKOV, Tolstoj, Lenin, Gandi. Praha 1930.

49 O obsahu diskuze ¢erpdm ze zevrubnych Bulgakovovych zdpiskit ulozenych v LA PNP, fond
VEB, vlastni rukopisy, stati ¢lanky, ptednasky, Istinnyj smysl mojej brosjury ., Tolstoj, Lenin, Gan-
di“.

50 Tak se o Leninovi téhoZ roku vyjadiil Bulgakov v projevu na konferenci organizace War Resisters
International ve francouzském Lyonu. LA PNP, fond VFB, vlastni rukopisy, stati ¢lanky, pfednas-
ky, Indija - velikij opyt.
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mek, jimiz reagoval na argumenty o tom, ze stat plni dilezitou roli pti ochrané
slabych, lze vy¢ist, Ze tuto roli statu uznéval a podporoval (o ochoté spolupracovat
se statem na zmirnéni konflikett vedoucich k nésili jsme se koneckonct dozvédeli
uz vyse). Ivan Semjonovi¢ Béleckij a Jekatérina Dmitrijevna Kuskova trvali na tom,
ze Gandhi je rovnéz piedstavitelem ,,pro-statniho® hnuti, bojovnikem za statni su-
verenitu. Pro Bulgakova v$ak byl Gindhi pfedev$im socidlnim reformitorem a in-
spirativni na ném byla jeho metoda, nikoli nirodné-osvobozenecky boj. Konstan-
tin Alexandrovi¢ Ccheidze uznal, 7e Tolstoj i Lenin jsou symboly krize stitu
av intencich eurasijstvi vyzdvihl, ze vSichni porovnévani myslitelé jsou predstavite-
li ,vychodu®. Bulgakov pro sebe shrnul debatu slovy o tom, Ze se prokazalo, Ze zmi-
néna tfi jména nepostavil vedle sebe nadarmo, jen idea bezstati byla jesté pfilis novéd

a nezvykld.

»Krize pacifismu®

Pied evropskou pacifistickou scénou, ktera zazila nebyvaly rozvoj po otfesu totalni
valky let 1914-1918, vyvstavala s ristem totalitdrnich tendenci nové4 dilemata. Jak
piSe Peter Brock, fada lidi se stala ¢leny ,,pacifistického hnuti, aniz by si plné¢ uvédo-
movala dusledky svého postoje. Mezi pacifisty se tak ocitli zastdnci tiidniho boje
a obhdjci vojenské sily Sovétského svazu vedle piiznivel sankei Ligy narodu a stou-
penct ozbrojené mezindrodni vlady, a zdroven ti, ktefi vyznévali evangelium usmi-
feni a praktickou silu nendsili:>' Za pocitek konce této rtiznorodé koalice se pova-
zuje pfedev$im ndstup nacismu v Némecku v roce 1933 a $panélskd ob¢anskd valka
(1936-1939). Tésné pted vypuknutim druhé svétové vilky se tak pacifistické pub-
likum smrsklo opét na jédro radikélné etickych niboZenskych spolec¢enstvi. Nejvy-
raznéj$im symptomem ,velkého $tépeni® a nejvétsim zklaménim soudobych radi-
kélnich pacifistt byl vefejny odklon Alberta Einsteina od odpiradstvi vojenské sluz-
by a propagace nenasili v dasledku nastupu nacistti v Némecku k moci. Bulgakov
nicméné uz dlouho predtim upozortioval ptedevsim na posilhédvéni zapadnich pa-
cifisti po sovétské varianté [é¢by imperialistickych valek.

Poté co Romain Rolland jako jedna z celebrit pacifismu a obdivovatel Gén-
dhiho zacal ve dvacdtych letech postupné vnimat Sovétsky svaz jako uc¢innou bari-
éru fadismu a poslal vefejné blahoptani sovétské vIdde k desdtému vyrodi revoluce,
vyménil si s nim Bulgakov nékolik dopist, v nichzZ si oba myslitelé vyjasiiovali sta-

51 BROCK, Peter. Twentieth-century pacifism, New York 1970, s. 128.
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noviska.”> Bulgakov se tak dozvéd¢l, Ze Rolland rozli$uje nasili reakéni a nasili po-
krokové, které se vyznacuje hrdinskosti a nezi$tnosti, sebeobétovdnim se ve jménu
idedlu. Prave takové nésili spatfoval Rolland v ruské revoluci, ktera vyvrcholila pte-
vzetim moci bolSeviky. Ptes veskeré chyby sovétt je ji podle Rollanda tieba brénit
jako nutnou protivihu evropsko-americké reakce.”* Argumentu o tzv. idealistickém
nésili oponoval Bulgakov slovy, ze pokud bychom pfipustili takové rozdéleni nésili,
pak ,vSechny svétové zlo¢iny budou ospravedlnény: protoze neexistoval nésilnik
[...], ktery by netvrdil, Ze pted nim stoji dileZity, uzite¢ny a uslechtily cil:>*
Dal$im ptedmétem zklamdani byla pro Bulgakova ti¢ast na ambiciéznim Své-
tovém kongresu proti (imperialistické) valce konaném v Amsterdamu v srpnu
1932. Setkdni dvou tisicovek delegitir z nejriiznéjsich protivale¢nych hnuti, orga-
nizaci a politickych stran oficidlné zastitovali Henri Barbusse, Romain Rolland
a Maxim Gorkij, fakticky mél vak celou organizaci na starosti némecky komunista
Willi Miinzenberg.>® Z celého sjezdu se proti oc¢ekavani Bulgakova (a dalsich, ale
nemnohych) stala manifestace solidarity se Sovétskym svazem tvati v tvaf hrozb¢
jeho napadeni. Takika jednohlasné¢ schvileny manifest hlésal, Ze ,jediné destrukce
kapitalistického systému definitivn¢ odstrani valku®.> Bulgakov, ktery se kongresu
spole¢né s Pittrem za ruskou, respektive ¢eskoslovenskou sekei War Resisters Inter-
national (Internacionéla odpuircti vélky, WRI) ¢astnil, na ngj reagoval velmi emo-
tivné v dopise Runhamu Brownovi, ¢estnému tajemnikovi WRL> V ném ptipomi-
nal, ze spolu s Pittrem podminili svou tcast na kongresu vefejnym odmitnutim
principu obcanské valky, misto toho ze se vSak posilala zdravice Rudé armédé¢. Na
zékladé toho, ze odpovédny delegat WRI na sjezdu neprotestoval proti prohlaseni
prezidia kongresu, které bylo v rozporu se zdsadami hnuti, obvinil WRI ze spol¢o-
vani s nasilnickou partaji. Prohlasil, Ze ,takové sméfovani nasi prace mé nemize
uspokojovat, mozna proto, ze jsem revoluci prozil na vlastni kiizi, nejen ¢etl roman-
tické a snobské ¢ldnky o jeji ,straslivé krdse™ a Ze ,,je nutné bojovat nejen proti kapi-

52 Rollandiv piiklon k sovétskému ziizent sleduje zevrubné Michael DAVID-FOX, The ‘Heroic
Life’ of a Friend of Stalinism: Romain Rolland and Soviet Culture, Slavonica 11, April 2005, ¢. 1,
s.3-29.

53 LA PNP, fond VFB, pfijaté korespondence, konvolut korespondence ptipravené k vydani, keeré
se nerealizovalo, dopis Romaina Rollanda Valentinu Bulgakovovi z 11. dubna. 1929.

54 Ibidem, dopis Valentina Bulgakova Romainu Rollandovi z 13. 5. 1929.

55 Pozadi organizace sjezdu dokldd4 na ¢islech Guenter LEWY, The Cause That Failed: Communism
in American Political Life, New York 1990, s. 167-168.

56 Ibidem.

57 Srov. LA PNP, fond VFB, odesland korespondence, dopis Valentina Bulgakova Runhamu Brow-
noviz 13. 10. 1932.
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talistickému, ale také proti rudému imperialismu! Je tieba pozvednout hlasy ve
prospéch vykotistovanych a pronasledovanych nejen v zemich soukromého kapita-
lismu, ale rovnéz v zemich statniho kapitalismu!“>* I tato zkusenost pak vedla k to-
mu, Ze Bulgakov s WRI rozvazal formalni spoluprici®, protoze mu jeji prace ptipa-
dala ptilis politikafici: ,,kolik viry kladou nékeeti prételé do tlohy ,komunistické-
ho“ Ruska! Pfitom ma Rusko nejvétsi armddu v Evropé a [...] stdle se pfipravuje
k vlce a vézi v rezimu diktatury, nejvétsiho nésili a utiskovani. Clenové WRI teéni
dasto proti valce, ale pfitom, zapominajice na stanovy hnuti, nikdy nemluvi o nasil-
né revoluci [...]. Zdvotile ¢ekaji, az revolucionafi pozabijeji tisice a tisice lidi a tim
ptinesou lidstvu ,osvobozeni“ od kapitalismu,” psal v kvétnu 1935 svému ptiteli
Pittrovi ldmanou ¢éestinou.® Dopis viak neodeslal.

Vzhledem k tomu, Ze Valentin Fjodorovi¢ Bulgakov nebyl solitérnim mysli-
telem, ale v intencich svého piesvédéeni byl, jak jsme uz vidéli, zapojen do fady or-
ganizaci a hnuti, potieboval vedle ideologie neustale promyslet i taktiku vefejného
aktivismu. Vnimal nekonéici dilema mezi snahou ptitdhnout masy (a obétovat tak
¢ast ideje demagogii) a istotou ideje (ztistat tak osamoceni).®! A pravé proto, ze
povazoval préci s vefejnym minénim za jednu z nejdulezitéjsich slozek pacifistické
préce, vnimal afiliaci svych soudruht k sovétskému experimentu jako skute¢nost,
ktera antimilitarismus kompromituje. Zdtraznoval, Ze vratit mu kredit dokéze jen
»oddanost principu ,neodpirdni zlem’ v zidném ptipadé® a ,obnoveni ucty k clové-
ku, k jeho zivotu, k jeho vnitini distojnosti® v materialismem odkojené epose. Pro-
hlésil tak v projevu pro Hnuti pro mezinarodn{ smir v Ceskoslovensku v prosinci
19352V témze projevu uz nezaznéla explicitni nezbytnost odmitnuti instituce
statu, nybrz jen trojjedind ,,minimalni“ aplikace kiestanského anarchismu: odmit-
nuti véznéni a trestu smrti, vdlky a ndsilné revoluce.

V roce 1936 vyhldsila newyorskd bahaistickd New History Society (Spole¢-
nost nové historie) soutéz o nejlepd esej na téma ,,Jak mohou nérody svéta dosdh-
nout veobecného odzbrojeni®. Mezi tfemi tisicovkami praci ziskal Bulgakov za

58 Ibidem.

59 Bulgakov figuroval do roku 1934 jako ¢len Mezinarodniho vyboru WRI za ruskou sekei. Srov.
Devi PRASAD, War is a crime against humanity: The Story of War Resisters’ International, Lon-
don 2005, s. 462.

60 LA PNP, fond VFB, pfijaté korespondence, neodeslany dopis Pittrovi z 6. dubna 1935.

61 Srov. LA PNP, fond VFB, vlastni rukopisy, pfedndsky, stati, poznamky, Moja diskussija s R. Rol-
lanom i A. EjnStejnom o nasiliji, ptednesend v Praze pro IFR 4. kvétna 1934.

62 LA PNP, fond VFB, vlastni rukopisy, pfednasky, stati, poznamky, Néprotivlenije zlu zlom v ob¢-
$estvennoj zizni.
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sviyj text jednu ze Sesti kontinentdlnich cen — za Evropu. V ném konzistentné
(obdobné jako v manifestu Vzpamatujte se, lidé-brati!) ptedlozil jako nejvyznam-
n&jsi pti¢iny zbrojeni obranu uzemi ndrodnich sttt (v ptipadé mezindrodnich vé-
lek) a obranu privilegif vlidnoucich vrstev (v ptipad¢ represivniho apardtu statu
arevoluci) a kritizoval spory v protivdle¢ném hnuti vyvolané z jeho pohledu politi-
zaci: zatimco ,,pravicovi“ antimilitaristé (zastdnci obrany zemé) broji proti ,,levico-
vym*“ (zastancim revoluce), ti zase ptedhazuji prvné zminénym: ,vasi valky my
nechceme a nedcastnime se ji, zato vy ndm prosim nepiekazejte vytvotit p¢knou
revoluci, v keteré my vas pobijeme®. Protoze musi byt antimilitarismus velidsky, je
vychova mlddeze v tfidné-materialistickém duchu podle Bulgakova stejnym zlodi-
nem jako vychova v duchu nacionalné-$ovinistickém.®

Jak jsme vidéli, takzvand krize pacifismu 30. let, nebo ,krize politického pa-
cifismu’, jak ji nazyval Bulgakov, byla vedena sporem téch, pro néz nékeeré staty
byly lep$imi, svobodné&j$imi nez jiné (nacistické Némecko), a proto bylo tieba je
brénit i ozbrojenou cestou (Einstein), a téch, pro které bylo vitézstvi lidi nad kapi-
télem, ticba i ozbrojené (Sovétsky svaz), hlavni zdrukou svéta bez vélek (Rolland).
Jak pro jedny, tak pro druhé byl jedinou t¢innou silou proti militarismu — stét.
Bulgakov nechtél proti dvéma zminénym strandm postavit tieti: agitaci za zru$en{
statu jako léku pro vSechny nemoci spole¢nosti. Chtél spole¢né s obéma stranami
stavét na spole¢ném zékladé — principu nenasili, které by, disledné vzato, odstrani-
lo stat jako piirozeny dusledek, nikoli pti¢inu nemravného stavu spole¢enskych
vztaht. Za nejdaraznéjsi nositele této ideje povazoval jesté v roce 1938 odpirace
vojenské sluzby.**

Epilog pacifisty

Dlouh¢ angazované mezivile¢né obdobi pro Bulgakova rokem 1938 skonilo. Za
druhé Ceskoslovenské republiky a v po¢itcich okupace se cele vénoval predniskam
z ruské literatury na Ruské svobodné univerzité v Praze, préci v jim zalozeném Rus-
kém kulturné-historickém muzeu ve zbraslavském zamku a sestavovani encyklope-

63 LA PNP, vlastni rukopisy, poznamky, stati, pfednasky, Jak mohou nérodové svéta uskute¢nit vie-
obecné odzbrojeni?

64 Anglicky pteklad zminéné Bulgakovovy escje pro The New History Society vysel pod titulem Indi-
vidual Refusal to Bear Arms Will Lead to a Mass Movement Against War, New History 7, 1938,
&.5,5.3-6.
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dického slovniku ruské literdrni emigrace.®® V den napadeni Sovétského svazu na-
cistickym Némeckem byl Bulgakov jako drzitel sovétského pasu zatéen a stravil
celkem dva a pul roku ve véznicich a v tébote pro internované sovétské obéany v ba-
vorské pevnosti Wiilzburg.* Po osvobozeni tébora se dostal do Prahy, na Minister-
stvu informaci redigoval bulletin o Sovétském svazu, nez se mu podafilo s rodinou
v stpnu 1948 odjet do SSSR, kde se zahy stal kustodem Tolstého muzea v Jasné
Poljané. V této funkei v roce 1966 zemiel.¢

Jeho néhled na instituci stitu pfitom béhem véle¢nych let prodélal na prvni
pohled fundamentélni proménu: , A pravé sovétské mladezi se usili o lepsi svét slé-
va s laskou k Vlasti a k jejimu poslani, laskou k véci veliké revoluce, véci pierodu
lidstva, véci Lenina-Stalina, kterd konec koncti vyrostla z nejhlubsich tradic ruské-
ho mysleni a ruské kultury;* pronesl ve slavnostni fe¢i jménem rodi¢t k absolven-
tam Sovétské stiedni Skoly v Praze 28. ¢ervna roku 1947.% Podobnd prohldsent,
ktera v povéle¢ném obdobi muzeme nalézt v Bulgakovovych projevech, vzpomin-
kovych a bilané¢nich dilech i korespondenci, lze jen z¢éasti piisoudit pretvatce pred
statnim apardtem motivované touhou po navratu do Ruska, snahou o vydani jed-
notlivych dél nebo existenénim konformismem.

Jednim z hlavnich motivi dstupu Bulgakova z radikélné etické pozice je nej-
spis otfesny zdzitek druhé svétové vilky v kuzi ¢lovéka, ktery v mezivale¢ném obdo-
bi vynalozil veskerou Zivotni i intelektualni energii k boji proti nésili, a to i uvnitt
pacifistického tébora. Ve svych pamétech z obdobi internace v Némecku popsal své
dojeti z pamfletu, v némz Stalin pfi piipitku na pocest velitelim Rudé armady pro-
nasi chvalozpév na trpélivy rusky lid: ,Mimode¢k si ¢lovek vybavi znicujici tolsto-
jovskou kritiku stétu a pfemysli, zda je vzdy vhodna. ,Kdysi byly staty nezbytnym
mensim zlem; fika L. N. Tolstoj v ¢lanku Vlastenectvi a vldda, [...], ale dnes se vlady
staly nepotfebnym a mnohem vét$im zlem, soud¢ podle vieho, co provadéji se svym
lidem! [...] Na tom zaklddal Tolstoj své ucenti o statu, nebo ptesnéji o bezstati. Lidé
se po dvou tisicich let od vzniku kiestanstvi stali dobrymi. Stat uz nepotiebuji. Ach,
jak se Lev Nikolajevi¢ mylil! Jak si idealizoval moderniho ¢lovéka! A jak je dobte,

65 Stru¢né srov. V. F. Bulgakov, Kak proZita zizi, s. 767. O zakladani a chodu muzea podrobnéji srov.
Idem, Russkij kulturno-istoriceskij muzej (1934—-1939), Ariavarta, 1999, €. 3, s. 149-198.

66 Své véznéni reflektoval v V. E. BULGAKOV, V carstve svastiki: Po tjurmam i lagerjam. Moskva,
2005,¢.7,s.112-157.

67 Biograficka data opét srov. V. E BULGSKOV, Kak prozita Ziz, s. 767-780.

68 LA PNP, fond VFB, vlastni rukopisy, poznambky, stati, ptednasky, Pozdravlenije molodozi.
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ze ze svého hrobu uz nevid¢l, jaké bouie se ptehnaly pies lidstvo ode dne jeho smr-
ti — 7. listopadu 19101

Bulgakovovy kontakty s n¢kdej$imi soudruhy ziidly, nicméné neochladly.
Pravé jim, s nimiz ho pojila mnohaletd nesnadna spoluprice na budovani svéta bez
nésili, se citil byt zavazén objastiovat své mozna ptekvapivé postoje. Kdyz Runham
Brown, lestny tajemnik War Resisters’ Interational, obnovoval na podzim roku
1945 spojeni s n¢kdejsim ¢lenem mezinarodniho vyboru WRI za Rusko a vyjadtil
obavy z rostouci nedtvéry mezi zdpadem a Sovétskym svazem a ochotu pracovat na
pickondni této nedivéry, pohnulo to Valentina Bulgakova, jak se vyjadiil, k napsa-
ni ,politického dopisu®: ,,[...] Mé pfesvédéent se tedy nezménilo, ale pred evidentni
skute¢nosti nelze zavirat o¢i. Ostatné muj idedl nendsilného boje viibec neni témto
novym sovétskym lidem cizi: naopak, jak jsem se pfesvédéil v fadé rozhovoru, je
i jejich idedlem. Jen v metodach boje se lisime. My, nésledovnici Tolst¢ho, jsme $li
cestou nabozenské, etické propagandy a osobniho ptikladu, ale ted vidime, Ze tato
metoda byla nedostate¢nd: nezabrénila vzplanuti ohromného mezindrodniho ma-
sakru. A neseme za to odpovédnost. Je ziejmé, ze jsme neudélali vie, co jsme mohli,
co bylo tieba. Vzdyt nase tloha nespocivé jen v tom, abychom se osobné osvobodi-
li od Gcasti na véléeni. N4§ kol je v tom, aby vélky skonéily, aby lidstvo netrpélo,
[...] aby se zas a znova neopakovalo, ze bude nuceno polozit na oltat ,,boha valky*
17 miliont obéti:”® Zména metody byla tedy pro Bulgakova vyvozenim vlastni
odpovédnosti.

Nekdejsi Tolstého tajemnik se tak po inicia¢nim prozitku druhé svétové
valky ocitl na misté ,levicove” politizovanych mezivéle¢nych pacifista (Rolland),
jejichz ignoraci nebo relativizaci revoluéniho nasili kdysi tak ostfe kritizoval.
V otich Bulgakova Rolland opsal kruh: absolutni autorita — renegat — skute¢ny
humanista. KdyzZ se v posmrtné vydaném (2014) bilancujicim filozoficko-ideolo-
gickém trakedcu V spore s Tolstym. Na vesach Zizni (V debaté s Tolstym. Na vahdch
Zivota) Bulgakov vyrovnava s dichotomii ducha a hmoty, cituje Rollandtv Zivor
Michelangeliiv: ;Nenévidim slabossky idealismus, ktery odvraci o¢i od temnych
stranek Zivota a slabosti ducha: Slabossky idealismus — jak pfilé¢havy vyraz! [...]
,Skute¢né hrdinstvi je jen v tom, vidét svét takovy, jaky je, a jako takovy ho milovat,
¢teme déle u francouzského spisovatele. To jsou slova skute¢ného humanismu, té
nejvyssi jakosti. To je ten zdklad, na kterém musime stavét ziméry ohledné budouc-
nosti lidstva a pokroku jak duchovné-kulturniho, tak i spole¢ensko-materidlniho.

69 V.E.BULGAKOV, V carstve svastiki: Po tjurmam i lagerjam. Moskva, 2005, ¢. 7, s. 152.
70 LA PNP, fond VFB, odeslané korespondence, dopis Runhamu Brownovi z 25. prosince 1945.
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Neni mozné se odpoutavat od zemé. Jestlize se ji byt na milimetr vzdalime, utopime
se v nezodpovédnych fantasmagoriich a abstrakcich:”' Takovymi ostrymi slovy
shrnuje své predvaleéné a mezivéle¢né, éevrt stoleti trvajici angazmd ve véci pacifis-
mu. Ke statu se nicméné i zde stavi z pozice shovivavosti, jako k mensimu zlu. Para-
frazuje aforismus Vladimira Solovjova o tom, Ze ,,stit neexistuje proto, aby promé-
nil pozemsky zivot v rdj, ale proto, aby zabranil jeho definitivni proméné v peklo:”7>
Ptirovnava vykon moci k neseni kiize, jednomu ze zdsadnich imperativi kiestan-
stvi, imperativu zapfeni sebe sama.”? Rozdil mezi tolstojovstvim a sovétskym ko-
munismem shrnuje pro sebe definitivné takto: , Tolstoj motivuje svij idedl nabo-
zensky, komunisté ¢isté prakeicky. Co se tyce zpusobu realizace, pak ,tolstojovsky
zptsob’ je ,lep$i* (mir a ldska), akordt nevede k cili, zatimco bolSevicky je ,horsi*
(nésilnd revoluce), ale zato garantuje vitézsevi:”*

71 V.E.BULGAKOV, V spore s Tolstym. Na vesach Zizni, Moskva 2014, s. 57-58.
72 Ibidem,s. 161.
73 Ibidem,s. 166.
74 Ibidem,s. 169.
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SUMMARY

Valentin Bulgakov came of age as Lev Tolstoy’s secretary, and at first, fully embraced his
concept of not opposing evil with evil, and the principle of moral self-improvement as the
only way out of the social crisis. For him, the state was — since its inception — a useless and
harmful social formation that arose out of distorted human relations, and it only helped to
maintain these relations. Soon, however, he and other Tolstoyans began applying the radi-
cal and literal concept of the Christian ethics distilled in the Sermon on the Mount to work
with the public — Bulgakov published a manifesto against participation in the First World
War, and he publicly denounced the Red Terror, but also took part in constructive debates
with political representatives, and expressed willingness to participate in humanitarian
activities organized by the state. In his Central European exile, he found fellow travelers
among the religiously-oriented pacifists, and dedicated a lot of effort to promoting the idea
of effective nonviolent resistance — for which he had found a model in Gandhi - in the
milieu of western European anti-militaristic organizations. At the same time, he energeti-
cally criticized the inclination of some of the eminent antimilitarists towards Bolshevism,
which he considered a dead end for progress. Along with the religious thinker and orga-
nizer Pfemysl Pitter, Bulgakov also took part in the attempt to coordinate networks of au-
tonomous religious communes under the heading of the International Movement for
Christian Communism. The movement’s mission also included practical support for those
who resisted military service and were persecuted by the state, for which the movement
came into direct conflict with the state and was officially dissolved. However, when con-
fronted with the Nazi machinery, Bulgakov reevaluated the method of fighting against the
war when he began to observe the coalescence of broader masses under the wings of the
Soviet state, which he viewed as much more effective, although not the most beautiful gua-
rantee of peace. After the end of the war and his return to the Soviet Union, he abandoned

his activism and dedicated himself to working for the Tolstoy museum in Yasnaya Polyana.
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Books and Rifles: The Political Activity of Yugoslav Communist Stu-
dents in Prague from 1927 until 1937 (Part IT)

This second part of the article deals with the communist takeover of “Jugosla-
vija,” the umbrella organization of Yugoslav students in Prague, in 1935. Fol-
lowing their ultimate victory over the monarchists, they continued their agita-
tion in the student dormitory, drawing in large numbers of new communist
organizers and sympathizers. Soon after, however, they departed for Spain to
fight in the Civil War, after which their organization effectively ceased to
exist. Those who survived World War IT went on to become the political elite
of the new socialist state. Their subsequent writings reveal the impact of their
activity in Prague on their later political and intellectual development. They
show that, even though the communist students rarely questioned the tenets
of Stalinism before 1948, the experience of working in a pluralist left-wing
environment, as well as within an internationalist and pan-Yugoslav fra-
mework, had been an influence on their postwar efforts aimed at reforming
socialism and creating a system different than the one centered in Moscow.
Key words: Kingdom of Yugoslavia, Communism in Yugoslavia, Spanish
Civil War, Student Movement in Yugoslavia, Student Movement in Prague,
The First Czechoslovak Republic
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The Takeover of “Jugoslavija” and the Popular Front

On 19* January 1935, Nikola Petrovi¢, the President of “Matija Gubec” Academic
Association, was served papers informing him that the association has been banned
by the Czechoslovak Ministry of Interior. The reason for the ban was that the asso-
ciation engaged in political activity, which was in violation of its statute. It turned
out that the Czechoslovak police had been closely following the activities of “Ma-
tija Gubec” since October 1933. They provided a comprehensive list of their activi-
ties which are considered “political,” including protest letters sent to embassies of
Yugoslavia, Hungary, Romania and (rather optimistically) Nazi Germany over
their treatment of political prisoners. The police also pointed out the many flyers
issued under the name of the association which commented on the political situa-
tion in Yugoslavia, and their support for the antifascist student congress in Brus-
sels." It remains unclear why they decided to crack down on”Matija Gubec” at this
particular point, but it probably had to do with increased repression in the wake of
the assassination of King Alexander. Nikola Petrovi¢ left Prague soon after and re-
turned to Yugoslavia, where he became one of the most important Belgrade Party
organizers.

This move by the Czech authorities was protested by Czechoslovak and Yu-
goslav student organizations.” In spite of the temporary setback, the communist
group was too large and too well-organized to be deterred at this point. The Asso-
ciation of Yugoslav Technical School Students (D] T) easily took over all organiza-
tional matters that were in the hands of “Matija Gubec.” The communist students
began returning to the dormitory and new supporters arrived every semester. The
increasingly unstable political situation, both in Yugoslavia and at a European level,
only helped communist recruitment efforts. Thus, the Yugoslav communist stu-
dent movement in Prague was at its strongest point in 1935.% The Popular Front
policy, which included calls for an alliance of Yugoslavia and Czechoslovakia, made
it more difhicult for the police to persecute communist students, thus enabling

1 Archive of the Capital City of Prague (AHMP), archival fund Registry of Associations (Spolkovy
katastr, SK), “Matija Gubec” section (X/364), proposal to the Presidium of the State Office of
Praguc to ban the “Matija Gubec” Academic Association, January 1, 1935.

2 Jovan R. BOJOVIC, “Napredni jugoslovenski studentski pokret u Pragu 1929-1935. godine,”
Jugoslovenski istorijski Casopis 4 (1964), p. 49.

3 Vlajko BEGOVIC, “Sarajevski studenti u revolucionarnom pokretu jugoslovenskih studenata
u Pragu.” in Sarajevo u revoluciji: Revolucionarni radnicki pokret: 1937-1941, Vol. 1 (Sarajevo:
Istorijski arhiv Sarajevo, 1976), p. 585.
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them to express their ideas more openly, and effectively bringing their policy more
in tune with the official aims of the Czechoslovak government. At the same time,
the Communist Party of Yugoslavia (KPJ) reached the pinnacle of its relations
with the Independent Democrats of Pribic¢evi¢. They successfully negotiated a Po-
pular Front of the communists and Independent Democrats which was to be led by
Pribi¢evié. They demanded an end to the monarchy, an alliance with France and
the Soviet Union, and a new Constitutional Assembly. The negotiations with
Pribicevi¢ took place in Paris over the course of 1935 and 1936 and were conduc-
ted by Politburo member Vladimir Copi¢ (1891-1939), and by Milan Gorkié.*

The students at the dormitory continued pushing ever further with their
demands. They took up again the issue of systemic discrimination against technical
school students in Yugoslavia. An All-Students’ Assembly met on 18* April 1935
to discuss the topic. However, the Assembly immediately split along political lines.
It was divided between those who wanted to accept the representatives of the Stu-
dents’ Self-Management (which at this point had become a separate student organ
recognized by the Czechoslovak government) into the All-Students’ Assembly and
those who did not. The monarchists, led by “Jugoslavija’, aware that they would
probably not be in control of the Self-Management any time soon, decided to
oppose the motion. They were joined by the Collective of Serbian Students (ZAS).>
Nonetheless, the list of signatories shows that communists had made significant
advancements in other national student societies. Both the Collective of Croatian
Students (ZHA) and the Slovenian Students” Collective (SDZ) were decisively
taken over by communists. ZHA was even led by another prominent communist,
Ivan Ropac.

The Assembly was dissolved soon after it met, and the pro-communist orga-
nizations — the Students” Self-Management, D] T, ZHA, SDZ and the Association
of Yugoslav Agricultural Technicians (DJAT) — decided to organize a separate one.
The new Assembly was much more radical in its demands. It was supposed to raise
the issue of the representativeness (and hence also legitimacy) of the “Jugoslavija”

4 Ivan OCAK, Gorki: Zivot, rad i pogibija (Zagreb: Globus, 1988), pp. 202-203.

S Archive of the Charles University (AUK), archival fund All-students’ Archive (VA), Interna-
tional and Foreign Societies section (IV), carton B 337, invitation to Yugoslav students in Prague
for an All-Student Assembly, May 10, 1935.

6 Ivan Ropac (1912-1979) fought in Spain and in the Partisans, but fell out with the Party during
the Cominform period. He was not imprisoned, but his career was ruined. He committed suicide
in 1979 due to family troubles. See Lazar UDOVICKI, Spanija moje mladosti: pismo mojoj deci
(Belgrade: Cigoja §tampa, 1997), p. 82.
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Academic Association and address continued attempts to expel opponents of the
regime living in the dormitory.” They invited members of “Jugoslavija” and ZAS,
but they refused to attend. A battle of words ensued as the monarchists adopted
the communist strategy of circulating anonymous flyers. The monarchists accused
those who organized a new student assembly of being “quasi-communists and sepa-
ratists” and claimed that the organizers of the Assembly were responsible for the
illegal magazine circulated in the dormitory.® These accusations were primarily di-
rected at the DJT, which was also accused of hijacking the student assembly. The
DJT leadership, led by Ivan Jaksi¢ and Ranko Trifkovi¢, responded with a pam-
phlet which did not directly address the accusations of communism and separa-
tism, but focused instead on emphasizing their struggle for improving the material
position of Yugoslav technical school students. Their response was framed in Mar-
xist terms, emphasizing the lower class origin of most of their students, while re-
peatedly pointing out the refusal of the government to end legal discrimination of
graduate students of technical schools, which they considered to be an “antisocial
and reactionary measure”.’

As the atmosphere in the dormitory grew increasingly tense, the new assem-
bly was eventually banned by the Czechoslovak police, as they feared a disturbance
of peace.”” “Jugoslavija” was to remain in the hands of the monarchists, but the
Students” Self-Management organization was firmly in communist hands. After
Krsmanovi¢ forced Udovicki into resigning, another communist, Cedomir
Mili¢evi¢, took over as president of Students” Self-Management.! The next presi-
dent of the Student Self-Management in the Alexander Dormitory would be
Krsmanovi¢ (1915-1941) himself. In the summer of 1935, he started dating Vera
Vejvoda (1917-2002), the sister of Ivo Vejvoda and later a distinguished Yugoslav
archeologist and curator of the Archeological Museum in Zagreb. After having
spent the holidays with her, Krsmanovi¢ switched his allegiance from the Agrarians
to the KPJ."> He fought in Spain and distinguished himself with his bravery and

7 AHMP, SK, DJT section (X/211), the decision of the State Office of Prague regarding the ban
of the Yugoslav All-Students’ Assembly, August 5, 1935.

8 AUK, VA, IV/B 337, aflyer to the Yugoslav students signed by “Watchful students,” May 1935.

9 AUK, VA, IV/B 337, aflyer of the DJT to all the Yugoslav students in Prague, May 18, 1935.

10 AHMP, SK, X/211, the decision of the State Office of Prague regarding the ban of the Yugoslav
All-Students’” Assembly, August 5, 1935.

11 Another one in a series of extraordinary Yugoslavs to have studied in Prague in this period,
Mili¢evi¢ was later the head of the National Electricity Company of Yugoslavia and a Supreme
Court Justice in communist Yugoslavia. See L. UDOVICKI, Spanija moje mladosti, p. 92.

12 Ibidem, p. 65.
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command skills, for which he was sent to attend a Republican Officers’ School. He
returned from the war with the rank of a captain. When the communist uprising
began in occupied Serbia in July 1941, Krsmanovi¢ was one of its main organizers,
as a member of the Main Operational Group for Serbia. He was killed by the Ger-
mans on 8" August 1941, when his regiment was encircled on Mount Kosmaj.

Under the leadership of these people, the Dormitory became a center of
student life and communist agitation."® The fall of 1935 saw the arrival of openly
communist students from Slovenia, Rudolf Janhuba (1914-1976) and Sigbert
Bastijan¢i¢ (1915-1939)," both from Maribor, and Joze Breskvar (1913-1943)
from Ljubljana. This was significant simply due to the fact that communist convic-
tions had been rare among the Slovene student population in Prague, which pre-
sented a clear contrast compared to the scope of the student revolts at the Univer-
sity of Ljubljana at the same time.

The most valuable new member of the group was a farmer’s son from South-
ern Serbia called Ratko Pavlovi¢ (1913-1943). Known to his comrades as Ci¢ko,
he was the most well-educated and most politically insightful of the Yugoslav stu-
dents in Prague. Pavlovi¢ was already well-versed in literature, philosophy, history
and political theory. A Party member since 1933, he was a prominent communist
in the city of Leskovac, where he went to high school, and he even published a book
of socially-engaged poems. According to Lazar Udovicki’s near-hagiographical
account, he could recite the entire Communist Manifesto and the 19 century clas-
sic of South Slavic literature, The Mountain Wreath." He impressed his comrades
with his knowledge of Marxism-Leninism and his skills as a public speaker and
writer. His free-spirited personality and his moral code led him to publically speak
out against Stalin’s purges, which resulted in him being labeled a “Trotskyist”' In
spite of the rumors surrounding his Trotskyism, he was extremely popular among
his comrades, who elected him Secretary of the KPJ Committee in the Saint-
Cyprien internment camp after the fall of the Republic. A special commission
found him ideologically “pure” enough to be admitted into the Partisans in the late

13 Zora GAVRIC, “Odlazak jugoslovenskih studenata iz Praga,” in Spanija 1936-1939: Zbornik
secanja jugoslovenskib dobrovoljaca u Spanskom gradanskom ratu, Vol. 5, ed. Cedo Kapor (Bel-
grade: Vojnoizdavacki zavod, 1971), p. 351.

14 Bastijanci¢ was the very last Yugoslav volunteer to die in Spain in January 1939 during a retreat
on the Catalonian front. Veljko Vlahovi¢ wrote him a touching culogy, which is kept in his per-
sonal fond in the Archive of Yugoslavia.

15 L. UDOVICKI, Spanija moje mladosti, p. 72.

16 Ibidem.
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fall of 1941. His troops inflicted great losses on the Chetniks and Germans.
Pavlovi¢ was killed by the Bulgarian troops on 26™ April 1943. Today, some au-
thors allege that he was murdered by the Partisans themselves and on Tito’s orders."”
However, no evidence has so far been brought in to support this claim.

In October, when the new students arrived, the assemblies of student socie-
ties took place as usual. The communists proposed Cedomir Mili¢evié for presi-
dent of “Jugoslavija”. Their flyer accused the old leadership of corruption, embezzle-
ment and even pawning of student property. The communists pointed to the re-
fusal of the leadership to address the pressing issues at an All-Students’ Assembly,
and stated that they are so incompetent that even many of their own old political
allies resigned during the year, disappointed with the corruption and reactionary
ideas that they hold. This was a clear reference to mass desertion inside the monar-
chist camp for Marko Spahi¢’s Centrist faction, which gathered people who were
disillusioned with the monarchist leadership, but were still unwilling to join the
communists. Further, the communists insinuated government support for the cur-
rent leadership of “Jugoslavija” and pointed to their reluctance to hold an election,
knowing that they would lose. As an alternative to the monarchists, the commu-
nists proposed a two-fold program focused on improving the economic security
and cultural life of the students. They promised free lunches, higher scholarships
and a continued struggle for the rights of students in Yugoslavia. In the cultural
sphere, they promised greater Czechoslovak-Yugoslav cooperation and an end to
favoritism of Serbian holidays over others, as only the Serbian ones were commem-
orated by the old leadership.'® Cedomir Mili¢evi¢ won the election, and the um-
brella organization of Yugoslav students in Prague finally fell into communist
hands. The organization of student life became the task of Mili¢evi¢, Krsmanovi¢,
Udovicki and Spahi¢, who had become a communist by this point. Winning over
the voters of Spahi¢’s Centrist faction was crucial for the communist victory.”

At the same time, the communists issued political statements which were
now explicitly calling for a Popular Front against war and fascism. They have gotten
bolder with their new victories and the increasingly legal nature of their agitation
in Czechoslovakia. A flyer issued on 25% October includes the names of its authors

17 Pavlugko IMSIROVIC, “Borba protiv trockizma u KP Jugoslavije;” in Jean-Jacques Marie,
Trockizam i trockisti (Belgrade: Polinom, 2011), p. 10.

18 AUK, VA, IV/B 337, a flyer announcing the candidacy of Cedomir Milicevi¢ for presidency of
“Jugoslavija” Academic Society, October 1935.

19 L.UDOVICKI, Spanija moje mladosti, 79.
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for the very first time.” In it, they commented on the current political situation in
Yugoslavia. A parliamentary election took place on 5* May, the first one since the
1929 Coup in which opposition candidates were actually allowed to run. Further-
more, the federalist and pro-democratic parties created a common platform, and
went to the election as the United Opposition, and the KPJ supported them.?' The
voting was public and intimidation was widespread, so the pro-regime coalition
won a resounding victory. By June, a government was formed, led by Milan
Stojadinovi¢, who was considered to be an openly pro-German politician, espe-
cially by the far-left. During his four-year reign, the state would make a significant
turn to the right. A far-right youth organization loyal to the government was
formed, and he started politically aligning Yugoslavia with Germany and Italy.*
The communists were naturally opposed to his government, and in the flyer, the
students wrote about the struggle of the United Opposition against an authorita-
rian, “anti-people and anti-democratic government”* They intentionally referred
to the alleged last words of King Alexander in 1934, “Save Yugoslavia!” in order to
emphasize that the government which claims to be preserving Yugoslavia is actual-
ly destroying it through its reckless dictatorial policies. They called on the govern-
ment to strengthen their old ties with France and the Little Entente and to form
new ones with the USSR.

Thus, the alliance that was attacked just a year ago was now presented as the
best way to preserve the Yugoslav nation from fascism. Not only did the communist
take away the power over “Jugoslavija” from the monarchist students, but they also
took away their right to speak in the name of the nation. They actively partook in
KPJ’s development of a left-wing Yugoslav nationalism. As Eric Hobsbawm has
argued, the left of the time had reclaimed nationalism for the first time since 1848.
According to him, this was done through participation in an international ideologi-
cal conflict, albeit one motivated primarily by individual national circumstances,
and which ultimately tied together the idea of social and national conflict.** The

20 AUK, VA, IV/B 337, aflyer titled “A message for the democratically-minded students of Prague,”
October 25, 1935.

21 Hilde Katrine HAUG, Creating a Socialist Yugoslavia: Tito, Communist Leadership and the Na-
tional Question (London: L. B. Tauris, 2012), p. 43.

22 Ivan T. BEREND, Decades of Crisis: Central and Eastern Europe before World War II (Berkley:
UC Press, 2001), p. 330.

23 AUK, VA, 1V/B 337, aflyer titled “A message for the democratically-minded students of Prague,”
October 25, 1935.

24 Eric J. HOBSBAWM, Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth and Reality.
2nd ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), pp. 146-147.
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Yugoslav communists in Prague are a textbook example of this: their proclamations
connected ethnic and class oppression, reclaimed nationalism from the right and
insisted on the need for a joint international and a national struggle against fascism.

The year 1936 was the most dynamic and interesting one of all. It was a year
of rapidly unfolding events which further destabilized the situation in Europe:
most notably, the officers’ rebellion against the Popular Front government in Spain,
which escalated into a Civil War; and the First Moscow Trials, which marked the
beginning of the Great Purge in the Soviet Union. Both left a profound impact on
the communist student community in Prague. Such a significant year began with
asignificant event. In January, the Old Bolshevik and one of the most famous ideo-
logues of the All-Union Communist Party, Nicolai Bukharin, came to Prague. His
lecture in a theater was attended by all of the communist students, who wanted to
see a living legend. It was at this meeting that Pavlovi¢ first distinguished himself
among his peers. While others were far more interested in Bukharin’s appearance
and his mere presence, Pavlovi¢ was very critical of his speech, pointing out that
Bukharin was still arguing for the same agricultural policies which he had re-
nounced in the Soviet Union.”

At the same time, student struggles in Yugoslavia were intensifying. The stu-
dents in Belgrade protested against the new government and the fact that there was
no real end to political repression. The elections were a sham and the state remained
as repressive. A rally on 1% February which commemorated the anniversary of
death of the student activist Mirko Srzenti¢ grew into an anti-government riot. The
university rector Vladimir Corovi¢ created a “student guard” in response. It was
a pro-fascist organization which collaborated with the Yugoslav police in arresting
(and sometimes murdering) students who supported the opposition. The Prague
students tried to raise awareness of this in Czechoslovakia by organizing an all-
students’ meeting about it. The meeting gathered 98 people and took place on
14* February. A certain Ante Popovi¢ (his first name suggesting he was an ethnic
Croat) tried to raise the issue of abstention of the Serbian students from the assem-
bly, but was prevented by Udovicki. National conflict was to be avoided; instead, he
said, the focus should be on the currently ongoing struggles in Yugoslavia and
standing united against them.”® The speakers then spoke of the police repression,

25 L.UDOVICKI, Spanija moje mladosti, p. 71.

26 'The National Archive in Prague (NA), Ministry of Interior I — Presidium (PMV - AMV 225),
carton 1263, call number 225-1263-9. Report to the Presidium of the Ministry of Interior on the
Yugoslav students’ assembly on university autonomy.
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the history of student struggles in Yugoslavia, and the bad socioeconomic condi-
tions of students. Among the speakers was Zdenko Stambuk (1912-1976), who
was already a relatively prominent Croatian writer and poet at the time. In the end,
Udovicki read the resolution they prepared and then passed. It was to be sent to the
all the rectors of universities in Yugoslavia, as well as translated into Czech and sent
to all the major Prague newspapers. The resolution was published by the leading
Czech liberal daily Lidové noviny.*” By the summer of 1936, they had managed to
establish cooperation even with the Serbian students’ organization, as testified by
their attendance at the All-Students’ Assembly against the War on 22" June. The
Assembly was also attended by many notable Czech liberal politicians and intel-
lectuals, such as Bene§’s advisor Hubert Ripka, the Protestant theologian Jan Bla-
hoslav Kozak, the president of the Czechoslovak Women’s Association Mrs.
Hrdli¢kové, and Petr Zenkl, the future Mayor of Prague.?® The attendance of Zenkl
is particularly interesting, given that he was a former enemy of the communists, as
he had supported the draconian measures of the Yugoslav government in the dor-
mitory when he was the president of the Central Institute for Social Welfare. Re-
gardless of that, the presence of the Czechoslovak liberal elite at the Yugoslav stu-
dents’ assembly serves as the finest illustration of how the young Yugoslav commu-
nists became accepted by the mainstream society following their orientation
towards the Popular Front policy.

Nevertheless, in March and April, the communists faced one last major
crackdown by the Czechoslovak police. The Central Committee planned to hold
a Plenum in Prague on 9 April. The police found out about it, and they arrested
Central Committee members Ivan Krndelj and Prezihov Voranc, as well as the
organizers of the KPJ press, Ivo Rukavina and Ivan Jaksi¢.” Jaksi¢ was then de-
ported to Vienna, from where he would go to Spain, while Rukavina® acquired

27 'The National Archive in Prague (NA), Police Directory Prague II — Presidium (PP II), Prague
Police Directory (1785-1942) section, sg. S112/2, newspaper clipping “Jugoslaviti studenti na
eskoslovenskych Skoldch”, Lidové noviny, 19. 2. 1396. ¢. 89; February 19, 1936.

28 AHMDP, SK, X/211, report to the Associations Department of the Police Directory, June 19,
1936.

29 1.OCAK, Gorkié, p. 241.

30 Ivan Rukavina (1912-1992) would go on to become a general of the Yugoslav People’s Army and
deputy Minister of Defense. He participated in the reformist and nationalist Croatian Spring
movement of 1971, after which he was forcibly retired. In 1990, he was one of the founders of the
liberal Croatian People’s Party.
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Czech documents and stayed. In Prague, he was subordinate to Velimir Dreksler,!
who replaced Jaksi¢ as the head of the Party press after the latter’s deportation.
Dreksler was originally sent by the KPJ leadership to Prague in order to serve as
a connection between the Yugoslav communist students and the Party Central
Committee.

By the summer of 1936, as the communist presence in the Alexander Dor-
mitory was consolidated, they organized into two Prague Party cells. One was in
the dormitory itself, and the other was composed of the older Party members and
gathered at the Straka Academy, which was the headquarters of the Czechoslovak
Students” Association. This was similar to the organizational structure established
in 1927, except this time the students were full-fledged KP] members as well. They
remained in Czechoslovakia over the summer, which gave them plenty of time to
organize work for the next school year. This measure was also a matter of expedi-
ence, as all of them were wanted by the Yugoslav authorities. The KPJ cell in the
Alexander Dormitory was led by Ratko Pavlovi¢ Ci¢ko, who was its General Secre-
tary. Other members were Lazar Udovicki, Branko Krsmanovi¢, Marko Spahi¢,
and Veljko Vlahovié. The cell in the Straka Academy consisted of Ilija Engel, Oskar
Danon, Ivo Vejvoda, Adela Bohunicki, and Zora Gavri¢.* The newest member of
the group, Veljko Vlahovi¢ (1914-1975), was a friend of Ratko Pavlovi¢ and one of
the most famous communist students at the University of Belgrade, where he stud-
ied law. He left Yugoslavia to escape police persecution. From Prague, he went to
Spain and lost a leg in the Battle of Jarama. After being wounded, Vlahovi¢ was sent
to Moscow, where he spent World War II working as the editor of Radio Free Yu-
goslavia. After the war, Vlahovi¢ was the editor of the Party newspaper, Borba,
Minister of Education, deputy Minister of Foreign Affairs and one of the main
creators of the ideological program of the KPJ. Veljko Vlahovi¢ helped prepare the
students for the World Youth Congress in Geneva that was to take place in Septem-
ber. They prepared a brochure called A4// for Peace — Peace for All! The brochure was

31 Velimir Dreksler (1914-2000), who later lived under the pseudonym Marko Peri¢, was an electri-
cian of Jewish origin from Osijek. He moved to Zagreb in 1929 and was one of the founders of
the socialist Zionist youth movement Hashomer Hatzair there. He then joined the Metal Work-
ers’ Union and became an organizer of the People’s Theater in Zagreb. After joining the KPJ, he
was sent to Prague, from where he went to fight in Spain. He fought in the Partisans from August
1941 as a member of the 6 Lika Division and performed various jobs for the Party Agitprop.
After the war, he published memoirs of his revolutionary work in 1963. He died in Nanterre in
France in 2000.

32 Marko PERIC-VELIMIR, Dozivljaji jednog Spanca (Zagreb: Stvarnost, 1963), p. 38.

33 L. UDOVICKI, Spanija moje mladosti, p.77.
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a collection of speeches against war and fascism from the All-Students’ Assembly in
June. All speeches were written by Ratko Pavlovi¢, except for the one of ZAS, the
Serbian students’ organization, which was written by Dragutin Paranos.** Two
thousand copies of the brochure were circulated in Yugoslavia, while the students
in Prague were kept busy preparing for the fall semester and partaking in discus-
sions of the two KPJ cells.

There was plenty to talk about at Party meetings in the summer of 1936. The
Spanish Civil War broke out in July, and in August, the so-called “Trial of the Six-
teen” began in Moscow. On 25® August, Grigory Zinoviev and Lev Kameneyv,
members of the first Politburo and Lenin’s close associates, were executed on Sta-
lin’s orders following a brief show trial. The sensational news of their guilt spread
quickly, and few in the international communist movement even dared to question
the validity of the claims about a “Trotskyite-Zinovievite Terrorist Center.” In the
Alexander Dormitory in Prague, however, Ratko Pavlovi¢ Ci¢ko did just that. He
criticized the trial and claimed that these people are indeed oppositionists, but not
traitors of the Soviet Union. He even went as far as to point to inconsistencies be-
tween classical Marxist works and Stalin’s interpretation of them, calling for a re-
turn to Lenin.” According to Udovicki’s later memoir, he agreed with Pavlovi¢s
critique, and Krsmanovi¢ reacted angrily against Stalin, so Pavlovi¢ actually had to
calm him down. Spahi¢ and Vlahovi¢ were quiet. Pavlovi¢ believed that his friend
Vlahovi¢ had doubts about Stalin too, since he did not dare to question his state-
ments.** Member of the other Party cell were not so kind. Adela Bohunicki openly
attacked him, saying that there is no reason to doubt and dispute Stalin. Soon after,
rumors of Ratko Pavlovi¢ being a Trotskyist started to circulate. Udovi¢ki remem-
bers that Bohunicki made many negative comments when they spoke about
Pavlovi¢ shortly before her death in the 1970s, almost forty years later.””

At the end of the summer, Udovicki travelled to Geneva. He was elected by
the All-Students’ Assembly to represent the Yugoslavs of Prague at the World
Youth Congress. The leader of the delegation was the Secretary of the League of
Communist Youth of Yugoslavia (SKOJ), Ivo Lola Ribar (1916-1943). Later,
Udovi¢ki would claim that Pavlovi¢ would have been a better choice for a delegate
at the Congress, since he actually spoke French, but the comrades in Prague chose

34 Ibidem, p.76.

35 Miloje GRBOVIC - Nikola KORBUTOVSKI, Branko Krsmanovié: Zivotni put i revolucionarno
delo (Paraéin: Opstinski odbor SUBNOR-a, 1981), p. 74.

36 L.UDOVICKI, Spanija moje mladosti, p. 77.

37 Ibidem, p. 93.
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him as a way of thanking him for his activities in the previous couple of years, espe-
cially his role in taking over the self-management of the dormitory.*® Thus, he spent
the Congress in silence, not being able to understand much apart from the standing
ovation given to the Spanish delegation.

Meanwhile in Prague, Svetozar Pribi¢evi¢ passed away on 15% September
1936 after a long illness. Before the funeral, the communists met with the represen-
tative of Independent Democrats Savo Kosanovi¢ and agreed that they will attend
and hold a speech. The funeral took place in the Church of Ss. Cyril and Methodi-
us in the New Town, and Ratko Pavlovi¢ Cicko, as the finest orator among the
communists, spoke in praise of Pribi¢evi¢.*® After the speech, a member of KSC
and an MP in the National Assembly came and placed a wreath before the coffin
which said, in Serbo-Croatian: “To the fighter for democracy from the Commu-
nist Party of Yugoslavia.”®® Not being able to arrest an MP, the police immediately
started arresting the students who were present. However, they were released by the
evening because the Yugoslav opposition leaders who attended the funeral threat-
ened not to attend the official dinner prepared by the Czechoslovak politicians if
the students remained in custody.”

In October, several new communist students came to Prague from Yugosla-
via: Lazar Latinovi¢, Tahira Hadzihalilovi¢, Mirko Kovacevi¢, Ratko Vujovié Cote,
and Mirko Horvat.*? All of them except for Hadzihalilovi¢ would leave for Spain
four months later. Lazar Latinovi¢ (1915-2006) reached the rank of a captain in
the Spanish Republican Army in 1938 and joined the KPJ in the same year. He
fought in the French resistance in and around Marseille and attended a pan-Euro-
pean conference in Geneva in 1944 as a Yugoslav representative. This conference
passed the Manifesto of the European Resistance, one of the early documents that
espoused the vision of a federal Europe.*® After the war, he was the Yugoslav ambas-
sador to Belgium, Japan, Argentina and Sweden. From 1999 until his death, he was
the president of the Association of Spanish Civil War Veterans of Yugoslavia, be-
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coming the last veteran to actually hold that position. Mirko Kovaéevi¢ (1916
1941) had a similar path, joining the KPJ and becoming a captain in Spain. He
organized the resistance in Dalmatia together with KPJ Central Committee mem-
ber Pavle Pap. However, he fell in the very first days of the uprising in a battle with
Italian and Croatian collaborationist forces. He was posthumously awarded the
Order of the People’s Hero of Yugoslavia.* Ratko Vujovi¢ (1916-1977) became
a prominent Partisan commander and later rose to the rank of the colonel general
in the Yugoslav People’s Army. He was also the founder and first president of Foot-
ball Club Partizan, one of the country’s most popular football teams.

The arrivals had made the group stronger than ever, and communists thus
secured every single spot on the new Executive Committee of “Jugoslavija” in early
October. In spite of the controversy surrounding his views of the Great Purge,
Pavlovi¢ remained a popular organizer and leader, as testified by his successful can-
didacy for president of the association. Vlahovi¢ and Spahi¢ were his vice-presi-
dents.”® Udovicki writes about an interesting incident that occurred during the
election: the communists wanted to know where the loyalties of the new students
lay, so they marked all the ballots with invisible ink, giving each voter a unique
number. This gave them insight into who exactly supported them and who was
against them. They were surprised to find out that the member of the KPJ cell from
the Straka Academy, Ilija Engel, actually abstained in the election. He had used his
ballot to express disagreement with Pavlovi¢s critique of Stalin and the Moscow
Trials.* Following the election, the new communist leadership of “Jugoslavija” sent
a letter to the Action Committee of Professional Student Associations of the Uni-
versity of Belgrade, the communist umbrella organization of Yugoslav students, in
which they announced their willingness to cooperate.” However, this cooperation
did not last for long, simply because they now had different priorities. The Yugoslav
students in Prague had turned to organizing a struggle far greater than any before,
one that would change all of their lives.

The years 1935 and 1936 saw the peak of communist activity among the
Yugoslav émigrés in Prague. They strengthened their grip on the student dormito-
ry, effectively preventing the Embassy from cracking down on anti-regime activi-
ties; they took over the umbrella organization of Yugoslav students in Prague and
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politically marginalized the right; they received new, dedicated and extremely
active members, such as Veljko Vlahovi¢ and Ratko Pavlovi¢ Ci¢ko. These two
years were also years of momentous happenings at a global scale. The two most
important events for the long-term development of the revolutionary movement
(and the postwar Yugoslav state) were the Popular Front strategy and the Great
Purge. Popular Front made their antifascist orientation more explicit than ever, but
it also led to them embracing a Yugoslav identity which had been shunned by the
communists from KPJ for almost a decade. Communists developed a distinct form
of left-wing Yugoslav nationalism as a consequence. It was a nationalism with an
internationalist Marxist background. National differences were acknowledged, but
at the same time a need for a common pan-Yugoslav and international struggle
against fascism was emphasized. They would consider it to be a form of loyalty to
the state different from what they called “national chauvinism” of the right.* Such
a view remained the official ideology of the socialist state until its collapse. The
second important event was the Great Purge. Although no one but Pavlovi¢ ap-
pears to have dared question Stalin in front of others, the confusion caused by Sta-
lin’s actions among the communists pointed at what would become the second
important ideological aspect of the post-war Yugoslav state: the split with Stalin
and a break with Stalinism, which led to the opening of the Yugoslav socialist sys-
tem. While there were both future “Titoists” and “Stalinists” among the Prague
students, they all appeared to be unified on the surface in the 1930s. It is important
to remember that, despite the occasional turbulences, they in fact were unified. The
differences appeared minor until the later moments of rupture — namely, the Revo-
lution, the reality of building socialism in practice, and the Cominform Resolution
that followed in 1948. Disagreements were considered normal, which was certain-
ly helped by the fact that these lower levels of the Party did not experience Staliniza-
tion and rigid Party hierarchy. Even if there was divergence from the Party line, it
was rarely as drastic as Pavlovi¢’s criticism against Stalin (a criticism which he never
expressed outside of the Party circles). As a rule, however, in the case of everyone
but Pavlovi¢, there was no fundamental questioning of Marxism-Leninism (as de-
fined by Stalin, of course), the Soviet model of socialism, or Stalin’s reign. As Ivo

Vejvoda put it, perhaps somewhat harshly, “we were all Stalinists until 1948

48 Desanka PESIC, Jugoslovenski komunisti i nacionalno pitanje (Belgrade: Izdavatka radna orga-
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The Spanish Civil War

In December of 1936, a group of thirty Yugoslav students in Prague went on a ski
trip in the Krkono$e Mountains, organized by the “Jugoslavija” Academic Associa-
tion. They rented a hut in the mountains in which they all stayed. They skied, coo-
ked their own meals, and sang revolutionary songs in the evenings. The environ-
ment was perfect for conspiratorial work: they were isolated, far away from Prague
and any Yugoslavs who worked against the student revolutionaries. While there,
Ratko Pavlovi¢ and Veljko Vlahovi¢ had individual conversations with every single
one of the students present; a few were conducted by Udovi¢ki and Krsmanovié.
The matter they discussed was simple. It had been decided that the Yugoslav stu-
dents were to leave from Prague for Spain and join the war against fascism there. It
was up to these thirty people to decide whether they would go or not. They actual-
ly chose to go to Krkonose in part because they wanted to get used to the harsh
climate and prepare for crossing the Pyrenees.*’

After talking to Pavlovi¢ and Vlahovi¢, about half of them agreed, and were
joined by half a dozen more from the dormitory later. Some, like Oskar Danon,
were not allowed to go by the Party itself, as the leadership considered their schoo-
ling to be more important. Others, like Ivo Vejvoda and Safet HadzZi¢, refused to go
for personal reasons — Vejvoda because of his parents, and Hadzi¢ because of his
girlfriend, Tahira Hadzihalilovi¢, who was also a communist, but did not want him
to go and get killed. Others, like Zdenko Stambuk, for example, were not even
invited due to lack of subtlety in previous conspiratorial work.’!

The first initiative for joining the Spanish Republican Army was undertaken
by the older communist émigrés. Ivan Kraja¢i¢> and Danilo Radusevié sent a letter
to the Central Committee in Vienna asking for the permission to go to Spain.
Their contact was Velimir Dreksler, who asked to come along with them.>® The re-
quest was granted and the two left for Spain in October and November. Dreksler
was to stay in Prague and organize other volunteers. He would become the link

50 Vojo KOVACEVIC, “Spanija i Beogradski univerzitet,” in Spanija 1936—1939: Zbornik seéanja
Jugoslovenskih dobrovoljaca u Spanskom gradanskom ratu, Vol. 5 ed. Cedo Kapor, (Belgrade:
Vojnoizdavacki zavod, 1971), p. 254.

51 L. UDOVICKIL, Spanija moje mladosti, pp. 81-83.
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was kept secret and only Dreksler was aware of him being there. See: Adela BOHUNICKA,
“Spanska poznanstva u Pragu,” in Spanija 1936-1939, p. 416.

53 M. PERIC-VELIMIR, Dozivljaji jednog Spanca, p. 43.
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between the student émigrés in Prague and the Central Committee on one side,
and the émigrés and the Party intermediaries in Paris on the other. Not long before
the trip to Krkonose, Veljko Vlahovi¢ had met with Adolf Muk,** the representa-
tive of the CC, who gave them the official permission to go to Spain.*® The first
group left just before New Year’s, probably arriving to Spain on 31* December
1936. It was a group of only five people led by Marko Spahi¢. The others were Ivan
Ropac, Olga Dragi¢-Belovi¢, her husband Ratko Belovi¢, and Gerhard Vajs — Bra-
co.’® They were the very first group of Yugoslav students to go and fight in Spain.”’

The second group was to go a couple of weeks later. Their trip was post-
poned because an order came to stop sending volunteers to Spain. They had no in-
tention of giving up, and they managed to eventually persuade their connection to
send them the financial aid needed to get to Spain. Dreksler later claimed that the
“precautionary measures” they took when postponing the trip were “quite useful,”
but did not elaborate further on what those measures were.® Given that the stu-
dents were still leaders of “Jugoslavija,” they organized the traditional Saint Sava’s
Day Ball, which was scheduled for 27* January. This was done to avoid suspicion
and create the impression that everything was going on as usual. They finally left on
the morning of Saint Sava’s Day, while a scandal broke out in Prague in the evening
after they failed to make an appearance at the Ball. The departure of Yugoslavs from
Prague to Spain became a widely discussed topic in the Czechoslovak press in the
next few weeks. The students arrived to Paris on the morning of the 28*. Vlahovi¢
wrote “An Appeal to All the Peoples of Yugoslavia from the Prague Student Volun-
teers” calling them all, “regardless of political, religious, or national afhiliation,” to
join the struggle of the Spanish people against fascism.> They wrote letters to their
families in Yugoslavia and continued to Spain the next day, having stayed in Paris
for only 24 hours.

54 Adolf Muk (1893-1943) was a Montenegrin communist. By mid-1930s, he became a member of
both the CC and the Politburo. He was the main organizer of the transport of Yugoslav volun-
teers to Spain, but was arrested in Kotor in March 1937 after a police raid, along with about
400 potential Yugoslav volunteers. Following his arrest and torture, he gave the names and de-
tailed biographies of all the Central Committee members to the Yugoslav police. For this, he was
expelled from the KPJ while in prison. He remained imprisoned after the occupation of the coun-
try and was shot by the Italian fascists after refusing to collaborate with them in 1943.
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After they arrived to the Sant Ferran Castle in Figueres, they formed “The
Prague Platoon”, which was led by Mirko Horvat, as he was the only person among
them with any actual military experience.®” After they received some training, they
became part of the newly-formed Dimitrov Battalion of the XV International Bri-
gade “Abraham Lincoln”. After less than two weeks of training, they were sent to
the Jarama River, where they were to have their baptism of fire. Matija Siprak, alaw
student, fell first, on the 14™ of February. In the coming days, Marko Spahi¢ and
Veljko Vlahovi¢ were heavily wounded — Vlahovi¢ eventually lost a leg. Ahmet
Fetahagi¢, Mirko Horvat and Ratko Pavlovi¢ were also wounded, albeit much
more lightly. In the next few months, Vujovi¢, Janhuba and Bastijan¢i¢ were
wounded t00.°" Their bravery and dedication did not go unnoticed. Vladimir
Copic’:, who was first the political commissar and then the commander of the Lin-
coln Brigade, wrote: “It is hard to pick the best in groups where everyone is at their
finest. We will only mention the heroic bearing of the Prague students from Yugo-
slavia. They came to Spain to replace their books for rifles and machine guns in
defense of culture, freedom, and progress.”**

The Prague Platoon was quickly scattered throughout the country. They
would not be reunited until they arrived at the French internment camps in 1939.
Surprisingly enough, all but three of them survived the Spanish Civil War.

In the next few months, several other prominent communists from Prague
came to Spain: Adela Bohunicki, who served as a nurse there, came in January; Ivo
Vejvoda came in June, against his family’s wishes, together with Slavko Coli¢®* and
Velimir Dreksler.* Dreksler was the last one to arrive in September 1937, after he
finished the job assigned to him by the KPJ, which was sending off the volunteers
from Prague to Spain.® With this, the communist activity among the Yugoslav
community in Prague started to fade. Periodic outbursts of communist activity still
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occurred, and the student Danka Ekert kept the students at the University of Bel-
grade informed of the events in Prague and in Spain.* Veljko Vlahovi¢ played the
same role, but he did it directly from behind the lines.”” There were still plenty of
supporters and fellow travelers left in Prague, but all those who had the dedication
and organizational skills had left. Thus, the political activity of Yugoslav commu-
nist students in Czechoslovakia had mostly ceased by the end of 1937.

Yugoslav Communists in Their Own Words

For all those Yugoslav communists who studied in Prague in the decade before the
Spanish Civil War, the experience had left a profound mark on their life and tho-
roughly influenced their future work. Some of them died before they could reach
an age in which the old revolutionaries reflect on the experiences of their youth.
Fortunately, many of those who had lived wrote extensively about it in the post-war
years, and their memories were sought after, given that they now formed the elite of
the new socialist state. Others, like Marko Spahi¢, Adela Bohunicki and Dragan
Ozren, ended up imprisoned at Goli Otok after 1948. Given that the imprison-
ment of Cominformists was a taboo topic in Yugoslavia for a very long time, there
really aren’t that many sources that can shed light on these people’s version of
events, whether it is their participation in the pre-war revolutionary movement or
their (sometimes alleged) support for Stalin. Thus, the views of these people re-
main largely a mystery to us.

The only exception is a rather sympathetic second-hand account by Udovicki
of Adela Bohunicki. He says that she was in Paris with a delegation of Yugoslav doc-
tors when the Cominform Resolution was announced. While some of them de-
cided to stay, she chose to return to Yugoslavia and explain to her comrades why
Stalin was right. Needless to say, the attempt was not very successful.®® Nonethe-
less, Udovicki attempts to portray her as somebody who did not have experience
with the Soviet system and thus should not be judged too harshly. There is also
a text that Spahi¢ published in a 1938 book about being wounded in Spain, which
was reprinted in Yugoslavia in 1969, and in which he mentions that he shouted
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“Long live Stalin!” in delirium after being wounded.®” This is particularly fascina-
ting for somebody who had hesitated joining the ranks of the communists for se-
veral years. Additionally, Udovi¢ki wrote on the aforementioned opposition that
Pavlovi¢ faced when criticizing Stalin, especially coming from Engel and Bohu-
nicki. Thus, it is beyond doubt that there existed a genuine faith in Stalin and So-
viet socialism among the Yugoslav communists in Prague. It is safe to say that in the
1930s, all of these students were far from apostates in the international communist
movement that they later became. However, Vejvoda’s reassurance that “they were
all Stalinists” is as unfair as saying they were staunchly anti-Stalinist. They certainly
did not doubt Stalin’s leadership, but they did not share the conspiratorial Stalinist
mentality that reigned in the Soviet Union at the time.

Rather than calling them Stalinists, it would be far more appropriate to say
that they were communists who experienced both right-wing authoritarian and
democratic regimes, but had little to no experience of revolutionary practice or
socialist reality. They fought for a system that would be better adapted to solving
the issues of the time than both of the ones they lived in. They had an opportunity
to enjoy the advantages of a comparatively freer (and wealthier) society that many
in Yugoslavia did not get. Ivo Vejvoda spoke of the “emotional, intellectual, and
political shock” he experienced in Prague: “From the provincial darkness of a small
Croatian town, from the state of Yugoslavia which suspended its Constitution and
introduced a police-led regime just several months before, I came to a country of
parliamentary democracy in which the president of the Republic was a philosopher
by profession. Prague attracted me because of the flourishing of life I had experi-
enced there. You could see President Tom4s Masaryk shaking hands and talking to
people in the streets or riding a horse in a park. To me, this world seemed unreal.
The kiosks sold Soviet newspapers, including Izvestia and Pravda, alongside French,
Austrian and German ones. It was not merely Golden Prague; it was also a free
Prague. This immense difference in the social atmosphere and civilizational level
between Yugoslavia and Czechoslovakia had impressed me so much that I momen-
tarily became ready to accept anything that seemed like an extreme left critique of
the Yugoslav regime.””

Vejvoda was not alone in his judgment. Udovicki also emphasizes the role
that the political freedoms and availability of information had on the recruitment
into the communist movement. For him specifically, it was not so much the impres-
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sion created by the Czechoslovak society as his newly-found awareness of the dif-
ficulties that the working people in Yugoslavia were going through — the difhculties
that he was unaware of while living in the authoritarian state: “In spite of my
ongoing belief in the goodness of our king, I felt a great pain because of the crisis in
the country: I could not help but think of my father’s laments for the hardships of
peasant life, nor my discovery of the hardships in underdeveloped areas (like Lika
and Montenegro), where people ate cornbread and children got a sugar cube only
once a year, for Christmas; I thought of the complaints of the peasants about the
big taxes and debts, usurious bills, the taking away of the last cow from the peasant
who could not pay his taxes, and so on.””!

At the same time, they were very well aware of the disadvantages of their
adopted society too, such as the hypocrisy that they saw in Masaryk supporting
a regime that oppressed their country, or the cooperation between the Czechoslo-
vak and Yugoslav police forces, due to which they had to be constantly on guard.”
Perhaps this is why the more pragmatic and disciplined older KP] members like
Begovi¢ saw Czechoslovak democracy as a way of gaining a tactical advantage over
the Yugoslav government, rather than a model to be emulated.” Certainly this was
consciously done every time when the communists attempted to draw attention of
the liberal Prague public to the oppression in Yugoslavia. Even Adela Bohunicki,
who praised the possibilities opened by the Czechoslovak liberal democracy, pri-
marily emphasized the high development of the Czechoslovak working class and
the leading role of the KSC in organizing it.”* Ironically, it is these conservative
members of the group, like Begovi¢ and Bohunicki, whose views did not evolve
much during their lifetimes, who give us a more realistic grasp of the atmosphere in
the 1930s. Those whose road to Damascus occurred after the split with Stalin
usually had a tendency to over-emphasize the impact of the liberal atmosphere in
Prague on their political views. In more extreme cases, they would project the re-
form communist views they had gained later in life onto their youth in Czechoslo-
vakia.

This is not to say that no mark was left on them, but rather that all the ideo-
logical changes they had undergone later were heavily influenced by the events in
Prague, even if it took more than a decade to feel their impact. Perhaps the finest
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description of the situation that the Yugoslav communists found themselves in was
given by somebody who was an outsider to the group. Gojko Nikoli$” was a doctor
of medicine and a communist who fought in both the Spanish Civil War and World
War II. He found himself in Prague for only several weeks during the summer break
in 1934, but he had an opportunity to meet many of the Yugoslavs who studied
there. His insightful analysis starts with his wonder at seeing books of Marx, Lenin,
and Stalin sold frecly in bookstores, and then points out at how different the intel-
lectual outlook of those in Prague was from those who lived under the Yugoslav
dictatorship: “Seeing people argue openly and in broad daylight, in apartments or
cafes on Wenceslas Square, in favor of those political views which could get one
imprisoned in Yugoslavia was an exciting novelty for me. I had the impression that
our people in Prague have much to gain from the time spent there. This city of such
a high culture and democratic traditions which we lacked in Yugoslavia (yet none-
theless derided them as ‘bourgeois’) had left a clear mark in the psyche of our Party
comrades. I liked that. It was hard to understand why certain comrades in Belgrade
insisted on closing themselves within the confines of ‘pure’ politics, as if the revolu-
tionary politics of the day did not need to be based on contemporary human
achievements in the fields of science, philosophy, and art. As a matter of fact, there
were those among us who thought that non-Marxist perspectives are detrimental
for the purity of Marxist thought and could lead to an abandonment of working
class positions. [...] Hence I was pleasantly surprised to hear our Prague comrades
discuss not only the political situation in Yugoslavia and Germany, but also the la-
test developments in contemporary visual arts, the avant-garde Prague theaters of
Burian, Voskovec and Werich, the articles in Salda’s Zapisnik or Kudik’s [sic] Tvor-
ba.’® I can say that I did not hear a single word about the evils happening high in

75 Gojko Nikolig (1911-1995) reached the rank of the colonel-general in the Yugoslav Army and
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our Party ranks at the time, even though the Prague circle was certainly aware of
them too. I can only thank them for sparing me from having to listen about it

This insightful assessment by Nikoli§ was very accurate. He was right about
their attitude to arts, which was harbored by the “Matija Gubec” Academic Club.
Although the Prague atmosphere was undoubtedly important, the professional
orientation of those who studied must have played a role as well. Many of the com-
munists in Prague were fine artists, and art of this era was the art of the radical
left-wing avant-gardes. Most were architecture students: Vejvoda, Miler, Krajadi¢,
Demi¢, Kavuri¢, and Kadi¢. Additionally, Vu¢kovi¢ and Danon were composers,
and Pavlovi¢, although a student of law and later of economics, wrote poetry. It was
a group full of creative and open-minded young people. Even those who were not
artists themselves showed an interest in it. Udovi¢ki too wrote about going to Bu-
rian’s theater, as well as watching Brecht’s The Threepenny Opera, a theater adapta-
tion of Sholokhov’s novel Virgin Soil Upturned, Smetana’s opera The Bartered Bride,
and films of Chaplin, Marlene Dietrich, Greta Garbo, and Gloria Swanson.” The
socially-engaged nature of the interwar avant-gardes had a great impact on them:
Vejvoda went as far as to say that the book Sozsgorod by the Soviet architect Nikolay
Alexandrovich Milyutin play an instrumental in making him a communist.”

The communists understood that art was not merely for consumption, and
art inspired many of their own political engagements. Moreover, it left a mark on
the culture of Yugoslavia. Ivo Vejvoda was a pioneer of film theory in Croatia. After
familiarizing himself with modern films in the theaters of Prague, he started read-
ing extensively on contemporary cinematographic trends. He was disappointed to
learn that no one was actually writing about film in the Yugoslav cultural revues of
the time, so he started publishing his own works in the Zagreb-based, communist-
run magazine called Glas Tresnjevke. He later (probably half-jokingly) claimed that
he did it not only to foster the cultural life of the country, but also in part to deter
communist attacks on his friend Miroslav Krleza, which according to him were
pretty much the only topic of communist cultural magazines at the time.* Several
years after Vejvodas ground-breaking work, in 1939, Oskar Danon founded an
artistic association in Sarajevo called Collegium Artisticum, aleft-wing group which
organized theater plays, musical concerts, exhibitions and lectures. It was essen-
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tially doing for Sarajevo the same job that “Matija Gubec” was doing for Prague. In
it, Danon gathered his fellow Prague students: the architects Jahiel Finci and
Emanuel Samanek, as well as Suica Salom.®! In his last interview, ten months before
his death, Oskar Danon spoke of the influence that the young intellectuals return-
ing to Sarajevo from abroad had on the foundation of Collegium Artisticum.**
Although this openness rarely meant a questioning of Stalinist policies, it did allow
for disagreement in the cultural sphere, which was much more permissible. Vejvoda
remembers his disagreement with Stalin’s condemnation of Shostakovich, but he
also says that he “did not draw any political conclusions” from this.®

While the democratic lessons of Prague helped broaden their political views,
the Spanish Civil War turned them into staunch internationalists. If Czechoslova-
kia, surrounded by Germany, full of left-wing refugees, and with a hostile minority
loyal to Nazis, taught them about the need to fight fascism, the Spanish Civil War
taught them the need for this struggle to be international. They were the first Yugo-
slav students to go, and thus served as an inspiration for those at the universities in
the country.®* Udovicki said that their motives were twofold: “One was the more
encompassing, internationalist motive, because we understood that we as a nation
cannot fight for democracy and freedom on our own, and the other was that the
war in Spain was preparing us for a struggle in our own country and the establish-
ment of a more just social order.”®

Zora Gavri¢ echoes this by saying that “the fight of progressive forces against
fascism abroad was considered merely an extension of the fight of their own [ Yugo-
slav] people.”® They both essentially repeat Hobsbawm’s idea of the conflation of
nationalism and internationalism on the left at the time: “First, antifascist nationa-
lism emerged in the context of an international ideological civil war, in which a part
of numerous national ruling classes appeared to opt for an international political
alignment of the right, and for the states identified with it. [...] [This] could only
too easily be read as: rather a foreign country than our own. This made it easier for

the left to take back the national flag from the now slackened grip of the right. [...]

81 V.BEGOVIC, “Sarajevski studenti u revolucionarnom pokretu jugoslovenskih studenata u Pra-
gu,” p. 593.

82 Tamara NIKCEVIC, “Jugoslavija je moja jedina domovina, Dani, issue 609, 13™ February
2009.

83 G.BERIC, Zbogom XX. stoljece, p. S6.

84 V.KOVACEVIC, “gpanija i Beogradski univerzitet,” p. 253.

85 L.UDOVICKI, O Spaniji i spanskim borcima, p. 130.

86 Z.GAVRIC, “Odlazak jugoslovenskih studenata iz Praga’, p. 349.
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Second, both workers and intellectuals also made an international choice, but one
which happened to reinforce national sentiment. [...] Issues which were essentially
domestic in each country were, by the accidents of history, being fought out on
battlefields in a country so remote and unknown to most workers that it had vir-
tually no association for the average Briton other than those of the struggle which
concerned them.”¥

As a consequence, consciously or not, the communists simultaneously took
part in the formation of a new kind of Yugoslav identity, a left-wing nationalist one,
which would come to be known as “Brotherhood and Unity” in postwar Yugosla-
via. A good example of this is the eulogy of Veljko Vlahovi¢ at the grave of Matija
Siprak, the member of the Prague Platoon who fell at Jarama. Siprak came to
Prague in 1936 to study law. He was from a devoutly Catholic family which tradi-
tionally supported the Croatian Peasant Party.*® However, he was also an anti-fas-
cist, and was introduced to radical left ideas by his colleagues after his arrival to
Prague.” In the culogy, Vlahovi¢ reiterated the vision of a nation of antifascists,
opposed to the nationalist and chauvinist ideas of the sympathizers of Franco. He
intentionally referenced the fact that some Croatian fascists also went to Spain as
volunteers to fight on the Nationalist side, and the speech was aimed at attacking
them as much as glorifying a fallen comrade: “We are convinced that the entire
Croatian nation together with us will solemnize and avenge your heroic death,
helping us in our struggle against fascism and condemning that group of misguided
children at the University of Zagreb, who think that politically and nationally they
are closer to you, comrade Siprak, than us — followers of other parties and sons of
different nations — and who extended their hand across your grave to the murderer
of the Spanish people, the enemy of the Croatian people, General Franco. We are
convinced that the entire younger generation of the Croatian people is not going to
follow their example, but yours, comrade Matija. May your glory be everlasting,
worthy son of the Croatian nation!””

87 E.HOBSBAWM, Nations and Nationalism since 1780, pp. 146-147.

88 Vjeran PAVLAKOVIC, “Radicalization at the University of Zagreb during the Spanish Civil
War, 1936-1939, Historical Journal 62, no. 2 (July 2011), p. 500, hetp://hrcak.srce.
hr/702392lang=en, accessed July 5, 2015.

89 Duro GAJDEK, Spanjolski borci Siska i Banije (Sisak: Muzej Sisak, 1985), p. 145.

90 Cedo KAPOR, Krv i Zivot za slobodu, 4th ed. (Belgrade: Unija-publik, 1978), p. 42, quoted in
PAVLAKOVIC, “Radicalization at the University of Zagreb during the Spanish Civil War,
1936-1939, p. 500.
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Although he is the “son of the Croatian nation”, he is nevertheless closer to
“followers of other parties and sons of different nations” — that is, his communist
friends of other Yugoslav nationalities — than he is to the people who also consider
themselves “sons of the Croatian nation” but fight for the fascists. This idea, accor-
ding to which a fellow human of a different ethnicity is closer than a member of the
same ethnic group that fights alongside the fascists, would become the cornerstone
of Yugoslav communist ideology in World War II.

Combined with their ideological development and cultural impact, there
was also the fight for a revolution in Yugoslavia itself. As already stated, it had most-
ly consisted of renewing Party organizations in the country in the wake of the dic-
tatorship and sending illegal books and flyers from Czechoslovakia. Those who
returned to the country used the experience gained in Prague to help the commu-
nist cause. An interesting incident occurred in Belgrade in 1940, which illustrates
how critical thinking and openness of some held on after their return to Yugoslavia.
Vejvoda claims that Nikola Petrovi¢, who was Tito’s connection with the Comin-
tern at the time, began telling some comrades stories he had heard about innocent
people disappearing in the USSR. Tito, already the Party leader at the time, found
out and forbade him from talking about it, although he did not punish him in any
way.”! Ironically, Petrovi¢ was among the people who were expelled from the KPJ
as Cominformists in 1951.

Many years later, after World War Two, Oskar Danon told Ivo Vejvoda that
he cried when he visited Prague again, watching the old spirit of the city destroyed
by years of Stalinism. Vejvoda himself found the city too depressing, which promp-
ted him to ask to serve as an ambassador elsewhere, and he got transferred to Lon-
don.”” He remembered the city of Prague in that he had studied in, with its avant-
gardes, libertine atmosphere, student and workers’ movements, and the contrast
was too painful to bear.

Conclusion
The activity of Yugoslav communist students in Prague in the 1920s and 1930s

played a significant role in the development of the Yugoslav communist movement
as a whole. The Party always considered political agitation among the students to

91 G.BERIC, Zbogom XX. stoljece, p. 210.
92 Ibidem, p. 139.
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be a key for success. The universities abroad were not neglected either, as many
European countries had political systems significantly less authoritarian than the
Yugoslav one, opening space for political agitation. Czechoslovakia was particular-
ly important because of its political ties with the Yugoslav state, which meant finan-
cial support for those who decided to study there. Due to misguided government
policies, the social situation of these students was often very bad, which directly
benefited the communists. The importance of Prague additionally rose with the
end of democracy in Germany and Austria in the early 1930s, which made it one of
the most important KPJ centers outside of Yugoslavia.

The communists led a constant battle with the representatives of the Yugo-
slav authorities in Prague, but the Yugoslav Embassy was unable to stop the spread
of anti-regime sentiment due to both organizational failures and the political, so-
cial, and economic disarray that the country perpetually found itself in and of
which the students were acutely aware. More and more of them joined the com-
munist ranks each year. The legal framework set up by the Czechoslovak demo-
cratic constitution and the pressure of the liberal public often exacerbated the si-
tuation for the Embassy and its extended hand, the School Inspector. Even if parts
of the public were not in favor of revolutionary Marxism, they still preferred the
underdogs who fought for it over the oppressive Yugoslav royal government.

This attitude became even more pronounced in the mid-1930s, when the
KPJ began implementing the Popular Front strategy, and entered an alliance with
the liberal forces of Czechoslovakia that was enthusiastically embraced by both
sides. This alliance was much more successful than similar attempts in Yugoslavia
itself,” and it had a side-effect of educating young communists about the merits of
an environment based on political cooperation of the left forces. The cooperation
was already practiced in Prague long before it became official Party policy, even
though it was against the ultra-leftist course set by the Comintern in 1928. This
openness would later become a significant cohesive factor in World War II, when
forces such as the Christian Socialists in Slovenia, the left wing of the HSS in Cro-
atia and the Left Agrarians in Serbia united with the communists against fascists
and collaborationists. Indeed, the communists in Prague had already collaborated
with some of these groups in the early 1930s.

At the same time, this approach helped foster a left-wing Yugoslav national-
ism, which became for them inseparable from the Marxist internationalism.

93 For the struggles and failures of the KPJ leadership during their attempt to join the Yugoslav
United Opposition, sece K. HAUG, Creating a Socialist Yugoslavia, pp. 39-44.
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Although the Prague students were devoted to the anti-Yugoslav stance of the KPJ
between 1928 and 1935, they became equally dedicated to the change of course
after the Seventh Congress of the Comintern. Their Yugoslavism was strengthened
by the fact that their organizations consisted of Slovenes, Croats, Serbs, Muslims,
Montenegrins and Jews, as well as a small number of non-Slavic minorities (Ger-
mans and Albanians).

The student leaders, all anonymous at the time, were extraordinary figures,
and dozens of them left significant marks on the history of 20* century of Yugosla-
via. They were the future Party intelligentsia — engineers, agronomists, economists,
artists, lawyers, and philosophers. Regardless of professional orientation, they were
Renaissance men and women with a broad range of interests other than revolution-
ary politics. Some sacrificed their lives for the Revolution, while others lived
through it and shaped the new state. A small, but not insignificant group sided
with Stalin after the Cominform Resolution in 1948. Two did not survive the labor
camp set up for Stalinists, but all others were pardoned and reintegrated into so-
ciety, although they never held positions of power again. These figures serve as
a testimony of the unrelenting belief in Stalin and the Soviet Union held by many.

Nevertheless, many more sided with Tito and took an active role in the re-
form of the state and the drift away from Stalinism in the 1950s. This was the case
with the majority of the Prague students. They were cosmopolitans who often
worked in diplomacy — which in itself was always the most open-minded part of
the Yugoslav socialist state apparatus. When they started critically examining
Stalinism in the 1950s, they did not shy away from accepting Western influences,
and many started learning retroactively from their student experience in Prague.
Still, their open-mindedness did not mean an acceptance of capitalism or electoral
reformism. Almost all remained dedicated revolutionary socialists who did not
shun the egalitarian ideals that had originally inspired them. If they lived long
enough to see their country collapse, they were marginalized, ignored, or some-
times openly abused because of their refusal to bow to the newly-victorious natio-
nalist hegemony. Those same people who risked everything in the 1930s in order to
build a better world, sacrificed their own comfort and security in old age for the
sake of the ideals of the world they had created and which had then crumbled be-
fore their eyes.

The dual experience of studying abroad and fighting for a revolution at
home played an important, but underestimated, role in the development of the
Yugoslav revolutionary left. The relatively democratic society of Czechoslovakia
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and cooperation with all the anti-fascist forces in Prague contributed to a develop-
ment of ideas which were able to fully express themselves after the break between
Yugoslavia and the Soviet Union. Although the rupture with Stalinism was vir-
tually invisible before 1948, it became a defining feature of the Yugoslav state once
it occurred. The experience of those new Yugoslav elites who had lived abroad be-
fore World War II then became a valuable lesson for the entire state. Thus, the role
that the Yugoslav students in Prague had played in the construction of the Yugoslav
socialist experiment that followed can hardly be overstated.
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SUMMARY

The extraordinarily successful struggle of Yugoslav communist students in Prague after
1935 was a consequence of both their active work within the community and the failures of
the Yugoslav Embassy to stop them. Even before the outbreak of World War II, they had left
their mark on Yugoslav society, mostly in the sphere of culture. However, they were at their
most influential after 1945, when they became the clite of the new state. The two crucial
experiences that would form their outlook after the war had occurred in the mid-1930s:
work in a pluralist left-wing environment (which became the basis of the KPJ’s Popular
Front policy after 1935) and the pan-Yugoslav atmosphere in which they worked and with
which they came to identify. The young communists had thus spent their formative years
working in a broad coalition of left-wing, pro-Yugoslav forces. A decade and a half later,
when they began critically examining Stalinism, many started learning from their student
experience in Prague. Although lessons drawn were primarily retroactive, this experience of
working in broad left-wing coalitions had helped them open their minds and actively par-

take in the construction of the unique and relatively open Yugoslav socialist system.
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STUDIE

Vnitropoliticky vyvoj Gagauzské republiky
v letech 1991-1995 jako de-facto stitu

SLAVOMIR HORAK

Institut mezindrodnich studii FSV UK, Praba

The Domestic Political Development of the Gagauz Republic 1991-
1995 as a de facto state

Gagauzia is among the exceptional cases of relatively well-resolved conflicts
in the territory of the former Soviet Union. Most foreign researchers, howe-
ver, have focused on the negotiations between Comrat and Kishinev, and
often, the influence of the domestic situation itself within Gagauzia is over-
looked, even though it contributed to a fair extent to the resolution of the
problem. In the analysis of this aspect, it is possible to analyze the concept of
the de facto state, because in its first phase developments in Gagauzia took
on similar features as other conflicts in the Soviet, or post-Soviet area —
establishment of its own government, escalation of demands for self-deter-
mination in areas ranging from cultural autonomy to political separatism,
and the proclamation of an independent republic. Unlike other cases where
a de facto state has arisen, however, for Gagauzia the achievement of this
status represented the apex of its independent existence. Maintaining the
independent republic has proven to be unfeasible, which is also due to a sig-
nificant extent to internal conflicts within the Gagauzian elite as well as the
failure to resolve the economic crisis in the region.

Key words: Moldova, Gagauzia, autonomy, de facto states, conflict, domes-

tic politics
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Uvodem

Gagauzsko je neziidka v literatufe oznac¢ovano jako de-facto stat vznikly na tzemi
Moldavské SSR a pozdéji Moldavska. V piislusné literatufe je potom gagauzsky
piipad uvddén jako nenisilny konflikt a také jako vnitrostatni spor se vzorovym
mirovym feSenim, coz velmi ¢asto zdiraznuji moldavsti i gagauzsti predstavitelé.!
Gagauzsko se rovnéz okrajové objevuje mezi piipady feseni federalismu.” VétSina
stati o Gagauzsku se tykd pfedev$im formovani autonomni oblasti zem¢ ¢i imple-
mentace autonomie a vzé.jemného vztahu mezi centrem a autonomit, pfipadné ma-
tefskym stdtem a de-facto stdtem.’ Pfipadné se snazi postihnout proces secese od
mateiského statu v prabéhu let 1989-1991 a opétovné reintegrace v letech 1992—
1994.4

Ptestoze nelze tyto procesy zcela ignorovat, stranou zdjmu badatelt proza-
tim zGstdvala vnitini situace v Gagauzské republice, kterd hréla rovnéz vyznamnou
roli pfi formovéni gagauzského problému. Pouze nékolik malo stati se pokusilo
hloubg¢ji proniknout do vnitinich zélezitosti tehdejsi de-facto samostatné Gagauz-
ské republiky, kterd fungovala v letech 1991-1995.% Vnitini problémy Gagauzska
se tak objevuji pfedevsim u né¢keerych gagauzskych autort, ¢asto ptimo aktivnich
tcastnika tehdejsich udalosti, jez jsou ovSem asto zaméfené na subjektivni popis ¢i
komentat udélosti. Stranou z4jmu ztstdvaly nejriiznéjsi skupiny uvniti Gagauzska,

1 Valerij Aleksandrovi¢ TISHKOV, Ethnic Conflicts in the Former USSR: The Use and Misuse of
Typologies and Data, Journal of Peace Research 36, 2013, & 5, s. 576; Jeff CHINN - Steven
D. ROPER, Territorial autonomy in Gagauzia, Nationalities Papers 26, 1998, ¢. 1, s. 87-101;
Charles KING, Minorities policy in the post-Soviet republics: the case of the Gagauzi, Ethnic a racial
Studies 20, 1997, & 4, 5. 738-756; Vladimir SOCOR, Gagauz Autonomy in Moldava: A Prece-
dent for Eastern Europe?, REE/RL Research Report 3, 1994, ¢ 33, 5. 20-28; O. K. RADOVA
(KARANTAS), Rol’ Gagauzskoi Avtonomii v sovremennoi Moldove, in: Petr Michajlovi¢ Pasaly
(ed.), 20 let ATO Gagauzija, Prosloje. Nastojaséeje. Buduséeje, Komrat, 2015, 5. 166-174.

2 Judy BAT'T, Federalism versus nationalism in post-communist state-building: The case of Moldova,
Regional & Federal Studies 7, 1997, ¢. 3,'5. 25-48.

3 OlegPROTSYK - Valentina RIGAMONTT, Real and Virtual’ Elements of Power Sharing in the
Post-Soviet Space: the Case of the Gagauzian Autonomy, JEMIE 6,2007, & 1, 5. 1-22.

4 Dareg A. ZABARAH, Opportunity structures and group building processes: An institutional ana-
bysis of the secession processes in Pridnestrovie and Gagauzia between 1989 and 1991, Communist
and Post-Communist Studies 45,2012, ¢ 1, s. 183-192.

5 Keiji SATO, Mobilization of Non-titular Ethnicities during the Last Years of the Soviet Union:
Gagauzia, Transnistria, and the Lithuanian Poles, Acta Slavica Iaponica 26, 2009, s. 141-157.

6 Stepan TOPAL, Po zovn predkov, Komrat 2013; Fyodor ANGELL, Ocerki Istorii Gagauzov, po-
tomkov Oguzov (seredina VIII — nacéalo XXI vv.), KiSinév 2007, s. 514—574; Michail Vasiljevi¢
KENDIGELJAN, Gagauzskaja respublika. Bor'’ba gaganzov za nacionalnoe samoopredélenije.
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které se snazily promlouvat do gagauzské politiky. Dosud neni zcela prozkoumdna
¢innost hlavniho koordina¢niho hnuti ,,Gagauz Halky*, jeho proménu na politic-
kou troveri a jeho faktické rozmélnéni v dobé Gagauzské republiky a vznik novych
politickych ttvari. Vnitin{ Zivotaschopnost de-facto stétll je ddna predevsim jejich
schopnosti vytvofit si funkéni a udrzitelny politicky, ekonomicky a bezpe¢nostni
celek.” V piipadé Gagauzska se vSak ukdzalo, Ze proces formovani de-facto stétu
ztistal nedokonéen a status Gagauzska se snizil z de-facto republiky (jakkoliv z4vis-
1¢ na matetském stétu) na autonomni jednotku v rdmci Moldavska.

Z hlediska teorie de-facto stata tak Gagauzsko stale piedstavuje nevyuzity
testovaci piipad nedokonéeného procesu formovani této entity. I v zdkladni teore-
tické literatute k problému de-facto stita se Gagauzsko prakticky neobjevuje.® Né-
sledujici ¢lanek si tak klade za cil zaméfit se na dosud ne zcela zmapovanou vnitini
situaci v Gagauzsku v letech 1989-1994 (respektive 1995) a otestovat jeho Zivota-
schopnost pomoci parametr de-facto statu. Hlavnimi cili analyzy, kterd ma proké-
zat, pro¢ se Gagauzsko nestalo typickym de-facto stitem na postsovétském prosto-
ru, budou vnitini politika a spole¢ensko-kulturni poméry v autonomii v letech
1991-1995, stejné jako ekonomicky vyvoj republiky. Vychazim z piedpokladu, Ze
z vnitropolitického hlediska byl konec Gagauzské republiky jako de-facto stitu za-
vinén piedevsim vnitfnimi rozpory mezi gagauzskou elitou, respektive mezi jed-
notlivymi regiony, neexistenci jednotného ekonomického prostoru a ekonomické
strategie, stejné jako absenci plné kontroly bezpe¢nostnich slozek na vlastnim teri-
toriu a neexistence pevnych hranic. Pravé kontrast relativné jednotného postoje pti
rozhodovani o nezavislosti na Moldavsku a absence této jednoty pfi vlastnim vldd-
nuti Ize povazovat za jeden z hlavnich divodi rozpadu samostatného stétu, respek-
tive jeho transformace na autonomni tizemi.

Hlavnimi zdroji pro préci byly vedle jiz vydanych odbornych stati v anglic¢ti-
né a rustiné také prvotni prameny v podobé novin Leninskij Put, respektive Kom-
ratskije vesti z let 1989-1994 a vybérové i gagauzskojazyéného Ana Sozii. Kromé
toho byly pfi vyzkumu pouzity strukturované rozhovory s politickymi ptedstavite-
li tehdejsiho gagauzského statu ¢i s jejich partnery v Kisinéve.

1989-1995. Vospominanija. Dokumenty, Komrat 2009; Stepan BULGAR, Narodnoe dviZenije
»Gaganz Halky“ (1989-1994 gg.), Rusin 2, 2006, ¢. 4, 5. 163-173.

7 PalKOLST® - Helge BLAKKISRUD, Living with Non-recognition: State- and Nation-building
in South Caucasian Quasi-states, Europe-Asia Studies 60, 2008, ¢&. 3, s. 483-509.

8 Nina CASPERSEN, Unrecognized States, Cambridge 2012, s. 13.
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Od kulturni k politické autonomii

Pocatek formovéni gagauzské autonomie se obvykle datuje na pocdtek 20. stoleti
aje spojen se jménem nirodniho buditele Mihaila Cakira.’ Jeho zasluhou byly po-
prvé vyddvany v gagauzstiné noviny (na zdklad¢ cyrilice) a pieklad Bible. Pod vli-
vem ruské revoluce byla v roce 1906 kratce vyhldsena Komratskd republika, keerd
viak byla po péti dnech rozprasena. Carské Rusko (ndsledné ani Rumunsko v le-
tech 1918-1940 a opét 1941-1944) stejné jako stalinské obdobi nevytvaielo pfed-
poklady pro rozvoj gagauzské stétnosti. Az chrus¢ovské uvolnéni v 50. a 60. letech
otevielo dvefe procesu uréit¢ho obrozeni malych sovétskych naroda. Gagauzstina
byla v letech 1958-1962 v omezeném rozsahu pouzivéna jako vyucovaci jazyk
s abecedou vytvotenou historikem a literdtem Diyonisem Tanasogluem. V 80. le-
tech se ustanovovaly neformélni diskusni kluby, které ukazovaly na tradice a folklér
Gagauztl. K hlavnim inicidtorim gagauzského ndrodniho obrozeni patfila ptede-
v$im akademickd sféra. V 70. a 80. letech probéhla fada etnografickych vyzkuma,
piedev$im pod vedenim Stepana Kuroglo a Marie Marunevi¢."® Tito lidé poukazo-
vali na potlatovani prav gagauzského néroda, brzdéni ekonomického rozvoje Bul-
hart a Gagauzi na jihu republiky nedostate¢nym prerozdélovanim a cilenou ab-
senci gagauzské inteligence v akademickych i vedoucich pozicich (Marunevi¢
1989).

Akademickd, ale i ekonomickd elita Gagauzska vyrostld na pifelomu
50. a 60. let tak stala v inoru 1988 za zalozenim hnuti ,,Gagauz Halky“ (Gagauzsky
lid) v gagauzském centru Komratu. Zpocitku se jednalo spie o diskusni klub o his-
torii Gagauzu, kultufe, tradicich, zatim bez politickych pozadavkii. Komratska ve-
fejnost piijala tyto pokusy velmi nejednoznaéné. V dal$ich méstech mezitim vzni-
kala dalsi hnuti, organizace a kluby. Autonomie pro Gagauzsko patfila mezi tstied-
ni cile téchto organizaci. V Gagauzsku pusobilo i moldavské hnuti Jednota
(Jedinstvo), kterd naopak prosazovalo harmonické souziti viech ndrodu zijicich
v Moldavsku."

Vétsina organizaci se posléze spojila na L. Sjezdu predstavitelt gagauzského
nirodadne 21. kvétna 1989 do jednoho hnuti ,,Gagauz Halky®. Hnuti se prohlésilo

9 Jerzy HATEAS — Marek ZYROMSKYL, Protoierey Mibail Chakir - orthodox priest, gagauzian spi-
ritual leader and historian (1861-1938) — and the question of emancipation of Gagauzians as the
independent nation, Tyragetia 9,2015, & 2,5.179-184.

10 Michail N. GUBOGLO, Gagauzy v mire i mir gagauzov. 1. I, Komrat-Chishinau 2012, s. 240—
241.
11 Stepan BULGAR, Narodnoe dvizenije ,Gaganz Halky", s. 163-164.
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za hlavniho politického piedstavitele gagauzského néroda s jednozna¢nym poza-
davkem autonomie. Vét$ina autonomizaénich pozadavka vsak byla v Kisinéve od-
mitnuta. V kvétnu 1989 navic vznikla nacionalistickd Lidova fronta Moldavska
(Frontul popular din Moldova) jako nové alternativni sila ke komunistiim, ktera
prosazovala orientaci na Rumunsko az do tplného spojeni s byvalou ,matetskou
zemi“. Zastupci ndrodnostnich mensin a separatistickych oblasti (Gagauzsko, Pod-
néstif) tyto snahy ostfe odmitli. Problémem byly piedev$im vyroky nékterych
predstavitela Lidové fronty Moldavska, kteti pozadovali vyhlaSeni moldavstiny, re-
spektive rumunstiny jako jediného jazyka v zemi. Jazykova otdzka se také stala
Gstiednim tématem jiz zminéného L. sjezdu gagauzskych piedstaviteli. Zavére¢nd
deklarace stejné jako telegramy na adresu Sjezdu Lidovych poslanct SSSR vedle
respektu k moldavskému jazyku kodifikovala v oficidlni podobné nejen pozadavek
institucionalizace gagauzského jazyka,'* ale také pozadavek vyhldseni autonomie
Gagauzska v rdmci Moldavské SSR, ktery byl poslin na Nejvyssi sovét SSSR a na
vedeni komunistické strany Moldévie.”® Vysledna podoba zékona zavedla rumun-
Stinu/moldavstinu jako jediny ufedni jazyk s rustinou jako jazykem mezietnické
komunikace a gagauzstinou, kterou méla Moldavskd SSR povinnost chranit a roz-
vijet."

Nesouhlas gagauzské strany s timto zikonem a protigagauzska kampari né-
kterych politiki a novin v Kisinévé vedlo k radikalizaci ¢4sti hnuti a stupriovéni
jejich pozadavki.” Logickym vyusténim tohoto procesu se stalo jednostranné vy-
hldSeni Gagauzské autonomni sovétské socialistické republiky (ASSR) v ramci
Moldavské SSR na II. mimotddném sjezdu gagauzského niroda 12. listopadu
1989.

Jazykovd sféra tak byla vyznamnym push faktorem autonomizaénich snah
a pozdéji i hnuti za autonomii a nezavislost Gagauzska. Etnicky a jazykovy naciona-
lismus v rimci Moldavska vyvolal reaktivni proces. Usili o obrodu gagauzského ja-
zyka a kultury se v procesu postupujici rumunizace zménilo na politické hnuti.
V rozporu s argumentaci Kolsto tak v piipad¢ budovéni stitu (state-building)
v Gagauzsku nésledovalo velmi zdhy po poc¢dtku budovéni ndroda (nation-
building) a nebylo ani reakei na ozbrojeny konflike, ke kterému doslo az o dva roky

12 M. V.KENDIGELJAN, Gagauzskaja republika, s. 34—40.

13 Halkymyzyn birindzi sezdi, Ana Sozii, 4. 6. 1989.

14 Zakon Respubliki Moldova o funkcionirovannii jazykov v Moldavskoj Sovétskoj socialisti¢eskoj
respubliki ot 31-go avgusta 1989 g. Stat'ja 70.

15 Konstantin TAUSANDZL, Iskrivlienije ispravit tol'ko avtonomija, Ana Sézi, 5. 11. 1989.
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pozdéji.'® Formovéni Gagauzi jako politického néroda bylo zarovern spojeno s pie-
rodem ustiedniho gagauzského hnuti ,Gagauz Halky® z kulturniho na politické.

Formovani Gagauzské republiky

V tinoru a bteznu 1990 probéhly v bouilivé atmosféte demonstraci a mitinki volby
do mistnich okresnich sovétt lidovych poslanct. Ptedsedou sovétu v rozhodujicim
okrese Komrat byl zvolen Stepan Topal a jeho ndméstkem Michail Kendigeljan
a predsedou vykonného vyboru Komratského okresniho sovétu lidovych poslanct
byl zvolen na névrh Stepana Topala Konstantin Tausandzi. Zdroven se predstavite-
1¢ hnuti dostali i do Nejvyssiho Sovétu Moldavské SSR.7 Stepan Topal byl zdroven
zvolen Piedsedou okresni Rady lidovych poslanct a jeho ndméstkem byl zvolen
Michail Vasiljevi¢ Kendigeljan. Pfedsedou méstské rady v Komratu byl zvolen dalsi
aktivista Gagauz Halky Andrej Buyikly. Rada si rovnéz podiidila mistni tisk."®
V pribéhu jara 1990 se tak mohly na praktické trovni zadit projednévat parametry
gagauzské autonomie. Projekt gagauzské autonomie navic navazoval na podobné
projevy Gagauzit a Bulhartt na Ukrajing, kde byl v tnoru 1990 svoldn mitink na
podporu prév gagauzského a bulharského naroda v rimci Ukrajinské SSR." V kvét-
nu 1990 bylo v Komratu publikovino prohlédseni Svazu demokratickych sil Besar-
bie (Deklaracija Sojuza demokrati¢eskich sil Bessarabii 1990). V§znamnym teore-
tikem autonomie se stal ukrajinsky Gagauz a tehdy docent Odéské university Ilja
Karakas, ktery vytvofil pravni i teoretické zaklady gagauzské autonomie.

Mezi kli¢ové momenty vzniku Gagauzské republiky patiila deklarace o su-
verenité Republiky Moldavsko véetné zneplatnéni zdvérti Paktu Molotov-Ribbent-
rop z 23. ¢ervna 1990. Na toto rozhodnuti navézal sjezd Lidové fronty Moldavska
na pfelomu ¢ervna a ¢ervence 1990, keery vyhlasil program reintegrace Moldavie
do Rumunska v ptedvéle¢nych hranicich. S timto krokem gagauzsti predstavitelé
zésadné nesouhlasili a podle svého presvédéeni byli nuceni ptijmout krok k tomu,
aby zabranili, dle vlastniho ndzoru, opakovani rumuniza¢nich tendenci z mezivé-

16 Pal KOLSTQ, The sustainability and future of unrecognized quasi-states, Journal of Peace Re-
search 43, 2006, ¢. 6, s. 730.

17 Stepan TOPAL, Po zovu predkov, s. 49.

18 Sessija raijsoveta narodnych deputatov, Leninskoje slovo, 26. 4. 1990.

19 Stepan TOPAL, Po zovu predkov, s. 53.

20 Tlja KARAKAS, Real'nyje perspektivy resenija gaganzskogo voprosa, Leninskoje slovo, 19. 4. 1990.
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le¢né, respektive véle¢né doby.*! Navic podle interpretaci nékterych gagauzskych
predstavitela timto aktem vedeni SSR Moldévie ziistalo mimo jakykoliv pravni ra-
mec a nového uspofddani tedy meli Gagauzové plné pravo na sebeurceni? V &er-
venci 1990 tak gagauzsti poslanci opustili zasedani moldavského parlamentu, ve
kterém nebyli schopni prosadit své pozadavky. Podle gagauzské interpretace byli
Gagauzové zcela vyloudeni z politického rozhodovani v Moldavsku, kdyz jim byl
zévéry komisi Nejvysstho Sovétu SSR Moldavie fakticky odebran status narodnost-
ni teritoridlni jednotky.” Ze strany piedstavitela Lidové fronty Moldavska zaznély
velmi tvrdé az genocidni narazky na stranu Gagauzu, keeré vyzyvaly az k vysidleni
Gagauzi z tzemi Moldavska. Rozkol mezi ob¢ma entitami a neschopnost chapat
jeden druhého vedla k piijeti stéle radikalnéjsich opatfeni na obou stranach.

V reakci na tyto kroky svolali lidfi Gagauz Halky sjezd zastupitela Gagauz-
ska zvolenych na vSech trovnich od vesnickych Sovétt az po dva Lidové poslance
SSSR za Gagauzsko na 19. srpen 1990. V predveder sjezdu Ilja Karakas, doktor prav
z Odésské univerzity a konzultant prozatimniho vyboru Gagauzské republiky, pfi-
pravil jeden z kli¢ovych dokumenti — deklaraci o svobodé¢ a nezévislosti gagauzské-
ho lidu od Republiky Mold4vie.** V deklaraci byla vyhld$ena Gagauzska republika
jako soucast budouciho obnoveného Sovétského svazu a zroverti vypsany volby do
Nejvyssiho sovétu Gagauzské republiky na konec listopadu 1990.%

Sjezd v srpnu 1990 tak lze povazovat za pocatek existence Gagauzska jako
vnitrosovétského de-facto stitu, jehoz status v rdmci Sovétského svazu zistal nevy-
jasnény. Gagauzové se chapali jako soucdst SSSR, piicemz povysili vlastni status na
nejvy$$i administrativni jednotku stdtu (svazové republika). Nelze proto souhlasit
s ndzorem, ze Gagauzsko ztistalo pouhou autonomii v rimci Moldavska,? piestoze
byl tento stav pivodnim cilem pfi vyjednavéni s Moldavskem. Sovétsky stat proto
muzeme v tomto piipadé brat jako analogii patronského statu, byt tento status ne-
byl (a pravdépodobné ani nemél byt) pfiznidn moskevskym centrem ani de facro.

21 Petr SORNIKOV, Rumynizacija ili deportacija? Sud’by slavjan i gagauzov v Bessarabii v planach
oficijal’nogo Bucharesta 1941-1944, Rusin 7, 2011, & 4,s. 104-111.

22 Stepan TOPAL, Po zovu predkov, s. 67. Interview autora s Ivanem Vasiljevi¢em Burgudzim, 3. 11.
2015.

23 Postanovijenije Vierchovnogo Sovjeta SSR Moldova ot 27 ijulija 1990 goda, in O matérialach Ko-
misii Prezidiuma Vjerchovnogo Sovjeta SSR Moldova po izu¢eniju zaprosov narodnych députa-
tov SSSR i drugich obra$¢enij ob obrazovanii avtonomii gagauzskoj narodnosti, Sovjetskaia Mol-
davija, 28. 6. 1990.

24 M.V.KENDIGELJAN, Gagauzskaja respublika, s. 188—189.

25 Ibidem,s. 177-178.

26 Keiji SATO, Mobilization of Non-titular Ethnicities, s. 142.

1032017 379 S. Horak



Gagauzské republice ziistal pouze jediny hlavni spojenec — Podnésterska republika,
vyhld$end v zati 1990 a nekeeré ¢asti sovétské armady.

Na rozdil od jinych de-facto stdtt se vSak gagauzska inteligence nemohla
opfit o predchozi etno-teritoridlni status, tj. hranice piipadné Gagauzské ASSR
rovnéz byly zcela nejasné.”” Vytvoteni kompakeniho teritoria branily pfedevsim
spory mezi Gagauzy a Bulhary, jakoz i dal$imi mens$inami v Gagauzsku, které se
obévaly tentokrite gagauzského hegemonismu. V piipadé osamostatnéni Gagauz-
ska by to vedlo ke zna¢nym obtizim v dopravnim spojeni mezi jednotlivymi ga-
gauzskymi regiony i se zahrani¢im. Tato skute¢nost byla jednim z hlavnich faktori
neuskute¢néni gagauzského de-facto statu.

V reakci na ustaveni vlastni republiky Kisinév oficidlné rozpustil hnuti Ga-
gauz Halky a pozastavil mandét gagauzskym (ale také podnésterskym) poslanctim
Nejvyssiho sovétu Moldavie.”® Od 19. srpna 1990 se Gagauzsko a Moldavsko ocitlo
rovnéZz v riiznych prévnich polich (sovétském, respektive moldavském). Prozatimni
vybor Gagauzské republiky tak nemohl naptiklad ptiznat legitimitu skupiny vyset-
fovatelt z Ki$inéva, keeff ptijeli provétit legalnost sjezdu 19. srpna. Toto bylo oce-
néno jako vmé$ovani se do vnitinich zaleZitosti Gagauzské republiky.”

Kritickym okamzikem v Zivot¢ mladé republiky se v$ak ukazaly volby do
Nejvyssiho sovétu Gagauzské republiky vyhldsené prozatimnim vyborem na 28. ij-
na 1990.% Tyto volby probihaly v napjaté atmosféie, kdy se moldavskd vlida v cele
s Mirceou Snegurem pokusila o silové feseni konfliktu s Gagauzskem a vyslala na
jih dobrovolnické oddily. V této chvili bylo pravdépodobné nejblize k otevienému
ozbrojenému konfliktu mezi Kisinévem a Komratem. Zabrénit dal$imu krvavému
konfliktu na postsovétském prostoru se podafilo diky souhte nékolika okolnosti.
Pfedev$im Prozatimni vybor Gagauzska posunul volby o dva dny dtive a volebni
mistnosti se tak oteviely jiz o ptlnoci z 25. na 26. fijna. Podle fady svédectvi i pod-
le oficidlnich vysledkt véesi ¢ast lidi odvolila jiz do réna 26. fjna.*! Do vedera
26. tijna byly volby uzavieny. Podafilo se tak predejit tazeni moldavskych dobrovol-
nikd na jih republiky, které mélo tyto volby zvratit. Legitimita téchto voleb tak sice

27 Nina CASPERSEN, Unrecognized States, s. 34-36.

28 Postanovlenije Pravitel'stva SSR Moldova O rozpuske narodnogo dvitenija ,Gagauz Halky®, Sovet-
skaja Moldavjia, 23. 8. 1990.

29 Interview autora s Michailem Kendigeljanem, 4. 11 .2015.

30 Marija Vasiljevna MARUNEVIC, Istorija gagauzskogo naroda (ucebnoe posobije), Komrat 2003,
s. 156-157.

31 Vera KRETSU, K nynesnej avtonomii my prisli cerez Gagauzskuju republiku, Viesti Gagauzii,
5.12.2008.

STUDIE 380



mohla byt zpochybnéna, nicméné predstavitelé Gagauzska je za fakticky legitimni
povazovali.**

Fakrickd existence odporu ze strany gagauzskych dobrovolniki, véetné redl-
ného drzenf zbrani v gagauzskych rukou, byla pro moldavské lidry zna¢nym pte-
kvapenim a pravdépodobné jednim z rozhodujicich momenti, pro¢ se fady mol-
davskych dobrovolniki nehnuly v masovém métitku na gagauzskd centra (zejména
Komrat ¢i Vulkanesti). Zapojeni bolgradské divize sovétské armady, keerd jednala
zrozhodnuti svého velitele, bylo rovnéz neo¢ekavanym tahem pro moldavské vede-
ni, piestoze posvéceni z Moskvy pro tento krok pfislo az 28. fijna 1990, kdy jiz byly
udélosti v plném proudu.’® Prakticky jednotny postoj prozatimniho vedeni Ga-
gauzska také prispél k nutnosti pfehodnoceni situace ze strany KiSinéva. Piesto
hlavni pfedstavitel¢ gagauzského naroda uvazovali stéle jesté v intencich autonom-
ni ¢ jiné formy ndrodnostné-teritoridlni jednotky v rimci Moldavska za podminky,
ze vlada v Kisinéve bude ochotnd k jedndnim o budoucim statusu Gagauzska (a po-
tazmo i Podnéstif) v SSR Moldédvie.** Ze stejného ditvodu bylo pozastaveno formo-
van{ statnich organt de-facto statu a jako hlavni vykonny tfad tak zistédval Nejvys-
$t sovét Gagauzské republiky (Halk Toplusu). Pies néj i nadale prochdzela natizeni
a stanoviska SSR Moldévie, z nichZ vétsina byla pfijiména jako sou¢dst gagauzského
zékona.” V této fizi Ize tak hovofit o jistém hybridnim de-facto stétu, keery sice
vykonéva formélni funkce nezavislého statu, zdrover se viak z vétsi ¢asti podtizuje
statu matefskému. Absence ozbrojeného konfliktu a vétsi ekonomické provazanost
s Kisinévem vedly pozdéji ke kompromisné¢jsimu vyvoji vici matetskému statu
v ptipadé Gagauzska v porovndni s Podnéstiim.

Vétsi rozkol s matefskym stdtem nastal az na ptelomu roku 1990-1991. De-
kret Prezidenta SSSR Michaila Gorbacova O opatienich vedoucich k normalizaci
situace v SSR Molddvie 2 22. prosince 1990 poukazoval na ptehodnoceni nékterych
naiizeni a zdkontt Nejvysstho Sovétu SSR Molddvie (zejména zékon o jazyce, nati-
zeni o zavérech Komise Nejvyssiho Sovétu v gagauzské otdzce a také natizeni o in-
terpretaci Paktu Molotov-Ribbentrop). Zaroven nafizoval zruseni vSech zdkon-
nych norem L. sjezdu gagauzského naroda. Timto se Nejvyssi sovét Gagauzské SSR

32 Interview autora se Stepanem Topalem, 5. 11.2015.

33 M. V.KENDIGELJAN, Gaganzskaja respublika, s. 211-212.

34 S.SASTALOV, N sessii Vierchovnogo Sovjeta GR. Leninskoje slovo, 24. 11. 1990; Stepan TO-
PAL, Postanovlenije Viemennogo komitéta Gagauzskoj Respubliki ,O sozdanii respublikanskoj pat-
rul'no-postovoj sluzby, Leninskoje slovo, 8. 9. 1990.

35 Stepan TOPAL, Po zovu predkov, s. 98.
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a vSechna jeho dal$i rozhodnuti fakticky dostaly mimo moldavsky zékon.*® Pravé
tento vnéj$i zdsah vedl k novému rozkolu mezi obéma stranami a nové spiraly vzé-
jemnych obvinéni. V Gagauzsku samotném bylo na zasedani Nejvyssiho Sovétu
Gagauzské SSR vyhlaseno dal$i budovani stitnich organt Gagauzska jiz bez ohle-
du na minéni Moskvy.”” Spole¢né fungovaly pouze n¢které moldavsko-gagauzské
(stejné jako podnéstersko-moldavské) komise, které fesily mj. vysi daniovych odvo-
du z oblasti do center, propusténi nékterych gagauzskych pfedstavitelii zadrzenych
v Hjnu 1990 a také problém specifik gagauzského skolstvi.™

V samotném Gagauzsku se vSak v roce 1990-1991 zacaly projevovat rozpo-
ry mezi jednotlivymi skupinami. Hlavni slovo si zachovali vedouci ptfedstavitel¢
Gagauz Halky — prezident Stepan Topal, ptedseda parlamentu Michail Kendigel-
jan, poslanec moldavského a gagauzského parlamentu Maria Marunevi¢ ¢ prvni
tajemnik okresniho vyboru komunistické strany Fjodor Manolov. Z tohoto kruhu
se zacal vydélovat ekonom Konstantin Tausandzi ¢i aktivista Leonid Dobrov, v ro-
ce 1991 zakladatelé strany Opora (Arkalyk).” Nehled¢ na tento rozkol viak byly
postupné na schizich Nejvysstho sovétu zapliiovany i dal$i funkce nezbytné pro
chod de-facto stitu. V zdrodeéném stddiu se ocitlo administrativni formovéni tze-
mi, ac¢koliv fada vesnic ¢i dokonce okresti stéle nebyla rozhodnuta, k jakému tzemi
chtgji pattit (Mold4vii nebo Gagauzsku).*” Na regionalni trovni se viak projevil
stale vétsi rozpor mezi Komratem a dal$imi okresnimi centry, ptedeviim Cadyr-
Lungou. V poslednim mésté se jednak rozhotela v fijnu 1991 mocensk4 krize ve-
douci témét rozpadu mistniho okresnho sovétu.”! Predstavitelé Cadyr-Lungy se
navic odmitli Gcastnit sestavovani gagauzského rozpoctu a podiidit se vedeni v Kom-
ratu v ¢ele se Stepanem Topalem. S timto byl spojeny i problém gagauzsko-bulhar-
skych vztahti, keery byl zpo¢atku spise kooperativni (uvazovalo se o gagauzsko-bul-
harské republice). V roce 1991 se vSak fada bulharskych ptedstaviteli (pravdépo-

dobné nikoliv bez vlivu Ki$inéva) zacala obévat gagauzského nacionalismu a rozpor

36 Ukaz prezdenta SSSR o merach po normalizacii obstanovki v SSR Moldova, No. UP-1215,22. 11.
1990. Dostupné na http://constitutions.ru/2p=3025, 15. 8. 2016.

37 Stepan TOPAL, Sessija Verchovnogo Soveta Gagauzskoj Respubliki, Leninskoje slovo, 15. 1. 1991.

38 S.SASTALOV, Zasedanije vremenno komiteta GR, Leninskoje slovo, 15. 1. 1991.

39 Obrashchenije k prezidentu, Prezidiumu Verchovnogo soveta, Komratskije vjesti, 12. 12. 1992.
Strana v$ak pod timto nazvem nevydrzela dlouho a piedev$im kromé Tausandziho a Dobrova
zahrnovala pouze nékolik dalsich stoupenciL.

40 Na sessii verchovnogo sovéta Gagauzskoj respubliki, Leninskoje slovo, 13.2. 1991.

41 Iz potoka novostéj, Komratskije vijesti, 19. 10. 1991.
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mezi dvéma kli¢ovymi ndrodnostmi na jihu Moldavska vedl zékonité k oslabeni
autonomie.*?

Pokus o ptevrat v Moskvé v srpnu 1991 a nasledné vyhldseni samostatné Re-
publiky Moldavsko (27. 8. 1991) nadéle zkomplikovaly vztahy mezi Moldavskem
a Gagauzskem. Ve snaze likvidovat centrum nestability moldavské organy zatkly
nejvyssi predstavitele Gagauzska a zdroven poslance moldavského parlamentu
Stepana Topala a Michaila Kendigeljana. Piestoze existovaly rozpory mezi gagauz-
skou elitou ohledné zptsobu jejich osvobozeni,* rozbéhla se akce organizovand
zérodky obcanskych aktivistd. Proslula ptedevsim protestni akce (nejen) gagauz-
skych Zen na Zeleznici, kdy byla obsazena zelezni¢ni zastdvka Komrat cca 10 km od
mésta a pierusen vlakovy provoz na trati do jizniho Moldavska. Po nékolika tyd-
nech protestt byli viidei Gagauzské republiky propusténi. Touto uddlosti se poda-
filo opét sjednotit hlavni sily gagauzské spole¢nosti i politiky, coz umoznilo dalsi
krok k formovéni gagauzského de-facto stétu.

Vlistopadu 1991 Nejvyssi sovét Gagauzska pozédal o pfijeti do nové formo-
vaného Spolecenstvi statl Sovétského svazu jako plnoprévného ¢lena.** Zaroven
byly na 1. prosince 1991 vyhlaseny volby prezidenta Gagauzska a referendum o ne-
zévislosti Gagauzské republiky. V prvnim ¢teni byla diskutovana i ustava Gagauz-
ské republiky.” Volby dopadly podle o¢ekdvani, kdyz se pro nezdvislost Gagauzska
vyjadiilo 95,4 % hlast pii volebni tcasti 85,1 %. Prezidentem byl rovnéz podle oce-
kévani zvolen Stepan Topal jako jediny kandid4t s 96,8 % hlast.* Ptestoze byl zvo-
len prezident a schvélena nezavislost Gagauzska, Nejvyssi sovét nové republiky
i nadile pokracoval v pokusech o kompromis s moldavskym centrem a jesté v pro-
sinci 1991 vystoupil s prohldSenim o mozném federativnim uspotdddni Moldav-
ska.

Obdobi 1989-1991 tak Ize ve vnitini politice Gagauzska charakterizovat
jako stdle prohlubujici se nezévislost a vytvafeni de-facto instituci a zékont zcela
nezévislych na nové vznikajicim Moldavsku (az jiz ve formé svazové republiky, pti-
padné jako nezdvislého statu). Rok 1991 je potom obdobim faktického formovani
organti Gagauzské republiky. Tento proces vsak pokracoval az do roku 1993, kdy

bylo ptijato pislusné rozhodnuti Nejvyssiho sovétu Gagauzska.”” Existence samo-

42 Dareg A. ZABARAH, Opportunity structures and group building processes, s. 185.
43 S. TOPAL, Po zovu predkov, s. 128-134.

44 M.V.KENDIGELJAN, Gagauzskaja respublika, s. 292

45 S.SASTALOV, Oficijal naja chronika 1991, Komratskije vjesti, 5. 11. 1991.

46 A.DUNAJEV, Vjesti iz izbiratel nych uéastkov, Komratskije vjesti, 3. 12. 1991.
47 Iz potoka novostei, Komratskije vjesti, 13. 1. 1993.
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statn¢ho vojenského oddilu Budzak spliiovala teoreticky i prakticky podminku
udrzitelnosti stitu, ktery je schopen kontrolovat vlastni teritorium.”® Na druhé
strané si politi¢ti viidcové Gagauzska velmi dobie uvédomovali obtiznou udrzitel-
nost samostatné Gagauzské republiky, pokud by nemél byt zachovén Sovétsky svaz.
Tyto snahy o neustily kontakt s KiSinévem tak paradoxné vedly k oslabovéni de-
facto gagauzského stétu. Jak upozornuji Richards a Smith, neuznany, ale k samo-
statnosti sméfujici stait md v mnoha ohledech tspésnéjsi proces budovani statu
androda nez v piipad¢ snahy o zachovan{ kontaktt s matefskym stdtem.” V tomto
smyslu Ize pozorovat rozdil mezi Podnéstiim, jehoz vedeni jednoznaéné smétovalo
k samostatné existenci, a Gagauzskem, jehoZ vedeni neztricelo kontakt se svym ma-
tefskym statem i pfes vzdjemné rozpory.

Ptes viechny vyse uvedené problémy Ize konstatovat, Ze na ptelomu let 1991
a 1992 byl rozpadem Sovétského svazu zformovén samostatny de-facto stit Ga-
gauzskd republika se vSemi atributy nélezejici k tomuto typu stitu — s vlastnimi
organy, véetné vojensko-policejnich, kontrolou vlastniho (byt ne zcela jasné defi-
novan¢ho) teritoria. Gagauzsko se vak muselo zéroveii vyrovnat s rozpadem So-
vétského svazu, keery byl mistni elitou ptijiman jako jediny patronsky stit. Fungo-
vani de-facto stitu se tak odehravalo bez jeho vyznamné legitimiza¢ni slozky.> Jiz
pii vzniku de-facto gagauzské statnosti tedy byly zalozeny faktory jejtho postupné-
ho oslabeni a zpétného zaclenéni do matetského statu.

Gagauzsko jako nedspésny de-facto stat

Otazka polozend na referendu 1. prosince 1991 (,,Jste pro samostatnost Gagauzské
republiky v politickém a ekonomickém Svazu suverénnich republik?“) piestala mit
smysl o tyden pozdéji, kdy byly podepsiny Bélovézské dohody a vytvoteno Spole-
¢enstvi nezévislych stattl, do kterého vstoupilo i Moldavsko (jakkoliv dohodu o pfi-
stoupeni moldavsky parlament ratifikoval az v dubnu 1994), zatimco zdstupci Ga-
gauzska nebyli na jedndni o vstupu akceptovani (stejné jako jiné tvotici se de-facto
stity na postsovétském prostoru). Gagauzskd nezavislost tak dostala hned zpocatku

48 P.KOLST® - H. BLAKKISRUD, Living with Non-recognition, s. 484-485.

49 Rebecca RICHARDS - Robert SMITH, Playing in the sandbox: state building in the space of
non-recognition, Third World Quarterly 36,2015, ¢. 9, 5. 1717-1721.

50 Nina CASPERSEN, Playing the recognition game: external actors and de facto states, The Interna-
tional Spectator 44, 2009, &. 4, s. 47-60; Ibidem, s. 54-58; P. KOLSTQ, The sustainability and
future of unrecognized quasi-states, Journal of Peace Research 43, 2016, s. 723-740.
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svého statu znaéné legitimiza¢ni trhliny. Gagauzské vedeni na jedné strané vytvate-
lo vlastni mocenské orgdny a stétni strukeury ¢i si podfizovalo stavajici moldavské
¢i sovétské strukeury. Na strané druhé byl zachovan kontake s KiSinévem a gagauz-
ské vedeni se nehrnulo do zcela nezévislé existence. Gagauzsti dobrovolnici sice
odchazeli podpotit konflike v Podnéstii, gagauzské vedeni viak nadale jezdilo do
Kisinéva na zaseddni parlamentu a dal$i jednani. Jiz na jate 1992 se objevily hlasy,
které piimo pozadovaly zaménit slovo republika niz$§im statusem.’' Gagauzské ve-
deni tak spiSe diskutovalo o podob¢ gagauzské autonomie nez o samostatnosti.

Kli¢ovym pro existenci Gagauzské republiky se ukazal spor mezi gagauz-
skym centralnim vedenim v Komratu a Radami lidovych poslanci na celorepubli-
kové i na regionaln{ drovni. Hlavnim problémem se v tomto sméru ukdzal Cadyr-
lungsky okres pod vedenim Dimitrije Kroitora. Gagauzské vedenti jej obvinovalo ze
spoluprace s KiSinévem za zddy Komratu.”* Prezident Topal navic neuspél s refor-
mou moci v Gagauzsku, ktery mél regiontim vzit rozséhlé pravomoci.’® Ke $tépeni
a fragmentaci gagauzské politiky ptispélo i zaloZeni ¢i opakované zakldddni nejriiz-
néjsich politickych stran a subjekei. V situaci faktické neudrzitelnosti a formalizaci
nezavislého Gagauzska doslo k dalsi z mnoha schiizek mezi prezidentem Gagauz-
ska a prezidentem Moldavska, na keeré Stepan Topal vyjadtil piipravenost zistat ve
svazku s Moldavskem jako jeho autonomni subjeke.’* Stejnou politiku vyjadiil
i Sjezd lidovych poslancii viech trovni v bfeznu 1992 a ve stejném duchu se vyjadril
i méstsky sovét v Komratu pod vedenim Leonida Dobrova, ktery vyhldsil iniciativu
Narodnostné-teritoridlni uskupeni ,Gagauzia®>> Dals$i sméfovani politické elity
Gagauzska tak vedlo spiSe smérem k autonomii Gagauzska v raimci Moldavska, tj.
fakeické likvidaci de-facto stitu.

Epilogem gagauzského de-facto stitu se stalo piijeti Zakona o gagauzské au-
tonomii (Gagauz Eri) v prosinci 1994 a piedev$im volby tzv. baskana v kvétnu
a Cervnu 1995. V téchto volbéch proti sobé stali v prvnim kole ¢tyfi kandiddti. Na
jedné strané to byli stavajici prezident Stepan Topal a piedseda parlamentu Michail
Kendigeljan, jejichz voli¢skd zikladna byla témé totoznd. Sance predeviim stavaji-
ciho prezidenta pfitom byly pomérné nizké, voli¢i mu zazlivali nefeSeni socidlné-
ekonomickych problému pted a po rozpadu Sovétského svazu. Stepan Topal se stal

51 S.SASTALOV, Sessija rajsovjeta narodnych députatov, Leninskoje slovo, 4. 6. 1991.

52 Interview autora se Stepanem Topalem, 5. 11. 2015.

53 Iz potoka novostei, Komratskije vjesti, 20. 11. 1993; V.PETKU, Naprjazenije ne spadajet, Komrat-
skije vjesti, 5. 2. 1993.

54 S.SASTALOV, lljuzii i realii. Interv’ju s Prezidéntom Gagauzii, Komratskije vjesti, 12. 11. 1992.

55 Idem, Chuatit konfrontacii, pora Sest’ za stol peregovorov, Komratskije vjesti, 21. 3. 1992.
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pravdépodobné nechténym symbolem vsech problémia Gagauzska v letech 1992
1995. Michail Kendigeljan se naproti tomu podobnym symbolem nestal a navic
mél za sebou jedinou Zivotaschopnou regiondlni politickou stranu Vatan (Vlast).
Dmitrij Kroitor logicky opanoval ptedeviim ,sviyj* region — mésto Cadyr-Lunga
a okoli.* Vitézem prvniho kola se tak stal Georgij Tabuns¢ik, za nimZ stdla podpo-
ra Kisinéva a také tnava lidi z gagauzské ,samostatnosti®. Do druhého kola také
podle o¢ekavini postoupil popularngjsi z kandidata byvalého hnuti Gagauz Halky
Michail Kendigeljan.’” Ve druhém kole v ¢ervnu 1995 vsak ani hrozba zvoleni ¢lo-
veka podporovaného Kisinévem nestadila na sjednoceni kandidatt gagauzské elity
pro druhé kolo volby.*® Znechuceni voli¢t ze samostatné gagauzské politiky spolu
s masivni podporou Ki$inéva umoznilo Georgijovi Tabuns¢ikovi ovladnuti voleb.
Po nich prob¢hla postupnd demontdz samostatnych gagauzskych organa.

Ekonomika Gagauzska jako determinant krachu de-facto stitu

Gagauzsko bylo tradi¢né zemédélskym regionem Moldavska. Budzacka step byla
od 19. stoleti ztirodnéna a dafilo se na ni obilovinam, ale také vinohradnictvi. Na
konci 80. let se vSak plné¢ ukdzaly problémy gagauzského zemédélstvi, stejné jako
jeho obtizné predstavitelnd nezévislost. Jednim z dtvodi byla absence primyslu,
piedevs$im zpracovatelského. Problémem byl i nedostatek vodnich zdrojt, véetné
pitné vody.*? Presto prevlidal pocit, ze Gagauzsko odvidi do moldavského centra
vice, nez z néj dostava, a jizni ¢ast Moldavska byla dlouhodobé podinvestovand ze
strany centralni moci.®”

Gagauzsti lidii se od vyhlaSeni suverenity v roce 1990 snazili o vytvofent
vlastni ekonomiky, kterd by mohla na jedné strané udrzet produkci v Gagauzsku
tak, aby obchody nemusely bojovat se v§eobecnym nedostatkem zbozi. Potraviny
za dotované ceny vsak byly spiSe ndsledné prodavany na jiné trhy (Moldavsko,
Ukrajina, Bélorusko), ptipadné za ,,trzni“ ceny na erny trh, rozbujely v této dobé¢
po celém Sovétském svazu. Timto zptsobem agrarni region Gagauzska ztracel
zna¢né prostfedky za jinak nedostatkové zemédélské produkey, zatimceo zisky pu-
tovaly pfedeviim do kapes spekulantti. Pravé rozsitend spekulace vedla Nejvyssi

56 Komrat stal stolicej Gaganzii, no my esce né izbrali baskana, Komratskije vjesti, 3. 6. 1995.
57 Itogi golosovanija v Gagauzii 28 maja 1995 goda, Komratskije vjesti, 10. 6. 1995.

58 M. V.KENDIGELJAN, Gagauzskaja respublika, s. 437-438.

59 D.MARINOV, Avtonomija — nase pravoje délo, Leninskoje slovo, 21.7. 1990.

60 1.STOIKOV, Tak li choroso Zivut gaganzy?, Leninskoje slovo, 6. 9. 1990.
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sovét Gagauzské republiky neuznat zpoditku rozhodnuti moldavského vedeni
o zavedeni kupénii na zbozi.*! Dal$im problémem byla absence funkéniho zpraco-
vatelského pramyslu, ktery umoziioval proddvat predev$im nezpracované zbozi
(surova vlna, ovoce, zelenina & vino). Existujici vyrobni podniky (druzstva), kee-
rych bylo v kvétnu 1991 vice nez sedmdesét, se ukdzala jako nefunkéni. Ackoliv
tyto podniky mély platit dané do mistnich rozpoctu, jejich transfery vézly a vy-
sledkem byla danovd ztrita fady rozpoétii v fadu statisica sovétskych rubla.®
V roce 1991-1992 se teprve zacaly objevovat prvni moznosti vytvatet redlné fun-
gujici zpracovatelské podniky.

Po novém roce 1992 se centrélnim problémem stala liberalizace cen, kterd
vedla k mnohondsobnému zdrazeni potravin jiz od prvnich dnii roku. Vedeni Ga-
gauzska se proto muselo soustiedit na alespor ¢aste¢nou kompenzaci cen zéklad-
nich produkt.®> Dekretem prezidenta Gagauzska bylo zavedeno rozdilné zdan¢-
ni produkce pfi realizaci na gagauzském trhu a pfi ,exportu® mimo Gagauzsko ve
snaze naplnit statni pokladnu a také umoznit alespon ¢dste¢nou kompenzaci ce-
nové liberalizace.** Tato snaha vsak nevedla ke kyZenému efektu a distribuce po-
travin v samotném Gagauzsku proto vézla v dusledku pokracujicich dotaci a nafi-
zenych cen na potraviny, které vedly k nerentabilnosti realizace produkti na lokal-
nim trhu.

V Gagauzsku se k problémim s ptechodem na trzni mechanismy a pokracu-
jici dotaéni cenovou politikou pfidala i absence schopnych ekonomickych kadra
a jednotny koncept rozvoje gagauzské ekonomiky. Touto systematickou praci se
zabyvalo pouze vedeni komratského okresu. Byl vypracovén plan privatizace stétni-
ho majetku ptechod na trzni ekonomiku a umoznéni soukromého zemédélstvi
a podnikani.®> Ekonomické redlie navic nadéle spojovaly Gagauzsko s Moldavskem,
kdyZ zna¢né ¢ast zemédélskych produkti z jihu republiky sméfovala do Kisinéva.
Na druhou stranu v pribéhu roku 1991 se podatilo vyvazet zemédélské produkey
do jinych sovétskych republik, z velké ¢asti ovsem v ramci ¢erného trhu.

Nebyly rovnéz ujasnéné danové odvody tim spise, ze v pribéhu roku 1991
moldavsky stét nékolikrdt zménil jejich vysi pro (nejen) gagauzské producenty.
Tento problém postihl naptiklad Komratsky vinny zévod, ktery pocital se zachové-

61 Stepan TOPAL, O kuponnoj sistéme v Gagauzskoj respublike, Leninskoje slovo, 11. 4. 1991.

62 S.SASTALOV, Pozicija i oppozicija, Komratskije viesti, 7. 3. 1991.

63 D.POPOZOGLO, Novyje ceny, novyje problémy, Komratskije vjesti, 18. 1. 1992.

64 Izdany ukazy, Komratskije vjesti, 28. 1. 1992.

65 Konstantin TAUSANDZI, Muénije o ,, Komratskoj jestestvjennoj ekonomiceskoj modeli* i Ekono-
miceskaja reforma Gagauzii. Proslo polgoda, (to sdéleno?, Leninskoje slovo, 29. 1. 1991.
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nim vytézku z 80 % z prodeje svych vin, zatimco v poloviné roku (tj. sezény) mol-
davské atady snizily vytézek na 50 %. Ve vysledku Prezidium Nejvyssiho sovétu
Gagauzské republiky rozhodlo o pifimém prodeji vinaiské produkce do Ruska,
Ukrajiny a Béloruska se zachovinim 80 % vytézku pro vinaisky zdvod a témér 20 %
mél tvotit odvod Gagauzské republice.® Timto zptsobem byla podpotfena snaha
o nezévislost gagauzské ekonomiky.

V roce 1992 vsak doslo k vyraznému poklesu ekonomiky, zejména snizeni
zemédélské produkee a tim i k nedostatku zékladnim surovin na gagauzském trhu.
Produkce regionu se navic vyvézela za jeho hranice (do zbytku Moldavska, do Ru-
munska i na Ukrajinu), kde bylo moZzné prodévat za zvy$ené ceny. Regionu se kata-
stroficky nedostavalo zakladnich potteb — uhli, plynu, jejichz dodavky byly alespon
¢4ste¢né a na barterovém zékladu obnoveny az v roce 1993. Navic se vyrazné zvyso-
vala dafiové z4t¢z, keerd vedla k bankrotu nékolika kolchozi.¢” Vysledkem byl pad
vyroby ve viech kli¢ovych ukazatelich — v pramyslu o 30 %, v zemédelstvi 0 39 %.°

Rok 1992 se v celém Sovétském svazu stal rokem vSeobecného rozpadu eko-
nomiky. I region Gagauzska byl v tomto sméru charakterizovdn nékterymi typicky-
mi jevy této doby — inflace, liberalizace cen, nedostate¢né kompenzace a rostouci
nezaméstnanost (zejména ve venkovskych zemédélskych podnicich), jez mély vy-
razny dopad na sniZeni produkce ve vSech smérech. Rostouci celni bariéry mezi
Moldavskem a dal$imi zemémi byvalého Sovétského svazu zamezovaly tradi¢nim
vyvoziim zemédélskych produktt mimo Gagauzsko. Vysoké dariové zatizeni se sta-
lo zna¢nou piekazkou pro rozvoj podnikéni a dané byly do znaéné miry podtizeny
Kisinévu.®” Gagauzska vldda navic vyddvala zna¢né ¢4stky na regulaci a dotaci cen
zékladnich potravin, které dosahovaly az poloviny vyrobni ceny téchto produkea.”

Ve vztahu k matefskému stétu v Kisinévé gagauzsti predstavitelé ukazovali
na nespravedlivou vysi dariovych odvodt do republikového rozpoctu, keery byl vys-
$i nez v jinych regionech Moldavska.”! Z centrilniho moldavského rozpoétu viak
neodchazely platby do Gagauzska, zejména pro pracovniky v rozpoctové sfétfe

(v roce 1993 se jednalo 1,138 mld. rubla).””

66 Iz oficial nych istocnikov, Leninskoje slovo, 23.7.1991.

67 S.SASTALOV, Cto délat’? Kak stabilizirovat ekonomiku? Komraskije vjesti, 5. 12. 1992.

68 Kak srabotali v 1992 g., Komratskije vjesti, 20. 3. 1993.

69 S.SASTALOV, Nz predeéle dopustimogo, Komratskije viesti, 7. 3.2012; Jurij BOVYR, Udusenie
nalogami, Komratskije vjesti, 2. 4. 1992.

70 Zizn, vse dorotaet, Komratskije vjesti, 17. 8. 1993.

71 S.SASTALOV, Zasedanije Viemennogo komitéta GR, Leninskoje slovo, 15. 1. 1991.

72 E.KELES, O gagauzskom bindzeté, Komratskije vjesti, 29. 1. 1994.
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Jednim z prvnich rozhodnuti ohledné formovani samostatné gagauzské
ekonomiky bylo vytvofeni vlastni banky. Jako v celém Sovétském svazu, v Komratu
fungovalo oddéleni sovétské Sbérbanky. Prezident Topal vSak nedokdzal piesvédcit
pracovniky banky k ptechodu do nové se formujici Oguz banky.”? S pomoci finan¢-
niho poradce D. Sarova se v§ak podafilo Oguz banku oteviit a béhem pul roku
presvéddit znacénou ¢ést podniki a zemédélskych podnikt k piechodu do nové
banky, a to i ptes krajné negativni reakci z Kisinéva. V kvétnu 1991 byl pfijat i z4-
kon o rozpoctovém systému Gagauzské republiky a také o adaptaci zakona o ban-
kovnim systému Sovétského svazu do gagauzského zdkonoddrstvi™ Gagauzsko
mélo po odmitnuti SSR Moldévie platit penize do celosvazového stabiliza¢niho
fondu samostatné bez ohledu na Kisinév. Zédkon vsak nebyl naplnén a koncem roku
1991 tato ustanoveni piestala mit smysl v souvislosti s rozpadem jednotného sovét-
ského prostoru.

Centrélnim orgdntim Moldavska se podatilo uzaviit Oguz banky po zatéent
Stepana Topala a Michaila Kendigeljana na podzim 1991. D. Sarov se pied zatce-
nim ukryl v Moskvé.” Teprve po jejich propusténi byla ¢innost Oguz banky obno-
vena, av§ak nova banka jiz ziskala konkurenci v nové vznikajicim bankovnim trhu
nezavislého Moldavska. Na trhu se v prabéhu roku 1992-1993 objevily nové ban-
ky, naptiklad Gagauzekonombank.

Vedle formovéni samostatné banky vyvstala v roce 1991 i otdzka formovéni
rozpo¢tu Gagauzské republiky na zdkladé vyse uvedeného zédkona o rozpodtovém
systému republiky z kvétna 1991. Rozpodet byl na podzim 1991 projednavan mezi
poslanci Komratského a Cadyr-lungského okresu. V tuto dobu se podatilo do uréi-
té miry stabilizovat ekonomickou situaci Gagauzska a oproti Moldavsku sniZit
zpozdéni vyplat.”® Moldavské centrum viak zatladilo na vedeni Cadyr-lungského
okresu, ve kterém hrali pomérné zna¢nou roli ptislu$nici bulharské mensiny a sku-
pina okolo tehdejsiho predsedy okresniho vyboru Dmitrije Krojtora. Nasledné
okres Cadyr Lunga odstoupil od ideje spole¢ného gagauzského rozpottu.

Absence spole¢ného rozpoctu gagauzskych regionti vyrazné branila integra-
ci gagauzského uzemi. V ekonomickém smyslu tak bylo zachovéno tésné propojeni
s vlastnim Moldavskem, které bylo s ohledem na celni politiku okolnich zemi nad4-
le prohlubovano. Nehledé na politicka prohléseni tedy lze fici, Ze to byly z velké

73 Stepan TOPAL, Po zovu predkov,s. 111.

74 S. SASTALOV, Informacionnyje zametki s sessii Verchovnogo Soveta GR, Leninskoje slovo, 25. 5.
1991.

75 Stepan TOPAL, Po zovu predkov, s. 112.

76 Ibidem,s. 113.
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¢asti ekonomické duvody, které neumoznily rozvoj samostatného gagauzského de-
facto sttu. Politicky bylo moznd Gagauzsko samostatné na mateiské zemi, ekono-
micky se naopak provézanost s matefskym stitem prohloubila.

Gagauzsky rozpocet platny pro celé tzemi republiky byl zformovén az v le-
tech 1993 a 1994. Na konci fiskalntho roku 1993 viak vedeni okresu Cadyr-Lunga
rozhodlo o zru$eni piispévki do gagauzského rozpoctu a jejich ptesmérovani do
Kisinéva s vytvotenim regionalniho G¢tovdni.”” Novy rozpocet byl tak schvélen az
po dlouhych jedndnich, pii keerych byl rozdélen podil odvodit mezi Kisinévem
a Komratem.”

Vedle vnitrogagauzskych rozpori hrilo v tomto rozhodnuti roli i piijeti
moldavského leu v listopadu 1993. Ptestoze vedeni Gagauzské republiky mélo zpo-
¢4tku zdjem zustat v rublové zoné a nepfijimat moldavsky leu, pod tlakem obcho-
du, pfevodu na vyplaty a socidlni ddvky bylo nuceno ptijmout de facto stav a vytvo-
fit rozpocet zakladajici se na leu.”

Na rozdil od dal$ich ptipadi de-facto sttt na postsovétském prostoru se
ekonomika ukdzala jako silny faktor neukonéeného procesu budovani de-facto sa-
mostatnosti. Jestlize v Ndhornim Karabachu, Podnéstii ¢i Abchazii, tj. statt vznik-
lych rozsihlym ozbrojenym konfliktem, stdla politika samostatnosti nad ekonomi-
kou, v Gagauzsku tento ptedpoklad nebyl splnén.*® Zivotni podminky v Gagauz-
sku byly obecné mnohem horsi nez v matetském stétu a ukazalo se, Ze gagauzskd
ckonomika neni schopna vyvoje nezavislého na Moldavsku. Gaguazska ekonomika
zéroveil nemohla vyuzit své polohy pro tranzitni obchod jako v piipadé¢ Jizni Ose-
tie do roku 2008.%!

Absence spole¢ného rozpoctu v ramci republiky, ktery by byl oddélen od
Kisinéva, hréla jednu z kli¢ovych roli v krachu samostatné¢ho gagauzského stdtu.™
Svou roli sehrély vnitini faktory — osobnostni a regionalni rivalita mezi Komratem
a Cadyr-Lungou. Kromé toho divéru v gagauzské vedeni podryvalo nékolik skan-
délu, na které poukazovala ve svém boji opozice.
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Zavéry

Gagauzska politika se od pocdtku existence samostatného stitu pohybovala mezi
pomérné silnym procesem budovani ndroda a statu a absenci jeho realizace ade-
kvatni formou.® Ptestoze byly formalné¢ vybudovany gagauzské uiady i vojenské
jednotky, ¢ést elity se z riznych duvodi priklonila ke spolupraci s Moldavskem,
které piedstavovalo mateisky stat.’* Obyvatelé Gagauzska ukonili sviij souhlas
s budovanim gagauzského de-facto stitu schvilenim autonomie v rdmci Moldavska
v referendu bfeznu 1995. Jak uvadi Berg, obyvatelstvo neni schopno Zit v rezimu
politické mobilizace.® Na rozdil od Podnéstii, Abchdzie ¢i dal$ich de-facto stdet,
kde byla existence samostatného statu vysledkem del$iho a krvavéjsiho konflikeu,
separace Gagauzska od matefského statu probéhla pomérné hladce, bojové operace
byly pouze krétké a skontily bez vétstho krveproliti (pocet obéti se pocitd v jed-
notkéch). Novd entita se proto, na rozdil od vy$e uvedenych ttvart, nemohla opfit
o heroizaci svych padlych vojaka. Z politického a zejména ekonomického hlediska
se existence samostatného de-facto statu ukdzala jako neopodstatnénd, coz vsak z4-
roven nic neméni na jeho vyznamu. Lze dokonce konstatovat, ze bez vyhlaseni ga-
gauzské samostatnosti v roce 1991 by bylo velmi obtizné doséhnout autonomniho
statusu.

Ve vnitini politice se pies vyrazny nation-building nepodatilo spojit elitu na
celogagauzské trovni nad jednotnym projektem de-facto statnosti. Za této situace
gagauzské vedeni v Cele se Stepanem Topalem mélo jediné vychodisko, jak alespon
¢aste¢né uhdjit gagauzskou entitu — vytvofeni autonomni jednotky v rdmci mol-
davského statu. Tento postoj se stal hlavni politickou linif ve vztahu k matetskému
statu. Podivame-li se na vnitropoliticky vyvoj v prvni poloviné 90. let, ptes vSechny
obtize a rozpory se podafilo vytvéfet vlastni, na matefském stétu do zna¢né miry
nezavislou, politiku, a to i v dob¢ vyjednévini o autonomnim statusu Gagauzska
v ramci Moldavska.

Ekonomika poté patrné nejlépe reprezentuje neudrzitelnost gagauzského
stitniho ttvaru v jeho samostatné podobé. Broers ukazuje, Ze dalsi de-facto staty na
postsovétském prostoru se svou ekonomickou Zivotaschopnosti nemuseji vyrazné
lisit od Gagauzska 90. let, a ptesto jsou za de-facto stity povazovany (typickym pii-

83 Pal KOLSTQ, The sustainability and future of unrecognized quasi-states, s. 729-734.

84 Ibidem,s. 737-738.

85 Eiki, BERG. Parent States versus Secessionist Enities: Measuring Political Legitimacy in Cyprus,
Moldova and Bosnia and Hercegovina, Europe-Asia Studies 64,2012, ¢.7,s. 1275.
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padem tohoto typu miize byt ¢isté rentiérskd podoba de-facto nezavislé Jizni Ose-
tie po roce 2008, kterd je plné zdvisl4 na dotacich Ruské federace).*® Vyse uvedené
rozpory mezi jednotlivymi gagauzskymi regiony navic podkopaly jednotnou vnit-
ni ekonomiku potykajici se s nasledky rozpadu Sovétského svazu a zhroucent hos-
podafstvi jeho republik. Gagauzské vedeni rovnéz nenaslo odvahu pterusit ekono-
mické vazby s Moldavskem, zavést (na rozdil od Podnésttf) vlastni ménu & pii-
jmout ménu odli$nou od matetského stitu.

Z hlediska typologie de-facto stitu tak Gagauzsko v letech 1991-1994 lze
zafadit jako ptipad neuskute¢néného promény na tuto entitu. Vyslednd podoba
gagauzské autonomie vychdzi z de-facto nezévislosti, ackoliv vysledek (sniZeny sta-
tus — ze samostatnosti do autonomie) jde v podstaté oproti vlastnim o¢ekdvanim
v dobé¢ rozpadu Sovétského svazu a referenda o nezavislosti z 1. prosince 1991.
S ohledem na okolnosti fungovéni Gagauzské republiky se viak jednalo pravdépo-
dobné o nejvyssi Zivotaschopnou variantu gagauzské stdtnosti.

86 Laurence BROERS, Resourcing de facto jurisdictions: A theoretical perspective on cases in the South
Caucasus, Caucasus Survey 3, 2015, ¢. 3, 5. 278-280.
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SUMMARY

Gagauzia is usually mentioned in the literature as an example of the resolution of an ethnic
or regional conflict in the territory of the former Soviet Union. At the same time, in the
years 1989-1991, this case was an attempt at creating a de-facto state, which, however,
proved to be non-viable. The process of forming the Gagauzian nation took place through-
out the entire 20* century, and a culminated with the efforts at achieving cultural and lin-
guistic emancipation in the second half of the 1980s. The demand for Gagauzian cultural
autonomy, however, in reaction to Romanianization efforts in Kishinev in the years 1988—
1989 then grew into demands for political autonomy. The result of this rebirth was the
unilateral proclamation of the Gagauz ASSR in 1989. Further development in Kishinev
aroused concerns in Gagauzia about the unification of the Moldovan SSR with Romania.
Atan all-Gagauzian assembly in August 1990, the Gagauzian elite adopted a declaration on
separating the region from Moldova and preserving its status within the framework of the
Soviet state. Elections to local government functions in the newly-proclaimed republic
nearly grew into an armed conflict, which was put down only with the arrival of the Soviet
Army into Comrat. However, the existence of the de facto independent Gagauzia (vis-a-vis
its maternal state of Moldova) was not stable, and the status of the region was unclear also
under the circumstances of the Soviet Union’s disintegration. On the basis of these circum-
stances, a referendum in December 1991 was passed on the independence of the Gagauz
Republic. However, the greater measure of independence led to dissension among individ-
ual Gagauzian politicians, and political and regional groups. The termination of the Soviet
state’s existence also led to a deep economic crisis, and in combination with the domestic
political quarrels, the Gagauzian leadership had no other option than to sign an agreement
on their autonomy with Kishinev. Internal political factors were thus one of the main rea-

sons for the unsuccessful attempt at a Gagauz de facto state.
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Zvolila jsem Ceskoslovensko.
Rozhovor s histori¢kou
Valentinou Vladimirovnou Marjinou
o zivoté, déjindch a Cesko-slovensko-ruskych
vztazich

MICHAL MACHACEK

Praha

I Chose Czechoslovakia: An Interview with the Historian Valentina
Vladimirovna Maryina About Her Life, History, and Czech-Slovak-
Russian Relations

In the form of an interview, readers are offered an exclusive view into the life
of the doyenne of Russian historical scholarship, V. V. Maryina, in both its
professional and personal aspects. At the same time, her reminiscences also
offer an interesting probe into the postwar development of Soviet Slavic stu-
dies and historiography, especially pertaining to relations with Czechoslo-
vakia and Slovakia. She acquaints us with the scholarly and intellectual
transfers and reflections by the Soviet, or more specifically, Russian, and the
Czechoslovak cultural worlds. Maryina also mentions people who influen-
ced her professional direction and her work, and also recollects her collea-
gues (for example, I. I. Udaltsova and S. I. Prasolov) from the Institute for
Slavic Studies, with whom she collaborated for all of her professional life.

She also offers up her observations from her research trips to Czechoslova-
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kia, where she regularly traveled starting in 1956, and speaks about her con-
tacts with Czech and Slovak historians and about her extraordinary meeting
with Gustdv Husak and the uneffectuated distribution of his samizdat wri-
tings. At the same time, Maryina also presents her ideas on historical studies
and the past, and doesn’t stint on opinions on contemporary issues. She eva-
luates the entry of the Warsaw Pact troops into Czechoslovakia negatively,
and does not agree with the way the Soviet Union fell apart. However, she
also discusses the growth in scope of the activities of the Institute for Slavic
Studies after the Soviet bloc crumbled, and acquaints us with contemporary
conditions in Russia. The nostalgic mood there is primarily explicable in the
context of the low moral level of the 1990s and the decline in Moscow’s
prestige in the international sphere.

Key words: V. V. Maryina, Soviet historiography, Institute for Slavic Stu-
dies, Czechoslovak-Soviet relations, Slovak-Soviet relations, 20 century

Russia, contemporary Russia

Uvodem

Jméno a bohatd publika¢ni ¢innost ruské historicky Valentiny Vladimirovny Mar-
jiny, DrSc., nemohou uniknout pozornosti hlub$imu zjemci o d¢jiny ¢esko-slo-
vensko-sovétskych vztaht 20. stoleti. V. V. Marjina patfi mezi pfedni osobnosti
moderni ruské historiografie, je autorkou vice jak tii set védeckych studii, spolupra-
covala na fad¢ kolektivnich monografii a napsala i deset monografickych praci.!
Jeji texty jsem se z4jmem objevoval béhem vysokoskolského studia, nechal se
jimi inspirovat a nisledné z nich i téZil, pomdhaly mi prohloubit znalost problema-
tiky slovensko-sovétskych a ceskoslovensko-sovétskych vztaht za druhé svétové
valky i prvnich dvou dekdd poté, zvlasee pak rozsifit povédomi o pramenech ruské
provenience. Kdyz jsem se ped nékolika lety poprvé chystal na vyzkumny pobyt do
Moskvy, osmélil jsem se a pani doktorku Marjinu oslovil, bylo to $tastné rozhodnu-
ti. Poznal jsem v ni odbornici na slovo vzatou a ¢lovéka, ktery je ochotny byt napo-
mocen a sdilet poznatky. Bylo mi rovnéz sympatické, ze chee byt stdle v obraze bez
ohledu na stdtni hranice, upfimné se zajimé o soucasné déni v Ceské a slovenské his-

1 Podrobngji k historiografickému dilu V. V. Marjiny viz jeji Zivotopisny medailon, ktery je publi-
kovén v tomto ¢isle Slovanského piehledu.
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toriografii i o praci druhych, nedavé pfitom najevo zkusenostni ptevahu, ani nepés-
tuje povySenecké manyry a je schopna sebereflexe.

Béhem nasich kontaket se veelku rychle zrodila myslenka, Ze bychom moh-
li udé¢lat interview, pomoci kterého by sdilela své vzpominky a nézory, jeji vyznam-
né zivotni jubileum, které si pfipomindme letos v ¢ervnu, se k tomu stalo vice jak
vhodnou piilezitosti. Samotny rozhovor byl realizovdn v prabéhu bfezna a dubna
2017 pisemnou korespondenéni formou a zachycuje zejména témata historiogra-
fického charakteru, povidéni o historickych zacatcich pani doktorky, jejich vzta-
zich k Ceskoslovensku a ¢esko-slovenské historické obci, nézory na historickou
védu, sovétskou minulost i soucasné déni. Domnivim se, Ze mimo jiné se jedna
o jedine¢ny pramen k poznani povale¢ného vyvoje sovétské historiografie a slavis-
tiky o Ceskoslovensku. Neméné se jedna o ukaz toho, Ze ¢lovék a historik muze byt
bez ohledu na vék svézi mysli a otevieny ptitomnosti i budoucnosti.

Minulost

Vyristala jste v Moskvé, jak druha svétova valka proménila vas zivot a jak ovliv-
nila tato tézk4 zkusSenost vase profesni sméfovani i odbornou praci?

Narodila jsem se a cely Zivot prozila v Moskvé, kde jsem setrvala bez ohledu na
okolnosti rovnéz béhem vilky. Prozila jsem zde se svou rodinou i straslivy hladomor
a bombardovini, které bylo zahdjeno v srpnu 1941. Zpolitku jsme se chodili schovat
do tikrytu, ale pak jsme si zvykli a zistdvali doma. Jedna pétisetkilovd bomba zasihla
budovu Usttedniho viboru VKS(b), kterd se nachizela nedaleko od naseho domu.
Ctortina vstiednibho vyboru byla znicena, ale dvoupodlazni zdény diim, ve kterém mad
rodina vlastnila mistnost o 20 verecnich metrech, nebyl zasazen, presto jsem utrpéla
mirny otves mozku. Skolni viuka navzdory viemu probihala a jé pokracovala ve stu-
din navzdory problémiim zpiisobenych vilkou.

Nemyslim si, Ze by vilka primo ovlivnila moje studijni smérovini. Ve lze 0b-

Jasnit konkrétnimi shodami okolnosti. Ve skole jsem studovala dobre a bez problémai,
byla jsem premiantka, nemohu ovsem #ici, Ze bych se upinala k historii. Nakonec jsem
byla hodnocena i z déjepisu v zdvérenjch zkouskdch jako ,vybornd*a pritomny prise-
dici zkusebni komise, ktery byl delegovin Fakultou historie Moskevské stitni univerzi-
ty, mi poradil, abych se na jeho skolu zapsala. Vystudovala jsem stiedni skolu s vyzna-
mendnim a byla prijata na univerzitu bez prijimacich zkousek. 1 zde jsem dosahovala

vynikajicich studijnich vysledka.

1032017 397 M. Machacek



V prvnich letech po vilce jste tedy studovala Fakultu historie Moskevské statni
univerzity M. V. Lomonosova, jak tenkrat vypadal studentsky zivot?

Ano, pét let jsem stravila na této fakulté. Jednalo se o velmi tézkd léta, kdy se
zemé teprve zalinala vzpamatovivat z t&zkych a désivych materidlnich skod a lid-
skych obéti vilky, napiiklad pridélovy systém na potraviny byl zrusen az v roce 1948.
Volny éas navzdory témto obtizim jsme trivili tak, jako vsichni mlady lidé, hlavné zd-
bavou. Chodili jsme do kina, pokud jsme mobli také do divadel, na taneni zibavy,
randili jsme, navstévovali vecirky, které se za drobny poplatek konaly v univerzitnim
klubu.

Na jednom z nich jsem se sezndmila se svym budoucim manzelem, Nikolajem
Petrovicem, jenz byl vojik, veterin Velké viastenecké valky (1941—1945S), ktery absol-
voval Vojenskou leteckou inZenyrskou akademii N. E. Zukovského, kde obhajil kandi-
ditskon prici a doktorskou disertaci z technickych véd a stal se profesorem a posléze
vedoucim taméjsiho oddélent. Byli jsme manzeli 60 let a méli spolu dvé déti, Tatjanu
a Dimitrije. Dnes se jiz tésim ze dvou vnoucat, Julie a Alexandya, a dvou pravnoucat,
Apollona, ktery Zije ve Francii, a Innocentia, jenz bydli v Moskvé,

Jesté bych rdda dodala, Ze jsem zapocala svd univerzitni studia v témze roce,
kdy skoncila vilka. V nasem roiniku studovalo pomérné dost vojikii, vilecnych veterd-
nil. Samoziejmé Ze pro né bylo obtizné opét usednout do skolnich lavic, nékter nevydy-
Zeli a zanechali studia, vétsina je viak dokdzala absolvovat. Nékteri z nich se pritom
stali vyznamnymi védci a organizdtory védy. Napriklad jsem studovala na Katedre
JiZnich a zdpadnich Slovanii s . V. Bromlejem, ktery se pozdéji stal teditelem Institutu
etnografie Akademie véd SSSR, P V. Volobujev zase stanul v tele Institutu déjin SSSR,

mimochodem také byl v nemilosti ze strany sovétského rezimu za své védecké nazory.

Co vas vedlo k vybéru odborného tematického zaméfeni na ceskoslovenské dé-
jiny? Nelitovala jste nékdy tohoto nev$edniho vybéru?

Ve tietim rocniku Fakulty historie jsem si vybrala Katedru déjin jiznich a zd-
padnich Slovanii, kterou tehdy vedl velmi ndroiny a prisny doktor bistorickych véd
Sergej Alexandrovic Nikitin, odbornik na déjiny Srbska. Tam jsem si ze vsech slovan-
skych zemi zvolila Ceskoslovensko. 7, jakébo diwvodu? Nevim, ale nikdy jsem toho neli-
tovala. O Ceskoslovensku bylo bohuzel tenkrit znimo pomérné mdlo, méné ne#
0 ostatnich slovanskyjch zemich. Neméli jsme k dispozici Zddné ucebnice ani slovniky,
ani v Ceském a slovenském jazyce. Studovali jsme a sklddali zkousky z predndsek, které
ndm ddvali mladi nadsent ucitelé — slavisté. Cesky jazyk nds tak neucili primo odbor-
nici, ale lidé, kteri znali vice (i méné dobre tento jazyk. Slovensky jazyk prakticky ni-
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kdo neudil a my jsme zpolithku ani nevédéli o jeho existenci. Vepomindm si, jak jsem
narazila v jedné knize na zvldstni drub slovanského jazyka, a teprve pozdéji zjistila,
Ze se jednd o slovenstinu. Takzge v uceni lestiny a slovenstiny jsem byla jd a mi spoluzd-
ci, dd se #ici, samouci. Avsak hned v pronim rocniku jsme absolvovali latinu. Studenti

Jji nicméné nepovazovali za dileziton a predmétu nevénovali mnoho pozornosti.
Ovsem do ted si pamatuji nékolik okvidlenyjch vyrazi, jako napiiklad sic transit gloria
mundi, omnia mea mecum porto atd.

V voce 1949, kdyz jsem jiz byla ve turtém, preddiplomnim rocniku, bylo slav-
nostné pripomenuto v kritce predtim zalogeném Institutu slavianovédénija Akademie
véd SSSR pité vyroli Slovenského narodnibo povstini. Na toto setkini byli pozvini
i studenti-bobemisti z Oddéleni déjin jiznich a zdpadnich Slovanii Fakulty historie
véetné mé. S prispévkem tam tenkrit vystoupil Ivan Ivanovi¢ Udalcov, nevzpomindm
si, jestli byl tehdy jiz zaméstnancem institutu, (i jen stranickym pracovnikem. Mél
zkusenosti z vilky a zasvécené hovoril o povstdnt, konkrétné o tom, jak byla v Sovét-
ském svazu zformovdna 2. leskoslovenskd paradesantni brigida, kterd ndsledné presla
na povstalecké vizemi. Toto setkdni a zminény prispévek se staly impulsem k vybéru
tématu mé diplomové price, kterou jsem vénovala Slovenskému ndrodnimu povstini.

Prdce vychdzela z brogur o povstini, které tehdy byly dostupné v moskevskyjch
knibovndch, vapomindm si, Ze autorem jedné byl Grisa Spurny, samozrejmé se nejed-
nalo o historiografickou prdci, pouze shrnovala tehdejsi stav znalosti v Sovétském sva-
zu 0 uddlostech na Slovensku z roku 1944. Diplomovou prici jsem tispésné obhdjila na
WU¥bornou’. Byla zhotovena na psacim stroji v jediném exempliari. Nevim, co se s ni
stalo poté. K déjindm Slovenského narodnibo povstini jsem se pak vracela ve svych
pracich s novou tirovni znalosti opakované.

Po absolvovini Moskevské stdtni univerzity jsem byla prijata na aspiranturu
na Institutu slavjianovédénija Akademie véd SSSR, kde jsem se specializovala na mo-
derni slovenské déjiny. O historii Slovenska a slovenského ndroda nebylo v téro dobé
v Sovétském svazu zndmo prakticky nic. Moje disertace, kterou jsem obhdjila v roce
1958, byla také vénovina historii Slovenska, jeho zaclenéni do nové vzniklého Cesko-
slovenska a naslednym uddlostem ler 1918 az 1923.

Jako védecka pracovnice jste pak ¢asto navitévovala Ceskoslovensko, jak na své
pobyty vzpomindte?

Vapomindm na své vijzkumné pobyty v Ceskoslovensku s radosti. Sezndmila
Jjsem se tak s mnoba lidmi, zvldsté s Ceskymi a slovenskymi historiky, se kterymi jsem
ndsledné navdzala po dlouhy ias dobré pritelské vztahy. Zejména si vzpomindm na
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svoji proni dvoutjdenni cestu z ¥ijna 1956, kterd se konala v ramci vimény mladych
pracovnikii sovétské a slovenské akademie véd. Ve bylo pro mne nové: poprvé jsem jela
do zahranilt, letéla letadlem, setkala se s cizinci &i bydlela v prekrdsném pokoji hotelu
Carlton. Nddbernd slovenskd zemé nam byla priblizena okruzni automobilovou ex-
kurzi. Nejprve jsme jeli po jizni hranici z Bratislavy do Kosic a zpdtky se vraceli severni
trasou pres Zilinu. Tehdy jsem se sezndmila s mnohymi slovenskymi historiky, se kte-
rymi jsem pak dlouhd léta spolupracovala i udrzovala piitelské vztahy (s Ludovitem
Holotikem, Miroslavem Kropilikem, Zdenkou Holotikovou, Martou Vartikovou,
Annou Huckovou-Stvrteckou, Volodou Matulou, kterého jsem znala jiz z Moskvy, kde
studoval na Fakulté historie Moskevské stitni univerzity). V Bratislavé mne ohromila
ponute Sedd budova na Gundolicové ulici, ve které sidlil Ustav déjin Komunistické
strany Slovenska, a kde za vilky bylo némecké vyslanectvi.

Nepocitovala jste uréité napéti v souvislosti s tehdej$imi udélostmi v Polsku
a Madarsku?

Ne, Zddné napéti jsem nepocitovala, snad to prebijely silné emoce, které jsem
méla z této viibec proni ndvstévy Ceskoslovenska. Nikdo se mnou o téchto uddlostech
nediskutoval, ovsem velky zdjem tenkrit budila otizka XX. sjezdu KSSS. Byla jsem
dotazovdna na to, jak byl prijat sjezd v Sovétském svazu, a dozvédéla se, e mél velky
vliv na Ceskoslovensko i dopad na jeho historickou védu.

A vnimala jste v priibéhu svych pobytii néjaké ceskoslovensko-sovétské dife-
rence, napiiklad v kazdodennim Zivoté?

Ano, rozdilnost mezi nasimi zemémi v mnohych oblastech Zivota jiz tenkrit
bila do &, Zivotni tirovers v Ceskoslovensku byla vijrazné vyssi nez v Sovétském svazu.
Uvizla mi v paméti ze zmiriované cesty, kdy se jesté nase zemé vzpamatovivala z vdl-
ky, rozmanitost a kvalita potravin a spotvebniho zbozi, zabezpeient zdsobovini a by-
tovd vybavenost slovenskyjch kolegit. Snazila jsem se proto Set¥it na tyto cesty pridélené
penize a privést z Ceskoslovenska ddrky rodiné, zejména détem oblecent, boty a hracky.
Prekvapilo mne napiiklad také to, e lesti a slovensti historici méli ndrok kromé platu
i na honordre za publikaini Ginnost véetné té instituciondlné naplinované. U nds to
takto nikdy nefungovalo a nefunguje.

Rovnéz na mne zapiisobila ¢istota a dobie udrzované ulice mést a vesnic, které

jsem navstivila; také na mne udélali dobry dojem prosti lidé, se kterjmi jsem se dostala
do kontaktu, jak o sebe dbali, byli pritelsti, mili a dobrosrdeini, ovsem bez zndmek
servility. Rdda také vzpomindm na krdsy Praby a na brady, které byly rekonstruoviny
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a stavaly se kulturnimi pamdtkami. U nds se tenkrit také mnoho udélalo pro zdchra-
nu kulturniho dédictvi, pricemz Moskva se méla stit jednim z nejkrdsnéjsich mist na
svété vhodnyjm pro Zivot.

Lisili se, respektive lisi se ve vasich o¢ich Slovéci a Cesi? Pokud ano, tak v ¢em
konkrétné?

Cesi i Slovdci jsou Slované. V tom je jejich podobnost, ale jsou mezi nimi podle
mého minéni také rozdily. Slovdci maji blize k vichodnim Slovaniim, i kdyz patvi do
zdpadni vétve, Cesi patii do zdpadni vétve jednoznainéji. Slovici maji ve vatabu k ja-
zyku a ndarodni povaze blize k Ukrajinciim a Rusiim, podle mého ndzoru jsou vice ote-
vieni a uprimni, vice prostodusi. Cesi byli dlouhy cas pod jhem Némci, proto je pFiro-
zené, Ze od nich mnoho prejali, véetné toho dobrého jako peclivost, pracovitost, usilov-
nost a schopnost dovést prici do zddrného konce, zdrovers nabyli i ostraZitost v jedndni
s lidmi, kterd se vyznacuje urcitou uzavienosti. Osobné jsem vsak nikdy neméla pro-
blém v komunikaci ani s Cechy, ani se Sloviky, a to ani po srpnu 1968. Pokud byly
vztahy dobré do té doby, tak takové ziistaly i poté, kdy se obnovovaly vztahy a komu-
nikace mezi bistoriky obou zemi.

Jak uz jste zminila, méla jste moznost pfijit do osobniho kontaktu s mnohymi
¢eskymi a slovenskymi historiky. Na které rdda vzpomindte? A byl mezi nimi
nékdo, kdo ovlivnil vase smysleni o historii a inspiroval vas?

Ano, znala jsem se s mnohymi Ceskymi a slovenskymi historiky a pamatuji se na
vsechny. Na nékteré dnes vzpomindm se zvldstni vdéinosti. Ze slovenskyjch historiki
bych jmenovala Michala Barnovského, Jozefa Jablonického a Valeridna Bystrického,
kter{ uz bohuzel nejsou mezi nami, a z dosud aktivnich historiki Jozefa Bystrického.
Patrné proto, Ze jsme se zabyvali obdobnjmi problematikami. S pronimi tiemi jmeno-
vanymi historiky jsem se znala velmi dobre. Jejich dila se vyznacuji odbornosti a analy-
ticnosti, jsou vystavény na Siroce pojaté pramenné zdkladné a svédci o vysoké profesiona-
litéjejich autori. Jozef Jablonicky byl fanaticky zapdleny do tématu Slovenského ndrod-
niho povstini a Michal Barnovsky, mdm takovy dojem, jako proni zalal na zikladé
archivnich pramenii rozvijet riiznd témata povdlecnych déjin Slovenska. Byl také pro-
nim predsedou slovenské Cisti slovensko-ruské komise historikil. Valeridn Bystricky se
dloubodobé studijné zabyval rozpadem Ceskoslovenska a venikem proni Slovenské re-
publiky. Jozef Bystricky se jako pruni zabyval a dokumentainé rozpracoval problemati-
ku ticasti slovenské armddy ve vdlce na vychodni fronté. Zajimavé jsou pro mne rovnéz
price Martina Lacka, alkoliv se (asto neztotozriuji s jeho postoji a hodnocenimi.
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Kdo vsak ovlivnil mé rané texty a také mou kandiditskou disertacni praci byl
Karol Anton Medvecky (1875-1937), jeden ze signatdri. Martinské deklarace z roku
1918. Velmi peclivé jsem se sezndmila s jeho (tyfsvazkovym dilem ,,Slovensky prevrat®
(1930-1931), které bylo tehdy v Moskvé dostupné ve specidlné chranénych knibovnich
depozitdrich. Medveckého dilo obsahuje velké mnozstvi faktografickych poznatkii a do-
kumentii o déjindch Slovenska na konci proni svétové vilky, o rozpadu rakousko-uber-
ské monarchie a vélenéni Slovenska do Ceskoslovenska.

A co Cedti historici?

Velmi si cenim védecké price Viléma Precana, pana védce a organizdtora histo-
rické védy, ktery velmi a plodné pracoval v archivech a sestavil stile neprekonanou
edici dokumentii o Slovenském ndrodnim povstini i dalsi zajimavd dila. Jiz dlouho
zndm Viléma i jeho manzelkn, pani Helenu — Lenockn. Jsem mu velmi vdéind za to,
Ze po ndvratu z emigrace do vlasti po roce 1989, kdy zalozil a ved] Ustav pro soudobé
déjiny v Praze, také zacal vyddvat (asopis Soudobé déjiny. Toto periodikum se stalo
diilezitou tribunou pro spoluprici Ceskych a ruskyjch historikii, kteri byli vybidnuti ke
spoluprdci. Precan byl také po smrti Frantiska Jandcka drubym predsedou leské (dsti
komise bistorikit a archivaiii Ceska a Ruska. Velmi pozorné jsem si prostudovala Pre-
Canovu knibu .V kradeném case“a dozvédéla se mnoho zajimavych a poucnych infor-
maci. Precan Casto pracoval v ruskych archivech. Domnivam se také, Ze jako proni
mezi Ceskymi a slovenskymi bistoriky chdpal viznam mnou pred dvéma desetiletimi
zverejnénych dokumentii z Archivu Prezidenta Ruské federace o roli SSSR v 0bdobi
priprav Slovenského ndrodniho povstini a napomdihal k jejich prekladu do Cestiny
a publikovini. K osmdesdtindm Viléma Preéana jsem publikovala v Rusku studii,
kterou jsem poslala i do Prahy, bobuzel tam nebyla vydina. Dékuji Vilémovi za ro, Ze
napsal do jubilejniho sborniku, ktery vysel u prilezitosti myjch 85. narozenin,® vynika-
Jjici studii o Slovenském ndrodnim povstini’ Cenim si ho a respektuji jako skvélého
odbornika i moudrého clovéka.

Rdda bych také vepomnéla Karla Kaplana, jeho price jsou védy hutné na in-
Jformace a dokumenty. Jako velky znalec ceskoslovenskych, respektive ceskych archivi
pomohl mné a Galiné Pavlovné Murasko, kdyz jsme spolecné pracovaly na knize o ko-

2 K.V.NIKIFOROV (ed.), Istornik-slavist. Prizvanije i professija. K jubileju V. V. Marjinoj, Moskva
- Sankt-Peterburg 2013.

3 Vilém PRECAN, Slovackoje nacionalnoje vosstanije — naiboleje dramatiinyj epizod slovackoj
istorii, Ibidem, s. 50-92.
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lektivizaci venkova v Ceskoslovensku v letech 1948—1960.* Tehdy nam Karel Kaplan
diky svjm zndmostem s archivdri také umoznil studovat v operativnim archivu cesko-
slovenského ministerstva zemédélstvi, takto ziskané materidly jsme pak poprvé vyuzily
v nasi knize. V ni jsme mimo jiné upozornily na chyby, nedostatky a omyly, které se
vyskytly v procesu kolektivizace venkova, o cemz nebylo tenkrit obvyklé hovorit. Kom-
plikovand cesta k publikovini této kniby v Sovétském svazu, jeji preklad do slovenstiny
a vyddni v Bratislavé je pak samostatny pribéh.

Rovnéz s potéSenim vzpomindm na spoluprici s Janem Némeckem, ktery pi-
pravil a wverejnil edice dokumentiy o Ceskoslovenské zabraniini politice. Diky nému
mdm toto zajimavé dilo ve své knibovné. Casto se také vracim ke knize Jana Rychlika
Cesi a Slovici ve 20. stolet, kterou mi autor vénoval.

V 60. letech jste se mimo jiné setkala s dr. Gustivem Husékem, ktery tehdy
pracoval jako védecky pracovnik v Slovenské akademii véd. Jaky dojem na vas
udélal? Muzete se podélit o néjakou vzpominku?

Velmi dobre si vzpomindm na nase setkini, které se uskutecnilo béhem mé stu-
dijni cesty do Ceskoslovenska koncem roku 1963. Nabidl mi a zorganizoval tuto
schiizku profesor Milos Gosiorovsky, tehdejsi hlavni védecky tajemnik Slovenské aka-
demie véd. Sezndmila jsem se s nim po publikovini jeho knihy v Sovétském svazu v ro-
ce 1959, kterd pojedndvala o slovenském délnickém hnuti v letech 1848—1918 a na
Jejimz prekladu do ruského jazyka jsem se podilela. V roce 1963 mne velmi zajimaly
déjiny pronich povdlecnych let na Slovensku, kdy Gustdv Husdk piisobil ve vysokych
stranickych a exekutivnich funkcich. Proto mné Milos Gosiorovsky nabidl, abych se
s nim, jako svédkem a primym ticastnikem téchto uddlosti, setkala. S radosti jsem sou-
hlasila. Husdik, jak je zndmo, byl tenkrit vcelku neddvno propustén z vézeni a doma-
hal se tiplné rehabilitace po stranické linii, pracoval tehdy v Ustavu stitu a prdva Slo-
venské akademie véd a psal svoje vzpominky na Slovenské narodni povstini.> Setkdni
se uskutecnilo v prostorich Slovenské akademie véd na ulici Obrincii miru, nynéjsi
ulici Milana Rastislava Stefinika. S Gosiorovskjm jsme sedéli ve velkém sile na roho-
vé sedacce u kulatého stolu a v tom se oteviely dvere a prisel k ndm vysoky, jak si alespori
pamatuji, hubeny muz s bryjlemi v tmavé Sedém obleku. Gosiorovsky nds sezndmil a jdi
se ho pritom zeptala, jak ho mam oslovovat, zda jeho kiestnim jménem a jménem po
otci, jak je to 0bvyklé v mé zemi. Husdk odpovédél, Ze na Slovensku se to takto nepo-

4 V.V.MARJINA - G.P. MURASKO, Rozorané medze: k histdrii socialistického zdyuzsteviovania
Ceskoslovenskej dediny: 1948—1960, Bratislava 1971.
S Gustdv HUSAK, Svedectvo o Slovenskom ndrodnom povstant, Bratislava 1964.
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uzivd a dodal, Ze jeho otec se jmenoval Nikodem. Tak jsem ho oslovovala Gustav Ni-
kodemovic.

Setkdni trvalo asi dvé hodiny. Ptala jsem se ho rusky, on odpovidal slovensky.
Otdzky jsem méla dopredu pripravené, nikdo mne v nich neomezoval. Pouze jsem se
rozhodla, Ze se nebudou vztahovat k jeho zatéeni a vézent, obvinéni ze slovenského
burgoazniho nacionalismu, pouze budu 7esit problematiku své védecké price. Husdk
ochotné a podrobné reagoval na vsechny otdzky, vysvétloval politiku a rozhodnuti
KSC, véetné narodnostni problematiky. Pak jsem se dostala k otdzce vykonstruované-
ho ,spiknuti“ Demokratické strany, zeptala jsem se ho na to. Gustdv Husik trochu
zavdhal a pak Fekl néco ve smyslu: ,,Viak tito takzvani demokraté vystupovali proti
komunistiim.” Tak jsem dostala takovou neprimon odpovéd. Je mi velice lito, Ze jsem
byla prilis plachd a nedélala si pozndmky. Po ndvratu do hotelu jsem se snazila repro-
dukovat tento rozhovor, bobhuzel zdznam se mi nasledné ztratil. To se stivd.

Béhem mého pobytu v Bratislavé mezi inteligenci, a mognd nejen v Bratislavé
a nejen v faddch inteligence, obibaly pisemnosti — dokumenty, které se vztahovaly k re-
habilitaci tzv. slovenskych burZoaznich nacionalistii a jez jsem obdyZela. Zejména se
Jednalo o dva dopisy Gustdva Husika z roku 1962 a 1963, které adresoval Antoninu
Novotnému, rozhodnuti Nejuyssiho soudu o rebabilitaci Gustdva Husdka a s nim od-
souzenych politiki, list Ladislava Novomeského Ustrednimu vyboru KS Cadalsi texty.
Viechny tyto dokumenty byly vytistény na psacim stroji na velmi tenkém kopirovatel-
ném papiru, samozrejmé kvilli tomu, aby bylo mozné vyhotovit vyssi pocet kopii na
psacim strofi. Kazdd pisemnost byla uloZena v osobité sloZce s riznymi ndzvy, které se
napriklad tykaly déjin KS C, planu Vydavatelstvi politické literatury atd. Na jedné pa-
pirové sloZce konkréiné stilo: ,,Celostdtni vystava archivnich dokumentii. Scéndr vysta-
vy. B. Obdobi 1437-1620. Praha — Hrad. 1958°. Domnivdm se, Ze to bylo proto, aby
mi je pripadné nezabavili na hranicich; byly mi svéfeny, moznd i se souhlasem Gustdva
Husdka, s pokyny, abych je predala v Moskvé lidem, které budu povazovat k tomu za
vhodné. Nevim, koho tim konkrétné myslel, asi osoby, které se zajimaly o problematiku
procesil, které se odebravaly na Slovensku. Vicekrit jsem se uz s Husdkem nesetkala. Jen
Milos Gosiorouvsky, kdyz jako jeden z pronich piijel po uddlostech roku 1968 ze Sloven-
ska do Moskvy, aby obnovil prerusené vazby mezi historiky SSSR a CSSR, mi tlumodil
Jjeho pozdyav. Gosiorousky mi Fekl: ,, Pred odjezdem do Moskvy jsem se vidél s Husdkem,
kterému jsem ozndmil cile své cesty a zeptal se ho, jestli nechce nékomu néco vekdzat. On
odpovédel, Ze nechce, a pouze poZddal, abych predal pozdrav Vim, coz pravé délim".
Myslim si, Ze si Husik upamatoval nase setkint, protoze jsem byla jednim z pronich
sovétskych lidi, se kterymi se setkal po svém propusténi z vézent.
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To je zajimavé. Mohu-li se zeptat, kdo konkrétné vim ony pisemnosti piedal
a co se s nimi poté délo?

Bohuzel si jiz nevzpomindm, za jakyjch konkrétnich okolnosti jsem dokumenty
prevzala, ani kdo mi je predal. Snad to byla iniciativa Milose Gosiorovského, jelikoz
mezi materidly také byla jeho rozsihld studie, ve které se zabyval slovenskou otdzkou
v Ceskoslovensku, jez tenkrdt nemobla byt v Ceskoslovensku uverejnéna.s Patrné né-
kdo z jeho spolupracovnikii mi pisemnosti predal na nidrazi, kdyz jsem odjizdéla ze
Slovenska.

Ovsem domnivala jsem se, Ze ti, ,kteri je potiebuji,” je jiz samozrejmé maji,
a tak jsem si je ponechala, tehoz nelituji. UloZila jsem si je do skiiné, kde lezely po
mnoho let. Vapomnéla jsem si pak na né, kdyz jsem se zacala zajimat o téma reha-
bilitace ,slovenskyjch burzoaznich nacionalistit', coz je relativné neddvno. Béhem
mych pozdéjsich navstév Slovenska se mne nikdo na osud predanych dokumentiy ne-

ptal.

V Institutu slavjanovédénija také s vimi pracovali Ivan Ivanovi¢ Udalcov a Ser-
gej Ivanovic Prasolov, ktefi se stali vyznamnymi diplomaty, pficemz pusobili
iv Ceskoslovensku. Jak na né vzpominate?

Ano, s obéma jsem se znala. Sergej Ivanovié Prasolov (1918—1984) byl dyuhy
oponent na obhajobé mé disertacni prdce v roce 1955. Poté byl zaméstnancem institutu
a zabyval se, myslim, problematikou Mnichova. Je také mozné, Ze zdroves pracoval
v apardtu Ustiedniho viboru KSSS. Prasolov pozdéji pracoval jako zaméstnanec so-
vétského velvyslanectvi v Praze. Po ndvratu do Sovétského svazu zalal opét piisobit
v nasem institutu, ale v jiném oddéleni nez jd, ale byli jsme v kontaktu. Napsal knibu

6 Historik Milo§ Gosiorovsky, ktery pfedtim participoval na kauze slovenského burzoazntho naci-
onalismu, prezentoval ve zminéném textu federativni model jako nejidedlngjsi feseni ¢esko-slo-
venského stitopravniho vztahu, pfi¢emz se odkazoval na sovétskou zkusenost. Piispévek mohl
byt publikovén az v pribéhu ¢eskoslovenského jara v roce 1968. Srov. Milo$ GOSIOROVSKY,
K niektorjm otizkam vztahu Cechov a Slovikov v politike Komunistickej strany Ceskoslovenska,
Historicky ¢asopis 17, 1968, ¢. 3, s. 354-406. Podle Marjiny byl Gosiorovského text, keery kon-
cem roku 1963 obdrzela, mnohem rozsahlejsi, nez nasledné publikovand verze, pti¢emz se také
domniv4, Ze Gosiorovsky konzultoval jeho znéni s Husdkem, jelikoz nékeeré ¢sti ¢ldnku byly
myslenkové podobné s pasézemi Husakovych listi. K otdzce podrobnéji srov. Jan RYCHLIK,
Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992, Bratislava 1998, 5. 194-195; té2
Elena LONDAKOVA, Slovenskd inteligencia v ,predjari®— kauza Gosiorousky, in: Miroslay Lon-
dék — Stanislav Sikora — Elena Lond4kovd, Predjarie. Politicky, ckonomicky a kultirny vyvoj na
Slovensku v rokoch 1960-1967, Bratislava 2002, s. 297-304.
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LCeskoslovensko v evropské politice 19351938 kterd byla publikovina a po jeho
smrti v roce 1989, editoval ji Ivan Pop.

Tvan Ivanovi¢ Udalcov (1918-1995) byl synem rektora Moskevské statni uni-
verzity Ivana Dimitrijevice Udalcova. V roce 1940 absolvoval Fakultu historie Mos-
kevské stdtni univerzity, icastnil se Velké viastenecké vilky a v letech 1947-1950 byl
spolupracovnikem naseho institutu, zaroves (1950-1959) pracoval na Usttednim
viboru KSSS. V letech 1959—1962 vedl nds institut, pak zcela presel do aparitu UV
KSSS a pozdéji prevzal funkci velvyslaneckého rady na sovétském velvyslanectvi v Pra-
ze (1965-1970). V letech 1970-1976 stil v Cele predsednictva Tiskové agentury
»Novosti“ (APN) a v letech 1976-1979 byl mimorddnym a zplnomocnénym velvy-
slancem Sovétského svazu v Recku. Pak se navritil do naseho institutu a v roce 1983
obhdjil disertaini prici o historiografii o roku 1848 a Frantisku Palackém.”

Rikal, ge mi také spoustu materidlii o uddlostech roku 1968 v Ceskoslovensku
a chté] napsat o této problematice knibu. Sviy kriticky pohled na uddlosti z té doby
prezentoval v rozsahlé kapitole, kterou napsal pro knibu ,Struiné déjiny Ceskosloven-
ska“ (vysla v roce 1988). Jenze tehdy uz bylo ziejmé, Ze pri posuzovdni uddlosti roku
1968 v Ceskoslovensku se docki pozice Sovétského svazu a jeho role v potlacent ,, Praz-
ského jara“radikdlni revize, proto nakladatelstvi , Nauka“ odmitlo knihu s Udalcovou
kapitolow vydat. Vedeni institutu nakonec rozhodlo pojednat o téchto uddlostech jen
kritce a s odkazem na dokument ,,Poucenti z krizového vyvoje’, s &imz vydavatelstvi
soublasilo. Vedeni institutu zadalo napsat tento text Ivanu Ivanovicovi Popovi a mné,
byli jsme s tim hotovi za dva tydny. Kniba, kterd byla koncipovina jako populdrné-
naucnd publikace, neobsahovala pozndmkovy apardt, vyjimaje této kapitoly, kterd
byla vénovina roku 1968. Vydavatelstvi urychlené zaslalo rukopis pres Mezindrodni
oddéleni Ustiedniho vyboru KSSS do Ceskoslovenska, aby ziskalo zpétnou vazbu, jak
se tenkrdt praktikovalo, a obdrzelo pozitivni odezvu. Poté kniha ,Strucné déjiny Ces-
koslovenska® spatvila svét. Tvan Ivanovi¢ Udalcov byl kvilli tomu velmi rozzlobeny,
i na mne s Popem, na vedent institutu a vydavatele, ale nic uz s tim nemobl délat. Ani
zamyslenon knibu o roku 1968 nakonec nenapsal, ostatné jeji zverejnéni po pddu ko-
munistického rezimu v Ceskoslovensku u# bylo nemoiné. Jinak jeho syn Alexander
Tvanovi¢ Udalcov piisobil jako rusky velvyslanec v Lotyssku, Slovensku a Litvé,

7 Srov. Ivan Ivanovi¢ UDALCOV, Istoriografija Cesskogo nacionalnogo vozroZdénija. Novéjsije
Cechoslovackije i sovétskije issledovanija (1950-1980 gg.), Moskva 1984, 301 s.
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To vcelku souvisi s dal$i otizkou. V pristim roce si pfipomeneme 50. vyroci
vstupu vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska. Jak jste tuto udalost ten-
krit s kolegy sovétskymi akademiky prozivali, pfipadné nezménil se néjak
s odstupem ¢asu vas pohled na tuto udilost?

Tato zprava mé zastibla béhem prizdnin, které jsem trdvila v jedné ozdravov-
né u Cerného more. Uddlost mé sokovala a hluboce se mnou otidsla, i kdyz jsem neza-
znamenala, Ze by ji néjakym zpiisobem reflektovali lidé kolem mne na dovolené. Kdyz

Jjsem se navrdtila do Moskvy a setkala se s kolegy z institutu, zjistila jsem, Ze vétsina
z nich invazi odsuzuje, avsak Zddné verejné protesty jsme nedélali. Vétsina zamést-
nancii institutu, stejné jako jd, v srpnu byla na dovolené. Stile si myslim, e invaze
Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska byla ostudnd a zpiisobila velké skody ve vatazich
mezi Sovétskym svazem a Ceskoslovenskem, mezi nasimi narody. Tyto riny se hojily
po dlouhou dobu a zanechaly jizvy. Kdyz jsem se stala védeckou tajemnici sovétské
isti komise bistorikii SSSR a CSSR, snaila Jjsem se ze vsech sil o obnoveni dobrych
vztahii mezi nasimi zemémi a ndrody.

Vétsinu svého zivota jste prozila v Sovétském svazu, jak jste se vyrovndvala s je-
ho rozpadem?

Rozpad Sovétského svazu byl podle mého ndzoru nejvétsi geopolitickon uddlos-
ti 20. stoleti. Nisledky této uddlosti se neprojevily okam#zité, ale postupné. Ke zhrouce-
ni Sovétského svazu doslo nahle a pro mnohé, véetné mé, necekané. Byl zmatek a mno-
ho otdzek, proc se tomu stalo v takové formé a jak, bylo utajovino. Jaké pravo mély 1
osoby, prestoze se jednalo o nejvyssi predstavitele nejvyznamnéjsich sovétskych repub-
lik, podepsat takzvanou Bélovézskou dohodu, kdo jim dal privo tak ucinit. Nebledé na
to, Ze vysledky referenda ze 17. biezna 1991 svédci o tom, Ze pro zachovdni Sovétského
svazu byla vétsina (76,43 % v SSSR; v RSFSR 71,3 %, na Ukrajiné 70,2 %, v Bélo-
ruské SSR 82,7 %).% 15. biezna 1996 Stitni duma, dolni komora ruské Rady federace,
pFijala usneseni, ve kterém bylo mimo jiné uvedeno, ze predstavitelé RSFSR, kter{ pri-
pravili, podepsali a ratifikovali rozhodnuti o ukonceni existence Sovétského svazu,
hrubé porusili viili ndarodis Ruska o zachovdni Sovétského svazu. Nicméné pod tlakem

8  Viesvazové referendum o zachovani Sovétského svazu se konalo na vét§ing izemi Sovétského sva-
zu, pii¢emz voli¢tim byla piedlozena k zodpovézent tato otdzka: , Povazujete za nutné zachovini
Svazu sovétskyjch socialistickych republik jako obnovené federace rovnopravmych suverénnich repub-
lik, ve které budou v piné mire zarucena prava a svobody clovéka jakékoli narodnosti?“ Viz heslo
Viesvazové referendum o zachovini Sovétského svazu ve Wikipedii. Dostupné na: https://cs.wiki-
pedia.org/wiki/V%C5%Alesvazov%C3%A9_referendum_o_zachov%C3%A1n%C3%AD_
Sov%C4%9Btsk%C3%A9%ho_svazu, 23. 4.2015.
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Federdlni rady, kterd se od tohoto usneseni distancovala, bylo zdhy probldseno, ze
usneseni md pouze politickou, nikoli pravni povahu.

Priizkum verejného minéni z roku 2001 potvrdil, Ze 79 % respondentii lituje
zhroucent Sovétského svazu. Priizkumy Ruského centra pro vizkum verejného minéni
2 5.=6. birezna 2016 pak doklddaji, Ze pro zachovini Sovétského svazu by hlasovalo
64 % respondentii, vietné 47 % ve vékové skupiné 18—24 let, ve skupiné nad 60 let je
to 76 %. Mnoho starsich lidi lituje rozpusténi Sovétského svazu i nyni. Domnivdm se,
Ze v pritbéhu asu jich bude stile méné a méné. Mdm ovsem stile rozpaky o pricindch
této uddlosti, prestoge se mnozi badatelé domnivaji, Ze odstiedivé tendence v Sovét-
ském svazu by nabivaly na obritkich a kolaps byl nevybnutelny. Moznd ano, presto
hotkost a nejistota obledné spravnosti tohoto rozhodnuti u mne pretrvdvaji. ,, Rozvod”,
podle mého nazoru, byl proveden necivilizované a nedemokratickou cestou, ackoliv t7i
inicidtori Bélovézské dohody: Jelcin, Kraviuk, Suskevié sami sebe prezentovali jako
skutecné demokraty a mluv(i lidu. Stile se domnivim, Ze pokud byl rozpad Sovétského
svazu nevybnutelny, mélo se tomu stit jinak, jinou formou a jinym zpiisobem. Soubla-
sim pritom se slovy Viadimira Viadimirovie Putina: ,Ten, ktery nelituje rozpadu
Sovétského svazu, nemd srdce, a kdo si preje jeho obnovent, nemda rozum.“

A jaké charakteristické zmény, at uz v pozitivnim, nebo negativnim slova smys-
lu, pfivodila tato zména vasemu institutu?

Na ¢innosti nasebo institutu, ktery byl nazjvin v letech 1968—1997 Institut
slavjanovédénija a balkinskyjch studii Akademie véd SSSR, pak Ruské akademie véd,
nemél rozpad Sovétského svazu sim o sobé néjaky vliv, nepocitim-li tasté zpozdovini
vypldceni mezd jeho zaméstnanciim v 90. letech. Pokud mobu hovorit o dalsim vyvoji,
pak na institutu vzniklo v roce 1998 Oddéleni vychodnich Slovani, které se zabjvi
komplexnim studiem ukrajinsko-béloruské problematiky a vydava rocenku , Bélorusko
a Ukrajina: Déjiny a kultura”.

Viraznéjisi vliv na cinnost naseho institutu mél na pocitku 90. let pad komu-
nistickych rezimii v evropskyjch socialistickych zemich, ktery se uskutecnil v pozdnich
80. letech, (ili dva roky pred rozpadem Sovétského svazu. V souvislosti s hleddanim
novych cest vijvoje a orientace zahraniéni politiky dochdzelo v téchto zemich k oslabent,
nebo dokonce odmitini predchdzejicich vazeb na Sovétsky svaz, respektive Rusko, zesi-
lené antisovétské a antiruské ndlady stavély nas institut pred novy naléhavy tikol:
identifikovat priciny, hloubéji studovat déjiny komunistickych rezimii v riznych ze-
mich tohoto regionu, které se objevily v zdvérelnyjch fizich drubé svétové vilky a bez-
prostiedné po ni.
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Organizovali jsme proto védecké konference a kulaté stoly*na zminénd témata
a ndsledné z nich uverejriovali pisemné vystupy, publikovali nové dokumenty. Napo-
mobla tomu také skutecnost, Ze v této dobé byla moznost se sezndmit se spoustou no-
vych dokumentii, které casto prevracely a radikdlné ménily predesld historiografickd
hodnoceni a ndzory na zkoumané uddlosti &i politické osobnosti. Navzdory potizim
90. let, které byly v Rusku spojeny s ukvapenymi amatérskymi reformami zejména
v ekonomické oblasti, védeckd innost naseho institutu se nejen nesnizila, ale podle
mého ndzoru dokonce zesilila.

Historicka véda zpravidla byva ovlivnéna politikou, jak jste se vyrovnavala s tim-
to limitem pfi psani svych praci, v jakém obdobi jste se citila nejsvobodnéji, a by-
la néjak4 hranice, kterou jste v tomto ohledu nebyla ochotna prekrocit?

Domnitvim se, Ze historickd véda je jedna z nejvice zpolitizovanych spolecen-
skyjch véd. Ve svjch dilech se vZdy snazim spoléhat na dokumenty a nebrinim se zménit
své ndzory, kdyz se sezndmim s novymi fakty. Zverejnény dokument mize ¥ici vice,
nez by napiiklad dovolila historikovi cenzura, kdyz existovala. Timto zpiisobem se
dostaly do verejného prostoru informace mnohych historikil, kteri nechtéli prijit o prici
a primo se konfrontovat s oficidlnim pohledem na tu & onu zdleZitost. Zjevné falsovini
v oblasti historickyjch poznatki, které bylo bézné, jsem s nabyvdanim zkusenosti tim dil
vice citila a usilovala mu v vamci moznosti Celit.

V pozdnich 80. letech a politkem let 90. v nasi historické védé zacalo ,tani“
a mobli jsme beze strachu svobodné vyjadyit své ndzory, zalaly se otevivar archivy,
mnohé dokumenty prestivaly byt v rezimu utajeni. Tato léta jsem Casto pracovala
v Archivu zabraniini politiky Ruské federace, Ruském stdtnim archivu socidlné politic-
kyjch déjin, dokonce se mi podarilo, ovsem nikoliv bez protekce, studovat v Ustiednim
archivu Federdlni bezpecnostni sluzby. Prici v archivu jsem vZdy povazovala za velmi
diilezitou a zajimavou. Vapomindm si na pocity, které mne provdzely, kdyz jsem se
dostala ke slozce, kterd obsahovala zcela nové, dosud neznimé dokumenty: dotykdm se
tajemstvt, které nikdo jiny predtim neznal, pocity doprovizelo vzrusent, rychleji mi
bilo srdce a t7dsly se mi ruce. Archivy byly bohuzel znovu uzaviviny v sonvislosti s ko-
mercializaci své (innosti a také z jinych diwodi, jako je napriklad ndrodni bezpecnost.
Zdrovert jsou vsak v dnesnim Rusku zverejnény, a to i v elektronické podobé, cetné no-
vé dokumentdrni edice, které se tjkaji riznych aspektii ndrodni historie a mezindrodni
politiky, coz je velmi potésujici. Zejména hodné zajimavé materidly k upotiebent, edi-
ce dokumentii, kniby, memodry & clanky jsou k dispozici napriklad na webové strince
militera.lib.ru.
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Mohu-li se jesté konkrétnéji doptat, mélo na vasi praci historicky néjaky vliv,
Ze jste se stala clenkou komunistické strany az v roce 1964, projevovalo se to
naptiklad pravé v otdzce pristupu k archivnim fondim apod.? Celkem mé pfe-
kvapuje, ze jste bez stranické legitimace mohla pracovat do té doby v historické
védé.

Clovék mobl ziistat v Komsomolu do 29 let. Takze jsem byla jeho denkou do
roku 1956. Poté, co jsem dlouho vnitiné odoldvala vstupu do komunistické strany, mne
presvédcili moji blizci s argumentaci, Ze je to nevybnutelné, pokud se hodlim zabyvar
nejnovéjsimi déjinami. Nemohu ovsem Fict, Ze by mne nékdo nutil ke vstupu do stra-
ny. 10 nikoliv, byla to moje volba, moje rozhodnuti. Také postoj ke komunistické strané
se zménil po jejim XX. sjezdu. Byla odbourdna po dlouby cas vstépovand viva v ne-
omylnost strany a jejiho viidce, viva v dosud stranou hldsané myslenky a v kazdém pri-
padé zesilily pochybnosti o jejich spravnosti.

Nutno rict, Ze jsem nezaznamenala Zddné prekdzky béhem ziskdvini nezbyt-
mjch materidlii, jejich studium podléhalo specidlnimu rezimu, nepocitovala jsem
obtize ani tehdy, kdyz jsem jesté nebyla clenkou strany, do archivii jsem se ovsem dosta-
la az mnohem pozdéji. Problémy jsem neméla ani s vijezdy do zahranidi. Je tézké
odhadnout moje osudy v pripadé, kdybych do strany nevstoupila, to opravdu nevim.
Ale takovd byla tehdy doba: vsichni historici, které jsem znala a zaméfovali se na dé-
Jiny 20. stolett, byli ve strané. Rozumim tomu, Ze mladym lidem to dnes miize pFipa-
dat bldznivé, ale tak to zkritka chodilo v nasi zemi!

Soucasnost

V historické védé se pohybujete pres sedmdesit let, jak vnimate dlohu histori-
ka v soucasné spolecnosti?

Strucné veceno, sezndmit lidi s historii své zemé a ostatnich zemt, pokud je to
mozné pravdivé, nezkreslené a nezdvisle na oficidlnich vlddnoucich ndzorech na tu &
onu problematiku. Pravdivost réeni ,historie ucitelka Zivota“ & ,z minulosti je nutné
se poulit', bobuzel v praxi, jak se Casto ukdzalo, neplati. Je to velkd skoda! Lidstvo
a lidé by se pritom mobli vybnout mnohym ndstrahdm, kdyby se divali zpét a poucili
se z historie. Mdm pocit, Ze to zejména plati pro dnesni dobu, kdy velmi roste napéti ve
SUEte.

Pokud jde o metodu zkoumdni bistorie, myslim si, Ze je nezbytné a spravné zob-
razovat uddlosts, lidi a jejich rozhodovini zasazovinim do konkrétniho historického
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rdmee, do doby, kdy se uddlosti staly, a se znalosti okolnosts, v nichz prijimali svd roz-
hodnuti. To znamend, Ze sikolem historika, podle mého minéni, je ukdzat a ¥ict, co,
kde, kdy a pro¢ se stalo, a ne jinak, bez piikras a olerriovini, bez adoraci nebo démoni-
zaci politickych osobnosti vysvétlovat jejich kroky, které (asto, jak je tieba pripustit, aZ
tak nezdvisely na déjinnych okolnostech, njbrz na osobnostnich rysech a psychologic-
kyjch charakteristikdch téchto osobnosti.

Rozhodné si pak myslim, Ze by historik nemél prebivat funkci soudce. Na histo-
rii je opravdu zajimavé, Ze na proni pohled nepozorubodné detaily nékdy ovlivni osudy
stdtii a ndrodii. Takze ve zkratce: hldsim se ke konkrétné bistorické metodé vyzkumu.
Jesté chei dodat, Ze historik je Zivy ovék, ktery je samoziejmé ovlivnén svym prostie-
dim, md své osobni preference, sympatie a antipatie, proto neni neomylny, a je dobre,
kdyz dokdze priznat chybu a napravit ji. Nezaujaty historik, to je skoro nedosazitelny
sen.

Zda se, aspofi mam takovy dojem, Ze v soucasném Rusku nabyva na sile urity
druh nostalgie a roste popularita osobnosti J. V. Stalina a L. I. Breinéva, ¢im je
to podle vaseho ndzoru zpisobeno?

Mnoho Rusii, zejména ze starsi generace, Zertem 7ikdvd, Ze je opatiena
znackon: ,made in SSSR". Jak jste spravné poznamenal, u nékterjch z nich z toho
plyne urcity drub nostalgie po minulosti. Avsak neuzivala bych termin ,nostalgie”,
pripadd mi prilis silny. Pokud hovorime o takto ladénjch niladdch, podle mého
ndzoru se tjkajz’ stile se zmensujici se (dsti nasi spoleﬁnosti. Myslz’m si, Ze je mozné
hovorit o pozadavku spolecnosti na klidny Zivot, ktery je spojovin v myslich nékte-
rych lidi s dobou Breznéva, porddku a oziveni vyznamu Ruska na mezindrodni
scéné, coz je zase spojovino se jménem Stalina, navzdory jeho tvrdému a krvavému
zpiisobu vlddy.

Narodila jsem se a stravila vétsinu svého Zivota v Sovétském svazu, ale Zddnou
nostalgii po Stalinovi &i Breznévovi netrpim. Domnivam se, Ze (dstené toto spolecen-
ské minéni prameni z 90. let, které jsou mnohymi lidmi hodnoceny negativné, nebot
v zemi doslo k znacnému probloubeni propasti mezi chudobou a bobatstvim, celé so-
vétské déjiny byly vykresloviny v cernych barvdch a byly popreny vsechny tispéchy toho-
to obdobi, mimotidné upadla prestiz Ruska na mezindrodnim poli a na Zapadé doslo
k presvédcent, Ze Rusko natolik oslabilo, Ze nemusi byt brin obled na jeho ndrodni
a stdtni zdjmy. Z tohoto diwodu se vyskytla poptivka po silné osobnosti v lele stitu,
kterd je dnes spatfovina ve Viadimiru Viadimiroviéi Putinovi, on ovsem v kazdém
pripadé neni ztotoZriovdn se Stalinem.
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Pokud jde o Stalina, lidé ho jako politickou postavu opét stavi na piedestal nasi
historie navzdory tomu, Ze drtivd vétsina z nich soucasné ditrazné odsuzuje jeho ma-
sakry a represe, ovsem v mnoha obledech vnimaji i jeho prednosti. 1o se zejména tiki
otdzky modernizace zemé ve 30. letech, i kdyz se tak délo krutymi metodami a na ikor
venkova, ddle je pFipomindno vitézstvi ve Velké vlastenecké vilce v letech 1941-1945,
vybudovini zemé jako jaderné velmoci, relativné rychlé zotaveni sovétské ekonomiky
po vdlce nebo vytvorent podminek pro dispéch v dobyvini vesmiru. Ale opakuji, tim
nijak neni popivina surovost metod, které vedly ke vsem témto dispéchiim.

Také jsou vitdna Stalinova rdznd opatieni v boji proti korupci, siplatkdrstvi
a zlodéindm, coz je docela aktudlni problém i nynéjsiho Ruska. Ve Stalinovi mnozi
lidé spatiuji ,,politika silné ruky®, kterého by dnesni Rusko potiebovalo. Poptivka spo-
lecnosti po tvrdych opatienich je ddana podle mého niazoru riistem mezindrodniho na-
péti: terorismem, takzvanymi ,barevnjmi revolucemi®, posilenim antiruské nilady ve
svété; také titoky na vnitini bezpecnost zemé: zvysenim poctu teroristickych sitokil, a to
i v Moskvé a Petrobradu; i urcitym poklesem Zivotni tirovné v souvislosti se stagnaci
ckonomického riistu v zemi, mnoho lidi, véetné odbornikil, to pripisuje nespravné hos-
poddrské politice; neméné negativné je vnimdna moc oligarchii a lobbovdni za jejich
zdjmy, a dalo by se pokracovat. Domnivim se, e znacny vliv na smyslent lidi také

VIV, s .

maji ,stranické politické hry“spojené s pFistimi prezidentskymi volbami v Ruskn.

A na jaké déjinné obdobi z ruské, respektive sovétské historie vy osobné rada
vzpominate a pro¢?

Asi nejéastéji vzpomindm na 60. [éta, kdy jesté nebylo u konce Chruséovovo
Jtdni“a nezalal v plné mive piisobit breznévovsky ,mrdz". Tebdy historici okusili urci-
tou svobodu mysleni. Byla to doba velkjch olckdvini, obdobné jako drubd polovina
80. let, které jsou spojeny se jménem Michaila Sergejevice Gorbacova, ktery slibné za-
hdjil prestavbu zemé a kdy se zalal kvalitativni posun v mysleni ve verejném prostoru.
Gorbacov, jehoz jméno neni nyni prilis populdrni v nasi spolecnosti, se snazil, podle
mého ndzoru, reformovat sovétsky socialismus na model ,socialismu s lidskon tvdri’,
i kdyz to 0sobné popivd. Zda bylo mozné provést takové reformy, nebo ne, to jsou jen
dohady: jemu bylo vyméieno pouze pét — Sest let, podle historickjch méritek mizivy
casovy disek. Proto si myslim, samoziejmé jako laik, Ze teorie konvergence neni tak
Spatnd, jak se snazi prezentovat jeji kritici, a osobné nemdm k Michailu Sergejevici
Gorbacovovi averzi za jeho pokus o zménu, ovsem povazuji ho za slabého politika.
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Pro historika byva jeho nejvétsim konickem jeho obor, ale i on si pfirozené po-
tiebuje od své price odpocinout, smim-li se zeptat, jak konkrétné nabirite
energii a eldn k dalsimu studiu a psani?

Sovétsts, respektive rusti historici nikdy nepobivali velké platy, ovsem po dokto-
vitu méli narok na skoro dva mésice placeného volna. Cést dovolené jsem trivila na
Jihu, v blizkosti mote, kdyz byl jesté miij manzel Zivy, a cist éasu na dace. Nedaleko od
Moskvy viastni md rodina maly (0,08ha) pozemek se dievénym domem, ktery jsme si
poridili zaldtkem 60. let. Méli jsme ho v druzstevnim viastnictvi, nyni ndm patvi pri-
mo. Na pozembku rostou jabloné a kvétiny. Trdvim léta na této dace, ale nemdm tam
potiebné podminky na psani. Koncem léta jiz opét odjizdim do Moskvy, abych se rych-
le vritila ke knibdm a také k pocitadi.

Pominu-li své povoldni, velmi rada jsem chodivala do divadel, kin, na koncerty
a vystdla si dlouhé fronty na umélecké vystavy apod. Nyni si volny cas vynahrazuji tele-
vizi a internetem. Mimochodem, myslim si, Ze mame obstojné televizni vysilant, ackoli
na néj mnozi naddvaji. Jsou vysildny vkusné filmy, casto seridly véetné téch na historickd
témata, nékdy dobré, nékdy horst, a také zajimava dokumentdrni produkce. Mezi mé
nejoblibenéjsi porady se vady talk-show, které se vénuji celé radé aktudlnich mezindrod-
nich i vnitrostdtnich problémii za ticasti hostii ze zahranici, zejména z Ukrajiny, USA
(i Polska. V posledni dobé se na obrazovkdch objevil porad s nazvem ,Krasnyj projekt”,
ktery je riznorodé zaméreny a Casto prichdzi s diametrilné odlisnymi pobledy na nase
déjiny od tinora 1917 az do dnesnich dnii. Jeden ze dvou moderdtorii tohoto pofadu je
rusky historik, nyni americky obéan. Velmi se zlepsil kandl ,, Kultura', na kterém bézi
spousta zajimavych programil. S potéSenim také sleduji primé sportovni prenosy, a to
zejména s iicasti ruskych sportovci, biatlon, volejbal, krasobrusleni atd., fandim nasim,
ale také Cechiim a Slovikim. Obzvlisté mim rida zajimavy kandl , Moje planeta’,
ktery ukazuje Zivot lidi na celém svété. Mohu vict, Ze se snazim byjt v obraze, sleduji
vyvoj, chei byt informovina o novinkdch z mezindrodnibo i domdciho déni.

Budoucnost

Je mi zndmo, ze také stile velmi pozorné sledujete produkci ¢eskych a sloven-
skych historik, jaké prace vas naposledy zaujaly a spatfujete néjaka témata,
ktera by si zaslouzila z nasi strany véts$i pozornost ?

Ano, snazim se, pokud. je to mozné, sledovat prici ceskych a slovenskych histori-
kil, kteri pisi o tématech, které mne zajimaji. Nyni nastésti existuje internet, kde jsou
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casto k nalezent edice dokumentil, knihy i clanky. Dopisuji si s autory, jejich? témata
mne oslovuji, s redakinimi radami Casopisii a prijimdm rigné zajimavé materidly
v elektronické podobé. Je velmi dobre, Ze mnohé tisténé tasopisy jsou nyni dostupné také
elektronicky. Takto jsem napiiklad mobla studovat viechny prispévky, které byly pub-
likovdny v éasopisu slovenského Vojenského historického distavu ,,Vojenskd histéria“za
poslednich patndct let. Ale mnoho casopisi, které bych si s velkym zdjmem rovnéz rida
prostudovala, bohuzel takto neni dostupnych. U nds napriklad vychdzi v elektronické
verzi Casopis ,Slavjianovédénije” i ,, Rossija XXI° se kterymi spolupracuji. Existuje ta-
ké moZnost obdrzet elektronickou verzi knihy, kterou potiebujete, za poplatek v mos-
kevskych knibovndch. Nekdy mi kniby privezou kolegové, kteri pobyvali v Ceské re-
publice (i na Slovensku.

Cinnost Ceskych a slovenskych historikii se mi vidy zddla byt velmi energickd,
rozmanitd a zajimavd a vztah spolecnosti k nim jako velmi uctivy a pozorny. Nemdm
Zddné zvldstni pozadavky, pokud jde o teskon a slovenskou historiografii. Samoziejmé
je ku prospéchu, aby vice spoléhali na dokumenty, aby se nedopoustéli politizace téma-
tu, zabyvali se Cesko-slovensko-sovétskymi(ruskymi) vetaby v souvislosti s 20. a jiz i za-
Catkem 21. stoleti. Za velmi zajimavou otdzku povazuji tilohu osobnosti v déjindch,
proto bych wvitala knihy a lanky o Ceskoslovenskych prezidentech, kteri mi prijdou
zajimavt, nejen jako politické osobnosti, ale také z (isté lidského hlediska. Navic vam
preji dspéch ve zverejriovini edic dokumentil, &imz byla leskoslovenskd historiografie

vZdy prosluld.

Co fikite nejnovéj$im snahdm o ziizeni ¢esko-slovenského historického usta-
vu v Moskvé ? Myslite, ze by takovéto instituce méla smysl?

Vitdm vznik jakékoliv nové platformy, kde by se uddvala setkdni a dialog mezi
historiky nasich zemi, véetné zminéné instituce. C'eyk)?m a slovenskym bistorikiim pre-
Ji tispéch pri prosazovini této myslenky. Myslim si, Ze se pritom mize vyskytnout

/v Vv s

spousta vsemoznych obtizi, ale vérim, Ze je snad brzy prekondte.

Stéle pisete odborné texty, neddvno vam vysla nové kniha o sovétsko-sloven-
skych vztazich za druhé svétové vilky,” na ¢em momentalné pracujete a co bys-
te rida v nejblizsi dobé udélala?

Mdm v hlavé jedno téma i prini, aviak bohuzel lidské sily nejson neomezené.
Publikovala jsem v roce 2013 knihu o Edvardu Benesovi'® a velmi rdda bych také

9 V.V.MARJINA, SSSR - Slovakija 1939-1945¢g.: Vojenno-politiceskije aspekty, Moskva 2017.
10 Eadem, Vioroj prezident Cechoslovakii Edvard Benes: Politik a celovék, Moskva 2013.
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chtéla sezndmit ruské ctendve s osobnosti Gustdva Husdka, extrémné kontroverzni his-
torickou postavou, o které, jak se mi zdd, oZivd v Ceské a slovenské spolecnosti diskuze.
Predstava napsat knihu o Husdkovi, je velmi odviznd, ale i likava. Tim bych prestala
hovorit o svych planech do budoucna.

Velmi dékuji za rozhovor a u prilezitosti vaseho jubilea snad nejenom za sebe,
ale i za mnohé ¢eské a slovenské historiky ocenujici vas prinos ¢eské a slovenské
historiografii, vim preji dostatek sil k dalsi tviréi praci, osobni spokojenost
azejména zdravi.
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SUMMARY

In the form of an interview, this article on the life, work, and opinions of the Russian histo-
rian V. V Maryina, whose reminiscences offer readers insight into the postwar development
of Soviet Slavic studies in relation to Czechoslovakia, acquaints readers with the scholarly
and intellectual transfers and reflections between the Soviet, or more specifically, Russian,
and the Czechoslovak cultural worlds. Maryina shares her observations from her research
trips to Czechoslovakia, and talks about the Czech and Slovak historians Jozef Bystricky,
Valeridn Bystricky, Milo§ Gosiorovsky, Jozef Jablonicky, Karel Kaplan and Vilém Precan,
and even describes her meeting with Gustav Husdk. Maryina additionally reminisces on her
life as a student, her professional beginnings, the motivation that led her to specialize in
Czechoslovak history, and also mentions her professors at the university and her colleagues
at the Institute for Slavic Studies, such as Ivan Ivanovich Udalcov and Sergey Ivanovich
Prasolov. At the same time, she shares her positions on historical scholarship, speaking also
about its limits and its relationship to politics, without avoiding the questions of her own
membership in the Communist Party and the role of the historian in contemporary society.
Maryina tells her interviewer which periods from Russian history she most enjoys recalling,
and makes pronouncements on the entry of the Warsaw Pact forces into Czechoslovakia,

the disintegration of the Soviet Union, and contemporary Russia.
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RECENZE

Frantisek STELLNER,
Car je mrtev, at Zije carevna! Prevraty na ruském dvore 18. stoleti,
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2014, 501 s., ISBN 978-80-7422-328-0.

Ceska historicka rusistika nemé piilis hluboké koteny ve studiu déjin ruského im-
péria 18. stoleti. Crendfi, ktery by se chtél s touto minulosti podrobnéji seznamit
prostiednictvim vypravéni ¢eskych historiktl, nezbyva nez se zacist do nékeerych ze
syntetizujicich prehledt o ruské minulosti.' Zisk4 tim sice zéklad upozornujici jej
mj. na souvislosti pfedchoziho a nasledného déni, zevrubnéjsi informace o ruském
18. stoleti mu vsak zlistanou utajeny. To nemluvé o skute¢nosti, Ze vétsina Ceskych
syntetizujicich piehledu ruskych déjin je pojata jako vyklad dé¢jin carti a sleduje té-
méf vyhradné politické vztahy. Hospodéiské a kulturni déjiny zastvaji v nich na
okraji z4jmu, v lep$im ptipadé jsou pojaty jako samostatné kapitoly bez ptimé vazby
na politické déni. Na vychod i zapad od nasich hranic je situace jind. Tamni déjepi-
sectvi proslo rovnéz tematickym a metodologickym zamétenim podobnym ceské-
mu d&jepisectvi, difve ¢i pozdéji ho viak piekonalo a dospélo k zdvéru, Ze Rusko je
sice konzervativni stat, jehoz zmény na rozdil od jinych (ptedevsim zdpadnich
zem{) probihaji velmi pomalu a obvykle specifickym ruskym zptisobem, pfece jen
viak jimi v prabéhu staleti prochdzelo. Koteny jeho ,novodobé modernizace® pii-
tom identifikovalo pravé v 18. stoleti, aniz by pfitom oviem zapominalo na dobu
ptedchozi, tedy 17. stoleti. Bylo by proto vhodné, aby byla ruskym dé¢jinam 18. sto-
leti iz ¢eského pohledu vénovéna vétsi, netku-li zdsadni pozornost.

Ceské d¢jepisectvi md oviem ve své produkci nékolik monografii o osobnos-
tech panovniki Petra I. Alexejevice, zvaného Velky (1689-1725), a Katefiny II.

1 Z nejstarsich Josef Ladislav PIC, Déjiny ndroda ruského. 1. Do konce XVIIL stoleti. Praha 1889;
z novéjsich Milan SVANKMAJER - Viclav VEBER - Zdenék SLADEK - Vladislay MOULIS,
Déjiny Ruska. Praha 1995'; Zbynék VYDRA — Michal ROUTIL - Jitka KOMENDOVA - Ka-
tetina HLOUSKOVA - Michal TERA, Déjiny Ruska. Praha 2017.
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Alexejevny, rovnéz oznatované jako Velkd (1762-1796).* Nejen diky nim mdme
v povédomi piedstavu o Petru I. a Katefiné II. jako o osobnostech, které zavadénim
reforem chtéli se zkostnatélym, v podstaté jesté stiedovékym Ruskem ,,néco® udé-
lat. Vétsinou hovotime o prozépadnich zménach, které tyto osobnosti do ruského
prostiedi vnesly. Jen mélo vSak vime o tom, za jakych podminek se tak délo, co
tomu piedchdzelo a jaké dopady nasledovaly. K tomu opét dodejme, ze rovina, kte-
ra by byla oznaditelnd jako kulturné-civiliza¢ni, nim ztstavé i nadale ve svém celku
i v jednotlivinich v podstaté utajena. Z téchto divodt je velmi cenné, ze v ¢eském
d¢jepisectvi v poslednich letech existuje osobnost, kterd se ruskému 18. stoleti
dlouhodobé¢ a systematicky vénuje. Tou osobnosti je Frantisek Stellner, jenz je ces-
kému ¢tendfi zndmy nejen skvélou dvousvazkovou publikaci o vztazich Ruska ke
stiedni Evrop¢, pfedev$im némeckému prostfedi,’ a studiemi o vybranych problé-
mech minulosti Ruska v 18. stoleti,* ale i knihami o déni v 18. stoleti v z4padni
Evropé.® Jeho znalosti mu umoznuji jak zachytit obraz ruského 18. stoleti, tak kom-
parovat v $ir$ich evropskych souvislostech a porovnédvat ¢i sledovat nejen politic-
kou, ale i kulturné-civiliza¢ni rovinu.

Kniha Car je mrtev, at Zije carevna! Prevraty na ruském dvore v 18. stoleti se
podle autorovych slov: ,[...] soustfedi na mechanismy preddvani moci v ruské ¥isi
18. stoleti. Zkoumd zpusoby, jakymi byli dosazovani na trin panovnici, a sleduje
rovnéz sttiddni prvnich ministri, vybranych ministra ¢i drzitelt nejvyssich funkei.
S ohledem na specifika ruského politického systému dale vénuje pozornost vlivu
nejblizsich piibuznych, favoritd, favoritek a tzv. kamaril. S pouzitim interdiscipli-
narniho pfistupu vyuzivajiciho poznatki historiografie, politologie a sociologie si
klade za cil pojmenovat obecné rysy ptedédvini moci a nasledné komparovat a typo-
logizovat jednotlivé podoby prevratti a zmén:®

Dtive, nez se zastavime u otazky relevance nékterych uzivanych pojmau, zda-
raznéme, ze Stellnerova publikace je specifickym, pro $irsi ¢tendiskou vefejnost pii-
tazlivym obrazem déni v Rusku 18. stoleti. Kniha je napsana srozumitelnym, pte-

2 Milan SVANKMAJER, Petr . Zrozeni impéria. Praha 1999; Idem, Katefina II. Praha 1970;
Idem, Katetina II. Lesk a bida impéria. Praha 2001; Pameéti carevny Kateriny II. Praha 1993.

3 FrantiSek STELLNER, Rusko a Stiedni Evropa v 18. stoleti. 1. Praha 2009, II. Praha 2012.

4 Idem, Stiedoevropsky vliv na skolské reformy Katefiny Veliké. Slovansky piehled 97, 2011, s. 409-
424; Anezka HREBIKOVA — Frantisek STELLNER, K tematickému zaméieni divadelnich her
Kateriny Veliké. Eadem 101, 2015, 5. 95-123.

5 FrantiSck STELLNER, Friedrich Veliky. Cesta Pruska k velmocenskému postaveni. Praha 1998;
Idem, Sedmiletd vilka v Evropé. Praha 2000, Praha 20072

6 Idem, Carje mrtev, at Zije carevna! Pievraty na ruském dvore v 18. stoleti. Praha 2014, s. 12.
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svéd¢ivym jazykem, md jasnou vnitini konstrukei i cil. Pfesnéji, jak ukazuje podné-
zev publikace, v ni nejde o Rusko jako celek, nybrz ,jen® o to, co se délo v jeho
vedeni, pfesnéji na carském dvofte. Tim ji také odpada obvyklé dilema, jak naklddat
s ustfednim pojmem Rusko — rusky. Navic dodejme, Ze Rusko bylo v 18. stoleti
absolutistickym stitem byzantského typu se specifickym oznacenim formy panové-
ni — samodérzavi. V ném byla tradi¢né autoritativni politickd moc velmi tzce pro-
vazand s moci duchovni. Trefné je vyjidieni o cézaropapismu, byt i samodérzavi
mélo ve srovnani s jeho ,klasickou® byzantskou podobou nékteré své vlastni nuan-
ce. Nicméné je ziejmé, ze politickd a duchovni pozice panovnika byly vzdjemné
tizce provazané, a ze tudiz analyza panovnické moci z politického pohledu v sobé
skryva i sledovéni pozice viry, duchovna a pravoslavné cirkve.

FrantiSek Stellner se ve své publikaci zaméfil na popsédni zmén na carském
triné, keeré v 18. stoleti byly mimotddné dramatické. V soucasné historiografii se
casto setkdme se snahou v tvodu price vysvétlit nejen jeji cil, ale i obecné meze
pojednani a typologizaci pouzivanych tstfednich pojmu. V knize Frantiska Stell-
nera se s touto pro védeckou publikaci nepochybné nezbytnou pasézi setkdme az
na jejim konci. V kapitole oznacené jako Zivér je nejen stru¢né sumarizovano
piedchozi pojedndni o prevratech, ale i nazna¢ena jejich vlastni typologizace. Je
tak ¢inéno pfi struéném porovndni s diivéj$im dénim v Rusku i vybranymi udé-
lostmi v zdpadni Evropé. V tomto kontextu autor vysvétluje i méné zasvécenému
¢tendfi obecnou predstavu o rozdilech mezi stdtnim pievratem, pucem, paldco-
vym pievratem a revoluci. Vysledkem je veelku jednoznaény zavér, ze pro Rusko
18. stoleti je optimalni hovotit o palécovych prevratech. Diivodem je pfedevs$im
konstatovéni, které ov§em ve vlastnim textu nenf jinde zduraziiovéno, ze do pii-
pravy a realizace zmén byla vzdy zaangazovand jen velmi uzka vrstva spole¢nosti,
obvykle ta, kterd se opirala o arméddni kliku. Spravné bychom méli fici, Ze spole¢-
nost v $ir§im smyslu o nich obvykle ani nevédéla, dokonce ¢asto ani po jejich rea-
lizaci. Jak trefné Franti$ek Stellner v Zdvéru poznamendvé, o skute¢nosti, ze byl
car imperator Pavel I. Petrovi¢ (1796-1801) zbaven triinu nasilné, se vefejné ne-
smélo hovotit a také nehovotilo. Vice nez sto let byla uznavana pouze oficidlné
sdélena verze carovy smrti — zéchvat mrtvice. Podotknéme, Ze to v ruskych déji-
nach nebylo nic neobvyklého. Dokonce naopak! Byl to jeden z typickych projevia
statni moci i ruské spole¢enské mentality. Panovnik vzhledem ke svému postu byl
obecné uznavany jako nedotknutelny. Vztédhnout ruku na korunovaného cara bylo
spole¢nosti povazovano za nejvétsi zlo¢in, kterého bylo mozné se dopustit. A to
nejen ve svétském, ale i duchovnim smyslu. Panovnik byl ovSem také chapany jako
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neomylny, sém se rozhodujici, ale také dobrotivy; prosté otec otctt (car batuska),
o ve a o vSechny pecujici, za v§echny se modlici a pfed Bohem se zodpovidajici.
Prosté Pan s velkym ,,P tedy rusky ,Gosudar®. Ateizace, kterd probihala v Rusku
v 18. a 19. stoleti, sice tato stiedovéka kritéria pohledu na panovnika ponékud
narusila, ruskd spole¢nost vSak ve svém celku ztstala nadéle tradicionalistickd
a konzervativni. Mordlni hodnoty, ale také ,pozndvani svéta“ se po staleti dédilo
z otcll na syny, ,duse Ruska® se ménila jesté¢ pomaleji, nez organizace a chod ruské-
ho stiru.

Knihu Car je mrtev, at Zije carevna! Prevraty na ruském dvore v 18. stoleti 1ze
tedy &ist i od posledni kapitoly, tedy Zavéru. Ve svém vlastnim vykladu pojednavé
o 15 zménach na ruském triné. Nejde v ni pfitom jen o kalendafné pojaté 18. sto-
let], ale o ruské tzv. dlouhé 18. stoleti. To za¢ind rokem 1682 (v nékterych pracich
rokem 1689, kdy se ujal Petr I. Alexejevi¢ moci jako samodérzavny car) a kon¢i ro-
kem 1801. Pro¢? Protoze se jednalo o specifickou vnitiné proménlivou, avsak sou-
¢asné i vyrazné zakonzervovanou dobu, jez byla charakeeristickd pravé sledovanymi
paldcovymi prevraty. Byla mnohavrstevnd, proto ji mizeme sledovat z raznych po-
litickych, ekonomickych, socidlnich, pravnich, kulturné-civiliza¢nich, uméleckych
a dalsich thlt pohledu. Frantisek Stellner si vybral to nejdulezitéjsi, co vie ostatni
determinovalo, tj. panovnickou moc a promény jejich akeéri.

Prvni Stellnerem popsand zména je vztazena k roku 1682, kdy zemfel nej-
star$i syn druhého panujiciho cara z rodu Romanovct Alexeje I. Michajlovice
(1645-1676) Fjodor III. Alexejevi¢ (1676-1682). Shromédzdénim vysokych cir-
kevnich hierarchti a moskevskych bojarti byl nésledné provoldn carem jeho nevlast-
ni bratr Petr Alexejevi¢ a regentkou (protoze byl nezletily) jeho matka Natilie Ky-
rillovna Naryskinova. Provolani regentky — matky bylo zcela v ruské tradici, nikoli
vak provolani mladsiho z Alexejovych bratrii carem. Jednalo se o poruseni obvyklé
primogenitury. Petriiv nevlastni bratr Ivan Alexejevi¢ byl o Sest let star$i. Ackoli
jeho fyzické i mentélni schopnosti byly omezené, blizil se véku zletilosti, a tudiz
i stiatku, keery byl pro ruského panovnika nutnosti. Nikoli kvali institutu manzel-
stvi, ale potfebné ndslednika. Nebylo proto tak slozité, aby ¢dst moskevské slechtic-
ké elity tvotend ptibuznymi Ivana V. a osobnostmi spjatymi s prvni Zenou cara Ale-
xeje Michajlovice, jak FrantiSek Stellner zduraziiuje, uskute¢nila prvni paldcovy
pievrat. Ve vysledku se ov$em jednalo o jisty kompromis: Ivan Alexejevi¢ byl provo-
lan jako Ivan V. ,star$im carem®, Petr Alexejevi¢ jako Petr I. ,mlad$im carem®. Pro-
toze byli jesté oba nezletili, vlddnout za né méla v pozici regentky jejich starsi sestra
Zofie Alexejevna.
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Posledni palécovy pievrat ,ruského dlouhého 18. stoleti se uskuteé¢nil
v roce 1801, kdy byl sesazen a nésledné v roce 1797 zavrazdén korunovany car im-
perétor Pavel I. Petrovi¢. Fake jeho korunovace zduraziiujeme proto, ze to byl jedi-
ny skute¢né korunovany a ufadujici car, ktery byl v 18. stoleti odstranén. Viechny
ostatni Stellnerem sledované prevraty byly ¢inény vici potencidlnim ¢i sice provo-
lanym, ale poté je$t¢ nekorunovanym naslednikim. Tak tomu bylo i v ptipadé de-
tronizace a nasledné smrti cara Petra II. Fjodorovice, jenz byl odstranén dfive, nez
mohl probéhnout slavnostni akt jeho korunovace.

Publikace FrantiSka Stellnera je v mnohém sméru ptinosnd a jednoznaéné
cennd. Upozornéni si napf. zasluhuje i v fadé méné zasadnich sdéleni, jako jsou pte-
vraty. Jde napi. o jeji vysvétleni postaveni Zeny na carském dvofe, resp. jeho jisty
rozpor mezi tim, jak byla vétsina pfislusnic carské rodiny drzena v tzv. téremu (tedy
vzdalena bézné zivotni realité a nucena vénovat se pouze ru¢nim pracim, hudbé,
uméni & vzdélavéni) a témi nékolika ddmami, keeré se svymi schopnostmi, pili
a vyjime¢nosti prosadily do mimotddné, nékdy dokonce i vrcholné stétnické pozi-
ce. K tomu jen podotknuti: v 18. a zejména pak v 19. stoleti se nejednalo o takovou
vyjimkou, jak by se mohlo ze Stellnerova vykladu jevit. Muzsti ptislusnici carské
rodiny, ¢asto i samotni carové se se svymi sestrami a dal$imi pfislu$nicemi rodiny
radily, a tak mély, jak to prokazuje piiklad sestry cara Alexandra L. Pavlovi¢e Katefi-
ny Pavlovny, na vrcholnou politiku mimotédny vliv. Byly sou¢asti ,Sedé eminence®,
ne-li v nékterych obdobich jeji hlavou. I tim lze vysvétlit ono zvlastni postaveni
dam v ruském 18. stoleti a prosazeni se n¢kterych z nich do ¢ela Ruska v pozici ca-
revny.

Vyklad nenechdvé ¢tendfe na pochybédch o tom, ze informace, které ziskavd,
jsou zcela relevantni a hodnovérné. Prece jen v§ak muize u nékoho vzniknout jista
pochybnost. Napt. skute¢né byly viechny osoby, které Stellner charakterizuje, mi-
lenci a milenkami? Neni to pon¢kud pichnané? Opravdu neexistovala u carského
dvora oby¢ejnd laska a byli vsichni tak zhyrali, propadli alkoholu, korupci, snaze
piipravit o zivot jeden druhého? Neskryvé se za nékterymi jednozna¢nymi defini-
cemi osobnosti, jez autor vétsinou opird o primarni a sekundérni literaturu, dilo
toho, co ozna¢ujeme jako ,,druhy Zivot“? Nebo nékdy i néco ¢asové blizstho? Autor
opakované prokazuje, ze rivalita volila k prosazeni vlastnich z4jmu jakékoli metody
a prostfedky. To se nutné¢ odrazelo v naslednych obrazech druhého. Zejména vzpo-
minky, ale i jiné dobové popisy jsou mimofadné subjektivnim pramenem, keery
nejen, ze vyjadifuje piedstavy jejich autora, ale mize byt i védomou snahou zobrazit
okoli tak, aby vynikla vlastni pozitiva a konkurent byl dehonestovany.
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Objasnéni déni v tak sloZitém obdobi, jako bylo ruské 18. stoleti, nutné vy-
zaduje zacileny vybér tématu a nékterd zjednoduseni. Recenzent muze proto nabi-
zet mnozstvi doplnéni a uptesnéni. Muze také s nékterymi tvrzenimi polemizovat.
Napt. tim, Ze pfipomene, Ze by pro pochopeni podstaty déni v Rusku v 18. stoleti
piispélo upozornéni na prezivini nékterych historickych tradic. A¢ se to totiz ne-
zd4, ruskd minulost byla zna¢né konzervativni a prosazovani zmén bylo vyslovené
soubojem tradi¢niho a moderniza¢niho. Ruské 18. stoleti nejen reformami, ale
i tradicemi tvofilo zaklad toho, co vyvolalo eskalujici nazorovy stiet v mysleni ruské
intelektudlni elity 19. a ve svych reziduich a dalSich moderniza¢nich peripetiich
ive20a2l.stoleti.

Z drobnych pozndmek ke knize o ptevratech na ruském dvote 18. stoleti po-
dotknéme, Ze ponékud rusivé psobi nejednotné piepisovani kiestnich jmen. Stell-
ner totiz zvolil formu, kdy poce$ténd verze je uzivand v téch piipadech, kdy je to
v ¢eském prostiedi obvyklé — car Petr I, carevna AlZbéta Petrovna, carevna Katefi-
na L. & carevna Katefina II. Ve jménech dalsich osobnosti se viak nékdy setkdme
s porusténymi podobami typu Pjotr Dolgorukij, Jekatérina Daskovovd, Jelizaveta.
Tim se vracime k naznacené tvaze o pojmech. Pfedevsim ndm jde o to, upozornit,
ze Petr I. Alexejevi¢ v rdmci svych ¢etnych reforem zrusil institut bojarské dumy
a ruskou $lechtu nové rozdélil na zékladé¢ ,,tabulky hodnosti“. K tomu vyuzil udélo-
vani tituld podle vzoru obvyklého v zépadni Evropé. Piedevsim upozornit na ta-
bulku hodnosti je tieba proto, Ze v textu se do¢teme o osobnostech ,,prvnich tfid*.
Bez zminéného dokumentu je toto vyjadieni nesrozumitelné nebo alespori zavadé-
jici. K oficidlnimu zrueni titulu bojar tim ovSem nedoslo. Nebyl viak jiz potvrzo-
van ani udélovan, jak tomu bylo dtive. Vlastné né¢kolik desetileti s vékem nositela
tohoto titulu dozival a upadal.

K pojmiim, které jsou v knize pouzivany, je tieba také podotknout, ze Rusko
v 18. stoleti jesté nemélo ministerské ufady. Ty byly zfizeny aZ carem Alexandrem L
Pavlovi¢em roku 1803. Za panovéni Anny Ivanovny ve 30. letech 18. stoleti sice
existovala instituce oznacovana jako kabinet ministril, jednalo se v$ak o poradni
organ, jehoz napln prace se vyrazné lisila od naln¢ kabinetu ministerského, jak ho
chdpeme dens. Predevs$im $lo o zcela odli$né kompetence. Pozici ministrti vzdélené
piedstavovali predsedové kolegii, ktera za Petra I. Alexejevi¢e nahradila instituce
diivejsich carskych prikazii. Snad vlivem snahy piibliZit déni v Rusku tomu, co se
odehrévalo jinde v Evropé, pouziva Frantisek Stellner pojmy typu prezidenti kole-
gii, princ, rytif, guvernér, vlida, policejni feditel a dalsi. Je to ov§em v$ak pro tak
konzervativni Rusko, jakym byla tato zemé v 18. stoleti, zcela relevantni? Skute¢-
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nou vlddu se svym prvnim ministrem, tedy premiérem, Rusko ziskalo az v fjnu
1905. Od ustaveni ministerstev v roce 1803 existoval pouze vybor ministri. Jeho
piedseda mél reprezentativni a svolavatelskou funkei. Viichni ¢lenové vyboru mi-
nistra byli osobné odpovédni carovi a jemu, nikoli pfedsedovi vyboru ministra,
predkladali také zprévy o své ¢innosti, tzv. svodky, carem byli také do tfadu jmeno-
vani.

Vyse jiz bylo upozornéno na skute¢nost reformni ,,smr$té” cara Petra I. Ale-
xejevice. V kontrastu ke Stellnerovu popisu povazujeme za podstatné podtrhnout,
ze ji car nezahdjil jen v dusledku vitézstvi nad stielci,” ale také v kontextu zmén,
které nastaly v carské rodiné. V tinoru 1694 zemiela Petrova matka Natalie Kiril-
lovna Naryskinové a o dva roky pozdéji, v unoru 1696, Petrav bratr Ivan V. Petr L.
sice na tradice pfili§ nehledél, nicméné odkaz predki, v némz byly nékeeré z nich
obsazeny, pfece jen respektoval. Tim ovSem nelze zpochybnit, Ze rozhodujicim
podnétem k jeho reformdm bylo tzv. velké poselstvo, béhem néhoz v letech 1697-
1698 poznal stiedni a zdpadni Evropu.

V souvislosti s reformami, které Petr I. zavddél do praxe, ale na jejichz piipra-
v¢ se podilela i fada jeho poradct a dalsich jim vybranych osobnosti, povazuji za
diskutabilni charakeeristiku Petra I. Alexejevice jako osobnosti, kterd vyslovené ne-
snasela starou Rus. Mezi jednu z jim respektovanych tradic patfil napt. zvyk, ze rus-
ky panovnik muze byt do svého ufadu slavnostné uveden, tedy korunovan, pouze
jednou. Povyseni Petrova titulu na imperatorsky se odehralo ,,pouhym® provola-
nim sendtu. Oproti tomu svoji druhou manzelku Katefinu Alexejevnu, ktera neby-
la korunovana carevnou, timto titulem korunovat nechal.

V souvislosti se stfeleckymi povstdnimi, kterd se odehravala v 80. a 90. le-
tech 17. stoleti, by bylo vhodné zminit také jednu, pro ruské prosttedi 17.a 18. sto-
leti mimotadné dulezitou zdlezitost, kterou je otézku staroobfadnictvi, neboli
raskolniki. Obvykle se totiz v literatute tvrdi, ze ptiblizné polovina stielct se hldsi-
lak tomuto vyznéni. Nejen tedy mamon, jak zdtraznuje Frantisek Stellner, ale také
vira sehrévaly dtlezitou roli ve snaze stielcti obhdjit a je$té vice prosadit svoji vyji-
mecnost. S duchovni rovinou souvisi také pozndmka k uréeni vyjimeé¢nosti Trojic-
ko-Sergijevského klastera, do néhoZz mnozi rusti panovnici putovali kvali duchovni
obrodg¢, ale nékdy i ochrané. Nejednalo se o pouhy ,klaster®, ale kldster klastert,
tedy lavru, jednu z nejvyznamnéjsich a nejposvatnéjsich pro ruskou spole¢nost. Co
se tyce Petra I. a jeho vztahu k tradici, nelze také nezminit skute¢nost, ze nékterd
zjednodusena tvrzeni, napf. ta, kterd se tykaji zminek o vychové syna Petra I. Alexe-

7 Idem,s. 54.
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je Petrovice ve smyslu jeho obklopeni lidmi nevhodnymi k vychové budouciho pa-
novnika, by méla mit $irsi kontext. Pokud jde o zminénou vychovu Alexeje Petro-
vice, pak napt. ve smyslu upozornéni na tradici, ve které se soustfedila pfedevsim na
duchovni rovinu a teprve seckunddrné na praxi. Vychova byla predevsim zélezitosti
matky.

Co se ty¢e v knize zmifiované zahrani¢ni politiky, opét by bylo mozné se
zamyslet nad relevanci nékterych pojmi. Na konci 18. stoleti napt. neexistovalo
dnesni Rakousko ani Polsko. Nicmén¢ historiografie (a s ohledem na soucasnost je
to zcela opodstatnéné) nékteré véci nékdy zjednodusuje. Jen by bylo vhodné ales-
poii v poznimce vysvétlit, jakd mezindrodné politicka realita v té dobé byla. To pla-
ti i pro fenomén, ktery je opodstatnéné v knize opakované zminovan — o Krymské
Tatary. Nejen s ohledem na aktudlnost otézky postaveni Krymu v rdmci Ruské fe-
derace by bylo vhodné rusko-krymsko-tatarské vztahy vice sledovat. Jde i o to, ze
napt. v knize se objevujici pojmova redukee v souvislosti s dénim 80. let 17. stoleti
na ,pouh¢” Tatary je ponékud zavadéjici.

Vse, co je v poslednich odstavcich uvedeno, nikterak nesnizuje vyznam cen-
né a pro vSechny kategorie ¢tendi, vice ¢ méné do ruské historie zasvécené, pii-
nosné publikace. Pozndmky a dopliiky jsou minény jako podnét k diskusi jak dale,
a to jak po strince tematické, tak metodologické, s ruskymi déjinami z ¢eského po-
hledu pracovat. Jdou za rdmec recenzované knihy. Poznéni Ruska vyZaduje nejen
relevantni znalosti, ale i ¢etné polemiky. Kazdd tak hodnotné publikace naplnénd
spoustou informaci a faktt jako je Stellnerova Car je mrtev, at ¢ije carevna! Prevraty
na ruském dyore 18. stoleti je k ni cennym piispévkem a soucasné i ouverturou.

Radomir Vl¢ek

Hanu§ NYKL,

Slavjanofilstvi a slavjanofilské paradigma.

Prispévek ke studiu ruské filosofie 19. stoleti,

Praha, Slovansky ustav AV CR, v. v. i.,, 2015, 255 5., ISBN 978-80-86420-49-3.

Témata z ruské minulosti, literatury, filozofie ani dalsich odvéevi ruské kultury ne-
patii v poslednich desetiletich v ¢eském odborném prosttedi k nejsledovanéjsim.
Obvykle se pfi hledani pottebnych informaci obracime k zahrani¢ni literatufe, né-
kdy k jejim ptekladiim do &estiny. To vsak s sebou nese nékolik uskali. Pfedev$im
jde o pojmoslovnd vyjadtent, kterd v disledku i n¢kolikerych prekladi (napf. z rus-

RECENZE 424



tiny do angli¢tiny a z ni do &estiny) zptisobuji obsahové posuny, ndslednd neptesna
vyjadieni a nékdy i zmate¢nost. Analyzy témat ze zminénych obort ¢inéné skute¢-
n¢é z eského pohledu se stavaji vzicnosti. Nepochybné je to dusledek nékdejsiho
ptedimenzovani rusistickych badani a jejich tendenénich zpracovani poplatnych
oficidlni ideologii. Na druhé strané se ov$em na to nelze vymlouvat. Rusistika neni
jedinou védni disciplinou, kterd v soucasnosti v ¢eském védeckém poznévani okol-
niho svéta stoji ponékud stranou. Podivdme-li se na historiografii jako celek, pak
nelze nekonstatovat, Ze stejny problém maji v ¢eském prostiedi celé obecné déjiny.
V drtivé vétsiné se v historii soustfedujeme na narodni zaleZitosti, a ty v lep$im pii-
padé zasazujeme do Sir$ich souvislosti. Co se vSak odehravalo za nasimi hranicemi,
aniz by to bezprosttedné ¢eské prostiedi ovliviiovalo, sledujeme ztidka. Pfitom ta-
kové studium md velky vyznam, ukazuje kontinuitu a diskontinuitu d¢jin, analogie,
odli$nosti i souvislosti. Navic méd obecné historické pojeti u nas veelku bohatou,
minimélné od mezivdle¢ného obdobi se vinouci tradici. Zni to mozna staromilec-
ky, ale domnivdm se, ze by bylo vhodné se alespon k nékterym jejim projevium vra-
tit, a co se tyce rusistickych zédlezitosti zaméfit se na jejich moderni kritické zhod-
noceni; predev$im takové, které by reflektovalo soucasnd mezinirodné vytycend
paradigmata a metodologické i tematické ptistupy. Ceské prosttedi ma k tomu je-
den velky ptedpoklad. Je jim bohata historicka zkusenost u¢inénd pravé s ruskym
prostiedim. Je to sice determinanta, pod jejimz vlivem nemusi byt vzdy studium
¢inéno ,sine ira et studio®, ale pfi respektovéni dalsich historickych zkusenosti, pte-
devsim téch, jez plynou z d¢jin Ceské védy, mohou byt vysledky badani ¢eské rusis-
tiky, které by vznikly na této bézi, cenné nejen pro domdci, ale i zahrani¢ni poznéni
ruského prostiedi. Vie je oviem véci diskuse, a tak i tuto recenzi pojimédm jako dis-
kusni ptispévek nejen k nékterym nazortim a formulacim autora knihy Slavjanofil-
stvi a slavjanofilské paradigma. Prispévek ke studin ruské filosofie 19. stoleti, ale i ifeji
jako podnét k zamysleni pro odborné historiky a manazery védy, jakym smérem se
v této spolecensko-védni discipliné déle ubirat.

Na tvod si dovolim dilezité konstatovani: povazuji na zékladé vyse uvede-
ného za nesmirné cenné, ze se prazsky slavista Hanu$ Nykl dlouhodobg, systema-
ticky a bez ohledu na nejriiznéjsi kritiky vénuje jednomu z problému tykajicich se
pravé rusistickych témat. Je pozitivni, ze mu jde pfedev$im o minulost ruského fi-
lozofického mysleni, o jeho podstatu, zvlastnosti ale i o jeho zatlenéni do obecné
evropskych, ptipadné $irsich souvislosti. Ze tak ¢in{ analyticky i synteticky soudas-
né, byt nékdy chybi nélezité ,dotdhnuti do konce® jednoho na tukor druhého. Du-
lezité v avodnim sdéleni je i to, Ze recenzovana kniha vysla jako svazek nové fady
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edice Praci Slovanského tistavu AV CR, v. v. i. Podotknéme, Ze stavajici soustiedé-
ni pracovniki této védecké instituce na riiznd témata rusistickych bddéni (ptede-
viim literdrné védna a lingvisticka, ale z&asti také filozofickd, uménovédnd a histo-
rickd) z ni ¢ini jedno z center schopnych nejenom prezentovat vysledky bdd4ni
svych zaméstnanct (a ¢init tak v interdisciplindrnim piistupu), ale spolupraci
s dal$imi odborniky v rimci Ceské republiky i zahrani¢i také koordinovat zpraco-
vani ,velkych témat® a postavit se tim do ¢ela védeckych rusistickych badéni v nasi
republice.!

Kniha Hanuse Nykla je vénovéna problému pro ruské prostiedi zvlasee ty-
pickému: myslenkovému obrazu slavjanofilstvi. Jejim profilovym zaméfenim je fi-
lozofie, pomocnymi sméry pak teologie, literatura a historie. Nejde o téma, jak au-
tor v ivodu publikace zmirfiuje, kterému by se v ¢eském prostiedi doposud nevéno-
vala pozornost, a bylo by tak zcela objevné. Dokonce, a to bychom méli zduraznit,
naopak! Slavjanofilstvi jiz bylo ¢eskou odbornou veiejnosti z riznych uhla pohle-
du nékolikrat, vzdy vSak s ohledem na dobu vzniku, reflektovano. Je to fenomén,
ktery je ¢eské rusistice po desitileti (dokonce jiz vice nez jedno a pil stoleti) vlastni.
Stadi ptipomenout klasické dilo Tomase Garriguea Masaryka Slavjanofilstvi Ivana
Vasiljevice Kirejevského, které se stalo zékladem Masarykova zevrubného pronikani
do podstaty ruského kolektivniho védomi a mysleni.” Nikdy vSak doposud nebylo
o ném pojednano tak detailné a komplexné, jako v Nyklové ptipadu. Nykl navic na
slavjanofilstvi prokazuje, jak je vhodné, ¢i dokonce nutné, prévé v dnesni dob¢ ta-
kové téma znovu sledovat. V Nyklové pohledu se jedné o stdle mimotadné aktudlni
zélezitost, a to jak pro pochopeni minulého, tak sou¢asného Ruska. K tomu viemu
autor akcentuje nezbytnost vyuzit nové metodologické piistupy. Protoze jeho pré-
ce je interdisciplinarni, rozhodné to v jejich praktické aplikaci nemd snadné. S tim-
to tskalim se v§ak vyrovnava s nadhledem a s ptekvapivou lehkosti. Pokud nékde
najdeme nedostatky, lze je tolerovat zdiivodnénim, Ze takto pojaty mezioborovy
piesah umoziiuje odhalit nové souvislosti, poznatky a zavéry. To jisté vyvazi drobna
pochybeni v metodologické aplikaci vyuziti védnich obort, které nejsou autorovy
zcela vlastni, napt. politické historie nebo Siroce pojatych déjin kuleury.

1  Piikladem mohou byt dvé mimotddn¢ zajimavé, interdisciplinarné pojaté publikace Sirokych au-
torskych kolektivii: Helena ULBRECHTOVA (ed.), Ruské imperidini mysleni v historii, literatu-
Fe a uméni. Tradice a transformace. Praha 2015; Frantiek CAJKA — Marcel CERNY (eds.), Slov-
nik jazyka staroslovénského. Praha 2016.

2 Tomas Garrigue MASARYK, Slovanské studie I. Slavjanofilstvi Ivana Vasiljevice Kirejeského. Pra-
ha 1889.
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Hanu$ Nykl rozdélil svou knihu do $esti kapitol, k nimz ptifadil obvyklé
vyjadteni, o ¢em nésledujici text je (Uvod), rekognoskaci dosavadniho stavu pozni-
ni a upozornéni na bédzi, ze které jeho ndzory vznikaly a o keeré se opiral (Prameny
a literatura) a shrnujici konstatovéni (Zdvér). V prvni ¢asti samotného vykladu Fe-
nomén slavjanofilstvi autor charakterizuje dobu, ve které podle jeho nazoru slavja-
nofilstvi vznikalo a kdy se zdsadnim filozofickym zptsobem profilovalo. Stejné tak
zde vymezuje pojem slavjanofilstvi z hlediska obsahu a roz¢lenuje osoby, pro které
byly slavjanofilské nazory vlastni, zvlasté podle jejich podilu na vytvateni a profilo-
van{ slavjanofilské koncepce. Ve druhé ¢asti Diskurs slavjanofilstvi se soustteduje na
vymezeni slavjanofilského filozofického mysleni a pokousi se nalézt jeho filozofické
i ifeji kulturné-civilizaéni koteny. V nasledujicich dvou ¢éstech z filozofického
a teologick¢ho pohledu autor analyzuje stézejni myslenky dvou nejvyznamnéjsich
osobnosti ,.klasického slavjanofilstvi Alexeje Stépanovi¢e Chomjakova a Ivana Va-
siljevi¢e Kirejevského. V poslednich dvou kapitoldch slavjanofilské nazory stézej-
nich osobnosti porovnava, strukturuje a definuje v teoreticko-filozofickych i prak-
ticko-teologickych dimenzich a piibliZuje jejich rozvinuti ¢i modifikovani dal$imi
osobnostmi. Vie, véetné ndzvi, se v tomto vykladu todi kolem ,,paradigmatu®. Jak
v kapitole Slavjanofilské paradigma, tak v posledni vykladové pasézi Myslitelé slav-

Jjanofilskébo paradigmatu.

Kniha Hanus$e Nykla je koncipovana jako zevrubna analyza filozofického
nihledu slavjanofilského sméru ruského mysleni 19. stoleti na ruskou minulou
a soudobou realitu. Piipousti sice, ze nékteré slavjanofilské vlivy se projevily i ve
20. stoleti, viceméné vSak tento jev ponechdva stranou se zdivodnénim, ze se jeho
prace soustfedi na rozbor klasického slavjanofilstvi, ¢imz navozuje dojem, ze se ve
20. stoleti vlastné jiz o slavjanofilstvi nejednd. Na druhé strané vyklad zasazuje ne-
jen do historické roviny, ale i $iroké linie déjin kultury. Tento pfesah je pro poznani
komplexu slavjanofilskych ndzort, byt i redukovanych na tzv. klasické slavjanofil-
stvi, velmi cenny. Umoziiuje totiz nejen objasnit slozité a leckdy i stéZi jednoznaéné
definovatelné charakeeristické rysy slavjanofilstvi, ale i mnohé napovédét o vnitini
strukturovanosti a vrstevnatosti celého mysleni ruské spole¢nosti sledovaného ob-
dobi. Ptikladem je Nyklovo prokézini slavjanofilstvi jako veelku tzkého proudu
ruského mysleni 19. stoleti hodné vzdaleného slovanofilstvi, se kterym byva, bohu-
zel predeviim v ¢eské interpretaéni tradici az piilis ¢asto, spojovano. Pojmové do-
konce dochazi k zamériovéni a je proto velkym Nyklovym pfinosem, Ze v ndvaznos-
ti na apely nékolika historikt1 z filozofického a kulturné civiliza¢niho pohledu jed-
noznaéné definuje, co je ve skute¢nosti slavjanofilstvi a co slovanofilstvi. Nejen
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v tomto sméru kniha Hanu$e Nykla neni ,,jen” skvélou analyzou filozofického mys-
leni slavjanofilského proudu ruského mysleni, ale i inspirativni ptipadovou studii
slouzici k jednoznaénému definovini pojmi a pozndni podstaty a vyvoje ruského
kulturné civiliza¢niho prostiedi, pfedevsim jeho mysleni, resp. toho, pro co néktefi
autofi praci o ruském prostiedi pouzivaji zjednodusujici vyjidieni ,,ruskd mentali-
ta“ & ,,ruska zvld$enost®.

Pfes jednozna¢né pozitivni hodnoceni se nelze ubranit nékolika polemikdm
a doporucenim. Je pochopitelné, ze kazdd analytickd prace, kterd v sobé soucasné
obsahuje i prvky syntézy, bez nichz by byla pro $ir$i ¢tendtské prostiedi jen stézi
pochopitelnd, musi byt vymezena dobou a prosttedim. Jenomze v ptipadé slavjano-
filstvi je pravé toto ohrani¢eni kamenem trazu. Slavjanofilstvi mé totiz vyrazné
hlubsi kofeny, nez jaké Hanus§ Nykl ve své préci zobrazuje. Jisté se mtize obhdjit tim,
ze historik oproti filozofovi ¢i literdrnimu védei ma tendenci hledat vzdy stars
a hlubsi souvislosti. V ptipadé slavjanofilstvi vsak jde o historickou kontinuitu sa-
motné podstaty Ruska jako takového. Toho Ruska, v némz ¢ést badatela spattuje
diskontinuitu. Jedna se o pielom 17. a 18. stoleti, ktery Hanu§ Nykl zmiruje v sou-
vislosti s tzv. zapadnictvim, jakousi formou slavjanofilského protipélu, nikoli vak
samotnym slavjanofilstvim. Jde o to, Ze zdsluhou natizeni (ukazt) cara Petra I. Ale-
xejevice byla uvedena do praxe fada reforem, kterd vyvolala zd4ni, jako by se Rusko
»najednou” vydalo zcela jinou cestu, nez po které $lo doposud, a tim vyprovokovala
tvahu, zda v tom, jak se diive Rusko ubiralo, bylo vie optimalni.

Nésledujici véty budou verifikovat predchozi tvrzeni o historikovi, ktery ma
tendenci jit v rozboru kofentl a souvislosti stale vice do minulosti. Zvazme viak, zda
to neni nutny piistup i pro definovani filozofického, historicko-filozofického ¢&i $i-
teji kulturné civiliza¢niho profilu. Ke zmince o natizenich cara Petra I. Alexejevice
o reformach musime totiz dodat, Ze fada tehdy jim u¢inénych reformnich kroku
méla svij pocatek jiz v dobé vlady Petrovych predchudci. Platilo totiz, ze celé
17. stoleti jiz bylo dobou, ve které se rusti carové poohlizeli po vyspélejsich zépad-
nich zemich (a nejen zdpadnich) a hledaly v nich vzory pro ,zdchranu” Ruska. Ne-
$lo ov$em jen o panovniky, jak naznacuje jedno z nejvétsich reformnich hnuti v rus-
ké pravoslavné cirkvi iniciované patriarchou ruské pravoslavné cirkve Nikonem
(1605-1681).> Pro¢ ,,zachranu Ruska“? Slo o to, ze Rusko jako stat se na po¢atku
17. stoleti octlo na prahu smrtelného nebezpedi. Obdobi tzv. smutnych ¢asu, zkra-
cené smuty nebyvé ¢eskym prostiedim pfili§ reflektovano. V Déjindch Ruska, jak

3 Srov. Radomir VLCEK, Kapitoly z ruskjch déjin 18. stoleti. Geneze a vyvoj ruského impéria. Brno
2014, s. 32-35.
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téch, keeré vysly z pera autorského kolektivu vedeného Milanem Svankmajerem po-
prvé vroce 1995, tak v nejnovéjsim zpracovani, jez vydal kolektiv vedeny Zbyrikem
Vydrou, jsou tomuto patnictiletému, velmi daleZitému obdobi vénovany pouhé tfi
strany, a to pouze proto, aby informovaly o existenci tzv. Izi-cart a o ptsobeni boja-
ra Vasilije Ivanovi¢e Sujského v pozici ruského cara.* Ptitom smuta byla ptelomo-
vou dobou nejen co do chodu a fizeni ruského sttu, ale i z celého kulturné civili-
zaéntho pohledu. Byla stietem riznorodych myslenkovych svétd, za nimiz se skry-
valy a jejichz prostiednictvim se projevovaly individudlni a kolektivni mocenské
aspirace. Smuta mj. prokdzala nutnost zménit Rusko takovym zptisobem, aby bylo
schopné se ubranit v§em skute¢nym nebo i jen potencidlnim vnéj$im i vnitinim
soupeftim. Téch nebylo v ruskych dé¢jindch a dobé smuty malo. Co se tyée zahrani-
¢, Slo predev$im o Svédsko, jak se o tom ostatné méla zakritko presvédcit i celd
sttedn{ Evropa. Svédsko byla mimot4dné silni velmoc, stejné jako dalsi vazny kon-
kurent Ruska, Polsko-litevskd unie (Rzeczpospolita). Nezminit nelze ani mocen-
sky silnou Osmanskou f3i. Jen z tohoto vyjmenovini mocenskych soupeti Ruska
je zfejmé, jak duleZitou roli pti tom sehravala rozdilnost viry i ¢etnych dalsich kul-
turné civiliza¢nich znakd. Vemu tomu muselo Rusko, pokud si chtélo zachovat
statut vyznamné mocnosti, ¢elit. Obstat mohl pouze silny, obranné zdatny, ale také,
ponékud eufemisticky fe¢eno, viehoschopny stdt. K Michailu Fjodorovi¢i Roma-
novovi, zemskym snémem v roce 1613 zvolenému novému panovnikovi, Rusko
vzhlizelo jako ke spasiteli. Michail se ovem rad do této role sim stylizoval. Cinil
tak v mimotddné uzkém sepjeti s duchovnem. Vzdyt jeho otec Fjodor Nikiti¢, du-
chovnim jménem Filaret, byl patriarchou, tedy druhym nejvyznamnéj$im muzem
carstvi. Vlastné nikoli druhym. I patriarcha Filaret se tituloval podobné jako car —
»gosudar®. Symbi6za rusky pravoslavného duchovna a ruské statnosti byla po néko-
lik desitek let témét dokonald. Oviem tuto individualni vazbu, kterd se méla stat
zéhy zdkladem nové ideologie, bylo nutné rozsifit do celého stétniho a spolecenské-
ho celku. K tomu byly nutné reformy. Kde hledat jejich vzory a zkusenosti s jejich
uplatnénim? V rychleji se rozvijejicim Zapadé. Nebyla to ovem aZz smuta, keerd
oteviela rusky pohled na Zdpad. Tam hledél i jeden z nejortodoxnéjsich ruskych
cartt Ivan IV. Vasiljevi¢. Byl to onen ,,Hrozny* car, ktery se stal symbolem nejvétsi-
ho zla, jaké muze autoritativni rezim provadét. Pro¢ pii zminkach o slavjanofilstvi
zachdzime tak daleko? ProtozZe to byl pravé car Ivan IV. Vasiljevi¢, a v jisté ndvaz-

4 Srov. Milan SVANKMAJER - Véclav VEBER - Zden¢k SLADEK - Vladislav MOULIS, Déji-
ny Ruska. Praha 1995,'s. 54-57; Zbynék VYDRA — Michal ROUTIL - Jitka KOMENDOVA
- Katetina HLOUSKOVA - Michal TERA, Déjiny Ruska. Praha 2017, s. 87-90.
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nosti na n¢ho car Michail I. Fjodorovi¢ Romanov a dale pak car Alexej I. Michajlo-
vi¢, kefi se reformami snazili Rusko pfiblizit vyspélych evropskym zemim. Nikoli
proto, aby napodobovali jejich kulturu. Jejich cilem bylo, aby vyznéla ruska vyji-
mecnost a svébytnost. Stézejni ovsem byl pozadavek, aby se Rusko plné vyrovnalo
ostatnim zemim vojensky a mocensky, obecné feceno stdtné organizaéné konkuro-
vat, hdjit svoji podstatu a py$nit se svou vyjime¢nosti. Soucasné s témito reformami
se v ruském prostiedi objevily nazory, ze nic takového Rusko nepotiebuje. Pro
dobu Petra I. Alexejevice, v niz komplex reforem vyvrcholil, to bylo nejztetelnéjsi
v tvrzenich o odrodilosti viid¢i osobnosti, jez stoji za prozdpadnimi reformami, Ze
se v piipad¢ cara Petra jedna o heretika ¢i dokonce Antikrista, keery hodld Rusko
znicit. Rusko jiz nakro¢ilo nékterymi reformami k novému pozdpadnénému svétu.
To je viak tidajné chybny krok. Takovy, ktery Rusko zniéi. V dobové dikei akeentu-
jici vse duchovni se dokonce hovofilo o soudném dni, ktery vystavi Rusko nesmir-
nym utrapdm. Jak tomu predejit? Jediné tim, ze se Rusko vréti ke své ddvné podsta-
té. Ke své minulosti, svému duchovnu, svému ddvnému idedlu. Nenf to pfesné to,
co slavjanofilové typu Alexeje Stépanovice Chomjakova a Ivana Vasiljevie Kirejev-
ského hledali a nad ¢im se zamysleli, aniz by zcela popirali zdpadni svérdz a k nékee-
rym jeho strdnkdm se nestavéli pozitivné?

Zajisté je nutné vzit v potaz, ze Hanusi Nyklovi jde opravdu o filozofickou
podstatu. Ta se pro 17. a 18. stoleti explicitné¢ definuje stézi. Obzvlast, kdyz ptijme-
me Nyklovo tvrzeni, ze skute¢na ruska filozofie, pod kterou rozumi filozofii jako
moderni védu, se zformovala az v poloviné 19. stoleti. Pokud bychom sledovali jeji
institucionalizaci ve smyslu zékladu pro praktikovéni védy, pak ano. Je viak tomu
skute¢né tak? Nemély by byt alespont naznaceny koteny a historické souvislosti
toho, co autor oznacuje jako skute¢nou ruskou filozofii? Ne vse se prece vzdy ode-
hrévalo v oficidlnich institucich.

Vedle definovéni filozofické podstaty slavjanofilstvi se Hanus Nykl zabyvé4
i formovanim slavjanofilstvi jako hnuti. Podle jeho tvrzeni k tomu dochdzelo ve
30. letech 19. stoleti, a to ruku v ruce s utvafenim aristokratickych salont. Jisté
iv tomto piipadé lze s autorem souhlasit, zvlasté pokud se omezime na etapu mo-
dernich déjin, tedy na 19. stoleti a nov¢jsi dobu. Jakmile se vSak podivime na utvé-
feni a proméfiovdni moderni ruské identity, nutné dojdeme k poznatku, ze ,inte-
lektudlni® spole¢nosti, spolky, ¢i médnim prozdpadnim vyjadtenim, které autor
pouziva, ,salony® existovaly v ruském prostiedi minimalné o pul stoleti dfive. Slo
piedevsim o $lechtické kluby. Ruskd $lechta totiz prochdzela v 18. stoleti specific-
kym identifika¢nim procesem. Jeho souddsti bylo poznani ptednosti mnohého
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z toho, co se délo na zapad od hranic ruského impéria. Opakovat znidmy poznatek,
ze francouzstina se stala jejim vyjadfovacim prostiedkem, je jen podtrzenim své-
rizu odehravajiciho se procesu. Anglicky klub, napodobujici obdobné salony ptso-
bici ve Velké Britanii, byl v Petrohradu oficidlné ustaven roku 1770, v Moskvé jen
o nékolik let pozdéji. Nédsledné vznikaly jiné kluby jak v téchto nejvétsich ruskych
méstech, tak mimo né. Bez povSimnuti by nemél ztstat ani v poslednich desetile-
tich 18. stoleti se odehravajici proces formovéni kasty ruskych intelektualti. Zmin-
ky o Nikolaji Ivanovi¢i Novikovovi, Petru Perfiljevi¢i Jelaginovi, Alexandru Niko-
lajevi¢i Radi$¢evovi a o jejich nédzorech na stdvajici a minulé Rusko by opét mnohé
napovédély k naslednému profilu ruskych slavjanofilskych ndzort; moznd ik tomu,
pro¢ skuteénych teoretikil tohoto ,,hnuti® jak jej nepochybné trefné definuje Ha-
nu$ Nykl, bylo tak malo, ale pro¢ se riznymi slavjanofilskymi ndzory vyznacovala
fada dal$ich osobnosti. A propos. Co vlastné pro ruské prostiedi 19. stoleti zname-
nd termin hnuti? Je to spolecenska, politickd nebo kulturné civiliza¢ni zalezitost?
Ci snad prolnuti vieho zminéného? V dobé souasného moderniho politického
systému jim oznacujeme patrné néco jiného, nez co bylo jeho obsahem v Rusku
19. stoleti. Nebylo by proto vhodné v tak zdsadni praci soustfedéné na filozofii a jeji
déjiny, ve které se pojem ,,hnuti“ vyskytuje ¢asto, alesponi naznatit jeho dobovy vy-
znam, ¢i to, jak jej autor z hlediska obsahu chape?

Hanus$ Nykl na nékolika mistech knihy pfipomind, Ze jeho prace je ptispév-
kem k déjindm ruské kultury. V této souvislosti by bylo mozné poznamenat, Ze by
u védomi autorovy snahy pickonat dosavadni ztZené pohledy ruskych a polskych
historika, ze kterych vedle prament povétsinou Cerpd, by bylo vhodné vénovat vét-
$i pozornost soudobym historickym, snad 1épe vyjddieno, politickym, ekonomic-
kym, socialnim a pravnim souvislostem. Jde napt. o to zminit, Ze zahéjeni slavjano-
filskych diskusi, keeré Nykl ptipisuje roku 1839, se odehravalo v dobé¢, kdy spole¢-
nost a jeji ndzory ovliviiovaly dva velmi duleZité aspekty. Prvni se tykal zruseni
nevolnictvi. Na pielomu 30. a 40. let 19. stoleti jej vyrazné ovlivnily tzv. Kiseljovo-
vy reformy. Opét je ale tieba podotknuti: ve ,,§Vankmajerovych“ Déjindch Ruska
jsou tomuto fenoménu vénovany tii fddky a to pouze pro ptipomenuti existence
osobnosti hrabéte Pavla Dmitrijevice Kiseljova jako ministra nové ustaveného ura-
du statnich statka.’ Ve ,,Vydrovych® Déjindch Ruska, kreré vsak vysly az po vydéni
Nyklovy prace, se o reformach do¢teme vice, dokonce v kontextu procesu ruseni
nevolnictvi v Rusku, ktery byl zahdjen na samotném pocdtku 19. stoleti manifes-
tem cara Alexandra L. Pavlovi¢e pfipoustéjicim moznost propustit nevolnika, po-

5 Srov. M. SVANKMA]JER - V. VEBER - Z. SLADEK - V. MOULIS, Déjiny Ruska, s. 239.
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kud jeho dosavadni pan stvrdi, Ze je ekonomicky dostate¢né zajistény.® Carské uka-
zy, které byly v letech 1837-1841 zésluhou hrabéte Kiseljova vydavany, ve své pod-
staté vedly ke zruSeni osobni vazby u tzv. stitnich nevolniku a k dal$im jedndnim
vybranych a peclivé perlustrovanych osobnosti o tom, jak s nevolnictvim v Rusku
naklddat.

Druhym nesmirné dilezitym aspektem, ktery byl v ¢4sti ruské spole¢nosti,
do niz slavjanofilové nesporné patfili, na ptelomu 30. a 40. let 19. stoleti hojné
diskutovan, byly kroky a déni tykajici se formovani moderni ruské narodni identity.
V knize by podle mého ndzoru mély byt napt. zminény okolnosti, za nichz vznikala
av praxi se pouzivala tzv. tridda ministra osvéty hrabéte Sergeje Semjonovice Uva-
rova kodifikujici to, ¢emu se fikd oficidlni ruské vlastenectvi. Hanu§ Nykl ji v néko-
lika souvislostech zminuje a ukazuje, v ¢em se slavjanofilskd filozofickd koncepce od
ni lisila, nedotykd se vsak zélezitosti souvisejici s fadou politickych a kulturné civi-
liza¢nich aspektti mysleni ruské spole¢nosti a znaku, keeré si jako svou identitni
spole¢nost postupné uvédomovala a v intelektudlni roviné s ni pracovala i ji defino-
vala. Stranou pozornosti by uréité nemélo stit rozliSeni nazorové vrstevnatosti
a strukturovanosti vyvolané Karamzinovym dilem Déjiny Ruského stdtu (Istorija
gosudarstva Rossijskogo) publikovanym poprvé mezi léty 1816 a 1829.

Z dalsich ptipominek si dovolim upozornit na to, ze s védomim skute¢nosti,
kterou H. Nykl akceptuje, Ze Rusko prochézelo v 18. a 19. stoleti sice pomalu, ale
pomérné Sirokym proudem reforem, by bylo tfeba se branit zjednodusenym vyjad-
fenim o roku 1861 jako roku ruskych reforem. V praxi navic platilo, Ze nevolnici se
sice carskym manifestem vyvazali z nevolnictvi, ale vykup mohl byt zahdjen az
o dva roky pozdéji. Tato dvouletd lhita byla stanovena jednak s ohledem na velikost
ruského impéria a zpusob Sifeni informaci — vefejnost byla s manifesty obvykle se-
znamovana v zdvéru nedélnich bohosluzeb, které byly nejhojnéji navitévovény,
a kvuli vzniku smir¢ich komisi, jez mély koordinovat dohody mezi $lechticem —
vlastnikem pozemk a nevolnikem, jenz mél za obdéldvanou pudu $lechtici zaplatit
vykup. Stejné tak by nemél byt zjednoduSovan pohled na cely proces reforem reali-
zovanych carem Alexandrem II. Nikolajevi¢em a redukovan na nékolik jeho nej-
znaméjsich projevii. Nesmirné dilezité, a to i z hlediska dal$iho vyvoje stétu i spo-
le¢nosti byly totiz pravni reformy, keeré H. Nykl zcela ponechavd stranou. Ptipo-
menu jen to, ze vnesly velké zmény nejen do pravniho, ale i $ifeji politického
a spole¢enského mysleni ruské spole¢nosti. Nékteti zapadni historici je dokonce

6 Srov.Z.VYDRA - M. ROUTIL - . KOMENDOVA - K. HLOUSKOVA - M. TERA, D¢ji-
ny Ruska, s. 190-191.
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v posledni dobé¢ oznacuji za jakousi prvni formu ruské tstavy. Pro¢? ProtoZe jimi
byla soudni moc oddélena od vykonné, pieli¢eni se stalo vefejné, souddsti soudu
byla porota, obzalovany ziskal moznost vyuzit obhdjce, malé ptestupky mohly byt
feleny pied institutem voleného smirétho soudce. Jedna véc ov§em byla dikce zéko-
na, ktery toto nafizoval, a druhd ruskd praxe. V Rusku se tradi¢né vSechny reformy
prosazovaly velmi pomalu. Pekonat stereotypy bylo i pro stitni moc znaéné slozi-
té. Tim se viak opét jen vracime k zamysleni o podstaté myslent slavjanofilti. Kde se
skute¢né nachazely typické projevy tradi¢niho Ruska a pod vlivem jakych okolnos-
ti pravé je slavjanofilové hledali?

Posunme se v nasich uvahéch jesté kousek dal: jestlize Hanus$ Nykl tak pe¢-
live, z nejriznéjsich ahla pohledu, véetné sémantickych vymezuje slavjanofilstvi,
piitom se nabizi otdzka, pro¢ podobné jako odlisuje slavjanofilstvi a slovanofilstvi
nevénuje pozornost zapadnictvi a zdpadnictvi. Duslednym pouzivinim terminu
s dlouhym ,,a“ totiZ nuti ¢tendie k piedstavé, Ze se jednalo o hnuti jednoznaéné pro-
zdpadni. Bylo tomu tak v§ak opravdu, vzdy a za vSech okolnosti? Nykl je patrné
presvédéen, Ze ano. Proto také na nékolika mistech hovoii o ,westernizaci® Ruska.
Avsak v odvoldni se na obsahlejsi ptipomenuti ruskych reforem 18. stoleti a prvni
poloviny 19. stoleti ¢inénych pod vlivem zépadni Evropy je nutné zduraznit, ze
vidy se jednalo o peclivy vybér toho, co Rusko smi — nesmi, miize — nemuze ze za-
padniho prosttedi ¢erpat. Podle mého ndzoru byli zapadnici neméné ruskymi pa-
trioty jako slavjanofilové. Mnohé z ruské kulturni tradice nejenom chvalili, ale také
nechtéli opustit. Stejné jako slavjanofilové ve vztahu ke slovanskému svétu i oni
tvofili specificky koreldt pohledu na tzv. zdpadni svét.

S tim souvisi i mozna polemika s autorovym tvrzenim, Ze ruskd inteligence
19. stoleti byla bud'slavjanofilskd, nebo zapadnickd. Protoze skute¢né slavjanofilskd
byla jen jeji velmi mala ¢dst, podle Hanuse Nykla byla témér celd ruskd inteligence
19. stoleti zapadnickd. Podle mého ndzoru viak toto tvrzeni neobstoji, nebot ma
minimalné dvé slabé opory. Pfedeviim Hanu$ Nykl viibec nedefinuje pojem ruskd
inteligence. V jiné souvislosti sice vyuziva tradi¢niho ruského (a sovétského) socio-
politického rozvrstveni ruské spole¢nosti, na rozdil od svych jinych tvah a defino-
vani vSak nepfikrocuje k vymezeni inteligence jako dobového a socio-kulturniho
fenoménu. I v této roviné se negativné projevuje autortv pfilisny ,nadhled” na
otézku identity a jeji socio-kulturni vrstevnatosti. To totiz brani uznat, ze ¢ast ruské
inteligence 19. stoleti byla tvofena aristokratickymi kruhy, které mély k radikalis-
mu a liberalismu, na néjz je zapadnictvi v knize v podstaté redukovano, hodné da-

leko.
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To, co bylo prévé uvedeno, je nejzietelnéj$im pitkladem toho, ze Hanus
Nykl piedklida vétsinu svych tvrzeni jako jednoznaénd. S autoritami dfive pojed-
névajicimi o slavjanofilstvi a s nim souvisejicich riiznorodych aspektech nepolemi-
zuje, oviem vyuziva nékeerd jejich hodnoceni a ze svého pohledu na nich nebo viei
nim stavi vlastni zdvéry. S tim souvisi pfirozené doporuceni, Ze by nékeeré pasdze
mohl doplnit ¢i rozsifit. Jestlize napt. na stran¢ 67 zmifiuje antimodernismus prv-
nich desetileti 19. stoleti, bylo by vhodné rovnéz ptipomenut vliv podstatnych po-
litickych aspeket, ptedeviim vélek s revoluéni a napoleonskou Francii. Ty totiz za-
nechaly v hodnotovych stupnich spole¢nosti celé Evropy a nepochybné i té ruské
tragické stopy. Mysleni ruské spole¢nosti, pfirozené pii respektovani jejiho pieziva-
jictho kastovniho uspofddani, se vlivem toho proméiiovalo; piedevsim $lo o to,
ze hledalo nové jistoty a jejich nové opory. Obdobné nékterd autorova vyjadieni
v textu lze chépat jako pouze naznacend, a proto z nich ¢tendfem ¢inény zavér ne-
musi byt spravny. Jednd se napt. o konstatovéni na s. 93 o tom, Ze ve 40. letech
19. stoleti teprve vznikaly spolecenské védy. Na zavér jesté marginalni poznamka
k nékterym piekladim z rustiny: Nas. 74 Chomjakovovi pfipisovany zdjem o chov
suslechtilych chrtd“ ma jednozna¢né ceské vyjadreni ve specifickém a pro Rusko
vice nez symbolickém plemeni — ruskych dlouhosrstych chrtech — barzojich.

Aby nedoslo z nékterych naznaenych uvah, doporudeni a polemik k omy-
lu. Prace Hanuse Nykla Slavjanofilstvi a slavjanofilské paradigma. Prispévek ke stu-
din ruské filosofie 19. stoleti je nesmirné cennou a kvalitni publikaci. Mozna trochu
vice syntetickou, nez analytickou, jak by si novy moderni pohled na tento feno-
mén zasluhoval. Nicméné velmi cennym piispévkem nejen k objasnéni filozofické
podstaty slavjanofilstvi, ale i k celému tradi¢nimu dilematu ruského (nejen slavja-
nofilského) ,.kdo jsme®, ve smyslu ,,my, elita Ruska“ (Slechtickd, inteleketudlni, ob-
chodni atd.) ,versus rusky narod“ (lid), ,kam Rusko sméfuje, ,,jakd je optimalni
cesta ruské spole¢nosti®. Kniha oplyva fadou pfednosti, jez hovoii samy za sebe,
neni je tfeba specidlné vyzdvihovat. Kazdy, kdo si ji pfecte, je ihned odhali, a d4
autorovi zapravdu. Navic jde o knihu, kterd mtiZe byt jak v obecné tematickém, tak
metodologickém zaméteni vzorem dal$im zpracovénim rusistickych témat. Cim
jesté vynika, to je jeji schopnost stét se didaktickou pomuckou. Hanu$ Nykl jako
dlouholety vysokoskolsky pedagog dokazal do knihy dostat nejen ohromné mnoz-
stvi znalosti ziskanych z archivniho studia i komparace primarni a sekundérni lite-
ratury, ale i schopnost jednoznaéné vysvétlit tak sloZity fenomén a souc¢asné na-
znacit, jak Ize k obdobnym problémtim, a to neplati pouze pro rusistickd témata,
piistupovat. Vazme si proto takovych praci, v recenzich se neutipéjme malicher-
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nostmi, jako jsou pieklepy a piehlédnuté chyby v &islech. Takové prace jako je Ny-
klova mohou posunout pozitivnim smérem stévajici troveri Ceskych rusistickych
badani. Jen se odvazme k diskusim a pozitivné chdpanym odbornym polemikédm.
S tim souvisi i mozna vyzva: zamyslejme se v mensich ¢&i vétsich kolektivech nad
slozitosti minulych jevii a moznostmi jejich objektivniho, s dostate¢nou mirou
zevrubného rozboru.

Radomir Vl¢ek

Marija MAGIDOVA,

Pod znakom katalogov i materialov k... V. N. Tukalevskij

irusskaja kniga za rubezom 1918-1936 gg,

Sankt-Peterburg — Praga, Symposium — Nacionalnaja biblioteka Ceéskoj Respubliki
2016, 800s., ISBN 978-5-89091-484-2 (Symposium), 978-80-7050-668-4 (NKP).

Mezi ¢etnymi monografiemi a sborniky vénovanymi institucim a organizacim rus-
ké emigrace ¢ vyznamnym osobnostem z fad emigrantt ptsobicim v mezivale¢-
ném Ceskoslovensku zaujima posuzovand kniha zvlastni postaveni nejen svym roz-
sahem, ale pfedevsim jako dilo o nékolika tematickych, vzdjemné se prolinajicich
vrstvach. Jejim ustfednim objektem je osobnost bibliografa, nirodohospodiie, Zur-
nalisty, znalce knizni kultury a historika Vladimira Nikolajevi¢e Tukalevského.
Jako celek vak presahuje rimec védecké biografie a prertstd v kroniku ruské knizni
kultury konce 19. a prvni tfetiny 20. stoleti a sou¢asné objasnuje okolnosti vzniku
prazské Slovanské knihovny a sleduje jeji rozvoj v obdobi predvile¢né Ceskoslo-
venské republiky. Po¢4te¢ni obdobi existence Slovanské knihovny je ptitom pojato
v tésném sepéti s déjinami ruské ¢tendiské obee. Autorka, sama pracovnice Slovan-
ské knihovny, ptizndva, Ze zimér zmocnit se vySe nastinéné tematiky vyplynul jaksi
samovolné z permanentniho kontaktu s duchovnim odkazem ruské emigrace v me-
zivéle¢ném Ceskoslovensku, skrytym v bohaté knizni a ¢asopisecké produkci ucho-
vavané v této knihovné. Na zéklad¢ programové védecké spoluprace mezi prazskou
Slovanskou knihovnou a petrohradskym Informa¢né-kulturnim centrem Russkaja
emigracija vyslo dilo v renomovaném petrohradském nakladatelstvi Symposium,
které se zaslouzilo mimo jiné o nejiplnéjsi ruskd vydani sebranych spisa Vladimira
V. Nabokova a Sigizmunda D. Krzizanovského. Piedkléddané knize piedchédzel
dlouhodoby vyzkum osudi ruskych knih a jejich majitela, intelektudla vyhnanych
z Ruska dobovymi okolnostmi.
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Biografie Tukalevského byla dosud zndma pouze v obecnych rysech. Naro-
dil se v roce 1881 v Poltavé, absolvoval tamni gymnazium, zapsal se na Fyzikédlné-
matematickou fakultu Kyjevské univerzity, odkud prestoupil na Kyjevsky poly-
technicky institut. Zidnou z uvedenych $kol nedokontil a v roce 1908 nastoupil na
Historicko-filologickou fakultu Petrohradské univerzity, kde byl jeho mentorem
historik, filolog a literarni védec Vasilij V. Sipovskij. Zde se staly hlavni oblasti jeho
zdjmu déjiny zednafstvi. V téze dob¢ navazal fadu literarnich zndmosti, do zna¢né
miry diky své manzelce, here¢ce Nadézdé Nikolajevné Goginové, kterd byla vnu¢-
kou zoologa a beletristy Nikolaje Petrovi¢e Vagnera. V druhém desetileti 20. stoleti
se Tukalevskij vénoval pracim spojenym s Tolstého muzeem v Petrohradé¢ a se sluz-
bou ve Spravé zélezitosti drobného tvéru pii Stétni bance. Jeho publikace z té doby
jsou vénovany pievazné ekonomice a financim: rediguje Vestnik melkogo kredita,
Vestnik kooperativnogo kredita a lzvestija Vierossijskogo komiteta obstestvennogo
sodejstvija gosudarstvennym zajmam. Paralelné se rozvijeji jeho bibliofilské z4djmy
a probihd jeho rodinny Zivot (v roce 1905 se narodila dcera Tatjana, v budoucnu
pozoruhodnd bésnitka). Jiz od roku 1913 zil pfevazné na své finské venkovské
usedlosti zdédéné po N. P. Vagnerovi, kam zdroveri pfemistil svou cennou knihov-
nu. Zac¢atkem dvacitych let se mu nabidla moznost pedagogického pusobeni v Ber-
lin¢, nakonec vsak piesidlil natrvalo do Prahy. Zde se nejdtive ujal vedeni knihovny
Zemgoru (Jednoty ruskych zemskych a méstskych predstavitelit) a v roce 1924 se
stal feditelem Ruské (pozdéji Slovanské) knihovny ministerstva zahrani¢nich véci.
Jejim zékladem se stala jeho vlastni sbirka knih, periodik a listinnych dokumentt
dopravend z Finska. Jeho sbératelské nadSenti se projevilo v usili, s jakym ptistupoval
k budovéni svéfené knihovny. Zaroven, jak doklada jeho korespondence s Vladimi-
rem D. Bon¢-Brujevi¢em, v tficatych letech inicidtorem a pozdéji feditelem Stétni-
ho literdrniho muzea v Moskvé, se staral o vraceni ruskych rukopisnych pamatek,
které se ocitly na Zapadé¢, do SSSR.

Za vstticny postoj ke kulturnimu déni v SSSR se Tukalevskému dostalo ne-
¢ekané ,odmény®. V srpnu 1936 se konal v Moskvé vefejny soudni proces s ,, Anti-
sovétskym trockisticko-zinovévovskym centrem®. Podle obzaloby mély spojené
antisovétské sily pfipravovat atentat na Stalina, jehoZ vykonavatelem mél byt jeden
ze Sestndcti obzalovanych, Valentin P. Olberg. Ten se pfiznal ke viem svym ,hii-
chim® a ve své vypovédi uvedl, Ze prostiednictvim Tukalevského, jehoZ oznacil za
agenta gestapa, ziskal pas republiky Honduras, na ktery pticestoval do SSSR. Ces-
koslovenské ministerstvo zahrani¢nich véci, do jehoz spravy Slovanskd knihovna
spadala, bylo netiprosné a odvolalo Tukalevského z funkee do doby, nez bude vzne-
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sené¢ obvinéni vyjasnéno. Nez se tak mohlo stat, Tukalevskij v prosinci 1936 zemfel
v dusledku prudce probihajici nemoci.

Kniha Marie Magidové obsahuje celkem sedmdesit kapitol, jimz jsou nad-
fazeny Ctyfi teritoridlni okruhy, ve kterych se postupné odvijel Tukalevského Zivot:
Ukrajina, Rusko, Finsko, Ceskoslovensko. Tukalevskij projevoval jiz za svych gym-
nazijnich studii zvidavého ducha, o ¢emz svéd¢i jim budovand sbirka novinovych
vystiizki s nejriznéjsi tematikou, ktera ho provézela po dalsich mistech jeho Zivo-
ta. Zajimavé je zminka o jeho tcasti jako vysokoskolského studenta na demonstraci
proti kyjevské névstévé Karla Kramate, jehoz monarchistické sklony byly tamni po-
krokové mladezi cizi. Soucasné se stal Tukalevskij spolupracovnikem organizace,
jejimz posldnim bylo zakldd4ni vefejnych ¢itdren. Nizka uroveri tehdejsiho ruského
knihovnictvi vedla k zakldddni osobnich knihoven a rovnéz Tukalevskij neustale
rozsifoval svou knizni sbirku, jejiz profil odpovidal §ifi jeho z4jmu, véetné ptirodo-
védnych — pravé ty ho sblizily s rodinou N. P. Vagnera. Ukrajinskd etapa Tukalev-
ského zivota kondi snatkem v roce 1903, uzavienim Kyjevského polytechnického
institutu béhem studentskych nepokojii a odchodem Tukalevského do Petrohradu.

Vagnerova rodina rozhodla o pfedéni své knihovny a osobniho archivu do
rukou Tukalevského. Po roce 1905 doslo v Rusku k rozmachu knizni kultury, na
némz se aktivné podilel i Tukalevskij, mimo jiné svym ptisobenim v kriticko-bibli-
ografickém ¢asopise Kniga.

Bezprostiedné po umrti Tolstého se Tukalevskij ocitl v souvislosti s budové-
nim petrohradského Tolstého muzea v tésné blizkosti Alfreda L. Bema, s nimz bude
pozdéji udrzovat zivy styk v prazské emigraci. Ale jesté piedtim vesel do kontakeu
s V. D. Bon¢-Brujevi¢em, blizkym Leninovym spolubojovnikem, v némz spise nez
bolSevika spatioval Sifitele osvéty a knihomila, bojujiciho za duchovni svobodu lidu.
Po vydéni praci o zednafich se Tukalevského jméno stalo zndmym v historicko-filo-
logickych kruzich. SbliZil se s mladym literarnim védcem Borisem M. Ejchenbau-
mem. Jejich pratelstvi dokladaji ¢etné citace ze vzdjemné korespondence. Na pocit-
ku druhého desetileti 20. stoleti se stalo hlavni oblasti Tukalevského z4jmu druzstev-
ni hnut. V bfeznu 1917 se uskute¢nil Prvni vierusky druzstevni sjezd za
piedsednictvi Sergeje N. Prokopovide, ktery se po nékolika letech spolu s nékterymi
dal$§imi vyznamnymi delegity (Tukalevskym, Vachanem F. Totomiancem, Viktorem
E. Brunstem) ocitl v prazské emigraci, kde se Tukalevskij na rozdil od ostatnich jme-
novanych odpoutal od druzstevni sféry a soustiedil se plné na préci v knihovné.

Za pobytu ve finskych Terijokdch sehral vyznamnou tlohu v Tukalevského

zivoté Andrej Viktorovi¢ Igelstrom, ptivodem Svéd, vedouci Ruské knihovny v Hel-
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sinkdch a $éfredakeor tydeniku Politiceskije izvestija. 1 diky nému Tukalevskij zaujal
strategicky unikatni postaveni v utvafeni mezindrodniho minéni o sovétském Rus-
ku. Pftijal totiz tlohu zprostiedkovatele mezinarodni vymény informaci a navazal
kontakty s mezindrodnimi tiskovymi agenturami, jimz zasilal informace, jejichz zis-
kévani usnadnovala geografické blizkost Ruska. Rovnéz byl ziskdn Spole¢nosti né-
rodi jako informétor Mezinarodniho ufadu préce. Dal$im jeho chlebodarcem se
stala Moskevskd banka v Londyné, pro niz plnil posldni informatora-analytika. Ve
Finsku byl sice zaveden ptisny rezim kontroly bézenct, avsak zivot Tukalevského se
od Zivota béznych emigrantt1 lisil, v neposledni fadé diky podpote ze strany Igelstro-
ma, ktery ho zapojoval do vlastnich iniciativ a uvddél do okruhu svych prétel. Pro-
duktivnéji nez s mistnim ruskym prostfedim se utvéiely Tukalevského kontakty
s emigrantskymi pfeddky za hranicemi Finska, naptiklad s piedstaviteli strany esertt
v Estonsku a Ceskoslovensku. Jeho zpravy tykajici se ruské problematiky uvetejiova-
la prazska Volja Rossii, jiz zasilal téZ rozhovory napsané na zékladé¢ setkdni s bézenci.

Samostanou kapitolu vénuje M. Magidovd Tukalevskému jako dopisovateli
Volji Rossii o protibolSevickém Kronstadtském povsténi, po jehoz pordzce Tukalev-
skym neoblibené slovo ,emigrant® zatalo pro né¢ho nabyvat realné podoby a on stale
castéji uvazoval o smysluplné naplni svého Zivota. Zatimco neuspél se svym zdmérem
vydévat dila L. N. Tolst¢ho v novém emigrantském nakladatelstvi Biblion v Helsin-
kéch, tspésnéjsim byl jako znalec a popularizétor soucasné ruské literatury. Rozvinula
se jeho spolupréce s berlinskym kriticko-bibliografickym ¢asopisem Novaja russkaja
kniga, jehoz vydavatel Alexandr S. Jas¢enko zdsadné odmital v oblasti knihy déleni na
sovétské Rusko a emigraci, a také navézal spolupréci s dal$im berlinskym kriticko-bib-
liografickym ¢asopisem Nowosti literatury redigovanym Markem L. Slonimem. Berlin
viibec piedstavoval pro Tukalevského likavou perspektivu, nebot jako ruské vydava-
telské centrum mimo Rusko zacal vstupovat do faze pfemény v centrum védecké
poté, co tu nasla titodisté pocetnd skupina prednich predstavitelt ruské védy a kultury
nésilné vypovézenych z vlasti. K tomu piispélo i ziizeni Ruského védeckého institutu,
v némz bylo Tukalevskému nabizeno misto. Ve svém dopise adresovaném Bemovi do
Prahy se vSak Tukalevskij pfiznal, Ze duchovné blizsi nez Berlin se mu jevi Praha.
Soucasné ho neopoustéla myslenka o poskytnuti své osobni knihovny jako celku né-
které z védeckych instituci, naptiklad vy$e zminénému Ruskému védeckému institu-
tu. Myslenku pfipojit svou knihovnu k zahrani¢ni védecké instituci, pro kterou je
Rusko predmétem zdjmu, napovédél Tukalevskému styk s americkym profesorem
Frankem Golderem, historikem specializujicim se na ruské d¢jiny, keery mimo jiné
organizoval dopravu knihovny Pavla N. Miljukova z Finska do USA. Autorka uvadji,
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ze Golder nabizel Tukalevskému odkoupeni jeho knihovny, a zmifiuje se rovnéz
o knihovné spisovatele Kornéje I. Cukovského, kter4 se nachdzela ve finské Kuokkale.

Skli¢ujici pocit vyvoldva konstatovani, Ze ve srovnani s rokem 1913 se knizni
produkee v Rusku za léta revoluce a ob¢anské vélky snizila sedmkrat. Hlavnim tis-
ténym produktem se stala brozura odpovidajici dobovym potifebdm. Jediné Statni
nakladatelstvi bylo zaloZeno sice jiz v roce 1918, ale teprve od roku 1921 zacala
aktualni broZzura uvolnovat prostor knize a tim i literatufe, pfedevs$im klasice a pte-
kladum zdpadoevropskych spisovateli. Z rozvétvené sité predvale¢nych soukro-
mych a druzstevnich nakladatelstvi se uchovala nemnohd (napt. Nakladatelstvi
M. a S. Sabasnikovovych vydavajici védeckou a memodrovou literaturu, které neby-
lo zndrodnéno a udrzelo se do roku 1930). V obdobi NEPu, kdy se stal piipustnym
prodej osobniho majetku, byly nabizeny k prodeji i soukromé knihovny, mezi z4-
jemci o né byli zejména aktivni piedstavitelé zahrani¢nich misi. K nim patfil Josef
Girsa, stojici od roku 1923 v ¢ele Zastupitelstvi CSR v Moskvé, jehoZ roli v nikupu
soukromé, tzv. Izmalkovské knihovny, autorka rozebird. Toto dénf ov§em probiha-
lo na pozadi celostétni ,o¢isty“ knihoven na zdkladé¢ uzakonéni kategorie ,,kontra-
revolu¢ni a skodlivé literatury®.

V dobg, kdy se Tukalevskij obiral myslenkami o néplni vlastni budoucnosti,
zalal sviij novy Zivot v Praze A. L. Bem, které¢ho nedlouho piedtim uvedl do Tuka-
levského blizkosti M. L. Slonim prostfednictvim jiz uvedeného ¢asopisu Novosti
literatury. Ale teprve Bemuv ptichod do Prahy zavdal pti¢inu k obnové jejich osob-
nich stykt a v dopise Bemovi z tnora 1923 Tukalevskij poprvé odhaluje zimér dat
svou knihovnu k dispozici emigrantské komunité v Praze. Soucasné se na Bema ob-
raci s dotazem, zda by se sdm nechtél uplatnit jako knihovnik. A ptipravnym pra-
cim spojenym s dopravou zminéné knihovny do Prahy je na zdklad¢ deniku Tuka-
levského dcery Tamary vénovéna zévére¢nd kapitola finské etapy.

Uvodem posledniho, nejobsahlejtho oddilu, zahrnujiciho bezmala polovi-
nu rozsahu knihy, charakterizuje autorka stav ruské knizni kultury v Praze v prvni
poloviné 20. let. Vénuje se zejména ¢innosti Komitétu ruské knihy v oblasti shro-
mazdovéni a systematického uspotrddani knizniho bohatstvi vytvofeného ruskou
emigraci a dale uloze Jevgenije A. Ljackého, zakladatele a vedouciho nakladatel-
stvi Plamja, v rozvoji emigrantské knizni kultury. Tukalevskij a Sergej P. Postni-
kov, kteii ptijeli do Prahy soucasné v roce 1923, navézali v podstaté na ¢innost
Komitétu ruské knihy: zatimco Postnikov inicioval vznik Ruského zahrani¢niho
historického archivu, Tukalevskij se soustiedil na myslenku o ziizeni ruské védec-

ké knihovny.
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V Praze tehdy jiz existovala Knihovna Zemgoru, jejiz posldni pivodné spoci-
valo v uspokojovéni potieb fadovych béZenct. V souvislosti s rozsifenim jejich slu-
zeb na pomoc studenttim a badatelim byl jejim vedoucim jmenovan pravé Tukalev-
skij. Ten v8ak shledal knihovnu v neutéseném stavu a esefi, z nichz se sklddal komitét
Zemgoru, se mu jevili jako lidé uptednostriujici tzce stranické zdjmy. Rozchod se
Zemgorem znamenal pro Tukalevského nejen odchod z knihovny, ale i odcizeni
emigraci vitbec. Svou pravou Zivotni népln nasel teprve v Ruské knihovné minister-
stva zahrani¢nich véci, pojaté jako stdtni zafizeni. Autorka sleduje za¢4tky knihovny,
jejiz budovani bylo Tukalevskému svéfeno a k jejimz prvnim akvizi¢nim ziskiim pa-
ttily vedle osobni knihovny Tukalevského knihovny Jevgenije F. Smurla, Alexandra
V. Amfitéatrova a jiz zminénd Izmalkovskd knihovna. Nazornou predstavu o Tuka-
levského zdmérech poskytuje jeho hojné citovany denik, v némz si pisatel klade mezi
jinym otézku, jakym zptisobem konat praci uzite¢nou pro vsechny Slovany.

Pozd¢jsi pteména Ruské knihovny ve Slovanskou knihovnu ministerstva za-
hrani¢nich véci v souvislosti s potfebami nové ziizeného Slovanského tstavu byla
zcela v souladu s Tukalevského myslenim. O pozitivnich aktivitich ministerstva
svéddi i jedndni vedené s bibliografem, psychologem a popularizdtorem knihy Ni-
kolajem A. Rubakinem o pfevzeti jeho unikdtni knihovny ve $vycarském Lausanne.
Jednéni, do néhoz byl zapojen i Tukalevskij, nakonec nevedlo ke kladnému vysled-
ku, podobné jako pokus ¢eskoslovenské vlddy o koupi Ruské knihovny Helsinské
univerzity. M. Magidovd si v§im4, jak se s postupnym zaklddanim fondi ostatnich
slovanskych nérodu rozsifovalo a zkvalitnovalo personalni obsazeni prazské Slo-
vanské knihovny, ale také dokumentuje na ptikladu Alfreda L. Bema, jak knihovna
svymi fondy zachraniovala védce z fad emigranti od profesiondlni izolace. Bem
konkrétné vyuzival knihovnich fondu k systematickému studiu déni v literdrni
védé v SSSR a preklady publikovanych materidla uvetejiioval v ¢asopise Slavia.

V roce 1928 nabyla knihovna oficidlniho statusu Slovanské knihovny. Jak au-
torka uvadi, vznik Slovanského tstavu a Slovanské knihovny znamenal pro Tukalev-
ského triumfélni vrchol jeho zivota. Funkce feditele byla nominélné zachovana, zii-
stal jim Tukalevskij, ale jeho pravomoc se nadédle omezila na ruské oddélent a na za-
stupovani nové ustaveného prednosty, jimz se stal vysoce vzdélany a zkuSenostmi
oplyvajici Otro Ktizek. Dle autorky Tukalevskému piislo vhod, Ze se zbavil adminis-
trativnich povinnosti a mohl se vice soustiedit na praci s knihovnimi fondy, na po-
¢atku tiicdtych let vyrazné obohacenymi o tzv. Smirdinovu knihovnu, sbirku knih
z obdobi rozkvétu ruské védy a literatury konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti, za-
koupenou ministerstvem zahrani¢nich véci. Na druhé strané vsak existuje nézor, ze
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své podiizené postaveni nesl nelib¢, a to nedaval na sobé znat. Rozhodujici je, a tuto
skute¢nost autorka presvédcivé vystihla, Ze v systému hodnot, ktery Tukalevskij vy-
zndval, piislusi knize postaveni atributu duchovniho Zivota a sluzba knize se jevi jako
vysada. Kulturu obecné pojimal jako antipod politiky, jako silu spojujici, nikoli roz-
délujici. Tento jeho pfistup ke kulturnim otazkdm viak nabyl utopického charakteru
v jeho postojich k sovétské kulturni politice. To se projevilo mimo jiné v povaze jeho
kontaktti s Bon¢-Brujevi¢em, keery piijel do Prahy v souvislosti se ziskdvanim archiv-
nich materidla pro kulturni projekty piijaté sovétskym stitem.

V téze dobé uvetejnil Tukalevskij v Zemi Sovétii, Casopise Spole¢nosti pro
hospodatské a kulturni sblizeni s Novym Ruskem, piehled rozvoje knihovédy
v SSSR, v némz se sice nedotykd ideologickych otdzek, ale jemuz dominuje myslen-
ka, ze pravé revoluce postavila knihovédu do jedné fady s védami nezbytnymi pro
rozvoj véeobecného vzdéldni. Vtira se otazka, zda se Tukalevskij nedopustil osudné
chyby, kdyz v prosinci 1935 uvetejnil v deniku Jzvestija ¢linek o uspésich sovétské
védy, ktery byl oti$tén s pozndmkou: ,,Clinek nim poslal vedouci ruského oddéleni
Slovanské knihovny v Praze V. N. Tukalevskij:* Podle M. Magidové si Tukalevskij
nad sebou podepsal soucasné dva ortely. Jeden, plynouci z posledni véty ¢lanku ,,Ale
uz samu skute¢nost vlivu [sovétské védy na emigrantskou védu] lze povazovat za
jedno z vitézstvi socialistické kultury, vytvéiené a upeviiované v Sestin¢ svéta Komu-
nistickou stranou Lenina a Stalina®, ho odsuzoval k zapomenuti ze strany emigrace.
Veskery ostatni text, v némz déval najevo starost o lepsi informovanost zahrani¢nich
badatelt o sovétské véde, mu zajistil zvyseny zdjem sovétskych bezpe¢nostnich orgé-
niL. Jesté vice nez absurdita moskevského tzv. Procesu $estnécti ze srpna 1936 vyvo-
lava Gzas, jak autorka uvédi, rafinovana fantazie, s jakou si sily zla vybiraji své obéti.
Hloubka Tukalevského osobni tragédie je obsazena v zdvére¢nych slovech poselstvi,
které adresoval nékolik dni pred svou smrti pfednostovi Slovanské knihovny Otto
Kftizkovi: ,,[...] jesté pted pil rokem jsme mysleli, Ze se sovétské Rusko blizi normél-
nimu Zivotu. Moskevsky proces se stal neo¢ekdvanym nejen pro mne. V takovém
piipadé, je-li v sovétském Rusku vSechno mozno a jsou-li vechny prosttedky dovo-
leny k dosaZeni cile, chei doufat, ze alespoti nebudu zni¢en moralné. Predstavte si, ze
zprdva o tom, Ze jsem vyhozen z knihovny, se dostane do sovétskych novin*

Fundamentélni monografiec Marie Magidové si vyziddala neobyéejné du-
kladnou ptipravu, niroéné studium nejen tisténych zdroju, ale zejména archivnich
fondu, jak Ceskych, tak ruskych. Tyk4 se to zejména Tukalevského korespondence
s védeckymi a kulturnimi osobnostmi: Alfredem L. Bemem, Borisem M. Ejchen-
baumem, Andrejem V. Igelstromem, Sergejem I. Gessenem, Vsevolodem I. Srez-
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névskym, Pavlem N. Miljukovem, Vachanem F. Totomiancem, Markem L. Sloni-
mem, Georgijem V. Vernadskym, Vladimirem D. Bon¢-Brujevic¢em, Alexejem M.
Remizovem, Jekatérinou D. Kuskovovou ¢i Jevgenijem E. Smurlem. Autorka nepo-
nechdva stranou ani Tukalevského soukromou sféru, jeho privéeni zalezitosti, zda-
leka nikoli idedlni rodinné poméry, véetné sport kolem jeho pozustalosti. Jako ne-
ocenitelny zdroj informaci se ukdzaly deniky Tukalevského a jeho dcery Tamary.
Skoda, e ztejmé nedopattenim z rejstiiku vypadlo jeji jméno i jméno jeji matky
Nadézdy Nikolajevny Tukalevské-Goginové. Vedle vysoce kvalitni obrazové piilo-
hy obsahuje kniha jesté textovou ptilohu, kterou tvoii vzdjemnd korespondence
mezi Tukalevskym a Bemem z obdobi pfedchazejiciho bezprostiedné odjezdu Tu-
kalevského z Finska do Prahy, v niz Tukalevskij polemizuje zejména s n¢keerymi
programovymi zdsadami prazské skupiny politické strany Krestjanskaja Rossija.
Neni nahodné, Ze Bemovo jméno je ze viech jmen uvedenych v rejstiiku na strén-
kéch knihy nejfrekventovanéjsi. Bem, jeden z prvnich, ket zastdvali koncepci ,jed-
notné¢ho proudu® ruské kultury, jeji nedélitelnosti na kulturu emigrantskou a so-
vétskou, stoji Tukalevskému nablizku pravé svym vyraznym piinosem k uchovani
ruské knizni kultury a dle ptiznani autorky vyplynul jeji zdjem o Tukalevského z je-
jiho dosavadniho studia Bemovy osobnosti a odkazu.

Celkoveé Ize konstatovat, ze M. Magidové se na zaklad¢ peclivého studia do-
bovych materidlt podatilo vynést na svétlo ¢etné skute¢nosti, které zistdvaly dosud
v biografii Tukalevského skryty. Objevnd jsou zvlasté fakta spojend s jeho piisobe-
nim ve Finsku. Jde naptiklad o aktivity, které vyvijel v zajmu udrzeni tamniho rus-
kého skolstvi. Samostatnou kapitolu autorka vénovala i kontaktim Tukalevského
s vyznamnym pedagogem Sergejem I. Gessenem, jemuz poskytl ve Finsku pfechod-
né utolisté. Postoj Tukalevského k sovétskému Rusku napovida kapitola o protiso-
vétském spiknuti profesora Taganceva v téze dobé¢. V rdmci organizace povsténi, jak
autorka uvddi, existovaly kontakty s Finskem, Tukalevskij o povstani shromazdoval
informace, coz bylo zakladem jeho tehdejsi emigrantské existence, vyhybal se viak
tomu, aby se jeho ¢innost piibliZzila k pfimé ,ucasti“ na protisovétskych aktivitdch.

Na tiskovou chybu (napt. Dystrov misto spravného Bystrov v pozndmce na
strané 711) narazime v textu jen zcela vyjimeéné, stejné tak na chybné uvedeny rok
narozeni & tmrtf pti jménech v rejstitku.! Uroven rejstitku je vysokd, nedostatky
lze vytknout ojedinéle.? A zdvérem jesté nékolik drobnych nedostatki v textu:

1 Knut Hamsun se narodil 1859, nikoli 1849, V. M. Molotov 1890, nikoli 1889.
2 Vnucka spisovatelky Bozeny Némcové se jmenovala Zéhotové, nikoli Zagorova, jak je uvedeno
v rejstitku, obdobné jméno pracovnice Slovanské knihovny zni Giinzlova, nikoli Gjunclova,
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Breslau nen{ Bratislava, nybrz Wroclaw (pozndmka na stran¢ 332), spis anglického
mystika Johna Pordage ma v ruském piekladu nazev BoZestvennaja i istinnaja meta-
fizika, nikoli BoZestvennaja i istoriceskaja metafizika (pozndmka na strané 379), na
strané 376 zistal v citaci ¢ldnku Vladimira I. Lebedéva bez opravy jeho omyl spoéi-
vajici v zaméné Vysoké skoly banské v Ptibrami za ptibramskou obchodni akademii
a nazev nekrologu Tukalevského, ktery uveiejnil v ¢asopise Ukrajinska knyba Sté-
pan Siropolko, na rozdil od minéni autorky viibec nevyvolavd detektivni dojem,
nebot jeho spravnd podoba je ,Posmertna zhadka®, tedy ,,Posmrtna vzpominka®
a nikoli ,,Posmertna zahadka“ (= Posmrtnd zdhada), jak je chybné uvedeno na stra-
né 683. Téchto nékolik ojedinélych prohieska viak nema prazadny vliv na skute¢-
nost, ze se autorka zhostila tématu pojatého v $irokém zébéru s mimoradnou védec-
kou erudici a Ze jeji kniha je udélosti mifici daleko za rimec historického pojednani
a nabyvajici $irsiho interdisciplindrniho kulturologického vyznamu.

Jiti Vacek

Jan NEMECEK a kol.,
Ceskoslovensko-sovétski smlouva 1943,
Praha, Historicky tstav 2014, 212 s., ISBN 978-80-7286-237-5.

Ceskoslovensko-sovietska zmluva o priatelstve, vzdjomnej pomoci a povojnovej
spolupraci z decembra 1943 je medznikom v dejindch ¢eskoslovenskej diplomacie.
Tvori stcast medzinarodnych zmluy, kroré Ceskoslovenska politickd reprezenticia
v exile uzavrela pocas druhej svetovej vojny a tvori sacast diplomatického usilia
o obnovu Ceskoslovenska. V hierarchii zmluvnych zéruk a zdvizkov, kroré exilova

L Rixi je ve skute¢nosti diplomat Jan Rixy (1857-1939) a bez uvedeni kfestniho jména v rejstitku
uvedeny Sum je diplomat Antonin Sum (1877-1947). Ministersky rada M. Cerny, uvedeny v tex-
tunas. 676 iv rejstitku inicidlou kiestniho jména, je Miroslav Cern}'l (1890-1949), lega¢ni tajem-
nik, pozdé¢ji lega¢ni rada na ¢eskoslovenském zastupitelském tfadé v Moskve, zaméstnany v dobé,
o niz je fe¢, v prazském tstfedi ministerstva zahrani¢nich véci. Misto Gorin V. A. ma byt sprévné
Gorn Vasilij Leopoldovi¢ (1876-1938), jeho zkomolené jméno se vyskytuje i v textu na s. 470.
Tti jména byla do rejstitku zafazena omylem: Josef Fischer, Vlasta Burian a Metod Jan Zavoral.
Autorem ¢lanki, o nich? je fe¢ v pozndmkach na strandch 423 a 612, nenf totiz Josef Fischer
(1891-1945), ale jeho jmenovec Josef Ludvik Fischer (1894-1973), ktery je navic uveden v po-
znémce na s. 612 nespravné jako Fiser. A s divadelni inscenaci Dobrého vojika Svejka nemé Vlasta
Burian nic spole¢ného, nebot inscenace se uskute¢nila v D 35, vedeném Emilem Frantiskem Bu-
rianem (1904-1959). Opat Strahovského kldstera Zavoral se ocitl v rejstitku zcela nepochybné
vinou chybného pteéteni jména Zavazal v rusky psaném deniku Tukalevského (viz s. 557).
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vldda a Edvard Bene$ podpisali, patri zmluve so Sovietskym zvizom popredné
miesto okrem iného preto, Ze stanovenou dobou platnosti presahovala obdobie
druhej svetovej vojny.

Kolektivna monografia pozostdva z deviatich textov deviatich autorov. Jej
editorom a sti¢asne autorom jedného textu, vodu a zdveru je Jan Némecek. Kniha
dalej obsahuje zoznam pouzitych prameriov, menny register a faksimile originalu
zmluvy v ruskom a — ¢o bolo symptomatické pre politiku ¢eskoslovenskej exilovej
vlddy — eskoslovenskom (!) jazyku. Autori textov maju na svojom konte nickolko
monografii, v ktorych venuju pozornost mnohym aspektom ¢eskoslovenského
exilu za druhej svetovej vojny vratane ¢eskoslovensko-sovietskej zmluvy o priatelst-
ve a spolupréci. Jan Némecek je spoluautorom viacerych pramennych edicii, kroré
sa sustredia napr. na ¢eskoslovensko-sovietske vztahy a zasadnutia ¢eskoslovenskej
vlady v exile.! Editované dokumenty mozno pouzit ako vhodny doplnok a tematic-
ké rozsirenie problematiky, ktort v textoch recenzovanej publikacie spracovali naj-
mi Jan Némedek, Vit Smetana, Jifi Friedl, David Hubeny a Emil Vorac¢ek.

Jan Némeéek je autorom najobsiahlejsicho textu (s. 9-48), v ktorom mapu-
je dlht cestu k podpisu zmluvy, mnohé délezité detaily (otézka ratifikécie, dizky
platnosti, atd.) s fiou spojené a bezprostredné reakcie na zmluvu. Prindsa nové ¢iast-
kové poznatky na zdklade ruskych, britskych a ¢eskych archivnych dokumentov.

Vit Smetana podrobne analyzuje reflexiu ¢eskoslovenského diplomatické-
ho snazenia o podpis zmluvy so ZSSR vo Foreign Office a v State Departmente
(s. 49-66). Robf to v $irfom medzindrodnopolitickom kontexte, pri¢om objastiu-
je nedorozumenia, resp. nezrovnalosti, ktoré pre americku aj britskd stranu pri-
niesli nicktoré vyjadrenia ¢eskoslovenskych politikov (hlavne E. Benesa). Smetana
prindsa zaujimavy pohlad do ,kuchyne® britskej diplomacie v kontexte interpreté-
cie tzv. zésady sebaobmedzovania (se/f-denying ordinance), zakotvenej v britsko-
sovietskej zmluve z maja 1942, s krorou projekt ¢eskoslovensko-sovietskej zmluvy
priamo kolidoval. Podobne ako J. Némecek sustredil pozornost aj na cestu E. Be-

1 Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickjch jedndnich 19391945, Dokumenty. Dil 1 (bezen
1939—¢erven 1943), Jan Némecek — Helena Novackovd, — Ivan Stovitek — Miroslay Tejchman
(eds.), Praha 1998; Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jedndnich 1939-1945, Doku-
menty. Dil 2 (¢ervenec 1943-btezen 1945), cosdem (eds.), Praha 1999. Relevantné st edicie do-
kumentov zo zasadnuti &. exilovej vlddy v obdobi rokov 1943-1944, na ktorej vydani sa podicla-
li vedecki pracovnici Historického tstavu AV CR, Masarykovho tstavu a Archivu AV CRaPrav-
nickej fakulty Univerzity Karlovy v Prahe. Zdpisy ze schiizi ceskoslovenské viddy v Londyné I11.2
(1943), Jan Németek — Ivan Stovi¢ek — Helena Novéckové — Jan Kuklik — Jan Bilek (eds.), Praha
2013; Zdpisy ze schiizi ceskoslovenské viddy v Londyné 1V.1 (1944), eosdem (eds.), Praha 2014.
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ne$a do USA, krora predchddzala decembrovej navsteve Moskvy. Texty Smetanu
a Némecka si na mnohych miestach komplementarne, ¢o zvy$uje poznatkovy pri-
nos monografie.

Zlozity a pritom doélezity komponent v kontexte pripravovanej zmluvy
predstavovalo Polsko. Jif{ Friedl (s. 67-77) vysvetluje $iroku $kdlu problémoyv, kto-
ré sa tykali nielen ¢eskoslovensko-polskych a polsko-sovietskych vztahov, ale za-
mestndvali vietky tri spojenecké velmoci: prerusenie sovietsko-polskych diploma-
tickych vztahov, otdzka hranic povojnového Polska, ,zmrazenie® ¢eskoslovensko-
polského (kon-)federaéného projekeu, a vplyv ¢eskoslovensko-sovietskej zmluvy na
polsko-ceskoslovenské vztahy.

O tom, aky ohlas vyvolala ¢eskoslovensko-sovietska zmluva v protektoratnej
tladi, piSe Blanka Jedli¢kové (s. 79-91). Pontika pohlad na pésobenie propagandy
v konkrétnom prostredi krajiny okupovanej nacionilno-socialistickym Nemec-
kom, so vSetkymi ndrodnymi $pecifikami, ako bol napr. vznik Ceskej ligy proti bol-
Sevizmu v priamej reakcii na ¢eskoslovensko-sovietsku zmluvu a zinscenované tla-
¢ové konferencie. Protektoratna tla¢ prezentovala Benesa ako Stalinovho lokaja,
ktory nelegitimne vydal ¢esky narod napospas bol$evizmu. Stoji za pozornost, Ze
protektordtna a exilové tla¢ so sebou viedli nepravidelny konfrontaény dialdg.

Veelku podobny obraz, pokial ide o propagandistické hesld zglajchsaltovanej
rezimovej tlade v reakcii na zmluvu medzi CSR aZSSR, pontka tzv. Slovensky $ta.
Zlatica Zudové-Leskova (s. 93-104) priblizuje bipoldrne vnimanie tejto zmluvy
v slovenskom prostredi: jednak slovenskej vlddy, prezidenta J. Tisa a reZimovej tlace
(»cestak porobe®), a jednak v slovenskom odbojovom hnuti (,,cesta k slobode*).

David Hubeny priblizuje prvy vdzny konflikt medzi ¢eskoslovenskym Lon-
dynom a Moskvou po podpise zmluvy, ktory prinieslo pésobenie ¢eskoslovenskej
vladnej delegicie na oslobodenych tizemiach predvojnovej Ceskoslovenskej repub-
liky (s. 105-119). Ostentativne poruSovanie decembrovej zmluvy Sovietskym zvi-
zom (obstrukcie a znemoznovanie vykonu funkcie a z nej vyplyvajicich prévomoci
vlddneho delegita Frantiska Némca, represie na oslobodenom tzemi v rézii L. Z.
Mechlisa, priprava a uskuto¢nenie inkorporacie Podkarpatskej Rusi k ZSSR na z4-
klade ,vole ludu®) prezradilo skuto¢né intencie J. V. Stalina. Tieto incidenty de-
monstrovali jeho bezohladnost a bezmocnost ¢eskoslovenskych autorit.

Jan Eichler sa v svojom texte podujal ulohy porovnat tyl politického lider-
stva Edvarda Benesa a Charlesa de Gaulle (s. 121-138). V zaujimavom tvahovom
texte nachddza podobnosti, aj rozdiely, kroré boli logicky dané aj odlisnou geopoli-
tickou vahou CSR a Franctizska.
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Emil Vora¢ek skiima pripravu hospodarskych a spolo¢enskych reforiem pre
povojnové obdobie v ¢eskoslovenskom exile, ktoré mali tvorit stcast nového poli-
tick¢ho usporiadania. Priblizuje evoltciu nédzorov E. Benesa na koexistenciu roz-
nych socidlnych systémov po vojne, a celkovo jeho nazeranie na ZSSR po systémo-
vej stranke. V zdvere prispevku venuje pozornost névsteve E. Benesa v Moskve
a ndplni jeho rozhovorov so Stalinom a Molotovom, a tiez s ¢eskoslovenskymi ko-
munistami na ¢ele K. Gottwaldom.

Zaverecny text autora Jindficha Dejmka (s. 159-174) obohacuje poznanie,
prevazne sustredné na podpis zmluvy az do roku 1948, o novy rozmer: ,,dal3i zivot*
zmluvy a rokovania, kroré viedli k predizeniu jej platnosti. Vdaka Dejmkovmu pri-
spevku sa Citatel dostdva do redlif bilateralneho vztahu medzi ZSSR a Ceskosloven-
skom, ktoré bolo spolo¢ne s inymi krajinami stredo- a juhovychodnej Eurdpy de-
gradované do role sovietskeho satelitu.

Na predlzenie platnosti zmluvy o dalsich 20 rokov statilo, aby prezident An-
tonin Novotny, predseda vlddy J. Lendrt a L. I. Breznev v zime 1963 podpisali pahy
protokol, ¢o bolo pre diplomaticku prax netypické. Po nasilnom potlaceni reform-
ného procesu v Ceskoslovensku podpisali obidva $tity novii spojeneckd zmluvu
roku 1970, ktorej obsah plne odzrkadloval aktudlnu situdciu v sovietskom bloku,
vratane povinnosti budovat a branit socialistické vydobytky vo vetkych socialistic-
kych krajinach v stlade s Breznevovou doktrinou.

Citatel m4 k dispozicii prvti samostatnt publikdciu, ktord sa venuje mno-
hym aspektom ¢eskoslovensko-sovietskej zmluvy o vzéjomnej pomoci a povojnovej
spolupraci z 12. decembra 1943. Z vi&iny textov je zjavné, Ze sa pomerne silnt
konstrukeiu v podobe jestvujtcej faktografie usiluju obohatit o nové poznatky zis-
kané¢ archivnym vyskumom. Aj preto sa mozno domnievat, ze kniha md ambiciu
byt akymsi kompendium o jednom zo zésadnych rozhodnuti exilovej ¢eskosloven-
skej zahrani¢nej politiky a krokoch, ktoré podpisu zmluvy predchadzali, resp. udia-
li sa po jej podpise.

O druhom, rovnako délezitom komponente knihy, sa ¢itatel dodita v jej tvo-
de: cielom autorov bolo priniest taky vyklad, ktory napoméze k odstraneniu nepravd,
omylov a mytov minulych generdcii. Otazka preto znie: o ktoré konkrétne myty a ne-
pravdy ide? St v textoch jasne pomenované? Aké stanovisko k nim zaujali autori?

Ambicia vysporiadat sa s deforméciami vykladu a réznymi interpretdciami
Ceskoslovensko-sovietskej zmluvy zostala skor v deklarativnej rovine. Polemika so
schematickymi tézami typu Benes bol sovietofil, resp. Ze zmluva so Sovietmi specatila
osud CSR, je v knihe skor sporadicka. Iste, nie k vietkym interpretaci4m mozno zau-
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jat stanovisko. Tob6Z nie, ak nie si podlozené kritickym historickym vyskumom a pa-
tria v lepSom pripade do publicistiky. No ¢osi iné je historiografia. Po roku 1989 sa
v odbornej literatire objavilo nickolko préc, krorych autori prijali diplomatické asilie
o podpis zmluvy a nasledujuci vyvoj ¢eskoslovensko-sovietskych vztahov nadmieru
kriticky. Josef Kalvoda tvrdil, Ze Benes nesie zodpovednost za zbolsevizovanie Cesko-
slovenska, ze podpisom zmluvy podporil Stalinov plan ovlddnut stredovychodnt Eu-
r6pu, a ze zodpovednost nesu aj ¢lenovia Ceskoslovenskej vlady, resp. reprezentanti
ceskoslovenského $tatneho zriadenia v exile, ktori s pasivitou prijimali Benesov auto-
kraticky $tyl vykonu funkcie a sovietofilsky politicky kurz.*> V podobnom duchu sa
nesie kritika Tomana Broda.> Marek Kazimierz Kamiriski, ktory zmluvu medzi CSR
aZSSR z roku 1943 vnima ako délezity medznik, tvrdi o. i, Ze ¢eskoslovenska zahra-
ni¢né politika k Sovietskemu zvizu za druhej svetovej vojny sa vyznacovala hlbokou
servilnostou a ze E. Bene$ svojim postupom $kodil zaujmom nezavislé¢ho ¢eskoslo-
venského $tdtu.* Recenzovand publikicia bola vhodnou prilezitostou vyjadrit sa
k tymto a inym tézam. Zial, v prevaznej miere ostala tito prilezitost nevyuzitd.
Odpoved na hypotetickt otdzku, ¢i ¢eskoslovenskd vlada a E. Bene$ mali iné
vychodisko ako podpisat zmluvu zo Sovietskym zvizom, byva len vynimo¢ne in4,
ako zdpornd. Kniha Ceskoslovensko-sovétskd smlouva 1943 prezentuje ndzor, ze bi-
laterdlna zmluva so ZSSR bola jedinym realistickym vychodiskom. Faktom je, ze
v obdobi, ked sa zacali prvé pripravy ¢eskoslovensko-sovietskej zmluvy, nebola mys-
lienka nadndrodnych federdcii celkom mftva. Realizdcia myslienky ¢eskosloven-
sko-polskej (kon-)federicie ukazuje, ze ked sa ticto projekty dostali z roviny vie-
obecnych deklaracii do fizy konkrétnych priprav a rokovani, nardzali na mnozstvo
prekédzok. Jednou zo zdsadnych bolo sovietske ,,net®, ktoré znelo ¢oraz hlasnejsie,
az kym ho v podani V. M. Molotova na konferencii ministrov zahrani¢nych vect
Velkej Britanie, USA a ZSSR v oktdbri 1943 napokon akceptoval A. Eden (pri
pasivite C. Hulla a bez akejkolvek ,,protisluzby” ZSSR). Bene$ovi kritici (Hodza,
Pridavok, Osusky ¢i Prchala), ktori myslienku federdcie viac ¢ menej konkrétne
propagovali, tak stratili politicky protiargument. Idea kolektivnej bezpe¢nosti ne-
mala roku 1943 jasné kontury, takze bilateralna zmluva so ZSSR sa v tejto konste-
lacii aj dnes javi ako rozumny krok. E. Bene$ na tlacovej konferencii 23. decembra
1943 sice prehlésil, Ze dohoda nie je ¢imsi samostatnym, separovanym, ale je ¢astou

2 Josef KALVODA, Role Ceskoslovenska v sovétské strategii, Praha 1999.

3 Toman BROD, Osudny omyl Edvarda Benese, 1939-1948. Ceskoslovenskd cesta do sovétského
podruci, Praha 2002.

4 Marek Kazimierz KAMINSKI, Edvard Benes we wspolpracy z Kremlem. Polityka zagraniczna
wladz czechostowackich na emigracji 1943—1945, Warszawa 2009.
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systému kolektivnej bezpe¢nosti. AvSak z obsahu zmluvy je zrejmé, ze neobsahova-
la Ziadnu zmienku o nadvaznosti na takyto systém, ani napr. na Atlanticka chartu
¢i Moskovskt deklardciu z 1. novembra 1943.

Hubert Ripka, spolo¢ne s E. Bene$om hlavny negociator v ¢eskoslovensko-
britskych a ¢eskoslovensko-sovietskych rozhovoroch a zéroven spiritus movens
vlddnej propagandy, ktord pripravovala p6du pre podpis zmluvy so ZSSR, vysvetlil
v spomienkach nalichanie na rychly podpis zmluvy takto: ,Dokud SSSR nezvitézi,
budeme moci ziskat vyhodné¢jsi podminky; kdybychom si naopak nepospisili, ris-
kovali jsme, Ze Sovéti proti nim postavi komunisticky vybor ustaveny v Moskvé
podle vzoru polského lublinského vyboru:

Odhliadnuc od druhej ¢asti tvrdenia ex post, ktoré nema oporu v prame-
nioch - ziaden minister ¢eskoslovenskej vlady, ani E. Benes pred podpisom zmluvy
otvorene nevyslovil takito obavu a vidina strasiaka v podobe alternativnej, komu-
nistickej vlidy sa v Londyne objavila az roku 1944 préve preto, ze ZSSR zmluvu
porusoval — je Ripkovo uvazovanie trefné: ak ¢eskoslovenski vladni reprezentanti
nechceli zostat v tlohe $tatistov, ktori sa bezmocne prizerajt dianiu na tizemi CSR
po vstupe sovietskej armddy, bolo ich povinnostou dosiahnut dohodu s Moskvou.
A podla moznosti ¢o najrychlejsie, majuc na zreteli vyvoj na vychodnom fronte od
roku 1943. Mimochodom, uvedeny Ripkov priklad stvisi s problémom, na ktory
upozornuje J. Némedek v stvislosti s ministrom Ladislavom K. Feierabendom. Je
nim rozpor medzi dobovymi reakciami, ndzormi ¢i vyjadreniami politikov, a ich
neskor$imi tvrdeniami v spomienkovych précach (s. 26-27).

Na to, aby ¢lovek polemizoval o spravnosti politickych rozhodnuti spred
viac ako 70 rokov, nemusi sa nutne uchylit do oblasti ,.alternativnych dejin®, krord
je dnes, zd4 sa, mimoriadne populdrna zvla$t medzi nehistorikmi. Zhodujem sa
s nazorom, ktory v knihe prezentovali viacerf autori: februr 1948 v Ceskosloven-
sku nie je logickym vyutstenim procesu, ktory spustila ¢eskoslovensko-sovietska
zmluva z decembra 1943. Na prelome rokov 1943/1944 by sa sotva nasiel politik,
ktory by s vaZnostou tvrdil, ze Ceskoslovensko podpisom zmluvy so ZSSR dobro-
volne nastupilo cestu sovietizdcie. Z hladiska politiky vyvdzenej orientdcie na Za-
pad aj na Vychod vSak zmluva zmenila proporcie pomeru. Je skuto¢nostou, ze vztah
britskej vlddy k E. Benesovi a ¢eskoslovenskej exilovej vldde ochladol v désledku
podpisu zmluvy so ZSSR, ktort — ako vystizne charakterizoval V. Smetana, prijala
»se skiipénim zubi“ (s. 64). Anthony Eden bol neodbytnostou Ziadosti ¢eskoslo-
venskej strany o britsky stthlas s podpisom iritovany, o ¢om sved¢ia aj jeho emotivne

S Hubert RIPKA, Unorovi tragédie. Svédectvi primého diastnika, Brno 1995, s. 39.
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vyroky na adresu E. Benesa (nazval ho malym intriginom - s. 54 — a vyjadril sa, ze
ak chce odcestovat do Moskvy, méze tam rovno ostat — s. 60). Je mozné, Ze na po-
stoj Edena, ktory bol k ¢eskoslovenskej reprezentacii od roku 1944 prinajmensom
o stupen chladnejsi, mala vplyv aj ¢asovd stislednost medzi jeho osobnym netspe-
chom na konferencii ministrov zahrani¢ia v oktdbri 1943 (na ktory upozoriuje
zvldst V. Smetana, s. 58) a BeneSovym uspechom, ako podpis zmluvy so ZSSR
mnohi vnimali. Britska diplomacia je délezitym referenénym bodom v interpreta-
cidch motivov, ktoré viedli k podpisu zmluvy medzi CSR a ZSSR: bol priklon &es-
koslovenského $tatneho vedenia k Moskve vysledkom ,,necitlivej* britskej politiky,
ktord evidentne nezdielala BeneSovo presvedéenie, Ze za mnichovski zradu
N. Chamberlaina m4 v exile u Britov nie¢o k dobru (rozumej: neudelila exilovému
Ceskoslovensku nijaké $pecidlne vysady)? Uvaha V. Smetanu, & rezervovanost Vel-
kej Britanie k ¢eskoslovenskym iniciativam roku 1944 nepramenila zo skuto¢nosti,
ze CSR sa tzko zviazalo zo sovietskou politikou napriek britskym vystrahdm
(s. 64), je celkom namieste. Doplnil by som ju o otdzku, & britskd rezervovanost
sucasne nebola prejavom alibizmu.

S ur¢itymi vyhradami sthlasim s tvrdenim, Ze Ceskoslovensko-sovietska
zmluva je ,S$tandardnym medzindrodnym zmluvnym aktom®. Zmluva obsahuje
¢lanky o vojenskej a hospodérskej spoluprici, stanovuje dobu platnosti (20 rokov)
aformu ratifikdcie. Jej sticast tvori protokol, ktory umoziioval rozsirit zmluvu o tre-
ti $tét (s myslou o Polsku, ako to logicky vyplyvalo nielen zo $tylizdcie protokolu,
ale aj z obsahu nasledujucich rozhovorov). Nie celkom $tandardny bol postup ces-
koslovenskej strany pri ratifikdcii zmluvy, pri ktorej vznika zopar pravnych aj tech-
nickych otdzok (s. 38-39).

Stcasne sa nazddvam, Ze zmluvu nemozno oddelit od rozhovorov na politic-
ké témy, ktoré nasledovali po jej podpise v Moskve. Boli podstatne hlbsie a kon-
krétnejsie, ako vSeobecné ustanovenia zmluvy. Je symptomatické, Ze sovietski Stat-
nici odmietli prijat ¢eskoslovensky nédvrh zavere¢ného protokolu o vymene nézorov
medzi Bene$om, Stalinom a Molotovom.

Kladiem si otdzku, pre¢o moskovské rozhovory v knihe dostali minimalny
priestor (s. 34-35, 5. 152-155). Kym formalnu stranku zmluvy mozno oznacit za
standardn, obsah tychto rozhovorov neraz vyvoldva kritiku na adresu E. Benesa,
keory v ich priebehu vyslovil niekolko nestandardnych a z taktického hladiska nesi-
kovnych vyrokov. Ako mozno interpretovat jeho prosbu o pomoc Sovietskeho zvi-
zu pri potrestani slovenskych vojnovych zlo¢incov (ako to Molotov zhrnul: ,pod-
derzku“)? Nebola to priama pozvanka Sovietom, aby s pozehnanim ¢eskosloven-
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ského prezidenta porusovali ¢ldnok 4 Cerstvo podpisanej zmluvy, ktory hovoril
o ,vzdjomnom re$pektovani svojej nezévislosti a zvrchovanosti, nezasahovani do
vnutornych veci druhého $tdtu”? Nevidel Benes zdsadny rozpor v tom, ze na jednej
strane deklaroval vieru v Stalinov prislub o nezasahovani do polskych vnutornych
zélezitosti, a na druhej strane s nim viedol dlhy rozhovor, v ktorom takpovediac
spolo¢ne ,,kddrovali® polskych ministrov a politikov a uvazovali o tom, ¢i st ,vhod-
ni“, aby nakoniec konstatoval, Ze sa dohodnu s nejakou ,,inou® polskou vladou?

Hra na ,,dobrych® a ,,zIych® Poliakov, ktort Bene$ ochotne hral so Stalinom,
bola nebezpe¢nym precedensom pre Ceskoslovensko. Stalin totiz podla polského
scenara mohol rozmyslat aj o ,,inej* ¢eskoslovenskej vldde a Benes si to podla vietké-
ho neuvedomoval.

Ked uz sme pri garancii nezasahovania do vnuatornych veci druh¢ho $tatu,
néjdeme kdekolvek Benesov vyrok ¢i kratku tvahu, v ktorej by si spomenul na po-
baltské $taty ako na memento? Aj tym totiz dala Moskva v bilateralnych zmluvach
o vzdjomnej pomoci z jesene 1939 (s Estonskom 28. septembra 1939, s Loty$skom
S. oktdbra 1939 a s Litvou 10. oktébra 1939) rovnakii zaruku ako Ceskoslovensku.
Spomenul si Bene$ v decembri 1943 alebo predtym na to, Ze Sovietsky zviz uz v lete
1940 vojensky obsadil a inkorporoval pobaltské $tity a jasne tym demonstroval, akua
vahu prikladd takymto ,garancidm“? Pozoruhodnd je tiez Stalinova pozniamka
k povojnovému vnutropolitickému usporiadaniu CSR, ktor4 zaznela na stretnuti
s BeneSom 18. decembra 1943, Ze ,stard demokracia“ sa neosveddila a v pripade
obnovy by mohla viest k tpadku (s. 154). Vychodisko videl v ,,dalom kroku dopre-
du“a mozno salen domnievat, ¢i si uz vtedy predstavoval Cosi konkrétne.

Ceskoslovenskej spolo¢nosti a éeskoslovenskym $titnikom v roku 1943 chy-
bala — na rozdiel od Polska a inych $tatov — priama skdsenost s bolSevizmom
a brutalitou stalinizmu: vojna 1919-1921 a 1939, milidny civilnych obyvatelov
odvlecenych do sovietskych ldgrov. Z odlisnej historickej skusenosti pramenili hl-
boké rozdiely, ktoré sacasne posilnovali mentélne bariéry a stereotypy na ¢eskoslo-
venskej aj polskej strane. Vyplyvali z nich neporozumenia medzi ¢eskoslovenskymi
a polskymi politikmi v exile. Tieto aspekty naznacuje J. Friedl. V postoji k dvom
totalitarizmom boli niektori ¢eskoslovenski politici akoby slepi na jedno oko. Vy-
strahy polskych politikov (mnohé z nich boli tprimné) pred sovietskym nebezpe-
¢enstvom vnimali ako prejav polskej protiruskej hystérie. Ich niektoré nekritické
nazory na Sovietsky zviz a reakcie na odhalenie masovych hrobov v Katynskom
lese s telami polskych ddstojnikov, ktorych roku 1940 zavrazdila sovietska NKVD,
st svedectvom toho, Ze nedokdzali (alebo nechceli?) pripustit, Ze politicki vodco-
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via ZSSR na &ele so Stalinom nemaju zdbrany a ked to uznajui za Géelné, postupuju
s krajnou brutalitou. Skrétka, nechdpali podstatu sovietskeho totalitného rezimu
nastoleného J. V. Stalinom.

Nekompatibilitu ¢eskoslovenskych a polskych nazorov na Sovietsky zviz
tematizuje J. Friedl. Velmi vystizne kladie otdzku, ¢i si Juraj Sldvik v druhom vynu-
tenom exile po roku 1948 spomenul na varovné a v mnohom prorocké slovd minis-
tra S. Kota z maja 1943, krory charakterizoval podstatu sovietskej politiky, okol-
nosti zavrazdenia polskych dostojnikov sovietskou NKVD a hovoril Slavikovi i ne-
bezpetenstve sovietizécie Ceskoslovenska (s. 77). K tomu doddvam: spomenul si
na podobné varovné hlasy z roku 1943 aj H. Ripka, navonok najagilnejsi obhajca
zmluvy so ZSSR, z ktorého sa v pofebrudrovom exile stal ,velky Eurépan® a federa-
lista? Ripka, po roku 1948 v americkom exile, si aj pre svoje servilné vyroky na
adresu Stalina a komunizmu z ¢ias vojny, ktoré — ako poznamenava Friedl, nipadne
pripominaji prejavy ,komunistickych predikil prelomu ¢tytictych a padesétych
let“ (s. 70), ,vysluzil“ pozvinku od Komisie pre komunistickd agresiu amerického
Senétu roku 1954.6

Tym sa dostédvam ku komplexu otdzok, ktoré podla méjho nazoru tvoria
podstatu sporu o vyznam Ceskoslovensko-sovietskej zmluvy z decembra 1943. Ka-
meniom trazu nebola samotna zmluva, ale jej (ne-)dodrziavanie v praxi. Pre Wa-
shington sa CSR stalo zest case ozajstnych sovietskych zamerov (s. 64); vedici Cen-
trilneho departmentu Foreign Office, Frank K. Roberts, poznamenal v tzv. minu-
tes len par dni po podpise zmluvy (4. janudra 1944), ze az ¢as ukaze, aky prezieravy
bude ,,novy ¢esky realismus, ktery se zda spocivat v naprosté vite v podporu a dobré
tmysly SSSR* (s. 62).

Polozme si teda otdzku, ako to bolo s tym ,,¢eskym realizmom® v nazerani na
Sovietsky zvaz? A ak mozno vobec hovorit o realizme, ako sa da vysvetlit sklama-
nie, otras, zdesenie, ktoré v Londyne zavladli po sprévach o poruSovani zmluvy So-
vietskym zvizom pér mesiacov po jej podpise?

Je scestné vnimat akukolvek zmluvu len ako dobovy dokument. Funkciou
medzindrodnych (bilaterdlnych) zmlav je uréit rémcové pravidld vztahu medzi
statmi. Ak sa tieto pravidld nere$pektujd, alebo priamo porusuju, predmetna zmlu-

6  Blizsic Martin NEKOLA, FPysetfovini Huberta Ripky Kongresem Spojenjch stitii americkyjch
v roce 1954 v vamci kampané proti ohroZeni bolsevismem, in: Securitas Imperii, sv. 25/2, 2014,
s. 184-237. Obzvl4st neprijemne sa Ripka musel citit, ked ho komisia konfrontovala s jeho roz-
hlasovym prejavom z 7. novembra 1942, v ktorom mal povedat o. i.: ,BolSevismus je nadndrodni
idedl, vé¢ny idedl, lidsky idedl, idedl, ktery spojoval mysl nejvdzenéjsich muzii od ¢ast Platona,
pies éru kiestanstvi, Francouzskou revoluci az dodnes! Ibidem, s. 224.
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va nie je zdrukou, ale bezcennym zdrapom papiera. Aké bola takpovediac mentélna
priprava ¢eskoslovenskych exilovych politikov na vytiZent zmluvu so ZSSR a ¢o
ocakdvali od svojho budiceho partnera? Zd4 sa, ze len to najlepsie. Bohumil Laus-
man v prejave na zasadnut{ Statnej rady 22. jtla 1943, na ktorom odobrila myslien-
ku podpisu zmluvy so ZSSR, povedal o. i. tieto slova: ,Smlouva nikdy také nebyla
pro Sovétsky svaz cdrem papiru a cestné slovo vzdycky bylo profi néé¢im svatym:”
Tento prejav uverejnila aj moskovska Pravda. H. Ripka, ktorého ,,pecat” na pripra-
vach zmluvy bola predsa len vyraznejsia, ako Lau$manova, presviedcal britského
vyslanca pri ¢eskoslovenskej vldde P. B. Nicholsa aj takymito argumentmi: ,Reklo-
li se ndm, Ze nemdme pfecenovat vyznam smluyv, musim ho znovu upozornit, ze
formélni smlouva je préavé velmi dulezita viici Rusim. At se o Sovétech propaga¢né
tvrdi cokoliv, zistavéa snadno zjistitelnym faktem, Ze za celou dobu nikdy neporusi-
li ani jediného pisemného zévazku, ktery na sebe vzali [...]“

Priklanam sa k ndzoru, vyjadrenom v zévere knihy, Ze tvorba ¢eskoslovenskej
exilovej zahrani¢nej politiky bola diverzifikovanym procesom, v ktorom sa premie-
tali ndzory viacerych politikov. Azda vsak niet sporu o tom, Ze E. Benes bol hlav-
nym architektom a realizdtorom zahrani¢nej politiky, nevynimajtc ¢eskosloven-
sko-sovietsku zmluvu, aj ked's vlidou mal rozdielne ndzory napr. na otdzku obsade-
nia postu vladneho delegdta, resp. H. Ripka nie vzdy postupoval v sulade s jeho
predstavami. V zdsadnych otdzkach mal E. Bene§ vzdy rozhodujice slovo a aj preto
sa hlavnd pozornost a kritika sustredi na neho.

Edvard Bene§ mal niekolko momentov, v ktorych — tak ako v lete 1943, ked
plén cesty do Moskvy zdanlivo uviazol v mftvom bode — vyjadril kriticky postoj
k Sovietskemu zvizu a jeho diplomatickym metédam. No uz kritko po podpise
zmluvy, pocas navratu do Londyna, nesetril chvélou na adresu Stalina a pomerov
v ZSSR. Komintern povazoval za definitivne mftvy. Bol presvedéeny, ze ,,burzodz-
ne” strany v oslobodenom Ceskoslovensku pohltia komunistov, takze krajine ne-
bude hrozit ,komunizacia®’ Zvlistny vyznam prikladal nie ideologickému, ale na-
ciondlnemu aspektu: vnimal silu rasticeho ruského nacionalizmu, precenoval vy-
znam bieloruskej a ukrajinskej otézky. Odzrkadlilo sa to aj v jeho osobnej
interpretdcii vojenského obsadenia a inkorporécii Podkarpatskej Rusi: nazdéval sa,
ze v jej pozadi stoja ukrajinski nacionalisti, ktori postupujt bez Stalinovho sthlasu

7 'T.BROD, Osudny omyl Edvarda Benese, s. 204.
8 Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickyjch jedndnich 1939-1945. Dokumenty. Dil 2 (¢erve-
nec 1943-bfezen 1945), dokument &. 17, s. 47.
9 Dusan SEGES, Edvard Benes a sprawa polska w kontekscie podpisania ukladu czechostowacko-so-
wieckiego z 1943 1., Dzieje Najnowsze 38, 2006, ¢. 3, 5. 44.
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(na ktorom udajne, ako sa zveril E. Taborskému, uz na stretnuti v Moskve pozoro-
val velké znepokojenie ukrajinskym nacionalizmom). Bene§ jednoducho ,,neéital”
Stalinovu hru a celkom podcenil jeho expanzivne ambicie voéi $titom stredovy-
chodnej Eurépy. Nemohol vediet, ze v sovietskej stratégii malo byt Ceskoslovensko
nielen spojencom, ale ,,pfedni bastou® sovietskeho vplyvu v strednej a juhovychod-
nej Eurdpy.' Predstava, ze Sovieti by mohli uvazovat o kontakte s Ferdinandom
Catlosom, slovenskym ,quislingom*, ktorého miesto bolo podla Benesa na sibenici,
ho veelku prirodzene napiﬁala rozhoréenim (,,Tak tohle je nae odména za to, Ze
jsme se Rust tak ¢asto zastévali!“!") a presahovala hranice jeho chépania.

Pozicia ¢eskoslovenskej vlidy a E. Benesa voci Sovietskemu zvizu a jeho stra-
tégii fait accompli bola v podstate bezmocna. Vydatne k tomu prispieval velvyslanec
CSR v Moskve Zdenék Fierlinger; v jeho pripade je skuto¢ne namieste otizka,
koho $tatne zdujmy v Moskve reprezentoval — ¢eskoslovenské, alebo sovietske? Pri-
klanam sa k druhej z moZnosti.

Na zdver niekolko kritkych poznimok. Ceskoslovenskd exilovd politicka
scéna nebola monolitom. Vidsina politikov vladneho tibora zmluvu prijala so za-
dostu¢inenim, ¢i priam s nad$enim. Celkom inak reagovali opozi¢né individuality
a skupiny. O tych slovenskych sa z textu Z. Zudovej-Leskovej nedozveddme nié.
J. Némecek im venuje len marginélny priestor. Spomenul otvorené listy Slovenskej
nirodnej rady (SNR) vedenej P. Pridavkom a Ceskej nirodnej jednoty (CNJ)
s predsedom generdlom Levom Prchalom, ktoré adresovali A. Edenovi (s. 41-42).
Nezmienil sa o kritike Milana Hodzu, ktory ceskoslovensko-sovietsku zmluvu
odmietol s poukazom na koncept federdcie mensich Stitov. Federdcia mala podla
Hodzu tvorit zéklad kolektivnej bezpednosti v regiéne.'* Za zmienku stoji aj Hod-
zovo memorandum Europe at the Crossroads z decembra 1943, v ktorom byvaly
premiér v priamej reakeii na ¢eskoslovensko-sovietsku zmluvu trefne upozoriioval
na nebezpedenstvo sovietizdcie krajin stredovychodnej Eur6py."* Chyba tiez zmien-

10 Valentina V. MARJINOVA, Od divéry k podeziravosti. Sovétsti a ceskoslovensti komunisté v letech
1945-1948, Soudobé d¢jiny 4, 1997, &. 3-4, 5. 452.

11 Eduard TABORSKY, Prezident Benes mezi Zapadem a Vichodem, Praha 1993, 5. 206.

12 Dusan SEGES, Duojkriz v silociarach Bieleho orla. Slovenskd otdzka v politike polskej exilovej viddy
za 2. svetovej vojny, Bratislava 2009, s. 337.

13 Pavol LUKAC, K osudom HodZovho memoranda. Co predchidzalo zaslanin Hodzovho memoran-
da Europa at the Crossroads State Departmentu v zime 1943, Sttedni Evropa, 62 1996, s. 81-91;
Idem, Milan Hodza v zdpase o budiicnost strednej Eurdpy v rokoch 19391944, Stefan Sebesta
(ed.), Bratislava 2005, s. 149-151.
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ka o dalom oponentovi E. Benesa, Stefanovi Osuskom, ktory zmluvu odmietol pre
jej jednostranntt orienticiu CSR na $tat, kde vladol totalitny rezim.' Tieto stdobé
reakcie politikov neuvddzam preto, aby som nimi poukdzal na redlne alternativy
(federativne koncepty boli najneskér po moskovskej konferencii ministrov zahra-
ni¢nych veci nanajvys témou internych analyz vo Foreign Office a v State Depart-
mente), ale preto, aby som poukdzal na skutoénost, ze kritické reakcie na zmluvu sa
neobmedzili len na SNR a CNJ.

Z. Zudovi-Leskova mohla v zdujme lepsej orientacie ¢itatela spresnit, Ze jej
prispevok sa sustreduje primdrne na dianie v tzv. Slovenskom State. Titul Studie
evokuje dojem, ze v ,,postojoch Slovikov® zohladni aj Slovakov v exile — v Londyne
av ZSSR. V tejto stvislosti stoji za pozornost, ze argumentécia Otvoreného listu
P. Pridavka a SNR v Londyne pre A. Edena na protest proti podpisu ¢eskosloven-
sko-sovietskej zmluvy (,nijakym spoésobom nezavizuje slovensky narod“)™ je
v niektorych pasdzach totoznd so $tylizaciou clankov v rezimovom denniku Slowvik,
krory dosledne pisal o ,,sovietsko-¢eskej dohode*.

Text J. Eichlera sice nabada k uvahdm mimo tzky rdmec ¢eskoslovensko-
sovietskej zmluvy, v zoradeni s ostatnymi textami vSak posobi anorganicky. Mono-
grafia by sa zaobisla bez tohto ,intermezza®. V knihe naopak chyba text, krory by
tematizoval politiku ZSSR k $tatom stredovychodnej Eur6py. Tento délezity kom-
ponent rozhodne patri k inak pestrej mozaike prispevkov o ¢eskoslovensko-soviet-
skej zmluve.

Technické chybicky sa vkradnu do kazdej dobrej publikacie. Této nie je vy-
nimkou: §tudia S. Michélka'® je uvedend v texte (s. 45, ref. 161), ale chyba v zozna-
me literattry.

Citatel, ktoré¢ho zvedavost nebola po precitani recenzovanej kolektivnej
monografie celkom uspokojend, ma k dispozicii edicie dokumentov a dalsie vedec-
ké préce. Niektoré z nich, ktoré sa ¢eskoslovensko-sovietskou zmluvou zaoberaju,
sa autorom recenzovanej publikicie do ich textov ,,nezmestili“."”

Dusan Seges

14 Slavomir MICHALEK, Diplomat Stefan Osusky (1889-1973), Bratislava 1999, s. 172—173.

15 Open Letter from The Slovak National Council, 7, Wilton Crescent, London, SW. 1, to His
Britannic Majesty’s Secretary of State for Foreign Affairs, The Rt. Hon. Anthony Eden. Londyn,
janudr 1944.

16 Slavomir MICHALEK, Ceskoslovensko-sovietska zmluva z roku 1943 v americkej tlaci, Soudobé
dgjiny & 6 1996, 5. 847-860.

17 Dagmar CIERNA-LANTAYOVA, Pohlady na Vichod. Postoje k Rusku v slovenskej politike
1934—1944, Bratislava 2002.
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Soucasny vyvoj ¢eské historické balkanistiky. Bilance knizni produkce
zaléta 2005-2016

Na konci roku 2016 se uskute¢nilo v Brné sedmé mezindrodni balkanistické sym-
pozium." V tvodu tohoto sympozia zaznély bilanéni ptispévky, které hodnotily
vyvoj jednotlivych dil¢ich balkanistickych disciplin (historiografie, etnologie, kul-
turni antropologie, lingvistiky, literdrni védy) za obdobt, jez uplynulo mezi dvéma
poslednimi brnénskymi sympozii, tj. za léra 2005-2016. Uvodni referat vénovany
vyvoji historické balkanistiky v Ceské republice ukdzal, ze ¢esti historici — balkanis-
té vyprodukovali v sledovaném obdobi mnozstvi odborné ptinosnych a zajimavych
publikaci. Proto jsme se rozhodli tuto stat — v ¢aste¢né modifikované a bibliografic-
kymi zdznamy podlozené podob¢ — prezentovat i ¢tenattim Slovanského prebledu.
x

Na konci 20. stoleti prochézela oblast Balkdnu bouilivym transforma¢nim
procesem. Zejména rozpad Jugoslavie provazely dramatické, krvavé udélosti. V sou-
¢asné dobé se situace v neklidné jihovychodni Evropé pozvolna uklidiiuje. Vy-
znamnymi zménami naopak prochazi ¢eska balkanistickd obec. Nékteti odborné
vyzréali &esti historici — balkanisté v uplynulych letech zemfeli. Zvlast citelnou ztrd-
tou bylo v roce 2006 umrti Pavla Hrade¢ného, do té doby nascho jediného histori-
ka albanisty a novogrecisty. Dalsi balkanisté postupné odesli do diichodu, jmenuj-
me napi. Miroslava Sestéka, Miroslava Tejchmana, Ivana Dorovského ad. Na druhé
stran¢ se v sledovaném obdobi zacali publikaéné prosazovat mladi historici a histo-
ricky, ktetf se pro studium Balkdnu a ¢esko-balkdnskych vztahii rozhodli prave
pod vlivem vypjatych udalosti v zévéru minulého stoleti. V souvislosti s touto po-
stupnou genera¢ni vyménou je legitimni se ptat, jakym vyvojem prosla ¢eskd histo-
rickd balkanistika v uplynulém desetileti a jaké hlavni rysy ji v sou¢asné dobé cha-
rakterizuji? Na tyto otdzky se pokusime odpovédét v ndsledujicim struéném pfe-
hledu. Vzhledem k limitovanému rozsahu ¢ldnku se pfianalyze ¢eskych historickych
praci o Balkdnu, resp. o celé $ir$i oblasti jihovychodni Evropy, omezime pouze
na nejvyznamnéjsi knizni ticuly.

Rozbor problematiky mtzeme za¢it konstatovdnim, Ze v uplynulém deseti-
leti ptibylo nékolik dalsich svazkt knih do prestizni edice , Dé&jiny stati®, kterou od
90. let minulého stoleti vydavé prazské Nakladatelstvi Lidové noviny (NLN). Ces-

1 Srov. Ladislav HLADKY, Sedmé mezindrodni balkanistické sympozium v Brné, Slovansky pre-
hled 103,2017,s.221-223.
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tf balkanisté mohou byt pysni na to, Ze naprostou vétSinu knih o statech jihovy-
chodni Evropy napsali pro tuto edici sami (pouze pro knihu o historii Rumunska
byl uzit preklad z anglick¢ho origindlu). V roce 2007 vysly v NLN Déjiny Chorvat-
ska,* o rok pozdéji Déjiny Albanie® a v roce 2011 Déjiny Slovinska.* Mezi jednotli-
vymi vydanymi svazky existuji rozdily. Knihy o dé¢jindch Chorvatt a Slovinct pii-
nadeji standardni poudeni o historii téchto dvou jihoslovanskych naroda. Urovni
zpracovani vynikaji Déjiny Albdnie, jejichz podstatnou &ist stihnul jesté pied svou
smrti napsat Pavel Hrade¢ny. Préce na této knize byla pro néj vyvrcholenim jeho
celozivotniho systematického z4jmu o Albénce a jejich historii. Ocenéni si zaslouzi
zejména zevrubné kapitoly o osmanském obdobi (ve vétsin¢ ¢eskych praci o Balka-
nu byva tato etapa registrovana jen velmi stru¢né a zobrazovana jako perioda vse-
obecného tipadku a regrese). V d¢jindch Albdnct, z nichz se velkd ¢4st hlasi k isla-
mu, sehralo osmanské obdobi velmi dulezitou roli. Hradeény se proto snazil tuto
etapu zpracovat co moznd nejzodpovédnéji, ¢astokrét ptitom uzil poznatka svého
nékdejsiho brnénského uditele — osmanisty a turkologa profesora Josefa Kabrdy.
Odborné¢ kvalitni a ¢tendisky pritazlivé jsou rovnéz Hrade¢ného kapitoly o socia-
listickém obdobi v déjindch Albénie. K jednotlivym svazkim edice ,Déjiny stata®
jesté dodejme, ze solidni zpracovéni slibuji rovnéz Déjiny Cerné Hory, které pro
NLN pro rok 2017 ptipravil balkanista mlad$i generace Frantidek Sistek. I on se na
napsani této knihy systematicky ptipravoval bezmala patnict let.

V sledovaném obdobi pocetné piibylo rovnéz svazka o dé¢jinach zemi jiho-
vychodni Evropy, jez vysly v edici ,, Stru¢na historie statt“ prazského nakladatelstvi
Libri. Svazky této edice se vyznacuji stru¢néj$im obsahem (100-150 tiskovych
stran) a hutnéj$im stylem vykladu, v z&véru publikace je vzdy encyklopedicky zpra-
cované heslo o konkrétnim stdté uréené v prvé fadé pro potieby turistickych né-
vitévnika daného teritoria. V roce 2007 ptibyla ve jmenované edici Cernd Hora,’
nasledovala Makedonie (2008),° Bulharsko (2009) a Slovinsko (2010).® Odbornou
vefejnosti byly pozitivné ohodnoceny zvlsté svazky o Cerné Hote a Slovinsku.
Jako nepovedeny byl naopak oznacen svazek Kosovo, ktery v roce 2006 vydal Patrik

2 Jan RYCHLIK - Milan PERENCEVIC, Déjiny Chorvatska, Praha 2007.

Pavel HRADECNY - Ladislav HLADKY (autorsky se téz podileli Virgjil Monari, Frantiek
Sistek, Pavla Hradeén4 Burdova), Déjiny Albdnie, Praha 2008.

Jan RYCHLIK a kol., Déjiny Slovinska, Praha 2011.

Frantisck SISTEK, Cernd Hora, Praha 2007.

Premysl ROSULEK, Makedonie, Praha 2008.

Jiti MARTINEK, Bulharsko, Praha 2009.

Ladislav HLADKY, Slovinsko, Praha 2010.
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Girgle, mlady publicista zaméfujici se na historii islimu.” Autor v knfzce podal me-
chanicky a dosti zjednoduseny vyklad kosovskych udélosti z ptelomu 20. a 21. sto-
leti, fakticky bez hlubsich historickych a kulturné-etnickych souvislosti.

Odborni recenzenti i $irsi ¢tendiskd vefejnost v sledovaném obdobf ocenili,
ze ¢estd historici byli schopni vyporadat se formou piivodnich, na pramenech a $i-
roké sekunddrni literatute zaloZenych monografii i s tak sloZitymi problémy Balk4-
nu, jakymi jsou souc¢asné problémy Bosny ¢i Kosova. Ke kauze Bosny se v roce 2005
vyslovil Ladislav Hladky v knize Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti."® Cilem autora
nebylo pouze popsat a zhodnotit komplikované spoluziti bosenskych Srbua, Chor-
vattt a muslimt (Bostidkt) v uplynulych dvou stoletich, ale zaroven vylozit i ,filo-
zofii“ politického a stitniho vyvoje v bosenském prostoru. Autor zdtraznil skute¢-
nost, ze Bosna (resp. Bosna a Hercegovina) jako politicko-spravni jednotka byla
v pribéhu své dosavadn{ historie pfevazné soudasti $irsich staenich celki (osmanské
fiSe, habsburské monarchie, Jugosldvie). Tyto $ird{ stdtni Gtvary také garantovaly
politicko-spravni individualitu Bosny. Sou¢asna statni samostatnost Bosny a Her-
cegoviny je s ohledem na to zna¢né problematicka.

Kosovsky problém se v roce 2011 pokusil zevrubné zpracovat Vaclav Stépa-
nek v monografii Jugosldvie — Srbsko — Kosovo: kosovskd otdzka ve 20. stoleti."' Au-
tor fundované prozkoumal historii kosovského regionu v obdobi od pocitku
20. stoleti, kdy se po balkénskych vélkéch stalo Kosovo soucasti Srbského kralov-
stvi a pozdéji Sirsiho statniho tvaru — Jugoslavie, az do roku 1992, kdy se jugoslav-
skd federace rozpadla. TéZisté préce tvoii analyza kosovské autonomie a fungovani
vztahtt mezi tamé&j$imi etniky a ndrody v dobé komunistické Jugoslédvie. Autor
se dopracoval k zdvéru, ze pti¢inou vyostfenych vztahii mezi Srby a Albanci na Ko-
sovu v zavéru 20. stoleti nebyly pouze neustale gradujici kulturni a politické animo-
zity mezi mistnimi narodnostnimi skupinami, ale velky podil na rozhodnuti kosov-
skych Albanct opustit Jugoslavii mél i tehdejsi naciondlné vyostieny kurs rezimu
Slobodana Milosevice.

Kvalitnim rozborem dildi, avsak dulezité etapy v ramci kosovské otdzky
v dob¢ socialistické Jugoslavie byla rovnéz prace Jana Pelikdna Novymi cestami. Ko-
sovo v letech 1958-1969, jez vyslav roce 2014."* Autor v knize na zdkladé rozséhlé-
ho archivniho materidlu doloZil, Ze pokus jugoslavskych komunisti, ktefi se kon-

9  Patrik GIRGLE, Kosovo, Praha 2006.

10 Ladislav HLADKY, Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti, Brno 2005.

11 Viclav STEPANEK, Jugosldvie — Srbsko — Kosovo: kosovskd otizka ve 20. stoleti, Brno 2011.
12 Jan PELIKAN, Nowymi cestami. Kosovo v letech 1958—1969, Praha 2014.
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cem 50. let rozhodli pfedat fizeni autonomni spravy v Kosovu do rukou Albanct,
byl popravdé¢ ,,sisyfovskym usilim®. Kosovsti Albanci se ani poté nastali presvédde-
nym ,jugosldvskym elementem®. Naopak, jejich snahy o zvyraznéni své etnické své-
bytnosti (odli$nosti) se tim jen posilily.

Ocenit je tieba také fake, Ze na poc¢atku 21. stoleti se ¢eské historické balka-
nistice podafilo dopracovat se k né¢kolika syntézdm celobalkdnského charakteru.
V roce 2008 vydal rozsahlou monografii s ndzvem Balkdn ve vilce a revoluci: 1939~
1945 Miroslav Tejchman, v niz zavrsil svij celozivotni zdjem o problematiku druhé
svétové vilky a fadismu na Balkané." Autor v této publikaci, kterd byla ¢aste¢nym
rozsifenim (a misty i podstatnou revizi) jeho dtve vydanych praci, mj. popsal vliv
velmoci na osud balkédnskych narodi za druhé svétové vilky a rovnéz zpisob, ja-
kym se na konci valky v fad¢ zemi Balkdnu dostali k moci komunisté.

Ziejmé nejpracovitjsi Cesky historik — balkanista sledovaného obdobi Jan
Rychlik byl vedoucim autorského kolektivu, ktery v roce 2009 publikoval v praz-
ském nakladatelstvi VySehrad praci s ndzvem Mezi Vidni a Catibradem. Utvdreni
balkanskych narodi.** Cilem knihy bylo postihnout vyvoj jednotlivych balkan-
skych etnik a konfesiondlnich skupin a procesu utvéfeni jejich identity v priabéhu
16.-19. stoleti, kdy byl Balkdn rozdélen mezi osmanskou fi$i a mnohonarodnostni
habsburskou monarchii. Jaidrem vykladu se stal proces formovani novodobych bal-
kénskych narodii v 19. stoleti, kdy se tyto subjekty osvobozovaly zpod osmanské
nadvlady, resp. se snazily politicky emancipovat od moci Habsburka. Autorem vel-
ké ¢asti kapitol v knize byl J. Rychlik, nékteré napsali jeho kolegové — balkanisté
z Bulharské akademie véd, ptipadné z prazské filozofické fakulty. Kniha je prvnim
¢eskym pokusem o zachyceni celkového obrazu d¢jin Balkdnského poloostrova
v nékolika kli¢ovych staletich jeho vyvoje. Price klade diraz na fakta, vice v ni
mohlo byt zobecnéni a komparace.

Za faktograficky pfinosnou praci Ize oznadit rovnéz syntézu autorského ko-
lektivu vedeného Janem Pelikdnem Stdty zdpadniho Balkinu v uplynulém Ctvresto-

13 Miroslav TEJCHMAN, Balkin ve vdlce a v revoluci: 1939—1945, Praha 2008. Srov. té7 dalii
knihy téhoz autora, které viak viceméné jen recykluji poznatky z jeho star$ich praci: Miroslav
TEJCHMAN - Bohuslav LITERA, Moskva a socialistické zemé na Balkiné 1964—1989. Vnéjsi
a vnitini aspekty vyvoje a rozpadu sovétského bloku na Balkdné, Praha 2009; Miroslav TEJCH-
MAN, Balkin ve 20. stoleti, Praha 2016.

14 Jan RYCHLIK a kol., Mezi Vidni a Cafibradem: 1. Utviteni balkdnskjch ndrods, Praha 2009.
(Druhy svazek stejnojmenné publikace, ktery by se mél tentokrat vénovat problematice balkdn-
skych ndrodi a stati ve 20. stoleti, by mél vyjit ke konci roku 2017.)
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leti a perspektivy jejich vyvoje, kterd vysla v roce 2016."> Kniha popisuje politicky
vyvoj v Albanii, Bosné a Hercegoviné, Cerné Hote, Chorvatsku, Kosovu, Makedo-
nii a Srbsku v obdobi od rozpadu komunismu na ptelomu 80. a 90. let minulé¢ho
stoleti prakticky do soucasnosti. Jednotlivé kapitoly — byt s rozdilnou trovni zpra-
covani — reflektuji mimofadné komplikovany spolecensky a stitni vyvoj v rdmci
sledovaného regionu. Podat srozumitelny a vécné logicky obraz krajné kompliko-
vaného, nestabilniho déni v balkanskych zemich na 40-50 strandch textu bylo vel-
mi nezdvidénihodnym ukolem, ktery ptedpokladal soustavné sledovéni doty¢nych
statd a jejich politické scény. Cenné je v knize i souhrnné zamysleni nad dal$imi
perspektivami zkoumanych zemi.

Pomérné hodné praci bylo v uplynulém desetileti vénovano také vztahové
problematice. V roce 2008 vysla kniha Jana Pelikdna Jugoslivie a Prazské jaro™.
Ziejmé nejpiekvapivéjsim zjiSténim pro eské ¢tendfe je v knize obsazeny fake, ze
»legendarni® Titova név§téva Prahy na za¢atku srpna 1968 nebyla podporou praz-
skych reformist, ale jen snahou lidra jugosldvskych komunisti zjistit, jaké jsou
politické cile tehdejsiho Dubéekova vedeni. Jak kniha doklada, Tito byl svym ideo-
vym zaloZenim konzervativnim politikem, ktery se stavél proti v§em zménam, keeré
ohrozovaly podstatu komunistické moci.

O dva roky pozdé¢ji opublikoval autorsky kolektiv vedeny Ladislavem
Hladkym monografii s ndzvem Vztahy Cechii s ndrody a zemémi jibovjchodni
Evropy."” Fakticky poprvé byl u nds v rdmci jedné knihy vylozen ptehlednou
a hutnou formou historicky vyvoj (od sttedovéku az do soudasnosti) politickych,
hospodatskych i $irokych kulturnich vztaht Cechit s celym arealem jihovychod-
ni Evropy, tj. od Slovincti, Chorvatti a Srbi na severu az po Albance, Reky a Tur-
ky na jihu.

V roce 2012 vydal mlady prazsky historik Ondtej Vojtéchovsky na rozsih-
lém archivnim materialu zaloZenou préci Z Prahy proti Titovi. Jugosldvskd prosoveét-
skd emigrace v Ceskoslovensku." Kniha mapuje historii tzv. jugoslévskych informby-
rovct u nds v obdobi od roku 1948 az zhruba do druhé poloviny 60. let. Pro sviyj

15 Jan PELIKAN a kol., Stity zdpadniho Balkdnu v uplynulém ctortstoleti a perspektivy jejich vjvoje,
Praha 2016.

16 Jan PELIKAN, Jugoslivie a Prazské jaro, Praha 2008.

17 Ladislav HLADKY a kol., Vztahy Cechii s ndrody a zemémi jibovjchodni Evropy, Praha 2010.

18 Ondtej VOJTECHOVSKY, Z Prahy proti Titovi: jugosldvskd prosovétskd emigrace v Ceskosloven-
sku, Praha 2012.
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piinos pro poznini jedné z vyznamnych etap modernich jugoslavskych d¢jin byla
po nékolika letech prelozena a vydana v Zéhiebu."”

Zajimava a ¢asto i nezndmd fakta o vztahu mezi T. G. Masarykem a jiznimi
Slovany pfinesla v roce 2013 kolektivni monografie T G. Masaryk a Slované, jez
vysla pod redakei Vratislava Doubka, Ladislava Hladkého a Radomira Vl¢ka. Jiho-
slovanské tematiky se v ni tykd hned deset publikovanych studii.?’

Mlad4 brnénsk4 historitka Jan Skerlov4 otiskla v roce 2016 svou doktorskou
disertaci s ndzvem , Vérnost za vérnost?“ Ceskoslovensko-jugosldvské vatahy v letech
1929-1934: pidnt, rozpory, realita,* v niz dolozila, ze k postupnému ochlazovéni
ptivodné velmi ptételskych vztahii mezi Ceskoslovenskou republikou a krilovskou
Jugoslavii dochdzelo jiz od pocatku 30. let, kratce po nastoleni diktatury krale Ale-
xandra v Jugoslavii. Oficialn¢ byly vSak bilaterarni vztahy, v prvé fadé pii¢inénim
tehdejsiho ¢eskoslovenského ministra zahrani¢i Edvarda Benese, nadale prezento-
vany jako bezproblémové. Skute¢ny zlom nastal po smrti kréle Alexandra na pod-
zim roku 1934.

Neékolik knih bylo vénovéno také tematice ¢eskoslovensko-teckych vztahu.
Jejich spole¢nym jmenovatelem byla problematika feckych a makedonskych emi-
grantil, keefi pfisli do Ceskoslovenska na konci 40. let 20. stoleti v diisledku tehdej-
$i ob¢anské valky v Recku. V roce 2008, pfi ptilezitosti $edesitého vyrodi ptichodu
emigrantt z Recka, vydal Ivan Dorovsky prici s ndzvem Makedonci %iji mezi
ndmi 11, v niz spojil skupinu svych jiz diive publikovanych studif o osudech make-
donskych bézenci v tzv. lidové demokratickém Ceskoslovensku se zajimavymi vy-

19 Idem, Iz Praga protiv Tita: jugoslavenska informbiroovska emigracija u Cehoslovackoj, Zagreb
2016.

20 Vratislay DOUBEK - Ladislav HLADKY - Radomir VLCEK a kol., . G. Masaryk a Slované,
Praha 2013. (Srov. jednotlivé studie s jihoslovanskou tematikou v této knize: Ladislav HLADKY,
1. G. Masaryk a jizni Slované: konstanty a proménné v ramci starého piibéhun, s. 237-252; Jana
HRABCOVA [SKERLOVA], Ceské politické elity a jejich vtah k samostatnému jugoslivskému std-
tu,s.253-261; Irena GANTAR GODINA, ,,Let us learn from the Czech-Slavs.“ Reception of Ma-
saryk’s Views among Slovenian Intelligentsia from 1895 to 1914, s. 263-282; Damir AGICIC,
Masaryk a Chorvati v minulosti a dnes: mezi nekritickou podporou a verejnym zpochybriovinim,
5. 283-296; Viclay STEPANEK, Tomis G. Masaryk a Srbové z krilovstvi pred proni svétovou vil-
kou, 5. 297-311; Biljana SIMUNOVIC BESLIN, The Death of T. G. Masaryk in Serbian Press,
s. 313-323; FrantiSek SISTEK, ,, Povinnost cestného mute. T. G. Masaryk a Cernd Hora, s. 325~
350; Jan RYCHLIK, T. G. Masaryk, Bulbati a makedonska otdzka, s. 351-363; Novica VELJA-
NOVSKI, 1. G. Masaryk a makedonskd otdzka, s. 365-373; Krasimira MARHOLEVA, Obraz
T. G. Masaryka v Bulbarsku pii prilezitosti jeho 80. narozenin, s. 375-397.)

21 Jana SKERLOVA, Vérnost za vérnost? Ceskoslovensko-jugosldvské politické vztahy v letech 1929~
1934: pidnt, rozpory, realita, Praha 2016.
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pravénimi pamétniki z fad ptislusniki makedonské mensiny %ijici v Ceské repub-
lice.”

Podobné téma si zvolila i skupina vyzkumnikt z Fakulty socidlnich véd UK
v Praze vedend Katefinou Krilovou a Konstantinem Tsivosem, kterd za pomoci
studenti sesbirala a ndsledné¢ odborné okomentovala osobni vzpominky nékdej-
Sich feckych uprchlikil. Kniha vysla v roce 2012 pod ndzvem FVyschly nam slzy ...
Recti uprehlici v Ceskoslovensku.”

V témze roce otiskl K. Tsivos svou doktorskou disertaci Reckd emigrace
v Ceskoslovensku (1948-1968). Od jednoho rozstépent ke drubému, kde na zakladé
archivniho materidlu vyloZil slozity proces szivini feckych emigranti s vétsinovym
¢eskym prostfedim a mj. také problematiku politické diferenciace uvnitt fecké ko-
munity v pribéhu 50. let (v dobé¢ destalinizace) a poté i v obdobi tzv. Prazského
jara.

V sledovaném obdobi se objevilo také néekolik odborné cennych edi¢nich
poc¢int. Jan Rychlik spole¢né se svym makedonskym kolegou Novicou Veljanov-
skym vydal v letech 2006-2010 pribézné ve ¢tyfech svazcich soubor dokumentt
z Ceskoslovenskych archivi, keeré rtiznym zptsobem referovaly o makedonské
otdzce, resp. o pomérech v Makedonii v obdobi let 1918-1989. Soubor dokumen-
ti vychézel v makedonské Skopji pod nazvem Cechoslovacki diplomatski dokumenti
za Makedonija I-IV.>

V roce 2015 vydal Ladislav Hladky spole¢né s Janou Skerlovou a Pavlem Ci-
bulkou edici dochované korespondence (sesbirané z ¢eskych i zahrani¢nich archi-
vit), kterou si vyméiioval T. G. Masaryk s piedstaviteli politického a kulturniho
zivota jihoslovanskych narodti v obdobi od konce 19. stoleti az do roku 1937. Sou-
bor korespondence byl publikovén jako samostatny svazek edice ,Korespondence

22 Ivan DOROVSKY, Makedonci %iji mezi nami IT, Brno — Boskovice 2008.

23 Katetina KRALOVA, - Konstantinos TSIVOS a kol., Pyslchly ndm slzy ... Recti uprchlici v Cesko-
slovensku, Praha 2012. (Kniha vysla pozdgji téZ v feckém ptekladu: Katefina KRALOVA - Kb-
stas TSIVOS, (epimeleia), Stegnisan ta dakrya mas. Hellines prosfyges stin Tsechoslovakia, Athina
2015.)

24 Konstantinos TSIVOS, Reckd emigrace v Ceskoslovensku (1948-1968) — od jednoho rozstépeni
ke drubému, Praha 2012.

25 Novica VELJANOVSKI - Jan RICHLIK (eds.), Cechoslovacki diplomatski dokumenti za Make-
donija, I-1V, Skopje 2006-2010. (Prvni dil edice vysel v roce 2006, obsahuje dokumenty z let
1919-1933; druhy dil v roce 2007, obsahuje dokumenty z let 1934-1939; tfeti dil v roce 2008,
obsahuje dokumenty z let 1939-1975; ¢tvrty dil v roce 2010, obsahuje dokumenty z let 1976
1989.)
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T. G. Masaryk — Slované®, kterou jiz fadu let vydava Masarykav tstav a Archiv
AV CRv Praze.®

A jesté jednu skupinu praci ¢eskych balkanistt je tfeba alespon ve stru¢nosti
zminit. Jednd se o knihy balkanistt mladsi badatelské generace, které charakeerizu-
ji inovativni metodologické postupy a ¢asto také mezioborové tematika.

V roce 2011 vysla monografie Frantiska Sistka (* 1977) Jundci, horalé a leno-
$i. Obraz Cerné Hory a Cernohorcii v Ceské spolecnosti 1830-2006. Jednalo se o ne-
tradi¢nim zptsobem podany vyklad historie ¢esko-¢ernohorskych vztahu, v niz
autor vyloZil promény vnimani (obrazu) Cerné Hory a Cernohorct v ¢eské litera-
tufe, cestopisech, tisku, vytvarném uméni nebo turistickych pravodcich od podie-
ku 19. stoleti az do obnoveni ¢ernohorské statni samostatnosti v roce 2006.%

O rok pozdéji vysla neméné zajimavd monografie novogrecistky Katefiny
Kralové (* 1976) s ndzvem Nesplacend minulost. Recko-némecké vztahy ve stinu na-
cismu,” v niz se autorce velmi dobfe podatilo provézat historicky vyklad o némecké
okupaci Recka za druhé svétové valky s charakreristikou povéle¢nych — po politic-
ké i pravni strince mnohdy silné vyosttenych — vztahtt mezi Reckem a Némeckem.
Neékteré z téchto némecko-feckych kontroverzi rezonuji az do soucasnosti.*’

V Brné¢ vydal v roce 2013 velmi promyslenou a faktograficky bohatou praci
mlady badatel pohybujici se na pomezi mezi historii a filologii Petr Stehlik (* 1978).
Jeho kniha — ptivodné doktorska disertace — nesla nazev Bosna v chorvatskych na-
rodné-integracnich ideologiich 19. stoleti® Autorovi se v ni podafilo vhodné zkom-
binovat a vyuzZit riizné typy narativnich historickych pramenii: od cestopisti, dobo-
vé publicistiky, programovych politickych spist az po krasnou literaturu. Kniha
byla zéhy pro sviij odborny ptinos ptelozena do chorvatstiny a vydana v Zéhiebu.**

26 Ladislav HLADKY - Jana SKERLOVA — Pavel CIBULKA (eds.), Korespondence T. G. Masaryk
— Slované: [svazek] Jizni Slované, Praha 2015.

27 Frantisek SISTEK, Jundci, horalé a lenosi. Obraz Cerné Hory a Cernohorcii v Ceské spolecnosti
1830-2006, Praha 2011. (Kniha vysla nejdive v Cerné Hote pod nézvem Nasa braia na jugu.
Ceske predstave o Crnoj Gori i Crnogorcima 1830-2006, Cetinje 2009.)

28 Pted ¢asem vydal tyZ autor v Cerné Hote soubor studii a tvah o d&jindch a problémech Cerné
Hory v 19. a 20. stoleti pod ndzvem Narativi o identitetu. Izabrane studije o crnogorskoj istoriji,
Podgorica 2015.

29 Katetina KRALOVA, Nesplacend minulost. Recko-némecké vztahy ve stinu nacismu, Praha 2012.

30 Uveden4 kniha vysla té7 v feckém a némeckém prekladu: Katetina KRALOVA, S#é skia tés Kato-
chés: oi ellénogermanikés schéseis tén periodo 1940-2010. Athina 2013; Eadem, Das Vermdchtnis
der Besatzung. Deutsch-griechische Beziehungen seit 1940. Koln — Weimar — Wien 2016.

31 Petr STEHLIK, Bosna v chorvatskjch ndrodné-integracnich ideologiich 19. stoleti, Brno 2013.

32 Idem, lzmedu hrvatstva i jugoslavenstva. Bosna u hrvatskim nacionalno-integracijskim ideologija-
ma 1832-1878, Zagreb 2015.
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Vhodné propojenti historie s demografii se podatilo prazskému balkanistovi
Ondteji Zilovi (* 1981) v knize ,, Jedna si jedina moja domovina?* Etno-demografic-
ké promény Bosny a Hercegoviny v letech 1945-2013.%* Cilem prace bylo zmapovani
popula¢niho vyvoje v rimci multietnické Bosny a Hercegoviny v obdobi od konce
druhé svétové vilky az do zacatku 21. stoleti. Autor v praci poukdzal mj. na fake, ze
stivajici ndrodnostni rozlozeni obyvatel Bosny a Hercegoviny bylo silné ovlivnéno
obc¢anskym konfliktem v priibéhu 90. let a Ze pfetrvavajici mezietnické tenze v Bos-
né jsou dualeZitym faktorem, ktery bréni standardnimu fungovani Bosny a Herce-
goviny jako stdtu.

Moderni metodologic a kombinace nékolika obort, konkrétné historie
a politologie, uzil ve své praci také plzensky badatel Pfemysl Rostlek (* 1971). Ten
vydal v roce 2015 obsahové zajimavou knihu Albdnci a Makedonskd republika
(1991-2014), v niz se vénoval komplikovanym vztahtim mezi vét§inovymi slovan-
skymi Makedonci a po¢etnou albinskou mensinou v Republice Makedonii. Petr-
vavajici vzdjemné napéti mezi obéma komunitami nebezpeéné ohrozuje stabilitu
spole¢ného statu.>

Jak jiz ¢aste¢né vyplynulo z pfedchozi analyzy historiografické produkee
z uplynulého desetileti, pro ¢eskou historickou balkanistiku je potésitelnym zjisté-
nim, ze se na pocitku 21. stoleti podatilo v Ceské republice pro tuto védni speciali-
zaci ziskat a odborné vychovat fadu mladych odbornych pracovnika, z nichz nékre-
fi se jiz profesné uchytili na vysokych $kolach, zejména na Fakulté socidlnich ved
UK v Praze (FSV UK), na Filozofické fakulté¢ UK (FF UK), na Filozofické fakulté
MU v Brné (FF MU) a na Filozofické fakult¢ Zdpadoceské univerzity v Plzni
(FF ZCU), ptipadné téz v Historickém udstavu Akademie véd Ceské republiky
(HU AV CR).

Historii nirodt a zemi byvalé Jugoslavie se z mladych badatelii dnes zabyva-
ji Frantisek Sistek (HU AV CR), Ondiej Vojtéchovsky (FF UK), Ondtej Zila
(FSV UK), Petr Stehlik (FE MU), Jana Skerlovi (HU AV CR) a Ptemysl Rostlek
(FF ZCU). D¢jiny Recka a problematiku ¢esko-teckych vztaht studuji Katetina
Krélov4 (FSV UK) a Konstantin Tsivos (FF UK), na moderni historii Rumunska
se specializuje Filip Sisler (FF ZCU), d¢jiny a kulturu Albénie zkouma Premysl
Vin$ (FF UK). V soucasnosti vSak ¢eska historiografie postradd specialisty na d¢ji-
ny Bulharska, coz vyrazné kontrastuje se stavem, ktery u nds existoval pfed rokem

33 Ondiej ZILA, , Jedna si jedina moja domovina?“ Etno-demografické promeény Bosny a Hercegoviny
v letech 1945-2013, Praha 2014.
34 Ptemysl ROSULEK, Albinci a Makedonskd republika (1991-2014), Praha 2015.
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1989. Prispévky z déjin éesko-bulharskych vztaht v soutasnosti v Ceské republice
publikuje ptedev$im bulharskd doktorandka ptisobici na Fakulté humanitnich stu-
dif UK v Praze Krasimira Marholeva, o dil¢ sondy do modernich bulharskych d¢-
jin se pokousi téz Filip Sisler. Zaceleni ,bulharské mezery* zistdva proto pro &es-
kou historickou balkanistiku do budoucna dulezitym tkolem.

Knihy a studie o dé¢jindch jihovychodni Evropy a ¢esko-balkdnskych vztahti
u nés pfilezitostné publikuji také nékteti zahrani¢ni badatelé mladsi generace, keeti
v Ceské republice (v Praze ¢i Brné) v ptedchozich letech absolvovali doktorskd stu-
dia. Za v§echny zmifime napt. mladého Slovince Boruta Klabjana, ptisobiciho mo-
mentalné na Pfimofiské univerzité ve slovinském Koperu, jemuz vysla v roce 2014
do &edtiny pielozend price Cesi a Slovdci na Jadyanu. Vatahy s Terstem a severnim
Jadranem v letech 1848—1948.%

Nékdejsi srbsky doktorand Milan Sovilj, jenz v soucasnosti piisobi jako pra-
covnik Ustavu soudobych déjin AV CR, vydal neddvno v Praze svou disertaci Ces-
koslovensko-jugosldvské vztahy v letech 1939-1941. Od zdniku Ceskoslovenské re-
publiky do okupace Krilovstvi Jugoslivie

Vyznamnou ¢st své disertace publikoval v Ceské republice také mlady bo-
sensky Srb Milan Balaban, ktery nedédvno dokonéil sva doktorska studia na FF MU
v Brné¢, v ramci nichz zkoumal problematiku ¢eskoslovensko-jugoslavskych hospo-
déiskych vztaht v mezivdle¢ném obdobi.”” V souc¢asnosti M. Balaban pracuje v Ar-
chivu firmy Bata ve Zlin¢.

Zminovani mladi Jihoslované, z nichz nékeefi se rozhodli profesné zakotvit
v Ceské republice, jsou piislibem, ze v budoucnu obohat{ studium balkanistické
problematiky u nds, resp. ze se stanou vyznamnymi prostfedniky mezi ¢eskymi his-
toriky a jejich kolegy ze zemi jihovychodni Evropy.

V sledovaném obdobi vysla jesté celd fada dalsich kolektivnich monografii ¢i
sborniku, jejichz vychodiskem byly védecké konference nebo vyzkumné projekey,
jez tasto propojovaly specialisty z n¢kolika védnich obort, nikoliv jen historiky.

35 Borut KLABJAN, Cesi a Slovici na Jadranu. Vatahy s Terstem a severnim Jadvanem v letech
1848-1948, Praha 2014. (Préce byla ptelozena z piivodniho slovinského origindlu: Cehoslovaska
na Jadvanu. Cehi in Slovaki in njihove povezave s Trstom in Primorsko od zacetka 20. stoletja do
druge svetovne vojne, Ljubljana 2007.)

36 Milan SOVIL], Ceskoslovensko-jugoslivské vztahy v letech 1939—1941. Od zdniku Ceskoslovenské
republiky do okupace Kridlovstvi Jugoslivie, Praha 2016. (Tyz autor vydal pied ¢asem v srbstiné
jesté jednu préci o ¢eskoslovensko-jugosldvskych vztazich: Milan SOVIL], U potrazi za nedostiz-
nim. Jugoslovensko-cehoslovacke kulturne veze 19451949, Beograd 2012.)

37 Milan BALABAN, A General Overwiew of Yugoslav-Czechoslovak Economic a Trade Relations
in the Period Between 1918 to 1938, Slovansky piehled 102, 2016, s. 503-612.
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V roce 2007 byly v Brné publikovény dva sborniky se zamétenim na srbskou pro-
blematiku: prvni s ndzvem Soucasné Srbsko — politika, kultura, Evropskd unie?*
v némz se fedily transformaéni problémy Srbska na za¢4tku 21. stoleti (otdzky vnit-
ropolitické vyvoje, stavu ekonomik, ale napt. i tlohy pravoslavné cirkve v soucasné
stbské spole¢nosti), a druhy s oznatenim Frantisek Alexandr Zach: 1807-2007,7
ktery obsahoval ptispévky z ¢esko-srbské konference k pfipomenuti 200. vyrodi vy-
znamného ¢eského slovanofila a mj. prvniho srbského generala Frantiska Alexan-
dra Zacha. Problematice ¢esko-srbskych vztaht byla vénovéna i publikace Od Mo-
ravy k Moravé I1: z historie cesko-srbskych vztahii / Od Morave do Morave II: iz isto-
rije Cesko-srpskih odnosa,™ kterd vysla jako vysledek spoluprice mezi Matici srbskou
v Novém Sadu a Matici moravskou v Brné a pfinesla fadu novych studii o historic-
kych, literdrnich i védeckych kontaktech mezi Cechy a Srby.

Velkd pozornost byla ve sledovaném obdobi vénovéna také tradicim Cesko-
slovinskych kontaket. V roce 2011 vysla pomérné rozséhld monografie, na jejimz
vzniku spolupracovaly skupiny prazskych i lublariskych historiki a uménovédea
Cesi a Slovinci v moderni dobé: politika — spolecnost — hospoddrstvi — kultura / Slo-
venci in Cebi v dobi moderne: politika — druzba — gospodarstvo — kultura.' Cesko-
slovinskym vztahtim z oblasti kultury, védy a skolstvi byly vénovany i dvé dalsi pu-
blikace: Vzdjemnym pobledem: cesko-slovinské a slovinsko-ceské styky ve 20. stole-
i/ V oleh drugega: Cesko-slovenski in slovensko-ceski stiki v 20. stoletju ** a Sto let
slovenistiky na Univerzité Karlové v Praze. Pedagogové a védci ve stinu déjin.

Jako jeden z vystupt spole¢ného projektu Masarykova ustavu a Archivu
AV CR v Praze a Balkanologického tistavu Bulharské akademie véd v Sofii vysel

38 Viclav STEPANEK (ed.), Soucasné Srbsko — politika, kultura, Evropskd unie. Pfispévky piednesené
na stejnojmenném sympozin v Brné 23. dubna 2007, Brno 2007.

39 Ladislav HLADKY - Vaclav STEPANEK (eds.), Frantisek Alexandr Zach. 1807-2007. Shornik
prispévkiize sympozia ke 200. viroci narozent Frantiska Alexandra Zacha konaného v Brné 24. dub-
na 2007, Brno 2007.

40 Verica KOPRIVICA - Alexandra KORDA-PETROVIC - Vaclav STEPANEK (eds.), Od Mo-
ravy k Moravé I1: z historie Cesko-srbskych vztahii / Od Morave do Morave I1:iz istorije Cesko-srpskib
odnosa, Novi Sad — Brno 2011.

41 Jure GASPARIC - Eduard KUBU - Zarko LAZAREVIC - Jiti SOUSA (eds.), Cesi a Slovinci
v moderni dobé: politika — spolecnost — hospoddistvi — kultura / Slovenci in Cebi v dobi moderne:
politika — druzba — gospodarstvo — kultura, Praha — Ljubljana 2010.

42 Alenka JENSTERLE-DOLEZALOVA (ed.), Vzdjemnym pobledem: cesko-slovinské a slovinsko-
Ceské styky ve 20. stoleti / V oleh drugega: cesko-slovenski in slovensko-Ceski stiki v 20. stoletju, Praha
2011.

43 Alenka JENSTERLE-DOLEZALOVA - Jasna HONZAK-JAHIC - Andrej SURLA (eds.),
Sto let slovenistiky na Univerzité Karlové v Praze. Pedagogové a védci ve stinu déjin, Praha 2014.
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v roce 2010 sbornik s ndzvem Formovdni modernich narods ve stiedni a vychodni
Evropé v 19. a 20. stoleti.** Zajimava zamysleni nad vztahem velmoci k oblasti vy-
chodni a jihovychodni Evropy od 19. stoleti az do sou¢asnosti prezentovali badate-
1¢ z FF UK a FSV UK v Praze ve spole¢né publikaci Prekolonialismus, kolonialismus
a postkolonialismus. Impéria a ti druzi ve vichodni a jihovjchodni Evropé.® Kolektiv
slozeny z pedagogti a studentit FSV UK sestavil a v roce 2015 vydal (nejprve ¢esky
a krétce nato i némecky) praci s ndzvem Narodnostni mensiny v socialistické Jugosli-
vii. %
Pomérné aktivni byli ve sledovaném obdobi i slavisté a balkanisté brnénsti.

Ti se v uplynulém obdobi pokusili na védeckych konferencich z interdisciplindrni-
ho thlu pohledu vyslovit napt. k cyrilometodéjskému vyro¢i (2013) a jeho soulas-
né recepci’’ nebo k reflexi 100. vyrodi vypuknuti prvni svétové valky. Této udélosti
byla vénovana kolektivni monografie Velkd vilka a aredlové souvislosti. Kultura, li-
teratura a kulturni historie slovanskych narods, jez vy$lav roce 2014.%

K celkovému rozifeni poznatki o jihovychodni Evropé a tradicich vztahti
Cechir s timto regionem pfispély i nékteré vybory ze studif a ¢lanki vyznamnych
ceskych slavistt a balkanista star$i generace. Za vechny publikace tohoto typu
jmenujme alespont knihu Jaroslava Panka Cesi a Jiboslované. Kapitoly z déjin vzd-
Jjemmych vztahit, kterd byla publikovéna v roce 2015.%

X

Co fici o vyvoji ¢eské historické balkanistiky v uplynulém desetileti na z4-
vér? Obecné lze konstatovat, ze knizni produkce ¢eskych historiktt — balkanisti
byla v obdobi let 2005-2016 — pfinejmens$im po kvantitativni strance — rozséhld
a tematicky pestréd. Toto konstatovani vynikne o to vice, pokud zdtiraznime, Ze vy-

44 Richard VASEK - Jan RYCHLIK (eds.), Formovini modernich narodii ve stiedni a vichodni Ev-
ropév 19. a 20. stolett, Praha 2010.

45 Stanislav TUMIS — Hanu$ NYKL (eds.), Prekolonialismus, kolonialismus a postkolonialismus.
Impéria a ti druzi ve vichodni a jibovychodni Evropé, Praha 2015.

46 Jit{ KOCIAN - Katetina KRALOVA - Kamil PIKAL a kol., Nirodnostni mensiny v socialistické
Jugosldvii, Sokolov 2015. (Némecké vydani: Katetina KRALOVA - Jiti KOCIAN - Kamil PI-
KAL (Hrsg.), Minderheiten im sozialistischen Jugoslawien. Briiderlichkeit und Eigenbeit, Frank-
furt am Main 2016.)

47 Soubor stati vénovany 1150. vyro¢i ptichodu Sv. Cyrila a Metod¢je na Velkou Moravu byl publi-
kovéan v brnénském odborném ¢asopise Slavia Litteraria 17,2014, ¢. 1, 5. 3-162.

48 Vaclav STEPANEK (ed.), Velkd vilka a areilové souvislosti. Kultura, literatura a kulturni historie
slovanskych narodsi, Brno 2014.

49 Jaroslava PANEK, Cesi a Jiboslované. Kapitoly z déjin vedjemnyjch vztahi, Brno 2015.
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jmenované publikace jsou vysledkem price relativn¢ nevelké skupiny lidi -
cca 20 specialista.

Po kvalitativni strance bychom v$ak superlativy méli spise Setfit, byt jsme
v naSem pichledu ocenili nékteré zdaiilé monografie, piipadné i syntézy, a také sku-
pinu moderné napsanych knih badatelti mladsi generace.

Ve sledovaném obdobi cilily prace vétsiny ¢eskych balkanistt nadéle pfede-
v$im na domdciho, tj. ¢eského uzivatele. Do zahrani¢i sméfovalo jen nevelké mnoz-
stvi knih. Také téast historikii z Ceské republiky na prestiznich mezinirodnich
konferencich s balkanistickou tematikou byla pomérné slabd.

Veelku zustala ¢eska historickd balkanistika v prvnich patnédcti letech
21. stoleti po metodologické strance znaéné konzervativni, nadale v ni dominoval
deskriptivni, faktograficky ptistup. Nové metodologické piistupy si troufli ve svych
pracich uplatnit jen néktefi mladsi badatelé. Handicapem ¢eského prostiedi je, Ze
se mladi ¢e$ti balkanisté rekrutuji stale prevazné jen z domacich vysokych skol, vy-
razné chybi absolventi zahrani¢nich univerzit. K pozitivu prezentovanych ¢eskych
knih o Balkané naopak patfi, Ze jsou v naprosté vétsin¢ zalozeny na znalosti primar-
nich prament a literatury. Cesi se stale jesté vyznacuji ochotou pozndvat balkén-
skou realitu prostfednictvim jednotlivych taméjsich jazyka a nikoliv — jak se to
v posledni dobé stavd zvykem v mnoha zdpadnich zemich (ale napt. také v zahra-
ni¢ni i domdci politologii) — ptevdzné jen prostiednictvim literatury tisténé ve své-
tovych jazycich.

Ve sledovaném obdobi se vyrazné zuzilo ¢asové a tematické zaméfeni ces-
kych historickych praci o Balkdnu. Ve vétsiné ptipadi je dnes ¢eskymi historiky
zkoumdno 20. stoleti, zejména pak politické a narodnostni problémy. Prakticky
zcela vymizela témata z obdobi stiedovéku a také problematika 19. stoleti se vysky-
tuje stale vzdcnéji. Rozhodné neni dobré, ze se mezi historiky vytraci zdjem o kul-
turni témata a spiSe jen vyjime¢né se zkoumaji také zéleZitosti konfesijni, jez jsou
viak s ohledem na specifika Balkdnu doslova kli¢ové.

Se zintenziviiujicim se zaméfovanim ¢eskych badateltt na politické déjiny
20. stoleti, zejména na otdzku rozpadu Jugoslévie, uzce souvis i jistd teritoridlni ato-
mizace vyzkumu. Znaénd ¢ast soucasnych mladych historika studuje viceméné jen
jedno nédrodni, resp. stdtni prostiedi. V dusledku toho se do jejich produkee, byt
moznd ne zcela chténé, dostavaji nekeeré prvky jednotlivych balkédnskych nacional-
nich diskuarzi (srbského, chorvatského, bostidckého, ba dokonce i feckého). Pitom
pro skute¢nou, tj. teritoridlné a tematicky Siroce pojimanou balkanistiku plati jed-
no staré pravidlo: Pokud té za¢nou prespfilis chvalit v jedné balkanské zemi, muazes
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byt dobry kroatista, serbista, bulharista, albanolog ¢i grecista, ale nikoliv dobry bal-
kanista. Véfme, Ze se kolegové ze zajeti nékdy prespiilis uzkych ,ndrodnich ramet®
¢asem, tak jak jim budou pfibyvat dalsi vyzkumné tkoly, vymani.

Stru¢nou analyzu a zamysleni nad vyvojem ceské historické balkanistiky
v letech 2005-2016 uzavieme konstataci, ze smérem k domaci odborné i laické ve-
fejnosti se ve sledovaném obdobi ¢edti historici prezentovali pomérné Gspésné.
Do budoucna by si v§ak méla ¢eskd historickd balkanistika postavit ambiciéznéjsi
cile. Méla by se pokusit intenzivnéji se prosadit i na mezindrodnim védeckém poli.
Zejména mladsi generace neni v tomto sméru bez $anci.

Ladislav Hladky

Jana SKERLOVA,

Vérnost za vérnost? Ceskoslovensko-jugoslivské politické vztahy v letech 1929~
1934: prdni, rozpory, realita,

Praha, Historicky ustav 2016, 384 s., ISBN 978-80-7286-289-4.

Jana Skerlové ve své rozsahlé monografii zpracovala ndro¢né téma. Zabyvé se Cesko-
slovensko-jugoslavskymi vztahy v dobé pro Jugoslévii historicky ptelomové, totiz
v obdobi od vyhl4seni kralovské diktatury v lednu 1929 az do smrti krale Aleksan-
dra, pochopitelné s nezbytnymi presahy. Ne Ze by toto obdobi ve vzdjemnych vzta-
zich dvou slovanskych malodohodovych stati — a dalo by se fici tehdy nejblizsich
politickych spojencii — nebylo doposud z &eské (resp. slovenské, popt. jugoslévské)
strany zpracovano. Nicméné nikdy nebylo prozkouméno soustavné, systematicky
av pracich z doby pfed rokem 1989 také ne bez ideologickych predsudka. Ve star-
$ich pracich, které autorka samoziejmé dokonale zn4, autofi navic mnohdy neméli
moznost vychdzet ze vech archivnich zdroj, keeré jsou dnes k dispozici, popt. je
z riznych, mnohdy ideologickych divodii nevyuzili. Jana Skerlova tedy, s védo-
mim snah pfedchézejicich generaci, pfistoupila k praci na monografii maximélné
odpovédné a s nebyvalou heuristickou pili a vytrvalosti. Prostudovala materidly na-
chézejici se jak v Eeskych archivech (zejména v Archivu Ministerstva zahrani¢nich
véci CR Archivu T. G. Masaryka a Archivu Kancelate prezidenta republiky), tak
v Archivu Jugosldvie (se sidlem v Bélehrad¢), dil¢im zptsobem ji pomohl i jeden
z fondl ve Statnim archivu v Zahtebu. Vyuzila pochopitelné také vSechny dostup-
né vydané sbirky prament a dokumenti z té doby a také publikované vzpominky
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pamétnika a akeérii tehdejsich udalosti. K tomu, aby mohl byt obraz doby a ¢esko-
slovensko-jugoslavskych vztahu zietelny, musela také zpracovat denni tisk a dalsi
dobové periodické tiskoviny, coz vyzadovalo nemalého dodate¢ného heuristického
tsili. Sebrany materidl pak logicky konfrontovala se stavajici sekundérni literatu-
rou. Dalo by se fici, Ze pfi tom shromazdila vie relevantni, co bylo k dané problema-
tice sepsano, soupis literatury v zdvéru jeji prace je totiz vskutku tctyhodny.

Monografie J. Skerlové je napséna neobyéejné peclivé, velice étivym a kultivo-
vanym jazykem. Metodologicky je dobfe ukotvena, autorka postupuje viceméné
chronologicky se snahou v podstaté vycerpévajicim zpiisobem popsat problematiku.

Ve ¢tytech kapitolach své prace podavé dokonaly obraz doby. Prvni kapitola
je spiSe piehledova. Popisuje ¢eskoslovensko-jugoslavské styky ve 20. letech 20. sto-
leti a vénuje se zejména tomu, co obé zemé spojovalo, ale také tomu, co je rozdélo-
valo. Cenné je tato kapitola i tim, Ze v pozndmkach pod ¢arou pfinasi velmi zevrub-
né informace o pracich, které se doposud tomuto obdobi vénovaly.

Zasadni jsou a jadro price tvoii kapitoly 2.—4., v nichz autorka zkouma d¢je
na jugosldvské politické scéné, kralovsky prevrat, fungovani diktatury krale
Aleksandra a ptisobeni jugosldvské opozice, at jiz v zemi ¢i v exilu, ve ¢evreé kapito-
le zdtiraznuje skute¢nosti ze vztaht obou spojenct k riznym evropskym zemim
(Italii, Némecku, Bulharsku, Sovétskému svazu a Polsku), keeré vedly k rozdilnym
diplomatickym pohledtim a neshoddm v jinak v té dobé v podstaté harmonickych
vztazich obou statt. Celkové pak kresli obraz toho, jak byla jugoslavska situace vni-
mana ¢eskoslovenskou vefejnosti. Upozortiuje na informovani ¢eského a slovenské-
ho tisku, jez kolisalo od pocdte¢niho ptijimani krdlovské diktatury az po pozdéjsi
velmi kritické postoje nékterych redaket (Lidové noviny, Pritomnost, tiskoviny Jii-
ho Stiibrného, slovensky tisk pod vlivem Hlinkovy ludové strany, ultralevicovy tisk
komunisticky jednajici a piici v intencich Kominterny). Viim4 si ptitom kritické
price mnoha zndmych publicisti, z nichz mnozi méli renomé vybornych znalct
jugoslavské problematiky a ptétel Jihoslovani (Frantisek Hlavd¢ek, Hubert Ripka,
Jeronym Hole&ek). V této souvislosti pak obzvlst vynik4 autor¢in obraz oportun-
niho postoje ¢eskoslovenské diplomacie a ¢asti vladnich kruhi, zejména pti popisu
situace jugosldvské protirezimni opozice. Velmi dilezity je i fake, ze se mlad histo-
ricka pomérné dakladné zamysli i nad spornymi momenty v zahrani¢ni politice
obou zemi, pfedevsim pokud jde o jejich vztah k nékterym evropskym mocnostem
a stdtim, s nimiz jedna nebo druh4 strana méla razné historické vazby a nepfilis
prételské styky, a které tak byly ¢asto pfedmétem zklamani a diléf nedtavéry v jinak
v podstaté diplomaticky harmonickych vztazich obou zemi.
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Prace nentf strikené recipro¢ni, autorka si ze zfejmych diivodit vice v§ima po-
stoju ¢eskoslovenskych nez jugoslavskych. Z jugoslédvské strany klade duraz piede-
viim na to, jak byly jugoslivskou politickou scénou a ¢dste¢né i tiskem traktovany
nékteré sporné kroky ¢eskoslovenské diplomacie ¢i kritické psani ¢eskoslovenského
tisku (pti hodnocent tiskovych zprav ptitom ptichazi Skerlova k poznani, Ze jugo-
slavské noviny o udélostech v CSR referovaly mnohem méné a vybérovéji, nez jak
si véimal tisk ¢eskoslovensky politickych udalosti jugoslavskych).

Autorka v monografii na zaklad¢ poctivého badéni rozbiji fadu tradovanych
mytil, které doposud panovaly jak v historické védé, tak v povédomi Sirsi vefejnosti.
Upozornuje zejména na roli ¢eskoslovenské diplomacie a pfedev$im ministra Benese
a jeho tpénlivou snahu uchovavat malodohodové spojenectvi bez poskvrny i za
cenu zrady starych prételstvi, podobné jako si v§imd velké vstficnosti ministerstva
zahrani¢i vii¢i mnohdy diplomaticky znaéné nestandardnim pozadavkam jugoslav-
ského establishmentu. Signifikantni v tomto sméru je citované vyjidieni ptedniho
jugoslavského (srbského) opozi¢niho ¢initele Svetozara Pribiceviée o tom, Ze ,jak
Bélehrad piskd, tak Benes skdce” (s. 241). Ve svétle toho, jak ¢eskoslovenska diplo-
macie zaujimala velmi smiflivé postoje vidi Itdlii v jejich sporech s Jugoslavii, pak
dostavaji redlnéjsi obrysy i projevy jugoslavské mélo vstticné politiky k Ceskosloven-
sku béhem vyhrocenych ¢esko-némeckych vztahti v druhé puli 30. let 20. stoleti.

Mimotidné zajimavd je také autor¢ina dedukee o tom, ze jugoslévska diplo-
macie ¢asto pienechédvala diplomatickou iniciativu na evropském poli diplomacii
eskoslovenské a mnohdy na to dokonce spoléhala, takze kdyz nékdy Praha nepo-
stupovala podle tohoto schématu, byla takové skute¢nost jugoslavskou stranou ne-
libé nesena.

Z popisu tiskovych reakei na uréité udalosti vyplyva velmi presvédcivé mj.
i velky rozdil mezi jugosldvskou politickou kazdodennosti s cenzurou a ovliviiové-
nim novin a ¢eskoslovenskou demokracii, v niz do tisku nebylo mozno zasahovat,
popt. jen velmi obtizné. Piesto autorka ukazuje, jak se o jistou cenzuru pokousel
i demokrat Benes: zajimavé jsou v tomto smyslu jeji ditkazy tohoto stavu nas. 117,
kde uvadyi, jak si v souvislosti s kritickym ¢lankem Roberta Williama Setona-Watso-
na o kralovské diktatute, uvetejnénym v Lidovyjch novindch, ministr zahrani¢i po-
steskl, Ze vzhledem k autorovu véhlasu nemd a nemiize mit zadny vliv na jeho ,,cen-
zurovani®, zdroveil ovéem podotknul, Ze pokud by v podobném duchu psal ,doma-
ciautor®, pak by jisté moznosti ptes spiatelené redakce mél.

Jana Skerlové siv préci spise v§ima Ceské spole¢nosti nez slovenské, kterd pre-
ce jenom byla specifi¢téjsi a jeji tisk, zejména ludacky, byl k situaci v Jugoslévii mno-
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Vv

hem kriti¢tgjsi, nez tisk ¢esky. Kazdopddné lze na zdvér konstatovat, Ze autorka na-
psala préci, jez se stane nepominutelnou v dal$im badéni o ¢eskoslovensko-jugo-
slavskych vztazich i o politickém a kulturnim vyvoji v obou zemich. V ¢&eské
balkanistické produkei ptedstavuje vyrazny piedél.

Vaclav Stépének

Milan SOVIL],

Ceskoslovensko-jugoslivské vztahy v letech 1939-1941:

0d ziniku Ceskoslovenské republiky do okupace Krilovstvi Jugoslivie,
Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2016, 352 s.,

ISBN 978-80-7308-686-2.

Milan Sovilj si diky celé fadé¢ ¢ldnkt a studii vychdzejicich v ¢eskych a stbskych vé-
deckych casopisech, v nichz se zabyval pfedeviim nejriiznéjsimi aspekey politic-
kych a kulturnich vztahi Ceskoslovenska a Jugoslavie, ziskal povést pilného a své-
domitého badatele. Jeho publikace, vzdy zalozené na poctivé a zevrubné archivni
heuristice, totiz pfindseji nové pohledy na udalosti z novodobych ¢eskoslovensko-
jugoslavskych vztahti, které doposud byly ve védecké literatute i v obecném poveé-
domi mnohdy sice i zndmé, ale nedtsledné prozkoumané a ¢asto i zatemnéné riz-
nym ideologickym ndnosem. Bylo tomu tak i v monografii, kterou vydal v stbském
prostiedi, v niz se zabyval historii jugosldvsko-¢eskoslovenskych kulturnich vztaha
v letech 1945-1949 (U potrazi za nedostiznim, Beograd 2012, 255 s.).

Nejinak tomu je i v pfedklddané monografii zpracovévajici ndro¢né a v déji-
néch ceskoslovensko-jugoslavskych vztahti zcela opomijené téma. Analyzuje totiz
vyvoj Ceskoslovensko (resp. ¢esko-slovensko) jugosldvskych vztaht na pielomu
30.-40. let 20. stoleti. Je to obdobi, kdy Ceskoslovensko bylo nejprve oklesténo
mnichovskou dohodou a ptl roku poté se pod némeckym tlakem zcela rozpadlo.
Jugoslévie se pak ve stejné dobé, a vlastné jiz od pocétku vlddy Milana Stojadinovice
i v dobach koali¢ni vlady Dragisi Cvetkoviée a Vladimira Macka, pokousela tvéii
v tvéi k ménici se velmocenské politice a oslabovéni pozic tradi¢nich spojenci
uniknout z prostoru mezi dvéma mlynskymi kameny, oscilovala mezi byvalymi do-
hodovymi spojenci a stity Osy, zejména silicim Némeckem, k némuz byla stale vice
ekonomicky ptipoutdna. Tato jeji pozice vedla nakonec v druhé poloviné 30. let
20. stoleti k oslaben{ vztahi s Ceskoslovenskem a v dobach jeho parcelace vlastné
k pouhému piihlizeni tomuto ¢inu.
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Milan Sovilj mél tedy pred sebou nelehky tkol. Postihnout, s védomim snah
piedchazejicich generaci badatelt, jednak vztahy mezi oficidlnimi ptedstavitel dru-
h¢é ¢eskoslovenské republiky a oficidlni Jugoslévii a pokusit se zjistit, zda existovaly
néjaké oficidlni kontakty mezi ¢eskou protektordtni vlddou a vlddou jugoslévskou,
a zaroven analyzovat, jak se vyvijel pohled jugoslavské strany na nové vznikly Slo-
vensky stit. K tomu ov§em nutné musela pfistoupit i analyza styki ,oficidlni® Jugo-
slavie s ¢eskoslovenskym odbojem a formujici se ¢eskoslovenské exilovou vlddou,
které ov$em, s ohledem na Némecko, musely probihat v konspira¢ni atmosfére.
Krom¢ toho musel autor postihnout také postoj, ktery k nové situaci zaujimala po-
cetnd jugosldvskd Ceskd a slovenskd mensina, a naopak oficidlni jugoslavsky pohled
na jeji aktivity. Metodologicky tedy $lo o velmi ndro¢nou préci, s niz se vak Milan
Sovilj popasoval se cti a vytvofil tak mnohdy velice ptekvapivy a odborné vetejnos-
ti zcela nezndmy obraz slozitych a mnohovrstevnych vztaht, v nichz pres veskerou
slozitost doby vzdy, byt mnohdy skryté, ptevladaly sympatie a navaznosti na stard
prételstvi.

Heuristicka pile, kterou autor prokazal pti piipravé price, je obdivuhodna:
badatel prostudoval patfi¢né fondy 15 archivii v esti zemich (!), diky ¢emuz nékee-
ré jeho vyvody obsahuji az minuciézni podrobnosti, a to i pfesto, ze ne vechny
zdznamy z té doby se do archivii dostaly, resp. byly, zejména v ptipadé jugoslédvském,
v dobéch vale¢nych zni¢eny. Monografie Milana Sovilje je tedy zalozena predevsim
na archivnim materidlu, ostatné i z divodu, ze obdobi let 1939-1941 zatim nikdo
v ¢eskych zemich, na Slovensku ani v zemich byvalé Jugoslévie zevrubné nezpraco-
val. Tim ovSem netvrdime, Ze k tématu neexistuje zddnd sekunddrni literatura.
V nasem prostiedi jde ov§em zejména o dil¢i, byt mnohdy obsdhlé prace, vimajici
si téméf vyhradné odbojové slozky cel¢ho problému, resp. pomoci jugoslévskych
organit pti utéku vojenskych i civilnich emigranti z tzemi byvalého Ceskosloven-
ska na Zdpad. Price z jugoslavského prostoru pak jsou, jak sim autor poznamenavi,
spiSe vyjime¢né. M. Sovilj tuto literaturu pochopitelné do detailu znd, kromé toho
ale také musel prostudovat obdivuhodnou fadu paméti politickych i vojenskych
¢initela té doby, a to jak ¢eskych, tak slovenskych a jugoslavskych. Nedilnou sou-
¢sti jeho prace byla také naroéna heuristika v dobovém tisku ¢eském, slovenském,
jugosldvském a také v tisku ¢eské a slovenské mensiny na uzemi Jugoslavie!

Praci Milana Sovilje Ize bezesporu ocenit z mnoha stran. Mimo jiné i po
strance jazykové. Jakkoli ¢estina neni autorovou mateistinou, neni to na préci nijak
vidét, nebot je psana neobyéejné kultivovanym jazykem. Ve ¢tyfech kapitoldch,
uzavienych vzdy kratkym suméiem, podavd M. Sovilj velmi zajimavy obraz doby
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a od ni se odvijejicich vztahii mezi dotéenymi zemémi. Nabizi jej jak v interpretaci
archivnich dokumentt a vzpominek pamétnikt, mimotddné plasticky jej ale li¢i
také na zéklad¢ toho, jak o jedné ¢i druhé strané informoval dobovy tisk.

Uvodni kapitola podavé viceméné prehledné obraz ¢eskoslovensko-jugo-
slavskych styka pied rokem 1938, zevrubnéji pak si v§ima situace souvisejici s mni-
chovskou krizi a vznikem druhé republiky. Ptestoze je tato doba (mdme na mysli
situaci do Mnichova) ve vzdjemnych vztazich z historiografického hlediska dopo-
sud asi nejlépe zpracovana, autor zde diky archivnimu vyzkumu nabizi i nékeerd
méné zndmd fakea. Z v¢jite dal$ich zduraziuji zejména ty pasdze préce, v nichz in-
formuje o (neopodstatnéném) podezient, které pojala ¢eskoslovenskd ambasida
v Bélehrad¢ v dubnu 1938, a totiz, ze se jugoslavskd vldda chystala uzaviit jakési
madarsko-jugoslavské spojenectvi, které by bylo pochopitelné zaméieno proti
CSR. Pozoruhodné jsou i Soviljem zmitiované ptesné odhady vyvoje situace v CSR
ze strany vudciho piislusnika srbské fasistické obce Dimitrije Ljotice, stejné tak
jako informace o usili Jugoslvie ztstat v dobé mnichovské krize neutrdlni, jez se
projevovalo mj. snahou premiéra Milana Stojadinovi¢e pusobit pres rizné kanaly
na Madarsko s cilem odvrétit ho od touhy pfizivit se na mnichovské krizi, na coz by
- z podstaty malodohodového spojenectvi — musela Jugosldvie reagovat. Autor
ocefiuje Stojadinovi¢ovu politiku v dobé mnichovské krize jako raciondlni, zamére-
nou tak, aby si jeho zemé¢ ,nezadala® a nemusela fesit neptijemné dusledky ze strany
Némecka, na jehoz hospodéfstvi byla jiz del$i dobu mimotadné silné zavisl4. Prave
tento aspekt jugosldvské politiky se ale pozdéji jesté dlouho projevoval ve stycich
mezi exilovymi vlddami, protoze Edvard Benes se pies to, co nazyval ,jugoslavskou
zradou®, nedokdzal pienést. Jugoslavie by ale tehdy se svym nedokonalym vojen-
skym potencialem, i kdyby chtéla, jen sté¢zi mohla jednat radikélnéji nez zdpadni
velmoci. To ovem ¢éeskoslovensky prezident ve svém ukiivdéni nebral nikdy v po-
taz, stejné jako zapomnél na to, ze v dobdch vyhrocenych jugoslévsko-italskych
vztaht let 20. a poc¢dtku 30. let (do néstupu Milana Stojadinoviée) to opét byla ¢es-
koslovenské diplomacie, ktera Jugoslavii neposkytla nélezitou podporu. Nésledné
vztahy mezi oficidlni Jugosldvii a vlddou druhé republiky po abdikaci Benese (kte-
r4, jak autor podotykd, vyvolala v jugoslavskych kruzich uréité ulehéeni) pak Sovilj
hodnoti jako zcela zanedbatelné.

Ve druhé kapitole se autor zabyva jugoslavskym postojem k Protektoritu.
M. zdiraztuje, Ze z oficidlnich jugosldvskych kruhti nevzesla po okupaci Cech
a Moravy a vzniku samostatného Slovenského stdtu prakticky zddnd zaznamendni-
hodnd reakce. Snahou jugoslédvské vlddy ovsem bylo pokracovat v hospodatskych
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stycich s okupovanym tzemim. Autor zde proto pomérné zevrubné analyzuje pro-
blémy, na néz tato spoluprice nardzela. V této kapitole si také v§ima tézkosti, keeré
okupace, a zejména pak uzavieni ¢eskych vysokych skol, pfineslo jugosldvskym stu-
dentim. Podrobné se zabyva také tim, jak rozpad Ceskoslovenska a vznik Sloven-
ského stdtu pusobil na jugoslavskou politickou scénu, pokud jde o analogii s nevy-
feSenymi vztahy mezi Stby a Chorvaty a viibec s bolavym ,,chorvatskym® problé-
mem. To, Ze tehdy doslo ke vzniku koali¢ni vlady Jugoslivského radikédlniho
spolecenstvi, reprezentovaného premiérem DragiSou Cvetkovi¢em a Chorvatské
rolnické strany Vladimira Macka a ndslednému zaloZeni autonomni charvaeské bé-
noviny, které vlastné ptedznamendvalo budouci federalni usporédéni Jugoslavie,
tedy lze — soudé podle Soviljovych analyz — do jisté miry ptipisovat pravé obavim
vzniklym pozorovanim ¢eskoslovenského ,,ptikladu’.

Velice zevrubné autor v rdmci této kapitoly zaroven rozkryva problematiku
vztahti Ceskoslovenského odboje, resp. té jeho &sti, kterd organizovala odchod
emigranti z protektordtu pies Jugosldvii dale na Zdpad, a jugoslavského vedeni.
Na zaklad¢ analyzy prament pfitom tvrdi, Ze jugoslavsti predstavitelé z obav pred
némeckou reakei oficidlné ¢eskoslovenské uprchliky nepodpotili, na druhé strané
ov$em, prakticky az do konce samostatné Jugoslévie, také proti uprchlikiim a jugo-
slavskym strukturdm, keeré jim pomdhaly, nezasahovali a naopak jim mnohdy, byt
neoficialné, poméhali. Stejné tak, jak vyplyva i z ndsledujici tieti kapitoly, jugoslév-
ské ufady nijak neomezovaly ¢esky a slovensky mensinovy tisk, ktery byl obecné
velmi kriticky k déniv Protektordtu i ve Slovenském stété. Autor presvédéive dokla-
d4, Ze ceska a slovenskd mensina prakticky rozpad Ceskoslovenska odsoudila a Ze
byla vii¢i konci spole¢ného statu nostalgickd a velmi neptatelsky naladéna vidi no-
vym ,nastupnickym® politickym strukturdm. Pozoruhodné je pfedevsim detailni
liceni situace slovenské mensiny, jez byla a je z 95 % evangelickd, a uz proto nelib¢
nesla vznik Slovenského statu preferujiciho katolicismus. M. Sovilj dokladd, Ze za
celou dobu existence slovenského zastupitelského uradu v Jugoslavii se slovenské-
mu konzulovi ani dal$im pracovnikim nepodafilo navizat s ptislusniky jugoslavské
slovenské mensiny jakykoli silnéjsi vztah! Ostatné, jak analyzuje v celé objevné tieti
kapitole, uz vznik samostatného Slovenska nebyl v Jugoslavii ptijat s velkym nadSe-
nim. Pfestoze oficidlni Jugoslavie neudinila nic ve prospéch Ceskoslovenska, prece
jenom brala vznik Slovenského stitu, a zejména chovani nékeerych slovenskych po-
litikt v krizovych okamzicich, jako zradu. Pochopeni, az na minimalni vyjimky,
nenachdzelo samostatné Slovensko ani mezi oficialnimi chorvatskymi predstavite-
li, u nichz to slovenskd vldda predevsim ocekavala, spoluprice neexistovala ani se
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slovinskymi klerikaly. Z jugoslévské strany, jak zduraziiuje autor, nebylo diploma-
tické zastoupeni na Slovensku nikdy povySeno na vyslanecky stupen, vzdjemné
vztahy byly zatizeny fadou diplomatickych incidentt, k nimz dochdzelo i v souvis-
losti s nepotvrzenymi podezienimi, ze Slovensky stét podporuje ustasovskou emi-
graci. Redlné jugoslédvsko-slovenské politické vztahy byly podle Sovilje mizivé
a $patné, ani ckonomickd spolupréce mezi obéma staty pak nebyla ni¢im, ¢im by se
vzdjemné mohly obohatit.

Kone¢né ve ¢evrté kapitole se autor vénuje obdobi od konce roku 1940 do
poloviny dubna 1941, kdy v disledku né¢mecko-italského utoku na Jugoslévii
skondily vSechny dosavadni styky a na dulezZitosti pak nabyly nové vztahy v rdmci
exili a také napf. styky mezi nové vzniklym Nezdvislym chorvatskym stétem
(NChS) a Slovenskym stdtem. Autor mimo jiné upozorfiuje na zajimavé kulturni
momenty: jiz od jara 1939 byly v Jugoslavii inscenoviny opery Bedficha Smetany
a také jeho symfonické bédsné M4 vlast, jejichz produkce byla v protektordtu zaké-
zdna. Pfimo manifestaéni mélo byt provedeni Mé vlasti na dvou koncertech v Bé-
lehradé v prosinci 1939 a v unoru 1941. V8im4 si také otevieni ,Masarykovy®
knihovny v Lublani na po¢atku roku 1941. To vie byly podle autora daleZité sym-
boly, které zptisobovaly nesoulad v jugoslavsko-némeckych vztazich, ostatné po-
dobné jako ptitomnost ¢eské emigrace v Jugoslavii (prakticky az do bfezna 1941).
Velice zevrubné v této kapitole M. Sovilj ukazuje, jak se ménil obraz Jugoslavie na
Slovensku v souvislosti s jedndnim Jugoslévie o ptistoupeni k Paktu tif a naopak
s prevratem z 27. bfezna 1941 a kone¢né i po prepadeni Jugosldvie Némeckem
a Iralif a po vzniku NChS, ktery slovenska politicka reprezentace jednozna¢né
ptivitala.

Co rici na zévér: Pedevsim to, ze price M. Sovilje je po vSech strankéch
objevna. A navic: historie je vzdy pfibéhem a ptibéhy se maji dopovidat. Proto mj.
velmi oceriuji také ptilohu, v niZ autor zpracoval medailonky hlavnich akeért popi-
sovanych d&ju, jez dovedl vzdy az do doby povéle¢né (v lep$im piipadé, v hor$im
piipad¢ do doby jejich vale¢ného utrpeni a smrti). Milan Sovilj jednozna¢né napsal
dilo, které se stane nepominutelné v navazujicim badani jak v ¢eské, tak ve sloven-
ské historiografii a také v historiografii stiti byvalé Jugoslavie.

Vaclav Stépz’mek
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Marijan SABIC - Marcel CERNY,

Matija Mesic i éeski i slovacki suvremenici (pisma 1846.-1875.),

Bibliotheca Croatica — Slavonica, Sirmiensia et Baranyensia. Mala biblioteka
izvora, knj. 1., Hrvatski institut za povijest, Podruznica za povijest Slavonije,
Srijema i Baranje — Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i., Slavonski Brod —
Prag 2016, 213 5., ISBN 978-80-88069-17-1 (UCL AV CR),

ISBN 978-953-8102-00-4 (HIP).

Kniha Marijana Sabi¢e a Marcela Cerného Matija Mesic a éesti a slovensti soucasnici
(dopisy z let 1846—1875) nabizi komentovanou edici korespondence vyznamného
chorvatského historika a prvniho rektora zdhtebské univerzity Matiji Mesice
(1826-1878) s Cechy a Sloviky. Z ptedpoklidaného mnozstvi ptivodni korespon-
dence se dochovala jen mald &ist. Editofi shromdazdili materidl rozptyleny na tiech
mistech: v Literarnim archivu Pamétniku nirodniho pisemnictvi v Praze, v Archi-
vu Chorvatské akademie véd a uméni v Zahtebu (Arhiv Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti) a v Archivu rodiny Brli¢ovych ve Slavonském Brodé¢ (Arhiv
obitelji Brli¢). O zbytku ptedpokladaji, ze je ztraceny, popt. ulozeny v nezpracova-
nych nebo nedostupnych archivnich fondech ¢ v soukromych sbirkdch. Navzdory
tomu poskytuje vyddvany soubor 76 dopisti (44 jich napsal Mesi¢ a 32 listt mu bylo
zasldno) reprezentativni vzorek pisemnosti, jez dokumentuji Mesi¢ovy osobni vaz-
by na ¢eské zemé a Slovensko. Jednotlivé listy jsou fazeny chronologicky, coz lze
obhdjit relativni torzovitosti dochované korespondence s celkem 11 osobami.

Publikace pfinasi edici z vét$i ¢ésti doposud neuvefejnénych prament -
s vyjimkou 15 Safatikovych dopisi Mesi¢ovi, jez vydal Jit{ Polivka v Muzejniku
(1895) a jednoho Mesicova listu Josefu Jire¢kovi (z 10. srpna 1862), jehoz edici
potidil M. Sabié ve stati o Mesi¢ové tasti na tvorbé chorvatskych uebnic v ¢aso-
pise Croatica Christiana periodica (2014). Nutno podotknout, ze edice vychazi
vstifc chorvatskému uzivateli: v§echny cizojazyéné dopisy jsou pielozeny do chor-
vatstiny, diky ¢emuz je jejich text piistupny i $ir$i odborné vefejnosti, u niz nelze
znalost ¢estiny a slovenstiny pfedpoklédat. Samoziejmou souddsti knihy je jmenny
rejstitk, pfipojeno je také ¢eské a anglické resumé.

Edi¢ni ¢ést je uvedena obsahové hutnou studii obou autortt O Mesicevoj ko-
respondenciji s Cesima i Slovacima, o ni% se v nésledujicich fadcich opirdim. Matija
Mesi¢ se jiz v letech 18441848 ve Vidni (bé¢hem studia na Collegiu Pazmanianu,
uherském bohosloveckém semindii pti videniské univerzité) sezndmil s nékolika
slovenskymi katoliky. Z dochované Mesi¢ovy korespondence s krajanem a piitelem
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Andrijou Torkvatem Brli¢em (1826-1868), v téze dob¢ rovnéz chovancem viden-
ského Pazmanea, je zndmo, ze Mesi¢ z Vidné opakované navstévoval uzemi Sloven-
ska a navézal napf. styky s evangelickym knézem a spisovatelem (mj. vydavatelem
hojné ¢tenych kalend4it) Danielem Gabrielem Lichardem (1812-1882). Poznal
i dalsi Slovéky, s nimiz si dopisoval: blize neur¢eného duchovniho Jana Rozborila
(nas. 11, pozn. 10, jeho rodisté Brodské chybné lokalizovdno na vychodni Sloven-
sko; z dostupnych matri¢nich zdznamt mozno datovat Rozboriluv ktest v zépado-
slovenském Brodském na 10. prosince 1827), déle pedagoga a vlasteneckého knéze
Martina Culena (1823-1894) nebo pozdéjsiho profesora slavistiky na prazské uni-
verzité Martina Hattalu (1821-1903). Jeden Culentv a pét Rozborilovych dopist
Mesicovi zrcadli rozjitiené spolecenské klima a nalady mladého slovenského kato-
lického kléru na prelomu ¢étyficatych a padesdtych let 19. stoleti. Tyto listy jsou
zajimavé i pro filology, nebot odrézeji autentickou podobu pisemného jazyka Slo-
vkt v obdobi ustalovéni Stirovstiny (editofi zachovali autentickou pravopisnou
i fonetickou podobu textlt). Zavéru edice pocetné dominuji Mesi¢ovy listy M. Hat-
talovi (posledni je z roku 1875), tykajici se ptevazné vymény publikaci a vyddni
chorvatského piekladu Hattalovy studie Pocetne skupine suglasah hrvatskib i srbskih
(1868).

Vice jak rok (od jara 1852 do letnich prazdnin 1853) pobyval Mesi¢ v Praze.
Sblizil se svym uéitelem historikem Viclavem Vladivojem Tomkem (1818-1905),
jehoz uéebnici Déje mocndrstvi Rakouského ku potiebé na gymnasiich (1852) pozdé-
ji pielozil do chorvatstiny. Dale Mesi¢ osobné poznal katolického knéze a biskup-
ského notéte Frantiska Raimana (1822-1880), od roku 1855 v chorvatském Osije-
ku zijictho stiedoskolského pedagoga a katechetu Antonina Veselského (1824-2),
lékate a publicistu blizkého Bozené Némcové, Viléma Dusana Lambla (1824-
1895), slavjanofila a knihovnika Ceského muzea Viclava Hanku (1791-1861), li-
terarniho historika a politika Josefa Jire¢ka (1825-1888) a slavistu Pavla Josefa
Safatika (1795-1861). 50 kustt Mesi¢ovy korespondence s Jire¢kem a Safatikem
tvoii jadro celé knihy. Dopisy psané Jire¢kovi (21 listt1) dokumentuji vznik Mesi¢o-
vych uéebnic déjin a zemépisu pro chorvatskd gymnazia a reflekeuji pisatelovy na-
zory na stav chorvatské védy a kultury obecné v padesatych az sedmdesatych letech
19. stoleti. Jire¢ek byl Mesicovi z pozice vysokého ufednika a v letech 1870-1871
ministra kultu a vyu¢ovéni predlitavské vlady cennym rddcem a pomocnikem.
Z Mesicovych reakei na nedochované Jire¢kovy listy mj. vyplyva, Ze Jirecek ovliv-
fioval persondlni obsazeni nékterych profesorskych stolic na zahtebské univerzité
v neprospéch uritych &eskych adepti. Dochovand korespondence se Safatikem
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zlet 1852-1857 (25 dopist) se vénuje prevazné Safatikovu vizkumu charvitskych
hlaholskych pamétek.

Pti hodnoceni v detailech pe¢livé edice vyvstavé otdzka, jak dikladnd byla
heuristickd ptiprava editort, kdyz bez pov§imnuti ponechali pét Mesi¢ovych dopi-
st V. V. Tomkovi z let 1854-1866, které jsou ulozeny v inventarizovaném Tomkové
osobnim fondu v Archivu Nérodniho muzea v Praze, nebo jeden Mesi¢uav list Her-
menegildu Jiretkovi z roku 1874 dochovany v Jiretkové fondu v Archivu Akade-
mie véd CR. Nezpochybnitelnym piinosem této publikace viak je, Ze zpiistuptiuje
doposud jen mélo vytézené dokumenty k déjindm chorvatsko-ceské a chorvatsko-
slovenské soucdinnosti a vzdjemnosti v 19. stoleti a zaroven také barvité piiblizuje
védecky a profesni zivot Matije Mesi¢e jako pfedni osobnosti chorvatské historio-
grafie a univerzitniho $kolstvi své doby.

Jan Bohdcek

Marina KARLOVIC SABOLIC,
Zoran Milanovié. Mladié koji je obecavao,

Zagreb, Profil 2015, 386 s., ISBN 978-953-313-445-1.

Mezi rozdily, kterymi se vefejny prostor federativni Jugoslavie lisil od stétt sovétské
z&jmové sféry, byla relativné vétsi tiskova svoboda. Diky ni mohly v Titové rezimu
od druhé poloviny 50. let napiiklad vychdzet politické tydeniky podobné americké-
mu Newsweeku & némeckému Der Spiegelu, byt na rozdil od zapadnich kolegli mu-
seli jugoslévsti novinafi samoziejmé respektovat psand i nepsand nafizeni a zékazy
stanovené autoritativnim rezimem. V bélehradském prostfedi takova periodika re-
prezentoval piedevsim tydenik NIN, v Chorvatsku Casopisy Viesnik u srijedu, Start
a posléze Danas. Kolem téchto a nékolika dalsich periodik postupné vyrostla celd
fada vyzna¢nych novindiskych osobnosti. Jejich praci charakterizovala vysokd profe-
sionalita, znalost problematiky, o které referovali, autorska state¢nost. Tradice znalé
a zodpovédné politické analytické Zurnalistiky nastésti pietrvala i po rozpadu Jugo-
slavie. Jak na srbské, tak zejména na chorvatské vefejné scéné tak kontinudlné psobi
jiz nékolik generaci skute¢né nezavislych, vysoce erudovanych novinaru, keeii si pti
vlastni jasné nazorové profilaci dokazali udrzet potiebny odstup jak od vlddnoucich
elit, tak i od jejich o moc usilujicich konkurenti. V Chorvatsku tento typ politicky
angazované, ale nezavisl¢é zurnalistiky v uplynulém ¢évrestoleti predstavovaly tii ty-
deniky: pon¢kud nacionalisticky a senzacechtivé zaméteny Globus, o liberdlni posto-
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je usilujici Nacional, jehoz majitel a $éfredaktor Ivo Pukani¢ se v roce 2008 stal obéti
politicky motivovaného atentatu, a ptedevsim Feral Tribune. Bohuzel jiz zanikly Fe-
ral Tribune ptedstavoval v 90. letech v temnych kulisich Tudjmanova autoritativni-
ho rezimu svérazné, provokujici, nikoliv v§ak ptehlédnutelné ndzorové ohnisko ob-
¢anské opozice. Informace a zejména analyzy a komentéie uvefejiované v téchto
periodikich budou az do zptistupnéni ptislusnych archivnich dokumentii — a ¢ést
z nich i poté — jednim z hlavnich informac¢nich zdroji vypovidajicich o politickém
vyvoji Chorvatska v prvnich letech po vyhléseni jeho samostatnosti.

Na vySe zminény odkaz chorvatské Zurnalistiky v tom nejlep$im navazuje
recenzované dilo, které lze Zdnrové zatadit k Zivotopisnym portrétim stéle aktiv-
nich politika. Jeho autorka Marina Karlovi¢ Saboli¢ patii ke generaci, ktera realitu
posttitoistické Jugoslavie zazivala jiz jen v détském véku. S profesni kariérou za¢ina-
laaz v roce 1994, tedy jen tésné pied skon¢enim obéanské valky v Chorvatsku. Teh-
dy nastoupila do Slobodne Dalmacie, jednoho ze tfi nejvyznamnéjsich chorvat-
skych deniki, keery se tehdy jen velmi téZce zbavoval vlivu oligarchickych skupin
blizkych Tudjmanovu rezimu. V redakci dostala za kol monitorovat aktivity soci-
dlni demokracie, nejsilnéjsi strany chorvatské levice. V této pozici pak skoro dvacet
let z velké blizkosti kontinudlné referovala o uspésich i nezdarech socidlni demo-
kracie ve ¢tyfech parlamentnich volbach, o aktivitich jejich predstavitelt v téfletém
obdobi po roce 2000, kdy se socidlni demokracie poprvé dostala do vlddy, o letech
nasledujicich, kdy po dvou prohranych volbich pro ni zistala jen role nejsilnéjsi
opozi¢ni strany, o hleddni nového vidce po zévazném onemocnéni zakladatele
strany Ivici Ra¢ana. V tomto okamziku, tedy na poc¢dtku roku 2007, kdy byl Raca-
novi diagnostikovn rakovinovy nador a on se ne¢ekané stahl z politické scény, na-
hle vystoupala hvézda do té doby nep#ili§ zndmého Zorana Milanovide.

Autorka v prvni ¢ésti Zivotopisné knihy vérohodné nadrtdva détsevi a mladi
budouciho chorvatského premiéra. Milanovié, ktery pochdzi z dobte situované z4-
hiebské rodiny, patiil v rimci své generace k nejlep$im studentiim zdhtebské prav-
nické fakulty. Kvili studiu ho minul povolévaci rozkaz do armddy bojujici se stb-
skymi separatisty. Do valky se nezapojil ani jako dobrovolnik. Studijni tspéchy,
nespornd erudice, rozsahlé jazykové znalosti a neméné ovem konexe jeho otce, kte-
ry jako ¢len Tudjmanova Chorvatského demokratického spolecenstvi v 90. letech
zastdval post ndméstka ministra $kolstvi, Milanovi¢ovi oteviely dvete do chorvat-
ské diplomatické sluzby. Po nezbytnych zaitcich v usttedi nastoupil na diploma-
tickou misi zastupujici Chorvatsko v institucich evropské integrace. V Bruselu ob-
héjil na jedné z tamnich pravnickych fakult doktorat z mezinarodniho prava.
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Na prvni pohled se po¢atek Milanovicovy profesni kariéry v ni¢em zésad-
néjsim neodliSoval od desitek podobnych Zivotnich ptibéhti mnoha dalsich mla-
dych muzg, keeti v 90. letech nastupovali na tehdy jesté relativné pocetnd volnd
mista v administrativnich tfadech mladého stitu. V jednom ohledu vsak Milano-
vi¢ pteci jen specificky byl. Jako jeden z mala zaméstnancti ministerstva zahranici
vstoupil jesté za Tudjmanovy éry do socidlni demokracie. Autorka presvédéive lic
motivy, kvili kterym budouci chorvatsky premiér vstoupil do strany, na niz se
v ufadé, kde pracoval, nahlizelo skrze prsty jako na vysoce nedtivéryhodnou a ne-
dostate¢né statotvornou ndstupkyni odiézniho Svazu komunista Jugosldvie. Od
¢lenstvi v socidlni demokracii si Milovanovi¢ nemohl slibovat, Ze mu okamzité ote-
vie cestu k rychlé politické kariéte. Nicméné v delsi ¢asové perspektivé byl tento
krok ambiciézniho mladého muze bezesporu velmi ptesnym kalkulem. Milanovice
nepiivedla do socidlni demokracie jeho nazorova blizkost s tradi¢nimi levicovymi
hodnotami. Jako zastince liberdlné demokratickych principa nebyl spokojen
s Tudjmanovou vlddou ptedevsim kvili jejim nikoliv ojedinélym ndbéham k auto-
ritativnimu jednani, ¢astému porusovani zakont, obchazeni demokratickych prin-
cipti. Méné jiz mu vadila pravicové ideologie ¢i velebeni naciondlnich mytt. Mila-
novi¢ se vzhliZel v Tonym Blairovi, ktery pravé tehdy vystoupal na vrchol své poli-
tické kariéry. V jeho programu, ktery mél s autentickou levici jen malo spole¢ného,
vidél pro Chorvatsko budoucnost.

Po smrti Franja Tudjmana a volebni pordzce Chorvatského demokratické-
ho spolecenstvi socidlni demokracie vytvofila na poc¢atku roku 2000 spolu s libe-
raly a nékolika dal$imi mens$imi stranami koali¢ni vlddu. Vyznamné zmény na
chorvatské politické scéné kariéru budouciho premiéra pfili§ neovlivnily. Post
ministra zahrani¢nich véci sice pievzal jeden z piedstavitela socidlni demokracie
Tonino Picula, v persondlnich zméndch, které v novém utadé provedl, viak jeho
mlady spolustranik dlouho nefiguroval. Teprve krétce pied tim, nez se v zdvéru
roku 2003 v Chorvatsku konaly pted¢asné volby, Picula Milanovi¢e povysil na
jednoho ze svych ndméstka. Tuto pozici v§ak budouci chorvatsky premiér dlou-
ho nevykonaval. Ve volbach znovu uspélo Chorvatské demokratické spolecenstvi
a socialni demokracie musela opét zamitit do opozice. Milanovi¢ na své odvolani
necekal a brzy po zvefejnéni volebnich vysledka ukondil na ministerstvu zahra-
ni¢nich véci, kde mohl na niZsi pozici zlistat pracovat, sluzebni pomér. Autorka
neobjasiiuje, zda Milanovi¢ takto emotivné reagoval na volebni netspéch své
strany, nebo zda byl tento jeho krok soucasti dlouhodobého precizné vykalkulo-
vaného plénu.
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Po odchodu z ministerstva se pted Milanovi¢em otvirala perspektiva za-
méstnani v nékteré z nadnarodnich spole¢nosti. Vzhledem ke svému vzdéléni, jazy-
kovym dovednostem i pracovni zku$enosti v zahrani¢i by jisté nasel zajimavou,
spolecensky prestizni a piedev§im finan¢né velmi dobte ohodnocenou pracovni
pozici. Nicméné jeho kariéra nahle nabrala zcela jiny smér. Ivica Racan, ktery chor-
vatskou levici vedl jiz skoro patnéct let, po volebnim netspéchu zvazoval odchod
z politické scény. Poté, co se rozhodl zistat, zacal piebudovavat tym svych nejbliz-
Sich spolupracovnikt. Vétsinu star$ich funkcionart spjatych s titoistickou érou
chtél ve vedeni strany vystiidat vzdélanymi, moderné uvazujicimi ptislusniky mla-
dé generace se zkusenostmi z prosttedi zdpadnich demokracii. Do téchto personal-
nich propo¢tt Milanovi¢av Zivotopis piesné zapadal. Racan ho oslovil s nabidkou
mista ve vedeni socidlni demokracie a zdroveti jejtho mluv¢iho.

Kromé poznatku ziskanych dlouhodobym monitorovanim socidlni demo-
kracie autorka pii ptipravé knihy vychdzela z mnoha cilené vedenych rozhovoru
s Milanovi¢ovymi spolupracovniky, souputniky i jeho politickymi konkurenty.
Vzhledem k tomu, Ze na tato interview v textu odkazuje, ma jeji zurnalistickd kniha
i nespornou dokumentaéni hodnotu. Prévé na zdkladé zminénych informac¢nich
zdrojit Marina Karlovi¢ Saboli¢ li¢f prvni kroky ,,mladého muze, ktery byl velkym
piislibem® ve sféte vysoké politiky. Ty se zprvu setkédvaly s ptiznivym hodnocenim
jeho stranického $éfa. Racan ocetioval Milanovi¢ovu iniciativu, na jejimz zékladé
zadal ve vedeni socidlni demokracie ptisobit generdl Ante Kotromanovié, ktery mél
povést hrdiny chorvatsky valek za nezavislost. Piiznivé vnimal i Milanovi¢ovo roz-
hodnuti polozit v den vyro¢i Tudjmanovy smrti na jeho hrob jménem socidlni de-
mokracie vénec. Oboji Ra¢an kvalifikoval jako pozitivni otvirdni socidlni demokra-
cie smérem k nacionalné silné citici ¢asti vefejnosti, kterd jim vedenou stranu stale
negativné vnimala jako jugonostalgického dédice Titovy éry.

Pozitivni dojem, ktery Milanovi¢ na Ra¢ana v prvnich tydnech svého piiso-
beni ve vedeni socidlni demokracie udélal, v§ak brzy vystiidaly rozpaky. Autorka
presvéddive ukazuje, Ze mlady mluvéi nejsilnéjsi opozi¢ni strany sice na vefejnosti
vystupoval suverénné, sebejistotu viak viditelné prehanél. Na misto politické strany
prezentoval ¢asto piedevsim sdm sebe. Milanovi¢ovi viditelné schézela potiebna
empatie, jeho vystupovéni, pii kterém déval najevo své védomosti, na vefejnost pi-
sobilo jako namyslené a arogantni. Uvnitf strany i mimo ni se kviili tomu ¢asto do-
staval do konfliktt. Navic politiku socidlni demokracie nedokazal presvéd¢ivé pre-
zentovat, postradal schopnost pii vysvétlovani nekeerych citlivych problému véro-
hodn¢ argumentovat. Predsedu socidlni demokracie také popudilo, Ze se Milanovi¢
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snazil zavadét do stranické praxe pfizemni manipulace, které byly noblesnimu Ra-
¢anovi z principu cizi. To v$e vedlo k tomu, ze Racan stranického mluvéiho po ne-
celych tfech letech, nedlouho pted dal$imi parlamentnimi volbami, odvolal.

Koncem roku 2006 se znovu zddlo, ze Milanovi¢ovo kratké angazmd ve vy-
soké politice spéje ke konci a pieci jen ho nakonec ¢ekd navrat k pravnické praxi.
V jeho kariéfe viak znovu nastal ne¢ekany obrat. V lednu 2007 kvili vaZnému one-
mocnéni Ivica Ra¢an na sviij post rezignoval. Socialni demokracie musela kratce
pied volbami urychlené hledat nového stranického viidce. Autorka recenzovaného
zivotopisu velmi zasvécené, s mnoha zajimavymi postichy o tehdejsich pomérech
na chorvatské politické scén¢ analyzuje, za jakych okolnosti nakonec padla volba
pravé na Zorana Milanovi¢e. Poznamenév4, ze ke kandidatuie ho pfi setkani v ne-
mocni¢nim pokoji vyzval sim Racan. Dodavé v$ak, ze daleko od pravdy byla ziejmé
samotnym Milanovi¢em $ifend legenda, Ze smrtelné nemocny Racan ho mél dele-
gatm sjezdu doporucit jako svého kandidata. Podle vykladu Saboli¢ové se Racan
od podpory Milanoviée nakonec distancoval.

Stranické volby nakonec Milanovi¢ s ptehledem vyhral. Podle autorky re-
cenzovaného zivotopisu rozhodly modelové podobné okolnosti, kvili kterym byl
Milanovi¢ pied pér lety vybrin za mluvéiho socidlni demokracie. Delegati vzali
v tvahu jeho mladi, dosazené vzdélani, solidni vefejné vystupovéni, pfi némz se
obratné vyhybal zdsadnim komentditm k citlivym problémum. Milanovi¢ tak byl
vnimdn jako nadéje do budoucna, politik, se kterym diky jeho véku, erudici, zahra-
ni¢nim zku$enostem a davéryhodnému vystupovani socidlni demokracie nejen vy-
hraje nadchdzejici volby, ale miize nadlouho zasednout ve vlddé a na okraj politické
scény definitivné zatladit nacionalistickou pravici. Milanovi¢ byl znovu mladym
muzem, od kterého se mnoho oéekévalo.

Dalsi kapitoly recenzovaného zivotopisu se zabyvaji Milanovi¢ovymi osudy
po pickvapivé pordzce socidlni demokracie ve volbéch, které se konaly koncem
roku 2007. Podle autorky Milanovi¢, ktery se jiz ptipravoval, Ze se stane nejmocngj-
$im muzem v Chorvatsku, netspéch velmi tézce nesl. Saboli¢ova dovozuje, ze vo-
lebni prohru socidlni demokracie z¢4sti ovlivnily nékteré neptilis $tastné Milano-
vicovy vyroky v kampani i jeho neschopnost ziskdvat nerozhodnuté volic¢e. O vy-
sledku voleb vSak podle jeji interpretace rozhodla tspésnd, neobycejné puasobivd
avoli¢e v jistém smyslu fascinujici kampari, kterou vedla tehdejsi klicova osobnost
pravicové &asti politické scény, dosavadni premiér Ivo Sanader.

Autorka rozebird diivody, kvili kterym Milanovi¢ na vedoucim postu v so-
cialni demokracii ztistal i po prohranych parlamentnich volbach. Pri¢itd to piede-
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v$im souhfe okolnosti, které nakonec byly Milanovi¢ovi naklonény. Vérohodné
vysvétluje, Ze oba dalsi kandiddti, ktefi se o vedeni socidlni demokracie uchdzeli,
ohlasili sviyj zdmér prili§ pozdé, neptedlozili vérohodny program, neméli ve strané
dostate¢né vlivné sympatizanty; obéma schdzelo potiebné charisma. Saboli¢ovd
soucasné ukazuje, Ze pfes jasné vitézstvi ve stranickych volbach se ani Milanovi¢
nevyvaroval mnoha chyb. Registruje je jednak v absenci jasné a pfitazlivé progra-
mové vize a jednak v malé schopnosti tymové price, ve vznétlivych, az urazlivych
reakcich nejen na kritické, ale i na pouze odlisné ndzory svych spolupracovnika.
Autorka pak s viditelnou skepsi hodnoti Milanovi¢ovo ptisobeni jako viidce parla-
mentni opozice. Zduraznuje, Ze predseda socidlni demokracie ztstaval osobnostné,
ale i pfi prezentovani své politiky ve stinu zkuseného a politicky neoby¢ejné obrat-
ného Iva Sanadera. Vedouci predstavitel socidlni demokracie vedle néj pusobil
mdle a pasivné, nedokdzal ve vefejném prostoru nastolit a pfitazlivé predstavit levi-
cova programova témata.

Autorka naznaluje, Zze Milanoviée pied celkovym politickym debaklem
s velkou pravdépodobnosti nakonec zachrénila dal$i pro n¢j ptizniva shoda okol-
nosti. V poloviné roku 2009, v dob¢, kdy socialni demokracie nebyla schopna do-
stat se z dlouhodobé defenzivy, I. Sanader ne¢ekané rezignoval na premiérsky post.
Jeho zcela piekvapivy odchod z nejsilnéjsi mocenské pozice, zpocatku pri¢itany
vazné nemoci ¢&i pozorovateli vysvétlovany jako soucdst planu na vitézstvi v prezi-
dentskych volbach, nakonec vyustil ve veliky politicky skandél. Sanader, ktery utekl
do Rakouska, byl obvinén z ohromné finanéni malverzace a posléze odsouzen
k mnohaletému trestu vézeni. Autorka ndsledné uspéchy socidlni demokracie pfi¢i-
t4 ptedevsim deziluzi pravicovych voli¢t, keefi se masové odkldnéli od Chorvatské-
ho demokratického spolecenstvi. Mnohem skepti¢téjsi je v hodnoceni Milanovi¢o-
vych osobnich zasluh. Neptiklddd mu vétsi podil na aspéchu pii vytvoteni volebni
koalice levého stiedu, na které se socidlni demokracie dohodla s Chorvatskou lido-
vou stranou, Istrijskym demokratickym shromazdénim a nékolika dal$imi centris-
tickymi stranami. Naopak zdtiraziiuje, ze Milanovi¢ nedokazal se svymi koali¢nimi
partnery navdzat adekvdeni partnerské vztahy a potiebné neformalni vazby. Opa-
kované¢ je provokoval, uvadél do rozpaku ¢i tladil do kouta svéhlavym trvanim na
banalitach a je$té vice namyslenym a arogantnim vystupovénim. Za jeden z mdla
Milanovi¢ovych tspéchit povazuje jeho vybér profesora zéhiebské pravnické fakul-
ty a hudebniho skladatele Iva Josipovi¢e za kandiddta socidlni demokracie na prezi-
dentsky post. Milanovi¢ se také uspé$né postavil mocenskym aspiracim socidlné
demokratického primatora Zéhiebu Milana Bandide, ktery se snazil vlastni finan¢-
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ni skanddly zastinit kandidaturou v prezidentskych volbach. Autorka vak ukazuje,
ze Milanovi¢ jiz nedokazal najit adekvatniho, pfedeviim dostate¢né charismatické-
ho kandidata socidlni demokracie, ktery by byl schopen uspét v komunélnich vol-
bach a po Bandic¢ovi ptevzit fizeni hlavniho mésta.

Uspéch v parlamentnich volbach, ktery Milanovi¢e nakonec pieci jen piive-
dl do premiérského ufadu, autorka vysvétluje predeviim jako dusledek oslabeni
konkurentt socidlni demokracie. Ukazuje, ze vitézna koalice ziskala skoro o 200
tisic hlastt méné nez v ptedchdzejicich parlamentnich volbach, po nichz se ocitla
v opozici. Parlamentni vétsiny tak doséhla ptedevs$im kvili propadu Chorvatského
demokratického spolecenstvi nez posilenim vlastni popularity mezi volici.

Saboli¢ovd hodnoti Milanovi¢ovo pusobeni v nejvy$$im vladnim dfadu vel-
mi kriticky. Pfi ¢teni recenzované knihy tak miizeme mit — zvlaseé v jeji druhé po-
loviné — pocit, ze autorka je viidi dnes jiz byvalému chorvatskému premiérovi a pri-
ori negativné zaméfend, Ze jeji soudy nejsou vzdy dostate¢né vyvdzené, Ze i ona
kdysi davno podlehla Milanovi¢ovu kouzlu a jako sympatizantka levice si od né¢ho
mnoho slibovala. Na druhou stranu vy¢et strategickych a taktickych chyb na vnitt-
ni politické scéné, v oblasti mezindrodni politiky i nesprévnych personélnich roz-
hodnuti, kterych se Milanovi¢ jako premiér ¢i predseda strany dopousté], ptisobi
piesvéddive a vérohodné. Autorka argumentaéné podlozené ukazuje, ze druhy so-
cialni demokrat ve funkci chorvatského premiéra si opakované, ptes naléhani svych
spolupracovnikt urputné trval na svém, i kdyz ho jeho okoli nabddalo ke zmén¢
stanoviska. Zustdval neoblomny, i kdyZ tim sebe, svou stranu a i Chorvatsko ptivé-
dél do zna¢nych komplikaci. Nékolik takovych rozhodnuti pak musel stejné pod
tlakem okolnosti zménit, a to jiz v momentu, kdy mu to zptisobilo mnohem vétsi
skody, nez kdyby tak u¢inil dfive.

Tento zptsob Milanovi¢ova vystupovéni Saboli¢ova obsahle demonstruje na
piipadu Josipa Perkovice, vysokého funkciondie jugoslavské politické policie, ktery
i v Tudjmanové rezimu zastaval v chorvatskych tajnych sluzbach jedno z klicovych
mist. Jesté kdyz byl Milanovi¢ v opozici, pozadala o Perkovicovo vydéni némeckd
justice v souvislosti s jeho podilem na vrazdé jednoho z viidct chorvatské emigrace
na pocatku 80. let. Pfed vstupem do Evropské unie se Chorvatsko zavézalo vydavat
ostatnim ¢lenskym stdtim osoby obvinéné z trestnych ¢inti. Milanovic viak svéhlavé
trval na tom, Ze se tento zédvazek vztahuje jen na skutky spachané po roce 2003. I ptes
naléhdni vysokych predstavitela Evropské unie svij postoj dlouho odmital zménit.
Pro sebe potupné ustoupil teprve v okamziku, kdy hrozilo, ze na Chorvatsko budou
jen nekolik mésict po jeho vstupu do EU evropskou komisi uvaleny sankce.
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Za dalsi zdsadni neuspéch autorka oznac¢uje Milanovi¢ovu neschopnost vy-
uzit vstupu do Evropské unie a opét nastartovat chorvatskou ekonomiku, keerd se
tak takika po celou dobu jeho premiérského mandétu nadale poticela v krizi. Po-
dobné hodnotiijeho mélo promysleny a nedostate¢né rézny postup proti opétovné
ofenzivé nacionalistické konzervativni pravice, ktera ve sporech o zékonnou defini-
ci manzelstvi (za nimiz se skryval odpor proti sfatkiim homosexudlt) a o srbské
ndpisy ve Vukovaru zatla¢ila Milanovi¢e do defenzivy a velmi brzy po Sanadero-
vych skanddlech se dokazala pied svymi voli¢i rehabilitovat. V duasledku téchto
i dalsich chyb a neuspéchtt Milanovi¢ova popularita klesala, socidlni demokracie
prohréla mistni volby, volby do Evropského parlamentu a nakonec, ptes velkou po-
pularitu znovu kandidujiciho Iva Josipoviée, i volby prezidentské.

Saboli¢ova konstatuje, ze nékolik mésicti pfed fadnymi parlamentnimi vol-
bami se pokles preferenci socidlni demokracie zastavil a obliba této strany dokonce
opétovné stoupla. Dosti smutné, ale zfejmé naprosto vérné to piic¢itd tomu, ze Mi-
lanovi¢ néhle za¢al mnohem vice akcentovat nacionalistickd témata. Zesilil proti-
stbskou rétoriku, inicioval pfejmenovani zéhiebského letisté po Franju Tudjmano-
vi, souhlasil, aby se v Zéhtebu u pfileZitosti 20. vyroéi srbské porazky v obcanské
valce konala vojenskd piehlidka.

Autorka zavrsuje analyzu Milanovi¢ovy politické kariéry na podzim 2015
v piedvecer fddnych parlamentnich voleb. Na ¢tendfi jiz nechévé, aby sdm posou-
dil, zda Milanovi¢ovu politickou kariéru opétovné zachrénila ndhoda. My dnes jiz
vime, ze Milanovi¢ krétce po sobé neuspél ve dvou parlamentnich volbach. Po dru-
hych v potadi, v zati 2016, ze své stranické funkce odstoupil. Recenzovana kniha
tak az na zévére¢ny epilog se v$i pravdépodobnosti zahrnuje celou Milanovi¢ovu
tiindct let trvajici politickou kariéru.

Jan Pelikdn

Barbora MACHOVA,
Bitovo: Kazdodenni Zivot v makedonskych horich,
Brno, Masarykova univerzita 2016, 300 s., ISBN 978-80-210-8330-1.

Monografie Barbory Machové se zabyva velmi niroénym tématem. Autorka v ni
zpracovava na zékladé vlastniho terénniho vyzkumu ,vybrané aspekty Zité kazdo-
dennosti jedné horské vesnice v Makedonii®. V tvodu prace hovoii o své fascinaci
zivotem lidi v dnes jiz téméf vylidnéném a z hlediska kulturniho vyvoje pomérné
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archaickém makedonském horském regionu Porece. Pii seznamovdni se s touto ob-
lasti ji podle vlastnich slov napadaly otézky typu: pro¢ i tito lidé neodesli do mésta
¢i nizin jako mnozi jejich ptibuzni, & je-li i v soucasnosti jejich zptsob Zivota udr-
zitelny. Dokumentace zivota téchto vymirajicich obci pak logicky byla jedinou ces-
tou, jak si na dané otdzky odpovédét. Dodali bychom, Ze to byla dokumentace v ho-
diné dvandcté. Autorka se totiz v podstaté stala svédkem probihajici vrcholné faze
zéniku starého svéta rolnicko-pastevecké kultury Balkanu, ktera byla pro tyto ob-
lasti urcujici celd dlouhd staleti. Jak autorka spravné uvadi, k rozhodujicimu zlomu
v Zivoté obyvatel horskych oblasti (nejen) Makedonie doslo v souvislosti s vyraz-
nym ekonomickym boomem v celé Jugoslavii (a mj. také v Recku) koncem 60. a za-
¢étkem 70. let minulého stoleti, kdy spolu s elektfinou doputovaly i do téch nejza-
padlejsich horskych obci modernizace a moznosti jiného nez tradi¢niho zptsobu
obzivy. Zaroven v$ak B. Machovéd podrobné zaznamendva i vechny dusledky post-
moderniho vyvoje v marasmu postjugoslévské Makedonie, nebot - jak se ndm ales-
poii zd4 z autoréinych analyz a popisti - teprve tato doba ,,zasazuje rdnu z milosti®
celé v minulosti jiz zna¢né rozviklané tradi¢ni rolnicko-pastevecké spole¢nosti
v hordch! (opét nejen) Makedonie. To je samoziejmé samo o sobé nevyhnutelnym
procesem, ktery mél v jiné situaci a v jiném prostoru (napt. alpském) vytsténi
v novy zpusob zivota ve starych sidlech. V kiestanskych obcich horské Makedonie
ov$em tento proces znamena opousténi staletych sidel a s tim spojeny i nevyhnutel-
ny zanik historické struktury a vzhledu tamni krajiny.” Pojem kfestansky jsme
v souvislosti s procesem zdniku horského osidleni v Makedonii uvedli zamérné.
V prostiedi albdnskych a slovanskych muslimskych obci zdpadni Makedonie (mus-
limové slovanského jazyka byvaji v Makedonii nazyvani Torbesi) totiz k pronikan{
modernity do horskych sidel dochdzi sice s podobnou intenzitou jako v obcich
kiestanskych, tamni spole¢nost ji v$ak jinak zpracovavd, sidla neopousti, ale ¢asto
jesté rozviji (a to dokonce i v tésném sousedstvi stejné polozenych a diive podobné

1 Mnohé oblasti v Makedonii byly ovSem prakticky zcela vylidnéné jiz na konci jugosldvského ob-
dobi.

2 Makedonsky a viibec balkdnsky ptiklad tohoto zaniku ovSem neni ojedinély. K podobnym proce-
stim doslo, napt. v dtsledku kolektivizace zemédélstvi, jiz v 70. a 80. letech 20. stoleti také v oblas-
tech rozptyleného osidleni v moravskych a slovenskych Karpatech. Modernizace a eckonomicky
boom pak piivodil stejnou zménu i leckde v zdpadnich zemich. Opusténé oblasti Francouzského
stiedohoti jsou toho jednozna¢nym ditkazem. Je mimochodem zajimavé, Ze autorka sama uvadi
piipady, kdy ti, co vesnici opustili, ¢asto pienechdvaji louky bez naroku na néjem tém, co v obci
ztstali, ke kosent a suSent sena, ,,aby nezarostly“. Mozna spie intuitivné tusi hodnotu své krajiny,
spocivajici pravé v pestré mozaice lestl, luk, pastvin a terasovych poli a zahrad, a i takto vlastné
piispivaji k jejimu udrzenti.
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hospodaticich vesnic pravoslavnych). Skute¢nost, ze pies masovy odchod lidi z ves-
nic do mést v poslednich feknéme 40 letech Zije na venkové vice nez 40 % make-
donského obyvatelstva (oviem pfedevsim muslimského, at jiz albdnského ¢i slovan-
ského zivlu, jejichz vesnice rozhodné nestagnuji), je jisté zajimav4 a zkouméni toho-
to stavu by bezesporu do budoucna bylo vice nez zasluzné.

Knihu rozdéluje autorka do péti kapitol, z nichz prvni a druhd jsou teoretic-
ké povahy. Barbora Machova v praci vychdzi z mimotfadné obs4hlé zakladny sekun-
dérni literatury, a to jak z teoretickych praci stanovujicich trendy soucasného etno-
logického a antropologického badani, tak z praktickych syntéz a analyz zkoumaji-
cich z riznych pohledi a v rizné Sirokych souvislostech zivot v horskych oblastech
nejenom Balkdnu. (Autorka tak mnohdy ¢ini i za pomoci odpovidajici literatury
srovndvajici moravské, slovenské i jiné prosttedi). Vyuzivd pochopitelné i dila dil¢f
a marginalni vysece ji studované problematiky. Obdivuhodny soupis literatury
v fadé jazyku jak svétovych, tak balkanskych, tvoii na konci prace 16 husté popsa-
nych rukopisnych stran. Dalo by se tedy fici, ze B. Machov4 shromazdila vse rele-
vantni, co bylo k tématu napsano. To je svédectvim jak jeji védecké poctivosti, tak
také pile a neoby¢ejné heuristické vytrvalosti. Jejiho shrnuti dosavadniho badéni
a metodologickych postupt, které ¢ini na vice nez 50 strandch tvodnich kapitol
préce, si velmi vazim. I z toho divodu, Ze v ném autorka dokazuje, Ze i o védecké
literatuie a metodologii lze psat ¢tivé! Za jesté zdsadnéjsi pak povazuji jeji snahu
ovéfovat si jednotlivé zdvéry a dopliovat obraz hospodateni ve zkoumané oblasti
a vesnici baddnim v archivu. Byt ziejmé nepiili§ dobfe uspofadané a torzovité ar-
chivélie, uloZené v prilepské pobo¢ce makedonského stétniho archivu, neumoznily
odpovédét na viechny otézky, bylo jejich vyuziti praci jen ku prospéchu.

Co je obzvlast piinosné, je fake, ze vétSinu potiebnych informaci ke své praci
ziskala autorka vlastnimi, velmi zevrubnymi, inspirativnimi a nékolik let probihaji-
cimi terénnimi vyzkumy. Ty v Zddném piipadé nebyly jednoduché. Musela si nejpr-
ve ziskat divéru informdtort a stét se jim ,vlastni®, nikoli byt jen osobou zven¢i
(byt ji mnozi tak az do konce jejtho vyzkumu brali). Diky své socidlni citlivosti toto
tskali zvlddla, coz se ptedtim ve zkoumané oblasti povedlo v mezivale¢né dobé jen
polskému badateli Jézefu Orgbskému (1905-1967). Mlad4 ¢eska badatelka se po-
stupné se stala ¢lenem zkoumanych domécnosti. Podatilo se ji pfitom kromé zachy-
ceni ,kazdodennosti“ v obci i v rodindch shromazdit také folklorni vypravéni® a ce-

3 Oceiiuji v této souvislosti i to, Ze ke viem ndzviim, pojmim a terminéim spojenych se Zivotem
v hornim Poreti piipojuje v zdvorce i makedonské ekvivalenty a ze dokonce v zavéru préce z téch-
to termini sestavila maly ¢esko-makedonsky etnologicky slovnicek!
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lou fadu dalsich, ¢asto i velmi citlivych dokladii o Zivoté této komunity, byt na né-
které projevy musela rezignovat. Ostatné cely popis jejiho postupného sblizovéni se
zkoumanou komunitou (srov. podkapitolu 2.3) je velmi pou¢ny a ndvodny pro dal-
$i vyzkumniky. Vysledky svého vyzkumu pak na zdklad¢ objasnénych teorif a meto-
dologie rozebrala ve tieti, ¢tvrté a paté kapitole.

Ve tieti kapitole autorka vymezuje specifika regionu, v némz bada a stanovu-
je regiondlni identitu obyvatelstva (kterd je, jak dokazuje, silnd i u téch, keeti z regi-
onu, resp. ze zkoumané obce odesli, a to i za hranice). Ve ¢evreé kapitole zkoumd
razné aspekty kazdodennosti Zivota v obci, vztahy mezi obyvateli, religiozitu a né-
bozenské i povére¢né predstavy a tabu, vnitrorodinné vztahy, véetné oddéleného
svéta muzského a Zenského (a mj. i mimorddné zajimavého rozvrstvent vesnice na
tzv. maala, tedy jakdsi bratrstva) a také vyznamné svatky, které dodnes predstavuji
vyboéeni z tézkého pracovniho rytmu viedniho dne (obvykle i nedéle). V kapitole
uvadi zdroven celou fadu zajimavych udaji napt. o katolickych Albdnkach ze sever-
nich horskych oblasti Albénie, v nichz existuje demograficky pretlak, které pomé-
haji v horskych oblastech Makedonie vyfesit tizivou situaci, kdy z osad odchazi
velkd vétSina mistnich divek za snadnéj$im Zivotem do mést ¢i do niZinnych obci
a v horskych obcich pak mladi muzi (bezesporu i z diivodi ptibuzenské provéza-
nosti komunit) nemaji moznost nalézt si manzelky. Autorka si mj. v§imd i toho, jak
probiha napt. jazykovd komunikace mezi tamnimi manzeli a popisuje tézké ptizpt-
sobovani se albdnskych nevést zivotu v oblasti s jinym, byt kiestanskym nédbozen-
stvim a s jinou historickou a kulturni tradici.

Piekvapivé napt. také je, jak velké mnozstvi neshod, osobnich animozit
a vzdjemné nedivéry ¢i dokonce ignorance, a to casto i v osudovych chvilich
(napt. pti pozdru), se v malych horskych komunitich projevuje, a jak (ztejmé z dit-
vodu vieobecnému nedostatku penéz) se zde plati i za jinde bézné projevy soused-
ské vypomoci.

Pro historika jsou zajimavé i etnické stereotypy obyvatel: Pfedev$im velmi
pozitivni vaimdan{ riznych vlastnosti Albanct (a to i v ptipadé albdnskych okupan-
thi za druhé svétové vélky) na rozdil od odmitavého postoje k Bulharam.

V ramci li¢eni rozdila v Zivotnich adélech Zen a muza autorka v kapitole
nézorn¢ dokldda, Ze Zivot Zen je stale urovan rytmem prace v hospodéistvi, prak-
ticky od rdna do vecera, bez volnych chvil, zatimco zivot muza, odjizd¢jicich za
praci, popt. vydéldvajicich penize v misté (zejména praci v lesich), timto rytmem jiz
ur¢ovan neni. Muzi maji mnohem vice volného ¢asu, nebot tim, Ze vydélévaji hoto-
vé penize, se neciti povinovéni k dalsi praci v hospodéistvi a striktné oddéluji pra-
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covni dobu od doby nepracovni, zatimco pro Zeny, které nejsou zaméstndny a pra-
cuji pouze v samozasobitelské domacnosti, takovéto vydéleni neexistuje. B. Macho-
va tak zachycuje dulezitou proménu pracovniho rytmu muzi, jimz ovéem i tak
zustavaji viechny vysady zakofenéné tradici ruralni patriarchalni spole¢nosti.

V pété kapitole pak ¢eska etnolozka popisuje a analyzuje hospodateni v obci
a ekonomické strategie razné situovanych a pocetnych domécnosti. Mimotadné
zde ocenuji podkapitolu, v niz badatelka rozebira specifika minulosti a sou¢asnosti
hospodéiského vyvoje v Makedonii a potazmo v celé Siroké oblasti sttedozapadni-
ho Balkanu, ktera v takto $irokych souvislostech jesté nebyla v naem prostiedi po-
pséna. Diky vyprédvéni pamétnika a archivnimu vyzkumu a s pouzitim literatury
mohla totiZ v praci srovnat a analyzovat i hospodateni v dobédch pomérné vzdale-
nych, dokonce az z poslednich desetileti osmanské fise. Autorka se vSak vénuje ze-
jména obdobi mezivile¢nému a dobdm socialistické Jugoslévie. Z popisu povaled-
ného stavu, vnitini jugosldvské kolonizace a agrarni reformy, ktera vedla kroky
mnohych obyvatel makedonskych horskych oblasti do trodné Vojvodiny, kde osa-
dili grunty po vyhnanych Némcich a obohatili tak etnickou mapu tohoto jiz tak
nirodnostné pestrého uzemi o makedonsky prvek, a z piibliZeni netspésné jugo-
slavské kolektivizace, se pak autorka dostala az k vyli¢eni ptelomovych momentt
v zivoté horskych obci Porede. K nim doslo zejména koncem 60. a v 70. letech
20. stoleti, kdy byla obec i celd oblast poprvé vystavena nédraziim modernity, proje-
vujici se pfedevsim postupnym rozpadem tradi¢ni velkorodiny, ipadkem chovu
ovel v dusledku vzniku moznosti placeného zaméstndni, zanikem péstovani obili
na horskych poli¢kdch a tim i chovu pottebnych taznych volt* a v neposledni fad¢
také dalsi vinou odchodu za lep$imi Zivotnimi podminkami do mésta ¢i dokonce
do zahranié¢i. Na rozdil od povéle¢nych odchodi do Vojvodiny, jez nazyva migraci
zemédélskou, v préci piSe o pozdéjsich odchodech jako o migraci priamyslové. Vsi-
ma si pfitom i Zivota migrantl v makedonskych méstech ¢i predméstich a dochazi
k zajimavému zavéru, Ze ani ve mésté ¢i v bohatych obcich v nizindch se usedlici
z horskych oblasti Porece vedle placené price v pramyslovych podnicich nevzdali
svych generacemi zdédénych zemédélskych zvyklosti, a ¢asto (pochopitelné i z ne-
zbyti) pokracovali a pokracuji alespon na zahradédch pti domech v péstovani nékee-

V.1

rych zemédélskych plodin, tedy v alespori ¢dste¢ném samozasobitelstvi. Autorka

4 Pro orbu v téchto podminkéch, jako ostatné v§ude v horskych oblastech, byl viil daleko spolehli-
vejsi, klidnéjsi a predeviim silnéjsi pomocnik nez ki, Sdm jsem je$té v nékeerych oblastech Bal-
kénu, ale i Slovenska, vidél voly pfi praci na polich naposledy v 80. letech. Pokud nékde v soucas-
nosti jejich chov pieziva, pak jiz vyhradné pro tézkou préci v lese.
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poukazuje také na skute¢nost, Ze finanéni vypomoc gastarbeiterti posilana rodin-
nym piislusnikam, keeff zustali v hordch, je v nékterych piipadech dodnes dalezi-
tou souddsti domdaciho rozpoctu.

Cely popis a analyzu zmén v Zivoté horské obce (obci) v Poreéi pak Barbora
Machova uzavira sondami do kazdodennosti raznych skupin obyvatelstva a analy-
zou jejich postupné se ménicich ekonomickych strategii. V této souvislosti uvadi
autorka napf. jeden zajimavy a diive se nevyskytujici fenomén, ktery dnes viak
piedstavuje pro mnohé v obci trvale zijici rodiny ¢i jednotlivee (ale také pro ptibuz-
né z mésta a nizin, kteti jezdi do obce v podstaté ,,na letni byt“) dilezitou souddst
rodinné ekonomiky, totiz velmi rozsitené sbirdni hub a Ié¢ivych bylin.

O monografii B. Machové Ize pochvalné psit v mnoha ohledech. Je napsina
neobycejné peclivé, at se jednd o bezchybné citovéni ¢i naprostou absenci pieklept
nebo jazykovych chyb, nebo o velice étivy a kultivovany jazyk. Préce je metodologic-
ky dokonale ukotvena a autorka k ni pfistoupila, jak ostatné vyplyva jiz z vyse fece-
ného, po velmi diikladné teoretické ptipravé. Domnivam se, Ze ta ¢dst monografie,
jez je vysledkem jejtho vlastniho vyzkumu (tedy kapitoly 3,4 a 5), zejména pak pasa-
ze, v niz pojedndva o novych ekonomickych strategiich obyvatel Porece a vesnice
Bitova, pfedev$im pak po pddu komunismu v Jugoslavii, resp. v Makedonii, by se do
budoucna mély stat antologickou a hojné citovanou soucasti etnologické i Sifeji
antropologické literatury. Barbora Machové napsala praci, jez se bezesporu stane ne-
pominutelnou nejen u nds, ale — bude-li alespon z ¢4sti zptistupnéna v nékterém
z balkanskych jazykt ¢i v angli¢tiné — dokonce i v evropské balkanistice.

Véclav Stépének

Pavel KLADIWA — Dan GAWRECKI — Petr KADLEC -

Andrea POKLUDOVA - Petr POPELKA, Nirodnostni statistika

v Ceskych zemich 1880-1930: mechanismy, problémy

a dusledky narodnostni klasifikace, 1.-11. dil,

[Ostrava] — Praha, Ostravskd univerzita — Nakladatelstvi Lidové noviny 2016,
307 s., 440 s., ISBN 978-80-7422-549-9.

Publikace se na zdklad¢ archivnich vyzkumu a studia dobové publicistiky zabyva
prubéhem s¢itédni lidu v Ceskych zemich v letech 1880-1930. Autorsky kolektiv
péti historika z Filozofické fakulty Ostravské univerzity sledoval vysledky s¢itani
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obyvatelstva z hlediska statistickych promén ndrodnostniho slozeni ¢eskych zemi.
Ostravsti badatelé vychézeli ze znaéné obsihlé heuristické zdkladny, jiz Ize mélo co
vytknout. Excerpovali totiz jak fondy centrélnich videnskych a prazskych instituci,
tak zemskych afadi, okresnich hejemanstvi, obecnich samosprav, nejvyssich soud-
nich instanci i zbytky archivii obrannych spolki. Presvéd¢ive zdavodnili vybér ar-
chivniho materidlu na nizsf sprévni urovni. Vedle toho analyzovali reprezentativni
¢ast periodického tisku a odborné literatury.

Z teoretického hlediska se autofi hodlali zaméfit na problémy souvisejici
s ndrodni piislusnosti obyvatelstva. Chtéli si proto v§imat piistupu stdtnich orgdnt
k metodice s¢itini, vztahu obyvatel ke s¢itani a rovnéz tlohy soukromych subjekea,
piedevsim politickych stran a spolki. Jako ¢ervend nit se celou knihou vine pro-
blém ndrodni klasifikace — tzn. pouze zd4nliv¢ trividlni otdzka: kdo byl v ¢eskych
zemich Cech, Polék ¢i Némec? A problém, kdo by mél tuto otdzku zodpovidat.
Zda stitany, s¢itaci komisaf ¢i tfedni mista? A také, zda bylo mozné zménit tuto
klasifikaci a za jakych podminck se tak délo.

Autofi vychazeli z praci, které se zabyvaji nirodnostni otdzkou a predeviim
pak koncepty nérodni identity. V teoretickém tvodu knihy ptedeslali sviij odstup
vidi stavajici ¢eské historiografii, kterou povazuji vesmés za piilis etnocentrickou,
ponévadz pry do stfedu svého narativu obvykle klade historii narodniho hnuti.
Tento piistup pokléddaji autofi za chybny, nebot ¢esti historikové tak ,,nepisi déjiny
Cech (natoz pak Moravy a Rakouského Slezska) a vlastné ani déjiny ¢eského etni-
ka/ndroda, nybrz jen dé¢jiny uvédomélych piislusnika ¢eského ndroda (tj. prede-
v$im ndrodnich aktivistit) a jejich pohledu na svét:! Autofi sou¢asné upozornili na
nezbytnost diferencovanéjsiho pohledu na déjiny Ceskych zemi, keery by vice re-
flektoval nerovnomérnosti a odli$nosti vyvoje na celém zkoumaném tzemi. Autofi
se netajili svou inspiraci ,,novou ;historickou skolou’ v USAS, tj. historiky zabyvaji-
cimi se problémem nacionélni indiferentnosti mj. v ¢eskych zemich. K pracim ame-
rickych historikti (Gary B. Cohen, Jeremy King, Tara Zahra) pfifadili i ne¢keeré
studie souznéjicich némeckych a rakouskych badateli (Robert Luft, Hans Lem-
berg, Peter Urbanitsch).

Pti zhodnoceni soucasné teoretické diskuse o ndrodnostni otdzce dospéli
autofi publikace k presvédéent, ze ,,ndrodni ideologie [ne]integrovala celé Ceské

VY .

zem¢ napfic regiony i socidlnimi skupinami:* Na rozdil od vétsiny souc¢asnych praci

1 Pavel KLADIWA — Dan GAWRECKI - Petr KADLEC — Andrea POKLUDOVA - Petr PO-
PELKA, Nirodnostni statistika v Ceskych zemich 1880—1930: mechanismy, problémy a diisledky
ndrodnostni klasifikace, 1. dil, [Ostrava] — Praha 2016, s. 19.
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o nérodnostni otdzce si uvédomovali existenci nemalého segmentu obyvatelstva,
ktery se nepotieboval identifikovat s néjakym narodem. Polozili si provokativni
otézku: ,Neni potiebnd socidlnéhistorickd analyza percepce ndrodni ideologie
v obdobi pted vznikem CSR nahrazovana prvorepublikovym narativem, jeho? za-
kladnim cilem je ospravedlnit rozpad monarchie a vznik tzv. narodniho statu?“*
Do kontrastu k této ti¢elové ndrodné motivované argumentaci dali model chovani
oznacovany jako narodnostni lhostejnost, ktery shledali pro pozdné imperialni Ra-
kousko za nosny. Odmitli koncept ,vladnoucich® a ,nevlddnoucich® nirodu jako
teoreticky konstrukt neberouci ohled na pestrost socidlniho slozeni jednotlivych
nérodi. Naopak za inspirujici ozna(ili autofi analyzu chovani na jazykové hranici
od Pietera Judsona operujici s fenomény bilingvismu, déle pak koncepci slabé a sil-
né identity pfevzatou ze socidlnich véd (Rogers Brubaker, Frederick Cooper). Za
piinosnou pro historickou analyzu povazovali autofi pojmy zpitesnujici hloubku
identity: 1) socidlni identifikace, 2) externi identifikace, popt. kategorizace jedinct,
3) sebechdpéni (self-understanding).

Metodologicky autofi hodlali shromazdit, analyzovat a komparovat pozice
a postoje s¢itanych osob, stitnich orgdnt vSech urovni, obecnich samosprév, nacio-
nélnich organizaci a politickych stran. Zduraznili, ze s¢itédni lidu se od pocétku sta-
la politickym aktem s vyraznymi konsekvencemi, coz ndrodni aktivisty a politiky
piimélo soustfedit se na ptisluSnou agitaci pied s¢itdnim.

Pti analyze popisovanych jevii se snazili oddélit ¢eské narodni aktivisty (na-
cionalisty), presvéd¢ené piislusniky nérodniho spoletenstvi (Cechy) a piislusniky
jazykového (etnického) spoleenstvi, tj. jedince mluvici ¢eskym jazykem. Dilezi-
tym predpokladem dalsiho vykladu bylo objasnéni terminologického rdmce s¢ité-
ni. Autofi se proto zabyvali institucionalnim zakotvenim narodnosti v pfedlitavské
legislativé. Jazyk nebyl sice v Piedlitavsku vyslovné ztotoznovan s ndrodnosti, ale
zéroveil vytvafel podminky pro uplatnéni nirodnostnich prav. Postupné se zacala
uplatniovat narodnostni préva ve Skolstvi, v spravnich grémiich a pfi volbéch. Pro-
toze viak rakouské zakonodérstvi neznalo pojem narodnosti, bylo nutné jeji chépé-
ni vytvifet soudnimi rozhodnutimi Spravniho soudniho dvora.

Autofi sice do svého badani zahrnuli celé tzemi ¢eskych zemi, ale soustiedi-
li se ptedev$im na smiSené okresy a velkd mésta (Praha, Liberec, Brno, Olomouc,
Jihlava ad.). Typické konflikeni piipady, které se odehravaly na pozadi ndrodnost-
nich sport, maji nejvétsi vypovédni hodnotu. Cilem bylo pfibliZit vzorové problé-
my souvisejici s otdzkou ndrodnich identit, ale také obecné ptispét k verifikaci tvr-

2 Ibidem,s. 20.
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L7

zeni vychdzejicich ze statistickych tdaji s¢itani. Komplikovanym nérodnostnim
pomérim Rakouského Slezska, zvlasté pak Tésinska, navic autofi vénovali soustte-
dénéjsi pohled.

Zpracovatelé knihy zdtiraznili podstatnou zménu pravniho ukotveni ptedli-
tavskych naciondlnich pomért zptsobenou moravskym vyrovninim, kdy podle
Geralda Stourzhe nastala na Moravé nezbytnost povinné etnické klasifikace osob.
Ve spornych ptipadech rakouské soudy uznavaly sebedeklara¢ni princip, oviem za
situace rozport v sebedeklaraci jednotlivell soudy pfistupovaly k verifikaci téchto
vypovédi. Pred prvni svétovou vilkou uznal Rissky soud v téchto nejasnych ptipa-
dech pottebu zavedeni ufedniho $etfeni o narodnostnich pomérech. V této praxi
pokracoval ¢eskoslovensky stét po roce 1918.

Ostravsti historikové se netaji kriti¢nosti k ¢eskoslovenské praxi provddéni
s¢itini obyvatelstva. Publikace vSak nesklouzévd k jednostrannému odsudku né-
rodnostni praxe v Ceskoslovensku, ale ptehledné nastitiuje pozadi evropskych sci-
tdni obyvatelstva. P¥islu$nd subkapitola je zaméfena na s¢itané jevy (ndrodnost,
obcovaci jazyk, matefsky jazyk, jazyk mysleni, jazyk kultury apod.) i na moznost
piihlasent se k vice nez jednomu jazyku. Zvldsté pozorné autofi sledovali némecka
s¢itdni v Hornim Slezsku a naopak polskd s¢itdni némeckého obyvatelstva na svém
tizemi. V8imali si techniky s¢itdni a jejiho odrazu v dosazenych vysledcich. Pouze
vSeobecnou zminku vénovali polskym s¢itdnim ve vychodnich oblastech stitu pro-
slulym rtiznymi machinacemi. Nevérohodnost s¢itani nebrali pouze jako vychodo-
evropsky fenomén, ale upozornili i na francouzskou politiku ndrodnostni klasifika-
ce v Alsasku-Lotrinsku. Z vysledkt s¢itani autofi vyvodili, ze stdtni organizatofi
s¢itani pii nich obvykle sledovali néjakou tendenci. Disproporce ve zjisténych ¢is-
lech byly dle jejich tsudku markantnéjsi v Polsku ¢i Némecku nez v mezivéle¢ném
Ceskoslovensku.

Timto srovnanim viak autofi pfedbéhli jednotlivé kapitoly analyticky véno-
vané s¢itanim od roku 1880. Predlitavské vlady pii nich vychazely z konceptu ,,za-
znamenavéni objektivni jazykové struktury®. Tomu vSak neodpovidala dle jejich
minéni zdsada, podle niZ si s¢itani méli vybrat jeden ze standardizovanych psanych
jazyki. Navic ndrodni aktivisté s¢itani hned od roku 1880 pojimali jako zjisténi
poctu piislusnikii ndroda. Chapani obcovaciho jazyka s¢itanych osob se lisilo v né-
meckém a ¢eském pojeti. Podle prvniho $lo pfedevsim o jazyk pouZivany v misté
k uplatnéni pti praci, naproti tomu ¢eskd koncepce uptednostiiovala jazyk, kterym
doty¢ny nejradéji mluvi. Némecké pojeti prevlddlo pii séitanich v letech 1880,
1890 a 1900. Rakouské ministerstvo vnitra se sice interné ptiklonilo k ¢eskému po-
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jeti jiz roku 1900, ale pfi samotnych s¢itanich se toto chdpani obcovaci fedi vyraz-
néji uplatnilo az v roce 1910. Provedeni s¢itacich aket bylo svéfovano mistnim sa-
mospravdm, které byly mnohdy vyrazné znacionalizovdny a mély hlavni podil na
vybéru sé¢itacich komisait. Neziidka obecni samospravy ménily i vyjadient s¢ita-
nych osob z fad mistni mensiny.

Autofi v publikaci registruji a vyhodnocuji ptipravy aktivistii na s¢itand, je-
jich propagandu a reakci Gfadu usilujici o dodrzeni patti¢éného prubéhu sé¢itaciho
aktu. Pochopitelné k nejzajimavéj$im patii sporné ptipady, u nichz byl zahdjen re-
klama¢ni proces. Jednalo se zejména o problematické vztahy: jinondrodni zamést-
navatelé a zaméstnanci, popt. majitelé domi a ndjemnici, dale pak snahy narodnich
spolkt o nahled do s¢itacich archi, provadéné opravy. Na zdkladé regionalnich ar-

o

chivnich materidla autofi napt. reviduji nizor Emila Brixe o nekonfliktnosti s¢itdni
z roku 1910 na Moravé.

Zvlastni pozornost vénoval autorsky kolektiv Té$insku, nebot zde se stykaly
tii narodnosti a narodni a jazykové poméry tu byly nejslozitéjsi. I u ostatnich kapi-
tol se dd vytusit autorsky podil, ale zde byla role Dana Gawreckého nezastupitelna.
Kapitola je uvedena obséhlej$im historicko-nérodnostné-jazykovym exkurzem.
Tento tvod byl nezbytny, protoze jinak by nebylo mozné vysvétlit statisticky pre-
rod zcela ceskych obci v polské a naopak béhem deseti let mezi dvéma cenzy.
Gawrecki pfi¢itd velky vliv s¢itacim komisaftm, kteff mnohokrét korigovali tidaj
uvéddéného jazyka. Autofi popisuji podstatné rozdily v piipadé s¢itini popisnymi
archy a oznamovacimi listky. Prvni postup volily afady kvili pochybnostem ze
spravného vyplnéni piislusnych rubrik. Skytalo to moznost verifikace udaji s¢ita-
nych osob pfimo na misté, ale zdroven i piileZitost k machinacim. Autofi proto
pravem upozoriiuji na klicovou roli s¢itacich komisait a zabyvali se i jejich vybé-
rem.

Vedle Tésinska se autofi zaméfili i na ptipadovou studii vénovanou Liberci.
Upozornili na to, Ze piedlitavské orgény usilujici o zachovéni vefejného klidu obec-
né musely pfemahat nacionalistickou agitaci a v tomto konkrétnim piipadé se roku
1891 vyrovnat i s konfrontaénim stylem liberecké radnice, vii¢i némuz nakonec
musela zasihnout Taaffeho vldda. Jedna z podkapitol v knize je vénovana i s¢itdnim
mimo ceské zemé, a to predevsim ve Vidni, kde vysledky s¢itdni obyvatel s ¢eskou
obcovaci fe¢i neodpovidaly teritoridlnimu a etnickému ptavodu velké ¢4sti Videna-
ni. Zatimco si v$ak statistik Heinrich Rauchberg pochvaloval aspé$nou asimilaci
obyvatelstva ptichoziho do Vidn¢, Karel Kramat v parlamentu z opa¢ného stano-
viska kritizoval prabéh s¢itani lidu ve Vidni roku 1911. Autofi se peclivé vénovali
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v§em duleZitym reflexim s¢itdni v Rakousku jak v dennim tisku, tak ve védeckych
studiich a publicistické literatute. Nejvice badatelské pozornosti si zaslouzZilo néko-
lik praci pravé Heinricha Rauchberga, ale autofi registrovali i dal$i dobové podnét-
né prace z ¢eské, némecké a polské strany.

Druhy dil publikace se zabyva ptedevsim s¢itanimi lidu v Ceskoslovensku
v letech 1921 a 1930, v nichz byla kategorie obcovaci fe¢i nahrazena nérodnosti,
nebot predchozi zpusob s¢itani ve svych dusledcich podhodnocoval vihu ¢eské-
ho nédroda. Podle zjisténi autorského kolektivu tato zména s¢itaci kategorie nepo-
mohla k nezkreslenému obrazu nérodnostni reality mezivale¢ného Ceskosloven-
ska. Hlavni pfi¢ina spo¢ivala v chapdni nového stitu jako ndrodniho. Definice
narodnostni ptislusnosti byla podle ndzoru autort zimérné pruzna.’ Ceské naci-
onaln{ stanovisko, v jehoz podlozi byl pocit nutnosti napraveni ptedchozich
kiivd, totiz vedlo ke zkreslovani narodnostnich pomért opaénym smérem. Po-
jem ,,Cecha“ byl chapan velice $iroce, a to i u jedinc, keet{ éesky potddné nezna-
li a méli pouze ¢eské piedky, kvali nimz mohli byt pojiméni jako germanizovani,
coz mélo byt ,napraveno®. Ceskoslovenskymi institucemi nebyla akceptovéna
moznost dobrovolné nirodn{ asimilace Cechti v némeckém (polském) prostiedi.
Z tohoto piistupu v mezivéle¢ném obdobi vyplyvala zdsada upirajici jedinctim
subjektivni rozhodnuti o své narodni pfislusnosti, a proto bylo mozné zahdjit
objektivni $etfeni o nédrodni piislusnosti. At uz na misté, ¢i v prabéhu reklamac-
niho fzeni. Ceskoslovenské tfady mély zékonnou moznost provést pridéleni na-
rodnosti na zdklad¢ vnéjsich znaku, byt by to bylo v rozporu s osobni deklaraci
dotyéného. Z toho pak vyplyvaly i diisledky napt. pro $kolni dochézku déti. Ces-
koslovenské tfady se citily povinny zabranit odndrodnovani ¢eskych déti v né-
meckych $kolach. Tim se ¢eskoslovenské stanovisko diametralné odliSovalo od
ptedchoziho rakouského ptistupu, podle néjz byla kulturni asimilace k némecké
fe¢i moznd a z hlediska rakouského statu i vitand. Autofi se domnivaji, ze predli-
tavskd scitaci praxe odrazela ptirozenou asimilaci i jednordzovou v dobé s¢itani,
jez mohla vyplyvat z nérodni lhostejnosti a ptizptisobeni okoli, z otevieného na-
tlaku vyse postavenych osob ¢i jako podvod pii s¢itdni provedeny bez védomi
s¢itané osoby.

S¢itédni pfimo ndrodnosti mélo v Ceskoslovensku dopad na skolskou legisla-
tivni praxi. Vedeny snahou zabrénit germanizaci ¢eského obyvatelstva ¢eskosloven-
ské soudy ¢asto zasahovaly v skolskych otdzkich ve prospéch ceskych skol i v ptipa-

3 ,Nérodnosti jest rozuméti kmenovou piislusnost, jejimz hlavnim vnéj$im znakem jest zpravidla
mateisky jazyk. Zidé mohou ptiznati narodnost zidovskou
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d¢ smiSenych rodin, kdy ¢esky otec souhlasil s tim, aby jeho dit¢ chodilo do $kol
némeckych. Praxe ndrodni klasifikace $kolnich déti probihala az do roku 1928 na
Hlu¢insku, a¢koliv zde neméla oporu v zékoné a az po osmi letech byla zrusena
Nejvy$$im spravnim soudem. Z mnoha citovanych dokladi vyplynula skute¢nost,
ze v Ceskoslovensku trvala praxe védomého omezovéni skolstvi nirodnich mensin
v ptipadech, kdy k tomu byla piilezitost.

Na mnoha prikaznych materidlech autofi dokladaji narodnostné stranicky
ptistup ¢eskoslovenské legislativy a ttadt ke s¢itanym narodnostem. V Ceskoslo-
vensku byly s¢itaci organy ustanovovany stitnimi organy, a tak obecni samospravy
ztratily svij pfedchozi vliv na podobu s¢itani. V smiSenych oblastech byly ve vyraz-
né vét$iné upfednostiioviny osoby ¢eské ndrodnosti pti uréovani s¢itacich komisa-
fa. V téchto oblastech se také ¢astéji sahalo k metod¢ sé¢itacich archi oproti samo-
s¢itani. Pii s¢itdni z roku 1930 se ustoupilo od stanoveni nirodnosti vylu¢né na
zékladé mateiské fedi. To umoziiovalo ptifadit k ¢eské narodnosti osoby, které vy-
kazovaly jakékoliv stopy ¢eské etnicity. Slo o ztetelny dvoji piistup, nebot u osob
s némeckou etnicitou se tak nepostupovalo. Cilem bylo navysit pocet ¢eského oby-
vatelstva a snizit poéty ndrodnich mensin.

Zvlastni kapitola byla vénovana narodnostni identifikaci zida. V Ceskoslo-
vensku se na zéklad¢ dfedni definice narodnosti mohli ptihlasit ke své ndrodnosti,
atim byl snizen po¢et Némct, k nimz by se vétsina zida ptihlésila. Podobné ucelo-
vé bylo postupovéno pii s¢itdni na Té$insku a Hlu¢insku. Na Té&insku byly zcela
nesystémové povoleny tii kategorie tzv. Slonzaki s ptidomky Cechoslovak, Polk,
Némec, roku 1930 i &evred Slonzék bez atributu. Doglo tak ke snizent poctl obyva-
tel polské narodnosti. Dal$im prostfedkem k stejnému cili bylo odepteni udéleni
c¢eskoslovenského obcanstvi Polakiim z politickych a narodnostnich davoda. Srov-
nani s¢itdni z let 1910 a 1921 ukazuje znatelny rtst obyvatel ¢eské nérodnosti na
Té&insku, ubytek Poldkd i Némci.* Podobné na Hlu¢insku mélo séitdni prokdzat
opravnénost pipojeni tohoto tizemi k Ceskoslovensku, ptestoze obyvatelstvo Hlu-
¢inska bylo k nové vlasti ,naladéno chladné az neptatelsky® Stat pii s¢itini zavedl
institut ufedni verifikace udané ndrodnosti, drtivd vétsina s¢itacich komisait byli
Cesi, stitalo se vyluéné popisnymi archy. Vysledky s¢itédn{ vykazaly pres éeyti Eevrti-
ny eského obyvatelstva, avsak pti parlamentnich volbéch roku 1925 ¢eské strany
obdrzely pouze ptes ¢tvrtinu hlast.

4 ,Nérodnosti jest rozuméti kmenovou piislusnost, jejimz hlavnim vnéj$im znakem jest zpravidla
mateisky jazyk. Zidé mohou ptiznati nirodnost zidovskou:
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Nejenom posledni udaj pfipomina nutnost hleddni alternativnich udaj
k oficidlnim statistikdm. Pravé vysledky voleb patii k nejprikaznéjsim. Vedle
toho se autofi systematicky zabyvali i soukromymi s¢itdnimi lidu, keeré v Predli-
tavsku organizovaly obranné spolky viech tif ndrodi v ¢eskych zemich. Cesko-
slovenska legislativa vSak tyto alternativni s¢itaci pokusy zakédzala. Obranné spol-
ky patfily logicky k nejaktivnéjsim naciondlnim organizacim konajicim pied,
béhem i po s¢itani lidu, nebot se zamérovaly na pisobeni na nédrodni hranici, jez
pii s¢itanich patfilo z nacionalniho hlediska k nejozehavéjsim. Autoti ukdzali, ze
¢eské obranné organizace se staly partnerem ceskoslovenskych stétnich ufadu.
Zvl4seni kapitola je vénovana i Hermannu Brassovi jakoZto reprezentantu nacio-
naln¢ aktivniho zaméstnavatele ovliviiujiciho vysledky s¢itini obyvatelstva v ra-
kouském obdobi i védecké reflexi zmén ve vysledcich s¢itdni lidu v historiografii.
Publikace je doplnéna cennymi piehledy vystoupeni, interpelaci a poslaneckych
névrha tykajicich se nirodnostni otazky v ¢eskych zemich na pudé poslanecké
snémovny f$ské rady, ¢eského, moravského a zemského snému a v Ceskosloven-
ském Nérodnim shromdzdéni.

Autofi vyzdvihli odli$ny piistup rakouskych a ¢eskoslovenskych uradt k na-
ciondlnimu principu vychdzejici ze skute¢nosti, ze habsburskd monarchie byla
»supranaciondlni fisi s kulturni, socidlni a ekonomickou ptevahou némeckojazy¢-
nych elit“ a naproti tomu Ceskoslovensk4 republika nirodnim statem ¢eskosloven-
ského ndroda. Vysledkem jejich studia bylo zjisténi, Ze rakouské statni urady nebyly
rozhodné nestranné, ale ve srovndni s pozdéjsim piistupem ¢eskoslovenskych ura-
dt byly systémové objektivnéjsi v posuzovéni spornych ptipadi. Hlavni piinos pu-
blikace viak spo¢iva v tom, Ze nabizi heuristicky nanejvy$ heuristicky fundovanou
alternativu k feseni dané problematiky k hlavnimu proudu ¢eské historiografie za-
byvajicimu se ndrodnostnimi otdzkami v ¢eskych zemich. Na druhé strané by bylo
chybou jenom na zéklad¢ studia nirodnostné konflikenich oblasti absolutizovat
celkovy pohled na narodni otazku v ¢eskych zemich smérem k narodnostni lhostej-
nosti. Nicméné by bylo vhodné tyto poznatky zahrnout do celkového zkoumdni
ndrodnich identit i v ndrodnostné ,,nespornych® oblastech. V kazdém piipadé re-
cenzovand publikace patfi k velice peclivé ptipravenym pracim a zdroven k nejin-
spirativnéj$im dilam posledni doby zabyvajicich se zkoumanym pulstoletim.

Pavel Cibulka
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Nadezda JURCISINOVA,

Cesko-slovenské porady v Lubaéoviciach (1908-1913),
Bratislava, Ustav politickych vied SAV - VEDA 2015, 230s.,
ISBN 978-80-224-1487-6.

Presovska historicka Nadezda JurdiSinové sa uz dlhodobo venuje ¢esko-sloven-
skym vztahom pred prvou svetovou vojnou. Dokazuju to nielen jej $tudie z dane;j
problematiky, ale napr. aj predchddzajica monografia Ceskoslovanskd jednota
a Slovdci. Kultiirno-spolocenské aktivity spolku (2010), v ktorej sa zaoberala vzni-
kom a dejinami Ceskoslovanskej jednoty (1896) — slovakofilsky orientovaného
spolku podporujtceho politickd, hospodarsku a kultdrnu spolupricu Cechov
a Slovakov. Vo svojej novej monografii Cesko-slovenské porady v Lubacoviciach
(1908-1913) sa zamerala na vrcholnd, niekolkoroént fézu v predvojnovej histé-
rii tohto zdruzenia, z ktorého vzi$iel navrh na organizovanie pravidelnych ¢esko-
slovenskych schodzok v Luhadoviciach, v kiipelnom meste na moravsko-sloven-
skom pomedzi, ktoré sa malo stat symbolom novodobej vzdjomnosti oboch né-
rodov. Ide uz sice o vyskumne zdokumentovant tému, ku ktorej existuje niekolko
titulov starSej memodrovej (napr. J. Vochala, J. Rotnégl, V. Vokurka), ale aj noviej
ceskej i slovenskej odbornej literatary (napr. J. Rychlik, M. Stehlik, D. Pel¢dkova,
Z. Urban, D. Kové¢, R. Holec atd.), no autorka podnikla novy rozsiahly pramen-
ny vyskum v éeskych a slovenskych archivoch a prestudovala mnozstvo historic-
kych materidlov, dobovej tlace, spolkovych zapisov, uradnych zdznamov atd. Vy-
sledkom preto nie je zdsadn4 reinterpretacia alebo odhalenie novych skuto¢nosti
v aktivitdch luhacovickych pordd, ale ide najmi o komplexnejsie zachytenie
a analyzu pripravy, priebehu a vlastného obsahu schédzok a hlbsie pochopenie
ich vyznamu z pohladu rozvoja ¢eského ndrodného Zivota a slovenskych emanci-
pa¢nych snah. Tie v tomto obdobi zastupoval v Cechich aj slovensky $tudentsky
spolok Detvan.

Osem kapitol s Uvodom a Zdverom prinasa ucelent rekapituldciu historic-
kého pohladu na aktivity Ceskoslovanskej jednoty, ktora bola hlavnym organizato-
rom luhacovickych pordd. Koncepcia tohto spolku sa zmenila najma v roku 1908,
a to s ndstupom pragmatického ekondma Josefa Rotnagla, krory vystriedal univer-
zitného lingvistu a slavistu Frantiska Pastrnka. JurdiS$inovd vyzdvihla vyhodnu geo-
grafickd polohu slobodomyselnej atmosféry kupelného centra Moravy — Luhaco-
vic — aspolu s tym aj vyznam schodzok slovenskych a ¢eskych intelektudlov, poli-
tikov, pravnikov, ekonémov, spisovatelov a publicistov, ktorych spéjala myslienka
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obojstrannej vzdjomnosti a pri svojich rokovaniach anticipovali spolo¢nu platfor-
mu pre mozné neskorsie §tatotvorné spojenie oboch narodov.

Autorka charakeerizuje doverny aspekt tychto pordd v ich prvej faze v ro-
koch 1908-1910, ked rokovania neboli sprevadzané manifesta¢nymi akciami ale-
bo otvorenou politickou agitdciou, ale mali kuloarny charakter s vyberom pozva-
nych o0s6b, ¢o odrézalo prejedndvanie konkrétnych politickych a hospodérskych
otédzok spoluprace. Nasledujtce roky 1911-1913 st podla autorky prizna¢né zvy-
Senym zdujmom $irSej ceskej verejnosti, ktory bol vyvolany tym, Ze tazisko sa kladlo
na rieSenie praktickych problémov, ako boli napr. osvetovd ¢innost, zakladanie
podnikov na uzemi Slovenska, pomoc slovenskej u¢iiovskej mladezi, sprostredko-
vanie price slovenskym robotnikom v ¢eskych krajindch a pod. Popri vzniku lite-
rarneho odboru v roku 1911 sa zdsadnym momentom stalo najma zaloZenie néro-
dohospodirskeho odboru, ktory mal presvied¢at predstavitelov ¢eského kapitélu
o vyhodach investovania na Slovensku, a tym zvysit zdujem ¢eskej verejnosti o Slo-
vensko. Mohli by sme povedat, Ze stiipenci ¢eskej finanénej burzodzie, najma okruh
okolo Zivnobanky (J. Preiss, R. Pilat atd.), sa na Slovensko divali ako na geografic-
ky blizky regién vyhodny pre vyvoz kapitdlu a pre vyuzitie dostupnych surovino-
vych zdrojov. Slovensko (ako stcast Uhorska) znamenalo aj ,,vstupnt branu“ pre
planovany vyvoz ¢eského kapitélu na Balkén.

Za najprinosnejsie ¢asti monografie mdzeme povazovat napr. analyzu ofici-
dlneho postoja uhorskej vlady k luhatovickym poraddm, a to z hladiska postoja slo-
venskej politickej reprezenticie, ktord bola rozdelena svojou ideovou orienticiou
(hlasisti x martinské kridlo), ndzormi na mozné spojenie Cechov a Slovikov ¢i na
zachovanie ndrodnej svojbytnosti a vyrieSenie jazykovej otédzky (kapitola Lubaco-
vické podujatia a uborskd vldda). V tomto pripade by bolo mozné v dalom vyskume
viac vyuzit aj madarské archivy mimo slovenského tizemia, napr. tradné zdznamy,
ktoré neboli delimitované po roku 1918 na Slovensko a zostali ulozené v Budapes-
ti. V. monografii musime vyzdvihnat najma rozsiahle $tddium dobovej dennej i ¢a-
sopiseckej tlace, ale z ¢eskej strany by sa problematika dala doplnit aj va¢$im zhod-
notenim slovenskych rubrik alebo slovenskej tematiky v ¢eskych ¢asopisoch Nase
doba, Rozhledy, Kvéty, Lumir, Zlatd Praha atd., ktoré informovali o ¢innosti spolku
Detvan, Ceskoslovanskej jednoty, o luha¢ovickych poradéch a pod. Pre dant tému
by mohol byt prinosnym aj pohlad na Nirodni listy, ktoré v rimci slovakofilskych
snah davali va¢si doraz na priklady kulttrnej spoluprace ako na vizie politickej
buducnosti. Zaujimavou zostéva aj zatial nedoriesend otdzka bliz$icho vysvetlenia
neparticipovania niektorych vyznamnych ¢eskych politikov alebo umelcov, ztcast-
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fjucich sa tychto luha¢ovickych pordd, a to najmi tych, ktorf sa otvorene (aj kri-
ticky) hlésili k myslienke ¢esko-slovenskej spoluprice (zacastiiovali sa napr. dobo-
vych ankiet, publika¢nych projektov a pod.), ale neboli explicitne v dobovom kon-
texte stipencami politického zjednotenia Cechov a Slovakov. Literdrny historik by
zéroven viac akcentoval d6lezitost danych pordd z hladiska slovenskych kultarnych
dejin a ich osobnosti.

Novy pohlad, podla mria, by mozno mohla v buducnosti priniest aj analyza
pisomnych, ,neliterarnych® fondov pozostalosti niektorych ¢eskych spisovatelov,
ako napr. A. Jirdska, A. Heyduka, F. Tiborského atd., ¢im sa doteraz nezaoberala
ani oblast literdrneho dejepisu, ani politickej histérie. Spracovanie danej archivnej
i publicistickej problematiky by mohlo vniest do problematiky mozno aj doteraz
nezndme informécie a hodnotenie. Samostatnt a zatial podrobnejsie nespracovant
oblast, ktord si v budticnosti este vyziada z ¢eskej strany roz$irenejsiu interpreticiu,
tvori zachytenie vztahu T. G. Masaryka k luhac¢ovickym schédzkam. Ten sa ich
nezudastiioval, ale bol v pravidelnom kontakte s ¢eskymi finanénymi kruhmi a ako
poslanec im radil, ako postupovat v kultarnych a hospodarskych stykoch so Sloven-
skom. Je v§eobecne zndme, Ze Masaryk svojim politickym pragmatizmom vyrazne
ovplyvnil aj socidlno-kultirny program hlasistov, krori predstavovali jadro G¢astni-
kov luhac¢ovickych pordd zo slovenskej strany. Ur¢itd vynimocnost a ndzorové ,vy-
vazenost“ Masarykovej pozicie tak vyplyvala zo skuto¢nosti, Ze tu existovali jeho
osobné a pracovné kontakty nielen s ¢eskou, ale aj so slovenskou stranou.

Recenziu mézeme uzatvorit zhodnotenim, Ze Jur¢isinova zachytila v kom-
plexnej podobe vyznam, priebeh a tstrednt tému luhacovickych porad v éesko-
slovenskych dejindch, a to nielen z pohladu vzdjomnych vztahov, ale najmi z per-
spektivy pochopenia komplikovaného procesu formovania slovenskej politickej
reprezentdcie. T4 si postupne vytvarala vlastny redlny program a zaéastiiovala sa po-
rdd s nddejou na silnejsie hospodarske, politické a kultirne zblizovanie s ¢eskym
prostredim, a to aj napriek tomu, Ze sa ich neztcastnovali vyrazni predstavitelia ces-
kej oficidlnej politiky. Luhacovické schodzky sice mali mensi prakticky dosah jed-
notlivych aktivit, ale predstavovali cestu od individudlnych kontaktov k systema-
tickej a uvedomelej spolupraci oboch ndrodov, ktord predznamenévala spolo¢ny
vyvin po roku 1918.

Anna Zelenkova
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10312017 Slovansky ptehled dislo 2
ZPRAVY
Marijan SABIC, Jednotlivé studie jsou fazeny podle chro-

Hrvatsko-ceske knjizevne veze XIX.

i pocetak XX. stoljeca,

Zagreb, Hrvatsko filolosko drustvo 2013,
259 [5] s., ISBN 978-953-296-065-5.

Chorvatsky bohemista a komparatista Mari-
jan Sabi¢, pusobici ve Slavonském Brodu,
je zaméstndn v taméjsi pobodce Chorvatské-
ho historického tstavu. Po vyddni monogra-
fie Iz zlatnog Praga. Ceska knjizevnost i kultu-
ra u hrvatskoj knjizevnoj periodici 1835.—
1903 (Zagreb 2008), v niz se vénoval
problematice ¢eské literatury na strankdch
chorvatského periodického tisku v 19. stole-
ti (srov. referat o této knize v SIP¥ 99, 2013,
s. 161-162), publikoval dals tematicky po-
dobnou odbornou knihu, jejiz titul v ¢eském
pickladu zni Chorvarsko-Ceské literdrni vzta-
hy 19. a polithku 20. stoleti. Autor v ni dale
rozviji a prohlubuje své dosavadni badatelské
sméfovani k chorvatsko-eské kontaktologii
v oblasti kultury a literdrni recepce.

Silnou strénkou Sabi¢ovych studii je
diraz na heuristiku. Zabyva se vesmés nd-
méty, osobnostmi a texty (po)zapomenuty-
mi, médlo zndmymi a (literdrné)historickou
bohemistikou i kroatistikou ¢asto nepré-
vem opomijenymi. Vyjimkou nenf ani nov4
publikace, do niz badatel zatadil sv¢ stati
vy$lé v chorvatskych védeckych ¢asopisech
v rozmezi let 2000-2011, v prvé fadé texty
materidlové-analytického rdzu.
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nologické ndvaznosti pojednévanych témat:
Chorvatské (a rovnéz srbské) pieklady Kri-
lovédvorského a  Zelenohorského  rukopisu
a chorvatské diskuse o této pseudostaroceské
mystifikaci z podtku 19. stoletd, jejichz hlav-
nim aktérem v Chorvatsku byl Ignjat Alozije
Brli¢ (1795-1855), komentuje tvodni stu-
die Ignjar Alozije Brli¢ i Rukopisy Krilové-
dvorsky a Zelenoborsky (s. 9-27). Soudasti
této studie je i edice nékolika dopisti vymé-
nénych mezi Brlicovym synem Andrijem
Torkvatem Brli¢em (1826-1868) a ,vydava-
telem® Rukopisii Viclavem Hankou.

Rozbor kulturné-literarnich kroatik na
strdnkdch vyznamného beletristického ¢a-
sopisu Lumir v letech 1851-1862, ktery je
proveden ve studii Hrvatska knjizevnost
i kultura uw Mikovievu ,Lumiru“ 1851.—
1862. (s. 29-53), se svou koncepci hlas
k autorové jiz zmifiované monografii Iz
zlatnog Praga..., ovsem tentokrdt v obrace-
né perspektivé (¢eskd recepce chorvatské li-
teratury), jez byva spise doménou éeskych
védct, napt. Otakara Vaska, Julia Dolanské-
ho, Milady Cerné, Miroslava Kvapila nebo
Dusana Karpatského. Co se tyée nerozlus-
ténych inicidl M. E. (s 42) v této studii, do-
mnivadm se, ze patii ¢eskému dustojnikovi,
pickladateli a publicistovi Morici Fialkovi
(1809-1869).

Stat Pisma Franje Rackog u Prag — bobe-
misticke i slovakisticke dopune (s. 55-88)

ZPRAVY



dopliiuje edici Ivana Pederina Pisma Franje
Rackoga u Prag: pisma Franje Rackoga
Frantiseku Palackom, Josefu Jireceku i Aloisu
Vojtéchu Semberi, krerd byla publikovana
v &asopise Croatica et Slavica Iadertina 4,
2008. Sabi¢ tuto studii roziiil o nékolik
nové¢ nalezenych polozek, které odrdzeji
kontakty otce moderni chorvatské historio-
grafic Franja Ra¢kého (1828-1894) s praz-
skymi vlasteneckymi kruhy — Pavlem Jose-
fem Safatfkem, Emanuelem Purkyném
a Martinem Hattalou. Badatel rovnéz opra-
vil nékteré Pederinovy nepfesnosti, zejména
uréenim nezjisténych osob (Safatika, Hat-
taly) nebo chybn¢ identifikovanych adresd-
tt (dopisy domnéle zaslané Josefu Jireckovi
ve skute¢nosti patiily Jitimu Polivkovi).

Dva nésledné texty jsou vénovény lite-
rarnimu kruhu méjovcd: na spolupraci ces-
ky pisictho a v 50. letech 19. stoleti v Praze
ptsobiciho Chorvata Spuna-Striziée s al-
manachem M4j je upozornéno ve studii
Napoleon Spun-Strizic u krugu oko almana-
ha ,Mdj“ (s. 89-110); na Nerudovy chor-
vatské cestopisy se soustfeduje interpretad-
ni ¢rta O Nerudinim putopisnim razgledni-
cama iz hrvatskih krajeva (s. 111-129),
v niz badatel ztro¢il zkusenosti ze své prvni
monografie Feljtonisticki diskurz i nacional-
nointegracijska paradigma (Zagreb 2003),
zdliraziiuje rezonanci cestopisnych skic
s dobovym spole¢enskym dénim.

V inven¢ni geneticko-typologické kom-
paraci klasického chorvatského a ¢eského
cyklu romantickych balad Senoine Povjesti-
ce i Erbenova Kytice: izmedu mita i predaje
(s. 131-150) se Sabi¢ pokousi osvétlit tilo-
hu baladického Zdnru jakozto zprosttedko-
vatele mezi lidovym mytem a povésti. Rov-
néz se zamy$li nad otdzkami spojenymi
s periodizaci ¢eského ndrodniho obrozeni
a nad postupnym (postromantickym) stira-
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nim hranic mezi baladou a romanci (v &es-
kém prostiedi napt. u Nerudy). Co se tyée
rozséhlého citdtu z Erbena uvedeného ve
studii (s. 137-138), podle mého nazoru ne-
stadf pouze odkdzat k privodnimu textu
k Erbenové Kytici z pera Rudolfa Havla, ny-
brZ je nutno jesté dodat podstatnou infor-
maci, Ze se jednd o za¢dtek Erbenovy studie
Vidy (ili sudice. Prispévek k slovanskému ba-
Jeslovi, jez je jednim z kli¢t k jeho bdjeslov-
nym nahledim.

V dalsich statich M. Sabice je ptipome-
nuta osobnost Jagi¢ova zdka a ve Vidni ziji-
ctho slavisty Josefa Karaska (1868-1916)
a jeho korespondence s filologem Milivo-
jem Srepelem z let 1892-1904 (Suradnja
Josefa Kardseka i Milivoja Srepela, s. 151~
173); vazby chorvatského obdivovatele
modernisty Stanistawa Przybyszewského
a prikopnika volného ver$e Vladimira Je-
lovska (1879-1931) na prazské dekadenty
(Viadimir Jelovsek i praski mostovi hrvatske
dekadencije, s. 175-200); slovakistické
a bohemistické kontakty a z4jmy ptilezi-
tostného prozaika a piekladatele Stjepana
Karlova Zguri¢e (1872-1914), jenz ptisobil
od konce 19. stoleti jako daruvarsky farat
mezi taméj$i Ceskou mensinou (Slovacki
i ceski obzori Stiepana Karlova Zgurica,
s. 201-227); a kone¢né bohemistické syze-
ty na strdnkdch ¢asopisu Prosvjea na pielo-
mu 19. a 20. stoleti (Ceska knjizevnost i kul-
tura u ,Prosvjeti“1893.—1913.,5.29-255).

Redakéné je publikace pfipravena peéli-
v¢, i kdyz se obcas objevuji drobné chyby
v cizojazy¢nych citdtech & u vlastnich jmen
(napt. Mikovcova tragédie je uvedena pod
ndzvem Zahuba rodu Premislovského misto
Zihuba rodu premyslovského, Choholousek
misto Chocholousek, podobné je tieba po-
opravit podobu Adolfo Heyduk, ptijmeni
u jména zndmého slavisty Frantidek Pastr-
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nak mé byt Pastrnek ad., jez si viak ¢tendt
bez obtizi opravi sim. Lze jen litovat, ze
kniha neobsahuje zddné résumé (¢eské by
bylo vzhledem k tématu vhodné) a nent
opatiena rejstfikem.

Monografie Marijana Sabiée sumarizuje
doposud rozptylené a neutfidéné poznatky
a seznamuje zdjemce s fadou zde poprvé pu-
blikovanych prament. Ttebaze nejde o ob-
jevy zésadni povahy, maji tyto minucidzni,
bystfe vypozorované detaily svou vihu
a obohacuji dosavadni studium bindrnich
vztahtl v dané oblasti o nové aspekty.

Marecel Cern}'r

Jan PISULINSKI,

Akcja specjalna ,Wista“,
Rzeszéw, Libra PL 2017, 457 s.,
ISBN978-83-63526-03-0.

Mohlo by se zdit, Ze nucené piesidleni
ukrajinského obyvatelstva z jihovychod-
nich ¢4sti Polska v roce 1947 je jiz natolik
zndmym a dobfe zpracovanym tématem,
ze k nému neni co dodat. Na druhou stra-
nu mél dosud historik sice k dispozici
mnozstvi publikaci a edic dokumentt
o specidlni akei Visla — jak byla tato nuce-
nd migrace nazvina velenim polské arma-
dy - avsak jejich hodnota kolisala. Chybé-
lo celkové zpracovéni této smutné, avsak
pozornost stale pfitahujici a emoce vyvold-
vajici kapitoly modernich polskych d¢jin.
Jan Pisulifiski se ujal tohoto naro¢ného
tkolu a doslova se prokousal mnozstvim
prament a literatury, vybral z nich rele-
vantn{ tdaje a pfedlozil je ¢tendii v sou-
hrnné podobé.

Po podrobném rozboru pramentl a lite-
ratury autor piedstavuje uddlosti predcha-
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zejici akci Visla. Zakladem byla v podstaté
snaha obnovit po druhé svétové valce Pol-
sko jako ndrodnostné jednolity stat. Mezi
jinymi k tomu méla slouzit dohoda o vymé-
n¢ obyvatelstva mezi Polskem a Sovétskym
svazem. Podle ni Pol4ci, kteti ztistali na tize-
mi zabraném Sovéty 17. z4i 1939, mohli
odjet do Polska. Do SSSR naproti tomu za-
mifili Ukrajinci, kteii Zili zejména v jihovy-
chodni &4sti Polska. I kdyz Polaci opoustéli
své domovy neradi, byla to pro né stéle leps
volba, nez ztstat v SSSR. Naproti tomu
Ukrajinci museli nejen opustit své domovy,
ale také zamitit do ,sovétského raje”, o né-
mz si nedélali iluze. Neni divu, Ze ochota
k odjezdu byla mezi nimi mald a ¢asto se
stavalo, ze ti, kteti odjeli, se ndsledné vraceli
vydévaje se za Poldky. Ukrajinci byli kromé
toho obvitiovani z podpory Ukrajinské po-
vstalecké armddy (UPA, &asto nazyvané
banderovci), jejiz oddily operovaly na pol-
sko-sovétském pomezi. Autor to vyvraci
a dokl4d4, Ze mistni obyvatelé byli naopak
trapeni jak UPA, tak polskymi jednotkami
zasahujicimi proti ukrajinskému podzemi.
Brutélni z4sahy obou stran, véetné vrazdéni
a vypalovéni vesnic, mélo mimo jiné za nd-
sledek v roce 1946 uprchlickou vlnu smétu-
jici na Slovensko. Pisuliniski také zpochyb-
figje tezi, podle keeré akei Visla iniciovalo
zabiti generéla Karola Swierczewského pii
prestielce mezi polskymi vojidky a UPA
v bieznu 1947. Faktem rovnéz zlstava, ze
celou operaci ptipravil hlavni §tdb polské
armddy pomérné nedostate¢né. Vedle pte-
sidlen{ ukrajinského obyvatelstva méla totiz
akce vést k definitivnimu zni¢eni UPA.
I Sovéty viak udivovalo, pro¢ Polédci k tomu
vybrali nejméné ptthodné obdobi (v tomto
sméru byla lepsi zima, kterd znesnadnovala
banderovciim tkryt a snih umoziioval lépe

je vystopovat).
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Akce Visla probihala v nékolika vlnich
v pasu pithrani¢f od Lublinska, na jih k po-
hot{ Bieszczady a ddle pak na zdpad az po
Gorlice a neobesla se bez brutalit a také
ztrdt na Zivotech — jak mezi vojéky & Eleny
UPA, tak i nevinnymi civilisty. Cast jedno-
tek UPA ptesla do Ceskoslovenska ve snaze
dostat se na Zdpad, coz se jim viak vétSinou
nepodatilo. Do konce ¢ervence 1947 bylo
piesidleno (zejména do zdpadnich oblasti
Polska) vice jak 135 tisic obyvatel (nejen
ukrajinského obyvatelstva ale také Polaki),
nékolik tisic se ocitlo za ostnatymi draty
pracovniho tibora Jaworzno. Neni divu, ze
dodnes tato kapitola polsko-ukrajinskych
vztaht vyvolavd emoce.

Knihu kromé rejstitktt  (jmenného
amistniho) a seznamu prament a literatury
dopliiuje obséhla fotografickd piiloha slo-
zend z tasto unikdtnich a zajimavych snim-
ka.

Jit1 Friedl

Tatiana IVANTYSYNOVA -

Peter PODOLAN - Miriam VISINSKA,
Bisnik a mesto. Viedenské roky

Jdna Kolldra,

Bratislava, SDK SVE PRO HISTORIA
2015, 142 5., ISBN 978-80-970376-6-6.

Slovenské d&jepisectvi pokraluje v pozitiv-
ni tradici studia zivota a dila osobnosti, kte-
ré se vyznamnym zptsobem podilely na
formovani moderni slovenské narodni
identity v obdobi oznatovaném jako slo-
venské nérodni obrozeni. Mezi nimi vynik4
mimoiddné viestrannd osobnost Jdna Kol-
lara (1793-1852). Koll4r byl nejenom bds-
nikem, prozaikem, filozofem a slavistou, ale
i sbératelem lidové slovesnosti, jazykovéd-

cem a také evangelickym knézem, kazate-
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lem a teologem. Ackoli bylo jeho Zivotu
a dilu vénovano vcelku hodné pozornosti,
pii bedlivém studiu se ukazuje, Ze stile jeste
v ném zlstavaji neprili§ probddané & zcela
nezndmé oblasti. K nim patifi mj. i nékeeré
stranky Kolldrova pobytu ve Vidni v letech
1849-1952 a Kollariv vztah k videriskému
prostiedi jako takovému. O doplnéni zna-
losti o Kolldrovi a jeho kontaktech s videti-
skym prostfedim se postaraly tfi osobnosti
slovenské historiografie — Tatiana Ivantysy-
nova, Miriam Virsinsk4 a Peter Podolan.
Vysledkem jejich tematicky zamétené-
ho badani, zalozené¢ho piedeviim u T. Ivan-
tySynové na diivéjsich bohatych znalostech
a zku$enostech s moderni analyzou Kolld-
rovy osobnosti a jeho dila, se stala anotova-
nd kolektivni monografie. Peter Podolan
v jeji prvni ¢asti nazvané Zivot v Pesti po-
psal a vysvétlil genezi Kolldrova rané¢ho pu-
sobeni v Pesti vletech 1819-1849. Zevrub-
nym, ale dostate¢né syntetizujicim zpu-
tehdejsi  vyvoj
Kolldrovych nazorti, zejména se soustiedil

sobem  charakterizoval
na jeho vztah k madarizaci a slovenské jazy-
kové identité. Stranou neponechal ani roz-
bor hlavnich Kollarovych praci, ¢imz vy-
tvotil zéklad pro ndslednou zevrubnéjsi
analyzu provedenou v kapitole V' cisdrskyjch
sluzbdch, keery spole¢né sestavili Tatiana
Ivanty$ynov4 a Miriam VirSinskd. Kollar
zde byl pfedstaven jako vlddni divérnik,
keery béhem svého pisobeni ve Vidni for-
mou nékolika memorand ptipravil na zd-
klad¢ vlddni vyzvy ndvrhy na feSeni nérod-
nostni otdzky a konfesijni rovnopravnosti
v Uhr4ch. Krom¢ jiného je v kapitole upo-
zornéno na spory, které v té dobé vznikly
mezi Kolldrem a Sttrovei (zndmé jako dis-
kuse mezi Staroslovaky a Novoslovéky) ma-
jici vliv na skute¢nost, v jakém jazyku byly
vydévany v té dobé zalozené Slovenské novi-
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ny. Tietl kapitolu Kolldr a evanjelicki cirkev
a. v. (1848-1852) pojala jeji autorka Mi-
riam Vir$inskou jako detailni analyzu Kol-
larova vztahu k evangelické cirkvi v dobé
jeho ptisobeni ve Vidni. Centrélni vlada ve
Vidni se tehdy rozhodla reorganizovat
uherské protestantské cirkve zptisobem, aby
podléhaly jednotné spravé, jako tomu bylo
doposud v rakouské ¢4sti monarchie. Vy-
chodiskem pro reformy ve slovenském pro-
stiedi mohlo byt Kollarovo cirkevni memo-
randum, ve kterém se jeho autor snazil vy-
svétlit nejenom principy kiestanské cirkve
obecné a protestantskych vyznani zvl4se, ale
i navrhnout fedeni vztahu mezi stitem
a cirkvi. Nésledujici kapitola Vedec a profe-
sor slovanskej starovedy, kterou ptipravil Pe-
ter Podolan, se zaméfila na okolnosti, které
vedly ke jmenovéni Kollara mimotddnym
profesorem archeologie (staroZitnosti) na
videtiské univerzité. V té dobé, tedy na pte-
lomu 40. a2 50. let 19. stoleti Kollar pracoval
na dvou mimotddné zajimavych knihdch,
jez viak v ptehledech jeho tvorby nebyvaji
obvykle ptipomindny. Peter Podolan je
v kapitoldch ,,Staroitalia slavjanski“a Prica
na ,Bohoch z Retry“zatlenil nejen do Sirsich
dobovych okolnosti, za nichz se rodily, ale
i do vyvoje a promén Kolldrovych nézora.
V kontextu s ptedchozi kapitolou byly v té-
to &4sti publikace také osvétleny riizné akti-
vity Kolldrovy védecké a pedagogické prace
v dobé jeho videiiského pobytu.

Posledni ¢4sti knihy je stat Tatiany Ivan-
tySynové Slovania a Jan Kolldr. Pies v pod-
staté tradi¢ni ndzev jde o specifickou sondu
do mélo zndmého kazdodenniho zivota J4-
na Kolldra. Cenné je, ze v nékterych ¢4stech
se tento text nalezité prolind s pojedndnimi
v kapitoldch vénovanych riiznym otdzkdm
Koll4rova videiiského pobytu, opakuje viak
jen to nezbytné a soustfed{ se na popsani
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Kolldrova vztahu k videtiskému slovanské-
mu prostiedi.

Nespornym pozitivnim rysem publika-
ce je jeji interdisciplinarni charakeer. Kollar
je v ni interpretovén jako vestrannd osob-
nost, pro niz bylo stézen{ pojeti naroda jako
kulturné civiliza¢ni jednotky identifikujici
se pfedevsim jazykem. Cenné je rovnéZ jeho
vyobrazeni jako védce a pedagoga. Vyzdvih-
nout je tieba i skute¢nost, ze price o Janu
Kollérovi se doposud sousttedovaly ptede-
v§im na jeho nézorovy profil, aviak tim vy-
pliiovaly pouze rovinu d¢jin ideji. Predloze-
nd kolektivni monografie je piikladem vy-
razndji Sir$tho tematického zaméfen,
zejména soustfedéni na duchovni dgjiny
a v $ir$ich souvislostech i na kulturni d¢jin
s vyuzitim modernich metodologickych vy-
chodisck, kterd se jevi pro kazdou discipli-
nu & subdisciplinu jako specifickd. Diky
tomu pusobi kniha, byt je napséna nékolika
autory, jako homogenni celek. Jeji strukeura
je promyslend, logicky stavénd na chronolo-
gickém ale i problémovém vymezeni. Po-
stupuje od obecnych souvislosti po¢atedni-
ho Kollérova ptisobeni v Peiti a formovan{
jeho nézorti v tomto prostiedi mezi léty
1819-1849 ke konkrétnim analytickym
rozborim jeho ¢innosti, tvorby a nédzori ve
Vidni v letech 1849-1852. Zejména druhd
4st je zalozena na dusledné analyze pra-
menného materidlu ptesahujici obvykly po-
stup. Leckterou z kapitol Ize pojmout i jako
piipadovou studii k hlub$imu poznéni cir-
kevnich dgjin i d¢jin mentalit slovenského
a dokonce i uherského niaroda. Pedeviim
jde 0 obdobi kolem poloviny 19. stolet, te-
dy d¢jinné faze piipravy, pribéhu a dozni-
vani revolu¢niho déni let 1848/1849, které
poznavime obvykle ze zcela jiného thlu po-
hledu. V tomto sméru m4 kniha i mimot4d-
ny didakeicky efeke: vysokoskolskym stu-
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dentiim je schopna srozumitelnou formou
podat jiny nez tradi¢ni vyklad slovenskych
d¢jin tohoto obdobi. Jist¢ Ize podotknout,
ze prace by mohla mit i dal3{ rozméry. Nad
zivotnimi peripetiemi a dilem Jéna Kolldra
se Ize zamyslet z nejriznéjsich thla pohle-
du. Jak konstatovala hlavni autorka knihy
Tatiana Ivanty$ynova, existuje jesté spousta
nezpracovaného archivntho materidlu, kee-
ry se vaze ke Kollarovi a jeho ¢innosti. To
viak bude nepochybné tikolem dalsich pra-
ci. Anotovand kniha ma mj. i tu ptednost,
ze jeji nevelky formdt umoziiuje pomérné
snadno (dostupnou a pro védecké price
ne vzdy obvyklou ¢tivou formou) se seznd-
mit se v§im podstatnym, co chtéli autofi
¢tendftim piedestiit. Proto miize poslouzit
k poznan{ Jana Koll4ra i $irsi vefejnosti.

Radomir Vlcek

Peter MACHO - Daniela KODAJOVA
a kol,,

Ludovit Stir. Na branici dvoch vekov.
Zivot - dielo — doba verzus historickd

pamat,

Bratislava, VEDA, Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied 2015, 398 s.,
ISBN 978-80-224-1454-8.

V roce 2015 uplynulo dvé sté let od naroze-
ni nejvyznamnéj§i osobnosti slovenského
narodniho obrozeni Ludovita Sttra (1815
1856). Mezi jinymi vzpominkovymi akce-
mi defilovala i fada odbornych konferenci
piipominajicich, nové mapujicich a hodno-
ticich Zivotni osudy a dilo tohoto ¢initele,
tak vyznamného pro slovensky ndrod. Mezi
historicky zaméfenymi pracemi, jez v po-
slednim obdob{ vznikly, si nepochybné za-

slouzi ptipomenuti kolektivni monografie
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piipravend do tisku pé¢i dvou ptednich slo-
venskych slavisti — Peterem Machem a Da-
nielou Kodajovou. Redaktoti knihy v tvo-
du zdaraznili, ze cilem jejich publikace neni
adorace Sttra, ale jeho symbolického repre-
zentanta veiejného, kulturné-spoledenské-
ho a vzdéldvaciho zivota spojujiciho sloven-
skou komunitu v ndrodni, konfesiondlni
i lokalni roviné.

Kniha je rozdélena do dvou &dsti. Prvni
se zaméfuje na historické reflexe Sttrova %i-
vota, jecho mysleni a dila, zatimco druhd &dst
na $ir8i souvislosti slovenské narodni pamé-
ti a identity, v nichz je Ludovit Sttr tstied-
ni osobnosti. V prvni ¢4sti najdeme vysled-
ky spiSe tradi¢né¢ zaméteného vyzkumu.
Jednotlivé kapitoly se soustfeduji na osob-
nost Ludovita Stira, na jeho dilo a dobu,
ve které tvofil. Jde v nich ptedeviim o pro-
blematiku Stirova vztahu k evangelické
cirkvi a o promény jeho politického mysle-
ni. Jednou ze sledovanych otdzek je také
Startv vztah ke slovanské vzajemnosti a ru-
sofilstvi. Druhd &st knihy je zaméfend
na posmrtny (druhy) ,zivot* Ludovita Sti-
ra, pfedevim na utvéfeni jeho symbolu
a na zplsob, jakym se s timto symbolem
v priibéhu desetileti naklddalo; jak byl v n4-
sledném slovenském politickém zivoté vyu-
zivany, ¢&i presnéji vyjadfeno, zneuZivany.
Souddsti druhé ¢éasti knihy jsou také pii-
spévky pojedndvajici o problematice vyzku-
mu kolektivnich identit a symbolickych re-
prezentaci.

Na vzniku anotované kolektivni mono-
grafie se podilelo 18 osobnosti raznych pro-
fesi: historikf, literirnich védcd, uméno-
védci, teatrologti i dal$ich specialistd. Cen-
ny, anapt. pro Ceské déjepisectvi inspirativni,
je nepochybné zvoleny interdisciplindrni
piistup. Kazdy autor si ve své kapitole za-
chovava vlastni odborn¢ specificky ptistup.
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Ovsem zaméfenim na jednotici osobnost,
nezbytnou komparaci zjiSténych okolnosti
a usouvztaznénim takto vzniklych ptipado-
vych studif vznika specificky obraz podéva-
jici riznorody, av$ak vnitiné propojeny vi-
cevrstevny obraz, kde kazdy ¢tendf najde to,
co je mu nejbliz§l. V knize viak zdaleka neni
vie, co se Starovym Zivotem a dilem v prvni
i druhé fazi jeho ,zivota“ souviselo. Ctenate
mozné piekvapi, Ze jedné ze stézejnich otd-
zek, jez s obrozeneckou ¢innosti Ludovita
Stira bezprosttedné souvisi, konkrétné
Starovu vztahu k Rusku a slovanstvu jako
celku, jeho rusofilstvi a zdroven i jisté ruso-
fobii je vénovdna pouze jedna veelku krée-
k4, ¢erndctistrdnkovd kapitola vznikld z pe-
ra Marcela Martinkovice.

Kniha Zudovit Stir. Na hranici dvoch
vekov. Zivot — dielo — doba verzus historickd
pamit ma jeden, slovenskou i ¢eskou histo-
riografif ¢asto podceniovany aspeke. Je jim
vnéjsi uprava. Je totiz vytiténa na kvalienim
papiru, dobfe vyvdzand, opatfend zna¢nym
mnozstvim obrdzkd. I z tohoto divodu po
ni jist¢ sahne nejenom odbornik, ktery se
zajima o nuance Sttrova zivotaadila. A o to
by, podle mého ndzoru, mélo v ptipadé pre-
zentace vysledku historiografickych bdddni
také jit. Bez strikené védeckych pract urée-
nych v podstaté¢ malému okruhu odbornika
se vyvoj védeckého pozndni neobejde, aviak
védecké vysledky potiebuiji také reflexi $irs
spole¢nosti. Bez technicky kvalitné zpraco-
vanych praci, které maji $anci ziskat z4jem
$ird{ ¢tendtské komunity, to nejde. Kniha
Ludovit Stikr. Na hranici dvoch vekov. Zivot
— dielo — doba verzus historickd pamdt jde
timto smérem. Véfme, Ze nejen ve slovenské
produkci se takové price budou objevovat
stale Castdji.

Radomir Vigek
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Lubica HARBULOVA (ed.),

Kapitoly z dejin Podkarpatskej Rusi
1919-194S,

Presov, Vydavatelstvo Presovskej univerzity
2015, 360 s., ISBN 978-80-555-1541-0

Pti piilezitosti jubilea osmdesatych naroze-
nin prof. PhDr. Michala Danildka, CSc.,
Dr. h. ¢, pfipravil Historicky ustav Filozofic-
ké fakulty PreSovské univerzity v Presové ko-
lektivni monografii zaméienou na dé&jiny
Podkarpatské Rusi. Z poslednich let sice jiz
existuji d¢jiny tohoto regionu, keery v letech
1918-1938 tvotil jednu z &sti Ceskosloven-
ské republiky (napt. Ivan Popp, Déjiny Pod-
karpatské Rusi v datech. Praha 2005; Idem,
Podkarpatskd Rus, Praha 2005; Lukas Faso-
ra, Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskosloven-
ska, Brno 1998; Jan Rychlik, Podkarparsksd
Rus v déjindch Ceskoslovenska 1918-1946,
Praha 2016; Petr Svorc, Zakleti zem: Podka-
patskd Rus 1918-1946, Praha 2007), ucele-
nych publikaci pojednévajici o historické
kontinuité¢ i diskontinuité tohoto uzemi
viak nikdy nebude dost. Vznik nové publika-
ce je proto tieba pfivitat a ocenit, mj. i proto,
ze ptes vnitini riiznorodost danou mnoz-
stvim ne vzdy zcela souladnych ndzorovych
postojii je jasné strukturovand a cilend.
Anotovand publikace je rozdélend do
eyt oddila. V prvnim Z dejin Podkarpar-
skej Rusi pred rokom 1918 je ve tiech kapi-
tolach sledovan jak Zivot slovenského etni-
ka na Podkarpatské Rusi ve star$im déjin-
némobdobi, tak obrazslovensko-rusinskych
vztahtl a jejich d¢jinnych promén ve sloven-
ské a madarské historiografii. Tim je vytvo-
fena historickd i historiografickd zékladna,
na niz je vystavéna druhd, stéZejni ¢ast pub-
likace Podkarpatski Rus v rokoch 1918—
1945. Ta je pak dale vnitiné ¢lenéna do tff
4stl. Nejobsahlejsi oddil je zaméten na vni-
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tropolitické aspekty vyvoje Podkarpatské
Rusi. Ctendf se v ném milZe sezndmit jak
s obrazem mista a vyznamu Podkarpatské
Rusi v ¢eskoslovenskych d¢jindch, tak s ana-
lyzami konkrétnich problémt d¢jin Pod-
karpatské Rusi v mezivéle¢ném obdobi.
Dal3i oddil druhé kapitoly je soustiedéna
na kulturn{ a spole¢ensky zivot Podkarpat-
ské Rusi let 1918-1945. Zde upozornéme
zejména na piispévky pojedndvajici o zed-
néistvi v Uzhorodé a na kapitolky vénované
d¢jindm kultury Podkarpatské Rusi, zejmé-
na tém, které se zminuji o architektute né-
keerych tamnich mést a jejich proméndch.
Umoznuji totiz poznat a pochopit dodnes
pusobici svérdz tohoto regionu, jeho jedi-
neénou a neopakovatelnou atmosféru a mi-
motiddnost kulturné civiliza¢niho citéni
tamni komunity. Tret{ oddil druhé kapitoly
je soustfedén na mezindrodné politické as-
pekty a zahrani¢ni determinanty. V jeho
rdmci je napt. objasnéno postaveni Podkar-
patské Rusi ve Spole¢nosti nirodi nebo
otizka stitné-politické autonomie, kterd
zaujimala mezi dobovymi problémy mezi-
véle¢ného Ceskoslovenska zvlaitni postave-
ni. Stranou pozornosti knize nen{ ponechd-
na ani tak palé¢ivd otdzka, jakou bylo ptipo-
jeni Podkarpatské Rusi k Sovétskému svazu
a s tim spojené odli$né nasledné historio-
grafické diskurzy.

Na vytvoteni publikace se podilel mi-
motddné Siroky, oviem odborné ndlezit¢

ZPRAVY

fundovany kolektiv. Kromé editorky knihy
zmifime napt. profesora PreSovské univerzi-
ty v Presové Petera Svorca, profesora téze
univerzity Petera Konyu, profesora Karlovy
univerzity v Praze Jana Rychlika, docenta
Masarykovy univerzity v Brn¢ Vladimira
Gorice, vedouci védeckou pracovnici His-
torického tstavu Slovenské akademie véd
Bohumilu Fren¢uhovou a fadu zahranié¢-
nich odbornikt z Polska, Madarska a Ukra-
jiny, ktefi ptispéli svym pohledem ke vzni-
ku plastického, byt pochopitelné nikoli
zcela jednolitého textu. O ten viak ve vé-
deckych monografiich nemusi vzdy jit. Sté-
zejni je stanoveni cile, sdélend informaéni
b4ze a konfrontace ndzord. Jsou-li zietelné
a dostate¢né pritkazné podlozené prameny
a fakty, nic nebrdn{ tomu, aby védeckd mo-
nografie obsahovala i pon¢kud riznorodou
vykladovou linii. V souvislosti s anotova-
nou knihou, kter4 byla vénovéna osobnosti
profesora Michala Danildka, nelze nevy-
zdvihnout ani zatazeni jecho stru¢nych
osobnich vzpominek, zejména tykajicich se
okolnosti, za jakych se d¢jindm Rusint za-
¢al vénovat a jakymi odbornymi i lidskymi
peripetiemi pfitom musel projit. Cennd je
i stru¢nd bibliografie jeho praci, kterd dopl-
figje a akeualizuje bibliografie této mimo-
fadné osobnosti slovenského d&jepisectvi
zvetejnéné jiz v ditvejsich pracich.

Radomir Vicek
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K jubileu Valentiny Vladimirovny Marjiny

Ruskd histori¢ka Valentina Vladimirovna Marjina, DrSc. (rozend Dérzavina), se narodila
14. ¢ervna 1927 v Moskvé, ve které pobyva po cely Zivot. Jeji otec pracoval jako tcetni
a matka jako stfedoskolskd uditelka, oba jeji dédeckové byli pravoslavni knézi, kterym se
nevyhnula perzekuce, zemieli v gulagu. Koncem Velké vlastenecké valky absolvovala s vy-
znamendnim stfedni divéi $kolu a nésledné zacala studovat na Fakulté historie Moskevské
statn{ univerzity M. V. Lomonosova, kde se specializovala na historii slovanskych zemi na
Katedte d¢jin jiznich a zdpadnich Slovanu.

V roce 1950 se vdala za tcastnika valky a vojenského inzenyra Nikolaje Petrovite
Marjina — méli spolu dv¢ déti — a zdroven tspésné absolvovala vysokoskolskd studia. Na-
sledn¢ dokoncila aspiranturu na Akademii véd SSSR,! kde se stala védeckou pracovnici na
nov¢ ustanoveném Institutu slavjanovedénija,® se kterym spojila cely sviyj profesni zivot
av ném? pracovala pfes Sedesat let. Postupné se kariérné vypracovala az na vedouci védec-
kou pracovnici® (1955-2013); nyni spolupracuje s institutem jako neoficidlni vedouci vy-
zkumny pracovnik — konzultant.*

Trvalym objektem odborného zdjmu V. V. Marjiny jsou soudobé déjiny slovanskych
zemli, zvlaseé Ceskoslovenska se zamétenim na Slovensko. Opakované se ptitom rdda vraci
k problematice (¢esko)slovensko-sovétskych vzeahtt za druhé svétové valky, ostatné jiz svou
diplomovou praci vénovala Slovenskému nérodnimu povstani. Od této uddlosti tehdy
uplynulo pouze nékolik let a sovétskd slovakistika se nalézala v pocétcich, neviedni vybér

1 Marjina vénovala kandidétskou diserta¢ni praci otdzce vélenéni Slovenska do v roce 1918 vznik-
l¢ho Ceskoslovenska, skolitelkou ji byla histori¢ka Irina Nikolajevna Melnikova. V. V. MARJI-
NA, Slovakija v gody poslevojennogo revoljucionnogo podjema (1918—1923 gg.), Moskva 1955.

2 Vlednu 2017 uplynulo 70 let od zalozent tstavu. K tomu viz zprévu z 31. 1. 2017 na webovych
strankdch institutu: Institutu slavianovedénija — 70 let, dostupné na: http://inslav.ru/event/insti-
tutu-slavyanovedeniya-70-let, 23. 4. 2017.

3 ,Glavnyj nau¢nyj sotrudnik” (jedna se o nejvyssi kvalifika¢ni stupett odborného pracovnika
v Akademii véd SSSR, respektive Ruské akademie ved).

4 Taméjsi kolegové, ale i dalsi historici vzdali ictu V. V. Marjiné pii piilezitosti jejich 85. narozenin
sbornikem Konstantin Vladimirovi¢ NIKIFOROV (ed.), Istorik-slavist: prizvanije i professija.
K jubileju V. V. Marjinoj, Moskva — Sankt-Petérburg 2013. Kniha také obsahuje bibliografii
V. V. Marjiny a odkazy na o ni pojedndvajici Zivotopisné piispévky.
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proto vypovidal i o inovatorské povaze a nebojicnosti V. V. Marjiny, kterd tim zacala $ifit
povédomi o (¢esko)slovenskych d¢jindch v ruskojazyéném svété. Nasledné se zhostila i pie-
kladatelské ¢innosti® a podilela se na syntézach ¢eskoslovenskych d¢jin.¢

Pirozené, e jeji prace publikované do konce osmdesatych let, tak jako texty kazdé-
ho historika sepsané v kterémkoliv ¢ase, jsou do zna¢né miry dobové podminéné. Jejich
kvalita byla ptedeviim poznamenana faktem, ze Marjina ¢asto fesila prikopnickd témata
aideoveé vychdzela z marxisticko-leninské ideologie. Prostiednictvim teorie tiidniho boje se
soustiedila na socidlné-ekonomické procesy, pti¢emz propagovala tispéchy komunistického
hnuti a komunistickych stran na éele se Sovétskym svazem. Marjina byla také ¢lenkou Kom-
somolu (1943-1956) a posléze drzitelkou stranické legitimace (1964-1989), bez ¢choz by
mohla tenkrat oficidlné vykondvat profesi historika modernich dgjin jen stézi. Oviem po-
sun ke kriti¢t¢jsimu a méné¢ dogmatickému piistupu lze v sovétské historiografii zazname-
nat jiz od druhé poloviny padesitych let v souvislosti s procesem destalinizace po XX. sjez-
du KSSS.

U Valentiny Vladimirovny Marjiny je pfi platnosti vyse uvedeného ztetelnd snaha
o ideovou sttidmost a akademickou védeckost, kterou v jejim ptipadé ptedevsim charakee-
rizuje dikladnd pozitivistickd prace s prameny, coz umoziiuje vyuzivat Marjiny star$i texty
i v dne$ni dobé nejen jako dobovy historiograficky pramen. Pravé orientace na archivni
materidly a jejich publikovani slouzily k posouvani interpreta¢ni roviny v mnohych tenkrét
citlivych otdzkdch. Za pfipomenuti v této souvislosti stoji naptiklad monografie o kolekti-
vizaci venkova v Ceskoslovensku v letech 1948—1960,7 kterou Marjina napsala spole¢né
s kolegyni z Institutu slavjanovedénija histori¢kou Galinou Pavlovnou Murasko a v niz zd-
rotila badatelské pobyty v Ceskoslovensku a vazby na taméji historiky. Predeviim diky his-
torikovi Karlu Kaplanovi, jenz doty¢nym zprostiedkoval piistup k nedostupnym archivnim
pisemnostem, mohly zvefejnit informace, které vypovidaly o negativnich jevech spojenych
s kolektivizaci vesnice. Marjina se k agrdrnim d&jindm je$te nékolikrat vratila.®? Od konce
sedmdesatych let se pak zaméfila v intencich tehdejstho zvyseného zdjmu sovéeské historio-
grafie na d¢jiny formovani ndrodni fronty a ,lidové-demokratickych® rezimtt v zemich

5 Milo§ GOSIOROVSKY, Istorija slovackogo rabocogo dvizenija 1848—1918, Moskva 1958, 332 s.
Kniha byla ptvodné publikovana slovensky. Marjina udrzovala se slovenskym historikem Milo-
$em Gosiorovskym prételské vztahy a k ruské verzi napsala ptedmluvu. Idem, Dejiny slovenského
robotnickeho hnutia (1848—1918), Bratislava 1956.

6 S.A.NIKITIN akolektiv (eds.), Istorija Cechoslovakii v trech tomach. Tom 2, Moskva 1959; té2
pozdéji Aleksandr Charitonovi¢ KLEVANSKI]J - Valentina Vladimirovna MARJINA - Ivan
Ivanovi¢ POP, Kratkaja istorija Cechoslovakii: s drevnéjsich vremen do nasich dnéj, Moskva
1988.

7 V.V.MARJINA - G.P. MURASKO, Rozorané medze: k histrii socialistického zdruzstevitovania
Ceskoslovenskej dediny: 1948—1960, Bratislava 1971. Kniha byla vydana také rusky: Pus cecho-
slovackogo krestjanstva k socializmu (1948-1960), Moskva 1972.

8 V.V.MARJINA, Agrirné rolnickd otdzka v politice narodnich front v zdvérené etapé drubé svétové
vélky, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 25 (75), 1977, & 2, s. 161-191; Eadem, Krestjanstvo
v revoljucijach 40-ch godov v stranach Centralnoj i Jugo-Vostocnoj Jevropy, Moskva 1984.
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sttedni a jihovychodni{ Evropy, jednalo se o zpétné neptimé vyrovnavani se s eskosloven-
skou reformni historiografif Sedesatych let.”

Nové ¢asy nastoupené Gorbadovovou glasnosti a perestrojkou vyustily v pad ,,zelez-
né opony*, rozpad Sovétského svazu, ekonomickou stagnaci postsovétskych republik, ale
rovnéz v liberalizaci vefejného prostoru, kterd nalezla odezvu i v otevienéjsim ptistupu k pi-
semnostem ulozenym v moskevskych archivech. Rusti historici, véetné Marjiny, ale také
fada d¢jepisct ze zahrani¢ni, na rozdil od eskych a slovenskych historikd, tuto moznost
duchaplné a znaéné vyuzili. V novych pomérech se Marjina vratila a prohlubovala znalost
zejména problematiky druhé svétové valky a prvnich povale¢nych let se zaméfenim na Ces-
ko-slovensko-sovétské vztahy, a to zdroven se znalost! prament a literatury ¢eské a slovenské
provenience.

Dnes je V. V. Marjina autorkou vice nez tif set védeckych studii, spolupracovala na
fad¢ kolektivnich monografii a napsala deset monografickych praci, zdroven se kontinualné
orientovala na edi¢ni ¢innost. Naptiklad uvefejnila dokumenty osvétlujici sovétskou vézeri-
skou anabézi slovenského ministra obrany Ferdinanda Catloge,' dopliujici znalost mni-
chovskych udalosti,!! k problematice ¢eskoslovensko-sovétskych vztaht ptispéla rozborem
denikd sovétského diplomata Ivana Michajlovi¢e Majského.'? Opakované se vracela k otdz-
ce narodnostni politiky tteti Ceskoslovenské republiky'® a tehdejstho poméru mezi sovét-
skymi a ¢eskoslovenskymi komunisty. Pouk4zala ptitom na postupné prohlubovani pochy-
bova¢nosti a nedivéry ze strany Moskvy, kterd vyzyvala piedstavitele Komunistické strany
Ceskoslovenska k vét$i akceschopnosti vii¢i nekomunistickym politickym subjektéim,
zvl4$té Demokratické strané. Novéji pak Marjina pojednala v nékolika ptispévcich o osob-

9 Aleksandr Jakovlevic MANUSEVIC (ed.), Narodmyje i nacionalnyje fronty v antifasistskoj
osvoboditélnoj borbe i revoljucijach 40-ch godov, Moskva 1985, 637 s.; V. V. MARJINA, Pocdtek
prechodu od kapitalismu k socialismu v zemich stiedni a jibovychodni Evropy, Slovanské historické
studie 15, 1985, s. 85-93; Marjina se k této otdzce jesté vrétila: Eadem, Cerez ,narodnuju demo-
kratiju” k socializmu. 1945-1948 gg., in: E. G. Zadoroznjuk — V. V. Marjina - ]. P. Serapionova,
Cechija i Slovakija v XX veke: Ocerki istorii v dvuch knigach. Kniga 2., Moskva 2005, s. 6-88;
Eadem, ,, Narodnaja demokratija®: roédénije, razvitije i realizacija ideji (1935-1948 gg.), Modern{
dginy 21,2013, &2, 5. 131-161.

10 Eadem, Vizes butyrskej cely Ferdinand Catlos, Historicky Casopis 44, & 4, 1996, s. 678=700.

11 Eadem, Jes¢o raz 0 ,, Mjunchenskom sgovore”: (Novyje dokumenty iz esskich archivov.), Slavjanove-
dénije 2006, ¢ 3, 5. 16-37.

12 Eadem, K historii sovétsko-Ceskoslovenskych vztahii v letech 1938—-1941: Nad denikem Ivana
M. Majského, Soudobé déjiny 6, 1999, ¢. 4, s. 514-533.

13 Eadem, Cechoslovakija: ot mnogonacionalnogo k dvunacionalnomu gosudarston. 19441948 gody,
Slavjanovedenije, 2001, & S, 5. 39-59; Eadem, Pyselenije Némcev iz Cechoslovakii: roZdénije i mo-
diftkacija idei. 1939—1943 gody, Slavjanovedenije 2003, & 1, s. 18-42; Eadem, Vyselenije Némcev
iz Cechoslovakii: internacionalizacija i realizacija idei. 1944—1946 gody, Slavjanovedénije 2003,
& 3, s. 18-45; Eadem (ed.), Nacionalnaja politika v stranach formirujuséegosja sovetskogo bloka.
1944-1948, Moskva 2004, 551s.

14 Eadem, Od diwéry k podeziravosti: Sovétsti a Ceskoslovensti komunisté v letech 1945-48, Soudobé
dé&jiny 4, 1997, & 34, 5. 451-467 (rovnéz byla publikovana ruskd verze in: Grigorij Nikolajevi¢
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nosti komunistického politika Gustdva Husdka v souvislosti s kauzou slovenského burzoaz-
niho nacionalismu.”

Dlouhodobéjsi zdjem o problematiku Podkarpatské Rusi v letech 1939-1945'¢ ko-
runovala knizni monografii, kterd nabidla uceleny pohled na misto a vyvoj této otdzky v ¢es-
koslovensko-sovétskych vztazich. Ve zvySené mife ptiblizila genezi postoji a politického
mysleni sovétského lidra Josifa Vissarionovi¢e Stalina a ¢eskoslovenského exilového prezi-
denta Edvarda Benese, jenz dle jejich zjiSténi a hypotéz od roku 1941 postupné ztrécel zdjem
o znovuptipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku, jelikoz posiloval politickou orientaci
avazby Ceskoslovenska na Sovétsky svaz. SSSR projevoval aspirace na uvedené tizemi, coz se
projevilo podle autorky tim, Ze tam nebyl nasazen Prvni ¢eskoslovensky armadni sbor. Sou-
sti knihy je edice ¢tajici pies Sedesit dokumenti k uvedenému tématu,"” které Marjinu
piivedlo k préci na jejim dal$im stézejnim dilu, na politické biografii Edvarda Benese.

V porovndni s Zzivotopisy z per historikii Antoine Marese,'® Zbytika Zemana
a Antonina Klimka'? & spisovatele Jiftho Grusi®® se zd4 byt Marjinin piistup vice pozitivis-
ticky a odosobnény, i kdyZ v ném lze naptiklad vysledovat subjektivistické vyzdvihovani
slovanské vzdjemnosti. Té¢ZiStém i doménou této biografie je obdobi let 1938—1945, resp.
1948, ve kterém mohla autorka stavét na svych rozsihlych vyzkumech a znalostech, oproti

Sevostjanov (ed.), Fevral 1948: Moskva i Praga: Vzgljad Eerez polveka: Materialy vtorogo zaseda-
nija Komissii istorikov i archivistov Rossii i Cechii, Moskva 1998, 5. 17-43.); V. V. MARJINA,
VKS(b) a KSC: korelace politické strategie a taktiky v zdvéreiné fizi drubé svétové vilky, Slovansky
pichled 34, 1998, ¢. 2, s. 175-188; Eadem, Sovietski a ceskoslovenski komunisti na prabu miern:
Vypracovanie spolocného politického algoritmu v rokoch 1944—1945, Historicky Casopis 46, 1998,
& 4, 5. 607-630; Eadem, Cechoslovackij ,fevral 1948-go nacinalsja v 1945 godu, in: Eadem (ed.),
Totalitarizm: Istori¢eskij opyt Vosto¢noj Jevropy: ,Demokrati¢eskoje intermecco® s kommunisti-
¢eskim finalom 1944-1948, Moskva 2002, s. 88—112.

15 Eadem, Rehabiliticia tzv. slovenskych burfodznych nacionalistov a slovenska otdzka, in: Branislav
Kin¢ok a kolektiv, Gustav Hus4k a jcho doba, Bratislava 2015, s. 323-352; Eadem, Gustav Gusak
i délo ,slovackich burguaznych nacionalistov', Novaja i novéjsaja istorija 2014, ¢&. 5, s. 166-183;
Eadem, Reabilitacija G. Gusaka i vozrotdénije ideji federalizacii Cechoslovakii, in: K. V. Nikiforov
a kolektiv, Inakomyslije v uslovijach ,realnogo socializma“. Poiski novoj gosudarstvennosti. Ko-
nec 60-ch- 80-¢ gg. XX v., Moskva 2014, 5. 253-276.

16 Eadem, Nejen o Podkarpatské Rusi: jednini Benes — Molotov v Moskvé v bieznu 1945, Déjiny
asoucasnost 18,1996, &. 4, 5. 48-51; Eadem, E. Benes: Poslednij vizit v Moskvu (mart 1945 goda).
Dokumentalnyj ocerk, Slavjanovedénije 1996, ¢&. 6, s. 77-88; Eadem, Prisojedinénije Zakarpatja
k SSSR (USSR). 1944—1945 gody, Novaja i Novéjsaja istorija 2015, & 6, s. 81-108; Eadem, Za-
karpatje kak objekt mezdunarodnoj politiki: 1938—1943 gody, Novaja i novéjsaja istorija 2015, &. 5,
s. 31-46.

17 Eadem, Zakarpatskaja Ukraina (Podkarpatskaja Rus) v politike Benesa i Stalina 1939-194S ¢g.,
dokumentalnyj ocerk, Moskva 2003, 303 s. K tomu viz anotaci Lubici HARBULOVE, Historicky
Casopis 55,2007, ¢.2,5.390-392.

18 Antoine MARES, Edvard Benes od slivy k propasti: drama mezi Hitlerem a Stalinem, Praha 2016.

19 Zbyn¢k ZEMAN - Antonin KLIMEK, The life of Edvard Benes 1884—1948: Czechoslovakia in
peace and war, Oxford 1997.

20 Jiti GRUSA, Benes jako Rakusan, Brno 2011.
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prostoru vénovanému piedchdzejicim ¢asovym perioddm BeneSova Zivota. Kniha proto
sice nedosahuje obsahové vyvdZenosti a monumentalnosti co do rozsahu préce historika
Jindticha Dejmka,”' ptesto se jednd o velmi cenny historiograficky i interpretaéni piispévek,
keery jako viibec prvni seznamuje s touto kli¢ovou politickou osobnosti modernich ¢esko-
slovenskych déjin ruskojazyéné ¢tendisevo.”

Z nejnovéjsich Marjininych monografif je pak je$té nutné zminit préci o ¢esko-slo-
vensko-sovétskych vztazich v letech 19391945, kterd jiz tradi¢né zahrnuje rozséhlou pra-
mennou edici. Jednd se o impozantni dvousvazkové dilo, které na skoro deviti stech stra-
nich podrobné, ptevézné chronologicky, uvadi ¢tendte do spleti politickych z4jma, na je-
jich% konci stala obnova Ceskoslovenska v rezimu limitované demokracie, s orientaci na
Sovétsky svaz i s nevyfesenou slovenskou otdzkou?® Nejnovéji, d4-li se to tak Fici, ke svému
zivotnimu jubileu, ndém Marjina nadélila knihu, v niZ ztrodila letity zdjem o déjiny sovét-
sko-slovenskych vztaht za druh¢ svétové valky, a kterd dopliuje vyse zminované dvousvaz-
kové dilo. Jist¢ se viak nejednd o posledni slovo.

Ptirozené nejen publikaéni ¢innost je ndplni historikovy prce a z4jmu. Valentina
Vladimirovna Marjina udrzovala a stile udrzuje ¢ily kontake s ¢eskou a slovenskou historic-
kou obci. Aktivné se také ticastnila spole¢nych védeckych setkdni, pficemz stdla u pocatki
¢innosti Komise historikti SSSR a CSSR, ve které ptsobila jako védecka tajemnice (1972
1987) a zdstupkyné piedsedy sovétské ¢4sti komise (1988-1989), o cem? také publikovala
vzpominkové-historiografické texty® i samostatnou publikaci*® Ndsledné navdzala na tuto

21 Jindtich DEJMEK, Edvard Benes: Politickd biografie Ceského demokrata. Cist proni. Revoluciondy
a diplomat (1884—-1935), Praha 2006; Idem, Edvard Benes: Politickd biografie ceského demokrata.
Cist drubd. Prezident republiky a viidce ndrodniho odboje (1935—1948), Praha 2008.

22 V. V. MARJINA, Vioroj prezident Cechoslovakii Edvard Benes: Politik a lelovek 1884—1948,
Moskva 2013.

23 Eadem, SSSR i lecho-slovackij vopros vo vremja Vioroj mirovoj vojny, 1939-194S g Kniga 1.
1939-1941¢g., Moskva 2007; Eadem, SSSR i cecho-slovackij vopros vo vremja Vioroj mirovoj
vojny, 1939-1945S g. Kniga 2. 1941-1945gg., Moskva 2009.

24 V.V.MARJINA, SSSR - Slovakija 1939-1945¢g., Vojenno-politiceskije aspekty, Moskva 2017.

25 Eadem, Komissija istorikov SSSR i CSSR: sozdanije, zadaci, nacalo déjatélnosti. Vioraja polovina
1960-ch godow, in: J. 1. Pivovar (ed.), Rossija i Cechija: nau¢nyje, kulturnyje i ob§éestvennyje
svjazi: materialy Komissii istorikov i archivistov Rossijskoj Federacii i Ce§skoj Respubliki, Sankt-
Petérburg 2016, s. 176-196. Otazkam Eeskoslovenské, ¢eské a slovenské historiografie se vénova-
la Marjina i ptedtim a obsirngji. V. V. MARJINA, Cechoslovackaja, esskaja i slovackaja istoriogra-

fija do i posle ,barchatnoj revoljucii“1989 g., Novaja i novéjsaja istorija 2002, ¢ 1, 5. 56-79; Eadem,
Cechoslovackaja istoriografija: Peripetii dviZenija k ,barchatnoj revoljucii (1945-1989 gg), in:
Grigorij Nikolajevi¢ Sevostjanov, Revoljucii 1989 goda v stranach Centralnoj (Vosto¢noj) Jevro-
py: Vzgljad ¢erez désjatiletije, Moskva 2001, s. 147-168; Eadem, Istoriceskaja nauka na perelome:
Cesskije i slovackije istoriki na puti k ,,Prazskoj vesné”i posle jejo podavienija, in: G. P. Murasko —
T. V. Volokitina — A. S. Stykalin (eds.), Debaty. 1968 god: ,,Prazskaja vesna“: istori¢eskaja retro-
spektiva: sbornik statéj, Moskva 2010, s. 687-709; Eadem, Vospominanija. Oskolki pamjati: vstre-
(i so slovackimi i cesskimi istorikami, Slavjanovedenije 2012, & 4, s. 69-84.

26 V. V. MARJINA, Sovétsko-cechoslovackaja komissija istorikov: déjatélnost na fone obscestvenno-

politiceskich peremen v SSSR i CSSR: (Konec 60-ch — 80-je gody XX veka), Moskva 2014.
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¢innost élenstvim v ruské &asti Komise historiki a archivata Ruské federace a Ceské repub-
liky (1994-2013), ve které také zastdvala do roku 2009 post zastupkyné ptedsedy, a od usta-
noven{ Komise historik1 a archivatti Ruské federace a Slovenské republiky v roce 2001 byla
také ¢lenkou i mistoptedsedkyni (nyni estnou) jeji ruské &dsti. Na Marjininy odborné
akeivity a ¢innost Uspé$né navazuje jeji byvald aspirantka histori¢ka Ella Grigorjevna Zado-
roznjuk, sou¢asnd vedouci Oddéleni soudobych déjin zemf stfedni a jihovychodni Evropy
na Institutu slavjanovedénija.

V. V. Marjina se fadi mezi pfedni osobnosti moderni ruské historické védy a prota-
gonistky rusko-¢esko-slovenské védecké spoluprace, pfi¢emz jeji ¢innost trvale obohacuje
ruskojazy¢ny i éesko-slovensky historiograficky prostor. Za svou ¢innost proto také obdrze-
la pamétni medaile k 30. a 40. vyro¢i Slovenského nirodniho povstani, sttfbrnou medaili
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné¢ho v Brné a v roce 2006 oborovou medaili Frantiska
Palackého za zasluhy ve spole¢enskych védich od Akademie véd Ceské republiky.””

S velkym podékovdnim pani doktorce Valentine Vladimirovne Marjine za dosavad-
ni historiograficky piinos a védecko-organiza¢ni aktivity piejeme s ocekdvanim jejich dal-
$ich textt vie nejlepsi k jejimu jubileu!

Michal Machaéek

Jiii Vacek (29. fijna 1939 - 17. ¢ervna 2017)

Neuplynul ani rok od chvile, kdy jsme u piileZitosti kitu vzpominkové knihy nazvané Slo-
vanskd knibovna - mij osud" ptéli jejimu autoru PhDr. Jitimu Vackovi pevné zdravi a mnoho
pracovniho eldnu, kdyZz nds v sobotu 17. ¢ervna 2017 zastihla naprosto ne¢ekand a jen tézko
uvéfitelnd zprava o jeho umrti. Jitf Vacek ve své memodrové mozaice shromdzdil uctyhodné
mnozstvi dat z d&jin prazské Slovanské knihovny a ¢tivé zmapoval pfedevsim vice nez pade-
sdt let, keerd v této instituci pracovné prozil. Pracovnikiim Slovanské knihovny a dal$im ge-
neracim slavistll tak zanechal mimotadné cenny materidl ptiblizujici bohaté d&jiny této uni-
kéni knihovny, kter4 se jemu osobné stala — jak uvddi v ndzvu knihy - knihovnou osudovou.
Kdyby nenapsal nic jiného, jiz tento poéin jej fadi po bok tak dilezitych osobnosti pro d¢jiny
Slovanské knihovny, jakymi byli jeji zakladatel Vladimir N. Tukalevskij ¢i dlouholety feditel
Josef Strnadel, ktery knihovnu vyvedl z marasmu prvnich let komunistické totality. Jiff Vacek
toho viak za sebou zanechal mnohem vice nez jen tyto memodry.

Narodil se 29. #jna 1939 v Havli¢kové Brodg, celé mladi v§ak prozil v nedaleké Pol-
né. Polenskému regionu ostatné zistal vérny i v rdmci své odborné préce a k rodnému kraji
se vzdy hrdé¢ hlasil. Po slozeni maturitni zkousky na Jedendctileté sttedni $kole v Havlitkove
Brod¢ v roce 1957 byl ptijat ke studiu na Vysoké skole ruského jazyka a literatury v Praze.

27 Srov. Jan NEMECEK, Medaile Frantiska Palackého, Akademicky bulletin, brezen 2007, ¢&. 3,
s. 22; téz dostupné na: http://abicko.aver.cz/2007/3/08/medaile-frantiska-palackeho.html,
23.4.2017.

1 Jiti VACEK, Slovanskd knihovna — miij osud (mozaika vzpominek), Praha 2016.
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Zde studoval obor rusky jazyk a literatura se specializaci na ptekladatelstvi z ruského jazyka.
Ptekladtim ruské literatury vénoval i svou diplomovou praci nazvanou Prekladarelskd osob-
nost Petra Kricky a jeho preklady Lermontovovy poezie. Vysokoskolskd studia zakonéil
v ¢ervnu 1961, kdy mu byl ptizndn titul promovany filolog.

Jiz béhem studii J. Vacek ¢asto navstévoval Slovanskou knihovnu (tehdy ptidruzeny
Gitvar Statn{ knihovny CSR). Jeho pracovitost zaujala tehdejsiho teditele ] Strnadla natolik,
ze ho brigddné zaméstnal jiz v 1ét¢ 1961, bezprostiedné po ukoncenti skoly, a nasledné pak
v roce 1963 po névratu ze zékladni vojenské sluzby. Jit{ Vacek se vénoval ptedeviim ttidént
a katalogizaci knih a novin byvalého Ruského zahrani¢niho historického archivu, fondu
tehdy bézné nedostupného, jehoz slozeni vyznamné ovlivnilo Vackiv odborny rozvoj.
Po kritkém intermezzu ve Statni knihovné CSR, kde se v prvni poloviné roku 1964 podilel
na excerpci ¢lankd pro nérodni ¢lankovou retrospektivni bibliografii let 1945-1952 a v Na-
rodni knihovné (jednom z autonomnich ttvari tehdejst Stdtni knihovny) byl Jit{ Vacek od
1. &ervence 1964 ptijat do stalého pracovniho poméru ve Slovanské knihovng, jiz ziistal
vérny cely svij profesni Zivot.

Zpotitku pracoval jako samostatny odborny knihovnik-bibliograf v bibliografic-
kém oddéleni Slovanské knihovny. Vénoval se analytickému rozpisu ruskych a polskych
periodik. Aby Iépe porozumél polské problematice, naudil se samostudiem polsky. K ném-
¢iné a rusting, které ovladal jiz pfed ndstupem do knihovny, ptidal postupné kromé pol$tiny
jesté dobrou znalost srbochorvatitiny. Po odchodu dr. Frantiska Jenika do emigrace na
sklonku roku 1968 zaujal od 1. inora 1969 jeho funkci vedouctho oddéleni dopliiovani
fondu Slovanské knihovny. Od potétku 70. let pak piisobil také jako zéstupce feditele Slo-
vanské knihovny Josefa Strnadla. Po Strnadlové penzionovéni byl k 1. kvéenu 1978 jmeno-
van feditelem Slovanské knihovny, navézal na dosavadni Strnadlovu ¢innost a knihovnu se
cti provedl druhou polovinou normaliza¢ntho obdobi.

Po sametové revoluci byl v diisledku persondlnich zmén v Ndrodni knihovné v Pra-
ze novym feditelem PhDr. Vojtéchem Baltkem k 30. dubnu 1990 ze své funkce odvoldn,
ale soutasné byl povéfen do¢asnym fizenim Slovanské knihovny do ukonéeni konkurzniho
tizeni. Diky své odbornosti a profesiondlnimu ptistupu a se J. Vackovi podatilo tispé&iné pro-
jit procesem vyslovovani divéry feditelim jednotlivych odbort ze strany zaméstnanct, a to
bez ohledu na skute¢nost, Ze byl od roku 1966 ¢lenem KSC a od roku 1974 zastéval ve
Statni knihovné pozici ptedsedy zikladni organizace KSC. Nasledné uspél i ve vibérovém
fizeniak 1. srpnu 1990 byl opétovné jmenovan do feditelské funkee. Spolu se svymi spolu-
pracovniky zvlddl nelehké obdobi transformace Narodni knihovny, kdy bylo nutné obhdjit
smysluplnost existence takto pomérné tizce profilové zaméfené instituce, jako byla Slovan-
skd knihovna, a zajistit jeji dald{ existenci a rozvoj. Post feditele opustil k 1. ¢ervnu 1992,
kdy jej nahradila dalsi vyraznd postava déjin knihovny Mgr. Milena Klimova. Dr. Vacek se
tehdy presunul do oddéleni dopliiovéni fondu, kde se az do své smrti vénoval zejména akvi-
zici ruské, polské a beloruské literatury a vedeni mezindrodni vymény publikaci. Kromé
toho mél vice prostoru na zhodnoceni svych znalosti i na odbornou ¢innost.

Jiti Vacek nebyl ¢lovékem velkych gest, rozhodnuti a ¢ind, jeho knihovnickd a ma-
nazerskd prace byla spi$e nendpadnd, aviak precizni a dilezitd. Podobné tomu bylo i s jeho
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odbornymi a publika¢nimi aktivitami (vzdyt v tvodu zminénd kniha vzpominek je Vacko-
vym nejrozsahlejiim publikovanym textem). S fondem a déjinami Slovanské knihovny se
piitom sezndmil dokonale, diky své fenomendlni paméti byl schopen najit idaje, o kterych
Cetl pted mnoha lety, pfimo v depozitéfi po paméti nalézt pottebnou knihu & &islo perio-
dika. Jeho zdjem smétoval predeviim k fondéim 19. a 20. stolet, o nichz byl schopen dlou-
ze referovat. D&jindm knihovny a slozent jejich fondit vénoval nékolik studii a ¢lankad.?
Nejdulezitgjsi z nich je monografie Hlasy vyhnanjch. Periodicky tisk emigrace ze sovétského
Ruska (1918-1945)> mapujici sbirku periodik ruské, ukrajinské a béloruské emigrace ve
Slovanské knihovné. Jitf Vacek si vybudoval pozici respektovaného odbornika na déjiny
slavistiky a slovanskych literatur — zejména vychodoslovanskych. Viak také pattil mezi ¢as-
to vyuzivané konzultanty ze strany svych spolupracovnikit i uzivatelt, ktet hledali vhodné
prameny ¢i se snazili definovat témata svych praci. Viem byl schopen pomoci, bé¢hem krét-
ké doby dokézal zformulovat precizné promyslenou resersi.

Mezindrodn{ uznani si Jif{ Vacek ziskal zejména v oblasti vyzkumu ruské a ukrajin-
ské emigrace v letech 1918-1945, coz je téma, vzhledem ke slozen{ fondu, pro Slovanskou
knihovnu kli¢ové. V centru jeho pozornosti pak stala predeviim emigrace ptisobici na tze-
mi tehdejitho Ceskoslovenska. K tomuto zijmu ho kromé obsahu knihovnich sbirek jisté
piimélo i pidtelstvi s nékterymi osobnostmi této emigraéni vlny. Jisty ¢as napiiklad sdilel
kanceldt s Ivanem Savickym, synem znidmého myslitele Petra Nikolajevi¢e Savického.
Dlouholeté ptitelstvi jej pojilo se spisovatelem Konstantinem Nikolajevi¢em Ccheidzem,
jehoz texty véetné obséhlych paméti Uddlosti, setkini, tivahy pieklddal do &estiny.* Jit{ Va-
cek si cely Zivot budoval listkovou kartotéku osobnosti ruské, ukrajinské a béloruské emi-
grace, keeré prosly tehdejsim Ceskoslovenskem. Jeji obsah pak vyuzival i pti své védecké
praci. Publikované studie vénoval konkréeni ¢innosti emigrantské komunity,” vztahu emi-

2 Jiti VACEK, Sedesit let Slovanské knihovny a jeji itloba v rozvoji slavistiky, Slavia 54, 1985, 5. 419~
423; Idem, Fondy russkogo zarubezja v prazskoj Slavianskoj biblioteke, in: Zarubeznaja Rossija
1917-1939 gg.: sbornik statej, Sankt Peterburg 2000, s. 417-420; Idem, Die Slawische Bibliothek
in Prag und ibre ukrainische Sammlung, in: Studien zu deutsch-ukrainischen Bezichungen 3,
Miinchen, 1999, s. 197-206.

3 Jiti VACEK - Luk4$ BABKA, Hlasy vybnanych: periodicky tisk emigrace ze sovétského Ruska
(1918-1945), Praha 2009.

4 Nevydany rukopis ptekladu Ccheidzeho paméti je ulozen v Pamdtniku nérodniho pisemnictvi.
Ccheidzemu je vénovén téz sbornik Zirajici do slunce, keery ptipravili spoleéné Jiti Vacek a Vladi-
mir Bystrov: Zirajici do slunce: literdrnévédny shornik o Zivoté a dile gruzinského knizete Konstan-
tina Ccheidzeho, spisovatele v Cechich, Praha 2002.

5 Napfi, Jitt VACEK, Knihy a knihovny, archivy a muzea ruské emigrace v Praze, Slovansky pie-
hled 79, 1993, s. 63-74; Idem, Biblioteki, knigovedceskaja i bibliograficeskaja dejatelnost russkoj
i ukrainskoj emigracii v megvojennoj Cechoslovakii, in: Luk4s Babka — Igor Zolotarev (sost.), Russ-
kaja akcija pomosti v Cechoslovakii: istorija, znacenije, nasledije, Praha 2012, 5. 207-216; Idem,
Rusky a ukrajinsky Sokol v Ceskoslovensku, in: Viclav Veber a kol., Ruska a ukrajinsk4 emigrace
v CSR v letech 1918-1945, sv. 3, Praha 1995, 5. 42-52.
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grace a Slovanské knihovny,® ale také obecnéj$im otazkdm vzdjemného souzZiti emigrace
a Ceského okoli.” Ziskané znalosti uplatnil také jako ¢len autorského kolektivu tisvazkové
bibliografie Price ruské, ukrajinské a béloruské emigrace vydané v Ceskoslovensku. 1918-
19458 & jako autor fady tematickych vystav.

Jeho védecky zdjem viak neztistaval ohrani¢en zamétenim Slovanské knihovny. Cet-
nymi ¢ldnky v regionalnim tisku pfispival k objevovani osudi pozapomenutych ¢i zcela
zapomenutych piedstavitelt védy a kultury z oblasti Havli¢kobrodska a Polné.” Diky této
populariza¢ni ¢innosti byl roku 2015 jmenovén ¢estnym ¢lenem Klubu Za historickou Pol-
nou. Uctyhodny byl téZ Vackiv prehled o ¢eské literatute a uméni 19. a 20. stoleti. Autor-
stvim nékolika desitek hesel ptispél do priabézné vydavaného Biografického slovniku Ceskych
zemi.

Svou praci ovlivnil Jitf Vacek Slovanskou knihovnu jako mélokdo jiny. Jeho jmé-
no se stalo doslova synonymem této slavistické instituce. Byl respektovanym odbornikem
na poli d¢jin slavistiky a ¢eské literdrni védy. Na viech zahrani¢nich cestdch jsem vzdy
ptijimal pozdravy pro doktora Vacka, pténi dobrého zdravi a podékovéni za ochotnou
pomoc a ¢etné konzultace. Bylo neptedstavitelné, Ze se cesty Slovanské knihovny a Jiftho
Vacka nékdy rozejdou. Jeho odchodem ptisla Slovanskd knihovna o pracovnika, jehoz
znalosti, odborné kvality, ptehled o knihovnim fondu, Zivotni zkuSenost i mezindrodni
renomé budou jen obtizné¢ nahraditelné. S jeho imrtim se uzavird jedna dlouhd etapa
existence Slovanské knihovny. Ceskd spole¢nost ptisla o ¢lovéka s velkou Zivotni zkuge-
nosti, lidskym pfistupem, nadhledem, rozvahou a obrovskym kulturnim a védeckym pfte-
hledem.

Luk4$ Babka

6 Jiti VACEK, Sovétské represdlie a rusti a ukrajinsti pracovnici Slovanské knibovny v Praze, in: Vla-
dimir Bystrov, Z Prahy do Gulagu, aneb, Ptekazeli, Praha 1999, s. 334-335.

7 Jiti VACEK, Vztahy pedagogii Ukrajinské svobodné univerzity v Praze k leské a slovenské védecké
a kulturni sfére, in: Ukrajinskd svobodnd univerzita (1921-1996): védecky sbornik z konference
vénované 75. vyrodi zalozeni univerzity, Praha, 29.-30. listopadu 1996, Praha 1998, s. 19-126;
Idem, Interakce ruské a ukrajinské emigrace s ceskoun a slovenskon védou a kulturon v letech 1919
1945, in: Viclav Veber a kol., Rusk4 a ukrajinsk4 emigrace v CSR v letech 1918-1945, sv. 2, Praha
1994, s. 1-40; a dalsi.

8  Zdettka RACHUNKOVA — Michacla REHAKOVA, Price ruské, ukrajinské a béloruské emigra-
ce vydané v Ceskoslovensku 1918—1945: (bibliografie s biografickymi idaji o autorech), dil 1,
sv. 1-3, Praha 1996. Jif{ Vacek byl predev$im autorem biografickych medailont.

9 Jiti VACEK, Hilsneriiv obhdjce [Zdenko Autednicek], Polensko 11, 2002, ¢ 4, s. 15-16; Idem,
Polnd v obrozenecké poezii, Polensko 5, 1996, ¢. 4, 5. 16; Idem, Polnd v détstvi rakouského spisovate-

le [Mirko Jelusich], Jihlavské listy 5, 19. 7. 1994, & 57; a fada dalsich.
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Za Valerianem Bystrickym
(Ilava, 22. 4. 1936 — Bratislava, 5. 4. 2017)

PhDr. Valerian Bystricky, DrSc., byl spjat se Slovanskym prebledem od poéatku své védecké
drahy nejen svym oborovym zacilenim, ale ptimo jako autor na strdnkach ¢asopisu, rovnéz
naptiklad i jako spolupracovnik mnohych ¢lentt redakéni rady tohoto ¢asopisu na konkrét-
nich vyzkumech za celé posledni pilstoleti. Svou prvni studii na stranach Slovanského pre-
hledu uvetejnil v proslulém ro¢niku 1968 na téma Prevrar 19. 5. 1934 v Bulharsku a Mald
dohoda.

Jako za¢inajici historik mél to $tésti, Ze po studiu, absolvovdni vojenské sluzby
a kritkém pusobeni v Povazském muzeu v Ziliné a ve Slovenském ndrodnim muzeu mohl
pocatkem roku 1964 nastoupit jednak v pomérech poéinajiciho politického uvolnéni, jed-
nak v pomérech jedné ostré viny diskusi o smyslu péstovani evropskych a obecnych dgjin,
do pravé otevieného Ustavu déjin evropskych socialistickych zemi Slovenské akademie véd.
Novy tstav fungoval v tizké spolupraci s obdobnym ustavem Ceskoslovenské akademie véd,
s jiz tehdy etablovanymi osobnostmi Zdetikem Sladkem ¢i Jaroslavem Valentou, pro tema-
tiku mezivale¢nych dé&jin 20. stoleti, anebo s jeho brnénskou pobo¢kou vedenou tehdy Jo-
sefem Mactirkem jako specialistou pro star$i d¢jiny, pticemz jako zavedené badatele pro 18.
a 19. stoleti zde ptipometime Milana Smerdu ¢i Vladislava Stastného. Oba tistavy se zamé-
fily nejen na teritorium vyméfené v ndzvu, ale i na zdkladni problémy evropskych déjin jako
takovych, zcela oteviené tak ¢inily od roku 1967. Dal$im vyznamnym instituciondlnim
partnerem se stala techdy nové ustavena Katedra vieobecnych dejin Filozofické fakulty Ko-
menského univerzity v Bratislavé, na niZ v roce 1967 V. Bystricky ziskal hodnost CSc.

V. Bystricky se velmi rychle uplatnil jako specialista pro mezivale¢né déjiny balkan-
skych zemi, zvlaste Bulharska, zaroven pro mezindrodni vztahy v tomto prostoru a ve stfedn{
Evropé a pro d¢jiny Ceskoslovensko-bulharskych vztahtt v mezivdle¢ném obdobi. Pro Bul-
harskou akademii véd se stal natolik cenénym partnerem, Ze k syntéze d¢jin bulharské zahra-
ni¢ni politiky 18771944 byl prévé on ptizvan jako autor tseku pro komplikovand 30. [éta
20. stoleti, a to v rozsahu malé monografie. Jinou dlouhodobou zakdzku Bulharské akademie
véd znamenal posléze trojsvazkovy soubor edice éeskoslovenskych/¢eskych/slovenskych do-
kumentt k d¢jinam Bulharska (ptipraveny spole¢né s J. Koldtem a L. Stovitkem).

Uz v roce 1974 oviem V. Bystricky dalekosdhle piekrodil prostor jihovychodni
a sttedni Evropy detailni analyzou celoevropského politického vyvoje, ktery v letech 1932—
1933 osudové rozhodl o ndrodech ,,mezi Némeckem a Ruskem® (Eurdpa na prelome, spolu
s L. Dedkem). Vzdpéti prezentoval dal3i prilom, kdy? se jako prvni v ¢eskoslovenské histo-
riografii ujal diikladné analyzy Tardieuova plénu v jeho politicko-diplomatické i geopolitic-
ké dimenzi (Le Plan Tardieu sur la structure économique des pays danubiennes en 1932 et la
1thécoslovaquie, Studia Historica Slovaca, VIII). Nasledné Z. Slddek a M. Romportlov4
jako hospodéfsti historikové prohloubili vyzkum planu o tuto dimenzi a pfislu$né propocty
jak ndrodohospodéiské, tak v dosahu evropské ekonomiky. Spletitosti mezindrodnépolitic-
kych a geostrategickych piilezitosti, limitt a zddnlivych i redlnych moznosti pro linie zahra-
ni¢ni politiky stétlt jihovychodni Evropy v obdobi 1933-1939 rozebral ve své rozsahlé mo-
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nografii z pocatku 80. let Kolektivna bezpecnost alebo neutralita. Balkinske stdty a vytvira-
nie zdruk bezpecnosti v 30. rokoch. Ta se stala zdkladem jeho disertace k ziskdni hodnosti
DrSc. (1985).

Nikdy nesledoval d¢jiny diplomacie jako pouhé série diplomatickych prezentaci,
pdz a rozehrévek, nybrz v $ir$im smyslu studoval skute¢né déjiny mezindrodnich vzeaht,
véetné tsili odhalovat motivace, koncepty, dlouhodobé linie, jakoz i hlub3i pti¢iny (zddnli-
v¢) ptekvapivych zvrati. Studoval i tzv. mimovlddni a nestdtni akeéry a tak jiz pfed padesdti
lety véené pfispival k discipling, kterd je fadou dnesnich badateld néhle ,,objevovdna“ a pre-
zentovana az jako nemistnd méda s ndzvem ,,paradiplomacie”.

Na pocitku 80. let v rimci reorganizace se V. Bystricky octl ve velkém Ustavu histo-
rickych vied SAV. Pamétnici se dodnes neshodli, zda tehdy $lo o pouhou administrativni
masinérii, ¢i zda Ize mluvit o smysluplné reorganizaci. Jednim z dusledka vsak bylo postup-
né vtahovéni V. Bystrického do vyzkumu politickych déjin Slovenska v mezivéle¢ném ob-
dobi, véetné tématu Slovensko v Ceskoslovensku. A zakratko se V. Bystricky stal jednim
zvelmi vyraznych dikazi pro hodnocenti, ze dobry historik slovenskych déjin miize byt jen
ten, kdo dokaze (resp. uz ptedem dokdzal) Gspésné fesit i témata evropskych déjin. Tehdy se
navic znovu vrétila vlna diskusi o smyslu péstovani obecnych déjin; historikiim orientova-
nym na témata mimo ramec Slovenska (Ceskoslovenska) bylo ptedhazovino, Ze nepodni-
kaji Zadny zakladn{ vyzkum, ze produkuj{ kompildty na zdklad¢ (tehdy $patné dostupnych)
praci odbornikt z ciziny, resp. se i pfimo doporu¢ovalo (zejména tém, keetf méli vy$si ambi-
ce), ze pravé toto je smysl péstovdni obecnych déjin, Ze pfislusni autofi maji fungovat jako
pouhy servis ¢i pozadi pro ,.ty spravné historiky*, keei se udajné ¥ddné a plnohodnotné vé-
nuji ndrodnim d¢jindm jako nejvy$$imu smyslu historické price. A to zdaleka nebylo vie
z diskust pfechazejicich do konfliked, stale se reprodukujicich.

Totiz: Presov ¢i Kosice, ba i celé Slovensko ze zorného uhlu Velkych Kapusan - to
zlistava stéle jesed pfili§ samoziejmym a leckdy pfimo oéekdvanym parametrem pro ¢innost
historika nejen na Slovensku, ale i analogicky v Ceské republice. Ve slovenskych pomérech
az do dnetka musel V. Bystricky mj. zdpasit s hlasateli pseudovlastivédného, politickovy-
chovného a ndrodotvorného zacileni & piimo ,,poslani® historické spisby. Ne ze by podob-
né trendy v CR nebylo slyset, déjiny ze ,,zabi perspektivy® jsou stale Zidanym artiklem, ale
méme aspon tu vyhodu, Ze mnohem oteviengjsi hlasatele ¢eského nacionalismu najdeme
mezi geografy & pravnimi ¢ ekonomickymi teoretiky.

Co je oviem zdvaznéjdi, slovenska historickd véda se stale jesté nerozhodla mezi ev-
ropskym a kritickym védcem Danielem Rapantem a sepisovatelem nédrodovychovnych tex-
ttt (a luddckym ideologem) Frantiskem Hrugovskym v jejich sporu z let druhé svétové vélky.
Takovy spor v piislusném ptebarveni (,cerveni luddci®) pokracoval i v mezidobi 1948~
1989 a V. Bystricky byl do n&j vtazen jako startujici védecky pracovnik a obstdl se cti. A po
roce 1990 sv4d¢l zdpasy, aby se pohrobci HruSovského neexponovali pfimo na ustavu, za
jehoz védecky profil jisty ¢as zodpovidal; stejné tak zépasil proti jejich aktivizaci na jinych
historickych pracovistich. (Proti tomu obdivovatelé typa, jako byl B. Chudoba, jsou v CR
okrajovym jevem; problémem oviem ziistava piistup, Ze J. Dobid3ovi jako historiku Pelhfi-
mova se ddva principidlni pfednost pted Dobidsem jako historikem antiky.)
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Pravé tak jak soudobé biologick4 véda o¢ekdvd nadale i vyzkumy témat ,fléra Hos-
tynskych vrcht“ & ,,ekologické systémy Vihorlatu®, a sice novymi metodami svétové biolo-
gické védy a dévno uz ne ,podle Linné¢ho®, tak i d¢jiny Krdlovského Chlmca ¢ Chlumce
nad Cidlinou je Zddouci studovat jako individualizované modely, aviak nutné z evropského
nadhledu, v evropskych souvislostech a pfislu$nymi kritickymi metodami dneska a nikoli
podle autortt staré vlastivédy 19. stoleti, ani dle ,ndrodovychovnych potieb. A prave
v téchto intencich schréval V. Bystricky od 80. let az podnes dalsi sviij doslova zivotni zdpas;
ajeho vklad do slovenské historické védy pravé touto cestou, tedy sporu o metodologii a sa-
motny smysl, zdroven jeho zdpas proti ideologizaci historické védy, vyrazné piispél k celko-
vému povzneseni trovné a kvality této védy. Z desitek praci V. Bystrického, zahrnujicich
i tento rozmér, pfipomenme alespofl jim organizovanou velmi ,,zhavou” konferenci a n4-
sledné edici Pokus o politicky a osobny profil J. Tisu (1992).

Velmi podrobné a systematicky analyzoval V. Bystricky obdobi od z4i 1938 do
bfezna 1939 na Slovensku. V obsahlém souboru jednotlivé studie na sebe tak vécné i ¢asove
navazovaly, Ze byly posléze vydany jescé v knizni sestavé v rozsahu ptes 300 stran (Od au-
tondmie k vzniku Slovenského stitu, 2008). O tomto souboru, byt postihuje mimotiddné
intenzivn¢ diskutované obdobi slovenskych déjin, si dovoluji tvrdit, Ze je$té nejméné po
piisti éevrtstoleti zistane nepiekondn. V. Bystricky ptitom ziistaval nadéle i historikem ev-
ropskych dgjin. A tak i posledn¢ jmenovany soubor problémi studoval z pohledit zvené
az mezindrodnépolitickych poloh. Vysledkem je dalsi fyzicky i mySlenkové velmi objemny
spis Zahranicnopolitické sivislosti vzniku Slovenského stitu (2014).

Na poli syntéz slovenskych dé¢jin nutno vyzvednout jmenovité jeho roli ,hnactho
ducha“v ptipravé svazku Slovensko v Ceskoslovensku 1918—1939 (2004). Ten byl ptedzna-
menénim pro piislusné dily syntézy Slovensko v 20. storoct; V. Bystricky je v jejich rdmci
autorem poslednich dvou kapitol II1. svazku, za léta 1918-1939 (2012), a prvni kapitoly
IV. svazku, za léta 1939-1945 (2015).

Jako organizétor védecké price odvedl velky vykon v roli ¢lena Ptedsednictva Slo-
venské akademie véd v citlivém transformacnim obdobi 19921998, kdy bylo tteba odola-
vat nezmérnym politickym tlakéim, véetné usili po likvidaci onéch ,ndrodné dalezitych
a nendrodné ptisobicich® tstavi Akademie (véetné Historického tstavu). Nsledujicich
osm let pisobil jeste jako feditel Historického ustavu SAV. Po letech pfedsednictvi edi¢ni
rady SAV byl az do svych poslednich dni dilezitym ¢lenem této rady, fadu let byl ¢lenem
Slovenské komise pro védecké hodnosti, nékolik let jejim mistoptedsedou, pisobil vyznam-
né v komisich doktorského studia, atd. A tada historiki z CR bude na ného dlouho vzpo-
minat jako na organizétora celé fady zdsadnich konferenci ke slovenskym, ¢eskoslovenskym
i evropskym d¢jindm.

Po celou svou védeckou drahu za vice nez pilstoleti vystupoval V. Bystricky jako
precizni interpretator, ktery se neuspokoji s pouhym piejimdnim nové nalezenych infor-
maci z pramend, nybrz provede dalekosahlé konfrontace, genetické analyzy, analyzy
konkrétni vahy a smyslu takovych informaci v souvislosti s celou siti dalsich informaci.
Vedle toho ovSem dokdzal dalekosahle uplatnit i svij dar popularizace vysledki védecké
préce.
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Osobn¢ ziistanu V. Bystrickému velice vdéény za inspirativni a vstiicnou spolupraci
nad jednotlivymi dimenzemi aktivit Milana HodZi, zejména u zatim posledntho svazku
Milan Hod%a ako aktér medzindrodnych vztabov (Bratislava 2015). Pravé v této souvislosti
je$té uvedme z celé fady ocenéni V. Bystrického, Ze je i nositelem Ceny Milana Hodzi za rok
2015 (udéluje ptedseda vlady SR) pravé za ptinos ve vyzkumu slovenské mezivaleéné poli-
tiky a mista M. HodZi v ni.

Excelentni védec a oteviend a prételskd osobnost. Prave tak ndm bude Valeridn Bys-
tricky nejvice chybét.

Vladimir Gonéc

Rok 2016 v Kasubsku

Od pocatku 90. let 20. stoleti se kaubsky jazyk vyucuje na $koldch na tzemi Pomoiského
vojvodstvi. Ve $kolnim roce 2016/2017 se kasubsky u¢ilo okolo dvacet tisic zikt na riz-
nych trovnich vyuky. Kasubstina je rovnéZ pfitomna, a to v ohrani¢ené mife, v liturgii ka-
tolické cirkve. Velkym handicapem pii $ifeni kasubstiny v naboZenském Zivoté Kasubu je
absence preklad biblickych knih. Je nutno pfipomenout, Ze prace nad pieklady nébozen-
skych textti zadaly v 16. stoleti mezi protestanskymi Kasuby, obyvateli Knizectvi pomotské-
ho, kde vlddla dynastie Gryfiti. Avsak jiz v 17. stoleti byl tento proces pozastaven. V nasle-
dujicich staletich se protestant$ti Kafubové germanizovali. Teprve na konci 20. stoleti na-
stoupila v katolické cirkvi (de facto témét vsichni Ka$ubové Zijici v polském staté jsou
katoliky) v této oblasti jakdsi renesance. Jako prvni dila piekladu nabozenskych knih do
ka$ubstiny se objevily préce knéze Franciszka Gruczy (Kaszébské Bibléjé. Nowi Testament.
IV Ewanjelje; 1992) a Eugeniusze Golabka (Swigté Pismiona Nowégo Testamertu; 1993).
Druhy z nich navic ptelozil Knibu Zalmii (1999), zdrovet se v roce 2000 ukdzal jeho lekei-
ondt (70 je Stowo Bozé), ktery je souborem biblickych textt vyuzivanych jako ¢teni a zpévy
mezi ¢tenimi na msich o nedélich a svatcich. V 21. stoleti nejvice textt pielozil Adam
Ryszard Sikora, frantiskdn, profesor Univerzity Adama Mickiewicze w Poznani. V jeho po-
déni byla pfelozena evangelia sv. Marka (2001), sv. Jana (2007), sv. Matouse (2009) a sv. Lu-
kdse (2010) a také Genesis (2015). V roce 2016 vysla také Exodudus (v kasubsting: Knéga
Witidzenid).

Sitenim kasubstiny ve $kolstvi a cirkvi se jiz mnoho let zabyvaji kasubské organizace.
Zvlaseni zasluhy ma v této oblasti Kasubsko-pomotské sdruzeni (Zrzeszenie Kaszubsko-
Pomorskie), které v roce 2016 oslavilo Sedesité vyrodi existence (bylo zalozeno v roce 1956
jako Zrzeszenie Kaszubskie). Na tomto misté je nutno poznamenat, Ze v roce 2016 doglo ke
zméné ve funkei piedsedy této organizace — po Eukaszovi Grzedzickém, jenZ funkci zasta-
val od roku 2010, vedeni organizace pievzal prof. Edmund Wittbrodt. V roce 2016 oslavil
vyrod existence i Kasubsky institut (zalozen byl v roce 1996), védecka spole¢nost, jejimz
hlavnim statutdrnim cilem je ,organizace badatelské prace a popularizace jejich vysledka,
déle pak obohacovani a rozvoj regionalniho kasubsko-pomotského hnuti, integrace kasub-
sko-pomoiského védeckého prostiedi a podpora aktivit za déelem jeho dal$iho rozvijeni:
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V roce 2016 se kaSubstina rozsifila také v riznych oblastech spole¢enského Zivota
Kasubii. Zde sehralo dtlezitou roli Sdruzeni osob kasubské nirodnosti Kaszébsko Jednota,
které bylo zaloZeno v roce 2011. V roce 2016 se tato organizace rozhodla kldst zvla$eni do-
raz na ptitomnost kaSubského jazyka ve vefejném prostoru. Pod heslem Rok kasubského
jazyka ve vefejném prostoru (kagubsky: Rok kaszébizné we wszednym rémie) se mimo jiné
podatilo vydat kaSubskojazy¢nou verzi deskové hry Monopoly, prosadit kasubsky jazyk
v ndzvech zastdvek méstské dopravy ve Wejherowé, propagovat myslenku zavést v kasubsti-
né ndzvy na nadrazich a Zelezni¢nich zastdvkach, byli osloveni podnikatelé, aby pouzivali
tento jazyk napf. v reklamé. Kagubsk4 jednota (Kaszébské Jednota) nabizela viem zdjem-
ctim profesiondlni pomoc v oblasti ptekladd. Je nutno dodat, Ze v roce 2016 také doslo ve
sdruzen{ Kaszébsko Jednota ke zméné na misté piedsedy — stal se jim Karol Rhode (v letech
2011-2015 zastdval funkci Mateusz Meyer).

Kaszébsko Jednota se v roce 2016 stala ¢lenem — pozorovatelem European Free
Alliance (EFA) - organizace reprezentujici ndrody bez stétu. Kagubové jsou diky pti¢lenéni
organizace k EFA ur¢itym zptsobem reprezentovani v Evropském parlamentu. Diky ¢len-
stvi v EFA bylo mozné ve Wejherow¢ zorganizovat v potoviné ¢ervence roku 2016 mezind-
rodni konferenci na téma role médii v procesu vzdéldvdni malych naroda. Kaszébsko Jed-
nota se stala rovnéz jednim ze signatait Protokolu prav jazykii mensin ptijatém 17. prosince
2016 v misté Donostia-San Sebastidn (v Baskicku) ptfedstaviteli 30 evropskych ndrodnich
a etnickych mensin. Dokument obsahuje 185 bodu, které jsou doporuéenim pro samotné
uzivatele mensinovych jazykd, stejné jako pro ufady viech stupnd, jak ochranovat, rozvijet
a prosazovat jazyky ve vefejném prostoru. V souvislosti s aktivitami Kagubtt v mezindrodni
oblasti je jesté tieba vzpomenout, Ze Radio Kaszébé (jediny kagubsky rozhlas) bylo ptizv4-
no do projektu Podpora nezavislych lokalnicha a regionalnich stanic v Gruzii, jenz je finan-
covén v rdmci programu Podpora demokracije, realizovaného Ministerstvem zahrani¢nich
véci Polské republiky v roce 2016. Projektu se tcastnilo 12 gruzinskych rozhlasovych sta-
nic, z toho 4 vysilajici v jazycich ndrodnich mendin Zijicich v Gruzii. Anna Kosciukiewicz-
Jablonska, hlavni redaktorka Radia Kaszébé, se tohoto projektu uéastnila jako expertka
a poradkyné v oblasti mensinové problematiky.

Kagubsko-pomotské sdruzeni vyhldsilo v roce 2016 Rok prof. Gerarda Labudy.
V rdmci oslav ptipominajicich tohoto vynikajictho kasubského historika, keery zil v letech
1916-2010, byly zorganizovany ¢etné akce rizného charakteru (konference, vystavy, na-
kladatelské projekey). Nejdulezitgjsi akel svdzanou s ucténim pamétky prof. Labudy byla
inaugurace projektu na vybudovdni Knihovny prof. Gerarda Labudy. Knihovna md byt
souldsti wejherowského Muzea kaSubsko-pomofiského pisemnictvi a hudby. Jeji souddst
ma byt historikova poztstalost (v ramci ni ptedeviim soubor knih zahrnujici kolem 26 tisic
svazki). Knihovna bude oteviena v roce 2018.

Jako kazdy rok, tak i v roce 2016 probéhl 19. bfezna Den jednoty Kasubii a 18. srp-
na Svétek kaSubské vlajky. Kazdoroén, jiz osmndcty, KaSubsky sjezd probehl v obci Wdzyd-
ze. Vedle toho se uskute¢nily i dalsi tradi¢ni akce, napt. Verba Sacra (celopolsky umélecko-
védecko-ndbozensky projekt zaméfeny na tradici slova v kultufe), recita¢ni soutéz Rodnd
fe¢ (Rodnd Mowa) nebo mezindrodni folklorni festival Kagubska setkdni s folklérem svéta.
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Mezi mnoha kulturnimi podniky, jez probéhly v roce 2016, si zasluhuje ptipomin-
ku i I. Kongres mladych Kaszubi, zrealizovany z iniciativy Klubu ka$ubské mladeze ,,Cas-
subia” a pobocky Kasubsko-pomoiského sdruzeni v Beniné (Banino je obec nedaleko
Gdarisku). Kongres probéhl v listopadu 2016 v Kartuzich. V rdmci sjezdu byly vypracové-
ny zdvéry a névrhy, keeré se tykaji rozvoje kagubstiny v riiznych sféréch spole¢enského zivo-
ta. Jednim z vysledki kongresu bylo zalozeni spolku Klub Mtodéch Kaszébéw ,Oska”
(Klub mladych Kagubtt ,,Osika” ) v lednu 2017.

Dariusz Szymikowski
(pteklad z polstiny Petr Kaleta)

Letni $kola mladych historikii zemi Spolecenstvi nezavislych statiu

Pii pilezitosti 100. vyro¢i ruskych revoluci roku 1917 uspotédal Ustav obecnych déjin
Ruské akademie véd (RAN) ve spolupréci s Petrohradskou stdtni univerzitou mezindrodni
letni $kolu mladych historiktt zemi Spolecenstvi nezdvislych statéi (SNS) s ndzvem Revoluce
1917 — nové pohledy a nové pristupy. Védecké setkdni, na keerém ptedndseli nejen historici
ze SN, ale také Francie, Némecka, Ceské republiky a Litvy, probéhlo ve dnech 4.-10. ¢erv-
na 2017 v Petrohradé¢ za piitomnosti nékolika desitek ucastniki.

Po zahdjeni ptedstaviteli porddajicich instituci byly ptipraveny prvni tii lekce. Ve-
douci védecky pracovnik Ustavu obecnych déjin RAN Vadim Damje svou ptednasku na-
zval Velkd ruska revoluce — lid a moc. Mista spjatd s revolu¢nim hnutim v Petrohrad¢ demon-
strovala profesorka Ruské statni pedagogické univerzity Julija Kantor. S tvrzenimi sovéeské
historiografie o kontrarevolu¢nim povstani ¢eskoslovenskych legii polemizoval profesor
Masarykovy univerzity v Brné Jaroslav Vaculik. Jednani prvntho dne pokracovalo podrob-
nym vykladem o vzniku Dobrovolnické armady v roce 1917, jehoz autorem byl docent Ale-
xandr Puéenkov z Petrohradské univerzity. Velkou diskuzi vyvolala ptedniska profesora
Viktora Dinninghause z Hamburku, ktery hovotil o formovani ndzort Lenina a Stalina na
ndrodnostni otdzku.

Druhy pfedniskovy den zahdjil feditel Némecké¢ho historického tstavu Nikolaus
Katzer, ktery hledal v revoluci roku 1917 tvardi impuls pro literaturu 20. stoleti. O stoleti
stdtni nezdvislosti Finska hovotila Julija Mo$nik z muzea ve Vyborgu. Profesor Philippe
Comte z patizské Sorbonny se v duchu alternativni historie zamyslel nad tim, co by nésle-
dovalo, kdyby Lenina v ¢ervenci 1917 zastfelili. Genderovou problematiku vnesla do jedna-
ni béloruska histori¢ka Irina Cikalova, zatimco Alexandr Subin z Ustavu obecnych d¢jin
RAN se zabyval zakladnimi problémy historie Velké ruské revoluce.

Tteti den byl zahdjen ptedndskou o demokratické alternativé eserii v roce 1917, kte-
rou piiblizil profesor Konstantin Morozov z Ustavu spole¢enskych véd Ruské akademie
narodntho hospodatstvi. Litevsky profesor Ceslovas Laurinavidius piblizil okolnosti vzni-
ku litevského ndrodniho statu v letech 1914-1920. Zduraznil roli Litvy nikoliv jako mostu
mezi Ruskem a Zdpadem, ale pevnosti Zapadu proti Rusku. Okolnosti identity Bessarabie
mezi ruskymi revolucemi roku 1917 popsal Oktavian Cyku z Moldavie.
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Ctvrty den byl zahijen ptedniskou Arutjuna Ulgujana z Ustavu obecnych déjin
RAN o vztahu Velké Britanie k problému Turkestdnu. Tatjana Kotjukova ze stejného tsta-
vu se zaméfila na rolnickd povstani roku 1916 v asijské ¢4sti Ruska. Rok 1917 v osudech
niroda Sttedni Asie ptiblizil Suchrat Muchamedov z Uzbekistanu, ktery ocenil i pozitivni
stranky existence SSSR. Posledni ptedndskou tohoto dne bylo vystoupeni Galiny Ksenzik
z Historického tstavu Velichanova v Kazachstdnu, kterd se zaméfila na vyuziti map jako
pramene k poznéni rolnickych povstani roku 1916.

Ekonomickym otdzkdm se paty den letni $koly vénoval Michail Chodjakov z Petro-
hradské univerzity. Arménské otdzka v kontextu ruskych revoluci roku 1917 byla ptedmé-
tem z4jmu tamnich historikit Karena Chacatrjana a Vaana Melikjana. Jedndni uzaviel fedi-
tel Historického tstavu Kyrgyzstdinu Abylabek Asenkanov, ktery oziejmil feSeni ndrod-
nostni problematiky v této zemi po revoluci 1917. Tyden naplnény novymi informacemi
a bohatymi diskusemi byl uzavien vyjezdnim semindtem Revoluce 1917 den za dnem, keery
probéhl ve Statnim muzeu Petérhof.

Jaroslav Vaculik

CENTRAL Project Workshop Meeting, Institut fiir Osteuropiische Geschichte, Uni-
versitit Wien, 9.-10.12.2016

The CENTRAL project meeting in Vienna in December of last year brought together re-
searchers from Charles University in Prague, the University of Vienna and Humboldt Uni-
versity in Berlin, all of whom are engaged in long-term cooperation. The main focus of their
common activities revolves around developing and putting into practice interdisciplinary
approaches to the history and contemporary affairs in Central and Southeastern Europe.
This event was devoted to the exchange of ideas, presenting and discussing research-in-pro-
gress, planning future cooperation and also presenting the results of a very interesting separa-
te project carried out by junior researchers from the respective cooperating institutions.

The whole program was coordinated and chaired by Konrad Petrovszki from the
Institute for East European Studies (University of Vienna) and began with presentations
from the Institute of International Studies (Faculty of Social Sciences, CU Prague) led by
Katefina Kralov4. She opened the first day by introducing a new PRIMUS research project,
“Beyond Hegemonic Narratives and Myths Troubled Pasts in the History and Memory of
East-Central & South-East Europe”, presenting its general content, aims and intended re-
sults. She was followed by Maria-Alina Asavei, who laid out its theoretical framework and
the PhD researchers participating in the project. All of them presented foundational points
of departure for their individual case studies: Karin Hofmeisterové for Serbia, Nikola Kara-
sova for Greece, Tereza Auzka for Hungary and Jifi Kocidn for Romania. All of the presen-
tations propelled interesting discussions about the methodological challenges; this trend
remained present throughout the whole conference. Furthermore, Lilijana Radoni¢ (Uni-
versity of Vienna) presented her long term research on museums of communism in post-
communist countries.

ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA 524



The bulk of the first day’s latter part was dedicated to the already aforementioned
CENTRAL-Kolleg: “Friedhof als Artefakt und Erinnerungsort in Zentraleuropiischen
Grenzriumen” [Graveyard as an Artefact and a Place of Memory in Central European
Area]. This one-year research project, formed as an extension of the already-existing coope-
ration among the participating universities, involved a group of BA and MA students coor-
dinated by senior PhD students and junior post-docs. As it became apparent, this form of
collaboration was very successful and once again proved how important and productive it
is to provide younger researchers with opportunities since the presented results were more
than remarkable considering the extremely short time-period designed for the project rea-
lization. From the project team, two coordinators — Ferdinand Kiihnel (University of Vien-
na) and Snezana Stankovi¢ (Humboldt University, Berlin) — introduced the aims and me-
thodology of this endeavor and three junior researchers presented their case studies: Tereza
Auzkd (Charles University, Prague) presented her study of the identity constructs at the
cemeteries in the Slovak town of Medzev, Julian Nitzsche (Humboldt University, Berlin)
presented his research on the linguistic origin and symbolics of grave inscriptions in Sor-
bian areas in Germany and Lukas Tréger (University of Vienna) investigated the influence
of ethnic homogenization on the use of langue of the Val Canale population after 1918 in
Italy. The project team is also aiming at publishing the project results in 2018.

The second day was opened by Christian Voff from the Institute of Slavic Studies
(Humboldt University, Berlin) with a partially hands-on session and a study on vernacular
languages as well as their formalization in Macedonia. The panel followed with Roswitha
Karsten-Pejani¢ (Humboldt University, Berlin) who carried out research on post-conflict
graffiti in Croatia along with Andreea Petruescu who presented her research on the emer-
gence and purge of the Old Calendarist movement during the interwar period in Romania.

The rest of the day and the official conclusion of the conference dealt with summa-
rizing and planning for further cooperation. It was agreed upon that the activities of CEN-
TRAL-Kollegjunior platform should continue since the ongoing collaboration at the insti-
tutional level proved to be very fruitful. Despite the fact that this event gathered researchers
from various disciplinary backgrounds, areas of focus and degrees, it projected an outstan-
dinglevel of coherence in regards to its program, its open discussions and its work-efficient
atmosphere. Such an academic environment is hopefully going to be recreated and main-
tained in the future, and more results of this joint project are to be expected.

Jiri Kocian
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