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STUDIE

Pocatky sokolského hnuti v Moskvé
(konec 19. a pocdtek 20. stoleti)

VIKTOR KOTOV

Ustav slavistiky Ruské akademie véd, Moskva

Beginnings of the Sokol Movement in Moscow (End of the 19 and Be-
ginning of the 20* Century)

This article examines the history of the Moscow Sokol movement at the end
of the 19" and beginning of the 20* century. The Sokol movement in Rus-
sia is here conceived as an example of translating a cultural practice from
a Central European to East European environment. The Sokol movement
originated and evolved in the Czech lands under very different historical
and social conditions than those of that time in Russia. Assimilation to the
different environment necessarily required implementing certain modifica-
tions. A milestone for the Russian Sokol movement was the founding of the
First Russian Gymnastics Society in Moscow in 1883, which gradually
transformed into a genuine Sokol club. Certain personalities had a crucial
influence upon these developments. Starting in 1891 Franti$ek Ol$anik was
the leader of the gymnastic organization in Moscow, and Ferdinand Karel
Snepp took over after him in 1901. It was these two who introduced many
of the truly Sokol elements into the Russian gymnastics organizations.
However, they did not manage to impress upon them all of the characteris-
tics of Czech Sokol, nor did the groups taking shape in Russia even bear the
name of Sokol. The Krajansky Cesky krouzek [Czech Compatriots’ Club)
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that was founded in 1902 also still did not have the word Sokol in its name,
though it had much in common with the Czech Sokol movement. The era
of the Sokol movement’s heyday in Russia came after the revolution in 1905,
and it was associated with social transformations and with neo-Slavism.

Key words: Sokol movement, Moscow, Russian Empire, Czech-Russian re-

lations, Slavism.

Sokolské hnuti vzniklo v ¢eskych zemich na prelomu let 1861 a 1862. Prvni jeho
spolek pusobil pod nazvem Prazskd télocvi¢nd jednota. Profiloval se jako télocvi¢-
nd, ¢eskd narodni organizace.! Od pocitku existence byla jednou ze zékladnich
myslenck Prazské télocvi¢né jednoty, jez se pak pienesla na celé hnuti, slovanskd
vzdjemnost. Bylo proto pfirozené, Ze sokolské hnuti mélo vliv i na jiné slovanské
zemé a ze se do nich rozifovalo. V tomto textu se zaméiime na vysvétleni toho, jak
se tento proces odehrdval v Rusku, konkrétné v jednom z jeho nejvétsich mést,
Moskvé. Ptjde ndm o to vysvétlit, jak se sokolské hnuti jako kulturni praxe, keerd
vznikla a nejdtive se vyvijela jen v eskych zemich, tedy za odlisnych historickych
a spoleenskych podminek, do Ruska prendsela, jak v ném byla pfijimdna a jak
v ném byla transformovéna.

Studiem fenoménu ruského sokolstva se v minulosti zabyvali ¢esti odbornici
na sport a télovychovu Jan Balcar, Vladimir Belfin a Antonin Ro¢ek a historik
Frantisek Capka. Na ruské strané to byli predeviim historikové Artem Domnin
a Tamara Smirnova, odbornice na sport a télovychovu Natalja Kaculina a jeji ukra-
jinsky kolega Oleksij Ljach-Porodko.? Tito autofi vénovali pozornost bud obdobi

1 Zé&kladni literatura o sokolském hnuti v ¢eskych zemich: Claire NOLTE, The Sokol in the Czech
lands to 1914: Training for the Nation, Basingstoke 2002; Robert SAK, Miroslav Tyrs: Sokol,
myslitel, vytvarny kritik, Praha 2012; Marek WAIC, 1élovychova a sport ve sluzbdach ceské narodni
emancipace, Praha 2013.

2 Zde a déle pod pojmem Rusko minim tehdej$i Ruské impérium, které zahrnovalo tzemi fady
soucasnych nezévislych stati. Pouzivim pojem ,praxe®, ktery se stal béZnym pro historiky diky
Rogeru Chartierovi a Michelu de Certeau, jako vystihujici kazdodennost a regulérnost sokolské
¢innosti. (Peter BURKE, Co je kulturni historie?, Praha 2010, s. 78-82, 102). Inspirativnim pfi-
kladem studie o pienesent kulturni praxe je esej Petera Burkeho o brazilském karnevalu (Peter
BURKE, Variety kulturnich déjin, Brno 2006, s. 155-189.).

3 Jan BALCAR, Svaz ruského sokolstva, in: Marek Waic (ed.), Cesi a Némci ve svété télovychovy
a sportu, Praha 2004. s. 9-18; Vladimir BELFIN, K piisobeni sokolskjch télocvikdisi v carském
Rusku, Teorie a praxe télesné vychovy a sportu, 1967, & 10, 5. 599-607; Frantisek CAPKA, Na-
Calnyj etap razvitija fizkulturnogo dvizenija ,Sokol v Cesskich zemljach i slavjanstvo, in: Alexander
Nikolajevi¢ Galjamicev (ed.), Slavjanskij sbornik: vypusk 11, Saratov 2013. 5. 30-40; Artem Igo-
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prvnich kontaket sokoli s predstaviteli ruské spole¢nosti (Capka), nebo celym dé-
jindm ruského sokolského hnuti. Ani jedné ze skupin vsak jeji ptistup nedovolil
detailné popsat 80. a 90. léta 19. stoleti. Dal$im negativem byla skute¢nost, Ze ¢esti
autofi, vyjma Balcara, nepouzivali historické prameny ruské provenience a rusti
a ukrajinsti autofi naopak ¢eské. To pfirozené zptsobovalo fadu faktografickych
chyb a omezovalo vyklad bud jen na pifjemce, nebo jen na dérce zminéné kulturni
praxe. Sviij vyzkum soustfedim na sokolské hnuti v Moskvé — rychle rostoucim
centru ruského vnitrozemi. Cinim tak predeviim na zakladé sokolskych jubilejnich
pamétnich spisti a dal$ich praci o sportu, memodri a ¢ldnkt v riznych periodikéch,
ale i dalsich pramend, zejména téch osobni povahy.

Na pocatku 80. let 19. stoleti jiz existovaly sokolské spolky v Hali¢i, na tze-
mi budouciho Slovinska, ve Vidni a dokonce i v USA. Co se tykd Ruska, tam jesté
zadny skute¢ny sokolsky spolek neexistoval. Objevovaly se o ném jen teoretické
tvahy, napiiklad ve vyjidienich Miroslava Tyr$e (1832-1884) ,0 vasich Igorech
anasich Zébojich® z roku 1871, a snaha navézat kontakty ¢eskych sokolt s predsta-
viteli ruské spole¢nosti (naptiklad béhem Slovanského sjezdu v Moskvé a Petrohra-
dé v roce 1867).4

Milnikem pro ruské sokolské hnuti se stal rok 1883, kdy doslo k zalozent
Prvniho ruského télocviéného spolku v Moskvé. Nejednalo se vsak jesté o skuted-
nou sokolskou jednotu, v tu se teprve postupné musel proménit. Tento dlouhy
a slozity proces se odehral v 80. a 90. letech 19. stoleti a na pocdtku 20. stoleti. Vy-
zaduje hlubsi zkoumani, na které se nyni zaméiime. Cilem studie, kterou vymezu-
jeme chronologicky a geograficky, je poznani geneze hnuti, které¢ pozdéji mélo po-
mérné velky vliv na ruskou spole¢nost a bylo zastoupeno v desitkdch mést po celém
impériu.

revi¢ DOMNIN, Sokolstvo sozdajer cestnych i stojkich grazdan ... vsegda gotovych Zertvovat soboj
na blago Otécestva, Vojenno-istoriteskij Zurnal, 2007, & 7, s. 71-74; Natalja Nikolajevna KACU-
LINA, Socialno-politiceskije uslovija rasprostranenija sokolskogo dviZenija v Rossijskoj imperi, in:
Matérialy nau¢noj konferencii professorsko-prepodavatélskogo i nau¢nogo sostava RGUFKS-
MiT, Moskva 2012, s. 150-155; Oleksij Oleksijovy¢ LJACH-PORODKO, Osoblyvosti stano-
vlennja sokilkogo ruchu na terytoriji ukrajinskych zemel, jaki perebyvaly u skladi Rosijskoj imperiji
na pocatku XX stolitja, Teorija i metodyka fizyénogo vychovanja i sportu, 2009, & 1, s. 86-99;
Antonin ROCEK, Sokol a Rusko do bolsevické revoluce v roce 1917, in: Marek Waic (ed.), Sokol
v Ceské spolecnosti: 1862-1938, Praha 1996, s. 185-202; Tamara Michajlovna SMIRNOVA,
»Sokol Polskij“v Petérburge: Zrimaja istorija, Sankt-Petérburg 2008.

4 Karel KAZBUNDA, Pout Cechii do Moskvy 1867 a rakouskd diplomacie, Praha 1924, s. 133; Mi-
roslav TYRS, Sovremennyja Izvestija, Sokol, 1871, ¢. 5, 5. 40-41.

1022016 181 V. Kotov



V 70. letech 19. stoleti pracovali v Moskvé ve svych soukromych télocvie-
nych skupindch holandsky télocvikéi Brodersen a jeho francouzsky kolega Jacques
Poirée. Poirée také ptipravoval ruské uditele télocviku pro vojenskd gymnézia.> Od
roku 1870 v Moskv¢ pusobil némecky télocviény spolek Turnverein. Mél vlastni
télocvi¢nu a brzy také velky pocet ¢lentt, véetné rodilych Rust.® V' 90. letech
19. stoleti se ptsobeni Turnvereinu je$té vice rozsifilo, podobné némecké spolky
pusobily i v Petrohradu a v Odése.” Urcité, nikoli vsak tak vyrazné, rozsiteni zazna-
menala v Rusku i cvi¢eni, jejichz vzorem byl télocvik ve Svédsku. Jeho doménou
byla prostna cvi¢eni.®

Zalozeni Prvniho ruského télocviéného spolku v Moskve (PRTS) se v lec-
¢ems podobalo zalozeni Télocviéné jednoty Sokol v Praze.” Stejné jako vétSina
prazskych sokolt nejdiiv navitévovala télocvi¢ny ustav Ferdinanda Schmidta, tak
vétSina ¢lentt PRTS navstévovala télocviénu Poiréeho v Moskvé na Petrovce.!
Obdobna jako v ¢eském prostiedi byla i uréitd animozita viici némeckému spolku
se stejnym zaméfenim." Pfitom explicitni informace o nidrodnich pohnutkéch je
dochovéna jen z pozd¢jsiho obdobi, ptedeviim z pamétniho spisu z roku 1909.
Neni jasné, i kdyZ od poc¢atku mél spolek ve svém ndzvu slovo ,rusky®, jestli tyto
postoje nebyly ovlivnény dénim v Praze a podobné jako v Cechéch i v ruském pro-
stiedi pokralujici nacionalizaci ruské spole¢nosti. Autor zminéného pamétniho
spisu spolku Ivan Stepanovi¢ Beljaev (1860-1918) vigné psal, Ze prvnimi $ifiteli
télocviku v Rusku byli cizinci, ktefi ,sledovali svérazné neruské zajmy*.'* Beljaev
také kratce poznamenal, Ze budouci zakladatelé PRTS nesdileli ndzory némeckého
télocvi¢ného spolku Turnvereinu.'

Dne 19. tinora 1882, necely rok po zavrazdéni imperdtora Alexandra IL,
moskevsky vrchni guberndtor Vladimir Andrejevi¢ Dolgorukij (1810-1891) ob-

5 Ivan Stepanovi¢ BELJAEV, Duvadcatipjatiletije Russkago Gimnasticeskago Obséestva v Moskve.
4 maja 1883—-1908 g. Istoriceskij olerk, Moskva 1909, s. 11.

6 Frantisek OLSANIK, Z Ruska. Z Moskvy, Sokol, 1892, &.5, 5. 113—114; Telocvik v Rusku, Sokol,
1897, ¢. 2, 5. 47—48; Pestré clenstvo, Sokol, 1898, ¢. 8, s. 204; Stanovy moskevského spolku a jiné
prameny se nachdzi i v jedné ze sbirek Ndrodniho muzea (Ndrodni muzeum, Archiv télesné vy-
chovy a sportu, sbirka Turnefi, karton 2, inventdrni ¢islo 54-56).

Opravné snahy v modernim vychovini télesném, Sokol, 1893, ¢. 10, s. 212.
Frantisek OLSANIK, Z Moskvy (2), Sokol, 1904, &. S, s. 125.
Slovo ,,prvni® se objevilo v ndzvu spolku jen ve 20. stoleti, kdy ten piestal byt jedinym v Moskv¢.

0 LS. BELJAEV, Dvadcatipjatiletije, s. 11; Josef SCHEINER, Déjiny sokolstva v prvém jeho péta-
dvacetilett, Praha 1887, s. 17.

11 LS. BELJAEV, Dvadcatipjatiletije, s. 11; J. SCHEINER, Déjiny sokolstva, s. 19.

12 LS. BELJAEV, Dvadcatipjatiletije, s. 72.

13 Ibidem,s. 11.
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drzel névrh stanov nového sportovniho spolku. O rok pozdéji, 4. kvétna 1883, ho
ndméstek ministra vnitra Petr Vasiljevi¢ Orzevskij (1839-1897) schvalil. Dne 24.
z4i 1883 se konala prvni valnd hromada.”* To, Ze schvéleni stanov trvalo vic nez
rok, se jevilo Beljajevovi jako neobvyklé. Jeho hodnoceni vsak pochazelo z roku
1909, resp. roku 1913, kdy vznikl druhy spolkovy pamétni spis.” Pro soucasniky to
vak bylo v 80. letech 19. stoleti béznou praxi. Svédéi o tom i Zadost o povoleni
zalit cvideni jiz pfed oficidlnim schvalenim stanov.’® Pro srovndni zminim, Ze
schvalovani stanov Prazského Sokola trvalo od 17. prosince 1861 do 27. ledna
1862, a to navzdory skute¢nosti, ze musely byt na vicero mistech upraveny.”” Teh-
dejsi ruské zékony a praxe v jejich uplatnovani neumoznovala takovy rozmach spol-
kového zivota, jako tomu bylo v ¢eskych zemich od 60. let 19. stoleti. Kdyz na po-
¢atku 90. let v Tiflisu (nyni Thilisi) zkusili mistni Cesi poprvé zalozit sokolskou
jednotu, navrzené stanovy nebyly schvéleny a bylo povoleno zalozit pouze lé¢ebné
télocvi¢ny ustav.'® Podstatné bylo i to, Ze predtim vyzadovalo schvéleni stanov
v riznych ptipadech podpis cara, guberndtora nebo ministra. Ti pfitom, stejné jako
cela ruska stéeni byrokracie, nazirali na spolky obyvatel impéria s velkou nedavé-
rou.” Situace se zménila aZ s ndstupem prvni ruské revoluce v letech 1905-1907
a po piijeti nové legislativy v roce 1906, kdy rozhodovani v této zélezitosti bylo
svéfeno mistnim uradam.

Dals$im dulezitym pramenem pro poznani PRTS je seznam 58 zakladatelt
PRTS uveiejnény v pamétnim spisu spolku. Umoznuje ndém mj. poznat to, co bylo
s ohledem na velkou roli stavovskych struktur v Zivoté tehdejsi ruské spole¢nosti
piizna¢né. Na prvnim misté v tomto seznamu figuroval knize Petr Grigorjevi¢
Volkonskij (1843-1896). Volkonskij ptitom souhlasil jen s tim, ze bude aktivni
pii jednanich souvisejicich se schvélenim stanov. Jinak se nehodlal Zivota ve spol-
ku acastnit.® Piizna¢né je v seznamu zdtraznéni titulu kniZete. Nejen, Ze na zad-

14 Ibidem,s. 11-15.

15 Ibidem, s. 14; Ivan Stepanovi¢ BELJAEYV, Kratkij istoriceskij ocerk Obscestva. 1883-1913 gg, in:
V pamjat® 30-tiletija Pervago Russkago gimnasti¢eskago obscestva Sokol v Moskve, Moskva
1913,s.5.

16 Idem, Dvadcatipjatiletije, s. 14.

17 Josef MULLER, Vanik a zaloZent Prazské télocvicné jednoty Sokol, in: Pamétnik vydany na oslavu
dvacetiletého trvani télocviéné jednoty Sokola Prazského, Praha 1883, s. 46.

18 Bohumil POTUCEK, Feuilleton. Z Tiflisu na Kavkaze, Sokol, 1892, ¢. 1,s. 6.

19 Jelena Valerjevna DOLGICH, ObsCestvennyj byt. Kultura povsednévnosti, in: Lidija Vasiljevna
Ko$man (ed.), Oéerki russkoj kultury. Konec XIX - nacalo XX veka. T. 1. Obs¢estvenno-kultur-
naja sreda, Moskva 2011, s. 388.

20 1.S.BELJAEV, Dvadcatipjatiletije, s. 12.
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ném misté v textu pamétniho spisu nechybi (stejné tak ho uzival v riiznych sokol-
skych tiskovindch v 60. letech i ,,rudy knize“ Rudolf Thurn-Taxis (1833-1904),
¢len prvniho vyboru Prazského Sokola), ale i u dalsich jmen jsou tituly vzdy da-
sledné uvddény: napt. hrabéte Grigorije Ivanovi¢e Nostice, barona Michaila Otto-
novice Kistera a diistojnickd hodnost korneta (podporuéika) Jurije Vladimirovice
Strekalova.*!

Prvnimi ¢leny PRTS byli také dva budouci vyznamni spisovatelé Anton
Pavlovi¢ Cechov (1860-1904) a Vladimir Alexejevi¢ Giljarovskij (1855-1935).
Cechovovo ptisobeni v PRTS oviem nebylo dlouhé. Za seznamem je pozndmka,
ze Cechov necvitil pravidelné, radéji se dival na cvi¢eni ostatnich a fe¢nil. Proto
PRTS brzy opustil. Giljarovskij se naopak stal velmi vyznamnou postavou spolku,
dokonce byl v letech 1892-1895 jeho piedsedou.” Giljarovskij, ktery byl v Prii-
vodci sportovce po Moskvé z roku 1911 oznacovin za ,nejstar§iho moskevského
sportovce-amatéra®, byl zndmy jako vyznamny moskevsky novinaf zamétujici se
na obraz kazdodenniho moskevského zivota.”> Podotknéme, Ze napt. v knize Ka-
marddi a setkdni Giljarovskij piSe, ze prvni pfedseda PRTS Otton Ivanovi¢ Selec-
kij (1842-?, srov. niZe) sezndmil ,tatinka Giljaje“ (Vladimira Giljarovského)
s »Anto$ou Cechonte“ (Antonem Cechovem).*

Mezi zakladatele PRTS patfili predstavitelé zndmych podnikatelskych ro-
din. Naptiklad syn lihového magnata, pokracovatel v otcové podnikéni a prikop-
nik modern{ reklamy Nikolaj Nikolajevi¢ Sustov (1856-1917) a bratii Sergej Ti-
mofejevi¢ (1860-1944) a Savva Timofejevi¢ (1862-1905) z rodiny kupcit Moro-
zovovych. Podotknéme, ze Morozovovi nékolikrdt materidlné zachrariovali PRTS,
kdyz se na pocatku své ¢innosti dostaval do finan¢nich potizi.” Podle Giljarovské-
ho necvidili - na rozdil od studentt, sprévci a téch, kdo pracovali v kancelari —

21 Vilnd schiizka télocvicné jednoty Prazské, Narodnt listy, 20. 6. 1862; 1. S. BELJAEYV, Dvadcatipja-
tiletije, s. 12-13.

22 Ibidem,s. 27.

23 Sputnik sportsmena po Moskve na 1911-1912 gg., Moskva 1911, s. 81.

24 Vladimir Alexeevi¢ GILJAROVSKI], Moskva gazetnaja. Druzja i vstreci, Minsk 1989, s. 256.

25 1.S.BELJAEV, Dvadcatipjatiletije, s. 12—13, 43—44. Zajimavou tezi je myslenka historika Jamese
Billingtona o uréité podobnosti Weberové protestantské etiky a ,kapitalistické” mentality ¢4sti
ruskych starovérct (Martin PUTNA, Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity, Praha 2015,
s. 132). Dal3im z autort, keet se zabyvali touto otédzkou, byl historik hospodaiskych vztahti Ale-
xander Gerschenkron (Michail Markovi¢ KROM, Voedénije v istoriceskuju komparativistiku:
ulebnoje posobije, Sankt-Petérburg 2015, s. 67-68), v soucasnosti je tento problém predmétem
intenzivniho vyzkumu celé fady ruskych badatelt (Danila Jegenjevi¢ RASKOV, Ekonomiceskije
instituty staroobrjadiestva. Sanke-Petérburg 2012).
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a byli, fe¢eno gogolovskym jazykem, ,mrevymi dusemi“?¢ Céstetné se jejich role
podobala té, kterou hrali béhem prvnich let Prazského Sokola Jindfich Fugner
(1822-1865), Petr Mat¢j Fischer (1809-1892), Bedtich Styblo (1817-1891)
a dal$i zimozni a organizatorsky zdatni ¢lenové éeskych sokolskych spolki.

Nezbytnou skupinu lidi v PRT'S byli sportovni teoretici a cviditelé odborni-
ci, jako byl u¢itel $ermu Taras Petrovi¢ Tarasov (1838-1903) a Alexander Ivanovi¢
Postnikov (1851-1900).”” Tarasov byl prvnim skuteénym cvicitelem PRTS. Du-
stojnik Tarasov od konce 70. let poméhal Poiréemu. Zahy si pak otevtel vlastni té-
locvi¢ny sal, kam chodil i spisovatel Lev Nikolajevi¢ Tolstoj (1828-1910).% Tara-
sov také uéil Serm na Alexandrovské vojenské skole a byl zndm tim, Ze pry nikdy
neprohral ani jednu mezinarodni soutéz. Tarasov se ve spolku soustfedil na vyuku
vojenského télocviku.”” Postnikovovy zacatky byly podobné: navitévoval hodiny
Poiréeho. Poté studoval télocvik v Drazdanech a pak ho vyucoval na raznych mis-
tech v Moskvé, véetné PRTS; mél dobré vysledky v télocviku, Sermu, zépasech,
bruslent a cyklistice.

Prvnim pfedsedou spolku, jak bylo uvedeno vyse, byl Otton Ivanovi¢ Selec-
kij.** Jednalo se o dustojnika polského pivodu z Minsku, ktery byl zvolen do pted-
sednické funkce celkem ¢tytikrdt, coz vlastné znamenalo, Ze jeho predsednictvi
trvalo plnych deset let.?! V pozdéjsich zpravich, napt. Beljajevové z roku 1913, je
uvadén pod porusténym jménem Anton.*

O Seleckém a Tarasovovi najdeme zajimavé reflexe u Antona Cechova. Ce-
chov psal o Seleckém a Tarasovovi, ze ,,v Moskvé je, milostpdnové moji, hodné diva
i mimo car-pusky® a Ze Seleckij mél takovou povahu, Ze ,ten md ducha hudebnika,
elektromechanika a astronoma, ve skute¢nosti je to podnikatel a vzdélavatel, ale to
vSechno v$ak neptekaZi mu se zajimat o otizky vzduchoplavby a o ndbozenstvi hin-
duisti“>

26 Vladimir Alexeevi¢ GILJAROVSKI], Moi skitanija, Moskva 2011, s. 346; Idem, Moskva gazetna-
Ja,s.257.

27 1.S.BELJAEV, Dvadcatipjatiletije, s. 12—13.

28 Adolf Fedorovi¢ GRINEVSKI], Graf L.N. Tolstoj kak sportsmen, Sankt-Petérburg 1910, s. 3.

29 1.S.BELJAEV, Dvadcatipjatiletije, s. 29-31.

30 Ibidem,s. 15.

31 Ibidem, s. 27, 42-43; Josef SCHEINER - Ferdinand SNEPP, Rusky télocvicny spolek v Moskveé,
Sokol, 1903, ¢.9,s.197-198.

32 1.S.BELJAEV, Kratkij istoriceskij ocerk, s. 5.

33 Anton Pavlovi¢ CECHOV, Polnoje sobranije socinénij i pisem v tridcati tomach. Tom 16. Stati.
Recenzii. Zametki. ,,Vralebnojedélo v Rossii®; 1881-1902, Moskva 1979, s. 57-58.
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Podivejme se ale nyni na samotnd cviceni. Ta se uskute¢novala v Moskvé
v ¢inzovnim domé na Strastném bulvaru 12.3*Jiz vy$e zminény Tarasov zde mél od
roku 1881 télocvi¢nu a sél uzptisobeny pro Sermovani. Oba pak pronajimal PRTS.*
Pied zahdjenim ¢innosti PRTS posvétil télocvi¢nu 1. fijna pravoslavny knéz.
Odslouzil ptitom tplnou bohosluzbu, pii niz byly pouzity mistni ikony, které, slo-
vy ¢eského historika Radomira Vieka, plnily roli ohniska ruského nabozenského
zivota.* O rok pozdgji, ve vyro¢ni den, se opét konala bohosluzba. Vznikla z toho
tradice, ktera zanikla az po nékolika desitiletich. V roce 1909 Beljajev psal, Ze tyto
bohosluzby nesly stopy ,,rodné patriarchélnosti“.” Podotknéme, ze cirkevni znaky
si zachoval PRTS i potom, co se spolek stal vskutku sokolskym.

Po celd 80. a 90. léta 19. stoleti byl pocet ¢lentt i obcasnych hosti spolku
pomérné maly. Bylo to zptisobeno vysokymi ¢lenskymi piispévky a slabym povédo-
mim o vyznamu télesné vychovy. Komplikovand byla také finanéni situace PRTS.*
Od roku 1890 do roku 1893 spolek sidlil v Lopatininé¢ domé (Mald Spasska uli¢ka,
13, nyni Mald Karetnd), od roku 1894 do roku 1900 poté v odborném uéilisti, tzv.
Masingové skole (Vaganjkovska uli¢ka, ted Starovaganjkovskd).”” V roce 1900 si
spolek pronajimal mistnost v redlném odborném uéilisti, Fidlerové skole (Lobkov-
ské uli¢ka, nyni ulice Makarenko) a od roku 1901 s pomoci moskevské spravy uzi-
val zdarma mistnost v redlném odborném ucilisti, Alexandrovské skole na ulici Sa-
dovo-Kudrinské (137). I v tomto ptipadé méme hodnovérné informace o tom, ze
télocvi¢na byla nejdiive vysvécena. Podotknéme také, Ze pravé zde spolek zustal az
do konce své existence.” S trvalym umisténim nastal od roku 1901 mnohem rych-
lejst rozvoj spolku nez doposud.*!

Podle Giljarovského kazdou sobotu ¢lenové PRTS, véetné Tarasova, Postni-
kova a brattf Anatolije (1864-1916) a Vladimira Leonidovi¢e (1863-1934) Duro-
vych, zakladatelt cirkusové rodiny, chodili do zndmych Sandunovovych horko-
vzdusnych 14zni. Upozorfiuji na to zejména proto, Ze tyto ldzné (rustina pro né

34 Cinzovni domy, soukromé koly a l4zné tehdy ¢asto nesly v Moskvé jméno prvniho nebo akeudl-
niho vlastnika: Redlichtiv dim, Lopatinin déim, Fidlerova skola, Masingova $kola a Sandunovovy
ldzne.

35 1.S.BELJAEV, Dvadcatipjatiletije, s. 12, 14-15.

36 Ibidem, s. 16; Radomir VLCEK, Kapitoly z ruskych déjin 18. stoleti: geneze a vjvoj ruského impé-
ria, Brno 2014, s. 16.

37 1.S.BELJAEV, Dvadcatipjatiletije, s. 16.

38 Ibidem,s. 17-19.

39 Ibidem, s. 25-26.

40 Ibidem, s. 19-23; Sputnik sportsmena po Moskve, Moskva 1910, s. 140.

41 1 S.BELJAEV, Dvadcatipjatiletije, s. 23.
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uzivé specidlni termin ,bané“), nemély jen odistny vyznam, ale byly i mistem nava-
zovani kontaket a diskusi.*?

Krom¢ Seleckého a Giljarovského pisobili v 80. a 90. letech ve funkei pred-
sedy také Sergej Alexandrovi¢ Arbatsky, Vladimir Nikolajevi¢ Miljutin a Nikolaj
Sustov.® V roce 1900 se novym predsedou spolku stal Inokentij Ivanovi¢ Kasatkin.
Zustal jim az do zvoleni nového piedsedy, historika a archivéie, I. S. Beljaeva v roce
1910.% Né&elniky a cvi¢iteli ndsledné byli kratkou dobu bratr Alexandra Postniko-
va Petr Postnikov, a déle pak Vladimir Pavlovi¢ Patokin a E. K. Schwarzenberg. Je-
dinym, kdo v této dobé ovsem pisobil jako nacelnik a cvicitel dlouhodobé, byl Ale-
xander Alexandrovi¢ Lebedeyv, zik petrohradského pedagoga Petra Francevice Les-
gafta (1837-1909).”

V roce 1887 redaktor ¢asopisu Sokol a budouci starosta Ceské obce sokolské
Josef Scheiner (1861-1932) trpce psal: , [...] viak dosud Zel nelze mluviti o Sokol-
stvu na Rusi. Véc sokolskd nenalezla zde dosud pochopeni. Viak jest nad¢je a dle
zndmek posledni doby jistd zéruka, Ze kone¢né i tato hréz bude prolomena a sokol-
stvo stane se spole¢nym majetkem celé slovanské rodiny spojujici uvédomeélou mlé-
dez jeji v jednolity, pokrevnym piibuzenstvim stmeleny a spole¢nymi ideami utvr-
zeny svazek“.* Ptedpokldddm, Ze témi ,,zndmkami posledni doby* byly minény dvé
névitévy PRTS Gustavem Havelskym (+1924), o kterych referoval ¢asopis Soko/ na
pocatku roku 1887.7 Havelsky, knihkupec a sokolsky pracovnik v Praze a Zamber-
ku poznamenal, Ze PRTS ,m4 rdz ryze rusky, tak origindlni jako ta ruskd zima sa-
ma“.* Pfitom neslo o pochvalu. Havelsky psal o tom, ze v 1été se necviéi, Ze ,0 néja-
ké télocviéné soustavé nebo systematickém uspotdddni cviceni nemuize byt oviem
z4dné fedi, ze zatdte¢nici oblecent v trikotech pusobili jako komedianti, Ze tech-
nické zabezpeceni bylo velmi $patné a ze celkové ,8lo to pété pies devaré®. Dopis
Havelského konéi ptanim: ,,Jak pékné by ruskym spolkiim télocvi¢nym slusela ées-
kd soustava télocvi¢nd a ztizeni sokolské!"

42 Vladimir Alexejevi¢ GILJAROVSKI], Moskva i moskvici, Moskva 2003, s. 379-382. Pravodce
Moskvou nakladatelstvi I. N. Kusnerev i Ko z roku 1915 zmifiuje $est ban, véetné Sandunovov-
skych (Moskva: Putévoditel, Moskva 1915, 5. 6.).

43 LS. BELJAEV, Dvadcatipjatiletije, s. 27.

44 Ibidem, s. 20; Z Moskvy, Sokol, 1910, ¢&. 2, 5. 49.

45 LS. BELJAEV, Dvadcatipjatiletije, s. 31-36.

46 ]. SCHEINER, Déjiny sokolstva, s.75.

47 Gustav HAVELSKY, O ruskych pomérech télocvicnych, Sokol, 1887, ¢.2,s. 17-18.

48 Umirti, Narodni politika, 16. 5. 1924.
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A skute¢né, jak predpovidal Scheiner, nésledujici rok pfinesl zménu. Dne
25. listopadu 1888 PRT'S dostal dopis od Prazského Sokola s vykladem sokolskych
myslenck a déjin, véetné informaci o rozsifeni sokola v polskych a chorvatskych ze-
mich a Americe.”” P¥3ti rok Seleckij poslal do Prahy podrobnou odpovéd zahrnu-
jici vyjédieni obdivu viici sokolskym uspéchiim a zdroven postesk, Ze ,na néco po-
dobného u nds ukédzati nemizeme® a prosbu, ,aby jednou mezi nimi zapocaté pré-
telské spojeni i nadale trvalo“>® Podle Beljajeva 11. ledna 1891 predseda PRTS
Vladimir Muljutin pozadal ,,pokrevnich bratii“ z Prahy o doporuceni u¢itele télo-
cviku se znalosti rustiny. Pravdépodobné ale néjakd takové Zddost byla napséna
i diive, protoze jiz v zati 1890 se v prazském Casopisu Sokol objevil inzerdt na tuto
pozici®® Dne 11. ¢ervna 1891 byl na ni navrzen Franti$ek Olsantk (podle ruské
tradice Franc Ivanovi¢ Ol$anik, 1862-1943).>> Olsanik, ktery pochdzel z Tvorovic
v okrese Prostéjov, pusobil piedtim jako nééelnik Sokola Kojetin, byl ¢lenem Um¢-
lecké besedy, kojetinského Sboru dobrovolnych hasi¢ti a Divadelni ob¢anské bese-
dy.** Olsanik vykonédval svou funkci do roku 1901, pozdéji vsak jiz nemél ¢as ptiso-
bit souc¢asné ve funkci nacelnika v PRT] a uditele télocviku na nékolika skolskych
zafizenich.>*

Prazsky ¢asopis Sokol psal nedlouho po pifjezdu ,,bratra Olsanika“ do Mosk-
vy o absenci kdzné ve spolku a 0 malém poétu cvicicich (12). Uéinil z toho zavér, ze
Olsanik ma ,,dosti tézky ukol, aby vyhovél nad¢jim nan kladenym®>® Plyne to z jeho
dopisu, ktery napsal sedm mésicti od zapodeti této své ¢innosti. Pred zavedenim
sokolského systému totiz nékeefi ¢lenové PRTS zavrhovali cviky na nétfadi jako né-
mecké a nebezpeéné a cvidili ,,podle svého temperamentu®>® Co se tykd jazykové
bariéry, Beljajev si vzpominal: ,Na po¢dtku umél rusky $patné, nékdy smésné uzival
nespravné vyrazy béhem cviceni. Ale za jeden rok zdomdcnél a nemél s jazykem

«57

problémy:

49 1.S.BELJAEV, Dvadcatipjatiletije, s. 36-37.

50 Z Ruska, Sokol, 1889, ¢. 6,s. 116.

51 L S.BELJAEV, Dvadcatipjatiletije, s. 37; Cvicitel na Rus, Sokol, 1890, ¢. 9, 5. 160.

52 1.S.BELJAEV, Dvadcatipjatiletije, s. 37-39; Cesti Sokolové na Rus, Sokol, 1891, & 15, 5. 218.

53 Z Umélecké besedy, Narodn{ listy, 29. 4. 1885; Sokolskd slavnost v Olomouci, Nérodni listy, 12. 8.
1889; Z Kojetina na Moravé, Nérodni listy, 5. 8. 1891; Cesti Sokolové na Rus, s. 217.

54 L S.BELJAEV, Dvadcatipjatiletije, s. 38.

55 Nasi cviitelé na Rus, Sokol, 1891, ¢. 18, 5. 264.

56 FE.OLSANIK, Z Ruska. Z Moskvy, s. 113-114.

57 L S.BELJAEV, Dvadcatipjatiletije, s. 38.
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Diky svému dobrému finan¢nimu zabezpeceni mél Ol$anik moznost jezdit
do Francie, kde se u¢il boxu a $ermu.’® Vybér této destinace odrazi nejen vysokou
troveri sportu ve Francii, nybrz i dobré vztahy mezi ¢eskymi sokoly a francouzsky-
mi gymnasty a celkovou intenzitu ¢esko-francouzskych kulturnich styku, keerd mé-
la i mezindrodnépolitické pticiny a protinémecky réz.>’ V roce 1903 Scheiner pii-
mo podotykal, Ze rozmach rusko-¢eské vzdjemnosti a francouzsko-¢eského spiate-
leni je zésluhou sokoli.®°

OlSanik zavedl v PRTS nejenom sokolsky télocvik, ale i takovou pro sokoly
béznou véc jako byly vylety, které Beljajev nazyval télocviéné exkurze. Jejich soudds-
ti byly také hudebni doprovody, nejriiznéjsi hry a soutéze. Vylety vétsinou sméfova-
ly do oblibenych chatovych oblasti, naptiklad Odincova u Moskvy. Tim doslo k ja-
kémusi propojeni dvou tradic. Zdtiraznéme, ze chaty (v rustiné da¢a) mély a dopo-
sud stdle maji pro ruskou kulturu specificky vyznam. Byly nejen ttékem do ptirody,
ale i od starosti v§edniho dne a méstské anonymity.®!

Jesté pied piichodem Ol$anika byla pro popularizaci ¢innosti spolku orga-
nizovéna utkdni v $ermu a dal$i télocviéné soutéze. Olfanikovou zésluhou ovsem
bylo, Ze jim nadfadil to, co bylo vskutku typické pro sokol. Slo zejména o télocviéné
slavnosti nebo veéery, v samotném télocviku o prostnd cvi¢eni s hudbou. Viech ak-
ci, tedy i cviceni, se tcastnili rizni hosté apod. Takto vymezované akce se t&sily
velkému zéjmu vefejnosti. Kvili nému musely byt pieneseny do velkych sdla N¢-
meckého a Mysliveckého klubu. Zéhy se pak staly typickym projevem, skute¢nou
sokolskou tradici.®*

OlSanik ov$em nebyl prvnim ¢eskym sokolem v Rusku. Od poloviny 80. let
19. stoleti v Odése pusobil jisty Bohumil Novak ze Sobotky a od roku 1889 v Tifli-
su Julius Grumlik, jenz pfedtim pracoval v sokolskych jednotich v Praze a ve Vidni
a byl jmenovén uéitelem télocviku na tamnim gymnéziu.® Ke Grumlikovi se vzta-
huje zajimava poznamka z Prahy. Tamni Zizkovsti sokoli psali, Ze budou ,,s nejvétsi
pozornosti [...] sledovati uspéchy nd¢elnika naseho na dalném severu®.** S Tiflisem

58 Ibidem,s. 38, 58.

59 Vratislav DOUBEK, Ceskd politika a Rusko (1848—1914), Praha 2004. S. 208; Pavla HORSKA,
Sladkdi Francie, Praha 1996.

60 J. SCHEINER - E SNEPP, Rusky télocvicny spolek v Moskvé, s. 197.

61 1.S.BELJAEV, Dvadcatipjatiletije, s. 40, 58.

62 Ibidem, s. 45-48.

63 HOLAS, Predchiidcové Sokolstva na Rusi, Sokol, 1886, & 1, s. 2—4; Osobni, Sokol, 1889, ¢&. 11,
s. 226.

64 ALEX, Ze Zitkova, Sokol, 1889, ¢. 12, 5. 238. Podotknéme, e oznaden{ ,sever z hlediska geo-
grafického moc velky smysl neddvd. Svédéi to jen o stereotypu vidéni Ruska jako severské zemé.
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méli éesti sokolové tradi¢né bohaté kontakty. Pozdéji totiz do n¢j odjeli na pozvéni
feditele tifliského gymndzia Cecha J. Drbohlava Bohumil Pottitek z Prahy, Alois
Skoték (+1904) z holesovické jednoty a Antonin Lukes z éeskobrodského a rakov-
nického Sokola.®®

Sokolské hnuti se neomezovalo jen na dospélé muze. Od pocdtku své exis-
tence PRTS nepfetrzité péstoval také détskd cvi¢eni. Olsanik proto potidéval ze-
jména v letnich mésicich détské soutéze. Zenskd sekce piisobila jen v sezoné
1895-1896, nepietrzité pak az od roku 1904.¢” Zavedeni sokolskych cvi¢eni pro
zeny predchdzel dvoulety spor odrazejici to, co dal$i ¢esky cviditel v Moskvé
E. Snepp oznadil v roce 1905 za ,starosti, pochyby [...] vrtkani“ a ptedsudky zemé,
kde emancipaéni hnuti bylo rozsifeno v mensi mife nez v USA a vétsiné evropskych
stat.®s Sokol3t] ucitelé télocviku mohli vyuzivat své zkugenosti z ¢eskych zemi, kde
jiz desitky let T¢locvi¢ny spolek pani a divek prazskych a pak i dalsi jednoty prola-
movaly bariéru mezi muzskym a Zenskym svétem.”” PRTS se také podilel na télesné
vychove déti v nékolika stiednich odbornych koldch, kde sidlil, a v armddé (Mos-
kevsky vojensky okruh).”

V PRTS Ol$anik nejenom vedl cvicent, ale vyu¢oval i mozné pokracovatele.
Misto nééelnika oviem bylo po ném svéteno dalsimu prazskému sokolu, Ferdinan-
du Karlu Sneppovi (podle ruské tradice Ferdinand Ferdinandovi¢ Snepp, 1877~
1943). Ten zast4val tuto funkci v letech 1901-1911.”" Ol$anik se ve stejném obdo-
bi primarné zabyval vyu¢ovanim na Obchodni akademii a dal$ich moskevskych

65 Cesti Sokolové na Rus, s. 218; Nasi cvicitele na Rus, s. 264; B. POTUCEK, Feuilleton. Z Tiflisu na
Kavkaze, s. 2—6; Sokol, &. 1. Praha, 1897. S. 25. O Drbohlavovi srov. Vratislav DOUBEK, Ceskd
politika a Rusko v korespondenci M. F. Rajevského, in: Vratislav Doubek (ed.), Cesty na vychod:
Cesiv korespondenci M. F. Rajevského, Praha 2006, s. 19; Elvira FILIPOVICOVA-PTAKOVA,
Ceskoslovensky syndrom ruskjma ocima, Beroun 2014, s. 19. Alois Skotak zemiel v roce 1904 a je
tieba odlifovat ho od jeho jmenovce, vojéka Rudé armady béhem ruské obcanské vélky (Zemrels,
Nirodni politika, 20. 11. 1904; Vladimir POLAK, Alois Skotdk, vojik revoluce, Blansko 1982).

66 1.S.BELJAEV, Dvadcatipjatiletije, s. 54-55; F. OLSANIK, Z Ruska. Z Moskvy, s. 114.

67 L.S.BELJAEV, Dvadcatipjatiletije, s. 55—56; Ferdinand SNEPP, Z Ruska — Moskva, Sokol, 1904,
&4, 82.
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69 Milena LENDEROVA - Daniela TINKOVA - Vojtéch HANULIK, Télo mezi medicinon a dis-
ciplinon: promény lékarského obrazu a idedlu lidského téla a télesnosti v dlouhém 19. stolett, Praha
2014, s. 199-206.
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71 Ibidem, s. 39-40; Idem, Kratkij istoriceskij ocerk, s. 8.

STUDIE 190



$koldch. I nadile vsak pomahal PRTS a vedl jedno z jeho druzstev.”? Snepp také
vyucoval na Redlné odborné skole, kde sidlil spolek, a v détskych a Zenskych skupi-
néch PRTS.” Plzerisky rodék byl vynikajicim sportovcem, byl zndmy piedevsim ve
skocich do dalky; byl jednim z vitézii sletovych zdvodu roku 1901 a drzitelem ruz-
nych rekordu ¢eskych zemi i Ruska.”® Beljajev, obdivujici jeho dovednost a energii,
psal 0 ném jako o gumovém ¢lovéku a ohni — tak se pry nazyvali obrdnci Ruska
proti vpadum koc¢ovnika z Krymu.”

Stejné jako Olsanikovi i Sneppovi statil jeden rok k tomu, aby se solidné
naudil zakladtim rustiny.”® Pozdgji Snepp psal, ze jedind konkréeni slova z rustiny,
kterd ptedtim znal, byla ,Boze, Carja chrani..! (Boze, chraii cara), ¢ili za¢atek nd-
rodni hymny, a proto hotel studem: ,Vidis, ani té veliké slovanské fe¢i jsi se nenau-
¢il!“ Podle Sneppa byla v tomto sméru dilezita pomoc Olsanika a sokolsk4 vychova
vedouci ke kdzni a discipliné.””

V roce 1907 Snepp zavedl v PRTS podle vzoru ¢eskych sokolskych jednot
Technicky vybor, jenz se spolu s nd¢elnikem zabyval organizaci cviceni a vefejnych
vystoupeni.”® Se Sneppem je spojeno také zavedeni takovych sokolskych prvki, ja-
ko jsou divadelni slavnosti, plesy a pfedndsky.”” Potadaly se i vylety, naptiklad na
Vrabé¢i hory.® Kromé ¢eského nécelnika mélo PRTS i ¢eské éleny (v roce 1903 jich
bylo pét).!

V roce 1904 se Snepp ztéastnil sokolského sletu v Lublani, pro kterou v rus-
tiné tehdy pouzivali némecky nézev Laibach.** Spolu s K. V. Antonovem z PRTS se
Snepp zti¢astnil také Viesokolského sletu v Praze v roce 1907.% I kdy? ptijezd so-
kolskych cviditelt do Ruska znamenal uréity pokrok, potad neslo mluvit o plném
roz$iteni hnuti v této zemi. Cesti sokoli ptitom pokraovali ve svych snahdch to
zménit. V roce 1891 Prazsky Sokol pozval piedstavitele PRTS na Vsesokolsky slet

72 Ferdinand SNEPP, Zprivy slovanské. Rusko, Sokol, 1902, ¢, 11,5.260; J. SCHEINER — F. SNEPP,
Rusky télocvicny spolek v Moskvé, s. 198.

73 1.S.BELJAEV, Dvadcatipjatiletije, s. 41.

74 Tbidem, s. 42; Athletické zdvody klubu Sparta, Nirodni listy, 8. 7. 1896; Alois KALIK, Crorty slet
vsesokolsky, Sokol, 1901, &. 8, 5. 199; Télocvicny vykon, Sokol, 1903, &. 12, s. 280.
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76 Ibidem, s. 42.
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a Jubilejni zemskou vystavu v Praze.®* To, Ze se sokoli snazili navézat intenzivni
kontakty pravé s PRTS, se dd vysvétlit tim, ze, jak podotykal jeden ze sokolskych
publicistil v roce 1897, ruské télocvi¢né spolky jsou ,vesmés jen pod vedenim né-
meckym; jediny moskevsky ma vedeni ruské“.*> V Petrohradé to bylo jinak. Na to si
stézoval v prazském Casopisu Sokol jeden z mistnich Cechui: »Kdyz Némci dovedou
ve slovanském mésté vladnouti dvéma spolky, pro¢ bychom i my nepfispéli k upo-
zornéni zdejsich rozhodnych kruhii na préci sokolskou®.* Alois Skoték z Tiflisu
také pokracoval v uvahich, jez byly pro ¢eské sokoly tradi¢ni. Tykaly se predevsim
nadéji o budoucnosti sokolského hnuti v Rusku: ,Doufejme vsak, Ze veliky bratrsky
narod slovansky, kracejici ve véech oborech kultury a lidského snazeni obrovskymi
kroky kuptedu, i na tomto poli neziistane za ostatnimi narody:*’

O tom, jak veliké byly tyto nadéje, svédéi rovnéz pozornost, kterou vénovali
prazsti sokolové ruskym hostiim na oslavich 100. vyroéi narozeni Frantiska Palac-
kého (1798-1876) v roce 1898. Tehdejsi vystoupeni na cvidisti na Letné bylo viak
zmateno de$tém, a proto Prazsky Sokol pozval ruské hosty (generdl V. V. Komarov,
knize M. M. Andronikov, Zurnalista V. A. Prokovév a stitni rada ¢eského pavodu
Jan Vaclik {1830-1917}) do své télocvi¢ny. Po cvident Josef Scheiner vyslovil pféni,
»aby i na Rusi kone¢né oteviena byla volnd drdha sokolskému sdruzeni®, a hosté
piislibili, ze ,,pfipravi v zemi své ptdu pro jednoty sokolské®.* Na slavnosti nechy-
béla ani svérdznd osobnost tehdejsi Prahy, Zurnalista a agent ruské rozvédky Vsevo-
lod Pavlovi¢ Svatkovskij.*’

Prazsky vSesokolsky slet v ¢ervnu roku 1901 byl navstiven nejenom Olsani-
kem a jinymi sportovnimi pracovniky, nybrz i fadou vefejnych ¢initelu véetné Mi-
chaila M. Bojevi¢e z Moskevského slovanského dobro¢inného spolku (MSDS),
ktery vznikl v roce 1894 a do kterého pak byli pfijati jako cestni ¢lenové i Josef
Scheiner a Jan Podlipny (1848-1914).° Ptisti slety v letech 1907 a 1912 jiz byly

84 Ibidem,s. 58.

85 Telocvik v Rusku, s. 47.

86 Zpravy slovanské. Z Ruska. Z Petrohradu, Sokol, 1897, &. 6, s. 144.

87 Alois SKOTAK, Télocvik na ruskych skoldch, Sokol, 1898,¢.7,5.171.

88 Rusti hosté v Sokole prazském, Sokol, 1898, ¢.7,s. 180-181.

89 Rusky list, Sokol, 1899, ¢.2,5.78.

90 A.KALIK, Ctorty slet viesokolsky, s. 181, 194; Ze Sokola pragského, Sokol, 1902, &7, s. 162; Josef
SCHEINER (ed), IV slet vsesokolsky porddany v Praze Svazem ceskoslovanského sokolstva ve dnech
28.-30. éervna a 1. Cervence 1901, Praha: Svaz 1901, s. 47-48; Zoja Sergeevna NENASEVA,
Idéjno-politiceskaja borba v Cechii i Slovakii v nacale XX v., Moskva 1984, s. 55. Predchiidcem
MSDS byl Dobrocinny slovansky vybor (komitét) se sidlem v Moskvé a s poboc¢kami v Kyjevu,
Odése a Petrohradu, ktery vznikl jesté v roce 1858 a byl spojen s ptisobenim ¢elnych panslavisti
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navstiveny velkymi delegacemi PRTS a jinych sokolskych jednot. MDSD dlouho
byl jednou z mala ruskych organizaci, jez neustile poméhaly sokoltim. Tentyz spo-
lek odeslal spolu s Ferdinandem Sneppem dopis i t¢astnikam télocviéného veera
v Kyjevé v roce 1902 a v roce 1903 zaslal telegram.”” V &ervenci roku 1903 byl
MSDS zastoupen na tzv. Sokolském dnu profesorem Moskevské university Kon-
stantinem Al. Borisovym-Korzenevskym.” Ve stejném roce se stal pfedseda spolku
general hrabé Artur Ivanovi¢ Cerep-Spiridovi¢ (1868-1926) zaklidajicim ¢lenem
Prazského Sokola.”

Vztahy ¢eskych sokolt a ruskych télocvi¢nych éinitelii ovliviiovala, podobné
jako celé ¢esko-ruské vztahy, polska otazka. Polské povstini roku 1863, které bylo
tvrd¢ potlaceno ruskymi vojsky, se stalo pfi¢inou jistého napéti. Po smrti jednoho
z lidri Ivovského Sokola Tadeusze Zuliriského (1839-1885) Josef Scheiner napsal
jeho nekrolog pro prazsky ¢asopis Sokol. V ném mimo jiné zminil, jak musel opustit
Kyjevskou univerzitu a po dalsich svych projevech podpory povsténi i celé Rusko,
a jak publikoval ve stejném roce v Praze ¢ldnky, ve kterych porovnaval podrobeni
Cechitt Némctim s podrobenim Polaki Rustim.?* V tomto kontextu mél specifické
postaveni Rusky Sokol, keery vznikl ve Lvové v roce 1894. Jeho existence byla dile-
zitd i vzhledem k tomu, Ze proménujici se identita vychodoslovanského obyvatel-
stva Hali¢e (Rusové, Rusini, Ukrajinci) byla velmi pal¢ivou otdzkou jak pro ruskou,
tak i pro polskou spole¢nost.”

Josef Scheiner se snazil konfliktiim mezi Rusy a Polaky vyhnout. Necht¢l,
aby ohrozily rozsifeni sokolského hnuti. Naptiklad kdyz polské konzervativni novi-
ny Czas napsaly, Ze Scheiner na sletu polského Sokolstva v Krakové v roce 1896
tekl, Ze Rusko nepoéitd do slovanské rodiny, Scheiner to ihned vyvratil a podotkl,
ze haji ,spole¢né postupovéni viech slovanskych ndrodu na nejsirsich zakladech li-

Ivana Aksakova a Michaila Pogodina (Radomir VLCEK, Rusky panslavismus — realita a fikce,
Praha 2002, s. 131-136).
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92 Sokolsky den v Praze, Sokol, 1903, ¢. 8,5. 181.
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Sokola prazského (2), Sokol, 1903, & 11, 5. 262; Ze Sokola prazskébo (3), Sokol, 1904, &. 6, s. 147.
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95 Rusky ,Sokol “ve Lvové, Sokol, 1894, ¢. 4, s. 116. Obdobné napéti spojené s konstruovanim vycho-
doslovanskych a jinych narodi bylo tehdy i na Zdpadu Ruského impéria (srov. Alexej Ilii¢ MIL-
LER - Michail Dmitrijevi¢ DOLBILOV (eds.), Zapacdnyje okrainy Rossijskoj imperii, Moskva
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dovych®?* Obdobné problémy s nazory ¢eskych sokolt a s novinami Czas se obje-
vily i v roce 1892, kdy se konal slet ve Lvové.”” D4 se piedpokladat, ze na kladny
vztah Scheinera k Rusku mélo urdity vliv to, Ze tam bydlel jeden z jeho bratri.”®

Tato udalost v polskych zemich v roce 1896 odhaluje také i jinou, neroman-
tickou stranu obrazu Ruska v ¢eskych zemich, jelikoz ¢asopis Borec se v reakei na
tdajny projev Scheinera tazal, koho myslil svym vyrokem ,cara se svou despotickou
vlddou, nebo ty muziky, kteii o sobé nic nevédi a které tam dosud trestaji jako zvér
bitim“”’ Tyto prvky obrazu Ruska, jak napsal historik Vratislav Doubek, byly zdu-
raziiovany ¢eskou politikou od vzniku austroslavismu a revoluce 1848, jako ,,tradi¢-
ni rozpinavost®, ,vnitini politickd nesvoboda, ultrakonzervativni systém vlad a so-
cidlni kastovnictvi“a po intervenci v Uhréch i ,mongolska tyranie“.® Perspektivni
vyzkumnou otdzkou je, pro¢ se pozitivni a negativni prvky tohoto obrazu nachaze-
ly v proménlivém vztahu a né¢kdy uplné potlacovaly jeden druhy.

Jesté pied proménou na skute¢nou sokolskou jednotu se PRTS stykal neje-
nom s ¢eskymi sokoly, nybrz i se stbskymi. V 1ét¢ 1897 bélehradsky télocvi¢ny spo-
lek Dusan Silni (podle srbského ptivlastku kréle a cara Stépana Urose IV. Dusana
{1308-1355}), ktery také tehdy jest¢ nemél ve svém ndzvu slovo sokol, pozval
piedstavitele slovanskych télocvi¢nych spolkii na slavnost svéceni praport za t¢asti
krile Alexandra I. Obrenoviée (1876-1903) a srbského metropolity Mihaila
(1826-1898). Ptedseda srbsk¢ho spolku Bogdanovi¢ Tasso se stal ¢estnym ¢lenem
PRTS, jenz tam vyslal Vladimira Giljarovského, ktery ptivezl pro Srby stuhu, dostal
diplom a ptednesl vlastni bésen ,,Pred praporem Dusana Silného“.""" Giljarovskij se
o svych vzpominkach zminil ve své knize ,,Moskva novinovi“.'* Tato kniha je plnd
protinémeckych a panslavistickych tvah, aviak neni jednoduché odlisit, keeré
z nich jsou z doby, kterou autor popisuje, a které jsou az z 30. let, kdy byly napsiny.
Text obsahuje vy¢itky Rakousku, které se pry snazilo podmanit si Srbsko prostied-
nictvim svych bank a poslalo na srbskou slavnost své $piony. Zvlastni pozornost
Giljarovskij vénoval sremskym Srbim a jejich tdajnému zaporozsko-kozickému

96 III Zlor Sokolstwa polskiego w Krakowie, Czas, 1. 7. 1896; Josef SCHEINER, Slavnd redakee!,
Nérodni listy, 4. 7. 1896.
97 Iz Krakova, Slavjanskoje obozrenije, ¢. 2, 1892, s. 172-175.
98 Ze Sokola Prazského (4), Sokol, 1899, ¢. 8, 5. 216.
99 Czas, orgdn polskych stanczykit, Sokol, 1896, ¢. 10, 5. 208.
100 V.DOUBEK, Ceskd politika a Rusko v korespondenci M. F. Rajevského, s.7-9.
101 L S. BELJAEV, Dvadcatipjatiletije, s. 43—44; Slavnost svécent praporu ,Dusana Silného*, Sokol,
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102 V. A. GILJAROVSKIJ, Moskva gazetnaja, s. 212, 216.
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puvodu, coz souviselo i s jeho osobnim hleddnim narodni identity v mezich kozac-
tvi.'® Jako Rus si Giljarovskij uzival zvlaste srde¢né piijeti mezi Stby. V roce 1899
mu ,,sokoli-dusanovci® poméhali béhem névstévy, keerd se odehréla ve stejnou do-
bu jako netispésny atentit na byvalého kréle Milana I. Obrenoviée (1854-1901).1%

Srbsko-ruské vztahy byly ovlivnény stejnou konfesi. Je to zajimavé vzhledem
k tomu, Ze v ¢eskych zemich se sokolské hnuti pozdéji stalo jednou z bast antikleri-
kalismu a ¢eské obdoby némeckého Kulturkampfu. V Rusku byl vztah sokola ke
kiestanstvi ponékud jiny. Pravoslavi zlistévalo faktorem, se kterym musel pocitat
kazdy, kdo chtél prosadit néco v Rusku. Jako vSude v Evropé i zde sekularizace sla-
vila ve druhé poloviné 19. stoleti velké aspéchy, ale silna byla i reakce, mimo jiné
i na strankdch literdrnich d¢l.' Odlisné bylo také pravni a politické postaveni cirk-
ve v Rusku, které se vyznacovalo vétsi podporou, ale i vét$i zdvislosti.

Piedpokladdm, Ze antiklerikalismus ¢eskych sokolt mohl byt vniman pozi-
tivné jako necileny proti kiestanstvi, nybrz jen proti papezi a katolicismu, ktery se
v tehdej$im ruském vefejném minéni netésil velké oblibé. Také spojent s dédic-
tvim husitstvi nebylo né¢im neakceptovatelnym, a to hlavné kvili velkému rozsite-
ni teze v ruské romantické slavistice o tom, ze Jan Hus a Jeronym Prazsky inklino-
vali k pravoslavi.'®

Sokolské hnuti v Rusku se muselo ptizptsobit nejen nibozenské situaci, ale
i odlisnym klimatickym podminkidm. Cinnost PRTS vyznamné ovlivnily napt. rus-

ké tradice brusleni. V letech 1884-1885 a pak znovu v letech 1898-1899 byly

103 Mimochodem, sokolsky vzdélavatel Karel Vani¢ek (1860-1926) psal v roce 1891, ze pry zbytky
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»Husité &esti byli uiteli maloruského Kozactva®. K tomu dodal: ,, Jaké to povznasejici védomi!“
(Karel VANICEK, Priklady vicviku a sily télesné u starjch Slovanii vidbec, Cechii pak zvldste,
Sokol, 1891, & 3,s.31).
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uspofddany uspésné akcee v brusleni na kluzisti jachtatského klubu na ulici Petrov-
ka. Poté se vSak spolek marné snazil pronajmout vhodné misto pro trénovéni brus-
leni. Bylo tomu tak patrné s ohledem na zna¢nou konkurenci. I ptesto se spolek od
roku 1903 diky Nikolaji Sustovi chlubil vlastnim kluzi$tém. Nachazelo se na Patri-
ar$ich rybnicich, o nichZ mj. pide Michail Afanasjevi¢ Bulgakov (1891-1940) v ro-
ménu Mistr a Markétka. Otevieni zminéného kluzisté nasledovalo po spole¢né
modlitbé zacastnénych dne 6. prosince 1903.'” Pozoruhodné bylo, Ze se na ném
uskutecnily, pokud to dovolilo nestalé zimni pocasi, i zdvody v rychlobrusleni
av krasobrusleni.'® Podle historika Kasatkina bylo napt. rychlobrusleni v Moskvé
do otevieni kluzi$té¢ PRTS organizovéno zcela nesystematicky. Krasobrusleni jako
samostatné sportovni odvétvi téméf neexistovalo.

Organizace tohoto sportovisté, jeho upravy véetné vybudovani Saten, zajis-
téni hudby, osvétleni, vstupenek ¢i stravovani, to vSechno bylo ndro¢nym a naklad-
nym podnikem.'” Ptili§ chladné nebo naopak piilis teplé pocasi sportu nepftilo,
a tudiz znamenalo pro jednotu finané¢ni ztraty."° Navic kluzi$té dvakrit zachvatil
pozar.''! Existovaly ov§em i pozitivni stranky: kromé zdvodu se mohl uskute¢nit
karneval, v [été se ptipravovaly jachtaiské zdvody apod.'* Uvazovalo se i o tom, Ze
by se kluzi$té vyuzivalo v 1été jako ,veslaisky utulek®.!"?

Rada aktivit, kter4 se na kluzisti konala, podnécovala zajem o nové ¢lenstvi
v PRTS." Dvodem piilivu ¢lenské zékladny byly i vynikajici vysledky jednotliv-
cti. Uz tehdy totiz zacala stoupat rychlobruslatskd hvézda — Nikolaj Vasiljevi¢
Strunnikov (1886-1940), budouci mistr svéta a Evropy vletech 19102 1911, drzi-
tel nékolika svétovych rekordu.'™

To, co bylo uvedeno o brusleni, platilo i pro lyZovani, které bylo druhym
provozovanym zimnim sportem PRTS. Z jeho $irokych aktivit upozornéme zejmé-

107 Innokentij Ivanovi¢ KASATKIN, Dejatelnost v oblasti konkobeznago sporta, in: Ivan Stepanovi¢
Beljaev, Dvadcatipjatiletije Russkago Gimnasti¢eskago Obs¢estva v Moskve. 4 maja 1883—
1908 g. Istoriceskij o¢erk, Moskva 1909
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mosti, 18. 1. 1905; Sostjazanija konkobegcev (2), Moskovskije vedomosti, 25. 1. 1905. Pfi cito-
véni ruskych dorevolu¢nich novin uvddim data vydani podle julidnského kalendare.

109 L L KASATKIN, Dejatelnost v oblasti, s. 63-67.
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na na fadu uspécha, které v ném v roce 1904 na preboru Moskvy slavili ¢lenové
PRTS."¢ A jako kuriozitu poznamenejme, Ze s bruslenim ani lyzovdnim se rozhod-
né nespojoval zdravy Zivotn{ styl. Velkym ptekvapenim pro Sneppa napt. bylo, ze
sportovci ,si ihned po zdvodech zapili nezbytnou papirosku®.'"”

Olsanik a Snepp posilali do Prahy ¢linky o moskevskych télocviénych vede-
rech, slavnostech, vefejnych cvicenich atd. Jednu takovou udalost OlSanik popsal
parafrdzi znimého ruského optimistického pfislovi: ,,Opét byl jednou na nasi ulici
svatek!'® Ptitom zpravy Ol$anika byly vice pesimistické nez Sneppovy. D4 se to
vysvétlit nejen jeho povahou, nybrz i del$i dobou, po kterou rodak z Tvorovic stra-
vil v Moskvé: v roce 1904 trpce psal: ,,Kolik myslenek, plant, ptedsevzeti jsem to
vezl s sebou... 13 let — 13 obdobi, a cvi¢i tolik, kolik cvi¢ilo pred lety!?” Nejvic
OlSanika drézdilo, Ze pocet ndvstévnika rostl pted Vinocemi a Velikonocemi, aby
pak opét rychle klesal.'*’

Kromé PRTS sifil v Moskvé sokolskou myslenku také Cesky krouzek.'!
Krajansky Cesky krouzek rovnéz nemél ve svém nézvu slovo Sokol, ale byl tomuto
hnuti hodné blizko. Krouzek vznikl v roce 1902 a od svych pocatka ,navézal blizké
slovansko-bratrské styky” s PRTS. Utastnil se i jeho vetejnych cviteni.'> Podobny
krouzek ¢eskych krajani — sokold vznikl v roce 1900 v Petrohradu a v roce 1901
v Kyjevé.!? Jest¢ na zacatku roku 1901 ¢esti krajané usilovali o to, aby mél spolek
slovo Sokol piimo ve svém ndzvu. AvSak marné.’* Mezi zakladateli byli samoziej-
mé Olsanik a Snepp, také vyse zminény ptedseda MSDS Cerep-Spiridovi¢, inzenyr
Pilaft, velkoobchodnik Présil a inspektor Vogel, bratii Jindfichové ze zizkovského
Sokola aj.'> Zalozen{ spolku odrazelo tehdejsi nartist po¢tu Cechtt v Moskvé, je-
jichz znalosti pottebovalo modernizujici se ruské hospodaistvi. Jak psal Snepp,
»ceskd kolonie v Moskvé nenf zajisté posledni co do pocétu®.* Jesté do schvileni

116 Ibidem.

117 F.SNEPP, Z Ruska - Moskva, s. 82.

118 FE OLSANIK, Z Moskvy (2), Sokol, 1904, &5, 5. 124.

119 Ibidem,s. 125.

120 Ibidem.

121 LS. BELJAEV, Dvadcatipjatiletije, s. 49.

122 Ibidem, s. 60; Ferdinand SNEPP, Rusko. Cesky krouzek v Moskvé, Sokol, 1903, &. 5, s. 118.

123 Petrobrad, dne 16. listopadu 1900, Sokol, 1901, ¢. 1, 5. 22; Telocvicné krouzky ieské v Kyjevé a Pe-
trobradé, Sokol, 1902, ¢. 3, s. 66.

124 Ferdinand SNEPP, Letem sokolim v dili, Sokol, 1902, & S, s. 98-99; Idem, Nis rusky svdtek,
s. 26.

125 Telocvicné krousky ceské v Kyjevé a Petrohradé, s. 66; . SNEPP, Letem sokolim v dili, s. 98.

126 Idem, Rusko. Cesky krouzek v Moskvé, s. 117.
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stanov Snepp zacal vést cviteni mlddeze (tzv. &eské soboty). Krouzek viak zacal pii-
sobit napl ilegalné, objevil se i ndvrh pojmenovat spolek Cesk}'rm klubem.'*

Krouzek zorganizoval velky pocet kulturnich akei. V letech 1902-1903
napt. uspotadal Hustv veler, riizné akce pro ucténi pamatky Tyrse, Fiignera a Zizky
a ,souciténi a porozuméni pro statopravni vyznam zemi koruny svatovaclavské,
piednasky o Jaroslavu Vrchlickém (1853-1912), o télocviku.'? Konal také vylety,
na Vénoce tane¢ni zédbavy a zéstérkovou a maslickovou slavnost. Zahy byl v rdmci
néj ztizen pévecky a hudebni odbor. Odrazem toho, Ze $lo nejen o prenesent sokol-
ského hnuti do Ruska, nybrz i o $ir$i vztahy, je to, ze béhem ¢eskych sobot se podé-
val ¢aj, ktery byl a je pro ruskou kulturu stejné vyznamny jako pro anglickou a ¢in-
skou. Krouzek odebiral desitky ¢eskych novin a ¢asopist, sledoval mistni udélosti
a odesilal raznd blahoptani a vyrazy soustrasti.'*

Zvla$eé upozornéme na Husovu slavnost, kterou upotadal Cesky krouzek
v Moskvé v roce 1903. Byla totiz mimotddné velkd. Navstivilo ji kolem stovky ,uvé-
domélych krajant“ a také predstavitelé MDSD. Pod obrazem Vénceslava Cerného
(1865-1936) Ejhle kaci se zpivalo Kto# sit BoZi bojovnici nebo Hranice vzplila
tam na biehu Ryjna. Cela slavnost byla piikladem aktivit odrézejicich snahu udrzet
nirodnf identitu Cechtt v cizim prosttedi. I na této akci byla oviem (nebo pravé
proto) prosazovéna myslenka slovanské vzdjemnosti. V jejim kontextu se zvldsee
ptipominala symbolika bitvy u Grunvaldu (1410).*° Ta byla do jisté miry ahisto-
ricky vniména jako ptiklad tidajné hluboké a tradién{ spoluprace Poldkd, Cecht
a Rust v boji proti Némctum."!

Pocet ¢eskych cvicitelt v Moskvé nikdy nebyl velky. Ptesto, nebo pravé pro-
to, je tieba poznamenat, Ze v roce 1904 se dal$im sokolskym ucitelem télocviku na
riiznych moskevskych skoldch stal Josef (podle ruské tradice — Osip Osipovi¢)
Vondracek (1878-1938) ze zizkovského Sokola, ktery byl velice aktivni i v ndsle-
dujicim obdobi."*> Vondradek se v roce 1904 stal rovné? cviditelem v Ceském krouz-
ku. Patrné jeho zasluhou se dosavadni prozatimni nézev krouzku stal oficialnim.

127 Idem, Letem sokolim v dali, s. 99; Idem, Rusko. Cesky krougek v Moskvé, s. 118.

128 Idem, Zprivy slovanské. Rusko, s. 259; Idem, Rusko. Cesky krouzek v Moskvé, s. 118.

129 Ibidem.

130 Husova slavnost v Moskvé, Sokol, 1903, &. 9, s. 214-215.

131 Podobnym zpiisobem tyto udalosti zachycuje obraz Po bitvé u Grunwaldu: Severoslovanski vzd-
Jjemnost (1924) ze Slovanské epopeje Alfonse Muchy (1860-1939).

132 Sputnik sportsmena po Moskve, s. 146; F. SNEPP, Z Ruska — Moskva, s. 82; F. OLSANIK,
Z Moskvy (2),s.125.
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Ptesto i bez odpovidajiciho pojmenovani Cesky krouzek ,kracel ve §lépé&jich sokol-
skych®.!%

Podminkou vstupu do tohoto spolku byla ¢eskd nérodni ptislusnost. Ve sku-
te¢nosti viak nebyla dodrzovana, nebot spolu s Cechy cvitil stejny po¢et Rusti a ta-
ké nékolik Poldka a jeden SV}'rcar.134 Pfitom, co se tyce ¢eské komunity v Moskve,
¢lenové krouzku si stézovali, Ze zimoznéjsi krajané je nepodporuji.'* To vyvoldvalo
boutlivé diskuse o budoucnosti krouzku. Jejich projevem byla mj. Sneppova tGvaha
z roku 1905, ve kreré varoval pied piilisnym zaujetim zabavni ¢innosti. Snepp se
soucasné pohor$oval nad tim, Ze ptedsedou byl zvolen Josef Maly, ¢len rakousko-
uherského spolku v Moskvé ,,prosyceného némeckym duchem®.!*

Ptes veskeré nejednotnosti a neptesnosti velky pocet Cecht v krouzku
umoziioval, aby pfeneseni sokolskych prvkia probihalo evidentné intenzivnéji nez
v PRTS: Rusové a Polaci se u¢ili ¢eskym pochodovym pisnim a ¢asto vyuzivalii ces-
ké sportovni ndzvoslovi.'?’

Cesky krouzek predvedl své vykony poprvé pied ruskou vetejnosti 9. pro-
since (26. listopadu) 1906."%* Akce méla tspéch, a proto nd¢elnika Olianika podle
ruské tradice ,kacali“ (d4vali mu hobla, ¢ili houpali ho na rukdch). Byl to ovem
i vyraz ticty a obdivu k samotnému Ol3anikovi, nebot podobné pocty se mu dosté-
valo i napf. po vefejnych cvi¢enich zactva skol.'’

Kromé PRTS a Ceského krouzku méli zdjem o sokolské hnuti také nékeeti
rudti vefejni &initelé, publicisté a védci — slavisté (véetné téch moskevskych). Je
ov$em nutné podotknout, ze pro 80.a 90. 1éta 19. stoleti byl veelku charakeeristicky
pokles zajmu o slovanské zalezitosti. Stézoval si na to napt. sokolsky publicista Vac-
lav Kukan (1859-1925), ktery v roce 1900 uved!: ,,Ani slovansti ndrodov¢, jako
rusky, a jejich ¢asopisy, predni muzi, nemaji lepsich védomosti o nés, nejevi pro nas
boj a pozadavky valného zdjmu, jak Ize Casto vidéti na riiznych ¢asopisech, jez ptiji-
maji do svych sloupct zpravy nds snizujici, od nasich a slovanskych neptatel - Slo-

133 Josef VONDRACEK, Zpriva o cinnosti ,Ceského Krougku v Moskvé®, Sokol, 1904, & 9-10,
5.238; Z Moskvy. Cesky krouzek, Sokol, 1904, ¢. 12, 5. 288.

134 F.SNEPP, Zpravy slovanské. Z Ruska, s. 21; Moskva — Cesky tél. krouzek, Sokol, 1906, & 2, 5. 46.

135 Ibidem.

136 E. SNEPP, Zprivy slovanské. Z Ruska, s. 21-22.

137 Moskva — Cesky tél. krousek, s. 46.

138 Emanuel MARES, Z Ceského krouzku v Moskvé, Sokol, 1907, &. 1, s. 20.

139 Ferdinand SNEPP, Rusko. Ze skolské praktiky nasich bratii v Moskvé, Kijevé a Tiflise, Sokol,
1903, & 12, 5. 277; Robert TODT, Z Ruska. Z Petrobradu — Carského Sela, Sokol, 1908, ¢. 8.
s. 192
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vanskd vzdjemnost!“'*" Rusky tisk nazyval tehdy slovanskou jednotu ,ztracenou
iluzi“.**! Bylo to obdobi upadku z4jmu ruské spole¢nosti o slovanskou vzdjemnost,
ktera tehdy vychdzela z médy. Jednalo se o dusledek ndzorti a politiky Alexandra
III. a Mikuldse II., a ptedevsim velkého zklamani ruské spole¢nosti z toho, ¢im
skonila Velkd vychodni krize 1875-1878, a mj. také z politického vyvoje v Bulhar-
sku po roce 1887.!*? Je nutné nepteceniovat miru slovanské vzdjemnosti: naptiklad
kazdému cizinci v Rusku se tehdy obvykle f{kalo Némec (tedy ,némy“), a v piipadé
E Sneppa, i kdyz byl Cechem, resp. Slovanem, nedélali vyjimku.'*?

Pies tuto skute¢nost se v ruském tisku obcas objevovaly ¢lanky o ¢eském so-
kolstvi. Jejich autory byli naptiklad Porfirijev z novin Nowvoje Vremja a vyse zminény
Vsevolod P. Svatkovskij, ktery se zacastnil v Praze stého vyro¢i narozeni Frantiska
Palackého.'** Signifikantn{ byla i opa¢nd aktivita. Napf. v roce 1899 se konala
v Moskve velkd ruskd oslava na pocest ruského narodniho idolu, Alexandra Serge-
jevi¢e Puskina (1799-1837). Jednim z Gcastniki byl i Josef Scheiner. Moskevskd
periodika neopomnéla tuto skute¢nost ptipomenout.'*

O sokolstvi psal i Anton Semjonovi¢ Budilovi¢ (1846-1908), redaktor ¢a-
sopisu Slavjanskoje obozrenije, ktery od roku 1892 vydéaval Petrohradsky slovansky
dobrotinny spolek." Protinémeckd Kromika a dopis z Krakova se zmitiovaly
o ti¢asti Cechti v télocviénych slavnostech v Nancy a také o incidentu spojeném
s casti sokolského ¢initele Karla Pippicha (1849-1921) na sokolském sletu ve
Lvové a s novinami Czas."” Ptitom povédomi o sokolstvi a téchto publikacich ne-
bylo prilis rozsifeno, ¢4st vefejnosti méla sokoly za boxery.' Nejvice zvySovaly z4-
jem o sokolské hnuti prazské slety: naptiklad po ,,¢tvreé olympiddé sokolské® v roce
1901 se zaci ptali Olsanika, zdali je sokol, a to stejné se stalo jemu a Sneppovi
i v tramvaji (korice), kde si jeden muz viiml jejich odznakd.'*

140 Viclay KUKAN, Na pideé ohrogené, Sokol, 1900, &. 12, 5. 274.

141 Z.S.NENASEVA, Idejno-politiceskaja borba v Cechii i Slovakii v nacale XX v.,'s. 56.

142 Tbidem, S. 54-56; R. VLCEK, Rusky panslavismus — realita a fikce, s. 198, 202, 206,217-218.

143 E SNEPP, Sokol — ucitel, s. 4.

144 Rusky list, s. 78; Zpravy slovanské. Z Ruska (2), Sokol, 1899, ¢. 8, 5. 215.

145 Puskinské slavnosti v Petrobradé, Nérodni listy. 9. 6. 1899; Jaromir HRUBY, Obéd Zurnalistit
a spojenych literarné-uméleckych spolkit, Narodni listy, 13. 6. 1899; Petrobrad, dne 16. listopadu
1900, 5. 22 (srov. V. DOUBEK, Ceskd politika a Rusko (1848-1914), . 230).

146 O tomto éasopisu a Budilovitovi srov. R. VLCEK, Rusky panslavismus — realita a fikce, s. 214~
215.

147 Anton Semenovi¢ BUDILOVIC, Lezopis, Slavjanskoje obozrenije, & 2, 1892, 5. 145-146; Iz
Krakova, s. 172-175.

148  Ferdinand SNEPP, Plody ceského télocviiného dsili, Sokol, 1902, & 3, s. G6.

149 Idem, Letem sokolim v dili, s. 99-100.
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Nejpodrobnéjsi popis ¢eského sokolstvi v ruském tisku 19. stoleti zanechal
v roce 1897 Leon Wasilewski (1870-1936)."° Budouci mezivéle¢ny ministr za-
hrani¢nich véci Polska psal tehdy pro petrohradsky ¢asopis Mir Bozij, kde vedl
mimo jiné rubriku Z kulturniho zivota drobnjch ndrodki. Jako absolvent Karlo-
Ferdinandovy univerzity se rozhodl popsat i ¢eské sokolské hnuti."' Tento ¢lanek
je zajimavy tim, Ze autor dobfe znal jak Ceské, tak ruské redlie. Stiizlivosti jeho
myslenkdm pfidavalo i to, ze Wasilewski nebyl zatizen mytickymi ptedstavami
o slovanské vzdjemnosti. Podle Wasilewského bylo mozné pokladat pozornost vé-
novanou télocviku za ,miru kulturniho rozvoje jakéhokoliv niroda®. Cesi v této
stéfe pry nejenom nezaostavali za jinymi evropskymi narody, nybrz byli na tak
vysoké urovni, Ze jim Rusko mohlo zavidét. Autor trochu idealisticky popisoval
rovnostaistvi sokolil a porovnédval jej se situaci v Rusku. Podotknéme, Ze tento
moment byl jednim z nejdalezitéjsich fakroru, ktery vysvétloval, pro¢ pieneseni
sokolstvi do Ruska neprobihalo ptimocate. Z toho diivodu je tieba ocitovat Wasi-
lewského stat doslovné:

»Kazdému, kdo ptijizdi z Ruska do ¢eskych zemi, hned bije do o¢i to, Ze tam
neni tak patrnd hranice, kterd oddéluje ptedstavitele jednoho stavu od ¢loveka z ji-
né tfidy. Rozvinuty spolecensky Zivot, ve kterém se stale srazeji predstavitelé vsech
tiid, vyrovnava stavovské rozdily. Vysoka troven kulturniho rozvoje lidi ptispivd
k vytvoteni u ¢eského femeslnika, délnika nebo rolnika toho pocitu vlastni diistoj-
nosti, které mu umoziiuje hledét na ¢lovéka z intelektudlni sféry jako na sobé rov-
ného. Rusky ¢lovek, keery si zvykl na tradi¢ni mackani ¢apky [jde o tradici smekat
¢apku pii setkdni s piislusnikem privilegovaného stavu a pak ji dlouho mackat v ru-

152

ce, nez doty¢ného nebude vidét — V. K.],"* musi se divit té pfirozenosti, se kterou

LN

cesky rolnik nebo délnik prvni podéva ruku predstaviteli inteligentské tiidy. Kdyz
ptijdete do jakékoliv hospody nebo obdobného podniku, uvidite, Ze za jednim sto-

150 Leon VASILEVSKI], Cesskije sokoly, Mir Bozij, 1897, & 4, 5. 139-146.

151 Srov. o jeho novinatské ¢innosti Igor Vadimirovie KRJUCKOV, Vengerskij milénium 1896 g
V publikacijach L. Vasilevskogo na stranicach ,, Mira BoZjego®, in: Andrej Nikolajevi¢ Pticyn (ed.),
Rossijsko-polskiji stori¢eskij almanach. Vypusk VII, Stavropol 2014, s. 14-25; Idem, Problemy
razvitija dualisticeskoj Avstrii v intellektual ‘nom prostranstve Rossii nacala XX v., in: Natalja
Dmitrijevna Krju¢kova (ed.), Stavropolskij almanach Rossijskogo obs¢estva intellektualnoj is-
torii. Vypusk 13, Stavropol 2012, s. 135-158.

152 Srov. Lev Nikolajevi¢ TOLSTOQ], Vzkrisent, Praha 1958, s. 234, 241: ,[...] sotvaze se Nechlju-
dov piiblizil, hovor utichl a rolnici stejné jako v Kuzminském vsichni jeden po druhém dali ée-
pice dolt” [...] ,Dalo jim dost préce, nez rolniky pfemluvil, aby si nasadili ¢epice a sedli si. ZvI4st
urputné [...] drzel pied sebou ¢epici byvaly vojék [...] Kdyz si koneéné jeden z nich [...]nasadil
velkou &epici [...] nsledovali ostatni jeho pitkladu‘(preklad Tatjany Haskové).
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lem sedi profesofi, femeslnici, studenti, obchodnici atd., ktefi vedou ¢ilou diskusi
na n&jakd politicko-spole¢enskd nebo literdrni témata nebo popijeji pivo a pratel-
sky zpivaji sborové pisné. Sblizeni rtiznych tiid vyznamné napoméhd i Sokol, ¢le-
nem keerého se miize stat kazdy Cech. V tadach sokoli se setkavaji feditel se svym
podtizenym, profesor se studentem, majitel tovarny s délnikem, mistr s tovary$em
atd. V sokolskych jednotach se neziidka déje to, Ze Sikovnéjsi, siln&jsi a obratnéjsi
podtizeny se stiva na¢elnikem svého nadtizeného. V Sokolu si v$ichni ¢lenové ty-
kaji a uzivaji osloveni ,bratie’. V Sokolu mizi veskeré uctivani hodnot, ztrici se vie-
lijaké tituly, pro které Cesi maji podle némeckého vzoru velkou slabost. ,Pane dok-
tore’, ,pane profesore’, ,pane rado’, ,pane soudce’ — to vechno u sokolt nahrazeno
jednoduchym ,bratte’ N. N1

Jesté explicitnéji o absenci rovnostatského ,ttetiho stavu® v Rusku psal pro
prazsky Casopis Sokol v roce 1901 éesky krajan FrantiSek Civin z petrohradského
télocvi¢ného spolku Sever: ,Nejvétsi prekdzkou pro Sifeni sokolské myslenky jest
dle mého minéni to, Ze v ruském lidu dosud pohiesujeme uvédomélého stavu feme-
slnického a hlavné délnictva, keeré tvoii u nds jadro sokolstva. Dokud toho nebude,
dotud sokolstvi bude Rusku cizim®.!>*

* % X

Proména PRTS v sokolskou jednotu byla postupna. Jednoznaéné lze sokolské hnu-
ti v Rusku datovat od roku 1908, i kdyz nazev Sokol stéle jesté chybél. Od roku
1908 se PRTS a né¢kolik dalsich ruskych protosokolskych spolki (naptiklad petro-
hradsky Sever) staly ¢leny ,veliké sokolské rodiny*, celosvétové sité jednot (v ptipa-
d¢ PRTS - pod ndzvem Prvni rusky télocvi¢ny spolek Sokol I v Moskvé).!>> Pak
nisledovalo obdobi rozkvétu sokolstvi v Rusku, pfipravou na které bylo piedeslé
ptisobeni Olsanika a Sneppa v Moskve.

V roce 1912 se piedstavitelé dvaceti ruskych sokolskych jednot poprvé zua-
¢astnili cviceni na VI. vesokolském sletu v Praze.'>® Na pocatku roku 1914 bylo
ve svazu ruského sokolstva jiz 36 sokolskych spolkit (z toho ¢étyti byly v Moskve,

153 Podobnym zptisobem egalitarismus Sokolt popisoval Francouz Ernest Gay v roce 1901: ,,[...]
délniky a miliondfe, obycejné temeslniky, advokéty, umélee a poslance ¢eského snému a Fisské-
ho parlamentu [...] skute¢na ndrodni milice! (pteklad Pavly Horské, in: P. HORSKA, Sladkd
Francie, s. 110).

154 Frantisek CIVIN, Z Petrobradu, Sokol, 1901, & 12, 5. 310.

155 1.S. BELJAEV, Kratkij istoriceskij ocerk, s. 11.

156 Ibidem.
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patou moskevskou sokolskou jednotou bylo polské Towarzystwo Gimnastyczne),
jesté 22 spolka se chystalo do svazu vstoupit.”” To vie se mohlo uskuteénit jen po
revoluci 1905, kdy pfisla doba velkych spole¢enskych zmén, a jen po vzniku neosla-
vismu, nového myslenkového proudu podporujiciho slovanskou vzdjemnost, krerd
znova nasla pozbytou pfitazlivost. Na rychly rozvoj ruského sokolstvi, ktery néhle
pierusila prvni svétovd valka, rusti sokolové poté navazali v mezivale¢né dobé
v emigraci, ptedeviim v Ceskoslovensku a Jugoslavii.

I krdtce pted svétovou vélkou se ruské sokolstvi potykalo s piekazkami a li-
mitujicimi faktory, které se projevovaly v obdobi, na néz se zaméfil tento ¢lének,
asice s jazykovou bariérou, nediivérou byrokracie, vét$im vlivem stavovskych struk-
tur, omezenou poptavkou po volnocasovych aktivitach, slabym povédomim o télo-
cviku a zaroven konkurenci s turnerstvim a $védskym télocvikem, drsnéjsim podne-
bim, genderovymi piedsudky, jinym postavenim cirkve aj. Ale i pies tyto nepiejicné
podminky se ur¢ity pocet lidi, véetné Franti$ka OlSanika, Ferdinanda Sneppa aJo-
sefa Vondrécka v Moskvé, snazil plnit misijni tlohu sezndmeni ruské vefejnosti
s ideami Miroslava TyrSe. Pomérné velké usili bylo vyZzadovano i od téch, keeii tyto
vlivy ptijimali a ktefi z nich uéinili specifickou podobu sokolstvi. Toto usili svédei
o velké hodnotové vize slovanské vzajemnosti a pokroku pro urcité skupiny lidi
v ¢eskych zemich a Ruském impériu na konci 19. a pocatku 20. stoleti a pozdéjsi
tspéch jejich snah — o nutnosti brat s rezervou publicistické a filozoficko-historické
tvahy o propastném rozdilu mezi Ruskem a Evropou.

157 Spisok Sokolskich Obscestv, Vestnik russkago sokolstva, 1914, & 1,s. 8-11.
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SUMMARY

The Sokol movement originated in the Czech lands just at the turn of the years 1861 and
1862. The first club bore the name of Prazskd télocvi¢nd jednota [Prague Gymnastic
Association], and it had the character of a Czech national organization. From the begin-
ning, one of the most fundamental ideals of this movement was of Slavic unity, or pan-
Slavism, which of course implied the need for its expansion into other Slavic countries,
including Russia. A study of this process requires explanation of how Sokolism, which ori-
ginated and developed in the Czech lands under specific historical conditions, was trans-
ferred to Russia, and how it was received and transformed there. Adaptation to the diffe-
rent environment required certain modifications to be made. The founding of the first
Russian gymnastics association in Moscow in 1883 became a milestone for Russian So-
kolism. This association then later gradually transformed into a Sokol club. Frantisek
Olsanik became the leader of the club in1891, until he was succeeded in 1901 by Ferdinand
Karel Snepp. These Czech gymnastics trainers introduced many Sokol elements, even
though for a long time the organization would still not be called Sokol. Meanwhile, an
ethnic association called Krajansky Cesky krouzek [Czech Compatriots’ Club] that was
founded in 1902 also did not have the word Sokol in its name, but it was even closer to the
Sokol movement. Sokolism’s heyday in Russia came after the revolution of 1905 and was
connected with great social changes and neo-Slavism, a new intellectual movement that
supported pan-Slavism, which regained some of its diminished appeal. In the beginning of
1914 there were already 36 Sokol associations in the league of Russian Sokols, of which four
were in Moscow, and another 22 Russian Sokols were preparing to enter the league. The
rapid development of Russian Sokolism was, however, suddenly interrupted by the First
World War.
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STUDIE

Prvni kroky povéle¢né rekonstrukee
a hosvpodéfské obnovy
v Ceskoslovensku

v [été 1945

EMIL VORACEK
Historicky distav AV CR, v. v. i., Praba

The First Steps of Postwar Reconstruction and Economic Renewal in
Czechoslovakia in the Summer 1945

In this study the author concentrates on several heretofore relatively less-
studied topics from the period of postwar reconstruction of the Czechoslo-
vak economy. The focal point of the research is on the period immediately
following the country’s liberation; that is, roughly from May until July 1945.
The renewal of the economy was complicated by the need to immediately,
and in parallel, solve many problems which would otherwise have had to be
taken one by one. It was necessary to master a situation that was near to
chaos, and doing so was also a political task of the utmost importance. The
most pressing issues were reconstruction of the transportation infrastruc-
ture, supplying materials and fuel for renewing manufacturing, and provi-
ding for functional transportation, construction and specialized engineer-
ing technology. At the same time, processes were taking place to prepare for
the complex renewal of the national economy, which later became the con-

tent of a two-year plan. The structure of the mechanisms for the new eco-
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nomic policy was given shape, and a great degree of nationalization, or, to be
more precise, socialization was planned for in industry and banking.
Key words: postwar reconstruction, economic renewal, war damage, con-

cept of renewal

V této studii se soustiedime na hlavni problémy, cilem bude ptedevsim zmapovat
a vysvétlit, jakym zptisobem se tésné po osvobozeni v roce 1945 vlada vyrovnévala
s tizi nasledka valky. Vyuzity byly dosud neptilis vytézené archivni prameny. Uvo-
dem nutno pfipomenout, ze hospodéiskymi nasledky okupace a druhé svétové val-
ky a pocatky povéle¢né obnovy se odbornd vetejnost zabyvala jiz bezprosttedné po
osvobozeni Ceskoslovenska.! Tématu se v poslednich desetiletich podle nazoru au-
tora nevénovala pozornost odpovidajici jeho vyznamu, byt v jeho dtikladném pro-
zkoumani se nachdzeji odpovédi i na fadu dal$ich, souvisejicich otdzek. Jedna se
zejména o hlubsi pochopeni komplexu socidlné ekonomické transformace zemé
probihajici soubézné s politickou transformaci.

Vedeni politické emigrace za vilky a orientace obnovy a rozvoje povalecné eko-

nomiky

Nevyhovujici struktura, formy fzent a stav ¢eskoslovenské ekonomiky, ale i zkuse-
nosti z hospodaiskych krizi a jejich dopadu, zneklidnovaly v§echny nirodohospo-
déiské odborniky v emigraci. Je nutno oviem podotknout, Ze troven ¢eskosloven-
ského ekonomického mysleni mezi dvéma svétovymi vilkami a jeho reflexe hospo-
déiského vyvoje nebyla pravé na nejvys$i urovni. Jednotlivé sméry se velice lisily
hloubkou pohledu a teoretického propracovéni jednotlivych koncepci? Zavéry

1 Vychodiskem vyzkumi je zprava L. Chmely z roku 1946. Leopold CHMELA, Hospoddrska oku-
pace Ceskoslovenska. Jeji methody a disledky. Znalecky posudek v procesu s K. H. Frankem, Praha
1946. Nejnovéjsi komplexni piehled problematiky byl podén v obsahlém dile k hospodaiskym
d¢jindm Ceskoslovenska: Viclav PRUCHA a kol., Hospodirské a socidlni déjiny Ceskoslovenska
1918-1992, 1. dil, Obdobi 1918—1945, Brno 2004, s. 470-578, Eosdem, Hospoddiiské a socidini
déjiny Ceskoslovenska 19181992, 2. dil. Obdobi 1945-1992, Brno 2009, s. 27-128. Velice pii-
nosnd je price pojednavajici dosud znaéné opomijenou problematiku hospodaiskych $kod na
Slovensku: Ludovit HALLON — Miroslav SABOL — Anna FALISOVA, Fajnové skody a rekon-
Strukcia Slovenska 1944—1948 (Hospoddrstvo, infrastruktiira, zdyavotnictvo), Bratislava 2011.

2 Eduard KUBU - Jaroslav PATEK (eds.), Mjtus a realita hospoddiské vyspélosti Ceskoslovenska
mezi svétovymi vilkami, Praha 2000, zejména s. 17-23. Celkové o ekonomickych koncepcich viz:
Milan SOJAK, Déjiny ckonomickjch teorit, Praha 2010.
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u¢inéné v exilovych i domacich odbojovych kruzich vyznivaly v piesvédéeni o ne-
moznosti navratu k pfedvale¢nym hospodétskym problémim a nutnosti zdsaht do
vlastnickych vztaht v primyslu a bankéch, o postupné zméné struktury narodniho
hospodéistvi, jakoZ i systému fizeni, jak predpokladal i Edvard Benes. Exil byl
ovlivnén Keynesovymi teoriemi, soucasné téz i odolnosti sovétské vale¢né ekono-
miky, kterd se nezhroutila, nybrz vydrzela vice nez tézkou situaci prvniho obdobi
valky. I proto bylo navrhovéno zesilit stétni intervencionismus v ekonomice, pro-
vést zdsadni zmény ve vlastnickych vztazich i v socidlni sféfe.

Koncepce nového hospodétského systému Ceskoslovenské republiky (CSR)
se rodily a pozdéji dotvarely casto az v praxi, jako predstavy a ndzory ekonomit pro
teoretické zdavodiiovani konkrétn{ hospodétské politiky. Po osvobozeni CSR se do
hospodatského tizeni zapojila fada ekonomu, keeii nejprve rozvijeli ekonomické te-
orie a koncepce v exilu a potom se podileli na rekonstrukei ¢eskoslovenské ekonomi-
ky. V politické roviné vsak tvahy vSech exilovych ekonom ne vzdy zcela korespon-
dovaly s tvahami prezidenta E. Bene$e. Zminéni ekonomové se ptitom délili v pod-
staté na tii hlavni ideové proudy:

1) Cést hospodaiského exilu potitala jen s taktickym slovnim dstupem
ausilovala, aby se na struktufe predvéle¢ného uspotadini nic podstatného neméni-
lo. Jednalo se zejména o piedstavitele liberalniho sméru Karla EngliSe. Realisti¢téji
uvazujici ¢ast piedstavitelt kontinuity si nicméné byla védoma, Ze nebude mozny
plny névrat k politickym ani hospodatskym a socidlnim koncepcim z predmni-
chovské republiky. Ke zminénému EngliSovu sméru se blizil zejména lidovec Viclav
Chytil a ptedni slovensky ekonom Imrich Karvas.?

2) Druhd velkd skupina ndzord vychazejici z reformovaného pluralitniho
politického systému predmnichovské CSR, predpokladala rozsahlejsi zdsahy do
vlastnickych pomérii v hospodéiské oblasti. Vnitiné byla tato skupina zna¢né dife-
rencovana. Reprezentovali ji pfedev$im socidlni demokraté v éele s Josefem Mac-
kem, jeho koncepci socialistického reformismu a mensi ¢ésti ndrodnich socialist
v londynském exilu ,jako stoupenci demokratického socialismu bylo ovliviiovani

3 Podrobngji srov. Josef MERVART (ed.), Karel Englis. Nérodohospodady demokratického Ceskoslo-
venska. Viiatky z publikaci a soubrnné uvedeni do dila K. Englise, Praha 1990; Iva SMIDOVA,
Zivot a dilo prof JUDR. Karla Englise, Brno 1993; Frantisek VENCOVSKY, Karel Englis, Brno
1993; Idem, Englisova penééni teorie a politika, Praha 1994; Jana GERSLOVA - Milan SEKA-
NINA (eds.), Karel Englis 1880-1961, Ostrava 2011; Jiti BLAZEK — Ivana PARIZKOVA
(eds.), Prof- JUDr. Karel Englis. Statnik, védec, pedagog, Brno 2011.

102 | 2016 207 E. Voracek



prave ve Velké Britnii pfedev$im ndzory Labour Party“.* Do rozvoje reformnich
ekonomickych konceptti z Mackovych zaka prispéli zejména socidlni demokraté
Karel Maiwald, Jaroslav Hablhuber a Viclav Kostelecky. Navazovali na obsahové
piinosné diskuse o socialn¢ demokratickém programu a spolec¢enskych reformach.’

3) Marxisticky proud zastupovali Ludvik Frejka, Felix Oliva, Vladimir Kad-
lec, Igor Hrusovsky, Jozef Pull, Julius Brénik a Evzen Lobl. Nemohli navazovat na
propracovanéjsi koncepce ¢eského nebo slovenského marxistického ekonomického
mysleni, protoze se teprve rodilo. U komunistt se miizeme pokusit vyhledat teore-
tické koncepce budouciho hospodaiského uspotadani, resp. politického systému
v dokumentech Kominterny (napt. tstav madarského ekonoma akademika Eugena
Vargy). Tato linie vSak piili§ mnoho neptindsi kromé zjisténi, Ze ve Svazu sovét-
skych socialistickych republik (SSSR) se postupné formulovala koncepce politické
ekonomie socialismu, podle niz zaklady ekonomiky musi vychdzet ze sovétského
modelu, ktery vychézel z centrélniho pldnovéni, fizené ekonomiky, monopolu za-
hrani¢niho obchodu, rozsihlé socializace, véetné industrializace a nésilné kolekti-
vizace. Tento model definitivné prosadilo na poc¢itku 30. let Stalinovo vedeni.®
S marxistickymi koncepcemi, jak byly v SSSR prezentovany a dotvateny, vdsnivé
nesouhlasili ¢elni ¢eskoslovensti socidlné demokrati¢ti myslitelé jiz v pfedvéle¢ném
obdobi. Pravnik Zdenék Peska, ktery ve 20. a 30. letech pravidelné publikoval
v Mackové Nasi dobé, konstatoval, e je tieba peclivé zkoumat ,,v ¢em marxismus je
dnes Zivouci politickou silou a v ¢em mu pozdéjsi vyvoj politicky nedal za pravdu®
Soucdasné zduraziioval, Ze Marxova teorie ,nebyla prosta omylt, nedtslednosti
amezer [...] jako kazd4 reakce i toto u¢eni bylo pichnéno. Zejména nékeeti epigoni
Marxovi uvedli to do krajnosti zcela nerozumnych:”

V rozsahlé diskusi se k otdzce povale¢ného vyvoje vyjadiovali narodohospo-
déisti odbornici viech politickych stran — z lidové strany Vojtéch Mixa a Antonin

4 Antonin VERBIK, Niizory reformistické emigrace v obdobi drubé svétové vilky na povileiny rozvoj
priimyslu, in: Dé&iny socialistického Ceskoslovenska, sv. 2, Praha 1979, s. 105-158, zde s. 144.
Podrobnéji srov. Jana BRHELOVA - Luk4$ NIKODYM - Tomé4$ NIKODYM, Ekonomické
rozhodnuti, nebo politickd nutnost? Ekonomické aspekty zndarodnéni ve Velké Britinii v letech 1945
1951, Dvacété stoleti 2015, ¢. 1, 5. 93-106.

5 Jiti MALINSKY, Cesky Godesberg. Stiviniw program jeho geneze a schvdlent, in: Jiti Malinsky,
Proti proudu, Praha 2013, s. 127-165.

6 Nejnoveji Michal REIMAN a kol., Zrod velmoci: déjiny Sovétského svazu 1917-1945, Praha
2013. Podrobnéji o vivoji v Ceskoslovensku srov. Vladimir KADLEC, Kritika Englise a jeho hos-
poddrskych soustav, Praha 1948; Viclay LHOTA, Zndrodnéni v Ceskoslovensku 1945—1948, Pra-
ha 1987.

7 Zdenék PESKA, Z déjin politické filosofie, Praha 1929, s. 21-22.
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Pimper, ndrodni socialisté Emanuel Slechta, Josef Antropius a Josef Tyl; sloven-
skou demokratickou stranu reprezentovali Gustav Stanek, Rudolf Frastacky,
Maridn Kvetko. K stoupencim Keynese patfili zejména Josef Macek, Karel Mai-
wald, Jaroslav Nebesét, Jaromir Necas, Theodor Pistorius. Déle v emigraci ptsobila
fada odborniki nestranikd, z nichz je nutno uvést Eduarda Outratu.®

Potiebu rozsahlych stétnich zasahti do ekonomiky iniciativné podporovali
jesté pred vilkou i agrérnici. Spatfovali v nich cestu k piekondni agrarni krize: ,,Za
valky, v ovzdu$i vSeobecné radikalizace, zpochybnili predstavitelé evropskych
agrérnich stran opravnénost velkého pozemkového vlastnictvi® V emigraci tak vy-
stupovali i ministfi londynské vlddy Ladislav Karel Feierabend a Jan Lichner, oba
predstavitelé piedvéle¢né agrérni strany. V zévéreéném Stredoevropském manifestu,
ktery vzesel z jednani skupiny exilovych agrarnich politikii ve Velké Britanii v dub-
nu az ¢ervnu 1942, se objevila i hesla zndm4 z pozdéjsich, povale¢nych agrérnich
reforem: ,Nas$im heslem je Padu rolnikiim, nebot jsme presvédéeni, ze pida mé
nélezet tém, kdo na ni pracuji. Proto nemizeme trpét existenci velkého mnozstvi
bezzemkt nebo lidi s malou vymérou pudy soucasné s existenci velkych latifundii.
Pokladdme vyvlastnéni velkych pozemkovych majitelti a rozdélent jejich statki za
nezbytnou socidlni reformu v téch krajich, kde pfevlid4 rolnické vlastnictvi. Z4-
klad, na némz zdravé a pokrokové zemédélstvi Ize budovat, jsou rolnické usedlosti
v individudlnim vlastnicevi. Nevéiime vsak, Ze rolnik muze zit v izolaci, a pokldda-
me za zddouci dobrovolné sdruzovéni pracovniki na padé:*?

V ¢&eskych domécich odbojovych skupindch vznikaly velice radikalni navrhy
na budouci hospodaftsky systém v republice a koncepci hospodaiské politiky. Své-
tovd hospodéiska krize, tézké zazitky Mnichova 1938, nédslednd okupace, byly na-
tolik bolestné, Ze vétsina obyvatelstva ocekdvala dalekosahlé zmény politického
ahospodétského systému. I politicky orientovany stiedolevy proud, socidlni demo-
kraté, pozadovali ,zespole¢ensténi vyrobnich prostiedka, socializaci pramyslové
azemédélské vyroby*. Takové programové cile formuloval ilegilni akéni vybor Ces-
koslovenské socidlni demokracie (Viclav Majer, Blazej Vilim, Oldfich Berger aj.)
jiz v lednu 1940." Obdobné teze najdeme v programovém dokumentu Peti¢niho

8 Prvné se touto problematikou zabyval: Karel KAPLAN, Hospoddi'ski demokracie v letech 1945~
1948, Ceskoslovensky asopis historicky (ddle CSCH) 14, 1966, &. 6, s. 844-861, zde s. 845.
Dodnes je téma geneze ckonomického mysleni v Ceskoslovensku zna¢né opomijeno.

9 V.PRUCHA akol., Hospodiiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992, 2. dil, s. 47.

10 Ladislav K. FEIERABEND, Politické vzpominky, dil 11, Brno 1994, s. 191-196.
11 Cesky kurjr 1941, & 3; Oldtich BERGER, Velké dilo. Hospoddisko-politicky profil ceskoslovenského
zndrodnént, Praha 1946, s. 18.
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vyboru Vérni zistaneme (PVVZ) Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky, kte-
ry vznikal jiz v letech 1939-1941."> Programy doméciho odboje, zaméfené na radi-
kélni povéle¢né hospodatské a socidlni promény, se kterymi se exil mohl sezndmit
v 1été 1941, reflektoval i prezident Benes ve vySe komentované Demokracii dnes
a zitra. Silu ohlasu programu domaciho odboje, jiz v obnovené republice, zduraz-
noval pozdéji ministr primyslu a mistopfedseda socidlni demokracie Bohumil
Lau$man. Byl zndmy jiz za svého pobytu v exilu za valky tim, Ze vyrazné podporoval
koncepce rozsihlé nacionalizace, navazoval zde na né¢keeré predvéle¢né plany ces-
koslovenské socidlni demokracie usilujici o napravu tehdejsich domécich hospo-
déiskych problému.

Ceskoslovenskd vlada v Londyné pracovala na analyzich a névrzich trans-
formace eckonomiky, potieb nirodniho hospodéistvi, véetné objemu pozadova-
nych dodavek zakladnich surovin, potravin a dal$itho materidlu, které smétovaly
zejména smérem k programu United Nations Relief and Rehabilitation Adminis-
tration (UNRRA) poté, co byl v roce 1943 ustaven. Problém oviem spocival v tom,
ze ptesnéji nebyla znama droven redlnych ztrét a $kod doma. Na tom také zaviselo,
které prace budou prioritni. Zjisténi situace bezprostfedné po osvobozeni vedlo
k zdvéru, Ze je nutno provést rychlé a rozhodné kroky. Situaci komplikovala zejmé-
na nefunkénost dopravni infrastruktury a stav zdsobovéni obyvatelstva. S témito
kroky nicméné jiz souvisely dalsi, které mély pfinést podstatnou proménu strukeu-
ry a fungovéni ndrodniho hospodéistvi. Mély se reflektovat zkusenosti z obdobi
piedvale¢né republiky a ptinést hospodéiskou politiku v duchu novych koncepci,
tedy dobovych trendi smétujicich zejména k socializaci klicovych pramyslovych
odvétvi a finanénictvi. Z programi se odliSoval svym radikalismem socialné demo-
kraticky program.

V Ceskoslovenské exilové vlddé v Londyné, kterd byla souddsti ¢eskosloven-
ského prozatimniho stdtniho ziizeni, jehoz soudasti byl déle prezident a Stdtni rada,
byla vénovana otdzce povéle¢né hospodatské obnovy silnd pozornost."* Vypracové-
nim koncepce povéle¢né obnovy bylo povéteno ministerstvo pro hospodiiskou
a socidlni obnovu, v jehoz ¢ele stél socidlni demokrat Jaromir Necas. V hospodai-
ském a socidlni odboru Stdtni rady pfednesl 16. tinora 1942 navrh programového

12 Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky. Ideovy program domdciho odbojového hnuti vypraco-
vanych v letech 1939—1941, Praha 1945. Dokument navazoval na Memorandum mladych socidl-
nich demokratii z roku 1933 Co chréji socialisté, jehoz stézejni ideou bylo spojeni demokracie se
socialismem.

13 Podrobnéji viz: Zdpisy ze schiizi ceskoslovenské viddy v Londyné (1940—1941), dil I, Praha 2009,
Uvod. Ceskoslovenské stétni ztizeni v exilu za druhé svétové vélky, s. 5-33.

STUDIE 210



prohlaseni vlddy ke koncepci ¢eskoslovenské povale¢né hospodatské politiky. Na-
vrh predlozil kritce po ndvratu z tfimési¢niho pobytu v USA. Jiz tehdy pocital
s rozsdhlym zestdtnénim, zavedenim fizeného a planovaného hospodafstvi, zdoko-
nalenim socidlni politiky a bojem proti nezaméstnanosti.'* Program zejména v ob-
lasti koncepce socidlni politiky se v mnohém inspiroval tehdej$imi intenzivnimi
diskusemi britskych politickych kruha, z nichz také vysla koncepcee britské socidlni
politiky, resp. socidlniho stitu (Welfare State). Piisobent ¢eskych a slovenskych od-
borniki v exilu ve Velké Briténii si rychle ziskalo dobré renomé a bylo pozitivné
ocefiovano v dobové literatufe: ,PHtomnost nékolika set ¢eskych a slovenskych
techniki a pramyslnika béhem valky ve Velké Britdnii mé velikou cenu z hlediska
hospodéiské rekonstrukce po valce a [...] otevird britskému podnikani pro povéle¢-
nou dobu neobyéejné moznosti v celém stiedoevropském prostoru, kde je Cesko-
slovensko zvl4st vyznamnym ¢initelem "> Proto se doporucovalo, aby pramyslova
rekonstrukce v Ceskoslovensku stejné jako celd ekonomika byla ,lépe koordinové-
na se sousednimi zemémi“.'®

Komunisté se na rozdil od vladnich koncepénich tvah o povéle¢né obnové
a souvisejici podrobné diskuse v souladu s pokyny z vedeni Kominterny sousttedo-
vali na boj proti okupantiim. Soucasné sledovali strategii sméfujici k ziskdni poli-
tické moci, kterd v této dobé znamenala predev$im ziskat vyznamné pozice v obno-
vené samospravé. Plany, na keerych se pracovalo ve vladé, tehdy komunisté odmita-
li se slovy: ,,rozhodovat se bude doma“. Na plendrni schtizi Statni rady 22. prosince
1943 komunista Jozef Valé tuto ¢innost kritizoval slovy: ,Neni nasim tikolem, aby-
chom [...] chtéli piinést sebou ne-li pyramidy, tedy aspon stohy pldnt a projekeq,
nebot to by mohlo pusobit ptimo smé&né. [...] Neddvno byla fe¢ o tom, ze tfady
dostanou bedny na ptepravu spisového materidlu [...] ale, jak to bude s dopravou
v povéle¢né dobé! Nemuzeme prece po névratu éekat, az ty bedny dojdou, nehledé
k tomu, ze doma budou také jisté uz organy, keeré spravu nasich véci pievezmou
akteré nebudou ¢ekat na nase bedny:!” Projektim povile¢né rekonstrukee se zaca-
li intenzivnéji vénovat az koncem roku 1943, po podpisu ¢eskoslovensko-sovétské
spojenecké smlouvy v Moskvé, kde také probé¢hla vyznamn4 jedndni predstavitelt
KSC v exilu s prezidentem Benesem. Tento ptistup pozdéji vysvétloval Klement
Gottwald po skonceni valky ndsledovné: ,My jsme v emigraci vzdycky odmitali

14 V. PRUCHA akol., Hospodirské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 19181992, 2. dil, s. 48.

15 J. E. MELLON, Czechoslovak industrial effort in Britain, London, 1943, s. 57. Srov. Bohuslav
LASTOVICKA, V Londyné za vilky. Zipasy o novou CSR, Praha 1978.

16 J.E. MELLON, Czechoslovak industrial effort in Britain,, s. 58.

17 B.LASTOVICKA, V" Londyjné za vilky, s. 371.
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plané fantastické plénovani a mudrovani o tom, jak nova osvobozena republika ma
vypadat, ponévadz jsme védéli, Ze takovéto pred¢asné plinovéni do budoucna je
jenom zakryvanim pasivity a utékem od toho, co bylo v daném momentu nejdile-
zit¢j$1 — od boje proti okupantim [...] Ale jakmile dozréla chvile a byly jasné aspon
hlavni podminky, za nichz k osvobozeni nasi republiky dojde, nevéhali jsme jako
strana vzit na sebe iniciativu a vystoupit [...] s programem vystavby republiky po
vyhnani okupant'®

Po osvobozeni v roce 1945 se vsak jiz nejednalo o pouhou teoretickou dis-
kusi, co bude, nybrz probihal slozity socidlné politicky zdpas o budouci politické,
spole¢enské a hospodarské usporadani zemé, keerd se nachdzela uprostied priseci-
ku z4jma dvou politickych systému.

Nazory hlavy ¢eskoslovenské politické reprezentace v exilu, prezidenta Bene-
$e, na povale¢né sméfovani hospodatského systému a hospodatské politiky, pocho-
pitelné hrély velice podstatnou roli. Bene§ vychazel ze Siroce zalozeného konceptu,
vzdyt také byl jednim z prvnich mysliteld1, keeff hovofili o moznosti konvergence
a mirového souziti riznych socidlnich systémi, coz zduraznil jiz ve své praci Demo-
kracie dnes a zitra, vydané za valky. Stabilni mezindrodné politickd situace pottebna
pro mirovy rozvoj mu byla zikladnim postulatem: ,,Vétim také, ze by za téchto okol-
nosti oba uvedené socidlni systémy — nova demokracie povale¢na a systém sovétské-
ho socialismu — mohly Ziti vedle sebe bez rivalit a neptatelstvi, ve spolupréci a vz4-
jemné shodé:** Tyto zavéry byly jak pro jeho myslenkovy svét, tak zejména pro prak-
tickou politiku nesmirné¢ dalezité. Nejen ve smyslu souziti dvou systému, ale téz
i existence malych zemi, jako bylo Ceskoslovensko, které nutné musely ve své politi-
ce vychdzet ze spoluprice se svymi spojenci, byt s riiznymi politickymi systémy.

Jednou z kli¢ovych tezi knihy byla prévé otazka vztahu demokracie a dikta-
tur, téma, jez formuloval nasledovné: ,MéStanskd evropskd spole¢nost povéle¢nd
proZivd sviij novy existen¢ni boj obrovskych rozmért pravé dnes. Je to boj o zacho-
vani jednak demokracie politické proti totalitnim diktaturam pravym, je to vSak
také boj o fedeni socidlnich problémt v duchu a se zachovdnim demokracie se
vzhledem k diktatuie komunistické. Po mém soudu je to boj o pterod staré, ryze
politické demokracie méstanské v nové formy a stadia vy$$i a zdroven hlubsi a do-
konalejsi demokracie politické socidlni a hospodétské, jiz bych nazval demokracii
humanitni:** Odtud Bene§ déle odvozoval nutnost zestdtiiovani vyrobnich pro-

18 Klement GOTTWALD, Spisy, sv. XII, Praha 1955, 5. 77.
19 Edvard BENES, Demokracie dnes a zitra, Praha 1946, s. 258.
20 E.BENES, Demokracie dnes a zitra, s. 26.
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stiedkit: ,,[...] princip postupného zvetejiiovani vyrobnich prostiedki a soukromé-
ho zisku, jsou na cest¢ k dal$imu vyvoji, ktery muze vésti velmi daleko v budovéni
beztiidni spole¢nosti, kde s jistymi vyjimkami hlavné kvantitativniho rdzu — vyrob-
ni prostiedky a podnikatelsky zisk by jednotliveim nenaleZely a kde kapitalistickd
- volnd hra — hospodaiskych sil — ve vyrobé¢ i v distribuci statkil byla nahrazena
védeckym hospodatskym plénovénim (regulovani a stabilizovani cen a mezd), kte-
ré je jednou z podstatnych souddsti kazdého socialistického systému®. Prezident
jako sociolog ptedvidal, Ze v prab¢hu valky dojde ke zna¢nému zchudnuti obyvatel-
stva, coz povede ke ,znaénému socidlnimu vyrovndni mezi jednotlivymi tfidami
viech evropskych a jinych nirodt“. Odtud vyvozoval tlak zdola na ,znaénou kolek-
tivizaci velikého, zejména tézkého pramyslu®.

Cesty, mechanismy, hospodaiskd a socialni politika, néstroje, které by k ta-
kové budouci spole¢nosti vedly, nachdzel Benes v nasledujicim: ,,Uskute¢néni to-
hoto cile se stiva jednak otézkou pozvolného vyvoje, novych metod politické préce
astupné vyspélosti, té které spole¢nosti a toho kterého stétu, jednak otazkou zkuse-
nosti, osvédceni se a vyhodnosti mensi ¢i vétsi miry a stupné socializace moderni
spole¢nosti. Uzné-li se viak jednou zdsada, Ze neomezeného vlastnictvi vyrobnich
prostfedku a ziskavéni soukromého zisku ve vyrobé a distribuci statki zneuziva so-
cidlné v té mife, jak to provddi moderni kapitalismus, uzna-li se, Ze je to nemravné,
nesocidlni a to pak otézkou vhodnosti a volby prostiedkd, jak ziskat népravu. Je to
mozno provésti rizem nésilnou revoluci; je vSak mozno také jit postupné, vyvojové,
empiricky a védeckym hospodéiskym plinovdnim, bez katastrof a nésilnosti, doho-
dou a spolupraci. Jsem pro tuto druhou cestu — jsem pro ni dnes bezvyhradné a vice
nez kdy jindy z dtvodu, jez jesté dale uvedu. Jsem pro ni také proto, Ze jsem demo-
krat. Vim, Ze jsou ve vyvoji ndrodt a stiti doby, kdy nasilné revoluce jsou nutné.
Ale jako demokrat chci vyéerpat viechny cesty smirné, vSecky prostiedky a dohody
a viecky formy spoluprace™ Benesuv teoreticky profil vystizné charakeerizoval je-
ho tajemnik za londynského exilu Eduard Taborsky. Povazoval ho za ,,nemarxistic-
kého socialistu, ktery podporoval smiseny ekonomicky systém, v némz by byl zna-
rodnén klicovy primysl jako doly, oceldrny a zbrojni pramysl, stejné jako doprava
a bankovnictvi, ale soukromé a druzstevni podniky by déle existovaly v jinych sek-

torech“.??

21 Ibidem,s.256-257.
22 Eduard TABORSKY: President E. Benes between West and East 1938—1948, Stanford 1981; zde

citovéna upravend Ceskd verze: Idem, Prezident Benes mezi Zapadem a Vichodem, Praha 1993,
5. 248.
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Prezident zdtraznoval potiebu rychlé a razantni pfemény hospodafstvi, an-
ticipované nékterymi ndrodohospodati jiz pted valkou: ,,J4 sém oéekdvam a budu
usilovat o to, aby nase povéle¢nd rekonstrukee politickd, hospodéiskd a socidlni,
zejména i narodnostni naseho statu byla provedena velmi rychle, ale zejména podle
piedem piipraveného programu nasi soustavné, dobfe promyslené a védecky pii-
pravené prvni pétiletky* Jedna se zfejmé o vibec prvni zminku o pfipravovaném
dlouhodobém planu.

Benes, ktery ve funkei ministra, ani pozdéji jako prezident, nezapominal na
svoji pvodni profesi, peclivé sledoval vyzkum v oblasti sociologie, teorie mezinarod-
nich vztah, ale i socidlni politiky.* O to vice se snazil vlozit zévéry do svych praci
i vefejnych vystoupeni vychédzeje z nutnosti promén struktury nérodniho hospodi-
stvi, rozsahl¢ socializace kli¢ovych odvétvi pramyslu, bankovnictvi v souladu s jeho
koncepci ,,politické, hospodaiské a socidlni demokracie®. BeneSovu koncepci zcela
jednozna¢né podporoval socidlni demokrat Bohumil Lau$man. Dva dny pied ustave-
nim prvnich vyznamnych instituci otevirajicich cestu k systematickému planovani
v Ceskoslovensku, tj. Statniho titadu planovaciho a Hospodaiské rady stitu, 23. srpna
1945 v projevu v prazské Lucerné ministr pramyslu Lau$man pfipomnél BeneSovu
strategii z valky: ,,Byl to hlas, ktery piekvapil v dobé, kdy nase organy a instituce za
hranicemi zabyvaly se pouze otézkami boje za osvobozeni republiky a jesté je nena-
padlo a nemohlo napadnout, Ze je ticba se zabyvat i otdzkami obnovy osvobozeného
stdtu [...]. A od té doby prezident republiky [...] n¢kolikrate ve svych poselstvich k n4-
rodu prohlésil, Ze jsme vSichni za jedno a u¢inil zévazny slib, zZe tuzby niroda jsou pro

v/ v

nds zakonem nejvy$$im a Ze urychlenym provedenim hlubokych a dalekosahlych re-
forem v primyslu a penéznictvi bude ¢eskoslovenskému lidu vyhovéno ™

Benes v zdpasu, ktery v Ceskoslovensku probihal, byl jako prezident jednim
z hlavnich akeérii. V porovnéni se svym predchidcem a uditelem T. G. Masarykem
v§ak ponékud postrddal charisma osobnosti strhujici davy. Jeho styl byl jiny. Nebyl
nikdy tribunem lidu a to i pfes svd pocetnd vystoupeni na cestéch po republice. Pro-
jevy mél vzdy peclivé ptipraveny, nikdy nehovotil bez ptipravy, bez ptedem peclivé
promysleného a napsaného textu. Jak vystizné upozortioval muz, ktery mu stél v té

23 Edvard. BENES, Paméti. Sest let v exilu za drubé svétové vilky, Praha 1948, s. 220.

24 V roce 1923 byla E. BeneSovi udélena profesura sociologic na Karlové univerzité v Praze. Nezna-
menalo to v8ak, Ze by se v zemi, kde byl prezidentem sociolog, podstatnéji zménilo postaveni so-
ciologie jako védni discipliny. I nadale ,neméla sociologie na rizich ustlino®, pouzijeme-li vyroku
prof. Inocence Arnosta Blihy z roku 1923. Viz Inocenc Arnost BLAHA: Die Zeitgendsische tsche-
chische Soziologie, Jahrbuch fiir Soziologie, 1926, 11, s. 441-461.

25 O.BERGER, Velké dilo, s. 52-53.
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dobé¢ po boku, Eduard Taborsky: ,Benes nenalezel k viiddcim, ktefi by vyhledévali
aplaus mas [...] brzy se stdval vice reprezentantem redlné moci, nezli jejim drzite-
lem** a , silné viidcovstvi zajistit nedokédzal“.*” Po ndvratu do osvobozené vlasti nic-
méné pozival u vefejnosti neskute¢né vysoké a trvajici duvéry a o¢ekévani, coz vni-
mal jiz pfi své cesté do Prahy. Ve svém mnohokrit citovaném zdsadnim projevu
16. kvétna 1945 v Praze na Staroméstském ndmésti vyzdvihl draze zaplacené aspé-
chy v boji proti nenévidénym okupantiim. Kromé stru¢ného zhodnoceni vyznamu
viech slozek narodniho odboje se pokusil narysovat zékladni komponenty budova-
ni nového stdtu, ale sou¢asné i postupné tvorby nového systému, socialismu demo-
kratizujiciho. Jednoznaéné se ptihlasil k programu spoluprice Sovétského svazu se
zépadnimi demokraciemi, souasné také k chdpani minulé vilky a jejich dusledka
jako veliké revoluce, kontinudlniho pokratovani revoluce svétové let 1914-1918.%

Benes$ vnimal a obéval se jiz zminovaného rastu napéti mezi spojenci v dobg,
kdy jesté doutnaly zbytky plamenti na bojistich druhé svétové valky v Evropé. Situ-
ace byla nesmirné slozitd. Umoctiovaly ji ,rysujici se kolize predstav a piistupt vi-
téznych mocnosti, predevsim Anglosasti na stran¢ jedné a Sovétt na strané druhé,
o budoucim osudu Némecka, ale také vétsiny stacd, kreré obsadila ¢i osvobodila
ruskd armada:®’

V povile¢ném prostiedi Benes, v souladu s tehdy i Stalinem pouzZivanou ré-
torikou, zduraznoval jako jadro svého zahrani¢népolitického konceptu program
nové ,slovanské politiky®, kterd by oviem vychdzela z demokratické zdkladny jed-
notlivych slovanskych stitd. Nemohl vsak nevidét problémy vzdjemnych vztaht
téchto stdtd, napt. ostré spory se sousednim Polskem. Ve svych vystoupenich i ¢lén-
cich na to vytrvale upozornoval jiz na jate 1946 ¢leny prazského Slovanského vybo-
ru slovy: ,,Obtize budou vétsi, nezli se ndm kdysi zdélo“. Tento slovansky svét se
podle prezidenta mél spojovat proti mozné obnové némeckého expanzionismu, je-
hoz oZiveni se Bene§ do budoucnosti obdval: ,Musime proti Némecku stale a stle
vytvéiet spolecné silu slovanskou v zdjmu svém i ostatni Evropy:®° V okamziku po-

26 Jindtich DEJMEK, Edvard Benes. Politickd biografie ceského demokrata. Cdst drubd. Prezident
republiky a viidce ndrodniho odboje (1935-1948), Praha 2008, s. 527.

27 E.TABORSKY, Prezident Benes mezi Vichodem a Zapadem, s. 249.

28 Edvard BENES, Projev presidenta republiky na Staroméstském namésti v Praze 16. kvétna 1945,
Praha 1945, 5. 15.

29 J.DEJMEK, Edvard Benes, 2. dil, s. 537.

30 Projev E. Benese ke Slovanskému viboru 4. 4. 1946, in: Jiti KOCIAN - Jana VACHOVA (eds.),
Nezverejnéné projevy prezidenta Benese, d. 1, Praha 1995, s. 50; Podrobnéji zejména v publikaci
Edvard BENES, Uvaby o slovanstvi, Praha 1946.
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tencidlniho konfliktniho problému ve vztahu k SSSR $el cestou kompromisu, plné
si uvédomoval, Ze neni hlavnim hra¢em v rozséhlé geopolitické hte, kde se hralo
nejen o budoucnost Evropy.

Vedle podpory myslenky uzké spoluprice slovanskych zemi se Benes inten-
zivné vénoval zpracovani svych Pameéti, keeré byly zaméteny zejména na sepsani je-
ho politické a stdtnické ¢innosti v emigraci. Stale se vracel ke své praci Demokracie
dnes a zitra, kterou poprvé Cesky vydal jiz v Londyné v roce 1942.>' Po valce v mirné
upravené formé s pouzitim zdrzenlivéj$ich termint se v novém vydéni opét vénoval
otézce ,demokracie socializujici®. Zejména prohluboval svoji kli¢ovou, dlouhodo-
b¢ kultivovanou myslenku o moznosti koexistence transformované demokracie,
systému s vyuzitim prvki pldnovaného hospodatstvi, s vice segmentovym vlastnic-
tvim a silnou socidlni politikou, kterou je mozno definovat jako koncept socidlniho
statu, se systémem sovétskym.” Byl tak nesporné prvnim myslitelem a tviircem zé-
kladnich myslenek teorie konvergence. Jako teoretik uznéval, Ze teoreticky postuldt
marxisticko-leninského rezimu v Sovétském svazu musel predpokladat likvidaci li-
beralni demokracie, jako praktik konstatoval, Ze ,je spravné a nutné, aby oba tyto
systémy svorné spolupracovaly a navzdjem se loajilné tolerovaly i po valce®.?

Benes byl nesporné aktivnim spolutviircem povaleé¢ného systému v Cesko-
slovensku. Podepsal fadu dekrett, které predstavovaly revoluci v majetkovych po-
mérech zemé, znarodnéni v klicovych odvétvich ndrodniho hospodatstvi a dalsi
vyznamné rozhodnuti. ,,Realita tfeti republiky v§ak do uréité miry korespondovala
s BeneSovymi tvahami i v oblasti jim promyslené reformy a redukee politického
stranictvi i nékterych dalsich politickych problému:=*

S rychle bézicim ¢asem ovSem i prezident postupné vnimal, Ze nejen kon-
strukce svazku slovanskych zemi, i jeho pohled na moznosti koexistence zemi s rz-
nymi politickymi systémy, jsou tézko fesitelné z pohledu malého statu, keery byl
postupné velmocenskym tlakem, ale i dynamikou vnitinich procest v éeskosloven-
ské spole¢nosti, posunovan smérem ke zlomu mocenskych pomért a nové zdsadni
proméné politického systému. Otédzka, keerou si polozil v roce 1942, kdy si snad
vzpomnél i na své diskuse s predvale¢nym sovétskym vyslancem v Ceskoslovensku
Sergejem S. Alexandrovskym, zdali se nevréti ,ruskd komunistickd strana a pod je-

31 Zhodnoceni price z pohledu celého Benesova dila viz J. DEJMEK, Edvard Benes, 2. dil, kapitola
19a22,s.185-234 2 328-372.

32 E.BENES, Demokracie dnes a zitra, s. 219an.

33 Ibidem,s. 148.

34 J.DEJMEK, Edvard Benes, 2. dil, s. 607.
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jim vlivem i SSSR [...] zpét k ¢isté komunistické dokering®,* byla pro néj jiz zodpo-
vézena.

V poviletném Ceskoslovensku probihaly zna¢né rychle transformaéni pro-
cesy v celé spole¢nosti. K jejich vyhranéné artikulaci ptispival intenzivni, az nevybi-
ravy vnitropoliticky diskurs, nabirajici na ostrosti, zejména od ptedvolebni kampa-
né na jafe 1946. Zatimco se politické promény drzely jesté v rdmci dohod, keeré
byly zakotveny v Kosickém vladnim programu, realita ekonomickych reforem se
rychle posunovala smérem k radikdlnéj$im feSenim. Nelze ovSem zapomenout, ze
vychazely z jesté piedvile¢nych diskusi a nespokojenosti se stavem ekonomiky, stét-
ni hospodaiské politiky a pietrvévajicimi socidlnimi problémy. V této souvislosti
pochopitelné navazovaly i na mezindrodni diskuse jesté¢ z 20. a 30. let. V prubé¢hu
30. let byl v pracich v oboru teoretické ekonomie zietelny ptiklon ke koncepcim
silnéjsich zdsaht stétu do ekonomiky, které vychazely z vyhodnoceni dopadii opa-
kovanych hospodatskych krizi svétového hospodaistvi v 19. stoleti, které byly ne-
sporné jednou z pii¢in prvni svétové vilky. Nyni se hledaly néstroje a koncepéni
hospodéiskd politika, ktera by vytvofila stabilizované hospodatské prostiedi schop-
né zabrénit dal$im tézkym krizim, a to nejen ekonomickym.

Hospodaiska situace a vile¢né $kody

Nejvétsi skody ve stiedni, resp. jihovychodni Evropé utrpéla Jugoslévie a Polsko,
vazné bylo postizeno Madarsko, Rumunsko a Ceskoslovensko. Méné bylo poskoze-
no Bulharsko.* Krom¢é oblasti zejména na vychodnim Slovensku, ve Slezku a na
jihovychodni Moravé zemé neutrpéla vazné skodami, keeré byly zptisobeny bezpro-
sttednimi bojovymi akcemi. Hospodatsk4 situace Ceskoslovenska kratce po osvo-
bozeni byla velice slozita a zbytek roku 1945 bylo nutno zaméfit na skody
zpusobené vilkou a v pribéhu poslednich boja, osvobozeni. ,NejdualeZitéjsi nova
hospodéiskd opatfeni provedend v roce 1945 se tykala zemédélstvi, ménové refor-
my a zndrodnéni velkych bank a priamyslu, vSechno to vsak prevySoval demografic-

ky problém, ktery po fadu let dominoval ¢eskoslovenské hospodéiské scéné:”

35 Edvard BENES, Novd slovanskd politika, Londyn 1943, s. 265-266 ad.

36 Srov. Michael Charles KASER - Edward Albert RADICE (eds.), The economic History of Eastern
Europe 1919-1975, Vol II, Interwar Policy. The War and Reconstruction, Oxford 1986, s. 572.

37 Ibidem,s. 510.
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I kdy? nebylo Ceskoslovensko vilkou tolik poskozeno jako jiné evropské ze-
mé¢, napiiklad vélkou doslova rozvricené hospodatstvi Polska, nemluvé o troskach
Némecka, pohybovalo se na hranici hospodéiského rozpadu. V plné mife se proje-
vily nasledky nékolikaleté exploatace, militarizace celého narodniho hospodéistvi,
jednostranné orientace na vale¢nou produkei, vyéerpdni surovinovych rezerv. Hos-
podaiské skody byly zptsobeny jednak postupnou militarizaci ekonomiky a jejim
drancovanim po celé obdobi vilky, jednak ptimym ni¢enim na jejim konci. Za val-
ky byla v primyslu na minimum redukovéna vyroba celych odvétvi, napt. v lehkém
pramyslu a ve stavebnictvi: ,,V postupném procesu militarizace struktury priimyslu
v ¢eskych zemich byla vyroba prakticky organizaéné i vyrobné podtizena véle¢nym
tceltim, coz bylo pti¢inou znaénych obtizi v povéle¢ném procesu prechodu na mi-
rovou vyrobu v obnovené CSR po porazce fagismu:?®

Tiha vale¢nych ztrat

V letech 1938-1945 zahynulo vice nez 360 000 ¢eskoslovenskych obc¢ant, velka
¢&st z nich v plynovych komorich v koncentra¢nich téborech. Dalsi statisice mély
podlomené zdravi nsledkem véznéni, podvyzivy nebo totélniho nasazeni v Risi.”
Po osvobozeni bylo v Ceskoslovensku kolem 100 000 novych invalidi a osob prace
neschopnych. Celkové bylo v prib¢hu valky pracovné pretizeno kolem 4 000 000
osob, zhruba 40 % praceschopného obyvatelstva, pfiblizné polovina populace byla
podvyzivena. ,Socidlné politicky systém republiky byl roztrhdnim stdtu a pak Sesti-
letou okupaci uplné rozrugen® V Némecku bylo celkové nasazeno asi 600 000
osob z prostoru protektoratu, v praméru pak prubéiné po celé obdobi vilky
265 000 osob.*!

Podvyziva byla pti¢inou rozsifeni vyskytu tuberkulézy o 100 % a dalsich so-
cidlnich nemoci, podstatného zvySeni imrtnosti.** Tézk4 situace ptedstavovala z4-
sadni a dlouhodobou vyzvu pro rozvoj socidlniho zdravotnictvi v Ceskoslovensku.

38 Emil VORACEK, Militarizacija ekonomiki Cechii i Moravii v 19391945 ¢¢, Studia Historia
Oeconomicae, sv. XIV, Poznan 1980, s. 192.

39 Pokud hovotime o celém tizem{ predvile¢ného Ceskoslovenska, nutno ptipomenout zhruba
200 000 zabitych némeckych vojéka a civilistt. K dispozici také nemdme presnéjsi udaje o valee-
nych ztrdtach obyvatelstva na Podkarpatské Rusi.

40 L. CHMELA, Hospoddrskd okupace Ceskoslovenska, s. 121-122.

41 Ibidem,s. 123.

42 Ibidem,s. 123-124.
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Bezprostiedné po osvobozeni bylo nutno se vyrovnat s rychlym rozsifovanim fady
epidemii, které vypukly v byvalych koncentraénich taborech mezi pteziv$imi vézni,
zejména v Tereziné a Litoméficich, kde byla kriticka hygienick4 situace. Epidemie
biisniho a skvrnitého tyfu, aplavice a dal$ich nakazlivych nemoci nicily dalsi Zivo-
ty. Epidemie skvrnité¢ho tyfu se v koncentraénim tébotfe Litoméfice $ifila jiz od
bfezna 1945. V tomto boji vénovali viechny své sily rukou nedilnou ¢esti a sovétsti
lékati, zdravotnici, tadové sestry z organizace katolické Charity, ptislusnici Ceské
pomocné akce a zdravotni sluzby Rudé armédy. Bylo ziizeno nékolik provizornich
nemocnic, Rudd armédda poskytla pét polnich nemocnic o kapacité 500 lazek véet-
né persondlu, byla zfizena desinfeként stanice. V prabéhu nékolika tydnt byla
smrtici epidemie potlacena. Rada piislusnika Iékaiského persondlu, 34 zidovskych
pracovnikd, 5 pracovnikit Ceské pomocné akee, nékolik desitek sovétskych zdra-
votniki (podet nebyl presné zjistén) se tyfem také nakazila a zemtela. Epidemii tyfu
podlehlo 1 566 osob. Repatriace véziit z Terezina a Litoméfic se prodlouzila vzhle-
dem k potiebé karantény az do konce srpna 1945. Nasledky epidemii se nepodatilo
rychle potlatit, bylo nutno pracovat s dlouhodobymi projekty eliminace jak social-
nich chorob, tak i epidemii. Jest¢ v prabéhu roku 1946 bylo v CSR zaznamenino
84 561 zévaznych infekénich onemocnéni, z toho 24 599 piipada plieni tuberku-
162y, 26 863 piipadi zaskrtu, 7 162 piipadu bfisniho tyfu. Celkem na infekéni a pa-
razitdrni nemoci pfipadlo v roce 1946 celkem 13 % vSech umrti.*

Ceské zemé utrpély i ,uzavienim vysokych $kol, redukci sttedniho a odbor-
ného Skolstvi, byla vyrazné pierusena reprodukce kvalifikované pracovni sily“.®
Poklesla urover kvalifikace statisicti osob v dusledku pierazeni na praci mimo obor
jejich odborné pripravy. I v této souvislosti také podstatné poklesla produktivita
préce, kterou se po vélce dafilo pies veskeré nadSeni zvySovat jen pomalu. Dal$im
problémem, kterého se povale¢né obdobi tézko zbavovalo, byl nértst byrokratizace
a ndvyka byrokratického fizeni.

V plné mife se projevily nasledky n¢kolikaleté bezohledné exploatace v pri-
béhu okupace, militarizace celé ekonomiky v rdmci nacistické ,,Grossraumwirts-
chaft®, jednostranné orientace na vale¢nou produkei, vy¢erpédni, lépe fe¢eno ,vyzdi-
mani{“ surovinovych zasob, prakticky nefungujici infrastrukeury. Na tizemi Cech,
Moravy a Slezska bez pohrani¢nich tzemi, tedy byvalého protektordtu, klesl v dru-

43 Alexandr TELGARIN, Cechoslovacko-sovetskije otnosenija posle vtoroj mirovoj vojny 1945—1949,
Karaganda 1970, s. 160. (rukopis kandid4tské disertace).

44 V.PRUCHA a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992,2. dil, s. 108-109.

45 Hana KRACMAROVA a kol., Svoboda zrozend v boji. Revolucni léta 1944—1948, Praha 2015,
5. 49.
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hé poloviné roku 1944 podstatné dovoz surovin. Za obdobi leden — duben roku
1945 klesl dovoz na tiplné minimum blizké nule. Dovezeno bylo napt. 7 880 tun
zeleznych rud, 74 tun surového Zeleza. Vyroba v protektordtu oviem podstatné po-
klesla teprve v unoru 1945, kdy byly i zbytky zdsob témét vycerpény a dovoz prak-
ticky ustal. Vzhledem k tomu, ze tuzemska tézba byla minimélni a téméf veskeré
zésoby surovin a paliv byly ke dni osvobozeni vy¢erpany nebo zni¢eny ustupujicim
Wehrmachtem, nebyl v okamziku osvobozeni materidl pro obnoveni produkce ani
tam, kde to ostatni podminky dovolovaly v dusledku zachovéni vyrobnich zatizeni
adostupnosti kvalifikované pracovni sily.* Pti tstupu jednotky Wehrmachtu znidi-
ly vybuchem nebo zalozenymi poZary mj. zbrojni tovirny v Dubnici na Vihom,
Adamové¢ u Blanska a na dalsich mistech, mnozstvi materidlu bylo odvezeno do
Rakouska nebo do Rise. Tézké skody byly zptisobeny téz v zemédélstvi: poklesly
vynosy plodin, stavy hospodéiskych zvitat, velké plochy pudy byly zdevastoviny
piechodem front; zejména tomu tak bylo na vychodnim Slovensku. Veelku klesla
tiroda obilovin az 0 43 %, cukrovky 0 42 %, pocet ovocnych stromi se snizil 0 23 %,
péstovani chmele bylo omezeno 0 24 %.*” Lesy byly nadmérnou tézbou doslova vy-
rabovény. Byla zni¢ena vyznamna ¢ést bytového fondu, pri¢emz za vilky neprobi-
hala bytova vystavba.

Pimé $kody zptisobené valkou a Sestiletou okupaci na dzemi CSR, v jejich
novych hranicich byly ve zpravé pro norimbersky tribundl vy¢isleny ¢astkou vice
nez 347 mld. z valné &isti ptedmnichovskych korun, coz odpovidalo ptiblizné
objemu ndrodniho dichodu CSR vytvoteném v festileti 1932-1937. Podle vyjad-
feni ministra financi Vavro Srobdra, tato ¢dstka nicméné byla jen: ,velmi opatrnym
odhadem $kod, které Ceskoslovenské republice a jejimu hospodétstvi vznikly*.*
Skody zptisobené na Slovensku z této ¢astky byly vyéisleny na 114,5 mld. K¢&.

46 Zabraniini obchod Cech, Moravy a Slezska bez pohraniéi v roce 1944 a za obdobi leden — duben
1945, Praha 1945, s. 13-18.

47 L.CHMELA, Hospoddrskd okupace Ceskoslovenska, s. 106.

48 Vyeisleni $kod a ztrit zptisobené Némeckem Ceskoslovensku ptedlozené na mezinérodni konfe-
renci o mezindrodnich reparacich. Ve znaleckém posudku v procesu s K. H. Frankem byla $koda
ohodnocena ¢istkou 429,7 mld. ,z valné &sti ptedmnichovskych korun®. Stdtni hospodarent za
vilky a po revoluci, Praha 1946, 5. 9; vyklad ministra financi V. Srobéra v Nrodnim shromédzdéni
RCS 5. 3. 1946. Stejnd &astka uvedeno i v dokumentu ptedaném Norimberskému procesu. Viz:
Ceskoslovensko a norimbersky proces, Praha 1946, s. 210-211.

49 Stdtni hospoddistvi za vilky a po revoluci, Praha 1946, s. 9; L. CHMELA, Hospoddr'ska okupace
Ceskoslovenska. Jeji methody a diisledky. Znalecky posudek v procesu s K. H. Frankem, Praha 1946.
Rozbor ¢eskoslovenskych vale¢nych ztrét z pohledu historika proved! jako prvni Viclav KRAL,
Pravda o okupaci, Praha 1962; slovenské ztrity zhodnotil Mikuld$ PISCH, Povojnovd rekon-
Stritkcia Slovenska, in: Otézky nérodni a demokratické revoluce v CSR, Praha 1955, s. 281-289.
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Vétsina vyrobniho zatizeni byla fyzicky i moralné opotiebovana, ¢aste¢né
zniena, zdsoby suroviny téméf nulové. Pro ekonomiku bylo téz zdvazné, ze pokles-
la kvalifikace pracujicich i produktivita préce. Postizeno bylo zejména Slovensko,
a to véle¢nymi udélostmi, kde ptimé boje probihaly zhruba od konce srpna 1944 do
dubna 1945. Kromé toho organy Tteti fiSe jesté pted piichodem fronty provadély
demontdz strojniho zafizeni ze Slovenska a odvézely do méné ohrozenych tzemi.
V ramci taktiky ,spalené zemé®, programu ARLZ.>° V zavére¢né fazi valky byla fa-
da podnikd, po celou vilku bombardovanim téméf neposkozenych, srovndna se
zem{ leteckym bombardovanim amerického a britského spojence,’ $kody v posled-
nich dnech bojovych akei pochopitelné pusobilo i frontové letectvo Rudé armédy.
Tyto operace zpusobily ztraty jak domdcimu obyvatelstvu, tak i vlastnim sovétskym
jednotkdm, zejména na jizni Moravé. Dtivodem byla dezorientace letctl, ¢i mylné
navedeni proti domnélému sousttedéni némeckych jednotek.’? Skodovy zavody
byly za bombardovani 25. dubna 1945 zni¢eny zhruba ze 70 % (vyrdbély se zde
napt. stthace tanktt Hetzer),> v troskdch se ocitly i nékteré zavody vybudované za
valky (vztahovalo se tedy na né prévo trofejni kofisti), napt. zdvod na zpracovani
syntetického benzinu v Zaluzi u Mostu. Sovétské letectvo v doslova poslednich
dnech vélky, v rimci bojovych operaci, které mély zabranit némeckym jednotkdm
v uniku za demarkaéni ¢aru do amerického zajeti, provedlo tisice bojovych vzleta
—jen 9. kvétna 1945 se jednalo o 1 320 leteckych akei, coz svéd¢i o intenzité boju
jeste tohoto dne.

50 (Auflockerung, Riumung, Lihmung, Zerstérung). Program byl praktikovin némeckym Hospo-
ddiskym $tdbem vychod a pfijat A. Hitlerem 6. z4if 1944. Pied tim jiz byl praktikovan Wehr-
machtem pii tGstupu ze SSSR od roku 1944. Na tizem{ protektoratu Cechy a Morava byl plin
ARLZ vyhlaen 14. 12. 1944.

51 Podrobné: Michal PLAVEC, Bomby na Kvétnon nedéli: leteckd vilka nad Prahou a okolim v biez-
nu ag kvétnu 1945, Cheb 2012.

52 Vzhledem k rychlému postupu osvoboditelt doslo k fad¢ omyla majicich za nasledek fadu mre-
vych a ranénych, kdy byly na ¢eské obyvatelstvo vitajici sovétské jednotky navedeny bitevni letou-
ny Rudé¢ armady. V sovétské historiografii na rozdil od ¢eskoslovenské viak tuto skute¢nost nikdo
jiz od 60. let ani nezpochybiioval. Naptiklad v poledne 9. 5. 1945 sovétskd letadla provedla dva
nilety na Zdirec a Krucemburk. Vysledek naletd byl pro obce zniéujici. 23 obéant zahynulo a de-
sitky jich bylo ranéno. Vitani Rudé armady ve Zdirci bylo zvlasté neveselé. Obdobné tomu bylo
v Hrotovicich na jizni Morav¢, kde spole¢né zahynulo mnoho mistnich obyvatel pii vitdni osvo-
boditelt spole¢né s fadou sovétskych vojéka, keeti se také radovali, Ze maji vlku za sebou.

53 Je pravdou, Ze se Ameri¢ané velice obdvali ,,mytické“ pevnosti Alpy, vojenského potencidlu zhru-
ba milionové Schornerovy armédy Stied, téméf nedotéené, a i z tohoto divodu ptikro¢ili k roz-
sahlému bombardovéni fady mist i v ¢eskych zemich jesté na jate 1945.
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Dalsi rozséhlou ¢4st predstavovaly kradeze majetku ,vyzbroje ¢eskosloven-
ské armady, vyrobniho zafizeni, zasob, hospodatskych zvifat, dopravnich prostied-
ku, drahych kovii, valut, uméleckych pfedmétty, archivélii a dalsich cennosti. Sem
spadal i obrovsky majetek odcizeny pfi arizaci, dalich konfiskacich nebo pii vynu-
cenych kapitdlovych a dalsich majetkovych transakcich®.>*

Ptechod fronty mél ovSem také dal$i dasledky, jejichz prekondni si vyzado-
valo delsi ¢as. Zejména na vychodnim Slovensku byla fada mist zaminovana; vy¢is-
téni piirody od min v oblasti Dukelského prasmyku trvalo fadu let, v nékeerych
odlehlych mistech se miny zfejmé nachdzeji dodnes.

Wehrmacht po okupaci Ceskoslovenska v bteznu 1939 ptevzal veskery ma-
jetek Eeskoslovenské armady v ¢eskych zemich. Ve zpravé Leopolda Chmely z roku
1946 je vy¢islena ztrita vyzbroje a vystroje sumou 24,414 mld. ptedvale¢nych ko-
run. Nejvétsi polozku ¢inil délostielecky materidl za téméf 14 mld. K¢, pak letecky
materidl v ¢dstce 4,451 mld. a automobilovy ve vysi 1,851 mld. K¢.° Nédzornéjsi je
vydisleni v poctech techniky; uvadi se kompletni vyzbroj pro 20 p&sich divizi, 1 582
letadel, 501 protiletadlovych d¢l, 2 175 d¢l, zhruba 500 tanka atd.>

»Za hmotné skody a ztrity nedostalo Ceskoslovensko po vélce néhradu.
Podle rozhodnuti velmoci mélo Ceskoslovensko dostat reparace ze zépadnich pé-
sem rozdéleného Némecka, ale tyto reparace byly mizivé a madarské reparace sta-
novené na 30 miliont dolar byly pozdéji snizeny. Némecko po desitky let neod-
skodnilo ani poziistalé po umuéenych a popravenych, ani osoby zavle¢ené do véz-
nic a na nucené prace nebo jinak postizené nacistickym utiskem. Tuto otdzku fesilo
az jedndni se Spolkovou republikou Némecko a Rakouskem na konci 20. stoleti, ale
toho se velka &ist postizenych nedozilass” Pohledavky CSR vidi Némecku nebyly
nikdy splaceny. Situaci zhruba rok po osvobozeni, na jate 1946 vystizné charakeeri-
zoval pozd¢&j$i ministr financi CSR Jaroslav Kabes slovy: ,,Po vitézné valce jsme v si-
tuaci ¢lovéka, ktery sice chytil zlod¢je, ktery ho okradl, ale ma si na ném jen malo co
vzit, protoze zlod¢j nakradené promarnil a okradenych je tolik, Ze maji jen malo

nad¢je na to, ze ho donuti, aby napdchané v dohlednu odpracoval:*

54 V.PRUCHA akol., Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992, 1. dil, s. 572.

55 L.CHMELA, Hospoddiskd okupace Ceskoslovenska, s. 70.

56 Detlef BRANDES, Cesi pod némeckym protektoritem. Okupacni politika, kolaborace a odboj
1939—-1945, Praha 1999, s. 180, 541.

57 H.KRACMAROVA a kol., Svoboda zrozend v boji. Revoluéni léta 19441948, 5. 49.

58 Jaroslav KABES, Meéna a penéZnictvi, in: Hospodétstvi CSR na jate 1946. Sbornik studif, Praha
1946, s. 149.
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Kli¢ovy problém - poskozeni dopravni infrastruktury

»Némeckou okupaci byla doprava zvlast tézce postizena, jednak nucenym odvo-
dem dopravniho materidlu, jednak nadmérnym opotiebovévinim zbylého materi-
élu, totalné nasazeného vylu¢né do sluzeb okupantti a jeho nedostate¢nym udrzo-
vanim:* Zelezni¢ni park byl v rimci ,,dopravniho spole¢enstvi s Némeckem* roz-
ptylen po celém uzemi nacisty okupované Evropy. Z ptivodniho stavu 4 010 parnich
lokomotiv a 536 motorovych jednotek v roce 1938 na tizemi tehdejitho Ceskoslo-
venska jich bylo zni¢eno a ztraceno vice nez polovina — 52,6 %. Z zelezni¢nich vo-
24, jichZ bylo v ptedvile¢né CSR 12 256 osobnich, 93 818 nakladnich, 6 487 pra-
covnich a 4 307 soukromych, bylo zni¢eno 68,3 % osobnich a 74,5 % nakladnich.
Zniceno bylo 1 520 mosttl, 38 tuneld, 75 % viech Zelezni¢nich staveb, 56 % Zelez-
ni¢nich zabezpecovacich zatizeni. Byly zni¢eny vSechny hlavni mosty, vedouci pies
Dunaj a téz Vih. Pies Dunaj v Bratislavé Rud4 armada postavila nejdtive provizorni
pontonovy most, aby byla viibec mozn4 komunikace obou bichi. Nastésti nedoslo
ke zni¢eni mostt vedoucich ptes Vltavu v Praze, které byly zaminoviny. Odmino-
vali je sovétsti zenisté po osvobozeni Prahy.

Na Slovensku bez poskozeni zustaly pouze kratké a spolu nesouvisejici useky
zelezni¢ni sité. Némecké letectvo v obdobi potlac¢ovini Slovenského nérodniho
povstani znic¢ilo na podzim roku 1944 pfevéznou &st zelezni¢niho zafizeni, vozo-
vého parku a zelezni¢nich staveb. Zbytek pak byl znicen pii tstupu némeckych jed-
notek pfed Rudou armadou v zimé¢ 1944-1945. Celkem bylo na Slovensku rozstii-
leno 971 km a specidlnim pluhem roztrhdno 279 km volnych kolejovych trati z cel-
kové délky 3 506 km, tedy zhruba 36 % celkové délky. V lokalitach Zelezni¢nich
stanic bylo z kolejist o celkové délce 1 301 km zniceno celkem 401 km, tedy zhruba
jedna tietina.** Specidlné se veleni némeckych jednotek zaméfovalo na Zelezni¢ni
mostni stavby a tunely. Kromé zamérné destrukéni ¢innosti byly viak Zelezni¢ni
stavby na stfednim a vychodnim Slovensku do zna¢né miry poskozeny i bojovymi
operacemi partyzanskych jednotek. Vzhledem k ¢lenitosti uzemi Slovenska to
v thrnu znamenalo, Ze Zelezni¢ni doprava nemohla fungovat. Z pivodniho stavu
665 lokomotiv bylo odvle¢eno 249 a zni¢eno 394 stroji, tedy celkem 97 %. V pii-

59 L.CHMELA, Hospoddrskd okupace Ceskoslovenska, s. 117-119.

60 I. HALLON - M. SABOL — A. FALISOVA, Vojnové skody a rekonstrukcia Slovenska 1944~
1948, s. 78. Ustupujici okupanti pouzivali pti trhani Zelezni¢nich trati specialni pluh, vybaveny
mohutnym trnem.
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padé ndkladnich Zelezni¢nich vozi bylo z ptivodnich 15 245 znic¢eno 9 199, tedy
celkem 77 % ptivodniho stavu.

V silni¢ni dopravé bylo zni¢eno nebo poskozeno 20 520 km silnic (29,2 %)
a 218 mostt (33,7 %). Zni¢eno nebo odvle¢eno bylo na 41 644 osobnich aut
(49 %), 17 282 nékladnich aut (63,5 %). Obyvatelstvu byla také zabavena polovina
osobnich aut a 800 000 jizdnich kol. Z civilniho dopravniho letectva z roku 1938
zustaly po Sesti letech okupace jen ohoftelé trosky.

Pokud hovotime o hospodatskych skodach, zpasobenych okupaci a valkou,
nelze nepfipomenout trvalou ztrétu nevratné zni¢enych kulturnich hodnot, vyra-
bovani velké vétsiny vefejnych a védeckych knihoven, muzei, zdmeckych sbirek,
vyloupeni sbirek, zatizeni védeckych piistrojii na vysokych skolach.

r Y

Téiké postizeni Slovenska a katastrofélni stav jeho vychodni ¢asti

Slovensko, zejména jeho vychodni ¢ast, bylo podstatné vice postizeno nez ¢eské
zemé, vzhledem k tomu, Ze bojové akce zde probihaly fadu mésicti od konce srpna
1944.°' Z po¢tu 8 000 provozuschopnych motorovych vozidel v srpnu 1944 na
uzemi slovenského statu jejich stav v kvétnu 1945 klesl v lep$im piipadé na 900.
Ciselné vyjadieni viak nevystihuje skute¢nou hloubku problému. Néhradni sou-
¢astky, stejné jako pneumatiky, nebyly k dispozici, bylo mozno se zdsobit jen z tisi-
ct vraka vozidel, ktera byla na celém tzemi republiky. Nebylo ani palivo. Vétsina
ti¢nich plavidel (pivodni stav z roku 1938 ¢inil 222 lodi o vytlaku 96 085 t), byla
okupanty odtazena. Viechny splavné toky byly k plavbé nezptsobilé, ¢dsteéné za-
minované, zneprichodnény zni¢enymi mosty, potopenymi plavidly apod.®* Na
celém Slovensku po piechodu fronty bylo v pojizdném stavu jen 22 parnich loko-
motiv.

Vzhledem k prvnim zahrani¢nim dodédvkdm v jarnich mésicich 1945, a ze-
jména po osvobozeni, se situace za¢ala ménit, ne v§ak natolik rychle jak by si situace
vyzadovala. Diivodt bylo vice. Podle $etteni UNRRA mélo Slovensko lepsi ukaza-
tele stavi dopravni techniky, nezli v ¢eskych zemich, coz jakoby vyvracelo udaje
o ztritich. Realitou bylo viak to, Ze vétSina automobila na Slovensku, dokonce

61 Peter MICKO, Hospodarska politika slovenského stitu: kapitoly z hospoddrskych dejin Slovenska
v rokoch 1938-1945, Krakov — Bansk4 Bystrica 2010.

62 Udaje uvedeny dle L. CHMELA, Hospoddiski okupace Ceskoslovenska, s. 118—121; Statisticki
roclenka Slovenska, Bratislava 1947, s. 385; Statistickd pFirucka CSR, Praha 1948, s. 53-68; Cesko-
slovensky pramysl, r. 1945, s. 34n.
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i téch od UNRRA (problémem byl opét nedostatek nihradnich souddstek) byla
nepojizdnych — zhruba 80 % celkového stavu. OvSem, do statistiky byly zahrnuty
vSechny vozy, véetné nepojizdnych vraki, keeré zistaly po prechodu fronty. Téch
zde bylo skute¢né hodné, nicméné k dispozici nebyly nejen ndhradni souddstky, ale
ani dostate¢né servisni kapacity a opravarenska technika na jejich opravu. Piesto
UNRRA zacala prioritné dodévat dopravni techniku do ¢eskych zemi, coz opét
vyvolavalo disonance mezi éeskou a slovenskou stranou, tedy ustfedni ¢eskosloven-
skou vlddou v Praze a Slovenskou ndrodni radou (SNR) v Bratislavé. Uritou ¢4st
kapacity servisniho zatizeni pouzivala Rudd armédda k opravam své dopravni tech-
niky. Slovensko k rekonstrukei zni¢ené infrastrukeury zoufale potiebovalo tézkou
stavebni techniku: jetdby, buldozery, bagry, které vSak nemélo. Situace ve vybaveni
tézkou technikou se zac¢ala zdsadné lepsit aZ teprve po dvou letech po 24. ¢ervnu
1947, kdyz na Slovensko dorazila dodavka 132 tézkych stroji v hodnoté 25 mil.
K¢, které pievzalo povéfenectvo techniky.®®

Nejhorsi, az katastrofélni, byla situace na vychodnim Slovensku. Postupujici
jednotky osvoboditelti poskytovaly pomoc jiz v priubéhu Karpatsko-dukelské ope-
race. Tylové jednotky 1. ¢eskoslovenského armédniho sboru (dale 1. CSAS v SSSR)
dostaly rozkaz postarat se o uprchliky z vychodniho Slovenska a Podkarpatské Ru-
si.¢* K tomu pouzivaly i ptidélenou dopravni techniku a tuto pomoc poskytovaly
i pti dal$im postupu.

Postizené obyvatelstvo trpélo nedostatkem vSeho: potravin, oble¢eni, I¢ka
a obydli. V prvnim obdobi po osvobozeni na jate 1945 pomohly z nejhorsiho jak
jednotky Rudé armady, tak i 1. ¢eskoslovenského armddniho sboru ze svych vlast-
nich zdsob. Dne 23. kvétna 1945 ptevzal zmocnénec pfedsedy SNR pro oblast Ko-
Sice od zdstupcit SSSR 58 ndkladnich a 24 osobnich aut jako dar Sovétského svazu.
V prvnich tydnech pievzaly slovenské organy 500 tun mouky ze zasob Rudé arma-
dy. Mouka byla nejdiive ptedisponovana tylovym jednotkdm 1. CSAS v SSSR, kte-
ré je pak distribuovaly nové vznikajici samospravé, tj. mistnim nérodnim vybortim,
ty mistnimu obyvatelstvu. Pomoc téZce postizenému regionu poskytoval i Cesko-
slovensky cerveny kiiz (CSCK).

Exilové vlada v Londyné a pozdéji nové ustavend vlida v Kosicich, se snazila
o poskytovéni systematické pomoci na zdkladé¢ alarmujicich zprav o situaci na osvo-

63 L. HALLON - M. SABOL — A. FALISOVA, Vojnové skody a rekonstrukcia Slovenska 1944~
1948, 5. 159.

64 Jozef RODAK, K nicktorym otdzkam pomoci ceskoslovenskej armddy obyvatelstvn vichodného Slo-
venska v rokoch 1945-1947, Vojenskd historia 8, 2004, & 2, s. 96.
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bozeném tzemi. V priibéhu prvnich $esti mésicti (od konce roku 1944 do jara
1945) poskytla rozsahlou finanéni pomoc, 300 vagdént obili na setbu, 3 500 koni,
4700 ks hovéziho dobytka.® Ani to vSak zdaleka nestadilo. Napt. v celém okresu
Svidnik zbylo po ptechodu fronty necelych 1 500 obyvatel, keeti zili v improvizo-
vanych obydlich, bez elekttiny. Na vychodnim Slovensku bylo poskozeno 2 400
domt, polovina zcela zni¢ena. Sto $edesdt devét vesnic bylo tplné zni¢eno, 300
bylo tézce poskozeno. Zhruba 200 000 lidi pfislo o sviij majetek, dalsich 200 000
piislo zhruba o polovinu majetku, tisice o vSechno. Byla tak postizena vice nez po-
lovina obyvatelstva vychodniho Slovenska.

Povétenectvo SNR pro dopravu a vetejné price zahdjilo obnovu vychodni-
ho Slovenska po 19. lednu 1945. Ve zpravé hodnotici situaci bylo uvedeno: , Tézka
situace vznikla jako dusledek nucené evakuace lidi v nékterych okresech, kterou
nafidili Némci pted postupujici frontou, zni¢enim a vylidnénim dalsich okresu.
Napiiklad okresy Snina, Medzilaborce, Svidnik a Stropkov ziistaly viceméné lezet
v troskdch a v nich zijici lidé neméli kde bydlet** Musili si tedy nouzové vyhloubit
»zemljanky®. Tézké ztraty piedstavovalo pro pievizené zemédélsky kraj nésilné od-
vlecent, ¢i zabiti 80 % plemenného dobytka, ustupujicimi némeckymi vojsky.” Ta-
kové ztraty bylo mozno urychlené doplnit jediné dovozem.

Tento stav ve svém souhrnu znamenal, Ze obnovovéni vyroby, rekonstrukce
narodniho hospodéistvi si pfes vechno nesmirné snazeni pracujicich bude vyZado-
vat urdity ¢as, del$i nez se pfedpoklddalo. Hodnotici zpréva Generdlniho sekre-
taridtu Hospodaiské rady ztizeného v kvétnu 1945 vyhodnotila tempo obnovy vy-
roby nésledovné: ,Pro vdznouci piisun surovin a doddvek energie byla vyroba
obnovovéna jen postupné a podle mistnich podminek.”® Prodleva v obnovent
a rozb¢hu vyroby byla povazovéna za politicky nebezpe¢nou, jak vidime ve zpravé
Ceskoslovenské vojenské mise v SSSR z 16. kvétna 1945. Bylo zde upozornéno, ze
»délnictvu v ¢eskoslovenském priumyslu hrozi nezaméstnanost, jelikoz se v posled-
ni dob¢ vyrdbélo vse jen pro valku. Ptedvale¢né zavody byly proménény na véle¢-
nou vyrobu a nové zdvody byly zatizeny vyhradné pro véle¢nou potiebu, takze pte-

65 Vojensky usttednf archiv — Vojensky historicky archiv Praha (dile VUA-VHA Praha), fond (d4-
le £.) Ministerstvo ndrodni obrany (ddle MNO), 1945, karton 11, Sprava o prehlade spustosenych
oblasti vychodného Slovenska, december 1945.

66 J.RODAK, K nicktorjm otizkam pomoci leskoslovenskej armddy., s. 98.

67 Ibidem.

68 Nérodni archiv, Praha (ddle NA), f. Statni plénovaci komise (déle SPK) — Generdlni sekretaridt
hospodaiské rady (ddle GSHR), karton 126, sg. 963, 5. 178.
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ména na vyrobu mirovou potrva del$i dobu“.®’ Odtud bylo vyvozovano, Ze ,,Za
vy P Y10 VyV

ucelem zabranéni nezaméstnanosti je nutno ziskati ihned objednévky za kazdou

cenu. [...] Objedndvky v soucasné dobé mizeme ziskati jediné v SSSR7°

Odkud prichizela pomoc

Kdyz hovofime o stavu ¢eskoslovenské ekonomiky, problémech jeji obnovy a stup-
ni utrpénych véle¢nych $kod, musime téz zjistovat, odkud zvnéjsku mohla republi-
ka pomoc ziskat. Pochopitelné hovofime o moznosti technické pomoci a také
o dodavkach pottebnych komodit z Vychodu nebo ze Zépadu.

Sovétsky svaz se na konci valky nachazel ve velice sloZité situaci. Na jedné
strané¢ disponoval mohutnou armadou (jejiz bojeschopnost byla vyrazné posilena
zdpadni pomoci: zejména velkymi pocty nékladnich automobilt, ale také sttednich
tankdt M4 Sherman, terénnich automobilt Jeep Willys a stiha¢ek typu Airacobra
atd.). Na druh¢ strané jeho vlastni hospodéiska produkce byla zhruba na trovni
poloviny vykonu z roku 1939-1940. V evropské ¢asti byla zemé téZce postizena
dvojim prichodem front, lépe fe¢eno prakticky zni¢ena, doprava byla v troskéch
s vyjimkou strategickych komunikaci (zejména Zeleznice), které byly urychlené re-
konstruovény, aby bylo mozno zdsobovat Rudou armadu. Hospodéiské ztraty byly
nahraditelné jediné v dlouhodob¢jsi perspektivé, obdobné zivotni troven obyva-
telstva se vratila k situaci po prvni svétové valce, mnohdy k zemljankdm a ¢asto ke
straddni. Sdm SSSR tedy byl zainteresovan na pomoci ze zahrani¢i, odtud i zdjem
o pokracovan{ vale¢ného programu lend-lease (ptj¢ka a prondjem), keery byl kon-
cem vélky Spojenymi stity zastaven. Divody tohoto kroku byly zfejmé a potom
o dva roky pozdéji vedly také k politice, ze které vyplynuly podminky Spojenych
statll pro poskytnuti hospodatské pomoci prostfednictvim Marshallova plinu.
Moznost pomoci CSR byla tedy zietelné omezen4.”! Na druhé strané byl Sovétsky
svaz jedinou zemi, kterd mohla poskytnout bezprostfedni pomoc zemim, kam

69 VUA-VHA Praha, f. Ceskoslovensk4 vojenska mise v SSSR, karton 35. Memorandum, Praha,
16.5.1945. Adresit tohoto materidlu neni uveden. Dokument ziejmé slouzil vlddnim predstavi-
teliim jako podklad pro argumentaci pro jedndni se sovétskymi ¢initeli.

70 Ibidem.

71 Podrobnéji viz Emil VORACEK, Ceskoslovensko-sovétské hospoddrské vztahy 1945-1948, Praha
1985; Vladislav MOULIS, Podivné spojenectvi. K Ceskoslovensko-sovétskym politickym a hospoddr-
skym vztabiom mezi dubnem 1945 a iinorem 1948, Praha 1996; Jan NEMECEK a kol., Ceskoslo-
vensko-sovétska smlonva 1943, Praha 2014.
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vstupovala Rud4 armdada. Jednalo se pevazné o pomoc z armddnich rezerv. Z hle-
diska hospodaiského vyznamu se nejednalo o velké dodavky, presto vsak v prvnich
chvilich mély velky vyznam, a tudiz i vyznam politicky.

Druhy vyznamny spojenec, Spojené staty americké, v letech 1941-1945 vi-
ce nez zdvojnasobily hruby domaci produke, doslo k vyrazné technické moderniza-
ci pramyslu a celé ekonomiky, dopravni infrastruktura byla naprosto neporusend,
zivotni Groven obyvatelstva, na rozdil napt. od Velké Britanie, se dokonce zvysila.
USA se staly jednozna¢nym hospodéiskym vitézem druhé svétové valky. Pti podilu
6 % na svétové populaci produkovaly témér 60 % svétové pramyslové produkce
v roce 1945. Jejich pozice ve svétové ekonomice a finané¢nictvi byla bezprostiedné
po skonéeni valky naprosto dominantni.”

Realita rozdilné hospodaiské situace dvou vale¢nych vitézill, s diametrdlné
rozdilnymi politickymi systémy pochopitelné sehrala vyznamnou roli v prostfedi
velmocenského zépoleni o prosazent jejich z4jmi v geopolitickém prostoru stfedni
Evropy a podilela se na nastoleni atmosféry, kterd pozdéji vedla az ke studené vélce.
S tim také souvisela schopnost pomoci zemim vilkou postizené stiedni Evropy, ale
té2 i rozdilnd intenzita z4jmu o nabyti vdle¢né kofisti. Ameri¢ané a Britové se v oku-
povaném Némecku a na dal$ich osvobozenych tzemich zajimali pfedev$im o mo-
derni know-how a $pi¢kové kvalifikované odborniky (napt. z oblasti vyzkumu, vyvo-
je avyroby raketové techniky — Peenemiinde). Naproti tomu piedstavitelé trofejnich
jednotek Rudé armédy, ¢asto bez ohledu na otédzku vlastnictvi, se v osvobozenych
zemich snazili urychlené odvazet prakticky v§echno, co povazovali za trofejni mate-
ridl, zejména v podminkach chaosu prvnich tydnt po valce.

Pomoc od UNRRA

Z projekti, které vyznamné podporovaly Spojené staty, se Ceskoslovenska tykal
program pomoci poskytnuté organizaci UNRRA. Tento program pomoci hral nej-
dulezit¢jsi roli. Dodavky byly zaméieny jak na pfimou pomoc obyvatelstvu, zejmé-
na potravinami a oble¢enim, tak i prvnimi dodévkami, které byly zaméfeny na ob-
novu hospodaftstvi po¢inaje dopravou, ale téZ i doméciho zvitectva, dobytka, nej-

72 Podrobnéji viz Slavomir MICHALEK, Nideje a vytriezvenia (Ceskoslovensko-americké hospodir-
ské vatahy v rokoch 1945-1951), Bratislava 1995; Petr PROKS, Ceskoslovensko a Zdpad 1945
1948. Vatahy Ceskoslovenska se Spojenymi stity, Velkou Britanii a Francii v letech 19451948,
Praha 2001.
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dulezitéjsich surovin, jakoz i strojniho vybaveni a zdravotniho materidlu. UNRRA
byla ustavena 9. listopadu 1943 v Atlantic City za pfitomnosti zdstupci 44 len-
skych spojeneckych zemi. Ceskoslovenskou delegaci zastupovali ptedeviim minis-
tii Jan Masaryk a Franti$ek Némec. Ve findle se na akci UNRRA podilelo celkem
48 zemi, z nichz bylo 31 zemf ptispivajicich, které dodavky pro UNRRA financo-
valy jednim procentem z vlastniho hrubého narodniho dichodu. ,17 ¢lent byly
zemé pomoc piijimajici, které dle rozhodnuti Rady vzhledem ke své hospodatské
situaci, predev$im nedostatku zlata nebo sménitelnych deviz, uvedeny piispévek
platit nemusely. Byla mezi nimi i CSR. To ale nevylu¢ovalo, aby také ony dle svych
moznosti nemohly pfispét dodavkami napt. potravin nebo uhli do fonda UNRRA.
To byl napt. ptipad CSR, Polska a Jugoslévie:”?

Sedmdesét tii procent pomoci pro UNRRA z tthrnné ¢dstky 3 060 948 455
americkych dolarti predstavovaly dodévky ze Spojenych stéti. Vyrazné pomohly
pii prekondvani zdsobovacich potizi, zejména potravinami a léky, pomohly s do-
dédvkami dopravni techniky a tudiz i obnov¢ valkou postizeného hospodéistvi, ne-
mohly vak pokryt v§echno. Ostatné to ani nebylo cilem. Mezinarodni organizace
UNRRA vyrazné napomohla obnové vyroby a zlep3eni zdsobovéni obyvatelstva.™
Piavodni ¢eskoslovensky pozadavek, ktery podala vldda na zdklad¢ odhadovanych
skod ve vysi 492 342 000 americkych dolart, byl po projedndni v Radé UNRRA
snizen zhruba na polovinu. Vysledna ¢stka dodévek poskytnutych Ceskosloven-
sku doséhla k bfeznu 1948 sumy 261 337 400 americkych dolari.”” UNRRA zah4-
jila doddvky do Ceskoslovenska podle smlouvy dojednané v Londyné 26. tinora
1945. Organizace poskytovala pomoc bezplatné, oviem ¢ést dopravy a dalsich na-
kladt si musely obdarované zemé hradit samy. Ceskoslovensko obdrzelo pomoc
v celkovém thrnu 15,5 mld. K¢, coz piedstavovalo 28 % vlddnich ndkladt na zdra-
vi, socidlni sluzby, rekonstrukei a repatriaci.”®

Vétsi objemy pomoci pro Ceskoslovensko viak za¢aly dochazet teprve v let-
nich mésicich, kdyz byla obnovena fi¢ni doprava po Dunaji. Dodévky byly zpodat-
ku dopravovany piedev§im do rumunské Constanze po mofi, zde prekladiny do
vlakd, jakmile byla obnovena plavba po Dunaji, také transportovény fi¢nimi lodé-

73 Karel KRATKY, Marshalliw plin. Prispévek ke veniku studené vilky, Plzet 2010, s. 87.

74 Svoji aktivitu UNRRA ukonéila v roce 1947. Podrobnéji srov. Karel SOMMER, UNRRA a Ces-
koslovensko, Opava 1993.

75 Podrobné ke genezi UNRRA srov. George WOODBRIDGE, UNRRA. The History of the Uni-
ted Nations Relief and Rebabilitation Administration, sv. 1-3, New York 1950,5.359, sv. 3.,5. 428.

76 M. C.KASER and E. A. RADICE (eds.), The economic History of Eastern Europe 19191975,
Vol. 1L, 5. 577.

102 | 2016 229 E. Voracek



mi. Teprve pozdéji od severu pies ptistavy v Holandsku a Némecku nebo od jihu
pies Bendtky.”” Prvni dodévka pro Ceskoslovensko, naloZend na palubu lodi E/
Mundo, vyplula z Washingtonu 23. bfezna 1945 a do ptistavu v Constanze dorazi-
la 4. dubna, s nakladem potravin: kévy, kakaa, mouky a ryb, dale textilu, obuvi, aut,
kovu, Iéka atd.” Zde byla ptekladéna do zelezni¢nich vagont. Do CSR piijel prvni
vlak s pomoci od UNRRA 2. kvétna 1945 do Trebisova. V rumunskych pfistavech
bylo vylozeno 40 lodi s 347 transporty, celkové 12 228 vagont. Do dodévek nalezel
téz zemédélsky program, zejména osivo, 114 000 tun umélych hnojiv, 20 000 Zi-
vych zvifat, velké mnozstvi traktort a dal3i techniky, obilni se¢ky, bagry, jetdby atd.
Zdravotnictvi obdrzelo 4 000 tun Ié¢iv, 134 tun chirurgickych néstroji, veterinat-
ské a farmaceutické prosttedky.”

Ceskoslovensku se z této pomoci dostalo témét 1,68 milionti tun zboi
v hodnoté 270 miliontt americkych dolart, z celkové hodnoty 3 mld. US dolara,
¢im? bylo Ceskoslovensko na 6. misté co do objemu poskytnuté pomoci s podilem
9 %. Nejvice pomoci bylo poskytnuto Cing, tj. nacionalistické vl4ddé¢ Kuomintangu
se sidlem v Nankingu — 562 miliont dolart, tedy 17,84 %.%° Mimotadné cenné
byly pro CSR dodavky automobila — 13 463 nékladnich a osobnich aut, trakeoru,
1 328 Zelezni¢nich vagond, 75 lokomotiv, 112 000 tun pohonnych hmot, dalsich
dopravnich prostiedku, dale potravin, potieb pro zeméd¢lstvi a zdravotnictvi. Zde
se jednalo pfedev$im o novy prevratny Iék — penicilin, 15 kompletné vybavenych
nemocnic po 200 lazkich.® Ceskoslovensko se také podilelo na poskytovani po-
moci v riamci UNRRA, a sice hlavné dodavkami cukru pro Polsko, Jugoslavii a Ra-
kousko v hodnoté 8,5 milioni dolari. Dodavky UNRRA pro vnitrozemské Ces-
koslovensko vsak vézly: lodi s nakladem sice kotvily v ptistavech, ale neptijizdély
vlaky. Nebyl totiz dostatek lokomotiv, a pokud byly k dispozici, chybélo palivo -
uhli. Stejné tak nebyl ani dostatek vagont. Problémy se tak urcitou dobu nutné
tetézily. Lodé se zbozim pro Ceskoslovensko musely prerusit vyklddku, kdyz do
piistavu dorazily sovétské ndkladni lodé. Problém predstavovala i distribuce ptes
distribu¢ni regiondlni stfediska.*” Zejména vsak dovoz po Zeleznici ze zahrani¢i byl

77 NA, f. GSHR, sg. 963, karton 126, s. 173. Névrh stdeniho rozpo¢tu CSR na 1946.

78 NA, f. UNRRA, Ceskoslovensky titad pro hospodétskou pomoc a obnovu 1943-1951, karton
11. Zpréva o ¢innosti odbocky ¢s. ufadu UNRRA v Konstanci, s. 3.

79 NA, f. SPK - GSHR, karton 126, sg. 963, s. 173.

80 G. WOODBRIDGE,c.d., sv. 1, 5. 428-429.
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82 L. HALLON - M. SABOL - A. FALISOVA, Fajnové skody a rekonstrukcia Slovenska 1944
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poskozovin drobnou kriminalitou. Podle zprav distribu¢nich sttedisek bylo zjisté-
no, ze kazdy druhy vagon, ktery dorazil na ¢eskoslovenské uzemi, mél odtrzenou
plombu a ¢ast zbozi byla odcizena. ,VSechny vlaky prochazely pies izemi Némecka,
kde nebyla dostate¢na kontrola tranzitu®

Nesmime zapominat, ze v povdle¢ném Némecku pies veskerou snahu oku-
pa¢ni spravy trval fadu mésict stav, ktery nebyl vzdilen stavu socidlni anomie, tj.,
kdy spole¢nost postradala pottebnou spole¢enskou soudrznost.** Trosky stitu
a spole¢nosti, kterymi bylo Némecko po roce 1945, prozivaly tézkou z4téZ, na niz
se podilela i tvrdd zima 1946—-1947, a upadlo do tizivé socidlni situace az bidy, coz
vedlo k nartistu kriminality, sebevrazd a rozvodovosti. Se zménou vnéjsi konstelace
v dusledku studené valky a Marshallova plinu a diky vnitinim predpokladiim, jako
byla pravni tradice, smysl pro disciplinu a organiza¢ni schopnosti, se teprve od roku
1952 postupné dafilo doséhnout hospodaiského vzestupu a ze zdpadnich Némct,
z dlouhodobého hlediska, vytvofit demokraticky nérod.*> Velky pocet uprchlik
a vyhnanych zesilil pfedev$im problémy se stravovanim, ubytovénim a pracovnimi
piilezitostmi, nasledné k rozsahlé organizované kriminalit¢ doprovézené hrubym
ndsilim.

Ztraty doddvek od UNRRA byly zjistovany v distribué¢nich stediscich.
Jedno z nejvétsich bylo v Plzni, odkud smérovaly vlaky, které ptijizdély pres Né-
mecko s doddvkami piedev$im pro Slovensko. Zhruba rok po valce, konkrétné ve
dnech 21. tnora az 10. bfezna 1946, z 573 zaplombovanych vagond, keeré prijely
pies Némecko, jich bylo 498 otevienych, vykradenych a poskozenych.*® Teprve
pozdéji ¢eskoslovenska vldda prosadila ostrahu transportii vlastnimi vojenskymi
jednotkami od severoevropskych ptistavii az po stitni hranice CSR. UNRRA
vSak pozadovala, aby tito ¢eskoslovensti vojaci pouzivali britské vojenské unifor-
my.*” Problémy byly i s dopravou ze zdmotskych oblasti, napt. Filipin pti dodév-
kich hlavné margarinu a mydla. Ceskoslovensko bylo znaéné znevyhodnéno
svou vnitrozemskou polohou. V rimci stéta, kterym byla poskytovdna pomoc od

UNRRA, bylo z tohoto pohledu jediné. Jednak pomoc mohla pfijit teprve pod-

83 Ibidem,s. 158.
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statn¢ pozdéji, kdyz byly obnoveny dopravni komunikace, jednak tim, Ze muselo
platit vysoké poplatky za tranzit. Za tranzit z ¢ernomotskych, italskych a holand-
skych piistavii muselo za viechny poplatky tranzitni piepravy zaplatit 74 miliont
dolart, tedy na 3,7 miliardy K¢, coz predstavovalo téméi 20 % z celkové pomoci
pro Ceskoslovensko. Tato skute¢né astronomicka ¢astka byla ¢asteéné uhrazena
z prodeje zbozi UNRRA pavodné uréeného pro CSR.® Dalsim véznym problé-
mem bylo, Ze i kdyzZ bylo zbozi dopraveno do cilového piistavu, muselo se ¢ekat
na pielozeni do Zelezni¢nich vagont a nésledny transport. Pravé lokomotiv a va-
gont byl chronicky nedostatek. Za uskladnéni tohoto zbozi bylo nutno platit
vysoké poplatky, kromé toho se také ¢dst zbozi nendvratné zkazila a nebyla jiz
k pouziti, pfedev$im potraviny. Za nepotddky v dalsi distribuci, spekulace se skla-
dovanym zbozim, které mizelo na ¢erném trhu, bylo pozdéji kritizovano Povéte-
nectvo pro vyzivu.*” Ov§em nejednalo se jen o potraviny. Intenzivné se spekulo-
valo s prodejem nékladnich automobila. ,, Automobily, ktorych hodnota sa po-
hybovala od 55 tisic do 70 tisic, boli podla zmlav odprodané za 14 tisic az 30 tisic,
¢ize znaéné pod cenu. Z poverenictva nikto kompetentny nevedel vysvétlit, pre-
¢o sa autd predali a keo ich, ¢ uz z nedbalosti, zIym zaobchddzanim alebo umys-
lelne znehodnotil:®°

UNRRA si kromé ¢eskoslovenskych pozadavka také sama vytipovavala nej-
hute postizené oblasti, tam také prioritné smétovala pomoc. Jednalo se o tyto regi-
ony — Vychodni Slovensko: Svidnik, Snina, Stropkov, Medzilaborce, Bardejov, Vra-
nov; Oravsky kraj: Ndmestovo, Dolny Kubin, Trstend; Pohroni: Brezno nad Hro-
nom, Novad Bana; Kysuce: Kystcke Nové Mésto; Cechy, Morava a Slezsko:
Opavsko, Opava, Hlué¢in, Bilovec, Cesky Té&in; Jizni Morava: Hodonin, Uhersky
Brod, Mikulov, Znojmo, Moravsky Krumlov; vybrand mésta: Osoblaha, Fulnek,
Vyskov, Boskovice, Prostéjov, Benesov, Ceské Budgjovice, Usti nad Labem, Sedl¢a-
ny, Jilové, Rokycany, Kralupy nad Vltavou, Krasné Biezno.”!

Prvni dodavky s pomoci UNRRA pocatkem kvétna sice ptivazely vlaky pres
Rumunsko do Kosic, nicméné nejhife postizenym oblastem vychodniho Sloven-
ska pomoc odtud kupodivu poskytnuta nebyla. Kdyz az pul roku po valce, 15. z4ti
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1945, navstivili clenové mise UNRRA obce na vychodnim Slovensku, v okresech
Vysny Svidnik, Medzilaborce, Stropkov a Snina, zhrozili se situace, kterd zde nada-
le panovala. ,Obvirovali predovietkym slovenské poverenictva a prazsku centralu
UNRRA, ktora nedokazala zabezpedit potravinovi a lekdrsku pomoc zbedované-
mu obyvatelstvu:®* Oprévnénd kritika sméfovala ptedevsim k politice Slovenské
nirodni rady.

Kdyz se o pal druhého roku pozdéji vldda na jedndni 20. prosince 1946 v¢-
novala otdzce nejvice poskozenych oblasti souhrnné, zatadila do jejich seznamu
dodatené okres Giraltovee a zejména mésto Brno. Byly také projednany problémy
s poskytovanim pomoci v ¢astech okrest, kde bylo za okupace vystéhovano obyva-
telstvo a zfizena zde cvi¢isté SS. Jednalo se o mista v okresech Vyskov, Prostéjov,
Boskovice, Benesov, Sedl¢any a Jilové.” Vychodni Slovensko bylo i nadéle oblasti,
kde byla situace nejhorsi. Soucasné byly také uréeny kraje v ¢eskych zemich, kde
byla situace nejtizivéjsi, a pfijata opatient, jak situaci, co nejrychleji zménit k lepsi-
mu. Jednalo se o jizn{ Cechy, stiedni Povltavi, Ceskomoravskou vysocinu, Slovicko
a Valassko.”

Bezprostiedni kroky kosické vlady

Co nejrychlejsi obnovou eckonomiky se pochopitelné zabyvala vldda jiz pii svych
prvnich zaseddnich poéinaje 5. dubnem 1945 v Kosicich a za kratkého pobytu na
za¢atku kvétna v Bratislavé. Na prvnim zaseddni 5. dubna bylo ministram uloze-
no pfipravit ,uplny pracovni plén pro celé uzemi republiky do 6 dni’” tedy
i hospodatskym ministram. Ptesto nedoslo ke zhodnoceni téchto plint na zase-
déni vlddy, kromé ramcové diskuse k programu ministerstva vnitra. Na zasedani
17. dubna 1945 se vlada usnesla, aby predsednictvo vlddy samo projednévalo pra-
covni a organiza¢ni plidny ministerstev a schvalovalo je, aniz by je ptedklédalo na
schuzi vlddy.

Prace vlddy si vyzadovala i t¢innou komunikaci s ptedstaviteli spojeneckych
statd prostiednictvim jejich diplomatického zastoupeni. Sovétské organy viak na-
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déle nepovolily piitomnost zahrani¢nich diplomatti pfi vladé za jejiho pobytu
v Kosicich. Odivodnovaly to opét piedevsim dezoldtnim stavem ubytovacich ka-
pacit v Kosicich, kde bylo podle jejich ndzoru tézko zajistit kvalitni ubytovéni pro
vice nez dvé stovky diplomatt v ptislusném standardu, kromé toho také blizkosti
fronty. Nehledé¢ na $patnou ubytovaci situaci i pro vlddu a apardt vlady vsak zde
byly ve hie pochopitelné jiné momenty. Kdyz velvyslanec Valerian A. Zorin absol-
voval sérii jednani se ¢leny nové vlddy, byl jimi na izolovanost vlddy a prezidenta
nékolikrat upozornén. Ptesto sovétské urady své stanovisko nezménily, a tak se s di-
plomatickym sborem Benes setkal az o mésic pozdé&ji v Praze. Nepisobil ani silny
tlak ze strany Ameri¢antl a Britt1.”® Nezbyvalo tedy nic jiného neZ jednat pouze se
sovétskymi diplomatickymi pfedstaviteli.

Po 10. dubnu 1945 probé¢hla fada jedndni ¢lent vlady s velvyslancem Sovét-
ského svazu Zorinem, ktery se setkal také s ministrem primyslu Bohumilem Laus-
manem nejdifve 11. dubna a pak jesté 16. dubna 1945.”” Lau$man struéné predsta-
vil svoji vizi, ze stat pfevezme do svych rukou 60-70 % ceskoslovenského pramyslu
cestou znarodnéni. Vzhledem k této systémové zméné vlastnika byl ndzoru, Ze bude
»nutno vyuzit sovétskou zkuSenost. Na moji otazku, jak pracuje slovensky pramysl,
odpovédél Lausman, Ze mnoho podnikt na Slovensku nepracuje, protoze nejsou
transmisni femeny“.”® Podotkl, Ze ur¢ité mnoZstvi transmisnich fement bylo ob-
jednéno v rdmci doddvek od UNRRA.

Zorin ov$em spise jen poslouchal Lau$manovy vyklady o mife chystané¢ho
znarodnéni. V zavéru velvyslanec poznamenal, Ze tizeni primyslu v Ceskoslo-
vensku se ptirozené bude lisit od fizeni v Sovétském svazu, kde existuje jiny, soci-
alisticky hospodatsky systém. Lau$man se zasmal a poznamenal, ze také ,, [...]
v Ceskoslovensku nékdy tento systém bude”” Zorin o nékolik dni pozdéji
17. dubna 1945 pfi setkdni s Rudolfem Slinskym tyto vyroky zna¢né ironicky
komentoval, také Slansky povazoval vyroky Lau§mana za romanticky pohled so-
cidlniho demokrata. Poznamenal, zZe ,komunisté ve vladé¢ se vénuji konkréeni pré-
ci, ptipravuji plan rozb¢hu ¢innosti svych ministerstev na osvobozeném tizemi
Cech a Moravy. Kromé toho, musf koordinovat praci s odpovidajicimi minister-
stvy Slovenské ndrodni rady. P¥ipomnél téZ, ze premiér Fierlinger neni vytrvaly
ve své pozici a podfizuje se vlivu jak ze strany prezidenta Benese, tak i ostatnich
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ministrii. Proto musi Gottwald neustile kontrolovat hlavni Fierlingerovy kroky
a usmérriovat jeho postup.'® Slansky charakterizoval pozice Lau$mana, Fierlin-
gera a dalSich socidlnich demokratt slovy: ,Nyni zaujimaji arcilevicové pozice
v oblasti ekonomiky, hovoti, Ze jsou pro socialistickd opatfeni a komunisté nao-
pak je nyni zdrzuji, kdyZ poukazuji na pted¢asnost socialistickych opatieni”!!
Konkrétnich problémi hospodatské situace na vychodnim Slovensku se ani ten-
to rozhovor prakticky nedotkl. V Kosicich probéhla také fada porad ¢lena vlady
se zastupci slovenského pramyslu. Ministr pramyslu B. Lau$man na porad¢ zé-
stupcti primyslovych podnikt a délnictva o rekonstrukei pramyslovych podnika
a 0 pomoci od UNRRA v Kosicich 23. dubna 1945 pfislibil pomoc ,ze strany
¢eského pramyslu, keery nebude asi tak poskozeny jako priimysl slovensky a zpro-
sttedkovat téZ pomoc ze strany Sovétského svazu a spratelené ciziny”.'” Upozor-
nil v§ak na fadu tézkosti, s kterymi se bude tieba vypotadat, protoze se vlastné
za¢ind ,vafit z vody”

Uz jen z tohoto vyjidieni miZeme vnimat védomi nedostate¢né miry zna-
losti o skute¢nych skodach na osvobozovaném tzemi. Prioritou v tomto okamziku
viak je$t¢ nebyla obnova, nybrz jak na shromazdéni zdtiraznil jménem povétenec-
tva primyslu Samo Taka¢, vedouci odboru rekonstrukee a plinovani, ,aby ¢o naj-
skor boli opravené strojné zariadenia poskodené vojnou a v tom poradi, aby najprv
pracovali podniky sluzacie bojujicim armédam, rekonstrikeii dopravy a potom z4-
sobovaniu obyvatelstva“.'®® Z tohoto zaseddni vzeslo 27. dubna 1945 memoran-
dum, v némz je zdaraznéno: ,ze zékladnim problémem je zaji$téni minimalné nut-
ného mnozstvi dopravnich prosttedkii a pohonnych hmot — teprve potom mohlo
byt jedndno o zaji§téni potravin a surovin®. Problém se ukdzal byt pro nejblizsich
nékolik mésica klicovym a bezprosttedné tézko fesitelnym.

Osvobozovani dosud okupovaného tizemi postupovalo sice rychle, piesto
do civilni spravy preddvaly sovétské vojenské organy osvobozované oblasti jen po-
stupné. Dne 17. dubna 1945 vlada ptevzala do civilni spravy uzemi vychodné od
linie Liptovského Mikulase. Spravu zde ptedavala ptimo do rukou organu Sloven-
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ské narodni rady."” Na témze zaseddni podal pfedseda vlady Fierlinger zprévu
o dohod¢ o vyrovnédni vydaji na vydrzovani jednotek Rudé armédy a jednotek
teskoslovenské armady, uzaviené mezi CSR a SSSR 31. biezna, jako? i zprivu
o zptsobu pouziti vale¢né kofisti na ¢eskoslovenském tzemidle dohody z 31. biez-
na 1945. O tyden pozdéji 24. dubna 1945 se hranice frontového pasma spravova-
ného orginy Rudé armidy posunula podstatné déle na zdpad, na troven Prievidzy,
Trnavy, Sviteho Jura a Devina a se souhlasem vlddy bylo pasmo piedéno Slovenské
narodni rad¢.'® Bylo ziejmé, Ze se blizi konec valky a s nim osvobozeni celé repub-
liky. Soucasné se v§ak na program jednani vlddy dostdvaly prvni stiZnosti na cho-
vani ptislusniktt Rudé armady, coz ptedseda Fierlinger na jedndni vlady 5. kvétna
1945 bagatelizoval slovy, ,,ze viak celkem nejde o vazné zjevy vétsiho rozsahu®.!%
Na témze zaseddni vlady zaznély téz i kritiky problémui ptepravy zasilek s pomoci
od UNRRA po Zeleznici z Constanze do CSR. Ministr Majer upozornil, ze ,pri-
tahy, které nastaly ndsledkem nedostate¢ného spojeni v odebrani zésob od UNR-
RA, mohou mit nepiijemné nésledky, nebot hrozi ndém docasné zastaveni dal$ich
dodédvek™!'"”

Pro vladu, kterd zatim jesté tifadovala v Kosicich, hrala daleZitou roli odpo-
vidajici komunikace a délba kompetenci se Slovenskou nirodni radou, ktera po-
stupovala zna¢né autonomné. Na zaseddni 24. dubna vzali ministii na védomi
sdéleni SNR, Ze se rozhodla, aby styk jednotlivych povétenectev s vlddou se dél
prostiednictvim presidia SNR k tifadu piedsednictva vlady a naopak.'® Soucasné
ptijala usneseni ohledné vykonu zékonoddrné moci prezidenta republiky na Slo-
vensku.

V pifstich tydnech, dokonce ani v 1été¢ 1945, nedoslo k zdsadni pozitivni
zméné v zdsobovani republiky palivy pro motorové vozidla. Byt se jiz dafilo dopra-
vovat prvni doddvky benzinu a nafty ze zahranidi, katastrofélni nedostatek benzinu
na Slovensku trval. Doslova krizova situace byla projedndvina na spole¢né poradé
vlady a predsednictva SNR 2. ¢ervna 1945. Zastupce SNR z povéienectva dopravy
uved], Ze na dva mésice provozu ,je tieba asi 50 vagont benzinu. Z Rumunska ne-
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dosel jesté na Slovensko ani jeden vagon benzinu”.'”” V situaci, kdy sice byly zadany
objedndvky na dalsi dopravni techniku a palivo, bylo potieba po¢itat s kazdou tu-
nou benzinu. Ministr dopravy generdl Antonin Hasal sdélil, Ze v Bratislavé jsou sice
zésoby benzinu od UNRRA, ,,pro dopravni potize nemohou se viak rozvésti“.'"
K tomu dodal: ,,Celkova potieba pro CSR odhaduje se pfi omezeném provozu asi
na 150 000 tun pohonnych latek ro¢né. Mirové spotieba ¢inila asi 450-500 000 tun
pohonnych latek roéné. Je tedy tieba opatiiti si asi 15 000 tun pohonnych hmot
mésiéné’ Ve zfejmé znaéné napjaté situaci jednani pak K. Gottwald doporuil do-
date¢né objednat auta na dtevoplyn. Ministr Hasal odpovédél, ,.ze bylo u Skodo-
vych zavodi objedndno 200 aut na dievoplyn. Prvni doddvka bude do jednoho
mésice. Rovnéz byly obnoveny vSechny objednavky ¢eskoslovenskych drah. Objed-
néno asi 1 500 krytych vagonu; rovnéz objednany lokomotivy“.'!

Ze se situace nezlepsila ani v ptistich tydnech doklad4 korespondence slo-
venského oddéleni ministerstva priamyslu piedsedovi vlddy Fierlingerovi z ¢erven-
ce 1945, kde bylo pfipomenuto, ,,ze toho ¢asu tovareti na synteticky benzin v Hor-
nom Litvinove uz prevadza a vyrdba denne okolo 100 t benzinu. Tito tovéren je
dnes prakticky jedinym vyrobnym zdrojom na benzin v celej republike, nakolko
rafinerie minerdlnych olejov st vietky bud poskozené bombardovanim, alebo ne-
maju k dispozici takd surovinu, z krorej by sa benzin dal vyrabat. Nedostatok ben-
zinu postihuje mimoriadne neprizniave najmi Slovensko na uzemi ktorého byla
doprava dokonale ochromend jednak zni¢enim vSetkych dopravnych spojov a jed-
nak odvle¢enim takmer vSetkych jazdy-schopnych motorovych vozidiel. Dnesnd
situdcia je takd, Ze asi tych niekolko stoviek motorovych vozidiel, kroré st schopné
jazdy, nemoéze sa pouzivat, nakolko je absolutny nedostatok pohonnych latok™!"
Byl zde vysloven pozadavek na dodévky benzinu z kombindtu v Hornim Litvinové
také na Slovensko ,a to v rozsahu najmenej 30 t denne®. Situace s dopravou na Slo-
vensku byla vskutku katastrofélni. Vyznamnou pomoci byla nakonec dodévka
11 000 koni, které poskytla ¢eskoslovenskd arméda v 1été 1945. Ministr B. Lau$man
v dopise z 19. ¢ervence 1945 ministru narodni obrany generdlu Ludviku Svobodo-
vi za ptidél tohoto poctu koni velice podékoval, ale soucasné zdiiraznil: ,,Nezbytné
tieba okamzité pridélit auta. Doviddme se, Ze méte velky pocet vozidel ve Vr$ovi-
cich, jez maji byt pfidélovény pro civilni potfebu. Utinte laskavé opatieni, aby Slo-
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vensku se okamzité dostalo pomoci co nejvétsic!® Tento apel samoziejmé nestadil,
problémy se zajiSténim dopravy byly neustéle na programu vlady. Koncem ¢ervence
1945 se ministerstvo primyslu (slovenské oddéleni) znovu obrétilo na ptedsednic-
tvo vlady s naléhavou prosbou o okamzitou pomoc. Vychazelo z interni informace,
7e se do konce roku 1945 v CSR predpoklida vyroba cca 7 000 nékladnich a osob-
nich vozidel. Zatimco na Slovensku bylo za vélky v provozu cca 8 000 az 9 000 mo-
torovych vozidel, pak v 1ét¢ 1945 ,je dnes na roz$irenom tzemi Slovenska v pre-
mévke maximalne 1200 vozidiel, z ¢oho len asi 20 % nakladnich. Iz tychto vozidiel
je vidsina v takom stave, Ze prakticky nemézu byt vyuzité a vyzaduja stile opravy.
Udrzovat s takovymto automobilovym parkom v chode hospodérsky Zivot a najma
zésobovanie, je absolttne vylucené, najmi ked zelezni¢nd siet je zni¢end a ndkladnd
doprava prakticky vobec nefunguje:* Pro nejblizi dobu bylo pozadovano pro Slo-
vensko ,aspon 1 500 nakladnych automobilov® a ,aspori 500 osobnych automobi-
lov“."" Pochopitelné jednalo se pouze o jeden, byt kliovy tsek z celého fetézce
tkolt pti prekonavani nasledki valky. Vlada na svém zaseddni 21. ¢ervence 1945 se
usnesla na poskytnuti Slovensku vestranné pomoci v duchu svého poselstvi sloven-
skému ndrodu z 5. ¢ervence 1945.

Je pochopitelné, ze piedstavitelé slovenskych orgdni li¢ili situaci na Slo-
vensku jako doslova katastrofélni, ale na vychodnim Slovensku tomu tak skute¢-
né bylo. Na druhé strané zahrani¢ni pozorovatelé, jakymi byli téeba britsti diplo-
maté, keef{ v 1ét¢ 1945 zavitali na svych cestich po republice na Slovensko, podé-
vali zpravy, v nichz konstatovali, Ze Slovensko sice utrpélo ztraty, zejména na
komunikacich, na strané druhé pak neposuzovali jejich objem jako katastrofélni.
Je zajimavé, ze si v§imali, Ze obyvatelstvo, zejména ve velkych méstech, jako napf.
v Praze, je Iépe oble¢eno nezli v povale¢né Velké Britanii. Britsky velvyslanec Phi-
lips B. Nichols, ktery cestoval Slovenskem ve dnech 20.-22. ¢ervence 1945, uvedl
ve své zpravé, Ze ,zejména Zeny jsou po Sesti letech vilky oble¢eny Iépe nez v An-
glii* 13

Vlada usilovné ptipravovala ptechod k mirovému stavu a obnové ekonomi-
ky. Kromé okamzitého feseni prioritnich problému obnoveni fungovani ekonomi-
ky, bylo nutno téz ustavit piislusné nové instituce a ndstroje, podiizené vlade, keeré
by pfechod a obnovu ekonomiky fidily. Na zasedani vlddy 19. kvétna 1945 byl

113 NA Praha, f. MP, karton 179, Industrializace Slovenska, dopis z 19. 7. 1945.

114 Ibidem, dopis Ministerstva primyslu adresovany predsednictvu vlady, ¢ervence 1945. Kopie
dopisu byla odesléna Slovenské ndrodni rad¢ a povétenectvu.

115 Jan KUKLIK - Jan NEMECEK, Osvobozené Ceskoslovensko ocima britské diplomacie (Zpravy
britské ambasidy z Prahy v roce 1945), Praha 2010, s. 156.
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schvalen statut Hospodafské rady jako pomocného orgdnu vlady. Jejim piedsedou
se stal ¢eskoslovensky premiér.'’¢ Pfechod na mirovou vyrobu byl zahdjen podle
usneseni Vojenské rady pii ptedsednictvu viady CSR S. éervna 1945.

Zavaznym a prioritnim tkolem bylo pfevedeni pramyslu z vile¢né na miro-
vou vyrobu, coZ se asto podcenuje, a opétovnd hospodaiskd integrace péti ¢4sti
piedvale¢né republiky rozdélené v letech 1938-1939. Problémy pusobila také ztrd-
ta pramyslové sice zaostalé, ale jinak surovinové bohaté Podkarpatské Rusi. Soucas-
né bylo nutné ozdravit a stabilizovat ménu a zajistit dosidleni jiz ¢dste¢né vyprézd-
nénc¢ho pohranidi, zejména v ¢eskych zemich.

Ptitom velikou neznamou byl stale skute¢ny stav ndrodniho hospodéistvi,
infrastrukeury a vyse véle¢nych skod. V okamziku, kdy bylo zahéjeno osvobozovéni
republiky, byl tento stav zjistovan jiz ptimo v misté, vedl k zdvéru a stanoveni priorit
obnovy hospodaftstvi. V prvnich mésicich po osvobozeni bylo nutno prioritné vy-
fesit tii okruhy podstatnych problémit: 1) uvést do chodu dopravu a celou souvise-
jici infrastrukturu; 2) zajistit tézbu uhli, bez né¢hoz nebylo mozno zabezpetit vyro-
bu elektrické energie; 3) zajistit dovoz potiebnych surovin a zabezpetit potraviny
pro obyvatelstvo.

Nedostatek elektrické energie byl takovy, ze v 1été bylo nutno vypinat piivod
proudu pro celé okresy, aby byla zajisténa distribuce zejména pro nemocnice. V ées-
kych zemich byla sice situace s palivem pro automobily relativné lep$i nez na Slo-
vensku, piesto v prvnich dnech po osvobozeni byl benzin pfidélovin piedevsim
zdravotnim voziim nebo voziim zichranné sluzby, zejména ve velkych méstech.
Obdobné ochromend Zelezni¢ni doprava prioritné prevazela potraviny, lé¢iva a I¢-
kérenské zbozi, vojenské zasilky ¢eskoslovenské armady a spojeneckych armad, fil-
my, noviny, potravinové listky, Ziva zvitata a sluzebni zasilky Ceskoslovenskych
statnich drah. Ministerstvo dopravy proto vydalo vyzvu, aby se vefejnost podrobila
piislusnym omezenim. Ptesto 18. kvétna 1945 bylo donuceno Vojenské velitelstvi
Velké Prahy vydat natizeni o zékazu soukromych jizd automobilt pro krajni nedo-
statek benzinu. Dovoleny byly pouze jizdy k udrzeni vefejné sluzby a zasobovani na
zékladé¢ povolent (jizdniho rozkazu).

116 NA Praha, f. KG, archivni jednotka 1494, karton 137, folio 114, bod VI, Statut Hospod4iské
rady. Zapis 20. schiize vlddy konané dne 19. kvétna 1945.
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Stav primyslu

Situace v pramyslu byla stru¢né fe¢eno nasledujici: Uhrnnd pramyslova vyroba
v roce 1945 piedstavovala necelou polovinu predvale¢ného objemu z roku 1937,
avSak rok 1946 piinesl meziro¢ni ptirtistek zhruba 40 % a zvedl se jizna 71 % v po-
rovnani s rokem 1937.

Obnova hutni vyroby za¢inala v kvétnu 1945 z drovné desetiny produkce
surového Zeleza a 3,5 % oceli v porovnéni s rokem 1937. Samotny kovopriimysl
prochazel vyraznéji nez jind odvétvi pfechodem z vale¢né na mirovou produkei.

Kratkodobd bezprostiedni pomoc poskytnutd jednotkami Rudé arméddy
méla svoji nedocenitelnou hodnotu. Jednalo se zejména o poskytnuti provozu-
schopnych nakladnich automobilt, pomoc pii opravé komunikaci, odminovéni
zelezni¢nich trati, odminovani prazskych mostt, vystavbu novych mostti misto
zni¢enych, véetné nejdelSich pres Dunaj v Bratislavé a v Komarné. Na druhé strané
zabavovani rozsdhlych vyrobnich kapacit, véetné surovin a vyrobenych polotovarti
strofejnimi jednotkami“ Rudé armddy, s odtivodnénim, Ze se jedna o véle¢nou ko-
fist, vytvaielo slozitou splet, kterd v prvnich tydnech po skonéeni valky spise ptipo-
minala chaos, nezli smétovani k organizované struktufe ndrodniho hospodatstvi.
Vyvoj si vyzadoval rozsihlou koordinaci na nejvys$i trovni a teprve pak zahdjeni
obchodni vymény se zahrani¢im, nejdiive opét s prioritou doddvek surovin a pali-
va. K tomu vsak dochdzelo teprve postupné, jak o tom svédéi body projednévané
na zasedani vlady za pobytu v Kosicich, pak v Bratislavé a nakonec uz i v Praze.
Vlada byla po pfesunu do Bratislavy informovana ptedsedou vlidy Z. Fierlingerem,
ze nejtézsi dopravni a zdsobovaci situace je na Moravé, zejména v Brné, tézce posti-
zeném krétce predtim skoncenymi boji: ,,Maji nedostatek dopravnich prostiedka
a potiebuji automobily na dopravu zasob z venkova do Brna“.'"”

Na pozadavky, nabidky firem slovenskych i ¢eskych k navazani obchodnich
stykt se SSSR, ale i s dal$im zahrani¢im, odpovidalo ministerstvo zahrani¢niho
obchodu stereotypné, jako napt. v odpovédi Usttedi svazu ¢eskoslovenského pri-
myslu dne 15. ¢ervna 1945: ,,Neni zatim je$té¢ dohodnuto, jakym zptisobem budou

organizovany tyto vzdjemné obchodni styky:!'®

117 NA Praha, f. KG, archivni jednotka 1494, karton 137, fond 54, zépis o 10. schiizi vlady dne
8. kvétna 1945, bod IIL

118 NA Praha, f. Usttedni svaz ¢eskoslovenského pramyslu (ddle USCP), karton 155, dopis z 15. 6.
1945. Podotknéme, ze v té dob¢ jesté v Praze nefungovalo ani obchodni zastupitelstvi SSSR.
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V situaci tésné po osvobozeni byly tedy urychlené, ale zdaleka ne s okamzi-
tou ucinnosti, feSeny ustfedni problémy: rychld obnova komunikaci a fungujici
klicové sité dopravy. Teprve posléze se mohlo ptistoupit k obnové ekonomiky. Sou-
¢asné také vlada ptipravovala proménu celého hospodaiského systému. Nejednalo

se pouze o pfechod z vale¢né ekonomiky na mirovou,'”

jeji demilitarizaci, ale i o
podstatné vlastnické zmény vyjadfené v radikalnim programu znarodnéni. Soucas-
né feseni problémi zaméfenych na stabilizaci obnovované ekonomiky, piiprava
a provadéni nékterych systémovych zmén, vyvolévalo znaéné problémy s koordina-
ci organiza¢nich aktivit. Z vy$e uvedenych tif zdkladnich priorit bylo nutno nejdii-
ve obnovit dopravu. Proto také prvni rozsihlejsi dodavky pro ¢eskoslovensky stat
prichdzely z vychodu, ptes Kosice, pozdéji jiz ptimo i pfes Madarsko na Slovensko.
Rud4 armdda byla za svého postupu zivotné zévisld na fungujici Zelezni¢ni dopravé.
Touto cestou piijizdély také prvni transporty s nakladnimi automobily. Dodévka
z prosttedktt UNRRA z konce dubna 1945 (100 nékladnich automobilii méla z4-
sadni vyznam zejména pro vychodni Slovensko.

V rdmci zahajovéni obnovy a rekonstrukce ¢eskoslovenské ekonomiky hrély
nespornou kli¢ovou roli vztahy se Sovétskym svazem. Jednou z dulezitych otdzek
startu ekonomiky byla i jednani o rozsahu véle¢né kofisti, ktera SSSR piipadla. Pro-
blematikou vzdjemnych hospodatskych vztaht, a v této souvislosti i otazek vale¢né
kofisti, se zabyvalo jedndni ¢eskoslovenské vlddni delegace vedené piedsedou vlady
Fierlingerem v Moskvé. Zde jednala se sovétskou v éele s prvnim ndméstkem lidového
komisafe zahrani¢i Andrejem Januarovi¢em Vysinskym a lidovym komisafem zahra-
ni¢niho obchodu Anastasem Ivanovi¢em Mikojanem ve dnech 25.-30. ¢ervna 1945.
Fierlingera doprovazel ndméstek predsedy vlady Jan Ursiny, ministr ndrodni obrany
Ludvik Svoboda, ministr zahrani¢niho obchodu Hubert Ripka, ministr $kolstvi
a osvéty Zden¢k Nejedly, ministr zdravotnictvi Adolf Prochdzka a stdtni tajemnik
ministerstva zahrani¢nich véci Vlado Clementis. Delegaci piijal 28. ¢ervna Stalin.'*

V ramci jednani, keeré se tykalo dalsi fady otdzek, zejména hospodaitskych,
vyslo sovétské vedeni CSR vstiic a sdélilo rozhodnuti ptenechat Ceskoslovensku
viechny trofejni zévody, které byly dilezité pro ¢eskoslovenskou ekonomiku. Véc mé-

119 Jaromir BALCAR - Jaroslav KUCERA, Von der Riistkammer des Reiches zum Maschinenwerk
des Sozialismus. Wirtschafislenkung in Bohmen und Mdihren 1938 bis 1953, Géttingen 2013.
Pichledné o némecké hospodaiské za okupace Alice TEICHOVA, Némeckd hospoddiska poli-
tika v Ceskjch zemich v letech 19391945, Praha 1998.

120 Zprava vladni delegace o vysledku jedndni v Moskvé podand na 36. zasedani vlddy 2. 7. 1945.
AMZV, f. GS -A 1945-1954, fascikl 11, karton 50; NA, f. KG, archivni jednotka 1494, karton
137, folio 311 an. Vydéno in: CSR 2 SSSR 1945—1948. Dokumenty, dokument & 37, 5. 80-92.
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la v§ak podstatny hacek. V této dobé byla jiz znaénd ¢ast trofejnich zavodu, i podle
vykladu sovétské strany, demontovéna a i ptes velké dopravni problémy presunovina
do SSSR. Aby byly ptesné stanoveny rozméry primyslového zafizeni, které ndlezelo
do sovétské véle¢né kofisti, byla vytvofena smiSend komise, kde sovétskou stranu za-
stupoval plukovnik Carev a ¢eskoslovenskou Ing. Vilém Hroméadko. Na jednédni této
komise pak byl vypracovdn a odsouhlasen seznam némeckych podniki na tizemi
CSR, které spadaly pod vile¢nou trofej (znamy jako ,, Hromadkiv seznam®). Byl poz-
déji schvdlen ¢eskoslovenskou vlddou, keerd viak vyslovila pozadavek, aby ¢ést zatize-
ni z uvedenych zdvodu, v rozméru zhruba 20 % stévajiciho vybaveni, nutnd pro potie-
by ¢eskoslovenské ekonomiky, byla ponechéna k dispozici ¢eskoslovenskému stétu.
Ceskoslovensko se naopak zavazovalo uhradit Sovétskému svazu odpovidajici objem
zafizeni do dvou let vlastnivyrobou. V piipadé, ze kofistni némecky podnik byl umis-
tén v nékterém z Ceskoslovenskych podnikt, mélo zde byt ponechdno a kofisti ne-
dotéeno zékladni vyrobni zafizeni a strojovy park.'” Snaha ¢eskoslovenskych vlad-
nich mist o vrdceni odvezenych hmotnych statki se nicméné ukdzala byt marnou, coz
musel] konstatovat premiér na zasedani vlady 2. ¢ervence 1945. Vysledkem moskev-
ského jednani bylo aspon to, ze sovétskd strana omezila rozsah svych pozadavka a byl
snizen pocet zdvodu, které mély byt demontoviny a vyvezeny. Podle dohody
ze 7. ¢ervna byl pocet trofejnich podniku snizen na 31 podnika s 57 zavody.

Uplynul zhruba mésic a situace se nicméné nelepsila, jak konstatovala zprava
o celkovém plnéni dohody mezi CSR a SSSR o véleéné kofisti a o vydrzovani sovét-
ské armady na Ceskoslovenském tizemiz 5. srpna 1945. V lakonicky podaném hod-
noceni bylo vedeno: ,,Dohoda by byla pro nas velmi vyhodna, kdyby byla opravdu
zachovévana. Av$ak fakt je, Ze z ni nebylo splnéno ani pismenko. Oddiliim Rudé
armidy nebylo ziejmé nikdy uloZeno, aby se ji na Ceskoslovenském tzemi fidily.
Postupovaly vzdy podle zdsad zcela jinych, totiz vztahovaly pravo kofisti na veske-
rém movity nebo odmontovatelny majetek ,némecky’, v $irokém slova smyslu, tj.
i majetek Némcu, keefi byli pfed Mnichovem némeckymi obcany. Od této své zsa-
dy ptipoustély (po intervenci) nékdy odchylky v nds prospéch, jindy viak naopak se
zmocniovaly i majetku, ktery presel do némeckych rukou nebo do némecké spravy
teprve za valky nésilim nebo fiktivnimi akty jako majetek arizovany, majetek ¢esko-
slovenskych firem, kterym byly vnucena némeck4 spréva apod:***

121 NA, f. MP, karton 1127, dopis predsedy vlidy Fierlingera velvyslanci SSSR Zorinovi, b.d.. Pii-
loZen seznam trofejnich zdvodi s adresami.

122 AMZV, f. GS-A-SSSR, obal 15, &j. 17104/45, k. 32. Zprava o celkovém plnéni dohody mezi
CSR a SSSR o véleené kotisti a o vydrzovan{ sovétské armady na ¢eskoslovenském tzemi, s. 48.
Publikovino v: CSR 4 SSSR 1945-1947. Dokumenty, dokument ¢. 31, s. 48-52.
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Pro postup sovétskych jednotek byla piizna¢nd nejednotna praxe ,kofist-
nich oddilt“. Postup ,trofejnich jednotek® se lisil i podle toho, pod jakym velenim,
ve kterém frontu se nachdzely. Kupodivu tato praxe pokracovala i nadéle. ,,Pomér-
né nejméné stiznosti bylo ze zony mar$ila Konéva, zato napt. v z6né marsila Mali-
novského byl postup velmi tvrdy. Zde byl uplatiiovan jednak uplatiiovanim prava
na kofist, jednak rekvizicemi potravy, dopravnich prostiedki atd., v celych oblas-
tech uplné ochromen hospodatsky zivot a ohrozena vyziva obyvatelstva, takze sa-
mo sovétské veleni muselo nakvap zase zachrafiovati situaci (Moravskd Ostrava,
Brno), nékdy bylo obyvatelstvo demontdzi toviren a odvezenim zisob zbozi pfi-
praveno o jedinou moznost vyzivy (Svitavy, v riiznych krajich Slovenska byl $ma-
hem odvazen i dobytek i hospodéiské zasoby atd. [...]. Ukazovat sovétskym dustoj-
nikim na text Dohody nemélo Zédny vysledek:'** Situace byla natolik vdzna, ze
stdtni tajemnik Clementis povéfil oddéleni ,R%, (oddéleni, jehoz vedoucim byl
Dr. Rejholec) na ministerstvu zahrani¢nich véci, aby se zabyvalo touto problemati-
kou. Toto oddéleni zpracovavalo ndvrhy memorand pro sovétské velvyslanectvi, jez
mély ptinést nahradu. Ze Zprdvy o celkovém plnéni dobody mezi CSR a SSSR o vi-
lecné kotisti a o vydrZovini armddy na Ceskoslovenském tizemi z 8. srpna 1945 viak
vyplyvé, Ze ptedseda vlddy Fierlinger nedal souhlas k ostiejsimu postupu, ,maje za
to, Ze se vice pofidi piatelskym hovorem nez prévnickym vykladem, a vzal na sebe
dociliti ndpravy. Oddéleni ,R* bylo ulozeno omeziti se na intervence o konkrétnich
stiznostech:"** Zpréva byla ve svych zdvérech kritickd k postupu ptedsedy vlady.
Byla zde pfipomenuta otdzka doby trvéni platnosti kofistni dohody. Ministerstvo
financi si totiz ptalo, aby se sovétskou vlddou byl dohodnut vyklad, ze ,,¢eskosloven-
sky zévazek k vydrzovani Rudé armady skonéil kapitulaci Némecka (8. kvétna),
nebo skonéenim operaci v Evropé (15. kvétna): ' Soucasné viak bylo jasné, Ze to-
hoto vykladu se nepodaii doséhnout. Podle mezindrodniho préva konéi valka
dnem mirové smlouvy, bylo tomu tak i v ptipad¢ versailleskych mirovych smluv.
Zaver expertizy tedy byl pesimisticky: ,Vykladem se tu ni¢eho nedocili, Ize leda
z4dati na Sovétech koncesi, aby dobrovolné ¢l. 2 zménily:'*¢ Ceskoslovensk4 vlada
se tedy musela snazit o rychlé zbaveni se ,.kofistniho dozoru® sovétské armady ales-
pon nad majetkem, ktery prokazatelné nélezel &s. firmam, coz sovétskd vlada plné

123 CSR a SSSR 1945-1947. Dokumenty, s. 48-52.

124 Ibidem, s. 49.

125 Ibidem,s. 52.

126 Ibidem, s. 52. V pozndmce dokumentu bylo rukou ptipsino: Dodate¢nd pozndmka.: Vilka
s Némeckem skondila pravé dnem 5. VI, jak dokdzalo oddél. R spisem. Pochopitelng, toto kon-
statovéni na realit¢ nezménilo nic.
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akceptovala az svym pokynem vojenskému veliteli Prahy 17. zati 1945. Ani timto
viak situace nebyla zcela vyfesena a jeji vyporaddni trvalo jesté ptisti dva roky.

Nedostatky v zdsobovani obyvatelstva tizce souvisely s tim, Ze na osvobo-
zeném uzemi se nachdzely statisice osob, migrantd, navratilcti z koncentraénich
tabort a totilniho nasazeni v Ri$i, Némcti na dtéku smérem na Zapad, vale¢nych
zajatcll a nejriznéjsich uprchlika. Tizivym byl predevsim pravé problém jejich
zdsobovani a ubytovani. Podle nejnovéjsich zjisténi, bylo v prabéhu prazské ope-
race v kvétnu 1945 vzato do sovétského zajeti pies 860 000 osob. Vedeni Rudé
armddy se vale¢né zajatce snazilo co nejrychleji pfesunout do SSSR, aby je mohlo
vyuzit jako pracovni silu pfi obnové zni¢ené zemé. Vedle véle¢nych zajatct se na
eskoslovenském uzemi v této dobé nachédzely desetitisice repatrianti, keeff smé-
fovali pfedevsim do SSSR, resp. do dal$ich zemi vychodni Evropy. Viem témto
osobdm bylo nutno poskytnout stravu a alespon zékladni piistiesi.'”” Téma bylo
nékolikrat projedndvdno na zasedani vlidy. Ministr vyzivy Viclav Majer témét
pravidelné upozornoval, Ze ,zdsahy spojeneckych armad do vyzivovaci soustavy,
souvisejici s jejich zasobovanim, ohrozuji cely zdsobovaci plén, a Ze je proto nut-
no, aby se véc se sovétskou a americkou armédou néjak uspokojivé vytidila:'*®
Jesté urgentnéji vystoupil na jedndni vlddy 19. kvétna, coz vedlo k usneseni vlddy:
»Vlidda bere na védomost zatimni zprévu ministra vyZivy o krocich, keeré podni-
k4, aby se piedeslo rozvratu v zdsobovani at spojeneckych arméd ¢i obyvatelstva.
[...] Zmociiuje ho, aby za timto uéelem ptimo jednal s pfislusnymi veliteli spoje-
neckych armad:'*

Bezprostiedné po ndvratu vlddni delegace z jednani v Moskvé, 2. ¢ervence
1945, byly projednédny vysledky na zaseddni vlady. Ministr Majer opét ptipomenul

127 Jaroslav HRBEK — Vit SMETANA - Stanislav KOKOSKA - Vladimir PILAT - Petr HOE-
MAN, Draze zaplacend svoboda. Osvobozeni Ceskoslovenska 1944-1945, sv. 2, Praha 2009,
5. 258. Srov. také Viclav MELICHAR, Pobyt Sovétské armddy v Ceskoslovensku po osvobozeni
v 1945, CSCH 23, 1975, & 6, 5. 801-818. Rud4 arméda zajatce, repatrianty a dals{ osoby
organizovala ve velkych téborech mimo mésta, zdsobovani potravinami pak $lo ze znaéné &sti
z domécich ¢eskoslovenskych zdroji. Dokumentace o téchto taborech je v ¢eskych archivech
bohuzel minimalni, tematikou se podle nasich zjisténi dukladnéji nikdo nezabyval. V ruskych
archivech, zejména v ruském vojenském archivu, pravdépodobné v Podolsku u Moskvy (Rossij-
skij gosudarstvennyj vojenno istoriceskij archiv) se piisluiné informace nachdzi, bohuzel se mi
k nim z nedostatku vyzkumné kapacity nepodatilo propracovat.

128 NA Praha, f. KG, archivni jednotka 1494, karton 137, folio 98, z4pis 18. schiize vlidy dne
15. kvétna 1945.

129 Ibidem, f. 118, zépis 20. schiize vlidy dne 19. 5. 1945.
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kritickou situaci v zdsobovdni.'* SloZitd zdsobovaci situace tésné po vélce byla téz-
ko fesitelnou otdzkou. Zejména na Slovensku byla o to sloZitéjsi, protoze prakticky
viechny velké mlyny na obili, ale i cukrovary a dalsi potravindiské provozy byly za-
jistény a vyuziviny Rudou armadou. Spole¢né jednéni vlady a pfedsednictva Slo-
venské nérodni rady konstatovalo: ,,Neptistupné jsou také vSechny sklady obili.
Tak napt. v Novém Mésté n[ad] Vihom bylo zajisténo 4 000 ks hovéziho dobytka
za tyden. Na zdpadnim Slovensku je celkem zajisténo asi 8 000 kust dobytka, ktery
se volné pase ve stddech, pficemz neni persondl pro dojeni krav. Bratislava ma nedo-
statek mléka. Zdsobovani je ohroZeno [...]?!

Obdobné tézka byla situace v zdsobovéni cukrem. Podle sdéleni minister-
stva vyzivy Generalnimu sekretaridtu hospodatské rady z 31. srpna 1945 odvezla
Rudé armada celkem 32 586 tun rafinovaného cukru a 2 375 tun surového cukru,
kromé¢ dal$ich zhruba 21 700 tun zabaveného cukru. Zasoby cukru v republice tak
klesly na takovou uroveti, ze bylo nutno o¢ekavat vazny nedostatek cukru v pod-
zimnim obdobi, nez bude ziskdn cukr z nové sklizné."**

Jesté v Hjnu 1945 sovétskd armédda pozadovala pro své jednotky potraviny
v objemu 300 000 dennich davek. Tento poéet oviem neznamenal pouze stavajici
pocet piislusnikdt Rudé armédy na ceskoslovenském tzemi; jednalo se o celkové
mnozstvi osob, jimz Ruda arméda zajiStovala stravu, tedy i pro véle¢né repatrianty,
kteti smérovali domu, do vychodni Evropy a dalsi civilni osoby. Jen v tdbote na Be-
rounsku, kde byli soustfedovéni repatrianti, pobyvalo v 1été¢ 1945 primérné kolem
40 000 osob.'** Zasobovaci situace v Ceskoslovensku byla tedy nadéle slozita, stic
vzhledem k nedostatku vlastnich domdcich zdroji byl nucen zajistovat dodate¢ny

dovoz potravin ze zahraniéi.'**

130 NA Praha, f. KG, archivni jednotka 1494, karton 147, folio 326, zépis 36. schiize vlddy dne 2. 7.
1945.

131 Ibidem, f. 184, zdpis 3. spole¢né porady vlddy a piedsednictva Slovenské narodni rady, dne
2. &ervna 1945.

132 NA Praha, f. Stétni plinovaci komise (dale SPK), Generalni sckretariat hospodatské rady (dale
GSHR), karton 116, signatura. 838.

133 NA Praha, f. SPK — GSHR, karton 116, signatura 838. Podklad dr. V. Rejholce pro jedndni
zdstupct vlddy s mar$dlem Zukovem. Material pro jedndni, 19. 9. 1945,

134 Nezabyvame se zde otdzkou, z jakych zdroju byli zdsobovani némecti zajatci, tj. zejména zbytek
osmisettisicové Schérnerovy armady, nez byli ptesunuti do Sovétského svazu. V odborné litera-
tufe se tuto otdzku zatim nikdo nepokusil fesit.
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Zaver

Potatek povile¢né obnovy ndrodniho hospodaistvi Ceskoslovenska tésné po osvo-
bozeni probihal az do pfechodu na mirovy stav po¢atkem éervence 1945, ale i poz-
déji, v podminkéch pozndni rozsahlych skod zptisobenych okupaci a valkou, za si-
tuace, kterd nebyla vzdélena chaosu. V kritkodobém horizontu se sice datilo eko-
nomické potize postupné piekonavat, ale vyzadovalo to uréity ¢as. Radu problémua
se dafilo vyfesit jen diky obétavému nasazeni a nadseni pro obnovu, coz vsak nezna-
menalo, ze by bezprostiedné vzrostla produktivita préce a plné fungovaly ekono-
mické mechanismy. Vytvatelo se tak napéti mezi jednotlivymi hospodatskymi
resorty. Soucasné se utvatela nova hospodéiskd politika stdtu, keerd jiz pochopitel-
né obsahovala také prvky pronikavé transformace ekonomiky, zejména zndrodnéni
klicového primyslu a bankovnictvi. Souvisela s proménami politickych poméru,
keeré signalizovaly nastévajici mocenské stiety o budoucnost zemé, i kdyz zatim jes-
t¢ pod pitkrovem vseobecné euforie z nové nabyté svobody.
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SUMMARY

The aim of this study is to evaluate the process of renewal and reconstruction of the
Czechoslovak economy in the first months after the end of the war. The exile government
had prepared many projects for this eventuality; nevertheless, the data it had to work with
on the state of the economy was not very precise. Moreover, the economy had been broken
up into several different subjects during the occupation: the Protectorate, Sudetenland,
Slovak State, and the territory of occupied Hungary, which were all administered diffe-
rently. The territories of the Czechoslovak Republic had suffered serious economic damage
due to military actions; however, the situation of its population was also very serious, par-
ticularly with regard to its health. This study places further emphasis on the manner of
tackling the most pressing problems of starting the reconstruction, which were necessary to
work upon concurrently: renewing the transportation infrastructure, distributing basic ma-
terials, and provisioning the population with foodstuffs. The possibilities for obtaining
assistance, materials and technology are also correspondingly tracked. In a situation where
the positions of the wartime allies in the struggle against the Axis states; i.e., particularly the
western allies and the Soviet Union were rapidly becoming more distant, the question of
where to turn for immediate aid played a significant political role.

Decision about how to proceed with the reconstruction were guided by concep-
tions for the restoration that had been prepared ahead, but it was necessary to adapt them
in the face of the actual situation. Alongside these beginnings, preparations for transform-
ing the economy were proceeding apace, and new institutions and mechanisms for eco-
nomic policy were established. There was also a complex parallel process underway, where
the strands of necessary reconstruction became intertwined with transformations that had
not yet been precisely defined and were only then gradually heading toward the two-year

plan for renewing the national economy.
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STUDIE

Ceskoslovensko-sovétska
hospodéiskd spoluprace
v prvni poloviné 80. let 20. stoleti

TIMUR KASHAPOV

Jstav hospoddiskych a socidlnich déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praba

Czechoslovak-Soviet Economic Cooperation in the First Half of the
1980s

The period of 1980-1985 is considered the climactic phase of cooperation
between Czechoslovakia and the Soviet Union after 1968. In this contribu-
tion the author focuses on analysis of the content of commercial and scien-
tific and technical cooperation between these countries. Utilizing newly-
accessible sources from the archives of the Russian Federation and Czech
Republic, he confirms the existence of a well-developed contractual, com-
mercial, and scientific-technical basis for their mutual relations. The advan-
tage of bilateral cooperation mainly inhered in the favorable structure of
trade relations when the economically and technically advanced Czechoslo-
vakia exported its machinery and consumer products to the Soviet Union,
which was rich in raw materials, and exchanged them for cheaper materials
and semi-finished products. The relatively successful scientific and techni-
cal cooperation was, however, confronted with the ineffectuality of applying
its results in practice, which manifested in the ongoing backwardness of the
economies of the CSSR and USSR behind the advanced western countries,

and the inability to convert into an intensive model of economic growth,
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which would have been necessary to achieve the higher standard of living
prevalent in those lands.
Key words: Eastern bloc, socialist Czechoslovakia, Soviet Union, trade,

scientific-technical cooperation

Uvod

Prvni polovina 80. let 20. stoleti je zajimavé a pozoruhodné obdobi, ve kterém hlav-
ni tloha ve sméfovani a rozvoji narodniho hospodatstvi nalezela nikoli mistnim
ufadim, ale cizi velmoci — Sovétskému svazu. Ten z hlediska politického a zahra-
ni¢néobchodniho byl nejdilezitéjsim partnerem CSSR. Spoluprice s Moskvou
v dané historické etapé probihala na pozadi mocenskych zmén v Komunistické
strané Sovétského svazu (KSSS).! Slo predeviim o to, Ze do éela strany i stitu na-
stoupil Jurij V. Andropov,? ktery byl po své smrti vysttidin Konstantinem U. Cer-
nénkem, a ten posléze Michailem S. Gorbac¢ovem. Je tieba ov§em mit rovnéz na
zteteli rostouci vnitfni problémy celého tzv. sovétského bloku. Nicméné principy
fungovani ndrodniho hospodéfstvi a socialistického zahrani¢niho obchodu (stéeni
monopol, podiizeni centralnimu plénu, absence ziskového principu) ziistaly v pod-
staté nezménény.’ Hospodatska spoluprice Moskvy s Prahou probihala vétSinou
podle zabéhlych pravidel.

Hlavnim cilem pftispévku je kritickd analyza vzajemnych vztaht SSSR
a CSSR v historickém prufezu, z niz je patrné, jaké negativni i pozitivni vnitini
avngjsi faktory ovliviiovaly vzdjemné styky v obdobi, kdy se systém ,,redlného soci-
alismu® dostéval do stéle zietelnéjsi krize. Analyza téz specifikuje bilaterdlni ob-
chod (obrat, bilanci, vyvoz a dovoz) v ¢ase a struktute. Vyznam piispévku spocivd
piedev$im v rozboru vzédjemné smény a védecko-technické spolupréce v prvni po-
loviné 80. let. Pti vyzkumu byly aplikovany jak postupy systémové a historické ana-

1 Blize k tématu srov. Michael ELLMAN - Vladimir KONTOROVIC, The Destruction of the
Soviet System. An Insiders History, London 1998; Jegor Timurovi¢ GAJDAR, Gibel imperii. Uro-
ki dlja sovremennoj Rossii, Moskva 2013; Charles GATT, The Bloc That Failed: Soviet-East Euro-
pean Relations in Transition, Indiana 1990; Peter HAVLIK, Dismantling the Command Economy
in Eastern Europe, San Francisco 1991; Viclav KOTYK, Vznik, vjvoj a rozpad sovétského bloku,
Praha 2009.

2 Podrobnéji o J. V. Andropovovi srov. Roy Alexandrovi¢ MEDVEDEY, 4ndropov, Moskva 2006;
Leonid Michajlovi¢ MLECIN, Jurij Viadimirovi¢ Andropov. Posledriaja nadézda rezima, Moskva
2008.

3 Andrej Andrejevie GORJACOV, Vaesiiaja torgovlja socialisticeskich stran, Moskva 1988, s. 5.
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lyzy, tak statisticko-komparativni a kvantitativni metody. Pti zpracovani problema-
tiky byly vyuzity dobové vydané i dostupné nevydané materialy, véetné nejnovejsi
ruské, Eeské, slovenské i dal$f odborné zahrani¢ni literatury.*

L. Politické a ekonomické pozadi vzijemné spolupraice

Intervence vojsk Var$avské smlouvy v srpnu roku 1968 ukondila proces tzv. Praz-
ského jara a ekonomickych reforem v CSSR a v Sovétském svazu (Kosyginovy re-
formy) orientovanych pievdzné na decentralizaci a zavddéni prvku trzni ekonomi-
ky do sovétského modelu hospodatstvi. Znamenala zacdtek etapy politické ,nor-
malizace® provdzené ¢istkami v politickych a hospodéiskych kruzich. Na popud
Sovétského svazu byl v hospodatské oblasti piijat konsolidaéni program, ktery byl
zaméfen mj. na vyfazeni reformné orientované slozky politické elity a na odstrané-
ni spole¢enského neklidu prostiednictvim zvy$en¢ho dirazu na socidlni oblast
fungovéni sttu.’

Ceskoslovensku a Sovétskému svazu se v hospodaistvi podatilo do poloviny
70.let dosahnout a udrzovat pomérné vysoka tempa ristu; silily vak negativni ten-
dence, které se vyznalovaly prohloubenim zaostavini za vyspélym kapitalistickym
svétem. Prestoze bylo dosahovéno relativné stabilniho ekonomického rustu, podil
SSSR a CSSR na svétové priamyslové vyrobé a na objemu obchodu postupné klesal.
Tyto skute¢nosti ovsem nevedly k obnoveni zastavenych reformnich programi, ale
k zesileni propagandy: KSSS presvédcovala sovétské obyvatelstvo o ,dokonceni vy-
stavby redlného socialismu® a ,,dosazen{ stadia rozvinutého socialismu*.®

Rada program, jejichz cilem byla stimulace ekonomického riistu, se konala
i v rAmci integra¢niho procesu a rozvojovych programii zemi Rady vzdjemné hos-

4 Ruskd archivni dokumentace nebyla zatim kompletné zptistupnéna. V textu byly vyuzity jiz zpti-
stupnéné materidly Stdtntho archivu Ruské federace (Gosudarstvénnyj archiv Rossijskoj federa-
cii, dédle GARF), Ruského stdtniho archivu nejnovejsich déjin (Rossijskij gosudarstvénnyj archiv
novejiej istorii, dale RGANTI) a Nérodniho archivu CR (fond UV KSC). Upozoriiujeme, Ze
v Rusku jsou dostupné mj. Rusky statni archiv ekonomiky (Rossijskij gosudarstvennyj archiv cko-
nomiki, ddle RGAE) a dalsi fondy, véetné fondt Sekretaridtu RVHP, Mezindrodniho institutu
ckonomickych problémit svétové socialistické soustavy a Ministerstva vnéjstho obchodu SSSR.

5 Pro piiblizeni politického pozadi sovétsko-Eeskoslovenské spoluprace srov. RGANI, fond 89,
signatura 61, jednotka 6, s. 1-4, Neékotoryje zameianija k wvoprosu vojenno-politiceskoj akcii
21. avgusta 1968 goda.

6 Boris Alexandrovi¢ SMELJOV, Centralno-Vostocnaja Evropa vo vtoroi poloviné XX. veka, Moskva
1999,s.79.

102 | 2016 251 T. Kashapov



podéiské pomoci (RVHP). V RVHP ale probihaly integra¢ni procesy nesmirné
pomalu a byly v jistém smyslu brzdou ristu efektivnosti celé socialistické soustavy.
Tato skute¢nost, spolu s embargem ze strany kapitalistickych stdtd, ptispivala k vy-
soké materidlové naro¢nosti ¢eskoslovenského hospodatstvi. To na druhé strané
prohloubilo nedostate¢nou specializaci strojirenstvi. Napéti v bilanci zahrani¢niho
obchodu vedlo k restrikei dovoznich potieb, coz pochopitelné zvy$ovalo ndklado-
vost a vyustilo do nizi{ inova¢ni akeivity. Sitka sortimentu v priimyslové vyrobé
v Ceskoslovensku méla za nasledek, ze vyrobni série byly hluboko pod optimem. To
déle zvySovalo néklady a pfispivalo k nedostate¢né efektivnosti ¢eskoslovenské eko-
nomiky.

V tomto obdobi se taktéz prakticky vy¢erpaly moznosti extenzivniho rozvo-
je. Dokud zde byly zdroje, které bylo mozno vtahovat do ekonomiky, byla tempa
rtistu v Ceskoslovensku vy$$i nez v zapadni Evropé. Ovsem kolem roku 1970, kdy
ve svété nastupovala etapa vyvoje orientovaného zvla$té na kvalitu, materializaci
védy a na efektivni vkon, hospodétstvi Ceskoslovenska jen velmi obtizné drzelo
krok s vyspélym svétem. Ceskoslovenska ekonomika nedokazala zachytit podnéty,
které v zépadnich zemich akeelerovaly dva ropné Soky, jez vedly k technické revolu-
ci ve sféfe energetické ndro¢nosti vyroby, ke komputerizaci a automatizaci. Ve dru-
hé poloviné 70. let jiz doslo k citelnému zpomaleni dynamiky rtistu hospodafstvi:
v Sovétském svazu ndsledné expandovala pouze odvétvi tézkého primyslu a vale¢-
nd vyroba, ostatni sektory hospodéistvi pti nejlepsim stagnovaly.” Pramérny rast
narodniho diichodu se v Ceskoslovensku sniZil z 5,5-6 % v letech 1968-1973 na
3% v obdobi 1979-1980 a v letech 19811982 se rist dokonce zcela zastavil.® Pii-
rastek vytvofen¢ho nédrodntho dichodu klesl z 0,78 % v roce 1981 na 0,57 % v ro-
ce 1982. Tento vyrazny pokles byl vystiidan kratkym ozivenim v letech 1983
a 1984, keteré bylo v prvé fadé¢ vysledkem zvy$eného dovozu surovin, materidla
a energie ze Sovétského svazu. Nicméné ke kvalitativnimu vyraznému obratu ces-
koslovenské ekonomiky nedoslo. Tento fakt potvrdila i realizace posledni 8. péti-
letky (1986-1990), kdy se opét projevily stagnaéni tendence.’

Hlavni pfi¢iny zpomaleni tempa rozvoje ¢eskoslovenského hospodéistvi je
mozné spatfovat (jak jiz bylo nazna¢eno) ve zhor$eni mezindrodnf situace a vngj-

7 United States Congress. Joint Economic Committee, East European Economies: Slow Growth in the
1980’s, Washington, DC, 1985-1986, s. 182.

8  Federdlni statisticky tirad, Statistickd rocenka CSSR 1989, Praha 1989, s. 476.

9 Peter CIPKOWSKI, Revolution in Eastern Europe: Understanding the Collapse of Communism in
Poland, Hungary, East Germany, Czechoslovakia, Romania and the Soviet Union (Our Changing
World), Washington 1991, s. 27; Libor ZIDEK, Déjiny svétového hospodarstvi, Plzeit 2009, 5. 343.
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sich ekonomickych podminek, tj. zejména v ristu cen a snizené dostupnosti suro-
vin a paliv, a dale ve zmenseni dodavek energie pro vyrobni spotiebu. Vzhledem
k celkovému stavu narodniho hospodafstvi na konci 70. let (zahrani¢ni zadluze-
nost a s ni spojené omezeni investi¢ni ¢innosti, nedostate¢na u¢innost intenzifikaé-
nich faktora ristu v dusledku pietrvavajictho ptisobeni extenzivnich ¢initela eko-
nomického rozvoje, negativni vlivy ptfezivajictho systému centralné plénované eko-
nomiky a netspéch jeho ,zdokonaleni® v podobé¢ Souboru opatieni ptijatého
piedsednictvem Usttedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska a vlddou
CSSR v bieznu 1980) nebyly vytvoteny podminky pro jeho dalsi rozvoj.

Limity modernizace a symptomy ekonomické stagnace se stavaly stéle vice
o¢ividné i v sovétském hospoddistvi: technologicky vyvoj priamyslovych kapacit se
zastavil, zaostdvani strojui a zafizeni narustalo, névratnost kapitédlovych investic
v pramyslu i v zemédélstvi se rychle snizovala.' Zdroje uz nestadily k uspokojeni
nartstajicich potieb ndrodniho hospodafstvi, stale vice ztejma byla nizka t¢innost
nérodohospodiiského komplexu, kterd se projevila v nizké produktivité prace, ne-
hospodérnosti mnohaodvétvové struktury ekonomiky, nartistajici neefektivité plé-
novaného hospodatstvi."

Ropné krize a jeji diisledky umoznily ekonomickym teoretikéim ptesné zfor-
mulovat nedostatky centralné¢ planované ekonomiky, které spolu s dodate¢nymi
néklady na zbrojeni, zhorSenim sménnych relaci,'* uvérovou blokddou a zékazem
vyvozu zemédélské produkce z kapitalistickych stdtl zapticinily postupny rozpad
ekonomického a politického systému socialistickych zemi, ktery se projevoval ze-
jména potlacenim osobni a podnikové ekonomické iniciativy, byrokratizaci zivota,
neschopnosti adaptace centrdln¢ direktivntho hospodatstvi, nizkou efektivitou

10 Ivan Tibor BEREND, From the Soviet Bloc to the European Union: The Economic and Social
Transformation of Central and Eastern Europe Since 1973, Cambridge 2009, s. 31; Alec NOVE,
Soviet Economic Performance: a Comment on Wiles and Ellman, in: J. Drewnowski (ed.), Crisis in
the East European Economy: the Spread of the Polish Disease, London 1982, s. 204-231.

11 Uvédomovalo si to patrné i nové vedeni KSSS, které po smrti Breznéva vystoupilo s kritikou ce-
1¢ho obdobi jeho vlady. Pted spolustraniky v prosinci 1982 vystoupil M. S. Gorbacov: ,,Bylo to
[obdobi] konzervativni reakce na Chrus¢ovovy reformy existujiciho totalitirniho stitu; bez ohle-
du na to, Ze v rozmezi let 1964-1982 byla ptijata nova Ustava (1979) a hodné se diskutovalo
o demokratickych zékladech na keerych je zaloZeno fungovéni strany, velice mélo se skute¢né dé-
lalo pro zvyseni zdjmu ze strany obyvatelstva k demokratickému procesu, nybrz naopak byla roz-
vinuta bezprecedentni kampan pro potlaceni ¢innosti a omezeni vlivu takzvanych disidentt na
sovétskou spole¢nost:” Srov. Michail Sergejevie GORBACOV, Michail Gorbacov: Zizi i reformy,
1. &ast, Moskva 1995, s. 36.

12 Sménné relace jsou dilezitym indikdtorem, ktery je pouzivin pro analyzu dopadu mezindrodni-
ho obchodu na doméci ckonomiku; jednd se v podstaté o vztah vyvoznich a dovoznich cen.
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a kvalitou vyroby v priimyslu a produktivité prace, zanedbdnim Zivotniho proste-
di, neefektivnosti investic do zemédélstvi, nerovnovéznym rozvojem jeho strukeury
a pomalou aplikaci vysledkt védecko-technického pokroku.'

Hospodatské vedeni KSSS, KSC a nérodni vlddy reagovaly napt. na ceno-
vou explozi zpisobem, ktery mnohdy dél prohluboval vnitini nerovnovahu. V da-
sledku snahy o udrZeni stabilni (fixni) cenové hladiny dochdzelo k tomu, Ze rostl
nedostatek spotiebniho zbozi, jehoz deficit vedl ke spekulacim na ¢erném trhu, sni-
zovani realnych mezd v dusledku infla¢nich tlaka vedlo k poklesu kupni sily a Zi-
votni{ trovng, rostl podil ,,stinové“ ekonomiky.'*

Zaroven doslo i ke zméné systému vyuc¢tovani v obchodnich vztazich, kterd
se v dlouhodobém horizontu negativné projevila na rozvoji socialistické délby pré-
ce a vyvoji bilaterdlnich ¢eskoslovensko-sovétskych vztahi: prechdzelo se k mecha-
nismu pétiletych klouzavych priméra,” coz v podminkach zhor$enych sménnych
relaci v zahraniénim obchodé CSSR vedlo ke zpomaleni vzjemné smény.'¢ Renta-
bilita vyroby a ndvratnost investic byla totiz podminéna doddvkami levnych sovét-
skych surovin, novy systém vyuctovani spolu se zlep$enymi sménnymi relacemi
SSSR (ktery si mohl dovolit nakupovat vyrobky ve vyspélych zdpadnich zemich)
proto zna¢né poznamenal kvalitu a strukturu sovétsko-¢eskoslovenské smény. Jiz
od poloviny 70. let tudiz vyvstala otizka zhorsujici se kvality sménované produkce
mezi Sovétskym Svazem a Ceskoslovenskem doprovizené zizenim palety produk-
ce spotfebniho zbozi."”

Pro dané obdobi bylo charakteristické pietrvédvani problému, které brénily
prohloubeni spoluprace a kooperace, pfedevsim védecko-technické spoluprace.
Uvedeme tu jen ty nejzdvaznéjsi: rozdilné bezpeénostni standardy pfi instalaci
a vyuzivini dovazenych stroju a zafizeni, preference domécich vyrobet pti zadé-
véani zakdzek stdtnimi planovacimi tfady, podstatné rozdily v technické doku-
mentaci a technologickych norméch (branici vyméné dokumentace popisujict
vyrobni postupy a procesy, vyuzivani technologii v praxi), neschopnost se do-

13 L. ZIDEK, Déjiny svétového hospoddsstvi, s. 351; M. ELLMAN - V. KONTOROVIC, The de-
struction of the Soviet system. An insiders’ bistory, s. 204-237.

14 Ibidem, s. 173-177; Karel DURMAN, Uték od praporii. Kreml a krize impéria 1964—1991, Pra-
ha 1998, s. 102.

15 Cena statku byla stanovovéna na zdkladé kazdoro¢niho odvozeni z primérné hodnoty ceny ko-
modity na svétovém trhu za pét let.

16 RGAE, f. 302, sg. 2, j. 1536, Otgjot o sostojanii i razvitii ckonomiceskoho sotrudnicestva SSSR
i CSSR, s. 1-5.

17 Jaroslav FINGERLAND, Problémy a perspektivy Ceskoslovensko-sovétskych vztahii, Praha 1987,
5. 63.
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hodnout na cenach produkce vyrobené v rdmci spoluprice, nekoordinovany né-
kup licenci na Zépadé a napodobovéni vyrobnich a technologickych procest
v obou zemich.!

Na vrcholné politické arovni se nedostatky povazovaly za vefejné tajemstvi.
Z archivnich dokumenti (alespori na sovétské strané) vyplyvd, Ze se o nich zacalo
mluvit az na konci 70. let. Svéd¢i o tom napt. zapis v Kontrolnim protokolu vzdjem-
nych doddvek zbozi v obdobi 1976-1980," kde se uvadi, ze ,,[...] neschopnost ¢esko-
slovenskych a sovétskych podniktt dodrzovat ve vzdjemném obchodé¢ dohodnuté
lhaty dodévek svédeéi o znaéné negativnim vlivu absence materilni zainteresova-
nosti ekonomickych subjektt na zabezpeéeni normélniho fungovani hospodaské-
ho mechanismu®.%

Zhodnoceni ¢&eskoslovensko-sovétské ekonomické spoluprice obsahuje
Protokol plnéni vzdjemnych zdvazkii v rozvoji inovacnich vjrob v strojirenské oblasti
Ministerstva zahranicniho obchodu SSSR z roku 1983, ve kterém bylo mj. uvedeno,
ze ,[...] ptijat opatteni k rozvoji vzdjemné spoluprace s Ceskoslovenskou socialis-
tickou republikou se neefektivné aplikuji na mistni Grovni v dusledku neschopnos-
ti, nezdjmu a byrokratizace procesu vzéjemného obchodu. Navic problematickym
se jevi nutnost koordinace obchodnich a jinych tokt ptes RVHP v rdmci koordina-
ce dlouhodobych ekonomickych plént zemi socialistického tabora, kde ekonomic-
ké procesy jsou ¢asto podtizeny politické vili uréené Komunistickou stranou Svazu
sovétskych socialistickych republik:®!

II. Ekonomické spoluprice Sovétského svazu a CSSR
Vzéjemny obchod v letech 1980-1985

Obecny ramec vyvoje ekonomické kooperace Ceskoslovenska a Sovétského svazu
v daném obdobi se formoval pod vlivem Dlouhodobého programu rozvoje speciali-

18 B. A. SMELJOV, Centralno-Vostonaja Evropa vo vtoroj poloviné XX. veka, s. 220.

19 RGAE, fond 413, signatura 32, j. 1602, s. 2, Kontrolnyj protokol vzaimnych postavok tovarov v pe-
riod 1976-1980 gg.

20 Niésledny Protokol z 14 prosince 1979 potvrdil, Ze 5 % dohodnutého objemu zbozZi nebylo dodd-
no zdkaznikovi v partnerské zemi.

21 RGAE, fond 413, signatura 32, jednotka 893, s. 3, Protokol ispolnénija vzaimnych objazatélstv
v razvitii inovacionnych proizvodstv v masinostroitelnoj otrasl.
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zace a kooperace SSSR a CSSR v letech 1981-1985, ktery zahrnoval nésledujici
oblasti:

— zabezpedleni potieb v hlavnich typech paliv a surovin se realizovalo sjed-
nocenim materidlné technické baze ve vystavbé objektt palivoenergetic-
kych odvétvi pramyslu, prostiednictvim vzdjemnych dodévek stroju a za-
fizeni, produkce chemického priimyslu, spotiebniho zbozi;

— kooperaci v chemické oblasti: vyména energeticky naroéné sovétské che-
mické produkce za malotondzni méné energeticky naroéné vyrobky
z CSSR;

— vyrobu dulnich stroji, zatizeni pro Zelezné a barevné hutnictvi, chemicky,
petrochemicky pramysl, jadernou energetiku v Ceskoslovensku vyménou
za dodavky surovin z SSSR;

— spoluprici ve vystavbé novych silnic, zeleznic, vyuziti fi¢ni a letecké do-
pravy;

Dokument uréoval specializaci CSSR v nésledujicich odvétvich: tézké a dopravni
strojirenstvi, energetické strojirenstvi, elektrotechnicky pramysl, chemické a ropné
strojirenstvi, automobilovy pramysl, vyroba traktort a zemédélské techniky, elek-
tronicky pramysl, vypocetni technika, strojirenstvi pro lehky a potravinovy pramy-
sl, chemicky pramysl, zpracovani ropy a petrochemicky priamysl.

I v souladu s Dlouhodobym programem rozvoje specializace a kooperace

SSSR a CSSR struktura obchodu kopirovala trendy z minulych obdobi, o ¢em?
svéded statistické tdaje v prvni poloviné 80. let. Nicméné, objevovaly se i nové
faktory, ovliviiyjici vzdjemnou sménu. Naptiklad v letech 1980-1985 doslo
k poklesu sménnych relaci v ¢eskoslovenském zahraniénim obchodé se SSSR té-
méf o polovinu, coz znamenalo, ze k ziskani stejn¢ho fyzického objemu ¢eskoslo-
venského dovozu bylo nutno vyvézt dvojnisobny fyzicky objem zbozi.** Celkové
ceny ¢eskoslovenskych importt v letech 1980-1985 vzrostly 0 95 %, zatimco ce-
ny ceskoslovenskych exporta vzrostly jen o 60 %, sménné relace se zhorsily
018 %.*

22 Tbidem, s. 2-3, Dolgosroinaja programma razvitija specializacii i kooperacii SSSR i CSSR v period
1981-1985 gg

23 NA CR, f. Usttedniho vyboru KSC (1984), sg. P111/84, j. 6957, s. 6, Zpréva o vyvoji ndrodniho
hospodatstvi a plnéni stétniho plinu CSSR v roce 1984.

24 Ceskoslovenské sménné relace byly negativné ovlivnény klesajici kvalitou exportovanych vyrob-
ku, coz znamenalo pokles jejich cen na svétovém trhu.
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Graf & 1: V§voj sménnych relaci zahrani¢niho obchodu Ceskoslovenska se
socialistickymi zemémi (%)
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Pramen: Ceskoslovensky statisticky iivad, Statistickd rocenka 1980, Praha 1980, s. 460; Federdlni statis-
ticky iiad, Statistickd rocenka Ceskoslovenské socialistické republiky 1992, Praha 1992, s. 488.

K fe$eni nevyrovnanosti platebnich vztahu ¢eskoslovenska ekonomika pii-
stupovala pfedev$im aktivni cestou, tj. mobilizaci vnitinich rezerv a vyvoznich fon-
dii do SSSR.> V diisledku rtistu cen muselo Ceskoslovensko exportovat do Sovét-
ského svazu 0 10 % vice priamyslovych vyrobku ve fyzické hodnoté v roce 1975 nez
v roce 1970, 0 22 % vice v roce 1980, 0 35-40 % vice v roce 1984.% Vedlo to k vy-
nucené akeeleraci exportit (0 22,3 % v letech 1981-1985) ve srovndni se 2 % ris-
tem objemu sovétskych importi.”

25 Napiiklad u strojii a zafizeni se pomér mezi ¢eskoslovenskym vyvozem a dovozem zménil z pomé-
ru 100 : 43 v roce 1980 na 100:30 v roce 1985.

26 J.FINGERLAND, Problémy a perspektivy ceskoslovensko-sovétskych vztahii, s. 58.

27 Federdlni statisticky tivad, Statistickd rocenka CSSR 1989, Praha 1989, s. 473.

102 | 2016 257 T. Kashapov



I kdyZz v uvedeném obdobi ¢eskoslovenské pasivum v devizové pozici ve
vztahu k SSSR nepiekrodilo ve vztahu k objemu vzdjemné vymény zboZi rozsah,
keery by si ze sovétské strany vyzadoval poskytnuti uvéru, ¢eskoslovensky piistup
k feseni vyrovnanosti platebnich vztaht k SSSR se projevil v jinych nepiiznivych
dusledcich pro ekonomickou strukturu CSSR.28

Usili o vyrovndni platebnich vztahtt mobilizaci vnittnich rezerv ¢eskoslo-
venské ekonomiky a hleddni vyvoznich fondt do SSSR se projevovalo v od¢erpéva-
ni prostiedkt z uzitého ndrodniho dichodu, coz snizovalo jeho pouziti na jiné
tcely. Vezme-li se k tomu v Gvahu jesté skute¢nost, ze ¢eskoslovenska ekonomika
zapocala rokem 1980 se snizovanim zadluZzenosti ve volnych ménéch, je z toho
mozné vyvodit z&vér, Ze vyrovnani se s obéma uvedenymi skute¢nostmi v dusledku
vyrazné ovlivnilo uZiti narodniho dichodu v CSSR nejen v 6. pétiletce, ale piede-
v$im v 7. pétiletce.”

Dalsi neptiznivou tendenci bylo zvy$eni poméru mezi ¢eskoslovenskym vy-
vozem a dovozem strojii a zafizeni, ktery neodpovidal pozadavkiim intenzifikace
reprodukéniho procesu a posilovani védeckotechnického potencidlu ¢eskosloven-
ské ekonomiky. Neptiznivé ptisobila i skute¢nost, Ze oborova a vyrobni struktura
strojirenského dovozu z SSSR nebyla ve srovndni s vyrobni strukturou sovétského
strojirenstvi ptimétené reprezentativni.’® Naopak vyvozni nabidka Ceskoslovenska
se stale vice diverzifikovala a na feSeni existujici strukturdlni nerovnovahy se ve zvy-
Sené mife podilely difve médlo vyznamné vyvozy stavebnich hmot a konstrukei.
Hlavné viak pokra¢ovalo zvysovani zavislosti CSSR na zahrani¢nim obchodé se
Sovétskym svazem, kterému pattilo v ¢eskoslovenském obchodé nejvyznamnéjsi
postaveni. Podil SSSR se v ném pohyboval v intervalu 30-35 %, podobné jako po
celou dobu existence vychodniho bloku.

Pro Sovétsky svaz byla CSSR celkové ¢evreym nejvée$sim obchodnim partne-
rem po Némecké demokratické republice, Polsku a Bulharsku. Podilela se 9-10 %
na celkovém obratu sovétského obchodu, resp. 9 % ve vyvozu a 10 % v dovozu.

28 NA CR, fond Usttedniho viboru KSC (1983), j. 3611/23, Zpriva o vyvoji nirodniho hospodir-
stvi a plnéni stdtniho planu CSSR v roce 1982, 5. 16.

29 Karel DYBA - Jind¥ich CHALOUPKA, Postaveni CSSR ve suétové ekonomice, Praha 1984, s. 61;
NA CR, fond Usttedniho vyboru KSC (1984), &. 3781/23, Zpriva o vjvoji ndrodniho hospodir-
stvi a plnéni statniho plinu CSSR v roce 1983, 5. 19.

30 Srov. GOSKOMSTAT, Vresnjaja torgovlja SSSR v 1983 godu, Moskva 1984, s. 32; Federdlni sta-
tisticky tiiad, Statistickd rocenka CSSR 1989, Praha 1989, s. 479.
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Tab. & 1: Obrat zahraniéniho obchodu SSSR a CSSR v letech 1980-1985
(mil. rubld)

v béznych cenich 1980 1982 1983 1985
export 3648 4382 5048 5872
import 3536 4105 4732 5420
bilance 112 277 316 452
ve stalych cendch 1980 1982 1983 1985
export . 3810 3883 4092
import : 3783 4097 4425
bilance - 27 314 -333

Pramen: Ministerstvo zahranicnibo obchodu SSSR. Vnesneckonomiieskie svjazi SSSR v 1985 godu,
Moskva 1986, s. 277; Ceskoslovensky statisticky iifad. Statistickd rocenka 1985, Praha 1986, s. 434.

V obdobi 1982-1985 se ¢eskoslovenské vazby na sovétské hospodatstvi déle
prohlubovaly v disledku pokra¢ovani technologické revoluce na Zapadé, ktera mé-
la za nésledek snizeni poptévky po méné kvalitni vychodoevropské produkei.®! Vy-
sokd vzdjemnd provazanost a tizk4 polarita vzdjemné vymeény se projevily v ¢esko-
slovenské teritorialni vazbé k Sovétskému svazu se ztejmou tendenci k dalsimu
prohlubovani jednostranné formované strukeury.

Odbyt ¢éeskoslovenskych strojirenskych vyrobku a zatizeni byl z vice nez
50 % zabezpecovan na sovétském trhu a stejné tak tomu bylo i u pramyslovych vy-
robkt (napt. od roku 1980 do roku 1986 vzrostl podil Sovétského svazu na vyvozu
CSSR u obrabécich stroji z 13 % na 44 %, motocykli z 46 % na 62 %, vinénych
tkanin z 13 % na 70 %.).*

Na rostouci podil tohoto zbozi v ¢eskoslovenské dovozni struktute mél vliv
cenovy faktor, aviak nezanedbatelny nebyl ani vliv relativné vysoké naro¢nosti ¢es-
koslovenského narodohospodatského komplexu na spotiebu energie a surovin. Ten
se v dusledku pfijeti zminéného Dlouhodobého programu rozvoje specializace a spo-

luprice SSSR a CSSR posilil,

31 Jan WINIECKI, Are Soviet-type Economies Entering an Era of Long-term Decline? Soviet Studies
38,1986,¢.3,5.327.
32 Federdlni statisticky tivad, Statistickd rocenka CSSR 1987, Praha 1987, s. 480.
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Obdobné nebyl nartst podilu strojt, zafizeni a dopravnich prostiedka ve
struktufe Ceskoslovenského vyvozu do Sovétského svazu vyrazem pokracujiciho
industrializa¢niho procesu, stimulujiciho vzdjemnou sménu, ale potvrzenim na-
rastajici tlohy téchto agregaci jako zékladniho platebniho prostiedku za dovozy
surovin a energii ze Sovétského svazu, zvyraznéné enormnim cenovym ristem pa-
liv.** Na druhou stranu pevné vazby éeskoslovenského priimyslu a sovétského hos-
podaistvi poskytovaly prostor k rozvoji priumyslu a vjrobnich kapacit v Ceskoslo-
vensku.*

Stale rostouci zavislost CSSR na sovétském trhu viak negativné ovlivnila Ces-
koslovenské hospodatstvi v dlouhém obdobi: garantovany odbyt vedl k systematic-
kému poklesu technologické trovné vyrobka,* absence konkurence a motivace zis-
kem zpuisobily stagnaci manazerskych a pracovnich kédri; dany systém vsak garan-
toval plnou zaméstnanost, diky ¢emuz se podafilo vyhnout manifestacim projevu
nespokojenosti ve spole¢nosti a povedlo se pfispét k zachovéni socidlniho klidu.*

Komoditni struktura. Export SSSR do Ceskoslovenska

Vyvoj podilt jednotlivych skupin vyrobka kopiroval dlouhodobé trendy sovétsko-
eskoslovenského obchodu. Urdujicim nositelem  ¢eskoslovensko-sovétské ob-
chodni vymény ztstaly sovétské dovozy paliv a nerostnych surovin, doprovazené
objemové méné vyznamnymi dovozy nékterych dalich surovin (napt. bavlny).

V prabéhu prvni poloviny 80. let rostl vyznam Sovétského svazu coby pred-
ntho dodavatele nerostit do Ceskoslovenska, o ¢em? svéd¢i tdaje o podilu sovét-
skych surovinovych dodévek na celkovém dovozu komodit CSSR z roku 1983:%

33 P.HAVLIK, Dismantling the command economy in Eastern Europe, s. 146.

34 Vétsinou pro potieby sovétského trhu: jednalo se piedevsim o zévody v tézkém a strojirenském
odvétvi, vojenském pramyslu, naptiklad Ceské lodénice, Zbrojovka Brno ¢ 1. Brnénsky strojiren-
sky zdvod K. Gottwalda.

35 Nazatitku 80. let se v Ceskoslovensku vyrdbélo 90 % svétového vyrobniho sortimentu (Viktori-
ja Nikolajevna DANSINA, Ekonomika Cechoslovakii v 80-¢ gody: struktura i effektivnost, Moskva
1988, 5.78).

36 Otakar TUREK, Podil ckonomiky na pidu komunismu v Ceskoslovensku, Praha 1995, s. 10; Geor-
ge SCHOPFLIN, Politics in Eastern Europe, London 1993, 5. 38; Karel PULPAN, Nistin ceskych
a Ceskoslovenskych hospoddiskijch déjin do roku 1990, 1. dil, Praha 1993, s. 86-89.

37 Ministerstvo zahraniiniho obchodu, Vnesnjaja torgovlja Sovetskogo Sojuza v 1989 godu, Moskva
1989; Cesky statisticky iirad, Statistickd rocenka 1989, Praha 1990, stov. Ministerstvo zahranicniho
obchodu, Vnecneckonomiceskie svjazi SSSR v 1980 godu, Moskva 1981.
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ropa (90 %), Zeleznd ruda (85 %), plyn (100 %), elektrickd energic (44 %), Cerné
uhli (59 %), nikl (40 %), litina (80 %), bavlna (33 %). Sovétsky svaz plnil téz roli
vylu¢ného dodavatele mnoha embargovanych produktd, jako napt. chromu, hlini-

ku, kyseliny sirové atd. V nominalnich cenach suroviny tvotily 72 % celkového so-
vétského exportu do CSSR v roce 1984.%

Graf & 2: Struktura importu CSSR ze Sovétského svazu (%)
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Pramen: Jaroslav Fingerland, Narodohospoddrsky komplex SSSR a ceskoslovensko-sovétskd spoluprace,
Praha 1989, s. 38; Ministerstvo zahranicniho obchodu SSSR. Vnésnéckonomiceskie svjazi SSSR v 1985
godn, Moskva 1986, s. 277; Ceskoslovensk}’l statisticky fad, Statistickd ro¢enka 1985, Praha 1986,
s. 434.

Importy ze Sovétského svazu zahrnovaly téz kovy, stroje a zafizent (vypocet-
ni technika, kompresory, kovoobrabéci stroje, vrené zatizeni, traktory, automobily,
civilnf letadla), spotiebni chemické vyrobky, hnojivo, kaucuk, syntetickd vlakna,
potraviny, primyslové spotiebni zbozi (spotfebi¢e pro domécnost, hudebni pte-
hrava¢e a videorekordéry, televizni ptijimace) a vojenskou produkei (bojové leta-
dla, vrtulniky, zbran¢).” Jestlize viak podil surovin za obdobi let 1976 az 1985
vzrostl na celkovych ¢eskoslovenskych dovozech ze SSSR z 61 % na 72,2 %, pak

38 RGAE, fond 2, signatura 302/2/V, j. 1782, Statisti¢eskij sbornik torgovli stran-¢lenov SEV za
1985 god, s. 41; RGAE, fond 48, signatura 295, j. 64032, O roli SSSR pri udovletvorenii topliv-
nych potrebnostéj stran-clenov SEV, s. 16.

39 RGAE, fond 413, signatura 32, &. 3127, Struktura lechoslovacko-sovetskoj torgovli v 1983 godu,
s. 1-10.
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dovoz strojirenské a spotiebni produkce na celkovych ¢eskoslovenskych dovozech

z SSSR poklesl za stejné obdobi z 26 % na 19,4 %.*

Komoditni struktura. Export Ceskoslovenska do Sovétského svazu

Dodévkam ¢eskoslovenskych stroju a zatizeni patfilo stejné vyznamné misto v rdm-
ci exportu do SSSR jako dodavkdm nerostti u sovétského vyvozu. Vedoucimi sekeo-
ry exportu stroji a zafizeni byly dopravni prosttedky, komplety priimyslovych to-
varen a stroje pro tézky primysl.* Vyznam téchto vyrobki a jejich objem rostl
soubézné s tim, jak stoupaly pozadavky extenzivniho ekonomického rustu hospo-
daistvi Ceskoslovenska a Sovétského svazu.

Graf ¢. 3: Export Ceskoslovenska do SSSR (%)
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Pramen: Jaroslav Fingerland, Ndrodohospoddisky komplex SSSR a Ceskoslovensko-sovétska spoluprice,
Praha 1989, s. 41; Ministerstvo zabraniiniho obchodu SSSR. Vnésnéekonomiceskie svjazi SSSR v 1985
godu, Moskva 1986, s. 273; Ceskoslovensky statisticky iiad. Statistickd rocenka 1985, Praha 1986,
s. 437.

40 Federdlni statisticky viiad, Statistickd rocenka CSSR 1987, Praha 1987, s. 475.
41 Federdlni statisticky vifad, Statistickd rocenka CSSR 1989, Praha 1989, s. 463; Goskomstat, Vnes-
njaja torgovlja SSSR v 1987 godu, Moskva 1987, 5. 179.
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Velkou véhu v ¢eskoslovenském exportu mély roury velkého priaméru, ten-
kosténné roury, barviva, reaktanty, kozend obuv,” kozend galanterie, nabytek, Sici
vyrobky, pletené zbozi, lé¢iva, nddobi. CSSR byla téZ vjluénym dodavatelem (napt.
tramvaje, lokomotivy), respektive dominantnim dodavatelem (napt. atomové reak-
tory VVER-440, mlékdrny, tovarny na vyrobu piva) nékterych typi stroji. Cesko-
slovenskymi stroji byly vybaveny nové postavené tovérny na vyrobu pramyslovych
stroji (napt. v Jegorjevsku), obuvi, kize, piva.*

Ostatni agregace zaujimaly ve vzdjemném obchodé druhotradé postaveni
a tvofily primérné jen 30 % bilateralni vymény bez ohledu na to, ze dynamika je-
jich rtstu byla mnohem vys$i v daném obdobi, nez u hlavnich obchodovatelnych
polozek. Tykalo se to ¢eskoslovenského exportu stavebnich materiali, ndhradnich
dila, potravinové surovinové produkee (slad, je¢men, chmel), potravin (napt. maso
a vyrobky z masa, pivo, méslo, cukrovi) a priimyslové spotiebni produkce (obuv,
kuaze, galantérie, sklo, bizuterie).* Vzdjemn4 vyména téchto vyrobku byla ve své dy-
namice pfedev$im ovlivnéna nutnosti vyvazet vice zbozi v zdjmu obnovy vnéjsi rov-
novihy mezi CSSR a SSSR, ptitemz moznosti této smény byly u fady produkei li-
mitovany nedostatkovosti uvddéného zbozi na vnitinim trhu.®

III. Investi¢ni spoluprace
V souvislosti s realizaci jedné z nejdulezitéj$ich oblasti bilaterdlni spoluprice

vobdobi 1981-1985 piepravy a zajisténi nepietrzitych dodavek sovétského zemni-
ho plynu do zemi zépadni Evropy,* jehoz vyvoz byl dillezitym zdrojem konvertibil-

42 O vjznamu exportu éeskoslovenské obuvi do SSSR svéd¢{ tdaje z roku 1983, kdy CSSR vyvezlo
60 mil. parii obuvi do SSSR, coz piedstavovalo 98 % eskoslovenského exportu této polozky. NA
CR, fond Usttedntho vyboru KSC (1983), signatura P65/83, j. 4042, s. 2.

43 B. A. SMELJOV, Centralno-Vostoinaja Evropa vo vtoroi poloviné XX.veka, Moskva 1999, s. 256
RGAE, fond 413, signatura 32, j. 957, O sovétsko-Cechoslovackich otnosenijach v 1980 godu,
s.3-5.

44 Jednim z typickych zptisoba distribuce za Géelem zvyseni prodeje ¢eskoslovenskych vyrobka
v Sovétském svazu byla vystavba specializovanych obchodil v nejvétsich sovétskych méstech,
napt. supermarket Praga v moskevské ¢tvrti Certanovo s celkovym obratem 85 mil. rubli roéné
se specializoval na prodej ¢eskoslovenskych spotiebnich vyrobki a byl otevien v roce 1981.

45 K problematice deficitu na sovétském trhu viz blize RGAE, fond 413, signatura 32, j. 4228,
s.2-7.

46 Plynuld pfeprava plynu z SSSR se zajiStovala prostiednictvim bilateralnich protokolt k Dohodé
o piepravé sovétského zemniho plynu do zemi zdpadni Evropy ptes uzemi Ceskoslovenské socialis-
tické republiky. Dostupné na: http://docs.pravo.ru/document/view/20020678/, 16. 11. 2015.
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nich mén, nezbytnych pfi zajisténi dovozu z kapitalistickych zemi pro stabilizaci
situace na vnitfnim trhu,¥ se Ceskoslovensko prioritné zapojovalo do projektt vy-
stavby ropovodi a plynovodu ze vzdalenych regionii Sovétského svazu do Evropy
(ropovody Druzba, Druzba II, plynovod Sojuz, postavené v 70. a 80. letech).
V rdmci vystavby plynovodu Sojuz se na vystavbé druhého nejdelsiho useku od Vol-
gogradu k Ukrajiné podilely dva tisice ¢eskoslovenskych odborniki. Plynovod So-
juz pak zabezpedil ro¢ni dodavky plynu do Ceskoslovenska v objemu 2,8 mld. m?.%
Dale uvedme ti¢ast na vystavbé plynovodu Urengoj-Uzhorod a podniki na tdrzbu
plynovodu v Ukrajinské sovétské socialistické republice.”

Sovétské suroviny byly také importovany vyménou za ti¢ast Ceskoslovenska
ve vystavbé tézebnich a zpracovatelskych kapacit: dodévky Zelezné rudy byly zajis-
tény prostiednictvim financovani tézby Zelezné rudy v Kurské a Donécké oblasti.
V souladu se smlouvou z tijna 1983 se CSSR (spole¢né s NDR a Rumunskem) z4-
castnila vystavby tovarny na tézbu a obohacovani Zelezné a manganové rudy ve
mésté Krivoj Rog.*

Dal$imi oblastmi kooperace byly vystavba a provoz atomovych elektriren
(vystavba atomové elekerdrny v Chmelnici a Temelinu),” G¢ast pii vytvofeni nej-
vétsiho elektroenergetického systému Mir, keery propojil energetické systémy zemi
Rady vzdjemné hospodétské pomoci (RVHP),*? rozvoji tézebnich a obrabécich ka-
pacit na tzemi SSSR. Moskva také sponzorovala cilové programy RVHP, ve kte-
rych ucastnické zemé bud koordinovaly, nebo spole¢né iniciovaly investice do vy-
branych ekonomickych oblasti spole¢ného zdjmu. Tyto investice se vSak soustiedo-
valy prevazné v Sovétském svazu a byly navrzeny k tomu, aby zajistovaly dodévky
surovin pro vychodni Evropu.

Dané investice také slouzily jako mechanismus pro pfenos kapitalu v ramci
RVHP. Kapital byl ptemistovan fyzicky spiSe nez finanéné. Smlouvy stanovovaly

47 Kazdodenni objem piepravenc¢ho plynu ¢inil 2,5 az 3 mil. m?, nasledné SSSR za kazdy piepraveny
1 tis. m® plynu do Rakouska dodéval do Ceskoslovenska 65 m* a do SRN — 98 m? jako platbu za
tranzit.

48 GAREF, fond 302, signatura 302/2/V,j. 1956, 5. 41.

49 RGAE, fond 302, i. 2, &islo jednotky 1536, Otéor o sostojanii i razvitii ekonomiceskogo sotrudni-
Cestva SSSR i CSSR, s. 4.

50 Ceskoslovensti odbornici postavili halu magnetické separace a jeji zatizeni, RGAE, f. 413, i. 32,
& j. 1601, Soglasenie medu SSSR i CSSR o0 vzaimosvjazannych postavkach nékotorych syrievych
tovarov v 1981-1985 ¢gg.,s.7.

51 NA CR, fond Usttedni vibor KSC (1983), j. 3611/23, Zprdva o vjvoji ndrodnibo hospodarstvi
a plnéni stitniho planu CSSR v roce 1982, s. 10.

52 GARE, fond 2, signatura 413/32/2, jednotka 1601, s. 5.
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tyzické mnozstvi oceli, pracovnich sil a strojniho zafizeni, které mély byt poskytnu-
ty ¢lenskymi zemémi RVHP do SSSR a mnozstvi surovin, které Sovétsky svaz posi-
lal na oplatku socialistickym zemim.>

IV. Védecko-technicka spoluprice

Vyznamné misto v rdmci vzdjemnych vztaht patfilo védecko-technické spolupréci
(VTS). Impulzy k jejimu rozvoji poskytly rozpracovani Koncepce védecko-technické
spoluprice do roku 2000, ptijata v prosinci 1982, a Opatient k probloubeni a zvyseni
efektivity kooperace mezi CSSR a SSSR v priovitnich oblastech védy a techniky a dalsi
bilateralni smlouvy.*

V roce 1984 bylo uréeno 18 prioritnich oblasti kooperace (podprogramit),”
z nichz se nejuspésnéji rozvijely robotechnika a vyvoj automatickych manipuldtort
(kontrola procest svéfeni a vysokotlakové tavby), technologif automatického viete-
na a automatického tkalcovského stavu, vulkanizace, elektromotorti a produkce
nizkotondznich chemickych vyrobka.>*®

V sektorech lehkého a chemického priimyslu pattila CSSR vedouci tloha.
Pod vedenim ¢eskoslovenskych odbornikt probihala mj. modernizace sovétskych
podnika na vyrobu obuvi ve Vladimiru a Vorosilovgradu, ¢i tovérny na ¢inéni kiize
v Narvé a Moskvé a byly zavddény nové vyrobni postupy ve vyrobé mycich pro-
stitedku ve Volgogradu a disticich prostiedkt v Simferopolu a Breznévé.

Podle dohody o vyméné védecko-technické dokumentace piipravila a pte-
dala CSSR Sovétskému svazu mezi roky 1980-1985% vice nez 200 projekeit na
zlepSeni pramyslovych komplexi a vystavbu novych tovéren, véetné pivovaru

53 Michael FRIEDLANDER, Foreign trade in Eastern Europe and the Soviet Union, Michigan
1990, s. 181.

54 O ckonomickém a raciondlnim vyuzivéni surovin a materiali, ochrané zivotniho prosttedi, vyvo-
ji a vyuzivéni robotil a manipuldtorii ve vyrobé, chemikalizaci a biologizaci zemédélské vyroby,
o spoluprici ve vystavb¢ téetiho a étvrtého bloku atomové elekerdrny Temelin, o vystavbé centrdl-
ni bize pro udrzeni funkénosti plynovodu Urengoj-Uzhorod a dalsi (RGAE, fond 302, signatura
2,j.2165a,s. 1-5).

55 NA CR, fond Usttedni vibor KSC (1984), signatura P101/84, jednotka 6103, s. 20, Koncepce
védecko-technické spoluprdce do roku 2000.

56 RGAE, fond 413, signatura 32, j. 894, s. 5, Méry k uglubleniju i povyseniju effektivnosti sotrudni-
lestva megdu SSSR i CSSR v prioritétnych oblastjach nauki i techniki.

57 GARE fond 2, signatura 413/32/2, j. 1602, s. 3, Dogovor ob obméne nauncno-techniceskoj doku-
mentacii metdu SSSR i CSSR v 1980-1985 gg.

102 | 2016 265 T. Kashapov



v Dmitrové, cukrovaru v Saransku a mlékarny v Bédnodémjanovsku. Podle sovét-
skych projekti ptedanych v uvedeném obdobi Ceskoslovensku byly postaveny
auvedeny do provozu gumarna v Kralupech nad Vltavou, tovarna na vyrobu umé-
lych vldken v Humenném a plnici linka v Slovenské Lupéi.

Vyznamnou souddsti védecko-technické spoluprace byla intenzivné se roz-
vijejici kooperace ¢eskoslovenské a sovétské Akademie véd. V souladu s Protoko-
lem o spoluprici Akademie véd SSSR a CSAV pro léta 1980-1983% se pravidelné
konaly studijni pobyty akademickych pracovnikii a byly realizovdny programy
stiedoskolského a vysokoskolského vzdélavéni ve spolupracujicich akademickych
institucich i na vysokych $koldch. V rdmci Protokolu byly déle stanoveny prefe-
ren¢ni védecké okruhy. Slo zejména o rozvoj kabelovych spoja, hleddni a rozvoj
novych latek a materidl, mikrobiologie, geofyzikalni vyzkum a studium izoter-
mické geologie.

Mezi obéma zemémi se rozvijela i spoluprace v oblasti vyzkumu kosmického
prostoru, kde se Ceskoslovensko za ti¢asti SSSR podilelo predevsim na vyvoji pti-
strojové techniky. Intenzivni kooperace Ceskoslovenské akademie véd (CSAV)
s Akademii véd SSSR umoznila ¢eskoslovenské strané podilet se na takovych mezi-
narodnich projektech, jakym byl napiiklad program vyzkumu a mirového vyuzivé-
ni kosmického prostoru Interkosmos.” Program Interkosmos ve své §ifi zna¢né
piispél k pozvednuti ¢eskoslovenského priimyslu. Védci a inZenyti v mnoha institu-
cich a podnicich v rimci né¢ho fesili nové naroéné problémy, s nimiz se dosud nese-
tkali. Vétsinou je také zvladli. O $ifi tohoto vlivu naptiklad svéd¢ila ucast 60 pod-
nikd na vyvoji plosiny v rdmci sovétského programu vyzkumu Venuse Vega pod
vedenim Vyzkumné a vyvojové zakladny v Praze-Béchovicich. Dalsim ptikladem

58 Archiv Akademie véd Ruské federace (Archiv akademii nauk Rossijskoj federaci, ddle AANRE),
£.579, sg. 10, . 423,s. 1-3.

59 V rémci programu Interkosmos (ndzev pro kosmicky program socialistickych sttt probihajici
v letech 1967-1990, jejimz cilem byl vyzkum a mirové vyuziti kosmického prostoru) byly vy-
poustény &eskoslovenské druzice Magion (subdruzice druzic Interkosmos). Ceskoslovenské pii-
stroje byly pouzity téz na nékterych sovétskych druzicich Kosmos a sondéch Prognoz a Vega. Do
roku 1978 bylo 45 % experimentii na druzicich Interkosmos ¢eskoslovenskych, logickym dusled-
kem byl vybér Cechoslovika jako prvniho z ,interkosmonauti. Ceskoslovensko pro program
vytvotilo pét pracovnich skupin, rozhodujici tlohu mél Astronomicky tstay CSAV; zejména
RNDr. Boris Valni¢ek, DrSc. Zapojil se i Geofyzikalni Gstav CSAV z Prahy. Podilel se na progra-
mu napt. piipravou experimenttt Morava, Chlorella a Kyslik pro praci ¢eskoslovenského kosmo-
nauta v Saljutu 6. Dr. Valni¢ek dokézal do vyroby potiebnych piistroji zapojit vizkumné tstavy
sdélovaci techniky a vakuové elektrotechniky, in: Karel PACNER - Antonin VITEK, Pilstolet/
kosmonautiky, Praha 2008, s. 241-258.
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spoluprace byla tcast Ceskoslovenskych védct na projektu vyzkumu mozku Inter-
mozg a na préci Spojeného tstavu jadernych vyzkuma.®

Nicméné vysledky védecko-technické spoluprice zaostdvaly za ocekéva-
nim.®! Za hlavni divody se oznacovaly nadfazenost specializaéni stranky koopera-
ce, diraz na paralelni vyrobu, produkce na tikor komplementarity ve vyrobé¢, malo
rozvinut specializace v oblasti konstrukénich a nahradnich dili (Ceskoslovensko
vyrdbélo vice nez 90 % existujici struktury strojirenské produkee), nepostacujici
uroven mezisektorové kooperace a z toho plynouci neschopnost udrzet konkuren-
ceschopnou uroveri jednotlivych vyrobku.

V praxi se negativné odrazila i absence materidlnich stimuli k aktivizaci
ucasti vyrobcti na procesu navazovéni tésnych koopera¢nich a specializa¢nich va-
zeb vyménou za znalosti a védomosti, dne$nim terminem know-how. Dile také
neschopnost zvysit kvalitu a technologickou troveri koopera¢ni vyroby, zvlasté ve
strojirenském pramyslu, zapfi¢inénd komplikovanou organiza¢ni strukturou kon-
taktt mezi jednotlivymi tovdrnami a vyzkumnymi tstavy.

Chybély téz mechanismy a néstroje aplikace vysledktr védecko-technické
spoluprace ve vyrob¢ v dusledku:

1. evidentni izolace procest plinovani vyzkumu, vyvoje a vyroby, absence

vzdjemné koordinace vyvojovych aktivit;

2. nerovnosti postaveni Ceskoslovenska a Sovétského svazu: previzna &st
teskoslovenskych patenti byla pteddna SSSR zdarma (v roce 1985 Ces-
koslovensko prodalo do SSSR 16 % registrovanych patentit);

3. dlouhotrvajiciho procesu vyvoje a piipravy k vyrobé, morélni a techno-
logické zastaralosti produkce v dobé uvadéni na trh;

4. absence impulst pro vyzkumné ustavy pokracovat v inovacich v dusled-
ku existujiciho egalitirniho systému odméiiovani institutd a jejich za-
méstnancil;

5. nedostate¢né urovné koordinace bilateralni védecko-technické spolu-
préce, duplikace vyzkumnych projeked;

6. slabé zévislosti vyzkumnych institutd na vysledcich implementace vy-
zkumnych projektt a stabilité spotiebitelské poptévky po novém vyrob-
ku.

60 AANREF, fond 1678, i. 1, j. 1042, Protokol sovjescanija postojanno déjstvujusej rabocej gruppy po
kosmiceskoj svjazi programmy Interkosmos, s. S.

61 Podrobngji viz napt. NA CR, fond Usttedni vybor KSC (1983), j. 3698/23, Zpriva o vjsledcich
XXIII. zaseddni Mezivlddni ceskoslovensko-sovétské komise pro hospodarskou a védeckotechnickon

spoluprici, s. 4.

102 | 2016 267 T. Kashapov



Sovétsko-ceskoslovenskd védeckotechnickd spoluprace narazela na stejné
problémy, véetné rozdilnych standardt v oblasti bezpe¢nosti price a uziti ptistroju,
rozdili v preferencich mistnich vyrobct, v technickych dokumentacich a techno-
logickych norméch ¢i pti uréovani a schvalovéni cen spole¢né produkee pro zahra-
ni¢ni trhy.

Efektivnéj$imu rozvoji spoluprace branily nedostate¢ny rozvoj infrastruktu-
ry v podminkach velkych vzdalenosti mezi kooperujicimi podniky, jez se nachazely
v $edesati raznych méstech a zpravidla daleko od spole¢né hranice a hlavnich do-
pravnich tepen. Napt. ptiblizn¢ tfetina ¢eskoslovenskych podniku se nachdzela bli-
ze k zdpadnim hranicim, 500-600 kilometrt od sovétského uzemi. Polovina sovét-
skych podniki byla ve vzdalenosti 23 tisic kilometrti od ¢eskoslovenskych hra-
nic.”® Vezmeme-li v tvahu stavajici tiroveii dopravni infrastrukeury, tato skute¢nost
ztézovala ptepravu produkee, snizovala efektivnost a vedla ke ,,zdrazeni® spolupré-
ce.

V praxi se neosvédcila ani opatieni ptijatd v rimci Programu dlouhodobé hos-
poddrské a védeckotechnické spoluprice.** Vedle toho realizace dvoustrannych dohod
o specializaci a Komplexniho programu védeckotechnického pokroku probihala poma-
lu i proto, Ze narodohospodaiskd centra obou zemi primérné vychdzela ze snahy
hmotné zabezpecit v podstaté uzavieny vnitini reprodukéni proces. Ani snaha pte-
nést tézi$té spoluprice do jednotlivych pfedméenych sfér podstatné neoslabila rela-
tivné uzavieny vyvoj obou ckonomik.®

SoubéZné rostouci intenzita spoluprace a vysoky pocet technologickych vy-
nélezt a vyrobnich know-how® se neprojevily ve zvyseni efektivnosti hospodafstvi
a nepfispély k prosazeni intenzivniho modelu ckonomického riistu, ani nezlepsily
kvalitu vyroby, dokonce ani ve spotiebnich odvétvich. O tempu zaostavani SSSR

62 Andrej Jevgenévi¢ IVANOV, SSSR-CSSR: naucno-proizvodstvennaja integracija i intensifikacija,
Moskva 1989, 5. 146; V. N. DANSINA, Ekonomika Cechoslovakii v 80-¢ gody: struktura i effektiv-
nost, s. 89; J. FINGERLAND, Nirodohospodarsky komplex SSSR a ieskoslovensko-sovétskd spolu-
prdce, s. 46-47.

63 A.E.IVANOV, SSSR-CSSR: nautno-proizvodstvennaja integracija i intensifikacija, s. 148.

64 NA CR, fond Usttednivibor KSC (1985), j. 8601/23, Program dloubodobé hospodirské a védec-
kotechnické spoluprice mezi CSSR a SSSR na 0bdobi do roku 2000.

65 Martin MYANT, The Czechoslovak Economy 1948—1988: The Battle for Economic Reform, Cam-
bridge 2010, s. 167.

66 Do roku 1985 bylo Sovétskym Svazem pieddno CSSR 322 projektt hromadné a trvalé vistavby,
800 projektit a vykresti strojit a zatizeni, 790 popisit technologickych procesii; Ceskoslovensko
poskytlo SSSR 441 projektit hromadné a trvalé vystavby, 706 popisu fungovani stroji a zafizeni,
1080 dokumenti vysvétlujici technologické procesy a nové typy vyroby, zdroj: AE GAREF, fond
413, 1. 32, j. 882, Obmén naucno-techniceskoj dokumentacije mezdu SSSR i CSSR, s. 2.
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a Ceskoslovenska v 80. letech svédé¢i tidaje o objemu smény konkurenceschopné
produkee na svétovych trzich (ukazatel kg/cena): v roce 1970 ukazatel kg/cena
sménované strojirenské produkce ¢inil 40 az 50 % svétové trovné (podle vyrobku),
zatimco v roce 1980 to bylo 30 az 35 %, v roce 1984 — méné nez 25 %.” V poloviné
80. let se v sovétském vedeni mluvilo o tiiceti- az Ctyficetiletém zaostavani za Zapa-

dem.*®

V. Vyhody vzdjemného obchodu?

Ekonomické vztahy SSSR a Ceskoslovenska byly mnohem komplexnéjsi, ne% s ji-
nymi staty sovétského bloku (o srovnatelné tirovni lze hovotfit jen v ptipadé NDR).
Potencial pro vyuziti ekonomiky pro uplatiiovani politickych nebo ideologickych
cilt byl odpovidajicim zptisobem vy$si.% Obecné se Moskva chovala k ¢eskosloven-
skému partnerovi jako vlidny majitel ptidy v dobé rychlé inflace: zvy$oval ndjemné
postupné a se zpozdénim.”

Odlisné pohledy v odbornych kruzich na podstatu ,,subvenci®, které posky-
toval Sovétsky svaz CSSR a dalsim zemim sttedni a vichodni Evropy, maji uréicé
své opodstatnéni. Podle nékterych se jednalo o ,subvence®, které byly vysled-
kem existujictho uspotddéni evropské &4sti sovétského bloku (podoba celni unie);
jiny nézor byl, Ze to byly jemné kalibrované sovétské ,,platby” za politickou poslus-
nost.

Sovétsky svaz byl po celé zkoumané obdobi piedevsim ¢istym vyvozcem pa-
liva a surovin za cenu nizsi nez odpovidajici svétové trzni cené a ¢istym dovozcem
vyrobeného zbozi za ceny vys$i nez odpovidalo svétové trzni cené. Z toho divodu
prodélaval pti obchodovani's Ceskoslovenskem za ceny ur¢ené v ramci RVHP, mis-
to toho, aby obchodoval se Zapadem za svétové trzni ceny. Navic Sovétsky svaz jako
¢isty dovozce ceskoslovenské strojirenské produkce ziskaval drazsi vyrobky nizsi
kvality, nez byly vyrobky nabizené zépadnimi vyvozci na svétovém trhu. Bylo dobte
zdokumentované, Ze kdyz Ceskoslovensko, jiné vychodoevropské zemé nebo So-

67 Andrej Dmitrievi¢ NEKIPELOV - Igor Ivanovi¢ ORLIK, Centralno-Vostoinaja Evropa vo vtoroj
poloviné XX veka, 2. dil, Moskva 2002, s. 361.

68 RGAE, fond 2, signatura 302/2/V, j. 12-11, Analiz razvitija stran-clenov SEV v pervoi poloviné
80-ch gg., 5. 22.

69 V.N.DANSINA, Torgovo-ckonomiceskoe sotrudnicestvo stran-clenov SEV, 5. 187.

70 Takové srovndni uvddi mj. Ben FOWKES, The rise and fall of communism in Eastern Europe,
London 1995, 5. 19.

102 | 2016 269 T. Kashapov



vétsky svaz smériovaly své stroje a jiné strojirenské vyrobky na svétovych trzich, mu-
sely je prodévat se zna¢nou slevou ve srovndni s cenami sméfiovanymi zépadnimi
zemémi.”!

Tyto transfery nebo naklady obétované piilezitosti, spojené s prodejem su-
rovin a plynu do zemi RVHP, ¢as od ¢asu ptedvidatelné kolisaly, coz vychazelo z ce-
novych pravidel RVHP. Ceny ve vzdjemném obchod¢ se totiz stanovovaly podle
systému takzvanych pétiletych klouzavych pramért svétovych cen, jejichz vyuziti
¢éste¢né zmirnovalo dopady z vykyvii cen, ale déle prohlubovalo izolaci socialistic-
kych ekonomik od faktickych trznich procest a jejich piirozeného pusobeni na
nezbytné strukturdlni zmény v hospodatstvi. Vyznamnou tlohu v rdmci vzdjemné-
ho obchodu m¢l i systém multilaterdlniho zaé¢tovani, keery se realizoval v rdmci
vzdjemné smény v RVHP prostfednictvim Mezinarodni banky pro hospodaiiskou
spolupréci (MBHS).”* Tento systém sméfoval ke koordinaci vyrovnanosti dodévek
zbozi a sluzeb nikoliv kazdého statu s kazdym, ale celkového obchodu v ramci
RVHP. To umoznilo exportné orientovanym zemim, jakou bylo i Ceskoslovensko,
zvySovat sviij vyvoz bez ohledu na schopnost dovozujici zemé pokryt tento deficit.

Koncem 80. let byl v8ak dosazen bod, kdy zem¢ stfedni a vychodni Evropy
platily (alespori papirové) za sovétskou ropu vice, nez byly svétové trzni ceny.” Byl
to opét mechanicky vysledek cenovych postuptt v rimci RVHP, kdy svétové ceny
ropy zalaly klesat. V disledku toho dochazelo k zésadnim zméndm i ve sménnych

71 O tom zmifiuji Michael MARRESE - Jiti VANOUS, Soviet Subsidization of Trade with Eastern
Europe: a Soviet Perspective, Berkeley 1983, s. 59 a Peter HAVLIK, Comparison of Real Products
between East and West 1970~1983, San Francisco 1991, s. 127. Nové také Philip HANSON, Zhe
Rise and Fall of the Soviet Economy, London 2003, s. 87 a Jegor Timurovi¢ GAJDAR, Gibel im-
perii. Uroki dlja sovremennoj Rossii, Moskva 2013, s. 31.

72 MBHS byla zalozena vlidami denskych statd RVHP v roce 1963. Cinnost MBHS je upravena
Dohodoun o zitzeni a cinnosti Mezindrodni banky hospoddaiské spoluprdce z 22. tijna 1963 a Statu-
tem, ktery je nedilnou souddsti této Dohody. Hlavnim divodem pro vznik této banky bylo zajis-
téni mnohostranného ztétovani vzéjemnych dodavek zbozi a sluzeb pro ¢lenské staity RVHP. Po
rozpadu RVHP a nutné transformaci ¢innosti v 90. letech za¢ala MBHS fungovat jako moderni
mezindrodni banka s regionalnim vyznamem, kterd poskytuje viechny bézné bankovni sluzby
(jako béznd komeréni banka, véetné spravy téti) zamétené na podnikatelskou klientelu s dira-
zem na podporu obchodu v ¢lenskych stitech banky. Sou¢asnymi vlastniky banky je osm stéti —
Rusk4 federace, Ceské republika, Polsko, Bulharsko, Rumunsko, Slovensko, Mongolsko a Viet-
nam.

73 Tento konflikt z4jmu byl feSen dvéma zplisoby. Za prvé, upravou ziiétovacich podminek a &éstec-
nym piechodem k zi¢tovani ve volné sménitelnych méndch, za druhé, snahou o omezeni objemit
dodévek ropy do zem{ RVHP, véetné Ceskoslovenska (zdroj: M. FRIEDLANDER, Foreign trade
in Eastern Europe and the Soviet Union, s. 167).
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relacich mezi surovinami a hotovymi vyrobky ve prospéch satelitd, véetné Cesko-
slovenska.

Polsky politolog Kazimierz Poznanski dospél k pomérné umirnénym vypo-
¢tim tykajicim se ptedpoklddanych sovétskych transferi do evropskych satelita. ™
Poskytl ov§em dikaz, Ze Sovétsky svaz mél tendenci platit vyznamné vyssi nez své-
tové ceny za sviij dovoz ze Zépadu; znamenalo to, Ze néklady obétované pitilezitosti
na nékup strojniho vybaveni od partnert RVHP byly mnohem niZsi, nez se zdalo
pii pouhém porovnani se ,,svétovymi cenami®.

Jini autofi odhaduji, Ze slevy v poloviné 80. let dosahovaly v priméru 40 %.
Naptiklad Sandor Ausch tvrdil, Ze ceny strojirenskych vyrobkt uvniti RVHP se
odliSovaly od svétovych trznich cen o 10-20 %.” Tudiz zemé RVHP prodavaly
svoje stroje a jiné vyrobky dodédvané do SSSR za ceny v porovndni se svétovym tr-
hem vysoké, zatimco platily nizsi nez svétové ceny za ropu, plyn a suroviny z SSSR.

Nejcastéji uvddéné odhady néklada v rdmci sovétsko-vychodoevropského
obchodu obsahuje ¢lanek Michaele Marrese a Jana Variouse, keefi spoéitali objem
»subvenci® poskytnuty SSSR satelitnim zemim v obdobi 1970-1982.7¢

Tabulka &. 3 Celkovy objem sovétskych ,,dotaci® Ceskoslovensku

Rok mil. USD
1980 3399
1981 3534
1982 2917
1983 2374
1984 2425
1985 1987

Zdroj: M. Marrese — J. Vanous, Soviet Subsidization of trade with Eastern Europe, Berkeley 1983,
s. 20.

74 Kazimierz POZNANSKI, Opportunity cost in Soviet trade with Eastern Europe: discussion of me-
thodology and new evidence, Soviet Studies 40, 1988, ¢. 2, 5. 300.

75 Sandor AUSCH, Theory and Practice of CMEA Cooperation: The Legacy and the Aftermath of Its
Termination, Budapest 1987, s. 41.

76 M.MARRESE - J. VANOUS, Sovier Subsidization of Trade with Eastern Europe: a Soviet Per-
spective, Berkeley 1983.
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,Poskytnuti“ vjznamného objemu subvenci SSSR Ceskoslovensku a ostat-
nim zemim RVHP potvrzuji i udaje zvetejnéné v prici K. Poznanského. Jeho ana-
lyza zalozend na principu relativni kupni sily ukdzala, Ze Sovétsky svaz poskytoval
zemim vychodni Evropy zna¢ny objem distych transferti (subvenci) béhem let
1972-1987, ale v mensi mife, nez uvadi jini autofi.”’

Tabulka ¢. 4 Sovétské subvence evropskym zemim RVHP

Rok mil. USD
1980 10821,78
1981 9105,39
1982 6802,87
1983 3845,08
1984 1342,52
1985 1002,38
1986 1227,78
1987 204,10

Zdroj: K. Poznanski, Opportunity Cost in Soviet Trade with Eastern Europe: Discussion of Methodology
and New Evidence, in: Soviet Studies 40, 1988, ¢. 2, s. 302.

Z piisné ekonomického hlediska byly existujici sovétsko-¢eskoslovenské
ekonomické vztahy v souhrnu nevyhodné jak pro Sovétsky svaz, tak pro CSSR.
K zodpovézeni toho, pro¢ byla Moskva ochotna nést vétsi naklady, je uzite¢né ana-
lyzovat dva samostatné kroky sovétské politiky: rozhodnuti ptijmout za vlastni sys-
tém obchodovéni v rimci RVHP a specifickd rozhodnuti o cendch a mnozstvich
obchodovanych v rimci tohoto systému.

Laszlo Csaba a Andras Koeves’ analyzovali systém obchodovani v ramci
RVHP na zéklad¢ subvenci odvislych od ideologickych cili: sovétské i vychodoev-

77 Napt. Charles GATI, The Bloc That Failed: Soviet-East European Relations in Transition, Indiana
1990; GERON, L., Soviet foreign economic policy under Perestroika, London 1991; A. D. NEKIPE-
LOV - L. 1. ORLIK, Central'no-Vostocnaja Evropa vo vtoroj poloviné XX veka, 2. dil, Moskva 2002.

78 Laszlo CSABA, Joint Investments and Mutual Advantages in the CMEA: Retrospection and Pro-
gnosis, Soviet studies 37, 1985, ¢. 2, 5. 236; Andras KOEVES, Implicit Subsidies and Some Issues of
Economic Relations inside Comecon, Acta Occonomica 6, 1983, ¢. 31, 5. 128.
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ropské vedenti totiz interpretovalo ekonomicky rozvoj jako vystavbu tézkého pru-
myslu. Moskva tlatila Ceskoslovensko do rozvoje tézkého pramyslu tvrdéji nez
mistni stranické vedeni. Protoze sovétskym satelitiim schdzely potfebné suroviny,
na kterych se toto pramyslové odvétvi zakladalo, tato strategie predpoklidala neu-
stalé velké dovozy sovétskych surovin a stévajici systém obchodovéni. V' 50. a 60. le-
tech tato ideologicka tendence spustila systém, pro ktery byly charakteristické vyssi
vnitini a vnéjsi ceny. Podpora existence tohoto systému vyzadovala ze strany Sovét-
ského svazu finanéni podporu, at uz explicitni ¢i implicitni.

Koeves také tvrdil, Ze systém RVHP se vyvinul jako odpovéd na rozvojovou
politiku bloku zaloZenou na ristu prostiednictvim nahrazeni dovozu a centralniho
pldnovéni. Nehledé¢ na politickd prohldseni o opaku, se tato politika realizovala na
tikor aktivni i¢asti na svétovém procesu délby prace.

Z tohoto diivodu zemé RVHP, véetné Ceskoslovenska a SSSR, musely platit
vysokou cenu za nizkou efektivitu, protoze nedokdzaly tézit z mezindrodniho
obchodu.”

Sovétsti pldnovaci méli zdjem na zachovéni existujiciho systému obchodo-
vani. Gosplan, centralni sovétsky ekonomicky fidici organ, preferoval materidlni
vyrovnani. Tehdejsi systém kazdoro¢nich obchodnich smluv, zprostfedkovanych
pod z4stitou RVHP, vyhovoval tomuto pozadavku (v rdmci hranic RVHP dokazal
SSSR ovliviiovat vychodoevropsky primyslovy rozvoj prosttednictvim dlouhodo-
bych obchodnich dohod), vyzadoval viak od sovétského vedeni ochotu nést nékla-
dy. Pro zmirnéni dopadt téchto ,investic“ Moskva vyuzivala specializaéni progra-
my, spole¢nou investi¢ni ¢innost v oblasti energetiky a dlouhodobé obchodni do-
hody, které vazaly vychodni Evropu k sovétskym trhiim a sovétskym zdsobovacim
zdrojam.

Zavér

V letech 1980-1985 byl pro ¢eskoslovensko-sovétskou spoluprici charakeeristicky
nérust vzdjemnych ekonomickych vazeb. Strukturalni zdklad vzdjemného obchodu
v§ak zistaval stabilni. Ceskoslovensky podil ¢inil ptiblizné 9-10 % zahrani¢niho

obchodu SSSR, zatimco podil SSSR dosahoval 30-35 %, zejména diky vhodné

79 M. ELLMAN - V. KONTOROVIC, The destruction of the Soviet System. An Insiders’ History,
s.79.
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geografické poloze, struktute nabidky i poptévky a pevné vazbé CSSR na sovétsky
trh a na jeho nérodni hospodaistvi.

Ze vzijemného posouzeni aktivni a pasivni ¢isti ¢eskoslovensko-sovétské
zahrani¢né obchodni smény vyplyva, Ze existujici kladné ¢i zaporné saldo vykazo-
valo dlouhodobé shodnou linii. Na strané ¢eskoslovenského dovozu ze SSSR exis-
toval trvale pasivni vztah k rozhodujicim produktim v oblasti dovozu paliv a ne-
rostnych surovin, oblasti dovozu surovin pro nepotravinatské uziti a dale v ramci
agregace chemické vyroby, avsak pii podstatné mensich objemech zdporného salda.
Dlouhodob¢ aktivni v relaci k SSSR byly ¢eskoslovenské vyvozy stroji a zafizent,
vyvozy primyslového zbozi Siroké spotieby, agregace stavebni hmoty a také vyvozy
potravindiskych surovin a potravin pii zhruba stejném objemu aktivniho salda.*

Z hlediska rozvoje narodniho hospodafstvi ale u sovétsko-¢eskoslovenské
spoluprace pievazovaly vesmés nevyhody plynouci z rozvoje vzdjemného obchodu
na tehdejs$i bazi. Zejména se jednalo o pokralujici extenzivni orientaci na sovétské
hospodatstvi, jez znemoziovala Sirsi zapojeni Ceskoslovenska do mezinérodni dél-
by préce a realizaci nezbytnych kvalitativnich zmén. V rdmci vzdjemného obchodu
se nikdy nepodatilo dosdhnout vyssi kvality sméiiované produkee a zajistit spoleh-
livost dodévek. Ceskoslovenské ekonomice se také nikdy nepodatilo udélat pod-
statny skok v trovni efektivnosti, védeckotechnického pokroku a v kvalité vyroby.
Jeji adaptace na probihajici zmény vyvoje svétové ekonomiky v souvislosti s dusled-
ky nové faze védeckotechnické revoluce byla veskrze pasivni.

Soubézné nartstaly problémy, zejména v disledku zmény cenovych relaci
v neprospéch Ceskoslovenska, dochizelo k poklesu konkurenceschopnosti ¢esko-
slovenského zbozi a rostouci neschopnosti obou stran dodévat exportni produkei
v plné mife a véas. Stejné tak zintenzivnéni védecko-technické spoluprace a schvé-
leni novych programi kooperace nevedly k podstatnému zvyseni objemi a kvality
sméfiovaného zbozi mezi CSSR a Sovétskym svazem; jeji vyuZiti nardZelo na ne-
schopnost hospodarstvi aplikovat nové poznatky a vynalezy v praxi a ¢éelilo vnitt-
nim bariérdm socialistického hospodaétstvi. Navic po celé obdobi dochézelo k po-
stupnému prohloubeni krize systému, sniZeni kvality ekonomického ristu a tech-
nologickému zaostdvani v dasledku zvelicovani ulohy spole¢enského vlastnictvi
a podcenéni vyznamu soukromého vlastnictvi (vedouci dlouhodobé k potlacent
soukromé iniciativy), zanedbdni spotfebnich odvétvi, asymetrického diirazu na

80 GOSKOMSTAT, Vaésnjaja torgovlja SSSR v 1987 godu, Moskva 1987, s. 87; RGAE, f. 302,
sg- 2, j. 1536, Spravka o sostojanii i razvitii ekonomiéeskogo sotrudniéestva SSSR i CSSR
v 1975-1985 gg.
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rozvoj odvétvi tézkého a zbrojniho priimyslu, zna¢nych vydajt na zbrojent, jez ved-
ly k naru$eni fungovani hospodéistvi. Korupce a byrokratizace vedly k bujent sti-
nové ekonomiky. Chybélo propojeni vyzkumné a vyrobni zékladny v ramci plano-
vactho procesu, inovace se nezavadély do praxe, zanedbavalo se zivotni prostiedi.

Nicméné vzijemny obchod se Sovétskym svazem mél pro Ceskoslovensko
i své vyhody, pfedevsim v nizsich cendch surovin a potravin nez na svétovych trzich,
v zaji$téni odbytu vyrobki a levnych Gvért, uréenych na rozvoj priamyslovych ka-
pacit. Diky tomu se dafilo ptekondvat nadmérnou diferenciaci v ekonomické trov-
ni mezi ¢eskymi a slovenskymi zemémi, rozvijet védecko-technickou spolupraci
a udrzovat prakticky nulovou nezaméstnanost.

Uskute¢novalo se to na vrub sovétského hospodatstvi, které neslo bfemeno
dodate¢nych nékladu, keeré se v literatufe oznacuji za ,,subvence SSSR poskytnuté
zemim sovétského bloku. Objem téchto ,,subvenci® se viak lisil. Podle tdaja ziska-
nych autorem se jejich velikost ve druhé poloviné 80. let snizovala. V ptipadé Ces-
koslovenska ,,subvence® klesly ze 2—-3 miliard americkych dolart na za¢4tku dekady
na 600 miliont v roce 1987.

Tehdejsi vedeni obou zemi nedokézalo vyuzit ptinosy plynouci ze vzéjemné
spolupréce k tomu, aby dosihlo kvalitativniho pokroku v ekonomice. Postupné se
zhorsujici stav narodniho hospodatstvi Sovétského svazu a rostouci zahrani¢népo-
litické potize vedly k zanedbavani vztaht s Ceskoslovenskem a dal§imi socialistic-
kymi zemémi resultujici po roce 1985 v oslabeni vzdjemnych vazeb a postupném

rozpadu vychodniho bloku.
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SUMMARY

Cooperation with the Soviet Union in the period analyzed here took place in the back-
ground of the power changes in the Communist Party of the Soviet Union and the growth
of domestic problems within the entire Soviet bloc. Still, the principles of the functioning
of the national economy and socialist foreign trade remained in fundamentally unchan-
ging. In the years 1980-1985 Czechoslovakia’s ties to the Soviet economy continued to
grow stronger as a result of the ongoing technological revolution in the West, which was
creating a reduction of demand for lower-quality Eastern European products. The develop-
ment of the relative proportions occupied by individual groups of products copied the
long-term trends of Soviet-Czechoslovak trade. The defining factor in Czechoslovakia’s
trade with the USSR had always been imports of Soviet fuel and mineral resources accom-
panied by the less significant volumes of other raw materials. Deliveries of Czechoslovak
machines and equipment were an equally important complement within the framework of
import-export relations with the USSR. The importance of these products and their vo-
lume grew apace with the requirements for economic growth in the economies of Czecho-
slovakia and the Soviet Union.

However, from the perspective of the development of the national economy the
disadvantages of Soviet-Czech cooperation overall outweighed the advantages that came
from the development of bilateral trade on a steady basis. And a the same time, other prob-
lems were looming, particularly in the area of price relations. These were developing to
Czechoslovakias disadvantage, and led to a decline in the competitiveness of Czechoslovak
goods and an increasing incapacity to fill whole orders for export and have them delivered
on time.

Bilateral trade with the Soviet Union did have some advantages, primarily in the
lower prices for raw materials and foodstuffs they asked than those on the world markets, in
the guarantees of product purchases, and cheap loans earmarked for the development of
industrial capacity. Nevertheless, from a strictly economic point of view, the existing Soviet-

Czechoslovak economic relations were, by and large, disadvantageous for both countries.
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STUDIE

Srbska otazka v Chorvatsku
v letech 1989-1990

BORIS MOSKOVIC

Masarykiiv distav a Archiv AV CR, v. v. i., Praba

The Serbian Question in Croatia in 1989-1990

This study focuses on the evolution of the Serbian question in Croatia from
the first manifestation of political and social actuation of the Serbian com-
munity in Croatia at the beginning of 1989 until the nadir in Croatian-
Serbian relations at the end of Mayl1990. The most important theme
tracked here is the transformation of the moods and opinions of a large per-
cent of the Croatian Serbs, which, in the period analyzed, underwent a fun-
damental transformation. The author primarily pays heed to the circum-
stances and causes for this process, which is contextualized within the wider
Yugoslav crisis. Both the leaning of a significant percent of the Croatian
Serbs away from the communist system, and the first months of activity of
the oppositionally-inclined Serb Democratic Party (SDS) led by Jovan
Ragkovi¢ (1929-1992) are described in detail. The crux of the study is its
analysis of the growing support for the nationalist ideas in the political pre-
ferences of the Serbian community in Croatia. The study is based upon de-
tailed research into news articles on the pages of the leading Croatian pe-
riodicals (Vjesnik, Slobodna Dalmacija, Vecernji list, Danas, and Start).

Key words: Serbs in Croatia, Serb Democratic Party, Jovan Raskovi¢, Yugo-

slav crisis, ethnic relations
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Vyzkum zékladnich souvislosti chorvatsko-srbskych vztahtl na tzemi Chorvatska
v zdvére¢ném obdobi existence komunistické Jugoslavie nardzi na nékolik zéklad-
nich piekdzek. Pomineme-li absenci velké ¢4sti prament archivni provenience,
komplikuje védecké poznani této problematiky i velmi tendenéni a pokiiveny pii-
stup vétsiny chorvatskych a srbskych historika. Vyvoj srbské otézky v Chorvatsku
na pielomu 80. a 90. let se pfitom jiz doc¢kal zakladniho monografického zpracové-
ni.! Autor této jinak bezesporu zésadni a na poctivém heuristickém vyzkumu zalo-
zené publikace k danému tématu vak nedokdzal — stejné jako drtivé vétsina jeho
chorvatskych kolegti — opustit nékteré oficidzni teze o tzv. srbské agresi. Na jejim
zékladé jsou nesmirné slozitd a dynamicky se ménici realita Chorvatska v rdmci ju-
goslavské federace a pocdtek nasledného krvavého konfliktu interpretovény a redu-
kovany na stfet mezi velkosrbskymi ambicemi Milo$evi¢ova vedeni a armadnich
kruht na stran¢ jedné a odpirci téchto hegemonistickych tendenci na strané dru-
hé. Také na aktivitu srbské komunity v Chorvatsku mezi lety 1989 a 1990 je tedy
v tomto duchu pohliZzeno jako na pouhy prolog k budoucimu chorvatsko-srbské-
mu stfetu.

Vzhledem k vy$e zminéné neptistupnosti zékladnich archivnich prament se
jako ptinosna jevi analyza né¢kterych aspektl chorvatsko-srbského souziti v Chor-
vatsku na zakladé¢ podrobného studia dobového tisku. Ptedklidana studie tak vy-
chézi z detailniho zkoumani chorvatskych periodik Vjesnik, Slobodna Dalmacija,
Veternji list, Danas a Start. Jejich vybér nebyl motivovén pouze skute¢nosti, Ze se
uvedend tisténd média ve svém zpravodajstvi primarné zaméfovala na udélosti
v tehdejsi Socialistické republice Chorvatsko (SRH - Socijalisti¢ka republika Hr-
vatska) a jsou tak spolehlivym voditkem pro chronologické ukotveni srbské otazky
v Chorvatsku od pocitku roku 1989 do poloviny roku 1990. Zminéné listy jsou
totiz navic diky své vysoké zurnalistické trovni v mnoha ohledech nezaujatym
a cennym zdrojem pro pochopeni souvislosti komplikovaného vyvoje v tehdej-
$im Chorvatsku a Jugoslavii. Ve zkoumaném obdobi se publicisticky styl téchto
periodik vyznacoval informativni diikladnosti a kriticky ladénymi komentafi, jez
byly namifené nejen vici tehdejsi komunistické elité, ale i vadi formujici se, prevaz-
né nacionalistické, opozici. Piestoze byly ndzorové postoje autorii tehdejsich pii-
spévki zna¢né pestré, prevazovala u nich az zhruba do pozdniho jara 1990 proju-
goslavska a liberdlné-levicov4 orientace.? Ctendfi uvedenych novin viak méli (na

1 Nikica BARIC, Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990.~1995., Zagreb 2005.
2 Ke kritickému pfistupu deniku Fjesnik vaci politickému pluralismu v Chorvatsku srov. Boris
MOSKOVIC, Jugoslivie pied hrozbou nacionalismu a vjzvou pluralismu, in: VIL roénik Student-
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rozdil od Milo$evi¢em kontrolovanych médii) neporovnatelné vétsi moznost se-
znamit se na jejich strankdch se $irokou paletou nézoru, které ve zkoumaném obdo-
bi vyrazné&ji nepodléhaly politickym tlakiéim ¢i potiebé ticelové prezentace aktudlni-
ho déni.

Ptedkladand studie, jejiz tematickd a chronologickd koncepce je v zdsadni
mife zaloZena na zpravodajstvi vy$e zminénych periodik, mize napomoci vyvratit
nékterd nepiesnd ¢i zamérné piekrucovand fakta spojend s jugoslavskou krizi. Klade
si za cil zachytit zékladn{ obrysy zmén nédzorového rozpolozeni velké ¢ésti stbského
obyvatelstva v Chorvatsku na konci vice jak ¢tyficetiletého monopolu komunistic-
ké strany. Studie se na ptikladu vybranych politickych a spole¢enskych aktivit chor-
vatskych Srbii v letech 1989-1990 pokousi analyzovat ¢asové kratkou, ale nesmir-
né dynamickou etapu odklonu vétsiny ptislusnikia tohoto etnika od titoistickych
postuldtt rezimu k idejim srbského nacionalismu. Vyklad udélosti je dotazen do
obdobi konce kvétna 1990, kdy doslo k zdsadnimu a v mnoha ohledech také ne-
zvratnému zhorseni vztahtt mezi Srby a Chorvaty.

Chorvatsti Srbové v kontextu pocinajici jugoslavské krize

Do vyvoje posttitoistické Jugoslavie v posledni tietiné 80. let vyrazné zasahl kurz
Slobodana Milosevice (1941-2006). Stbska politickd reprezentace za¢ala pod jeho
vedenim prosazovat novy piistup a metody pii feeni kosovské krize a ustavnich
otézek souvisejicich se vztahem mezi Stbskem a jeho dvéma autonomnimi oblastmi
(Vojvodina, Kosovo). MiloSevi¢tv apardt dok4zal velmi obratné vyuzit naristajict
nespokojenosti srbské mensiny v Kosovu pii upeviiovani vlastnich mocenskych po-
zic. Skupiny kosovskych Srbu v ¢ele s Miroslavem Solevi¢em, Kostou Bulatovi¢em
¢i Bogdanem Kecmanem se jiz od roku 1985, s pomoci sporadickych protestnich
mitinkd za ucasti nékolika jednotlived, snazily upozornit na Gdajné se stupnujici
diskriminaci srbského etnika v této oblasti.? Po vitézstvi Milosevi¢ova bloku v nej-
vy$8ich patrech srbské politiky se tato pivodné spontanni shromazdéni, kterd méla
stbské a jugoslavské funkcionafe varovat pred nartstajicim srbsko-albanskym anta-
gonismem, postupné proménila v masivni demonstrace ,antibyrokratické revolu-

ské konference o Balkdné (sbornik vystoupeni na studentské konferenci uspotddané Radou pro
mezindrodni vztahy), Praha 2013, s. 48—66.

3 K tomu srov. Bojana LEKIC — Zoran PAVIC - Slavi$a LEKIC (eds.), , Antibirokratska revoluci-
Jja': (1987-1989), Beograd 2009, s. 20-21.
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ce”. Desetitisicové, mnohdy dokonce i stotisicové mitinky, které se od poloviny
roku 1988 $ifily uzemim Srbska, ale i Vojvodiny a Cerné Hory, mély byt pavodné
projevem veiejné solidarity s kosovskymi Srby. Zahy se vSak osten téchto protesti
obratil i proti mocenskym garniturdm, které odmitaly Milosevi¢tv radikalni poli-
ticky kurz.* Pfestoze nelze v zddném piipad¢ zpochybiiovat riizné roviny propojent
mezi organizatory téchto shromdzdéni a MiloSevicovym rezimem, jen tézko lze
piehlédnout skute¢nost, ze fenomén ,,antibyrokratické revoluce® soucasné ilustro-
val zdsadni zménu ndzorového rozpolozeni velké ¢asti srbské spole¢nosti predevsim
ve vztahu k ndrodnostni otdzce a byl ditkazem i enormni popularity Milo$evi¢ovy
osoby.’

Stéle patrnéjsi nacionalni rovina udélosti, které v letech 1988-1989 vedly
k padu Milosevi¢ovych odpiircit ve Vojvoding, Kosovu a Cerné Hote, se odrazela
v ¢asto velmi emotivni az hysterické atmosféfe masivnich mitinka. Napisy na trans-
parentech ucastniku ¢i opakovana skandovéni demonstrantt byla mnohdy smésici
na jedné strané titoistické frazeologie a nirodniho romantismu, na strané druhé
pak i kombinaci nevidané otevienych invektiv vii¢i jednotlivym politikim a radi-
kélnich hesel stbského nacionalismu.® Tato na prvni pohled ponékud paradoxni
spojeni mohou v jistych ohledech slouzit i jako jeden z konkrétnich dikazi aspé-
chu sice docasné, ale velmi zietelné nacionalni homogenizace v Stbsku. Zhruba od
poloviny roku 1988 do pielomu let 1989/1990 se tak Milo$evi¢ovu vedeni poved-
lo do jejtho rdmce zallenit Siroké vrstvy srbské spole¢nosti bez ohledu na jejich
hlubsi ndzorové-ideovou orientaci.”

4 Podrobné k pritbéhu ,antibyrokratické revoluce® ve Vojvodiné, Cerné Hote a Kosovu srov. Vac-
lav STEPANEK, Antibyrokratickd revoluce v Srbsku v letech 1988—1989, in: Studia historica bru-
nensia, Brno 2006, C 52,s. 189-223.

5 Olivera MILOSAVLJEVIC, Antibirokratska revolucija 1987.~1989. godine, in: Dijalog povjesni-
lara/ istoricara, Zagreb 2003, s. 322, 326, 333; Kosta NIKOLIC, Politicki portret Slobodana Mi-
loseviéa 1988-1991, Tokovi istorije, 2013, & 1, 5. 260-263.

6 Diestoze lze zvlasté zpocatku oznadit nacionalistické excesy za jednoznaéné margindlni jev na
téchto shromazdénich, jiz v srpnu 1988 byly béhem mitink v Nové Pazové &i v Titové Vibasu
zaregistrovany prvni pokusy o hanobeni Titova jména & oteviené projevy protialbanskych nalad
ze strany nékterych Géastniki. K tomu viz Zuzana SERENCES, Vojuodina: , Jogurt revolucija‘ in:
B. Leki¢ — Z. Pavi¢- S. Leki¢ (eds.), , Antibirokratska revolucija®: (1987-1989), s. 46—47.

7 Masivnich mitinkd ,antibyrokratické revoluce® se zhruba az do ptelomu let 1989 a 1990 tcastni-
ly i skupinky nacionalistickych radikélu, ktetf byli ¢asto i ¢leny néhle vznikajicich antikomunistic-
ky orientovanych spolkii (Sava, Solidarita apod.). Ti se kviili své vizdZi — siln¢ pfipominajici pii-
slusniky ¢etnického hnuti — a narusovdnim pribéhu téchto shromazdéni (napiiklad zpévem na-
cionalistickych pisni, extrémistickymi povyky ¢ prostym vandalismem) mnohdy zaslouzili
o silné negativni hodnoceni nékterych demonstraci ,antibyrokratické revoluce®. Rada téchto vel-
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Prubeh a vysledky ,antibyrokratické revoluce® zdsadné zménily dosavadni
politicky diskurz posttitoistické Jugoslavie. Postoje k metoddm a poselstvim masiv-
nich mitinkd a vaimdni s nimi spojeného srbského naciondlniho citéni rozdélily
v roce 1988 jugosldvskou mocenskou elitu. Milosevi¢ovo vedeni obhajovalo tyto
demonstrace jako ryzi projev nérodni vile a pochopitelnou reakei na dlouhodobé
piehlizeni kosovské krize. Naopak lublariska garnitura v ¢ele s Milanem Ku¢anem
(*1941) oznalovala ,antibyrokratickou revoluci® za zdvazné ohrozeni instituc ce-
I¢ho jugoslavského systému. Stranické i statni svazové vedeni opakované vyzyvaly
Milosevice, aby zamezil kondni dal$ich mitinku a jejich $ifeni do dalsich ¢4sti fede-
race.?

Pravé hrozba ,vyvozu® protestnich shromazdéni do ostatnich ¢4sti Jugosla-
vie z&hy znervéznila i pfedni chorvatské komunisty.” Z jejich strany se nejednalo
pouze o projev nejistoty z pipadné politické destabilizace Chorvatska, ale i obav
z ndrtstu mezietnického napéti.'® Prévé v tomto ohledu miizeme zaznamenat zaro-
dek pozvolné, na pielomu let 1988/1989 jesté jednoznaéné latentni, aktualizace
stbské otdzky v Chorvatsku. Zahiebska mocenska elita si velmi dobie uvédomova-
la, Ze ptipadné ifeni nacionalni euforie na izemi SRH by mohlo zachvitit nejen
taméjsi vice jak pilmilionovou srbskou komunitu, ale sou¢asné by se stalo i kataly-
zdtorem chorvatského nacionalismu. Ptestoze se dusledky Milosevi¢ova kurzu zahy
ukdzaly jako potencidlné vybusné pro celkové poméry nejen v Chorvatsku, odmi-
tali se nejvyssi funkcionati druhé nejlidnatéjsi jugoslavské republiky pustit do pii-
mé konfrontace se srbskou politickou reprezentaci. Defenzivni a velmi obeztetny
piistup chorvatského vedeni, kterému se zvldseé v publicistickém prostiedi dostalo
oznaceni ,chorvatské ml¢eni®, byl i na sklonku 80. let stale velmi vyrazné ovliviio-
van traumatickou zkusenosti z potla¢eni nacionalné-reformniho ,maspoku® v roce

mi dobfe organizovanych a v podstaté jiz profesionalnich ,,mitingasa” se napiiklad pocitkem
ledna 1990 podilela na zaloZeni Srbské nérodni obnovy Vuka Draskoviée. Z podobného okruhu
se rekrutovali i nékeeti pifznivci Vojislava Seselje. Viz Robert THOMAS, Srbija pod Milosevicem:
politika devedesetih, Beograd 2002, s. 71 an.

8 Decjan JOVIC, Jugoslavija, driava koja je odumrla: uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije,
1974-1990., Zagreb 2003, 5. 421-422; V. STEPANEK, Antibyrokratickd revoluce v Srbsku v le-
tech 1988-1989, s. 200; Kosta NIKOLIC, ,1li e Srbija biti Republika, ili ée prestati da postoji‘:
Ustavne promene u Srbiji (I), Istorija 20. veka, 2012, ¢. 2.,5. 179-181.

9 O moznosti rozsifit mitinky antibyrokratické revoluce i na tzemi Chorvatska ¢i Bosny a Herce-
goviny hovotil jeden z ptedikii kosovskych Srbi Miroslav Solevi¢ poprvé jiz v 1éeé 1988. K tomu
srov. Darko HUDELIST, Kosovo: bitka bez iluzija, Zagreb 1989, 5. 219.

10 K oficidlnimu postoji Svazu komunistt Chorvatska vii¢i ,,antibyrokratické revoluci srov. Stipe
SUVAR, Nezavrseni mandat, sv. II: Na udaru antibirokratske revolucije, Zagreb 1989, s. 42—43.
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1971." Odmitani nacionalné¢ podminénych kontroverzi i sebemensiho ndznaku
etnické nevrazivosti vedl ze strany chorvatskych komunistt ke zna¢né ambivalent-
nimu vztahu vii¢i narodnostni problematice. Ten se na jedné strané zakladal na
vérnosti titoistického pojeti rovnoprévného rozvoje a plné afirmace jednotlivych
nirodu a nérodnosti jugosldvské federace, na strané druhé vsak velmi casto vedl
k tendencim nezvyraziiovat ¢i naddle neprohlubovat rozdily mezi obyvatelstvem
dané jejich etnickou &i konfesni prislusnosti.

Celkové spolec¢enské a politické klima v SRH bylo na sklonku 80. let timto
kurzem chorvatskych komunistt silné ovlivnéno. Praxe ,chorvatského mléeni®
v mnoha ohledech puisobila i na otazky spojené s postavenim taméjsiho srbského
etnika. Chorvatsti Stbové byli podle znéni viech republikovych tstav po druhé své-
tové vélce fakticky v pozici konstitutivniho niroda v SRH. Na rozdil od situace
v prvnich tiech dekaddch existence komunistické Jugoslavie viak srbsky narod
v Chorvatsku nemél na konci 80. let vlastni naciondlné-kulturni sdruzeni & speci-
alné¢ zaméfeny tiskovy organ. Po roce 1971 byla totiz soucasné se zrusenim Matice
chorvatské, ktera se v dob¢ ,,maspoku® stala reprezentantkou nacionalistickych tezi
chorvatskych intelektudl, zastavena rovnéz ¢innost srbského kulturniho spolku
Prosvjeta, ktery byl zaloZen jiz v roce 1944. Ackoliv bélehradska, nacionalisticky
orientovand inteligence spatfovala v této skute¢nosti jeden z diikazii zimérné etnic-
ké asimilace Srbi ze strany Z4htebu, je nutné na tuto problematiku pohlizet prévé
v kontextu vyse nastinéného piistupu chorvatského vedeni vidi narodnostni pro-
blematice. Zustavé ale dulezitou otdzkou, do jaké miry a za jakych okolnosti a pod-
minek zazival stbsky nérod v Chorvatsku v obdobi komunistické vlddy pokles naci-
ondlniho sebeuvédoméni ¢i potieby etnické identifikace. V' tomto jen obtizné
uchopitelném a blize specifikovatelném procesu, ktery se zdaleka netykal jen chor-
vatskych Srbi, viak nelze hledat dikazy zdmérné asimila¢ni politiky chorvatského
vedeni. Jen tézko bychom také u chorvatské vladnouci $picky jesté po vétsinu roku
1989 nachézeli nacionalné zabarvené tendence, kterych by po vzoru slovinského

11 ,Maspok® (masovni pokrer — masivni hnuti), soudobou chorvatskou historiografii oznacovany
téz jako ,chorvatské jaro®, bylo nacionalné-reformni hnuti, které dominovalo v chorvatském po-
litickém vedeni a zna¢né &sti spole¢nosti na pielomu $edesdtych a sedmdesacych let 20. stoleti.
Mocenskou $picku Chorvatska v &ele s Mikou Tripalem a Savkou Dabéevi¢-Kuéar zprvu podpo-
roval jugoslavsky viidce Tito. V druhé poloviné roku 1971 viak jiz odmitl nadale pichlizet evi-
dentni toleranci viidi stale patrnéj$im naciondlné motivovanym tendencim v Matici chorvatské ¢i
v fad4ch zahtebskych studentt. Na prosincovém plénu v Karadjordjevu pak Tito rozhodl o sesa-
zeni piednich chorvatskych pfedaki. Nasledné politické ¢istky vedly k vylouceni tisicti ¢lentt
komunistické strany a dal$im formdm postihd, véetné uvéznéni prednich akeérii ,,maspoku”
(Drazen Budisa, Ivan Zvonimir Ci¢ak, Simo Djodan, Vlado Gotovac ad.).
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vedeni ¢ Milo$evi¢ova rezimu vyuzivala pro posileni legitimity ¢ osobni moci
u vefejnosti ve vlastni republice. V tomto duchu se naopak vétsina chorvatskych
komunisti snazila i pfes dramaticky se zaplétajici jugosldvskou krizi dirazné zacho-
vavat paritni a nékdy i uméle symetrickou kritiku vici vyrazam jakéhokoliv nacio-
nalismu. Nelze pfitom zapominat, ze prévé z tohoto diivodu se zdhtebska politickd
reprezentace Casto stdvala teréem chorvatskych nacionalisti.'

Za této politicko-spolecenské konstelace ottésla pocatkem roku 1989 Jugo-
slavii znovu kosovskd krize. Odpor vétsinového albanského etnika viaci Milose-
vicové zdméru fakticky zrusit autonomii Kosova ptimél koncem tnora 1989 vice
jak 1300 albanskych hornikt k zahdjeni protestni okupaéni stavky. Zahy jejich ini-
ciativa prerostla ve spontdnni generalni stavku, kterd ochromila kazdodenni Zivot
v oblasti.®

V souvislosti s témito udalostmi se napéti kolem kosovského dramatu popr-
vé pielilo i na izemi SRH. Chorvatskd odborovd organizace, nésledovand zahy
i chorvatskym socialistickym svazem, se rozhodly po vzoru nékterych slovinskych
instituci vydat prohldseni, ve kterém oznamovaly zfizeni zvli$tniho Gétu, pomoci
kterého se mélo dostat finanéni pomoci protestujicim hornikim a jejich rodindm.
Tento krok v3ak vyvolal bouii nevole u ¢sti chorvatskych Srba, keeff povazovali
takovy postup za otevienou podporu albanské iredenté. Posledni tnorovy den ro-
ku 1989 se zhruba pét tisic Srbti shromazdilo v centru mésta Knin, lezicim v Dal-
matském Zahofti. Formou ¢asové omezené stévky se dav rozhodl vyjadiit nejen svij
kategoricky nesouhlas se stanovisky zminénych chorvatskych a slovinskych organ,
ale zadal také demisi mistnich politickych funkciondti.'* Vyvolavand hesla oslavo-
vala krom¢ Titovy osoby i chorvatského funkciondte a tehdejsiho piedsedu Svazu
komunisti Jugoslavie Stipe Suvara (1936-2004) a predevsim pak Slobodana Milo-
Sevi¢e. Demonstranti nejcastéji vyvolavali hesla, kterd méla i pies stale patrny jugo-
slavsky charakter silné ofenzivni tén. Vedle skandovani ,Neddme Kosovo“ se tak
objevily i pozadavky na odvoléni kosovskoalbinského funkcionate Azema Vllasiho
(*1948)."Ani deklarovand a ¢asto zdiiraziovand vérnost myslenkdm ,bratrstvi

12 K argumentaci chorvatskych nacionalisticky orientovanych intelektuali srov. soubor projevi
z iniciativniho setkdni Tudjmanova Chorvatského demokratického spoleenstvi v inoru 1989:
Izlazak iz hrvatske sutnje: 28. veljace 1989.—1999., Zagreb 1999.

13 V. STEPANEK, Antibyrokratickd revoluce v Srbsku v letech 1988—1989, . 209.

14 Celé znén{ textu s pozadavky kninského mitinku otiskl pouze ¢asopis Polez. Viz Mirjana PARAC,
Tko to tamo igra?, Polet, 10. 3. 1989.

15 Srdjan RADULOVIC, Knin: protestni miting, Slobodna Dalmacija, 1. 3. 1989, 5. 9; Srdjan RA-
DULOVIC, Sudbina Krajine, Beograd 1996, s. 11-12.
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a jednoty“ nakonec nedokazaly zastiit ndrodovecky az nacionalisticky ladéné pro-
jevy organizatori tohoto shromazdéni, mezi kterymi méli ptedni postaveni party-
zénsky veteran Simo Dubaji¢ (1923-2009) a ckonom Jovan Opaci¢ (*1945). Du-
baji¢ mél dokonce oslovit ptitomny dav ,,Bratti Srbové“ a idajné mél béhem svého
vystoupeni také zvolat ,at Zije velké svobodné Srbsko®.'®

Chorvatské stranické a republikové vedeni se tedy koncem tinora 1989 mu-
selo konfrontovat s prvnim pfipadem masivniho projevu nesouhlasu na tzemi
SRH. Kninské protesty zacaly byt soucasné, zvl4sté ze strany nékterych chorvat-
skych médii, déviny do piimé souvislosti s obdobné probihajicimi mitinky ,anti-
byrokratické revoluce®. Sdm Opaci¢ v$ak pozdéji odmitl, ze by demonstrace
v Kninu byly iniciovany ¢i ptimo organizoviny ze strany Milo$evi¢ova aparitu &i
nékoho zvnéjsku.'” Bez ohledu na tuto skute¢nost vsak Ize konstatovat, Ze kninské
udalosti z tnora 1989 predstavovaly prvni projev aktivizace ¢asti stbské komunity,
jez byla oteviené namifend proti postupu nékterych chorvatskych a slovinskych
funkcionéit a vyjadfovala podporu Milo$evi¢ové kurzu. Soucasné viak nelze pod-
cenit ani zcela odmitnout i spontdnni rovinu kninského mitinku, ktery mohla ce-
l4 fada ptitomnych vnimat i jako vhodnou moznost pro vyjidteni uptimnych
obav nad aktudlnim vyvojem v Jugoslavii. Na aktivitu chorvatskych Srbu také ne-
Ize pohlizet jako na ojedinély a izolovany jev. V Bélehradé a dalsich srbskych més-
tech se totiz ve stejnych dnech konala obdobné zaméfend stotisicovd shromazd¢-
ni, kterym shodné dominovaly projevy nesouhlasu a rozhof¢eni nad kosovskou
krizi i nepfedstirané frustrace z postupu nékterych slovinskych a chorvatskych
funkcionati.'®

Diskuze o motivech a skute¢né nédzorové orientaci vétiny ucastniki knin-
ského mitinku by v$ak rozhodné nemély zastinit fake, Ze na uzemi Chorvatska za-
¢alo v prabéhu roku 1989 dochdzet zvl4sté kolem zminénych piedéki Jovana Opa-
¢i¢e & Simy Dubajice k formovani zdrodka srbskych nacionalistickych skupin.
Nacionélni euforie pfevazné ¢asti spole¢nosti v Srbsku a v dal$ich ¢astech Jugoslé-
vie pod Milosevi¢ovou kontrolou tedy méla i v chorvatském prostiedi své ztetelné
projevy. Je ale zdroven nutné si uvédomit, ze takika az do pfelomu let 1989/1990
byly takové tendence v faddch chorvatskych Srbtt omezeny na velmi uzky okruh
osob.

16 Miroslav IVIC, Simo Dubajié: ja sam srpski nacionalista, Viesnik, 12. 3. 1989.
17 N.BARIC, Srpska pobuna, s. 42-43.
18 Srov. Raif DIZDAREVIC, Od smti Tita do smrti Jugosldvie, Praha 2002, 5. 277, 281.
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Ani prubéh oslav vyro¢i kosovské bitvy, které se konaly v ¢ervenci 1989
v aredlu kostela Lazarica nedaleko Kninu, nelze vnimat jako jednozna¢ny a nezvrat-
ny obrat v ndzorovém rozpolozeni velké ¢4sti srbského néroda v Chorvatsku. Ofici-
alni akei, jejiZz organizaci zajistovaly chorvatské utady a dalsi spolecenské organiza-
ce, se pokusila v jednom momenté pterusit skupina kolem jiz zminéného Jovana
Opacide, ktery chtél k ptitomnému davu promluvit z pédia uréenému k prosloviim
politickych a cirkevnich hodnostéit. Ptestoze se nakonec podatilo cely incident
velmi rychle vyfesit, nejednalo se o jediny exces vidovdanskych oslav v Chorvatsku.
Ceremonii totiz ¢asto narusovaly skupinky radikélnich ,,mitingast® z Vojvodiny
a Kosova nacionalistickymi popévky ¢i skandovanim. Celkové vyznéni této slav-
nostni udalosti siln¢ kompromitoval i sortiment ¢etnych prodejnich stank, keeré
kromé ptedméti se stbskou ndrodni symbolikou nabizely i pfedméty s podobiz-
nou Slobodana Milosevi¢e."”

Piestoze méla situace v n¢keerych chvilich z bezpe¢nostniho hlediska sku-
te¢né vyhroceny charakter, o ndzorovém a politickém rozpolozeni vétsiny srbského
etnika v Chorvatsku vypovidaji tyto uddlosti jen velmi omezené. Néslednd prezen-
tace celé akce ze strany chorvatskych médii, stejné jako ostrd reakce nékterych
chorvatskych politiki, vyrazné piispély k celkové negativnimu obrazu dvouden-
nich oslav kosovského jubilea. Mira znepokojeni a nesouhlasu v chorvatském vetej-
ném prostoru byla z mnoha divodii pochopitelna. Oteviené a misty az primitivni
projevy agresivniho srbského nacionalismu na uzemi SRH ptijala zna¢nd ¢ast chor-
vatské spole¢nosti jako ditkaz redlného ohrozeni ze strany MiloSevi¢ova vedenti
a nebezpedi ,kosovizace® Chorvatska. V tomto duchu se tak zpravy upozornujici
na skutecnost, Ze se velkd vétsina chorvatskych Srbui na oslavich nedaleko Kninu
odmitla ptipojit ke skupinkam radikélnich nacionalisti a fada z nich dokonce ote-
viené projevila nesouhlas s extremistickymi hesly, ocitly na okraji z4jmu.*

Po vidovdanskych oslavach v Chorvatsku se naopak jasné ukazalo, Ze posta-
veni stbského naroda v Chorvatsku se mezitim stalo jednim z hlavnich témat béle-
hradskych médif a nacionalisticky orientované inteligence. Trestni stihani Jovana
Opadiée, které proti nému bylo zahdjeno nékolik dni po zminéném incidentu pred

19 K pritbéhu dvoudennich oslav kosovského jubilea v okol{ Kninu srov. Miroslav IVIC, Da /i je
moglo bez brada i sajkaca? Vjesnik, 11. 7. 1989; Svadjanje naroda, Vijesnik, 12. 7. 1989; Milan
JARSIC, Dostojanstvo u sjeni mrénje, Viesnik, 12. 7. 1989; Marinko CULIC, Ispod krsta i hrasta,
Danas, 11. 7. 1989; Zeljko MATIC, Srbi na hrvatskom Kosovu, Start, 22.7. 1989.

20 K tomu srov. i osobni svédectvi Kre$imira Sriena, ktery v roce 1989 stdl v ¢ele dalmatského ob-
lastniho oddélent stitni bezpe¢nosti a jenz byl ¢ervencovym oslavdm osobné ptitomen. Dostupné
z http://www.osobnasjecanja.hr/video-arhiva/kresimir-srsen/ (26. 1. 2016).
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kostelem Lazarica, se stalo pro bélehradské intelektudly zdminkou k dosud nevida-
né medializaci a propagaci srbské otazky v Chorvatsku. B¢hem tzv. protestnich ve-
certt, keeré byly za zna¢ného zéjmu vefejnosti potddany v srpnu a zaif 1989 v pro-
stordch srbského svazu spisovateld, byla na Opacicové ptikladu demonstrovina
tdajnd diskriminace Stbt v Chorvatsku.”!

Zasadnim meznikem v srbsko-chorvatském souziti v SRH byl az politicky
obrat chorvatskych komunistii v prosinci 1989. Tehdy se Svaz komunisttt Chorvat-
ska (Savez komunista Hrvatske — SKH) rozhodl - jist¢ i pod vlivem udélosti ve-
doucich k pddu komunistickych rezimi ve stfedni a vychodni Evropé — Ze se dob-
rovolné vzda svého mocenského monopolu. Na jate 1990 mély byt vypsény vse-
obecné volby a to za udasti a svobodné soutéze vSech politickych stran. Tento
neo¢ekdvany manévr chorvatskych komunistd, do jejichz ¢ela byl nékolik dni poté
zvolen Ivica Ra¢an (1943-2007), ndhle nastolil pro chorvatské Srby fadu pal¢ivych
otdzek. Politicky pluralismus totiz v sobé kromé demokratizace politické sféry
a spole¢nosti skryval i hrozbu narodnostni majorizace. Nadchdzejicich voleb a né-
stupu nové mocenské elity se cela fada z nich obavala pfedev$im z toho divodu, ze
si tyto zmény automaticky spojovala s rapidnim vzestupem agresivniho chorvatské-
ho nacionalismu a tedy i s ohrozenim vlastniho rovnopravného postaveni. Velmi
silné také v téchto Gvahach rezonoval strach z vyrazného oslabeni ¢i dokonce zpte-
trhan{ vazeb se zbytkem Jugoslévie.”” Zminéné rozpaky vétsiny chorvatskych Srbu
na pocitku roku 1990 silné posilovala rostouci podpora nacionalisticky orientova-
ného Chorvatského demokratického spoleéenstvi (Hrvatska demokratska zajedni-
ca — HDZ) Franji Tudjmana (1922-1999). Sovinisticky a ¢asto ptimo protisrbsky
zaméfené projevy nekeerych funkciondit HDZ jen prohlubovaly vzéjemnou ne-
divéru v chorvatsko-srbskych vztazich.”

21 Milan BECEJIC, Miting u Francuskoj 7, Danas, 5. 9. 1989.

22 Je$té v dubnu 1990, tedy bezprostiedné pted volbami v Chorvatsku, se vice jak polovina chorvat-
skych Srbu vyslovovala pro zékaz antisocialistickych a antijugoslavskyh stran, celkové tietina Srbit
pak zcela odmitala samotné zavedeni vicestranického systému. Rovnoprévny souboj politickych
stran tak podporovalo pouze kolem 18 % Srbt v Chorvatsku. Srov. Ivan SIBER, Nacionalna,
vrijednosna i ideologijska uvjetovanost stranackog izbora, in: Hrvatska u izborima 90°, Zagreb
1991, s. 152.

23 K tomu podrobnji srov. Boris MOSKOVIC, Chorvatsko na pocitku cesty ke svobodnjm volbim,
Porta Balkanica, 2015, ¢. 2, s. 35-50.
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Od zéniku Svazu komunisti Jugoslavie k Petrové hoie (leden — bfezen 1990)

Dosud pievdzné klidnymi politickymi vodami v Chorvatsku fatdlné ott4sl rozpad
Svazu komunistti Jugoslavie (SKJ) v lednu 1990. Delegace SKH tehdy zareagovala
na odchod slovinskych spolustranika pozadavkem, aby se z duvodu faktické nelegi-
timity dal$tho jednani prubéh sjezdu prerusil. Nejvyssi setkani jugoslavskych ko-
munistd cht¢] Milo$evi¢ a jemu naklonény blok vyuzZit k rozhodujicimu stietu
o budouci podobu komunistické strany i celého jugoslavského statu. Rezolutni od-
mitnuti takového scéndie ze strany slovinskych, chorvatskych a nakonec i bosen-
skohercegovskych ¢i makedonskych komunistt v§ak nakonec vyustilo v prvni citel-
nou porazku Milogevi¢ovy politiky.** Pro Ratanovo vedeni se po odchodu z jedni-
ni sjezdu ndhle zménilo jeho stavajici postaveni i role v préavé probihajici jugoslavské
krizi. Rozpad SKJ znamenal faktickou organizaéni i politickou emancipaci SKH.
Vyvoj v druhé nejlidnatéjsi jugoslédvské republice se od tohoto momentu stéval z4-
sadni pro dalsi budoucnost jugoslavského stitu, ¢imz se fakticky uzavirala éra
wchorvatského mléeni*.

Taktka soucasné se zdnikem SKJ se v Kosovu opét rozhotely bouilivé pro-
testy mistni albdnské vétsiny. I tentokrét se kosovskd krize stala pfedmétem vasni-
vych polemik a stiett napfi¢ Jugoslavii. Zéhiebskd nomenklatura se v§ak nyni roz-
hodla reagovat na déni v této oblasti diametrlné odli$né, nez tomu dosud byvalo
zvykem. Poc¢atkem unora 1990 odmitlo chorvatské republikové predsednictvo
ucast policejnich piislusniktt ze SRH pii zdsahu proti kosovskym demonstran-
tim.” Stranické vedeni navic vydalo prohldseni, ve kterém apelovalo na nutnost
demokratického fesent situace v Kosovu a poprvé kategoricky kritizovalo Milose-
vicav piistup k této otdzce.*

Novy kurz nejvyssi chorvatské vladnouci elity, ktery byl nastolen na konci
roku 1989, v8ak nutné vedl k diferenciaci dosud pomérné jednotné republikové
stranické organizace a vyrazné se také podepsal na celkovém nézorovém rozpoloze-
ni mezi stbskym narodem v Chorvatsku. V prvnich dnech po krachu mimotadné-
ho sjezdu SK]J se zdélo, Ze se Ra¢anovi podatilo zabrénit rozkolu v SKH na zdkladé¢
nérodnostniho principu. Jiz béhem jednéni o ptipadném odchodu chorvatské de-
legace z bélehradského kongresového centra se totiz objevovaly zprévy, Ze nekeeii

24 Davor PAUKOVIC, Posljednji kongres Saveza komunista Jugoslavije, Suvremene teme 1, 2008,
s.28-29.

25 Odgodeno slanje ,.specijalaca”iz SRH, Vijesnik, 2. 2. 1990.

26 Program bez represije, Viesnik, 29. 1. 1990.
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delegati prevazné srbského ptivodu odmitaji s takovym postupem souhlasit. Prvni
ohlasy na pteruseni sjezdu SKJ ze strany mistnich stranickych organizaci v oblas-
tech s pievdzné stbskym obyvatelstvem tyto obavy ostatné potvrzovaly. Komunisté
z okrestt Knin, Donji Lapac ¢ Benkovac odmitli ultimativni jedndni slovinské de-
legace a kritizovali v tomto ohledu i postup chorvatskych politika. Zéroven trvali
na nutnosti dal$iho jednani o pokracovani sjezdu a zachovani jednotného SKJ. Ve
Vukovaru, ve kterém v roce 1920 doslo na sjezdu tehdejsi socialistické strany k roz-
kolu mezi umirnénym a revolu¢nim kifdlem a k faktickému vzniku samostatné Ko-
munistické strany Jugoslavie, padl v lednu 1990 dokonce ndvrh, aby opét doslo
k setkdni slovinského, srbského a svazového tstiedniho vyboru v jejich mésté. Na-
vrhovand schizka méla podle tohoto nédvrhu symbolicky vyvrcholit pravé ndvratem
k nékdejsimu nazvu Komunistickd strana Jugoslavie. Na schuzich stranickych orga-
nizaci v drtivé vét§iné ostatnich mést v Chorvatsku viak zaznéla jednozna¢na pod-
pora Racanovi a kritika Milo$evi¢ova politického kurzu, keery byl podle minéni
fady z nich na skon¢eném sjezdu jednozna¢né odmitnut velkou vétsinou komunis-
t v Jugoslavii.””

Zanik jednotné komunistické organizace vnimala velka ¢4st chorvatskych
Srbu jako dalsi a dosud nejzévaznéjsi projev dezintegrace jugoslévského stitu.
V pievézné Srby osidlenych oblastech tak byl na pfelomu ledna a tnora 1990 pat-
ny narust politické a spolecenské aktivity, které mély nejéastéji podobu protestnich
shromdzdéni. Tyto mitinky mély riiznorody charakter i odli$nou organiza¢ni z4sti-
tu. Obdobné¢ jako pied necelym rokem se 1. inora 1990 v Kninu sesla — nyni oviem
za piimé organizace mistnich politickych organt — Sestitisicovd pokojnd demon-
strace. Na rozdil od podobnych shromazdéni v Srbsku ¢i v dalsich ¢dstech Jugoslé-
vie pod Milosevi¢ovym politickym vlivem se na kninskych protestech neobjevily
¢etné fotografie srbského videe, ani nezaznély nacionalistické popévky. Mistni
funkcionaf svazu komunistt Jovo Koblar byl béhem svého smiflivého projevu pte-
ruSovan potleskem ¢i hlasitymi souhlasnymi projevy. Jednozna¢né se v ném vyjadril
k stéle aktudlnéjsi otdzce chorvatsko-srbskych vztahu: ,Prejeme si, aby bylo jasné,
ze Socialistickou republiku Chorvatsko povazujeme za svou vlast, protoze jsme
souddsti jejiho byti [...]. Ale stejné tak si piejeme, aby bylo jasné, Ze nevidime bu-
doucnost SRH mimo Jugoslavii. Piejeme si jasné Fici, Ze se neoddélujeme od srb-
ského naroda jenom proto, Ze je nasi vlasti SRH. Stejné tak, Ze jsme Srbové, nezpo-

«28

chybnuje nase city va¢i SRH:

27 Vidi se tho je za reforme, Vjesnik, 26. 1. 1990; Nastavak tesko mogud, Vjesnik, 27. 1. 1990.
28 Srdjan RADULOVIC, Zbor za Jugoslaviju, Slobodna Dalmacija, 2. 2. 1990.
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Z oficidlnich vyjddieni kninského stranického vedeni byla patrna obava
z dopadu eskalace kosovské krize a s ni souvisejictho ndrodnostniho napéti na et-
nické vztahy nejen v Chorvatsku, ale i v celé Jugoslavii. Dalsi fe¢nici na kninské
tribuné varovali pred nariistem vzajemného rozdéleni, nenévisti ¢i dal$imi rozkoly.
Shromdzdéni v centru mésta se neslo v prevazné projugoslavském duchu, o ¢emz
svéddt i etné projevy podpory osobé federdlniho premiéra Ante Markoviée (1924
2011). Ani pii této ptilezitosti vak nechybeély, zvlaste ke konci oficidlni ¢4sti mitin-
ku, kdy byl ptitomny dav vyzvén k rozchodu, znaéné podrazdénd a utoénd hesla
z st nékolika desitek ucastniki (,,Zradili jste Srbsko®, ,,Pry¢ s Ku¢anem a Raca-
nem", ,Chceme pravdu®).?

Zatimco koordinaci hlavni ¢4sti kninskych udalosti mélo pod kontrolou
mistni politické vedeni, zacaly se v priibéhu prvni poloviny unora 1990 na tzemi
Chorvatska objevovat i demonstrace iniciované skupinami stojicimi mimo reZim-
ni struktury. Jiz v poslednim lednovém tydnu tak byl mnohym ob¢antim Karlovce
doruéen dopis od nezndmého pisatele z Vojvodiny, ktery vyzyval obyvatele tohoto
regionu k ucasti na ,,mitinku pravdy“ o kosovskych udilostech. Burcujicim ténem
psany piispévek obviroval tehdejsi politickou garnituru Chorvatska z oteviené
podpory ,kontrarevoluce a terorismu® albdnské iredenty a naiknul ji — zcela v du-
chu frazeologie mitinkd ,antibyrokratické revoluce® — z prosazovani politiky
vzdilené ndrodnim z4jmam.*® Piestoze spolecensko-politické orgdny karlovacké
oblasti vyzyvaly k zna¢né zdrzenlivosti ¢i dokonce bojkotu této iniciativy, seslo se
4. unora 1990 na taméj$im autobusovém ndadrazi kolem tff tisic uc¢astniki. Ani na
mitinku v Karlovci nechybél darazny pozadavek jugoslévské jednoty, coz bylo
zvl4$té patrné v opakovaném vyvolavéni jména federalniho premiéra Markovice.
Ojedinélé projevy extrémismu, volajici naptiklad po mezietnické nenévisti, sklidi-
ly naopak podle pozorovatelt jednoznaény nesouhlas a tvrdé odmitnuti. Formal-
né¢ nikym nefizeny mitink se tak velmi zdhy pfeménil v diskuzni shromdzdéni,
kterému dominovaly predev$im v§udyptitomné obavy o dalsi vyvoj v kosovské ob-
lasti. Toto téma tak ¢asto a v mnoha ohledech i paradoxné zastiniovalo debaty za-
méfené na srbskou otdzku v Chorvatsku. Na rozdil od protestt v Kninu v$ak bylo
v Karlovei mozné zaslechnout ¢etné popévky nacionalné zabarvenych pisni a cel-
kové vétsi pocet transparentt s naciondlné-historickymi reminiscencemi. Mno-

29 Ibidem.
30 Milan JAJCINOVIC, Tragicna moguénost izbora, Danas, 6. 2. 1990.
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hem vyrazné¢ji také tentokrat zaznéla kritika poslednich kroku slovinského a chor-
vatského vedeni.!

Aktivizace piislusnikil stbské komunity byla patrnd i v narodnostné pestré
a od Kninu ¢i Karlovee stovky kilometrt vzdélené vukovarské oblasti. V nékterych
zdejsich obcich, osidlenych prevazné Srby, doslo na pielomu ledna a unora 1990
k spontdnnim shromazdénim, kterd ukazovala na zvy$ujici se obavy mistniho oby-
vatelstva z dal$iho vyvoje. V prvni poloviné tinora 1990 se proto objevila iniciativa
k uspotdddni masivnéjsiho a organizovanéjstho mitinku pod ndzvem ,Za jednot-
nou Jugosldvii®, kterého by se za¢astnili obyvatelé napti¢ vukovarskym regionem.
Obdobn¢ jako v Karlovci ovSem odmitla i zdejsi politickd garnitura takovou akei
posvétit ¢i se dokonce podilet na spoluorganizaci. Funkcionéii ve Vukovaru zdu-
vodnovali sviij nesouhlas argumentem, podle kterého potadini obdobnych shro-
mézdéni dodate¢né vyostii jiz tak napjatou situaci v Jugoslavii a vyrazné ptispéje
k prohloubeni mezietnickych tenzi. Sprévné ptitom podotykali, ze vzhledem
k prohlubujicimu se nizorovému rozdéleni mezi Stby a Chorvaty by potddany mi-
tink mél s nejvétsi pravdépodobnosti vylu¢né jednonacionélni charakter. V tomto
stanovisku vukovarskych politika se jisté odrazel i fake, Ze ve zdejsich obcich s pre-
vazné chorvatskym obyvatelstvem byla obdobnd shromazdéni, vétsinou povazova-
nd za produkt Milosevicovy ,antibyrokratické revoluce®, pfijiména krajné negativ-
né. Toho ostatné vyuzivali i nékteti lokdlni funkcionati HDZ, keeti se rozhodli
usportidat proti planovanému mitinku peti¢ni akei. Spekulace ukoné¢ilo az negativ-
ni stanovisko vukovarského organu svazu komunist, keery kvili obavdm z mozné
eskalace srbsko-chorvatskych vztaht odmitl nakonec shromazdéni podpotit.*

Vzhledem k viditelnym projeviim nespokojenosti a obav, které byly spole¢-
nym jmenovatelem viech shromazdéni srbského obyvatelstva v Chorvatsku, zisté-
va otdzkou, jakym zptsobem se promitly dopady faktického zaniku SKJ a nisled-
nych kosovskych stfeti do celkového ndzorového rozpolozeni vétsiny piislusnika
stbské komunity v Chorvatsku. I ptes veelku poklidny a znaéné umirnény tén téch-
to akei nelze pii aktudlni znalosti prament ani odhadnout, v jakém poméru se jed-
nalo i vzhledem k ne piili§ pocetnym, ale jasné formulovanym transparentim
(»Chceme jednotny Svaz komunistii — nechceme svaz svazii*, ,Slobo a Ante, zacho-
vejte Jugoslavii®, ,Neddme Kosovo®) o prvni jasnéjsi piiklon k Milosevi¢ové politi-

31 ,Koje parole da donesemo?*, Velerniji list, 3. 2. 1990; Miting prevare, Velernii list, 4. 2. 1990;
Optuzeno hrvatsko rukovodstvo, Veernii list, 5. 2. 1990.

32 Opéina podijeljena, Vecernii list, 12. 2. 1990; Miting bi narusio odnose, Viesnik, 14. 2. 1990; Jasna
BABIC, Istina u procijepu, Danas, 20. 2. 1990.
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ce a nakolik o pouhou sou¢ast $ir$ich, spontinné a obecné motivovanych vyraza
obav o dalsi osud otfesené jednoty jugoslavského statu a strachu o sviij dalsi osud.
Kombinace a misen{ ¢asto riznorodych motivi, zvldsté patrné ve spojovéni Milo-
Sevicovy a Markovicovy politiky, vsak jasné vypovidd o tom, ze hovofit jiz v této
dob¢ o stbském etniku v Chorvatsku jako o jednozna¢né politicky vyprofilované
ak srbskému nacionalismu tihnouci komunité je krajné zjednodusujici. Takovy vy-
klad udalosti let 1989-1990 je silné¢ zavadéjici a prizmatem pozdéjsich udalosti
ovlivnény pohled na zakladni souvislosti srbsko-chorvatskych vztaht v Chorvat-
sku v zavére¢ném obdobi komunistické vlady.*

V atmostéie silicich obav a stale ¢astéjsi mitinkové aktivity ze strany chorvat-
skych Srbui se otdzka ptipadného vzniku politické organizace, ktera by podobnd
pnuti dokdzala zastiesit a koordinovat, ukazovala jako stile aktudlngjsi. Pocet Srbu,
ktery piestal vzhledem k vyvoji poslednich tydnii povazovat Svaz komunistit Chor-
vatska za zdruku ndrodnostni rovnopravnosti a dal$iho setrvani v pevném svazku se
zbytkem jugoslévské federace, se po krachu sjezdu SKJ a dal$im vyhroceni kosovské
krize rapidné zvy$oval. K tomuto vniméni navic pfispivaly i jiz zminéné pomérné
silné obavy velké &asti stbského obyvatelstva z pluralitntho politického systému.
Zustéva piitom otdzkou, ktery z téchto faktorti sehrél zdsadni roli pfi zméné posto-
ju velké vétsiny Srbur vidi dal$imu sméfovani Chorvatska a v jakém poméru se tyto
obavy prolinaly.

Na rapidni nédrast nejistoty a nespokojenosti mezi srbskou komunitou
v Chorvatsku na pfelomu ledna a inora 1990 se pokusili ptedni chorvatsti funkei-
onéfi zareagovat aktivnimi diskuzemi v regionech, ve kterych byla mira nesouhlasu
s postupem SKH v poslednich tydnech nejmarkantnéjsi. Prestoze se jesté par dni
po krachu SKJ zddlo, ze se Ratanovo vedeni vyhne hlub$imu rozkolu ve svych fa-
dédch,* brzy se i na ptikladu mitinkd v Kninu a Karlovci ukdzalo, Ze se situace stédva-
la nadmiru komplikovanou. Novy politicky kurz SKH, ktery se odrazel v rozhod-
nuti o upotdddni demokratickych voleb i v jedndni chorvatské delegace na sjezdu
SKJ, mu na jedné strané postupné pfindsel renomé i uznani u ¢asti chorvatské ve-
fejnosti, na strané druhé vsak vyvoldval fadu negativnich reakei v prevazné Srby
osidlenych regionech. Strani¢ti funkcionafiv ¢ele s Ra¢anem se museli béhem téch-
to casto velmi bouflivych a emocionalné vyhrocenych rozprav soustiedit na tii

33 K této interpretaci nejnovéji srov. Nikica BARIC, Uspon i pad Republike Srpske Krajine (1990.—
1995.), in: Renéo Luki¢ - Sabrina P. Ramet — Konrad Clewing, Hrvatska od osamostaljenja. Rat,
politika, drustvo, vanjski odnosi, Zagreb 2013, 5. 87-88.

34 Branko PODGORNIK, Ipak mir u kudi, Viesnik, 30. 1. 1990.
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hlavni body, které dominovaly kritickym pfipominkdm z téchto kraja. Jednalo se
o kosovskou krizi, nasledky faktického rozkladu SKJ, ale pfedev$im — a to ¢im dal
patrnéji — o strach z nériistu nacionalistickych vd$ni v Chorvatsku v dusledku zave-
deni vicestranického systému.”

Ptedseda SKH navstivil v prvni poloviné tnora 1990 mimo jiné Knin nebo
Donji Lapac, kde se rozhodl zodpovédét na otazky nejen mistnich straniki, ale
i pracovnikt zdejsich podnikd. Vzhledem k udélostem poslednich tydnt musel Ra-
¢an opakované ujistovat viditelné znepokojené obyvatele téchto mést, Ze soucasnd
politickd elita spatiuje i naddle budoucnost Chorvatska jednoznaéné v ramei Jugo-
slavie. Stejné tak se snazil ¢leny strany presvéddit, Ze se chorvatska delegace snazila
bé¢hem celého sjezdu SKJ postupovat nanejvys konstruktivné a kompromisné. Stej-
né jako béhem navstév jednotlivych ¢4sti Chorvatska na za¢atku ledna 1990 musel
i tentokrat §¢f chorvatskych komunistii vysvétlovat, Ze rozhodnuti o zavedeni vice-
stranického systému neznamend ustupek opozici, ale politickou nezbytnost. Své
komentéfe k tomuto tématu v§ak Racan vzhledem k obavdm pfislusniki stbského
niroda doplnioval i o ujisténi, Ze Svaz komunistit Chorvatska bude i nadale odhod-
lanym garantem ndrodnostni rovnopravnosti a nehodld se transformovat v nacio-
nélné orientovanou stranu. Opakované také odmital absurdni nai¢eni z podpory
»albanské iredenty*.*¢

Ivica Racan na rozdil od dlouhé fady svych ptedchiidct ve vrcholné stranic-
ké funkei neptijizdél do téchto oblasti jako velkolepé vitany a poctami ovénceny
¢elny funkcionaf. Zvlasté dramatické byly nekeeré rozhovory s pracovniky kninské-
ho zavodu TVIK, kde byl mimo jiné opakované vyzvin k podéni demise. Jeden
z fe¢niki frustrované poukdzal na skute¢nost, Ze zatimco se chorvatsti komunisté
zasazuji o demokratickd prava kosovskych Albénci, nejsou schopni vénovat stej-
nou pozornost postaveni srbského ndroda v Chorvatsku.?”

Clenové stranického vedeni se béhem svych cest snaZili upozoriiovat i na
casto piehliZenou, ale pro soucasné pozice SKH charakeeristickou rovinu posled-
nich udalosti. Racan zcela oteviené v Kninu pfiznal, v jak sloZité situaci se $picka
SKH vzhledem k protichtidnym reakeim napti¢ Chorvatskem nachdzela. Zatimco
fada funkciondtu kritizovala Gdajny nedostatek rozhodnosti a energického vystu-
povani béhem jedndni sjezdu SKJ, zvlasté ze stbskych okresii se pak na ucet Raca-

35 Jelena LOVRIC, Hrvatski kljuc za Jugoslaviju, Danas, 13. 2. 1990.
36 Podvale o navodnoj izdaji, Viesnik, 13. 2. 1990; Reformom u zajednistvo, Viesnik, 14. 2. 1990.
37 Gojko MARINKOVIC, Rasap komunista Hrvatske, Danas, 20. 2. 1990.
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novy skupiny valila kritika za G¢ast na rozbijeni jednotné komunistické strany.”®
Vyvoj udélosti daval ptedsedovi SKH za pravdu. Stranicky aparat totiz napiiklad
takika soucasné registroval zddosti z Gospice ¢i Donjiho Lapacu, jejichZ autofi pod
hrozbou vystoupeni ze strany volali po obnové soudrznosti v rimci SKJ, a na druhé
stran¢ musel ptijmout prohlaSeni komunistti v Zahtebu, ktei jednozna¢né odmita-
li jakékoliv dal$i pokusy o dohodu s ,dogmatiky*.?’

Piestoze méla byt ptedvolebni kampan zahdjena jiz posledni tnorovy tyden
roku 1990, alternativné smyslejici piislusnici srbské komunity v Chorvatsku pii-
stoupili k zalozeni vlastni politické strany taktka az na posledni chvili. Tuto zna¢-
nou ¢asovou prodlevu Ize pfitom vnimat nejen jako diikaz nelehkého hleddni vlast-
niho programu a celkové obtizné orientace v dynamicky se ménicich okolnostech,
ale i jako jeden z vyraznych projevi fixace velké ¢dsti chorvatskych Srbu k titoistic-
kym fundamentiim. Ackoliv byl tento trend v jistych ohledech narusen nésledky
postupného zdniku SKJ a novym kurzem Racanova vedeni, fadu jeho projevi mi-
zeme v politickych preferencich srbské komunity nalézat az do vitézstvi Tudjmano-
va HDZ v jarnich volbéch.

Této skutecnosti si byli védomi i zakladatelé Srbské demokratické strany
(Srpska demokratska stranka — SDS) — prvniho politického subjektu po roce 1945
orientujiciho se na voli¢e srbské narodnosti v Chorvatsku — v éele s Jovanem Ras-
kovi¢em. Jesté nékolik dni pred ustavujici schizi totiz avizovali nutnost zalozent
jugoslavsky orientované strany, kterd méla podchytit ménici se rozpolozeni Srbua
v Chorvatsku a reagovat na jejich obavy z oslabeni jednoty spole¢ného statu. Pti
zdtvodniovani svého plinu tak né¢keeii ¢elni piedstavitelé SDS spiSe pragmaticky
a s evidentnim pfihlédnutim ke zna¢nym projugoslavskym naladam srbského etni-
ka vyzdvihovali, Ze nové politickd strana nema mit primarné srbské naciondlni atri-
buty. Raskovi¢ se také rozhodl implicitné uznat Milo$evi¢ovu stale silnou popula-
ritu a nevymezovat se proti jecho politickému kurzu.®

Od samého pocatku byly sméfovani a zdkladni priority strany ovliviiovany
nazorovou orientaci jejtho ptedsedy Jovana Raskoviée. Tento neuropsychiatr ze Si-

38 Ibidem.

39 Nema kompromisa s dogmatima, Viesnik, 1. 2. 1990.

40 Puavodnim zdmérem Raskovide a ostatnich spoluzakladatelt SDS bylo zalozit v Chorvatsku poli-
tick¢ sdruzen{ organiza¢né propojené s tehdy obnovenou Demokratickou stranou (DS) v Béle-
hradé. Nakonec Raskovi¢ od svého zdméru ustoupil z divodu stéle patrnéjsiho kritického stano-
viska pteddkt DS (Dragoljuba Mi¢unovice, Kosty Cavoského, Vojislava Kogtunici ad.) k Miloge-
vicové politickému kurzu, ktery podle nich nevedl ke kyZenému vyteseni kosovské krize a dalich
akeudlnich politickych otézek. Srov. Milan JAJCINOVIC, Sto nud; opozicija, Danas, 20. 2. 1990.
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beniku udrzoval od konce 70. let uzké kontakty s hlavnim ptedstavitelem bélehrad-
ské ,kritické inteligence® Dobricou Cosi¢em (1921-2014). Oba muze spojovalo
velmi kritické stanovisko vii¢i ndrodnostnimu a ustavnépravnimu vyvoji Jugoslévie
po tzv. brionském plénu v roce 1966, ktery podle nich vedl k nerovnoprévnému
postaveni Srbska v rimci federace. V prubéhu 80. let byli kvili svym krajné odmi-
tavym stanoviskim vidi titoistickému rezimu pravidelné monitorovani tajnou
sluzbou. Raskovié¢ tedy s Cosi¢em nejen konzultoval moznost zalozen{ politické
strany sdruzujici chorvatské Srby, ale pti formovani jejiho profilu vychédzel i z dlou-
holetych debat s bélehradskym spisovatelem, k ¢emuz se oteviené hldsil.*!

Na zakladajicim setkani SDS 17. tinora 1990 v Kninu v$ak bylo z projevi
nékterych osobnosti i celkové atmosféry jasné, Ze dramaticky se ménici realita pii-
méla fadu z nich zdtraznit odhodlany a ¢asto také radikalitou se vyznalujici poli-
ticky kurz nové zalozené strany. I z tohoto diavodu nakonec z piivodniho umyslu
zalozit nové politické sdruzeni bez explicitniho naciondlniho oznacent seslo. Roz-
dily v rétorice jednotlivych piedstavitelt SDS viak byly i tak vice nez patrné. Za-
timco Raskovi¢ vyzyval k stiizlivému vnimani problémt spojenych s postavenim
stbské komunity v Chorvatsku, jeden z fe¢niki pii analyze tehdejsich hrozeb po-
hnuté prohlisil, Ze ,neexistuje sila, ktera by nas dovedla k masovym hrobum jako ve
41. [roce]™ Toto vice jak pétitisicové shromdzdéni bylo navic doprovdzeno ¢etnou
nacionalné-historickou ikonografii, ve které nechybély obrazy svatého Savy ¢i stie-
dovékych vlddct Dusana a Lazara.*

Neékeeré z hlavnich politickych tezi piedstavil ve svém vystoupeni nékolikrat
zminény Jovan Opaci¢. Kromé pozadavku garance zakladnich lidskych a ob¢an-
skych prév se v ném Opaci¢ soustiedil pfedev$im na nirodnostni otdzku. Odmitl
pfitom ztotoziiovani jednotlivych jugoslavskych ndrodi s federdlnimi jednotkami,
ve kterych ziji. Podle jeho pfedstav méla nova forma federativniho uspofadéni stitu
umoznit vznik teritoridlnich autonomnich oblasti.* V tomto ohledu se nezdréhal

41 Dobrica COSIC, Piscevi zapisi (1981-1991), Beograd 2002, 5. 252-256; Slavoljub DJUKIC,
Lovljenje vetra. Politicka ispovest Dobrice Cosica, Beograd 2001, 5. 148, 167-171.

42 Srdjan RADULOVIC, Gemist lidera i careva, Slobodna Dalmacija, 25. 2. 1990.

43 Diskuze kolem celkového postaveni stbského néroda v Chorvatsku se datuji jiz od dob druhé
svétové valky. Ideu vytvofit v rdmci chorvatskych republikovych hranic zvlé$tni autonomni
oblast pro chorvatské Stby marné navrhoval jiz v roce 1942 dlouholety stranicky funkciondt
Moga Pijade. V roce 1950 pak byli nékreti chorvatsti vlddni ¢initelé stbského ptvodu (Rade Zi-
gi¢, Dusko Brki¢, Stanko Opati¢ Canica) obvinéni, Ze kritizovali ekonomickou zaostalost a ne-
rovnopravnost stbskych regiont v Chorvatsku, coz mélo podle nich za nasledek ohrozeni nacio-
nélniho vyvoje srbské komunity. Tato nai¢eni vSak byla soucasti Sirstho zdsahu proti informby-
rovskym elementiim v Komunistické strané Jugoslévie a mohla tak mit u¢elovy charakter (k tomu

STUDIE 294



kritizovat soucasné administrativni a sprévni rozdéleni Chorvatska na okresy
(opéine) a navrhoval rozdéleni republiky na regiony, které by zohledfiovaly narod-
nostn{ strukturu oblasti se srbskou vétsinou.*

I z diivodu komplikovanych okolnosti, za kterych vznikala, chybéla SDS
prakticky po celou dobu volebni kampané systemati¢téjsi a vyzralejsi politickd
koncepce ¢i piedstava maximélnich a minimalnich pozadavka a cila. Zkladnim
axiomem zustaval navic i nadéle obecné postaveny pozadavek na zachovéni jugo-
slavské jednoty.® Raskovi sice osocoval chorvatské strany z prosazovani ,,kroato-
centrického etnického monismu®, velmi dlouho se mu v3ak nedatilo nabidnout
ucelen¢jsi alternativu vidi tomuto trendu. V podminkdéch rodiciho se pluralitniho
systému se vSak jednalo o jeden z typickych ryst nové vznikajicich uskupeni. Pti-
hlédneme-li navic k ndhlé a dramaticky se vyvijejici aktualizaci srbské otdzky
v Chorvatsku, Ize tdpani Srbské demokratické strany oznadit za logicky dusledek
takika ze dne na den se ménicich okolnosti v Jugoslévii. Raskovi¢ se primarné sou-
stiedil na komentéfe a vystoupeni, kterd se dotykala citlivych boda srbsko-chor-
vatského souziti. V tomto duchu ptedseda SDS napiiklad odmitl Géast na nadché-
zejicim prvnim kongresu HDZ. V dopise Tudjmanovi vysvétloval své rozhodnuti
mimo jiné i ptipady ,hysterického pfedstaveni srbofobie® a agresivity na shroméz-
dénich HDZ. Raskovi¢ v8ak nevéhal zakon¢it svij text ve voltairovském duchu,
ktery i pfes jeho casto siln¢ vyhrocenou argumentaci ukazoval, Ze nepovazoval
vztah s Tudjmanem za a priori nevrazivy a piekdzky za neptekonatelné. Zduraznil
totiz: ,Vzdy budu brénit vasi osobni svobodu a pravo vaseho shromazdéni na vy-
jddieni vlastniho vidéni svéta [...]“.%

Prabéh dvoudenniho kongresu HDZ, keery se konal 24. — 25. tinora 1990
v Zéhtebu, vyvolal vlnu bouilivych reakei napti¢ jugosldvskym politickym spekt-
rem. Oteviend a dosud v takové mife nevidand piehlidka zjevného chorvatského

srov. Zdenko RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji: od zajednistva do razlaza 1945.—1991., Zagreb
2006, s. 198, 261). Béhem vrcholictho naciondlné-reformniho hnuti (maspok), kdy zdvratné
stoupala mira etnickych vasni, pak navrhl generdl Rade Bulat jako zéstupce srbského kulturniho
spolku Prosvjeta, aby byla v parlamentu zfizena Rada narodnosti jako garance rovnopravnosti
srbského etnika v Chorvatsku. Piestoze se Bulatovym piipadem méla zabyvat specidlni stranicka
komise, Miko Tripalo nakonec celou zéleZitost ponechal stranou. K tomu viz Miko TRIPALO,
Hrvatsko proljece, Zagreb 1990, s. 167-168.

44 ,Pravo i sloboda“, Nedjeljni Vjesnik, 18. 2. 1990.

45 Miroslav SESTAK, Srbové v chorvatskych zemich v 19. a 20. stoleti (K problému narodni emanci-
pace a stdtnosti vétsinového a mensinového ndroda), in: Historické souvislosti rozpadu Jugoslavie,
Praha 1996, 5. 110.

46 Ne dolazim na Sabor HDZ-a, Slobodna Dalmacija, 23. 2. 1990.
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nacionalismu dodate¢né vyostiila napéti mezi Stby v Chorvatsku. Tudjmanova slo-
va o Nezévislém stédté Chorvatsko jako mimo jiné ,vyrazu historickych tuzeb chor-
vatsk¢ho ndroda® ¢i hlasity nesouhlas velké ¢ésti ptitomnych delegéti s ndvrhem
Ante Bakovié¢e (*1931) na adresovani vyzvy srbskému ndrodu k miru, ldsce a pttel-
stvi pfedstavovaly pouze nejilustrativnéjsi piiklady vyhrocené atmosféry na setkéni
HDZ. Nésledna energickd reakce ze strany dosud vlidnouciho svazu komunisti
znamenala fakticky pocatek ostrého predvolebniho souboje. Kritické a ofenzivné
ladéné prohlaseni Ivici Ra¢ana o HDZ jako ,,strané nebezpeénych tmysla® pak pii-
neslo chorvatskym komunistim cenné politické body i v fad4ch srbské komunity.
Po vice jak mési¢nim, velmi napjatém a nejasném vyvoji vztaht mezi ¢asti srbského
niroda v Chorvatsku a vedenim SKH se tak jednalo o jeden z prvnich t¢innéjsich
pokusti o obnovu otfesené divéry srbskych voli¢a.”

Limity v normalizaci vztahtt mezi SKH a chorvatskymi Srby se vak naplno
ukdzaly na ptipadu masového mitinku na Petrové hote 4. brezna 1990. Za téasti
zhruba padeséti az sedmdesati tisic osob se v misté, keeré bylo pevné spjato s drama-
tickymi okamziky chorvatskych sttedovekych déjin i partyzanské rezistence v této
oblasti, sesel dav slozeny prevazné ze stbského obyvatelstva z Chorvatska, Bosenské
krajiny, Kosova a dalsich oblasti Jugoslévie. Koordinaci akee, konajici se u monu-
mentalniho pamétniku zasvécenému udalostem narodnéosvobozeneckého hnuti
z dob druhé svétové valky, méla tentokrét na starosti mistni organizace SKH z ne-
dalekého Vrginmostu, kterd se rozhodla mitink zastitit az poté, co ztroskotaly po-
kusy o jeho zékaz.®®

Nejvétsi pozornost a naslednou vlnu kritik ze strany chorvatské politické
elity i médif sklidil projev partyzanského veterana Dusana Pekiée (1921-2007).
Ten ve svém vystoupeni varoval pfed nebezpe¢im bratrovrazedné vilky, které mo-
hou mit na svédomi ,,profasistické“ sily a zduraznil, ze shromazdény dav na Petrové
hote je diikazem ochoty brénit ,,istavni potadek a teritoridln{ integritu Socialistic-
ké federativni republiky Jugoslédvie®, protoze ,pro nds neni zivota bez Jugoslavie®.
Kriticky se v8ak Peki¢ vyjadril na adresu Racanova vedeni, které z jeho pohledu
neopravnéné oznacilo toto shromdzdéni za nacionalistické. Takové hodnoceni
piedstavovalo podle Peki¢e hrubou urdzku Srbu v Chorvatsku, keefi byli udajné
vzdy imunni vii¢i projeviim Sovinismu a nacionalismu. Na jeho ndsledné srovnani
politiky SKH s Tudjmanovym HDZ reagovala skupina demonstrantt pokiiky
»zradci®, ,ustasovci® a ,zabijeme Tudjmana® Peki¢ poté, evidentné pohnut vyostie-

47 Srdjan RADULOVIC, Igra na ,srpsku kartu', Slobodna Dalmacija, 4. 3. 1990.
48 Ne damo Jugoslaviju, Slobodna Dalmacija, 5. 3. 1990.
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nou atmosférou, nevéhal prohlasit, Ze soucasny systém disponuje prostiedky, keeré
povedou k zatéeni Tudjmana a dal$ich extrémista. Zvldst¢ tuto pasdz svého vystou-
peni viak Peki¢ dodate¢né dementoval a oznadil ji za montéz chorvatskych sdélova-
cich prostiedka.®”

Obdobné jako pti vidovdanskych oslavich poc¢itkem ¢ervence 1989 se i na
Petrové hote objevily radikalni skupinky ,mitinga$u” z Kosova a Vojvodiny. Ti nej-
castéji stali za nejradikalnéj$imi a vulgdrnimi pokiiky, které béhem mitinku zazné-
ly. Krom¢ voléni ,,Chceme zbrané“ pierusovali vétsinu fe¢niki i skandovénim, ve
kterém hanobili osobu Franja Tudjmana ¢i piedstavitelku ,,maspoku” Savku Dab-
¢evi¢-Kudar. Mezi transparenty na Petrové hofe dominovaly portréty Slobodana
Milosevide, jehoz jméno bylo ptitomnymi pravidelné vyvolavédno. Na rozdil od né-
kterych minulych mitinkd viak tentokrat jiz nebylo mozné spatfit ani jednu podo-
biznu jugoslavského videe Tita, coz ilustrovalo proménu spolecensko-politického
rozpolozeni mezi ¢asti stbského etnika v Chorvatsku. Tento zdénlivé drobny detail
tak v mnoha ohledech vypovidal o zdsadnim pfelomu, kterym fada chorvatskych
Srbi prosla béhem pouhych nékolika tydnt. Odrazelo se v ném nejen tiché opous-
téni doneddvna obhajovanych titoistickych postuldtt jugosldvské stdtnosti, ale
i celkové zklamani ze sou¢asného systému. Na Petrové hote tak bylo mozné zahléd-
nout ¢etné jugoslévské a srbské vlajky, ve velké mife je vSak tentokrat dopliiovaly
i historické standarty bez socialistické symboliky. Na celém prostranstvi pied pa-
matnikem se pfitom neobjevila ani jedna chorvatska republikova vlajka. Organizé-
tortim akee se piesto povedlo zabranit projevu ¢elného predstavitele Srbské demo-
kratické strany Jovana Opaciée s odiivodnénim, Ze setkdni na Petrové hofe ma byt
vSenarodnim, nikoliv stranickym shromdzdénim.>

Reakee chorvatskych republikovych instituci na déni na Petrové hote byla
ne¢ekané kategorickd. Predsednictvo SRH tvrdé odsoudilo excesy ,stbského
nacionalismu®, které se béhem protestniho shromazdéni odehrély a vyrazné tak pii-
spély k ,antijugoslévskému a antichorvatskému® charakteru celé akce. Ve své zpravé
pfitom i nadéle odmitalo uznat mitinkovou aktivitu obyvatel jako vhodny prostie-
dek k feseni aktudlnich vnitropolitickych a spole¢enskych problémi. Soulasné
také poukazalo na fake, Ze shromazdéni na Petrové hote piedstavovalo jednu z dal-
sich ndrodnostn¢ homogennich demonstraci, kterd méla zékonité negativni dopa-

49 Tbidem; 7o nije bio visenacionalni sbor, Veternii list, 7. 3. 1990; Jasna BABIC, General kraljeve
gore, Danas, 13. 3. 1990.

50 Jasna BABIC, General kraljeve gore, Danas, 13. 3. 1990; ,,Nismo niciji malj*, Veternii list, 5. 3.
1990.
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dy na dalsi vyvoj situace.’! Peki¢tv projev odsoudila na své schuzi i kninskd organi-
zace partyzanskych veterant, kterd pozadovala prozkouméni jeho politické odpo-
védnosti.**

Dosud nejvétsi masové shromazdéni piislusniki srbského naroda v Chor-
vatsku a jeho néslednd medidlni prezentace vyrazné piispély k dalsi politické pola-
rizaci.>? Ptestoze bylo ze strany pofadatelii mitinku na Petrové hote zduraziiovano,
ze se primarné jednalo o shromdzdéni v duchu ,bratrstvi a jednoty® jugoslavskych
narodi, nirodnostné homogenni sloZent jeho tcastnika $lo jen obtizné vyvracet.
Vzhledem k udélostem poslednich tydni viak bylo jen stéZi o¢ekavatelné kondni
akce, na které by byli paritné zastoupeni pfislusnici srbského a chorvatského oby-
vatelstva. Minimalné od faktického zdniku jednotné komunistické organizace by-
lo totiZ jasné, ze vnimani politické reality se u velké ¢asti vetejnosti v SRH zacina
zésadné¢ polarizovat. Nacionalni kritérium ptitom ziskévalo hlavni, i kdyz nikoliv
vylu¢nou pievahu. I v tomto kontextu je tedy nutné pohlizet na shromdzdéni na
Petrove hofe, jehoz ptevazné jugoslavsky a srbsky charakter nebyl ucelovy, ale spise
ménicimi se okolnostmi podminény. Jen tézko se v$ak dalo pichlédnout, ze se
chorvatsti Srbové v prvnich tietiné roku 1990 ocitli na déjinné kiizovatce. Dezi-
luze z nové nastalych poméra v Jugoslavii a pfedevsim v samotném Chorvatsku
a celkové obavy o vlastni budoucnost ptivedly zna¢nou ¢st z nich k novym poli-
ticko-ideovym vychodiskiim ze soucasného stavu. V jejich ocich zacal byt vaci
defétistickému postoji komunistické strany jedinou u¢innéjsi alternativou srbsky
nacionalismus.

Srbskd demokraticka strana: od predvolebni kampané k bojkotu chorvatské-
ho parlamentu (bfezen - kvéten 1990)

Zacatek predvolebni kampané v Chorvatsku zastihl Raskovi¢ovu Srbskou demo-
kratickou stranu ve stavu organiza¢ni a politické nezralosti. Opozdény nastup SDS
na chorvatskou pluralitni scénu ovlivnil podobu a rozsah jeji stranické aktivity pied
jarnimi volbami. Agitace a programové predstavovani SDS v jednotlivych méstech

51 Oskvrnude Petrove gore, Slobodna Dalmacija, 8. 3. 1990.

52 Ugled pod nogama na Petrovoj gori, Slobodna Dalmacija, 10. 3. 1990.

53 K reflexi uddlosti na Petrové hote chorvatskym tiskem, ktery v této souvislosti nejéastéji mitink
charakterizoval jako dalsi pokus kosovizace a destabilizace Chorvatska srov. Davor PAUKOVIC,
Predizborna kampanja u Hrvatskoj 1990. u svjetlu hrvatskog i srpskog novinstva, Casopis za suvre-
menu povijest, 2008, ¢. 1, 5. 20-23.
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bylo nejéastéji doprovazeno ustavujicimi schiizemi lokélnich stranickych organiza-
ci. V prabéhu bfezna a dubna 1990 v$ak doslo k ustanoveni mistnich organt SDS
a nasazen{ vlastnich kandidatt pouze v nékterych ¢stech kninské oblasti a jizni
Liky.>* Stranickou sit se tak nepodatilo rozsifit i do regiont zdpadni a vychodni
Slavonie, ve kterych srbské etnikum tvofilo téZ vyraznou ¢i alespon nadpolovi¢ni
vétSinu obyvatelstva. Ve vétdich chorvatskych méstech (Z4hteb, Karlovac) se sice
podafilo zalozit zarodky stranickych organizaci, jejich vliv a politicky potencidl
v podobé vlastniho kandidéta do nadchazejicich voleb vsak byl témét nulovy.
Rychle se rozvijejici, ale piesto regionalné omezend ¢lenskd zdkladna Srbské
demokratické strany piedstavovala jednu z fady slabosti nové se rodiciho uskupeni.
Kromé jiz zminéného velmi vagné formulovaného politického programu se k nim
fadila i nejasnd ptedstava o dal$im sméfovani jugoslavského stétu a absence kon-
krétnich pozadavki ohledné postaveni Srbu v Chorvatsku. Raskovi¢ a dalsi predaci
SDS ptitom museli pii formulovani stanovisek k témto otdzkdm vychdzet z né¢koli-
ka skute¢nosti. Ohledné dalsiho stitopravniho vyvoje Jugoslavie panovala mezi
vétsinou chorvatskych Srbti pomérné jasna shoda, kterd spocivala v odmitdni kon-
federativniho uspotfddani spole¢ného stitu a na zcela kategorickém odporu vici
jakymkoliv debatdm o pfipadném odtrzeni Chorvatska od zbytku federace. Zaro-
ven v§ak bylo srbské etnikum v Chorvatsku rozdélené v ndzoru na konkréeni podo-
bu budouciho statopravniho uspofddani Jugoslavie. Vice méné rovnhomérné se tak
Srbové v Chorvatsku délili na zastance pevné centralizovaného jugoslavského statu
bez soutasného déleni na jednotlivé republiky (federdlni jednotky), déle pak na
piiznivce federace s posilenou pravomoci svazovych organi a nakonec na stoupen-
ce aktudlniho stavu, ktery vychazel z tstavnich zmén v prvni poloviné 70. let.”
Takovéto nazorové rozpoloZzeni mezi srbskou komunitou v Chorvatsku se
vSak v pribéhu prvni poloviny roku 1990 stale vyraznéji zatalo odliSovat od posto-
ju ptevazujici &isti chorvatské vefejnosti, jejiz vice jak dvé tietiny se klonily ke kon-
ceptu konfederativniho uspofddani Jugoslavie.*® Také vétsina chorvatskych opozi¢-

54 Podrobné ale soucasné velmi popisné k zakldddni stranickych organizaci SDS v jednolitych més-
tech srov. Domagoj KNEZEVIC, Srpska demokratska stranka od osnivanja do konstituiranja pr-
vog visestranackog Sabora, Casopis za suvremenu povijest, 2011, ¢. 1,s. 11-13.

55 Podle fundovaného a v fadé ohledt vypovidajiciho vyzkumu Fakulty politickych véd zahtebské
univerzity, ktery byl provddén na reprezentativnim vzorku vice jak 2600 respondentit v dubnu
1990, se pro centralizované uspofadani vyslovilo 23 % srbského obyvatelstva v Chorvatsku, vétsi
pravomoci federdlnich orgdnt preferovalo 35 % Srba v SRH a zachovéni soucasného ustavniho
systému prosazovalo 31 % oslovenych osob srbské narodnosti. Podpora konfederativniho modelu
Jugoslavie mezi chorvatskymi Srby se pohybovala kolem 11 %. Srov. L. SIBER, c. d., s. 152.

56 Ibidem,s. 152.
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nich stran se v programové roviné klonila ke konfederalizaci zem¢ jako k jediné
moznosti, jak udrzet alespori volnéjsi jednotu jugoslavského stitu. Anijednaz nich
vak nedokazala pfijit s konkrétnim a propracovanéjsim programem na feSeni na-
rodnostni a tstavni krize, ktery by dokdzal zohlednit eventuality dal$iho vyvoje
a kalkulovat s ptipadnym odmitnutim ze strany srbské komunity v Chorvatsku.
Myslenka konfederalizace se mezi chorvatskymi Srby netésila podpote z fady divo-
dt. Tato neptizen pramenila nejen z nejasné formulované vize konkrétni realizace
takového usporddani, ale pfedevsim z obavy z dalsiho rozméliiovéni vazeb mezi
Chorvatskem a zbytkem Jugoslavie. Zvl4sté nekeeti funkcionéti Tudjmanova HDZ
se totiz v prabéhu predvolebni kampané stile zietelnéji uchylovali k prohlasenim,
v jejichz svétle se myslenka konfederativniho uspotddani jevila jako pouhé pte-
chodné feseni. Ptedstavitelé HDZ totiz neopominali sou¢asné zduraznit, ze po
piipadném (a podle celkového vyznéni jejich prohldsent i velmi pravdépodobném)
ztroskotdni dohody o volnéjsi vazbé mezi jednotlivymi federdlnimi jednotkami na-
stoupi Chorvatsko cestu k plné stdtni suverenité a samostatnosti.’”

Srbska demokraticka strana se pokousela pii zaujimdni vlastnich postoji
k otdzce dal$iho osudu Jugoslévie a s ni spjaté problematice postaveni Stbt v Chor-
vatsku logicky piihliZet k témto preferencim. V tomto ohledu se viak piedstavitelé
SDS ¢asto ocitali ve velmi komplikované pozici. Obdobné jako drtiva vétsina poli-
tickych stran v Chorvatsku se Raskovi¢ a jeho spolupracovnici nedokézali propra-
covat k jasnéjsi piedstavé o podob¢ piipadné modifikace uspotadini jugoslavského
statu. V programovych dokumentech se hlésili k principu ,,demokratického federa-
lismu®, na jehoz zakladé méla Jugoslavie projit primédrné demokratickou transfor-
maci a ndslednou redefinici vztahi mezi jejimi narody. Piestoze opakované dekla-
rovali svou podporu jednotnému spole¢nému statu, nepodatilo se ¢elnym funkcio-
ndftam SDS urdit, na jakém zaklad¢ a ptedevsim v jaké teritoridlné-sprévni podobé
by tento statni Gtvar mél existovat. V rdmci vnitrostranické diskuze bylo navic od
samotného poddtku patrné, ze mezi jednotlivymi predéky existuji v tomto ohledu
jisté rozdily. Zatimco Jovan Opaci¢ se zvlasté v pocdtcich ¢innosti SDS drzel poza-
davku na vytvofeni autonomnich oblasti, které by Srby v Chorvatsku sdruzily do
koherentn¢jsiho celku a garantovaly tak prévo na vlastni kulturni a ekonomicky
rozvoj, piedseda strany Jovan Raskovi¢ se zprvu k tomuto fesent piilis neklonil.®

57 Zoran DASKALOVIC, Ni rascjep, ni unitarizam, Vjesnik (Panorama subotom), 7. 4. 1990; Vla-
do RAJIC, Ustav u tajm-autu, Viesnik (Panorama subotom), 7. 4. 1990; Sto écka Hrvatsku?, Vies-
nik, 11. 4. 1990; Tomislav JAKIC, Nisam zavijao s viukovima. Sjecanja otrgnuta zaboravu, Zagreb
2010, s. 222.

58 Davorka BLAZEVIC, Srpska dréava u Hrvatskoj — besmislica, Nedjeljna Dalmacija, 1. 4. 1990.
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Zda se, ze Raskovi¢ na rozdil od kategori¢téjsiho a v mnoha smérech i radikalnéjsi-
ho Opaci¢e nechtél vystoupit s takto jasné formulovanym pozadavkem, ktery by
mohl zkomplikovat ptipadné hleddni dohody s novou vlddnouci garniturou v Za-
hiebu. Neznamenalo to vsak, Ze by Raskovi¢ soucasné odmital vétsi sepéti mezi
prevazné Srby osidlenymi kraji. Ustanoveni autonomnich oblasti v§ak pro n¢j prav-
dépodobné na podétku politického angazma pusobilo jako piili§ ambicidzni cil.
Tento navrh ostatné jednoznaéné odmitaly nejen hlavni opozi¢ni subjekty v Chor-
vatsku (HDZ, Koalice nirodnitho porozuméni — KNS), ale i dosud vladnouci
SKH. Zatimco nekomunistické strany takovy pozadavek odsoudily jako narusové-
ni teritoridlni integrity Chorvatska, Ratanovi komunisté se naopak snazili zdtraz-
nit, Ze koncept autonomnich oblasti by chorvatské Srby fakticky piivedl do ,,ghet-
toizovaného“ postaveni.”” Raskovi¢ova nesporné silnd pozice v rdmci SDS tak na-
konec ptiméla i samotného Opacide, aby své teze ¢isteéné korigoval a piizpusobil je
aktudlnimu vyvoji, kdy vétsiné srbské komunity v Chorvatsku primarné zalezelo na
zachovani spole¢né¢ho stitu. Vytvoteni autonomnich oblasti se tak Opaci¢ v prvni
poloviné predvolebni kampané snazil prezentovat az jako ptipadnou a v tehdejsich
podminkéch krajni reakci na dal${ dezintegraci jugoslavské federace.®

Ackoliv se SDS od samého pocatku potykala s potizemi kolem svého pro-
gramového a koncepéniho sméfovani, méla na rozdil od fady dalsich politickych
stran v Chorvatsku ve svém ¢ele charismatického lidra, keery dokazal tuto politic-
kou nezralost u¢inné kompenzovat. Raskovi¢ova autorita dokdzala v priubéhu vo-
lebni kampang, ale i dlouhé mésice poté, Géinné piekryvat politickou nezkusenost
azna¢nou dédvku amatérstvi v krocich SDS. Raskovi¢ si velmi brzy ziskal naklonost
té &asti srbské verejnosti v Chorvatsku, kterd odmitla nadale spojovat garanci vlast-
ni nirodnostni rovnoprévnosti s titoistickou koncepci obhajovanou i nadale refor-
movanymi chorvatskymi komunisty. Raskovi¢ a s nim i celd Srbskd demokratickd
strana se tedy snazili zalozit svou politickou orientaci na zdtiraziiovani alternativni-
ho pojeti naciondlni otazky. Chorvatsti Stbové se méli podle Raskoviée zbavit ¢asto
iraciondlnich vazeb na komunisticky systém, ktery je tdajné dovedl na pokraj etnic-
ké asimilace. Raskovi¢ova kritika soucasného rezimu a jeho nirodnostni politiky
byla zaloZena na kombinaci silného, i kdyZ mélokdy agresivniho antikomunismu,
upiimného humanismu a odmitdni ,kroatocentrického konceptu, ktery podle néj

59 K postoji chorvatskych komunistd k této otdzee srov. Dinko MIKULANDRA, Smiljko Sokol:
Pokrajine — ,dinamit“ u Hrvatskoj, Slobodna Dalmacija, 25. 2. 1990; Zoran DASKALOVIC,
Dag Strpic¢: Pred nama je put kroz usicu igle, Nedjelnji Vjesnik, 11. 3. 1990; Salih ZVIZDIC,
Nikola Lapov: Srbi nisu podstanari u Hrvatskoj, Nedjeljni Vjesnik, 18. 3. 1990.

60 Jovan OPACIC: Granice autonomije, Slobodna Dalmacija, 25. 3. 1990.
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zastupovaly téméf vSechny chorvatské politické strany. Prestoze se ani Raskovi¢ ne-
vyhnul velmi emotivnimu zdtiraziiovani jinak bezesporu misty strastiplného osudu
stbského ndroda v Chorvatsku v pritbéhu 20. stoleti, neuchylil se k tezim blizkym
militantnim nacionalistam typu Vuka Draskoviée (*1946) ¢i Vojislava Seselja
(*1954). Ptedevsim odmital teorii o zakotenénych ,,genocidnich sklonech” chor-
vatského ndroda, kterd se od poloviny 80. let velmi aktivné $ifila mezi nékterymi
bélehradskymi nacionalné orientovanymi intelektudly. Tragicky osud srbského et-
nika za druhé svétové vélky vSak povazoval za dosud nedostate¢né zdiraznénou
a prozkoumanou kapitolu modernich d¢jin. V tomto ohledu vyzadoval zvlsté ze
strany chorvatské inteligence hlubsi pfehodnoceni a dustojnéjsi rozpravu nad usta-
Sovskym terorem. V chorvatské politické tradici také minimalné od dob pusobeni
pravasského politika Ante Staréevice v druhé poloviné 19. stoleti vidél silnou kon-
tinuitu, kterd spoéivala ve vniméni srbské otazky v Chorvatsku jako v mnoha ohle-
dech cizorodé¢ho a tedy i negativniho faktoru. Z obdobného pfistupu viak Rasko-
vi¢ nevéhal naiknout i dlouholetého komunistického funkcionate Vladimira Baka-
ri¢e, coz bylo vniman{ silné zakofenéné v srbskych kruzich.®!

Ve volbach v dubnu a kvétnu 1990 piipadla nadpolovi¢ni vét§ina mandata
v chorvatském parlamentu i diky vétSsinovému volebnimu systému, ktery paradox-
né schvélil komunisticky parlament v tnoru 1990, Tudjmanové HDZ. Svaz komu-
nistd Chorvatska dokdzal béhem piedvolebni kampané ziskat podporu té &sti
voli¢h, kterd odmitla zcela zavrhnout a rozejit se s pozitivnim dédictvim titoistické
éry. Racanovi a jeho spolupracovnikiim se také podatilo béhem pouhych nékolika
mésica vtisknout SKH image moderni a reformné orientované strany. I pies ne-
sporny uspéch, se kterym se komunistim povedlo zastavit rapidni pokles davéry
asympatii u obyvatel Chorvatska, se viak na jate 1990 museli smifit s tlohou strany
Vv opozici.

Srbska demokraticka strana ziskala nakonec vétsinu mandata ve skupsti-
nich okrest Knin, Donji Lapac a Gradac. Pét zdstupcit SDS bylo zvoleno do chor-
vatského saboru.®* Zvlasee v ptipadé hlasovani do kninské skupstiny zaznamenala
Raskovi¢ova strana velkolepy tspéch. Z celkového poc¢tu 99 mandétt jich obdrzela
66 a na hlavu tak porazila mistni kandidaty komunistické strany.®> Kninsky triumf
tak jen ilustroval zdsadni zménu politické orientace obyvatelstva v nékterych okre-
sech SRH s vyraznou srbskou vétSinou. Ptestoze se tedy Raskovi¢ovi povedlo etab-

61 Jovan RASKOVIC, Luda zemlja, Beograd 1990, passim.
62 S.RADULOVIC, Sudbina Krajine, s. 16.
63 Idem, Izborni ,z0v nacije’, Slobodna Dalmacija, 13. 5. 1990.
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lovat nové vzniklou stranu na politické scéné, v jarnich volbach roku 1990 se mu
piesto nepodafilo zcela narusit stdle pomérné stabilni podporu, které se u chorvat-
skych Srbi té&ili reformovani komunisté. Pro SKH-SDP totiz stéle hlasovala velkd
¢ast chorvatskych Srbu, at jiz ve vétsich a sttednich méstech (Zéhteb, Osijek, Kar-
lovac) nebo v oblastech Slavonie, kde SDS nenominovala vlastni kandidaty.

Druhé kolo parlamentnich voleb 6. a 7. kvétna 1990 jen potvrdilo drtivé
vitézstvi Tudjmanova Chorvatského demokratického spolecenstvi. Triumf strany
oteviené héjici myslenky chorvatského nacionalismu oteviral fadu otdzek spoje-
nych s dal$im sméfovanim Chorvatska i jugosldvského stdtu. Tudjman se snazil jiz
od prvnich chvil po volbéch reagovat na spekulace a obavy, které spojovaly néstup
HDZ k moci s praxi tvrdé nacionalistické linie a kurzu politického a etnického
revan$ismu. Tudjman si uvédomoval, Ze tyto ndzory i vzhledem k nékterym kon-
troverznim vyrokam predaka HDZ béhem predvolebni kampané zvlasté silné
rezonovaly mezi chorvatskymi Stby. V prvnich povolebnich vystoupenich ¢i roz-
hovorech s novinéfi se proto Tudjman pokousel vystupovat jako realisticky smys-
lejici politik, ktery sice na jednu stranu nemd v umyslu vyraznéji korigovat sva
prohldsent ¢i ndzory, na strané druhé se v§ak soucasné nechce poustét do avantu-
ristickych kroka, které by okamzité rozpoutaly nevrazivost mezi chorvatskym
a srbskym etnikem.

Piedseda HDZ tak opakované ujistoval piislusniky viech narodt v Chor-
vatsku, Ze ze strany nové mocenské elity nedojde k uplatniovini revansismu ¢i k et-
nické diskriminaci. Taktéz se ohradil viiti obavam srbské komunity z tdajné-
ho ohrozeni principu nirodni rovnopravnosti. Pfedevsim v krajné citlivé otdzce
tstavni definice chorvatské statnosti, kterd dosud Chorvatsko charakterizovala ja-
ko ,,narodni stat chorvatského naroda a stat srbského niaroda v Chorvatsku®, se
vzhledem k dosavadni aktivité a prioritim HDZ vSeobecné ocekévalo, ze dojde
k zésadni revizi jejtho znéni. Ostatné vlivny funkciondt strany Vladimir Seks
(*1943) jiz koncem tinora 1990 oteviené hovotil o nutnosti zménit preambuli re-
publikové tstavy tak, aby bylo jasné, Ze Chorvatsko je ptedevsim stitem chorvat-
ského néroda a Ze Srbové v ném tvofi sice nejvétsi, ale nijak zvldsté privilegovanou
mensinu.* Tudjman se viak tésné po volbéch k celé zélezitosti nechtél blize vyjad-
fit. Alibisticky ptitom dodal, ze o tom, zda bude stbsky narod explicitné uveden
v Gstavnim textu a zachovd si tak postaveni konstitutivniho ndroda, ma rozhod-
nout az chorvatsky sabor, pticemz HDZ pry nebude v této otdzce piedem zaujimat
zadny konkrétni postoj. I vzhledem k parlamentni vét$ing, kterou HDZ po vol-

64 K tomu srov. Vjesnik, 25.2.1990.
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béch disponovalo, v§ak bylo vice nez jasné, ze takové prohléseni je pouze taktickym
manévrem v pfedem rozhodnutém hlasovéni. To se ostatné potvrdilo v prosinci
1990 pii schvalovdni nové republikové ustavy, kdy byla piislusnd pasiz upravena
podle jiz zminéného Seksova scénate.

Ackoliv se Tudjman domnival, ze se mu podaii na zéklad¢ zdénlivé umirné-
ného povolebniho vystupovéni uklidnit ¢i alespon zmirnit zjitfené nalady mezi
stbskym etnikem v Chorvatsku, jeho slova se ¢asto mijela u¢inkem. Tudjman se
totiz paralelné se zduraziiovanim tdajnych garanci pro ptislusniky srbského naroda
nezdrahal opakované upozornit na ptipady silného zastoupeni Srbu v fadach né-
kterych profesi (policie, vojenské organy, fidici funkce v nékterych institucich)
aoteviené¢ se vyslovil k nédpravé této, z jeho pohledu zcela nepfirozené, situace. Cel-
kové vyznéni téchto prohldseni se Tudjmanovi nepodatilo zkorigovat ani dodat-
kem, Ze se v tomto ohledu mé postupovat tak, aby primarnim kritériem byly odbor-
né schopnosti danych osob a nikoliv jejich nirodnostni & politickd pfislusnost.”

S velkym zdjmem se o¢ekavaly i prvni povolebni reakce ze strany Srbské de-
mokratické strany. Jovan Raskovi¢ vydal pfi té ptileZitosti zna¢né umirnéné prohlé-
Seni, ve kterém triumf HDZ ozna¢il za vitézstvi ,kroatocentrismu’, ale odmitl jaké-
koliv asociace s obnovou ustasovské nadvlddy. Ptedseda Srbské demokratické stra-
ny dokonce oteviené uznal, Ze ,,nikdo nemuze chorvatskému nérodu upirat prévo
na vlastni stdt“. Ohledn¢ postoje srbské komunity v budoucnu nevéhal také uvést,
ze bude ,budovat Chorvatsko jako svou vlast spolu s chorvatskym ndrodem®. Své
krajany zdroven vyzval k zachovani klidu a apeloval na ptekondni nejriiznéjsich
obav z mozného vyhroceni vztaht mezi Stby a Chorvaty.®

Piislib klidného a raciondlniho vyusténi tehdejsiho napéti v srbsko-chorvat-
ském souziti se tak v prvnich dnech po volbéch zdal jako ne zcela nemozny. Zdr-
zenlivost Tudjmana v né¢keerych otdzkdch a pomérné zna¢nd vstiicnost Raskovide
k novému rezimu minimalné dokazovaly, Ze fada spornych otdzek srbsko-chorvat-
skymi vztahtt mtze byt pfedmétem seriézniho jednani obou politickych predstavi-
telt. K tomuto obrazu piispél i pomérné slibny vysledek jejich narychlo zorganizo-
vaného setkdni z 10. kvétna 1990. Piedseda Srbské demokratické strany kvitoval
Tudjmanovu ochotu redefinovat chorvatsko-srbské vztahy a vystavét je na zcela no-
vych zékladech. Raskovi¢ také novinattim potvrdil, Ze s ptedsedou HDZ v obecné

65 Zasto pobjedujemo, i sto namjerava HDZ?, Vjesnik, 29. 4. 1990; ,,Nakon strahovlaséa®, Viesnik,
4.5.1990; HDZ Srbima jaméi ravnopravnost, Viesnik, 4. 5. 1990; Marinko CULIC, Jamcim, re-
vansizma nece bit, Danas, 1. 5. 1990.

66 Raskovic: Ne oéekujem progone, Vjesnik, 9. 5. 1990.
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roviné projedndval moznost, aby néktery z funkcionditt SDS zaujal post misto-
piedsedy nové zvoleného parlamentu. Raskovi¢ pti této ptileZitosti také poprvé od
voleb konkrétnéji zminil, jaké jsou politické priority SDS. Usttedn{ otdzku, na kee-
ré mél zéviset pristup srbského etnika vici nové vlddé, predstavovala podle n¢j
ustavni definice postaveni Srbti v Chorvatsku. Raskovié se sou¢asné zminil, ze se pii
zaujimani postoje k této problematice bude primérné ohliZet na rozpoloZeni oby-
¢ejnych prislusnika srbské komunity, nikoliv na extrémistické a radikalni pozadav-
ky nékeerych srbskych predstavitelt. Raskovi¢ se také zavdzal, Ze i v ptipadé jednot-
livych naciondlnich excesti se bude zasazovat o ptekondni ,,bliznovstvi nacionalis-
mu a chorvatofobie, pokud existuje — a pravdépodobné existuje — mezi Srby®.
Stejné tak ovSem pozadoval, aby i HDZ zakro¢ila vidi ptipadim srbofobie.”

Niéznak uklidnéni dosud zna¢né komplikovanych politickych a ndrodnost-
nich pomérti v Chorvatsku v$ak trval pouze nékolik dni. Atmosféra a celkové roz-
polozeni vétsiny chorvatské i srbské vetejnosti byly po volbach pravdépodobné na
takové trovni, Ze i ptes stifzlivy postoj jejich narodnich lidra se dalo jen stézi oce-
kévat ndhlé opadnuti nacionédlné vypjatych nélad ¢i ptekondni obav. Kdyz tedy do-
$lo v no¢nich hodinéch 19. kvétna 1990 v Benkovci za dodnes nevyjasnénych okol-
nosti ke zranéni funkcionate Srbské demokratické strany Miroslava Mlinara, situa-
ce se nahle a nebyvale rapidné zhorsila. Ttiadvacetilety mladik byl nisledné
pievezen do zadarské nemocnice s bodnymi ranami v oblasti krku a bficha. Na z4-
klad¢ vypovédi samotného Mlinara mu mél tato zranéni zptisobit nezndmy ttoénik
zezadu noZzem.®®

Pestoze se dosud nepodatilo blize osvétlit skute¢ny pribéh udalosti v Ben-
kovei,®” mély jejich disledky dalekosahly dopad na dalsf vyvoj chorvatsko-srbskych
vztahti. Zvlaseé citlivé se nasledky Mlinarova piipadu podepsaly na elektrizujicim se
rozpolozeni mezi zna¢nou &ésti chorvatskych Srbu. Jiz nékolik mésict bylo chor-
vatsko-srbské napéti patrné piedevsim v politické roviné. S vyjimkou nékterych
lokalnich provokaci a mensich incidenti se dosud vzajemné tenze obesly bez ptipa-
du zivota ohrozujiciho nésili. Bez ohledu na skute¢né pozadi celého incidentu, o je-
hoz autenticité vak i vét$ina tehdejsich chorvatskych médii nepochybovala, doslo
jiz nékolik hodin po zvefejnéni prvnich zprav ke zfetelné aktivizaci a predevsim

67 ,Historijski kompromis®, Vjesnik, 11.5.1990, s. 5.

68 Napad nozem u Benkovcu, Slobodna Dalmacija, 21. 5. 1990.

69 Chorvatsky historik Nikica Bari¢ se kloni k ndzoru — aniz by ho ov$em davéryhodn¢ dolozil - Ze
cely ptipad byl pfedem zinscenovany ze strany vrcholnych funkcionait Srbské demokratické stra-
ny. Udajné tak méli dosthnout rychlejii radikalizace nalad mezi chorvatskymi Srby. Srov. N. BA-
RIC, Srpska pobuna..., s. 63-65.
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k prvnimu patrnéj$imu projevu homogenizace srbské komunity v Chorvatsku. Ne-
lze ptitom piehlizet, Ze Mlinarovo zranéni zapusobilo na mnohé jeji piislusniky
zptsobem, kterym byla celd uddlost charakterizovdna v prohlaSeni mistniho orgs-
nu SDS: ,Nuz jako rozpoznatelny vrazedny néstroj a lidské hrdlo ptedstavuji aso-
ciaci na dobu pted padeséti lety, kdy se Stbové v Chorvatsku, at uz byli mladsi ¢
starsi nez je na§ Miroslav, stavali obétmi masivnich zlo¢inta:”°

Vedeni Srbské demokratické strany se k celému incidentu vyjadtilo jiz o den
pozd¢ji v Zadaru. Pied nékolikatisicovym davem ozndmil Jovan Raskovi¢ docas-
nou suspendaci vztahtt mezi SDS na strané jedné a zdhfebskym saborem a viemi
ykroatocentrickymi“ stranami (véetné Racanovych komunistil) na strané druhé.
Toto kategorické rozhodnuti stbskych politikii v Chorvatsku bylo odiivodiiovano
nikoliv jako akt nenévisti, ale jako vyraz sebeticty srbského néroda. Jinak pomérné
umirnény, i kdyZ ¢asto emotivni Raskovi¢ se tentokrat neubrénil vyroktim, keeré
jen ilustrovaly dramaticky se radikalizujici poméry. Chorvatsky nérod se musi pod-
le n¢j ohradit vidi piipadim prolévani srbské krve. Soucasné také pohrozil, Ze
v piipadé vitézstvi ustaSovské linie ,nemizeme byt spolu, srbsky narod bude mit
svijj prostor a chorvatsky také®.”!

Ani nékolikadenni odstup a chyb¢jici dikazy o ptimém zapojeni nékeeré
z chorvatskych politickych stran do celé¢ho ptipadu neptimély ptediky SDS zménit
nézor. Raskovi¢ se naopak snazil prozatimni bojkot parlamentu prezentovat jako
nutny krok, ktery mél ,lidi osvobodit od napéti a agresivniho néboje®. Kritiku ta-
kového nekompromisniho postupu, kterou mezitim vyjadiili nejen zastupci HDZ,
ale naptiklad i opozi¢ni Chorvatské socidlné liberalni strany,” pak dokonce oznacil
za ,upirdni prava Srbtim na pochopitelnou reakei na nové udélosti v Chorvatsku:”?

Zustavé otazkou, nakolik pfimél vedeni Srbské demokratické strany k radi-
kalngjsi a nekompromisni politice samotny ptipad Mlinarova zranéni a nakolik se
jednalo o soucdst dlouhodobé taktiky radikalngjsi ¢asti SDS, keerd tak chtéla za-
ujmout rozhodnéjsi postoj k nastupujicimu Tudjmanovu rezimu. Pti druhé ze zmi-
nénych moznosti tak mohla udalost v Benkoveci poslouzit militantngjsi kiidlu jako
vhodny zdmér k vyhroceni celé situace. Ackoliv se Raskovi¢ i naddle fadil mezi

umirnénéjsi ¢ast politické reprezentace chorvatskych Srba, timto krokem sim ne-
pochybné piispél k zna¢nému zkomplikovani situace. Jednou z tézko zodpovédi-

70 Sacuvajmo smirenost, Slobodna Dalmacija, 23. 5. 1990.

71 Suspendirani odnosi SDS-Hrvatska, Vecernii list, 21. 5. 1990.

72 Srov. Vecernii list, 22. 5. 1990.

73 Marinko CULIC, Interview — Jovan Raskovié: C'ega se boje Srbi, Danas, 29. 5. 1990.
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telnych — ale zcela klicovych — otazek také je, zda tak predseda SDS, ktery predtim
ucinil nékolik vstifcnych krokt vi¢i Tudjmanové vlddé, postupoval na zdkladé¢
osobniho presvédéent, ¢i zda podlehl natlaku extrémisti z vlastnich fad ¢i dokonce
z jemu blizkého okruhu bélehradskych intelektudli.” Pribéh pred nékolika tydny
jen stézi predstavitelné a nahlé radikalizace stbskych oblasti Dalmatského Z4hoti,
Liky ¢i Kordunu naopak vyznamné posiluje davéryhodnost pozdéjsich svédectvi,
podle kterych jiz minimélné od pielomu kvétna a ¢ervna 1990 organizaéné podpo-
rovaly poéinajici srbskou revoltu orgény Milosevicovy tajné sluzby, jez zéroven
Gspé$n¢ matfily pokusy nékeerych funkcionait SDS o dialog se zahtebskou vladou.
Srbska otdzka v Chorvatsku tak pravdépodobné jiz v této dobé predstavovala stile
duleZitjsi a strategicky vyuzZitelny prvek v Milosevi¢ové kalkulacich.”

Piestoze rozhodné nelze podcetiovat miru nejistoty a otevieného strachu,
ktery zavlddl mezi Srby v Chorvatsku bezprostiedné po incidentu v Benkovci, pte-
kotné ozndmeni suspendace vztahl s chorvatskym parlamentem se ukézalo jako
undhleny krok. Raskovi¢ovi a jeho spolupracovnikiim nestadila rezolutni prohlase-
ni, ve kterych nejen HDZ, ale i chorvatsti komunisté a zastupci dalsich stran cely
incident odsoudili a z4dali okamzité zahdjeni vySetfovani.” Bez konkrétnich dika-
zl1 se naopak predaci SDS rozhodli timto aktem implicitné propojit pravé nastupu-
jici mocenskou elitu s Mlinarovym ptipadem nebo ji minimalné pticist vinu za vy-
hroceni atmosféry, ve které mélo k nestastné udélosti dojit. Pét volnych mist, keerd
byla vyhrazena pro zastupce Srbské demokratické strany béhem ustanovujiciho za-
sedani saboru 30. kvétna 1990, tak predstavovala takika symbolickou piedzvést
otevirajici se tragické kapitoly v stbsko-chorvatskych vztazich.

Bez ohledu na to, Ze jiz v prvni poloviné ¢ervna 1990 bylo zmrazen{ vztahit
mezi SDS a chorvatskym saborem formélné odvolano, nepodatilo se jiz nikdy na-
lézt pevngjsi a konstruktivngjsi zdklad pro dalsi jednani mezi chorvatskymi Srby
a novou zahtebskou politickou garniturou. Rodici se mocenska elita chorvatskych
Srbii naopak jiz od ptelomu kvétna a ¢ervna 1990 piistoupila k nacionalni homo-

74 Do skupiny téchto ,jesttdbt” v ramci SDS lze zafadit Dusana Zelembabu ¢&i vychazejici hvézdu
stbské politiky v Chorvatsku Milana Babiée. Raskovic ostatné sém ptizndval — aniz by vSak koho-
koliv jmenoval - Ze i v jeho strané existuji ndzorové radikalnéjsi proudy. Ptipustil také, Ze se v né-
keerych ptipadech piiklonil na stranu téch, kteff se zasazovali o ofenzivnéjsi ptistup v ndrodnost-
ni problematice. Ohledné samotného rozhodnuti o suspenzi vztahi s chorvatskym parlamentem
ov$em Rasgkovi¢ prohldsil, Ze se timto krokem naopak snazil zabrénit zneuziti nélad a obav srbské
vetejnosti ze strany téchto ,jesttabir*. Srov. Marinko CULIC, Interview — Jovan Raskovié: Cega se
boje Srbi, Danas, 29. 5. 1990.

75 Srov. Josip Glaurdi¢, Vrijeme Europe. Zapadne sile i raspad Jugoslavije, Zagreb 2011, s. 87.

76 Srov. Velernji list, 22. 5. 1990.
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genizaci a k vytvateni kompakenéjsiho svazku z ptevézné Srby obyvanych regiont
severni Dalmicie, Liky a Kordunu, které se v nésledujicim roce staly zakladem a po-
litickym stfediskem Republiky srbské Krajiny. Novym impulsem k jiz nendvratné-
mu zpietrhani vzdjemnych stykt mezi Tudjmanovym reZimem a politickou repre-
zentaci chorvatskych Srbu, v jejimz Cele postupné Jovana Raskoviée zastinoval radi-
kélngjsi starosta Kninu Milan Babi¢ (1956-2006), byly udalosti ze 17. srpna 1990,
kdy aktivizace srbského etnika v Chorvatsku prerostla v otevienou vzpouru vidi
zéhiebské vladé. Takika presné tfi mésice po Mlinarové incidentu tak druhd nejlid-

v/

nat&jsi jugoslédvskd republika sméfovala milovymi kroky ke krvavé obcanské valce.
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SUMMARY

The changes associated with the evolution of the Serbian question in Croatia at the close of
the communist era represent one of the important catalyzers of the disintegration of the
Yugoslav federation. On the basis of detailed analyses of the leading Croatian periodicals in
the given period (Vjesnik, Slobodna Dalmacija, Vecernji list, Danas, and Start), this study
sketches in the transformation in the opinion profile of a large part of the Croatian Serbs
from the beginning of 1989 to the end of May 1990, by when a fundamental worsening of
Croatian-Serbian relations on Croatian territory had taken place.

The study is divided into three parts. Whereas the first sketches out the most basic
characteristics of the Yugoslav crisis during 1989 and previously fairly civil Serbian-Croa-
tian relations, the second part analyzes the turning points in the evolution of the Serbian
question in Croatia. Although the focus is targeted on the period from January to
March1990, the impacts of introducing political pluralism, the dissolution of the League of
Communists of Yugoslavia, and the Kosovo crisis on the moods and opinions of the Croa-
tian Serbs are also examined. The third part engages with the founding and first months of
activities of the Serb Democratic Party led by Jovan Raskovié. This sub-section is conclud-
ed by sketching in the situation after the election in May 1990 and the rapid deterioration
of Croatian-Serbian relations after the Mlinar case.

This contribution attempts, on the basis of fine-grained analysis of the events con-
nected with the Serbian question in Croatia, to correct some of the purposive and hack-
neyed claims that these activities were part of plans that had been laid in advance that aimed
to cause further deterioration in Croatia’s domestic political stability. The study thus em-
phasizes the multi-layered and exceedingly complicated character of the events that led
asignificant part of the Serbian community to incline towards nationalist ideas and societal

radicalization.
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Rodné lokality ¢eskych a slovenskych Karaimu
v carském Rusku z pfelomu 19. a 20. stoleti

PETR KALETA

Katedra stredoevropskych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha

Birthplaces of Czech and Slovak Karaims in Tsarist Russia at the Turn
of the 19 and 20 Centuries

Russian and Ukrainian emigration in the 1920s had a considerable influen-
ce on the development of culture and science in interwar Czechoslovakia.
Among the ethnic and religious groups of this emigration were also the Tur-
kic Karaims [also known as Crimean Karaites or Krymkaraylar], of whom,
according to our findings, there were 56 who had come to Czechoslovakia
by the end of the Second World War. We were able to determine the birth-
places of all of these emigrants and classify them into the corresponding
Russian governorate. The analysis shows, that the greatest number of them
were born in the Taurida governorate (29 persons). Among the individual
localities, the Crimean city of Yevpatoria, from where 9 Czechoslovak Ka-
raims had come, was the most frequent. Some of these people settled perma-
nently in the Czechoslovak Republic and the work done by many of them,
such as Michail Ajvaz, Andrej Karakoz, Michail Katyk, and Sinan Borju,
greatly contributed to the development of Czechoslovak science and cul-
ture.

Key words: birthplaces, tsarist Russia, Karaims, Russian emigration, Cze-

choslovakia
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I. Uvod

V mezivile¢ném obdobi ptijala Ceskoslovenska republika znaénou &st ruské
a ukrajinské emigrace,' jejiz Gcastnici se po Gtéku z Ruska rozvriceného prvni své-
tovou vilkou a néslednou obcanskou vilkou do¢asné nebo i natrvalo usadili na je-
jim tzemi. Mezi emigranty nebyli pouze etni¢ti Rusové a Ukrajinci, ale ptichdzeli
sem i piislu$nici mnoha etnickych a nébozenskych skupin. V uplynulych letech se
ndm podafilo zjistit, ze v rimci ruské a ukrajinské emigrace pfisli do Ceskosloven-
ska také turki¢ti Karaimové, jichz zde pusobilo na $est desitek. Obecné by bylo za-
jimavé zpracovat, odkud pochézeli ptislusnici vech etnik a nabozenskych vyznani
ruské emigrace, to vSak bohuzel neni kvili jejich znaénému poétu a obtizné do-
stupnosti archivniho materidlu redlné, nebot se odhaduje, Ze jich v Ceskoslovensku
pobyvalo az 25 000.? Jako zajimavy vzorek ndm v§ak muze poslouzit skupina ¢esko-
slovenskych Karaimu, ktefi na za¢dtku prvni svétové vélky zili vedle carského Rus-
ka (kromé lokalit na Krymu to byly pfedeviim Troky v tchdy ruské Litve) jesee
napt. v rakouské Hali¢i (mésto Halicz).

Karaimové (rusky karaimy, litevsky Karaimai, polsky Karaimi, ukrajinsky
karajimy) nalezi k nejméné poéetnym etnikiim a zdroven nabozenskym skupinim
evropského kontinentu. O nejstar$ich déjinich Karaimu toho stéle vime velmi mé-
lo. Primdrné se na Karaimy pohliZelo jako na piislusniky ndbozenské skupiny (ka-
raimové). Jejich nabozenstvi, karaimismus, vzniklo na po¢atku 8. stoleti na tzemi
dnesntho Irdku, kde se oddélilo od rabinského (talmudského) judaismu. Zéklad-
nim rozdilem mezi karaimy a Zidy (vyznava¢i talmudského judaismu) je to, ze ka-
raimismus uznava vyhradné Pismo svaté (Stary zikon), nikoliv talmud nebo dalii
spisy ran¢ho rabinského judaismu. Je tedy zaméfen na samostatné a svobodné ché-
pani Starého zdkona s odmitanim autoritativnich komentatt. V nasledujicich sto-
letich vychodoevropsti Karaimové prosli komplikovanym historickym vyvojem,
kdy se z ptivodni ,,sekty” (karaimové), jez se oddé¢lila od rabinského judaismu, stala

1 Dnesjiz mdme pomérné rozsihlou literaturu, kterd se zamétuje na dulezité aspekty ruské a ukra-
jinské emigrace, viz napt. Viclav VEBER a kol. (eds.), Ruskd a ukrajinskd emigrace v CSR v letech
1918—-1945 (sbornik studii 1-3), Praha 1993-1995; Sergej Porfirevi¢ POSTNIKOV (ed.), Russ-
kije v Prage 1918-1928 gg, Praha 1995 [reprint publikace z roku 1928]; Anastasie KOPRIVO-
VA, Strediska ruského emigrantského Fivota v Praze (1921-1952), Praha 2001; Tatjana ANIKI-
NA a kol. (eds.), Dom v izgnaniji. Ocerki russkoj emigracii v Cechoslovakii 1918—1945, Praga
2008; Luk4$ BABKA — Igor ZOLOTAREYV (eds.), Ruskaja akcija pomosci v Cechoslovakii. Istori-

ja, znacenije, nasledije, Praga 2012.

2 Zdenék SLADEK, Ruskd emigrace v Ceskoslovensku. (Problémy a vysledky vyzkumu), Slovansky

pichled 79,1993, ¢ 1, 5. 4.
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etnokonfesiondln{ skupina (ndrodnostni mensina), kterd sama sebe nazyva Karai-
mové. Jeji pocatek patrné souvisel s néjakou uspésnou misii hlasatelt karaimismu
mezi turkickymi Kypcaky v raném sttedovéku. Podobné jako rozliujeme Zidy jako
piislusniky etnika a Zidy jako vyznavace judaismu, tak mazeme chdpat karaimy jako
vyznavaée karaimismu a Karaimy jako ptisludniky etnika (tfeba i bez ohledu na vy-
znéni).> Zésadni vliv na etnogenezi Karaimi a na vytvéfent jejich jazyka (karaimsti-
ny) mél jejich pobyt na Krymském poloostrové, kde se vytvofila jedna z jejich nej-
dulezitéjsich obci, a pii kontaktu s mistnim obyvatelstvem ptijali také jazyk, keery
v 18. stoleti zanikl, a karaimstina od té doby nesla zdsadni vlivy krymské tatarstiny
a krymsk¢ tureétiny. Dialekty tohoto jazyka (patiiciho do skupiny zdpadoturkické,
kypéacké) se pak rozvijely kromé lokalit na Krymu hlavné v karaimskych obcich
v Trok4ch (dnes Trakai), v Lucku a v Haliczi. Postupné viak u vychodoevropskych
Karaimu prevlddly mistni jazyky (rustina, poltina, litevitina a ukrajinstina) a dnes
jiz karaimsky hovoti pouze okolo padesati osob v Litvé (tzv. trocky dialeke).*
Karaimové, keeff se dostali v rdmci emigrace v mezivéle¢ném obdobi do
Ceskoslovenska, jiz karaimsky nehovofili (jazyk viak zpravidla ovladali jejich rodi-
e nebo nékeery z nich), aviak karaimské povédomi bylo u vétsiny z nich zna¢né,
coz se projevovalo uvddénim ,karaimského vyznani® v piislusnych ttednich doku-
mentech (zejména studentskych matrikdch). Necelych $edesét osob, které byly be¢-
hem vyzkumu zji$tény, se muze jevit jako nedostate¢ny vzorek tohoto etnika a zé-
roven ndbozenské skupiny, avsak kdy?z si uvédomime, ze Karaimi bylo v roce 1913,
tedy tésné pied prvni svétovou valkou, dohromady jen 13 600 a v roce 1926 jesté
méné, tj. 8 300 osob,’ neni tento pocet zase tak nizky. Je zfejmé, Ze k tomuto po-
mérné znaénému tbytku karaimského obyvatelstva ptispély uddlosti prvni svétové
valky a ruské ob¢anské valky, zaroven vsak také pokracujici asimilace Karaima, kee-
fi se st¢hovali do velkych mést a opoustéli karaimské zvyky a ndbozenské tradice.
Nasim cilem je ve studii ukdzat ptvod jednotlivych karaimskych emigrantu, keeii
ptisli do Ceskoslovenské republiky nebo do Protektortu Cechy a Morava, a ptita-
dit je (podle mista jejich narozenf) k jednotlivym karaimskym obcim. Ty pak zata-

3 Vjudaistické i religionistické literatufe se dodnes pouziva pro piislusniky této nabozenské skupi-
ny (bez ohledu na jejich jazykovou a etnickou piislusnost) ndzvu karaité.

4 Okaraimismu, o prvnich karaimskych obcich a o jazyce Karaimt viz napt. Petr KALETA, Tajem-
né etnikum z Krymu. Osudy piislusnikii karaimské emigrace do mezivilecného Ceskoslovenska, Pra-
ha2015,s.21-53.

5 Michail Semjonovi¢ SARAC a kol., Karaimskaja narodnaja enciklopedija. Tom 6 (Cast I). Ka-
raimskyj dom, Moskva 2000, s. 27.
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zujeme na zdklad¢ administrativniho ¢lenéni do carského Ruska z prelomu 19.
a 20. stoleti podle ptislusnych gubernii nebo oblasti.

Z&kladni informace o ptvodu Karaimi (identita Karaimt, datum a misto
narozeni, rodinny pivod atd.) byly zji$tény predev$im v nékolika fondech Nérod-
niho archivu v Praze a v Knihovné Wréblewskych Litevské akademie véd (Lictuvos
moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka) ve Vilniusu.® Informace o emigrantech
byly dohledavény v ptiblizné péti desitkdch instituci a osobnich archivech, z nichz
vak v textu zmiflujeme jen ty nejdilezitéjsi.” Pokud jde o karaimologickou litera-
turu v ¢eském odborném prostoru, ta v podstaté doposud neexistovala, tuto meze-
ru zaplnuji autorovy prace,® ¢eskoslovenskych Karaimu se pak dotyka i jedna ze
zahrani¢nich publikaci.’ Tato price navazuje na vysledky publikované v monogra-
fii Tajemné etnikum z Krymu. Osudy prislusniki kavaimské emigrace do mezivdlecné-
ho Ceskoslovenska (Praha 2015). Nové jsou zde prezentoviny zminéné informace
o rodnych obcich &eskoslovenskych Karaimt (konkrétné o jejich stavu na konci
19. stoleti), nékteré dosavadni informace jsou upraveny nebo zptesnény a price za-
hrnuje rovnéz nova jména karaimskych emigrantd, jez se ndm do pocatku roku
2016 podatilo zjistit (Isaak Duvan-Torcov, Josif Kalfa, Samuil Krym, Boris Kuslju).
Zenska karaimska (turkicka) ptijment, keerd zde zmifiujeme, nejsou v textu kviili
jejich zvldstnosti (odlisovala se od ruskych ptijmeni) ptechylovana.

6 O pritomnosti Jevgenije Minase a jejich rodic¢ich neinformuji ani zminéné instituce, ale podafilo
se je dohledat napt. v Archivu mésta Plzné nebo ¢eském tisku. U Josifa Kalfy se zdznamy ve vefej-
nych archivech nedochovaly viibec, ale jeho pfitomnost se podafilo prokdzat v jiném zdroji,
v osobnim archivu Anastasie Koptivové v Praze. Udaje o Jézefovi (Josif ) Leonowiczovi (Leono-
vi¢), ptislu$nikovi Rudé armédy, byly ziskany podobné jako u Josifa Kalfy ze soukromého zdroje,
z osobntho archivu Anny Sulimowicz (Var$ava).

7 O kazdé osobé karaimského piivodu byly informace vyhleddvany v nékolika archivech, v N4rod-
nim archivu to bylo nékolik archivnich fonda. Kvili zna¢nému mnozstvi archivnich fondu proto
neuvadime jednotlivé citace k piisluiné osobé (az na vyjimky) v pozndmkach pod ¢arou, ale v se-
znamu archivnich pramenti na zvér, z n¢hoz je ziejmé, v jakych archivech a fondech se dokumen-
ty o jednotlivych piislusnicich karaimské emigrace v Ceskoslovensku nachdzeji.

8  Petr KALETA, Karaimové jako souldst ruské emigrace v mezivilecném Ceskoslovensku, Cesky lid
101, 2014, & 3, 5. 257-277; Idem, Karaimska komunita v Ceskoslovensku, Sbornik praci Pedago-
gické fakulty Masarykovy univerzity, fada spole¢enskych véd 28, 2014, & 2, s. 90-101; Idem,
Tajemné etnikum z Krymu, Praha 2015.

9 Mariola ABKOWICZ, Dziatalnos¢ organizacyjna Karaiméw z pierwszej fali emigracji rosyjskiej
w przedednin Il wojny swiatowej na podstawie korespondencji z hachanem Serajg Szapszatem,
Almanach Karaimski 3, 2014, s. 7-24.
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II. Tavridska gubernie

Hlavnimi administrativnimi jednotkami ruského impéria byly na ptelomu
19. a 20. stoleti gubernie. Carské Rusko se v té dobé¢ sklidalo ze 101 zdkladnich
uzemné-spravnich ¢ésti: 78 gubernii, 21 oblasti a 2 okruhti. Gubernie a oblasti se
délily na ujezdy a okruhy, jichz bylo 786."° Moderni celkové s¢itani obyvatelstva
bylo poprvé provedeno ve vSech ¢astech ruského impéria na za¢atku roku 1897."
Zjisténé udaje pak byly v obdobi 1897—-1905 pod ndzvem Pervaja vseobsiaja pe-
repis naselenija Rossijskoj imperii 1897 g. publikovény v jednotlivych svazcich,
zejména podle gubernii, oblasti a nejvétsich mést (Sankt-Petérburg, Moskva,
Odésa, Varsava). Z vysledki tohoto s¢itdni lidu v carském Rusku z 1897 vychdzi-
me i v nasi praci. Celkovy pocet Karaimi, ktery u jednotlivych mést uvadime,
vychdzi ze s¢itdni na zédkladé ndbozenského vyznani, tj. téch obyvatel, keeii se
piihldsili ke karaimské vife."” Vétsina karaimskych emigrantd, keefi se dostali do
Ceskoslovenska, pochdzela z Krymu a ptilehlych tzemi, keera se stala souddsti car-
ského Ruska v roce 1783, kdy byl za Katetiny II. Veliké poloostrov Krym anektovan
a stal se soucdsti Novoruské gubernie. Ta byla pozdéji rozdélena v jnu roku 1802
z rozhodnuti cara Alexandra I. na Nikolajevskou, Jekatérinoslavskou a Tavridskou
gubernii. Nejvétsi ¢ast Karaima zastala v Tavridské gubernii, nejjiznéjsi z tehdej-
sich gubernii carské fiSe.”® V roce 1897 zilo v Tavridské gubernii 6 166 Karaima,

a to ve viech jejich jezdech, vétdina z nich pak na Krymském poloostrove.'*

1. Jevpatorija
Na ptelomu 19. a 20. stoleti zila vét$ina Karaimt z Tavridské gubernie v krymské
Jevpatoriii (dffve Gozlev), nikoli v Simferopolu, administrativné-spravnim stte-

10 Alexandr Jefimovi¢ RIABCENKO, Rossija. Geograficeskoje opisanije Rossijskoj Imperii po guberni-
Jjam i oblastam s geograficeskimi kartami, Sanke-Petérburg 1913.

11 Prvnis¢itdni lidu na vybranych ruskych uzemich provedli kvili placeni dani Mongolové jiz v roce
1245. K pravidelngj$imu s¢itdn{ obyvatelstva pak v Rusku doslo po vydéni pravniho akeu Petra L.
roku 1718, kdy vysledky byly revidovany v tzv. reviznich skazkach.

12V nejdilezitgjsich karaimskych lokalitich a na jejich hlavnich tzemich (zejména Tavridskd gu-
bernie) se tento pocet podafilo zjistit v jednotlivych svazcich zminéné publikace, ve tiech ptipa-
dech (lokality, kde se narodil jeden az dva imigranti do Ceskoslovenska) to viak pro jejich nedo-
stupnost nebylo mozné, a proto se u nich opirdme o internetové zdroje, kde jsou vysledky s¢itani
lidu z roku 1897 zpracovény.

13 Alexandr Fjodorovi¢ ROMANOVSKI]J, Karmannoje politiko-statisticeskoje zemleopisanije Rossij-
skoj imperii dlja vsech. Cast -2, Sanke-Petérburg 1865, 5. 322-336.

14 Nikolaj Alexandrovi¢ TROJNICKI], Pervaja vseobsiaja perepis naselenija Rossijskoj imperii
1897 g. XLI. Tavriceskaja gubernija, Sankt-Petérburg 1904, s. XIII-XIX, 298-299.
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disku Tavridské gubernie. Jevpatorija byla vedle Feodosije a Cufut-Kale tradiénim
sidlem krymskych Karaimi. Poté, co Cufut-Kale zatalo kvali vysidlovani zna¢né
¢asti obyvatel upadat,’ stalo se toto mésto jejich pomyslnym hlavnim méstem.
Jevpatorija se také stala stiediskem karaimského nabozenského zivota, kdyz byl
v roce 1837 v Rusku zaveden tfad tavridsko-odéského hachama'® a zdroven usta-
novena karaimskd duchovni sprava v Jevpatorii (Karaimskoje duchovnoje pravlje-
nije). Karaimové byli v Rusku na pfelomu 19. a 20. stoleti jednou z nejvzdélangj-
Sich vrstev a zastdvali dulezitd mista ve statni sprévé, ve skolstvi, v armddé nebo
pracovali jako Iékafi. Je také zajimavé, Ze v Jevpatoriji, podobné jako i ve Feodosiji
a v Karasubazaru (dnes Bélogorsk), byli starostové dlouho vylu¢né voleni z fad
karaimského obyvatelstva.'” Z jevpatorijskych starosti mizZeme jmenovat napf.
Moiseje Aronovi¢e Pampulova (1801-1884), Samuila Moisejevi¢e Pampulova
(1831-1911) nebo Semjona Ezrovi¢e Duvana (1870-1957), keery stdl v &ele més-
tav letech 1906-1911 a 1915-1917. Prévé Duvanovou zésluhou doslo k mohut-
nému rozvoji mésta, které se stalo vyhleddvanymi laznémi.'"® Semjon Duvan, jedna
z nejvyraznéjsich postav karaimské obce v Jevpatoriii a na Krymu viibec, odesel na
konci prvni svétové vilky do emigrace a usidlil se ve Francii, kde se vytvofila nej-
pocetnéjsi karaimska obec v emigraci.

V roce 1897 bylo v Jevpatorii napo¢itano celkem 1 505 Karaimi," coz byla
nejvétsi karaimskéd obec v gubernii i v celém ruském impériu. Z nasich vyzkumu
vyplyvé, ze ze viech Karaimu, keeff pfisli v mezivale¢ném obdobi a v dobé druhé
svétové valky do Ceskoslovenska, byla nejvétsi skupina téch, ket se narodili v Jev-
patorii. Jejich celkovy pocet byl devét, coz se na prvni pohled nezd4 byt néjak vyso-
ké ¢éislo. Vychdzime-li viak z vysledku naseho vyzkumu, ktery hovoti o tom, Ze na
tizemi Ceskoslovenska pobyvalo v riiznych obdobich po zalozeni Ceskoslovenska
az do poloviny padesatych let 20. stoleti necelych Sest desitek osob karaimského
ptvodu, neni toto ¢&islo bez vyznamu.

Skupina deviti Karaimi pochézejicich z nejpocetnéjsi karaimské obce v Jev-
patorii byla z nékolika hledisek pomérné zajimavd. Jednak mezi nimi byly dvé sou-

15 Karaimové z Cufut-Kale odchézeli zejména kviili zna¢nému nedostatku pitné vody, ale také kva-
li celkovému tipadku pevnosti, kterd pro ruskou vladu jiz nebyla dulezitd, a proto sem nepfichdze-
ly potiebné investice.

16 Duchovni a svétsky ptedstaveny karaimské spole¢nosti v Rusku.

17 Michail Semjonovi¢ SARAC a kol., Karaimskaja narodnaja enciklopedija. Tom 1, Moskva 1995,
s. 123,

18 Szymon SZYSZMAN, Karaimizm. Doktryna i historia, Wroctaw 2005, s. 117—-120.

19 N. A. TROJNICKI]J, Pervaja vseobsiaja perepis naselenija Rossijskoj imperii 1897 g, s. 304-305.

MATERIALY A DOKUMENTY 316



rozenecké trojice, a to Fjodor Ajvaz (*1902), Michail Ajvaz (*1904) a Semjon Ajvaz
(*1903), druhou tvotili Ester (Esfir) Sakaj (1898), Ilja Sakaj (*1900) a Michail Sa-
kaj (*1896). Ty dopliiovali Isaak Duvan-Torcov (*1873), bratr zminéného jevpato-
rijského starosty Semjona Duvana, Viktor Gelelovi¢ (*1898) a Mark Chodza$
(*1902). Krom¢ Duvana-Torcova vsichni v Ceskoslovensku studovali nékterou
z vysokych $kol a byli ptitom v zdsad¢ uspésni. Pét z nich totiz sva vysokoskolskd
studia tispésné dokoncilo (bratii Ajvazové, Mark Chodz?as a Ilja Sakaj). Natrvalo se
v Ceskoslovensku usadili tti: Fjodor a Michail Ajvazové a také Viktor Gelelovié.
Chemika Michaila Ajvaze Ize povazovat za nejvyraznéjsi postavu karaimskych emi-
grantii v Ceskoslovensku, ponévadz zdsadnim zptisobem ptispél k rozvoji techno-
logie a uméleckého vyuziti ¢eské mozaiky a ve své préci spolupracoval s ptednimi
teskymi vytvarniky pfi tvorbé vrcholnych mozaikovych dél (napt. Svabinského
mozaikova vyzdoba v Kapli padlych v Nédrodnim pamétniku na Vitkové nebo rov-
néz Svabinského mozaika Kiest Kristav v kestni kapli sv. Ludmily v chrdmu sv. Vi-
ta). Sourozenci Sakajovi, stejné jako i Mark Chodzas, odesli z Ceskoslovenska jesté
ve dvacédtych letech 20. stoleti do Francie. Semjon Ajvaz se odstéhoval do Libanonu
a nakonec do Spojenych stitti. Mezi Karaimy v Ceskoslovensku byl jedine¢nou po-
stavou herec a rezisér Isaak Duvan-Torcov, ktery zde pusobil v rdmci Moskevského
uméleckého akademického divadla na pielomu let 1925-1926 a také v roce 1930.

2. Sevastopol a Belbek

Z dalsich krymskych lokalit Tavridské gubernie existovala karaimskd obec rovnéz
v Sevastopolu, ktery vak nemél pro Karaimy takovou tradici a diilezitost jako méla
Jevpatorija. V roce 1897 zde bylo napoéitano 813 Karaimii.*® Karaimské obyvatel-
stvo se v blizkosti mésta ¢asto vénovalo zemédélstvi, coz umoziiovala tdoli fek Ka-
¢a a Belbek. Z vyznamnych postav karaimského ptivodu se v Sevastopolu napt. na-
rodil Solomon Samojlovi¢ Krym (1864/1867/1868-1936), agronom, ktery v do-
bé ruské obcanské valky zastaval na prelomu let 1918-1919 funkei premiéra
krymské regionalni vlady a poté emigroval do Francie. Mésto bylo nejdiilezitéjsim
krymskym piistavem a prévé odtud probihala v listopadu 1920 evakuace zna¢né
¢asti ,bilé armady*, ale i tfednikd a civilistti. Do Ceskoslovenska pfijelo 7 Karaima
narozenych v Sevastopolu, coz je z Krymského poloostrova druhy nejvétsi pocet.
Jeden z Karaimi se narodil ve vesnici Belbek (dnes Fruktovoje), kterd je dnes sou-

/N N7

¢asti $irsi méstské aglomerace mésta Sevastopolu. Z tohoto diivodu muizeme pied-

20 Ibidem, s. 308-309.
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poklddat, ze v Ceskoslovensku pobyvalo celkové osm Karaim, jejichz rodistém byl
Sevastopol.

V Sevastopolu se narodilo, jak jsme vySe poznamenali, sedm osob, piislusni-
ki ¢eyt karaimskych rodin, keeré ptisly do Protektoritu Cechy a Morava. Byla to
Sarachatin IljaSevi¢ (*1867),*! kterd sem piisla s dcerou za svym synem Michailem
az v roce 1942 a v Ceskoslovensku pak jiz zistala. Zil zde také Michail Kefeli
(*1906), za nimz se sem v roce 1943 ptist¢hovala jeho matka Ester Kefeli (*1882).
Obéanska vilka vyhnala do Ceskoslovenska i Ilju Kodzaka (*1892), za kterym sem
pak pfislai manZelka Alexandra s dcerou Valentinou (*1919), narozenou v Sevasto-
polu v pribé¢hu ob¢anské vilky. Rodiny Michaila Kefeliho a Ilji Kodzaka byly v pii-
buzenském stavu, nebot jejich manzelky byly sestry. Obé rodiny se bud na konci
druhé svétové vilky nebo tésné po vélce (Kodzakovi) ptestéhovaly do zdmoti. Do
Ceskoslovenské republiky ptisli i bratti Ibragim Kefeli (*1904) a Semjon Kefeli
(*1897). Bratti Kefeliové po studiich v CSR vycestovali na konci dvacitych let do
Francie. V Ceskoslovenské republice zistaly z Karaimit narozenych v Sevastopolu
az do své smrti dvé osoby: byla to Sarachatin Iljasevi¢ a také Ilja Kodzak, ktery
v Praze podnikal, ale pfed¢asné zemiel na pocdtku tiicatych let na tuberkulézu. Ze
skupiny sevastopolskych Karaimu zde tspésné dokondil vysokou skolu Semjon Ke-
feli. Jak jsme jiz naznadili, k sevastopolskym Karaimiim mutzeme piipo¢itat i jednu
osobu, jez se narodila v nedalekém Belbeku. Tou byl Jakov Kara (*1892), jenz se po
emigraci v Ceskoslovensku natrvalo usfdlil.

3. Feodosija

Vedle Cufut-Kale a Jevpatorije patfila k tradi¢nim sidlim Karaimi na Krymu rov-
néz Feodosija (dfive Kafta), kde bylo v roce 1897 napoéitino 1 233 Karaimi,* ve
mésté tak byla druhd nejvétsi karaimskd ndbozenskd obec v gubernii i v carském
Rusku. Z tohoto pristavniho mésta emigrovali tii Karaimové, keefi se dostali na
tizemi Ceskoslovenska. Dva z nich v Ceskoslovensku tspéiné absolvovali vysoko-
skolské studium: Samuil Krym (*1900), jenz se stal [ékafem, a Isaak Pastak (*1894),
ktery dokondil studium chemie a v tomto oboru ziskal i doktordt. Oba tspésni
absolventi vycestovali po studiich do Francie. Tam Isaak Pastak doséhl vyraznych
tspéchit ve védeckém vyzkumu (v oblasti vizkumu chemickych hnojiv a ve farma-

21 U Sarachatin Iljasevi¢ se vak v nékolika dokumentech objevuje jako misto narozeni také Rostov
na Donu.
22 Ibidem, s. 306-307.
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cii). V Ceskoslovensku viak natrvalo nezfistala ani Anna Sakaj (*1871), keerd se
svymi détmi odjela rovnéz do Francie.

4. Simferopol

Z hlavniho mésta gubernie, Simferopolu, kde k roku 1897 Zilo 709 Karaimi,* po-
chézely tii osoby z ¢eskoslovenskych Karaimi. Dva z nich, Jelena Kalfa (*1899), jez
vystudovala medicinu, a Sepetej Pastak (*1896), ktery se stal inZenyrem, tispésné
v Ceskoslovensku absolvovali vysokou $kolu. Oba také po studiich vycestovali do
zahrani¢f: Sepetej Pastak, stejné jako jeho bratr Isaak, do Francie, a Jelena Kalfa za
svym muzem do Bulharska. Tetim simferopolskym Karaimem byl v Ceskosloven-
sku Josif Chadzi (*1886), ktery zde jako jediny ztstal pravdépodobné i po druhé

svétové valce.

5. Melitopol

Mezi lokalitami s pomérné pocetnou karaimskou obci lezicimi mimo Krym, aviak
nélezicimi ke Tavridské gubernii, pattil Melitopol, kde Zili v roce 1897 celkem 454
Karaimové.” Zde se narodil napt. usp&iny karaimsky architekt Sima Minas (1877-
1945), keery sice emigroval do PatiZe, ale jezdival v mezivale¢ném obdobi i do Ces-
koslovenska, kde Zila ¢4st jeho rodiny. Celkové vime o tiech osobéch karaimského
pavodu narozenych v Melitopolu, jez v Ceskoslovenské republice pobyvaly. Meli-
topol byl roditém bratt{ Avraama a Simy Minaovych, pro néz sehrélo Ceskoslo-
vensko dulezitou tlohu v jejich Zivoté. Jiz jsme konstatovali, Ze architekt a malif
Sima Mina§ (*1877) sem jezdil, a to hlavné za dcerou Jevgenii (ale i za svym brat-
rem) a snazil se zde také podnikat. Bratr Avraam Mina$ (*1892) se stal vysokym
ttednikem ¢eskoslovenskych drah a po emigraci z Ruska v Ceskoslovensku prozil
cely zbytek zivota. Tietim rodakem z Melitopolu byl Semjon Tanatar (* 1895) pu-
sobici zde jako obchodni zastupce. Kromé Simy Minase, jenz doséhl vysokoskol-
ského vzdélani jesté v carském Rusku, vysokoskolské studium v Ceskoslovensku
Gsp&sné dokondili A. Mina§ i S. Tanatar. Takeéz Tanatar zistal v Ceskoslovensku
i po druhé svétové valce.

6. Berdansk
Ke Krymu nepatii rovnéz piistavni mésto Berdansk, jehoz karaimskou obec repre-
zentuje napt. vynikajici matematik Abram Samojlovi¢ Bezikovi¢ (1891-1970), jenz

23 Ibidem,s. 300-301.
24 Ibidem, s. 304-305.
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musel nelegdlné opustit Sovétsky svaz a usidlil se ve Velké Britanii. K roku 1897 zilo
v Berdansku 258 Karaim.® V tomto mésté se narodila jedna osoba karaimského
ptvodu pobyvajici v Ceskoslovensku. Byl to Mark Ajvaz (*1897),% ktery v CSR
uspésné dokoncil vysokou $kolu, oZenil se a pracoval jako chemik v cementarné.
V roce 1945 oviem odesel do emigrace do Francie a poté do Spojenych stata.

7. Bachdisaraj

Bach¢isaraj bylo hlavnim méstem byvalého Krymského chandtu, kde se zacala ka-
raimské obec rozitovat poté, co zatalo upadat d¥ivéjsi karaimské centrum Cufut-
Kale. Na konci 19. stoleti zilo v Bach¢isaraji 395 Karaimu.”” Z Bach¢isaraje poché-
zela jen jedna osoba, kterd pobyvala v Ceskoslovensku. Byla to Fani Mina$, manzel-
ka Simy Minase, kterd sem s nim pfijizdéla nav§tévovat svou dceru Jevgeniji. Mnoho
informaci o ni a jejim Zivoté vSak nemame.

8. Jalta

V Jalté nezila z hlediska jednotlivych karaimskych obci na Krymu p#ili§ vyznamna
karaimska komunita. V roce 1897 mame informace o 162 Karaimech?® a do Cesko-
slovenska se dostal z tohoto mésta jeden Karaim. Vime, Ze to byl Boris Kuslju
(*1901), ktery v Ceskoslovensku studoval a zil do roku 1945, ale o jeho dalsim osu-
du ndm nenf nic zndmo.

III. Ostatni ruské gubernie a oblasti
A. Chersonska gubernie

Gubernii zalozil Alexandr I. v kvétnu 1803 poté, co byla v roce 1802 rozdélena na
tfi ¢4sti (Jekatérinoslavskou, Nikolajevskou a Tavridskou) Novoruskd gubernie.
Sidlo gubernatora bylo v roce 1803 ptesunuto z Nikolajeva do Chersonu a tim se
zménil i nazev gubernie.”” Z této gubernie pochdzela druhd nejvétsi skupina ¢esko-
slovenskych Karaima.

25 Ibidem, s. 300-301.

26 Nékdy uvédel také datum narozeni 1896.

27 N. A. TROJNICKI], Pervaja vseobstaja perepis naselenija Rossijskoj imperii 1897 g., s. 300-301.

28 Ibidem, s. 306-307

29 A.F. ROMANOVSKIJ, Karmannoje politiko-statisticeskoje zemleopisanije Rossijskoj imperii dlja
vsech, s. 312-322.
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1. Odésa

Na konci 19. stoleti se ptistavni mésto Odésa zatadilo diky svému dynamickému
vyvoji k nejdilezitéj$im obchodnim a primyslovym centriim celého ruského impé-
ria. Ve druhé poloviné 19. stoleti, kdy mnozi Karaimové opoustéli tradi¢ni zptsob
zivota, se zejména mladd generace stéhovala z rodného Krymu do velkych ruskych
mést, kde mnozi z nich studovali na vysokych $koldch a poté se v téchto méstech
usadili. Odésa byla z téchto mést Krymu nejbliZe. Stejné tak mladd karaimska gene-
race odchézela i do Kyjeva, Moskvy a Sankt-Petérburgu. V Odése se vytvotila po-
¢etnd karaimskd obec, jez méla jiz v roce 1873 tisic sto ¢tyficet ¢lentl, v roce 1897
jeji pocet o néco klesl na tisic étyticet devét osob.** Do Ceskoslovenska se z této
obce dostalo osm Karaimt. Z nich v Ceskoslovensku ziistali Isaak Bezikovi¢
(*1886), Savelij Chadzi (*1896) a pravdépodobné také Michail Kalfa (*1889). T¢-
mi, kdo v Ceskoslovensku pobyvali jen v mezivale¢ném obdobi nebo do konce dru-
h¢é svétové vilky, byli Alexej Babadzan (*1902), Mojsej Kalfa (*1895), Gavriil Kalfe
(*1897) a Alexandr Nejman (*1885). Alexej BabadZan odjel ve dvacdtych letech do
Francie, Mojsej Kalfa se vysté¢hoval v prvni poloviné tficatych let do Bulharska, ko-
ze$nik Gavriil Kalfe utekl v roce 1945 s rodinou pies Némecko do Spojenych stat
a Alexandr Nejman vycestoval na pocatku tficatych let do Francie. Vysokoskolské
studium v Ceskoslovenské republice Gspésné ukonili Isaak Bezikovi¢, Mojsej Kal-
fa a Alexandr Nejman (viichni vystudovali CVUT). Nejméné informaci méme
o obchodnikovi s koZesinami Josifovi Kalfovi (*1880),” jenz se v Ceskoslovensku
ozenil, neni v8ak jasné, jak dlouho zde pobyval. Nejvyraznéjsi osobnosti mezi ¢es-
koslovenskymi Karaimy, kteii se narodili v Odése, byl vynikajici konstrukeér Savelij
Chadzi, zaméstnanec Skodovych zdvodi v Plzni. Chadzi svymi zlep$ovacimi névr-
hy zasadné ovlivnil obor elektrickych drah a mimo jiné fidil prace na vyvoji nového
trakéniho motoru ptipravovaného pro lokomotivu 12E 499.0 uréenou pro Cesko-
slovenské dréhy.

2. Nikolajev

V piistavnim mésté Nikolajevé byla rovnéz pomérné pocetnd karaimskd nabozen-
ské obec, jez v roce 1897 ¢itala 554 osob,? aviak do Ceskoslovenska se ze zde naro-
zenych Karaimii dostala pouze jedna osoba, Semjon Bakkal (*1893), ktery poté

30 Nikolaj Alexandrovi¢ TROJNICKI], Pervaja vseobsiaja perepis naselenija Rossijskoj imperii
1897 g. XLVII. Gorod Odéssa, Sankt-Petérburg 1904, s. VII-VIIL

31 Osobni archiv Anastasie Koptivové, Praha.

32 N.A. TROJNICKIJ, Pervaja vseobsiaja perepis naselenija Rossijskoj imperii 1897 g. XLVII. Cher-
sonskaja gubernija, Sankt-Petérburg 1904, s. 310-311.
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zastival funkci tajemnika prazského symfonického orchestru. V Ceskoslovensku
Bakkal ztstal az do konce svého Zivota.

B. Jekatérinoslavska gubernie a oblast Donského vojska

Gubernie byla vytvofena v roce 1802 rozdélenim Novoruské gubernie na tii gu-
bernie mensi a hranidila pak s Tavridskou a Chersonskou gubernii.” V roce 1887
byl od gubernie odtrzen Rostov na Donu a pii¢lenén k oblasti Donského vojska.
V celé oblasti Donského vojska bylo v roce 1897 napocitino 99 stoupencu karai-

mismu.**

1. Rostov na Donu

V Rostové na Donu ptivodné nebyla tradi¢ni karaimska obec, ale na konci 19. sto-
leti se zde karaimskéd komunita za¢ala vytvatet. Vime, ze v roce 1897 zilo ve méstech
oblasti Donského vojska 82 Karaimu,* z ¢ehoz Ize vyvodit, Ze vétsina byla z Rosto-
va na Donu. Z ¢&eskoslovenskych Karaimi se tam narodily dvé osoby, sourozenci
Marija Iljagevi¢ (*1903) a Michail Iljasevi¢ (*1898). Iljasevi¢ byl v Ceskoslovensku
velmi aktivni v nékterych ruskych emigrantskych organizacich a pracoval jako
obchodnik. Sestra Marija Iljaevi¢ za nim spole¢né s matkou Sarachatin Iljasevi¢
(viz vy3e) ptijela az v roce 1942. Michail Iljasevi¢ vycestoval z Protektoritu Cechy
a Morava v roce 1944 a usidlil se natrvalo v Argentiné. O osudech Mariji Iljasevi¢

nam neni nic znamo.

C. Charkovska gubernie

Gubernie byla zalozena v roce 1765 jako Slobodsko-Ukrajinskd gubernie, od roku
1835 nesla ndzev Charkovskd gubernie.

33 A.F. ROMANOVSKIJ, Karmannoje politiko-statisticeskoje zemleopisanije Rossijskoj imperii dlja
vsech, s. 336-345.

34 Dostupné na: htep://demoscope.ru/weekly/ssp/rus_rel_97.php?reg=35 (27.3.2016).

35 Dostupné na: htep://demoscope.ru/weekly/ssp/rus_rel_97.php?reg=128 (27. 3.2016).

36 A.F. ROMANOVSKI], Karmannoje politiko-statisticeskoje zemleopisanije Rossijskoj imperii dlja
vsech, s. 235-243.
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1. Charkov

Karaimska obec v Charkové se zacala vytvafet ve druhé poloviné 19. stoleti s pii-
chodem karaimskych migrantt z Krymu a podle s¢itani lidu z roku 1897 zde méla
karaimska komunita 207 osob.?” Celkové vime o ¢tyfech osobédch karaimského pu-
vodu narozenych v Charkové, které se dostaly do Ceskoslovenska nebo do Protek-
tordtu Cechy a Morava. V rimci ruské emigrace sem piisel Ilja G. Kalfa (*1900),
ktery viak jest¢ béhem studia pied¢asné zemfel na tuberkulézu, dale Semjon Kalfa
(*1897) ptijizd¢jici do Prahy z Bulharska za svou zenou Helenou studujici zde me-
dicinu. Na za¢atku roku 1943 pfijeli za bratrem Michailem Kefelim do Protektoré-
tu Cechy a Morava Alexandr Kefeli (*1916) a Véra Kefeli (*1918). Pted koncem
valky v§ak pravdépodobné uprchli pfed Rudou armadou.

D. Térska oblast

Térska oblast byla administrativni jednotkou existujici od roku 1860 nafizenim
Alexandra IL38 Uzemi Kavkazu, do néhoz Térské4 oblast naleZela, nebylo tradi¢nim
mistem, kde by Zilo karaimské obyvatelstvo.

1. Stanice Prochladnaja

V kavkazské lokalité stanice Prochladnaja se pravdépodobné narodilo jen velmi
malo osob karaimského pivodu, ponévadz v Pjatigorském okruhu, pod ktery loka-
lita nalezela, nebyl v roce 1897 evidovén zédny Karaim.* Své rodi$té méla o néco
pozdéji v stanici Prochladnaja jedind osoba karaimského pivodu, jez se dostala do
mezivile¢ného Ceskoslovenska. Byl ji Fjodor Borju (*1902), jenz se v Ceskosloven-
sku usidlil natrvalo.

2. Vladikavkaz
Karaimska obec neexistovala ani ve Vladikavkazu, jednom z nejvétsich kavkaz-
skych mést, v némz se ke karaimismu hlasily v roce 1897 pouze dv¢ osoby, obé muz-

37 N.A. TROJNICKIJ, Pervaja vseobsiaja perepis naselenija Rossijskoj imperii 1897 g. XLVII. Cher-
sonskaja gubernija, s. 288-289.

38 A.F. ROMANOVSKI], Karmannaoje politiko-statisticeskoje zemleopisanije Rossijskoj imperii dlja
vsech, s. 478-481.

39 N.A. TROJNICKI], Pervaja vseobscaja perepis naselenija Rossijskoj imperii 1897 ¢. LXVIII. Tér-
skaja oblast, Sankt-Petérburg 1905, 5. 232.
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ského pohlavi.*® Ve Vladikavkazu se narodil bratr Fjodora Borju, Sinan Borju
(*1904), ktery byl i zde jedinym karaimskym rodikem emigrujicim do Ceskoslo-
venska. Chemik Sinan Borju v nové vlasti uspésné dokondil vysokoskolské vzdélant
a stal se pfednim odbornikem v oblasti vyroby tuki. Stejné jako jeho bratr zustal
S. Borju v Ceskoslovensku az do konce %ivota.

E. Volyiiska gubernie

Z ruskych gubernii, odkud pochazeli ¢eskoslovensti Karaimové, lezela Volyriskd
gubernie nejzdpadnéji. Uzemi se stalo soucasti carského Ruska po délen Polska na
konci 18. stoleti. Na pocitku, v letech 1792-1795, nesla nézev Izjaslavskd guber-
nie, az poté ziskala pojmenovani podle historického uzemi Volyné.* V celé Volyi-

ské gubernii bylo v roce 1897 napoéitano 166 Karaimi.*

1. Luck

Na Volyni byla nejdilezitgjsi karaimskou komunitou komunita v Lucku,” kterou
Ize poklédat za jednu z nejvyznamnéjsich mezi vychodoevropskymi nabozenskymi
obcemi vitbec (vedle obci na Krymu to byly, jak jiz jsme poznamenali, d4le karaim-
ské obce v Trokdch a v Haliczi). Podle mistni karaimské tradice pozval do Lucka
karaimské rodiny jiz litevsky velkoknize Vitold Veliky (okolo 1350-1430), existuje
vSak védecky nepotvrzena domnénka, Ze se sem Karaimové dostali jiz ve 13. stoleti.
Nejvyznamnéj$im rodakem zdejsi karaimské obce byl Avraam Samuilovi¢ (Samoj-
lovi¢) Firkovi¢ (1787-1874), spisovatel, archeolog a sbératel starych rukopisnych
textd, keery se tésil mezi vSemi karaimskymi komunitami zna¢né autorité a Ize jej
pokladat za jednoho ze zakladateltt karaimologie. Ve druhé poloviné 19. stoleti
viak jiz pocetnd karaimska obec ve mésté nebyla, coz potvrzuji i udaje z roku 1897,
kdy bylo ve méstech Volyriské gubernie napoéitano pouze 28 piislusnika karaimis-
mu, a lze také usuzovat, Ze vétina z této skupiny zila v Lucku.* Tam se narodila

40 Ibidem,s.230-231.

41 A. FE. ROMANOVSKI], Karmannoje politiko-statisticeskoje zemleopisanije Rossijskoj imperii dlja
vsech, s. 288-297.

42 Dostupné na: http://demoscope.ru/weekly/ssp/rus_rel_97.php?reg=31 (27.3.2016).

43 Podrobnéji viz Volodymyr SABAROVSKY], Karajiny na Volyni. Strychy do portreta zabadkovo-
ho narodu, Luck 2013, 5. 49-127.

44 Dostupné na: http://demoscope.ru/weekly/ssp/rus_rel_97.php?reg=124 (27. 3. 2016).
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z teskoslovenskych Karaimii pouze Sarah Bezikovi¢ (*1851), ktera do Ceskoslo-
venské republiky pfila se synem Isaakem a zemiela zde v poloviné dvacitych let.”

F. Kyjevska gubernie

Gubernie byla zaloZena v roce 1708 a ptivodné byla slozena ze ¢tyf provincif.

1. Kyjev

Vyznamnd karaimskd nabozenskd obec byla i v Kyjevé, kam sméfovali na ptelomu
19.220. stoleti mladi Karaimové za vzdélanim a modernim zptisobem Zivota. V ro-
ce 1897 ¢tala zdej$t karaimskd ndbozenskd obec 292 osob.” Celkové se v Kyjeve
narodily tfi osoby karaimského ptivodu, které s ruskou emigraci dorazily do Cesko-
slovenska. Nejvyznamnéjsim z nich byl védec Andrej Karakoz (*1900). V Ceskoslo-
vensku tspésné absolvoval nejen vysokou skolu, ale také doktorské studium a zistal
zde az do konce Zzivota. Patiil ke $pickovym odbornikim v oboru genetiky hospo-
détskych zvitat. Nejdiive pusobil v ¢eskych zemich, poté na Slovensku. Dal$im ka-
raimskym roddkem z Kyjeva byl Boris Majkapar (*1892), ktery ve tficatych letech
pusobil na Slovensku jako okresni soudce. Tretim Karaimem z Kyjeva byl Mark Pe-
nerdzi (*1889), jenz zemtel v roce 1945 jesté v Protektoratu Cechy a Morava.

G. Moskevska gubernie
Moskevska gubernie vznikla rovnéz jiz v roce 1708.%
1. Moskva

V Moskv¢ se vlivem migrace Karaimt od druhé poloviny 19. stoleti vytvotila po-
mérné silnd karaimskd obec, kterd méla k roku 1897 celkem 332 osoby.” Mezi né

45 'V tmrtni matrice je viak pravdépodobné omylem uvedeno jako misto jejiho narozeni Petrohrad
(Sankt-Petérburg),

46 A. F. ROMANOVSKI], Karmannoje politiko-statisticeskoje zemleopisanije Rossijskoj imperii dlja
vsech, s. 276-288.

47 N. A. TROJNICKIJ, Pervaja vseobsiaja perepis naselenija Rossijskoj imperii 1897 g. XVI. Kijev-
skaja gubernija, Sanke-Petérburg 1904, s. 278-279.

48 A.F. ROMANOVSKI], Karmannoje politiko-statisticeskoje zemleopisanije Rossijskoj imperii dlja
vsech, s. 186-202.

49 N. A. TROJNICKI]J, Pervaja vseobstaja perepis naselenija Rossijskoj imperii 1897 g. XXIV. Gorod
Moskva. Tétrad 11, Sanke-Petérburg 1904, s. 262-263.
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pattili i éeyti Karaimové, keet se dostali do mezivale¢né Ceskoslovenské republiky.
Z Moskvy pochdzeli sourozenci Michail Katyk (*1899), Jelizaveta Kefeli-Katyk
(*1906), ktera se v Ceskoslovensku provdala za Michaila Kefeliho, a Alexandra
Kodzak-Katyk (*1896), manzelka Ilji Kodzaka. Cevreym Karaimem narozenym
v Moskvé byl Ilja A. Kalfa (*1903%°). Zajimavé je, Ze dva z Karaimi narozenych
v Moskvé, Michail Katyk a Ilja A. Kalfa, ztstali v Ceskoslovensku az do konce Zivo-
ta, a to na Slovensku. Michail Katyk se po tspé$ném ukonéeni vysoké skoly vénoval
vyzkumim v oblasti geologie a Ilja A. Kalfa se stal Iékatem. Katykovy sestry odesly
se svymi rodinami na konci vlky nebo po ni do zdmofi.

H. Sanktpetérburska gubernie

V roce 1708 byla zalozena Petrem Velikym jako viibec prvni ruskd gubernie Inger-
manlandskd gubernie, kterd byla v roce 1710 ptejmenovéana na Sanktpetérburskou
gubernii.’!

1. Sankt-Petérburg

Za studiem jezdili Karaimové z jiznich oblasti Ruska i do Sankt-Petérburgu, kde
studoval a poté zlstal mj. také Sima Mina$. V roce 1897 méla karaimskd obec
v Sankt-Petérburgu jiz 310 ¢lenti.’ Jedinou osobou karaimského piivodu z Cesko-
slovenska, kterd se zde narodila, byla Minasova dcera, malitka a graficka Jevgenija
(Zetia, Génia) Minas (*1907), jez ptijela do Ceskoslovenské republiky aZ po svatbé
se Savelijem Chadzim na po¢atku tticitych let. Casto viak odtud jezdila do Patize
za rodi¢i i pracovné a nakonec tam od roku 1938 zustala. Ve Francii se stala popu-
larni umélkyni a ziskala také nékolik vyznamnych ocenéni.

V roce 1900 ¢itala karaimsk4 nibozensk4 obec v Moskvé 317 osob, viz Ceskozidovské listy 1903,
s. 4.

50 Nékdy se viak u néj objevuje i datum narozeni 1902.

51 A.FE. ROMANOVSKI], Karmannaje politiko-statisticeskoje zemleopisanije Rossijskoj imperii dlja
vsech, s. 49-63.

52 Dostupné na: http://demoscope.ru/weekly/ssp/rus_rel_97.php?reg=62 (27. 3.2016).
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Ch. Vychodni Malopolsko (Hali¢)

Mezi sledované lokality, v nichZ se v dob¢ carského Ruska narodili karaimsti emi-
granti, keef{ nisledné 7ili v Ceskoslovensku, mizeme jesté zatadit Halicz ve Vy-
chodnim Malopolsku (Malopolska Wschodnia), patiici mezi obéma svétovymi
valkami Polsku. Zde se narodila jedna osoba karaimského pavodu, keerd se dostala
do Protektoratu Cechy a Morava. Vime, Ze ndbozenské obec Karaimii méla v roce
1900 na celém tzemi Hali¢e 160 ¢lenti. Z toho Ize také odhadnout, ze nejvice osob
ze zminéného poctu zilo ve mésté Halicz.>

1. Halicz

Mezi tradi¢nimi evropskymi karaimskymi lokalitami zaujimalo mésto Halicz (Ha-
litsch, dnes Haly¢) vyznamné misto.>* Na pocatku dvacitych let 20. stoleti zilo ve
Stanistawowském vojvodstvi tohoto regionu 119 piislusnikia karaimské nabozen-
ské obce, avsak jen 40 z nich uvedlo, Ze jsou etnickymi Karaimy.> Kratce po skon-
¢eni prvni svétové vélky se ve mésté Halicz, keeré ptipadlo Polsku, narodil Karaim
J6zef (Josif ) Leonowicz (Leonovi¢) (*1921),% ktery se na tizemi Protektoratu Ce-
chy a Morava dostal jako vojik Rudé armady pii osvobozovacich bojich a padl
v dubnu 1945 v Chuchelné na Hluéinsku.

IV. Zavér

Ziskané poznatky ndm potvrzuji, ze pfevaznd vétsina osob karaimského piivodu,
které se v mezivéle¢ném obdobi dostaly do Ceskoslovenska, pochézela z tradi¢-
nich karaimskych lokalit v jihozdpadnim Rusku. Doklad4 to také skute¢nost, ze
emigrace probihala v roce 1920 zejména pies Krymsky poloostrov spole¢né s eva-
kuovanymi vojsky bélogvardéjskych generalis Wrangela a Kutépova. V rdmci této

53 Bohdan JANUSZ, Karaici w Polsce, Krakéw 1927, s. 52.

54 Podrobnéji napt. Stefan GASIOROWSKI, Karaimi w Koronie i na Litwie w XV—-XVIII wieku,
Krakéw — Budapeszt 2008.

55 Vroce 1921 se uvadi, Ze ve méstech celé¢ho Stanistawowského vojvodstvi zije 57 ptislusnika karai-
mismu (v mensich obcich pak 62), Ize proto predpoklddat, ze zna¢nd ¢ast méstskych piislusnikt
karaimské obce Zila ve mést¢ Halicz, viz Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opraco-
wany na podstawie wynikdw pierwszego powszechnego spisu ludnosti z dn. 30 wrzesnia 1921 r. i in-
nych zxédel urzgdowych. Tom XIV. Wojewddztwo stanistawowskie, Warszawa 1923.

56 Osobni archiv Anny Sulimowicz, Var$ava.
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emigrantské skupiny vSak chybéli zéstupci nékterych pomérné pocetnych ka-
raimskych komunit z dalsich velkych mést. Mezi misty jejich narozeni se napt.
neobjevil Niznyj Novgorod a pouze jedna osoba pochizela ze Sankt-Petérburgu.
To v$ak byla mista pon¢kud vzdélenéjsi od tradi¢nich karaimskych lokalit. Lze se
proto domnivat, ze Karaimové narozeni v téchto a dal$ich méstech ruského im-
péria emigrovali pravdépodobné jinymi cestami a usadili se mimo Ceskosloven-
sko. Z nasi analyzy vyplyv4, ze do Ceskoslovenské republiky nebo Protektoritu
Cechy a Morava se dostalo celkové 56 osob karaimského ptvodu. Celkem 55
z nich se narodilo na ruském tzemi, jedna osoba, Jézef Leonowicz, na izemi me-
zivile¢ného Polska (mésto Halicz). Vice neZ polovina viech Karaimi v Ceskoslo-
vensku pochdzela z Tavridské gubernie, kde se narodilo 29 osob (z toho 25 bylo
z Krymského poloostrova). Ve zminéné gubernii jsme nalezli devét lokalit, keeré
byly rodisti karaimskych emigrantii v Ceskoslovensku: Jevpatorija, Sevastopol,
Belbek, Feodosija, Simferopol, Melitopol, Berdansk, Bach¢isaraj a Jalta. Nejpo-
¢etngji byli Karaimové zastoupeni z obei Tavridské gubernie v Jevpatorii (9 osob)
av Sevastopolu/Belbeku (dohromady 8 osob), z dalsich lokalit této gubernie jiz
piisly tfi a méné osoby.

Ve zbyvajicich ruskych guberniich nebo oblastech jiz nebylo osidleni Karai-
mu podle jejich mista narozeni tak kompaktni. Nejvice z nich, osm, se narodilo
v Odése (Chersonskd gubernie), ¢tyti osoby mély své rodiste v Charkové (Char-
kovskd gubernic) a v Moskvé (Moskevskd gubernie), tii pak v Kyjevé (Kyjevskd gu-
bernie). V ostatnich lokalitdch se jiz narodily pouze dv¢ osoby a méné. Mezi rodisti
eskoslovenskych Karaimii nebyla jen méstskd centra, ale i malé lokality jako Bel-
bek (Tavridska gubernic) a kavkazsky Zelezni¢ni uzel stanice Prochladnaja (Térska
oblast). Zadny z Karaimt usidlenych v Ceskoslovenské republice nepochizel

z Trok (dnes Trakai) nebo Vilna (dnes Vilnius), vedle karaimskych lokalit na Kry-
mu a na uzemich v jeho blizkosti nejdulezitéjsich a z historického hlediska nejtra-
di¢néjsich karaimskych mist (ptedeviim Troky). To se tykalo také obyvatel dalsich
pobaltskych gubernii (pozd¢jsi tzemi nezévislé Litvy, Lotysska a Estonska) a také
Besarédbie. Karaimové z téchto obci byli totiz spolu s mistnim obyvatelstvem v roce
1915 pted blizici se ofenzivou Centralnich mocnosti evakuovani do vnitfniho Rus-
ka. Po roce 1918 se vétsina téchto Karaimu snazila, pokud to bylo mozné, vrétit do
svych rodnych obci.

Jestlize se podivdme na lokality, odkud pfislo do Ceskoslovenské republiky
nejvice karaimskych emigrantd, jde obvykle o mista v Tavridské gubernii a s ni sou-

sedicich guberniich, kde se nachézely celkové nejvétsi kolonie Karaimt v Rusku.
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Z nejvétsi karaimské obee v Jevpatorii (celkové 1 505 osob) jich emigrovalo devét,
z jedné z nejpocetnéjsich komunit Karaimi v Odése (celkové 1 049 osob) se jich
ptist¢hovalo osm a stejny pocet jich piisel ze Sevastopolu/Belbeku (celkové
813 osob). Z druhé nejvétsi karaimské komunity na jihu Ruska, totiz z Feodosije
(celkové 1 233 osob), imigrovaly do Ceskoslovenska pouze tti osoby. Zajimava je
také statistika tykajici se po¢tu Karaimi narozenych ve ¢tyfech velkoméstech ruské
fise: Odése, Kyjeve, Moskvé a Sankt-Petérburgu. Z celkového poctu 1 983 piislus-
niki karaimismu v téchto méstech (Odésa: 1 049, Kyjev: 292, Moskva: 332 a Sank-
t-Petérburg: 310) jich do Ceskoslovenska pfislo 16, tedy vice nez 1/3 ze viech Ka-
raimt v Ceskoslovensku.

V souvislosti s rodi$tém ndmi zminéného vzorku nalezenych 56 Karaimi je
nutno poznamenat, ze i rodiny vétsiny z téch Karaim, ktefi se nenarodili na Kry-
mu, pochézely ptimo z Krymského poloostrova. U nékterych z nich to lze jedno-
znaéné potvrdit ze zachovanych archivnich dokumentti. Naptiklad matka melito-
polského rodika Semjona Tanatara Alexandra Tanatar, rozend Sanibar, se narodila
v Simferopolu, matka v Odése narozeného Savelije Chadziho Bikene$ (Praskovja)
Chadzi se narodila v Ker¢i. Z charkovskych rodaka, sourozenctt Michaila Kefeliho,
Alexandra Kefeliho a Véry Kefeli, se na Krymu dokonce narodili oba rodi¢e. Otec
Jakov Kefeli se narodil v Bach¢isaraji a matka Ester Kefeli, rozend Borochovi¢, se
narodila v Sevastopolu. Na Krymu méli své kofeny rovnéz dva Karaimové z Kyjeva.
Otec Marka Penerdziho Mojsej Penerdzi pochézel z Jevpatorije a jeho matka Sofija
(Safir) Penerdzi, rozend Oksjuz, se narodila v Bach¢isaraji, matka Andreje Karako-
ze Natalja Karakoz se zase narodila v Jevpatorii. Na Krymu se pravdépodobné na-
rodili i pfedkové bratti Borju. O Sinanovi Borju, i kdyz se narodil ve Vladikavkazu,
vime z opisu jeho rodného listu, Ze byl zapsan do matri¢ni knihy Karaimt naroze-
nych ve Feodosii, coz ndm dokl4d4 vazby jeho rodi¢i k tomuto méstu. Jiz vyse bylo
poznamendno, ze matka Michaila Iljasevice, ktery se narodil v Rostové na Donu,
Sarachatin Iljasevi, se narodila v Sevastopolu a matka rodacky ze Sankt-Petérbur-
gu Jevgenije Mina$ Fani Minas se narodila v Bach¢isaraji.

Mnozi z Karaimi, ket se usidlili v Ceskoslovensku, zde viak zfistali pouze
na piechodné obdobi. Do konce svého Zzivota se zde usidlilo jen asi dvacet osob
karaimského piivodu. Karaimové v Ceskoslovensku obvykle ptisobili jen po dobu
vysokoskolského studia nebo do konce druhé svérové valky, kdy prehali pred vojsky
Rudé arméddy. Karaimové z mezivileéné Ceskoslovenské republiky vétsinou odjiz-
déli do Francie nebo Bulharska. Ti, ktefi emigrovali s bliZicim se koncem druhé
svétové valky, se pfesunuli zejména do Spojenych stata.
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Archivni prameny:
A) Nérodni archiv Praha:

a) Fond Policejni feditelstvi Praha IT - v§eobecnd spisovna

(Fjodor Ajvaz, Michail Ajvaz, Semjon Ajvaz, Alexej BabadZan, Semjon Bakkal, Is-
aak Bezikovi¢, Fjodor Borju, Sinan/Semjon Borju, Isaak Duvan-Torcov, Viktor
Gelelovi¢, Josif Chadzi, Mark Chodzas, Michail IljaSevi¢, Sarachatin Iljasevi¢, Ilja
A. Kalfa, Ilja G. Kalfa, Jelena/Helena Kalfa, Michail Kalfa, Mojsej Kalfa, Gavriil
Kalfe, Jakov Kara, Andrej Karakoz, Michail Katyk, Ester Kefeli, Ibragim Kefeli,
Jelizaveta/Alzbéta/Eliska Kefeli-Katyk, Michail Kefeli, Semjon Kefeli, Véra Kefeli,
Alexandra Kodzak, Ilja Kodzak, Samuil Krym, Boris Kuslju, Boris Majkapar, Ale-
xej/Avraam Mina$, Mark Penerdzi, Isaak Pastak, Sepetej Pastak, Semjon Tanatar)

b) Fond Policejni feditelstvi Praha II — evidence obyvatelstva

(Michail Ajvaz, Semjon Ajvaz, Alexej Babadzan, Semjon Bakkal, Isaak Bezikvi¢, Sa-
rah Bezikovi¢, Isaak Duvan-Torcov, Josif Chadzi, Savelij Chadzi, Michail Iljasevi¢,
Ilja A. Kalfa, Ilja G. Kalfa, Jelena Kalfa, Michail Kalfa, Mojsej Kalfa, Semjon Kalfa,
Gavriil Kalfe, Jakov Kara, Andrej Karakoz, Michail Katyk, Alexandr Kefeli, Ester Ke-
feli, Georgij/Jiii Kefeli, Ibragim Kefeli, Jelena/Helena Kefeli, Jelizaveta/Alzbéta/Elis-
ka Kefeli-Katyk, Michail Kefeli, Semjon Kefeli, Véra Kefeli, Andrej Kodzak, Alexan-
dra Kodzak, Ilja Kodzak, Valentina KodZak, Samuil Krym, Alexej/Avraam Minas,
Alexandr Nejman, Isaak Pastak, Scpetej Pastak, Mark Penerdzi, Semjon Tanatar)

¢) Komitét ruskych a ukrajinskych studentt v Praze

(Michail Ajvaz, Fjodor Ajvaz, Mark Ajvaz, Semjon Ajvaz, Alexej BabadZan, Sem-
jon Bakkal, Isaak Bezikovi¢, Fjodor Borju, Sinan/Semjon Borju, Fjodor Borju, Vik-
tor Gelelovi¢, Josif Chadzi, Mark Chodza$, Michail Iljasevi¢, Ilja A. Kalfa, Ilja. G.
Kalfa, Mojsej Kalfa, Gavriil Kalfe, Jakov Kara, Andrej Karakoz, Michail Katyk,
Semjon Kefeli, Ilja Kodzak, Samuil Krym, Boris Kuslju, Alexej/ Avraam Minas,
Alexandr Nejman, Isaak Pastak, Ester Sakaj, Ilja Sakaj, Semjon Tanatar)

d) Ministerstvo zahrani¢nich véci — Ruskd pomocna akee

(Mark Ajvaz, Michail Ajvaz, Semjon Ajvaz, Isaak Duvan-Torcov, Mark Chodzas,
Ilja A. Kalfa, Ilja G. Kalfa, Alexandra Kodzak, Samuil Krym, Alexej/Avraam Mi-
nas, Sepetej Pastak, Ilja Sakaj)
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B) Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka (Vilnius):
a) Fond 143, Sapsalo Serajos fondas

(Michal Ajvaz, Fjodor Ajvaz, Mark Ajvaz, Semjon Bakkal, Isaak Bezikovi¢, Fjodor
Borju, Sinan/Semjon Borju, Viktor Gelelovi¢, Josif Chadzi, Savelij Chadzi, Mi-
chail Iljasevi¢, Michail Kalfa, Gavriil Kalfe, Michail Kefeli, Jakov Kara, Andrej Ka-
rakoz, Michail Katyk, Georgij/Jiti Kefeli, Jelena/Helena Kefeli, Jelizaveta/Alzbé-
ta/Eliska Kefeli-Katyk, Michail Kefeli, Alexandra Kodzak, Ilja KodZak, Boris Maj-
kapar, Alexej/Avraam Minas, Isaak Pastak, Sepetej Pastak, Mark Penerdzi, Semjon
Tanatar)

b) Fond 301, Lietuvos karaimy bendruomenés archyvas
(Ibragim Kefeli)

C) Archiv mésta Plzng, pracovisté Plzen
Fond SdruZeni zdpadodeskych vytvarnych umélet (SZVU)
(Jevgenija Minas, Sima Minas)

D) Osobni archiv Anastasie Koptivové (Praha):
(Fjodor Ajvaz, Michail Ajvaz, Semjon Ajvaz, Savelij Chadzi, Michail Iljasevi¢, Josif
Kalfa, Alexej Babadzan, Boris Majkapar)

E) Osobni archiv Anny Sulimowicz (Var$ava):
(J6zef Leonowicz)
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SUMMARY

The First World War and the Russian Civil War significantly changed the demographic
situation on the territory of the crumbling Russian Empire. Hundreds of thousands of
people had to leave their homes and the victory of the Red Army forced a significant part
of the Russian population to emigration. Most of them believed that this would only be
a temporary emigration and that the Bolshevik regime would fall after a few years. This,
however, did not happen, and the Russian and Ukrainian emigrants generally remained in
their new homes. Czechoslovakia was one of the states in Europe that received emigrant
groups of refugees from Russia, with as many as 25,000 coming from Russia and Ukraine.
However, these people were not only ethnic Russians, Ukrainians, or Belarusians, but also
representatives of many other diverse ethnic and religious groups. In this wave, the religious
and also ethnic groups of Turkic Karaims, most of whom had their roots in an imaginary
“original homeland” on the Crimean Peninsula, also reached Czechoslovakia.

In institutional and personal archives we were able to determine 56 persons of Ka-
raim origin who reached Czechoslovakia or the Protectorate of Bohemia and Moravia in
the years 1921-1945. The analysis of their data unambiguously shows that most of the
Karaims who settled in Czechoslovakia came from localities in the Taurida governorate,
primarily on the Crimean Peninsula, where the traditional communities of the Karaim
population were situated. In the Taurida governorate, which was the birthplace of 29 Kara-
im emigrants to Czechoslovakia, we found nine localities (seven of which were in Crimea),
that were the birthplaces of Czech and Slovak Karaim: Yevpatoria, Sevastopol, Belbek, Feo-
dosia, Simferopol, Melitopol, Berdiansk, Bakhchysarai and Yalta. Besides these places,
there were also localities in nearby governorates or oblasts and also still others that were the
largest cities within the tsar’s empire: Odessa and Mikolaiv (Kherson governorate), Ros-
tov-on-Don (Donetsk oblast), Kharkiv (Kharkiv governorate), Prokhladnaya and Vladi-
kavkaz stations (Tver oblast), Lutsk (Volhynian governorate), Kiev (Kiev governorate),
Moscow (Moscow governorate) and Saint Petersburg (Saint Petersburg governorate).
There were 26 Karaim migrants who arrived from these regional-administrative units. One
person who came into the territory of Czechoslovakia in 1945 (during the period of the
Protectorate), had been born in the city of Halych (eastern Lesser Poland) in the interwar
Republic of Poland. 20 persons out of the overall count of 56 Karaims who arrived in
Czechoslovakia settled down to live there permanently. Many of them managed to achieve
above-average success in their fields, particularly in the cases of Michal Ajvaz, Andrej Kara-
koz, Mikhail Katyk and Sinan Borju.
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Ladislav HLADKY - Jana SKERLOVA - Pavel CIBULKA (eds.),
Korespondence T. G. Masaryk — Slované: Jizni Slované,

Praha, Masarykuv tstav a Archiv AV CR- Historicky tstav AV CR2015,597 s.,
ISBN 978-80-87782-46-0 (MUA AV CR); 978-80-7286-266-5 (HU AV CR).

Jak dokl4d4 pred $esti lety vydand kolektivni monografie Vztahy Cechii s narody
a zemémi jibovychodni Evropy (Praha, Historicky tstav 2010), styky Cechi s jizni-
mi Slovany maji dlouhou a bohatou tradici. Tomu odpovida i pomérné rozsahly
korpus texta, které tyto — v nékterych obdobich nadstandardné intenzivni — vztahy
zkoumaji. Pfesto vSak mnohé kapitoly z ¢esko-jihoslovanskych styka nebyly dosud
nélezité zhodnoceny a zejména starsi price na toto téma byvaji poznamendny slo-
vanskym sentimentem tviircii. Ceské a jihoslovanské badatele proto v tomto sméru
nadéle ¢ekaji mnohé vyzvy, a to jak na polich neoranych, tak na zd4nlivé davérné
znamém terénu. Do kategorie udajné ,dobte prozkoumanych témat® lze zatadit
i problematiku vztahti T. G. Masaryka s jiznimi Slovany, k jejichz neptedpojatému,
objektivnéj$imu pozndni nepochybné piispéje i publikace, jejimuz piedstaveni bu-
dou vénovany nésledujici radky.

V roce 2016 se podaiilo uspésné uzaviit vydavani tfisvazkového souboru
Masarykovy korespondence se Slovany, na jejimz edi¢nim zpracovani se v letech
2012-2014 spolupodileli pracovnici Historického tistavu AV CR s kolegy z Masa-
rykova tistavu a Archivu AV CR.! Teti, zévérecny svazek pramenné edice zahrnuje
Masarykovu korespondenci s jiznimi Slovany. Kniha obsahuje 441 dopist, dopis-
nic, telegram a vizitek, kreré si Masaryk vyménil s politiky, védci, studenty, umélci
i oby¢ejnymi lidmi ptivodem z tizemi dne$niho Slovinska, Chorvatska, Bosny

1 Srov. Vratislay DOUBEK - Petr KALETA - Jan KVETINA (eds.), Korespondence T. G. Masaryk
— Slované: Poldci, Rusové a Ukrajinci. 1. svazek, Praha, Masaryktv Gstav a Archiv AV CR 2015,
509 s.; Vratislav DOUBEK (ed.), Korespondence T. G. Masaryk — Slované: Rusové a Ukrajinci.
2. svazek, Praha, Masarykiv Gstav a Archiv AV CR 2016,733 s.
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a Hercegoviny, Srbska, Cerné Hory, Makedonie a Bulharska od 80. let 19. stoleti
do roku 1937. Ze zminéného poctu vydanych polozek Masaryk 105 napsal a 336
mu bylo adresovino. Vsechny dokumenty jsou pietiStény v pivodnim jazyce
(115 v &esting, 96 v némeing, 95 v srbochorvatsting, 84 ve francouzsting, 33 v ang-
licting, 10 ve slovinsting, 6 v bulharsting a 2 v rusting) a jsou opatieny patfi¢nym
edi¢nim apardtem. Sestavovatelé ¢erpali jak z ¢eskych, tak z jihoslovanskych archi-
vit (konkrétné z archivii chorvatskych, stbskych a z archivi byvalé Jugoslévie); ja-
dro dokumentt pochizi z Archivu Ustavu T. G. Masaryka a Archiva Kanceldte
prezidenta republiky v Praze.

Vybrané Masarykovy dopisy s jiznimi Slovany byly jiz sice v minulosti pub-
likovany v raznych sbornicich, ro¢enkach ¢ odbornych ¢asopisech, teprve nyni se
ale odbornikiam dostéva do rukou prvni celistvy soubor takto zamétené korespon-
dence. Sestavovatelé v edi¢nim tvodu piipoustéji, ze mozna jesté budou v nékee-
rych jimi neprobddanych archivech objeveny dalsi jednotlivé dokumenty, nedo-
mnivaji se viak, Ze by mohly byt nalezeny vétsi celky (s moznou vyjimkou bulhar-
skych archivi, keeré se jim nepodafilo navstivit). Lze tudiz pfedpokladat, ze kniha
obsahuje vétSinu dochované Masarykovy korespondence s jiznimi Slovany.
Z archivniho vyzkumu vSak vyplyva politovanihodny fake, Ze se nedochovala ur¢itd
¢ést Masarykovych dopisti z obdobi pied prvni svétovou vilkou, které by ndm
mohly napomoci osvétlit ulohu ¢eského politika v tzv. velezrddnych procesech na
slovanském jihu v letech 1909-1910, a také Cetnéjsi dopisy dokladajici styky
T. G. Masaryka s jihoslovanskymi studenty na ptelomu 19. a 20. stoleti. Sestavova-
telé v edi¢nim tvodu uvadéji, Ze Masaryk nejspise uchovéval dopisy od svych stu-
dentt pouze selektivné a politicky nejcitlivéjsi dokumenty, zejména dopisy se Srby
a dal$imi Jihoslovany, dokonce osobné znidil pted svou emigraci koncem roku
1914. Ucelenéjsi charakter ma Masarykova korespondence z obdobi po roce 1918,
kdy ji spravovala Kancelaf prezidenta republiky. Tehdy ov$em ziskava dopisovani
T. G. Masaryka s jiznimi Slovany tfednéjsi rdz a Masarykem vlastnoru¢né napsa-
nych dopist1 je — z pochopitelnych divodi — mnohem méné nez téch, keeré mu
adresovali jizni Slované.

Navzdory jisté fragmentérnosti dochované korespondence T. G. Masaryka
s jiznimi Slovany ptedstavuje jeji souhrnné vyddni mimotddné chvalyhodny pocin,
jenz se stane neopomenutelnym pramenem pro v$echny budouci badatele, ktefi se
pokusi poodhalit nezndm4 zakouti Masarykovych kontaktt s jiznimi Slovany ¢i
pichodnotit jejich dosavadni zazité vyklady. Zésadni pomickou k tomu se jim
muze stat rozsahla dvodni studie k edici z pera Ladislava Hladkého s nazvem

RECENZE 336



1. G. Masaryk a jizni Slované, keerd ptehledné mapuje a kriticky hodnoti vyvoj
vyzkumu v dané problematice, pojmenovavé jeji zakladni komponenty, sleduje nej-
duleZitéjsi interpretaéni posuny a poukazuje na ptetrvavajici bild mista v dosavad-
nim badéni. Lze fici, Ze pfedstavuje dosud nejucelenéjsi zpracovani jihoslovanské
slozky Masarykovych aktivit, jehoZ vyznam spoéiva mj. ve skute¢nosti, ze uvadi na
pravou miru né¢které nepiesné, zjednodusujici ¢i ideologicky podbarvené zavéry
star$ich praci. Hladkého studie do jisté miry pfekonava i kanonické pojednni Mi-
lady Paulové Tomds G. Masaryk a Jiboslované (Ceskoslovensko-jihoslovanska re-
vue7,1937,s.241-287), a to nejenom kritickym odstupem od zkoumané latky, ale
predevsim $ifi a komplexnosti zibéru. Autor mj. poprvé zahrnul do vykladu o Ma-
sarykovych stycich s jiznimi Slovany i dosud opomijené Bulhary a na rozdil
od M. Paulové, ktera ukonéila svou studii rokem 1918, dovedl narys problematiky
az do roku smrti prvniho ¢eskoslovenského prezidenta (1937).

Petr Stehlik

Michal PAVLASEK,

S motykou a Pinem Bohem. Po stopdch ceskych evangelikii ve Vojvodiné,
Brno, Etnologicky tstav AV CR, v. v. i., Praha — pracovisté Brno 2015, 200 s.,
ISBN 978-80-87112-91-5.

Badéni o ¢eskych zemédélskych koloniich ¢i mensinach na Balkang, resp. na byva-
1¢ habsburské Vojenské hranici, se v poslednich dvaceti letech stalo doslova médni
zélezitosti. Polet praci s touto tematikou, které vysly béhem zminéné periody, jiz
nejspis prevysil pocet dél publikovanych od poc¢atku mensinového badani od kon-
ce 80. let 19. stoleti do pocatku 90. let 20. stoleti. Pozornost badatelt vSak nebyla
vénovidna viem mens$indm rovnomérné. Opomijena byla zejména ¢eskd mensina
zijici v srbské ¢asti Banatu. Banat je pomérné velkd historickd zemé, jez byla, jak
zndmo, trianonskou mirovou smlouvou v roce 1919 rozdélena mezi tehdejsi Ru-
munské krdlovstvi a Kralovstvi Srbi, Charvéti a Slovinct. Pozdéjsi Jugoslavie zis-
kala jeji mensi, zato vsak trodnéjsi ¢dst, jiz v roce 1945 nova jugoslédvskd komunis-
tickd vldda v¢lenila do tzv. Autonomni oblasti Vojvodina. Ta tvofila sou¢dst Lido-
vé, pozdéji Socialistické republiky Srbsko, jez byla jednou ze Sesti republik
socialistické Jugoslavie. Po jejim rozpadu ztstala souddsti nastupnické Srbské re-
publiky. Mensi badatelsky zdjem o ¢eskou kolonii v Stbsku Ize vysvétlit mj. tim, Ze

v/

Cesky zivel v rumunské ¢dsti Bandtu byl daleko poéetnéjsi a diky pomérné izolova-
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nosti svych sidel i vzhledem k tomu, Ze jeho vesnice byly obklopeny majoritnim
neslovanskym rumunskym etnikem, si zachoval, na rozdil od Cechi zijicich v srb-
ské ¢asti Bandtu, obklopenych slovanskou srbskou vétSinou a tedy nachylnych
k asimilaci, zna¢nou svébytnost, a tudiz i pro ¢eské etnology vétsi ,zajimavost®.
Vzhledem ke specifikim taméjsich pomért zustaly totiz ¢eské osady v bandtskych
Karpatech dlouho vzdéleny civiliza¢nimu ruchu druhé poloviny 20. stoleti a za-
chovaly se v nich ¢etné archaismy jak hospodiiské, tak jazykové, zvykoslovné
ajiné. Pravé tato skute¢nost pak vedla mnohé badatele a v posledni dobé¢ také tu-
ristické agentury k jakési idylické konstrukei obrazu ,,¢éeského rumunského Bané-
tu coby mista hleddni autentické, tradi¢ni ¢eské, nezkazené kultury, k idealisticky
zobrazovanému prostfedi horského Bandtu a v ném zijiciho ¢eského obyvatelstva
v kulisich autentické staroceské architekeury, zvyka a ritudlti. Na tento v podstaté
»neokolonialisticky® ptistup jak ¢eské védy, tak turistickych nav§tévniki ve vztahu
k ¢eské mensiné v rumunském Bandté ostatné poukdzal v objevné studii pravé au-
tor recenzované monografie.’

K prvnimu zevrubnéj$imu vyzkumu ¢eského osidleni srbského Bandtu do-
$lo az v 60. letech 20. stoleti, kdy byla pracovniky tehdejsiho Ustavu pro etnografii
a folkloristiku CSAV zkoumana jak hmotnd, tak duchovni kultura a folklér tam-
nich eskych osad. Souddsti vyzkumu byla i jazykovédna badani, byt nesoustavnd
avybérova. Vystupem z téchto terénnich praci se stala celd fada ¢linka a studii, pu-
blikovand v nasledujicich dvaceti letech v éeskych narodopisnych periodikéch (Ces-
ky lid, Narodopisny véstnik ceskoslovensky) a v konferenénich sbornicich.

V celkovém piehledu vyvoje ¢eské kolonizace bandtské Vojenské hranice
ov$em dlouho chybéla hlubsi analyza historického vyvoje tamniho ¢eského osidle-
ni.> V rdmci $ifeji koncipované prace Vystéhovalectvi do jibovychodni Evropy véno-
vala jistou pozornost historickym osudiim ¢eské kolonizace v srbském Bandtu az

1 Viz Michal PAVLASEK, Allochronismus, orientalismus a balkanismus: produkce kolonidlnich
praktik ve vztabu ke krajaniim v rumunském Bandtu, in: Stanislav Tumis — Hanu§ Nykl (eds.),
Prekolonialismus, kolonialismus a postkolonialismus. Impéria a ti ostatni ve vychodni a jihovy-
chodni Evropé, Praha 2015, s. 85-108.Césteéné jiZ je tento motiv zapracovan i v jeho studii P77s-
ti stanice Narodni. Nastupovat! Studie o politice krajanstvi, in: Gabriela Fatkov4 a kol., Balkdn
a nacionalismus. Labyrintem naciondlni ideologie, Plzeii 2012, 104-133.

2 Vkontextu etnologického biddni se pomérné detailniho zpracovani dockala otdzka historického
vyvoje ¢eské kolonizace v rumunské ¢sti Bandtu predev$im zdsluhou Mileny Secké. Srov. Jaromir
JECH - Milena SECKA - Vladimir SCHEUFER - Olga SKALNIKOVA, Ceské vesnice v ru-

munském Bandté, in: Cedi v ciziné 5, Praha 1992; Milena SECKA, Cesi v rumunském Bandtu, in:
Cesi v ciziné 8, Praha 1995; Eadem, Cesi v Rumunsku, in: Cesi v ciziné 9, Praha 1996.
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Iva Herodlov4,” ktera se dil¢imi aspekty historického vyvoje této oblasti zabyvala
i v nékeerych svych diivéjsich studiich. Pocdtky ¢eské kolonizace stbského jizniho
Banitu se pak pokusil v né¢kolika dil¢ich studiich na zékladé archivniho vyzkumu
nové osvétlit Vaclav Stépének.* Se shrnutim problematiky ¢eské mensiny v srb-
ském Banat¢ pfisla Jana Pospisilové, keera také v misté provadéla diléi etnologické
vyzkumy.®

Novy impuls vnesli do bidddni o ¢eskych mensinich na Balkdné antropolo-
gové Marek Jakoubek a Zdenek R. Nespor, kteti prispéli zajimavymi teoriemi
o ndbozenském piivodu nejstarsi ¢eské osady v jihovychodni Evropé, totiz jihoba-
nétské Svaté Heleny (dnes se nachdzejici v rumunské ¢dsti Bandtu). Podle jejich
nézort se tam méla je$té pfed masovou Ceskou kolonizaci dvacatych let 19. stoleti
usidlit skupina tzv. blouznivct, tedy lidi, kteii po vydani toleranéniho patentu
v roce 1781 nenasli ukotveni v Zadné z povolenych evangelickych denominaci
a keeifi byli v nékolika prvnich letech po vydéni patentu skute¢né posilani z trestu
na Vojenskou hranici, zejména do Sedmihradska.® Baddn{ v archivnich pramenech
ov$em zatim tyto bezesporu apartni teorie nemohou bezezbytku potvrdit, nicmé-
né série studif obou vyzkumnikt (v nekterych ptipadech spolu s Martinou Hor-
nofovou) vyvolaly vlnu nového a ozivené¢ho zdjmu o mensinové baddni vibec
a dodaly mu také do té doby opomijenou, nicméné pro zivot krajanskych komunit

3 In: Cesi v ciziné 9, Praha 1996, 5. 67-91.

4 Napt. Mizejici mensina. Historie a soucasnost Ceského osidlent v srbském Bandté, Narodopisné revue
13,2003, ¢ 1, 5. 3-10, zejména pak v rozsahlé historické studii Ceskd kolonizace Bandtské vojenské
hranice na iizemi srbsko-bandtského hraniéaiského plukn, in: Hladky, Ladislav — Stépanek, Véclay
(eds.), Od Moravy k Morav¢. Z historie ¢esko-srbskych vztahit v 19. a 20. stoleti, Brno 2005,
s.73-101, také v stbsky psané praci Poceci ceskog naseljavanja juznog Banata. Sveske (Panéevo) 13,
2002, ¢.62/63,5.191-197.

5 JanaPOSPISILOVA, Zur Ethnologie der tschechischen Minderbeit in Serbien (Vojvodina), in: Der
Fremde als Bereicherung, Frankfurt am Main 2010, s. 117-124.

6 Zdenék R. NESPOR, Banitsti Cesi jako potomci toleranénich sektdis, Religio 7, 1999, & 2,
s. 129-144; Zden¢k R. NESPOR - Martina HORNOFOVA - Marck JAKOUBEK, Ceiti ne-
katolici v rumunském Bandtu a v Bulharsku. Cést proni — Politky Svaté Heleny, in: Lidé mésta /
Urban People 2, 1999, s. 66-88; Eosdem, Cesti nekatolici v rumunském Bandtu a v Bulbarsku.
Cist druhd — Rozkol na Svaté Helené a dalsi ndbogensky vivoj obce, in: Lidé mésta / Urban People
4,2000, s. 112-141; Eosdem, Cesti nekatolici v rumunském Bandtu a v Bulbarsku. Cést tieti —
Vojvodovo, obec denominacniho typu, in: Lidé mésta / Urban People 5, 2001, s. 62-86; Eosdem,
Cesti nekatolici v rumunském Bandtu a v Bulbarsku. Cist étortd — Religiozita reemigrantii. Zavéry,
in: Lidé mésta / Urban People 8, 2002, 5. 85-104; Marek JAKOUBEK - Zden¢k R. NESPOR,
Nové poznatky o eskych osadich v Bandtu a v Bulbarsku, Homo bohemicus (Sofie) 3,2003, s. 54—
59; Zdenék R. NESPOR, Ceské migrace 19. a 20. stoleti a jejich dosavadni studium, Soudobé d¢-
jiny 12,2005, &2, 5. 245-284.
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neoby¢ejné dulezitou komponentu nibozenskou a rozproudily i diskuse na stran-
kich odbornych ¢asopisi.”

Nesporovy a Jakoubkovy studie spolu s historickymi pracemi V. Stépénka
piivedly k z4jmu o srbsky (ale i rumunsky) Banit a viibec mensinovou problemati-
ku historika a etnologa mladsi badatelské generace Michala Pavléska, keerého inspi-
rovala diskuse o nidbozenském faktoru ¢eského osidlovani Bandtu k hlub$imu z4-
jmu o Zivot ¢eskych kolonisti evangelického vyznani, zejména z doby badatelsky
zcela opomijené ,nejmladsi® kolonizaéni vlny z 50. let 19. stoleti. S ni totiz do Ba-
nitu, nicméné jeho provincializované ¢asti mimo Vojenskou hranici, pfisla kom-
pakeni vina moravskych kalvinistt z oblasti Handckého Slovécka (etnograficky re-
gion jihovychodné od Brna s centry v obcich Klobouky u Brna, Krumvif, Zarosice
a Archlebov), Nosislavi a okoli a ¢4ste¢né i z vysocinskych evangelickych obei (pa-
vod kolonisti svéd¢i myj. o tésnych stycich, které mezi sebou v toleran¢nia i ptedto-
leran¢ni dob¢ udrzovali evangelici napti¢ Moravou). Jeho prace jsou zevrubnym
sveédectvim zejména o kdysi nejvétsi takro vzniklé ¢eské evangelické kolonii v obci
Veliko Srediste nedaleko bandtského mésta Visac,® ale i o ¢eském evangelickém fak-
toru v Bandté viibec.” Dosavadnim vyvrcholenim jeho bddani o bandtskych evan-
gelicich je recenzovand monografie S motykou a Panem Bohem: Po stopdch Ceskych
evangelikii ve Vojvodiné, jiz Pavlések rozsifil poznani o zivoté ¢eské evangelické ko-
munity v Banaté zdsadnim zptsobem.

Vv

7 Nejvyrazn&jsi viména ndzori na tyto teorie probéhla mezi autorem recenzované monografie Mi-
chalem Pavléskem a obéma badateli na strankdch ¢asopisu Cesky lid. Srov. Michal PAVLASEK,
Pripad Svati Helena. (Re)interpretace nabozenskyjch déjin ceské obce v Rumunsku, Cesky lid, Etno-
logicky ¢asopis 97, 2010, 5. 363-382; Zdenék R. NESPOR — Marek JAKOUBEK, Dvé hypotézy
0 priwodu nekatolikii z 7ad bandtskjch a bulbarskjch Cechit, Cesky lid, Eenologicky ¢asopis 98,
2011, s. 73-79; Michal PAVLASEK, Minulost svatobelenskjch nekatolikis v zajeti vykladovych
schémat a povaby porozumént, Cesky lid, Etnologicky ¢asopis 98, 2011, s. 81-88.

8  Michal PAVLASEK, Prameny k déjindm ceské mensiny vojvodinské obce Veliké Sredisté, Narodopis-
ny véstnik 21, 2012, & 1, s. 28-47; Idem, Ceskd mensina v jibobandtské obci Veliké Sredisté. Jeji
politky a etnické procesy, Narodopisnd revue XX, 2010, & 1'5.3-17.

9 Michal PAVLASEK, Cesky Banit. Zivot a tradice ceskjch obyvatel rumunského Bandtu, Narodo-
pisny véstnik, 70,2011, & 1, 91-93; Idem, Clopodia cesky zvand Klopotin. Zapomenutd moravskd
kolonizace Bandtu v multilokdlnim etnografickém bidint, Cesky lid, Etnologicky asopis 100,
2013, s. 149-172; Idem, Mezivilecni krajanské péce jako ,zdchrannd akee”. K utvirent kolektivni
identity ceskych evangelikii v jibovjchodni Evropé, Cesky lid, Etnologicky éasopis 98,2011, s. 113~
134; Idem, Obec Svati Helena jako vinice Bozi misiemi oplocend, in: Balkdn a migrace, Praha 2011,
s. 11-45; Idem, Hledini vojvodovské Pravdy ve svétle probuzeneckjch hnuts, Lidé mésta 13,2011,
5. 27-49.
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Dilo je zalozeno na poctivém a dlouholetém etnologickém vyzkumu. Price
je vSak do zna¢né miry netypickd, protoze se vlastné, ptisné vzato, nejednd o synté-
zu jeho vyzkumu: jeji jédro totiz ¢ini zaznamenané a editované vypravéni nejstarsi
(v dobé¢ jeho badéni) zijici ¢eské obyvatelky (1925-2013) obce Veliko Srediseé, pii-
sluSnice tieti generace ¢eskych evangelickych kolonista, vzeslé z mnoha autorovych
rozhovort s informatorkou.

V avodu knihy autor odhaluje, jak sim do obce pfisel, a podava pichled
o metodologickych aspektech své price, zejména pak o jeho ptistupu k metod¢ oral
history a zpracovéni nasbiranych rozhovorti. Dilezitou souddsti publikace je kapi-
tola Duch doby a mista aneb o cem J. K. (tedy Josefa Klepackovd, autorova hlavni
informétorka — pozn. V. S) nevyprdvéla, na jejimz po¢atku M. Pavlasek bohuzel az
piilis struéné (s odkazem na své diivejsi publikace) seznamuje s historif ptichodu
evangelické koloniza¢ni viny do Velikého Sredisté, v némz ovsem jiz pted pticho-
dem moravskych evangeliku zila vedle vétSinovych Némci a srbského obyvatelstva
také pocetnd kolonie ¢eskych katoliki. Ti se tam, podle autorovych vyzkumd, usa-
zovalijiz od pocdtku 20. let 19. stoleti. Kompaktnéjsi vina ceskych katolikit do mis-
ta piisla koncem 30. let 19. stoleti z ¢eskych vesnic v hornaté, dnes rumunské, ¢asti
Bandtu. Zdsadni souddsti této kapitoly vSak tvoii pfedevsim vyliceni situace, z niz
koloniza¢ni proud moravskych evangelikti vyvstal. Autor zevrubné vykresluje
obraz toleranéni doby na Moravé a tizeji na Kloboucku a Nosislavsku, rekonstruuje
nébozensky zivot v dotéenych oblastech, resp. jeho vyvoj z ptedky predavané, blize
neuréené lidové nekatolické viry ke konfesijnimu zakotveni a snazi se vysledovat
hlubsi pti¢iny (tedy jiné, nez pusobeni agentt, ziskdvajicich kolonisty pro dosidlent
velice fdce zalidnénych panstvi v jiznich Uhrach), které pfimély jinak konzervativ-
ni obyvatelstvo vydat se na cestu za lep$im do nezndma. Tuto ¢ést své préce uzavird
Pavl4sek konstatovanim, ze do jiznich Uher vysly nakonec z Moravy dv¢ viny kolo-
nistll — jedna smérujici do Velikého Sredisté a sousedni obce Clopodie (dnes v ru-
munské ¢sti Bandtu), druhd pak na statek Mezohegy u obce Peregu Mare lezici
v jizni ¢4sti starého Partia, v oblasti rumunsky nazyvané Crisana (ném. Kreischge-
biet, mad. Korosvidék).

Stru¢nost uvodniho historického vyvoje evangelické kolonizace Velikého
Sredis$té nahrazuje autor oviem diikladnymi edi¢nimi pozndmkami v zaznamena-
ném vzpominkovém vypravéni jeho respondentky, z néhoz postupné krystalizuje
velice jasny obraz déju jiz ddvno minulych. Vypravéni Josefy Klepackové totiz do-
klad4 dnes jiz prakticky neexistujici, diive vSak béZnou epickou pamét predki.
V naraci informétorky tak oziva historie stard vice nez sto padesat let tak, jako by
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byla jejim svédkem. Historie, jejiz prubéh ji byl pfedan nejen piimymi ptibuznymi,
ale celou nédbozenskou obci, s niz respondentka po cely zivot zila v nejuzsim kon-
taktu a jiz byla také aktivnim hybatelem.

Zaznamenany piibé¢h dokazuje mj. hluboké zakotveni evangelickych kolo-
nist ve vife, kterd pro né byla dulezitéjsi nez narodnost: S ¢eskymi katoliky se sice
moravsti kalvinisté stykali, ale do bliz$ich pratelskych nebo manzelskych svazka
nevstupovali. Ti pak v letech druhé svétové vélky pfijali vesmés némecké obcanstvi
a jako Némci pak také po vélce museli z Bandtu odejit. Ptiblizuje také zevrubné
nidbozenské vzdéldni, které bézny ¢len sboru, byt pouze s nedokonéenym zaklad-
nim vzdéldnim, mél. Prestoze autor neni filolog a nelze tedy ptedpokladat, ze za-
chycené vypravéni prepsal vzdy zcela sprévné, je vypréavéni dilezitym a ztejmé jedi-
nym svédectvim o vyvoji jazyka ptivodnich kolonistt. Z piepisu celkem jasné vy-
plyva, Ze se v obci az doposledka v mluvé tamnich reformovanych dochovala jasna
stopa handckoslovéckého dialektu, byt v oné tieti generaci (a v mladsich jesté vice)
jiz pomérné siln¢ poznamenand prvky srbské syntaxe a lexika.

Vypravéni Josety Klepackové umoznilo autorovi v zévéreénych kapitolich
skute¢né velmi detailné rekonstruovat rodinny, nabozensky, spole¢ensky i hospo-
déisky zivot ¢eské evangelické obce, véetné jejiho vztahu k ménici se statni moci,
a to od poditkt osidleni az do jeho zéniku, jehoz si byla sama vypravécka, zijici ve
vzpominkdch na $tastné doby, ,,kdy byl chrém Péné vzdy plny*, bolestné a dojemné
védoma. Autor tak uéinil pochopitelné v konfrontaci s prameny, které mél k dispo-
zici. Jeho zdroje pochdzeji jednak z ,archivu® samotné vypravécky, odkud je do kni-
hy zafazena celd fada fotografii. Dukladné probddal neuspotadany archiv mistni
nébozenské obce a samoziejmé také dokumenty obecného rédzu (matriky, gruntov-
nice aj.) z oblastniho archivu v Bele Crkvi.

Sekunddrni literatura poslouzila Michalu Pavldskovi zejména k osvétleni
nejriaznéjsich dobovych okolnosti a k metodologickému ukotveni price, nebot
o ¢eské kolonii ve Velikém Sredisti — az na nékolik nepodstatnych zminek — dopo-
sud z4dnd literatura neexistovala. Z ¢eské védecké produkee poslednich let sice Ize
vydélit celou fadu publikaci o Zivoté éeskych evangeliki na Balkdng, oviem jedna se
piedevsim o osudy evangelickych osadnika obce Vojvodovo v Bulharsku, jiz zalozi-
li druhotnou kolonizaci v 90. letech 19. stoleti s ndbozenskym vyvojem nespokoje-
ni obyvatelé zminéné jiz nejstarsi jihobandtské ¢eské obce Svaté Heleny. Préce po-
chézejici pfedevsim z pera Marka Jakoubka a Lenky Budilové ovem analyzuji jinou
kolonizaci a jiné osudy — obec po druhé svétové valce kompletné reemigrovala do
CSR, na rozdil od srbského Bandtu, odkud reemigrace nebyla. V némecké jazykové
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oblasti pak vzniklo nékolik spise vlastenecko-pamétnickych historiografickych dél,
popisujicich osudy bandtskych Némcu. Pavldskova monografie se vydéluje zejména
dirazem na rekonstrukei duchovniho svéta bandeskych evangeliki ¢eského (resp.
moravského) ptvodu. Je v tom u nds, a pokud mohu soudit i v némecké produkei,
zcela ojedinéla. Navic ¢eské osidleni analyzované obce patrné zanikne nejpozdéji
v horizontu 15 let a vypravécka byla prakticky posledni, kterd mohla podat obraz
déja ddvno minulych. Jde tedy o dilo pro ceské, ale také pro srbské a ¢dste¢né i né-
mecké prostiedi navysost potiebné a aktudlni.

Viclav Stépanek

Stanislav TUMIS — Hanu$ NYKL (eds.),

Prekolonialismus, kolonialismus a postkolonialismus: impéria a ti ostatni
ve vychodni a jibovychodni Evropé,

Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2015, 244 s.,

ISBN 978-80-7308-582-7.

Recenzovand kolektivni monografie, skladajici se z dvandcti kapitol, si dala za tikol
rozebrat sloZitou problematiku kolonidlnich procest v oblasti, o kterou v klasické
kolonialni dobé mocensky usilovaly, popt. ji ptimo ovladaly nékteré evropské vel-
moci: osmanskd f$e, ruské impérium (a jeho sovétsky néstupce) a habsburskd mo-
narchie, okrajov¢ pak také Prusko (pozdéji sjednocené Némecké cisaistvi). Tyto
fiSe oviem, jak v ivodu trefné podotykaji editofi, vlastné nebyly klasickymi kolo-
nidlnimi fiSemi, nicméné zpusob spravovani né¢kterych jejich vlastnich provincii
(v habsburské {18i napt. vichodni Hali¢e ¢i Bukoviny, pozdéji Bosny a Hercegoviny,
v Rusku Kavkazu a stiedni Asic) a pfedeviim politické viméSovani do oblasti jimi
poklddanych za své mocenské sféry, obsahovaly, jak z textt uvefejnénych v knize
jednoznaéné vyplyvé, vSechny projevy vzorct kolonidlniho chovani. Jediné snad
osmanska fiSe, keerd byla v klasické kolonialni dobé jiz v hlubokém upadku, uplat-
novala vii¢i svym provinciim jiné vzorce chovéni. Oblasti, které byly chapédny jako
stradiéni mocenskd sféra“ zminénych velmoci, oviem mnohdy piedstavovaly také
objekt zéjmu ,.klasickych® kolonidlnich velmoci — Francie a Velké Britanie. Ne snad
z toho divodu, Ze by tyto zem¢ mély piimy zdjem o dand tzemi, ale proto, Ze bed-
live sttezily, aby se nékterd z konkuren¢nich, v podstaté ,,suchozemskych® tsf (tedy
velmoci bez ptimého ptistupu k teplym motim) posilenim svého vlivu v této oblas-
ti (napt. ovlidnutim Uzin v ruském ptipadé) nestala nebezpedim pro jejich vlastni
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kolonialni zajmy. Typickym projevem takovéhoto velmocenského konfliktu byla
napt. Krymskd valka.

Kniha je po tvodu Hanuse Nykla, ktery ve své eseji uvadi do problematiky
kolonialismu v nékterych pasdzich az zdravé provokativnim zptsobem, rozdélena
na dvé ¢asti. V prvni z nich se autofi zabyvaji jithovychodni Evropou, resp. balkén-
skym kulturnim okruhem (ptipometime Ze i Kypr, jemuz je vénovana jedna z kapi-
tol, byvé balkanology bézné do tohoto okruhu fazen, pfedev$im diky kulturni po-
dobnosti). Druhd ¢ist je vénovéna vychodni Evropé (s nutnymi ptesahy do asij-
skych oblasti, ostatn¢ podobné jako v prvni ¢4sti knihy), resp. problematice sféry
ruského a posléze sovétského vlivu a také sovétského ,,kolonialismu, resp. postkolo-
nialismu®, a jeho chdpani a kritice zdpadniho kolonialismu a neokolonialismu.

V piistupu k problematice neni kniha, a fekli bychom zdmérné, metodolo-
gicky jednotnd. V jednotlivych kapitolach se tak objevuji jak klasické postupy his-
torické, tak metodologie politologickd ¢i etnologicko-antropologicka, ale také
pojeti kulturologicka (napt. kapitola o lotysské basnické reflexi okupace Ceskoslo-
venska).

Cela kniha je zcela promyslené zahdjena kapitolou Richarda Stojara Balkin
na velmocenské sachovnici: imperidlni politika, boj o sféry vlivu a kolonizacni snahy
v 19. 2 20. stoleti. Ta je v podstaté dobrym a prehlednym zpracovanim problematiky
Vychodni otizky, tedy piimo tresti toho, ¢emu je celd monografie vénovana: preko-
lonialniho a kolonidlniho zasahovani velmoci do pomért v upadajici osmanské Fisi
i ovliviiovani politiky novych, z osmanské moci se kombinaci vnittnich sil a imperi-
alni politiky velmoci vymariujicich balkdnskych stitt. V autorové pojeti je kapitola
dovedena az do konce druhé svétové valky. Stojarova prace je zalozena viceméné na
klasické literatufe, kterou dobte znd a dokaze ji doplnovat objevnymi, mnohdy nece-
kanymi a ddvno zapomenutymi starymi tituly. Na zdklad¢ toho pak leckde dochdzi
k velmi neotfelym zédvéram. S ohledem na rozsah studie jsou pochopitelné nékeeré
uddlosti pouze na¢rtnuty, celkové viak kapitola podava dobie vykresleny obraz to-
hoto pro evropské déjiny 19. a po&itku 20. stoleti jednoho z nejdulezitéjsich politic-
kych hybatelg, jehoz rezidua v podobé¢ tzv. makedonské a albanské otézky ovlivriuji
evropskou politiku a vzdjemné velmocenské vztahy dodnes.

Nasledujici kapitola Viclava Jezka nazvand Kypr mezi Velkou Britinii a Tu-
reckem je v zasad¢ zajimavym textem objastiujicim na zékladé historické analyzy mj.
i podstatu souc¢asného kyperského problému. Autor v ni ukazuje také na skute¢-
nost, ze osmanska sprava viceméné kiestanského uzemi nemusi byt historicky vzdy
vnimdana jako negativni a naopak za takovou muize byt povazovéina sprava klasické
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skifestanské® kolonidlni velmoci. Autor si dal s heuristikou k ¢ldnku pomérné zna¢-
nou préici, badal v mnoha zahrani¢nich archivech a mohl tedy pfinést mnozstvi
neottelych pohleda.

Kapitola Ondteje Zily Povilecnd rekonstrukee a ,odlozend* postsocialistickd
transformace v daytonské Bosné a Hercegoviné je mimotadné zdafilou analyzou po-
mért v povale¢né Bosné a Hercegoviné (BaH). Autor se zabyva problematikou di-
rigovaného névratu uprchlika do jejich pavodnich domova, z nichz byli béhem
vale¢nych udélosti v prvni polovingé 90. let minulého stoleti vyhnani, pozornost
zaméfuje na obnovu sidel a infrastruktury zni¢ené vélkou, zméné ekonomickych
pomérl v zemi a v neposledni fadé¢ i na mezinarodni spravu celé oblasti. Ukazuje
piitom, Ze piistup mezinarodniho spolecenstvi i jednotlivych zahrani¢nich subjek-
tl1, zabyvajicich se, resp. pomahajicich pti obnové zemé, byl do zna¢né miry pater-
nalisticky, provddény na politickou objednavku, bez hlubsi znalosti mistnich po-
méri a pfedevsim bez empatie k obyvatelstvu, jemuz mél poméhat. Autor ze svych
vyzkumu mj. vyvozuje, Ze ptednost pfed skute¢né¢ humanitdrnim ptistupem k oby-
vatelstvu a jeho problémtim v BaH dostala politizace obnovy multietnického cha-
rakteru zemé s prvof‘ad}'lm prosazovanim mensinové repatriace, oviem pouze do
nékterych oblasti. Pfitom v$ak spolu s tim prosazovana a jednozna¢né uptednost-
fiovand obnova ekonomiky zemé¢ (v duchu radikélnich neoliberdlnich principt)
naopak ¢asto $la a jde pfimo proti propagované obnové multietnicity. Jakkoli to
autor explicitné netvrdi, paternalismus ptistupu mezinarodniho spole¢enstvi a ze-
jména moznost mezindrodnich dohlizitelu zcela volné zasahovat do politického
i hospoddiského vyvoje zemé, aniz by z toho museli vyddvat komukoli tcet, nent
nepodobny pfistupu kolonidlnich tfedniki v dobich klasického kolonialismu
a celd kapitola tak do publikace navysost zapadd jako prace analyzujici ptistupy,
které editofi v tvodu nazyvaji postkolonidlnimi.

Zcela adekvatné je do knihy zatazena také kapitola nazvana Reckd krize a za-
hraniini intervence autorek Katetiny Kralové a Nikoly Karasové zabyvajici se sou-
¢asnou feckou ekonomickou krizi a snahami mezinarodniho spolecenstvi, repre-
zentovaného tzv. Trojkou (tedy EU, Mezindrodnim ménovym fondem a Evrop-
skou centrélni bankou), fesit ji za pomoci klasickych intervencionistickych metod.
Autorky jdou ale mnohem dale nez k analyze sou¢asného stavu, ke své praci pfistu-
puji diachronné a poddvaji velmi presvédéivy obraz hospodatského (a potazmo
i politického vyvoje) Recka v podstaté od jeho novodobého vzniku (1822, resp.
1832). Projevy novodobé fecké krize a pokusy o jeji feSent tak zasazuji do kontextu
historie zahrani¢niho intervencionismu do vyvoje novodobého feckého stétu cha-
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rakterizovaného vyrokem britského vyslance v Athénédch Edmunda Lyonse v po-
¢atcich feckého statu, totiZ Ze ,, ... nezavislé Recko je absurdita. Recko mitize byt
bud ruské, nebo anglické, a jelikoZ nesmi byt ruské, musi byt anglické:*

Pozoruhodnym (tispésnym) pokusem o traktovan{ politiky ¢eskoslovenské-
ho a posléze ¢eského statu k ¢eské mensiné v dne$ni rumunské ¢dsti Bandtu a také
o netradi¢ni hodnoceni badatelského piistupu ¢eskych védct k této problematice
je kapitola brnénského etnologa a historika Michala Pavlaska, ambiciézné nazvana
Allochronismus, ovientalismus a balkanismus: Produkce kolonidlnich praktik ve vzta-
hu ke krajaniim v rumunském Bandtu. Dluzno oviem poznamenat, ze kapitola za
ndzvem nezaostala. Autor v ni na zékladé moderni a v podstaté¢ antropologické me-
todologie dokazuje, Ze piistup téméf vSech lidi ze ,staré vlasti“ viici potomkim
eskych hrani¢art byl a ztstava paternalisticky, dominantni a zatiZeny mnoha, byt
casto ne zcela védomymi predsudky. Za nimi pak stoji nejen skute¢nost, Ze osudy
krajant (spole¢ensky vyvoj jejich komunity i hospodétsky rozvoj se diky shodé¢ his-
torickych okolnosti odehréval jinak a v Zddném ptipadé ne tak ptekotné jako v na-
Sem prostfedi, mj. i diky odlehlému horskému prosttedi), ztstaly velice konzerva-
tivni, mj. v podob¢ i hospodatent, které u nds odval vitr nésilné kolektivizace. Pro
tyto hodnoty a zptsob Zivota krajantl je na né¢, mnohdy spiSe nevédombky, pohlize-
no jako na ,uslechtilé divochy®. Autor takovéto vidéni a zkouméni piistupu ke kra-
janské komunité odhaluje, klasifikuje a ptifazuje do jim jiz v ndzvu vytyéeného po-
jmového aparédtu. V této souvislosti je snad jen nutno podotknout, ze oznatovani
Bandtu jako Balkdnu neni zcela pfesné, toto prosttedi do Balkdnu geograficky ne-
patfi, k jeho jisté balkanizaci doslo v podstaté druhotné, psobenim kulturnich
vlivy, které zacaly banatsky svét v podstaté ovliviiovat az po rozpadu habsburské
monarchie. To je ovSem ndmét na dal$i vyzkum.

Druhou ¢4st knihy uvozuje kapitola zdénlivé se vymykajici celkovému za-
méfeni dila, keeré se jako celek v podstaté zabyva déji 19. a 20. stoleti s pfesahem do
soucasnosti. Jednd se o praci o arménsko-perskych vztazich na konci starovéku. Jak
ov$em jeji autorka Anna Sochova v Gvodu objasniuje, ,jiz v dobéch preprekolonial-
nich® Ize nalézt vzorce velmocenského chovéni typické pro klasicky kolonialismus
konce 18., 19. a pocatku 20. stoleti. I proto ndm tato kapitola, a¢ dobové vyrazné
neladi s dal$imi ¢astmi knihy, nepfipad4 nepatfi¢nd a v knize ji vitdme.

Také kapitola Marka Ptihody nazvana Vaimdni prostoru ruskyjmi ticastniky
Smuty do dobového rdmce nezapadd, nicméné to, co predstavuje — obdobi hlubo-
ké krize moskevského statu na prelomu 16. a 17. stoleti a z toho vyplyvajici pocit
ohrozeni — vlastné vytvotilo v tehdejsi ruské spole¢nosti obrazy sebe a jinych, kte-
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ré v nasledujicich stoletich ovliviiovaly ruskou statni ideu i politiku a jeji ,,koloni-
alni“ aspeke.

Nasledujici kapitoly jiz bezezbytku rozebiraji riizné aspekty ruské a sovétské
velmocenské politiky a jeji dusledky. Vaclav Kopecek a Libor Jelen se v oddile na-
zvaném Jizgni Kavkaz — od tradice k modernité pod vlivem ruského kolonialismu za-
byvaji tradi¢ni oblasti, kterd se do ruského mocenského zdjmu dostala na konci
18. stoleti jako dusledek postupujiciho ruského tlaku na osmanskou fisi. Autofi
vykresluji zajimavy obraz ruské spravy a vyvoje této oblasti v 19. stoleti, jeji ,,sovéti-
zaci® ve 20. letech 20. stoleti a stat uzaviraji konstatovanim, Ze zejména pro tfi velké
kavkazské narody — Armény, Gruzince a Azerbajdzénce (trochu jind je situace s po-
¢etnymi kavkazskymi mensinami) znamenala ruskd a sovétskd vlada pterod z tra-
di¢ni do moderni spole¢nosti, jez zdroven zménila ekonomické, demografické
a spolec¢ensko-politické usporadani regionu a vlastné jej ptipravila na samostatnou
existenci v souasném svété. Pitom v§ak ponechévaji otevieny budouci vyvoj, kdyz
tvrdi, Ze stdle neni jasné, zda je soucasnd téméf Cevrestoleti trvajici existence samo-
statné Arménie, Azerbajdzinu a Gruzie diky silnému mocenskému postaven{ Rus-
ka v regionu jen piestdvkou mezi riznymi formami ruské nadvlady — tedy bude-li
se v nich uplatiiovat n&jakou formou postkolonidlni ruskd dominance — ¢i se tyto
tii zemé vydaly na cestu dlouhodobé samostatné existence.

Zajimavou analyzu a sondu do Leninova politického mysleni ve vztahu ke
kolonialismu piedstavuje piispévek Stanislava Tumise Leninova kritika zdpadniho
kolonialismu a budovdni multindrodniho ,sovétského impéria“za jeho viddy. Autor
ve své kapitole mj. odhaluje rozpory v ndzorech Lenina a dalsich bolSevickych
funkciondtti (mj. Stalina, Bucharina, ale také Rosy Luxemburgové aj.) na otdzku
budoucnosti kolonii i samotného ,sovétského Ruska® a neruskych naroda v ném.
Konstatuje ptitom, ze hlavni Leninovou premisou v tomto sméru bylo disledné
uplatiiovani prava nirodi na sebeurceni tak, aby i do¢asnou podporou a pomoci
burzoazné nacionélnich hnuti v koloniich a polokoloniich, které by mohly mit po-
tencidl v boji proti imperialismu, bylo dosazeno hlavniho cile — ptekondni kapita-
lismu a vitézstvi svétové socialistické revoluce. V tomto smyslu Lenin mj. kritizoval
také velkorusky nacionalismus, ktery podle néj ohrozoval ruskou bolsevickou stra-
nu vice nez nacionalismus malych a dfive potlatovanych ndroda byvalé carské fise.
Leninovy predstavy o prosazeni svétové proletafské revoluce rozkladem kolonial-
niho svéta viak, jak Tumis spravné konstatuje, byly zna¢né utopické a sdm ,vidce
svétového proletaridtu® na formulovani nové politiky ve vztahu ke koloniim nako-
nec v disledku své nemoci rezignoval.
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Kapitola Lubose Svece Vztah sovétského centra a semiperiferie: zdvislost a au-
tonomie pobaltskych republik v sovétské federaci v podstaté komplexné zpracovavd
problematiku vyvoje pobaltskych republik po jejich pfipojeni k Sovétskému svazu,
resp. po jejich okupaci a anexi. Rozebira teoretické stavni postaveni Pobalti v rdm-
ci SSSR i fakticky stav véci v riznych etapach povéle¢ného vyvoje sovétské federa-
ce, v8§ima si ¢astedné rusifikace tohoto regionu zptsobené piistéhovalectvim a v z4-
véru pak rozebird jazykovou otdzku, charakterizovanou mj. bipoldrnim $kolstvim.
Ukazuje v této souvislosti, ze v pobaltskych republikédch existovaly dvé jazykové od-
li$né vzdélavaci soustavy, z nichz jednu predstavoval systém republikového Skolstvi
s jazykem vyuky tituldrni republikové ndrodnosti a povinnou vyukou rustiny jako
druh¢ho jazyka, a na druhé strané stély disté ruskojazyéné skoly s volitelnym cizim
jazykem, pti¢emz v obou piipadech se rozumélo samo sebou, ze k dosazeni socidlni
i profesniho vzestupu byla nezbytnd znalost rustiny, ostatné podobné jako byla
v socialistické Jugoslavii nezbytna znalost srbochorvatstiny. Doklad4 také, Ze zdjem
o vyuku mistniho jazyka v ruskych skolach byl napt. ve srovnani s angli¢tinou po-
chopitelné nevelky, a zduraziiuje, Ze snaha o upevnéni postaveni jazyka titularni
republikové ndrodnosti vii¢i rusting se stala jednim z hlavnich pozadavka perestroj-
ky nejen v pobaltskych republikach.

Kulturologickou reflexi sledované problematiky ptedstavuje v monografii
kapitola Pavla Stolla Lotysské basnickeé reflexe okupace Ceskoslovenska v roce 1968
a jejich historicky kontext, v niz se autor zabyvé tvorbou lotysského disentu, kterd
mohla byt zvefejnéna v podstaté az koncem 80. let 20. stoleti. P. Stoll také rozebira
zasadni loty$ské ohlasy na okupaci Ceskoslovenska a konstatuje ptitom, ze souvise-
ly s loty$skou a viibec pobaltskou negativni historickou zkusenosti se Sovétskym
svazem a socialismem viibec.

Zavér celé knihy tvoti kapitola Ceskoslovensko-sovétsky obchod se spotiebnim
zbozim v sedmdesdtjch letech, v niz Karel Svoboda mj. dochazi k jisté pro mnohé
piekvapivym zdvértim, kdyz tvrdi, Ze diky poklesu kvality ¢eskoslovenskych spotte-
bitelskych vyrobka, které byly jinde nekonkurenceschopné, nelze v sedmdesatych
letech v piipadé obchodu hovotit o vztahu SSSR a Ceskoslovenska jako o typickém
koloni4lnim schématu. Sovétsky svaz totiz dodaval nejen do CSSR cenné komodi-
ty — ropu, plyn & Zeleznou rudu, a za né dostdval (nekvalitni) spotiebni zbozi, coz
je zcela obraceny obraz kolonidlniho vztahu. Sovétsky svaz, jak autor vyvozuje, na
obchodni vyménu v sedmdesatych letech nejen s Ceskoslovenskem, ale i s jinymi
socialistickymi zemémi, dokonce dopldcel. Dile autor dokazuje, ze tyto sovétské
dotace ovsem nebyly vysledkem védomého rozhodnuti jako spiSe neschopnosti do-
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jednat si lepsi obchodni podminky. PrestoZe na konci tohoto obdobi se SSSR snazil
v ramci obchodnich vztaht prosadit dodévky kvalitnéjsiho spottebniho zbozi, ne-
dokdzal ani poté zcela protla¢it svou vili a musel, za cenu prohlubovéni krize v z4-
sobovani spotfebnim zbozim, respektovat pfani svych socialistickych partneri.

Celkové shrnuto, nova kniha editortt Tumise a Nykla bouré celou fadu mytt
a odhaluje neznidmé, mnohdy velmi netusené a ¢asto az provokativni souvislosti. Jiz
(a pochopitelné nejen) proto je dobré ji nejen vyzvednout a pochvilit, ale piede-
v$im ¢ist.

Viclav Stépanek

Gébor T. RITTERSPORN,

Anguish, anger, and folkways in Soviet Russia,

Pittsburgh, Pennsylvania, University of Pittsburgh Press 2014, 409 stran,
ISBN 978-0-8229-8025-4.

Pti z4jmu, jakému se jiz od dob studené vélky té$i obdobi stalinismu a zejména ,,Vel-
kého teroru®, je ¢tvrt stoleti po padu zelezné opony obtizné ptinést novy pohled na
toto klicové obdobi sovétskych déjin. Gabor Rittersporn se o to ve své nejnovéjsi
praci Anguish, anger and folkways in Soviet Russia pokousi a predklddd praci, ktera
nezkoumd konkrétni osobnosti, politickd rozhodnuti, materialni, socialni ¢i kul-
turni fenomény; jeho zddnlivé tematicky roztiisténé kapitoly namisto toho spojuji
emoce obsazené v nédzvu knihy — utrpent a zloba — a zptsoby jednani, kterymi se
sovétsti obcané s témito a dal$imi obdobnymi v§udypiitomnymi pocity vyrovnava-
li. Vysledkem je vykresleni kolektivniho emotivniho portrétu sovétské spole¢nosti.
Autor piitom stavi na opravdu dukladné préci se $irokym spektrem ptvodnich pra-
men a jakkoliv se jeho interpretace i nékteré zvolené metody badéni jisté stanou
predmétem polemiky, je tieba hned v tvodu této recenze konstatovat, ze Ritter-
sporn ndm nabizi az neuvéfitelné komplexni, ¢tendisky velmi naro¢ny a bezesporu
zésadni piispévek do diskuze o déjinach a charakteru Sovétského svazu a obecné
totalitnich spole¢nosti.

Kniha se nesoustfedi explicitné na jeden konkrétni casovy tsek, jeji téziseé
lezi nicméné prévé v obdobi stalinismu, ke kterému se vztahuje také vétsina pouzi-
tych prament. To je ostatné i obdobi, kterému se tento ve Francii pasobici historik
s madarskymi kofeny, ktery se hldsi ke konzervativnimu revizionismu, dlouhodob¢
vénuje. Ve svych starsich pracich se Rittersporn zaméfuje pravé na kazdodennost,
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subjektivni proZivani, socidlni praktiky i spole¢enské vztahy zejména v dobach nej-
vétsiho teroru. Vyhyba se naopak vysoké politice a pfednim viiddctim véetné Stalina,
nicméné zdroven zduraziiuje vliv, jaky kazdodenni jedndni a vefejné minéni mély
zpétné na politicky proces.

Ackoliv sim autor to explicitné nezminuje, z prostoru, ktery vénuje i v této
recenzované knize konci 30. let, je zfejmé, za jak kli¢ové toto obdobi povazuje i pro
dalsi etapy sovétskych déjin a dokonce soucasnost, kdy hledd pravé v paradigma-
tech, diskurzu a vzorcich chovani ze sovétské minulosti mozné interpretace aktual-
niho spolecenského a politického vyvoje. Naptic¢ vSemi kapitolami se tak jako spo-
le¢ny prvek tahne mimo jiné prévé snaha nové interpretovat nejen fungovani sovét-
ského statu, ale i vliv jeho klicovych aspektt na dne$ni postsovétsky prostor
a zejména Rusko. Prave tyto presahy patii k méné presvédcivym ¢dstem prace, kdy
vazba mezi vice nez pulstoleti starymi udalostmi a postsovétskym vyvojem byva
spiSe ve zkratce naértnuta nez detailné popsdna, navic bez srovnani s dal$imi moz-
nymi vlivy stojicimi mimo jakousi pomyslnou sovétskou kolektivni psychiku.
Interpretace, které zde Rittersporn nabizi, tak musime vnimat spise jako ,vykop“ do
diskuze a vychozi teze pro dal$i badatele, nez skute¢né samostatné stojici plné
obhdjené zavéry.

Z hlediska samotného obsahu je pomérné obtizné knihu popsat v kratkém
vécném shrnutl. Nejvystiznéji ji charakeerizuje snad vyse pouzity vyraz kolektivni
portrét, piipadné popis sovétské kazdodennosti, jenz vSak neni zaloZen ani na ma-
teridlnich aspektech ani na socidlnich vazbéch, ale mnohem spiSe na individudlnich
niternych prozitcich a pocitech.

Formélné je kniha rozdélena na tfi ¢asti, které jsou naznadeny jiz v ndzvu.
Prvni se tematicky vénuje utrpeni (anguish) a zejména tizkosti a veobecné parano-
ie, které vedouci predstavitelé a s nimi i celd spole¢nost zejména ve 30. letech po-
stupné propadali. Na mnoha piikladech, jako byla vieobecné piijimand paradigma-
ta konspirace a zdskodnictvi, autor ukazuje kontraproduktivnost riznych vladnich
kampani a opatfeni, kdy perzekuce mnoha odborniki vedla k upadajici efektivité
podnika a zésahy proti domnélym agititortim vedly k pochybam o spravnosti stra-
nickych kroka i u ob¢anti doposud jasné podporujicich bolsevické vedeni. Pozoru-
hodna je zejména kapitola, kde Rittersporn presvéd¢ivé ukazuje na piikladu né-
mecké rozvédky fake, ze pro domnélou nebyvale rozsihlou $piondZni sit ¢asto So-
véti nedokazali zachytit $piondz skute¢nou.

Druhd st vénovand zlob¢ (anger) pak popisuje, jak tato tizkostnd atmosfé-
ra ustila do ,,desktruktivnich a sebedestruktivnich impulst a chovani®. Z velké ¢asti
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je vénovina mladym lidem a fenoméntim s nimi spojenymi — problému bezprizor-
nich déti a organizovanému nasili a zlo¢innosti mezi mlddezi, sebevrazednosti
a také potiebé sebeidentifikace, kde je patrna rozpolcenost mezi snahou byt sprav-
nym sovétskym ¢loveékem tak, jak ho popisovala dobové propaganda, a nutnosti
vyrovnat se s kazdodenni realitou véetné materidlniho stradéni a zfejmymi nespra-
vedlnostmi vii¢i jemu samotnému nebo blizkému okoli. Rittersporn zde opakova-
né vyzdvihuyje, ze navzdory nepiehlédnutelnému bezprévi a krutosti véfila velkd
¢ast vefejnosti ve spravnost stranické linie. Ve vét$iné piipad se totiz zloba jedinct
obracela nejprve proti jinym jedincim (at uz na lokalni drovni nebo viidi vysoce
postavenym stranikim, ktef{ zrovna upadli v nemilost a byli pranyfovéni v tisku),
ktet{ domnéle $patné interpretovali stranické doktriny, spolupracovali se zahrani¢-
nimi mocnostmi, zimérné $kodili &i se jinak provinili proti oficidlni linii, a nikoliv
proti samotnému rezimu nebo bol$evické ideologii jako takové. Casto i v téch nej-
poslednéjsich okamzicich, pted vynesenim rozsudku ¢i vykondnim aktu sebevraz-
dy, vinili autofi dopisti a denikovych zdznamii konkrétni jedince z nespravedlnosti
vidi své vlastni osobé, zatimco véfili, Ze jini odsouzeni si piisny trest zaslouzili,
a pouze v jejich konkrétnim pitipadé doslo k chybé. A jakkoliv se zloba projevovala
spiSe v osobni rovin¢ a mélokdo si dovolil vystoupit vetejné nebo se kolektivné or-
ganizovat k odporu, prozkoumava Rittersporn s peclivosti sobé vlastni i ojedinélé
piipady oteviené ¢i organizované rebelie.

Treti ¢st je pak vénovana obyéejim, respektive vzorcim chovani (fol-
kways), kterymi se jak viidé¢i predstavitelé, tak Sirokd vefejnost snazili reagovat na
specifické sovétské prostiedi, které formovalo prévé utrpeni a zloba. At uz $lo
o verbalni reakci ve formé vtipkovani na et oficidlnich politik a predstavitelt
nebo neformdlni socidlni a ekonomické sité, které umoznily i v dobé nedostatku
prezit a nékterym i zbohatnout. A nakonec i o to, jakym zptisobem dokézala so-
vétska spolecnost reagovat na rtizné aspekty modernity, kterd s sebou piinesla do-
posud nebyvalé nastroje socidlni kontroly, které umoznily ptesidlent (a decimaci)
celych narodu, zdsahy do prakticky vSech aspekti Zivota jednotlivce a masivni vy-
uziti sily a represi.

Nespornou prednosti knihy je Sife pramentl, které pro své badéni Ritter-
sporn vyuziva a patrny dlouhodoby zdjem o téma. Vedle tradi¢néjsich zdroji jako
jsou protokoly z vyslechi, stranické dokumenty ulozené v ruskych archivech jako je
Rusky statni archiv socidlné-politickych d¢jin (Rossijskij gosudarstvénnyj archiv
socidlné-politi¢eskoj istorii, RGASPI) a Rusky stdtni archiv nejnovéjsich d¢jin
(Rossijskij gosudarstvennyj archiv novejej istorii, RGANI) nebo zdznamy némec-
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ké rozvédky stoji ¢asto i celé kapitoly na pramenech osobnéjsiho rézu jako jsou de-
niky, korespondence a také dopisy na rozloucenou téch, kdo se rozhodli fesit neu-
téleny zivot v sovétské realité sebevrazdou. Autor na nékolika mistech upozortiuje,
ze si je sim védom problematické interpretace prament, které vznikaly ve spole¢-
nosti prostoupené podeziivavosti, udavaéstvim a konspiraci. Na mnoha mistech je
mozné pochybovat, zda oficidlni dokumenty obsahuji skute¢ny popis redlnych
udalosti, nebo spise popis takovy, jaky se hodil funkcionafi, ktery zpravu sepsal.
Stejné tak si museli byt vézni védomi, Ze jejich korespondence neni ani zdaleka
soukromd a prizptisobovali obsah tak, aby jesté vice neuskodili sobé nebo svym
blizkym. Tyto mozné nedostatky autor vyrovnava tim, Ze s nimi védomé pracuje
a pfindsi k jednomu tématu vzdy skute¢né velké mnozstvi riznorodych piiklada
zalozenych na ruznych typech dokumentt. Pouzité prameny analyzuje spiSe nez
z hlediska obsahového z hlediska diskurzu, tedy ve snaze ukazat, jak jednotlivci
piejimali nejen jazyk, ale celé myslenkové konstrukee a zptsoby jednani vysilané
shora a jak naopak jednani jednotlivet zpétné ovliviiovalo samotny rezim a politi-
ku, kterou se snazil prosazovat. Jakkoliv tak mohou byt stovky okamziku ze Zivota,
které autor ptinasi, ve své jednotlivosti postaveny na vratkém pramenném zikladg,
jejich spojenim vznikd presvéddivy obraz spole¢nosti jako celku.

Gébor Rittersporn se pustil na tenky led jak co do tématu, tak do pramenné-
ho zakladu i odvaznych interpretaci, které vyvozuje. Jeho prace navic neni prehled-
nym a snadnym ¢tenim — od ¢tenafe vyzaduje vice nez zakladni znalosti politickych
a spolecenskych souvislosti, na které Ritterspornem sledovani jednotlivci reaguji,
které viak on sdm nechdvd v pozadni pouze jako kulisy a nijak podrobnéji nevysvét-
luje, ani nerozebird (napt. procesy se Zinovévem a Kamenévem, vrazda Kirova, né-
které aspekty kolektivizace apod.). Diky peclivosti a systemati¢nosti, se kterymi
k abstrakenimu tématu své price ptistoupil, a skute¢né detailni znalosti zkoumané
latky v$ak vysledek bez problému obstoji. Knihu by neméli piehlédnout nejen ti,
kdo se vénuji tématu stalinismu, dé¢jindm Sovétského svazu a jeho interpretacim. Je
totiz i cennym vkladem do diskuze o individualité a vzorcich chovani v totalitnich
rezimech obecné nebo otédzkach subjektivniho prozivini a moznostem jeho histo-
rického zkoumdni.

Barbora Umancova
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Dusan CKREBIC,

Ljudi i dogadjaji. Memoarski eseji,

Beograd, Sluzbeni glasnik 2013, 360 s., ISBN 978-86-519-1649-9.

Memodérovi literatura byla mezi politiky, keefi patili k nejvy$si mocenské elité ju-
goslévské federace, dosti oblibenym zdnrem. Poéet piislusnych titult (tedy vzpomi-
nek a vice ¢i méné redigovanych denikovych zéznami), keeré vétsinou sepisovali po
svém vynuceném ¢i alespon nedobrovolném odchodu z politického Zivota, dnes jiz
¢itd mnoho desitek svazkt. Pamétnickd svédectvi pokryvaji, byt nerovhomérné,
celé ¢yfi a pul dekddy existence komunistického rezimu v tomto dnes jiz neexistu-
jicim staté.

Dnes jsou jiz pochopitelné dévno pry¢ léta, kdy vzpominky Milovana Dijila-
se ¢i Svetozara Vukmanovi¢e Tempa predstavovaly pro balkanisty takika jediny
zdroj zasvécenéjsich, i kdyz jinak obtizné dolozZitelnych, informaci o déni v politic-
kém zékulisi Titova rezimu. Historici mohou jiz po relativné dlouhou dobu vyuzi-
vat vétsinu kli¢ovych archivnich fonda vzniklych ¢innosti ptislusnych centrlnich
i republikovych stétnich a stranickych instituci a grémii. Vedle pisemnosti Ustied-
niho vyboru Komunistické strany Jugoslavie (UV SKJ), prezidentské kanceldte ¢i
federalni vlddy, keeré spravuje bélehradsky Archiv Jugoslavie, je k dispozici napii-
klad i komplexni soubor jugoslavskych diplomatickych dokumentt schranovanych
Archivem Ministerstva zahrani¢nich véci Srbska. Vzhledem k tomu, Ze pisemnosti
jsou obvykle zptistupiiovdny po uplynuti tiiceti let od jejich vzniku, potrvd jiz jen
nékolik roku do chvile, kdy bude k dispozici takika kompletni archivni dokumen-
tace k d¢jinam socialistické Jugoslavie. Jisté se diive ¢i pozdéji doc¢kdme i zpiistup-
néni pisemnosti byvalé politické policie. Dokumenty pochézejici z téchto zdroju
jsou totiz doposud uvolnovany selektivné a dosti sporadicky.

Kvalita dokumenttt zachycujicich ¢innost vysokych mocenskych grémii
v druhé Jugoslavii je az piekvapivé vysoka. Od prelomu padesitych a Sedesatych let
byly z prabéhu jejich schuzi systematicky vedeny stenografické zaznamy, pozdéji se
prubeh diskusi nahraval na zvukovy zdznam a prepisoval. Bez ohledu na to zistava
memodrova literatura pochopitelné i nadile vyznamnym, mnohdy nenahraditel-
nym zdrojem poznini. Zachycuje totiz fakta a souvislosti, které nelze nalézt v sebe-
peclivéji vedené ufedni dokumentaci. Jen z ni se naptiklad muzeme dozvedét blizsi
informace o sympatiich ¢ averzich panujicich mezi nejbliz$imi Titovymi spolupra-
covniky, pouze tento typ pramene mohl zachytit prabéh neformélnich davérnych
setkdni a porad, které jugoslavsky viidce v krizovych situacich s oblibou organizoval.
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Jesté se jist¢ doc¢kdame otevieni nékterych dualezitych archivnich fondu, keeré
mohou, tfeba i vyznamnym zptasobem doplnit nase znalosti o politickych d¢jinach
druhé Jugoslévie. Dokumentaéné bohatym zdrojem ziejmé budou pisemnosti ulo-
zené v archivu vojenské kontrarozvédky. Podle nékterych svédectvi byly po roce
1966 relace pravé této tajné sluzby pro Tita klicovym zdrojem informaci. Ptislus-
nych memodrovych dél viak jiz mnoho neptibude. Od rozpadu socialistické Jugo-
slavie ptisti rok uplyne jiz ¢evrtstoleti. Pocet patiiéné informovanych pamétnika,
keeii zastévali vysoké mocenské funkce v titoistickém rezimu, a to i v poslednich
letech jeho existence, logicky ubyva. Z téchto divod je pochopitelné kazdy novy
pamétnicky opus velmi vitan. Ckrebi¢ovy paméti se navic z&asti tykaji i déni v le-
tech osmdesatych, tedy obdobf, které je v memodrové literatute zachyceno vétsinou
jen povrchné ¢i sporadicky. Recenzovanou vzpominkovou knihu navic vydal autor,
ktery od pocatku 70. let az do poloviny roku 1990 zastéval vysoké posty ve vlddni
exekutive, stitnich orgdnech i stranickych grémiich.

Dusan Ckrebi¢, keery na prelomu 40. a 50. let vystudoval strojni inZenyrstvi,
vstoupil do vysoké politiky ziejmé viceméné nahodné v roce 1974. V dobé¢, kdy se
po neddvné kritice tzv. liberdla v Srbsku nedostédvalo odborné kompetentnich a ze-
jména poslusnych stranickych kadra, povysil na post ptedsedy srbské republikové
vlddy z daleko méné vyznamné a spiSe tfednické pozice $éfa hospodatské komory
Srbska. Jeho az zédvratnd kariéra v ndsledujicich necelych dvou desetiletich ndzorné
ilustrovala, jakd byla podstata tzv. rotace kadru, tedy personalni politiky uplatiiova-
né v komunistické Jugoslavii zhruba od poloviny 60. let, ktera méla deklarativné
zabrénit, aby stejn{ funkcionati zastavali trvale nejvy$$i mocenské pozice. Ckrebi¢
sice az do roku 1990 nékolikrdt ménil funkce, ale po celou dobu zastéval kli¢ové
posty v nejvyssim srbském vedeni nebo ve vrcholnych grémiich Svazu komunisti
Jugoslavie. Postupné tak byl predsedou srbské skupstiny, predsedou pfedsednictva
usttedniho vyboru Svazu komunistti Srbska. V letech 1982-1984 a nésledné
1986-1990 byl ¢lenem piedsednictva UV SK]J. Byl tak blizkym spolupracovnikem
zkuSenych, jesté z partyzénského odboje vzeslych srbskych stranickych vadet, jaky-
mi byli Petar Stamboli¢ ¢i Dragoslav (Draza) Markovi¢, ale i funkciondttt mladsi
generace, z nichz k nejvyznamnéj$im bezesporu patiili Ivan Stamboli¢ a Slobodan
Miloevié. Na rozdil od viech jmenovanych viak Ckrebi¢ nezanechal v jugoslav-
skych, ani v srbskych déjindch vyraznéjsi pozitivni, ani negativni stopu. Na klico-
vém VIIL plénu ustfedniho vyboru Svazu komunisti Srbska v zati 1987 se pridal,
tak jako vét$ina nejvyssich srbskych funkcionatt, na stranu S. Milo$eviée, jehoz po-
liticky kurs se pak v nésledujicich letech prosazoval. V poloviné roku 1990 pak ode-

RECENZE 354



Sel ve svych 63 letech takika bez jakékoliv medidlni reflexe, tim méné vefejného
ohlasu, do dtichodu. Ckrebié sice v pamétech tvrdi, Ze byl odstaven, protoze odmi-
tal stale silici nacionalisticky kurs, realité vSak bude blizsi vysvétleni, Ze ho Milose-
vi¢ odstavil, nebot kolem sebe potieboval razantnéjsi a schopnéjsi politiky.

Autor recenzovanych paméti nepatiil k viziondttim (ale zfejmé ani k vliv-
nym zékulisnim hré¢am) v srbskych a jugosldvskych d¢jinach posledni ¢evreiny
20. stoleti. Patfil vak skoro dvacet let k nepoc¢etnému okruhu nejmocnéjsich funk-
cionait Jugoslévie a z této pozice se zitastnil takika véech duleZitych jednanii roz-
hodovéni. Jeho memodrové svédectvi by se tedy mohlo stit neopomenutelnym
historickym pramenem. Bohuzel to viak ani o této Ckrebi¢ové vzpominkové knize
neplati.

Jak pise Ckrebi¢ ve svjch pamétech, chtél po skonéeni gymnazia studovat
historii. Jako uvédomély ¢len strany, ktery chtél maximalné pomoci pti obnové val-
kou zni¢ené Jugoslavie, se viak v roce 1947 disciplinované zapsal na techniku. Dav-
ny nenaplnény sen z mladi si zfejmé v dlouhych letech diichodu snazil vynahradit.
Postupné vydal Sest tematicky obtizné zataditelnych knih, které Zénrové osciluji
mezi memodry a historizujici publicistikou.!

Svym charakterem se posledni Ckrebi¢ova kniha od ptedchozich vyrazngji
neligi. Crenat ne vzdy rozlisi, kdy autor vychazi z autopsie a kdy pouze tlumoéi po-
znatky ziskané ze sekunddrnich zdroji. Navic se Ckrebi¢ svou ptedchazejici rozsih-
lou publikaéni produkci viditelné vycerpal. Ve velké ¢4sti tohoto svazku svych
vzpominek tak vypravi vétsinou o banalitach. K zajimavéjsim patii dvé uvodni roz-
sahlejsi kapitoly recenzované knihy. V prvni se Ckrebi¢ zabyva boji na sremské
fronté. Nasazen do nich byl jako vojin Jugoslavské lidové armady, do které dobro-
volné vstoupil na podzim 1944. Spolu s nim na sremské fronté bojovalo né¢kolik
desitek tisic mladika plo$né mobilizovanych po osvobozeni Srbska partyzany a so-
vétskou armadou. Ckrebié vypravi o slozitosti situace na tomto valéisti, kde wehr-
macht po nékolik mésicti uspésné branil jugoslavskym jednotkdm v postupu do
Chorvatska. Popird tezi srbskych nacionalistt, podle které Titovo veleni zdmérné
nasadilo do tézkych zakopovych bojt nevycvi¢ené mladiky ze Srbska kvuli tomu,
aby se pomstilo srbské spole¢nosti za jeji sympatie k ¢etnickému odboji. Presvédci-
vé viak ukazuje, Ze se piislusné slozky veleni jugosldvské armady v ele s generdlem
Pekou Dapcevi¢em dopustily pii fizeni operaci na sremské fronté nékolika chyb,

1 Dusan CKREBIC, Zapis na pesku, Beograd 1995; Idem, Iemedju paméenja i zaborava, Novi Sad
2007; Idem, Zivot. Politika. Komentari, Beograd 2008; Idem, Pogled iskosa, Beograd 2009; Idem,
Koéa Popovié — duboka ljudska tajna, Beograd 2011.
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které staly v poslednich mésicich valky zivoty tisict srbskych vojaka. Dapcevi¢ né-
lezité nezhodnotil nizky stuperi vyzbrojeni jugoslavskych jednotek a predevsim se
zbyte¢né ztekl ¢4sti podplirnych jednotek nabizenych sovétskou armiddou. Ty pak
citelné chybély ptedevsim pfti prekvapivé némecké protiofenzivé na pocitku roku
1945.

V druhé &isti recenzované knihy autor vzpomind na své krétké vysokoskol-
ské studium v Sovétském svazu. Moskevskou fakultu leteckého inZenyrstvi zacal
studovat na podzim 1947. Li¢eni vétSinou pouze potvrzuje jiz zndmé: vice nez
kru$né materidlni poméry jugoslavskych studentir v SSSR, ale soucasné i vysokou
odbornou troven vyuky. Ckrebi¢ nakonec stravil v Moskvé pouze dva semestry.
Z prézdnin po prvnim roé¢niku studia se jiz kvali vyosteni roztrzky mezi SSSR
a Jugoslavii nevratil. Ve svych pamétech uvadi, Ze nebyl v ¢ervenci 1948, tedy jiz po
vyddni tzv. rezoluce Informbyra, pii odjezdu do vlasti nijak pfemlouvan sovétskymi
funkcionaii, aby se vyslovil proti Titové politice a zistal v Moskvé. Poukazuje také
nato, ze v piesvéd¢ovini jugoslavskych vysokoskoldku, aby se vratili do vlasti, sehral
tehdy v Moskvé kli¢ovou tlohu general Radivoje Jankovi¢-Bradonja.

Dalsi ¢asti Ckrebic’ovych paméti jsou nezdzivnym, informaéné malo hod-
notnym textem. Autor se vraci ke svym cestdm do Sovétského svazu a Velké Britd-
nie. Li¢{ sice rozhovory mezi predsedy sovétské a jugoslévské vlddy, ale zddné ne-
zndmd fakea, ani zajimavé postichy neuvadi. Vraci se také k osobé Aleksandra Ran-
koviée. Za zminku snad stoji jeho poznidmka, Ze masovou ucast na Rankovi¢ové
pohibu v roce 1983, ktera byla vniména jako manifestace srbského nacionalismu,
stbskému vedeni vy¢itali zejména Jure Bili¢ a Dusan Dragosavac, tedy ti chorvatsti
funkcionafi, keeii se v roce 1971 ostie postavili proti tzv. masovému hnuti. Infor-
ma¢né prazdné je i Ckrebi¢ovo vypravovani o nékolika vyznamnych jugoslévskych
spisovatelich, vytvarnicich a védcich. Ze vzpominek ziejmé nechténé vyplyvé, Ze
tito lidé Ckrebice vyhledévali kvali ziskani materidlnich vyhod (obstarani vétsiho
bytu, ateliéru, vy$$i penze). Lze z toho dovodit, Ze podobna praxe byla béznou sou-
¢asti jugoslavské reality 80. let.

Autor neopomnél pfipomenout, ze to byl on, kdo v roce 1985 jako predseda
piedsednictva Srbska schvilil dostavbu chramu sv. Savy v Bélehradé. Je jednak spor-
né, zda je viibec vhodné pysnit se zdsluhami za dostavbu tohoto kostela, ktery od
90. let zfejmé nevratné hyzdi panorama hlavniho mésta Srbska, jednak Ckrebi¢
mohl stavbu, kterd méla zdvazné naciondlni i politické konotace, povolit az po sou-
hlasu dalich ¢lent srbského a jugoslavského vedeni. Kromé této epizody stoji ze
zévére¢nych kapitol recenzované prace za zminku jen vypravovini o Milanu Miluti-
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novicovi a Stipe Suvarovi. Ckrebi¢ dosti jedovaté li¢i Milutionovice jako prostiedni-
ho aparaté¢ika, ktery se nechtél v poloviné 80. let spokojit s postem fediteli Srbské
nérodni knihovny, ale snazil se viemozné¢ dosdhnout vyssich funkci. Vysoké ambice
nakonec Milutinoviéovi sice vynesly velvyslanecké misto v Recku, ale nésledné také
viceméné vnuceny post prezidenta Srbska. V této pozici ptitom nemohl nijak z4sad-
néji korigovat Milo$evi¢ovu politiku. Ocitl se tak mezi obzalovanymi haagskym tri-
bunalem. A¢ byl nakonec osvobozen, stravil vice nez dva roky ve vazbé.

S viditelnou averzi Ckrebié vzpomind také na Stipe Suvara. Osobnost toho-
to autentického marxisty, ktery se jako jeden z méla tehdejsich vlivnych jugoslav-
skych funkcionait koncem 80. let rozhodné a dusledné stavél proti zaplavé nacio-
nalismu, at jiz vychézel z chorvatského, slovinského nebo srbského prostiedi, lici
velmi kriticky. Ptipousti sice, ze Suvar byl osobné velmi skromny, Ze nevyuzival po-
litického postaveni k materidlnim vyhodam, ale jinak ho li¢i jako cynika a dogma-
tického levi¢dka. V téchto pasazich své knihy tak Ckrebi¢ mimodék neptimo pii-
pomene, Ze koncem 80. let sam patfil k nejbliz$im spojenciim Slobodana Milose-
vice, jehoz destruktivnimu politickému kursu se Suvar snazil nedspéiné &elit.

V stbskych d¢jinach ztejmé nenajdeme politika, ktery by vyprévénim o svych
zivotnich osudech dokdzal zaplnit $est nikoliv tenkych knih. Pocet sepsanych stra-
nek viak nijak nekoresponduje s informaéni hodnotou Ckrebi¢ovych knih. Histo-
rici, keeff jisté brzy za¢nou na zéklad¢ analyzy primérnich prament komplexnéji
zkoumat zédvére¢né obdobi vyvoje socialistické Jugoslavie, tak nebudou mit mnoho
divodi se k Ckrebi¢ovym pamétem vracet.

Jan Pelikdn

Jan PELIKAN - Tom4§ CHROBAK - Jan RYCHLIK - Stanislav TUMIS

- Ondtej VOJTECHOVSKY - Ondiej ZILA,

Staty zapadnibo Balkdnu v uplynulém (tvrtstoleti a perspektivy jejich vyvoje,
Praha, Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy 2016, 464 s.,

ISBN 978-80-7308-648-0.

Kniha kolektivu autort, zkusenych historika-balkanist, ktefi za sebou maji jiz ne-
jeden vynikajici monograficky po¢in o modernich d¢jindch zemi tzv. zépadniho
Balkanu je ptinosnd po vSech strankach. V ¢eské historiografii se nejnovéjsim déji-
ndm téchto zemi vénuje spiSe omezend pozornost, vétsina jinak skvélych historic-
kych syntéz z edice D¢jiny sttt Nakladatelstvi Lidové noviny, na nichz se ostatné
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mnozi z autort recenzované publikace podileli, konéi v pocatcich 90. let minulého
stoleti. Kniha vznikla s podporou Grantové agentury CR a zaméfuje se pravé na
tizemi tzv. z4padniho Balkanu (politologicky ckvivalent ,vychodni“ Balkan ptitom
neexistuje), protoze tento region prochdzel v poslednim étvrestoleti mnoha turbu-
lencemi. Je v této souvislosti nicméné $koda, Ze dilo nemohlo zahrnout cely prostor
Balkénského poloostrova, ptinejmensim tedy jesté Bulharsko a Recko (Balkanska
identita Turecka je pouze jednou z jeho identit, byt v posledni dobé¢ tureckou poli-
tickou elitou velmi zdtiraznnovanych. Piestoze se politické i hospodaiské smérovéni
Turecka na Balkan intenzivné zamétuje, asi bychom turecky vyvoj do takovéto pu-
blikace beztak nedoporucili zatadit), nebot i v téchto zemich se uddlo mnoho dra-
matického, o ¢emz se ani v éeské odborné vetejnosti, natoz pak v laické, pfili§ nevi,
a v souvislosti s nejnovéj$im vyvojem, zejména s tzv. uprchlickou krizi, se ukazuje
neobycejny vyznam téchto zemi. Zaddni vsak bylo dino a autofi se s nim popasova-
li velmi odpovédné.

Psat z historického hlediska syntézu nejnovéjsich déjin pochopitelné neni
viibec jednoduché, nebot chybi ptistup k archivnim pramentim a autofi jsou nuce-
ni, kromé mnohajazy¢né literatury, jiz je zapottebi kriticky analyzovat, vyuzivat
pouze vybérovych edic dokument, které se tu a tam publikuji, denniho tisku, jenz
vyzaduje pochopitelné neobyéejné zevrubny kriticky ptistup a jehoz studium je ¢a-
sové nesmirné naro¢né, memodrovou literaturu a také politologické, ¢asto ideové ¢i
jednostranné zabarvené studie a ¢linky. Troufdm si tvrdit, Ze veelku se autofi kolek-
tivni monografie s timto uskalim vyrovnali nadmiru dobte. Vznikla tak opét histo-
ricky neoby¢ejné objektivni a vyéerpdvajici publikace, ostatné pfesné v intencich
¢eského balkanistického historického badani, kterému jen handicap ,,nesvétového®
jazyka znemoziiuje stat se zndméjs$im a urcujicim alespori v evropském prostiedi.

Co autor monografie, to vyraznd individualita na poli historického baddni,
aje proto pochopitelné, ze vtisknout celému dilu jednotny charakeer bylo prakticky
nemozné. Kapitoly o jednotlivych statech zdpadniho Balkdnu se tak od sebe lisi
zdlirazovanim raznych komponent poslednich desetileti historického vyvoje,
i celkovym zaméfenim. Neni to ov§em na $kodu véci. Zatimco kapitoly o Albanii,
Chorvatsku, Makedonii ¢i Kosovu kladou diraz piedev$im na vyvoj politického
systému v dotéenych zemich a hloubéji analyzuji zejména vyrazné krizové momen-
ty (v piipad¢ Chorvatska, Kosova zejména na mezietnické problémy a konflikty,
v ptipadé Albénie krizovy vyvoj po padu pyramidovych bank), kapitoly o Cerné
Hofe, Bosné a Hercegoviné, Makedonii a Srbsku jsou tvofeny na pozadi $irstho his-
torického vyvoje, v§imaji si vice i obecného spolec¢enského klimatu a pisobi v tom-
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to smyslu o néco komplexnéji. Dilezitou souddsti viech kapitol je ovsem také snaha
postihnout roli zahrani¢niho faktoru v jednotlivych zemich. V kapitole o Bosné
a Hercegoviné je tak zdsadni kritické zhodnoceni role Evropskych spole¢enstvi
a jeho komisi pfi samém vzniku véle¢ného konfliktu, dalezitou soudasti kapitol
o Kosovu a Bosné a Hercegoviné je pochopitelné také velice objektivni (a tedy kri-
tické a v dosavadni historické produkci zna¢né novétorské) posouzeni ptisobent
mezindrodniho protektordtu a jeho vlivu na povéle¢né souziti dfive zneptatelenych
etnik. Vjednotlivych kapitoldch je logicky vénovan znaény prostor také vztahu jed-
notlivych zemi k jejich sousedim, zhodnoceni jejich mezinirodné¢ politického
postaveni i ekonomickych tézkosti ¢i naopak prednosti. Tam, kde je to zapotiebi (a
to je zejména v ph’padé Cerné Hory a Bosny a Hercegoviny), autofi velice poctivé,
zevrubné a ¢tivé piiblizuji budovani novych nérodnich identit se vSemi protiklady
s tim spojenymi. Novétorsky, velice zevrubny a do detailii propracovany je napf.
v kapitolach o Cerné Hote a Bosné a Hercegoviné popis postupu vale¢nych opera-
ci od roku 1991. Autotfi se zabyvaji také roli zahrani¢niho zpravodajstvi nejen pii
pldnovani bojovych operaci, ale i pozdéji.

Kapitoldm o nejnovéjim historickém vyvoji jednotlivych zemi (kapitola
o Albénii pochdzi z pera T. Chrobaka, Bosnu a Hercegovinu zpracoval Ondiej
Zila, Chorvatsko a Makedonii Jan Rychlik, Cernou Horu Ondtej Vojtéchovsky
a Srbsko Jan Pelikdn) piedchdzi shrnujici ¢4st od J. Pelikdna, ktery se zamysli nad
obrazem regionu jako celku, pfi¢emz charakterizuje nejdaleZit¢jsi tendence politic-
kého vyvoje v jednotlivych zemich zdpadniho Balkdnu a nastiniuje mozné scénate
dalsiho vyvoje. To mu umoznuje zminit se i o nékterych nejnovejsich udalostech,
které v jednotlivych kapitolich, kon¢icich historické exkurzy nejcastéji koncem
roku 2014, popt. polovinou roku 2015, jiz nemohly byt akcentovany. Déje nejno-
v¢j$t uprchlické krize a problémy s ni spojené, véetné mezistdtnich konflikenich si-
tuaci (viz napt. srbsko-charvitsky spor a kratka celni valka zpiisobend masovym
piilivem uprchlik ze Srbska do Chorvatska, vyuzitd i v chorvatské pfedvolebni
kampani, vyvoj na makedonskych hranicich apod.) jiz oviem ani on do svych tvah
nezacleriuje.

Stéty zdpadniho Balkdnu rozdéluje J. Pelikan podle jejich vnitropolitické
i mezindrodn¢ politické stability a podle moznosti ptistupu k EU do étyt skupin.
Do prvni zatazuje Chorvatsko, které jiz je ¢lenem EU a ma podle autora vSechny
predpoklady stat se ,,politickym prvkem stabilizujicim situaci v jihovychodni Evro-
p¢*. Ukazuje se zde oviem, ze na Balkdné je velmi tézké byt prorokem. Jeho tvrzeni
o tom, ze rozdily mezi sttedolevymi a sttedopravymi koalicemi nejsou zdsadni a ne-
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vedou k revizi vnitropolitického ¢&i zahraniénépolitického kurzu, bohuzel podzim-
nivolby v roce 2015 ponékud zpochybnily. Novy a ne¢ekany nastup tvrdé naciona-
listické orientace a rétoriky nékterych politiki ze strany Chorvatského demokratic-
kého spole¢enstvi (chorvatské zkratka HDZ) ukazuje, ze v Chorvatsku ani zdaleka
neni minulost ptekondna.

Do dalsi skupiny tadi Srbsko a Cernou Horu, tedy stity, jejichz potencidlni
vstup do EU je v piipadg, ze tato ziistane do budoucna zachovana, pravdépodobny
v historicky dohledné dobé zhruba deseti let, pfi¢emz si v§ima pozoruhodnych po-
litickych zvrat zejména na srbské politické scéné, kdy vlastné politici, keeti jsou
spoluzodpovédni za hluboky morélni i ekonomicky pad Srbska v 90. letech, dnes
vedou zemi smérem k evropskym integracim a jsou to pravé oni, keefi de facto
uznali samostatnost Kosova (byt s timto tvrzenim by bylo mozno polemizovat
a teprve Cas ukdze, jak dalece je srbskd politickd scéna ochotna se s timto faktem
vyrovnat).

Do treti kategorie pak Pelikdn stavi Albanii a Kosovo, tedy zemé¢, které jen
stézi mohou diky svému vnitropolitickému vyvoji, ekonomické zaostalosti, mimo-
t4dné rozvinutému klientelismu a korupci (jez je ovSem ptitomna ve viech zemich
zépadniho Balkdnu), vlivu krimindlnich strukeur na nejvyssi patra politiky i malé
politické stabilité o¢ekédvat brzky vstup do EU. Koneéné jako ¢tvrtou skupinu ozna-
¢uje Makedonii a Bosnu a Hercegovinu, zemé s obrovskym konfliktnim potencié-
lem, jejichz dalsi osud je nejisty. Domnivame se, Ze toto rozélenéni je v podstaté
jediné mozné a je dobré, ze bylo na tvod celé publikace provedeno, protoze jen
mélokdo si uvédomuje zdsadni rozdily, které mezi zemémi zdpadniho Balkdnu pa-
nuji.

O knize tedy lze pochvalné hovotit v mnoha ohledech. Nebylo by ov§em
normalni pii zdbéru, jaky si autofi pfed sebe postavili, kdyby v ni nékde neztstal
prostor k doplnéni ¢i uptesnéni historickych faket ¢i souvislosti, byt jsme takovych
mist v knize nasli skute¢né velmi mélo. Upozornime proto pouze na jeden mo-
ment. Pfekvapuje totiz, Ze v knize autofi neberou v tivahu nébozenskou problema-
tiku, kterd je na celém zépadnim Balkdné silnym faktorem jak spole¢enskym, tak
kulturnim a v neposledni fad¢ i politickym. Pokud jiZ néco v tomto smyslu zmiru-
jl, pak pouze zcela okrajové a spiSe v kontextu strikené politickém, jak to napf. &inf
O. Vojtéchovsky v kapitole o Cerné Hote. V dile tak podle naseho nézoru chybi
piinejmensim zminka o obnové ndbozenského Zzivota v Albanii, kde rozdil mezi
katolickymi, pravoslavnymi a muslimskymi oblastmi je s postupujici dobou velmi
ztetelny a pfitomny. Postrddidme také analyzu politického klerikalismu cirkvi
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v Chorvatsku a Srbsku, ktery ovliviiuje nejen vetejné minéni, ale také avahy a snahy
vrcholnych politika. Ti, at uz z jakéhokoli politického spektra, se totiz neodvézi jit
proti pevazujicimu nzoru cirkve, kterd se jak v Chorvatsku, tak v Stbsku pasovala
do role hlavniho ochrénce narodnich zajmu. Zcela signifikantni je napt. nesmifitel-
né stanovisko Srbské pravoslavné cirkve k jakékoli jiné stitoprévni formé existence
Kosova nez té (pfiznejme zcela neredlné) v rdmci Srbska. To jednoznaéné brzdi
s»sblizovaci® politické aktivity srbského establishmentu s politickou scénou kosov-
skych Albanct. Pro region jsou také typické problémy s nekanonickymi pravoslav-
nymi cirkvemi v Makedonii a v Cerné Hote, které vyrazné zatézuji vztahy obou
republik se Srbskem. V dobédch komunistické Jugoslavie, kdy v podstaté z ¢isté po-
litického zaddni vznikla makedonska pravoslavnd cirkev — a proto jako takovd do-
dnes neni uznana zddnou mistni pravoslavnou cirkvi — z podstaty véci a ateistické-
ho systému nemohl tento fakt zptisobovat jakékoli pnuti. K nému zacalo dochazet
az v dobé, kdy ateisticka propaganda oslabovala a naopak cirkve se snazily zaujmout
sva puvodni mocenska, v socialistické Jugoslavii ztracend postaveni. Snaha Srbské
pravoslavné cirkve obnovit jurisdikci nad makedonskou cirkvi, jez ji byla pfizndna
po vzniku Kralovstvi Srbii, Chorvatt a Slovincti a obnoveni srbského patriarchétu,
tak vyvolala celou fadu slozitych mezistdtnich komplikaci. Stejnym zpasobem, byt
v tomto piipadé¢ nikoli z komunistického politického zadani, ale z politického za-
déni ¢ernohorskych nacionalistickych $pic¢ek, vznikla ¢ernohorska cirkev. Podobné
také ¢ernohorskd cirkev neni kanonicky uzndna a je povazovina za rozkolnickou
a otdzka cernohorské cirkve do velké miry zatéZuje nejen vztahy mezi Srbskem
a Cernou Horou, ale také vnitropolitické déje ¢ernohorské. Pozornosti se v publi-
kaci nedockal ani vzrustajici islimsky wahhabisticky radikalismus importovany,
proti vSem balkanskym islamskym tradicim, zejména ze Satudské Arabie, piestoze
ten v posledni dob¢ vyrazné ovliviiuje politické a spole¢enské klima jak v Bosné
a Hercegoviné, tak v jiznim Srbsku v oblasti tzv. SandZzaku. Také obnova synkretic-
kého bektasijského fadu v a jeho svatyni v albdnskych oblastech Makedonie, Koso-
vaivsamotné Albanii tvrd¢ nardzi na radikdlni islim ...

Jistou vyhradu bychom mohli mit i k samotnému ponékud $roubovanému
ndzvu knihy. Vzhledem k tomu, Ze je to monografie nejen v ¢eském prostiedi zcela
ojedinéld, je jeji vymezeni na ,posledni ¢tvrestoleti® ponékud zavadéjici. Troufdme
si tvrdit, Ze publikace bude aktualnia zdsadniiza deset let, kdy bude posledni ¢tvre-
stoleti znamenat jiz néco zcela jiného. Pro ptipadné dalsi vydéni by proto bylo ro-
zumné vymezit nézev letopolty, popf. i prostym oznacenim jako Nejnovéjsi déjiny

zemi zdpadniho Balkdnu a perspektivy jejich vjvoje, popt. né&jak jinak.

1022016 361 RECENZE



To jsou v$ak jen drobné piipominky k zésadni prici, kterd nemtize chybét
nikomu, kdo se, at uz jakkoli, zabyva modernimi d¢jinami jihovychodni Evropy.
Kniha bude bezesporu hojné vyuzivina i jako vysokoskolskd u¢ebnice a méla by se
stat povinnou ¢etbou pro eské publicisty, zabyvajici se touto oblasti, ale také pro
viechny politiky (pfestoze si v tomto piipadé mnoho nadéji nedéldme), keeti maji
nutkdni se k déni na Balkdné¢ jakkoli vyjadfovat ¢i do néj zasahovat. Ani zahrani¢ni
historiografie se totiz nemtize pochlubit podobnou komplexni syntézou zabyvajici
se uzemim, na némz se toho za posledni ¢evrestoleti tolik udalo, véetné krvavych
valek provézejicich rozpad Jugoslévie, mezindrodni intervence nejmocn¢jsiho vo-
jenského svazu vidi jedné evropské zemi i nékolika pokusii o rizné uspésné evrop-
ské protektoraty.

Viclav Stépének
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ZPRAVY
Andrzej NOWAK, nii, jaké polskd politick4 reprezentace ne-

Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 -
zapomniany appeasement,

Krakéw, Wydawnictwo Literackie 2015,
603 s., ISBN 978-83-08-05550-2.

Rekne-li se »appeasement” v podstaté auto-
maticky se odbornikim s timto pojmem
spoji Ceskoslovensko. Tento sttedoevrop-
sky stt se stal symbolem politiky dstupka
nacistickému Némecku a také nezdjmu z4-
padnich demokracii o osudy této &isti
evropského kontinentu. Ctendtm se nyni
dostava do rukou kniha jednoho z pted-
nich polskych historiktit Andrzeje Nowaka,
kterd analyzuje politiku z4padnich mocnos-
ti k Polsku v roce 1920, kdy vrcholila pol-
sko-bolevicka vélka. Autor ptitom pro ni
nevdhd rovnéz pouzit pojem ,appease-
ment®. Na ziklad¢ rozsahlého archivniho
vyzkumu pfiblizuje kondni hlavnich akeértn
(politiké, diplomattt a expertit) dohodo-
vych mocnosti, kteff vyraznou mérou pfi-
spéli k vytvoteni nové mapy sttedovychod-
ni Evropy. Teritoridlni utvateni Polska pfi-
tom prochdzelo po prvni svétové vélce
z fady divodi velmi slozitym vyvojem. Ze-
jména konflike s boleviky pattil k z4sadnim
momentim polského boje o hranice, ktery
ovliviioval i postoje zdpadnich mocnosti
k Polsku. Jeho vychodni hranice se totiz sta-
la pfedmétem fady jedndni, z nichz vSak
vychdzely takové ndvrhy na demarka¢ni li-
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mohla akceptovat. Zejména u britskych
politiké a diplomatt (ne vSak u viech) No-
wak vidi zna¢nou nechut k Polsku zptisobe-
nou ¢asto bud negativni Zivotni zkuSenosti
(signifikantni byl v tomto sméru Lewis Na-
mier), nebo absenci znalosti (a leckdy také
chuti je ziskat) nirodnostnich pomért ve
vychodni Evrop¢ kombinovanou s imperi-
4lné-kolonidlni pfeziravosti. Britského pre-
miéra Lloyda George podle Nowaka doslo-
va ,zaslepoval hluboce zakotenény odpor
k Poldkam, kteti mu stéle komplikuji plany
a ni¢i péknd schémata evropského potrddku
dohodnutého s ¢leny bolsevického Politby-
ra“ (s. 423). Sovétské Rusko mélo podle
Britii byt sou¢dsti nového uspotrddéni Evro-
py, aviak piekdzkou se stalo Polsko, které si
nirokovalo uzemf jez podle Londyna Ru-
sim méla nalezet. V Cervenci 1920, kdy
polskd armdda vzdorovala ttodicim bolSevi-
kim u Var$avy, propukla podle Nowaka
politika appeasementu naplno: snahou do-
nutit Poldky piijmout tzv. Curzonovu lini
vyménou za vojenskou pomoc. V této sou-
vislosti zminuje Nowak i nékteré Eeskoslo-
venské souvislosti. Chovéni polského pre-
miéra Wladystawa Grabského pti jedndni
s britskym premiérem pfirovnava (podle
mého ndzoru ne pili§ $tastné) k jedndni
Emila Hachy v bfeznu 1939. Také Eeskoslo-
vensky prezident T. G. Masaryk se v Nowa-
kové knize v podstaté dostal mezi ,appease-
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ry®, kdyz britské diplomaty v lét¢ 1920 pfe-
svédcoval, Ze s Polskem je amen a nemd
smysl mu pomahat. Bol§eviky neni mozné
porazit vojensky, nybrz Sifenim zdpadni ci-
vilizace a k tomu je nejlep$i obchod (s. 407).

Atkoli nelze Nowakové knize upfit
mnoho zajimavych postiehil a novych po-
znatk, nelze se ubranit dojmu ¢ernobilé¢ho
vidéni zkoumané problematiky. Chybé¢lo
mi poloZeni si otdzky, nakolik postoje zd-
padnich politikt k Polsku mohla v té dobé
ovlivnit politika jeho samotného a zda do-
kizalo dostate¢né (a srozumitelng) vysvét-
lovat své postoje. V kazdém ptipadé viak
Nowakova kniha ztstdvd nepominutelnou
praci pii vyzkumu déjin mezindrodni poli-
tiky po prvni svétové vélce a urcité i podniti
diskuse na toto téma.

Jit{ Friedl
Piotr KOEAKOWSKI —
Ryszard TECHMAN (eds.),
Wywiad Strazy Granicznej 1928-1939.
Wybor dokumentéw,

Stupsk, Akademia Pomorska 2013, 559 s.,
ISBN 978-83-7467-212-2.

Mezivale¢né Polsko mélo dvé slozky plnici
ochranu hranic. Zatimco na vychod¢, kde
sousedilo zejména se Sovétskym svazem, za-
jiStovala nenarusitelnost uzemi zvldstni vo-
jenskd slozka Korpus Ochrony Pogranicza
(KOP), zbyvajici tuseky s Némeckem, Cesko-
slovenskem a Rumunskem, vnimané jako
méné ohrozené, méla na starosti Straz Gra-
niczna (SG). Vznikla az v roce 1928 a jejt
piedchiidkyni byla celni stréz. Na rozdil od
KOP, ktery byl specialni vojenskou slozkou,
piedstavovala SG policejné-vojensky ttvar,
¢emuz odpovidalo i vybaveni a tkoly jejich
piislusnika. Zarover se viak jeji podiizenost
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tif$tila mezi nékolik ministerstev — financi,
vnitra a vojenstvi. Anotovana edice doku-
mentd se soustfeduje na predstaveni té ¢in-
nosti SG, kterd patfila pod gesci pravé po-
sledné jmenovaného resortu. Armdda méla
veelku ptirozené zdjem o spoluprici v oblasti
zpravodajstvi, k ¢emuz méla SG dobré pred-
poklady. Nebylo sice v jejich moznostech
provadér aktivni vyzvédnou sluzbu, aviak
diky hlidkovéni na hranici, pozorovani pied-
poli, sledovani pohybu osob atd. mohli jeji
piislusnici nasbirat mnozstvi cennych zpra-
vodajskych informaci. UZite¢nd byla také
pomoc agentim polské vojenské rozvédky
pii nepozorovaném prechdzeni hranic. Edi-
tofi navazuji na jiz dfive vydany soubor do-
kumentt o hospodéiském zpravodajstvi SG
vidi firmdm v Gdansku a Gdyni. Tentokrat
vsak pro badatele piipravili soubor 155 do-
kumentti obecné pfiblizujicich ¢innost vy-
zvédné sluzby SG. Heuristika zahrnula Ar-
chiv hrani¢ni straze (Archiwum Strazy Gra-
nicznej) ve Stétiné a Vojensky ustiedni
archiv (Centralne Archiwum Wojskowe) ve
Var$avé. Uplatnéni v edici nasly zejména z4-
znamy z porad zpravodajskych dastojnika
SG, obézniky a smérnice nebo dokumenty
doklédajici tzkou spoluprici zpravodajct
SG s kolegy z armédy. Pro ¢eské¢ho historika
budou bezpochyby nejcennéjsi zpravy o po-
mérech v &eskoslovenském pohrani¢i, a to
zejména v letech 1938-1939. Jsou zajima-
vym doplnénim nasich znalosti udalosti v za-
i 1938 nebo také o spoluprici s polskymi
vojenskymi zpravodajci pfi usnadniovéni pie-
chodu hranic Cechiim a Slovikam, keeii se
cheéli zapojit do zahrani¢niho odboje.
Edici doplnuje zasvécend tvodni studie
o organizaci SG a jejich zpravodajskych slo-
zek. Nechybi také jmenny a mistni rejstitk
a fotografickd ptiloha.
Jitf Friedl
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Juraj SLAVIK,

Moja pamiit - Zivd kniba. Moje poslanie
vo Varsave 1938 — 1939,

Jan Némecéek — Valeridn Bystricky

ve spolupréci s Janem Kuklikem (eds.),
Bratislava, VEDA 2014, 512s.,

ISBN 978-80-224-1417-3.

V dal$im svazku paméti pokracuje ¢eskoslo-
vensky politik a diplomat Juraj Slavik v lice-
ni svého pusobeni ve funkci vyslance v Pol-
sku (prvni dil zahrnujici 1éta 1936-1937
vysel v roce 2010, viz Slovansky prebled 96,
2010, & 3-4, 5. 374), a to v pro Ceskoslo-
vensko zdsadnim déjinném obdobi. Text
edi¢né piipraveny Janem Némeckem, Vale-
ridnem Bystrickym a Janem Kuklikem pii-
n4$i vzpominky a reflexe na dobu, kdy Ces-
koslovensko muselo ¢elit rostoucimu tlaku
nejen ze strany Némecka, ale také Polska.
Spor o Té&sinsko zlistdval bolestnym mistem
v ¢eskoslovensko-polskych vztazich. V1ad-
nouci garnitura ve Var$av¢ pfitom vnimala
eskoslovensky stt jen jako sezénni utvar,
ktery se nemutze na mapé Evropy dlouho
udrzet. Avsak také ¢eskoslovenské politické
$picky byly pod tlakem (zejména ze strany
veleni armédy), aby s ohledem na rostouct
ohrozeni republiky se pokusily zlepsit vzta-
hy s Var$avou. Slavik, opiraje se o znalost
pomérty, byl vSak skepticky a neptedpokla-
dal, Ze by Polsko pfijalo k piatelstvi poda-
nou ruku. Je$té vice pesimisticky v tomto
sméru byl $¢f prezidentské kanceldfe Jaro-
mir Smutny. Neaspéch sonddzi vojenskych
ata§¢ obou stdtll v Bukure$ti malou nadéji
na zlepSeni vztahll se severnim sousedem
bohuzel potvrzoval. Na podzim 1938 krize
v leskoslovensko-polskych vztazich vyvr-
cholila odstoupenim Té&inska a ndsledné
i Cadecka, Oravy a Spise, za coz viak Polsko
zaplatilo zejména ztrdtou (ptitom tak dlou-
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ho péstovanych) sympatii na Slovensku,
které tim bylo v podstaté vehndno do ndru-
¢e nacistického Némecka.

Slavikovo vypravéni o jeho ptisobeni ve
Var$avé se netykd jen jeho kontaked a jedné-
ni s polskymi diplomaty a reprezentanty
dalsich statt. Popisuje také dobové politic-
ké déni a poméry v Polsku a v centru jeho
pozornosti pochopitelné zistdvaji krizové
dny zatf 1938 a biezna 1939. Slavik ovem
dédva casto i prostor riznym postfchim
a zajimavym historkdm. Bezpochyby za-
ujme napfiiklad velmi kriticky pohled na
generdla Jana Syrového nebo ptihoda s ne-
vyhld$enim madarské mobilizace (spojova-
telka v z4ii 1938 omylem propojila madar-
ské ministerstvo zahrani¢i s ceskosloven-
skym vyslanectvim; Slavik se vSak vydéaval
za madarského vyslance a na dotazy, zda ma
madarskd armdda mobilizovat, odpovédél
zéporné). Jak sdm Slavik dod4v4, mohlo by
se zddt, Ze jeho pusobeni v Polsku probihalo
— i pfes d¢jinné zvraty — v podstaté klidné.
Jednd se vak jen o iluzi a spolehlivé ji vyvra-
ci konec Slavikovy mise po zéniku ¢eskoslo-
venského stdtu v bieznu 1939. Jeho posta-
veni nebylo v téchto dnech ve Varsavé snad-
né, protoze polskd vlada vahala s vyjadfenim
jednoznaéného postoje ke vzniku Protekto-
rétu Cechy a Morava (Slovenskou republi-
ku v$ak uznala). Neéinila sice nitlak, aby
Slavik vydal vyslanectvi Némctm, ¢eskoslo-
vensky tituldt se vSak v hluboké (a lidsky
zcela pochopitelné) depresi vzdal tfadu vy-
slance, coz v dané chvili pro vznikajici za-
hrani¢ni odboj nebylo $tastné. I kdyz Ném-
ctim budovu nevydal, trval na odchodu do
amerického exilu, coz si oviem vyzddalo
rozprodej fady cennych véci: plat vyslance
za bfezen stadil jen na lodni listky.

Vedle zasvécené vstupni studie o ¢esko-
slovensko-polskych vztazich na sklonku tii-

ZPRAVY



cétych let dvacdtého stoleti a osudu Slaviko-
vych paméti, je nutné zminit skute¢nost, zZe
editofi text paméti vybavili pozndmkovym
apardtem s odkazy na archivni dokumenty,
s nimiz muze badatel Sldvikova tvrzeni po-
rovnat. Nechybi samoziejmé ani fotografic-
k4 ptiloha, anglické resumé a jmenny rejst-
tik.

Jiti Friedl

Veselin SLJIVANCANIN,

Med i Zuc,

Beograd, Radnic¢ka §tampa 2014, 326 s.,
ISBN 978-86-7073-164-6.

Stejné jako osudy tisicti dal$ich obcani by-
valé SFR], ovlivnily valky souvisejici s roz-
padem jugoslavské federace zdsadnim zpt-
sobem i zivot Veselina Sljivan(:anina. Az do
pocatku 90. let se zdalo, Zze tohoto rodéka
z &ernohorského vnitrozemi ¢ekd v dlou-
hych letech miru skvéla vojenska kariéra.
Sljivanéanin ji zahajil jako frekventant pod-
dastojnické skoly. V rychlém sledu za sebou
pak postupoval v hodnostech a velitelskych
funkcich. Koncem 80. let byl jako mlady
major jmenovan na velitelské misto v elitni
gardové brigdd¢ v Bélehradu, kde mél na
starosti osobni ochranu jugosldvského mi-
nistra obrany Veljka Kadijevice.

Po vypuknuti ob¢anské valky v Chor-
vatsku nastal v Sljivanéaninové zivoté zlom.
Jako velitel, ktery se t&sil Kadijevicové davé-
fe, byl poslan na frontu do Vukovaru. V té-
to zivotni zkousce viak neobstdl. Jako velici
dastojnik nedokdzal zabezpedit ochranu asi
tif set chorvatskych, vétSinou zranénych za-
jatcti a jejich bezpeény presun do internace
na srbském tzemi. Zajatci se dostali do ru-
kou srbskych dobrovolnikd, keeti dvé sté
z nich povrazdili.
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Sljivanéanin, keery se vratil do Bélehra-
du jako oslavovany vitéz vukovarské bitvy,
si vinu na smrti zajatcl neptipoustél. Jeho
sluzebni postup pokracoval. Ve druhé polo-
viné 90. let velel brigdd¢ podgorického plu-
ku a po leteckych utocich NATO na Jugo-
slavii byl povySen na generdla. Vukovarské
udélosti viak Sljivanéanina po nékolika le-
tech dostihly. U mezindrodniho soudniho
tribundlu v Haagu byl obvinén z podilu na
smrti chorvatskych zajatct. MiloSeviéiv re-
zim Sljivanéanina odmitl vydat. Po zméné
mocenskych poméra v Srbsku byl viak za-
téen a v poloviné roku 2003 vyddn do Haa-
gu. Soud ho nejdiive poslal na pét let do
vézeni, nasledné trest zvysil na 17 let.
Odvolaci soud nakonec rozsudek zménil na
desetileté odnéti svobody. Sljivan¢anina ne-
uznal vinnym z podilu na smrti zajatct,
podle rozsudku v$ak nesl zodpovédnost za
jejich mudent.

Ve své vzpominkové knize se Sljivanca-
nin pokousi dokazat svoji nevinu. Cin{ tak
znaéné neobratnym, vojickym zptisobem.
Styl vzpominek nezapfe piimocarou, ne-
komplikovanou osobu, s nepfili§ velkym
dusevnim obzorem.

Badatel, ktery bude s memodary zachdzet
jako s historickym pramenem, se z nich
mnoho nezndmych faket ¢ souvislosti ne-
dozvi. Zajimavé & podnétné jsou jen jed-
notlivosti. Jednou z nich je napiiklad zmin-
ka o malé ochoté k boji, kterou na podzim
1991 pii nasazeni do boji v Chorvatsku
projevovala ¢ast oddilt slozenych pievdzné
ze srbskych mladika. Dalsi je pfipomenut,
ze pii obléhani Vukovaru bojovali v fadach
Jugoslavské lidové armady i stovky Musli-
mu, Makedonct i Chorvatg, keefi se do bo-
jovych jednotek dostali jako vojaci prezené-
ni sluzby. Autor vzpomina na rozpaky vys-
$ich velitela, kteti za situace, kdy se
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jugosldvskd armada koncem roku 1991 cha-
oticky transformovala v srbské vojsko, vaha-
li, zda maji udélit vyznamendni za ucast
v bojich o Vukovar také vojikim muslim-
ského ¢&i chorvatského ptavodu. Za pozor-
nost stoji i Sljivan¢aninovo vypravéni o nd-
vratu jeho brigddy do Bélehradu po dobyti
Vukovaru. V listopadovych ulicich tehdy
ekaly na vojéky zdstupy Bélehradant, keeii
je vitali jako hrdiny a zachrance Jugoslavie.
V manyte doznivajiciho autoritativniho re-
zimu Sljivanéanin navitévoval jako vale¢ny
hrdina $koly a tovarny, vystupoval v televizi.

Sljivanéanin tdtrzkovité vzpomind i na
léta haagské vazby. Stru¢né, ale s viditelnou
hotkosti vypravi, jak se s prosbou o pomoc
pii hledéni obhajce obrétil na svého spolu-
vézné Slobodana Milosevice. Ten ho vsak
v podstaté odbyl a doporuéil mu pouze, aby
rad¢ji pozidal o radu Vojislava Seselja. Ani
véznény vidce radikdlni scrany vSak nepro-
jevil vétsi snahu pfed deseti lety oslavované-
mu vukovarskému hrdinovi pomoci.

Jan Pelikdn

Katarina LUKETIC,

Balkan: od geografije do fantazije,
Zagreb — Mostar, Algoritam 2013, 463 s.,
ISBN 978-953-316-618-6.

Balkan: Od geografije do fantazije je prvni
samostatnou knihou redakrorky, esejistky
a literdrni kriticky pivodem ze Sarajeva
a dnes sttidavé Zijici ve Splitu a v Zdhtebu
Katariny Luketi¢ové. Jednd se o zajimavy
pokus o analyzu samotného pojmu ,Bal-
kin“ a jeho nejriznéjsich vyznamu a také
snahu o odhaleni rdznych stereotypnich
narativi, které se v souvislosti s Balkinem
objevuji.
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Kniha samotna je rozdélend do dvou
astl: Imaginace a identity a Hlasy a obrazy.
V tvodu prvni &sti, keerd je vice teoretickd,
autorka rozebird geografické ohraniceni
Balkanu a jeho promény béhem historické-
ho vyvoje. Upozornuje, Ze v antice bylo ché-
pani rozdéleni Evropy jiné, nez v pozdéjsich
obdobich. Balkan byl vnimén jako soucdst
vyspélého jihu, nositele pokroku, civiliza¢-
niho, ndbozenského i kulturniho centra,
zatimco sever byl povazovan za barbarsky.
Postupem &asu se vak toto vnimani posu-
nulo. Balkdn zac¢al byt podle autorky nej-
pozdéji v poloviné 19. stoleti v o¢ich Zépa-
du nejproblemati¢téj$i a nejprimitivnéjsi
&sti Evropy, ,odpad nebo zvéfinec Evropy,
jeji temny a nepiistupny okraj, divokd peri-
ferie, slepé stfevo“(s. 16). Zaroven Luke-
tiovd upozornuje, ze Balkdn nebyvd nega-
tivné vaimdn pouze v evropském méfitku,
ale ¢asto i na Balkdné samotném. I proto se
podle autorky neustdle hledaji né¢jakd né-
hradni oznaleni, jako naptiklad jihovy-
chodni Evropa, jizni stfedni Evropa, vycho-
dojadranska oblast a v posledni dobé zejmé-
na Evropskou unif prosazovany pojem
Zapadni Balkdn, ktery zahrnuje zemé byva-
1¢ Jugoslavie (s vyjimkou Slovinska) a Alba-
nii. Slovo ,,Zapadni® ma pfitom sugerovat
nejen geografické urdent, ale zdroven i zmir-
fiovat negativni konotaci pojmu ,,Balkdn®,
ktery se podle autorky za posledni dvé sto-
leti stal doslova ,metaforou nésili®. I toto
negativni vnimdni m4 viak svij kontra-
punke. ,Divoky Balkdn® je dal$i myrus,
aviak tentokrat vnimany pozitivné, jako
oblast, kde tamni ndrody Ziji v souladu
s piirodou a jejimi zdkony, kde je mozné za-
zit nepoznané dobrodruzstvi apod.

Luketi¢ova se ve své knize snazi osvétlit
koteny téchto imaginaci a poukdzat na je-
jich ptitomnost a zejména na jejich opako-

ZPRAVY



vani od pocitku 20. stoleti az do ptitom-
nosti — v dilech krdsné literatury, publicisti-
ce, médiich, obecné populdrni kultute, ale
iv politice a kazdodennim Zivoté. Nésledu-
jici kapitoly se zabyvaji vnimanim Balkdnu
»druhymi®, vztahem Balkdnu k sobé¢ samé-
mu a analyzou promén vnimdni tohoto re-
gionu v Chorvatsku poslednich dvou dese-
tileti. Autorka si pom4ha i ¢etnymi konkrét-
nimi piiklady i znalosti Sirokého spekera
domdci i zahrani¢ni literatury.

Citace prament, literdrnich dél, doma-
cich i zahrani¢nich novin a ¢asopist, filmt
a seridlt apod. jsou rozebriny zejména
v druhé &sti knihy. Zde se naplno projevu-
je autor¢ina detailni znalost praci zabyvaji-
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cich se Balkdnem nebo jejichz d¢j se ode-
hrava na Balkan¢, at uZ jsou to notoricky
zndmé cestopisy, jako naptiklad Rebeccy
Westové, dila krasné literatury (Drakula
Brama Stokera), ale i ta méné zndmd. Ne-
opomiji ani memodary vyznamnych postav
politiky, které ptisly s Balkdnem do kontak-
tu, rozebird naptiklad paméti vyznamného
diplomata Davida Owena. Luketi¢ova tak
piesvédeivé dokresluje sva tvrzeni z prvni
&asti knihy.

Kniha Balkan: od geografije do fantazije
je zajimavym piispévkem k diskuzi o vni-
méni Balkdnu a poskytuje fadu ndméet
k zamysleni.

Jana Skerlové
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Védecks konference Volby 1946 a Ceskoslovensko (souvislosti, prognézy, fakta, nisled-
ky), Brno 31. kvétna - 1. ¢ervna 2016

Letos si ptipomindme Sedesdté vyroéi prvnich povale¢nych voleb v Ceskoslovensku, které
mély na jeho vnitropoliticky vyvoj zdsadni dopad. Historicky tstav AV CR a Ustav pro
soudobé¢ d¢jiny AV CR se proto rozhodly pti této ptilezitosti uspotddat konferenci, jejimz
cilem bylo nejen poskytnout prostor piispévkim s novymi poznatky ¢&i interpretacemi, ale
také informovat o stavu vyzkumu. Durraz vak organizétofi kladli také na srovnani s volba-
mi v jinych evropskych zemich a tim i zasazeni ¢eskoslovenskych voleb v roce 1946 do $irsi-
ho mezinirodniho kontextu. Konference se uskutec¢nila ve dnech 31. kvétna a 1. ¢ervna
2016 v Brn¢ a zdstitu nad ni ptevzali hejtman Jihomoravského kraje Michal Hasek, rektor
Masarykovy univerzity Mikulas Bek a mistoptedseda Akademie véd CR Pavel Baran. Diky
vstiicnosti Jihomoravského kraje se toto védecké setkdni mohlo uskuteénit v reprezentativ-
nich prostorech silu zastupitelstva Jihomoravského kraje.

Celkem zaznélo dvacet pét piispévki prednesenych historiky z riznych védec-
kych pracovist z Ceské republiky a Slovenska. Prvni blok, jenz trval cely prvy den konfe-
rence, se soustiedil na mezindrodni souvislosti povale¢nych voleb. Referujici analyzovali
zdkladni politické trendy v riznych evropskych zemich ve sledované dobé, zejména viak
ve stitech sousedicich s Ceskoslovenskem. Porovnavali je s vyvojem v Ceskoslovensku
a v§imali si pisobeni mezindrodnich faktori na priibéh a vysledky voleb v riznych ¢as-
tech Evropy. Zvlastni pozornost byla vénovana ovliviiovdni vnitropolitické situace v jed-
notlivych stitech vitéznymi velmocemi. V ptipadé Ceskoslovenska v tomto sméru po-
chopitelné hrdl dilezitou roli Sovétsky svaz, jenz (nejen u nds) pragmaticky vyuzival
kratké povale¢né euforie Sirokych vrstev spole¢nosti, coz mélo za nésledek rist vlivu ko-
munistickych stran. Ptiklady Madarska a Polska, zminéné ve zvldstnich referdtech, viak
dokazovaly, ze tomu ale nemuselo byt vSude, pfi¢emz pti¢iny tkvély zejména v odlisné
historické zkusenosti.

Druhy den konferen¢niho jedndni pattil jiz ptimo kvétnovym volbdm v Ceskoslo-
vensku a byl rozdélen do dvou bloki. Nazev Vauitropolitické souvislosti kvétnovych voleb
v Ceskoslovensku nesl prvni z nich a vystoupili v ném i slovensti kolegové, keetf se zaméfili
jednak na roli katolické cirkve v ptedvolebnim kléni, jednak na dopad vysledki voleb na
podobu statni spravy na Slovensku. Vedle ptispévka vénujicich se Komunistické strané Ces-
koslovenska a roli ¢eského katolicismu ve volbéch se ptedndiejici v tomto bloku zaméfili
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i na vybrané aspekty voleb. Vedle tisku a jeho role v pfedvolebni kampani to byla zejména
témata o volbach v armidé nebo o vlivu malé¢ho retribu¢niho dekretu na regulérnost voleb.
Posledn¢ jmenovany okruh problémi pfitom odhalil, Ze historikové dosud dopady zneuzi-
vani malého retribu¢niho dekretu k vyfazeni vétsiho poétu obyvatel z voleb velmi piecetio-
vali. Podobné zévéry vyplynuly i pti diskusich o vlivu armddy. V branné moci sice probéhly
vyrazné zmény spocivajici v navrdceni volebniho prava vojikiim a zavedeni instituce osvéto-
vych distojnikd, pfesto viak vojaci nebyli faktorem, ktery by dokazal ovlivnit volby ve pro-
spéch komunisttl. Daleko vétsi dopad méla, vedle spole¢enskych zmén, ptedvolebni kam-
pail vedend zejména v tisku. Komunisté v ni dokdzali vice zaujmout a jejich propagandistic-
k4 strategie evidentné odrazela zna¢né zkusenosti v této oblasti.

Dobte vedena volebni kampan oviem nemusela byt zarukou vitézstvi. I kdyz komu-
nisté v celostdtnim méfitku vyhrali, na Slovensku je pfedstihla Demokratickd strana
aiv Ceskych zemich existovaly regiony, kde komunisté utrpéli tézké porazky. Regiondlnim
aspeketim byl proto vénovan posledni blok konference. Nebylo ptitom v ¢asovych moznos-
tech organizdtort, aby dali prostor referdtim analyzujicim a porovnévajicim vysledky voleb
ve vSech ¢astech Ceskych zemi. Takové téma by vydalo na samostatnou konferenci. Ptesto
vSak ptednesené vysledky vyzkumi znaéné nabouraly vZzitou pfedstavu, ze napiiklad v po-
hrani¢i lidé unisono volili komunisty. Zvla$t markantni jsou dva ptiklady, o kterych se na
konferenci diskutovalo. Tykaly se Hlu¢inska a Vitorazska, kde ptedchozi uddlosti zdsadné
ovlivnily volebn{ vysledky. Specidlni pozornost referujici vénovali zipadnim Cechdm, kde
sice komunisté dokdzali zvitézit i diky svému vlivu pfi rozdélovani neptitelského majetku,
museli viak ¢elit koordinovanému odporu zbyvajicich stran Nérodni fronty, coz ndsledné
vyustilo ve vleklou krizi v zdpadodeské stranické organizaci. Jedndni o uplatnéni vysledka
voleb pii rekonstrukei ndrodnich vybort na pitkladu Brna pak ukdzal na dulezity aspeke
diskuse o limitech povile¢né ¢eskoslovenské demokracie.

Védecka konference Volby 1946 a Ceskoslovensko (souvislosti, progndzy, fakta, nd-
sledky) ukdzala nosnost tohoto tématu pro dal$i vyzkum. Jak zdtiraznili v zdvére¢ném shr-
nuti zdstupci obou potddajicich tstavii Jan Némecek a Jitf Kocian, zvlasté ve srovnévani
volebnich vysledka v jednotlivych regionech a diskusi o nich lze spatfovat dal$i sméry,
kudy by se bidani mélo ubirat. Bylo proto potésitelné, Ze se konference hojné zucastnili
zastupci mladé generace historika. Lze proto pravem ptedpokladat, Ze téma voleb v Ces-
koslovensku v roce 1946 bude déle rozpracovavdno a nase poznani prohlubovano a pii-
padné i korigovano.

Jitf Friedl

Mezinarodni konference ,,Balkansky expres®

Jednim z aktivnich center balkanistickych studii v Ceské republice, které o sobé davé v po-
slednim obdobi vyrazné védét, je Fakulta humanitnich studif Univerzity Karlovy v Praze
(FHS UK). Dusi nevelkého kolektivu balkanistti na FHS UK je etnolozka a historicka

Mirjam Moravcovd, kterd i pres sviij pokrodilejsi vék naddle prekypuje elinem pro inter-
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disciplindrné pojaty védecky vyzkum a nové, moderni metodologické ptistupy. V jejim sna-
zenti ji vyznamné pomahd jeji deera, etnolozka a antropolozka Dana Bittnerové a spolu s ni
i skupina pro Balkén a balkanistiku velmi zapélenych studentii a doktorandi.

Tento kolektiv byl ve dnech 3.—4. ¢ervna 2016 na FHS UK jiz ponékolikaté organi-
zdtorem mezindrodni védecké konference s ndzvem ,Balkdnsky expres / Balkan Express*.
Téma leto$niho setkdni znélo: Hrdinové, sibalové a antagonisté Balkdnu. Pojmim ,hrdino-
vé“ a antagonisté” (ve smyslu protivnici, neptatelé) se d4 ve vztahu k Balkdnu celkem dob-
fe rozumét. Vyraz ,$ibalové” definovali organizatoti ndsledovné: ,,Postava $ibala (3prymate)
je ambivalentni. Provdzi ¢asto kulturniho hrdinu, nicméné jeho povaha mu dovoluje pod-
porovat nejenom dobré véci, ale nebrani mu ani podvadét, narusovat zabéhly f4d Istf a pre-
kondvat systém zevniti*

Béhem dvoudenni konference bylo ptedneseno bezmala 30 piispévka, s nimiz vy-
stoupili domdci i zahrani¢ni historici, etnologové, antropologové, politologové a filologo-
vé. Zadané téma se zajimavé a Casto i vtipné podafilo vystihnout napt. v ptispévcich: Fran-
tiek Sistek (Historicky tstav AV CR, Praha) Marko Miljanov: kult hrdiny v perspektivé
transnaciondlni historie; Viclav Stépanek (Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno) Pobratim nebo $ibal? O jednom zihadném balkdnském piatelstvi T. G. M.;
Krasimira Marholeva (FHS UK, Praha) Cesky novinds Viadimir Sis — kulturni hrdina, $i-
bal a/nebo antagonista; Ptemysl Vin§ (Katedra jihoslovanskych a balkanistickych studif
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha) Ismail Kadare: kontroverzni albinsky hrdi-
na; Aleksandar Takovski — Maja Muhi¢ (Jihovychodoevropska univerzita Tetovo, Make-
donie) When the old meets the new: Folk heroization / vilification and the new media (Kdyz
se staré stietdvd s novym: padouch nebo hrdina v lidovém poddni a v novyjch sdélovacich pro-
stredcich).

V ramci konference zaznélo i nékolik piispévka na aktudlni téma migraéni viny
uprchlikt z Blizkého vychodu sméfujici ptes Balkdn do Evropy: Michal Pavldsek (Etnolo-
gicky tstav AV CR, Brno) promitl sviij dokumentarni film Hledini vjchodu, keery byl na-
to¢en v 1été 2015 mezi uprchliky na fecko-makedonské a stbsko-madarské hranici. Obdob-
né téma prezentovala i Marie Hefmanova (Katedra obecné antropologie FHS UK, Praha)
v referatu nazvaném Dobrovolnici na balkinské trase — hrdinové nebo padonsi?

Konference se ztcastnili rovnéz nekeetf specialisté ze zahraniéi. K jiz tradi¢nim hos-
tim prazského ,Balkdnského expresu® patfil napt. Vladimir Penéev (Katedra etnologie
a balkanistiky Univerzity v Blagoevgradu, Bulharsko), jenz vystoupil s referdtem Od bal-
kdnského orla k evropskémun uboZikovi. Obraz Bulbara v olich ceské spolecnosti od 19. stoleti po
dnesek. Zajimavy byl téz piispévek, keery ptednesl americky profesor David Pettigrew (Uni-
verzita v Connecticutu, USA), pod ndzvem The Genocid Legacy of Radovan Karadzi¢ (Ge-
nocidni odkaz Radovana Karadzice).

Pro konference z cyklu ,,Balkdnsky expres® je ptiznaéné, ze maji vynikajici organiza-
ci. Jejich nedilnou slozkou je i bohaty doprovodny program. Leto$ni ro¢nik konference
obohatila vystava fotografii Michala Pavlaska z balkédnské migraéni trasy uprchliki a pre-
zentace Ceského vyddni knihy bosenského lékate Ediba Jaganjace Sarajevskd princezna (Pra-
ha, Gema 2015; pielozil Dusan Karpatsky), v niZ je zachycen pfibéh nemocné divky ze Sa-
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rajeva, jejiz Zivot se podafilo zachranit na zacatku 90. let minulého stoleti diky solidarité
zahrani¢nich lékatti a humanitdrnich pracovniku.

Atmosféra letosni konference byla (jako i v uplynulych letech) velice srde¢nd a pt4-
telskd. K tomu pfispéla nejenom mimotddnd pohostinnost hlavnich organizatorek, ale mj.
i slavnostni vecete pro tcastniky védeckého setkdni uspotddand v prazské balkanské restau-
raci Jelica a také koncert bosenské hudebni skupiny FES.

Piispévky prednesené na konferencich ,Balkansky expres® se datf pomérné rychle
publikovat. Letos mohli organizatofi nabidnout t¢astnikim dvousvazkovou knihu Enické
komunity. Balkanské cesty I-1I (Praha, FHS UK 2015), kterd vznikla jako vysledek pted-
chozich setkdni. O obsahu knihy vypovidaji ndzvy jejich jednotlivych oddiléi: Balkdn — kul-
turnt blizkost a etnickd rozmanitost; Jugoslivsky konflikt a jeho dopady; Etnické skupiny
v identité a pohybu; Migranti z Balkdnu v Ceské republice; Cesi a Balkdn.

Vsem organizdtoram konference ,Balkdnsky expres” je tfeba upiimné podé¢kovat
za vzornou piipravu védeckého setkdni a poptdt hodné zdaru do organizovéni dalsich ro¢-
nikad.

Ladislav Hladky

Rok 2015 v Kasubsku

Na konci ¢ervna 2015 podalo Sdruzeni osob kasubské ndrodnosti Kaszébské Jednota (pol.
Stowarzyszenie Oséb Narodowosci Kaszubskiej Kaszébsko Jednota) ndvrh, aby byl Kasu-
btum ptizndn prévni status etnické mensiny, a to vzhledem k vysledkiéim vieobecného s¢itdni
lidu v Polsku v roce 2011. Poprvé byla tato Zadost ptedloZena v roce 2013 a tehdy byla ad-
resovana Spole¢né komisi vlady a ndrodnich a etnickych mensin (Komisja Wsp6lna Rzadu
i Mniejszoéci Narodowych i Eenicznych).

V névrhu z roku 2015, adresovaného v tomto piipadé Komisi ndrodnich a etnic-
kych mensin (Komisja Mniejszosci Narodowych i Etnicznych) pii polském Sejmu, se vy-
chézelo ze skute¢nosti, ze jazykové deklarace (piihldSent se k jazyku) nezaujimaji ani polo-
vinu celkového poétu etnicko-ndrodnich deklaraci (ptihldeni se k narodnosti; vysledky
s¢itani lidu jsou dostupné na htep://kaszebsko.com/nsp2011). Doposud je pod ochranou
pouze kasubsky jazyk. Je tfeba zdtraznit, ze Kasubové spliiuji veskeré zakonné podminky,
aby ziskali status etnické mensiny: Jsou mensinou vzhledem k poétu svych piislusnika, lisi
se od ostatnich obyvatel Polska jazykem, kulturou a tradicemi, maji védomi piislusnosti
k vlastnimu historickému spolecenstvi, usiluji o zachovani svych specifik a Ziji na nynéj$im
tzem{ Polské republiky nejméné 100 let. Ziskdni statusu etnické mensiny by umoznilo ne-
jen lepsi ochranu jazyka, ale posililo by celé¢ kasubské spolecenstvi a vytvofilo by prévni
podminky pro jeho dal$i rozvoj. Je nutno mit na zfeteli, Ze ochrana kasubského jazyka
a jeho piitomnost ve vefejném prostoru (napt. ve Skoldch) vychdzi pouze ze sily zakona.
Avsak prava ndrodni a etnické mensiny jsou garantovéna také samotnou tstavou Polské re-
publiky. Zadost sdruzeni Kaszébsko Jednota vsak nebyla vzata v Gvahu pfi praci na noveli-
zaci zdkona o ndrodnich a etnickych mensinach z roku 2005.
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Jako kazdy rok, tak i v roce 2015, probehl 19. bfezna Den kasubské jednoty (Dzien
Jednosci Kaszubéw) a 18. srpna Svatek kasubské vlajky (Swigto Flagi Kaszubskiej). Kazdo-
ro¢ni kasubsky sjezd se uskute¢nil ve mésté Reda nedaleko Gdyné.

Rok 2015 probéhl ve znament riiznych akef (pfednisky, konference, publikace)
v rdmci Roku Leona Heykeho, ktery organizovala a zastitila organizace Ka$ubsko-po-
motské sdruzeni (Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie). Knéz Leon Heyke (1885-1939)
byl basnikem a ptedstavitelem tzv. mladokasubského hnuti. Vedle toho Kaszébskd Jedno-
ta oslavovala Rok dvojjazy¢ného ditéte. V jeho ramci byl napt. zorganizovin letni prazd-
ninovy pobyt pro déti spojeny s vyukou kasubského jazyka a byla navdzana spoluprice
s Basky.

V roce 2015 byla vyddna také fada knih vénovanych kaSubské problematice, a to
populdrné-nau¢nych i odbornych. Predeviim je ticba zminit ¢evrty (posledni) dil préce
Herbarz szlachty kaszubskiej Przemystawa Pragerta, publikaci Wielkie Pomorze. Wierzenie
i religie, jez vysla pod redakei prof. Daniela Kalinowského, nebo knihu prof. Jana Perszona
Kaszubi. Tozsamosé, v niz autor se autor sousttedi na zmény v kulturni identité Kagubi.

V oblasti krasné literatury je tieba upozornit na vydani dal$iho romdnu Artura
Jabtoniského (v nedavnych letech publikoval romany Namerkdny a Smigi), keery vysel
pod titulemt Fényks. Kagubsk4 literatura pro déti byla obohacena o preklad zndmé anglic-
ké knizky Medvidek Pii (Kubus Puchatek). Pteklad dila Alana A. Milneho provedla Boze-
na Ugowska a knihu pod ka$ubskym ndzvem Miedzwiddk Pufétk vydalo Zrzeszenie Kas-
zubsko-Pomorskie. Tato organizace vydala také pieklad biblické starozakonni knihy Ge-
nesis z hebrejitiny (Knéga Ziczgqtkdw), ktery vyhotovil poznansky biblista Adam
R. Sikora.

Jiz del$i dobu se kazdoro¢né zvysuje pocet déti, keeré se u¢i kasubsky. Ve $kolnim
roce 2015/2016 si vyuku tohoto jazyka vybralo 18 000 zéka ve vice nez 400 skolach.
K tomu je tfeba dodat, Ze jiz nékolik let mohou mali a mladi Kasubové vedle kasubského
jazyka poznavat ve Skole také vlastni historii a kulturu. Kromé toho existuje na Gdanské
univerzité novy obor kasubskd etnofilologie, kde se (kromé dalsich zdjemctt) vzdélava bu-
douci generace kasubskych ucitelt. I kdyZ uz bylo v oblasti vzdélavani Ka$ubt dosazeno
viditelnych uspécht, pted kasubskou komunitou stoji jesté mnoho problémii: malo kvalifi-
kovanych uéiteltt, nedostatek didaktickych pomuicek a také skute¢nost, Ze kasubstina chybi
v oblasti stfedniho skolstvi (gymnazia).

V roce 2015 zaséhly kasubskou spole¢nost nenahraditelné ztrity, nebot zemfelo né-
kolik vynikajicich védcti a spisovateld, jako sociolog prof. Edmund Whnuk-Lipinski (*1944),
literdrni historik a spisovatel prof. Jerzy Samp (*1951), jazykovédec prof. Jerzy Treder
(*1942), novindt a basnik Stanistaw Pestka (*1929) a zndmy kagubsko-némecky spisovatel
Giinter Grass (*1927), nositel Nobelovy ceny za literaturu.

Dariusz Szymikowski
(pteklad z polstiny Petr Kaleta)
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Zivot ve sluzbach slavistiky.
Ludmila Pavlovna Laptévova (9. zafi 1926-16. kvétna 2016)

Dne 16. kvétna 2016 zemfiela v Moskvé po tézké nemoci zaslouzild profesorka Moskevské
statni univerzity, doktorka historickych véd, Ludmila Pavlovna Laptévovd. Pro ruskou
a mezinarodni slavistiku je to obrovska a nenahraditelnd ztréta. Laptévovd byla jesté za své-
ho Zivota uzndvanymi ruskymi slavisty pravem oznalovand za jednu z nejvyraznéjsich osob-
nosti soucasné ruské slavistiky. Z hlediska viestrannosti a hloubky védeckych z4jmu a pro-
duktivity védecké price byla L. P. Laptévovd skute¢né unikdtnim a sotva dosazitelnym je-
vem ruské slavistiky.

Pozoruhodné védecké dédictvi profesorky Laptévové se skldda z vice nez 700 pub-
likaci, a to véetné 23 monografii. Jeji $iroké védecké z4jmy zahrnuji déjiny ruské slavistiky,
déjiny ¢eského a slovanského sttedovéku, déjiny kulturnich a védeckych stykit mezi Ruskem
a slovanskymi ndrody stfedni a vychodni Evropy a také dé¢jiny Luzickych Srbu. L. P. Lapté-
vové obrovskou mérou pfispéla v ramci vlastni pedagogické ¢innosti na Katedfe slovan-
skych déjin Moskevské univerzity, kde vedla 25 kandidata historickych véd a 8 dokeortt
historickych véd. Rozsahld pedagogickd a védeckd prace L.P. Laptévové byla v roce 2001
ocenéna prestizni Lomonosovovou cenou Moskevské univerzity. Cely jeji védecky Zivot byl
ndzornym piikladem houZevnaté, dobfe organizované a zdroveri nezistné a ¢asto obétavé
préce ve prospéch slavistiky.

Ludmila Pavlovna Laptévova se narodila 9. z4i{ 1926 v malé vesni¢ce Osinovyj Haj
v Tambovské oblasti ve stfednim Rusku v rodiné postovniho tfednika. Jeji vysokoskolské
studium zacalo v letech 1943-1944 za nesmirné tézkych véle¢nych podminek na Historic-
ké fakult¢ Tambovského pedagogického institutu a na Moskevské oblastni pedagogické
univerzité. Pozdéji L. P. Laptévové vzpominala, Ze jen v jejim univerzitnim ro¢niku studo-
valo 40 divek, vSichni mladi muzi totiz bojovali na fronté. Mnohé z jejich spoluzadek ztra-
tily ve vélce své otce a ptibuzné a k jejich tkolim proto mj. pattilo hmotné podporovat své
rodiny. Ve valce s nacistickym Némeckem padl v roce 1943 i otec Ludmily Pavlovny Lapté-
vové. Pravé béhem vysokoskolského studia se zacala zajimat o Ceské stiedoveké déjiny, ze-
jména pak o husitské hnuti. K vysokoskolskym ucitelam L. P. Laptévové patfili budouci
sovétsky akademik B. A. Rybakov a zndmy odbornik na ruské déjiny 19. stoleti profesor
P. A. Zajonckovskij. Vliv téchto vyznamnych védct a pedagogi do velké miry predurdil
védeckou kariéru L. P. Laptévové, kterd vzpominala na své uditele velmi viele a hodnotila je
jako ,vynikajici odborniky®.

Po absolvovini vysoké $koly v roce 1947 pracovala L. P. Laptévovd pét let jako udi-
telka déjepisu na stfedni $kole v malém méste¢ku Tomilino v Moskevské oblasti a zaroveri
studovala jako aspirantka Katedry déjin stfedoveku na Moskevské oblastni pedagogické
univerzité. V roce 1952 tspésné obhajila kandidétskou diserta¢ni préci vénovanou boji ces-
kého lidu proti politice Habsburku ve druhé poloviné 16.~17. stoleti. Jako mlady nadéjny
odbornik na ¢eské déjiny dostala L. P. Laptévova v roce 1959 moznost piednéset na Kated-
fe d¢jin jiznich a zépadnich Slovant Moskevské statni univerzity. Vysledkem jeji dlouhé
védecké prace byla uspésnd, ale nikoliv snadnd, obhajoba doktorské disertace v roce 1973,
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ktera byla vénovana ruské historiografii husitského hnuti. Prace pak byla vysoce ocenéni
odbornou vetejnosti. Po obhajob¢ doktorské disertace byla L. P. Laptévova jmenovéna pro-
fesorkou Katedry dé&jin jiznich a zdpadnich Slovant Moskevské stitni univerzity a v této
pozici setrvala az do konce zivota.

Podminky pro védecky Zivot v§ak nebyly v tehdejsim SSSR zrovna nejlepsi. Velmi
kriticky se L. P. Laptévové vyjadfovala o ideologickém diktdtu komunistické strany, a to pie-
devsim ve spoleenskych védach a kritizovala skute¢nost, Ze rozhodujici slovo v historické
véde patfilo nikoliv uznavanym odbornikéim, nybrz stranickym funkciondfam.

Ceské d¢jiny byly od samého potatku védecké kariéry L. P. Laptévové snad nejdiile-
zitgj8i souddsti jejich védeckych z4jma. V roce 1962 se L. P. Laptévovd poprvé dostala do
Ceskoslovenska na osmimési¢ni védeckou staz na Karlové univerzité v Praze. Pobyt v teh-
dejsim Ceskoslovensku na ni hluboce zaptisobil a posilil v ni kriticky postoj viii sovétské
realité v oblasti védy. Laptévové vzpominala, Ze byla pfijemné pickvapena relativni svobo-
dou védeckého zivota v Ceskoslovensku ve srovnani s tehdejsim SSSR a Ze Praha ji oteviela
»novy svét”. , Vichni méli moznost docela oteviené vyjadiovat své myslenky a nebée se [...]
Vychézelo velké mnozstvi védeckych ¢asopisti a existovala moznost Siroké vymény ndzora
béhem konferenc...”

L. P. Laptévova vysoce hodnotila vstiicnost ¢eskych kolegii a odborné konzultace
a predndsky z ¢eskych déjin, které méla moznost navstévovat v Praze. Kontakty s ¢eskymi
kolegy udrzovala po celou dobu svého Zivota a mélo to velmi ptiznivy oboustranny vliv. Ve
svych ptedndskich a ulebnicich vyuZivala nejnovéjsi poznatky Ceské historiografie. Prévé
béhem svého pobytu v Praze v letech 1962-1963 se L. P. Laptévova rozhodla vénovat vy-
zkumu ruské historiografie, jez se zabyvala husitskym hnutim. Toto patiilo k doposud ne-
dostate¢né probddané tematice v ruské slavistice.

Za svého prvniho pobytu v Praze L. P. Laptévova dikladné prostudovala v Literar-
nim archivu Pamatniki nérodniho pisemnictvi na Strahové prévé zpracovanou poziistalost
znidmého ruského slavisty V. A. Franceva, ktery po revoluci 1917 emigroval z Ruska do
Ceskoslovenska. Jeji bidani v této oblasti se stalo velkym ptinosem pro rozvoj ruské slavis-
tiky. Oviem zdjem o pfedrevoluéni ruské slavisty, vét$inou kritické viici bolSevické revoluci
a sovétskym tfadiim, nebyl v tehdej$im SSSR viibec vitdn. Zpisobilo to fadu cenzurnich
problémt a také dost velké obtiZe pti obhajobé doktorské disertace, pii niz byla Laptévova
obvinéna stranickymi aktivisty z nemarxistickych postojtL.

Cenzurni problémy v SSSR mél také ¢lének L. P. Laptévové o Rukopisech krilo-
védvorském a zelenohorském. Redakce renomovaného sovétského Casopisu Voprosy istorii
odmitla zveiejnit jeji ¢ldnek jen proto, Ze v ném byla zminka o pozitivni védecké ¢innosti
T. G. Masaryka, ktery schrél dtlezitou tlohu v odhaleni téchto padélka. Za pokracujicich
cenzurnich problému v sovétskych historickych ¢asopisech se velkou podporou pro Lapté-
vovou stala ¢eskoslovenskd védecka periodika, kterd ochotné publikovala jeji ¢linky. Byly to
¢asopisy Historického tstavu CSAV a Univerzity Karlovy.

1 Ludmila Pavlovna LAPTEVA, Kak my pisali istoriju. Avtobiografieskije zametki, in: Polveka
v slavjanovedénii. Sbornik nau¢nych trudov, posvjas¢ennych jubileju zasluzennogo professora
MGU Ljudmily Pavlovny Laptévoj, Moskva 2012, s. 10.
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V dobé normalizace se Laptévova v Ceskoslovensku snazila podporovat ¢eské kole-
gy, keeti se dostali do problém s ufady kviili svym politickym ndzortim a védeckym posto-
jam. Ob¢as to vyzadovalo velkou miru state¢nosti. Napiiklad pozitivni recenze L. P. Lapté-
vové na ndstin d¢jin ¢eské a slovenské historiografie do druhé poloviny 19. stoleti F. Kutna-
ra, ktery se stal obéti normaliza¢nich represi v Ceskoslovensku, vyvolala zdsah sovétskych
stranickych funkciondit a skanddl v redakci piedniho ¢asopisu Novaja i novejsaja istorija,
ktery tento materidl zvefejnil. Nasledkem toho byl $éfredaktor tohoto ¢asopisu propustén
a dali spoluprice s timto ¢asopisem byla pro L. P. Laptévovou znemoznéna.

L. P. Laptévovd viele uvitala ,,perestrojku” a politické reformy v SSSR koncem osm-
desatych let, jez odstranily ideologicky diktat komunistické strany a cenzurni problémy.
Ovsem brzy se objevily jiné problémy, ptedevsim prudky pokles prestize humanitnich véd,
zhorseni financovani védy a stagnace védecké spoluprace s jinymi slovanskymi stdty, a to
véetné Ceské republiky. To vie mélo velmi negativni dopad na védeckou ¢innost v Rusku.
Tyto negativni jevy postkomunistického Ruska byly vnimdny L. P. Laptévovou také kritic-
ky. Nebyla rovnéz pfili§ nadsenda mladou generaci ruskych studentd, keetf podle ni projevo-
vali pfehnany pragmatismus a konzumni zptsob Zivota.

Pravé v tomto obdobi vSak Laptévovd vydala své nejdtlezitéjsi studie, predev$im
fundamentalni dvousvazkové dilo Istorija slavianovedenija v Rossii v XIX veke (Moskva
2005) a Istorija slavianovedenija v Rossii v konce XIX — pervoj treti XX veka (Moskva 2012).
Rozvoj ruské slavistické védy je v téchto monografiich dusledné prezentovin v nejsirsim
kulturnim a spole¢enském kontextu jako nedilnd soucdst ruského kulturniho a politického
zivota, keery ovliviioval stav slavistickych baddni a zdroven byl slavistickou védou sdm ovliv-
nén. Tyto fundamentalni studie Ize poklddat za hlavni vysledek celozivotni védecké price
L. P. Laptévové. Na zékladé rozsdhlych archivnich materialti v nich dospéla k zavéru, Ze za-
¢atkem 20. stoletd, pted revoluci v roce 1917, dosahla ruskd slavistickd véda svych nejvétsich
uspéchit a byla na celoevropské trovni.

DuleZitou komponentou slavistick¢ho dédictvi L. P. Laptévové jsou také ¢etné sora-
bistické studie. Obzvlast velky vyznam méla v této oblasti monografie Laptévové vénovand
rusko-luzickosrbskym védeckym a kulturnim stykiam od zacdtku 19. stoleti do roku 1914.
Tato monografie, kterd byla poprvé vydana v Moskvé v roce 1993, se stala prvnim a velmi
uspéSnym pokusem o viestrannou a komplexni analyzu rusko-luzickosrbskych styka od
19. az po zacatek 20. stoleti a byla zdroven prvnim dilezitym krokem k obrozeni bohatych
tradic ruské sorabistiky.

Po osobni strince byla pani profesorka i ptes zdanlivou piisnost a ndro¢nost velmi vstifc-
nym, otevienym a spolehlivym ¢lovékem v mezilidskych vztazich s vynikajicim smyslem
pro humor a ironii. L. P. Laptévové byla vzdy piipravena poskytnout pomoc svym pocet-
nym studentiim a kolegtim, ktei{ si rozhodné nemohli stéZovat na nedostatek pozornosti ze
strany pani profesorky. Jeji bohatd knihovna a archivni materialy byly vzdy k dispozici jejim
z&ktm a kolegiim. Hodné z nich se stalo pravidelnymi hosty v malém, ale velmi utulném
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apohostinném byt¢ L. P. Laptévové v moskevské Chersonské ulici na okraji Moskvy. Nefor-
malni setkdn{ a diskuse nad $alkem caje v jejim byté obrovskou mérou piispivaly k tvirei
védecké atmosféte a de facto vytvotily védeckou skolu pani profesorky, k niz se mohou hla-
sit ¢etni piedstavitelé soucasné generace ruskych slavistt a historika.

I kdyz slavistika nepochybné patfila k nejvétsim zélibdm L. P. Laptévové, jako vie-
stranné zaméfeny Clovék méla také zdjem o divadlo, krdsnou literaturu a klasickou hudbu.
Pravidelné navstévovala vystavy obrazil, ¢imz také ovlivnila ¢ast svych zaka. Pro své éetné
kolegy a zéky ztstane L. P. Laptévova vzorem svédomitého, ptisného, obétavého a nesmirné
nadaného védce a zdroven slusného, otevieného, spolehlivého a vstiicného ¢loveka, krery
byl vzdy ochoten poskytnout pomoc.

Kirill Sevéenko

Odesel Vaclav Veber (1931-2016)

V dtery 24. kvétna 2016 zemiel ve véku nedozitych pétaosmdesiti let historik a pedagog
doc. PhDr. Viclav Veber, CSc. Odborné vetejnost tak ptisla o jednoho z nejkvalifikovangj-
$ich eskych znalcti d¢jin Ruska a Sovétského svazu. Ve Viclavu Veberovi viak ¢eskd spole¢-
nost ztratila také vynikajiciho pedagoga, vyznalujiciho se mimotadnym fe¢nickym talen-
tem, snahou inspirovat a motivovat studenty a poddvat jim pomocnou ruku jak béhem
studif, tak i v letech ndsledujicich. Patfil mezi stile méné poc¢etnou generaci badateld, keetf
zadinali s odbornou ¢innosti na pocitku Sedesdtych let minulého stolet a jejichz profesni
¢innost fatdlné poznamenal dlouhodoby zdkaz odborné prace v obdobi tzv. normalizace.
Nékeeti z nich se snazili tuto prodlevu dohnat po roce 1989 (a docent Veber byl v tomto
ohledu mimotddné urputny a zarputily!), kdy se mohli vratit do vysokoskolskych poslucha-
ren a obnovit publika¢ni aktivity.

Véclav Veber se narodil 31. srpna 1931 v Kojetiné (okres Hradec Krélové). Po absol-
vovan{ Rasinova gymndzia v Hradci Krdlové v roce 1950 zacal studovat obory esky jazyk,
ob¢anska vychova a historie na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy. Po ukonéent studia
v roce 1953 na matetské fakult¢ zistal, pisobil zde v oddélent nejnovejsich déjin katedry
spolecenskych véd. Pozdéji zatal predndset i na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Své
prvotni zaméfeni na moderni eskoslovenské d¢jiny (jeho aspirantskd prace nesla nazev Po-
staveni délnické tiidy v Ceskjch zemich v letech 1924—1929) postupné rozsifil na modern{
ruské (sovétské) déjiny a na déjiny vychodni Evropy obecné. NejdtleZitgjsi praci tohoto
prvniho Veberova odborného obdobi byla ve své dobé koncepéné ptinosnd a vefejnosti ce-
néné kniha K Leninovu pojeti socialismu (Praha, Svobodné slovo 1967), kterd byla rovnéz
jeho pract habilita¢ni. Roku 1968 byl Viclav Veber jmenovan docentem nejnovéjsich d¢jin.

Kvili svému zapojeni do spole¢ensko-politického déni konce $edesdtych let byl Ve-
ber nejprve vyloucen z KSC (sdm tikdval, ze timto krokem se alesponi jednou provzdy s ko-
munismem rozesel), roku 1970 byl pfinucen opustit Filozofickou fakultu Univerzity Kar-
lovy a byla mu zak4zdna pedagogickd i publika¢ni ¢innost. Nésledujici dvacetilet se Zivil

v rtiznych délnickych profesich (v letech 1975-1987 naptiklad pracoval jako odeéitad a se-
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fizova¢ elektroméri), soucasné se viak vénoval své sportovni vd3ni — fadu let piisobil jako
trenér mlddeznické kopané.

K pedagogické préci se mohl vratit aZ po roce 1989. Do roku 2001 pfednasel na
Filozofické fakuleé Univerzity Karlovy, kde zalozil a do roku 1997 vedl seminéf vychodoev-
ropskych dé&jin (pti Ustavu svétovych déjin). Dodnes cenénym je éeytsvazkovy soubor stu-
dif vénovanych tematice ruské, ukrajinské a béloruské emigrace v mezivale¢ném Ceskoslo-
vensku, ktery semindf z Veberovy iniciativy vydal. Po odchodu z prazské filozofické fakuley
pusobil Viclav Veber na Univerzit¢ Hradec Kralové a zejména na Univerzité Pardubice, kde
poméhal ustavit obor zamétujici se na soudobé déjiny a kde do konce roku 2015 prednasel
na Ustavu historickych véd taméjsi filozofické fakulty.

Ve své badatelské, pfednaskové a publikaéni ¢innosti se Veber po roce 1989 zaméfil
na tii hlavni tematické okruhy. Prvnim z nich jsou moderni ¢eskoslovenské déjiny, zejména
jejich etapa po roce 1945. Sviij pohled na pfi¢iny uchviceni moci komunisty v roce 1948
shrnul do obsahlé price Osudové sinorové dny 1948 (Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny
2008). Az do své smrti se s velkym zaujetim vénoval tfetimu protikomunistickému odboji.
Ostatné jednou z poslednich knih, které publikoval, byla monografie T7et/ odboj (CSR v le-
tech 1948—1953) (Pardubice, Univerzita Pardubice 2014). A¢koliv mu toto téma ptineslo
fadu odsudka i sport, podafilo se mu oteviit a vetejné prezentovat nékolik nezndmych ka-
pitol, pfipomenout zapomenuté hrdiny a jejich ¢iny. Tretimu odboji se v letech 2008-2012
vénoval také jako pracovnik Ustavu pro studium totalitnich rezimt, kde nékolik let vedl
skupinu pro studium protikomunistického odporu a odboje.

Druhym velkym tématem doc. Vebera byla otdzka evropské integrace a Evropské
unie. Krom¢ fady ¢asopiseckych ¢lénk a studif ve sbornicich zhodnotil své poznatky pte-
dev$im v obshlé knize Déjiny sjednocené Evropy: od antickych politkii do soncasnosti (Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2004).
kych a sovétskych déjin. Vypocitavat vechny publikace, v nichZ se danému tématu vénoval,
nemd smysl. Kromé celkového zpracovéni déjin Sovétského svazu (viz kniha Komunisticky
experiment v Rusku 1917-1991 aneb Malé déjiny SSSR — Praha, Set out 2001) & podilu na
opakovan¢ vyddvanych Déjindch Ruska (Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1. vydani
1995) se vénoval i klitovym postavdm ruskych a sovétskych déjin 20. stoleti: Mikulasi IL,
V.1. Leninovi, J. V. Stalinovi a N. S. Chrus¢ovovi. Ty ¢tendiam piibliZil jednak v biografic-
kych studiich (napt. Stalin: strucny Zivotopis), jednak v podobé preciznich zpracovani kon-
kréenich historickych obdobi (Mikulds IL. a jeho svét; Leninova vldda; Stalinovo impériums;
Nikita na triiné). Pattil mezi popularizdtory dila Jana Slavika (1885-1978), mimotddného
historika, publicisty a vynikajiciho znalce ruskych déjin, jehoz védecky ptistup mu byl vzdy
inspiraci (viz Veberem ptipravené nové vydani zdkladni Slavikovy rusistické price Leninova
vldda — Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2009).

Mimo vyse uvedené oblasti spadaji Veberovy knihy jako Mali skola kopané (Praha,
Olympia 1984), Déjiny Rakouska (Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2002), Pibéh
pantomimy (Praha, Akademie muzickych uméni 2006), keeré viak jen potvrzuji §ifi auto-
rovych odbornych zajmu. Viclav Veber viak nebyl jen plodnym autorem, byl rovnéz neu-

ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA 378



navnym inicidtorem a organizdtorem rtznych konferenci, pfednaskovych cykla ¢i kula-
tych stoltL.

O popularité a $iroké oblibé docenta Vebera svéd¢i i nékolik publikaci, keeré na jeho
pocest vydali v poslednich letech historici zejména z fad jeho byvalych studentt. Jejich sou-
st byla téz postupné dopliovana bibliografie Veberovych praci,' jejichz koneény pocet
piesahuje ¢islo 240. K osmdesdtym narozenindm vydala Univerzita Pardubice, Veberovo
tehdej$i domovské pracovisté, zésluzny vybor jeho textll v angli¢ting.* Vyjddienim vdéku za
celozivotni dilo a osobni postoje je také Cena Rudolfa Medka, kterd mu byla udélena v roce
2011.

Mezi svymi studenty, prételi, kolegy i spolupracovniky byl Viclav Veber velmi obli-
ben a respektovén, setkdni s nim byla vzdy mimotadné ptfjemnd. K neformélnimu zptsobu
komunikace napomdhal i jeho zvyk — po urdité dobé za¢inal svym studentlim a mlad$im
spolupracovnikim mimodek tykat. Pro viechny, jimz byl Viclav Veber blizky (véetné auto-
ra tohoto textu), je jeho odchod velkou ztratou.

Lukas Babka

PhDr. Frantisek Kautman, CSc. (*8. 1. 1927 - +19. 6. 2016)

Ve tieti dekddé cervna 2016 se do svéta roznesla smutnd zprdva — 19. dne toho mésice do-
tlouklo srdce vyznamného ¢eského intelektudla, literdrniho védce, spisovatele a filozofa
Frantiska Kautmana.

Jeho Zivotni cesta, poznamenand politickymi a historickymi zvraty 20. stoleti, nesla
pecet osudu mnoha piislunikd jeho generace. FrantiSek Kautman se soucasné jako silnd
osobnost ¢asto vymykal celkovému sméfovani, mél ,,svoji hlavu®, svou ptedstavu, svoje inte-
lektualni usilovéni, za nimz vice nez vytrvale $el, jemu podiidil vSe. Byl inspirativni, ale jit
jeho cestou az asketického podtizeni osobniho Zivota duevni praci by dokdzal jen mélo-
kdo.

Narodil se do utitelské rodiny v Ceskych Budgjovicich. Zde v roce 1945 maturoval
na redlném gymndziu. V letech 1945-1949 vystudoval Vysokou $kolu politickou a socidlni
v Praze. V letech 1949-1952 byl $éfredaktorem nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel
a od roku 1952 studoval védeckou aspiranturu v Literdrnim institutu Maxima Gorkého
v Moskvé. Studium absolvoval v roce 1957 obhajobou kandidétské prace Razvitije socialis-
ticeskogo realizma v poezii Stanislava K. Nejmana. Po névratu do Prahy byl v letech 1957-
1958 vedoucim rubriky v ¢asopise Kultura, v letech 1959-1961 pracoval jako dokumenta-

1 Milusa BUBENIKOVA (ed.), Russia in Czech Historiography. Studies published by the Prague
Group of Russian history specialists on the ocassion of the birthday of group members Zdenék Slidek
(75), Viadislav Moulis (70) and Viclav Veber (70), Praha, 2002; Solitér. Pocta historikovi Viclavu
Veberovi, Praha 2012, s. 369-389. Bibliografie Veberovych praci za léta 2001-2005 byla vydéna
v: Karel VIT (ed.), Evropské perspektivy I Evropskd unie v roce konsolidace, Hradec Kralové 2006,
s. 167-169

2 Vaclav VEBER, Between Brussels and Moscow (selected texts), Pardubice 2014.
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tor v Encyklopedickém institutu CSAV a od roku 1961 byl védeckym pracovnikem Ustavu
pro &eskou literaturu CSAV. Koncem 60. let pattil k inicidtorim zalozeni Mezindrodni
spole¢nosti Dostojevského. Price této spole¢nosti, jez oficidlné vznikla v roce 1971, se jiz
nemohl z politickych diivodi zacastnit. V roce 1971 byl z akademického tstavu propustén,
nesmél pracovat v oblasti kultury, pedagogiky, ani védy a jen obtizn¢ hledal zpiisob obZivy.
Zajem o numismatiku mu pomohl k zaméstndni v ndrodnim podniku Klenoty, kde se v le-
tech 1973-1974 uplatnil jako prodava¢. V roce 1974 mu byl ptizndn plny invalidni da-
chod. Od 70. let publikoval v oficialné vydévanych periodikdch a knihdch jen ojedinéle pod
cizimi jmény, ptipadné pseudonymy a jeho hlavni publika¢ni ¢innost se ptesunula do sami-
zdatu a exilovych periodik. Sam také samizdat aktivné organizoval a podepsal Chartu 77.
Vésinu jeho praci bylo mozné zptistupnit $ir$i vefejnosti az po roce 1989. V prvni poloviné
devadesétych let byl Franti$ek Kautman ¢lenem redakéni rady, jez ptipravovala akademické
vydani tiettho dilu price T. G. Masaryka Rusko a Evropa. Uvolnéni politickych poméra
vyuzil k rozsdhlé publicistické, recenzni a pfednaskové ¢innosti, k organizovani konferenci
a editovani konferené¢nich sborniklt a v roce 2004 se spolupodilel na obnoveni ¢innosti
Spole¢nosti Dostojevského v Praze.

Svym zptisobem typicka pro generaci Franti$ka Kautmana byla jeho cesta od pové-
le¢ného nadseni pro idedl komunismu k postupnému vystiizlivéni z tohoto idedlu pod vli-
vem zkuSenosti z 50. a 60. let a ze srpnové okupace roku 1968, jiz Frantisek Kautman ne-
kompromisné odmitl. V jeho individudlnim ptipadé proces vystiizlivéni paradoxné urych-
lil jeho Sestilety studijni pobyt, kdy se v Sovétském svazu stal svédkem spolecenskych nalad
po smrti]. V. Stalina, nédvratu odsouzenych ptibuznych svych spoluzéka z gulagti a odhaleni
kultu Stalinovy osobnosti na XX. sjezdu KSSS v roce 1956. Ve filozofické roviné se tento
vyvoj projevil v jeho sméfovini od dogmaticky pojimané¢ho marxismu na pielomu
40. 2 50. let k prohloubeni a proméné Zivotniho postoje smérem k velké toleranci studiem
jinych filozofickych smért a rozsifenim okruhu literarnich z4jmu a vlastni literdrni ¢innosti,
jez zahrnovala jak poezii, tak beletrii. Jestlize se v pocatcich své literarni prace zabyval pie-
dev$im tvorbou S. K. Neumanna, v 50. letech jiz objevil F. Kafku a v Sovétském svazu ho
zaujalo studium ruské klasické literatury a zejména tvorby F. M. Dostojevského. V roce
1963 patiil k organizatorim kulturné-politicky a védecky vyznamné liblické konference
o dile Franze Katky. Ve druhé poloviné 60. let publikoval pfedev§im prace spojené s osob-
nosti F. M. Dostojevského (Boje o Dostojevského, 1966; F. X. Salda a F. M. Dostojevskij,
1968), pielozil a komentoval vybér z Dostojevského korespondence (Dopisy, 1966) a pti-
pravil k vyddni monografii, jez mohla poprvé vyjit pouze v samizdatu (Dostojevskij — vécny
problém clovéka, 1976). Pozdéji se FrantiSek Kautman soustfedil na odkaz exilového ¢eské-
ho spisovatele Egona Hostovského a vSechny tfi ,,své® stéZejni autory — Dostojevského,
Katku (Svét Franze Kafky, 1977) a Hostovského (Polarita naseho véku v dile Egona Hostov-
ského, 1977) — interpretoval jako vnitiné duchovné propojené piedevsim existencialni pro-
blematikou. Podobné existencidlni stopy nese Kautmanova vlastni literdrni tvorba, v niz se
vyrovnavé se svou minulosti a osobni situaci. Paralelné se vyviji i Kautmaniiv z4jem o teorii
a metodu vyzkumu a interpretace literdrniho dila. K této problematice nejen publikuje pi-
vodni origindlni studie, z nichz k nejvyznamnéj$im patti prace K typologii literdrni kritiky
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a literdrni védy (1977) a studie obsazené ve vyboru O literature a jejich tviircich: (Studie,
tvahy a stati z let 1977-1989) (1999), ale interpretuje i odkaz vyznamnych éeskych literdr-
nich védca F. X. Saldy a Jana Mukatovského.

Kautmanovy odborné z4jmy byly neuvéfitelné iroké a presto vie, o ¢em psal, vniti-
n¢ harmonizovalo jednotou jeho autorského pohledu. Jednim z velkych témat jeho Zivota
byl osud ¢eského naroda a ¢eské narodni identity — srov. jeho autorsky podil na samizdato-
vych masarykovskych publikacich (stat 7. G. Masaryk a problém narodni identity ve sborni-
ku 7. G. Masaryk a nase souéasnost: Masarykiiv sbornik VII, 1980), praci Viktor Dyk — Tra-
gika Ceskébo nacionalismu, 1989) azejména O Ceskou ndrodni identitu (2015), monumental-
ni dilo v rozsahu vice nez 600 stran, jez promyslel a na némz pracoval po dobu vice nez
Ceyficeti let. Kladl si v ném otazky po zdrojich moderniho ¢eského mysleni a na zékladé
historicko-filozoficko-literarniho diskurzu uvazoval o perspektivé ¢eského ndroda v soudo-
bém svété. Za tuto préci ziskal 1. cenu Nadace Ceského literdrniho fondu za rok 2014.

Obdobi od podzimu 2014 do jara 2015 bylo pro Frantiska Kautmana intenzivnim
obdobim sklizeni plodt mnohaleté literarni préce. Nejprve mu nakladatelstvi Fra vydalo
soubor povidek z konce 60. let Alternativy (poprvé samizdat, 1978), potom Néirodni
knihovna CR ve spoluprici se Spole¢nosti Dostojevského v Praze vydala sbornik piispév-
kt ze sympozia ke Kautmanovu Zivotnimu jubileu v roce 2012 Na trnitjch cestich Zivota
a tvorby. Sbornik obsahuje piispévky Kautmanovych kolegti i jeho samotného reflekeujict
jubilantova stéZejni odbornd témata a dilezité Zivotni etapy a také uplnou bibliografii
Kautmanovych praci a praci o ném za léta 1949-2013 &ftajici téméf tisic polozek. Uspés-
nou sezénu zavrsilo nakladatelstvi Pulchra vydénim jiz zmitiované knihy O ceskon ndrodni
identitu, za niz autor osobné ptevzal literdrni cenu na slavnostnim setkdni 5. kvétna roku
2015. Zvyseny zdjem o svoji tvorbu a osobnost pfijimal Franti$ek Kautman réd, ale s poko-
rou, s filozofickym nadhledem a humorem ¢loveka, keery se dozil véku téméf ,trestuhod-
ného.

Cest jeho pamitce!

Milusa Bubenikova
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