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STUDIE

Reformni vize v ruském politickém myslent
druhé poloviny 18. a pocatku 19. stoleti

RADOMIR VLCEK
Historicky sistav AV CR, pobocka Brno

Reform Visions in Russian Political Thought of the Second Half of the
18" and Beginning of the 19* Centuries

This contribution discusses reform visions advanced by significant persona-
lities of Russian political events in the second half of the 18" and beginning
of the 19* centuries as an organic part of the development of Russian poli-
tical thought. The purpose is to set the liberalizing reforms of Mikhail
Mikhailovich Speransky within a wider context, primarily focusing on the
development of the political opinions of significant personalities in the Rus-
sian Empire of the second half of the 18" century. It indicates where ideas
had actually arisen about the necessity of reforming the hidebound Russian
political system. This study is only concerned with the so-called official
thinking, and refrains from discussion of the opposition and period mani-
festations of dissatisfaction with the tsarist autocracy. The central figures of
this interpretation are: Tsarevna—Empress Catherine II, Count Pyotr Ivano-
vich Shuvalov, Count Nikita Ivanovich Panin, prose writer Denis Ivanovich
Fonvizin, Prince Alexander Alexandrovich Bezborodko, and Count Mi-
khail Mikhailovich Speransky. The essay’s goal is to furnish proof for the
thesis about the continuity of Russian political thought and reform visions
for the modernization of the Russian state and of a society governed by

these ideas that would not interfere with the essence of a tsarist autocracy
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governed by the monarch’s will. This study is based upon analysis of source
materials, and period and secondary literature.
Key words: Russia, history, 18" century, reforms, political system, tsarist

autocracy

Rusky politicky systém a s nim provazané politické mysleni jsou ve své historické
retrospektivé tradi¢né pojimany jako téméf neménné, jako celek tvotici zietelnou,
ve své podstaté jednoduchou piimou linii, kterd se kontinudlné vyviji od stiedove-
kého jedinodérzavi prosazovaného v moskevském staté¢ od dob panovéni rurikov-
ského velkého knizete moskevského Ivana Kality (1328-1340), pfes samodérzavi
moskevské Rusi Ivana IV. zvaného Hrozny (1547-1584) a samodérzavi imperidln{
Rusi Petra L. zvaného Veliky (1689-1725) k sovétskému totalitnimu modelu tize-
nému stranickymi ¢initeli Vladimirem Ilji¢em Leninem (1917-1924) a Josifem
Vissarionovi¢em Stalinem (1924-1953). Podstata je spatfovdna v ncomezené au-
toritafské moci, od niZ se odviji celd pyramidalni strukeura vlidy ruského imperial-
niho celku. S tim bezprostiedné souvisel i rozvoj dobového politického myslent,
které plnilo roli oficidlni statni ideologie.!

Nepochybné je v zasad¢ tato konstrukee spravna. Dokazuji to i jeji dopady:
V dtsledku neménnosti ¢ jen malé proménlivosti politického systému Rusko dlou-
hodobé nejen politicky ale i ekonomicky a socidlné stagnovalo nebo se vyvijelo vy-
razné pomaleji nez vétsina ostatnich zemi.?

V mnohém je v8ak pohled vysvétlujici kontinualni linii ruského politického
systému a s nim spojeného politického mysleni velmi zjednoduseny. Jde ptedevsim
o to, ze nezohlediiuje skute¢nost, ze i tzv. oficidlni Rusko se ¢asto a dlouhodobé
a s ptibyvajicimi staletimi stdle vyraznéji zamyslelo nad pottebou (¢i dokonce nut-
nosti) politicky systém nebo alespon nékteré jeho dilezité aspekey (nikoli oviem
podstatu) ménit. Nejen v ruském a ¢eském prostiedi se obdas upozoriiuje na re-
formni snahy vyznamné osobnosti ruského impéria prvnich desitileti 19. stoleti
Michaila Michailovi¢e Speranského (1772-1839).% Jen zcela vyjimeéné se viak na-

1 Srov. Sergej V. UTECHIN, Geschichte der politischen Ideen in Russland, Stuttgart — Berlin —
Koln — Mainz 1966; Alain BESANCON, Svazd Rus, Brno 2015; Jeremy BLACK, Evropa osm-
ndctého stolett, Praha 2003; Michal RAPPORT, Evropa devatendctého stolett, Praha 2011.

2 Srov. Richard PIPES, Rusko za starého reZimu, Praha 2004, s. 370-384.

3 Srov.Jarmila BOBOKOVA, M. M. Speranskij. Portrét reformdtora, in: Acta historica Posoniensia
XX, Bratislava 2012; Radomir VLCEK, M. M. Speranskij a rusky politicky systém v 18. a na pocit-
ku 19. stolett, in: Slovanské historické studie 24, Praha 1998, s. 219-248.
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zory Speranského zasazuji do $ir$iho déjinného vyvoje ruského impéria a vysvétluje
se kontinuita (ale i diskontinuita) jeho vizi s pfedchozimi a nisledujicimi my3len-
kovymi projevy.* Zejména v ruském prostiedi se malokdy ptipousti, ze Speranskij
nebyl v ruském prostiedi zcela a origindlni vyjimkou a Ze jeho ndzory nevznikaly
jako néco zcela mimotddného, na ,zelené louce® Casto se generalizuje jeho ,libe-

766 v

ralni“ pfistup a Speranskij je definovan jako jeden z otcti zakladatelt ruského libe-
ralismu.’

Nésledujici studie si proto klade za cil upozornit na koteny ptedstav Michai-
la Speranského identifikovanim kontinuity reformnich nézort s dal$imi osobnost-
mi ruského 18. stoleti. Velkou roli pfitom sehrél vliv osvicenstvi. Jde i o to naznait,
ze v polemice se timto zptisobem v Rusku rodil od po¢atku 19. stoleti moderni po-
liticky myslenkovy smér — rusky liberalismus.®

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o ptipadovou studii, jsou metody, jimiz je
zpracovévana, zaloZeny na analyze jednotlivych ndzort bezprosttedné provazanych
se syntézou o dobovém déni a s vybérem stézejnich aspektin. Jde o subjektivitu vy-
béru ndzort a problému tykajicich se politického mysleni; zaleZitosti ekonomické-
ho, socidlniho ale i $ifeji politického déni jsou ponechdvény stranou. Je tak mj. ¢i-
néno i proto, ze ¢eské prostiedi ziskalo v posledni dob¢ nékolik knih pojednavaji-
cich o déni v Rusku 18. stoleti.”

Cilem ptedlozené studie neni detailni a zevrubné vysvétleni nazort jednot-
livych osobnosti, ale porovnani jejich politického mysleni ve smyslu reformy (mo-
dernizace) instituci ruského stdtu a potvrzeni &i vyvracent teze, ze i v Rusku libera-
lizujici ndzory, kreré dale v 19. stoleti rozvijely osobnosti typu Michaila M. Speran-
ského, tvotily ¢dst konkréeni a urcité vyvojové linie ruského politického mysleni.
S ohledem na to, co je o Speranském zndmo a také co jesté bude v této studii ptipo-

4 Srov.Idem, Alexandy Bezborodko — Sedd eminence vlddy ruské carevny Kateriny I1., Slovansky pte-
hled 89,2003, ¢. 2, 5. 289-303.

S Stanislav A. CIBIRJAJEV, Velikij russkij reformator. Zizh, dejatelnost, politiceskije vzgljady M. M.
Speranskogo, Moskva 1993; Aleksandr E. NOLDE, M. M. Speranskij: biografija, Moskva 2004;
Valentin V. SELOCHAJEV et al., Rossijskij liberalizm serediny XVIII - nacala XX veka. Enciklo-
pedija, Moskva 2010, s. 897-901.

6 Pro potieby této studie ponechme stranou skute¢nost, ze jak rusky liberalismus se svym obsahem
ale i metodou ptisobent vyrazné lisil od svého zépadoevropského ,,bratra®. Srov. Radomir VLCEK,
Pobédonoscev. Ke koreniim ruského politického konzervatismu, in: Sbornik praci Pedagogické fakul-
ty Masarykovy univerzity, fada spole¢enskych véd 26,2012, ¢. 2,5.92-101.

7 Srov. Frantiek STELLNER, Car je mrtev, af Zije carevna. Prevraty na ruském dvore v 18. stoleti,
Praha 2015; Idem, Rusko a stiedni Evropa v 18. stoleti, 1., Praha 2009, 1L, Praha 2012; Radomir
VLCEK, Kapitoly z ruskych déjin 18. stoleti. Geneze a vyjvoj ruského impéria, Brno 2014.
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menuto, vychdzime rovnéz z teze, ze ruské politické mysleni mélo v podstaté tradi¢-
né svoji vyvojovou linii, kterd se stala zdkladem toho, co se na konci 19. stoleti zaca-
lo prosazovat jako piestavba a co pak o dalsich téméf sto let pozdéji, v poslednich
desitiletich 20. stoleti, vyustilo v pojeti tzv. perestrojky a glasnosti.?

Predmétem nasecho z4jmu je Rusko ve druhé poloviné 18. a na pocitku
19. stoleti. K tomuto obdobi existuje nejen v ¢eském déjepisectvi, jak jiz bylo vyse
upozornéno, vicero hodnotnych a zajimavych publikaci. Drtiva vétsina z nich je
oviem vénovéna ruskym panovnikiim, nebo jsou ndzory doby ptedklddany jako ob-
raz, ktery jednozna¢né a stoprocentné definovaly tyto osobnosti. S ohledem na tu-
to skute¢nost se vétsinou zda, Ze v tomto ¢asovém vymezeni nemize byt o moder-
niza¢nim procesu ruského politického mysleni pochyb. Na druhé strané, a to neni
skute¢nost, ktera by historiografii nebyla reflektovina, osvicenstvi, ptedevsim jeho
francouzska podoba, byla nezpochybnitelnou inspiraci. Podotknéme ov§em, Ze ani
osvicenstvi nebylo pro ruské politické mysleni prvnim podnétem k tivahdm o jeho
modernizaci” O modernizaci ve smyslu politického mysleni mtizeme v Rusku ho-
vofit i dfive. A to i navzdory tomu, Ze pro Rusko typickd uzavienost méla tradi¢né
za nésledek soustfedéni se na vlastni tradicionalismus v lecéems se ptiblizujici do-
bovému konzervatismu.'

Pod pojmem modernizace je v ptedloZené studii mysleno to, co posunuje
ruské impérium ¢&i jeho politickou, ekonomickou, socidlni ¢i duchovni rovinu smé-
rem k vyspélejsim, rychleji a uspésnéji se vyvijejicim stdtam a civilizacim. Studie je
zaméfena na politickou rovinu a linii politického mysleni. Jde tedy predevsim o ta-
kovou modernizaci, kterd rusky stdt ptiblizovala k tspésnéji se vyvijejicim stdtam
av tomto sméru je ¢inila schopnéjsimi éelit mocenskym tlakam vyspélejsich evrop-
skych zemi. Zejména v dobé Katefiny IL $lo jednak o reflexi zapadoevropskych
osvicenskych podnéti na politické mysleni jednotlivel i samotné Katetiny stejné
jako o ptedstavu, Ze mysleni irsich kruht lIze ovlivnit pfimymi zdsahy shora. Tedy,
ze takové politické mysleni je mozné korigovat zdsahy stejné jako napt. reformovat
statni spravu.

V Rusku skute¢nost dominance tradicionalismu blizkého dobovému kon-
zervatismu (chdpanému oviem nikoli v paradigmatu moderni doby) platila po sta-
leti. Jistd zména nastala az v 17. stoleti. Nejprve se jednalo o dusledek bytostného
ohrozeni moskevského statu, k némuz doslo nésledkem smuty a ne zrovna nejpev-

8 Srov. Michail . GORBACOV, Vepominky a zamysleni: mij #ivot, Praha 2014, s. 317-338.
9 Srov. Simon DIXON, The Modernisation of Russia 1676-1825, Cambridge 1999, s. 1-7.
10 Srov. V. V. SELOCHAJEV, Russkij konservatizm, s. 6-18.
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néjsiho panovnického postaveni osobnosti typu Borise Fjodorovice Godunova
(1598-1605) a Vasilije Ivanovi¢e Sujského (1606-1610), ale také rozvratnické ¢in-
nosti tzv. Lzidmitriji a jejich touhy ovlddnout carsky trin. Neslo ani tak o to, zda
vladli legitimné ¢i nikoli, jako o skute¢nost, ze svymi postoji porusili tradi¢ni na-
stupnickou hierarchii odvijejici se od panovnické zbozsténé dynastie a nedokdzali
prosadit autoritu ve smyslu nezpochybnitelnosti svého viidcovského principu. Tu
navratil az prvni Romanovec, car Michail Fjodorovi¢ (1613-1645), disledné se
opirajici o hlavu ruské pravoslavné cirkve, svého otce Filareta, svétskym jménem
Fjodora Nikiti¢e Romanova (1554-1633)."

Druhym divodem naru$eni dominance ruského politického tradicionalis-
mu byly problémy, do kterych se dostal rusky stit ve vztahu ke své stézejni opote,
ruské pravoslavné cirkvi. Nebo, piesnéji vyjaditeno, naopak, ruska pravoslavna cir-
kev, do té doby jesté sehrévajici prim, ve vztahu k ruskému stétu a jeho svétskym
predstavitelam. Moskevska spole¢nost byla vyslovené konsternovéna skute¢nosti,
ze doslo k nesmititelnému, vlastné bratrovrazednému boji uvnitf ruské pravoslavné
cirkve, a to mezi stoupenci cirkevnich reforem patriarchy Nikona, svétskym jmé-
nem Nikity Minina (1605-1681), a stoupenci rigidni ritudlni cirkevni tradice ha-
jené zejména protopopem Avvakumem, svétskym jménem Avvakumem Petrovi-
¢em Kontratjevem (1621-1682). Konflike, ktery v 60. letech 17. stoleti vyustil
v raskolnictvi, pfinesl smrt tisicim stoupenct tradi¢niho zptsobu zivota. To se ne-
mohlo v moskevské spole¢nosti neprojevit na $ir§im vniméni okolniho svéta i na
jejim vniméni zivotnich hodnot. Navic tato skute¢nost gradovala poté, co se vzapé-
ti rozhotel spor mezi carem Alexejem L. (1645-1676) a patriarchou Nikonem. Vy-
sledkem sporu bylo Nikonovo vyhnanstvi nejprve do Ferapontovského a poté Ki-
rillo-Bélozerského kléstera. Jednalo se sice o vyznamné kld$tery, v minulosti ¢asté
cile pouti i moskevskych panovnikd, ale mista vzdlend stovky kilometrti od Mosk-
vy, ze kterych nemohl mit Nikon na moskevskou vefejnost a jeji mysleni Zadny pii-
my vliv. Nékeetf moskev$ti duchovni sice prorokovali Alexejovi kruty posledni
soud, né¢keeti dokonce celé moskevské Rusi soudny den, ale k zddnému soudnému
dni kvtli tomu, Ze patriarcha byl svétskou moci donucen opustit patriarsi sidelni
mésto, nedoslo. Carstvi se bez jeho uradovani obeslo dalsich pét let a nic zdsadniho
se v jeho chodu nestalo. S vyjimkou toho, Ze Alexej vladl stale ztetelnéji samodér-
zavné, jako skute¢na hlava nejen statu, ale i ruské pravoslavné cirkve. To jesté citel-
n&j$im zptsobem podkopalo vnimani tradi¢ni opory — pravoslavné cirkve — samo-
dérzavné moci. U mnohych obyvatel moskevského statu se nasledkem toho zacal

11 Srov. R. VLCEK, Kapitoly z ruskyjch déjin, s. 18-23.
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ménit vztah k okolnimu svétu a jeho Zivotnim hodnotdm. Pravoslavna vira zpo-
chybnéna nebyla, jeji $ifeni prostiednictvim ruské pravoslavné cirkve vSak ano.'?

Jiz prvni Romanovec na moskevském triinu Michail Fjodorovi¢ si uvédo-
moval, Ze obnoveni panovnické autority neni myslitelné bez posileni mocenského
postaveni ruského stdtu, a to jak ve smyslu konkrétnich mezinarodné politickych
vztahtt (ukonéent valky s Rzeczpospolitou a Svédskem) tak i ve smyslu schopnosti
Ruska ¢elit tlaku evropskych mocnosti. To nebylo mozné bez sledovani toho, co se
v téchto zemich dgje, jakym zptsobem se proménuji, jaké nézory, predevsim poli-
tické, je ovliviiuji. Do té doby témét absolutni moskevska uzavienost tim skoncila,
Moskva se zacala zajimat o déni piedevsim ve vyspélej$im Zépadé a v mnohém se
z n&j také nechévala inspirovat.

Zména, kterd je patrnd zejména v 18. stoleti, bezprostfedné souvisela s pro-
cesem evropeizace. Ta byla v ruském prosttedi chapéna jako vice ¢ méné Siroké
pusobeni vlivu zdpadoevropského mysleni. Vzépéti upozornime na skute¢nost, ze
tento proces nelze globalizovat. A to i proto, ze koteny, jak je zfejmé z vySe uvede-
ného, jsou nepochybné hlubsi. Ale nutno zduraznit, ze hovofit o ,evropeizaci®
v ruském prostiedi Ize skute¢né az v 18. stoleti, kdy byly kroky, které k ni vedly,
svazény s predstavou o nutnosti jit cestou dohdnéni rozvinutéjsiho svéta. V ruské
dikei zakotenilo pravé v 18. stoleti ozna¢eni tohoto procesu: ,dogonjajuséeje razvi-
tije“.”? Jeho podstatou byla snaha Ruska dohnat a v lec¢ems dokonce i pfedehnat
vyspélejsi zapadni zemé. Tematicky zdbér byl velmi $iroky: jednalo se o ekonomiku
i politiku ¢i jiné sféry chodu ruského stétu a Zivota ruské spole¢nosti. Jenomze pré-
ni dohnat a ptedehnat formou prevzeti zépadoevropskych vzori se stietdvalo v ne-
litostném boji s tradici vytvotenou politickou a duchovni podstatou. Z toho se pak
rodila skute¢nost, Ze mnohé z toho, co by bylo v rdmci procesu dohanéni nutné
pievzit, redlné k pievzeti mozné nebylo. A tudiz se rodila silnd viziondtska linie,
ktera se v oficidlni roviné ruského politického mysleni roubovala do vizi oslavuji-
cich tdajné harmonicky idylicky Zivot v Rusku. Tedy ve svych moderniza¢nich pro-
jevech se vracela do liina moskevského tradicionalismu a jemu blizkého dobového
moskevského konzervatismu.'*

12 Srov. Ibidem, s. 32-35.

13 Srov. Viast i reformy. Ot samoderavnoj k sovetskoj Rossii, Ljudmila A. Verbickaja et al. (eds.),
Sanke-Peterburg 1996, s. 118-119.

14 Kli$¢ o dohndni a pfedehnani zdpadoevropskych zemi je zejména patrné ve 20. stoleti v marxistic-
ké dikei. Nejednalo se vsak o nic jin¢ho nez o napodobeni a rozvinuti jiz ditvéjsiho usili u¢init
z Ruska celek schopny ¢elit mocenskym tlaktim vyspélych zemi. Srov. M. GORBACOV, Fzpo-
minky a zamyslent, s. 178-181.
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V téchto vizich se zddlo byt ruské politické mysleni disledné protimoderni-
za¢éni. Holedbalo se piece specifickymi znaky ruského vyvoje odvislé¢ho od svérazu
ruského pravoslavi tvoticiho ve své institucionalizované podobé¢ hlavu pravoslavné-
ho svéta. Ideologie Moskvy jako Ttetiho Rima, zformulovana poprvé v dopisech
mnicha a starce pskovského Spaso-Jeleazarovského klastera Filofeje (asi 1465 asi
1542) djakovi Michailu G. Munéchinovi zvanému Misur (?-1528) a velikému kni-
zeti moskevskému Vasiliji III. Ivanovi¢i (1505-1533) a disledné svétskou moci
poprvé prosazovana vlddou cara moskevského a v$i Rusi Ivana IV, zvaného Hrozny
(1547-1584), se opirala o tradi¢ni odlinosti pravoslavného a katolického svéta. Ty
pierostly v antagonismus poté, co v roce 1204 katolici dobyli, obsadili a zni¢ili cen-
trum tehdejsiho pravoslavného svéta — Konstantinopol (Catihrad). Filofej v ndvaz-
nosti na skute¢nost pddu Konstantinopole do osmanskych rukou, coz se stalo v ro-
ce 1453, a snad i nésledného (druhého) snatku (roku 1472) netete posledniho by-
zantsk¢ho cisafe Konstantina XI. Paleologa (1449-1453) Sofie Palcologovny
(1455-1503) s ruskym velkoknizetem Ivanem IIL Vasiljevicem (1462-1505) vy-
tvofil teorii, podle niz Konstantinopol jako hlavni byzantské mésto padla, ale sku-
te¢né duchovni jidro vychodniho obfadu existuje i nadile. Pouze bylo pieneseno
jinam, do prostfedi mys$lenkové mu nejbliz$iho — na Rus a do jejiho hlavniho mésta
- Moskvy. Moskva je pry pevné nedobytné mésto. A tak, kdezto prvni dva Rimy
(skute¢ny ,italsky“ Rim a vychodni Rim, tedy Konstantinopol) padly, Tteti Rim —
Moskva — zije a vzkvéta. Je to vééné mésto, v némz pravoslavnd vira ma pevné zdze-
mi. Ctvrey Rim nebude. '3

Ivan IV. byl hluboce vétici ¢loveék uzndvajici ruské historické tradice, materi-
alniiduchovni. Z nich pak vychazel i jeho boj za absolutismus. Absolutismus vaza-
ny vyhradné a konkrétné k jediné osobnosti, tedy jemu. Vlastné se jednalo o auto-
ritdi'ské prosazovani ptechodu od dosavadniho tzv. jedinodérzavi, v némz panovni-
kova rozhodujici pravomoc vznikla svéfenim moci do rukou jediného (udajné

nejlepsiho, nejschopngjsiho a nejzodpovédnéjsiho), k samodérzavi.'¢

15 Star$f ruskd (sovétskd) historiografic vyzdvihovala jako podstatny prvek teoric Moskva — Treti
Rim skute¢nost zminéného stiatku, a to, Ze se Sofie nikdy neztekla svého statutu byzantské prin-
cezny; tudiz pry méla prévo jako ndslednik byzantského triinu ptijimat v zastoupeni byzantského
cisate zahrani¢ni vyslance. Jen se pteneslo misto, kde k tomu dochézelo — z Konstantinopole do
Moskvy. Moderni poznatky dokazuji, ze dtleZitéjsi bylo vlastni ruské prostiedi a jeho snaha pro-
kézat svoji mocenskou jedine¢nost. Srov. Nina V. SINICYNA, Tretij Rim: istoki evoljucii russkoj
srednevekovoj koncepcii. (XV-XVI vv. ), Moskva 2009.

16 Srov. Pavel BOCEK, K podobé ruského panovnického titulu na prelomu XV, a XVI. stolets, in: Sbor-
nik praci filozofické fakulty brnénské univerzity. Studia minora facultatis philosophicae universi-
tatis brunensis, C 48, Brno 2001, 5. 99-117.
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Ivanovo prosazovani ruské podoby absolutismu — samodérzavi — bylo moti-
vované snahou doséhnout, aby jeho stit byl schopen ¢elit mocenskym tlakim ji-
nych statt opirajicich se o dobovou hierarchii hodnot nezastupitelnosti moci jedi-
né osobnosti. V tomto smyslu bylo namifené proti bojariim, nikoli vsak proticir-
kevné a jiz viibec ne proti vife. Dokonce naopak! Jednota cara a viry, pregnantné
zformulovana vyrazné pozdéji, ve 30. letech 19. stoleti ministrem osvéty Sergejem
Semjonovi¢em Uvarovem (1786-1855) a v dobovém kontextu relevance spole¢-
nosti jim i rozsifend o kategorii lid v tzv. triddé, se jiz za ¢ast Ivana IV. odvijela od
vysnéné jednoty. Jednalo se o harmonickou tzv. sobornost stavénou na piedstavé
o tradi¢nim $irokém spolecenském konsenzu statu, cirkve a lidu, v niz viak pro Iva-
na IV. byl lid pouze néstrojem, ktery mu md pomoci zvladnout jeho hlavni kol —
vlddnout tak, aby obstil u posledniho soudu. Nejen Ivan IV. se opiral o presvédde-
ni, ze sobornost byla historicky provétend, svérdzna ale i svébytna, jediné moznd
mentalita Ruska, stétniho celku, v némz jeho rozhodujici moralni kategorif je veli-
kost a sléva jeho mocenského, pozdéji imperidlniho celku. To byl, je a bude udajné
jeho nikym a ni¢im nezpochybnitelny zéklad!"”

Leckdy se tedy modernizace ruského statu a ruského politického mysleni
spojuje se sledovanim toho, co a jak se dé¢lo zdpadné od ruskych hranic. Jisté to je
opravnéné.'” Hovotit o piejimani zapadnich vzora, jak se v této souvislosti ¢asto
¢inf, je viak nesprévné. I zaryti tzv. zapadnici ¢asto to, co je na Zpadé¢ inspirovalo,
ptizptsobovali ruskym podminkdm a zvyklostem."”

Nasim cilem neni zevrubné pojednat o modernizaci ruského politického
myéleni, a proto se v dal$im omezme pouze na konstatovani, Ze poc¢inaje prvnimi
Romanovci si Rusko uvédomovalo, ze stit, jaky Rusko potiebuje, se neobejde bez
vazeb s okolnim svétem. Tedy stét vojensky silny a mocensky schopny ¢elit vyspélej-
$im zemim. Reformni kroky, jez byly s timto cilem ¢inény, nabyly zvld$tniho vyzna-
mu v dobé panovani ruského cara imperdtora Petra I. zvaného Veliky.”

Petr I. ov§em navazal na kroky svych ptedchudcti. Konec doby panovéni Ale-
x¢je L. byl pro Rusko veelku klidnou dobou. Rostl pocet obyvatel ruskych mést a rol-
nikd, rostl obrat ve vnitinim i zahrani¢nim obchodé, bohatly kupecké klany, pokraco-

17 Srov. R. VLCEK, Kapitoly z ruskych déjin, s. 10-17.

18 Srov. E. STELLNER, Rusko a stfedni Evropa, s. 27-29.

19 Srov. Radomir VLCEK, Rusky panslavismus — realita a fikce, Praha 2002, s. 63-70 a 91-100.

20 Srov. Jevgenij V. ANISIMOV, Gosudarstvennyje preobrazovanija i samoderzavije Petra Velikogo
v pervoj Cetverti XVIII veka, Sanke-Peterburg 1997; Robert K. MASSIE, Petr Veliky. Zivot a sveét,
Praha 2006, s. 687-751; Milan SVANKMAJER, Petr 1. Zrozeni impéria, Praha 1999, s. 170-
211; R. VLCEK, Rusko v 18. stoleti, s. 72—84.
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vala kolonizace novych tizemi, rozvijel se priimysl, do néhoz bylo zapojovano stéle ice
svobodnych rolniki i nevolniki.?! Jenomze moskevsky stat stdle jesté nebyl schopny
dostate¢né Celit mocenskému tlaku ostatnich evropskych stata. Vilka s osmanskou
1181, k niz doslo v letech 1677-1679, nebyla pro Rusko piili§ uspésnd, néslednd krym-
skd tazeni, kterd podnikla regentka Sofie (1682-1689), jiz zicteln¢ demonstrovala
ruskou vojenskou krizi. Petr L., jenz se ujal moci v roce 1689, byl sice presvédcen, ze
neuspéch krymskych tazeni byl dén neschopnosti vrchniho velitele — knizete Vasilije
Vasiljevi¢e Golicyna (1643-1714). Kdyz viak i jeho prvni azovské tazeni v roce 1695
nebylo uspé$né, prestoze Azov nésledujiciho roku dobyl, utvrdil se, Ze mocenské pro-
blémy Ruska jsou podstatné hlubsi, a to v samotném jeho systému. Neslo mu proto
jen o vojenskou organizaci, i kdyZ v tomto piipadé ur¢ité stala na prvnim misté. Pet-
rovi vlastné nezbylo, chtél-li byt ve svém panovéni tspésny, nez jit cestou dalekoséh-
lych a riznorodych reforem, jez se dotkly vSech rovin chodu ruského stétu.

Oficidlni doktrina ruského samodérzavi, jak se ji drzel Petr Veliky, se zfor-
movala jiz v 17. stoleti, a to zasluhou osobnosti, kterou bychom mohli povazovat za
politického reformétora, Ivana Timofejevi¢e Pososkova (1652-1726). Je pozoru-
hodné¢, Ze Pososkov ve svych myslenkach spojil rusky absolutismus, tedy samodér-
zavi bytostné provdzané s ruskym pravoslavim s konstituénimi idejemi. Nikoli
ov$em ve smyslu moderni konstituce ¢i dokonce demokratizace stétu, ale presného
reglementovani prav a povinnosti uvnitf sttu. S timto cilem také navrhoval vytvo-
fit soupis (svod) platnych zdkont ruské fiSe.” Nasledné prokdzeme, ze takovéto
vymezeni bylo charakteristické i pro novodobé ruské politické reformétory a pro
jejich vize modernizace ruského politického mysleni.

Jenomze mnohé z toho, co navrhoval Pososkov, se do praxe nedostalo. A po-
kud ano, pak mnohdy nikoli do bézného zivota. Zejména ruskd vesnice Zila svym
tradi¢nim zptisobem, rozhodujici v ném bylo zvykové pravo. Rusky stét totiz ani po
nékolika stoletich nedokézal jasné reglementovat a pfedevsim pak prosadit aplikaci
prava aZ na nejnizif troven. A hlavné je nedokézal vyzadovat. Slechtici vlastnicimu
desitky hektarti ptidy a na ni usedlych nevolnika vyhovovalo obéinové ztizent,
v némz se zivot f{dil zvla$tnimi, vyhradné tradici uréenymi, pravidly. A podle nich
se také trestalo jejich pfipadné poruseni. Car i Buh byli daleko. Oba na né sice

21 Srov. Vikeorija R. TARLOVSKAJA, Targovlja Rossii perioda pozdnego feodalizma. (Torgovyje
krestjane vo vtoroj polovine XVII - nalale XVIII vv.), Moskva 1988, s. 72-94.

22 Srov. Istorija Rossii XVIII-XIX vekov, Leonid V. Milov (ed.), Moskva 2010, s. 106-109; Pavel
N. MILJUKOV, Obrazy z déjin ruské vzdélanosti. I. Obyvatelstvo, hospoddrské, stdtni a stavovské
zrizent, Praha 1902, s. 226-227.
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zdanlivé dohlizeli, ale stadilo se k nim prostiednictvim ikon modlit, aby byl dod:-
zen Uzus nejvyssiho. Kazdodennost se odvijela podle specifickych pravidel.

Ivan Pososkov tedy byl stoupencem presného a jasného definovani prav
a povinnosti. Nikterak pfitom nechtél narusit samodérzavnou moc ani princip ne-
volnictvi. Naopak! Byl viak ptesvédéen, ze je nutné omezit $lechtickou svévoli,
a podobné jako na stétni trovni zfetelné uréit tkoly, vymezit i rozsah roboty a dani
(tzv. obroku). Slo ptedevsim o to soustiedit se na povinnosti. Napt. zvyseni rolnické
vzdélanosti. Pro nésledujici vyklad je rovnéz podstatné, ze Pososkov piistim gene-
racim také odkazal bytostné presvédéeni o predurcenosti stavit k ur¢ité ¢innosti,
napt. §lechty ke stétni sluzbé.**

O reformach cara imperdtora Petra . a jeho dob¢ existuje bohatd literatu-
ra.”> Posurime se proto k meritu naseho rozboru, k dobé¢ vlidy carevny imperatorky
Katefiny II. Veliké (1762-1796). A rovnou konstatujme, Ze elita ruské spole¢nosti
v ¢ele s Katefinou I se veelku intenzivné zajimala o zépadoevropské myslenkové
proudy. V piipadé Katefiny se jednalo o vysledek vychovy a vzdélani, které absolvo-
vala ve svém rodném anhaltsko-zerbském kniZectvi. Podobné jako v jinych zépad-
nich zemich i tady bylo mimotddné populdrni osvicenstvi, s jehoz myslenkami se
Katefina priubézné seznamovala. Znalosti o ném a zejména zdjem o nézory jednot-
livych konkrétnich predstaviteltt osvicenstvi si pfinesla s sebou do Ruska. Jeji ob-
sahla korespondence s osvicenci a vyuziti nékterych jejich ndzort bylo tak ptiroze-
nym dusledkem Sifeji evropského zajmu o osvicenstvi a pfedevsim jeho iluzi, ze
pravnimi normami lze spole¢nosti pfinést idylicky zptsob Zivota.?®

Velkd francouzskd revoluce viak v tomto sméru vyvolala negativni reakei.
Neslo ani tak o samotny fake revoluce zahdjené dobytim paiizské pevnosti Bastily
14. Cervence 1789. Rusko s Francii ani Katefina IL s francouzskym panovnikem
Ludvikem XVI. (1754-1793) v této dobé zddn¢é intenzivni, natoz ptitelské vztahy
neudrzovala. Francie byla od Ruska p#ili§ vzdélena, nez aby se v Rusku méli obavat

pieneseni revoluce. Zni ale pon¢kud paradoxné, Ze v Rusku byla zdhy po jejim zve-

23 Srov. Leonid V. BELOVINSKI], Kultura russkoj povsednevnosti, Moskva 2008, s. 24-40;
R. VLCEK, Kapitoly z ruskjch déjin, s. 165-166.

24 Srov. Marek PRIHODA, Rusko 4 Evropa (domidci a cizi) v dile Ivan Tichonovice Pososkova, in:
Marek Ptihoda — Hana Vankova (eds.), Slavistika v modernim svété, Praha 2007, s. 93—-103; L. L.
ZAJCEVA, Ivan Tichonovic Pososkov: 0 bogoustrojenii russkoj €izni i Rossija Petra Pervogo, Moskva
2010.

25 Srov. Jevgenij V. ANISIMOYV, Petr Velikij: licnostt i reformy, Sanke-Peterburg 2009, s. 401-429;
R. K. MASSIE, Petr I Veliky, s. 790-795.

26 Srov. Robert K. MASSIE, Katerina Velikd, Praha 2013, s. 337-349.
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fejnéni ve Francii publikovdna Deklarace prav clovéka a obéana. Snad se tak stalo
proto, ze v ni bylo mozné najit fadu paralel s instrukei Katetiny II. Nakaz Uloznoj
komisii, jiz Katetina vydala roku 1767, a instrukei Nakaz Pravjaséemu Senatu, kte-
rou vyhldsila roku 1787.

Zasadni odpor viidi revolué¢ni Francii vyvolala az poprava francouzské krale
Ludvika XVI. vlednu 1793 a jeho manzelky Marie Antoinetty (1755-1793) v ij-
nu 1793. Nejen Katefiné II. se najednou zacalo zdé, ze to bylo prévé francouzské
osvicenstvi, jez vyraznou mérou pfispélo k této hriizné uddlosti. Katefina se jen
utvrdila ve své diivéjsi vizi, Ze za revolu¢nimi myslenkami je nutné spatfovat zedné-
fe.”” Utvrdila se v tom, Ze jeji nékolikalety bojkot zednaiskych aktivit, je opravnény.
Nejznaméjsim prikladem extrapolace tohoto Katefinina postupu bylo uvéznéni
novinafe a vydavatele satirického tisku Nikolaje Ivanovi¢e Novikova (1744-
1818).2

Nebylo by ovSem sprévné piipisovat Katefiné II. jen negativisticky pohled
vidi zménam. Katefina se ruskému prostiedi vymykala préavé svoji konstruktivnosti
a snahou najit z problému ¢i nedostatkt vychodiska. A nebyla to pouze Katefina,
kdo takto uvazoval. Ptesnéjsi by asi bylo tvrzeni, Ze pravé Katetina II. vytvotila pod-
minky k tomu, aby se na individudlni bazi zacalo ptemyslet o vyrazné modernizaci
ruského politického mysleni a aby vznikly projekty na reformu ruskych politickych
instituci ve smyslu jejich pfesného ukotveni a zfejmé ndplné ¢innosti. Zasadni sta-
vebni kameny samodérzavi a v drtivé vétsiné ani nevolnictvi, tim nemély byt naru-
Seny. Vile panovnice méla ztstat nad vSemi zakony. Tudiz mélo byt na jejim uvdze-
ni, nakolik ptedlozené vize kladné posoudi, jak a zda je viibec zvetejni, ¢i snad ¢4st
z nich nebo jejich celek ve své politické praxi pouzije.”

Katefina IL ve svém politickém mysleni vychazela z vize podobné predsta-
vam Petra I: Rusko nezbytné potiebuje lepsi hospodétsky vyvoj. Aby ho bylo moz-
né dosihnout, musi piedev$im hospoditska aktivita a s ni i nerozluéné spojend
politicka ¢innost ziskat jasna a zietelnd pravidla. Podle Katefininy predstavy se jen
timto zptsobem prosadi jiz vy$e zminénd osvicenskd inspirace vymezeni jasnych
a zfetelnych pravidel a stane se pfedpokladem harmonického chodu stétu a Zivota
v ném se nachazejici spole¢nosti.””

27 Srov. Vsevolod I. SACHAROV, Russkoje masonstvo v portretach, Moskva 2004, s. 178-194.

28 Srov. Viktor S. BRACEV, Masony i viast' v Rossii, Moskva 2003.

29 Srov. Nikolaj I. PAVLENKO, Jekaterina Velikaja, Moskva 2003, s. 269-292.

30 Srov. Istorija Rossii XVIII-XIX vekov, L. V. Milov (ed.), s. 349-352; S. DIXON, The Modernisa-
tion of Russia, s. 144-147.
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Katefina si vSak na druhé stran¢ bytostné uvédomovala, Ze Rusko je tradi¢né
silnou rigidné kastovni spole¢nosti. Ackoli zatim neexistovalo explicitni vymezeni
jednotlivych stavi, bylo ziejmé, Ze mezi nimi existuji neprostupné hranice. To
ovéem Katefinu netrépilo. Z jejiho dobové ovlivnéného pohledu bylo stéZejnim
problémem to, Ze v Rusku neexistovalo jednozna¢né a konkréeni uréeni pravidel
zivota a piedev$im povinnosti jednotlivych stavil. A tak si vytkla za ukol tuto sku-
te¢nost napravit. Osvicenstvi, ale i Pososkovy vize ji v tomto sméru byly velkou in-
spiraci. A podotknéme také, ze mohla nachdzet zdroje i u svych predchudct, carev-
ny imperdtorky Alzbéty Petrovny (1742-1762) a cara imperatora Petra IIL. (1762).
Katetininy Darovaci listiny svobod slechté a méstanivm (Zalovannaja gramota) orga-
nicky navazovaly na Manifest o svobodé slechty ptipraveny Alzbétou Petrovnou, vy-
hlaseny az Petrem II1.*!

Ze Katetininé Darovaci listiné ptedchézela Velkd instrukee, jisté neni tieba
piipominat. Podotknéme vSak, ze vymezeni povinnosti a prav $lechté¢ a méstiim,
stejné jako pfipravované analogické vymezeni prév rolnického stavu (vyhradné
statnich rolnik), vSak bylo pouze ¢4sti Katefininych tvah o nutnosti modernizace
ruského statu a jeho spole¢nosti. Jenomze se v letech 1773-1775 odehralo Pugaco-
vovo povstani pfedstavujici vyvrcholeni celé série projevit nespokojenosti ve spo-
le¢nosti.?*

Katefina II. se zmitala v dilematu, zda jsou jeji reformni kroky spravné. Ne-
bylo by vhodné se vratit k projektu, ktery vypracoval jeji prvni radce Nikita Ivano-
vi¢ Panin (1718-1783)? A co Paninovu projektu bezprosttedné ptedchdzelo, v ¢em
vlastné spocival? Roku 1760 carevna Alzbéta Petrovna vydala ukaz, jimz povolovala
statkdtiim (poméic¢ikiim) posilat bez soudniho rozhodnuti na Sibit nevolniky, keetf
se proti nim néjakym zptisobem provinili. Jednalo se o dal$i nafizeni utuzujici v Rus-
ku nevolnictvi. Statkéfi tim fakticky ziskali nad nevolniky plnou soudni pravomoc.
Zminény Alzbétin ukaz nebyl primarné antihumanni, jak se nékdy v literatufe uvadi.
Byl vysledkem Alzbétiny snahy zlepsit ekonomické postaveni zemé. Tedy podobné
jako u vétsiny jejich ruskych ptedchidci i ndsledovniki. Shodné s nimi povazovala
za tvlirce stitni ekonomiky $lechtu. O tom svédéi i skute¢nost, ze Alzbéta toho sama
pro zlepSeni ekonomického postaveni impéria mnoho neudinila, ale tento ,resort*
svétila klanu Suvalovovych. Jednalo o vrchol pyramidy Alzbétina presvédéent, ze
Slechta je stéZejnim organizatorem ekonomiky, a proto jejima rukama musi proché-
zet drtivé vétina ekonomickych profitt. S ohledem na ptedchozi postupné stiidéni

31 Srov. Aleksej V. SISOV, Velikaja Jekaterina, Moskva 2011, s. 167-201.
32 Srov. Istorija Rosii XVIII-XIX vekov, L. V. Milov (ed.), s. 267-279.
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vysostného postaveni tradi¢ni ruské slechty Slechtou sluzebnou (a nejen ruskou) si
uvédomovala, Ze Slechta jistotu potiebuje. A tu ji Ize zajistit jen ve formé piesné reg-
lementovaného prava. Tedy zfetelnym vymezenim prav a povinnosti. Oviem s roz-
hodujici pravomoci viile panovnika (panovnice) preferujici schopnéjsi osoby.™

Alzbéta Petrovna byla, podobné jako pozdéji Katefina II. a mnozi jejich nésle-
dovnici 19. stoleti, pfesvédéena o vyznamu komisi, které by nejprve projednaly, v ja-
kém stavu se zemé nachazi, zvazily moznosti jeho zlepseni a nésledné pfipravily kroky,
jez by ke zlepSent vedly. Tento postup mél byt realizovén v rimei nékolika na sebe na-
vazujicich komisi. Nic se nemélo uspéchat. Prvnim krokem k realizaci uvedeného
Alzbétina zdméru bylo proto svoldni komise posuzujici dosavadni pravni stav a tro-
veil politického mysleni. Jiz Pososkov piece upozornoval na neménnost nékterych
vztahtl kviili neschopnosti konkrétnich vrstev ruské spole¢nosti pochopit vyznam
zmén.

Z iniciativy sendtora a Alzbétina favorita Petra Ivanovite Suvalova (1711-
1762) byla proto v roce 1754 svoldna komise, jejimZ oficidlnim tikolem bylo sestaveni
nového zdkoniku (ulozZenija). Ten pfedchozi pochdzel z roku 1649 a bylo tedy ziejmé,
ze vzhledem k fad¢ zmén, které zejména zésluhou cara imperdtora Petra I. byly uvede-
ny do praxe, jiz zivotu plné nevyhovoval. Prvnim krokem komise bylo provéteni, zda
opisy zdkoniku z roku 1649, které byly carevné a jejim ¢lentim k dispozici, skute¢né
odpovidaji tomu, co bylo v roce 1649 sestaveno. Dile mélo jit o doplnéni tohoto kon-
volutu o nové zdkony. Tietim, zdvére¢nym krokem, pak méla byt diskuse se $lechtic-
kou elitou ruské spole¢nosti (dvorjanstvem), nakolik je tfeba ¢i dokonce nutno pro-
vést novelizaci platnych zdkont.

Alzbéta Suvalovovi zdtiraznila, Ze pravé s ohledem na ptedchozi zmény stéc-
nich instituci a postaveni $lechty se ji jedna pfedevsim o zvazeni téch &isti zdkoniku,
které se se tykaji prév a povinnosti jednotlivych spole¢enskych vrstev. Dal$im névr-
htim se ale ani ona osobné nebranila. Jen byla zfejma jeji nechut néco v politickém
systému ménit.**

Jak je v ruském prostiedi zvykem, vymezena price komisi vydrzela n¢kolik let.
Vysledkem v$ak nebyl nédvrh nového zikoniku, jak bychom piedpokladali, ale jen
zpréva o postaveni obyvatel ruského impéria. Ta byla vlastné jakymsi ideovym zamé-
rem jeho budouciho sestaveni. Jednalo se o tajny dokument O postaveni vsech podda-

33 Srov. V. V. SELOCHAJEV, Rossijskij liberalizm, s. 693-696.

34 Srov. Jevgenij V. ANISIMOYV, Imperatorskaja Rossija, Moskva — Sankt-Peterburg — Niznij Nov-
gorod — Voronez — Rostov na Donu — Jekaterinburg — Samara — Novosibirsk — Kijev — Charkov
— Minsk 2001, s. 247-248.
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njch (minéno poddanych Alzbéty, tedy vSech obyvatel ruského impéria, v rustiné pod
nézvem O sostojanii poddanych voobste). Soustiedil se piitom na postavent Slechty.
Ziejmé proto, ze rusil princip Tabulky hodnosti (1abel o rangach) vyhlasené Petrem L.
v roce 1722 povolujici i osobdm neslechtického pivodu dosahnout slechtického titu-
lu, rusil povinnost slechtict byt ve stdeni sluzb¢, povoloval slechté svobodné vycesto-
vani do zahrani&i, zakazoval $lechtice uvéznit bez rozhodnuti soudu (Slechtice mohly
soudit jen zvlastn{ $lechtické soudy), stejné jako $lechtice trestat a posilat do vyhnan-
stvi, nebyl nikdy zvefejnén. Navic méla slechta ziskat vyjimeéné pravo na péstovani
azpracovavani vinné révy a na sklarské, metalurgické a tézebni podnikéni.?s

Alzbéta si Suvaloviiv dokument O postavent vsech poddanych peélivé prostudo-
vala a jeho zvefejnéni zakdzala. Nepochybné z n¢j ale ¢asem vybrala to, co povazovala
za dulezité. Tedy zpravu o postaveni $lechtického stavu, jeho pravech a povinnostech.
Na zaklad¢ toho pak v roce 1760 vznikl jeji vy$e zminény ukaz, jenz byl podstatny
piedev$im tim, Ze zietelné oddéloval slechtu jako samostatnou slozku od ostatnich
vrstev obyvatelstva, a kratce poté, ovsem vzhledem k AlZbétinym vaznym zdravotnim
komplikacim a nédsledné smrti, vyhlaseny Petrem III. v Manifestu o svobodé slechty
v unoru 1762.%

Katefina II. byla na pocatku své vlidy pfesvédcena, ze optimalni zpisob vlady
je ten, kdy se absolutisticky panovnik opira o své konkrétni radce. Vlastné tim cheéla
vyuzit modelu, s nimz se sezndmila v némeckém prostiedi. Rusko ale mélo institut
Vladniho senatu, ktery i ptes petrovské zasahy do tradi¢nich slechtickych prav byl spi-
$e vysadou pro konkrétni §lechtickou elitu nez sborem jednotlived peclivé vybranych
samotnym panovnikem. Ac¢koli byl VIddni sendt poslusnym vykonavatelem carovy
vile, Katefina tvrdila, Ze si béhem Alzbétiny a Petrovy vlady piivlastnil pfili§ velké
pravomoci. Zejména v zdkonodarné roviné. A proto hledala zptsob, jak vyznam
Vladniho sendtu snizit. Snad se obavala rezidua tzv. Kondice, kterou byla nucena pfi
svém vstupu na rusky triin podepsat jeji pfedchiidkyné Anna Ivanovna (1730-1740).

Vv 7/

Kondice ptedstavovala soubor opatfent, kterymi méla byt Annina nejvyssi moc
omezena ve prospéch osmic¢lenné Nejvyssi tajné rady. Bez jejtho souhlasu se ovdoveld
carevna nesméla provdat ani ur¢it svého nastupce, vyhldsit valku ani uzaviit mir, vypi-
sovat nové dané. Nejvyssi tajnd rada méla mit rozhodujici slovo pti povySovani dastoj-
nikd, carevna o své viili tak mohla ¢init pouze do hodnosti plukovnika. Ve vyhradni
kompetenci Nejvyssi tajné rady meélo byt i fizeni gardy a ostatnich carskych vojen-
skych jednotek. Anna nesméla bez soudu odebirat $lechté majetek ani ji jinak trestat,

35 Srov. S. DIXON, The Modernisation of Russia, s. 97—-100.
36 Srov. Heiko HAUMANN, Geschichte Russlands, Miinchen — Ziirich 1996, s. 258-259.
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stejné jako ji nesméla ani svévolné odmériovat, tedy darovat statky, ¢i piijimat ji mezi
dvotany. Anna podle Kondice dokonce nesméla ani svobodné naklddat se stdtnimi
piijmy. V ptipadé, ze by cokoli z vyse uvedeného porusila, mohla pfijit o carsky arad.?”

Takovéto podminky, které n¢keeii historici dokonce oznacuji za zdrodek usta-
vy,*® nebyly pro Annu Ivanovnu dlouhodob¢ pfijatelné. Méla jistou vyhodu: Drtivd
vétsina ruské spole¢nosti si nedovedla ptedstavit jinou formu panovéni, nez samodér-
zavnou. A tak, ve snaze zabranit, aby klika ,vyskocki, tzv. vérchovnika, keerd donuti-
la Annu k podepsani tohoto dokumentu, ziskala mimotddnou moc, podpotila Annu
v tom, aby podpis Kondice anulovala, Nejvyssi tajnou radu zrusila a do ptednich stat-
nich funkei povysila jiné osobnosti. Do ¢ela opozice proti vérchovnikim se postavily
tak vyznamné osobnosti jako byl diplomat knize Antioch Dmitrijevi¢ Kantémir
(1708-1744), sendtor, knize Alexej Michajlovi¢ Cerkasskij (1680—1742) a historik
a politik Vasilij Nikiti¢ Tatid¢ev (1686-1750). S tvrzenim, Ze zastupuji celou ruskou
spole¢nost, predlozili Anné petici podepsanou 166 vyznamnymi osobnostmi ruského
stitu a vytvotili tak prostor k tomu, by Anna podpis Kondice odvolala.”

Annino podepsani Kondice, stejné jako odvolani tohoto podpisu bylo bezpre-
cedentni zélezitosti. Piirozené oboji muselo mit negativni dopad na autoritu nové
panovnice. Na rusky stait mélo mnohem hors$i dopad prohloubeni rozporti uvniti
Slechtické elity zndsobenim touhy ziskat vliv na nejvyssi politiku. Katefina II. si tuto
skute¢nost nepochybné uvédomovala. Reseni problémii spatiovala v jasné a zietelné
pravni reglementaci, ktera by jakémukoli opakovani né¢eho podobného zabranila.
Za tim tcelem povétila jednoho ze svych nejblizsich poradctt hrabéte Nikitu Ivano-
vi¢e Panina, aby vypracoval analyzu ¢innosti v té dobé nejvyznamnéjsi staeni institu-
ce — Vladniho sendtu — a ptipravil ndvrh na jeji reformu. Piesné tak, aby jeho ¢innost
byla kontrolovéna carevnou, tedy v duchu rozhodujici role vile samodérzavného pa-
novnika.®

Panin si patrné uvédomoval rizika, jez plynou z nebezpedi, aby se samodérzavi
nezvrhlo v despocii a tyranii. Ptiklady z ddvné ruské minulosti k tomu mél ztejmé. Pre-
sto se Panin vychdzejici ze Suvalovova ndzoru, ¥e modernizace Ruska spocivd v jasné
a zfetelné pravni reglementaci prav a povinnosti, se samodérzavné moci nevzpécoval.
Odmital v$ak svévoli. Samodérzavny panovnik v jeho dikei mél povinnost vée rozho-
dovat a vie fidit. OvSem nikoli podle toho, jak se mu v daném okamziku libi, ale pod-

37 Srov. E. STELLNER, Car je mrtev, at Zije carevna, s. 128—129; Jevgenij V. ANISIMOV, Jelizave-
ta Petrovna, Moskva 2000, s. 59.

38 Srov. Istorija Rossii XVIII-XIX vekov, L. V. Milov (ed.), s. 136-138.

39 Srov. Ibidem, s. 140-143.

40 Srov. A. V. SISOV, Velikaja Jekaterina, s. 172-177.
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le jasné danych pravidel (zékont). Vile panovnice méla byt nejvy$$im zdkonem.
Ovsem jen ve smyslu jednoznaéného prospéchu pro stét. Subjektivita ¢loveka se miize
projevit i u samodérzavného panovnika. Ackoli se samodérzavny vladce ve své podsta-
té snazi ze viech sil ¢init vie ve prospéch stitu, muize udinit krok, keery neni optimélni.
V tom mu museji zabrénit jasna a zfetelnd pravidla. Totéz mél Panin na mysli i v pii-
padé¢ ¢innosti VIddniho sendeu.*!

Katefiné se takova vize pfili§ nelibila. Trauma z Anniny Kondice bylo piili§ vel-
ké. Jediné, v ¢em viak byl Panin ochoten ustoupit, byl jim vytvoteny projekt Imperé-
torské rady (Imperatorského sovétu), ktery mél byt sestaven pravé z osobnosti vybra-
nych vyhradné panovnici. Ani on v§ak nemél svévolné jednat a rozhodovat. M¢l se
tidit pfedem jasné danymi pravidly a plnit roli carevnina poradniho organu. Paninovi
$lo v podstaté o rozdéleni vladnich kompetenci mezi nékolik instituci. Nejvyssi moc
méla byt i nadéle pfizndna carevné.

Pro pochopeni podstaty Paninova mysleni podotknéme, ze Nikita Panin
zaujimal razné vyznamné statni posty. Z nich byly klicové dva: post velvyslance ve
Svédsku a vychovatele velkoknizete Pavla Petrovite, pozdéjsiho cara Pavla I. Panin
se béhem ptisobeni ve Svédsku v letech 17481760 zacal zajimat o vladni uspoté-
déni raznych evropskych zemi a stal se pfivrzencem konstituéni monarchie. Ve stej-
né dob¢ vstoupil i do zednéiské 16Ze, coz se vyrazné podepsalo na formovani jeho
nézord.” Jako zkuSeny diplomat se ihned po ndvratu do vlasti zapojil do dvorskych
intrik souvisejicich pfedevsim s ndstupnictvim po Alzbét¢ Petrovné, jejiz smrt se
vzhledem k carevninu zhor$ujicimu se zdravotnimu stavu ocekdvala v dohledné
dob¢. Panin patiil k inicidtoram paldcového prevratu, ktery vynesl na triin Kateti-
nu II. Védom si vratké pozice nové panovnice (nikoliv nepodobné t¢é, v niz byla
Anna Ivanovna v roce 1730) ji ptedlozil svijj projeke. Uplatnil v ném nabyté znalos-
ti politickych teorii a praktické zkusenosti s jednou z nejvyspélejsich evropskych
politickych scén — $védskou. Projeke, jak jsme vyse vidéli, predpoklédal ziizeni Im-
perétorské rady, kterd méla posilit pravni kontrolu nad rozhodovanim panovnika.
V pozdé¢jsich piepracovanych a rozsifenych variantich se objevil i ndvrh na zavede-
ni zvla$tniho statutu pro V1adni sendt. Ten by mohl vznaSet ndmitky a ptipominky
k rozhodnutim panovnika a provadét kontrolu nad carskymi rozhodnutimi. Je tfe-
ba podotknout, ze s podobnym ndvrhem nepfisel pouze Panin, ale i dalsi rusti poli-

41 Srov. Je. V. ANISIMOV, Imperatorskaja Rossiija, s. 272-274.

42 Srov. Ibidem, s. 270-271 a 405-407.

43 Velky dirraz na vyznam Paninovy tcasti v zedndiském hnuti klade ruska badatelka N. V. Minaje-
va. Srov. Nina V. MINAJEVA, Nikita vanovi¢ Panin, Voprosy istorii, 2001, &. 7,s. 71-91.
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ti¢ti Cinitelé. Mezi vérchuskou se tedy rodily pfedstavy o omezeni moci samodér-
zavného panovnika.*

Katefina IL si byla dobfe védoma zavaznosti dokumentu, ktery ji Panin
piedlozil k podpisu. Jiz na pocatku své vlddy vSak ukazala, ze umi byt obratna poli-
ticka. Paninovi dala zprvu piislib, Ze reformu v navrhované podobé provede (do-
konce navrh podepsala), a navic vyzvala Panina, aby se pustil do rozsifovani pavod-
ni verze projektu.45 S rostouci jistotou své pozice si v§ak Katefina Paninovo omeze-
ni vlastni moci rozmyslela a projekt odmitla. Dokonce v roce 1763 vydala zdkaz
predkladéni obdobnych projekeu. Projekty tohoto typu vzaly za své poté, co panov-
nice zapocala svoji osvicenskou ,,z4konomanii®.*

Katefina nebyla Paninovymi navrhy nikterak nad$ena. Nic z toho nepfijala
a do praxe neuvedla. Naopak manifestem z 15. prosince 1763 rozdélila VI4dni se-
nét do $esti oddéleni s tim, Ze rozhodujici slovo ve viech zéleZitostech jimi projed-
ndvanymi méla konkrétni osoba: vrchni prokurdtor Vlddniho sendtu, keer¢ho si
pted jmenovinim Katetina vzdy velmi peclivé vybirala. Paninovym obavdm z tyra-
nie se mélo ¢elit pouze tim, Ze v diskusi vrchniho prokuritora Vlddniho senatu
a panovnika vznikne kone¢né rozhodnuti, jez nemohlo byt povazovano za autori-
taiské, nebot bylo predtim diskutovano. Snad se v této vizi zrcadlilo osvicenské pie-
cenéni Rozumu.?

Panin se v8ak svych nadéji na ,konstitu¢né-monarchické” ¢i aspori v podobé
ztetelné pravné vymezené monarchistické Rusko nevzdal a dél, nyni uz jen tajné,
pracoval na piipravé zdkladnich zakont stitu (pojem konstituce se v té dobé v Rus-
ku nepouzival). Jejich realizace chtél dosahnout po pfevzeti vlady ndslednikem -
Pavlem Petrovi¢em, jehoz vychovatelem byl jiz za vlady Alzbéty Petrovny a velky vliv
na néj si zachoval i béhem panovani Katefiny II.; Panin napt. doprovézel velkokni-
zete a jeho manzelku na velké okruzni cesté Evropou v letech 1781-1782.% Na ko-

44 Srov. Isavel de MADARIAGA, Rossija v epochu Jekateriny Velikoj, Moskva 2002, s. 69-72.

45 Paninovy navrhy srov. Konstitucionnyje projekty v Rossii: XVIII — nacalo XX vv., Sergio Bertolissi
— Andrej N. Sacharov (eds.), Moskva 2000, s. 222-246. Zde téZ srov. historické komentéte na
s. 108-109.

46 Slo o manifest O vosprestenii rassuzdendj i tolkov, otnosjastichsja do pravitelsvtva. Srov. Andrej
N. MEDUSEVSKIJ, Demokratija i avtoritarizm. Rossijskij konstitucionalizm v sravnitelnoj per-
spektive, Moskva 1998, s. 296-300.

47 Srov.1.de MADARIAGA, Rossija v epochu Jekateriny Velikoj, s. 76-92.

48 Mezi Katefinou IL a jejim synem Pavlem panoval velmi specificky vztah, zapti¢inény tim, ze
de facto po narozeni byl Pavel matce odebrin a jeho vychovu fidila vladnouci Alzbéta Petrovna.
Syn se tak matce odcizil a po ndstupu Katetiny II. na trtin ho navic postupné uziral paranoidni
strach, podporovany nékterymi vici Katetiné opozi¢né naladénymi osobami, a sice ze dopadne
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ne¢né verzi navrhu zékladnich zakona se kromé Nikity Panina podilel i jeho sekretat
spisovatel Denis Ivanovi¢ Fonvizin (1745-1792) a také Panintv mlad3i bratr, hrab¢
Petr Ivanovi¢ Panin (1721-1789). Vysledek spole¢né price, jejiz souddsti byly i dvé
verze ndstupnické fedi (resp. manifestu), ptedstavil Petr Panin néslednikovi triinu
v roce 1784. O rok dtive ovsem publikoval tvahu o potiebnych zdkonech (Rassuz-
dénija o nepremennych zakonach). V predlozenych dokumentech se ptepokladalo, Ze
panovnik pii ndstupu na triin vyhldsi monarchii se zdkladnimi zakony (tistavou)
a ddle také piislibi pravni reformu zahrnujici zavedeni mnoha svobod, mj. svobodu
vyznini a kondni bohosluzeb (pti vylougent sekt), provedeni zdkonné dpravy nevol-
nictvi atd. Panin ptitom vychdzel z vize, ze panovnik je vzdy dobrotivy, vykondva
svjj ufad v z4jmu lidu a je mu spravedlivym pastyfem. Pokrokovy névrh zistal viak
jen na papife a v dobé ndstupu Pavla I. na trtn jiz Zadny z jeho tvirct nezil. Pavel
realizoval pouze prévni uspotddéni carského ndstupnictvi ukazem z roku 1797.%

Navrhy zdkladnich zékont ptipravené Paninem a jeho spolupracovniky ne-
byly sice dostupné Sirokému okruhu ¢tendit, presto zcela nezapadly. S Paninovymi
nazory souhlasili néktefi ¢lenové zednatského hnuti — knize Alexandr Borisovi¢
Kurakin (1752-1818), vychovévany spole¢né s Pavlem 1., zaujimajici za jeho vlddy
post vicekancléfe a pozdéji pusobici jako diplomat, dale kniZe Nikolaj Vasiljevi¢
Repnin (1734-1801), vyznamny vojensky ¢initel a diplomat katefinského obdobf,
knfze Dmitrij Alexejevi¢ Golicyn (1734-1803), autor praci z oboru filozofie a po-
litické ekonomie, ¢len ruské Akademie véd a fady mimoruskych akademickych
a védeckych spolkt a spole¢nosti, kontraadmiral Nikolaj Semjonovi¢ Mordvinov
(1754-1845), jeden z nejvyznamnéjsich ndmotnich velitelii katetinského obdobf,
pozdé¢ji prvni ministr nimotnich sil a nejvyznamnéjsi predstavitel ruského ekono-
mického liberalismu prvni tietiny 19. stoleti, a dal$i. Paninovy névrhy byly zndmy
i Alexandru L. a ndsledné pteddny Mikul4si 1.5°

Paninovy myslenky se dostaly k $ir§imu okruhu étenata zprosttedkované
diky jeho sekretati Fonvizinovi, vyznamné osobnosti ruského literarniho a kultur-
niho Zivota posledni tietiny 18. stoleti. Fonvizin proslul pfedevs$im jako komedio-

VIV

graf, nicmén¢ dramaticka tvorba zahrnuje jen ¢4st jeho tviréi ¢innosti. Podilel se na

stejné jako jeho otec Petr IIL., aby se nemohl stat ndstrojem prevratu vedeného proti Katefiné.
Toto odcizeni se dale prohlubovalo tim, Ze se Katefina zachovala stejné k Pavlovym détem stejné
jako kdysi Alzbéta k jejim potomkiim a odebrala mu syny, na jejichZ vychovu v duchu vlastni po-
litiky dohlizela.

49 Srov. Michail M. SAFONOV, Konstitucionnyj projekt N. I. Panina — D. I. Fonvizina, in: Vospo-
mogatelnyje istoric¢eskije discipliny, sv. 6, Leningrad 1974, s. 261-281.

50 Srov.N. V. MINAJEVA, Nikita Ivanovi¢ Panin, s. 80-81 a ptedevsim s. 89.
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piekladech, jimiZ si Rusko osvojovalo evropskou tvorbu (pieklddal mj. i Voltaira).
Jeho umélecka a politicko-spole¢enskd ¢innost $ly ruku v ruce. V reakei na neu-
spéch katefinské Zikonoddrné komise napsal komedii Brigadir (1769), kterd je
povazovéna za prvni ruskou komedii tykajici se spole¢enskych mravi a jez kromé
nedostatkl1 jednotlivee kritizuje také spole¢nost a bezduché piejimani francouz-
skych vzori vy$imi kruhy. Pozdéji (1781) vznikla komedie Nedorosl (Vyrostek),
v niz se zaméfil na nevolnictvi jako hlavniho vinika problému Ruska, kritizoval
Slechtické vychovévani a vzdélavéni. Fonzivin tzce spolupracoval se spisovatelem
Nikolajem Ivanovi¢em Novikovem (1744-1818), ptispival do jeho ¢asopisti a také
do ¢asopist zalozenych Katetinou IL. Radu svych kritickych a satirickych ptispévka
napsal anonymné a ne vSechny jsou ndm zndmy. V roce 1769 se stal sekretdfem Ni-
kity Panina a spole¢né s nim pracoval na reformnich projektech.’! Bratfi Paninové
Fonvizinovi natolik davétovali, Ze po smrti obou v roce 1783, resp. 1789 presly
veskeré dokumenty a listiny tykajici se konstitu¢nich projekti do rukou Fonvizino-
vi. Ten ¢4st oznadenou titulem Dlja vruienija gosudarjn imperatoru Pavlu Petrovicu
(Predat panovnikovi imperitoru Pavlu Petroviti) odevzdal dle ptedchozi dohody
vrchnimu prokuratorovi VIddnouciho sendtu a jeho prostiednictvim do Zimniho
paldce. Vétsina dokumentil — nejspis kompletni projekt zékladnich zdkont — ov§em
zustal v rodiné Fonvizint. Kdyz se synovec Denise Ivanovice, syn jeho mladsiho
bratra filozof Michail Alexandrovi¢ Fonvizin (1788-1854) zapojil v roce 1816 do
prvniho z dékabristickych spolkt, mohli se dékabristé s témito dokumenty sezna-
mit. Prokazatelné¢ ovlivnil D. I. Fonvizin svoji praci Rassuzdenija o nepremennych
gosudarstvennych zakonach (Pojedndni o nezbytnych statnich zikonech) ptedniho
dékabristu kapitdna Nikitu Michajlovi¢e Muravjova (1796-1844) pti sepisovani
jeho Konstituce>*

Vyse zminéné Fonvizinovo Pojedndni predstavuje jeho vrcholné dilo v ob-
lasti politického a spole¢enského mysleni. Vznikalo v letech 1780-1783, tedy ve
stejné dobé, kdy Fonvizin s Paninem pracovali na zdvére¢nych redakeich jejich kon-
stitu¢nich projektt, k nimz Pojedndni ptedstavuje tvod a vysvétleni. Fonvizin vy-
chézel z teorie piirozenych prav a spole¢enské smlouvy. Panovnik ve jménu spole-
¢enského blaha musi vlddnout podle zdkont. Bez pravidel ¢ nezbytnych (nepre-
mennych) zdkont je postaveni stitu a status panovnika slaby. Jestlize se stét stane

51 Kjejich spolupraci srov. A. STRICEK, Denis Fonvizin. Rossija epochi prosveséenija, Moskva 1994,
s.281-374.

52 Srov.I.de MADARIAGA, Rossija v epochu Jekateriny Velikoj, s. 84—90; N. V. MINAJEVA, Niki-
ta Ivanovié Panin, s. 89.
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tyranif (tj. porusi spole¢enskou smlouvu), ma ndrod pravo na odpor proti nésili.
Prévo vlastnit povazoval Fonvizin za nejvétsi blaho stdtu a ndroda; podle uplatnéni
tohoto prava lze podle néj pomérovat viechna stitni uspofadani a jejich systémy
zékont. Text mj. obsahuje i kritiku nékterych nedostatku tehdejsi spole¢nosti a vl4-
dy v Rusku. Fonvizin podobn¢ jako mnoho dal$ich pokrokovych mysliteli té doby
kritizoval nevolnictvi, jako vlastnicky systém, ktery se protivi pfirozenému zékonu
a v némz je kazd4 osoba bud tyranem, nebo otrokem.” Ptestoze Fonvizintv text
zahrnuje mnoho pokrokovych myslenek, zdroveri ukazuje, Ze Rusové v chdpani né-
kterych zipadoevropskych pojmu zaostévali. Jestlize Fonvizin hovotil o obéanech
(grazdanach) mél na mysli $lechtu a mé&tanstvo, tedy minoritu mezi obyvateli Rus-
ka. Fonvizin pozadoval zminéné svobody pro $lechtu a méstanstvo. Pravé oni méli
pravo protivit se vili tyranského panovnika. Toto pojmové chapani bylo v ruském
politickém mysleni konce 18. a po¢dtku 19. stoleti bézné.>*

Za autorova zivota nebyl text publikovan. Spole¢né s dal$imi dokumenty,
jak bylo zminéno vyse, se dostal do Zimniho palice i do dé¢kabristickych kruha.
Fonvizin byl stejné jako Panin svobodny zednaf, takZe se dd ptedpokladat, ze s jeho
textem byli obezndmeni stejné smyslejici ¢lenové zedndiské 16ze, tj. osoby, jimZ pre-
zentoval sviij dokument i Panin a na néz bylo upozornéno vyse. Dokument se déle
$itil v raznych opisech. Knize Alexandr Borisovi¢ Kurakin (1759-1829) byl po pa-
lacovém prevratu v roce 1801 povéien roztiidénim osobnich dokumentt Pavla I,
mezi nimiz se nachdzely i listiny pochdzejici od Panina a Fonvizina. Kurakin si
z nich nechal zhotovit n¢kolik kopii, jez sifil dile, mj. i k vyznamnému reformétoru
doby cara-imperdtora Alexandra I. Michailu Michajllovi¢i Speranskému.>

Mimotiddné zajimavou osobnosti ruského politického Zivota, kterd jakoby
propojovala ndzory téméf viech vyse uvedenych reformné ladénych osobnosti, byl
knize Alexandr Alexandrovi¢ Bezborodko (1747-1799). Snad neptekvapi, ze ne-
byl Rusem, ale Ukrajincem. Pochézel z Gluchova, tjezdniho mésta ¢ernigovské
gubernie, a na Ukrajiné, konkrétné v Kyjevé, také zahajil svoji politickou kariéru.
Vice ¢i méné viak tak ¢inil ve velkoruském stylu: poté, co carevna v roce 1764 na
navrh svych poradci hrabéte Petra Alexandrovi¢e Rumjanceva-Zadunajského

53 Srov. Denis L. FONVIZIN, Sobranije solinenij v dvuch tomach, tom 2, Moskva 1959, s. 254-267.

S4 Liberalizm v Rossii, V. F. Pustarnakov — . F. Chudusina (eds.), Moskva 1996, s. 89; T. V. ANDRE-
JEVA, Formirovanije obstestva kak socialnogo instituta, evoljucija politiceskij ponjatij ,,obstestvo®
i »obsCestvennoje mnenije“v konce XVIII — pervoj treti XIX vv., in: Ljudmila A. Verbickaja et al.
(eds.), Vlast, obs¢estvo i reformy v Rossii (XVI - na¢alo XX v.). Materialy nau¢no-teoreti¢eskoj
konferencii 8-10 dekabrja 2003 goda, Sanke-Peterburg 2004, s. 7-22.

55 Srov. N. V. MINAJEVA, Nikita Ivanovic¢ Panin, s. 89.
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(1725-1796) a hrabéte Nikity Ivanovi¢e Panina (1718-1783) zrusila tfad ukra-
jinského hetmana a nahradila ho podle vzoru gubernidlniho systému centrélniho
Ruska maloruskou vrchni gubernii roz¢lenénou na tfi gubernie, za¢al Alexandr
Bezborodko, tehdy ¢erstvy absolvent kyjevské duchovni akademie, pracovat v kan-
celfi vrchniho guberndtora Rumjanceva. Z této pozice se po aktivni tcasti v rus-
ko-turecké vélce propracoval na misto poradce a pozdg¢ji sekretate kolegia zahrani¢-
nich véci. V téchto pozicich zpracovaval pro kolegium a jeho prosttednictvim i pro
samotnou carevnu pisemné materidly hodnotici vnitini a vngjsi zélezitosti fise. Po-
zoruhodné bylo zejména naznacdeni analogii i odli$nosti mezi ruskym a osmanskym
stdtem ve Zpravé o tatarském nirodé (Kartina ili kratkoje izvesienije o rossijskich
s Tatarami vojnach i délach, nacavsichsja v poloviné désjatago veka i poiti bezpreryvno
lerez vosemsot let prodolZajustichsja), krerou napsal na Katefininu zddost v roce
1776. Bezborodko v ni obhajoval nezbytnost tvrdého ruského protiosmanského
postupu. Odsoudil dosavadni, podle jeho minéni netspéiné stiety, a vyjadiil pie-
svédeent, ze Osmanska fi$e musi byt Ruskem porazena. Udajné nikdy nechtéla po-
klidné s Ruskem sousedit, vzdy si pry ¢inila ndroky na ruské tzemi a provokovala
konflikty. Zminoval se 0 Osmanské fi8i jako o velkém nebezpe¢i pro Rusko a zejmé-
na pro jeho maloruskou provincii, jemuz pry lze éelit jediné rozhodnym bojem.
Vehementné zejména obhajoval ruské podmanéni Krymu a dokonce se zamyslel
nad zptsobem, jakym by mél byt Krym za¢lenén do ruského politického a sprévni-
ho systému.>

V téze dobé¢ hrabé Nikita Panin Katefiné II. navrhl zménit v z4jmu samodér-
zavi obsah ¢innosti nékterych usttednich vlddnich instituci, zejména Rady pfi nej-
vy$$im dvote. Bezborodkovy uvahy obsazené v jeho vyse uvedenych pracich tomu
jednoznaéné konvenovaly. To Bezborodka s Paninem sblizilo a umoznilo, aby Bez-
borodko shodné s Paninen dile zvazoval, zda by se nemély zménit pfedméty ¢in-
nosti i nékterych dalsich instituci, napt. posilit uloha senatu. Shoda s Paninovymi
nézory jej osmélila natolik, ze navrhl, aby se sendtu vratilo prévo zdkonodarné ini-
ciativy. Kromé toho Bezborodko premyslel i o dal$i decentralizaci mistni samospré-
vy. Navrhl napt. rozsitit poet gubernii a v jejich rdmci zfidit volena §lechticka shro-
mazdéni. Chtél timto zptsobem pienést ¢ast odpovédnosti za mistni zdleZitosti na
Slechtu. V zdjmu dal$iho posileni autority statu zalal pfipravovat pfesnou regle-
mentaci prév a povinnosti rolnika a jim vlddnouci $lechty. Bezborodko nechtél
omezit §lechtické pravomoci, ale chtél odstranit stitem nekontrolovatelnou svévo-

56 Srov. R. VLCEK, Alexandr A. Bezborodko, s. 289-303.
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li. Byl dokonce rozhodnut ptisoudit $lechté vétsi odpovédnost za fizeni hospodat-
stvi véetné vybéru statnich dani.”’

Dtive nez mohly byt Bezborodkovy reformni kroky tykajici se prav a po-
vinnosti $lechty zakomponovany do Listiny svobod slechty, uplatnily se v praxi né-
které Bezborodkovy névrhy tykajici se zmén ve spravnim systému: v ndvaznosti na
dosavadni systém provincii Katefina II. rozdélila svoji {i8i na padesdt gubernii pii-
mo podléhajicich dstfedni spravé. Uvniti kazdé gubernie vznikly Gjezdy s dvaceti
az tficeti tisici obyvatel. Kazdy tjezd pfitom piedstavoval jakysi okres tvofeny
volostmi, jejichZ nejnizsi ekonomickou jednotkou byl dviir (dvor). Dviir piedsta-
voval hospodéistvi, jehoZ nejmensi organiza¢ni jednotkou byla rodina. Nikoli
ov$em pouze manzelé s détmi, ale i $irsi ptibuzenstvo, zejména jejich $vagfi a Svag-
rové, ale i jejich otcové a matky. Dtivodem byla ve srovnani s ostatni Evropou mi-
nimélni migrace vesni¢ant i mé$tantl a jejich maximélni regiondlni sobésta¢nost.
Mnozi obyvatelé ruskych mést a vesnic se za cely sviij zivot nepodivali za hranice
svého mésta ¢i vesnice.™®

Z hlediska Bezborodkovych tivah o modernizaci ruského statu formou no-
vého sprévniho rozdéleni viak organizace Zivota na vesnici nehrala Zadnou roli. Pro
néj bylo podstatné, ze vétsina ruskych mést a vesnic se organizovala ve zvla$tnim
samospravném ob¢inovém systému, jemuz dominovalo kolektivni ru¢eni (krugo-
vaja podat) za v§echny povinnosti s osobni odpovédnosti piedstavitele obé¢inového
shromdzdéni — starosty. Stat podle Bezborodkovych predstav nemél do chodu rus-
kych mést a vesnic zasahovat, pouze mél kontrolovat plnéni jejich povinnosti, tedy
piedev$im fddné odvadéni dani. Mnohde navic roli ptimého kontrolora a osoby
odpovédné za realizaci povinnosti mél plnit konkréeni $lechtic (poméscik), vlast-
nik vesnice.

Pro Bezorodka byl dulezit¢jsi vy$si spravni systém. Piedevsim to, Ze v cele
gubernie stdl guberndtor, ktery byl jmenovén carem z fad vyznamnych vojenskych
¢initela a byl mu také osobné odpovédny za vse, co se v gubernii délo. Aby mohl
tuto svoji odpovédnost fadné naplnovat, mél v dané oblasti nejvyssi administrativ-
nf a soudni pravomoc. Slechta méla mit zatim v guberniich jen omezenou samo-
spravu: na ujezdnich shromazdénich si sméla volit delegity, ket zasedli v guberni-
élnich shromédzdénich (gubernskoje pravlenije), rozdélenych na komoru stétnich

57 Srov. Dva pisma Grafa A. A. Bezborodki k N. P Archarovu, Moskvitjanin 1854, ¢ 24, oktjabr,
s. 114-115.
58 Srov. L. V. BELOVINSKI], Kultura russkoj povsednevnosti, s. 15-40.
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zélezitosti (kazjonnaja palata) a na komoru soudnich zalezitosti (ugolovnaja pala-
ta).”

Darovaci listina slechté zahrovala soubor viech prav doposud ziskanych
Slechtou jako osvobozeni od povinné stétni sluzby a stétnich dani, pravo vlastnit po-
zemky a svobodn¢ s nimi naklddat, prévo zakladat tovarny, dilny, vést obchod se ze-
médélskymi vyrobky, vyvazet zemédélské produkty do ciziny, organizovat trh, vlast-
nit nemovitosti ve méstech atd. Slechtictvi oznatila listina za dédi¢né. Bylo mozné
jej ztratit jen rozhodnutim soudu slozeného ze $lechtict. Déle slechta ziskala pravo
vytvéfet §lechtické spole¢nosti a konat jejich shromazdéni, coz znamenalo, Ze pomo-
cijezdnich a gubernialnich $lechtickych shromazdéni a soudnich instanci si Slechta
upevnila svoje stavovské tfady a tim i své postaveni. Tato skute¢nost byla konkreti-
zovana v gubernidlnim natizeni (Utrezdénii o gubernijach), kterym se stala $lechta
kazdé gubernie pravnim subjektem oprévnénym podévat vyssi vlde petice.®

V souvislosti s Bezborodkovymi piedstavami o potiebach ruskych reforem
je nutné pfipomenout, ze 19. ledna 1797 byl Bezborodko jmenovin sendtorem.
Ani jednou se vSak sendtniho jednani neztcastnil. Divodem byl jeho rychle se
zhorsujici zdravotni stav a ¢asovéd zaneprdzdnénost. Car Pavel L. jej totiz v témze
roce jmenoval kancléfem a nejsvétéjsim knizetem ruské fise a svéfil mu odpovéd-
nost za jedndnim o protifrancouzské koalici. Bezborodko se sice osobné zacastnil
jen nékolika rozhovort, peclivé viak sledoval krouzek mladych pratel carevice Ale-
xandra Pavlovice, ktery se schdzel, aby diskutoval o aktualnich ruskych problémech.
Clenem tohoto krouzku byl i Bezborodkiv synovec knize Viktor Pavlovi¢ Ko¢ubej
(1768-1834). Patrné na zéklad¢ jeho informaci Bezborodko napsal v roce 1798
Pavlovi Zpravu o potiebich ruské ise (Zapiska o potrebnostiach Imperii Rossijskoj
neboli Zapiski dlja sostavlenija zakonov Rossijskich), ve které v duchu svych star$ich
poznatktl upozornil na skute¢nost, Ze Rusko strddd fadou problémi a Ze bez jejich
feseni se jeho mezindrodni i vnitropoliticka situace brzy zkomplikuje. Zprava ak-
ceptovala zmény, k nimz doslo za vlady Katetiny IL, upozortiovala viak, ze to, co
Katefina udinila, byly jen prvni kroky. Vyzyval k jejich pokratovani a pozadoval
zejména darovaci listinu rolnictvu. Védél, ze Katefina na sklonku vlddy takovy do-
kument zacala ptipravovat, a snazil se Pavla piesvéd¢it, ze v tomto piipadé by bylo
jeho zarputilé odmitani Katefinina dédictvi velkym omylem. Nemél na mysli udé-
lit rolniktim velké svobody (ilustrativni byl jeho vykiik: ,Boze chran, abych jen
pomyslel na né&jakou pfilisnou svobodur), ale chtél ztetelngji vymezit jejich posta-

59 Srov. N. L. PAVLENKO, Jekaterina Velikaja, s. 464—482.
60 Srov.I. de MADARIAGA, Rossija v epochu Jekateriny Velikoj, s. 464—480.
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veni a povinnosti. Pfimlouval se, aby byla napt. kompenzovéna civilni nebo vojen-
skd sluzba, zajistény pravidelné dané a zamezeno $lechtické svévoli. Robota podle
néj neméla presahovat tii dny v tydnu a obrok mél byt stanoven dohodou $lechtice
a nevolnikd.®!

Ptes ¢etné kritiky ruskych pomérii Bezborodko ziistal vasnivym obhéjcem
samodérzavi. Ve Zprivé o potiebdch ruské #ise konstatoval, ze Rusko se nejen nemi-
ze bez samodérzavi obejit, ale dokonce by pro néj bylo skodlivé i jeho jakékoli ome-
zeni. Byl piesvédéen, ze Rusko musi vynikat velikosti a silou a varoval, ze jakékoli
oslabeni samodérzavné moci by mohlo vést k odpadnuti nékterych provincii a tim
i ke ztraté vyznamného postaveni Ruska. V duchu manifestu o néstupu Pavla L. na
triin Bezborodko konstatoval, Ze rusky trin je dédi¢ny, a zdtraznoval, ze rusky pa-
novnik, jeho manzelka, nislednik trtinu a jeho Zena museji byt pravoslavného vy-
zndni, nebot jen ono je spolehlivou zdrukou optimélniho rozvoje ruské duge.®*

Bezborodko dal Zpriavou o potiebich ruské 7ise najevo, ze patii mezi horlivé
propagatory tzv. skute¢né (istinnoj) ruské monarchie. Byl presvédéen, Ze v Rusku
musi byt zachovdno samodérzavi, ale chtél, aby byl sou¢asné vymezen systém kolek-
tivnich poradnich orgéni, jimz by byl delegovin podil na moci. Jako prvni krok
chtél provést pisemnou kodifikaci mnohdy téméf zapomenutych zékont a jejich
sladéni s témi, které se v soucasnosti nejvice uzivaly. Jinymi slovy, chtél rozvinout
Katefinou zahdjeny proces kodifikace tstni ¢i pisemnou tradici zachovanych zéko-
nt tak, aby bylo ziejmé, co v Rusku plati, jakd jsou prava a jaké povinnosti. Stejné
tak mélo byt podle Bezborodka prévné vymezeno postaveni samodérzavi. Napii-
klad obsazovani triinu se mélo dit dédi¢né v souladu s Pavlovym nafizenim o carské
rodiné (Uerezdénije ob imperatorskoj familii). Od n&j se napt. mélo odvijet postave-
ni sendtu. Bezborodko se ulohou sendtu zaobiral ve srovndni s ostatnimi instituce-
mi nezvykle obsirné a vénoval mu dokonce samostatnou tvahu. Jednalo se o Zpri-
vu 0 sendtu (Zapiska o Senaté), v niz Bezborodko konstatoval, ze sendt, resp. podle
oficidlniho ndzvu vladnouci sendt, by mél byt nejvy$sim vladnim, tedy vykonnym
organem ruské moci. Mél by se délit na ¢tyfi oddéleni — prvni, keeré by vytvatelo
ukazy a politické dokumenty zasadniho vyznamu a zajiStovalo kontakty s guberni-
emi, druhé jako trestni oddélent, tfeti oddéleni obanskych véci a étvreé jako oddé-
leni statnich zaleZitosti. Kazd¢ oddéleni by mélo mit ¢tyfi az pét sendtort a nékolik

61 Srov. Russkij archiv 1873, 111, Moskva 1873, s. 297-300.
62 Srov. Aleksandr A. BEZBORODKO, O potrebnostjach imperii Rossijskoj, in: Jurij S. Kukuskin (ed.),
Gosudarstvo Rossijskoje: vlast i obs¢estvo s drevnéjSich vremen do nasich dnej. Sbornik dokumen-

tov, Moskva 1996, s. 115.
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statnich radt nebo referenti predkléddajicich névrhy. Névrhy by se mély diskutovat
nejprve v oddélenich a poté na valném shromdzdéni, jemuz by mél piedsedat car.
Ke schvaleni by byl nutny souhlas vech ¢lent, ale i pokud by tomu tak nebylo,
rozhodnuti by nélezelo panovnikovi. Sendt by mél mit k ruce radu tvofenou jed-
nim sendtorem, dvéma $lechtici, dvéma mé$tany a dvéma vyslanci vesnicant, keet
by méli za kol v prib¢hu tif let provést revize viech gubernii. Senét by rovnéz mél
ztizovat nejvy$si hrdelni a nejvysst smiréf soud.®

Alexandr Alexandrovi¢ Bezborodko nepochybné patfil k nejvyznamnéjsim
politikiim doby Katefiny II. a Pavla I. Nemalou mérou se podilel na profilaci poli-
tickych instituci, jejichz kofeny vétsinou sahaly do obdobi Petra I, ale jejichz podil
na politické praxi se zfetelngji vymezoval az ve druhé poloviné 18. stoleti. Vyznam-
ny byl rovnéz jeho podil na vymezeni kompetenci sendtu a preméné kolegii v mi-
nisterstva.**

Bezborodko za viech okolnosti vérné slouzil ruskym panovnikim. Nebyl
vsak typickym ptedstavitelem favoritt. K podilu na moci se propracovéval postup-
né a diky svym schopnostem. Byl sice nesmirné ctizddostivy a ambiciézni, dokédzal
viak své emoce ovlddat a poudit se z chyb ostatnich. Jeho ptednosti byla schopnost
prolnout znalosti vnitiniho Ruska s jeho zahrani¢né politickymi potiebami a cili.
Za hlavni ukol povazoval upevnéni ruské fise do podoby skute¢né monarchie z hle-
diska velikosti a sily schopné konkurovat pfednim evropskym mocnostem. Neskry-
val, Ze stavajici Rusko strada fadou problémi. Za nejvétsi z nich povazoval svévoli
anedodrzovani zakont. Zamyslel se proto nad zptisobem, jak témto neduham &elit
a jak nadekretovat piesnéjsi zékonna pravidla. Stal u zrodu viech Katefininych da-
rovacich listin a svému synovci Kocubejovi piedal névod na sestaveni uceleného
svodu ruskych zékont. Ten zpracoval v pribéhu nékolika desetileti prvni poloviny
19. stoleti Michail M. Speranskij.®

Speranskij (1772-1839) se zapojil do politického Zivota ruského impéria
v poloviné 90. let 18. stoleti: po ukonéeni studii v alexandrovsko-névském duchov-
nim semindfi odmitl svéceni a po piimluvé petrohradského metropolity Gavrila
vstoupil do sluzeb kniZete Alexandra Borisovi¢e Kurakina (1752-1818). Kurakin byl

v roce 1796, kratce poté, co nastoupil na triin Pavel I. (1796-1801), jmenovan nejvys-

63 Srov. Russkij archiv 1873, 111, s. 300.

64 Srov. Georgij Je. MIRONOV, Gosudari i gosudarevy ljudi. Rossijskije reformatory i kontrreforma-
tory XIX - nacala XX veka, Moskva 1999, 5. 4-7.

65 Srov. Radomir VLCEK, M. M. Speranskij and Russia at the Beginning of the 19" Century in Eastern
Europe in Czech Historiography, in: Eastern Europe in Czech Historiography, Prague 2003, s. 179—
192.
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$im prokurdtorem sendtu. Ze Speranského, keery u néj do té doby pracoval jako sekre-
téf a vychovatel déti, uéinil feditele své sendtni kanceldfe. Speranskij se v této funkei
natolik osvéd¢il, Ze jiz v lednu 1797 byl na Kurakintiv navrh jmenovan tituldrnim ra-
dou a v roce 1799 dokonce stitnim radou.®

V roce 1799 zalal Speranskij rovnéz pracovat v petrohradské zdsobovaci
komisi, jiz fidil naslednik triinu Alexandr Pavlovi¢. Poté, co se Alexandr stal v roce
1801 carem a v roce 1802 nechal ztidit na misté dtivéjsich kolegii ministerstva, se
Speranskij stal pracovnikem ministerstva vnitra, v jehoz ¢ele stal jeden z Alexan-
drovych nejblizsich divérnikt knize Viktor Osipovi¢ Kocubej (1768-1834). Ko-
¢ubej mu svétil fzeni druhého oddéleni ministerstva vnitra, které mélo na starosti
policii a bezpe¢nost stdtu. Speranskij byl jeho ptedsedou az do roku 1807, avsak
soucasné¢ organiza¢né fidil cely vnitini chod ministerstva. Zdhy mu byl ptiznan
titul stdtniho sekretdfe, ale rovnéz plnil ukoly statniho rady pro pravnické zalezi-
tosti.®’

Speranskij napsal sviij prvni politicky traktdt v roce 1801. Jednalo se o me-
morandum (Pamjatnaja zapiska ob osnovnom zakonodatelstve voobsie), v némz
objasnil dosavadni ruské zdkonoddrstvi v kontextu s ruskym politickym systémem.
Pozoruhodny byl ptedevsim jeho zavér, Ze vyhodnéjsi, nez dosavadni despotismus
spojeny v mnohém s anarchii, je samodérzavny systém zalozeny na principu oprav-
dov¢, na piesnych a zietelnych zdkonech zalozené, monarchie (,,pravilnoj ili istin-
noj monarchii®).®®

V roce 1802 se Speranskij podilel na vypracovéni manifestu, kterym se mé-
nila dosavadni kolegia v ministerstva. V nasledujicim roce pak dokonil zprévu
o ptipravé zmén v soudnictvi (Zapisku ob ustrojstve sudebnych preobrazovanij Ros-
sii). Stejné jako ve stanovisku k preméné kolegii v ministerstva v ni obhajoval zlep-
Seni chodu absolutistické monarchie cestou vytvofeni instituci, které by mély roz-
délenu zékonodarnou, vykonnou a soudni moc. Navrhoval, aby byla garantovina
nezavislost soud a aby byla vykonnd moc odpovédna pted moci zékonodarnou. Ve
viech téchto tvahdch viak zdurazioval, Ze i po takovychto zméndch musi mit rusky
panovnik pravo rozhodnout ve vSech spornych ptipadech, resp. Ze samodérzavna

moc musi byt kvili potencidlnim sportim zachovana.”’

66 Srov. Nikolaj A. KORF, Zizn’ grafa Speranskogo, Sanke-Peterburg 1861, . 51-89.

67 Srov. Fjodor M. UMANCEY, Aleksander i Speranskij. Istoriceskaja monografija, Sanke-Peterburg
1905, 5. 55-56.

68 Srov. Plan gosudarstvennych preobrazovanij M. M. Speranskogo, Moskva 1905, s. 30-35.

69 Srov. Marc RAEFFE, Michael Speransky. Statesman of imperial Russia 1772-1839, Hague 1957,
s. 347-67.
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Uvedené tvahy Speranského byly Alexandrovi L. natolik sympatické, ze je
predlozil nevetejnému vyboru k diskusi. Speranskij pak spolupracoval s timto vy-
borem po celou dobu jeho existence. I kdyz Alexandr I. znal Speranského jiz drive,
bliZe jej poznal teprve v roce 1806, kdy Speranskij zac¢al zastupovat nemocného
Kocubeje pfi pravidelnych referencich o zalezitostech spadajicich do kompetence
ministra vnitra. Alexandr si tehdy jesté vice vS§imnul jeho schopnosti. Vysledkem
bylo jmenovéni Speranského carovym hlavnim poradcem. Stalo se tak v roce 1807.
Speranskij byl v této funkci povéfovadn zastupovdnim panovnika pfi jedndnich
raznych komisi a vybort, pfedevsim téch, v nichz se projednavaly statopravni z4-
lezitosti. Nicméné Speranskij se rovnéz tcastnil vyznamnych mezindrodné poli-
tickych jedndni, mezi nimi v roce 1807 jedndni s Napoleonem o uzavieni tzv. tylz-
ského miru.”

V srpnu 1808 byl Speranskij jmenovan ¢lenem komise pro sestaveni zakond,
které piedsedal dalsi Alexandriv divérnik hrabé Nikolaj Nokolajevi¢ Novosilcov
(1761-1836). Ten jej povetil tikolem vyfesit statopravni za¢lenéni Finska prave
piipojeného k ruskému impériu. Speranskij jej zvladl tak rychle, ze jesté v roce 1809
piedlozil zcela jinou préci a to plan na reformu ruskych stéenich instituct (Plan
gosudarstvennych preobrazovanij Rossii). Kromé myslenek, jez vyjadiil jiz v diivej-
Sich spisech, v ném zédal, aby byl v Rusku zachovén takovy politicky systém, keery
by neomezoval moc panovnika liberdlni tstavou. Chtél viak do néj zakomponovat
zékony, v nichz by byly zietelné definovany povinnosti a préva vSech ruskych obéa-
nt a ruskych politickych instituci. Speranskij stejné jako v predchozich pracich
predpoklddal, ze si nové vzniklé ruské politické instituce rozdéli zédkonodarnou,
vykonnou a soudni moc, pfi¢emz samodérzavny monarcha bude mit pravomoc ve
viech spornych vécech rozhodnout jako nejvyssi instance.”

Zikonod4rnou moc méla prevzit volend stéeni (i$skd neboli imperidlni) du-
ma a carem jmenovana stitni rada. Ob¢ instituce mély jednat oddélen¢ a byt na
sobé nezévislé. Nicméné vyjédieni stitni rady mélo mit u panovnika vétsi vliv. Jedi-
nou oblasti, kterou méla posuzovat vyhradné statni duma, mély byt stdtni finance.
Stétni dumu méli tvotit moviti zéstupci zvoleni na gubernskych shromézdénich,
zatimco stdtni rada méla byt carem jmenovana podle ndvrhit gubernétort z ptislus-
niki $lechty, duchovenstva a méstanstva. Kdezto stitni rada méla zasedat podle
potieby, statni duma se méla schazet jednou do roka. Jeji ¢lenové se méli shromaz-
dit bez vyzvéni kazdy rok v zaii v Petrohradé a jednat o otdzkach, které by ji dopo-

70 Srov. E. M. UMANCEY, Aleksandy i Speranskij, s. 62—67.
71 Srov. Plan gosudarstvennych preobrazovanij, s.7-15.
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ruéil panovnik nebo v piipadé jeho do¢asné nepiitomnosti statni rada. Podle Spe-
ranského nédvrhu méla byt statni duma v pravech a povinnostech rovnocennd dalsi
instituci — volenému vlddnimu sendtu (pravitelstvujus¢emu senatu). Ten mél spo-
jovat zékonodarnou a vykonnou moc. Stejné jako stitni duma se mél schazet kazdy
rok v zéfi a zasedat tak dlouho, jak by bylo nutné. Panovnik v§ak mél mit prévo
jednéni vladniho sendtu, oviem stejné jako statni dumy, prerusit ¢i odrocit na pristi
rok, nebo sendt, opét shodné se statni dumou, rozpustit a vypsat do néj nové volby.
Do sendtu se mélo volit stejné jako do dumy, pfi jeho volbé vSak mél byt pouzit
vys$si cenzus.”

Vlastni vykonna moc méla byt podle Speranského svéfena ministerstviim
a vyboru ministrii. Ministry mél shodné s dosavadni praxi jmenovat panovnik na
doporucenti statni rady. Ministfi méli byt stejné jako doposud odpovédni carovi,
o své ¢innosti véak méli rovnéz informovat stdtni dumu a vlddni sendt. Vybor mi-
nistrtt mél byt instituct, keerd by kolektivné rokovala o spornych zalezitostech a kte-
ra by v téchto ptipadech navrhovala panovnikovi feseni.”

Kromé¢ centralnich vykonnych a zikonoddrnych instituci urcujicich chod
celého impéria Speranskij navrhoval zdsadné zménit strukturu mistni spravy. Uva-
zoval o ptedani ¢4sti spravy a vykonné moci na volosté, tjezdy (resp. okruhy) a gu-
bernie. Pfedpokléddal napt., ze by byly ustaveny volostni dumy, které by se schézely
jednou za tii roky a to jako instituce tvofené zastupci vSech vlastnika nemovitosti
v piislusné volosti. Podle navrhovaného volebniho kli¢e mél piipadnout jeden de-
legat na pét set volict. Delegati volostni dumy méli zvolit zdstupce do Gjezdni
(okruhové) dumy schézejici se kazdoroéné. Ujezdni (okruhovi) duma méla byt
roz$ifena o stilou radu a o soud. Delegiti tjezdnich dum méli volit zastupce do
gubernidlni dumy. Ta méla mit kromé stdlé rady a soudu i vybor a nékolik komisi,
v nichZ se mély pfedem projednédvat hospodatské a kulturné osvétové zélezitosti.
Podle piedstav Speranského smélo plenarni zasedini gubernidlni dumy jednat
i o nékterych politickych otazkéch, nikoli vsak o takovych, které by se dotykaly
zélezitosti celoimperidlniho charakteru. Nemélo napt. obecné diskutovat o nevol-
nické otdzce, mélo vsak byt opravnéno jednat o konkrétnich problémech nevolnic-
tvi, pokud se na uzemi gubernie objevily spory, ¢i dokonce vypukla rolnicka revol-

ta.”4

72 Srov. Stanislav A. CIBIRJAJEV, Velikij russkij reformator. Zizn, dejatelnost, politiceskije vzgljady
M. M. Speranskogo, Moskva 1989, s. 84-88.

73 Srov. Plan gosudarstvennych preobrazovanij, s. 31-35; M. RAEFF, Michael Speransky, s. 320-346.

74 Srov. Ibidem, s. 30-32.
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Nejvyssi soudni moc mél vykondvat soudni sendt. Speranskij navrhoval, aby
byl do soudni struktury zaveden princip volitelnosti: ¢lenové Gjezdniho (okruzni-
ho) soudu méli vzejit z ndvrhit volosti, gubernskych z jezdnich a soudniho sendtu
z gubernidlnich. Soudy se mély zpovidat ze své ¢innosti vyhradné soudnimu sendtu,
jehoz &leny by panovnik, podobné jako na nizsich stupnich gubernétor, pouze po-
tvrzoval.”?

Podle Speranského névrhu byla v roce 1810 reorganizovéna stétni rada do
podoby carova poradniho organu pfi vytviieni zakont. Dne 1. ledna 1810 se seslo
35 jejich ¢lenti v carském palaci a imperdtor zahajil jeji zasedani. Ziizeni rady vsak
nebylo reformou, kterd by vnesla do ruského stétniho systému néco prevratného.
Rada neziskala prévo zdkonoddrné iniciativy, car nebyl povinen brét v tvahu jeji
vyjadieni. Teprve postupné se rozsifoval okruh otdzek, k nimz se mohla vyjadiovat,
a pozdéji se také rozrustal pocet jejich ¢lentt. Z titulu své funkce se jimi teprve poz-
déji stdvali ministfi, byvali ministi a nejvy$$i stdeni tfednici. Predseda stdtni rady
byl carem jmenovan jako hlava této instituce. Nicméné v piipadé carovy ucasti na
zaseddni rady automaticky prebiral ptedsednictvi car. Rozhodnuti rady bylo pro
cara pouhym doporudenim, nemusel se jim fidit. Formulace ,,projedndno ve statni
radé” (,vnjav mnéniju Gosudarstvennogo Sovéta®) objevujici se v ukazech a mani-
festech Alexandra I, byla jen formélnim vyjidfenim zastifiujicim skute¢nou podo-
bu absolutistické moci tohoto panovnika.”®

Kromé reformy statni rady se Speranskému podatilo na pielomu prvniho
adruhého desetileti 19. stoleti prosadit jen reformu vyboru ministri. Nové jej tvo-
filo 15 ¢lent. Z toho bylo osm ministra, ¢tyfi predsedové oddélent staeni rady, vo-
jensky velitel Petrohradu, nééelnik generalniho $tabu a nécelnik vojenského na-
mofnictva. Pfedsedou vyboru byl jmenovin tehdejsi ptedseda statni rady knize
Nikolaj Ivanovi¢ Saltykov (1736-1816), ale carem uznévanym reprezentantem vy-
boru se stal Speranského zaryty odpiirce hrabé Alexej Andrejevi¢ Arakéejev (1769
1834).77

Alexandr pfi reformovéni vyboru ministri ptesné nespecifikoval jeho ¢in-
nost, ani jeho prava a povinnosti. To bylo v pfimém rozporu s piedstavami Speran-
ského. Car jim vSak jiz nechtél naslouchat. V roce 1811 dal zapravdu tvrzenim,
prostiednictvim kterych oslovil jeho dvorni historiograf statni rada Nikolaj Micha-

75 Srov. Ibidem, s. 42—58.

76 Srov.]. BOBOKOVA, M. M. Speranskij, s. 109-113; Enciklopediceskij slovar T-va Br. A. i I. Granat
a Ko, tom 16, Sankt-Peterburg, s. a., s. 259-268.

77 Srov.]. BOBOKOVA, M. M. Speranskij, s. 107-109; S. A. CIBIRJAJEV, Velikij russkij reformator,
5. 98-102.
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jlovi¢ Karamzin (1766-1826) v memorandu Zapiska o drevnej i novoj Rossii, ze je
nutné zachovat samodérzavi a jeho stdtni instituce v tradi¢ni podobé.”®

V roce 1812 byl Speranskij, poté co odmitl podpoftit Alexandriv boj s Fran-
cif, obvinén z kolaborace ve prospéch Francouzil, zbaven viech funkci a poslédn na
Sibif, aby tam plnil méné vyznamné sprévni funkce. I kdyZ mu v roce 1821, para-
doxné na ptimluvu Arakéejeva, Alexandr dovolil, aby se vratil do Petrohradu, nikdy
s nim jiz nenavazal uzsi kontake a nepovétil jej Zddnym reformnim projektem. Spe-
ranského rehabilitoval az Mikul4$ I. Vyuzil jeho schopnosti k sepsénim zdkont, je-
jichz pisemna kodifikace v Rusku od roku 1649 chybéla. Speranskij na ni pracoval
az do své smrti v roce 1839.7°

Speranského reformnimi vizemi vyvrcholila etapa reformni ¢innosti osob-
nosti katefinského a alexandrovského obdobi. Dominovala jim vize o viespasitel-
nosti zdkona ptipraveného odborniky a do definitivni podoby dotvofeného neo-
mylnym eticky vzdy fddné pracujicim samodérzavnym panovnikem.* Napoleono-
vo vychodni tazeni v roce 1812, pobyt ruskych vojsk na Zapadé¢ v letech 1813
a 1814, sifeni zednafstvi v Rusku a formovani dékabristickych krouzkt razantné
mysleni ruské spole¢nosti, predev$im jeji elity, proménilo. Ve spojeni s piisobenim
daldich zépadoevropskych politickych smért (ptedevsim formujictho se liberalis-
mu a konzervatismu) se ndzor na absolutni zdkon a pro Rusko nutné zmény rychle
promérioval. Do popfedi se dostaly vize o ruseni nevolnictvi a osudu Ruska v zavis-
losti na jeho ekonomickém postaveni. I tyto ndzory maji svoje koteny v dobé pano-
vani cara imperdtora Petra I. a v lec¢em i v ndzorech star$ich. Ostatné v této studii
piipominany Ivan T. Pososkov byl rovnéz vynikajicim ekonomem a jeho reformni
vize se v mnohém hospodafstvi ruského statu dotykaly.*! To je vsak jiz téma na ji-
nou studii.

Rusky politicky systém druhé poloviny 18. a poéatku 19. stoleti byl ve své
podstaté neménny. Tedy, pokud jde o jeho podstatu. Zékladem ztstivalo samodér-
zavi, dle pravni dikce nikym a ni¢im neomezend moc. Ve skuteénosti se viak samo-
dérzavi jako mocensky institut v prabéhu 18. stoleti vyrazné proménovalo. Panov-

78 Srov. Vladimir Z. ZAVITNEVIC, Speranskij i Karamzin kak predstaviteli dvuch politiceskich tecenij
v carstvovanije Imperatora Aleksandya I, Kijev 1907, s. 31-33.

79 Srov. Mitrafan V. DOVNAR-ZAPOLSKI], Politiceskije idealy M. M. Speranskogo, Moskva 1905,
s.7-12.

80 Srov. R. VLCEK, M. M. Speranskij a rusky politicky systém, s. 229-246.

81 Srov. Andrej N. MEDUSEVSKI], Projekty agrarnych reform v Rossii: XVIII - nacalo XXI veka,
Moskva 2005, s. 44-71.
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nik se postavil na vrchol pyramidalniho mocenského uskupeni, v némz nikoli mar-
gindlni roli sehrévaly instituce, jako byl V1idni sendt nebo Sttni rada.

Po celé 18. stoleti ztistavala nejvyssim zakonem carova vile. Od ni se odvije-
lo nejen persondlni obsazeni ruskych politickych instituci, ale i oficidlni dikce rus-
kého politického mysleni. Kdezto Petr I. vytvofil vnitropolitické i zahrani¢né poli-
tické rdmce moderniho ruského imperialniho stitu, Katefina II. mu dala jasnéjsi
vymezeni ve smyslu nezpochybnitelnosti pyramidilniho mocenského systému.
K vySe uvedenému bychom méli ptipojit Katefinin diraz na dodrzovéni ji stanove-
nych pravidel. Zddny z projektii — Suvalova, Panina, Fonvizina ani Bezborodka be-
ze zbytku neakceptovala. Vybrala z nich vzdy jen tu ¢st, keerd byla z jejiho pohledu
vhodna pro posileni nezpochybnitelnosti samodérzavi. Takové stdtni moci, v niz by
panovnikova vile byla rozhodujicim zakonem. V mnohém se ona a v$ichni uvedeni
reformatofi inspirovali ndzory ze zépadoevropského prostiedi. Nejvice na né zapt-
sobilo osvicenstvi, ale leckdy, v jejich snaze dohnat pokro¢ilejsi zemé, se inspirovali
i jinymi nézory, ideovymi sméry a proudy. Vzdy vSe rimovali do ruského obrazu,
jehoz kontury byly sestaveny v pfedchozich stoletich. Nelze proto pochybovat
o tom, ze nézory Speranského, které jsou ¢asto spojovény s liberalismem, jsou silné
determinovény ruskym tradicionalismem.

Pohledem na déni v Rusku 18. stoleti lze nepochybné konstatovat, ze jak
nékeeti panovnici 18. stoleti, tak nékteii politi¢ti ¢initelé v tomto modelu spatfova-
li brzdu rozvoje statu, a proto hledali cesty, jak stav zlepsit. Ztetelnou inspiraci jim
byla osvicenska idea glorifikace zakona jako pfesné¢ho vymezeni ukold a povinnosti.
Jednim z prvnich byl ideolog Petra I. Ivan Pososkov. Jeho nézory pak ozivil a zkon-
kretizoval v 50. a 60. letech Petr Suvalov. Jeho ptedstava viak pili§ asociovala Kon-
dici Anny Ivanovny a jeji omezeni samodérzavné moci. Katefina II. proto jeho pro-
jekt nové podoby Vladniho senatu nezrealizovala. Misto né¢ho dala prichod tradié-
nimu modelu rozhodujiciho postaveni jednotlivych osobnosti.

Realizace takovych myslenek v praxi byla sice vyjimkou, ale i pouhé vize
a ndvrhy jsou zfetelnym dikazem raznorodosti cest, jimiz se Rusko ve své historic-
ké retrospektivé mohlo (mélo) ubirat. Tato studie pouze demonstrovala nékolik
vyznamnych projekti tykajicich se modernizace ruského politického systému, pte-
devsim jeho konkrétnich instituci. Do praxe se z nich mnoho nedostalo. Mzeme
je ale sledovat jako alternativy, které v ruské minulosti existovaly, a pfiblizit jejich
prostiednictvim ndsledné cesty, jimiz se ruskd politika ubirala. Cilem studie nebyla
polemika o proménlivosti ¢i konstantnosti ruského politického systému, ale upo-
zornéni na skute¢nost, Ze i mezi oficidlnimi ruskymi kruhy se objevovaly nézory, ze
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Rusko potiebuje v politickém systému zménu. A nejenze se takové hlasy objevova-
ly, né¢keeré z nich byly dokonce oficidlnimi kruhy akceptovany a byl jim davén pri-
chod ve smyslu pfipravy reforem. Nikdy se v tomto sméru nejednalo o radikélni
zmény, ale pouze o reformy politickych instituci. I to vSak bylo pro konzervativni
a tradicionalistické Rusko dulezitym impulzem.
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SUMMARY

Over the course of centuries, Russia underwent continuous development not only at the
manifest political level, but also in regards to the evolution of its political thought. This was
especially obvious in the line of so-called official political thought; that which had be-
longed to the ruling and governing circles since the 17 century. However, support for
attempts to modernize the Russian state, meaning that it would adopt clear rules and guide-
lines by which the society was to be governed — as had been done in the more successfully
developing European countries — were gaining ascendancy in thel8* century. This prima-
rily entailed the declaration of modernization from above, which was naturally accompa-
nied by certain signs of the effects of the West European Enlightenment. Russian traditio-
nalism and the conservatism of the period, of course, opposed the modernization efforts,
particularly those that would have comprehensively embraced the ideals of the Enlighten-
ment, more vehemently than such reforms had been resisted in other places. The reason for
this was deep-rooted tendency to centralism, according to which change could be admitted
only in the case that it was organized by, or at least permitted by the sovereign. Activity
from below was not allowed: everything had to be directed and declared from above be-
cause the monarch’s will was identical with the highest law.

The Russian 18" century had the good fortune to enjoy two significant personalities
to rule its empire: the Tsar Emperor Peter the Great and Tsarevna Empress Catherine IL
Both were convinced of the omnipotence of changes that would be rationally arranged.
Whereas Peter I had charged himself with making clear rules for state politics, Catherine II
was also utterly devoted to developing his line of thinking. In both cases, however, tsarist
autocracy was understood to be unquestionable. The monarch’s will was to be the law itself.
Both of them, however, wanted Russia to have clear rules and basic laws that would limit the
powers of the state and all of its inhabitants.

Catherine II was an extraordinarily active and creative personality; nevertheless,
without collaborators she never could have accomplished all that she did. A great many
personalities worked along with her on her reform visions. Analysis of the opinions of
Count Pyotr I. Shuvalov, Count Nikita I. Panin, the writer Denis I. Fonvizin, and Prince
Alexander A. Bezborodek are, therefore, for the defining of Russian political thought in
general, as well as those specific parts that deliberated upon reforms, in the sense of a mo-
narchy that would be truly defined by laws, fundamental. Their opinions demonstrate that
a personality from the beginning of the 19* century, Mikhail M. Speransky, represented
“merely” a culmination of their concepts and frequently also their unrealized plans. Speran-

sky, however, was working in an entirely different era. He could therefore be more specific
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in many details, as well as better developed, more impassioned, and also ultimately more
successful. Naturally, though, not to such an extent that he could accomplish everything
that he proposed. His fear of defeat in the Napoleonic Wars, and the loss of power and posi-
tion connected with this were too great for Tsar-Emperor Alexander I to give free rein to
these impulses after centuries of Russia having reinforced its centralized identity. This iden-
tity then henceforth continued to derive from ideas about a kind of state where stringent
and consistently enforced rules must be in force. A wider scope of activity was not to be
allowed. Even positive reform visions would therefore have to be prepared in secret and,
right up until the moment of their (or, more precisely: their parts’) proclamation, they

could not appear before the public.
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The Debate between Dobrica Cosi¢ and Dugan Pirjevec in the 1960s
From a perspective rooted in conceptual history, the following article stu-
dies the transformations of Yugoslav political discourse from the end of
World War II until the 1960s, in order to later analyze the famous debate
held by the Serbian writer Dobrica Cosi¢ and the Slovene critic Dugan Pir-
jevec regarding cultural cooperation between the Yugoslav republics. By
examining the transition from a centralist model to a more decentralized
model based on the conceptual paradigm of selfmanagement and the conse-
quences of such a transformation on the official approach towards the na-
tional question, the text aims at taking a closer look to the development of
the new political language of Yugoslav communism and its effects on the
political and intellectual debates of the time.

Key words: Yugoslavia, nationalism, Marxism

The 1960s were thriving times in Yugoslavia. The country enjoyed the first transfor-
mations of selfmanagement decentralization, strongly backed up by a favorable po-
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sition in the context of Cold War, a significant economic growth and a remarkable
cultural bloom encouraged by the “struggle of opinions” established after the
breakup with Stalin, which created an environment for freedom of thought and
critique, an exceptional feat in the communist world. In that context, the granting
of the Nobel Prize in Literature to the Bosnian writer Ivo Andrié, whose work
expressed the dream of creating a syncretic supranational Yugoslav culture, was
taken as a sign of recognition for a country that considered itself to be destined for
a great future.

The celebration of Andri¢’s work, however, covered a number of discussions
and conflicts around the Yugoslav project. Despite the ever more generalized adop-
tion of the language of socialist selfmanagement by Yugoslav political and intel-
lectual elites, the transformations boosted by Edvard Kardelj’s (1910-1979) dis-
course produced a series of disagreements, disconformities and controversies with-
in the party. Debates were most notorious in the field of culture and economics.
On the one hand, in a country divided in republics and regions unequally deve-
loped, discussing economic decentralization had inevitable consequences in the
approach towards the national question. On the other hand, this atmosphere of
debate nurtured further discussions in the field of culture, reviving tensions around
the meaning of Yugoslavism.

Among the many debates that took place during those years, one of the most
famous was the one that pitted the Serbian writer Dobrica Cosi¢ (1921-2014)
against the Slovene critic Dusan Pirjevec (1921-1977). Both were prominent
characters of the Yugoslav intellectual elite, and members of the League of Com-
munists [Savez Komunista Jugoslavije, SKJ]. The Cosié-Pirjevec polemic has been
widely quoted and analyzed, be it as an expression in the field of culture of the
internal struggles within the SKJ, or be it from the more specific perspective of
intellectual history.! However, we hold that it is worth reviewing for a number of

reasons.

1 The discussion is mentioned in Dennison RUSSINOW, The Yugoslav Experiment, (London:
MacMillan, 1977), 134-135; as well as in Jasna DRAGOVIC-SOSO, Saviors of the Nation,
(Ithaca: McGill-Queen’s University Press, 2004), 38. Milojkovi¢-Djuri¢ reviews the debate in
Jelena MILOJKOVIC-DJURIC, “Approaches to National Identities: Cosi¢’s and Pirjevec’s de-
bate on ideological and literary issues,” in East European Quarterly XXX, No.1 (1996): 63-73.
A good analysis of the context in which the debate was held can be found in Hilde Katherine
HAUG, Creating a Socialist Yugoslavia. Tito, Communist Leadership and the National Question
(New York: I. B. Tauris, 2012). For an analysis of the debate centered in the Slovenian context, see
Ales GABRIC, Socijalisticna kulturna revolucija. Slovenska kulturna politika 1953-1962,
(Ljubljana: Cankarjeva Zalozba, 1995). The debate is also briefly reviewed in Nick MILLER, Zhe
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Firstly, because of the way this polemic clearly reflected the divergent posi-
tions of Yugoslav intellectuals around the national question during the process of
ideological and discursive renewal that characterized this period in Yugoslav socia-
lism. From this point of view, the debate shows very specific tensions which emerge
around Yugoslavism in that threshold of conceptual transformations that goes
from the 1950s to the 1960s.

Moreover, we reckon that the debate becomes more important when taking
into consideration later events and debates. It has been generally overlooked that
many of the arguments deployed by both Cosi¢ and Pirjevec would reappear in
some of the most important discussions that politicians and intellectuals would
have during the critical decade of the 1980s, particularly concerning nationalism
and national autonomies, as well as the political principles on which the Yugoslav
union was based. In this sense, we can consider the debate as a prefigurative mo-
ment, a key episode in intellectual history that we must keep in mind to understand
the meaning of conflicts that would occupy Yugoslav elites twenty years later.

Finally, the discussion between both intellectuals clearly shows how, despite
having a common political vocabulary based on the idea of selfmanagement, the
language of Yugoslav communism contained in fact great tensions concerning the
national question, but also regarding the very nature of the Yugoslav federation as
a historical project. This is something that has been widely disregarded: by analy-
zing the polemic specifically as a debate around Yugoslavism, most authors have
overlooked its implications for the discourse of Yugoslav socialism as a whole.

As Reinhart Koselleck noted, the discipline of conceptual history shows the
double nature of concepts, both as indexes of historical reality as well as real factors
that operate on it.” Thus, one of the great questions of this discipline concerns pre-
cisely the relation between the linguistic and the extra-linguistic, and making
progress in the explanation of historical change demands that we elucidate the
complex dynamic between them. Throughout this text, therefore, we will try to
restore some of these relations in the field of Yugoslav political and intellectual his-
tory, to finally examine the Cosi¢-Pirjevec polemic in light of the conceptual trans-
formations that the Yugoslav political discourse suffered from the end of World
War II to the 1960s. For such a task, we will draw from the theoretical works of
Edvard Kardelj and the original articles by Cosi¢’s and Pirjevec, which have been

Nonconformists (Budapest: CEU Press, 2008) and in Andrew WACHTEL, Making a Nation,
Breaking a Nation (Stanford: Stanford University Press, 1998).
2 Reinhart KOSELLECK, Futures past (New York: Columbia University Press, 2005).
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taken from the pages of Nasa sodobnost, as well as from later compilations of Cosi¢’s
work.

1. A founding myth for a new Yugoslavia

From the times of the national liberation struggle, when commanding the partisan
movement, the Communist Party of Yugoslavia [Komunisticka Partija Jugoslavije,
KPJ] had held the slogan of “Brotherhood and Unity”. The phrase expressed the
traditional internationalism of the communist movement and the aspirations of
solving the national problem in Yugoslavia through socialism, viewed as the only
guarantee of national equality. According to the communists’ discourse, both the
Serbian hegemonic oppression in the interwar period and the interethnic violence
during the Second World War were ultimately the result of the strategies of the lo-
cal bourgeoisie. The only way towards equal and peaceful cohabitation between the
Yugoslav nations was, therefore, building a socialist and federative union which
respected the autonomy of each of them.

Moreover, the notion of “Brotherhood and Unity” had roots in the pan-
Slavic tradition of the Illyrian movement, instrumental for the foundation of the
Yugoslav idea in the 19th century. Aiming to build bridges between the different
cultures of Southeastern Europe, this vision was also initially linked to the idea of
an ethnic consanguinity than joined the South Slavs.

Above all, however, the notion of “Brotherhood and Unity” referred to the
episode that would become the founding myth for the new Yugoslavia, the national
liberation struggle that had set the Yugoslav nations free from the oppressing dom-
ination of fascism.’ The grounds and the political program of the struggle had been
set down in the founding documents of the country: the Declaration and the Deci-
sion to Build Yugoslavia on a Federative Principle, both sanctioned on November of
1943 by the AVNO] [Antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Jugoslavije,
Antifascist Council for the National Liberation of Yugoslavia]. In these texts, the
Partisans emphasized the multinational and plural character of their struggle. At
the same time, they stressed the way in which war against a common enemy had

3 Agood analysis of the use of the national struggle epic and the Partisan struggle for the legitima-
tion of the KPJ during the first years of government can be found in H. K. HAUG, Creating
a Socialist Yugoslavia.
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united the Yugoslav nations in diversity, and established the principles on which
the new Yugoslavia was founded.

In the language of these documents both elements of unity and elements of
plurality coexisted, by noting on the one hand the importance of singular national
liberation movements in each republic and the right of every nation to secession,
and on the other hand the unity of the country, expressed in the leadership of Mar-
shall Josip Broz Tito.* Moreover, certain indeterminacy in the vocabulary of the
documents added up to these tensions, as well as a notorious evanescence in the
definitions of the true subjects of political representation. To refer to the Yugoslav
nations, the texts used mostly the Slavic voice «narod», holding an ethnic mea-
ningas well as a connotation related to the popular (which allows for it to be trans-
lated in English both as “nation” and “people”). Especially uncertain was, however,
the relation between the «narodi», the subjects defined by the AVN O] texts as the
ultimate holders of sovereignty (such as the Serbian, Slovenian or Croatian peo-
ple), and what the 1946 Constitution defined as the «republike», that is the po-
litical entities provided with limited sovereignty and specific government functions
(such as the Socialist Republic of Serbia, or the Socialist Republic of Croatia).
Thus, the Decision held that “Yugoslavia is being built and will be built on a federa-
tive principle, which will obey the equality of Serbs, Croats, Slovenes, Macedoni-
ans and Montenegrins, that is, the nations of Serbia, Croatia, Slovenia, Macedonia,
Montenegro and Bosnia and Herzegovina.” However, in practice, the ethnically
mixed distribution of the Yugoslav territory made it that nations and republics in
fact did not identify.

Taking the formula “narod, odnosno republika” (“the nation, that is the re-
public”) used in the joint sessions that preceded the dismembering of Yugoslavia in
1991, a manifestation of the uncertain relation that existed between these two con-
cepts, Audrey Budding has made an excellent analysis of the parallel concepts of
self-determination that coexisted in the Yugoslav political language from 1943.
The author claims: “The Partisans’ basic concept was simple: giving each nation its
‘own’ federal unit would satisfy the claims of self-determination and distance the
new Yugoslavia from the old. Realities on the ground, however, were more com-
plex. Much of Yugoslavia’s territory was nationally mixed, and important areas of

4 The complete texts of the Decision and the Declaration can be found in the digital Archive of
Yugoslavia: http://www.arhivyu.gov.rs/active/sr-latin/home/glavna_navigacija/leksikon_ju-
goslavije/konstitutivni_akti_jugoslavije/deklaracija_drugog_zasedanja_avnoja.html (August 8,
2015).
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Serb settlement (in particular) were noncontiguous. Thus, even if the Partisans had
taken a tabula rasa approach to organizing the new Yugoslavia — ignoring all pre-
vious political borders and constructing their federal unit on the basis of an eth-
nonational census— they could not have produced a perfect correspondence be-
tween territorial and personal nationality. In the event, they made no such attempt.
Although their new federation was justified with the rhetoric of national self-deter-
mination, it was constructed on a far more complex basis.”

H. K. Haug notes that, already from the 1930s, Yugoslav communism had
approached the national question in Yugoslavia not as a problem that demanded
aregulation, but one that could be given a solution.® In this sense, it is worth saying
that the vagueness of Yugoslav political vocabulary and the indeterminacy of its
conceptual architecture reflected, to a certain extent, the Marxist belief that ulti-
mately the development of productive forces and the equality of material condi-
tions would make these national realities irrelevant, which would allow for the na-
tional question in socialist Yugoslavia to be solved by the natural course of things.
In practice, moreover, the concentration of power on behalf of the KPJ promised
a stability that went beyond the indeterminacy of the texts. However, this indeter-
minacy would in fact nurture a series of constitutional and political debates during
the following decades, eventually having deeply conflictive consequences.

From the beginning, culture was a privileged area in which to discuss the
approach towards the national problem. In the sphere of cultural policy, and facing
the communist government’s task to provide a solution for the national question,
the discourse of “Brotherhood and Unity” translated into the abandonment of all
attempts of forced ethnical and cultural assimilation that had characterized the
times of the Karadordevi¢ dynasty. The new government would not attempt to af-
firm the identical nature of the constitutive nations of the federation as before. It
would, in exchange, encourage the rise of a docile and soft Yugoslavism, trying to
establish dimensions of supranational identification parallel to the preexistent na-
tional cultures, ultimately aiming to gradually produce a bigger culture, a “Jugoslo-
venstvo.

An example of this new Yugoslavism, which pervaded cultural policy during
the first years of the Federal Popular Republic of Yugoslavia [Federativna Narodna

5 Audrey BUDDING, “Nation/People/Republic: Self-Determination in Socialist Yugoslavia”, in
State Collapse in Southeastern Europe, eds. Lenard COHEN and Jasna DRAGOVIC-SOSO
(Indiana: Purdue University Press, 2008), 96.

6 H.K.HAUG, Creating a Socialist Yugoslavia..., 7.
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Republika Jugoslavije, FNR]], were the efforts concerning the unification of lan-
guages. The signing of the Novi Sad agreement in 1954, establishing that the lan-
guage of Serbs, Croats and Montenegrins was the same, but with dialectal diffe-
rences between ekavski and ijekavski, is a clear example of this search for common
cultural grounds for the nations of Yugoslavia. A similar thing could be said about
the importance given to cultural institutions at a federal level, such as the Yugoslav
Wrriter’s Association, as well as different pan-Yugoslav publishing houses.

All things considered, however, the official Yugoslavist discourse was a coat
under which strong differences around the national problem of Yugoslavia still co-
existed. Deep down, despite the existing consensus that held the soft Yugoslavism
put forward by the KPJ, a conflict still persisted between those who looked up to
the possibility that a supranational and universalist Yugoslav culture would finally
mean the assimilation of national singularities in a greater nation and those who,
on the contrary, expected this process to merely allow the emergence of a common
cultural ground which could develop in parallel to existing cultural identities, but
never suppressing national boundaries. During the first years of socialist Yugosla-
via, these two conceptual poles would organize the discussion around the national
question. The tension would endure, becoming visible in many political and intel-
lectual debates inside the communist movement. In addition, beginning in the
1950s, the debate would be affected by the development of a new language that
would produce a revolution in Yugoslavias political discourse, as well as its politi-
cal, social and cultural organization.

2. The rise of selfmanagement

In June, 1948, Tito’s government broke up diplomatic relations with the USSR.
The relationship between Belgrade and Moscow, already under tension due to the
insistence by Yugoslav communists on the exceptional character of their revoluti-
on, was not strong enough to deal with a series of differences concerning external
policy, such as the approach towards the Greek conflict or Yugoslavias disagree-
ment with Italy over Trieste, as well as the ever more hegemonic Soviet policy in
Eastern Europe, which created negative expectations in the leaders in Belgrade.”
For the history of the country, the consequences of this event would be de-
finitive. Yugoslavia would not only begin an external policy that would bring it

7 D.RUSSINOW, The Yugoslav Experiment, 32—80.
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closer to the West, thus gaining a great international prestige, later consolidated
with the founding of the Non-Aligned Movement: from then on, by pursuing
a strategic search for a new legitimacy to distance itself from Moscow, the KP]J
would enter an era of reforms under the theoretical paradigm of selfmanagement
[samoupravljanje], with lasting consequences on the administration of production,
the political organization and even the approach of the national question in Yugo-
slavia.

This novel and decentralizing proposal, developed by intellectual cadres
such as Edvard Kardelj and Milovan Bilas (1911-1995), would allow the commu-
nist leadership not only to draw a line against Yugoslavia’s monarchic past but also
to distinguish itself from the Soviet model, now accused by the KPJ of having per-
verted into bureaucratic centralism. Thus, as of the 1950s, the concept of selfmana-
gement would take a central role in the official ideology of the party, which would
be renamed League of Communists of Yugoslavia [Savez Komunista Jugoslavije,
SKJ] in 1952, seeking to distance itself from further alignment with the Soviet
model.

In June 27, 1950, the National Assembly passed the Basic Law on the Mana-
gement of State Economic Enterprises and Higher Economic Associations by the
Work Collectives. The bill would be presented as a symbol of the Yugoslav road to
socialism, loyal to the principles of Leninism, which the Soviets had decided to
abandon. By transforming most of the so far state-owned enterprises in “social
property’, the bill made of the workers the formal owners of such companies.
Although the real consequences regarding production and investment were cer-
tainly much less significant than announced, given that decision making was still in
the hands of directors named by state agencies, the reform introduced a schism
within the economic orthodoxy of communism.* Moreover, this new legislative
wave would not be restricted to the economic sphere: if already in 1949, by passing
the Law on People’s Committees, the party had strengthened the prerogatives of
local communities, the Constitutional Law of 1953, which almost entirely modi-
fied the 1946 Constitution, would push forward a general reorganization of politi-
cal representation based on the principles of decentralization and selfmananage-
ment. It was the beginning of an era of debates and reforms that would bring radi-
cal consequences in the organization of the economy, politics and culture. The
chief ideologist of these changes would be Kardelj, main intellectual cadre, espe-

cially after the fall of Dilas in 1954.

8 Ibidem, 57-58.
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The idea of selfmananagement had significant precedents on Yugoslav soil,
strongly connected to the traditions of autonomous administration of local com-
munities [samouprava). As early as in the 19th century, Svetozar Markovi¢ (1846—
1875), founder of Serbian socialism under the influence of Russian populism, had
already given a key role to selfmananagement when thinking about the institution-
al basis of a popular Serbian state.”

However, from a theoretical point of view, it was also a concept deeply
rooted in Marxist thought. In this tradition, the notion of the “withering away of
the state” was a response to the need to imagine the transition from socialism to
communism after the taking of power by the working class, as well as a way to
reply to the much more radical ideal of an “abolition of the state” put forward by
anarchist thought. Already in his reply to Proudhon and most notably in the
Communist Manifest, Marx had anticipated the necessary disappearance of the
state as a consequence of the implantation of a socialist regime, given that the
state was in fact the product of a bourgeois society, organized violence aimed at
the exploitation of one class by another.!” As expressed by Engels in his famous
letter to Bebel, when praising the experience of the Parisian commune in 1871,
“as long as the proletariat needs the state, it will not need it on the interest of
freedom, but in order to subdue its enemies; and as soon as it is possible to speak
about freedom, the state as is it will cease to exist. That is why we would propose
to always use instead of the word «szate», the word «community» (Gemein-
wesen), a good and old German word which is equivalent to the French word
«Commune».”"" The concept of the withering away of the state, recovered later
by Lenin in his work Zhe State and Revolution, would become the cornerstone of
Marxist thought on the state and the transition from the dictatorship of the pro-
letariat to communism. The “community” thus became the announced destina-
tion of society, after the gradual erosion of the government of men was replaced

9 Svetozar MARKOVIC, Srbija na istoku (Belgrade: SANU Editions, 1995). Some of Markovié's
ideas had persisted, with transformations that go beyond the reach of this work, in the radical
language of the Serbian Narodna Radikalna Stranka and other popular political movements. On
this tradition, a recommended reading are the works of Latinka Perovi¢, such as Latinka
PEROVIC, “Narodna radikalna stranka: utemeljenje ideologije socijalnog, nacionalnog
i politi¢kog jedinstva stpskog naroda,” in Proces Vojislavu Seselju. Raskrinkavanje projekta Velika
Serbija, ed. Sonja BISERKO (Belgrade: Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2009).

10 Karl MARX and Friedrich ENGELS, Communist Manifesto (London: Penguin Classics, 2002).
11 Friedrich ENGELS, “Letter to Bebel, in Critigue of the Gotha Programme, ed. Karl MARX
(Moscow: Progress Publishers, 1970).
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by “the administration of things and the direction of the processes of produc-
tion” 2.

In the context of this process of ideological reinvention, the approach of the
national question was slowly but decisively transformed in Yugoslavia. Initially, the
KPJ had taken up the defense of national autonomies by following the principle of
opposing the exploitation of the smaller by the bigger. However, in the new lan-
guage of Yugoslav communism this approach would take a more historical and
philosophical turn, and a recognition of the nation as a space of production still-
potentially-progressive for the emancipation of humankind would emerge.

As early as in 1957, in the prologue to the second edition of his work Zhe
Development of the Slovene National Question, Kardelj claimed: “Stalin, proceeding
from the basic premises of Marx, Engels and Lenin on the national question, right-
fully observed that the nation is a historical phenomenon, the product of the capi-
talist epoch [...] he used the old Austro-Marxist definition of the nation, based on
culture and language, and supplemented it with the element of economic linkage
in a specific territory. Politically, it was certainly a progressive definition, for, deri-
ving directly from it was the necessity of recognizing the right of every nation to
self-determination and the indispensability of linking the workers” movement with
national liberation. But theoretically speaking, it merely skimmed the surface,
explaining only what binds the nation together but not elucidating the social role
of that historical phenomenon. It is clear, namely, that the nation does emerge by
chance, and once it is established it must have a social function. It is precisely
through that function that it becomes an element of the objective social laws go-
verning the epoch in which it exists.”?

In that same text the Slovene theoretician devoted some paragraphs to re-
think some of his old conceptions, rooted in Stalin’s work on the national question:
“Stalin did not succeed in explaining the effects of ‘economic links) that is, of the
community of ‘economic interests’ in a ‘compact territory’ [...]. In other words,
Stalin did not see the organic link between certain socio-economic structures and
the phenomenon of the nation; he failed to see that the nation is a component part
of certain economic and social relations and not only the manifestation of a spe-
cific consciousness growing on the grounds of technological and economic links
and community of interest, which are its consequence [...] The struggle for the

12 Idem, “Anti-Dithring,” in The State and Revolution, ed. Vladimir I. LENIN (Beijing: Foreign
Languages Press, 1976), 10.
13 Edvard KARDEL]J, The Nations and Socialism (Belgrade: STP, 1981), 128-129.
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assertion of the nation in the epoch of capitalism was therefore not simply a strug-
gle for the democratic and cultural rights of man, for the right to one’s own lan-
guage and independent cultural affirmation, for better economic conditions; it was
also a struggle for the social and cultural advancement of mankind generally. And
that struggle will not cease as long as the nation objectively discharges the socio-econom-
ic function for which it emerged in history, that is, until the progress of productive
Jforces and socialist relations outgrows that function [Emphasis added].”** The pole-
mic with Stalin’s work, posited as a representative of the traditional Marxist
approach towards the national question, was not only a matter of theoretical terms.
It implied a rejection of its political consequences as well: “Stalin sees the nation as
a bourgeois construct and not as a construct of the socio-economic relations of the
epoch of capitalism, of the degree of development of productive forces characteris-
tic of that epoch. That is why he pits the ‘socialist nation” against the ‘bourgeois
nation’ although the former is the pure and simple result of change in the character
of government and ownership. Obviously this is an explicitly idealistic theoretical
approach to the national question. That such theories do not help the leading so-
cialist forces to deal correctly with the national question in the period of transition
from capitalism to socialism is equally obvious.”"

Yugoslav communism was thus putting forward a new approach towards the
national question. As Kardelj explains, opposition to unitarism was not only based
on the need to resist the subtraction of surplus from small nations by big nations,
but also on the recognition that, on account of its historical role, the national com-
munity was only to disappear when its historical potential would dry out, as a re-
sult of the transformation of social relations. In a nutshell: the only way towards the
disappearance of the nation as the historical shape of the community and as a pri-
vileged space for production was the development of productive forces through
socialism, which according to the theory of selfmananagement would be reached
solely by means of empowering workers in their local communities and workplace.

During the following years, the notion of selfmanagement would prove stra-
tegic not only outside, but also inside Yugoslavia, in the context of the internal
struggles of the SKJ. Many authors have pointed out the fact that, especially from
the 1960s on, the new reforms that went along with selfmanagement discourse
expressed the victory of the economically and politically more liberalizing fractions

14 Ibidem, 130.
15 Ibidem, 133.
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over the more conservative and unitarist sectors of the party.'® The former were
mostly entrenched in the Northern regions of the federation such as Slovenia,
Croatia and Vojvodina, and represented by cadres such as the Slovene Boris Kraig-
her (1914-1967) or the Croat Vladimir Bakari¢ (1912—-1983). For them, the dis-
course of selfmanagement would prove to be instrumental not only to propel revo-
lutionary changes in the organization of production, by transferring the control of
production and investment to workers: above all, this new language would allow
them to open deep debates surrounding the distribution of political and economic
tasks between the federal state and the republican states. Thus, against the most
conservative fractions, mostly represented by more traditional cadres from Serbia
proper such as the chief of the secret police, Aleksandar Rankovi¢ (1909-1983),
the SKJ would launch a series of reforms aimed at giving more autonomy to repub-
lican governments in planning, investment and production, as well as in the educa-
tional and cultural spheres."”

Analyzing the discourse of selfmanagement, however, Dejan Jovi¢ also re-
minds us of the need to keep in mind the ideological density of the Yugoslav
project, the ideocratic condition of Marxism."® According to Jovi¢, the leaders of
the SKJ did not act as representatives of the truly existent, but as a vanguard with
projection towards the future. With the development of the paradigm of selfmana-
gement, the withering away of the state would become a real, not an abstract aim,
of the Yugoslav project. Thus the SKJ would come to conceive itself as the carrier of
a historic task: dissolving the central state to encourage a more rapid transition to
communism, by strengthening the socialist republics and their selfmanaged com-
munities.””

With the drive of selfmanagement, Yugoslav communism was to develop
a new founding myth, which would overlap with the original myth of the national
liberation struggle. Selfmanagement would come to be a whole new political lan-
guage: based on the disqualification of centralist etatism, the rejection of bureauc-
ratism and the fight against any form of forced unitarism, it would take a central
role in the official ideology of the SKJ and the Yugoslav state. The grammar of self-

16 'The denominations of “liberals” and “conservatives” are quite common to refer to the struggle
between these two groups. It can be found already in the classical study by Russinow.

17 ‘This description should not be taken as a reflection of the entire spectrum of opinions among
Serbian communists. Liberals were also active in the Serbian political scene, becoming especially
prominent during the late 1960s.

18 Dejan JOVIC, Jugoslavija, driava koja je odumrla (Zagreb: Prometej, 2003), 484.

19 Ibidem.
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management would effectively organize every discussion in the following years: as
a shared language for the Yugoslav communism, it would become the common
ground for debates, setting the forms and symbolic frontiers of discussions. It also
influenced, and at times with a special bitterness, when it came to debating the na-
tional problem, a question that would emerge again by the early 1960s.

The language of selfmanagement was an effective weapon in the conflict
that pitted the liberals against the conservatives within the SKJ, but it also proved
to be tremendously useful to shield those who feared that the new Yugoslavia
would encourage a process of assimilation capable of erasing the preexisting bound-
aries between national cultures. We must here address again the geographical di-
mension of the problem: even if debates surrounding the national question were
not identical to the discussions over political and economic reform, when it came
to the cultural and national questions of socialist Yugoslavia the main poles of ten-
sion did follow a very similar logic, organized around positions strongly identified
with the republics of Slovenia and Serbia. While the former — economically devel-
oped, small and ethnically homogeneous — would become the main speaker for
cultural autonomy, prominent leaders from the latter — economically heterogene-
ous, the biggest in size and population in the FNR], with territorial borders that
did not follow ethnical borders, and holding two highly autonomous regions
inside, Vojvodina and Kosovo — would generally identify with a more unitarist and
supranational concept of Yugoslavism, thus finding it difficult to deal with some of
the most radical consequences of the selfmanagement paradigm.*

During the following years, under the ideological renewal brought by the
discourse of selfmanagement, the official approach towards the national question
would keep on transforming. From the early 1960s on, along with a political lan-
guage of radical decentralization, the country would be witness to a progressive
weakening of Yugoslavism, or any other vision that would imply some way of
assimilation between the national cultures of Yugoslavia. In Haug’s words, “[...] in
1958, the promotion of socialist Yugoslavism was conceived as a progressive inter-
nationalist concept, but by 1966, it was viewed with considerable suspicion, as
a centralist concept promoting unity that denied individual republics the right to
play a significant role. In addition, attempts to promote Yugoslav unity of this kind

20 For a detailed analysis of Slovenian cultural policies during this period, including the republic’s
position regarding cultural unicarism, see A. GABRIC, Socijalistiéna kulturna revolucija. Moreo-
ver, a brief account of the Slovenian stance regarding the national question in Yugoslavia through-
out the years can be found in Bozo REPE, “Slovenians and the Federal Yugoslavia,” in Balkan

Forum 3,No. 1 (1995): 139-154.
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were increasingly labeled with a Serbian connotation. Although the SKJ leaders
never announced the abandonment of a strategy to create a unified Yugoslav cul-
ture through the promotion of socialist Yugoslavism, this strategy was discarded
piecemeal during the first half of the 1960s.”*!

In terms of cultural policy, this would translate into the abandonment of
Yugoslavism as an official policy of the Yugoslav state towards the national ques-
tion. As Wachtel has clearly stated, “Cultural policy changed to meet the new de-
centralized vision of Yugoslavia as well. Significantly, for the first time in its history
as a state, Yugoslavia gave up the goal of creating some form of unified culture for
all its citizens, embracing instead what could be called a multinational self-image.
Instead of seeing national cultural particularities as something to be overcome by
one means or another, Yugoslav leaders decided to embrace cultural difference and
use it as a sign of strength.”**

These changes started to manifest also in specific interventions by the lead-
ers of the SKJ. In 1962, facing the passing of the new Constitution, which aimed at
establishing selfmanagement as a central concept of Yugoslav order, in a statement
that involved a strong disqualification of any centralist attempt, Kardelj came to
claim: “The federation of Yugoslav republics is not a framework for creating a new
Yugoslav nation, or a framework for pursuing the kind of national integration that
was, in its time, the dream of various protagonists of hegemony and denationaliza-
tion by terror. It is a community of free, equal and independent nations and wor-
king people unified by their common interests and the progressive socio-economic,
political, cultural and other aspirations and tendencies of the working people in the
epoch of socialism.” The central notion that followed was that the only acceptable
form of Yugoslavism was understanding the union of the nations of Yugoslavia as
a “community of common selfmanagement interests”. The idea was strongly con-
nected to the Marxist notion of the withering away of the state: if the nation was
destined to disappear through the development of productive forces and the com-
ing of communism, it would do so through the emergence of a community of free
and equal producers, and not by means of a bigger, binding and unifying nation.

A vision became established signaling the defeat of those who had seen Yu-
goslavism as a chance to create a unifying culture that would leave national particu-
larisms behind. From then on, Yugoslavism would only persist in name: the Ju-

21 Ibidem, 163.
22 A.WACHTEL, Making a Nation..., 174.
23 E.KARDEL], The Nations and Socialism, 137.
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goslovenstvo would become an uncertain and ubiquitous reference in the official
discourse, associated to the multinational and plural character of Yugoslavia, but
voided of any real effect in the policies of the Yugoslav state.

3. Opposing and resisting: the Cosié-Pirjevec polemic

In January, 1961, Dobrica Cosié¢ gave an interview to the Croat daily Zelegram,
where he discussed the cultural relations between Yugoslav republics. To the jour-
nalist’s question “is it still a present issue that we are too passive in our inter-repub-
lican contacts? ”, Cosié replied: “It will be, as long as republics exist. And as long as
we talk about cooperation between them.”** Dusan Pirjevec, a literary critic, deci-
ded to use the pages of his own journal, Nasa Sodobnost, to respond to Cosi¢’s
claims. In March that same year here he wrote a brief but sharp commentary entit-
led “Excuse me, what did you say?” In his own words: “We have to question Cosi¢’s
claim that this issue will persist as long as republics exist, which may mean that we
will have passive inter-republican relations as longs as we have our republics. From
this it is not hard to draw the conclusion that the very existence of republics is the
cause of the passivity in inter-republican relations. And from this point it is not
hard to conceive the twisted idea that everything will be solved, including the pas-
sivity in inter-republican treatment, when republics cease to exist. To a certain
point, this is true, because if there were no republics there would be no inter-repub-
lican relations of any kind, nor active, nor passive.”*

Responding to Cosié, Pirjevec went on to reaffirm the sanctity of republics,
defining them as national organisms, “inviolable as it is inviolable the national will
that created them, as it is inviolable the blood that it was necessary to spill so they
could exist”? Finally, he attacked what he saw as a slanted vision in Cosi¢’s state-
ments: if the Serbian writer had noted that the most important duty for cultural
cooperation in Yugoslavia was the fight against the “nationalist vampires” of every
republic, the Slovene critic instead emphasized the danger not of particularist na-
tionalisms, but of the unitarism traditionally tied to the ambitions of Serbian hege-
monism: “Since we are talking about vampires, we should talk about all, and not

24 The question is quoted in Dobrica COSIC, “O nesavremenom savremenom nacionalizmu,” in
Odgovornosti: Akcija I, Sabrana dela, vol. 8, ed. Eadem (Belgrade: Prosveta, 1966), 18.

25 Dusan PIRJEVEC, “Oprostite, kako ste rekli?” in Nasz sodobnost, No. 3 (1961): 287.

26 Ibidem, 287.
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only some of them. And that is why we should say a few words about the unitarist
and integralist vampires [...] that don’t know what republics are, nor what nations
are [...]. What is not right, what hurts all of us and irritates Cosié, is not only the
consequence of Serbian, Croatian or Slovenian vampires, but it grows in the sha-
dow of the wings of the double-headed vampire that Cosi¢ doesn’t even mention
[...] Let there be no mistake: we are in favor of expelling every vampire, not only
some of them, but all of them, and for good.”’

Pirjevec’s objections produced a swift reaction by Cosi¢, who decided to re-
spond with an article published in the journal Delo from Belgrade, in December,
1961. Under the title “On the Non-Contemporary Contemporary Nationalism”,
the text began by quoting Pirjevec’s reply, expressing shock for how his own sayings
had been misinterpreted, and explaining his words. However, Cosi¢ would go fur-
ther, using the pages of Delo to debate with Pirjevec in theoretical and political terms
about the national question and the challenges posed to socialism in Yugoslavia.

The main arguments of this debate have been previously reviewed: through-
out his articles, drawing strongly on Marxist theory, Cosi¢ would defend a univer-
salist approach towards the national question, putting forward the creation of a Ju-
goslovenstvo, understood not as a new nation but as the social process of coming
together of the Yugoslav nations on the road to socialism; Pirjevec, in turn, would
draw on a very singular interpretation of Marxist thought and elements from the
discourse of Kardelj to justify cultural autonomy for the Yugoslav nations, holding
a strongly positive view about the national dimension, as essential and constitutive
to human nature.

From the point of view of these arguments, the exchange manifested itself as
paradigmatic of the time, as the expression of two different ways to approach the
national problem in Yugoslavia. However, there was more: to the extent that both
Cosi¢ and Pirjevec were thinking about Yugoslavia as a revolutionary project, and
that the need to give a solution to the national problem was a key part of such
a project, the polemic around the present would end up openinga discussion about
the origins, the principles and the ends of the Yugoslav revolution. Thus, the his-
torical dimension would emerge in the debate, interweaving the past, the present
and the future, that is the appearance of what Reinhart Koselleck has called “the
contemporaneity of the non contemporaneous””

27 Ibidem, 287-288. The double-headed vampire metaphor refers here to the coat of arms of the
Kingdom of Yugoslavia.
28 R.KOSELLECK, Futures past.
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In his comments, Pirjevec had not only deployed his rejection of Serbian
hegemonism, a typical and traditional critique in Yugoslav communism, which
Cosié, as a former fighter during the war, an activist and cadre in the SKJ, could
only respect and share; what is more, the Slovene critic had introduced arguments
which seemed to express a singular interpretation of the struggle for national li-
beration, the founding myth of socialist Yugoslavia. Cosi¢ would take this chance
to express his own interpretation of these principles: “In the analysis of the rela-
tions between the national cultures of Yugoslav nations, in the determination of
our tasks in this historical process, in the consideration of the perspective of these
relations, I reckon we should not lose sight of the fact that Yugoslav national repub-
lics are part of a socialist, not a bourgeois-national revolution; they are part of a sin-
gle Yugoslav worker’s movement, and not of separate bourgeois national move-
ments; they are part of the united and common struggle for national liberation of
all Yugoslav nations towards a socialist Yugoslavia. Only thus could our national
republics arise, as the national political form of the achieved national freedom and
equality; because they were thus created so that Yugoslav nations, nationally free
and equal, were united in the creation of a socialist society.””

As it was mentioned before, the constitutional texts in socialist Yugoslavia
enabled such a polemic, as they harbored deep tensions and indeterminations when
it came to defining the ultimate holders of political sovereignty. The uncertain rela-
tion between the «republika» and the «narod», both practically identical in the
case of Slovenia but not in the case of Serbia, contributed significantly to this con-
troversy. Thus, a space opened up in the breach of the present to debate the very
historical dimension of the Yugoslav project, its origins as well as its future. Revo-
lutionary language was articulating all of these dimensions at once.

Pirjevec had replied to Cosi¢’s suggestions that republics could cease to exist
by reaffirming the inviolability of the national wills that these republics represen-
ted; Cosi¢ would respond, in turn, with a universalist hope in the ultimate union of
Yugoslav nations under socialism. In his own words, “The brotherhood of nations
and people is one of the greatest communist ideals. Achieving it is as hard and dis-
tant as realizing the principle of ‘from each according to their capability, to each
according to their need. In fact, only in such a future, in a life with such social con-
ditions, will national problems cease to exist, because objectively there will not be
reasons for people with different histories, cultures, languages and geography not

29 D. COSIC, “O nesavremenom savremenom nacionalizmu,” 26-27.
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to become brothers.” Defining the task of communist intellectuals as the fight
against nationalism in their own cultures (“Each one in his home, first”) and the
development of national cultures in a way compatible with the aims of Yugoslav
socialism, Cosi¢ stated, “He who nowadays does not see that the historical and so-
cial sense of cultural creation lies in the socialist rapprochement of all Yugoslav
nations,and then ofall nationsin the world, isasecond-rate traditional nationalist.”*!
To Cosic’s reply in Delo, Pirjevec responded with a long article in Nasz Sod-
obnost with the title “Slovenedom, Yugoslavdom and Socialism”. In the text, the
Slovenian critic claimed it wasn’t necessary to bring back the basic Marxist defini-
tions regarding the national phenomenon: the origins of the nation in the epoch of
capitalism were a shared premise in this debate. However, he took on the preface
of the second edition of The Development of the Slovene National Question and
Kardelj’s debate with Stalin to defend the national as “a specific manifestation of
social life”: “But clearly it is important to underline the following: the nation is
indeed a historical category and it arose in a determined epoch of capitalism, so we
can declare it is a particular form in the development of bourgeois society. How-
ever, the nation is not a capitalist or bourgeois category, and it doesn’t cease to exist
in the moment when capitalism and the bourgeoisie are historically liquidated. The
nation and the nationality are two categories that live, develop and also arise when
there is no more capitalism or bourgeoisie. That doesn’t mean that I believe the na-
tion is an eternal and inviolable category of development. Allow me here to bring
back how Kardelj in the introduction to the second edition of The Development of
the Slovene National Question resists Stalin’s thesis about ‘capitalist” and ‘socialist’
nations, and how he emphasizes that the nation is a ‘specific manifestation of social
life’ The nation and the nationality are thus, in a way, categories that are above class,
or at least outside of it. That is why it is not hard to understand that nationality
represents a fundamental constituent element of the human person, that it repre-
sents in a certain way the base of his existence, the starting point for his communi-
cation with the world. Destroying the nation means then to destroy the human
person, to endanger his existence.”*
However, the Slovenian critic would not limit himself to debating with

Cosi¢ in the field of theory. What is more, he would put forward a whole interpre-

30 Ibidem, 33.

31 Ibidem, 44.

32 Dusan PIRJEVEC, “Slovenstvo, Jugoslovanstvo in Socializem,” in Nasa sodobnost, No.12 (1961):
1117-1118.
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tation of the ends of the Yugoslav project by claiming that his defense of the nation
did not imply questioning the withering away of the state as an ultimate goal of
socialism. In his words, “It is absolutely clear that our final goal is not the state. Our
goal is the withering away of the state, our goal is a free society of free people. Ha-
ving that in mind, I am of the opinion that the correct process of the withering
away of the state is that which eliminates at the same time and in the same extent all
state forms and institutions, no matter which is their place in the temporary, stable
or agreed hierarchies of the state. This process involves simultaneously and with the
same force all forms, all structures and all instances, from the lowest to the highest.
I hope this goes without saying to all democratic minds and that no more proof or
explanation is needed [...] at the same time, I think that with time this process will
emphasize the category of the nation. What is more, as socio-legal categories will
weaken, those forms of association which are in a way more primary will become in
turn more important. It is precisely here that I see one of the strongest evidences for
the thesis that only socialism allows for the possibility of a universal development
of nation and nationality, and that it creates precisely with this universal, complete
and intensive development a firm base for true abolition of national narrowness,
for this qualitative leap, once the nations overcome themselves.”*

Pirjevec embraced the fact that socialism, with its universalist program, car-
ried a vision of a united humankind. However, he considered that the notion of
integration was not transparent. In particular, he was opposed to what he called
“a mathematical-geometrical utopia”: the idea that smaller units and organisms
should melt into bigger ones, a vision that in Yugoslavia would translate into the
hegemony of the Serbo-Croatian over the Slovene or Macedonian environments.*
By contrast, he saw the proper way towards integration as the full affirmation of
cach of the organisms individually: “The road to integration is the road of maxi-
mum development of these individual organisms, a development in which, by their
own logic, these organisms come to deny or overcome themselves. That is why the
road to integration is also a fight against limitation and violence, a fight for true
freedom and complete equality of all units and organisms. That is why we cannot
claim that some units will disintegrate more or less, that some organisms will lose
their individuality before and to a greater extent, while other will do it later and to
a lesser extent. It is precisely like the withering away of the state. The true integra-
tion of humankind will affect all existing units at the same time. If we were to talk

33 Ibidem, 1119-1120.
34 Ibidem, 1120.
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in utopian terms, we would state that we cannot agree with any integration that
does not treat all units and organisms equally. That is why it is unacceptable for us
that in the name of future integration something is carried out that, in one way or
another, follows a non-reasonable form of geometrical-mathematical combination,
rigidly bureaucratic and extremely antidemocratic. In circumstances such as the
ones we have now, it is the fight against violence, the fight for equality and at the
same time for the most effective and unrestricted development of all units and
organisms that proves true faith in future integration of humankind.”#

Pirjevec’s vision was not capricious: on the contrary, it was grounded on
many passages from Kardelj’s theoretical and political work. As we have seen, this
was a discourse defined to a great extent by its reaffirmation of a stronger economic,
political and cultural role for the national space, compared to the traditional
Marxist perspective. His approach was also different, however, to the one held by
many of the intellectual and political cadres of the Yugoslav communist movement.

Cosi¢ would respond in a new article in February, 1962, entitled “Nation,
integration, socialism’, in which he discussed Pirjevec’s claims about the essential
character of the nation. In the text, the Serbian novelist recovered the Marxist idea
that the nation is a product of a certain time in the development of productive
forces, and insisted on the need to overcome it in the socialist perspective towards
the future: “I ask, if we really accept the notion that the nation is a historical phe-
nomenon whose social affirmation is reached in the epoch of capitalism, or in some
spaces only in the social system of socialism, how is it possible to claim that ‘natio-
nality represents a fundamental constituent element of the human person’ and that
it is ‘the base of his existence’? [...] How do we limit and impoverish our thought!
How do we believe traditionally that our European and national history makes the
history of mankind; that European culture makes world culture; that the culture of
the epoch of capitalism and modernity make European culture; that only national
cultures make the whole of European culture; and, strictly and consequently, that
culture, therefore, is only national culture.”*

Moreover, in the article Cosi¢ discussed the terms in which Pirjevec thought
the utopia of the withering away of the state, displaying a critique to the “bureau-
cratic nationalism” which he identified as a major enemy of the Yugoslav project:
“I think Pirjevec’s vision that the withering away of the state is a unique and simul-

35 Ibidem.
36 Dobrica COSIC, “Nacija, integracija, socijalizam,” in Odgovornosti: Akcija II, Sabrana dela,
vol. 8, ed. Eadem (Belgrade: Prosveta, 1966), 58-59.
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taneous process in all federal and republican structures is correct. Of course, the
withering away of the state doesn’t only imply the withering away of republics and
republican statchood; and, of course, the decentralization of public administration
and the development of the system of social selfmanagement does not lead, and
should not lead, to the strengthening of republican centralism and national bu-
reaucracies. If Pirjevec thinks that this ‘emphasizing of the nation” means also the
weakening of republican centralism and the strengthening of true social selfman-
agement, then it won’t be hard for us to reach an agreement [...] in a developed
communal system, in a system of social management and in the conditions of so-
cialist democracy, in conditions of free exposure of economic laws in the areas of
production, the market and consumption, in the conditions of direction of eco-
nomic, cultural and social life in general in Yugoslavia, these primary forms of as-
sociation, it is understood, will not limit themselves to republican borders, and the
content of such associations will not be of ‘national” nature; their content will be
economic, cultural, technical, that is social in general. Otherwise, for most republics,
republican borders do not represent national borders. That association is an already
active process, and the development and interests of a faster and more progressive
movement reach and demand an association not only in a national-territorial line,
but in a line of fellowship of economic sectors and interests. Or, like Kardelj would
say, ‘a vertical line’ of Yugoslav reach [Emphasis added].”¥ The horizon of the Yugo-
slav revolution necessarily involved, for Cosié, some kind of greater integration. As
Jelena Milojkovi¢-Djuri¢ holds, the brotherhood of the Yugoslav nations was not
a literary notion for Cosié, but a real political project.’® Thus, his last response to
Pirjevec stated: “Resisting Yugoslav integration — the rapprochement and unifica-
tion of nations and people according to their socialist interests and their future,
and on a egalitarian and coherently democratic basis — is resisting socialism, resis-
ting the birth of a socialist world and man’s liberation.”’

The exchange held between Cosi¢ and Pirjevec showed the difficulties of
defining an approach towards the national question in socialist Yugoslavia, con-
trary to the generally accepted idea that nationalism was a ghost from the past.
Moreover, the polemic reflected tensions which did not only concern the present
of the FNRJ, but also its very sense as a historical project, by interweaving the inter-
pretation of the past with the expectations towards the future.

37 Ibidem, 69-70.
38 J. MILOJKOVIC-DJURIC, “Approaches to National Identities...,” 69.
39 D.COSIC, “Nacija, integracija, socijalizam,” 84.
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At the same time, another phenomenon comes to light in the debate, which
concerns both the specific context of discussion that surrounds Cosi¢ and Pirjevec,
as well as their inclusion in a tradition that precedes them and that will transcend
them until the last days of existence of the federation: the use of the concept of
nationalism as a form of marking and political denunciation. In the language of the
SKJ and the whole Yugoslav communist movement, the strong linkage between
opposition and nationalism would be very recurring, and the very vagueness of the
concept would allow for it to be used to tag counterrevolutionary enemies, be it
under the shape of unitarism and centralism, or under the shape of separatism and
autonomism. Something of this becomes visible in the use by Cosi¢ of the word
«vampire» to refer to nationalism in Yugoslavia: in the Marxist tradition, the
vampire has long symbolized the capital, the class enemy par excellence, and it is
worth remembering how Marx used the term in more than one opportunity.* The
backside of this phenomenon would be the persistent impossibility to see the na-
tionalism in one’s own political project. It was a constant of the Yugoslav political
discourse that we must underline, because it would go from the national liberation
struggle to the 1990%: in the language of Yugoslav communism, nationalism is
always the other.

Finally, it is important to point again at the fact that both speakers were ca-
pable of finding arguments in the official discourse of the SKJ to hold their stances.
In this sense, the debate signals a historical moment of multiple possibilities in the
Yugoslav political discourse, some of which would become stronger with time,
while others would weaken. On the one hand, even though time would make it lose
in legitimacy, Cosi¢’s position was then still consistent with a vision shared by many
in Yugoslavia. According to some authors and to Cosié, it was the position of the
Serbian communist Jovan Veselinov (1906-1982), and even Tito’s.*! The enraged
speech the President gave in Split in May, 1962, expressing a critique to the accele-
rated pace of decentralization in Yugoslavia, which was interpreted as a sign of sup-
port for the centralist faction led by Rankovi¢, favors this theory. Pirjevec’s posi-
tion, on the other hand, represented the vision of liberals such as Boris Kraigher,
lined up with the economic reforms of the 1960s.

40 Karl MARX, “The Working Day, in Capital, vol. 1, Chapter VIII (London: Penguin Books,
1976), 342.
Marx resorts to the image of the vampire many times, and starts by defining capital as “dead labor,
that, vampire-like, only lives by sucking living labor, and lives the more, the more labor it sucks.”
41 A.WACHTEL, Making a Nation... and N. MILLER, The Nonconformists.
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Boosted by the economic success of the time, this faction would eventually
prevail in the SKJ, at least until the early 1970s. A detailed study of their rise goes
beyond the purpose of this article, and the ideological, economic and political di-
mensions of such a process have been analyzed elsewhere.*> However, the fall of
Aleksandar Rankovi¢ in 1966, accused of great Serbian nationalism as a result of
his opposition to follow the new line of the party, signaled a decisive victory for
Kardelj and a clear indication of the new path taken. The expulsion of Cosi¢ from
the Central Committee in 1968, due to his strong criticism of bureaucratic natio-
nalisms and his questioning of the party’s approach towards Kosovo, would be
another clear symptom of this new time.

42 A good analysis of this process, emphasizing the economic dimension, can be found in John
LAMPE, Yugoslavia as History: Twice There Was a Country (Cambridge: Cambridge University
Press, 2000).
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SUMMARY

From a perspective rooted in conceptual history, the article aims at examining the concep-
tual transformations of Yugoslav political discourse from the end of World War IT until the
1960s, in order to later analyze the famous debate held by the Serbian writer Dobrica Cosié
and the Slovene critic Dusan Pirjevec regarding cultural cooperation between the Yugoslav
republics.

Firstly, the text draws from the founding documents of socialist Yugoslavia to analyze
the centralist political paradigm embodied in the slogan of “Brotherhood and Unity”, as well
as the ever conflicting relations between the concepts of «republika» and «narod». More-
over, the progressive development of the discourse of socialist selfmanagement and the con-
tributions of Edvard Kardelj are examined, in light of political events such as the breakup
with the USSR, but also in relation to their insertion in the Marxist tradition of political
thought. The text emphasizes the effects of these theoretical and political developments on
the official approach towards the national question in Yugoslavia. Thus, the process of gra-
dual abandonment of Yugoslavism and the strengthening of national autonomies are inter-
preted as a structural dimension of this new conceptual and political language of Yugoslav
communism.

Finally, the article analyzes the debate held by Cosi¢ and Pirjevec in the early 1960s
concerning nationalisms and cultural cooperation, strongly emphasizing how this disagree-
ment regarding the official approach towards the national question involved a greater con-

troversy on the very nature of the Yugoslav federation as a historical project.
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RESUME

Mezi narodem a socialismem v Jugoslavii. Debata mezi Dobricou Cosi¢em a Dusanem

Pirjevcem v Sedesatych letech

Cilem studie je posoudit koncepéni zmény v rdmci jugoslavské¢ho politického diskursu
v obdobi od konce druhé svétové valky do 60. let z pohledu d&jin pojmi za Géelem analyzy
tehdej$i zndmé debaty mezi stbskym spisovatelem Dobricou Cosi¢em a slovinskym kriti-
kem Dusanem Pirjevcem o kulturni spolupraci mezi jugoslavskymi republikami.

Text nejprve zkouma zaklddni statoprévni dokumenty socialistické Jugoslavie, aby
bylo mozné analyzovat sjednocujici politické paradigma vyjidiené sloganem ,bratrstvi
ajednota® stejné jako neptetrzity rozpor mezi pojmy ,republika®a ,ndrod®. Kromé toho je
zkoumdn také dalsi vyvoj ndzori a vyjadiovani tehdejsiho socialistického vedeni a zejména
podilu Edvarda Kardelje, a to nejen ve svétle politickych udélosti, jako byla roztrzka se
SSSR, ale také ve vztahu k jeho implementaci do marxistické tradice politického mysleni.
Clanek zdtrazituje vlivy tohoto teoretického a politického vivoje na oficilni postoj k na-
rodnostnim otdzkdm v Jugoslavii. V diisledku toho byl proces postupného opousténi ideje
jugoslavstvi a posilovani prvki ndrodnostni autonomie tehdy interpretovan jako strukeu-
ralni dimenze nového koncepéniho a politického jazyka jugoslavského komunismu.

Zavérem je ve studii analyzovdna debata mezi Cosi¢em a Pirjevcem, kterou vedli na
pocatku 60. let, tykajici se jugoslavskych nacionalismi a kulturni spoluprice. Ptitom
ztdrazniyje, Ze nesouhlas s oficidlnim piistupem k ndrodnostni otdzce zptisoboval znaéné

kontroverze tykajici se samotné podstaty jugosldvské federace jako historického projektu.
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Study of the History of Russia and the USSR in the Czechoslovak Aca-
demy of Sciences 1950-1969. The Czechoslovak-Soviet Institute and
the Institute of History of the European Socialist Countries

This analytical study reflects upon the development and partial findings from
Russian studies centers in the years 1950-1969, which were part of the Cze-
choslovak Academy of Sciences that had been founded in 1953. The interpre-
tation intends to elucidate the significance and topical focus of these centers as
well as discuss their findings in the area of research into the history of Russia
and the USSR. There is particular emphasis on the institutional and thematic
transformations they weathered, and it provides an account of the shaping of
non-university-based Russian studies in Czechoslovakia. The study is based
upon sources held by the Masaryk Institute and Archives of the AS CR.
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Czechoslovak-Soviet Institute, Institute of History of the European Socia-

list Countries of the Czechoslovak Academy of Sciences, 20 century

1 Statvznikla s finanéni podporou Grantového fondu dékana Filozofické fakuley M UL
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1. Uvod

Ve studii je sledovéna geneze rusistickych pracovist Ceskoslovenské akademie véd
a jejich historickych oddéleni, které se vénovaly v prvé fadé¢ studiu déjin Ruska
a SSSR a zéroven Ceskoslovensko-sovétskych a ¢esko-ruskych vztaht v intencich
tehdejsi marxisticko-leninské metodologie.” Je ziejmé, Ze tyto ustavy vznikly za po-
litickym téelem, aby podpotily svymi vystupy, jez se mély opirat o vysledky sovét-
ské védy, prosovétskou orientaci komunistického Ceskoslovenska. Jedn4 se o pra-
mennou studii vychdzejici z materidlt Masarykova dstavu a Archivu AV CR. Kon-
krétné byly vyuzity fondy ,Ceskoslovensko-sovétsky institut 1950-1955¢
»Ceskoslovensko-sovétsky institut L. (1955-1963)“ a fond ,Ustav d¢jin evropskych
socialistickych zemi“. Dosud byl vyvoj téchto tstavii podrobnéji zpracovin jen
v dil¢ich studiich uvetejnénych ve Slovanském prebledu roku 1976, v nichz byla tato
pracovi$té pouze obecnéji charakterizovdna.? Nésledujici stat se zaméfuje nejen na
piehled zpracovavanych rusistickych témat, ale i na shrnuti konkrétnich vysledku.
Nejprve vénujeme pozornost charakeeristice vnitropolitické a zahrani¢né politické
situace v Ceskoslovensku ve sledovaném obdobi.

2. Ceskoslovensko v letech 19481968 - historické souvislosti

Animozita mezi Zdpadem a Vychodem se odrézela ve vSech statech, jez se po druhé
svétové vélce dostaly do sféry vlivu Sovétského svazu. Ten usiloval zejména o trans-
formovani vSech podrobenych sttt podle svych métitek. Komunistickd strana
Ceskoslovenska (KSC) po ziskani moci v tnoru roku 1948 postupné likvidovala
a pretvatela vSechna obcanska préva, véetné délnickych (napt. fakticky zaniklo pré-
vo na stévku, trestnym ¢inem se stala nepovolend shromazdéni, byla narusena svo-
bodn4 ¢innost ostatnich politickych stran).

2 Dil¢i rusisticka témata byla zpracovavéna také napt. ve Slovanském dstavu CSAV. Stat je viak za-
méfena pouze na Ustavy, jez piedstavovaly centrdlni rusistickd pracovist¢ (nebo oddélent) zabyva-
jici se v prvé fadé déjinami SSSR, Ruska a vztahem mezi touto velmoci a Ceskoslovenskem. Aby
nebyly informace vytrzeny z kontextu, je ve studii charakterizovdno kazdé pracovisté také jako
celek.

3 Srov.Jaroslay VAVRA, Ceskoslovensko-sovétsky institut v letech 1950—1954, Slovansky prehled 62,
1976, ¢&.2'5.81-90; Karel HERMAN, Ceskoslovensko-sovétsky institut CSAV v letech 1954—1964,
Ibidem, s. 91-98; Cestmir AMORT, Ceskoslovensko-sovétsky institut CSAV v letech 1964—1976,
Ibidem, s. 99-103.
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Cela ¢eskoslovenska spole¢nost byla prufezové ovlivnéna distkami a také
soudnimi procesy s rezimu nevyhovujicimi osobami. Soustavné byly sledovany
spodezielé zivly“ a kartotéky Stitni bezpecnosti se rychle plnily informacemi
o téchto nepohodlnych lidech. Spolu s nimi byli postiZeni i jejich rodinni ptislusni-
ci. Cistky se nevyhnuly ani vysokoskolskému prostiedi. Perzekvovéni byli utitelé
i desetitisice studenti. Mnozi vyznamni védci a nadani studenti neprosli provérka-
mi. Jednim z nich byl i vyznamny historik ruskych a sovétskych déjin Jan Slavik.*

Vychodni blok byl vyrazné centralizovdn rovnéz ekonomicky v souvislosti
se vznikem Rady vzdjemné hospodaiské pomoci v lednu roku 1949. Ceskosloven-
skd ekonomika byla ptekotné piestavéna podle moskevskych pozadavkii. Soukro-
mé zivnosti byly likvidovany a venkov podobn¢ jako v SSSR ve 30. letech kolekti-
vizovan. Doslo tak k aplné likvidaci stiedni tfidy. Celoplosné velkou ranu pro
obyvatelstvo pfedstavovala ménova reforma v roce 1953, ktera je pfipravila o ves-
keré uspory.

Velkym problémem byla skute¢nost, ze do stétniho a hospodaiského apari-
tu vstoupila celd fada nekompetentnich a nedostate¢né vzdélanych osob z velké
vétsiny neznald prévnich norem a predev$im neochotna jakékoli pravni normy do-
drzovat. Navic ptisobili v zemi sovétsti poradci se znaénymi kompetencemi zasahu-
jici do vSech promén v politice, hospodéistvi, bezpe¢nosti a armadé.

V letech 1948-1955 v Ceskoslovensku probéhla vlna politickych procesi
s cilem plo$né rozvinout ve spole¢nosti atmostéru soustavného strachu a obeziet-
nosti viici sobé navzajem, nebot ,,tfidni neptitel“ mohl byt prakticky kdokoli a bylo
tieba ho rychle zlikvidovat. AZ do roku 1953 probihaly vefejné ¢etné politické pro-
cesy, pii¢emz byly konstruovany inscenované monstrprocesy gradujici preli¢enim
s Rudolfem Slanskym, Vladimirem Clementisem a dal$imi vysoce postavenymi ko-
munistickymi ¢initeli. Moskva jim ptiklddala mimotddnou pozornost.> Domino-
vala jim protisionisticka, resp. antisemitsk4 linie.* KSC se timto zptisobem vypota-
dévala mj. i s vyznamnymi ekonomy (zmifime proces s J. Goldmanem) za sabot4z
prestavby hospodatstvi na tézky priimysl, s cirkevnimi ptedstaviteli aj. ,Komunis-
tickému rezimu dodavala perzekuce vlastnich obé¢anti dynamiku a nezbytnou Zivo-

Srov. Josef HANZAL, Cesty ceské historiografie 1945-1989, Praha 1999, s. 77-162.

5 ,Protoze §lo o procesy s piedstaviteli a budovateli rezimu a nékteii z nich se podileli na vyrobé
piedchazejicich procest, neziistaly bez vlivu na rezim a v komunistické strané zptsobili krizi da-
véry v jeji vedeni* Karel KAPLAN - Pavel PALECEK, Komunisticky redim a politické procesy
v Ceskoslovensku, Brno 2008, s. 135.

6 Podobnou rezii mél mit i proces s tzv. slovenskymi burZoaznimi nacionalisty (Gustdv Husik
aspol.), k némuZ nakonec nedoslo. Procesy pokracovaly nevetejné v dalsich letech.
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tadarnou silu. V jeho zakladatelském obdobi mizeme funkei nezédkonnych procest
a perzekuce prirovnat ke krevnimu ob¢hu. Jen s jejich pomoci bylo mozné polozit
zdklady, v tak kratké dobé¢ vybudovat celou konstrukei komunistického rezimu
a udrzovat ho pii Zivoté:”

Moskva v rdmci studené valky usilovala o co nejvétsi izolaci viech stéti vy-
chodniho bloku od zdpadniho vlivu. Proto se snazila viemi prostfedky maximélné
omezit styk téchto zemi se Zdpadem, a to napt. omezovanim dovozu novin a litera-
tury, zdkazem styku s obyvateli zdpadniho bloku a v neposledni fad¢ perzekuci
viech osob, jez na né mély nebo mohly mit jakékoli vazby. Zapadni diplomaté pu-
sobici v Ceskoslovensku byli oznatovani za $piony a vyzvédace, prode? proti nim
bylo v letech 1948-1949 zahdjeno rozsahlé tazeni.

Vyse uvedené kroky vedly k vybudovéni a upevnéni totalitniho rezimu
ak uspokojeni pozadavku hlavniho arbitra, tedy Moskvy. Dilezitym prvkem k vybu-
dovéni tzv. socialismu bylo dusledné dodrzovani sovétského vzoru a vybudovani ide-
ologické zakladny soustavné ovliviiujici védomi a nazory viech slozek spole¢nosti.®

Dulezity milnik predstavoval rok 1956. V ramci XX. sjezdu Komunistic-
ké strany Sovétského svazu pronesl Chruscov projev ,,O kultu osobnosti a jeho
dusledcich®, jenz otfasl celym vychodnim blokem.” Boj proti kultu osobnosti mo-
hl byt pienesen i na nejvyssi funkciondte v ostatnich zemich komunistického blo-
ku. Nebyl viak nakonec namiten proti Gottwaldovi. Ceskoslovenské komunis-
tické vedeni totiz odmitalo jakékoli srovnéni ,budovatele“ komunismu u nés se
Stalinem. Dal$i zavaznou udélosti roku 1956 byla protirezimni revolta v Polsku,
kterd se pfenesla do Madarska, kde byla krvavé potla¢ena sovétskou armidou.
Komunisté v Ceskoslovensku méli vazny divod obdvat se pteneseni téchto revo-
lu¢nich snah na tGzemi vlastniho stdtu, ale dokdzali svoji moc pevné udrzet ve
svych rukou, ¢ehoz pak vyuzili v rdmci aplikace dalsich represi viéi nepoddaj-
nym ob¢aniim jakoukoli formou odporujicim komunistickému rezimu. Revolta
vzbudila mezi vetejnosti nadéji na reformu komunismu v Ceskoslovensku. Kdyz
se tak nestalo, vrétila se nejen do $ir$i spole¢nosti, ale i do stranickych fad zna¢nd
pasivita.

Sedesata léta 20. stoleti v Ceskoslovensku se nesla ve znameni éetnych poli-
tickych a hospodatskych zmén. Ptedev$im nejen spole¢nosti, ale i samotnou komu-

7 K.KAPLAN - P. PALECEK, Komunisticky reim a politické procesy v Ceskoslovensku, s. 18.

8  Srov. Karel KAPLAN, Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tani, Brno 2005,

9 Srov. Vladislav MOULIS, Neobycejny Zivot Nikity Sergejevice. N. S. Chruséov a jeho doba, Praha
2006, s. 114-120.
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nistickou stranou prostupovala krize ideologie. Mocensky monopol KSC byl v di-
sledku toho vyznamn¢ rozrusovén. Radikalni pfestavba celé spole¢nosti v 50. le-
tech zasahujici vyrazn¢ do ekonomiky spojend s ¢etnymi politickymi procesy
a perzekucemi zptisobila nartstajici nedtvéru v KSC i komunistické idedly, jeZ stra-
na hldsala a jez byly ve zjevném rozporu s jejim kondnim. Dokonce i ve stranickych
tadéch rostla touha po reforméch rezimu.'

V roce 1960 schvalilo Nérodni shromazdéni novou ustavu hlasajici vitézstvi
socialismu. Ceskoslovensko se stalo socialistickou republikou, prévné byl ukotven
mocensky monopol KSC a ptedevsim byly slovenské ndrodni orgény degradovany
na bezmocné instituce."" Téhoz roku doslo ke zméné sprévné administrativni orga-
nizace statu. Slou¢enim krajii a okrest vznikaly velké spravni celky. Samospravné
principy se v nich ale nepodafilo dusledné uplatnit. Komunistické vedeni se obéva-
lo decentralizace a ohrozeni centrlniho fizeni zemé. Privilegovani tézkého pru-
myslu spojené s vysokymi finan¢nimi injekcemi, nucend kolektivizace prodluzujici
stagnaci vyroby, likvidace zivnostnikt prohlubujici socidlni nejistotu a v neposled-
ni fad¢ také postupnd generaéni obména byly zdrodkem zmén v mysleni a kondni
viech vrstev spole¢nosti; jeji v priibéhu 60. let prohlubujici se ndzorové diferenci-
anci a touze po korekci rezimu. Hospodatské problémy nakonec vyvolaly nutnost
piistoupeni k ekonomické reformé v roce 1965. Nasledné se zintenzivnily snahy
o reformu celospole¢enskou. Komunistické vedenti snizovalo svoji divéryhodnost
v dusledku vyhlasovani nesplnitelnych slibt, zmén hospodaiskych plant ¢i reorga-
nizaci stitniho a hospodéiského aparitu. Neumélo najit pticiny krize a jeji cestu
k népravé. Ideologické postulaty ztracely na davéryhodnosti. Vyse uvedené skuteé-
nosti samoziejmé zneklidiiovaly také moskevské vedeni.

V 60. letech rostlo také napéti mezi vlddou a komunistickym vedenim. Vza-
jemné se Castovali kritikou. Rostla nespokojenost slovenskych komunistickych
funkciondit. Piiznivci reforem se objevovali ve viech stranickych orgdnech i v sa-
motné Statni bezpe¢nosti. Rozrusila se automatickd poslusnost viech straniku a ze-
jména ve druhé poloviné 60. let vzristala v orgdnech zdjmovych organizaci snaha
vymanit se z podfizenosti stranickych instituci.

Ukonéeni obdobi monstrprocest a nasledna rehabilitace v roce 1963 jesté
vice snizily dtvéryhodnost KSC a silné oti4sly také Stieni bezpe¢nosti. Ta proziva-

10 Srov. Karel KAPLAN, Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koveny reformy 1956-1968. Spo-
lecnost a moc, Brno 2008.

11 Srov. Ustavni zdkon ze dne 11. cervence 1960. Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. Do-
stupné na: Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna: http://www.psp.cz/docs/texts/
constitution_1960.html, 8. 8.2015.
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la krizové obdobi a uz jeji nekontrolovatelnd vSéemocnost zacala mizet. Od konce
50. let se v rdmci riznych forem perzekuce setkdvame s viestranné vyuzitelnym po-
jmem ,revizionismus®. Za revizionistické byly oznacovany vSechny nézory pozadu-
jici tpravu stranické politiky a komunistického rezimu viibec, pti¢emz byly v roz-
poru s kroky vedoucich politickych orgént. Snahy o jakoukoli reformu rezimu ¢i
chodu KSC byly vyhodnoceny jako titok na t¥idn{ charakter spole¢nosti, ptekruco-
van{ ideologického zdkladu (tedy marxismu-leninismu) ¢ podléhdni neptdtelské
burzoazni ideologii. Pfipomenme, zZe standartnim tikazem byl boj rezimu proti dal-
$im rozli¢nym ,,-ismim* (liberalismu, socidldemokratismu, antikomunismu ¢i re-
formismu).

K problému revizionismu se pfipojila jesté tzv. ideologickd diverze; tedy
pronikani nekorektnich a antikomunistickych nézorti. Dochédzelo k tomu v du-
sledku stale intenzivnéjsich styki ¢eskoslovenskych obéanti se zdpadnimi vlivy pro-
sttednictvim sdélovacich prostiedkd, literatury ¢ vlastni zkusenosti z cest do z4-
padniho bloku. Ideologickd diverze byla jednou z pti¢in prohlubovéni krize ideo-
logie.

V Ceskoslovensku se v 60. letech vytvately podminky, za nichz nebylo moz-
né bezosty$né¢ zlikvidovat reformni usili ani politickymi ani administrativnimi
opatienimi. Situace se celospoleéensky pohnula kuptedu vlednu roku 1968, kdy se
proménila politick4 garnitura na &elnich postech v KSC a tajemnikem se stal Ale-
xander Dubé¢ek. Snaha o ¢etné reformni kroky: uvolnéni cenzury, vznik celé fady
novych organizaci mimo kontrolu KSC (napt. byvalych politickych vézn &i soci-
alnich demokrati aj.), o vymanéni se z totélntho podtizeni moskevskému vedent,
o samostatnéjsi zahrani¢ni politiku, nové tstava méla zajistit vys$$i miru obcanskych
prav, zavést volebni systém umoziiujici vybér mezi kandiddty, provést federalizaci
statu aj. Zmény tohoto charakteru vyvolavaly mezi ostatnimi ¢leny var$avského
paktu a v Moskvé samotné ¢im dal silngjsi obavy z vymanéni Ceskoslovenska ze so-
vétského bloku. Snaha postrasit ¢eskoslovenskou spole¢nost vojenskym cvi¢enim
vojsk Varavské smlouvy na tzemi CSR méla i¢inek zcela opaény. Veskeré reformni
Gsili bylo nasilné utnuto v srpnu 1968 po obsazeni Ceskoslovenska vojsky Varsav-
ské smlouvy. Reformisté byli postupné nahrazeni Moskvé zcela podiizenymi,
komunisty-normalizitory."

12 Srov. napt. Karel DURMAN, Utek od praporii. Kreml a krize impéria 19641991, Praha 1998,
s. 73-120.; Michal REIMAN, Rusko jako téma a realita doma a v exilu, Praha 2008, s. 17-119.
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3. Nastin Ceskoslovensko-sovétskych vztahi v letech 1948-1968

Zakladnim pilitem zahrani¢ni politiky Ceskoslovenska bylo spojenectvi se Sovét-
skym svazem garantované eskoslovensko-sovétskou smlouvou o prételstvi, vzé-
jemné pomoci a povéle¢né spolupréci z roku 1943. Ta byla vyjedndna prezidentem
Edvardem Bene$em a primédrné byla nasmérovana proti némecké agresi. Méla pod-
pofit spolupréci se SSSR, najmé rozsifit hospoddiské styky. Sovétsky svaz jejim pro-
sttednictvim demonstroval svoji zahrani¢ni politiku vii¢i malym evropskym std-
tim. Pro Benese predstavovala dileZity ¢ldnek v systému kolektivni bezpeénosti.
Smlouva navazovala na piedchozi ujednani z roku 1935.

Sovétsky svaz se snazil prostiednictvi upeviiujici se pozice KSC posilovat
zihy po druhé svétové vélce sviyj vliv v Ceskoslovensku, ¢emuz napoméhal i v§voj
mezindrodni situace, tedy prohlubovani rozport mezi né¢kdejsimi Spojenci a s tim
spojend vzrustajici bipolarizace Evropy i mimoevropského prostoru. SSSR zalozil
v zati 1947 Informa¢ni byro komunistickych a délnickych stran za u¢elem kontroly
a koordinace politiky komunistickych stran v Evropé. Svym razantnim zdsahem
znemoznil pijeti tzv. Marshallova planu Ceskoslovenskem, ktery mél pomoci o%i-
vit ekonomiku a odstranit povale¢nou hospodatskou krizi."* Sovétsky svaz také
napt. v lété 1947 vetoval snahy o uzavieni ¢eskoslovensko-francouzské smlouvy.
Ochromil v CSR postupné jakékoli pokusy o samostatnou zahrani¢ni politiku. Po
komunistickém ptevratu v CSR v roce 1948 a v dusledku sovétsko-jugoslévské kri-
ze v témZe roce byla v CSR providéna intenzivni sovétizace. Ta se projevovala ve
viech oblastech spole¢enského zivota i ekonomiky, mj. zalozenim Svazu ¢eskoslo-
venskych spisovatel ¢i Ceskoslovensko-sovétského institutu. Stalin usiloval o co
nejtésnéjsi stmeleni sovétského bloku. Po roce 1956, kdy byla vyhldsena Nikitou
Sergejevicem Chrus¢ovem politika tzv. Nového kurzu, doslo k uréitému uvolnéni
v doposud zcela pasivni podtizenosti Ceskoslovenska vii¢i SSSR. Postupné bylo
vyvoldno zdani skute¢né spoluprice. Snizil se sovétsky nétlak, napt. ustupkem od
znaénych zbrojnich a jinych hospodatskych narokii. Ceskoslovensko vsak naddle
zustavalo podtizeno vSem sovétskym pozadavkim a plinam. Sovéti i nadéle zasa-
hovali do persondlni politiky ¢eskoslovenskych komunistt (napt. prosazenim
Antonina Novotného do funkee prezidenta republiky).*

13 Srov. napt. Jaques RUPNIK, Déjiny komunistické strany Ceskoslovenska. Od poldtki: do prevzeti
moci, Praha 2002, s. 191-262.

14 Srov. Akademicka encyklopedie eskych déjin, sv. 111, ¢. 2, Jaroslav Pének (ed.), Praha 2012, s. 170—
186 (hesla: ¢eskoslovensko-sovétskd smlouva, Eeskoslovensko-sovétské vztahy).
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V roce 1947 byl uzavien cely komplex ¢eskoslovensko-sovétskych obchod-
nich smluv. Se vznikem Rady vzdjemné hospodéiské pomoci (RVHP) v roce 1949
byly dosavadni bilateralni vazby pfeneseny na platformu celého vychodniho bloku.
Sovétsky svaz prostfednictvim RVHP koordinoval ekonomiky svych satelitu.
V rémci rozsahlé transformace ¢eskoslovenské ekonomiky sehréla dilezitou roli
eskoslovensko-sovétskd obchodni dohoda podepsana roku 1950 s platnosti na
ptistich pét let. Dohoda zaruéovala vyménu vyrobki tézkého strojirenstvi z CSR za
suroviny, potraviny aj. ze SSSR. Aby mohla byt dohoda realizovana, doslo v CSR ke
zna¢nému pfesunu investic a pracovnich sil. Sovétsky svaz mél premr$téné poza-
davky na dod4vky a nebyl schopen je recipro¢né dostateéné pokryt. CSR musela
proto zna¢né mnozstvi investic pfesunout do energetické a surovinové zdkladny.
Napiiklad dodavky uranové rudy do SSSR byly natolik vysoké, Ze prakticky vycer-
paly zsoby této suroviny v CSR. To byly tézké zasahy do éeskoslovenské ekonomi-
ky. Chrus¢ovova politika tzv. Nového kurzu kladla diraz na zvyseni zivotni trovné
obyvatelstva a v disledku toho byl kladen vét$i daraz na lehky pramysl. Tuto poli-
tickou koncepci Leonid Ilji¢ Breznév opustil.”

Dalsi pojitko smérem k Moskv¢ pfedstavovala Varavskd smlouva podepsa-
n4 roku 1955 a predstavujici protivihu NATO. Clentim var$avského paktu zajisto-
vala vzdjemné poskytnuti ,okamzité pomoci v ptipadé ozbrojeného ttoku proti
kterémukoliv z nich v Evrop¢, a to v§emi prostedky, které povazuji za nutné, véetné
pouziti ozbrojené sily*’¢ V roce 1963 byla bilateralni spojeneckd smlouva se SSSR
doplnéna prodluzovacim protokolem, v némz bylo odkazovino na Var$avskou
smlouvu, Chartu OSN a existenci Némecké demokratické republiky ,jako dulezi-
tého ¢initele zajisténi bezpeénosti v Evropé®.!” Nové smlouva byla podepséna v roce
1970 v ramci név§tévy nejvyssich sovétskych predstavitelt L. I. Breznéva a Alexeje
Nikolajevi¢e Kosygina v Praze. Jejich pfitomnost demonstrovala obrat v politice po
srpnu 1968 — néstup nového kurzu, ktery mél ,,ozdravit® ¢eskoslovenskou spole¢-
nost, tedy normalizaci. Samotna smlouva se nesla v duchu Breznévovy doktriny:
Vsechny socialistické zemé mély povinnost brénit a upeviiovat ,socialistické vymo-
Zenosti“ a i¢inné bojovat proti revangismu, imperialismu a militarismu. Uzka spo-
luprace se Sovétskym svazem byla absolutni prioritou.'®

15 Ibidem,s. 181-182.

16 Srov. Jan NEMECEK a kol., Ceskoslovensko-sovétska smlouva 1943, Praha 2014, 5. 160.
17 Ibidem,s. 162-163.

18 Srov. Ibidem, s. 9-48, 159-174.
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4. Ceskoslovensko-sovétsky institut 1950-1955

Jak jsme jiz uvedli, 50. léta v Ceskoslovensku se nesla v duchu dasledné sovétizace.
I ¢eskoslovenskd marxistickd historiografie se véemozné snazila napodobit sovétsky
vzor. Jednim ze zptisobt bylo zmapovani sovétskych revolu¢nich zku$enosti, pro-
sttednictvim keerych mélo byt obh4jeno aktuilni déni v Ceskoslovensku. Prede-
v$im ve spoleéenskych véddch méla sovétské zkusenosti studovat i aplikovat praco-
visté, v jejichz ndzorech se tato zkusenost reflektovala. Nejvice je tato skute¢nost
patrndv ptipadé Ceskoslovensko-sovétského institutu (posléze Ustavu déjin evrop-
skych socialistickych zemi Ceskoslovenské akademie véd).

Ve své podstaté existovaly tii Ceskoslovensko-sovétské instituty (CSI). Ten
prvni byl zalozen 7. listopadu 1950 z iniciativy ministra $kolstvi Zdenika Nejedlého
a byl soucdsti Ministerstva Skolstvi, véd a uméni. Mél byt hlavnim ¢lankem pti pte-
né$eni zkusenosti a vysledka sovétské védy, véetné véd piirodnich a technickych.
Druhy CSI vniknul ptejmenovanim Ustavu ruského jazyka, literatury a déjin SSSR
v roce 1955. Treti CSI nahradil roku 1969 zruseny Ustav déjin vychodni Evropy.

Prvni Ceskoslovensko-sovétsky institut zpotitku vyvijel spise informativni
a prekladatelskou ¢innost nejen ve spole¢enskovédnich disciplindch. Poznatky
z oblasti sovétské védy byly piendSeny do ceskoslovenského prostiedi prostiednic-
tvim konferenci, diskusi, pfedndsek a pomoci ¢asopisu Sovérskd véda (ten se dale
¢lenil podle obort, napt. historie, zemédélstvi, strojirenstvi, lékaistvi, jazykoveda
atp.), Praba-Moskva a Nové sovétské knihy. Od roku 1952 fungovalo Nakladatelstvi
CSL, jez mélo slouzit k vydavani zdsadnich praci sovétskych védei a éeskosloven-
skych autort o sovétské védé. Institut mél svoji poboc¢ku v Bratislavé.” Byl ¢len¢n
do nékolika sekei: Spole¢enské védy, Ptirodni védy, Technické védy, Zemédélské
védy a Védy a uméni. Jednotlivé sekece mély nékolik oddéleni. V ptipad¢ Spolecen-
ské sekee, kterd je pro dalsi vyklad urcujici, se jednalo o oddéleni filozofie, historie®,
jazykovédy, pedagogiky, psychologie, politické ekonomie a statu a prava. V jednot-

19 Masaryktv tstav a Archiv AV CR (MUA AV CR), Ceskoslovensko-sovétsky institutr (CSI)
1950-1955, sign. 002 — organizace CS, inv. ¢ 17-18, Informace o ¢innosti a tikolech Ceskoslo-
vensko-sovétského institutu, 1952.

20 Vybor oddélent historie sestdval z téchto ¢lenii: Vclav Husa (ptedseda), Draho$ Bérta, Jaroslav
Bohm, Zdenék Eis, Milo Gosiorovsky, Jaroslav Charvét, Marie Pravdovd, Vladimir Sojik, Jaro-
slav Vivra (tajemnik oddéleni historie CSI); MUA AV CR, CSI 1950-1955, sign. 203 — odd.
historie, inv. & 86-89. Mezi &leny historického oddélent patfili k roku 1951 napt. Cestmir Amort,
Cestmir Cisat, Viclav Cejchan, Koloman Gajan, Frantisek Graus, Jaroslav Charvat, Vlasta Kladi-
vovd, Josef Kodi, Josef Macek, Josef Polisensky, Jaroslav Purs, Pavel Reiman, Oldtich Riha ¢ Bo-
humila Zastérova.
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livych oddélenich vznikaly pracovni skupiny, jejichz rozvrzeni uréoval vybor dané-
ho oddéleni. Pracovni skupinu vedl ptedseda a jejimi ¢leny byli pracovnici védec-
kych ustavt, vysokych skol i ministerstev.?!

Ceskoslovensko-sovétsky institut mél za tikol organizovat viestranné studi-
um SSSR, ,,propagovat sovétskou védu a seznamovat ¢eskoslovenskou védeckou
vefejnost s jejimi vysledky®, jako i ,vyvijet a podporovat samostatnou védeckou pra-
ci o SSSR*. Ve vysledku se tedy méla ¢eskoslovenskd véda rozvijet na ,zakladech
vybudovanych védou sovétskou, nejpokrodilejsi a nejpokrokovejsi védou na své-
té¢“.** Aby mohly byt v nasem prostiedi vyuziviny tyto ,vrcholné® poznatky, bylo
tieba shromazdovat a zpfistupniovat co nejbohatsi materidl o SSSR, informovat
o nejnovgjsich sovétskych publikacich, prekladat je a navazovat co nejuzsi kontakey
se sovétskymi védci a sovétskymi badatelskymi institucemi. Taktéz byl podporovin
vznik védeckych praci o SSSR v domdacim prostiedi, jez mélo také informovat so-
vétskou védeckou vefejnost o védé ceskoslovenské. V ¢ele institutu stalo predsed-
nictvo, jehoz ¢leny byli pfedseda, jmenovany ministrem $kolstvi, véd a uméni, gene-
ralni tajemnik a ptedsedové jednotlivych sekei.”

Oddélenti historie

Jak vyplyva z archivnich materidla, v roce 1951, v prvnim roce skute¢ného piisobe-
n{ CSI, mélo oddélent historie plnit dkoly vyplyvajici z usneseni Usttedniho vybo-
ru KSC (UV KSC). Mezi ustfedni témata proto patfilo ,odhalovéni burzoazni
reakénosti a ,,piekrucovani d¢jin“* ,,boj proti burzoaznimu nacionalismu a kos-
mopolitismu v historické védé“ a vedeni védeckych pracovniki k tomu, aby ,,po-
chopili vlastenecké posldni své ¢innosti®. Predev$im v§ak méla préce oddélent vést
k dikladnému poznéni d¢jin SSSR a Komunistické strany SSSR VKS(b), k diisled-
nému poznini oficidlniho sovétského vykladu sovétskych déjin a na ném stavée
vechny ¢eskoslovenské ,védecké price o historii SSSR a VKS(b).?

21 Ibidem. Dopliime, Ze v ptipadé¢ technickych obori také zkusen{ pracovnici z vyroby.

22 Statut Ceskoslovensko-sovétského institutu, Svét sovéra 1950, s. 3.

23 Ibidem, s. 4-6.

24 ,[...] agresivnim cilim slouzici ,vé¢dy* zdpadni, zvldsee jeji falsifikdtorské pokusy o vyklad déjin;
odhalovat vinu imperialist na Mnichové, jiz se nyni snaz{ zasttit; [...]; MUA AV CR, CSI
1950-1955, sign. 203 — odd. historie, inv. ¢. 86-89, Névrh plénu prce na 2. ¢evrtleti . 1951.

25 ,[...] jako podstatného piispévku hist. védy k dal$imu prohloubent spojenectvi a prételstvi s veli-
kym Sovétskym svazem, jako vyjédteni citil vérnosti velikému Stalinovi:* Ibidem.
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Vedle studia, ¢innosti prednaskové, diskusni a propaga¢ni, se oddéleni histo-
rie zabyvalo také edi¢ni ¢innosti, a to nejen v souvislosti s vydavani periodika Sovéz-
skd véda — historie,’ ale i ptipravou nejriznéjsich tematickych sbornikt. Piipravu
sborniki proti pokrovstiné?” mél v dikei Vaclav Husa, o periodizaci déjin SSSR zase
Jaroslav Vdvra a sborniky s materidly k d¢jindm VKS(b) ptipravoval Zdenék Eis.
Rozvijena byla i rozséhld piekladatelska ¢innost sovétské literatury. V neposledni
fad¢ bylo tieba sestavovat a publikovat bibliografie sovétskych publikaci a ¢asopist.
Ve spolupréci s odbornymi ¢eskoslovenskymi knihovnami mél byt také sestaven
tstredni katalog sovétské literatury v CSR.2®

Cinnost CSI méla ovliviovat také vysokoskolskou vyuku. Oddélent historie
CSI mélo totiz za tikol sledovat plany vysokoskolskych kateder a védeckych dstavi
a zabezpeit tak jejich orientaci na sovétskou historickou védu. #

Pro realizaci uvedenych zdmért byla v roce 1952 zaloZena pii oddélent his-
torie pracovni skupina pro studium déjin SSSR, v jejimz &ele stanul krétce Jaroslav
Prochdzka (své pozice se vzdal v lednu 1953).%° Byli v ni soustiedéni historici z rtiz-
nych pracovist, napt. Vlasta Kladivova, Frantisek Hejl ¢i Antonij Florovskij.

Co se tykd dalsich vyznamnych osobnosti ¢eskoslovenské historiografie, Ja-
roslav Vavra a Karel Herman zastavali v rdmci skupiny pro déjiny SSSR piedni
funkce. J. Vévra byl tajemnikem 1. skupiny, v jeho dikei byl vyzkum rozkladu feuda-
lismu a pocatka kapitalismu. K. Herman byl tajemnikem oddélent historie a zaro-
veii tajemnikem 2. skupiny, koordinoval vyzkum kapitalismu (imperialismu). (Ne-
mél byt opomenut ani vyzkum epochy novych a novéjsich d¢jin.)*!

Jaroslav Vévra byl zéroveri tajemnikem celé spole¢enské sekee. Kromé toho,
ze koordinoval préci v sekei, byl ¢lenem pracovni skupiny pro historickou termino-

26 Srov. Bohumil JIROUSEK, Casopi& »Sovétskd véda — Historie® jako ,vzor® historikovy price a nd-
stroj ideologizace védy, Soudobé déjiny 20, ¢. 3,2013, 5. 379-398.

27 Michail Nikolajevi¢ Pokrovskij (1868-1932) byl vlivnym ruskym marxistickym historikem, jenz
byl po své smrti kritizovan pro své tidajné antimarxistické, antileninské a antipatriotické postoje
a ocerniovéni ruské historie.

28 MUA AV CR, CSI 1950-1955, sign. 203 — odd. historie, inv. ¢ 86-89, Névrh planu préce na
2. ¢evrtleti . 1951.

29 Ibidem.

30 Jaroslav Prochdzka pusobil jako vedouci katedry Dé&jiny VKS(b) na Vysoké skole politickych
a hospodatskych véd. Srov. Markéta, DEVATA — Doubravka, OLSAKOVA: Vysokd skola politic-
kyjch a hospoddiskych véd (1949-1953). Poldtky marxistického vysokého skolstvi, in: Markéta, De-
véta - Doubravka, Oli4kova — Vitézslav, Sommer — Peter, Dinu, Védni koncepce KSC ajeji insti-
tucionalizace po roce 1948, Praha 2010, 5. 159-212.

31 MUA AV CR, CSI 1950-1955, sign. 203 — odd. historie, inv. & 86-89, Névrh rimcového plinu
oddélent historie CSI na rok 1953.
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logii. Zastaval zaroveri post vedouciho redaktora periodika Sovétskd véda — historie.
O jeho pracovnim vytizeni svédéi i skute¢nost, ze pracoval také na katedie ¢esko-
slovenskych a sovétskych d&jin filozoficko-historické fakulty Karlovy univerzity
v Praze.

V rdmci navazovani kontaktt se sovétskymi historiky se uskute¢nila napt.
beseda se Sergejem A. Stégarem,” jemuz tajemnik CSI Otakar Nahodil zajistil
i pfednéskovou ¢innost na vysokych skolach a stranickych ustavech. Tematicky by-
ly jeho ptednasky zaméfeny na kritiku ,agresivniho® amerického imperialismu.
Z prament vSak vyplyva, Ze pfetrvaval nedostatek védeckych kontaket ptimo se
samotnym sovétskym Ruskem, vybaveni knihovny CSI bylo neuspokojivé a insti-
tuciondlni ¢asopisy postrddaly solidni pickladatele a jazykové korektory. Za vazny
nedostatek byla povazovéna okolnost, Ze se nepodatilo ziskat zkusené historiky pro
soustavnou praci v CSL Jejich tast byla piilezitostna, nebot byli vézani fadou pra-
covnich povinnosti na svych stélych pracovistich. Také navazovani spoluprace se
sttednimi $kolami a védeckymi tstavy nebylo dostate¢né, stejné jako expedice ¢aso-
pisti a jejich propagace. Chybély administrativni sily. Mnoho préce pak padalo na
jednotlivee, napt. tajemnik oddéleni historie byl zatizen redakénimi, bibliografic-
kymi a administrativnimi pracemi.**

Casopis Sovétskd véda — historie mél pomahat védeckym tstavi a $kolim
v boji proti prezitkiim burzoazni ideologie, proti burzoazni falzifikaci déjin a ,za
odhalovani expanzionistické politiky imperialistt. Periodikum mélo usnadnit uci-
telim ,,0svojit si sovétské zkusenosti® pii vyuce déjepisu. Jak jiz bylo ptipomenuto,
Sovétskd véda — historie téz ptindsela informace o sovétskych historickych ustavech
a prehledy sovétskych historickych publikaci a odbornych studii.”

Ve skute¢nosti vSak vétsina z vyse uvedenych cil zastala nenaplnénym tor-
zem. Ze zpravy o situaci v CSIz 10. prosince 1953 vyplyvd, ze predsednictvo insti-
tutu se schazelo jen sporadicky, nebot jeho ¢lenové byli velmi pracovné vytizeni.
Institut postrddal dva roky vedouciho tajemnika a feditele. Situace se téhoz roku
zlepsila, kdyz byl CSI formalné viazen do nové vzniknuvsi Ceskoslovenské akade-
mii véd (CSAV). (V téze zpravé se nachdzi také navrh na usnesent, kde se uvadi, ze

32 Ibidem, sign. 031, 1951.

33 Srov. Sergej A. STEGAR, Strucny ndstin déjin USA (1918-1950), Praha 1951. Jednd se o knizni
vydani Stégarovych piedndsek, v nichz se autor kriticky vymezuje viidi ,nejvétsimu® imperialistic-
ké velmoci na svété.

34 MUA AV CR, CSI 1950-1955, sign. 203 — odd. historie, inv. & 86-89, Zpréva o plnéni plinu za
1. &evrtletd 1951.

35 Ibidem, Nivrh raimcového planu oddéleni historie CSI na rok 1953.

STUDIE 330



CSI ,,se stavé zatizenim Ceskoslovenské akademie véd a podléha v otézkach, vyme-
zenych statutem CSI presidiu CSAVY) V této dobé se ale tada tkola CSI zatala
kifZit s praci jinych, nové vzniklych dstavii, a to nejen v rimci CSAV, ale i s Cesko-
slovenskou akademii zemédélskych véd, Spole¢nosti pro Sifeni politickych a védec-
kych znalosti i jednotlivymi ministerstvy. Z prament plyne, Ze mnozi pracovnici
CSI proto z4dali o propusténi a hledali si jistjsi zaméstndni.** Prameny také hovo-
fi o tom, Ze sekce spole¢enskych véd prestala béhem roku 1953 prakeicky existovat!
Institut vyzadoval operativni vedeni a zlepSeni price v odd¢lenich a pracovnich
skupindch, dobfte fungujici knihovnu vybavenou aktudlni sovétskou védeckou lite-
raturou a ¢asopisy, studovnu a ¢itdrnu.?’

Se vznikem CSAV a s ohledem na nové vznikly Ustav ruského jazyka, litera-
tury a d&jin SSSR (URJLD) CSAV mélo oddéleni historie CSI organizovat svoji
praci tak, aby se postupné mohlo stat sou¢dsti URJLD. Tematicky plan byl vyrazné
roz$iten. Oddéleni historie CSI se mélo zamétit na kritiku ¢eské burzoazni literatu-
ry o déjinach SSSR, piipravu praci o boji sovétské historické védy proti kosmopoli-
tismu, objektivismu a burZoazniho nacionalismu ve vykladu d¢jin a vyuziti Stalino-
vych knih O marxismu v jazykovédé a Ekonomické problémy v SSSR pro sovétskou
historickou védu. Oddéleni se mélo déle zabyvat tim, jakym zpasobem sovétska
historickd véda interpretovala rozklad feudalismu a kapitalismu. Méla se zkoumat
diléf témata, jez byla svdzdna s aktudlnimi problémy, napt. novd ekonomickd politi-
ka, uloha SSSR ve vyvoji a vystavbé socialistické spole¢nosti, rozvoj a upevnéni
SSSR jakozto mnohondrodnostniho celku, tloha sovéti v déjinach SSSR, vznik
a historickd tloha sovétské inteligence, zahrani¢ni politika v dobé mnichovské kri-
ze, Stalintv vyklad o vzniku, charakteru a vyvoji druhé svérové valky a pricinach
vitézstvi a v neposledni fad¢ o piisobeni Marxova a Engelsova u¢eni v Rusku.?®

Z névrhu planu préce pro oddélent historie CSI na rok 1953 vyplyvé, ze od
1. ledna méla byt v odd¢lent historie zahdjena badatelska ¢innost v oblasti déjin SSSR,
tedy v oblasti novych a nejnovéjsich déjin. Zékladem vsech téchto praci bylo studium
klasiktt marxismu-leninismu. V oddéleni mély byt zpracovavany ¢eskoslovensko-so-
vétské vztahy, nebot problematika souvisela se studiem déjin SSSR, pro néz mélo byt

vy¢lenéno zvlastni oddéleni. Naopak od studia VKS(b) (od roku 1952 KSSS) mélo

36 Bylo rozpusténo oddéleni biologie.

37 MUA AV CR, CSI 1950-1955, sign. 002 — organizace CSL, inv. & 17-18, Zpréva o situaci Ces-
koslovensko-sovétského institutu a ndvrhy na opatieni ke zlep$ent jeho prace, 10. prosince 1953.

38 Ibidem, sign. 203 — odd. historie, inv. ¢ 86-89, Navrh rémcového planu oddélent historie CSI na
rok 1953.
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byt upusténo.”” Vedle toho existovala i skupina pro historickou terminologii. Ta byla
spole¢nd pro CSI i Slovansky tistav a zpracovavala odborné slovniky.*

5. Ceskoslovensko-sovétsky institut I. (1953-1963)

Dilé¢ich zkuenosti a vysledka nékdejsiho CSI bylo roku 1952 vyutito pfi ztizovani
Ceskoslovenské akademie véd (CSAV), do niz byl CSI vélenén jako jedno ze spo-
le¢nych pracovist. Podoba CSI viak nebyla kone¢nd. V roce 1954 byla z CST vy¢le-
néna sekce ruského jazyka, literatury a déjin SSSR nesouci nazev Ustav ruského
jazyka, literatury a d&jin SSSR (URJLD) a za¢lenén jako ustav sekce jazyka a litera-
tury CSAV. Nésledujictho roku byla ¢innost ostatnich sekei prvniho CSI prevede-
na na jiné instituce nebo do ustavi CSAV. Nizev ,,CSI¢ byl ptenesen na Ustav
ruského jazyka, literatury a d¢jin SSSR.*!

Ceskoslovenska akademie véd predstavovala vrcholnou védeckou instituci
v Ceskoslovensku. Ke koordinaci plnéni tikoli ztizovalo jeji prezidium pro jednotli-
vé védni obory, vizkumné tstavy a védeckd pracovisté poradni orgény. Tyto komise
mély podle oficidlni dikce za kol piispivat k zajisténi ,,zdkladniho vyzkumu a védec-
kych tkolu stézejniho hospodatského vyznamu®. Zvlastnim pracovistém byl Sekre-
taridt statniho planu vyzkumu. V jeho dikci bylo zajisténi praci ,spojenych s ¢innos-
ti Akademie pii celostdtnim planovéni stéZejnich praci, pii vypracovavani ndvrha
dlouhodobého programu éeskoslovenské védy a rozvoje védecko-vyzkumné zéklad-
ny[...]“ Tento sekretari4t podléhal prezidiu CSAV.%

Védni koncepci si tstav neurcoval samostatné, ale vychazela ze zésadnich
stranickych dokumentti, které byly postupné konkretizovany nizsimi stranickymi

organy a jednotlivymi slozkami CSAV. V zikoné 54/1963 Sb. o Ceskoslovenské

39 Ibidem, Navrh plénu price pro oddélent historie nar. 1953.

40 Ibidem, Névrh rémcového planu oddélenti historie CSI na rok 1953.

41 MUA AV CR, Ceskoslovensko-sovétsky institut I (CSI 1) (1953-1963), k. 1, sign. 015, inv.
¢ 18, 1960-1961, Tematické zaméteni CST CSAV pro léta 1961-1965, Zpréva o zaméteni, orga-
nizaci a ¢innosti CSI CSAV.

Zpréva o stavu a perspektivich pracovisté nas v souvislosti se vznikem nového CSI informuje
o tom, e byla v roce 1954 z pivodniho CSI vydélena tii oddélent jako jiz zminény Ustav ruského
jazyka, literatury a déjin SSSR, s tikoly pouze badatelskymi. K 1. dubnu byl nékdejsi CSI zrusen
ajeho jméno pteneseno na tento stav. Datem vzniku CSI zamétujicim se jen na jazyk, literaturu
a déjiny SSSR byl tedy 1. leden 1954. MUA AV CR, CSI L. (1953-1963), k. 1, sign. 013, inv.
¢ 15, Zpréva o stavu a perspektivach pracovisté, 1957.
42 Ceskoslovenskd akademie véd. Informaini privucka, Praha 1959.
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akademii véd (hlava prvni, § 2) bylo jiz explicitné uvedeno: ,,Pii planovan{ védecké-
ho vyzkumu a veskeré své ¢innosti vychdzi Akademie z cilét hospodaiského, kuleur-
niho i politického rozvoje nasi spole¢nosti, stanovenych Komunistickou stranou
Ceskoslovenska; zamétuje védecky vyzkum tak, aby stalym rozvojem védy napomad-

hal Komunistické strané Ceskoslovenska, statnim a hospodétskym organm,[...]<4?

Ustav ruského jazyka, literatury a déjin SSSR

Archivni material z let 1954-1955 vysvétluje postupnou genezi Ustavu ruského
jazyka, literatury a d¢jin SSSR takto: ,V r. 1947 vznikla pii filozofické fakulte KU,
JKancelat ruskych slovniki, vedena univ. prof. dr. B. Havrankem a univ. prof.
dr. L. Kopeckym. V r. 1951 presla tato kanceldi do Slovanského tstavu a odtud
v 1. 1952 do odd. jazykovédy v sekci spole¢enskych véd Ceskoslovensko-sovétského
institutu. Druh4 dvé oddéleni tstavu, historické a literdrni, byla ztizena pti CSI
v 1. 1950-1951. Tého? roku vzniké pti CSI oddélent jazykovédné, rozsitené o tisek
lexikograficky /tj. zminénou kancel4t ruskych slovnikd, ptevedenou do CSI ze Slo-
vanského tstavu/. Kdyz v r. 1953 se stal CSI sou¢4sti CSAV, byla oddélent jazyka,
literatury a déjin SSSR vy¢lenéna ze sekce spole¢enskych véd CSI a ustavena jako
samostatnd badatelska sekce ,B* v CSI<

Pti URJLD bylo v letech 1953-1954 organizovino sedm odbornych komi-
si, jejichz prostiednictvim bylo v institutu vytvéfeno celostdtni koordinaéni stiedis-
ko rusistickych studii. Vznikla i Komise pro studium déjin SSSR a ¢eskoslovensko-
sovétskych vztaht. Jejim koordindtorem byl Viclav Husa. Mezi ¢leny komise patii-
li:J. Prochdzka, A. Florovskij, V. Kladivov4, V. Kirka (v8ichni i FF UK), J. Mactirek
aF. Hejl (z FF v Brné), D. KrandZalov (Vysoka $kola politickd v Olomouci), J. Hro-
zien¢ik a J. Kudlagek (z Bratislavy), J. Hanl (VSP Praha) a pracovnici oddélent his-
torie z URJLD.* Komise se schazela ¢tvrtletné, aby projedndvala chystané prace
o d¢jinach SSSR a eskoslovensko-sovétskych vztahii (ptedné v dikei Amorta a Flo-
rovského). Jejim ukolem bylo organizovat vyzkum. Z této jeji iniciativy byl zahdjen
s pomoci Usttedntho stitntho archivu archivni vyzkum, ktery provadéli pracovnici
tstavu. Vedle toho vznikla také Historickd terminologickd komise ve sloZeni

43 Miroslay SMIDAK, Instituciondlni vjvoj Ceskoslovenské akademie véd v letech 19601969 ocima
Jjednoho z primych aktérii, Praha 2011, s. 239-240.

44 MUA AV CR, CSI L (1953-1963), k. 1, sign. 012, inv. & 15, Ustav ruského jazyka, literatury
adé¢jin SSSR — materidly k provérce pracovisté, 1954-1955.

45 Ibidem.
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V. Cejchan a Bidlas (URJLD), Pitterové a Zastérova (Slovansky dstav CSAV), Flo-
rovskij a Kladivov4 (FF UK), Krandzalov (VSP Olomouc), Vanééek (ministerstvo
spravedlnosti), Fundovd (SNPL). Tato komise ptedstavovala poradni pracovni
orgén autorti vykladového terminologického slovniku k déjindm Ruska do doby
vlddy Petra I. (spadalo piedeviim pod Zastérovou a Bidlase), jako i védeckych re-
daktorii pro pteklady sovétskych historickych praci (napt. predniho sovétského
medievisty B. P. Grekova). Historické oddélent viak muselo pro nedostatek odbor-
nych pracovnika praci na uvedeném slovniku pierusit. Jeji ¢innost byla ve druhé
poloviné roku 1954 zastavena a uz nebyla obnovena.* Ceské rusistice proto dodnes
tento typ slovniku chybi.

Odd¢lent literatury a déjin SSSR spolupracovalo na vytvafeni uéebnic, v¢-
decko-popularnich brozur (napt. Amort a Vavra), pfispivalo ¢linky do denntho
tisku (napt. Amort) a populdrné védeckych ¢asopisii (napf. Amort, Hermanovd,
Srom, Svankmajer, Hosti¢ka...). Clenové oddéleni také vypracovévali posudky
k ptipravovanym védeckym pracim pro jednotliva nakladatelstvi a Spole¢nost pro
siteni védeckych a politickych znalosti. Néekeeti téZ vyucovali na vysokych skolach
v Praze.”

Dopliime, Ze v archivnim materidlu z roku 1954 se prozatimni vedouci
Ustavu ruského jazyka, literatury a déjin SSSR Jaroslav Vavra pozastavoval nad tim,
ze CSI nebylo jako jedinému tstavu CSAV povoleno rozsitit stav pracovniki (std-
vajici byl 39). Konstatoval ale, Ze bude dochdzet k postupnému nahrazovani nekva-
lifikovanych zaméstnanci kvalifikovanéjsimi.*

Ceskoslovensko-sovétsky institut

Druhy Ceskoslovensko-sovétsky institut (CSI) byl tstavem pro zakladni vyzkum
v oblasti ruského, ukrajinského a béloruského jazyka, literatury a d¢jin SSSR.#
Ukolem jeho historického oddéleni bylo ptedeviim zpracovani kolektivniho dila
na téma ,SSSR v osvobozeneckych bojich ¢eského a slovenského lidu od konce
18. stoleti do soucasnosti®, jez bylo soucasti ukolu navrzeného do stitniho vyzkum-

46 Ibidem.

47 Ibidem.

48 MUA AV CR, CSI L (1953-1963), k. 3, sign. 042, inv. & 30, systematizace pracovisté, 1954~
1963.

49 Tbidem, k. 1, sign. 015, inv. & 18, 1960-1961, Tematické zaméteni CSI CSAV pro léta 1961
1965, Zpréva o zaméfent, organizaci a ¢innosti CSI CSAV.

STUDIE 334



ného planu nesouciho ndzev Déjiny vzdjemnych vatahii mezi ndrody socialistickyjch
zemi. Hlavnim cilem bylo shromazdéni, uttidéni a zpracovani materidla k ¢eskoslo-
vensko-sovétskym vztahtim, véetné vyhodnoceni a doloZeni vyznamu a role Ruska
a SSSR v ramci nérodné a pozdéji tiidné osvobozeneckého boje ¢eskoslovenského
lidu. Vysledna syntetickd prace méla byt zamétena proti idajnym revansistickym
pokustim tehdejsi zapadonémecké historiografie, jez méla zatazovat historicky vy-
voj CSR vylu¢né do oblasti déjin zipadni Evropy. Prvni dil mél zahrnovat obdobi
do tfjna 1917, druhy obdobi do roku 1945 a tieti periodu nejnovéjsi. Cesti histori-
ci méli na tkolu spolupracovat se sovétskymi kolegy z Institutu slavjanovédénija
Akademie nauk SSSR.*°

Z prozatimniho statutu CSI CSAV z roku 1955 vyplyva, ze névrh plénu
préce institutu mél vypracovat vedouci tstavu na zakladé smérnic vydanych prezi-
diem CSAV. CSI mél tti oddéleni: jazykovédné, literdrné-védné a historické. Insti-
tut mél v prvé fadé za tkol usmérnovat a koordinovat veskerou rusistickou préci
v Ceskoslovensku. V badatelské praci se mél opirat o zasady dialektického a histo-
rického materialismu, marxismu-leninismu a vyuzivat zkusenosti sovétské védy.>!

Jednalo se tedy o centrélni pracovisté v oblasti rusistiky (spolu s CSI SAV),
byt i na jinych ustavech CSAV; stranickych pracovistich a vysokych $kolach byla
dildi rusistickd témata rovnéz zpracovévana.

K d¢jindm &eskoslovensko-sovétskych vztaht piispivali jednotlivymi prace-
mi ¢lenové katedry obecnych déjin na Filozofické fakulté Karlovy univerzity. Svoji
tematikou se CSI prekryval také ¢asteéné s Ustavem déjin KSC, s Vysokou skolou
stranickou, Ustavem pro mezinarodni politiku a ekonomii i s muzeem V. I. Lenina.
Usttednim védeckym pracovi$tém se viak stal CSI v oboru déjin SSSR. V Historic-
kém tstavu CSAV a ani ve Slovanském tstavu CSAV totiz nebyly studovény jako
samostatnd disciplina. Katedry déjin SSSR a KSSS sledovaly v tomto piipadé spise
otazky vyuky a ,vychovy“>?

Ceskoslovensko-sovétsky institut tzce spolupracoval s tematicky podobné
zaméfenym Ustavem Slovenské akademie véd v Bratislavé, jenz nesl stejny ndzev.
Oba instituty pracovaly na celostatnim ukolu statniho planu vyzkumu ,Piehled
eskoslovensko-sovétskych vztahti. Spoluprice se projevovala v pofddani konfe-
renci, porad oddélent ¢i spole¢ném publikovéni studif.>®

50 Ibidem.

51 MUA AV CR, CSIL (1953-1963),k. 1, sign. 011, inv. & 14, Prozatimn{ statut CSI CSAV, 1955.

52 Ibidem, sign. 015, inv. & 18, 1960-1961, Tematické zaméteni CSI CSAV pro léta 1961-1965,
Zpréva o zaméfent, organizaci a ¢innosti CSI CSAV.

53 Ibidem.

1012015 335 L. VItkova Krycerovd



Intenzivni spolupréce byla navazovina ptirozené s védeckymi institucemi
v SSSR, piedevsim s Institutem slavjanovédénija, s Historickym institutem v Mosk-
vé a Kyjevé. Pracovnici Institutu marxismu-leninismu pti UV KSSS pomahali CSI
v praci na sborniku dokumentt o pomoci SSSR ¢eskoslovenskému lidu v letech
1938-1945.*

Ceskoslovensky-sovétsky institut udrzoval také pracovni styky s védeckymi
tstavy v Némecké demokratické republice, s niz na konci 50. a po¢itku 60. let spo-
lupracoval na studiu revansismu a boji proti nému. Pracovnikéim CSI bylo umoz-
néno prostudovani materidlu o spole¢ném boji némeckého a ceskoslovenského
proletaridtu za SSSR. Konkrétni spolupréce byla v tomto smyslu navézéna s Insti-
tut fiir Slawistik a Institu fiir deutsche Geschichte. CSI spolupracoval také s tsta-
vy bulharskymi (s Ustavem historie, Ustavem déjin Bulharské komunistické strany)
a rumunskymi (napt. Ustavem déjin Rumunské délnické strany, Rumunsko-sovét-
skym institutem). V téze dobé¢ viak podle archivnich zprév ustala spoluprice s tsta-
vy polskymi. Jednotlivi pracovnici byli pry pozddani i o spoluprici s institucemi
v kapitalistickych zemich, tedy ptedeviim o podil na dil¢ich publikacich (napt.
Instituto Gramso v Rimé pozadal o studie o Garibaldim a jeho vztahu k Rusku,
o risorgimentu ¢i o spole¢ném boji proti fagismu).”

Oddéleni historie CSI se mélo sousttedit na systematicky vyklad déjin Rus-
ka a SSSR z ¢eskoslovenského hlediska. Vyzkum mél byt zaméten pfedevsim na
dé¢jiny nejnovéjsi, na sovétské obdobi, jehoz vyklad byl pokladén za nejpodstatnéjsi.
Ve studiu déjin ¢esko-ruskych vztaht se mél institut zaméfit na celé novovéké déji-
ny, tj. od nérodniho obrozeni do roku 1945. V tomto ohledu se mohli pracovnici
opiit o tradice Ceské rusistiky reprezentované Jaroslavem Bidlem, Josefem Mactr-
kem a podle tvrzen{ prament i Zdetikem Nejedlym.>

V rémci zpracovavéni dé¢jin SSSR se institut zamétoval predevsim na sovét-
ské obdobi, a to na vyvoj sovétského zemédélstvi, svazku délnika a rolnika, zahra-
ni¢ni politiku SSSR, ohlas prvni ruské revoluce v ¢eskych zemich ¢i pomér éesko-
slovenské délnické ttidy k sovétskému Rusku na pocdtku 20. let. Byla ptipravovana
rozsahld Chrestomatie k déjindm SSSR od nejstarsich dob po soucasnost, jez méla

54 Na pomoc ceskoslovenskému lidu, Cestmir Amort (ed.), Praha 1960. Podobné Institut marxismu-
leninismu v Kyjevé pomahal pfi piipravé monografie o pomoci SSSR ¢&eskoslovenskému party-
zanskému hnuti. MUA AV CR, CSI L (1953-1963), k. 1, sign. 015, inv. &. 18, 1960-1961, Te-
matické zaméten{ CSI CSAV pro léta 1961-1965, Zpriva o zaméfeni, organizaci a ¢innosti CSI
CSAV.

55 Ibidem.

56 MUA AV CR, CSI L (1953-1963), k. 3, sign. 044, inv. & 32, seznamy zaméstnanct, 1958.
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byt ur¢ena pro potieby vzdélavani zika ve skolach. K témuz ucelu byl ptipravovin
i Ndstin déjin SSSR. Ten vysel az v roce 1964. Politické nasmérovani CSR si zadalo
vice syntetickych praci o epose socialismu a rozvinuti vystavby komunismu
v SSSR.”

Institut rovnéz vydal sbornik praci a materidli k d¢jindm ¢eskoslovensko-
ukrajinskych styki a ¢eskoslovensko-ruskych styka. Ponékud pomaleji byly rozpra-
covavany déjiny sovétské spolecnosti, ponévadz badatelé narazeli na obtize pfi zis-
kévani materidld, coz souviselo s omezenou moznosti studia v ruskych archivech.
Mnohé proto ztstalo jen u studii, byt ¢asto tematicky zajimavych, napt. k problé-
mu likvidace statkaiského vlastnictvi pudy, zndrodnéni priamyslu v Rusku 1917-
1918, pracovalo se na d¢jindch vzdjemnych vztaht mezi ¢eskym /eskoslovenskym
a ruskym osvobozeneckym revolu¢nim hnutim (druhd polovina 18. stoleti —
20. stoleti), na dé¢jindch ¢esko-ruské védecké a technické spoluprace i na vyvoji ko-
lektivizace zemédélstvi SSSR ve 30. letech. Stranou pozornosti nelze ponechat ani
to, ze institut pofddal védecké konference, napt. ke 40. vyro¢i fjnové revoluce.”®
K tomu institut vypracoval expertizy o ohlasu ruské revoluce u nas pro politbyro
UV KSC a 0 vjvoji ¢eskoslovensko-sovétskych politickych a kulturnich vztaht pro
piedsednictvo vlddy k jednani o kulturni dohodé¢ pro rok 1957 a k navstévé ¢esko-
slovenské vlidni delegace v SSSR.% CSI také zorganizoval vystavu ,V jednoté
a pratelstvi® (dokumenty o ¢eskoslovensko-sovétském ptételstvi) v Praze, Brné
a Bratislavé, k niZ vypracoval libreta a scénate. Zpracoval material o zipadonémec-
kém revansi$mu a o boji proti nému.®

Historici v CSI se podileli na vypracovivani pomtcek pro uéitele déjin
KSSS a KSC ave spoluprici s literarnim oddélenim ptipravovali sylaby pro Spole¢-
nost ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi a Spole¢nost pro Sifeni politickych a vé-
deckych znalosti. Pro obé¢ spole¢nosti chystali téz odborné prednasky. Ptipravovali
také ¢lanky populariza¢niho charakteru pro denni tisk (napt. pro Rudé pravo), stej-
n¢ jako pro populdrné védné asopisy Déjiny a soucasnost a Slovansky prebled, v je-
jichz redakeich nékeeti puasobili. Spolupracovali téz s redakcemi periodik Nowvi
mysl, Tvorba, Rusky jazyk & Déjepis a zemépis ve skole.*!

57 Ibidem, k. 1, sign. 015, inv. & 18, 1960-1961, Tematické zaméteni CSI CSAV pro léta 1961
1965, Zprava o zaméfent, organizaci a ¢innosti CSI CSAV.

58 Ibidem, k. 1, sign. 013, inv. & 15, Zpréva o stavu a perspektivach pracovisté, 1957.

59 Ibidem.

60 MUA AV CR, CSI L (1953-1963), k. 1, sign. 015, inv. & 18, 1960~1961, Tematické zaméteni
CSI CSAV pro léta 1961-1965, Zpréva o zamétent, organizaci a ¢innosti CSI CSAV.

61 Ibidem.
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Jak vyplyva z pramenti z roku 1957, CSI se mél po ptipravnych a dil¢ich pra-
cich, keeré ptevladaly, ptesunout k tvorbé¢ syntetickych praci. V oblasti historie se
jednalo o d¢jiny ceskoslovensko-sovétskych / ¢eskoslovensko-ruskych vztaht od
obrozeni do roku 1945, o piipravu edic k této vztahové problematice, a d¢jiny
SSSR. Reflektovany mély byt také tradice ¢eskoslovenské rusistiky. Vyhledove mélo
dojit k rozvinuti badani v oblasti ukrajinistiky, bélorusistiky a baltoslavistiky. Insti-
tutu oviem v té dobé¢ chybéla oddélent, jez by se mohla témto odvétvim vénovat.®*

Stéle Cetnéjsi byly vyzkumné cesty védeckych pracovnika do SSSR a na-
opak. Pfesto nebyla spoluprace se sovétskymi védeckymi tstavy a archivy plné roz-
vinuta, coz zpomalovalo préici na dil¢ich tkolech.®® Z prament vyplyva, Ze mini-
mélni moznost studijnich cest do SSSR brénila nélezitému zpracovéni vytyéenych
témat.** Dal$im problémem bylo, Ze institut téz nemél dostatek moznosti k publi-
kovan{.®®

Roku 1957 CSI tedy navrhoval jista opatteni vedouci ke zkvalitnénf jeho
¢innosti. Predevsim usiloval o zvyseni védecké kvalifikace mladych pracovniku,
pravo pro védeckou radu institutu, aby bylo mozné providét obhajoby kandidét-
skych praci a udélovat hodnost kandidéta véd, ziizeni literarné-védného seminate
spole¢ného pro védeckd rusistickd pracovisté v Praze, finanénf zajiSténi oddéleni
ukrajinistiky, bélorusistiky a baltoslavistiky a jejich obsazeni kvalifikovanymi pra-
covniky, roz8ifeni po¢tu i délky studijnich cest rusistti do SSSR a povoleni zavedeni
nové nepravidelné vydévané publikace ,,Studie CSI*%

Pozadavky smétované Prezidiu CSAV viak zfistavaly nevyslyseny. Casopisy
Sovétskd jazykovéda, Sovétskd literatura a Sovétskd historie splynuly v roce 1956 ve
¢evrdletnik Ceskoslovenskd rusistika. Z prament vyplyvé, ze vedeni CSI mélo pro-
blém prosadit vznik dal$iho tstavniho periodika, v némz by byly uvetejiiovény pte-
devsim studie z oblasti historie. Ceskoslovenskd rusistika byla jedinym Gstavnim Ca-
sopisem, ktery nahradil v roce 1956 periodikum Sovétskd historie (nékdejst Sovér-
skd véda — historie).*” Bohuzel se jednalo piedné o ¢asopis filologicky. Ndhradou

62 MUA AV CR, CSI I (1953-1963), k. 1, sign. 013, inv. & 15, Zpréva o stavu a perspektivich
pracovi$té, 1957.

63 Ibidem.

64 MUA AV CR, CSI L (1953-1963), k. 1, sign. 015, inv. & 18, 1960-1961, Tematické zaméteni
CSI CSAV pro léta 1961-1965, Zpriva o zaméfeni, organizaci a ¢innosti CST CSAV.

65 MUA AV CR, CSI I (1953-1963), k. 1, sign. 013, inv. & 15, Zpréva o stavu a perspektivich
pracovisté, 1957.

66 Ibidem.

67 Doslo ke slouceni periodik Sovérskd véda — historie, Sovétskd véda — jazykovéda a Sovétskd litera-
tura.
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pro historiky mél byt periodicky sbornik Kapitoly z déjin vzdjemnych vztahii ndro-
dii CSSR a SSSR. Vysly viak pouze dva svazky.®®

V rdmci CSAV byly oviem problémy tykajici se studia ruské minulosti mno-
hem hlubsi. Nebyla totiz viibec vyfesena otédzka studia tematické néplné obecnych
d¢jin na nékeerych pracovistich. TaktéZ nebyla tato otizka dotesena mezi CSAV
a vysokoskolskymi pracovisti. Na CSI byly kladeny stale vétsi néroky, ale pozadavky
na zvy$eni poétu pracovniki byly zamitdny. Institut potieboval vybudovat mj. Gsek
bibliograficko-dokumenta¢ni se tfemi dal$imi zaméstnanci. V oblasti ukrajinistiky
mél jen jednoho pracovnika, a to Vladimira Hosticku.*’

K roku 1958 mél CSI nésledujici slozeni. Reditelem institutu a ptedsedou
védecké rady institutu byl Jaroslav Vavra”, védeckym tajemnikem’, zastupcem fe-
ditele a vedoucim oddéleni historie byl Karel Herman. Oddéleni historie mélo
devét ¢lentt a dva aspiranty: Vaclav Cejchan’, Jaroslav Vivra, Karel Herman, Cest-
mir Amort’, Milan Svankmajer, Véclav Kotyk”, Frantisek Srom, Miroslav Bidlas,
Ladislav Dvotdk; aspiranti Zdenék Sladek a Vladimir Hosticka’. Historicky tsek
védecké rady sestaval z Viclava Husy, Oldticha Rihy, Josefa Mactirka, Viclava Cej-
chana a Karla Hermana.”

68 MUA AV CR, CSI L. (1953-1963), k. 1, sign. 015, inv. & 18, 19601961, Tematické zaméteni
CSI CSAV pro léta 1961-1965, Zpréva o zamétent, organizaci a ¢innosti CSI CSAV.

69 Ibidem.

70 Jaroslav Vdvra pracoval v letech 1935-1939 v knihovné Historického klubu a jako pomocnd vé-
deckd sila ve Statnim historickém ustavu, v letech 1950-1952 byl tajemnikem oddéleni historie
a sekce spole¢enskych véd Ceskoslovensko-sovétského institutu, v roce 1954 byl prozatimnim
vedoucim Ustavu ruského jazyka, literatury a déjin SSSR a v roce 1955 nové vzniklého CSL. Srov.
MUA AV CR, CSI L (1953-1963), k. 3, sign. 042, inv. & 30, systematizace pracovisté, 1954
1963.V letech 19501955 piednasel o déjindch slovanskych narodu a d¢jinach SSSR na FF KU.
Od roku 1955 $kolil aspiranty v ramci obecnych d¢jin, najmé d&jin SSSR. Srov. MUA AV CR,
CSI L (1953-1963), k. 1, sign. 015, inv. & 18, 1960-1961, Tematické zaméteni CSI CSAV pro
léta 1961-1965, Zprava o zaméfent, organizaci a ¢innosti CSI CSAV.

71 Oficidlné od roku 1955.

72 Karel Herman byl vedoucim oddéleni historie na Ustavu ruského jazyka, literatury a déjin SSSR.
V ptedchozim CSI zastival funkei tajemnika oddéleni historie (1952-1953). Srov. MUA AV
CR, CSI L (1953-1963), k. 3, sign. 042, inv. & 30, systematizace pracoviité, 1954-1963.

73 Viclav Cejchan nastoupil v roce 1954 do Ustavu ruského jazyka, literatury a déjin SSSR. Predtim
byl feditelem Univerzitni knihovny v Praze. Srov. Ibidem.

74 Cestmir Amort byl v letech 1951-1953 odbornym asistentem marxismu-leninismu na UK, po-
sléze odbornym pracovnikem Ustavu ruského jazyka, literatury a d&jin SSSR. Srov. Ibidem.

75 Kroku 1959 jiz Viclav Kotyk neni mezi zaméstnanci uveden. Srov. Ibidem.

76 Oba od roku 1959 jiz védeckymi aspiranty. Srov. Ibidem.

77 MUA AV CR, CSI L (1953-1963), k. 1, sign. 014, inv. & 17, CSI - organizaéni schéma, 1958.
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Co se ty¢e zaméfeni jednotlivych pracovniki: Jaroslav Vavra sledoval ¢esko-
ruské styky v dobé nédrodniho obrozeni; Cestmir Amort zahraniéni politiku ruské-
ho carismu na pocitku 19. stoleti a mezinarodné politické vztahy Ruska, zejména
k Rakousku v dobé¢ priichodu Suvorovovych a Kutuzovovych vojsk ¢eskymi zemé-
mi; Milan Svankmajer studoval rusko-¢eské vztahy v letech 1815-1825, predevsim
ohlas ruskych revolu¢nich krouzki 20. let v éeské vetejnosti; Viclav Cejchan se za-
byval carskym Ruskem v piedstavich a nézorech ¢eské spole¢nosti 30.-60. let
19. stoleti; Vladimir Hosti¢ka ukrajinsko-¢eskou vzdjemnosti v letech 1848-1849;
Miroslav Bidlas ohlasem evropské revoluce v Rusku koncem 50. let 19. stoleti a re-
formami roku 1861; Ladislav Dvotak ohlasy narodnictvi v ¢eské spole¢nosti
70.-80. let 19. stoleti; Karel Herman se soustfedil na rusko-¢eské vztahy v obdobi
predvéle¢ného imperialismu 1890-1914; Viclav Kotyk se zaméfil na Ceskosloven-
sko v sovétské zahrani¢ni politice v letech 1941-1945; Frantisek Srom na studium
svazku délnika a rolnika v letech 1921-1924 v SSSR a Zden¢k Slddek na kolekti-
vizaci zemédélstvi v SSSR v letech 1932-1934.7

Ke konkrétnim vysledkiim védecké préce v oblasti historie patfil sbornik
stati k 300. vyro¢i sjednoceni Ukrajiny s Ruskem nesouct nazev Vécnd druzba (vysel
roku 1955, nicméné je spiSe vysledkem price Ustavu ruského jazyka, literatury
a d&jin SSSR), dale pak sbornik Velkd Rijnovi socialistickd revoluce v déjindch a kul-
tute Ceskoslovenska z roku 1958 ke 40. vyroti Hjnové revoluce, Kapitoly z déjin vzd-

Jemmych vatahii narodis CSR a SSSR (dva svazky z let 1958 a 1960) &i sbornik do-
kumenttt Nz pomoc cCeskoslovenskému lidu z roku 1960 dokumentujici ,nezi§tnou®
pomoc SSSR v osvobozeneckém boji CSR proti fasistické okupaci, jen? opatiil
tivodnim slovem a komentati Cestmir Amort. Mezi dal$i vyznamné préce pattil
sbornik Z boji za svobodu a socialismus: Uloha SSSR v osvobozeneckych bojich a bu-
dovatelském tisil{ ceského a slovenského lidu z roku 1961, v roce 1962 vysla také kan-
diddtskd prace Zdenka Sladka Sovétské zemédélstvi ve tFicitjch letech.” Mezi prace
popularizaéni pattili napt. publikace Cestmira Amorta Pritel nejvérnéjsi (pomoc
SSSR Ceskoslovenskému lidu 1938—1945) z roku 1959 a Bojovd druzba: z vlecnyjch
vzpominek sovétskych bojovniki na spolecné boje s Cechosloviky vydand roku 1960 &
kniha Milana Svankmajera Bitva u Prestanova a Chlumce 1813 publikovana roku

1955.%

78 Ibidem, k. 3, sign. 044, inv. & 32, seznamy zaméstnancti, 1958.

79 Ibidem, k. 1, sign. 015, inv. & 18, 1960-1961, Tematické zaméteni CSI CSAV pro léta 1961
1965, Zpréava o zaméfent, organizaci a ¢innosti CSI CSAV.

80 Ibidem.
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Reorganizace Ceskoslovensko-sovétského institutu CSAV

Druhy CSI zaniknul v déisledku reorganizace nékolika tstavit CSAV k 31. prosinci
1963. Stal se spole¢né s historickym tisekem Slovanského tstavu CSAV soudasti
nové vzniklého Ustavu déjin evropskych socialistickych zemi CSAV (UDESZ).%!
Béhem jednani o reorganizaci se viak uvazovalo o tom, ze CSI jiz nebude obnoven
a vznikne jen Ustav slavistiky ¢ Ustav pro déjiny SSSR a lidovych demokracii
CSAV.

Kofteny reorganizace sahaji k roku 1961, kdy se o ni jiz mohutné diskutova-
lo. Usnesenim politického byra UV KSC z 10. tijna 1961 o zésadach nové organi-
zace CSAV bylo stanoveno, ze CSAV se mé soustiedit na zakladni vyzkum v oblas-
ti ptirodnich, technickych a spole¢enskych véd. Predsedovi CSAV Zdetiku Nejed-
lému bylo ulozeno, aby byla posouzena stévajici struktura a zaméfeni ¢innosti
jednotlivych védeckych pracovist. Pokud se n¢kterd nezabyvala v prvé fad¢ zaklad-
nim vyzkumem, mélo dojit k jejich vylenéni z CSAV a pievedeni béhem roku
1962 pod jednotlivd ministerstva nebo vysoké skoly. Predtim, nez se ptikrodilo
k reorganizaci, konaly se provérky slouzici k vyjasnéni cill a stanoveni profilace
pracovit v souladu se zamétenim celé CSAV. Provadéla je védecka kolegia CSAV.®

Na zaklad¢ rozhodnuti IV. zaseddni védeckého kolegia historie ze dne
19. dubna 1962 byla ustanovena provérkova komise. Pfedsedou komise se stal ¢len
korespondent FrantiSeck Graus, dal$imi ¢leny byli Josef Hrozien¢ik, Milan Hiibl
a Viclav Kotyk. Komise méla za tikol prozkoumat dosavadni strukturu a zaméfeni
Ceskoslovensko-sovétského institutu CSAV a Slovanského tstavu CSAV, prede-
vsim jejich historickych oddéleni. Zavéry, k nimz dospéla, projednala s fediteli i se
zastupci vybora ZO KSC i ZV ROH téchto pracovist. Komise vychazela z dopo-
ru¢eni pracovni skupiny pro d¢jiny svétové socialistické soustavy v éele s Milanem
Hiiblem, jeZ byla ustanovena v prvni fazi provérek.

81 Nové vzniknul k 1. 1. 1964 Ustav jazyki a literatur CSAV, kam piesla ¢4st pracovniki ze zrugené-
ho Slovanského tstavu a také pod néj byla ptevedena Katedra jazykit CSAV. Spolu se Slovanskym
tistavem byl zrusen také Kabinet pro moderni filologii CSAV. Srov. MUA AV CR, Ustav d¢jin
evropskych socialistickych zemi CSAV (UDESZ CSAV), k. 2, sign. 011, inv. & 11, 1963, Reor-
ganizace — Historické pracoviité, Navrh usneseni — Presidium, Ploha L; MUA AV CR, UDESZ
CSAV, k. 2, sign. 011, inv. & 9, 1961-1962, Zakladni obecnd ustanoveni pracovité — reorganiza-
ce.

82 Ibidem, k. 2, sign. 011, inv. & 9, 1961-1962, Zakladni obecna ustanoven{ pracovi$té — reorgani-
zace, Pokyny pro zajisténi provérky strukeury a zaméteni védeckych pracovist CSAV podle usne-
seni PB UV KSC ze dne 10. #fjna 1961 (dokument ze IV. zaseddni presidia CSAV dne 21. éinora
1962).
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Komise dospéla k zavéru o nezbytnosti zachovani védeckého pracoviste, jez
by v rimci CSAV zajistovalo zakladni védecky vizkum déjin a kultury zem{ svéto-
vé socialistické soustavy, a to pifedevsim evropskych socialistickych zemi. Kom-
plexné byla tato problematika na obou pracovistich mélo rozvinuta. Podle komise
bylo ponejvice rozvinuto studium vztahti ¢eského a slovenského néroda s nérody
SSSR, Polska a do jisté miry i Bulharska, pfi¢emz ukoly ,SSSR v osvobozeneckych
bojich ¢eského a slovenského lidu od konce 18. stoleti do souc¢asnosti® a ,Cechové
a Pol4ci v minulosti“ byly zatazeny do stitntho vyzkumného planu (oznateného
jako XVI-3-4). Z d¢jin SSSR bylo v CSI zpracovavano hlavné obdobi 19. stoleti
a mezivile¢nd problematika. Ve Slovanském tustavu se pracovalo predev$im na
problematice star$ich d&jin — slovanské starozitnosti, byzantologie a polské déjiny
do roku 1848 a okrajové mezivale¢né obdobi. V rdmci problematiky evropskych
socialistickych zemi bylo persondlné nejlépe obsazeno Polsko. Zadny védecky pra-
covnik se viak nezabyval d¢jinami Madarska, Rumunska a Albanie od roku 1918
do ptitomnosti. Komise ve své zpravé proto konstatovala, Ze badani o nejnovéjsich
d¢jindch evropské a svétové socialistické soustavy byla mélo rozvinuta. Z vyse uve-
denych skute¢nosti vyvodila zavér o nutnosti slou¢eni obou pracovist do jednoho
celku pod ndzvem Ustav slavistiky nebo Ustav pro déjiny a kulturu evropskych
socialistickych zemi CSAV. Kladla pozadavek, aby doslo k posileni historického
zaméfeni nového pracovisté. Komise v§ak nedoporucovala odtrzeni jazykovédné-
ho a literdrnévédného oddéleni. Akceptovala také navrh feditele Slovanského
Gstavu na zfizeni samostatné¢ho oddéleni byzantologie. Ke zméné mélo oviem
podle komise dojit v raimci vyzkumu tzv. slovanskych starozitnosti. Na nové vznik-
lém pracovisti mélo byt zajiSténo pouze historické studium nejstarsich slovan-
skych déjin, zatimco archeologicky vyzkum mél postupné pievzit Archeologicky
tstav CSAV. Novy tstav mél vskutku ptesunout téZidté své prace predeviim k z4-
kladnimu vyzkumu otézek vzniku a vyvoje svétové socialistické soustavy, v oblasti
historické a kulturni zkoumani vztaht ¢eského a slovenského ndroda s ndrody
evropskych socialistickych zemi, k systematickému sledovéni historické produkce
jednotlivych socialistickych zemi jako zékladu syntetickych praci, a také k vyzku-
mu v oblasti tradi¢ni slavistiky.®

Vedeni CSI CSAV dne 18. z4ti 1962 rozeslalo na piisluiné kolegia a dalsf

povétend mista svoje stanovisko k ndvrhim provérkovych komisi, zejména na reor-

83 Ibidem, k. 2, sign. 011, inv. ¢. 9, 19611962, Zikladni obecnd ustanoveni pracovi§té — reorgani-
zace, Zavére¢nd zprava komise védeckého kolegia historie pro provérku struktury a zaméteni Ces-
koslovensko-sovétského institutu a Slovanského ustavu CSAV.
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ganizaci institutu v podobé slouceni se Slovanskym tstavem. V ném se pravilo, ze
kolegium historie dospélo k zdvéru, aby slou¢enim obou tstavii vzniknul Ustav sla-
vistiky jako hlavni koordina¢ni pracovisté pro studium déjin a kultury evropskych
socialistickych zemi, pfi¢cemz se ptedpokladalo zajisténi studia celé svétové socialis-
tické soustavy. Uménovédné kolegium, které stanovisko CSI rovnéz obdrzelo, na-
opak slouéeni pracovi$t nedoporucovalo s ohledem na skute¢nost, Ze by literdrné
védnd rusistika méla byt za¢lenéna do dstavu svétové literatury. Jazykovédné kole-
gium pak navrhovalo pracovisté sloudit a cca o tfi roky pozdéji vy¢lenit z nového
Ustavu slavistiky jazykovédna oddéleni do spoleéného jazykovédného tistavu.®

Ceskoslovensko-sovétsky institut poklidal navrh kolegia historie za sporny.
Studium socialistické soustavy nebyl podle institutu schopen zajistit komplexni sla-
visticky ustav, ale jen rtiznd, avsak vzajemné zkoordinovand, pracovisté. Stézejnim
argumentem bylo tvrzeni, Ze i zemé neslovanské jsou soucasti socialistické soustavy.
Studium této soustavy podle CSI vyzadovalo také participaci ekonomu, filozoft
a pravnika. Proti vy$e uvedenym tGvahdm byly kladeny i ¢etné divody ideové-poli-
tické. CSI argumentoval faktem, e by bylo slozité vysvétlit zruseni CSI sovétské
strané a tamnim védeckym institucim, s nimiz CSI dlouhodobé spolupracuje. Ces-
koslovensko-sovétskou spolupraci by to mohlo vyrazné oslabit. Navic by byl tento
krok zneuzit zdpadni propagandou. A jeité ke viemu by zruseni CSI nekorespon-
dovalo se zdkladnimi stranickymi a stitnimi dokumenty (stanovy KSC, ¢eskoslo-
vensko-sovétskd smlouva o pratelstvi a vzdjemné spolupraci, tstava aj.).*

Vyse zminéné ptipominky byly zohlednény v navrhu na vybudovani Ustavu
slavistiky. Ten byl ptedlozen Slovanskym dstavem CSAV, CSICSAV a CSI SAV po
projedndni se vSemi pracovniky téchto pracovist, kterd timto reagovala na usneseni
prezidia CSAV ze zasedani 18. zati 1962, kde bylo ptijato rozhodnuti o vybudovi-
n{ pracovisté slavistiky spojenim Slovanského tistavu a CSI v Praze. Podle tohoto
navrhu se mél Ustav slavistiky v prvé fadé soustiedit na studium déjin, jazyki a lite-
ratur evropskych zemi socialistické soustavy a zvld$tnosti socialistické vystavby. Ta-
kové komplexni pracovisté predpoklddalo snadnéjsi plnéni ukold, jez vychdzely
z mezindrodnich slavistickych sjezdu a stilého komitétu slavisti. V navrhu se uvé-
délo, ze na Ceskoslovensko bylo na mezinarodnim poli pohlizeno jako na kolébku
slavistiky, jejiz vysledky byly hodnoceny velmi vysoko. V oblasti historie a kultur-

84 MUA AV CR, CSIL (1953-1963), k. 1, sign. 016, inv. & 19, 1962-1963, CSI - reorganizace
tistavu, Stanovisko CSI CSAV k névrhiim na slou¢eni se SU a na vytvoteni Ustavu slavistiky
CSAV.

85 Ibidem.
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nich dé¢jin méla byt zkoumdna pfedevsim tato témata: déjiny délnického a rolnic-
kého revolu¢niho hnuti, ndrodné osvobozeneckého hnuti, pokrokového spolecen-
ského mysleni slovanskych narodu a jejich komunistickych stran; déjiny mezislo-
vanskych styka, zejména revolu¢nich; déjiny slovansko-némeckych stykt a vztaha;
zrod kapitalismu u jihoslovanskych a zapadoslovanskych nérodu; otédzky slovanské
etnogeneze a vytvafeni slovanskych statt; vznik feudalismu u slovanskych narodu;
tlloha a vyznam kultury slovanskych néroda ve vyvoji svétové kultury. Historici-
slavisté se méli téZ vymezovat vici ideologii zapadonémeckého revansismu, odha-
lovat protislovanskou politiku ze strany tzv. imperialistickych zemi a Vatikanu.
V rdmci historie méla vzniknout dvé oddéleni: nejnov¢jsich d¢jin socialismu (od
r. 1917) a d¢jin kapitalismu. Dals{ vyzkum by byl provddén v oblasti déjin slovan-
skych literatur a folkloru a také slovanské jazykovédy.®

Vedle toho vzniknul névrh na vytvoteni Ustavu pro déjiny SSSR a lidovych
demokracif,*” ktery mél byt ustanoven nikoli slou¢enim, nybrz likvidaci CSICSAV
a Slovanského tistavu. Zakladn{ kol mél byt stejny jako v ptipadé Ustavu slavistiky,
tedy zaméfeni na problematiku evropské socialistické soustavy, jez by byla rozvijena
v samostatném oddélent, kde méli byt soustfedéni odbornici z oblasti historie, eko-
nomie, filozofie a teorie stdtu a prava. Ti by byli ziskani i z jinych odbornych praco-
vi§t. V tstavu mélo vzniknout i oddéleni dé¢jin SSSR a oddéleni déjin evropskych
lidovych demokracii, které by se zaméfilo také na d¢jiny neslovanskych evropskych
socialistickych zemi (Madarsko, Albdnie, Rumunsko i NDR). Zajimavé je, ze ukoly
zlikvidovanych pracovi$t mély byt pievzaty novym tdstavem jen zcela vyjimeéné,
pii¢emz mély byt ve zredukované podobé dokonéceny co nejrychleji. V tstavu by
viak byla soustfedéna skupina pracovniki vénujici se pouze slavistice (praci na sta-
roslovénském a etymologickém slovniku, déjinéch slavistiky, slovanskych starozit-
nostech, mezislovanskych historickych vztazich v 18. a 19. stoleti, srovnavaci histo-
rii slovanskych literatur). V névrhu bylo, ze v ustavu bude ponechdno i oddélent
byzantologie. Casopisy vydavané obéma zlikvidovanymi tstavy viak mély byt zru-
Seny (krom¢ periodik Slavica a Byzantinoslavica) a nahradilo by je zcela nové peri-

86 MUA AV CR, CSI L (1953-1963), k. 1, sign. 016, inv. & 19, 1962-1963, CSI - reorganizace
tistavu, N4vrh na realizaci usneseni Presidia CSAV o vybudovéni komplexniho Ustavu slavistiky;
MUA AV CR, UDESZ CSAV, k. 2, sign. 011, inv. & 10, 1961-1962, Zakladni obecnd ustanove-
nf pracovisté - reorganizace, Navrh na realizaci usnesen Presidia CSAV o vybudovani komplex-
niho Ustavu slavistiky.

87 MUA AV CR, CSI L (1953-1963), k. 1, sign. 016, inv. & 19, 1962-1963, CSI - reorganizace
Gistavu, Rémcovy navrh Ustavu pro déjiny SSSR a lidovych demokraci.
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odikum.®® Dodejme, Ze s obdobnou reorganizaci se pocitalo i v ptipadé CSI SAV
v Bratislavé.

6. Ustav déjin evropskych socialistickych zemi (UDESZ)

Vysledkem vyse uvedenych komplikovanych diskusi a reorganizace bylo nakonec
zalozeni Ustavu déjin evropskych socialistickych zem{ (UDESZ). V této &sti stu-
die se zaméfime na jeho konkrétni tikoly a védecké vystupy.

Reditel nové vzniklého dstavu mél na zikladé natizeni a ptipominek prezi-
dia CSAV za tikol ve spolupraci s kolegiem historie vypracovat navrh a pracovni
népln ustavu, tj. navrhnout opatieni k ptevzeti a dokonéeni rozpracovanych ukolu
a pievést planované védeckovyzkumné tkoly. Mél také povinnost predlozit plan
rozvoje pracovisté do roku 1970.%

Navrhy k vyslednému zaméteni UDESZ se projednévaly béhem celého roku
1963, a to s ohledem na to, Ze mély byt CSI a Slovansky tstav k 31. prosinci 1963
zrueny. Piivodni névrhy predkléddajici tvahy o vzniku pracovisté, v némz by bylo
zachovano badéni také v oblasti literarni a jazykovédné, byly postupné opustény.”

88 V piipade, Ze by byl tento ndvrh realizovén, byl by zlikvidovén i Slovansky prebled, jenz byl od
roku 1961 vydavan Slovanskym ustavem.

89 MUA AV CR, CSIL (1953-1963), k. 1, sign. 016, inv. & 19, 1962-1963, CSI - reorganizace
tistavu (v§pis z usneseni prezidia CSAV ze dne 3. kvétna 1963).

90 Material, keery byl ptedlozen na zasedéni védeckého kolegia historie CSAV dne 24. ledna 1963,
hovoti o tom, Ze X. zaseddni védeckého kolegia historie povétilo provérkou dalsi zvla$eni komisi
ve slozeni Milan Hiibl, Viclav Kral, Viclav Kotyk, Ruzena Havrdnkovd, Zden¢k Slddek, Jaroslav
Valenta, Jit{ Kotalka, s pfizvanymi J. Auerhdnem a Karlem Hermanem. Tato komise dospéla sice
jesté k zdvéru, ze by mélo vzniknout slavistické pracovisté, nicméné jeho zakladem se mél stt tisek
historie zaméfeny zejména na nové a nejnovéjsi déjiny. Badani v oblasti literatury a filologie vak
méla byt také dostate¢né zajisténa. Komise viak ,nevyloutila® vy¢lenéni samostatného historické-
ho pracovisté pro déjiny evropskych socialistickych zemi. Komplexni pracovisté zahrnujici vice
oborit viak stile povazovala za lepsi teseni. Srov. MUA AV CR, UDESZ CSAV, k. 2, sign. 011,
inv. ¢ 11, 1963, Historické pracovisté, Zavéry komise védeckého kolegia historie pro piipravu
nového slavistického pracovisté CSAV.

Mistoptedseda CSAV Ladislay Stoll v rdmci IX. zaseddni presidia Ceskoslovenské akademie
véd 3. kvétna 1963 uvedl, Ze novd organizace historického, jazykovédného a literarnévédného
bidéni nepovede k likvidaci slavistiky, ale naopak k jejimu rozvoji. K tomu podle néj bylo tieba
zabezpetit efektivni a koordinovanou spolupraci mezi tstavy CSAV, jako i s vysokymi $kolami
a ostatnimi socialistickymi zemémi. Podle Stolla mél koordinaci zabezpecit Ceskoslovensky ko-
mitét slavisti. Srov. MUA AV CR, UDESZ CSAV, k. 2, sign. 011, inv. & 11, 1963, Historické
pracovi§té, Navrh nové organizace historického, jazykovédného a literarnévédného baddni v ob-
lasti evropskych socialistickych zem{ a zipadni filologie CSAV, Stanovisko mistoptedsedy CSAV.
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V ,Navrhu koncepce Ustavu pro déjiny socialistickych zem{“ je jasné uvedeno, ze se
bude jednat o Ustav zabyvajici se predev$im historii se zvla$tnim dirazem na studi-
um nejnovejsich déjin.”!

Ustav d¢jin evropskych socialistickych zemi se mél podle navrhované kon-
cepce soustfedit na komplexni studium déjin a kultury evropskych socialistickych
zemi, tj. pfedev$im na studium obecnych déjin stiedni, vychodni a jihovychodni
Evropy, jednotlivych zemi a ndrodt v této oblasti a na jejich vzdjemné vztahy. Hlav-
ni pozornost byla vénovéna vzniku a rozvoji socialistického spole¢enstvi v Evropé
avystavbé socialismu. V souvislosti s tim méla byt sledovéna také ekonomické pro-
blematika, ale vzdy v kontextu politiky a historie. Pozornost méla byt vénovéna ta-
ké tradici badéni v oblasti d¢jin a teorie slavistiky. Vyzna¢nym néstrojem mezind-
rodnich styka se mél stét v tomto sméru Komitét ¢eskoslovenskych slavist. I jeho
prostiednictvim mél ustav bojovat proti zcela ,nesprévnym® a ,,nevédeckym® vykla-
dum déjin, jez $ifila ,zdpadonémeckd Ostforschung®.”?

Mezi zdkladni tkoly UDESZ pattilo také studium kulturnich styka mezi
narody vy$e zminéného regionu v minulosti i sou¢asnosti, jako i kulturni revoluce
socialistickych zemi, byzantsko-slovanskych otdzek feudalismu a lidovych hnuti
v Byzanci a u jiznich Slovand.

A jaké byla realita? UDESZ byl tizen Vaclavem Krilem. Zpotatku se ¢lenil
na oddéleni nejnovéjsich d¢jin (po roce 1917) v éele s rusistou Zdenikem Slddkem,
oddéleni starsich déjin (do roku 1917), jez vedl takeé? rusista Milan Svankmajer,
k némuz spadala i byzantologie, a dokumenta¢ni oddéleni v ¢ele s polonistou Jaro-
slavem Valentou. Ten se stal roku 1965 védeckym tajemnikem tstavu. TéhoZ roku
vzniklo oddéleni déjin svétové socialistické soustavy pod vedenim Marcela Zacho-
vala. Oddéleni dokumentace a bibliografie, jehoz hlavnim tkolem byla ptiprava
edice dokumentt o ¢eskoslovensko-sovétskych vztazich 1917-1970, vedl od roku
1966 Cestmir Amort. V tomto oddéleni byla ustavena skupina pro vyzkum mate-

V ,,Navrhu nové organizace historického, jazykovédného a literdrnévédného bédéani v oblasti
evropskych socialistickych zemi a zpadni filologie CSAV“ IX. zaseddni presidia Ceskoslovenské
akademie véd dne 3. kvétna 1963 se v ,,Divodové zpravé k nové organizaci historického, jazyko-
védného aliterdrnévédného badéni v CSAV “ hovoti o ztizeni dvou novych pracovist, a to Ustavu
pro déjiny a kulturu evropskych socialistickych zemi a Ustavu jazykd a literatur. V ,,Navrhu kon-
cepce Ustavu pro déjiny a kulturu evropskych socialistickych zemi* byly rozvijeny dkoly nového
(pouze) historického pracovisté. Srov. MUA AV CR, UDESZ CSAV, k. 2, sign. 011, inv. & 11,
1963, Historické pracovisté.

91 MUA AV CR, UDESZ CSAV, k. 2, sign. 011, inv. & 13, Reorganizace, XXI. zaseddni presidia
CSAV dne 27. listopadu 1963, Navrh koncepce Ustavu pro d&jiny socialistickych zem.
92 Ibidem.
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matickych metod ve spoleéenskych védich pod vedenim M. Svankmajera. Ustav
k 31. prosinci 1963 pievzal 50 systemizovanych pracovnich mist, z toho 23 mist
nélezelo védeckym pracovnikam. Jejich pocet v nasledujicich letech narustal. Zahy
bylo 15 védeckych sil v oddéleni starsich déjin a 11 v oddéleni nejnovéjsich déjin.”

Politické udalosti druhé poloviny 60. let 20. stoleti siln¢ poznamenaly chod
tstavit CSAV. Jako jejich odraz byl v roce 1968 UDESZ ptejmenovén na Ustav
dé¢jin vychodni Evropy a jeho feditelem se stal Josef Mactirek. Viclav Krél byl jme-
novan jeho zdstupcem. Mactirek navrhnul nové rozélenéni tstavu: oddéleni feuda-
lismu, kapitalismu, imperialismu a socialismu.? Jiz samotny nazev Ustav déjin vy-
chodni Evropy avizoval piiklon k bddani typu ,ostforschung®, jehoz kritikou se
tstav difve zabyval. Uvolnéni politickych pomért totiz umoznilo rozsahlejsi ko-
munikaci s kolegy za zeleznou oponou a jejich tematické a metodologické podnéty.

Ustav déjin evropskych socialistickych zem{ ptevzal jiz roku 1964 z byvalé-
ho Slovanského ustavu vydavéni casopisu Slovansky prebled, jenz se tak stal odbor-
nym historickym periodikem. Vedoucim redakéni rady byl do roku 1968 V. Krél,
poté jej vystiidal J. Mactirek, vykonnym redaktorem byl Karel Herman.” Vedle to-
ho vychézel v ustavu také Bulletin zabranicnich casopiseckych stati z oboru historie,
ktery nepftindsel jen stru¢ny piehled ¢lanka, ale obsirngjsi zdznam o kazdé stati. Vy-
chézel od ¢ervna 1967 a jednalo se o ¢asopiseckou historiografii stiedni, vychodni
ajihovychodni Evropy od po&itku feudalismu do soucasnosti.

Podle statniho planu badatelského vyzkumu na rok 1965 mél UDESZ roz-
pracovéavat predev$im dva tkoly: X-0-1 ,,Pocdtky statniho Zivota Slovant® a X-0—
2 ,Vznik a vyvoj svétové socialistické soustavy“. Druhy kol v sob¢ zahrnoval mno-
ho témat: déjiny ceskoslovensko-sovétskych vztaht, hospodéiskych stykdt mezi
Ceskoslovenskem a SSSR v letech 1918-1965, historii evropskych socialistickych
zemi{ v mezivdle¢ném obdobi, vznik lidové demokratickych rezimi v zemich stied-
ni a jihovychodni Evropy, piehled déjin svétové socialistické soustavy, déjiny ¢esko-

93 MUA AV CR, UDESZ CSAV, k. 2, sign. 012, inv. & 17, 1964, Zékladn{ obecn4 ustanovent pra-
covisté, Zprava o vysledcich dosavadni reorganizace na tiseku vyzkumu déjin evropskych socialis-
tickych zemf; Ibidem, s. d. /1964/, Zakladni obecnd ustanoveni pracovisté, Navrh systematizace
(ptehled obsazeni obort podle oddélent).

94 Ibidem, k. 2, sign. 012, inv. ¢. 16, Zékladni obecnd ustanoveni pracovisté, Organiza¢ni struktura
pracovis$té a zmény v r. 1965, 1966 a 1968.

95 Doplime, ze od roku 1955 byly vyddviny, piedev$im pfi¢inénim brnénského historika prof.
Josefa Mactirka, Slovanské historické studie. Jednalo se o ro¢enku zaméfenou na historickou,
resp. historicky slavistickou tematiku uvetejiiujici rozsihlé odborné studie. (Vydavani Slovan-
skych historickych studii pterusil az rok 2010, kdy z formélnich davodua splynuly se Slovanskym
prebledem.)
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slovensko-jugoslavskych vztaht, Malé dohody, strukturalni zmény spole¢nosti
a socidlné ekonomicky vyvoj socialistickych zemi v Evropé 1945-1960, demogra-
ficky vyvoj v téchto zemich v letech 1920-1960, socidlné ekonomicky vyvoj Jugo-
slavie po druhé svétové vilce, lidové demokratické revoluce, déjiny SSSR, vznik
a vyvoj Némecké demokratické republiky, Unorova revoluce 1917 a studium néro-
du stfedni a jihovychodni Evropy.”

Mezi zésadni kolektivni rusistické prace, je vzesly z ¢innosti UDESZ, pat-
tily Déjiny Svazu sovétskych socialistickyjch republik I a I1. dil, Déjiny Sovétského sva-
zu a Ceskoslovensko-sovétskych vztahii v dokumentech II. a I11. dil, Déjiny cesko-rus-
kych vztahi 1770-1917, I dil, Studie z déjin Ceskoslovensko-sovétskych vztahi
1917-1938. Spolu s Institutem slavjanovédénija Akademie nauk SSSR ustav pfi-
pravoval rozséhlou edici materialti k d¢jindm ¢eskoslovensko-sovétskych vztahi.

Z dalsich praci svazanych s rusistikou a sovétologii jmenujme napt. publika-
ce Zdenka Slddka Rusky zdzrak olima svéta a Jak V. I Lenin #idil socialisticky stit,
Z. Sladka a V. Moulise S50 ler sovétské zahranicni politiky & knihu K. Hermana
aJ. Musky Rusko v letech Velké Fijnové socialistické revoluce, bibliografickou ptirucku
Viclava Cejchana Ceskd rosika a sovétika 19451965 mapujici Ceskou knizni a ¢a-
sopiseckou produkci z oblasti historie a ptibuznych védnich obort vénovanou po-
litickym, kulturnim a hospodatskym d¢jindm Ruska a SSSR, jako i ¢esko-ruskym
a ¢eskoslovensko-sovétskym vztahtim ¢i bibliograficky soupis Slovanského prebledu
za léta 1898-1967.7 Pracovni plany slibovaly vznik ¢etnych kolektivnich dél i pra-
ci jednotlivetl. Vzhledem ke kratké dobé fungovéni tstavu a udélostem roku 1968
zlstaly ovSem tyto predstavy nenaplnény.

Neékteré z uvedenych praci byly vysoce cenény. Naptiklad kolektiv autort
pod vedenim Viclava Cejchana (M. Bidlas, L. Dvoték, K. Herman, V. Hosti¢ka,
M. Svankmajer a J. Vivra) obdrzel ¢estné uznani od védeckého kolegia historie
CSAV za prici Déjiny cesko-ruskyjch vztahii I Autoti price Déjiny Svazu sovétskych
socialistickych republik 1. Déjiny Ruska,” II. Déjiny Sovétského svazu® M. Svank-

96 MUA AV CR, UDESZ CSAV, k. 4, sign. 011, inv. & 63, 1965-1966, Plany a zprévy.

97 Ceskd rosika a sovétika 19451965, L-IL. &ist, Vaclav Cejchan (ed.), Praha 1967; Slovansky pre-
bled 1898-1967. Bibliograficky soupis, Dil. I- IV, Karel Herman et al. (eds.), Praha 1968-1971.
(Posledni dily bibliografické ptirucky ke Slovanskému piebledn byly vydany jiz za existence nor-
malizovaného pracoviité.)

98 Milan SVANKMAJER - Karel, HERMAN - Vladimir HOSTICKA — Bohumila ZASTERO-
VA, Déjiny Svazu sovétskjch socialistickych republik: Piehled politického vivoje spolecnosti, Dil I,
Déjiny Ruska, Praha 1967.

99 Zdenék, SLADEK - Vladislav MOULIS - Jiti MUSKA, Déjiny Svazu sovétskych socialistickych
republik: Prebled politického vyvoje spolecnosti, Dil 2, Déjiny Sovétského svazu, Praha 1967.
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majer, V. Hosticka, B. Zdstérova, K. Herman, Z. Slidek, V. Moulis a V. Muska
obdrzeli totéz ocenéni o rok pozd¢ji.'® Paradoxem odrézejicim rozpory doby
oviem je, e v Analyjze cinnosti CSI CSAV za léta 1966—-1971 byla jména nékee-
rych autort téchto praci doslova ,vlac¢ena v blété® a zvldseé oba dily Déjin Svazu
sovétskych socialistickych republik byly podrobeny z ideovych divodu vyslovené
zdreujici kritice.'”!

Ustav mél za povinnost pedovat o védecké kadry. Mohl proto, stejné jako
predtim Ceskoslovcnsko—sovétsk}’r institut, $kolit védecké aspiranty a udélovat vé-
decké hodnosti.

Jak uz jsme zminili, UDESZ zménil z iniciativy feditele Josefa Mactirka na
jate 1968 nizev na Ustav d¢jin vychodni Evropy. Kromé déjin vjchodni Evropy ve
20. stoleti, se mé¢l hloubéji zaméfit na baddni v oblasti slavistiky a na vychodoevrop-
ské d¢jiny nejstarsich dob do 19. stoleti (veetné déjin Byzance a jejiho vlivu na vy-
chod Evropy). Zvysend pozornost méla byt vénovina komparistice, porovnavan{
d¢jin vychodni Evropy s jinymi velkymi etnickymi a historickymi celky. Zkoumana
by byla i obecna a kulturni vychodoevropsk4 historie, jako i demografie této oblasti.
Mactirek upozornil, Ze vychodni Evropa je pfedmétem bdd4ni také na zdpadé Evro-
py, v Kanad¢ i USA. S vy$e nastinénou platformou a novym ndzvem tdstavu by pak
podle né&j mohl ustav Gspé$néji vystupovat v diskusich o vychodoevropské proble-
matice.'? Ustav by se mohl Iépe inkorporovat nejen do celoevropského, ale i svéto-
vého védeckého kontextu. Je ztejmé, ze Maciirek chtél z nékdejstho UDESZ vybu-
dovat excelentni pracovisté, jez by bylo konkurenceschopné vii¢i pracovistim neza-
tizenym ideologickym komunistickfm nénosem. Usttednim periodikem Gstavu
ztstaval nadale Slovansky prebled.

»Diky“ srpnové invazi, jez byla CSAV jako celkem odmitnuta,'” se situace
vyvijela zcela jinak, nez jak si Mactrek a dalsi historici, ktef{ byli nuceni se zavede-
nim tzv. normalizace odejit z védeckého Zivota ¢i byli postupné vyhozeni, predsta-

100 MUA AV CR, UDESZ CSAV, k. 4, sign. 047, inv. & 54, 1964-1969, Persondlni agenda, Navr-
hy na udéleni odmén a éestnych uznani védeckého kolegia historie CSAV za publikace pracov-
nikd Gstavu a udélené ceny.

101 MUA AV CR, CSIIL, k. 18, sign. 1, 1969-1977, Zpravy o ¢innosti CSL, Analyza ¢innosti CSI
CSAV za léta 1966-1971.

102 MUA AV CR, UDESZ CSAV, k. 2, sign. 012, inv. & 19, 1968, Zékladni obecn4 ustanoveni
pracoviste.

103 Ibidem, k. 2, sign. 001, inv. & 5, Z&kladni obecnd ustanoveni pracovisté CSAV, 1968, Dokument
2: Jak reagovat na souasnou situaci na pracovistich CSAV, Provoléni Ceskoslovenské akademie
véd k védctim celého svéta, Dopis hlavniho védeckého sekretite CSAV J. Pluhate viem pracovis-
tim Ceskoslovenské akademie véd.

1012015 349 L. VItkova Krycerovd



vovali. Ke 30. zaii Ustav dé¢jin vychodni Evropy svoji ¢innost ukonéil. Od 1. listo-
padu 1969 zahdjil svoji ¢innost v potadi jiz treti védecky tistav s ndzvem Ceskoslo-
vensko-sovétsky institut CSAV, v jeho? ele stanul opét Viclav Kral. Pln z4sti
avzteku se vyporadal se svymi odpirci, kdyz sepsal pro Moskvu hodnoceni jednot-
livych historickych pracovist a jejich zaméstnanci.'™

V podobném duchu se nesla i jiz zminénd Analjza éinnosti CSI CSAV za
léta 196619711 V ni se dozvidime, ze cely UDESZ pomalu poéaly tizit problé-
my ideové politického rézu. Stile etngjsi byly tzv. revizionistické nézory, keeré se
projevovaly v piedstavé, Ze sovétsky model socialismu je specifickou ruskou defor-
maci ptivodniho marxismu a objevily se mys$lenky na vlastni cestu k socialismu, jez
by odpovidala nirodnim podminkdm a odlisovala se tim pddem od sovétského mo-
delu. A prévé na zékladé téchto revizionistickych teorii byla formulovéna i tloha
d¢jin socialistickych zemi a svétové socialistické soustavy. Méla byt dokazovana
omezend platnost leninskych principt, jejich specificky ruskd deformace, byrokra-
ticky charakter stévajiciho modelu socialismu a jeho moZnosti népravy vlastni né-
rodni cestou k socialismu v jednotlivych socialistickych zemich. V materidlu byli
oznateni za hlavni hlasatele téchto revizionistickych myslenek v UDESZ Jaroslav

106

Opat'® a Milan Hubl'”. Pravé oni udrzovali spojeni s ,revizionistickymi centry®
mimo ustav a prendseli v§echny ,,nakazlivé“ podnéty z téchto center do UDESZ,
pii¢emz ziskdvali na svoji stranu dalsi pracovniky ustavu. ,Podlehli“ zejména Milan

Svankmajer, Toman Brod'®® a Vladimir Hosti¢ka. V Analyze se uvadi: ,Od r. 1966
hledali tito lidé zptisoby, jak se zmocnit zejména stranického vyboru KSC a vytvo-

104 Jitka VONDROVA, , Je tieba vyrovnat se s tadénim pravicovjch Zivli. Uvahy Viclava Krile nad
stavem Ceskoslovenské historiografie z léta 1969, Soudobé déjiny 14, ¢. 1,2007, s. 190-226.

105 MUA AV CR, CSIIL, k. 18, sign. 1, 1969-1977, Zpravy o ¢innosti CSI, Analyza ¢innosti CSI
CSAV za léta 1966-1971.

106 O pusobeni v UDESZ podéva svédectvi J. Opat ve svych vzpominkach. Srov. Jaroslav OPAT,
Z lasu vdlek a chaosu v Evropé. Vapominky a tivahy, Praha 2014, s. 135-249.

107 Velmi kriticky se k Milanu Hiiblovi vyjadiovali V. Kril a C. Amort v rozhovoru se sovétskym
diplomatem P. Iva$utinem probéhnuvsim 28. listopadu 1969. Piedstavitelé znovuobnoveného
CSl informovali jeho prostiednictvim Moskvu o vzniku tzv. druhého centra, o stile nedostate¢-
ném boji proti pravicovym zivléim, o nepovolenych kontaktech se Zdpadem a jinych ,,nesvarech”
pretrvavajicich po roce 1968 v Ceskoslovensku. Sam Hiibl byl oznaden za sjednotitele viech
»pravitdckych” uskupeniv zemi a koordindtora piipravy odstranéni A. Novotného z politického
Yivota. Srov. Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967-1970. Dokumenty UV KSSS
1966-1969, Jitka Vondrova (ed.), Praha — Brno 2011, s. 501-504.

108 Jakd4 byla skute¢nd atmosféra v tistavu a okolnosti ndsledného propusténi Tomana Broda z pra-
covisté se miizeme dozvédét v jeho vzpominkach. Srov. Toman BROD, Jestéze clovék nevi, co ho
Cekd: Zivot a béh mezi roky 19291989, Praha 2007, s. 259-300.
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fit tak protivahu k vedeni stavu, tj. feditelstvi a Gstavni rad¢. Jejich pokusy nebyly
viak zcela Gspésné az do jara r. 1968 Kdyz pak v roce 1968 dostali piilezitost
revizionistické sily, projevily se snahy téchto ,,zdskodnika® naplno a doséhli odstra-
néni feditele, tj. Vaclava Kréle. Milan Hiibl odesel z ustavu k 1. dubnu 1968. Byl
jmenovan rektorem Vysoké skoly politické pti UV KSC. ,,Duchovnimi vadci pra-
vicové oportunistického kiidla v ustavu byli od tohoto okamziku Jaroslav Opat,
Toman Brod, Milan Svankmajer, Vladimir Hosti¢ka!!® Reditel dstavu Josef Macii-
rek'! ovem podle Araljzy nebyl schopen revizionistim ¢elit a pasivné se situaci
ptizptisoboval. Udajné ocekaval, Ze jeho celozivotni védeckd price bude v CSAV
ocenéna v tzv. rehabilita¢nich volbach, jez se mély konat na konci roku 1968. V ma-
teridlu se uvadi, ze véd¢l o rozhodujicim vlivu ,,pravice® na vybér a volbu novych
¢lentt CSAV a svoje kroky této skute¢nosti ptizptisoboval. Po srpnové invazi pak
»podlehl® vIné antisovétismu. Vzhledem k tomu, Ze do Prahy jen zajizdél z Brna,
nezasahoval pry vyrazné do fizeni Gstavu, ¢im se ,vyvinul systém netizeni®. Po srp-
nu 1968 se piestalo v ustavu intenzivné pracovat na ukolech statniho plénu. V A4na-
ljze se dale dozvime, ze pracovisté politicky usmérnoval stranicky vybor Zavodni
organizace (ZO) KSC pravé pod vedenim T. Broda a V. Hosti¢ky. A aby toho ne-
bylo malo, J. Opat se stal v listopadu 1968 ¢lenem Koordinaéniho vyboru tvircich
svazll. Z Analjzy vyplyva, ze se vybor stal fidicim centrem antisovétskych a antiso-
cialistickych sil v Ceskoslovensku. Skrze Opata se ,neblahy vliv* plynouci z vyboru
prenisel i do UDESZ. Samoziejmé se objevovaly i vlivy z jinych smérii. Vyse jme-
novani projevovali své ,pravicové oportunistické stanovisko® i v dennim tisku
av periodiku Déjiny a soucasnost. Milan Svankmajer a Vladimir Hosti¢ka publiko-
vali stati ze star$ich ruskych déjin protknuté vSak duchem antisovétismu a antiru-
sismu."'? Macurek tyto kroky toleroval a souhlasil s nimi. Doslo dokonce k obratu
v zahrani¢né politické orientaci tstavu, kdyz si pracovnici pocali vyjednévat studij-
ni stipendia Humboldtovi nadace v NSR! Na dlouhodobych pobytech v NSR byli
napt. Z. Sladek ¢iJ. Valenta. V Analyze je kritizovan bojkot stykt se zemémi Varsav-
ského paktu po srpnu 1968. Macirek prosadil zménu ndzvu Gstavu i zahrani¢né
politickou orientaci smérem na zdpad. Tyto kroky byly podle Araljzy v rozporu se
zahrani¢ni politikou statu, tedy komunistické strany. Dokonce Viclava Krale

109 MUA AV CR, CSIIL, k. 18, sign. 1, 1969-1977, Zpravy o ¢innosti CSL, Analyza ¢innosti CSI
CSAV za léta 1966-1971, 5. 6.

110 Ibidem,s.7.

111 Toto feseni bylo podle Analyzy lepsim feSenim, nez dosazeni Kolomana Gajana na tuto pozici,
keery by pry proménil tstav v ,militantni ndstroj pravicového oportunismu®.

112 Srov. Milan SVANKMAJER, Cetnik Evropy, Déjiny a soutasnost 11, 1969, & 4s. 6-11.
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a Cestmira Amorta zbavil moZnosti zasahovat do &innosti tstavu prostiednictvim
tstavni rady.

»Nastésti“ byla v tstavu skupina ,,uvédomélych® pracovniki, keefi se snazili
situaci ,zachrdnit® a proti pravicovému oportunismu bojovali. Jednalo se zejména
o Viclava Krile, Cestmira Amorta, Veselina Starevice a Svétlanu Kala$nikovou.
Platformou pro jejich ¢innost se stal Svaz ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi a je-
ho ¢asopis Svét socialismu.

Dne 11. z&t 1969 byl zvolen novy vybor ZO KSC, v ném zasedli také Vic-
lav Krél, Cestmir Amort, Veselin Staréevié, Karel Herman a Miroslav Tejchman.
Tento vybor podle Analyzy ,ptijal za své stranickou linii boje proti pravicovému
oportunismu a revizionismu. Mactirek den poté pozédal ptedsedu CSAV o uvol-
néni z funkce teditele ustavu. Posléze bylo 19. z4ii pijato predsednictvem KSC
rozhodnuti o zrugeni Ustavu d¢jin vychodni Evropy a obnoveni Ceskoslovensko-
sovétského institutu CSAV. Reditelem byl od 1. listopadu 1969 jmenovan Viclav
Kral.'® Hlavni hlasatelé ,revizionistickych myslenek® nebyli do CSI piijati. Bylo
v§ak nutné zjistit, do jaké miry jim podlehli ostatni pracovnici, keefi byli ptijati
z n¢kdejsiho Ustavu d¢jin vychodni Evropy do CsI, zejména nestranici. V Analjze
se uvadi, ze se v roce 1968 stali ,,objektem pravicové manipulace® a nésledné nor-
malizaci politické situace se pasivné ptizptsobovali.

Timto zptsobem byl tedy vylozen boj proti tzv. pravicovému oportunismu,
ktery se rozhotel béhem let 1968-1969 v UDESZ. Nevybiravym zptisobem bylo
oso¢eno nékolik historika, ket museli z aktivniho védeckého Zivota odejit a na je-
jich misto nastoupili normalizétofi. Ti navratili zptisob zpracovani ruskych a sovét-
skych déjin do intenci 50. let. Vysledky védeckého vyzkumu svétové socialistické
soustavy a problematiky vzdjemnych vztaht socialistickych zemi mély byt piece
»logicky® spjaty s ndzory komunistické strany, s jeji politickou linii.

Zkritizovany byly v Analjze také nékeeré publikace, jez vzesly z ¢innosti tsta-
vu. Z rusistickych d¢l se jednalo zejména o Déjiny Svazu sovétskych socialistickych
republik a to ptedevsim o prvni dil. Jedind kladnd hodnota tohoto pichledu ruskych
a sovétskych déjin byla spatfovéna v jeho stru¢nosti, ¢tivosti a dobré stylistice. Auto-
fi (jsou jimi minéni dva ,revizionisté*, Milan Svankmajer a Vladimir Hosticka) se ve
snaze o co nejveétsi atraktivnost dila shlédli v zdpadnich piehledech déjin této zemé.

113 M. SMIDAK, Institucionilni vjvoj Ceskoslovenské akademie véd v letech 19601969 ocima jed-
noho z primych aktérii, s. 190; Alena MISKOVA — Hana BARVIKOVA — Miroslav SMIDAK,
Ceskoslovenskd akademie véd 1969-1972. Restaurace komunistické moci ve védé, Praha 1998,
5. 35-38.
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Projevila se ,nedostate¢nd® znalost sovétské historiografie pfedrevolu¢nich déjin
Ruska. Bylo konstatovano, Ze ,,¢4st autord“ (byl jim minén predeviim Karel Her-
man) se pokusila pracovat podle marxistické metodologie a usilovala o vyuziti sovét-
skych praci, ale dva autofi, jiz zminény M. Svankmajer a V. Hosti¢ka, svoji koncepci
zalozili do velké miry na pfedrevolu¢nich ruskych historicich (ptedevsim na Klju-
¢evském a Solovjevovi), resp. ,na zdvérech, které z téchto autori s pouzitim nové
terminologie prebirali zdpadni burzoazni historikové, a nedbali tedy vysledku so-
vétské historiografie. Jasnym tstupkem revizionismu bylo pojeti ptehledu jako poli-
tickych déjin a pojeti d¢jin SSSR jako déjin Ruska. I timto krokem se autofi vymezi-
li proti dosavadni koncepci sovétské historiografie.'* Druhy dil zabyvaji se d¢jinami
SSSR tak piikte hodnocen nebyl, ba prévé naopak, v mnoha ohledech byl hodnocen
kladné. Zasadni pochybeni bylo v$ak vidéno v interpretaci pfedélu po Stalinové
smrti. Rok 1953 nelze podle Analyzy povazovat za velky obrat v d¢jinach SSSR. Ne-
nésledovalo pak ,,obdobi obrody®, jak je v knize ,,chybné“ uvedeno. Zkricené fece-
no, nesméla byt vyzdvihovina Chrus¢ovova éra.'" Z téchto divodu se za¢alo v CSI
piipravovat nové zpracovani d¢jin SSSR.!¢

Také pti zpracovani Déjin cesko-ruskych vztahiy 1770-1917 se zataly proje-
vovat nékteré ideové rozdily mezi autory, le¢ ,nejrozpornéjsi véci® se podatilo na-
konec odstranit."” V obnoveném CSI musela byt ptepracovana éast Pehledu déjin
Ceskoslovensko-sovétskych vztahii, jez zaujimala obdobi let 1939-1945, nebot byla
napsdna s protisovétskym zaméfenim, zpochybnovala ¢eskoslovensko-sovétské pid-
telstvi a objevily se sympatie k politice Edvarda Benese."'®

Timto zptisobem se zaviela pomyslnd vritka za snahou nezaujaté a postupné
s co nejmensim nanosem dogmatické ideologie vyli¢it dé¢jiny Ruska a SSSR.

114 MUA AV CR, CSIIL, k. 18, sign. 1, 1969-1977, Zpravy o ¢innosti CSL, Analyza ¢innosti CSI
CSAV za léta 1966-1971, 5. 34-35, 89.

115 Ibidem,s. 81-82.

116 Jednalo se 0 Déjiny SSSR od nejstarsich dob do Velké #ijnové revoluce vydané roku 1977.

117 MUA AV CR, CSI 1L, k. 18, sign. 1, 1969-1977, Zpravy o ¢innosti CSL, Analyza ¢innosti CSI
CSAV za léta 1966-1971, 5. 34-35.

118 Ibidem,s. 48-48/c, 62.
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7. Lavér

V rdmci geneze vyvoje pracovist zabyvajicich se déjinami Ruska a SSSR v 50. a 60. le-
tech 20. stoleti jsme ukdzali, jakym zptisobem se ke zpracovéni déjin tohoto prosto-
ru piistupovalo, ¢im bylo ovlivnéno a jak se tematicky vyhratiovalo. Je patrné, Ze se
Ceskd rusistika a sovétologie stejné jako jiné obory pokusila zvlasté ve druhé poloviné
60. let vymanit z vlivu oficidlniho politického diktitu. Tento nabé¢h byl nésilné zpfte-
trhan vstupem vojsk Var$avské smlouvy do CSR. Nésledovalo obdobi normalizace,
jez bylo zapocato duslednym protiidénim védct. Nehledé¢ na skuteéné schopnosti,
byli ¢asto na svych mistech ponechani nebo dokonce povyseni jedinci, keefi si to
zdaleka nezaslouzili, av§ak byli vérni nastolenému politickému kurzu a byli ochotni
pracovat v intencich, jez jim byly diktovény ze strany KSC. Nékeeii badatelé proje-
vovali s nové nastolenymi podminkami tichy nesouhlas, ale kvtili ponechéni pracov-
nfho mista byly ochotni na pracovisti zéistat. Casto viak byli jen trpéni.

V potadi treti Ceskoslovensko-sovétsky institut CSAV se sousttedil témét
vyhradné na studium vzniku a vyvoje svétové socialistické soustavy. Institut se
uplatiioval pfedevsim ve tiech velkych tematickych okruzich, a to v problematice
vystavby a rozvoje socialistické spole¢nosti, svétového revolu¢niho procesu, boje
proti burzoaznim ideologiim, proti antikomunismu a antisovétismu.

V proménujicich se rusistickych neuniverzitnich pracovistich pasobila celd
fada vynikajicich badateld, jejichz postoj k védecké praci se zvlasté v 60. letech vy-
razné promérioval, kdyz se odklanéli od sovétské doktriny a usilovali o objektivni
aideologi nezatizeny piistup k védé. Jmenujme napt. Milana Svankmajera, Zdeiika
Sladka ¢i Vladislava Moulise. Oni, i mnoho dalsich védca, napt. Vladimir Hosti¢-
ka, Jaroslav Opat ¢ Toman Brod, byli donuceni pracovisté postupné opustit, [épe
fe¢eno byli postupné, jak bylo naznaceno vyse, nepfiméiené zkritizovani a vyhoze-
ni. Néstin promén v jejich ptistupu k baddni a analyza jejich dél patii k dal$im zaji-
mavym a velmi rozsdhlym tématim, jez by méla byt rozvijena. Inspirativni muze
byt po zasluze jiz vénovana pozornost vyznamnym rusistim prvni poloviny 20. sto-
leti jako byli Jan Slavik, Jaroslav Bidlo ¢i samotny Josef Mactrek.'?

119 Srov. napt. Jaroslav BOUCEK, Jan Slavik: piibéh zakdizanébo bistorika, Jinotany 2002; Josepho
Maciirek viginti lustra complenti oblatum : Josef Maciirek a jeho piinos k déjepisectvi o stFedni a vy-
chodni Evropé, Vladimir Gonéc (ed.), Brno 2001; Radomir VLCEK, Jaroslav Bidlo - k formovd-
ni Ceského déjepisnébo diskursu o minulosti Ruska, in: Jan Németek — Emil Voracek (eds.), Cesko-
ruské vztahy v 19. a 20. stoleti : Cessko-rossijskije otnosenija v 19-20 vekach, Praha 2011,
s. 313-330; Idem, Josef Maciirek a jeho Déjepisectvi evropského vichodu, in: Pavel Marek a kol.,
Historik a jeho dilo: kniha vénovand 80. vyro¢i narozeni prof. PhDr. Milose Trapla, CSc., Olo-

STUDIE 354



SUMMARY

This study reflects upon the development and reorganizational changes in Russian studies
centers working within the Czechoslovak Academy of Sciences (CAS) in the years 1950-
1969. It chronologically clarifies the transformations in non-university research centers and
summarizes their topical orientations and the results of their research. First, it examines the
first Czechoslovak-Soviet Institute, which had not yet become a part of the CAS, and
which specialized in all scholarly fields and findings that Soviet scholarship yielded. The
second Czechoslovak-Soviet institute arose in 1953, and was already incorporated into the
CAS: this one dealt with Russian and Soviet history, literature, and Russian language. Fi-
nally, the Institute of History of the European Socialist Countries of the CAS was estab-
lished within the context of sweeping reorganizational changes within the CAS by merging
the Czechoslovak-Soviet Institute of the CAS with the history department of the abolished
Institute of Slavonic Studies of the CAS. Its mission was primarily to engage with the his-
tory of the entire European socialist bloc. In this study the transformations within the Rus-
sian studies centers of the CAS associated with the beginning of normalization in Czecho-

slovakia are reintroduced to today’s scholars.

mouc 2015, s. 167-181; Idem, Josef Maciirek, Praha 2015 (vyslo v rimci edice Véda kolem nds.
Osobnosti; sv. 20).
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STUDIE

Soucasna fecka krajni pravice
v historické perspektive

NIKOLA KARASOVA

Institut mezindrodnich studii Fakulty socidlnich véd Karlovy univerzity

Contemporary Greek Far Right Political Parties in Historical Perspective
This study attempts to contextualize the issue of contemporary Greek far-
right political movements within a broader historical background and iden-
tify the basic differences in the ideological orientation, political goals, and
methods of “traditional” and contemporary forms of the extreme right in
Greece. Since approximately the year 2000 it has been possible to trace an
unprecedented rise to power of far right groups (considered within the con-
text of recent Greek conditions) on the Greek political scene. On the basis
of analysis of primary sources in the form of materials published by the po-
litical parties investigated, and with the help of a great amount of secondary
literature, the study should illuminate the ways in which the issues that the
present-day far right parties reflect in their platforms have changed in com-
parison with the past. At the same time, the author of this article aims to
answer the question of why, since the year 2000, there has been such a signi-
ficant revival of far right politics in Greece, how the new extreme right wing
parties arose, and from what they derive their legitimacy.

Key words: Greece, far right, political extremism and radicalism, economic

crisis, 20™ century, 21* century
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Uvod

Politické sméfovani novodobého feckého stitu bylo historicky pomérné vyraznym
zpusobem ovliviiovdno nacionalistickym myslenim a ¢innosti krajné pravicovych
subjekttl. Kontinuita vnitropolitického vyvoje zemé¢, ktery byl po vétsinu 20. stole-
ti charakterizovdn vyhrocenym konfliktem mezi politickou pravici a levici, byla
opakované pieru$ena fadou statnich prevratt a dikeatur stavicich na odlisnych ide-
ologickych ptedpokladech. Az v obdobi demokratické konsolidace (metapolitefsi),
nasledujicim po padu tzv. plukovnické junty (1967-1974), doslo v Recku k zave-
deni politického pluralismu, k ustaveni stabilniho bipartijniho stranického systé-
mu tvofeného dvéma mainstreamovymi politickymi stranami a tim i k marginali-
zaci extremistickych subjeket.

Teprve po roce 2000 bylo mozné na fecké politické scéné, podobné jako
v mnoha dalsich evropskych zemich, sledovat névrat krajné pravicovych uskupeni,
jez se nasledné stala nedilnou souddsti fecké politiky. Schopnost téchto stran vyuzit
dlouhotrvajici krize feckého statu a reagovat mnohdy kontroverznim zptisobem na
témata, kterd dosud rozdéluji feckou spole¢nost, jim zajistila ptizen voli¢t a moz-
nost ovliviiovat politiku statu nejen z parlamentnich, ale dokonce i vladnich pozic.
Rychly a pro mnohé ne¢ekany politicky vzestup stran Lidovd ortodoxni vyzva (Lai-
kos orthodoxos synagermos; LAOS), Nezavisli Rekové (Anexartiti Ellines; ANEL)
a Lidovy svaz — Zlaty usvit (Laikos syndesmos — Chrysi avgi; XA) vyvolal fadu
otdzek pétrajicich po jejich ptivodu a po pti¢inach jejich volebnich tspéchi.

Cilem nasledujiciho textu je zasadit problematiku soucasné fecké krajni pra-
vice do Sir$iho historického kontextu a identifikovat zékladni rozdily v ideologic-
kych vychodiscich, politickych cilech a metodéch ,tradi¢ni® a dnesni podoby kraj-
ni pravice v Recku. Jakym zptisobem se oproti minulosti proménila témata, keerd
nynéjsi krajné pravicové strany reflekeuji ve svych programech? Pro¢ doslo po roce
2000 k oziveni krajné pravicové politiky v Recku, jak vznikaly nové krajné pravico-
vé strany a z ¢eho odvozuji svoji legitimitu? Pti hleddni odpovédi na tyto otdzky
budu vychézet z programatiky zkoumanych stran, jejich volebnich vysledki a po-
tencidlu vytvaret volebni koalice ¢i jinak spolupracovat s podobné¢ programové
orientovanymi subjekty.

Téma je zpracovano chronologicky, pfi¢emz je pro vétsi ptehlednost rozd¢-
leno do tif ¢asovych useki. Po struéné tvodni ¢4sti vénované uzivanym pojmiim se
zaméiim na historické a myslenkové zéklady fecké krajni pravice a jeji vyvoj do pé-
du plukovnické junty v roce 1974, kterd je jeho uréitym vyvrcholenim. V nésledu-
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jicim obdobi trvajicim pfiblizné do roku 2000 byla fecka krajné pravicové scéna
roztii$ténd na fadu méné vyznamnych uskupeni s minimalnim politickym vlivem.
Teprve po pielomu tisicileti zaznamenala krajni pravice v zemi oZiveni v podobé
nove vzniklych politickych stran LAOS a ANEL, a vyrazného volebniho vzestupu
dosud margindlniho XA, ktery se od dfive zminénych uskupeni odlisuje jak svou
historii, tak svym programem. Z tohoto dtivodu bude této stran¢ vénovana zvlaseni
pozornost.

Ve své prici vychdzim z primdrnich zdroju, pfedev$im vlastnich materidla
politickych stran, a ptevdzné zahrani¢nich sekundarnich zdroji, monografii a ¢aso-
piseckych studii analyzujicich tuto problematiku. Déjinami a soucasnosti fecké
krajni pravice se z pochopitelnych divodu zabyvaji zejména fecti badatelé. Polito-
log Giannis Kolovos je autorem publikace shrnujici vyvoj pravicového extremismu
a radikalismu v zemi v obdobi po padu junty a zéroven se pokousi o klasifikaci jed-
notlivych uskupeni na krajni pravici.' Zajimavou analyzu jak pravicové, tak levico-
vé extremistické scény v Recku predstavuje némecky psand studie Lazarose Mili-
opoulose.” Prace kyperského politologa Antonise Ellinase a fecké politolozky Vas-
siliki Georgiadou pak podrobnéji piiblizuji politickou ¢innost a ideologickd
vychodiska hlavnich feckych krajné pravicovych stran.?

4 v 7 7 . o
Vymezeni uzivanych pojmit

S ohledem na nejednoznaénost pojmi extremismus, radikalismus, krajni pravice
a populismus je tfeba vénovat uréity prostor jejich definici. Vét$ina teoretikt zaby-
vajicich se studiem extremismu se jej pokusila vymezit v protikladu k terminu de-
mokracie. Napfiklad némecti politologové Eckhard Jesse a Tom Thieme povazuji
extremismus za ideologicky protip6l demokratického pravniho stitu, jehoZ exis-
tenci extremisté z principu odmitaji a usiluji o jeho omezeni, modifikaci ¢i odstra-

1 Giannis . KOLOVOS, Akra dexia ke rizospastiki dexia stin Ellada ke Dytiki Evropi (1974-2004),
Athina 2005.

2 Lazaros MILIOPOULOS, Extremismus in Griechenland, in: Jesse Eckhard — Tom Thieme
(eds.), Extremismus in den EU-Staaten, Wiesbaden 2011.

3 Antonis A. ELLINAS, LAOS and the Greck Extreme Right since 1974, in: Andrea Mammone —
Emmanuel Godin - Brian Jenkins (eds.), Mapping the Extreme Right in Contemporary Europe:
From Local to Transnational, London — New York 2012; Vassiliki GEORGIADOU, Populismus
und Extremismus am rechten Rand — Der rasante Aufstieg der Goldenen Morgenrite im Krisen-
land Griechenland, in: Ralf Melzer — Sebastian Serafin (eds.), Rechtsextremismus in Europa:
Landeranalysen, Gegenstrategien und arbeitsmarktorientierte Ausstiegsarbeit, Berlin 2013.
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néni. Extremismus Ize podle nich proto interpretovat jako odmitnuti demokratic-
kych hodnot, principt, prav, nebo instituci.* Podobnou definici extremismu lze
nalézt také u ¢eského politologa Petra Fialy, ktery tento pojem pouziva ve smyslu
»ideologie nebo aktivity sméfujici proti demokratickému ziizeni“>

Tento piistup do zna¢né miry vysvétluje, pro¢ je extremismus ¢asto mylné
pouzivin jako synonymum k pojmu antisystémovost.® Podle proslul¢ho italského
politologa Giovanniho Sartoriho Ize totiz politickou stranu oznacit za antisysté-
movou tehdy, kdyz ,,podkopévé legitimitu rezimu, k némuz stoji v opozici®.” Mno-
zi autofi, k nejcitovanéjsim patii Cas Mudde a Daniele Albertazzi, ovsem pied tim-
to terminem dévaji pfednost rozliSovdni mezi dvéma odliSnymi polohami, a totiz
extremismem a radikalismem.® Pojmy ,extrém® &i ,extrémni® (z lat. extremus), kte-
ré se vyznamové blizi slovim ,,nejkrajnéjsi“ nebo ,,nejzazsi®, Ize chapat jako tako-
vou pozici na pravolevé ose, kterd ,,je nejvice vzdélend od politického stiedu” (od-
tud pojem krajni pravice a krajni levice).” Podle ¢eskych badatelt Stanislava Balika
a Michacla Kubita je extremismus ,souborem nazori, ideji, pozadavka nebo cho-
vani, keeré jsou ,krajni’ viaéi aktudlnimu rozlozeni sil nebo prevlidajicimu nazo-
ru“!® Na druh¢ stran¢ radikalismus je odvozen od slova ,kofen” (lat. radix) a je
mozné ho interpretovat jako jednani nebo feseni, které ,jde ke kotenu®!" Vyzna-
mov¢ je radikalismus ¢asto spojovan s politickymi nézory, jejichZ realizace by podle
nékterych politologt na rozdil od extremismu nevedla k likvidaci demokratického
ustavniho systému, patrné by ale zpusobila zdsadni spolec¢enské zmény."> Z tohoto

4 Eckhard JESSE — Tom THIEME, Extremismus in den EU-Staaten. Theoretische und konzeptio-
nelle Grundlagen, in: Eckhard Jesse — Tom Thieme (eds.), Extremismus in den EU-Staaten,
Wiesbaden 2011, s. 15.

S Petr FIALA, Cesky politicky extremismus a radikalismus z blediska politologie, in: Petr Fiala (ed.),
Politicky extremismus a radikalismus v Ceské republice, Brno 1998, s. 11.

6 Maxmilidn STRMISKA, Demokracie, extremismus, antisystémovd orientace, in: Ibidem, s. 31.

Giovanni SARTORI, Strany a stranické systémy: Schéma pro analjzu, Brno 2005, s. 136-137.

8 Srov. Cas MUDDE, The Ideology of the Extreme Right, Manchester 2002, s. 5-16; Daniele
ALBERTAZZI - Duncan McDONELL, Twenty-First Century Populism: The Spectre of Western
European Democracy, Bassingstoke 2008, s. 3-4.

9 Jan CHARVAT, Soucasny politicky extremismus a radikalismus, Praha 2007, s. 9; srov. Miroslav
MARES, Pravicovy extremismus a radikalismus v CR, Brno 2003, s. 20.

10 Stanislav BALIK — Michal KUBAT, Teorie a praxe nedemokratickych rezimii, Praha 2012, s. 15—
16. Srov. Manfred FUNKE, Extremismus und offene Gesellschaft: Anmerkungen zur Gefahrdung
und Selbstgefihrdung des demokratischen Rechtsstaates, in: Manfred Funke (ed.), Extremismus im
demokratischen Rechtsstaat, Bonn 1978, 5. 21.

11 J. CHARVAT, Souasny politicky extremismus, s. 10.

12 P. FIALA, Cesky politicky extremismus, s. 11; srov. G. L. KOLOVOS, Adkra dexia ke rizospastiki
dexia, s.49-57; srov. ]. CHARVAT, Soucasny politicky extremismus, s. 13.
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dtvodu muze byt radikalismus pojiman dokonce jako urcity mezistupen mezi de-
mokracif a extremismem."

Nisledujici text stavi pravé na Muddeho a Albertazziho piistupu, kdyz ter-
minem extremismus oznacuje krajni a mnohdy antisystémové politické postoje,
zatimco pojem radikalismus aplikuje vyhradné na krajni postoje, které nicméné
nesméfuji k ustavnimu prevratu.'* Z praci téchto autorii vychdzim téz v ptipadé
terminu populismus, o kterém konkrétné Mudde hovoii jako o ,zfedéné ideolo-
gii“ (thin-centered ideology).”” Poukazuje tim na skute¢nost, ze populistické sub-
jekty v zasad¢ nevytvareji ucelenou ideologii, naopak se zaméfuji na vybrand poli-
tickd a spole¢enskd témata, na jejichz zékladé¢ pak mobilizuji volice.' Populismus
je zde definovan jako ideologie, kterd proti sobé¢ stavi dvé protikladné skupiny, na
jedné strané lid a na druhé strané ,,zkorumpované® elity podryvajici suverenitu
lidu."” Zéroveri je ovSem tieba si uvédomit, ze hranice mezi teoretickym vymeze-
nim uvedenych termind je pomérné tenkd. V praxi pak program a rétorika jednot-
livych politickych subjektt prochdzeji vnitinim vyvojem, coz stéZuje jejich presné

zafazeni.

Koteny krajné pravicové politiky v Recku

Ideologie krajn¢ pravicovych politickych sil v novodobém feckém stdté ma sviyj z4-
klad v feckém nacionalismu 19. a po¢atku 20. stoleti. Ten byl tzce spjat se snahou
o realizaci Velké myslenky (Megali idea), tj. vytvoteni velkého Recka v jeho maxi-
malnich etnickych hranicich, a o dosazen{ sjednoceni viech Rekil v jednom stécé
(enosis).'® Historie utvafeni moderni fecké spole¢nosti je plnd politické nestability

13 Srov. M. MARES, Pravicovy extremismus a radikalismus, s. 33.

14 Srov. C. MUDDE, The Ideology of the Extreme Right, s. 5-16; D. ALBERTAZZI - Duncan
McDONELL, Twenty-First Century Populism, s. 3-4.

15 Cas MUDDE, The Populist Zeitgeist, Government and Opposition 39, 2004, & 4, s. 544.

16 Srov. Hans Georg BETZ, Radical Right-Wing Populism in Western Europe, New York 1994,
s. 107.

17 Srov. C. MUDDE, The Populist Zeitgeist; D. ALBERTAZZI — D. McDONELL, Twenty-First
Century Populism.

18 Podobu feckého nacionalismu vyraznym zptsobem ovlivnila debata o identité feckého ndroda
a jeho vztahu k vlastni minulosti, zejména k antice a Byzanci. Argumentem na podporu Velké
myslenky se stal pojem ,ellinismos®, oznatujici fectvi nebo viechny Reky. Pavel HRADECNY et
al., Déjiny Recka, Praha 2009, s. 309-310, 320, 351; srov. Richard CLOGG, A Concise History of
Greece, Cambridge 1992, s. 47-100.
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a konfliked, pficemz politické strany, stejné jako politické instituce dlouhodobé tr-
pély nedostatkem legitimity."” V obdobi ndsledujicim po Ndrodnim rozkolu (Eth-
nikos dichasmos) roku 1915 zacala do politického déni velmi aktivné vstupovat
feckd armdda, jejiz piislusnici se mnohokrét stali inicidtory stdtnich prevratt a poz-
d¢ji i krajné pravicovych diktatur.’ Roli armédy v fecké politice se podrobné véno-
val fecky historik Thanos Veremis, podle néhoz mély intervence armédy do politic-
kého déni az do vojenského puce v roce 1967 spise usmériiujici charakter. Armada
po ur¢ité dobé sama od sebe ptedala moc civilni vlidé.*!

Slaba legitimita politickych stran a instituci nahrédvala mnohem vice mocen-
skému vzestupu armddy, nez ¢innosti politickych subjektt na krajni pravici. V me-
zivéle¢ném obdobi sice vzniklo nékolik krajné pravicovych uskupent inspirovanych
naciondlnim socialismem a antisemitismem, ta se ale nedokazala spolecensky etab-
lovat ajejich politicky vliv ztistal minimaln{.2 Z nich lze jmenovat kupiikladu Rec-
kou nirodné socialistickou stranu (Elliniko ethniko sosialistiko komma; EEK),
Narodni svaz Recko (Ethniki enosis Ellados; EEE) nebo paramilitirni organizaci
Zelezny mir (Sidira irini).” Volebniho dspéchu se nedockala ani Strana svobodo-
myslnych (Komma ton eleftherofronon) generédla Ioannise Metaxase a feckého dik-
titora z let 1936-1941 (tzv. diktatura ,¢tvrtého srpna®), kterou se Metaxas po
svém néstupu k moci dokonce rozhodl spolu s ostatnimi politickymi stranami roz-
pustit, protoze pro néj nepiedstavovala zddnou mocenskou oporu.*

Z dnesniho pohledu patii generdl Metaxas bezpochyby k nejvyraznéjsim
osobnostem politickych d¢jin novodobého Recka. V mezivale¢ném obdobi, jez by-
lo na fecké politické scéné charakterizovéno stupnujicim se antagonismem mezi

19 Vassilis KAPETANYANNIS, Neo-fascism in Modern Greece, in: Luciano Cheles — Ronnie Fer-
gusson — Michalina Vaughan (eds.), Neo-fascism in Europe, London 1991, 5. 191-193.

20 Nérodni rozkol, v obecném smyslu konflike mezi roajalisty a republikany, byl zptisoben roztrzkou
mezi liberdlnim a prodohodovym ministerskym ptedsedou Eleftheriem Venizelem a pronémecky
orientovanym kralem Konstantinem ohledné ti¢asti Recka v prvni svétové vélce. . HRADEC-
NY et al,, Déjiny Recka, s. 376-382.

21 Thanos VEREMIS, The Military in Greek Politics: From Independence to Democracy, London
1997,s.7.

22 Stathis TSIRAS, Ethnos ke LA.O.S: Nea akra dexia ke laikismos, Thessaloniki 2012, s. 81-82;
V. KAPETANYANNIS, Neo-fascism in Modern Greece, s. 193.

23 Katetina KRALOVA, Nesplacend minulost. Recko-némecké vztahy ve stinu nacismu, Praha 2012,
s. 40-41.

24 Victor S. PAPACOSMA, loannis Metaxas and the Fourth of August’ Dictatorship in Greece, in:
Bernd Jiirgen Fischer (ed.), Balkan Strongmen: Dictators and Authoritarian Rulers of Southeast
Europe, West Lafayette 2007, 5. 181.
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tibory roajalistll a republikant, patiil k loajélnim stoupencim panovnika.” Po
parlamentnich volbach roku 1936, které skon¢ily politickym patem, byl Metaxas
z povéteni krale Jittho II. a zcela bez konzultace s predstaviteli politickych stran
jmenovan ministerskym piedsedou. Pod ziminkou hrozby komunistického statni-
ho ptevratu posléze Metaxas pfistoupil dne 4. srpna 1936 k vyhlaSeni osobni dikta-
tury.”® Dvéma mimotddnymi dekrety, signovanymi Jitim II., byl rozpustén parla-
ment, aniz by byl stanoven termin kondni ptistich voleb, bylo vyhlaseno stanné
pravo a pozastavena platnost ustavnich ¢linkd z let 1864 a 1911 garantujicich
obcanska préva a svobody. Natizeni bylo doprovézeno celostdtni razii proti Meta-
xasovym politickym odpiirctim, pii niz byla zatéena zejména vétsina viidet levice.”

Diktatura ,¢tvreého srpna” sdilela fadu spole¢nych znaka s autoritativnimi
rezimy mezivale¢né Evropy. Mezi tyto charakteristiky patfily antikomunisticky
a antiparlamentni charakter vlddy, prondsledovani svych politickych odptirct
a snaha o totalni kontrolu obyvatelstva prostfednictvim poéetné a véemocné poli-
cie, ptisné cenzury ¢i propagandy v mediich.?® Fasisticka Italie, a pfedevsim nacis-
tické Némecko se pro Metaxase staly vzorem pii pfeméné fecké statni sprévy na
principech korporativismu a centralizace moci s cilem zefektivnit fecky systém
vladnuti.” V touze vnést do fecké spole¢nosti porddek a disciplinu Metaxas inicio-
val v roce 1937, do znaéné miry po vzoru némecké Hitlerjugend, vznik Narodni

25 Na nadchézejici tlohu stétnika piipravila Metaxase jeho pestr vojenska a politickd kariéra, jiz se
podrobnéji vénuje publikace Panagiotise G. VATIKIOTISE, Mia politiki viografia ton loanni
Metaxa: Filolaiki apolytarchia stin Ellada, 1936-1941, Athina 2005.

26 Na zaklad¢ volebnich vysledkii z roku 1936 nedokazala ani jedna ze dvou hlavnich politickych
stran, liberdlt a ,lidoved®, sestavit vladu bez podpory feckych komunistil. Zvésti o povolebnim
vyjednavanilidra liberdla Themistokla Sofoulise s komunisty vyvolaly znepokojeni u ¢asti politic-
ké reprezentace, ale predevsim u predstaviteld armddy. Od jmenovani Metaxase do Cela fecké
vlady kral bezesporu ocekéval stabilizaci politické situace a odvréceni ptipadné intervence ze stra-
ny ozbrojenych sil. The Metaxas Dictatorship, Aspects of Greece 1936-1940, Robin Highham —
Thanos Veremis (eds.), Athens 1993, 5. 9.; V. S. PAPACOSMA, loannis Metaxas, s. 176-177.

27 P.HRADECNY et al,, Déjiny Recka, 5. 416.

28 V souvislosti s Metaxasovym rezimem se miizeme setkat téz s pojmem ,kralovskd ufednicka dik-
tatura“. Ve svém opovrzeni feckymi politiky se Metaxas totiz obklopoval ufedniky, které oceioval
pro jejich nepoliticky charakter. Do vysokych vladnich funkei namisto politiki dosazoval banké-
fe a byvalé vojenské dustojniky. V. S. PAPACOSMA, loannis Metaxas, s. 181. Na problematiku
propagandy za Metaxasova rezimu se soustfedila historitka Marina PETRAKIS, The Metaxas
Myth: The Dictatorship and Propaganda in Greece, London 2010.

29 Constantine SARANDIS, The Ideology and Character of the Metaxas Regime, in: Robin Highham
— Thanos Veremis (eds.), The Metaxas Dictatorship, Aspects of Greece 1936-1940, Athens
1993,s.161-167.
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organizace mlddeze (Ethniki organosi neoleas; EON).* Inspirace Hitlerovou Tieti
t18f nebo Mussoliniho vizemi byla patrnd i v tsili dikeatury ,¢étvreého srpna® vybu-
dovat ideologickou koncepci tzv. Nového statu (Neon kratos) nebo tzv. tieti fecké
civilizace.!

Na druhou stranu se diktatura ,,¢tvrtého srpna® vyznacovala nékterymi spe-
cifiky, pfedev$im jiz zminénou absenci viemocné ,,stdtostrany*, diirazem na piislus-
nost feckého naroda k pravoslavné cirkvi a chybély téz sklony k antisemitismu.** Na
rozdil od jinych balkdnskych stati Metaxastv rezim postrddal iredentisticky pro-
gram, az toho diivodu nevyhledaval spojenectvi s mocnostmi Osy s tmyslem uspo-
kojit své tzemni néroky.” Dulezitym aspektem rezimu byla jeho lidovost vyplyva-
jici z Metaxasovych snah predchdzet nespokojenosti chudého obyvatelstva prové-

déni s il sy Ve ; 7y . / 34
énim socidlnich reforem, jez svou formou pfipominala spiSe levicovy program.

30 Na vrcholu EON, kterd byla budovéna na zdklad¢ viidcovského principu, stal generdl Metaxas,
jenz byl ¢leny organizace oslavovan coby ,,prvni rolnik“ (Protos agrotis) a ,,prvni délnik” (Protos
ergatis). U¢ast v této organizaci, ktera méla vychovavat feckou mlade? v souladu s ideologi rezi-
mu, se postupné stala povinnou. Militaristicky rdz EON byl podpofen tdernym heslem ,,Jeden
ndrod — jeden krél - jeden viidce — jedna mlddez®, fasistickym pozdravem, noSenim uniforem
avojenskou priipravou ¢lentt. Snaha o organizaci dospélych Rekt v tzv. praporech price (tagmata
ergasias) se u obyvatelstva nesetkala s dostate¢nym ohlasem. Kostas LOULOS, Genese und Cha-
rakter der Metaxas-Diktatur in Griechenland 1936-1941, in: Erwin Oberlinder (ed.), Autoritire
Regime in Ostmitteleuropa 1919-1944, Mainz 1995, s. 225. Srov. Hannibal VELLIADIS, Me-
taxas — Hitler: Griechisch-deutsche Beziehungen wihrend der Metaxas — Diktatur 19361941,
Berlin 2006, 5. 30-31.

31 ,Novy stat“ mél navdzat na dvé velkolepd historickd obdobi, a to fecky starovek (s diirazem na
Spartu a vlidu Perikla) a sttedovékou Byzanc, v nichz Rekové tdajné %ili pod autoritativni vl4-
dou. Koncepee se odkazovala na principy kolektivistického nacionalismu a disciplinované svobo-
dy obyvatelstva. Re¢ti obéané méli své osobni z4jmy a zajmy svych rodin dobrovolné podtizovat
potiebdm celé¢ho ndroda, keery byl navic v Metaxasové pojeti ztotoznovan se stitem a rezimem.
V. S. PAPACOSMA, Ioannis Metaxas, s. 184; srov. C. SARANDIS, The Ideology and Character,
s. 149-161; srov. . HRADECNY et al., Déjiny Recka, s. 418-419.

32 Srov. C. SARANDIS, The Ideology and Character, s. 161-167. Ackoli byla Metaxasova politika
viéi feckym narodnostnim mensindm obecné v jistych ohledech diskrimina¢ni, podle Flemingo-
vé pivitali fe¢ti Zidé Metaxasovu vlddu s velkymi nadéjemi. Rezim ,étvreého srpna“ byl navzdory
Metaxasovym sympatiim k Hitlerov¢ Treti i mnohem méné antisemitsky nez ptedchozi libe-
ralné-demokraticky rezim premiéra Eleftheria Venizela. Jisté prvky Metaxasovy ,rasové teorie®
lze najit v koncepci tieti fecké civilizace; jejim cilem ale nebyla ani tak proklamovana &istota rasy,
jako spiSe snaha posilit narodni hrdost a identitu. Katherine E. FLEMING, Greece: A Jewish His-
tory, Princeton 2008, s. 100-102.

33 StephenJ. LEE, European Dictatorships 1918-1945, London 2001, 5. 292.

34 Z Metaxasovy iniciativy kupiikladu vznikla viibec prvni instituce socidlniho pojisténi v zemi IKA
(Idryma kinonikon asfaliscon), byla zavedena osmihodinov4 pracovni doba a zejména doslo k po-
zastaven{ dluhd rolnikd na dobu 12 let. Alena VITAKOVA, Metaxasova diktatura v Recku
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K urc¢ité ,historické rehabilitaci“ Metaxase nicméné ptispél ptedevsim jeho postup
v fecko-italské valce (1940-1941), kdy se svym slavnym Ne (Ochi) postavil italské
agresi. Ani uspéchy fecké armddy ale nedokézaly zabranit nadchdzejicimu vojen-
skému ttoku na Recko ze strany nacistického Némecka a podtizeni zemé okupaé-
nimu rezimu.”

V dobé¢ okupace vznikaly na feckém tzemi kolaborantské skupiny a polovo-
jenské organizace, které se podilely na udrzovéni vefejného poradku a na nacistic-
kém boji s partyzdny. V kvétnu 1941 byl pod vedenim pronémecky a antikomunis-
ticky orientovaného plukovnika Georgia Poulose obnoven EEE, jehoz ozbrojené
oddily nasledné s podporou okupantt ptsobily v oblasti Soluné. Po jmenovéni
loutkové vlddy premiéra Ioannise Rallise (1943—-1944) pak byly zakladdny tzv. Bez-
pecnostni prapory (Tagmata asfalias), jejichz hlavnim tikolem byla likvidace levico-
vého hnuti odporu.*® Mnozi ¢lenové kolaborantskych oddilti nebyli povéleénym
pravicovym rezimem nikdy postaveni pted soud. Za ob¢anské valky (1946-1949)
byli dokonce v né¢kterych piipadech zapojovini do ozbrojenych slozek feckého sté-
tu a nasazovéni do bojt proti jednotkdm komunistickych partyzina.’” Tento krva-
vy konflikt byl zavren vitézstvim roajalistické pravice, kterd i nadéle usilovala o eli-
minaci vlivu politické levice a prohlubovala tim rozpory uvnitf fecké spole¢nosti.?®

Po skonceni obéanské vélky zacala v zemi sice formélné vladnout liberdlni
koalice, ve skute¢nosti jeji politicky vyvoj usmériiovala tizk4 skupina osob, jez bylo
mozné oznacit za vitéze obcanské valky. Podle ¢eského historika Pavla Hrade¢ného
pusobil ,pod vnéj$im povrchem demokratického statniho ztizeni a politického
pluralismu [...] ,paralelni‘ stdtni systém autoritdfského, extrémné pravicového ty-
pu, jenz byl fizen krilovskym dvorem a predstaviteli armédnich a policejnich slo-
zek (parakratos).”” Jeho nedilnou souddst tvofila americkd politickd reprezentace
v Recku, kterd po vyhlaseni Trumanovy doktriny (1947) a v souladu s politikou
szadrzovani komunismu® opakované intervenovala do vnitinich zélezitosti zemé

(1936-1941), Historicky obzor 21, & 3, 2010, 5. 117. Zivotni troven feckého obyvatelstva nic-
méné nadale zistdvala jednou z nejniz$ich v Evropé. Podle nékterych tdaja zilo téméi 80 % oby-
vatel pod hranici existenéntho minima. P. HRADECNY et al., Déjiny Recka, s. 418. Podrobnéji
k Metaxasové hospodaiské politice Evangelos A. CHEKIMOGLOS, I otkonomiki politiki tis 4is
Augouston, Istorika (Eleftherotypia), & 94, 2001, s. 28-31.

35 Heinz RICHTER, Griechenland zwischen Revolution und Konterrevolution (1936-1946),
Frankfurt am Main 1973, s. 81-91.

36 K.KRALOVA, Nesplacend minulost, s. 41-42.

37 Ibidem,s. 84.

38 R.CLOGG, 4 Concise History of Greece, s. 145.

39 P.HRADECNY et al,, Déjiny Recka, s. 479-480.
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a pokousela se usmérnovat tamni politicky vyvoj ve prospéch roajalistického rezi-
mu.” Padesdtd léta tedy sice piedstavovala obdobi relativni politické stability, ale
pouze za cenu zavedeni policejniho rezimu, zastraovani stoupencit levice a $ifeni
nésili prostiednictvim tajnych krajné pravicovych polovojenskych skupin napoje-
nych na bezpeénostni sluzby stacu.* KdyZz demokratizaéni a liberaliza¢n{ silf fec-
kého premiéra a ptedsedy Svazu sttedu (Enosis kendrou; EK) Georgia Papandrea
v prvni poloviné 60. let 20. stoleti za¢alo podryvat pozice stévajiciho rezimu, jeho
vldda byla sesazena za ptimé asistence kréle Konstantina II. a s pomoci ozbrojenych
slozek stédtu a zminénych polovojenskych organizaci.**

Néslednou politickou krizi ukondila opét armada nastolenim tzv. plukov-
nické junty (1967-1974), do jejithoz &ela se postavil plukovnik Georgios Papado-
poulos.”® Bezprostiednim podnétem k provedeni puce se v dubnu 1967 staly pla-
nované parlamentni volby, které by pravdépodobné vedly k vitézstvi Papandreova
umirnéného EK a k posileni radikdln{ Sjednocené demokratické levice (Eniea di-
mobkratiki aristera; EDA) na tikor pravice.* Tento politicky vyvoj byl nepfijatelny
nejen pro ¢ast veleni fecké armddy a predstavitele nejsilnéjsi pravicové politické
strany, Ndrodné radikdlniho svazu (Ethniki rizospastiki enosis; ERE), ale téZ pro
politické vedeni USA. Podle Davida H. Closeho se americkd podpora plukovnické
diktatufe v praxi projevila napt. brzkym zrusenim embarga na dovoz zbrani. Em-
bargo na zemi uvalily USA v roce 1967 v reakci na svrzeni civilni vlidy vojenskym

40 O americkém angazmi v Recku a celkové o vztahu Recka s velmocemi pise ¢eskd histori¢ka Kate-
tina KRALOVA, Role tzv. ,,ciztho  faktoru': Reckd krize v bistorickém kontextu mezindrodni politi-
ky, Mezindrodni politika 9, 2011, dostupné z: http://www.iir.cz/article/role-tzv-ciziho-faktoru-
recka-krize-v-historickem-kontextu-mezinarodni-politiky, 3. 6. 2015. Charakteru povéle¢ného
pravicového rezimu a zahrani¢né politickym zajmém USA v Recku se podrobnéji vénuje Evan-
this HATZIVASSILIOU, Greece and the Cold War: Front Line State 1952-1967, Abington
2006.

41 Sappho XENAKIS, 4 New Dawn? Change and Continuity in Political Violence in Greece, Terro-
rism and Political Violence 24, ¢. 3, 2012, s. 439-440.

42 V. KAPETANYANNIS, Neo-fascism in Modern Greece, s. 197-198. Jednalo se piedeviim o taj-
nou sluzbu ozna¢ovanou jako Stitn{ informaé¢ni agentura (Kratiki ypiresia pliroforion; KYP)
a konspira¢ni organizace distojniki Svaty spolek feckych distojniki (Ieros desmos ellinon axio-
matikon; IDEA) a Nérodn{ svaz mladych distojniki (Ethniki enosis neon axiomatikon; EENA).
P. HRADECNY et al., Déjiny Recka, s. S05.

43 Navzdory ptivodnimu piedpokladu, Ze plukovnickd junta bude vlidnout dle principu ,kolektiv-
niho vedeni®, dochdzelo k postupné koncentraci moci v rukou Papadopoulose na ukor dalsich
vyznamnych ptedstavitel rezimu, napf. ministra vnitra Stylianose Pattakose nebo ministra koor-
dinace teckého hospodaistvi Nikolaose Makarezose. . HRADECNY et al,, Déjiny Recka, s. 508,
513.

44 David H. CLOSE, Greece since 194S. Politics, Economy and Society, Harlow 2002, s. 107-110.
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pucem.” Po celou dobu svého trvéni pfitom byla junta zdvisl4 na zahrani¢nich in-
vesticich a ptedeviim na z43tité ze strany USA.*

Ackoli junta piimo ideové navazovala na diktaturu ,.¢tvrtého srpna jeji po-
litické ptedstavy zistaly mlhavé, v podstaté se omezovaly na vagni rétoriku o narod-
ni bezpe¢nosti a o tpadku fecké spole¢nosti, kterou je tieba ,,ozdravit“ a ,oéistit od
dekadentnich zdpadnich vlivii“.¥” Na rozdil od Metaxasova rezimu navic vlada plu-
kovniku postradala jakoukoli legitimitu, protoze na svou stranu nedokazala ziskat
sympatic fecké vefejnosti, ani panovnikovu divéru.*® Papadopoulos zastdval uto-
pickou vizi o odstranéni spole¢enskych ttid, jehoz nasledkem by se vytvofil vieo-
becny spolecensky konsensus ve v§ech zésadnich politickych otdzkdch.® V praxi ale
rezim selhal ve snaze fesit nejpal¢ivéjsi problémy stétu a naplnit sliby o jeho moder-
nizaci, zaméfoval se na pouhé udrzovani vetejného porddku a dal vladnul vyhradné
prostiednictvim klientelistickych a ptibuzenskych vazeb.*® Junta tak nikdy nedoksé-
zala vytvofit skute¢né politické hnuti, ptestoze iniciovala vznik nékolika polostét-
nich organizaci, které ji mély pomoci vybudovat mocenskou zakladnu, a udrzovala
ponékud rozporuplny vztah s pfedstaviteli Strany 4. srpna (Komma tis 4 Avgous-
tou) Konstantina A. Plevrise, v feckém prostiedi nechvalné proslulého popirdnim
holocaustu.’

Nedostatek vefejné podpory predstavitelé junty kompenzovali vytvéienim
vlastni mocenské zékladny postavené na autorité jednotlivych slozek silového apa-

45 Ibidem, s. 83-87, 116-118.

46 Srov. Alexis PAPACHELAS, O viasmos tis ellinikis dimokratias. O amerikanos paragon, 1947
1967, Athina 2009, s. 315-418.

47 'Th. VEREMIS, The Military in Greek Politics, s. 159. Do jisté miry plukovnickd junta navazovala
na diktaturu ,¢étvreého srpna® i persondlné, nebot 12 z 15 jejich Eelnych piedstavitelt proslo vo-
jenskym vycvikem za Metaxasovy vlidy. D. H. CLOSE, Greece since 1945, s. 116.

48 Ibidem,s. 116.

49 Th. VEREMIS, The Military in Greek Politics, s. 159-160. Podrobnéji se vlidou a politickym
programem plukovnické junty zabyvé publikace I diktatoria 1967-1974. Politikes praktikes — Ide-
ologikos logos — Antistasi, Gianna Athanasatou — Alkis Rigos — Serafeim Seferiadis (eds.), Athina
1999.

50 Th. VEREMIS, The Military in Greek Politics, s. 159-160. Klientelismu jako dulezitému ndstroji
vlddy béhem junty se vénuje téz D. H. Close, podle néhoz tspéch puce a rychlost, s niz plukovni-
ci upevnili svou moc, vyplyvaly z povahy piedchoziho autoritativniho rezimu, kdy se ptevdzna
st feckych elit z fad armady, stdtni sprdvy, justice, akademické obce a pravoslavné cirkve ztotoz-
fiovala s vyhrocené antikomunistickou orientaci stdtnich instituci. Tyto skupiny obyvatelstva né-
sledné vyjadiovaly svou podporu junté vyménou za materidlni a spole¢enské vyhody. D. H. CLO-
SE, Greece since 1945, s. 114, 117.

51 V.KAPETANYANNIS, Neo-fascism in Modern Greece, s. 198-199.
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ratu, jehoz prostfednictvim také vykonavali politickou moc.* Z tohoto davodu
v fecké spole¢nosti trvale rostla nespokojenost s vlddou plukovniki a s ni spojenou
atmosférou nesvobody a vSudyptitomného policejniho dohledu.’® Formu otevie-
nych protestti ale nabrala teprve v listopadu 1973 v souvislosti s brutalnim potlace-
nim demonstrace radikdlnich studentil na athénské polytechnice, béhem niz byly
zabity desitky a zranény stovky osob.”* Této udalosti jako piilezitosti k provedent
nového puce vyuzil velitel vojenské policie a stoupenec tvrdého jadra junty general
Dimitrios Ioannidis. Po po¢ate¢nim uvolnéni ptikro¢ila vojenskd diktatura k ob-
noveni represi. Ty ovSem nemély dlouhého trvéni. Ioannidisova riskantni politika
v kyperské otdzce a néslednd eskalace nasili na Kypru v roce 1974, ktera hrozila vy-
ustit ve valku s Tureckem, totiz uspiSily pteddni moci zpét do rukou obéanskych
politiki.>

Recka krajni pravice v obdobi demokratické konsolidace

Po padu vojenské diktatury a vyhlds$eni helénské republiky v roce 1974 se mnohé
krajné pravicové subjekty v zemi hlésily k odkazu Metaxasovy diktatury a plukov-
nické junty, pticemz vysledky jejich vlady si dodnes stoupenci krajni pravice ¢asto
znaén¢ idealizuji.>® Vhodnym ptikladem je politickd strana Ndrodni politicky svaz
(Ethniki politiki enosis; EPEN), jiz roku 1984 z vézent zalozil hlavni ptedstavitel
junty Papadopoulos.’” Volebni zisky EPEN, ktery ve svém siln¢ antikomunisticky
zaméfeném programu prosazoval osvobozeni ¢elnych piedstaviteld junty a navrat
krale, byly ov§em zcela minimélni a strana prezivala bez vétsiho tspéchu u vetejnos-
ti az do roku 1996, kdy byla rozpusténa.’® Vétsiho vyznamu, nez jakého dosahl sa-
motny EPEN, postupné nabyla mladeznicka organizace strany — Mlddez EPEN
(Neolea EPEN). Mezi jejimi ¢leny vyrostla fada novych osobnosti fecké krajni pra-

52 D.H.CLOSE, Greece since 1945, s. 114—115. Srov. John S. KOLIOPOULOS - Thanos M. VE-
REMIS, Modern Greece. A History Since 1821, Malden 2010, s. 141-149.

53 D.H. CLOSE, Greece since 1945, s. 114-116.

54 Evaggelos MACHAIRAS, 70 politiko mas systima 1821-2012, Athina 2012, s. 150. Srov. Kostas
KORNETIS, Children of the Dictatorship: Student Resistance, Cultural Politics, and the ,Long
1960s“in Greece, New York — Oxford 2013, s. 270-280.

55 Nikos ALIVIZATOS, O: politiki thesmi se krisi 1922—1974: Opsis tis ellinikis empirias, Athina
1983,5.273.

56 L.MILIOPOULQS, Extremismus in Griechenland, s. 156.

57 S.TSIRAS, Ethnos ke LA.O.S, 5. 98.

58 G.1. KOLOVOS, dkra dexia ke rizospastiki dexia, s. 167.
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vice. Jednalo se napiiklad o Makise Voridise, predstavitele Helénské fronty (Ellini-
ko metopo; EM), a zejména pak o Nikose Michaloliakose, stdvajictho piedsedu
parlamentni politické strany XA.>

Po pédu junty ziistala feckd krajni pravice dlouho rozdrobena na vétsi mnoz-
stvi stran s nepatrnym politickym vlivem.® Pokud tato uskupeni d4l nezistala zcela
na okraji zdjmu voli¢t, byla nasledné¢ pohlcena nejsilngjsi pravicovou stranou,
tj. konzervativni Novou demokracii (Nea Dimokratia; ND) zalozenou roku 1974
zndmym feckym politikem a dlouholetym ministerskym piedsedou Konstantinem
Karamanlisem.®! Podobny osud mél Narodni demokraticky svaz (Ethniki dimokra-
tiki enosi; EDE), ktery se v obdobi tésné po pddu junty ostfe vymezoval viidi poli-
tice Karamanlisovy vlady, a pozadoval restauraci monarchie. Ve volbach ale nebyl
schopen uspét.®> Roli kritika ndsledujici vlddy ND pievzal monarchisticky a anti-
komunisticky orientovany Ndrodni tabor (Ethniki parataxi; EP), ktery sice dokdzal
v parlamentnich volbéch roku 1977 ziskat 6,7 % hlasu, ptesto v ptistich letech vét-
Sina jeho ¢lent presla prévé k ND.® V roce 1981 kandidovala v feckych parlament-
nich volbach a ve volbéch do Evropského parlamentu samostatné Strana pokroko-
vych (Komma ton proodeftikon), do niz ptestoupila fada radikalngjsich ¢lend EP.
Strana uspéla pouze ve volbach do Evropského parlamentu, kde ziskala jedno kies-
lo.%*

V centru zdjmu fecké krajni pravice se vzdy nachdzela problematika vztaha
Recka s jeho sousedy na Balkané, pticemz v poslednich desetiletich se mnohokrat
stala podnétem k naristu nacionalistickych nalad v zemi. K hlavnim profilujicim
tématiim vétdiny krajné pravicovych uskupeni patfila otdzka nezévislosti a politic-
kého uspotddini Kypru a fecky postoj viidi tureckym teritorialnim narokam v Egej-

59 Antonis A. ELLINAS, The Rise of Golden Dawn: The New Face of the Far Right in Greece, South
European Society and Politics 18, ¢. 4, 2013, s. 546; srov. V. GEORGIADOU, Populismus und
Extremismus, s. 85.

60 L.MILIOPOULOS, Extremismus in Griechenland, s. 153-154.

61 Privé ND coby nejsilnéjsi pravicova politickd strana byla jako jedind schopnd absorbovat mnoz-
stvi velmi odli$nych nacionalistickych a monarchistickych skupin, aniz by oviem piijala jejich
politicky program. Z jeji strany se jednalo o pfedem pfipravenou strategii, v jejimz vysledku mélo
dojit k oslabent krajné pravicového tédbora a zvysent jejich vlastnich volebnich ziska. V. GEOR-
GIADOQU, Populismus und Extremismus, s. 80—84.

62 A.A.ELLINAS, The Rise of Golden Dawn, s. 543, 545.

63 Thomas C. DAVIS, The Iberian Peninsula and Greece: Retreat from the Radical Right?, in: Hans
Georg Betz — Stefan Immerfall (eds.), The New Politics of the Right: Neopopulist Parties and
Movements in Established Democracies, New York 1998, s. 166-167.

64 G.1. KOLOVOS, dkra dexia, s. 74-76; stov. V. GEORGIADOU, Populismus und Extremismus,
5. 85.
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ském mofi. V 90. letech 20. stoleti v souvislosti s postupujici dezintegraci sousedni
Jugoslavie a obecné s kolapsem vychodniho bloku vyvstaly, resp. byly oZiveny dalsi
uzemni spory. Nejvétsi ohlas bezesporu ziskal fecko-makedonsky spor o nizev
a dal3i ndrodni atributy nov¢ vytvoteného makedonského stdtu.” Ve stejné dobé
doslo i ke zhor$eni fecko-albanskych vztaht, mj. kvili otdzce postaveni fecké men-
$iny Zijici na jihu Albanie. Recka iredentisticka organizace Fronta za osvobozeni
severnitho Epiru (Metopo apelevtherosis voriou Ipirou; MAVI) prosazujici pro-
gram znovusjednoceni feckych obyvatel severniho Epiru s matefskou zemi, byla
v ramci tehdejsiho feckého krajné pravicového tibora vyjimeénd zejména tim, Ze ve
svém politickém boji byla ochotna vyuzivat vSech ndstroji, véetné terorismu.®

Vzestup feckého nacionalismu prvni poloviny 90. let ptesto nevedl k posile-
ni pozic krajni pravice. Ta naopak spise jesté oslabila, protoze voli¢ské hlasy, keeré
by ji jinak byly logicky uréeny, dokdzala ziskat nové vznikla ndrodné konzervativni
strana Politické jaro (Politiki anixi; POLAN). Roku 1993 ji zalozil Antonis Sama-
ras jako jiz byvaly ¢len ND, kdyz byl ptedtim odvoldn z funkce ministra zahrani¢i
ve vldd¢ Konstantina Mitsotakise pro své piilis radikalni postoje v tehdy jiz velmi
vyhroceném sporu s Makedonii.” Samaras byl na rozdil od umirnéného Mitsotaki-
se zastancem tvrdé linie postupu vici vladé ve Skopje a odmital ptijmout jakékoli
smirné feseni ve véci fecko-makedonského sporu. Se svymi stoupenci rozdmychal
Samaras prostfednictvim sdélovacich prosttedkit kampan na obranu feckych né-
rodnich prév, kterd méla ve vefejnosti vyvolat pocit ohrozeni.®® Ve stejné dobé nic-
méné nacionalisticky kurs prostoupil programy velké ¢asti feckych politickych
stran, a tak nemén¢ vyznamnou tlohu v marginalizaci krajni pravice sehréla také
nejsilnéjsi strana opozice, levicové orientované Panhelénské socialistické hnuti (Pa-
nellinio sosialistiko kynima; PASOK) vedené populistickym politikem Andreasem
Papandreou. To zaujalo k makedonské otdzce pomérné vypjaté stanovisko kladouci
zna¢ny diraz na fecké narodni z4jmy.*

Navzdory tomu lze 90. [éta 20. stoleti povazovat za urcity meznik ve vyvoji
fecké krajni pravice, s nimz odesla jeji ,,stard a tradi¢ni® podoba.” Cést nacionalis-
tick¢ho tédbora totiz za¢ala pozadovat celkovou ideologickou obnovu hnuti a opros-
téni se od témat spojenych s juntou a jejimi predstaviteli. V tomto obdobi v nacio-

65 P.HRADECNY et al,, Déjiny Recka, s. 570-571.

66 L. MILIOPOULOS, Extremismus in Griechenland, s. 165.
67 T.C.DAVIS, The Iberian Peninsula s. 168—169.

68 P.HRADECNY et al,, Déjiny Recka, s. 570.

69 Ibidem,s. 570-572.

70 V. GEORGIADOQU, Populismus und Extremismus, s. 86.
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nalistickych kruzich pochopitelné nejvyraznéji rezonovala makedonskd otazka,
novou platformu pro spolupraci na krajni pravici ale nabidlo téZ téma antiimigra¢-
ni politiky. V souvislosti s rozpadem komunistického bloku na Balkdné &elilo totiz
Recko na po¢atku 90. let velké imigraéni vIng, a to zejména z Albanie. Dalekosahlé
politické, ekonomické a socidlni disledky nicméné mél az ptichod ilegélnich pii-
st¢hovalct z Afriky a Asie, ktery zemi zasahl v dalsich letech.” Na politické scéné se
tehdy objevila dvé mald uskupent, Nérodni strana (Ethniko komma; EK) a jiz zmi-
novand Helénska fronta Makise Voridise, kterd se roku 2000 spojila ve volebni ko-
alici s novou Plevrisovou politickou stranou Prvni linie (Proti Grammi).” Volebn{
zisky zminénych stran ovSem nikdy nepfesahly jedno procento hlast.”® Navzdory
realnym predpokladiim pro rist krajni pravice v Recku tak zistal jeji politicky vliv
v 90. letech naprosto minimalni.

Politicky vzestup fecké krajni pravice po roce 2000

Podminky pro rozvoj krajni pravice se na fecké politické scéné zacaly znovu vytvé-
fet teprve na pocatku tohoto tisicileti, pfestoze tomu tehdejsi véeobecny optimis-
mus vyplyvajici z piiznivého vyvoje fecké ekonomiky nijak nenasvédc¢oval. K zé-
sadni zméné spolecenské atmosféry doslo teprve v nasledujicich letech v souvislosti
se zhor$ujicim se problémem ilegalni imigrace. Piiliv stovek tisic pfistéhovalct pii-
chézejicich do Recka ptevézné z chudych zemf Afriky a Asie ptes spole¢nou hrani-
ci s Tureckem zptisobil socidlni nepokoje zna¢ného rozsahu a vedl k rychlému vze-
stupu xenofobnich ndlad ve spole¢nosti.” Na krizi politického systému a rostouci
miru radikalismu pak na konci roku 2008 poukazaly nékolik tydnu trvajici nasil-
nosti, do nichz se mj. v reakci na zabiti patnéctiletého anarchisty Alexise Grigo-
ropoulose pfislusnikem policie zapojila predeviim nespokojend mlada generace
Reki (dekemvriana).” Po vypuknuti ekonomické krize v roce 2009 zatali mnozi

71 Aristos DOXIADIS - Manos MATSAGANIS, National Populism and Xenophobia in Greece,
Counterpoint, Open Society Foundations, 2012, dostupné z: http://counterpoint.uk.com/re-
ports-pamphlets/national-populism-and-xenophobia-in-greece/, 10. 3. 2015, s. 33.

72 G.1. KOLOVOS, dkra dexia, s. 97; srov. A. A. ELLINAS, The Rise of Golden Dawn, s. 546.

73 L.MILIOPOULOS, Extremismus in Griechenland, s. 154.

74 A.DOXIADIS — M. MATSAGANIS, National Populism and Xenophobia, s. 33.

75 Prosincové nésilnosti mezi levicovou mlddezi a policii ziskaly pojmenovéni ,Dekemvriana® s od-
kazem na udélosti roku 1944, kdy se v Athéndch ve stejném mésici v tézkych bojich utkaly ozbro-
jené sily feckych komunisti s bezpe¢nostnimi slozkami roajalistického rezimu. A. A. ELLINAS,

The Rise of Golden Dawn, s. 556.
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fecti volidi se vzrustajici tendenci vyjadfovat sympatie extremistickym a populistic-
kym subjekttim.

Volebni uspéch krajné pravicovych uskupeni nicméné souvisel i se zasadni-
mi proménami, jimiz v uplynulych desetiletich prosly hlavni politické strany ND
a PASOK. Po svém vzniku v roce 1974 se ND ve snaze vymezit se vii¢i piedjuntov-
ské pravici prezentovala jako liberdlné centristickd strana a razantné se brénila pii-
padnému spojovéni svych aktivit s krajné pravicovymi uskupenimi. Az v souvislosti
s prudkym politickym vzestupem svého hlavniho konkurenta PASOK se v 80. le-
tech pokusila rozsifit svou voli¢skou zékladnu zatlenénim nacionalistickych, a do-
konce antidemokratickych sil do svych strukeur. V jejich fadach se tak objevili stou-
penci riznych pravicovych ideologickych proudi, véetné zastincil ndvratu Recka
k monarchickému zfizeni nebo nastoleni vlddy pevné ruky.”® Az pod vedenim sv¢é-
ho dlouholetého piedsedy Kostase Karamanlise ml. (1997-2009) se ND transfor-
movala v univerzalni stranu moderntho typu (catch-all party) kombinujici liberdl-
ni piistup s nékterymi principy socidlni politiky. ND zvolila sttedovou orientaci,
¢imz se sice distancovala od krajni pravice, ale fakticky tim umoznila emancipaci
krajné pravicovych uskupent a jejich ndsledny politicky vzestup.””

Také PASOK za dobu své existence mnohokrat zménilo svij ideologicky
profil. Z ptivodn¢ radikélniho socialistického hnuti se pod vedenim Andrease Pa-
pandrea (1974-1996) vyvinulo ve stiedolevou stranu, pro niz byla charakeeristickd
populistickd rétorika a nacionalistické postoje nejen v zahrani¢ni politice.” Krétce
po Papandreové smrti se do ¢ela PASOK postavil Kostas Simitis (1996-2004), pod
jehoz vlivem doslo k potlateni nacionalismu a populismu ve stranickych vyjdie-
nich, opusténi konfrontaéni protipravicové orientace a modernizaci strany.”” V Si-
mitisové reformnim kursu pokracoval i jeho nastupce Georgios Papandreou ml.,
ktery do programu PASOK vnesl postmoderni myslenky participativni demokra-

76 Konstantinos PIERIDIS, Changing Social Cleavages and the formation of Electoral Behaviour in
Greece of the late “Metapolitefsis” (1996 — 2007), 4" Hellenic Observatory PhD Symposium, Pan-
teion University of Social and Political Sciences 2009, s. 10-11.

77 Christos LYRINTZIS, The Changing Party System: Stable Democracy, Contested ‘Modernisation’,
West European Politics 28, 2005, ¢. 2, 5. 256.

78 Takis S. PAPPAS, The Transformation of the Greek Party System Since 1951, West European Poli-
tics 26, 2003, ¢. 2, s. 98; podrobnéji Takis S. PAPPAS, To charismatiko komma: PASOK, Papan-
dreou, Exousia, Pataki 2009.
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PAPPAS, The Transformation of the Greek Party System, s. 98.
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cie, ob¢anské spole¢nosti a multikulturalismu.*® Papandreou vsak stdl v ¢ele fecké
vlady v dobé vypuknuti ekonomické krize v zemi. Jeho strana se nésledné ve dvojich
parlamentnich volbéch roku 2012 ocitla mezi hlavnimi porazenymi.®

Jako prvni z krajné pravicovych politickych stran uspéla u feckych voli¢a
ultrakonzervativni a populistickd Lidov4 ortodoxni vyzva (LAOS) zalozend roku
2000 Georgiosem Karatzaferisem, novinafem, odpadlikem ND, keery za tuto stra-
nuv letech 1993-2000 zasedal v feckém parlamentu, a ,,athénskym Le Penem®, jak
byval nazyvén ptedev$im zahrani¢nimi médii.*> LAOS sama sebe oznacila za de-
mokratickou, vlasteneckou, lidovou a ,,helénocentrickou® stranu, jejiz politika na-
chézi inspiraci v feckém duchu, hodnotich a kultufe.®* Svou politikou chtéla slou-
zit ,ndrodu, rodu (genos), vife, historii a fecké kulturni identité”, v obecném smys-
lu ,v§em feckym obcantim bez rozdilu®, a byla pfipravena piijmout za ¢leny
,viechny fecké obcany, nebo Reky rodem, bez ohledu na jejich osobni vlastnosti“.*
Z hlediska ideologickych vychodisek byla pro LAOS velmi dulezitd uzka provéza-
nost statu a cirkve, fecké identity a pravoslavné viry, podobné jako enormni diiraz
na ,narodni z4jmy“* LAOS se rovnéz stavéla za kiestanské tradice, a odmitala pro-
to provadéni potrat a satky osob stejného pohlavi.® Recka pravoslavna cirkev, jiz
strana nadnesené oznacovala za ,,matku moderniho feckého statu®, ma v fecké spo-
le¢nosti neoby¢ejné silné postaveni. Této skute¢nosti podle Ellinase Karatzaferis
casto vyuzival k legitimizaci vlastnich postoji.?”

V oblasti vnitini politiky se LAOS vyznac¢ovala xenofobni antiimigra¢ni po-
litikou a pozadovala okamzité vyhosténi viech ileglnich imigrantt ze zemé.*® Stra-
na se profilovala jako eckonomicky liberdlni, zcela v souladu s populistickym du-
chem své politiky nicméné pozadovala boj proti globalizaci a moci velkych bank
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a svéta kapitalu.®” Z hlediska zahrani¢népolitické orientace prosazovala tvrdy po-
stup predevsim vici Turecku, Albanii a Republice Makedonii, ktery byl ideologic-
ky podpoten expanzionistickym programem pozadujicim obnoveni teritoridlniho
rozsahu Recka z doby pted 1. svétovou vilkou a doplnén o pozadavek dalsiho vy-
zbrojovani stdtu. Ve vztahu k Evropské unii byla LAOS spise euroskepticka, coz
bylo déno jejim silnym konzervatismem a nacionalismem.” Za pozornost stoji rov-
néz skute¢nost, ze strana u¢inila nékolik vstticnych kroki viidi sympatizantim plu-
kovnické junty, kdyz se napt. vyjadtila ve prospéch propusténi jejich hlavnich pred-
stavitel.”!

Jiz ve volebni kampani pted parlamentnimi volbami roku 2007 a definitivné
po svém ndsledném vstupu na padu feckého parlamentu téhoz roku zacala strana
vyrazné mirnit svoji nesna$enlivou rétoriku predevsim ve vztahu k pfist¢hovalcim
a ptislusnikim sexudlnich mensin. Navic rezignovala na vefejné projevy antisemi-
tismu, dffve doprovézené popiranim holocaustu, a zacala se vehementné branit
spojovani LAOS s ¢innosti pravicovych extremistickych uskupeni, zejména XA.**
Ve svém ptedvolebnim programu odmitla politiku multikulturalismu a navrhla fe-
$it problematiku imigrace vychovou a vzdélavanim déti imigrantt ,,v feckém du-
chu“”

Na ptdu feckého parlamentu vstoupila LAOS poprvé po parlamentnich
volbach roku 2007 (3,8 % hlastt), dobrého vysledku pak dosahla jesté v parlament-
nich a evropskych volbich roku 2009, kdy ziskala 5,6 %, resp. 7,2 % hlasa.”* Ve
dvojich parlamentnich volbach roku 2012 se projevil rozklad feckého stranického
systému. Byl vysledkem prohlubujici se ckonomické, politické a spolecenské krize
v Recku. Dotkl se rovnou mérou LAOS, stejné jako mainstreamovych politickych
stran. V obecném smyslu se LAOS dlouho snazila profilovat jako reprezentantka
viech voli¢t zdrahajicich se akceptovat modernizaéni a globaliza¢ni vlivy na fungo-
vani feckého statu, coz logicky vedlo k odmitnuti politiky hlavnich feckych politic-
kych stran a podnétt ptichazejicich z Evropské unie.”> Své volice zacala ztricet

89 V. GEORGIADOU, Populismus und Extremismaus, s. 88.

90 L. MILIOPOULOS, Extremismus in Griechenland, s. 155-156.

91 A.DOXIADIS - M. MATSAGANIS, National Populism and Xenophobia, s. 29.

92 V. GEORGIADOU, Populismus und Extremismus, s. 88; A. A. ELLINAS, The Rise of Golden
Dawn, s. 547.

93 A.A.ELLINAS, LAOS and the Greek Extreme Right, s. 130.

94 Vysledky Feckjch voleb, Ministerstvo vnitra Recké republiky, dostupné z: htep://ekloges.ypes.gr/,
4.2.2015.

95 Elias DINAS, The Greck General Election of 2007: You Cannot Lose If Your Opponent Cannot
Win, West European Politics 31, 2008, & 3, s. 605-606.
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v okamziku, kdy se ve vztahu k témto aktérim rozhodla vést protichudnou politi-
ku. Nejprve v kvétnu 2010 v feckém parlamentu podpotila piijeti vefejnosti ostie
kritizovan¢ho memoranda o zahrani¢ni paj¢ce zadluzenému feckému stétu, jez by-
lo vysledkem jedndni mezi feckou vlidou a zdstupci Troiky.”® Nasledné v letech
2011-2012 LAOS spolupracovala s ND a PASOK v rdmci koali¢ni vlddy Loukase
Papadimose. Ta pro Recko vyjednala pokratovani programu na stabilizaci fecké
ekonomiky, ktery zemi vyménou za poskytnuti dalsich finané¢nich prostiedka zavé-
zal podobn¢ jako v piipad¢é memoranda z roku 2010 k tvrdym uspornym opatfe-
nim ve stdtni spravé a vefejném sektoru.” V kone¢ném disledku LAOS ve dvojich
volbach roku 2012 ziskala pouhych 2,9 %, resp. 1,6 % hlast, neptekro¢ila tak tii-
procentni klauzuli a nedostala se znovu do parlamentu.”®

Prévé stanoviska politickych stran k feseni ekonomické krize v Recku se
v poslednich letech stala naprosto ur¢ujicim prvkem jejich programu a faktorem
rozhodujicim o vysledcich voleb. V roce 2012 zaznamenala znaény volebni aspéch
dvé dalsi krajné pravicova uskupent, a to Nezavisli Rekové (ANEL) a Lidovy svaz
— Zlaty tsvit (XA). Nacionalistickd a populistickd formace ANEL v ele s Panosem
Kammenosem vznikla v inoru 2012 stejnym zptsobem jako pred ni LAOS, totiz
odstépenim od ND. Sviij program postavila téméi vyhradné na pozadavku jedno-
stranného odstoupeni Recka od memoranda o finanéni pomoci a odmitnuti dal-
sich uspornych opatfeni feckého stitu.”” Kromé toho se profilovala jako antiimig-
ra¢ni strana odmitajici koncept multikulturalismu.'” Kritce po svém zaloZeni se

96 Spatnd ekonomicks situace Recka ptiméla v kvétnu 2010 vladu PASOK Georgia Papandrea
k podpisu prvni dohody o finanéni pijéce, keerd byla dojednana se souhlasem ¢lenskych statt
EU a pod vedenim Evropské komise. Podminkou poskytnuti pujeky, keerou spolufinancovaly
Evropska unie, Mezindrodni ménovy fond a Evropska centrilni banka, organizace v kontextu
dluhové krize souhrnné oznacované jako ,Troika®, bylo plnéni programu tvrdych uspornych
opatieni zalozenych na skrtech ve stitnim rozpoctu a zvy$ovani dani. Dimitrios KATSIKAS,
The Greek Crisis and the Search for Political Leadership, The International Spectator: Italian Jour-
nal of International Affairs 47, 2012, & 4, s. 50. Jednotlivé pozadavky , Troika® vidi feckému
stétu byly ukotveny ve formé memoranda o porozuméni. Jeho uzavieni pro Recko znamenalo
prvni krok na cesté k ekonomické stabilizaci zem¢, presto se setkalo s obrovskym nesouhlasem
4sti opozice a vétSiny obyvatel, od nichz tsporné opatfeni vyzadovala velké obéti. Elias DINAS
— Lamprini RORI, The 2012 Greek Parliamentary Elections: Fear and Loathing in the Polls,
West European Politics 36, ¢. 1, 2013, s. 272.

97 A.A.ELLINAS, The Rise of Golden Dawn, s. 547.

98  Vysledky teckych voleb, Ministerstvo vnitra Recké republiky, dostupné z: http://ekloges.ypes.gr/,
4.2.2015.

99 1 parousiasi tou kommatos Anexartiti Ellines apo ton Pano Kammeno sto Distomo stis 11 Martiou
2012, ANEL 2012, dostupné z: http://anexartitoiellines.gr/files/parousiasi.pdf, 3. 2. 2015.

100 A.DOXIADIS - M. MATSAGANIS, National Populism and in Xenophobia, s. 15.
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ANEL stali ¢tvrtou nejsilngjsi politickou stranou v feckém parlamentu, kdyz ve
dvojich volbéch roku 2012 obdrzeli 10,6 %, resp. 7,5 % hlast.'™ V poslednich fec-
kych parlamentnich volbéch, které probéhly v lednu 2015, doslo k dal$imu sniZeni
volebnich ziskt ANEL na 4,8 % hlast.'" Ptesto tato strana nisledné upevnila své
postaveni na fecké politické scéné tim, ze vstoupila do vlddni koalice s vitéznou
Koalici radikdlni levice - Sjednocenou spole¢enskou frontou (Synaspismos ri-
zospastikis aristeras — Enotiko kinoniko metopo; SYRIZA), s niz ji spojoval prave

kriticky postoj k dosavadnimu zptsobu feseni ekonomické krize.'*

Zlaty usvit a jeho postaveni na fecké krajné pravicové scéné

Historie Zlatého usvitu (XA) je ve srovndni s pfedeslymi dvéma uskupenimi zcela
odli$nd. Tato strana vznikla jiz roku 1980 kolem jejiho zakladatele a soucasného
piedsedy XA Nikose Michaloliakose jako nacionalistickd skupina vydévajici stej-
nojmenny ¢asopis.'™* V tinoru 1983 ptijal XA podobu politické organizace s nacio-
nalistickou, rasistickou a populistickou rétorikou, kterd se oteviené hlasila k ideo-
logii naciondlniho socialismu.'” Jiz na poc¢atku roku 1984 ovsem casopis XA
piestal vychazet a nisledné doslo i k utlumeni aktivni politické ¢innosti celé orga-
nizace, Gidajné z divodu tfedniho nitlaku a kvali obvinénim z ilegilniho drZeni
zbrani vznesenym viidi jejim ¢lentim.'® Samotny Michaliolakos, vystudovany ma-
tematik, byvaly vojék a autor nékolika ideologickych a pseudohistorickych publi-
kaci, se mezi feckymi nacionalisty pohyboval jiz od mlédi. Tehdy vstoupil do Strany
4. srpna, a v souvislosti se svym politickym angazma byl nékolikrdt zatéen.'”
V70. letech si dokonce odpykaval trest za ilegalni drzeni zbrani a vybusnin ve véze-

101 Fysledky Feckych voleb, Ministerstvo vnitra Recké republiky, dostupné z: heep://ekloges.ypes.gr/,
4.2.2015.

102 Ibidem.

103 Daphne HALIKIOPOULOU - Sofia VASILOPOULOU, Class is the Key to Retaining Power,
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Greece, GPSG Pamphlet ¢. 4, 2015.
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105 V. GEORGIADOU, Populismus und Extremismus, s. 92; srov. A. A. ELLINAS, The Rise of
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107 A.A.ELLINAS, The Rise of Golden Dawn, s. 552; srov. L. MILIOPOULOS, Extremismus in
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ni Korydallou, kde se sezndmil se zde uvéznénym piedstavitelem plukovnické junty
Papadopoulosem.'®®

V roce 1984 Papadopoulos jmenoval Michaloliakose pfedsedou jiz zmino-
vané Mlddeze EPEN, mlddeznické organizace prévé vzniklé Papadopoulosovy po-
litické strany EPEN. Rada ¢lenti XA se nasledné za¢ala v tomto uskupent vice anga-
zovat.'” K afedni registraci XA jako politické strany doslo teprve roku 1994, kdy
se poprvé zucastnil voleb, konkrétné do Evropského parlamentu.''* Podle Georgia-
dou pievzala tato strana v prvnich letech své existence strukturu a politické cile,
které jsou vlastni organizacim tzv. Nové pravice, zejména francouzskému uskupeni
GRECE (Groupement de recherches et détudes pour la civilisation européen-
ne).""! XA tak do zna¢né miry upustil od tzké spoluprice s ,tradi¢nimi“ krajné
pravicovymi uskupenimi, pfedevsim s Plevrisovou Stranou 4. srpna a EPEN.

Podobné jako v ptipadé jinych feckych krajné pravicovych uskupeni souvi-
selo oziveni ¢innosti XA v 90. letech s obnovenim fecko-makedonského sporu,
s nartstem poctu ilegalnich imigranta v zemi i s dasledky rozpadu sousedni Jugo-
slavie."'2 Reck4 vldda sice k jugoslavskému konfliktu oficidlné zaujala neutralni po-
stoj, presto zjevné sympatizovala se Srbskem Slobodana Milosevice.'”* Do vélky
v Bosné se nasledné zapojilo nékolik krajné pravicovych polovojenskych jednotek.
XA se v této souvislosti po svém prvnim sjezdu v roce 1990 rovnéz uchylil k orga-
nizaci vlastnich vojenskych uskupeni.’* Strana do Bosny vyslala pfiblizné sto dob-

108 Po pddu plukovnické diktatury zacaly riizné krajné pravicové organizace terorizovat feckou spo-
le¢nost, napt. bombovymi nebo fyzickymi utoky na novinéte a své politické protivniky. V roce
1979 bylo jadro téchto aktivisti, véetné Michaloliakose, zatéeno a odsouzeno k trestim odnéti
svobody v rizné délce trvani. Podle Xenakisové se pozdéji objevilo tvrzeni, Ze ve stejné dobé
Michaloliakos figuroval na vyplatni listiné fecké Narodn{ informa¢ni sluzby (Ethniki ypiresia
pliroforion; EYP). Toto obvinéni nicméné nikdy nebylo potvrzeno. Srov. S. XENAKIS, A4 New
Dawn?, s. 440.

109 D.PSARRAS, I mavri vivlos tis Xrysis Avgis, s. 47-51.

110 V. GEORGIADOU, Populismus und Extremismus, s. 90.

111 GRECE je ethnonacionalistickd platforma zalozend roku 1968 francouzskym publicistou Alai-
nem de Benoistem, pro kterou je charakeeristicky obdiv k novopohanstvi a ke germanské a nor-
dické kultute. Ibidem, s. 90-91.
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113 Mitsotakisova vldda usilovala o zachovéni jugosldvské federace jako prevence vytvoreni samo-
statného makedonského stétu. Nutno ptipomenout, Ze Recko a Srbsko historicky poji ptatelské
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al.,, Déjiny Recka, s. 565-568.

114 V. GEORGIADOU, Populismus und Extremismus, s. 92.

1012015 377 N. Karasovd



rovolniku, keeff v kvétnu 1995 pusobili pod velenim Ratka Mladiée ve Vlasenici
pobliz Tuzly. Podle Miliopoulose bylo v zaii téhoz roku pét ¢lena této skupiny
odménéno fddem Bilého orla, ktery pievzali z rukou viiddce bosenskych Srbi Rado-
vana Karadzi¢e.' Nekolik stoupencti XA bylo tdajné ptitomno rovnéz pii masak-
ru ve Srebrenici.!!¢

Na fecké vnitropolitické scéné 90. let se XA snazil prezentovat jako vyhrad-
né nacionalistickd strana a zbavit se tak neonacistické nélepky, zahy ale naopak &elil
novym obvinénim z nacistické propagandy.'”” Hlavnimi tématy jeho politické
agendy se stala migrace a také kriminalita, jiz strana dévala do ptimé souvislosti
s nartistem poctu ptistéhovalct v zemi.'"® Jiz v této dobé byli ptitom ¢lenové strany
spojovani s fyzickymi atoky proti imigrantim a sympatizantim radikalni levice."??
Pravdépodobné ve snaze sjednotit roztti$ténou feckou krajné pravicovou scénu by-
lavletech 2005-2007 politicka ¢innost XA opét pierusena a vét$ina jeho stoupen-
cti za¢ala spolupracovat s jinymi nacionalistickymi skupinami v rdmci Vlastenecké
aliance (Patriotiki symmachia; PATRIS), na jejimz zaloZen{ v roce 2004 se podileli
téZ predstavitelé XA.'>

Na $estém sjezdu XA v roce 2007 bylo rozhodnuto o obnoveni ¢innosti stra-
ny a jeji samostatné kandidatute v nadchédzejicich parlamentnich volbach (2009),
ve volbich do Evropského parlamentu (2009) a v mistnich volbach (2010)."*! Prv-
ni uspéch pfisel pravé v mistnich volbich roku 2010, v nichz byl Michaloliakos
zvolen do athénské méstské rady.'** Zasadni zlom ale nastal o dva roky pozdéji, kdy

v ¢ervnovych parlamentnich volbach kandidati XA obdrzeli necelych 7 % hlast
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119 Politicky motivované nésili ze strany XA tehdy dosahlo vicholu v roce 1998, kdy skupina jeho
¢lenti za tcasti mistopredsedy strany Antonia Androutsopoulose zptsobila smrt jednoho levico-
vé orientovaného studenta a vdzné zranila dal$i dvé osoby. Teprve v roce 2006 byl hlavni obving-
ny Androutsopoulos dopaden a odsouzen k jedenadvacetiletému trestu odnéti svobody, z n¢hoz
si ale odpykal pouhé tii roky, poté byl opét propustén. A. A. ELLINAS, The Rise of Golden Da-
wn, s. 548; stov. D. PSARRAS, I mavri vivlos tis Xrysis Avgis, s. 122—133.

120 Mezi hlavnimi piedstaviteli Vlastenecké aliance, jejimz predsedou byl zvolen Dimitrios Zafiro-
poulos, figurovali sou¢asni ¢lenové vedeni XA Ilias Kasidiaris a Nikos Michaloliakos. V. GEOR-
GIADOU, Populismus und Extremismus, s. 96. Slovo ,patris® je z novofectiny piekladano jako
wlast, pozn. aut.
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atim i 18 poslaneckych mandéti.'® Vedle antiimigra¢ni rétoriky strané ke zvoleni
do feckého parlamentu pomohl jeji kriticky postoj viici fecké vlddé a memorandu
o finan¢ni pijéce. Podle Georgiadou bylo mozné u jejich voli¢t identifikovat dvé
hlavni protestni motivace, na jedné strané politickou a na druhé stran¢ ekonomic-
kou.'?* Volebn{ tspéch XA pak do znaéné miry souvisel s vyraznou volebni ztrdtou
strany LAOS, kterd mela k XA ze viech kandidujicich uskupeni ideologicky nejbli-

ZC.IZS

Ve svych stanovach XA sam sebe charakterizoval jako ,lidové hnuti véfici
v ideologii nacionalismu, které se nachdzi v prvni linii boje proti memorandu [o fi-
nané¢ni puajéce] hubicimu nérod, proti populaénim zménam zptisobenym miliony
ilegalnich imigrantd, stejné jako proti rozpadu fecké spole¢nosti, systematicky pro-
sazovanému stranami stavajiciho rezimu a stranami takzvané levice.!** Z pohledu
strany pfedstavuje nacionalismus ,jedinou pravou revoluci®, kterd zajisti obnovu
spole¢enskych, morélnich a duchovnich hodnot, a z tohoto diivodu se musi stat
ideovym vzorem pro vytvofeni nového typu spole¢nosti i jedince.'” Ekonomickd
krize je podle XA pouhou ,$pitkou ledovee vieobeeného tpadku fecké spole¢nos-
ti, naroda, fectvi (ellinismos) a tradi¢nich hodnot.'” Pouze XA je schopen vritit
feckému narodu jeho hrdost: ,proti tomuto upadku, za obrozeni naseho niroda
a za zlaty usvit fectvi se biji bojovnici a bojovnice lidového nacionalistického hnu-
ti“.129

Nirod je v jednom ze stranickych dokumenti XA definovan jako ,,spolecen-
stvi osob se spole¢nym pivodem, jazykem, zptsoby, niboZenstvim a kulturou®.'?
Objevuje se zde ale i biologické pojeti naroda: ,,Narod pro nds znamend pfedevsim
rasu, krev [a] ptivod®, pfi¢emz feckd ,rasa“ ma podle strany zcela konkréeni charak-
teristiky.”®! Skute¢nost, ze je XA explicitné rasistickou stranou, se projevuje nejen

v jeho vefejné rétorice, ale i v praktické ¢innosti. Clenové strany jsou davodné po-
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126 To alithino katastatiko tis Chrysis Avgis, Stanovy XA, 30. z4tf 2013, soukromy archiv autorky.

127 Chrysi Avgi: Ena kinima ideologiko, XA 2012, soukromy archiv autorky.

128 Ibidem.

129 Ibidem.

130 Ibidem.

131 V souladus ,feckym idedlem® strana od svych ¢lent vyzaduje, aby Zili ctnostné a mordlné, a cest
povazuje za nejvy$si hodnotu. Dnesni Rekové jsou navic podle ni ptimymi nésledovniky antic-
kych Reka. Neolea, XA 2012, soukromy archiv autorky.
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deziivani z fyzickych troku na pfist¢hovalce, ¢ dokonce z provédéni ,&istek®
v etnicky smiSenych ¢evreich.”* Ackoli XA vzdy oteviené vystupoval proti ptitom-
nosti imigrantt v zemi, podle Georgiadou nikdy nebyl typickou antiimigra¢ni stra-
nou. Prévé proto, Ze postavil své pojeti ndroda na rase, krvi a etnickém puavodu,
piedstavuje imigrant podle XA zasadni ohroZeni pro rasovou a kulturni homoge-
nitu feckého naroda.'?

Zlaty tsvit (XA) tvrdé¢ kritizuje fecky politicky systém, ktery nazyva ,pseu-
dodemokracii“ a ,diktaturou parlamentu®, a pozaduje jeho svrzeni.’** Ptedstavitelé
vladnoucich politickych stran jsou podle né¢j zkorumpovani, jednaji na objednavku
jinych stéed, ptip. pod vlivem udajné sionistické konspirace, a tim usiluji o oslabeni
fecké statni suverenity.'* Co se tyée soutasné ekonomické situace zemé, fecky ve-
tejny dluh povaZuje strana za nelegalni. Pozaduje tudiz jeho okamzity audit, stejné
jako ptezkoumdini viech smluv tykajicich se paj¢ek Recku pocinaje rokem 1974
a koneéné téz potrestdni vinikil a zkorumpovanych politiki."* Ptijeti eura oznacu-
je XA za nérodni katastrofu, coz pouziva jako argument k prosazeni myslenky eko-
nomické nezévislosti Recka. Jako jedna z mala feckych politickych stran tak prosa-
zuje vystoupeni Recka z Evropské unie a eurozény.'*”

V poslednich parlamentnich volbéch v lednu 2015 se XA se ziskem 6,3 %
hlast stal tfeti nejsilnéjsi stranou v Recku. Tohoto tspéchu dosahl navzdory skuteé-
nosti, Ze na vétSinu stranického vedeni byla na podzim 2013 uvalena vySetfovaci
vazba pro podezieni ze zalozeni a podilu na ¢innosti zlo¢inecké organizace.'® Zatce-
ni pfedstaviteld XA pfitom bezprostiedné souviselo s piipadem vrazdy rappera

av Recku zndmého antifasistického aktivisty Pavlose Fyssase.'”” V zatykdni pokraco-

132 Napfiklad v zafi 2012 se nésili na imigrantech ptimo tcastnila i ¢ast poslanctt XA, kdyz zacali
spolu s dal$imi ¢leny strany svévolné provadét kontroly pracovnich povoleni prodejcti v Rafiné
a Mesologgi. Iimmigrants as scapegoats, The Economist, 6. ijna 2012, dostupné z: htep://www.
economist.com/node/21564261, 4.2.2015.
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80/13608746.2014.981379, 10. 3. 2015, 5. 4.
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vala feckd policie jesté v nasledujicich mésicich, v ¢ervenci 2014 pak z ilegalniho
drzeni zbrani obvinila také tiskového mluvetho strany Iliase Kasidiarise.'*

Na vzestup rasismu a xenofobie v zemi byla pod tlakem vefejnosti a levicové
opozice nucena reagovat také feckd vlida, kterd se v roce 2013 zacala ve vétsi mife
zabyvat moznosti upravy platné legislativy postihujici trestné ¢iny podnécovani
k nendvisti, diskriminaci a nasili na zéklad¢ ptvodu, rasy, ndboZenstvi a sexualni
orientace. Jiz v prosinci 2013 fecky parlament pfijal novy zakon, na jehoz zéklad¢ je
mozné odepiit statni dotace strané, jejiz vedeni je obvinéno z tcasti na kriminalni
¢innosti a terorismu. ! XA tak ndsledné ptisel o vyznamnou ¢4st svych finanénich
zdroju."? V zat{ 2014 byl schvalen tzv. antirasisticky zakon (antirasistiko nomos-
chedio), jimz doslo ke zptisnéni stdvajicich trestii za podnécovani zlo¢int z nend-
visti a rasové motivované ¢iny. Jisté kontroverze vyvolal proces schvalovani ¢ldnku,
ktery kriminalizuje popirdni holocaustu, zlo¢int nacismu a zlo¢inu genocidy.'*
Datum zahdjeni soudniho fizeni s vice nez sedmi desitkami obzalovanych ¢lent
XA, jimz hrozi vysoké tresty odnéti svobody az do vyse dvaceti let, bylo stanoveno

na 20. dubna 2015." Bez ohledu na vysledek pijde o pfelomovy proces nejen

pted dopadenim policif s ptedstihem informoval o okolnostech udalosti vedeni strany. 7o
Savvato i apologia tou 45chronon gia ti dolofonia tou P. Fyssa, Kathimerini, 18. zat{ 2013, dostup-
né z: http://wwwkathimerini.gr/53731/article/epikairothta/ellada/to-savvato-h-apologia-
toy-45xronoy-gia-th-dolofonia-toy-p-fyssa, 5. 2. 2015.

140 Eklise o kyklos ton profylakiseon, Kathimerini, 13. ¢ervence 2014, dostupné z:http://www.kathi-
merini.gr/776069/article/epikairothta/ellada/ekleise-o-kyklos-twn-profylakisewn, 25. 1. 2015.

141 Z ptitomnych poslancii hlasovalo 241 pro, 26 proti a 5 se zdrzelo hlasovéni. Vétsina politickych
stran se v debaté shodla na tom, Ze ¢innost XA ma charakter zlo¢inecké organizace, a nasledné
proto podpotila piijeti nového zdkona. Vyjimku pochopitelné tvofili zastupci XA. Podle 7z
Nea se neshody objevily u strany ANEL. Nékeet jeji ¢lenové odmitli zdkon ptijmout s pouka-
zem na presumpci neviny. Proti zdkonu ale hlasoval napt. téZ poslanec SYRIZA Manolis Glezos,
podle jehoz ndzoru bylo proti ¢innosti XA potieba podniknout radikdlnéjsi politickd opatfeni.
Diakopi chrimatodotisis tis Chrysis Avgis apofasise i Vouli — "Ochi psifise o Glezos, Ta Nea, 18. pro-
since 2013, dostupné z: http://www.tanea.gr/news/politics/article/5066017/stis-4-30-to-apo-
geyma-h-onomastikh-fanerh-pshfoforia-sthn-olomeleia-gia-anastolh-xrhmatodothshs-xryshs-
ayghs/, 4. 2. 2015. Srov. Anexartitos... Chrysi Avgi, Eleftherotypia, 19. prosince 2013, dostupné
z: htep://www.enet.gr/?i=news.cl.article&id=405553, 4. 2. 2015.

142 Greece cuts state funds for far-right Golden Dawn party, BBC News, 22. fijna 2013, dostupné z:
http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-24633611, 4. 2. 2015.

143 Greece tightens anti-racism rules amid series of attacks, Reuters, 9. z4i1 2014, dostupné z: htep://
www.reuters.com/article/2014/09/09/us-greece-racism-idUSKBNOH420320140909, 4. 2.
2015.

144 Stis 20 Aprilion xekina i diki tis Chrysis Avgis, Protothema.gr, 9. biezna 2015, dostupné z: hep://
www.protothema.gr/politics/article/457889/alert-stis-20-apriliou-xekina-i-diki-tis-hrusis-au-
gis/, 16.3.2015.
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v historii fecké krajni pravice a jisté povede k $ir$i debaté¢ o tom, zda Ize soudni z4-
kaz uplatnit jako adekvétni a vhodny ndstroj k omezeni rostouciho vlivu krajni pra-
vice v Evropé ¢i nikoli.

Zaver

Po vétsinu 20. stoleti nemély krajné pravicové strany na fecké politické scéné zvlse
silné postaveni, a to navzdory skute¢nosti, Ze nacionalisticka politika hréla historic-
ky ve vyvoji feckého statu vyznamnou tlohu a Ze uréita ¢ast fecké spole¢nosti inkli-
novala k autoritativnimu zptisobu vlddnuti. Pfi¢inu tohoto stavu lze nalézt ve spe-
cifickém postaveni fecké armady, kterd méla az do pddu plukovnické diktatury
v roce 1974 zésadni vliv na politicky Zivot zemé. Opakované intervence armadnich
piedstavitela do politického déni, jez vedly k fadé vojenskych prevratt a dikratur,
zpusobily, Ze legitimita feckych politickych instituci, a stejné tak politickych stran
byla trvale oslabovéna.

Také v obdobi demokratické konsolidace po roce 1974 ptitom schopnost
krajné pravicovych uskupeni uspét u feckych volict zistala omezena. Nejsilnéjsi
pravicovd strana, konzervativni Nova demokracie, dokdzala zabrénit rozmachu
krajn{ pravice tim, ze skupiny s extremistickym programem integrovala do svych
vlastnich struktur. Podobné téz PASOK ziskalo svou populistickou rétorikou sym-
patie velké ¢ésti potencidlnich voli¢u nacionalistické pravice. Z téchto duvodi
mohly krajné pravicové subjekey v Recku dosihnout tispéchu teprve ve chvili, kdy
hlavni politické strany prestaly ve svych fadéch koncentrovat stoupence nacionalis-
tick¢ho a autoritativniho politického kurzu, ptipadné kdy se samy dostaly do vnitt-
ni krize. Po roce 2000 soubézné s dénim uvniti PASOK a Nové demokracie navic
piispély k politickému vzestupu krajni pravice imigraéni a nésledné také ekonomic-
ka4 krize.

Tradi¢ni krajni pravice se historicky orientovala pfedeviim na stoupence
monarchistického a konzervativniho tabora a kladla velky duraz na spojeni feckého
nacionalismu s hodnotami feckého pravoslavi. Z hlediska zahrani¢né politického
sméfovani se odkazovala na principy Velké myslenky a ,enosis“ a prosazovala
expanzionistické a iredentistické cile. K vyraznéj$im zméndm uvniti krajné pravico-
vé¢ho tibora doslo az v souvislosti s rozpadem Jugoslévie, ktery vedl k destabilizaci
regionu, obnoveni feckého konfliktu s Makedonii a v neposledni fadé vyvolal priliv
ilegalnich imigrantii do Recka.
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Krajné pravicové strany, které se na fecké politické scéné objevily po roce
2000, ptedevsim ale LAOS a Zlaty tsvit (XA), dokédzaly ve svém programu do
znaéné miry zkombinovat myslenky a politické cile tradi¢ni a nové krajni pravice.
Zaroveri tak mohly odvozovat svoji legitimitu nejen v opozici viidi stavajicimu po-
litickému rezimu v Recku, ale i v ndvaznosti na historické zéklady feckého naciona-
listického tébora. Populistiéti Nezavisli Rekové (ANEL) se pak od téchto dvou
stran odliuji zejména vétsi ucelovosti svého politického programu, ktery se do
znaéné miry omezil na euroskeptickou kritiku dosavadnich zptisobt fesent fecké
krize a na antiimigra¢ni rétoriku. Je tfeba si uvédomit, Ze sou¢asné fecké krajni pra-
vici napomohl k politickému tspéchu jiz nékolik let trvajici negativni ekonomicky,
politicky a socidlni vyvoj v zemi. Celkovd stabilizace Recka a zmirnéni radikalismu
uvniti fecké spole¢nosti proto piedstavuji zdkladni predpoklady k opétovné margi-
nalizaci krajni pravice a k névratu voli¢t k mainstreamovym politickym strandm.
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SUMMARY

Nationalism and the ideas of the far right have enjoyed a fair degree of prominence in
20 century Greek politics; nevertheless in this period strong far-right parties have been
practically absent on the political scene there. It would be more convincing to claim that the
public activities of some of the powerful political personalities who have taken inspiration
from far right movements are now carrying the torch of the nation’s extreme nationalist
politics. Additionally, Greek institutions and political parties have historically had to grap-
ple with the problem of insufficient legitimacy. In the past, this fact opened up room for
repeated interventions by representatives of the Greek army into political events. A number
of military dictatorships followed one another in succession to lead the country, including
the one known as the dictatorship of the “fourth August” under General Ioannis Metaxas
(1936-1941) and the military junta, also known as the “Regime of the Colonels” (1967~
1974).

Likewise, in the period of democratic consolidation after 1974, a right wing group
able to secure long-term favor among voters was not to be found on the Greek political
scene. However, the reason for this was not so much voters’ lack of interest in nationalist
ideas as rather the fact that the main political parties, New Democracy (ND) and the Pan-
hellenic Socialist Movement (PASOK), were able to incorporate these issues into their own
programs, or to bring members of far right movements into their ranks, and thus de facto
cancel out their potential as rivals.

In Greece in 2000 it was possible for the first time to follow the birth of new far
right parties, or in some cases, the strengthening of already-existing groups with the same
political orientation. This phenomenon is possible to explain through the fundamental po-
litical, economic, and social changes that the Greek state and society underwent in this
period. However, on the other hand, we can also interpret the developments as the result of
reforms that took place within ND and PASOK that contributed to the gradual emancipa-
tion of far right groups.
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Unorova revoluce v Petrohradé

v deniku hrabéte Alexeje Bobrinského

ZBYNEK VYDRA
Ustav historickych véd Filozofické fakulty Univerzity Pardubice

The February Revolution in Petrograd in the Diary of Count Alexei
Bobrinsky

This article combines an edition of a primary archival source, part of Count’s
Alexei Alexandrovich Bobrinsky’s (1852-1927) diary, with an introductory
study. Count Bobrinsky was among the richest Russian noblemen, and he
held important positions in the aristocratic local government and the state
administration (Minister of Agriculture in 1916). He was also a deputy of the
State Duma (1907-1912) and a member of the State Council (1912-1917).
Bobrinsky kept a diary from an early age and continued writing it for much of
his life (he began in 1863 and the latest entries are from 1917). The complete
diaries are preserved in the Bobrinsky family archive in the Rossiiskii Gosu-
darstvennyi Arkhiv Drevnikh Aktov (RGADA) in Moscow. This edited and
translated diary is of interest to scholars for its depiction of the events of the
February Revolution of 1917 in Petrograd. The section on the February Re-
volution was recorded in a special book, and thus constitutes a discrete unit.
This diary offers a micro-historical view of daily events in the capital, with
Bobrinsky’s comments on the political situation. It is a useful source for study
of the family networks and social ties among the Russian aristocracy.

Key words: Russia, February Revolution, Petrograd, nobility, Alexei Ale-

xandrovich Bobrinsky diaries
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Unorova revoluce roku 1917 zdsadnim zptisobem ovlivnila ruské déjiny a ve svych
dtsledcich se ukdzala byt udalosti svétodéjného vyznamu. Uvolnila sily, keeré v né-
sledujicich letech pretvotily Rusko a dal$ich sedm desitek let promlouvaly do vyvo-
je celého svéta. Byly o ni tudiz napsany stovky knih a tisice stati, které zanalyzovaly
revolué¢ni udélosti z nejriznéjsich thli pohledu.! Stranou neziistala ani ¢eskd, resp.
ceskoslovenskd historiografie, kterd dokonce v osobé¢ Jana Slavika jako jedna z prv-
nich viibec vyprodukovala price o tinorové revoluci na vysoce odborné trovni.*
Rovnéz mame k dispozici Siroky pocet osobnich svédectvi politiki, armddnich ve-
liteltt, a také prostych vojaki a obycejnych lidi.> Nicméné mnoho prament osobni
povahy dosud lezi pozapomenuto v archivech a mezi né patii i rozsihlé deniky hra-
béte Alexeje Alexandrovi¢e Bobrinského (1852-1927). Ackoli jsou historikim
dostupné déle nez Sedesit let, ziistaly zatim prakticky nevyuzité.*

1 Uvédime pouze nékolik zdkladnich, ptehledovych praci, s odkazy na dalsi relevantni literaturu:
Richard PIPES, The Russian Revolution, New York 1991 (reprint 1. vydéni z roku 1990), s. 272~
337; Orlando FIGES, A People’s Tragedy. The Russian Revolution 1891-1924, New York — Lon-
don 1997,5.307-353 (Eesky vyslo jako Lidskd tragédie. Ruskd revoluce 1891-1924, Praha — Plzefi
2000); Steve A. SMITH, The Revolutions of 1917-1918, in: Ronald G. Suny (ed.), The Cam-
bridge History of Russia, vol. 3, Twentieth-Century Russia, Cambridge 2006, s. 114-139.
Z nové ruské historiografie stru¢ny prehled o déjindch 20. stoleti od kolektivu autort: Istorija
Rossii. XX vek: 1894-1939, Andrej B. Zubov (ed.), Moskva 2009, s. 370-381; dale napt. Achmed
A.ISKENDEROV, Zakat imperii, Moskva 2001.

2 Mezindrodné jeho price nevynikla piedevsim proto, Ze byla publikovina pouze ¢esky. Srov. Jan SLA-
VIK, Studic k déjindm ruské revoluce. Sv. 2. Abdikace Mikuldse IT.,, Praha 1926; Idem, Leninova vidda,
1917-1924, Praha 1935 (nové vydéni: Praha 2009); déle Slavikem uspotddand edice prament Ruskd
revoluce bieznovd ve vgpominkdch ticastnikii, Praha 1930. Z dalSich ptivodnich a novéjsich ¢eskych
praci zejména: Vaclav VEBER, Mikulds I1. a jeho svét (Rusko 1894—1917), Praha 1999, s. 383-444;
Michal REIMAN, Ruskd revoluce: 23. sinor — 25. #fjen 1917, Praha 1991 (2. vyd.), s. 56-93. Pouze
struéné se k tnorové revoluci vyjadfuje Michal REIMAN a kol., Zrod velmoci. Déjiny Sovétského
svazu 19171945, Praha 2013, s. 53-58. Obecné k riznym souvislostem ruské revoluce roku 1917
stov. Interpretace ruské revoluce 1917, Jitf Hanu§ — Radomir Vl¢ek (eds.), Brno 2008.

3 Z mnoha pramennych edic napt.: Voices of the Revolution, Mark D. Steinberg (ed.), New Haven
2003; The Fall of the Romanovs, Mark D. Steinberg — Vladimir M. Khrustalév (eds.), New Haven
1995; Fevral'skaja revoljucija 1917 g.: Sbornik dokumentoy, O. A. Siskova - Je. V. Michajlov (eds.),
Moskva 1996; Otrecenije Nikolaja 11. Vospominanija olevidcev, Pavel Je. Stegoloev (ed.), Moskva
1990 (reprint vydani z roku 1927). V memodrové literatute vynikaji pfedeviim: Michail V.
RODZJANKO, Krusenije imperii i Gosudarstvennaja duma i Fevralskaja revoljucija: polnoje
izdanije zapisok Predsedatelja Gosudarstvennoj Dumy s dopolnenijami E. F. Rodgjanko, Moskva
2002; Pavel N. MILJUKOV, Vospominanija: V 2-ch tomach, Moskva 1991; Iraklij G. CERETE-
LL, Vospominanija o Fevral’skoj revoljucii, Pariz 1963; Anton L DENIKIN, Ocerki russkoj smuty.
Krusenije vlasti i armii. Fevral*— sentjabr 1917, Moskva 1991.

4 Dosud byla publikovana pouze ¢ast deniku vztahujici se k letim 1911-1912. Navic se jednalo
o edici zkrédcenou. Srov. A. A. BOBRINSKIJ, Dnevnik, Katorga i ssylka, 1931, & 3, 5. 73-129.
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Nasim cilem zde nenf ptedstavit deniky jako celek. Ctendttim chceme pied-
loZit jeden uceleny vysek z nich, a sice zdpisky vztahujici se k unorové revoluci.
Nejprve si vSak dovolime piedstavit autora deniki. Alexej A. Bobrinskij nalezel
k hlavni vétvi rodu, jehoz zakladatelem byl hrabé Alexej Grigorjevi¢ Bobrinskij
(1762-1813), syn carevny Katefiny I a Grigorije G. Orlova.’ Alexej Alexandrovi¢
Bobrinskij®, autor editovaného deniku, resp. jeho ¢sti, se narodil 18. kvétna 1852
jako nejstar$i syn Alexandra A. Bobrinského a hrabénky Sofie A. Suvalovové. Dé-
dictvim po otci patfil spolu s bratry” k nejbohat$im ruskym aristokratim. Rodové
pozemky o rozloze vice nez padesiti tisic desjatin se nachazely v sedmi guberniich
a patfilo k nim nékolik vynosnych cukrovart a lihovari. Alexej Alexandrovi¢ stu-
doval pravnickou fakultu Petrohradské univerzity a jiz jako pomérné mlady muz
ziskal vyznamné pozice v $lechtické stavovské samosprave. V letech 1875-1878 byl
volenym petrohradskym tjezdnim mar$ilkem $lechty a v letech 1878—1898 petro-
hradskym gubernidlnim mar$élkem $lechty. Angazoval se také v ¢innosti petro-
hradského gubernidlniho zemstva. Stdtni sluzbu zac¢al v roce 1872 v kancelari Vy-
boru ministrt, v roce 1896 byl jmenovan sendtorem. Na pocatku 20. stoleti patfil
k ptednim ptedstavitelim $lechtického konzervatismu. Vstoupil do konzervativni
organizace Ruské shromazdéni (Russkoje Sobranije), za monarchistickou pravici

5 Ozenil se s baronesou Annou Vladimirovnou Ungern-Sternbergovou (1769-1846), s niz mél
dceru Marii a tfi syny — Alexeje (1800-1868), Pavla (1801-1830) a Vasilije (1804-1874). Rod
Bobrinskych se ihned zafadil mezi nejpfednéjsi ruské rody. Marie se provdala za knizete Nikolaje
Sergejevice Gagarina. Alexej Alexejevi¢ (1800-1868) se ozenil s hrabénkou Sofif Alexandrovnou
Samojlovovou (1797-1866), na ukrajinském panstvi Smela zaloZil fadu cukrovari a byl dlouhd
léta hlavnim ruskych podnikatelem v cukrovarnicevi. Prdvé prostiednictvim nejstar$i vétve, tedy
potomkit Alexejovych, rod Bobrinskych nejvice prosperoval. Alexej Alexejevi¢ mél tii syny — Ale-
xandra, Vladimira a Lva. Alexandr (1823-1903) se oZenil s hrabénkou Sofii Andrejevnou Suva-
lovovou (1829-1912). Vystudoval pravnickou fakultu Petrohradské univerzity, v letech 1869-
1872 byl petrohradskym gubernskym mar$élkem $lechty. Vénoval se genealogii. Vladimir
(1824-1898) zistal svobodny, v armidé ziskal generdlskou hodnost, slouzil jako kovensky
a grodnénsky guberndtor (1862-1863, resp. 1863-1869). V letech 1869-1871 byl ministrem
dopravnich cest. Lev (1831-1915) byl Zenaty s Alexandrou A. Zolotarjovou (1831-1900). Za-
kladni informace o rodu Bobrinskych: Tv7 veka Sankt Peterburga. Enciklopedija v trech tomach.
Tom 1, Devednadctoje stoletije, kniga 1, A-V; Sankt Peterburg 2003, s. 335-339.

6 Vzhledem k tomu, Ze o Bobrinském nebyla napsina zddna studie, netku-li monografie, viechny
biografické informace je tieba ¢erpat z encyklopedii, genealogickych prirucek, ptipadné sestavo-
vat z dobovych prament, keeré osobu Bobrinského zmifiuji. Pro zdkladni ptehled srov.: Rossijsko-

Jje zarubégje vo Francii 1919-2000. Biograficeskij slovar v trech tomach. Tom pervyj A-K, Moskva
2008, s. 176; Gosudarstvennyj Sovét, Mark L. Levenson (ed.), Petrograd 1915, s. 14; 3-ij sozyv
Gosudarstvennoj Dumy. Portrety. Biografii. Avtografy, N. N. ORanskij (ed.), Sankt Peterburg
1910, nestrankovéno.

7 Vladimir (1853-1877), Alexandr (1855-1890), Andrej (1859-1930) a Georgij (1863-1928).
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vy v

neuspé$né kandidoval (v Petrohradé) do L. a IL. Stétni dumy. Po zméné volebniho
zékona v roce 1907 byl zvolen (v kyjevské gubernii) jako nezdvisly kandidat do
II1. Statni dumy, odkud v roce 1912 ptesel do Statni rady. Zde patiil k vadéim
osobnostem pravicové frakce. V roce 1906 byl zaklidajicim ¢lenem a prvnim pred-
sedou Svazu sjednocené $lechty (Sojuz objedinennogo dvorjanstva). Pomyslny
vrchol Bobrinského politické dréhy pfisel na samém sklonku carského rezimu. Od
25. bezna do 21. ¢ervence 1916 byl ndméstkem ministra vnitra a od 21. Cervence
do 14. listopadu 1916 ministrem zemédélstvi. V letech 1914-1917 byl téz ptedse-
dou sprévni rady Rusko-anglické banky.

Stétni sluzba, resp. angazmad v stavovskych orginech $lechtické samospravy
nebo v mistni samosprévé byly pro $lechtu typické ¢innosti. Vedle nich Bobrinskij
mnoho ¢asu vénoval své hlavni zalibé, archeologii. Provadél archeologické vyzku-
my pobliz Ker¢i a v kyjevské gubernii, jejichz vysledky shrnul v nékolika publika-
cich.® Byl ptedsedou Carské archeologické komise (1886-1917), viceprezidentem
Akademie uméni. V roce 1894 byl jmenovan prezidentem Svobodné hospodatské
spole¢nosti (Volnoje ekonomiceskoje obscestvo).

Navzdory jiz pokrotilej$imu véku se Bobrinskij nevzdal politické ¢innosti
ani po revoluci. Coby pfesvédéeny monarchista se angazoval v protibol$evickém
odporu av letech 1918-1919 aktivné ptisobil v organizaci Rada stédtniho sjedno-
ceni Ruska (Sovet gosudarstvennogo objedinenija Rossii). V roce 1919 emigroval
do Francie a Zil na Riviéfe. Zemiel v mésté Grasse a pohiben byl na ruském pravo-
slavném hibitové v Nice. Zenaty byl Bobrinskij dvakrat. Z prvniho manzelstvi
s Nadé¢zdou Alexandrovnou Polovcovovou (1865-1920) mél eyt deery (Jeka-
térina, Nadézda, Domna a Sofie) a syna Alexeje (1893-1971). Z druhého manzel-
stvi s Raisou Petrovnou Novikovovou (1894-1970) mél syna Nikolaje (1921~
2006).

Denikové zapisky, jejichz ¢ast zde otiskujeme, patii do rozsihlé osobni po-
zustalosti Alexeje Bobrinského, nachdzejici se v rodinném archivu Bobrinskych
v Rossijskom gosudarstvennom archive drevnich aktov (RGADA) v Moskve.
Bobrinskij si vedl denik pravidelné od utlého détstvi az do pozdniho veku. V mos-
kevském archivu jsou ulozeny sesity sepsané od roku 1863 do roku 1917, coz pted-

8 Zejména se jednalo o tiisvazkové dilo Kurgany i slucajnyje nachodki bliz m. Smely (1 - 1886, 11 -
1894, I1I - 1901) a tadu dil¢ich studif vyddvanych v Otcezach Imperatorskoj Archeologiceskoj Kom-
misii a Izvestijach Imperatorskoj Archeologiceskoj Kommisii.

9 Rossijskij gosudarstvenyj archiv drevnich aktov (RGADA), fond (f.) 1412, Bobrinskije, opis
(op.) 8, delo (d.) 299, Dnevniki Bobrinskago Alekseja Aleksandrovica, s zapiskami o fevral’skoj re-
voljucii (27 fevralja — 8 marta).
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stavuje n¢kolik desitek knih. V ptipadé nasi edice se jednd o kratky usek zachycujici
tinorovou revoluci a zabirajici dva sesity rukopisu. V 50. letech byl, idajné na pii-
kaz tehdejsiho feditele archivu, pofizen jejich strojopisny prepis ve tfech kopiich.
Jednd se o piepis takika uplny, vynechévajici pouze nékolik vét francouzskych po-
zndmek. Deniky jsou psiny perem. Bobrinského rukopis byl pravidelny a dobfe ¢i-
telny. Vétsi ¢ast denika je svazdna v sesitech, nékteré listy jsou volné a do sesitu vlo-
zené. Souddsti archivni slozky s denikem je také rukou psana Kronika revoluce roku
1917, na samostatném listu, volné vlozeném do deniku. Vybér udalosti v ni je sice
selektivni a vedle téch zasadnich se objevuji i méné vyznamné, nicméné Bobrinskij
jako zkuseny pozorovatel pomérné spravné ur¢il, co mé véhu pro dalsi vyvoj udalos-
ti. Kroniku zatazuji do edice pted denik jako Dokument ¢&. 1.

Patrné nebude na $kodu, pokud si ve stru¢nosti ptiblizime zékladni momen-
ty unorové revoluce, nebot Bobrinského denikové zapisky, z podstaty véci zna¢né
subjektivni i selektivni, neobsahuji vie podstatné a nepokryvaji ani celé obdobi re-
voluce. Zminénd Kronika je zase pfilis stru¢nd. Bobrinskij za¢ind své zapisky o revo-
luci 27. tnora, tedy v den, kdy nepokoje v Petrohradé¢ dostaly oteviené protivladni,
politicky a ndsilny charakter. Pfedchdzejici demonstrace Zen a délniki, motivované
zejména socidlnimi davody, pierostly v ozbrojenou vojenskou vzpouru a o revoluci
jiz nebylo pochyb. Posledni z4znamy jsou z 2. biezna, tedy jiz po vytvotfeni Proza-
timni vlady a Petrohradského sovétu, ale je$té pied abdikaci cara Mikul4se I1. Revo-
luce v tu chvili rozhodné nebyla u konce.

Unorové revoluce méla mnoho pti¢in. K dlouhodobéjsim pattila postup-
nd diskreditace carského rezimu v oéich Siroké vefejnosti. K té dochdzelo uz pred
prvni svétovou vilkou, ov§em véle¢né netspéchy ji jesté umocnily. Dalezitou ro-
li v tom sehrala i ptitomnost Mikulase II. v generdlnim $tdbu od léta 1915. Car
ztratil bezprostfedni kontake s petrohradskou politikou, v mnohém spoléhal na
ndzor manzelky Alexandry, a ta byla obklopena fadou pofidérnich kariérista
akorupéniki. Liberaln{ a sttedové strany ve Statni dumé, keeré v1ét¢ 1915 vytvo-
tily tzv. Progresivni blok, nabizely carovi a vladé spoluprici. Mikul4s I1. viak opa-
kované odmital akceptovat pozadavek na vytvofeni kabinetu odpovédného
Dumé. Na konci roku 1916 se jiz mnoha politikim i generdlim, byt v hloubi
duse ztstdvali monarchisty, jevilo jako nevyhnutelné provedeni zdsadnich perso-
nalnich zmén, véetné odstaveni carevny od politického vlivu a ptipadné i abdika-
ce cara. K nespokojenosti politické se ptidal neklid socidlni, jenz se ukdzal byt
pro vyvoj udélosti jesté zdsadnéjsi. Neobvykle tuhd zima roku 1916 vyvolala véz-
nou zdsobovaci krizi, a to ptedev$im v hlavnim mésté. Petrohrad byl pfitom ne-
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jen politickym nervem Ruska, ale v tuto chvili i jednim z hlavnich pramyslovych
center. Nespokojenost délnikt s nedostatkem zékladnich potravin a otopu vyts-
tila v masové demonstrace. V prvni fazi v nich v dominantni roli vystupovaly Ze-
ny, ¢asto manzelky frontovych vojaka. Na nich lezela zodpovédnost za vyzivové-
ni rodiny a zoufald situace je vyhnala do ulic, ptiznaéné na Mezindrodni den Zen
(23. tinora). Délnici se k nim ptipojili v po¢tu az dvou set tisic béhem 24. tnora.
Na nékterych mistech Petrohradu doslo k rabovani a stéle ¢astéji zaznivalo skan-
dovéni proti vélce a proti rezimu. O den pozdéji se k protestujicim zacali priddvat
i studenti a lidé sttednich vrstev. Rovnéz se zacala projevovat nechut vojikia k po-
tlaovéni demonstraci. Na zdkladé¢ carem vydaného nafizeni obnovit poridek,
zaséhla 26. inora ¢st petrohradské posddky proti jedné z demonstraci. Jiz v noci
na 27. Gnora v$ak doslo k zdsadni zlomové udélosti, a sice vzpouie Volynského
pluku, ktery posléze nésledovaly dalsi jednotky. Do veéera se vzboutila az polovi-
na ze 160 tisic muzi méstské posadky. Vojensky velitel general Sergej S. Chabalov
byl zcela bezmocny, protoze naprostd vétsina zbylych vojaku zaujala ,,neutrdlni®
postoj, k dispozici mu zistalo jen par tisic loajdlnich vojaka, kozaku a policista.
Teprve nyni, po oteviené vojenské vzpoutie, zacali aktivnéji jednat politici. Vldda
podala demisi v noci z 27. na 28. tinora. P¥iblizné ve stejnou dobu, réno 28. uno-
ra, piedstavitelé Progresivniho bloku zalozili tzv. Prozatimni vybor Stdtni dumy.
Soucasné s nim vzniklo druhé centrum revolu¢ni moci — Petrohradsky sovét. Za-
timco Prozatimni vybor ovlddali liberdlové, v Sovétu drzeli vétsinu socialisté,
predev$im mensevici. Dvojvladi, ptiznaéné pro nasledujici mésice, se zrodilo
vsamém pocitku revoluce. Sovét si od Prozatimniho vyboru, resp. pozdéji Proza-
timni vlidy, udrzoval odstup — z jeho ¢lentt vstoupil do vlddniho kabinetu pouze
socialista Alexandr Kerenskij, a to fakticky proti vili Sovétu (informace, kterou
uvadi Bobrinskij k 1. bteznu, Ze do vldy vstoupil také mensevik Nikolaj Ccheid-
ze, byla myln4).

Mezitim Mikul4s II. odjel z generalniho $tdbu v Mogilevu. Cht¢l se dostat
do Carského Sela. Asi 170 km od hlavniho mésta byl carsky vlak zastaven, nebot
trat byla obsazena vzboufenci. Zménil proto smér k Pskovu, kam pfijel 1. bfezna.
Zde cara zadali presvéd¢ovat generédlové v éele s generdlem Nikolajem Ruzskym, Ze
nejlepsim fesenim pro Rusko bude jeho abdikace. Se stejnym nazorem pfijela do
Pskova delegace Prozatimniho vyboru Stétni dumy. Mikulds II. abdikoval 2. brez-
na, nikoli v§ak ve prospéch svého syna Alexeje, nybrz bratra Michaila. Velkoknize
Michail po kritkém vihdni trin odmitl a 3. bfezna vlida Romanovcii v Rusku
skon¢ila. Vykonnou i legislativni moc v zemi formalné pievzala Prozatimni vlada,
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ktera se ustavila 2. bfezna. Od samého pocitku se musela vyrovnévat s existenci Pe-
trohradského sovétu. Ten si za¢al rovnéz ¢init néroky na legislativni funkci. Hned
1. biezna vydal prosluly Piikaz ¢. 1, keery byl sice adresovan pouze petrohradské
posadce, ale okamzité byl vylozen tak, ze plati pro vSechny jednotky v zemi. Ptikaz
¢. 1 zbavoval dustojniky dosavadnich pravomoci, zavéddél principy ,,demokratické-
ho rozhodovani® do armady a postupné zcela dezorganizoval ozbrojené sily. Tim se
stal jednim z kli¢ovych aktt tnorové revoluce, s nesmirné vaznymi dusledky. Revo-
luce v uz$im pojeti, tedy udélost znamenajici zménu rezimu, skon¢ila abdikaci Mi-
kulase II. a vznikem Prozatimni vlidy. Revoluce v $ir$im pojeti, jako proces kom-
plexnich celospole¢enskych zmén, ptindsejicich proménu socidlni strukeury, eko-
nomickych vztahd, lidskych hodnot a mentalit, rozhodné neskonéila v bfeznu
1917. Pokracovala v dal$ich mésicich a v jnu 1917 vstoupila do nové, mnohem
radikalnéjsi faze, kdy jeji prabéh zacali uréovat bolSevici.

Dne 27. tinora, kdyz si za¢al podrobné zaznamendvat revolu¢ni udalosti, byl
Alexej Bobrinskij stéle jest¢ ¢lenem Stétni rady, nicméné ve stiedu déni se rozhodné
nenachdzel. Ostatné vétsina politiktt svdzanych s carskym rezimem, véetné ¢lent
vlddy, neméla velky ptehled o udélostech, jez byly opravdu pickotné. Stejné tak ne-
bylo v jejich silach beh udalosti vyraznéji ovlivnit. Je to koneckoncit patrné i z po-
pisu situace ve vl4d¢, s jejimiz ¢leny Bobrinskij hovotil (zdpis z vedera 27. unora).
Bobrinského postichy jsou vice pohledem ¢lovéka, ktery vzhledem ke svému posta-
veni mél pfistup k informacim, ov§em ty v nastalé extrémni situaci ztracely obvyk-
lou hodnotu a on, byt v epicentru revoluce, stal fakticky na okraji uddlosti a pozo-
roval je spiSe zvenci. Denikové zdpisky potvrzuji bezradnost ,vladniho tibora®
soucasné zachycuji atmosféru unorovych dna v mikrohistorické perspektivé: chaos
v Petrohradé¢, obavy z toho co pfijde v ptistich hodinach, nevédomost, co se skute¢-
né déje. Ze zépiska probleskuji nejriznéjsi dohady a famy, které se $ifily méstem;
nékteré vyvolavaly dalsi strach, jiné naopak vyznivaly povzbudivé a slibovaly uklid-
néni situace, nebot se v nich odrazela vira, ze ptitomnost silné osobnosti muze ve
vytesdit. K takovym patiily kuptikladu zminky o ptijezdu velkoknizete Nikolaje Ni-
kolajevi¢e (srov. zdznam z odpoledne 1. bfezna) nebo o ndvratu cara do Carského
Sela. Nezakladaly se na pravdg, velkoknize pobyval v dobé revoluce v Batumi a car,
jak vime, se nedostal dale nez do Pskova. Na zaklad¢ Bobrinského zépisku Ize i ko-
rigovat nékteré mylné predstavy, opakované sekundérni literaturou. V Petrohradé
béhem unorové revoluce nevlddl mriz dosahujici az -40°C, jak se leckde uvadi.”

10 Napt. V. VEBER, Mikulds II. a jeho svét, s. 400, s odvolanim na paméti francouzského vyslance
Maurice Paléologuea. Denikové zépisky pokladame ovSem za divéryhodnéjsi nez memodry psa-
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Chladno bylo, rtut teploméru se v§ak pohybovala kolem jesté piijatelnych -10°C.
V neposledni fad¢ se pred ndmi rozkryvé spletity svét ptibuzenskych vazeb a soci-
alnich kontaktt ruské aristokracie.

Na zévér stru¢na technickd pozndmka k prekladu. Snazil jsem se v ném do-
drZet pravopisné zvld$tnosti originalu, napt. zkracovani nazvu Stdtni dumy a Statni
rady nebo psani velkych pismen (Gos. Duma, Gos. Sovét). Veskeré editorské zdsa-
hy do pavodniho textu jsou v hranatych zavorkich ,,[]“. Co se tyce specifické stylis-
tiky, byla zachovéna do té miry, aby text zistal srozumitelny a pfitom co nejvice
zachovéval pivodniho ducha. Mam tim na mysli pfedev$im zneosobriujici obraty
typu ,Sel z Po¢tamtské na Galernou®, které rustina, na rozdil od ce$tiny bézné pou-
ziv4. Ruska zenska pfjmenti jsem disledné piechyloval podle ¢eského tizu. Veskerd
data jsou uvadéna podle origindlu, tedy tehdy v Rusku platného julidnského kalen-
défe, ktery se ve 20. stoleti opozdoval za gregoridnskym kalenddfem platnym
v Evropé o 13 dni. Datovéni podle julidnského kalendéte plati pro denik, kroniku
i tento tvodni text a pozndmkovy aparat.

Dokument ¢. 1: Kronika revoluce roku 1917

14. Gnora Zahdjenti jedndni Stat.[n{] Dumy. Délnici se shromazduji u Dumy,
ale nepousti je dovnitf.

Crvr.[tek] 23. Nepokoje délnika.

Pit.[ek] 24.  Tovarny povstaly. Délnici na ulicich. Stévkujici na namésti pied
Nikolajevskym nddrazim.

Sob.[ota] 25.  Od réna nepokoje. Stfelba na Viborgské a zabiti policejniho velite-
le Salfijeva.”? Sttelba u Nikol.[ajevského] nddrazi a u Méstské du-
my. Veéer velké shromazdéni v Stat.[ni] Dumé a Vojensko-primy-
sl.[ovém] Vyboru. Zde policie zatyka.

né s odstupem ¢asu. Navic ddaje Bobrinského potvrzuji zdznamy v deniku hrabéte Sergeje D. Se-
remetéva, srov. RGADA, f. 1267, Seremetévy, op. 1, & 4, d. 5062, Dnevnik grafa S. D. Seremetéva
za 1917 god, 1. 35, 36.

11 RGADA, f. 1412, Bobrinskije, op. 8, d. 299, 1. 61-62.

12 Spravné: Michail Petrovi¢ Salfejev. Plukovnik, od roku 1914 velitel S. petrohradského policejni-
ho okrsku. Byl zabit pfi pokusu rozehnat demonstranty u Alexandrovského mostu na Vyborgské
strané Petrohradu.
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Ned.[¢le] 26.  Vylepeno prohldseni g.[enerdla] Chabalova.” Stielba na Névském

a dalsich mistech. Telegram Rodzjanka'® carovi. Stielba cely den.

Pond.[¢li] 27. Povsténi Volyiiského pluku, ktery zabil velitele. Boui{ se vojéci dal-

sich pluka. Ukaz o rozpusténi S.[tatni] Dumy a S.[titni] Rady.
Druhy telegram Rodzjanka carovi.

1 hodina odpoledne. Zabrani arsendlu a délostt.[elecké] spravy.
Obsazeni véznic, domu ptedbézného zadrzeni,” Krestd,'® Pevnos-
ti'” a policejnich ufadu.

Vojici se srocujf u Stat.[ni] Dumy. Projevy Kerenského,'® Skobe-
leva,"” Ccheidze,° Rozdjanky.

3 hodiny odpoledne. Stét.[ni] Duma voli Prozatimni vybor.

Noc. V Tavr.[ickém] paldci zaseddni prvniho shromdzdéni délnic-
kych zéstupct.

Prvni prohlseni Prozatimniho vyboru Stit.[ni] Dumy

Vyhlaseni Sovétu zéstupcir délnika a vojaka.

Piedseda rady ministra, knize Golicyn*! podava demisi.

Zatcen{ vech ministrd.

13

14
15

16
17
18

19

20

21

Sergej Semjonovi¢ Chabalov (1858-1924), generalporudik, od 13. ¢ervna 1916 velitel Petro-
hradského vojenského okruhu. Ve zminéném prohldseni vyzyval k zastaveni viech nepokojt a va-
roval, Ze vojsko je pfipraveno pouzit k obnoveni poradku zbrané.

Michail Vladimirovi¢ Rodzjanko (1859-1924), ptedseda IV. Stétni dumy.

Dom predvaritelnogo zakljuéenija, také ptezdivany ,Spalerka“ podle adresy na Spalerné ulici
& p. 25. Prvni specidlni vy$etfovaci vézeni v Rusku, zalozené roku 1875 a uréené ptedeviim pro
podeztelé z politickych zlo¢intL.

Véznice v Petrohradé.

Petropavlovskd pevnost.

Alexandr Fjodorovi¢ Kerenskij (1881-1970), pravnik, poslanec IV. Sttn{ dumy, lidr frakee tru-
dovikil. Béhem tinorové revoluce vstoupil do strany socialistickych revoluciondtii (esert), 2. biez-
na 1917 se stal ministrem spravedlnosti v Prozatimni vladé. Od 5. kvétna ministr vojenstvi. Pied-
seda Prozatimni vlady od 8. ¢ervence do 26. fjna 1917. V ¢ervnu 1918 emigroval z Ruska.
Matvej Ivanovi¢ Skobelev (1885-1938), socidlni demokrat, mensevik. Ve IV. Statni dumé lidr
socidlné-demokratické frakce. V tinoru jeden z organizitort (mistopfedseda) Petrohradského
sovétu délniki a vojaka. Ministr prace v IL a IIL Prozatimni vI4dé (5. kvétna — 24. z4fH). Popraven
29. ¢ervence 1938.

Nikolaj Semjonovi¢ Ccheidze (1864-1924), socidlni demokrat, mensevik. Poslanec 1L a IV.
Statni dumy. V tnoru 1917 se stal ptedsedou Petrohradského sovétu délnika a vojaki. V letech
1918-1921 jeden z viidct gruzinského narodniho hnuti, pfedseda Gruzinského tstavodérného
shromézdéni. Od roku 1921 v emigraci ve Francii.

Nikolaj Dmitrijevi¢ Golicyn (1850-1925), kniZe, ptedseda Rady ministrii od 27. prosince 1916
do 27. tnora 1917. Po bolSevické revoluci ztstal v Rusku a v letech 1920-1924 byl opakované
zatéen tajnou policii. Popraven 2. ¢ervence 1925 v Leningradu.
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Zatceni Suchomlinova,? Stjurmelra,23 S(:eglovitova24 a dalsich. Vzali je
do Stét.[ni] Dumy.
Biezen 2. Vznika Prozatimni vlada.

Abdikace Mikuldse II.
3. V.[elko] k.[nize] Michail Alexandrovi¢® se vzd4vd triinu.
5. Guberndtortim je prikdzdno predat funkce ptedsedim méstskych utadi.
7 Vyhlaska Prozatimni vlady o zbaveni Mikulase II. svobody a jeho inter-
naci v C.[arském] Selu.
11. Manifest Prozatimni vlady.

Dokument ¢. 2: Denik hrabéte Alexeje Alexandrovi¢e Bobrinského, 27. dnora
—2.bfezna 1917%

1917 r.[ok], 27. Gnora, pondéli

10 % rano. Sel z Poétamtské na Galernou.”” Mriz 9-10°.2 Z4dné tramvaje, ani fiak-
ry. Par armédnich automobila.

11 h[odin]. Na Morské, proti némeckému kostelu, projizdi, smérem k Névskému,
celd $vadrona bojovného vzezieni. Méstsky straznik mi fikd, Ze je to zalozni gardo-
va jizdni $vadrona.

* tika, ze jeho bratr ke mné nemuze nastoupit, protoze uvizl v Mosk-

Doma. Jegor
v¢, odkud neni mozné dojet do Petrohradu. Na misto sluzky starajici se o ptibornik

mi radi najmout Zenu, kterd tu byla domovnici. Vibec nejsou noviny; uz druhy

22 Vladimir Alexandrovi¢ Suchomlinov (1848-1926), generdl jizdy, ministr vojenstvi v letech
1909-1915. Zemiel v emigraci v Berliné.

23 Boris Vladimirovi¢ Stjurmer (Stiirmer; 1848-1917), ptedseda vlidy od 20. ledna do 10. listopa-
du 1916. Soudasné ministr vnitra (3. btezna — 7. &ervence 1916) a ministr zahraniénich véci
(7. &ervence - 10. listopadu). Zemfel ve vézeriské nemocnici v ,,Krestech®.

24 Ivan Grigorjevi¢ Steglovitov (1861-1918), ministr spravedlnosti v letech 1906-1915, od 1. led-
na 1917 piedseda Statni rady. Popraven bolSeviky.

25 Michail Alexandrovi¢ Romanov, velkoknize (1878-1918), bratr Mikul4se II. Béhem prvni svéto-
vé vilky slouzil na kavkazské fronté. Od 19. ledna 1917 byl generdlnim inspektorem jizdy. Po tno-
rové revoluci zil v Gat¢ing, od srpna 1917 v domécim vézeni. V bfeznu 1918 jej bolSevici ptevezli
do Permi a zde byl v noci z 12. na 13. ¢ervna 1918 popraven mistnimi éekisty a milicionaii.

26 RGADA, f. 1412, Bobrinskije, op. 8, d. 299, 1. 65-95.

27 Na Galerné ulici & p. 60 stal méstsky paldc Bobrinskych (v majetku rodiny v letech 1797-1917).
Podrobnéji srov.: 77 veka Sankt Peterburga. Enciklopedija v trech tomach. Tom 1, Osemnadctoje
stoletije, kniga 1, A-M, Sankt Peterburg 2001, s. 137.

28 Vzhledem k tomu, ze déle v deniku jsou teploty uvedeny podle stupnice Réaumura, je to pravdé-
podobné i v tomto piipadé. Odpovidd -11,25°C az -12,5°C.

29 Sluha Bobrinského.
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den, i véerej$i ,Zems¢ina“’ dnes neni. Posta piinesla staré ,Russkoje slovo™!
z Moskvy. Podavd se kdva. Chleba neni. (Cukr z krabi¢ky drobnymi tlomky). Nasli
jsme kousek véerejsi housky. Jegor poukazuje na to, Ze chleba neni k dostani nikde.
11.40. Korespondent ,,Russkogo slova“ Levi (Jurij Semjonovi¢) mi telefonicky usilov-
né radi nejezdit na dnesnizaseddni Stt.[ni] Rady (ve 2 hodiny), protoze se chystd néco
nebezpeéného (vybuch?). Zdkon o ptedani zdsobovacich zalezitosti Petrohradské
Méstské Dumé byl véera schvélen v Stdt.[ni] Dumé a musi byt dnes, urychlené, vyfesen
v Stat.[ni] Radé. Odpoviddm Levimu, Ze jestli je nebezpe¢no, potom tim spi§ ptijdu na
jedndni, protoze tcastnit se na co nejrychlej$im predini Dumé zalezitosti, s kterou si
vldda nedokaze poradit, je moje povinnost. Levi fikd, Ze [ panuje] neklid z divodu pii-
chodu kolpinskych délnika,* a zdsobovaci nedostatky a starosti ustoupily do pozadi.
Nyni se vynofilo néco jiného, mnohem vaznéjstho (narazi na vzpoury v jednotkéch).
Levi fikd, Ze zitra se ¢eka piijezd cara, a mezi tim dnes snad jede do hlavniho $tébu
Golicyn;* coz je nepochopitelné. Levi i1k, ze gradonadalnik (Balc ?)** je nahrazen
generélem, velitelem sboru, jméno si nepamatuje a ze podle jeho (Leviho) nédzoru sotva
ministii vydrzi na misté, ale po telefonu jsou rozhovory na toto zédouci téma zakazany.
11.55 Telefon Ket (Miklasevské)® ze Zacharjevské [ulice]. Ona a Sofja Dolgo-
ruka.’* Vzboutil se Preobrazensky pluk; na ulici, pod jejich okny, se bouii a srocuji
k pochodu na Zimni paléc. Nepustili mladika z jizdni gardy, ktery se hrnul do jejich
(MiklaSevskych) bytu, aby si zatelefonoval. Ija¥” je znepokojeny, ale moje dcery ho
nepousti na ulici ,zachranovat vlast®

30 Zemstina, denik vychdzejici v Petrohradé v letech 1909-1917, tizce propojeny s krajné pravico-
vym Svazem ruského lidu. 5. btezna 1917 bylo jeho vydévéni zakdzano Prozatimni vladou.

31 Russkoje Slovo, denik vychazejici v Moskvé v letech 1895-1918. Jednalo se o nejlevnéjsi z ruskych
denikil s masovym ndkladem vice nez 700 tisic vytiski v roce 1916.

32V mésté Kolpino, asi 26 km jihovychodné od centra Petrohradu, se nachdzely strojirenské a zbroj-
ni tovarny (zndmé jako Izorské zdvody), zaloZené jiz v roce 1710.

33 Piedseda vlidy.

34 Alexandr Petrovi¢ Balk (1866-1957), gradonacalnik (méstsky velitel) Petrohradu od 10. listopa-
du 1916 do 1. biezna 1917. Béhem tnorové revoluce zatéen a uvéznén v Petropavlovské pevnosti.
Propustén rozhodnutim Prozatimni vlidy v ¢ervnu 1917.

35 Jekatérina Alexejevna MiklaSevskd (1883-1954), rozend Bobrinskd, dcera A. A. Bobrinského.
V roce 1908 se provdala za Ilju M. Miklasevské¢ho.

36 Sofja Alexejevna Dolgorukd, knézna (1888-1949), roz. Bobrinskd4, dcera A. A. Bobrinského,
v roce 1907 se provdala za knfzete Petra Alexandrovi¢e Dolgorukého (1883-1925), se keerym se
rozvedla kolem roku 1913. Podruhé se provdala roku 1918 za knizete Petra Petrovice Volkonské-
ho (1872-1957).

37 Ilja Michajlovi¢ Miklasevskij (1877-1961), distojnik carského gardového huldnského pluku, zet
A. A. Bobrinského.
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Sofja D.[olgoruka] iik4: stra$nd stelba se ozyvé ze vSech okolnich ulic. Své
automobily schovali; jiné zptsoby dopravy nejsou.

Ilja Miklasevskij teprve véera piijel z fronty, kde je vie v klidu. Povidd se, ze
dostane Petérhofsky hulansky pluk.*®

Telefon Anastasii.* Piijela raino z Novgorodu. Na nddrazi stra$nd tlatenice
a zoufalstvi: nejsou fiakry. Domu dosla pésky.

12.10. Pozval jsem Alexeje. Povidd, ze dav se véera choval neptatelsky k distojni-
kam: tady nemdte co délat, ale na fronté. Veera zabito do 300 lidi. Jinym dastojni-
kiim nadévali.

12.12. Telefon Leviho.* ,V[ase] J[asnosti], nepodati se Vim jet do Stit.[ni] Rady.
Zasedani nebude. Stat[ni] Duma i Stt.[ni] Rada jsou rozpustény:

12.15. Oficidlni ozndmeni telefonem ze Stdt.[ni] kanceldfe, Ze dne$ni jedndni ne-
bude, z dtvodu rozpusténi Rady i Dumy.

12.35. Pridel Alexej.*> Kromé preobrazencti se jeité vzboutily Pavlovsky a Petro-
hradsky pluk. Alexandra (Seggi) Suvalova® nepustili na Litéjny pr.[ospekt], proto-
ze tam i na Sergijevské se stiili. N¢jaci dustojnici zastavili praci v Litéjném zdvodu
(zbrojnim). Pavlovci (jesté véera se to povidalo) zabili svého velitele.

1 Y. Hrabénka Nat. Iv. Ferzen.* = C’est tres mauvais.® Guckov (A. 1.)%
véera veler potkal Sofii Suvalovovou (Rajevskou)? v divadle (sic) a prohlasil: Je to
velmi $patné. Do v¢erejstho dne délnici nebyli jednotni a volali: pry¢ s valkou. Vee-
ra u volali jinak. Hesla: vie rozhodne vélka. Ale 74daji zménu vlady. Seggi Suvalov

38 Hulénsky gardovy pluk Jejiho carského Veli¢enstva carevny Alexandry Fjodorovny. ZaloZen roku
1803, se sidlem v Petérhofu (Petrodvorcich).

39 Identita této osoby ziistava nejasnd.

40 Alexej Alexejevi¢ Bobrinskij (1893-1971), syn A. A. Bobrinského. Zemtel v Londyné.

41 Patrné Jurij S. Levi, korespondent Russkogo Slova, zminény vyse.

42 Srov. pozn. 40.

43 Alexandr Pavlovi¢ Suvalov, hrabé (1881-1935), tituldrni rada a ceremoniét carského dvora. Ze-
mfel v Londyné.

44 Natalija Ivanovna Ferzen, hrabénka (1852-1930), roz. hrabénka Tolst4, tchyné Alexeje Alexeje-
vi¢e Bobrinského. Zemfela v Paiizi.

45 Je to velmi $patné. (fr.)

46 Alexandr Ivanovi¢ Guekov (1862-1936), z moskevské kupecké rodiny, spoluzakladatel a viidce
Svazu 17. fijna (tzv. oktabristé). Pfedseda IIL. Stdtni dumy (1910-1911), ¢len Steni rady (1915-
1917) Za L svétové valky predseda Usttedniho vojensko-priimyslového vyboru. Ptijal abdikaci
Mikuldse IL. v Pskové 2. biezna 1917. Ministr vojenstvi v L. Prozatimni vlddy (bfezen — kvéten
1917). Od roku 1919 v emigraci, zemfel v Pafizi.

47 Sofja Pavlovna Suvalova, hrabénka (1888-1927), roz. hrabénka Ferzenové, manzelka A. P. Suva-
lova (pozn. 43). V prvnim manzelstvi provdand za Petra Michajlovi¢e Rajevského. Rozvod v roce
1916. Zemtela v Davosu ve Svycarsku.
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vidél automobily s kulomety, v ozbrojeném doprovodu kozaki. Na ulici soukromi
ko¢i povidaji o véerejsi vrazdé velitele Pavlovského pluku: dobfe mu tak, pro¢ stiilel
nalidi! Guekov kd: jesté je mozné zachranit situaci, ale je tieba: 1) vyhnat carevnu
Alexandru Fjodorovnu a 2) zména vlddy. Vadcové S[tdtni] Dumy dnes maji v imys-
lu ptipojit se k revoluciondfam. Cekaji velkoknizete Nikolaje Nikolajevice,® rych-
le ptedvolaného, aby mu byla svétena diktatura nad tylem. Na junkery (Rodzjanko-
vy)® kiiceli - co se vozi§ v auté ? Mds byt ve vélce.

A na stejnou dobu byla na paldcovém ndmésti uréena ,,piehlidka® s hudbou
z divodu (?) jmenovéni V1. M. Bezobrazova® velitelem tylovymi jednotkami (?)

Preobrazenci pobili distojniky.

Vudci délnika povidaji, ze loupit se nebude, ale Z4ddaji zménu vlddy. Do bytu
Bibikovych® uz vpadli néjaci vojaci, ptali se: pro¢ nis bijou. Na Litéjné v zbrojni
tovarné vSichni délnici ptisli do préce, ale zidali chleba a praci. Nedostali. Potom
odesli, tkajice: Jestli je to tak, ukdZeme vdm.

1 %. Telefon Lili Démidovové.> Jestli je néjakd moznost odjet z Petrohradu
do Korsuné.”* Matka** bude znepokojend. Odpovidém: nemyslim, Ze by byla moz-
nost. [Pta se] Jestli jsou zprévy o zdravi Georgije.”” Rikim: podle vieho nefunguje
telefon, protoze nedostavim odpovéd. Sandrik Lopuchin Démidov® se ptd: nepo-

48 Nikolaj Nikolajevi¢ (mlad$f) Romanov, velkoknize (1856-1929), syn velkokniZzete Nikolaje Ni-
kolajevice (star$iho), vnuk cara Mikuldse I. Za prvni svétové valky vrchni velitel ruské armady do
léta 1915, od 23. srpna 1915 carsky ndméstek na Kavkaze a velitel kavkazské fronty. O probihaji-
ci revoluci se dozvédél v Batumi 1. biezna. Po pddu monarchie hodlal pievzit veleni armady, ale
Prozatimni vlada o jeho sluzbu neprojevila zdjem. VelkokniZe odjel na sviij statek Djulber na
Krym. V bteznu 1919 emigroval, krdtce 2il v Italii a trvale se usadil ve Francii. Cast monarchistic-
ké emigrace ho uznévala za pretendenta carského triinu. Zemfel v Antibes ve Francii.

49 Pravdépodobné Alexandr Pavlovi¢ Rodzjanko (1879-1970), plukovnik, velitel pluku Diistojnic-
ké jizdni $koly (1. kvétna 1916 — 22. dubna 1917).

50 Vladimir Michajlovi¢ Bezobrazov (1857-1932), general jizdy, generél-pobo¢nik, v letech 1915-
1916 velel gardovym jednotkdm. V dobé inorové revoluce se nachdzel mimo sluzbu v Petrohra-
dé. 28. tinora 1917 navstivil generdla Chabalova a dozadoval se razantniho zakroku proti pouli¢-
nim nepokojim. Zemiel v emigraci ve Francii.

51 Pravdépodobné Slechticky rod Bibikovovych.

52 Natalja Dmitrijevna Démidovova, roz. Naryskinov4 (1886-1957), dcera Dmitrije K. Naryskina
a hrabénky Jeleny Konstantinovny von Toll, manzelka Alexandra N. Lopuchin-Démidova.

53 Korsuti (dnes Korsun-Sevéenkivskij), mésto na Ukrajiné v Cerkasském kraji. Lopuchin-Démido-
vové zde méli venkovské sidlo.

54 Jelena Konstantinovna Naryskinové, roz. hrabénka von Toll (1860-1931).

55 S nejvétsi pravdépodobnosti Georgij Alexandrovi¢ Bobrinskij (1863-1928), hrabé, mladsi braer
Alexeje Bobrinského.

56 Alexandr Nikolajevi¢, knize Lopuchin-Démidov (1870-1937).
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vede rozpusténi Stdtni dumy k hor$imu? Odpoviddm: pokud bude vyhlaseno, je to
logicky dusledek stavu obleZeni. Rikdm:” Hanebné; hoikost napliiuje srdce, vie je
to ku prospéchu Némctum. Bylo mozné tomu piedejit nékolik mésict zpatky. Ne-
chut obratit se k vefejnosti je zlo¢inem. Vsichni ¢lenové vlady by za to méli byt
souzeni.

Azbukin®® ptinesl tiskové prohlaseni gradonacalnika Balce s povinnymi (!)
nafizenimi pro majitele doma. Ale Balc uz je odvolan...

2.40 Stjurmer telefonoval. Zve k sob¢, po nébiezi se d4 projit volné. Ale ja
neptjdu. Qulest ce qui se passe a la Liteinaya?*

— Pfinesli oficidln{ ozndmeni ze St.[4tni] rady o zruseni dne$niho jedndni
a o rozpusténi (ukazy) Dumy i Stat.[ni] rady ,,pferusit jedndni a stanovit dobu je-
jich obnoveni nejpozdéji na duben 1917 v zévislosti na mimotddnych okolnos-
tech®.

2.50 Telefon hrabénce Ferzenové z domu od jeji pokojské (Furst.[atskd] 10).
Velmi stragné. Neustéle stfelba. Revolucionafi, proti natizeni policie, ptikdzali ote-
viit vSechna vrata na ulici. Cel4 $kola podprapor¢iki (v budové Anenského evange-
lick¢ho kostela) se ptipojila k revoluciondttim. Potdd prochdzi dav s muzikou. Pra-
pordici si opatfili zbrané. Vsichni se vyvalili na Voskresensky prospeke.®® Vzbou-
fivsim se vojékim se podafilo prorazit skrz vojsko a ptipojit se k revolucionaftim na
této strané Litéjného mostu.

27.tnora, 3 hodiny odpoledne. Ket (Miklasevskd) sdélila Natage,*' Ze kdyz
se preobrazenci vzboutili, Volynsky pluk vystoupil proti nim a zacal boj.

3 ¥ hodiny. Az k Névskému, véetné, klid. Na rozich ulic stoji hlidky; viech-
ny mosty jsou stiezeny vojéky s boddky. Ani jeden straznik, ani jeden fiakr. Tramva-
je nejezdi.

Na ulici je klid. Chladno, ale slune¢no. Mnoho bezstarostnych dam. Nékee-
ré obchody jsou oteviené a prodavaji. Ztidka projizdéji kozici a kavaleristé. Také
rychli jizdni kuryti. Po Galerné dva mladiéci vojaci ve zbrani. Zertuji, chovaji se
velmi nepatfi¢né. Zenské prosi: do nis nesttilejre. Na Névském ze strany Litéjné
cevrti se ozyvaji vystiely. V Kazariském chramu je vecerni mse, ale lidi velmi malo.
Ohromné fronty u pekatstvi. Na rohu Sadové a Gorochové dav a vojsko. Na né se

57 Podtrzeno v orig.

58 Podtrzeno v orig.

59 Co se déje na Litgjné? (fr.)

60 Dnes Cernysevského prospeke (od 1924).

61 Snejvétsi pravdépodobnosti Natalja Pavlovna Bobrinsk4, roz. Ferzenova (1890-1935), manzelka
Alexeje Alexejevi¢e Bobrinského.
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zdéli divaji lidé z Kamenného mostu. Nad méstem, hlavné nad Litéjnou a Petro-
hradskou ¢evrt, leti letadlo, pozorujici z velké vysky.

Jakysi kolemjdouct hlasi, Ze Angli¢ané dobyli Bagd4dd.®*

5 hodin. Hodinat Elterman u Kamenného mostu vypravi, Ze snad pry Stétni
duma pokracuje v zased4ni, nehled¢ na rozpusténi. — Povid4 se, ze se bouii Semjo-
novsky pluk.

6 hodin. Ochlazuje se.

Veéer. 7 h[odin]. Telefon hrabénky Ferzenové: S¢eglovitova zatkli a odvezli
do Stat.[ni] Dumy, kde revolucionafi Zadali od Rodzjanka a poslanct Dumy ozné-
ment jejich programu a pozadavka. Levicovi élenové Dumy Z4dali [svolani] Usta-
vodérného shromédzdéni, s ¢imz ostatni nesouhlasili. Nakonec vytvotili prozatimni
vlddu z Rodzjanka a Miljukova® a pozaduji pteddni diktatury nékomu populdrni-
mu. V3e je ohld$eno v zvl4$tnim ozndment, které je oti$téno v specidlnich novinach
s titulkem ,,27. nora“. Prohldseni zaptsobilo skvéle na vefejnost, kterd se zacala
uklidniovat, a kozéci piesli na stranu vlady.

7 Y. Jdu na Morskou, abych sehnal ¢islo novych novin. Sinij most je hlidédn
strdznymi. Lidi malo. Tma. V Stdt.[ni] Rad¢ osvétlena okna kabinetu Kryzanov-
ského,* ale vchod je temny. Jakési individuum, na pohled agent tajné policie, mi
tik4, ze vchod je otevien. Tmava piedsin s vratnymi. Je tu KryZanovskij. Horni
saly osvétlené. Zastihl jsem tam: Pokrovského (m.[inistra] z.[ahrani¢nich] véci,®
LodyZenského (vedouctho kanceldte Rady Ministr(1),*® Dobrovolského (m-stra
spravedlnosti),”” Béljajeva (ministra vojenstvi),*® Dérjuzinskogo (ndméstka Stdt.

62 Britskd armdda obsadila Bagddd 11. bfezna, tedy 26. unora podle ruského kalendéfe.

63 Pavel Nikolajevi¢ Miljukov (1859-1943), historik a politik, viidce Strany ndrodni svobody, zna-
mé jako Konstitu¢né-demokratickd strana (kadeti). Poslanec L, III. a IV. Stdtni{ dumy. Na konci
roku 1916 ostie kritizoval vlddni politiku. V L. Prozatimni vlidé (btezen — kvéten 1917) ministr
zahrani¢nich véci. V listopadu 1918 emigroval z Ruska. Zemfel ve Francii.

64 Sergej Jefimovi¢ KryZzanovskij (1862-1935), prévnik, tajny rada (od 1907), statni tajemnik v le-
tech 1911-1917. Od roku 1920 v emigraci v Paiizi, kde zemiel.

65 Nikolaj Nikolajevi¢ Pokrovskij (1865-1930), ministr zahrani¢nich véci (30. listopadu 1916 -
4. btezna 1917). Po revoluci emigroval do Litvy, zemfel v Kaunasu.

66 Ivan Nikolajevi¢ LodyZenskij (1872-1931), sendtor, tajny rada. Po i{jnu 1917 emigroval do Bul-
harska, kde zemfel.

67 Nikolaj Alexandrovi¢ Dobrovolskij (1854-1918), ministr spravedlnosti (20. prosince 1916 -
27.tnora 1917). Béhem tnorové revoluce zatéen a nékolik mésictt vySetfovdn komisi Prozatimni
vlddy. V iijnu 1918 popraven bolseviky.

68 Michail Alexejevi¢ Béljajev (1863-1918), generél péchoty, od 3. ledna 1917 ministr vojenstvi.
Zatéen na pitkaz Prozatimni vlddy 1. bfezna. Po nékolika mésicich propustén. Popraven bolSevi-

ky.
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[niho] tajem.[nika]),” generdla fidicitho chod tfadu a dustojnika — poboé¢nika
v.[elko] k.[niZete] Michajla Alexandrovice. Zustal jsem v této spole¢nosti pres pul
hodiny a dozvédél se: car, podle vicho, uz piijel do Carského Sela. V pokoji Stat.
[niho] tajemnika, Kryzanovského, v tu chvili sedi v.[elko] kn.[ize] Michail Ale-
xandrovi¢, knize Golicyn, pfedseda Rady Ministrt a Kryzanovskij a Rodzjanko.
Rada ministrt navrhla carovi neprodlen¢ propustit Protopopova,” Kumgického”
a jiné a jmenovat novou vladu. Vytvofit do¢asnou vojenskou diktaturu a svéfit ji
nékterému populdrnimu frontovému generélovi — Ruzskému,” Gurkovi,” Poliva-
novovi, *Alexejevovi”... Vzboutenci s ptipojiviimi se k nim jednotkami (¢dst pre-
obrazencu, Volynsky pluk, navzdory vyse fe¢enému, a ne semjonovei, kteff ztstali
vérni), a dal3f obsadili celé mésto nalevo od Névského (pti pohledu z Admirality),
ale vojska jsou unavend a rezervy nejsou. Béljajev se chystal vyzvat telefonem do
Stétni rady generala Bezobrazova a predat mu veleni. Zpravy o tom, Ze vzboufenci
vpadli do Zimniho paléce, nejsou pravdivé; osvobodili ale vézné z Krestl nebo ji-
ného vézeni na Vyborgské [stran¢], zpustosili zbrojni tovédrnu na Litéjné, vyzbro-
jili délniky, zatkli S¢eglovitova. U jeho bytu se objevilo nékolik automobili s voja-
ky a dva civilisté mu ozndmili, Ze je zatéen na ptikaz prozatimni vlddy a odvezli ho
do St.[4tn{] Dumy, kde pod dohledem ozbrojenych chuligénti sedi v ministerském

69 Nikolaj Fjodorovi¢ Dérjuzinskij (1855 — po roce 1917), ndméstek statniho tajemnika v letech
1906-1917, sendtor (1910-1917).

70 Alexandr Dmitrijevi¢ Protopopov (1866-1918), ministr vnitra od 16. zat{ 1916 do 28. tnora
1917. Jeden z nejvice nendvidénych ¢lent vlady, zndmy svym piedchozim spojenim s Grigorijem
Rasputinem. Bé¢hem tinorové revoluce zatéen a poté vySetiovan zvldseni komisi Prozatimni vlady.
Po bolsevickém pievratu pfevezen do Moskvy a tam pozdéji popraven.

71 Pravdépodobné se jednd o Nikolaje Konstantinovi¢e Kul¢ického (1856-1925), ministra lidové
osvéty (27. prosince 1916 — 28. tnora 1917). Podobn¢ jako Protopopov pattil ke stoupenciim
Rasputina.

72 Nikolaj Vladimirovi¢ Ruzskij (1854-1918), general péchoty, od 1. srpna 1916 vrchni velitel
vojsk Severniho frontu. Vyznamné se podilel na abdikaci Mikuldse II. Popraven bolSeviky.

73 Patrné Vasilij Josifovi¢ Gurko (1864-1937), generdl jizdy, od 11. listopadu 1916 do 17. tnora
1917 zastupoval generala Alexejeva ve funkci ndcelnika generalniho $tabu (Alexejev byl na zdra-
votni dovolené). Na jate 1917 velel Zépadnimu frontu. V tjnu 1917 emigroval, zil v Italii, byl
aktivnim ¢lenem Ruské¢ho vievojenského svazu, hlavni ruské vojenské organizace v emigraci.

74 Alexej Andrejevi¢ Polivanov (1855-1920), generdl péchoty, ¢len Stdeni rady (1912-1917), mi-
nistr vojenstvi (10. z4f 1915 - 15. biezna 1916). Po roce 1918 spolupracoval s bolsevickou vl4-
dou.

75 Michail Vasiljevi¢ Alexejev (1857-1918), generdl péchoty, né¢elnik generdlniho $tabu (Stavki)
od srpna 1915 do biezna 1917. Vichni velitel ruské armady od 2. dubna do 21. kvétna 1917.
V roce 1918 hlavni organizator a velitel protibol$evické Dobrovolnické arméddy na jihozapadé
Ruska.
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pavilénu. Dav vtrhl do domu Protopopova a vyraboval ho. Protopopov se objevil
v Stétni radg, ale poté zmizel. Telefonni dréty z bytu Séeglovitova pietrhali. Zapa-
lili okruzni soud, ktery hoti ze vSech stran.

Zcela jsem se s nimi shodl, Ze nejlepsi ze vieho by bylo jmenovat gen. Ruz-
ského, keery se t&$i davéte vefejnosti, avsak neni oblibencem carevny A.[lexandry]
E.[jodorovny]. Dobrovolskij fikd, Ze se v carevné A.[lexandie] E.[jodorovné] zkla-
mal; navrhovala mu tvrda opatieni. ,Stézuji si na mné® povida N. A. Dobrovolskij
— pro¢ nefeknu carevné o nutnosti propustit Protopopova, ale jak to udélat, kdyz
car, loudici se se mnou pfi mém jmenovani, mne zastavil u dveii pracovny a fekl:
pamatujte, Ze si pieji, abyste se ve vSem shodl s ministrem vnitra. A Protopopov,
pokracuje Dobrovolskij, mi povida: ohldsim carovi, Ze se v8im, se v§im souhlasim.
A $epta mi: prozenu si hlavu kuli. Pokud ne Ruzského, doporudil jsem jim za diked-
tora A. A. Polivanova, téZ populdrni jméno. Jenze nasi pravi¢aci si postavili hlavu.
Uptimni - §irinskij,76 Rimskij-Korsakov,”” Maklakov,” i neupfimni, spiSe kariéristi
jako Trepov A. E,” pokléddaji Polivanova za — revolucionate! Dobrovolskij trpce
mluvil o neddvném no¢nim jedndni Rady ministri s pravi¢dky (Trepov, Maklakov,
Sirinskij), kteti doporucovali nejptisnéjsi opattfeni. Kdyz vSak hovoii o nutnosti od-
stranit nepopuldrni ministry, N. A. Dobrovolskij o sobé samotném nefekne ani
slovo...

Dobrovolskij povidé, ze ptes den se zdélo, ze ptevahu ma vlddni strana; ale
k veceru bylo hut. Na dotaz o stavu a nalad¢ vojsk Béljajev nedal jasnou odpovéd.
Vsechno za Névskym prosp.[ektem] je obsazeno povstalci. A ted uz se zadind sttilet
i na Névském a na Gorochové. Ministr zahrani¢i Pokrovskij se nemohl z vlddy do-
stat domi1 (na Paldcové ndmésti), protoze se stifli. Mezi véerej$imi zabitymi, fika
Dobrovolskij, byla dima v soboliné. Zbloudila kulka, usuzuji ve vl4d¢, protoze ve
vétsing piipadu se stiili do vzduchu a kulky 1étaji a padaji shora ndhodné.

76 Alexej Alexandrovi¢ Sirinskij-Sichmatov, knize (1862-1930), ¢len Stétni rady (1906-1917), je-
den z videt pravicové frakce. Od roku 1921 v emigraci, zemiel ve Francii.

77 Alexandr Alexandrovi¢ Rimskij-Korsakov (1849-1922), jaroslavsky guberndtor (1905-1909),
sendtor (1909-1915), ¢len Stdeni rady (1915-1917), viidei piedstavitel pravicové frakce. V le-
tech 1915-1917 vedl neformalni krouzek pravicovych politiki, snazici se pfimée vladu k ,,tvrdé
politice®. Roku 1918 emigroval do Rigy, od roku 1920 zil v Berlin¢ a organizoval ruské monar-
chistické hnuti v Némecku.

78 Nikolaj Alexejevi¢ Maklakov (1871-1918), ministr vnitra (1913-1915). Popraven bolSeviky
v Moskvé.

79 Alexandr Fjodorovi¢ Trepov (1862-1928), ptedseda vlddy od 10. listopadu do 27. prosince
1916. Po fijnové revoluci emigroval do Finska a pozdéji do Francie. Ve 20. letech patfil k vidcim
emigrantského monarchistického hnuti.
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O novych novindch, o prozatimni vladé a jejim prohlaseni — nikdo nic nevé-
dél, nebo nechtél fict. Lodyzenskij poslouchal a tvrdosijné mléel. Dobrovolskij se
mn¢ pokousel udrzet v Radg, ale z bozi ville nejsem ministrem a nemusim ztstavat
v jejich spole¢nosti. Na ulici, ze strany Morské, jsem slysel ozvénu vystielu.

Vojsko je unaveno, fika Béljajev, a zdlohy nejsou. Viechno zavisi, podle Dob-
rovolského, jaké jednotky ziskime. Odkud? No kdyby i z Pskova. Jen je potieba,
stij co stij, zastavit tohle povstdni v hlavnim mésté.

Mezi 8.2 10. vecer. Telefon Sofie Dolgoruké. Pésky se vratila ze Zacharjevské
na Anglické nabfezi. Jeji automobil chtéli zabrat povstalci, ale jakysi cizi $ofér po-
mohl jejimu $oférovi upléchnout. Podatilo se ji prejit Lit¢jnyj prosp.[ekt], kde pro-
bihala zutivé ptestielka mezi vojskem a povstalci. Musela se skryvat u vchodu a s ri-
zikem prebéhnou ulici. ,Vedle mne zabili chlapce. Vidéla jsem Zenské, osvobozené
z véznice. Byly velmi veselé a spokojené, ale trochu vykradaly obchody a jedly néja-
ké ukradené sklenice se zavafeninou. Celkové masa chuligant a nespoutany dav:*

U Zimniho paldce Sofie vidéla vlasteneckou manifestaci preobrazenct a né-
motniki s muzikou.

Obecné se ale povstalci nezabyvaji loupenim.

Také se opakuje zvést o prozatimni vladé, vyhlasené v Statni dumé, novych
novindch a ozndment.

Telefon Pavla Nikolajevi¢e Krupenského, poslance Stat.[ni] dumy, neni na
vysi. Nevi, odkud a kam vane vitr. Nic nového se nedozvédél. I on byl zavieny v Stat.
[ni] dumé, kde povstalci obsadili vechny vychody a pterusili telefonni spojent, ale
n&jak se mu podatilo zadnim vychodem proklouznout domt. Povidal o osvoboze-
ni vézit z véznice, o pozaru Okruzniho Soudu a o tom, ze pry byl v Stdt.[ni] dumé
zadrzen Rodzjanko.

Telefon mého Jegora z domu. Azbukin pry povidal, Ze povstalci rabuji $tdb
a chystaji se na Galernou. Tedy jestli pry by neslo zamknout a zabednit dum.

Telefon Alexejovi, kterému jsem doporudil, v ptipad¢ ttoku na diim, aby se
vsichni ukryli v lazaretu.

Noc, 11 %. Sluzka, kterd vysla na Oficernou ulici,*' se vratila bez sebe stra-
chem. Dav se vrhl na néjaké feznictvi, kde byly, podle vieho, ulozeny zbrané. Zpus-

80 Pavel Nikolajevi¢ Krupenskij (1863-1939), dédi¢ny Slechtic bessarabské gubernie, poslanec IL,
IIL a IV. Stdtni dumy. V letech 1908-1910 jeden z lidra Strany umirnéné pravice. Od roku 1911
stal v Dumé v &ele frakee ,,nezdvislych nacionalistii®. V roce 1915 se piidal k Progresivnimu bloku.
Po tnorové revoluci odhalen jako placeny agent carské tajné policie. Zemfel v emigraci ve Francii.

81 Spravné: Oficerskaja ulica, od unora 1918 Ulica Dékabristov, v Admiralitnim okrsku Petrohra-

du.
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to$ili ho; zbrané rozdali v§em; stafi, mladi si je rozebrali. Volali na rabujici: utikejte,
za¢énou stiilet z kulometi. A vzapéti zacal rachot kulometi. Lidé se vrhli po Fonar-
né a Prace$né uli¢ce k Voroninovu domu a skryvali se ve dvote. Dav fika, Ze z Pra-
e$né se stiili ze stiech..., Ze z oken kasdren gardové jizdy sttileji do lidi. Pied do-
mem ¢ 10 v Maksimil. [ianovské] uli¢ce® stoji chlap s puskou ptes rameno. Je slyset
(z Oficerné) rachot vystteld. Hriiza.

Noc z 27.na 28. unora

Noc probiha velmi neklidné. Celou noc zni vysttely a kulomety ze vSech stran. Po-
vida se, Ze lidé vtrhli do véznice Litéjny zamek, osvobodili vSechny uvéznéné a po-
bili strdzné. Az do rdna stejné. Vystiely zni velmi blizko.

Utery 28. tnora
Po ranu ticho. Ale pofad jsou jesté slySet vystiely. Sluzka povida, Ze ,, Astorie“* hoff,
%e v ni nasli néjakého ,,ministra“. Rika, Ze zatykaji viechny ministry, sou¢asné i by-
valé z doby vilky, a odvlékaji je na vyslech do Stat.[ni] Dumy. Po ulicich projizdi
nékladni automobily s vojaky s tasenymi $avlemi, keeii vyktikuji do davu, Ze vojsko
se spojilo s lidem. Povidd se, ze Prozatimni vldda poslala telegram carovi, z4d4 refor-
my a odpovéd ,nevyhnutelné dnes, vase veli¢enstvo, a i to bude pozdé®. Povida se,
ze na ulicich jsou vylepeny letaky od Prozatimni vlady i od cara, vyzyvajiciho ke
klidu.

Je tézko a tizko. Ach, kdyby mne poslechli pfed dvéma mésici a ptedali moc
Stétni dumé! A ted — jen aby opravdu nebylo pozdé!

Po ulicich chodi studenti s paskou Cerveného kiize. Viechna vrata maji (na
piikaz Prozatimni vlddy) byt oteviend.

12 %. Astoria nehoti. Jen ji prohledali. Pry hledali dva ministry... (Suchom-
linova a Protopopova ?) a jednoho snad nasli. Protopopov tdajné utekl do Fin-
ska... Masa lidi s vlajkami, $avlemi, pikami zaplnila ndmésti** pred Stdt.[ni] Ra-
dou. Ale chovaji se klidné. V Astorii rozbito nékolik oken. Lidé ptichdzi k Astorii
na nameésti.

12 1/2 . Ob¢asné vystiely.

Vsechny sklady jsou vyloupeny. Rozkradeny jsou i vinné sklepy a lahve vodky
koluji z ruky do ruky. — To je désivé!

82 Maksimilianovskij pereulok, od 1952 Pereulok Pirogova.

83 Hotel Astoria na Bol$oj Morskoj ulici, na zépadnf strané¢ ndmésti Sv. Izdka. Hned od svého ote-
vieni v prosinci 1912 pokladany za nejluxusnéjsi hotel v Petrohradé. Béhem prvni svétové vilky
slouzil jako vojensky hotel pro vyssi distojniky.

84 Némésti Sv. Izaka.
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Prodévaji chléb, jakési pekatstvi Smareva nezniéili, protoze Zenské, stojici ve
front¢, dosvédéili, Ze je to poctivy obchodnik prodévajici vie, co md.

1 %. Pted okny vylamuji dvete do zavien¢ho obchodu s vinem.® Vojici vy-
naseji lahve. Jakysi mlady vojik s papirosou veli. Pteci jen nepousti dav rabovat a u
dveii stoji vojak se zbrani jako na strdzi. Vojaci (povstalci) nejrizngjsich jednotek.
Také ndimotnici ve zbrani.

Poslal jsem dvé zeny s dopisem Alexejovi na Galernou.

1.50. Ruzni vojéci pokracuji s vyklizenim obchodu s vinem. Mnozi jsou opi-
li. Dav se diva.

1.55. Povid4 se, ze Prozatimni vlada obsadila elektrickou a vodovodni stani-
ciaslibuje, Ze budou nerusené fungovat. Viechny telefonni spojovatelky jsou mimo
sluzbu.

2.10. Délnik s rudou vlajkou na bodaku. Automobil. V ném dva vojaci s ta-
senymi $avlemi vezou néjakého civilistu.

2.30. Délnik se rozmachuje s bodakem.

2.30. Sluzka nemohla odnést muj dopis, protoze na Prace$né se stiili.

2.45. Ptijel automobil s rudymi vlajkami. Vyskodil mlady dustojnik. Vojaci
s bodéky a puskami prohledavaji dav, berou a rozbijeji lahve. Zadn4 disciplina,
vSichni kouti. Hodn¢ opilych. Pted sklepem zustali tii, ¢tytfi ndmotnici s puskami.
Automobil odjel. Lid¢ se shlukuji a dotiraji na ndmotniky.

3.35. Ndmotnici na strdZi ustupuji prosbdm davu a odchézeji. Dav se vldmal
do sklepa a definitivné ho vyraboval. Domovnici, gymnazisté, zptisobné ddmy, zen-
ské, kazdy odnasi tolik lahvi, kolik jen miiZe.

Automobil, nakladniho typu, s vojaky, distojniky a jakymisi zenskymi, které
je objimaji. Ruda vlajka.

Povida se: sebrali prostitutky a ty si ptivazaly na prsa n¢jaké velké papirové

5.30 R. vzala psa a vy$la na ulici, kde, zd4 se, je klid.

6 Y. Poslali jsme sluzku, aby se zkusila dostat s dopisem k Alexejovi.

Telefon. Pani L. N. Korej$ov4® hldsi novinky; také R. zjistila na ulici: hoti:
Nikolajevské nddrazi,*” déim hr.[abéte] Frederikse® na Po¢tamtské, Kazanskd ¢evre,

85 Sroceni davu pted obchodem Bobrinskij tuzkou na¢rtnul na konec deniku (1. 95-96).

86 Identitu osoby se nepodatilo zjistit.

87 Moskevské nddrazi (od 1924).

88 Vladimir Borisovi¢ Frederiks (1838-1927), baron, od roku 1913 hrabé¢, ministr carského dvora
audéla vletech 1897-1917. V dobé tnorové revoluce se nachdzel u Mikuldse II. a byl pfitomen
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kde je Patraci oddéleni;* ohotelé papiry létaji vzduchem; Litovsky zdmek;” hotel
Astoria. Vylepena prohlaseni o tom, Ze telefon znovu funguje. Prodavaji se noviny
s vyhlaskou nového délnického Vyboru s podpisy Miljukova, Rodzjanka, Lvova,”
Konovalova,’ Karaulova.”? ... Vyzyvaji ke klidu.

Petrohrad v nasich rukou. Dnes vecer v7 hod.[in] se sejdou v Méstské Dumé
délnici a zemsti opatrovnici”* Veskeré zdsobovani je v rukdch Délnické organiza-
ce.” Vem pekattim bylo rozkdzdno od rana pracovat. Vyzyvaji nesttilet a nedo-
poustét se krddezi. Ze Sestrorecka,” tika kolemjdouci vojik, ptislo 30 tisic vojaku,
keeii se ptipojili k lidu. To samé lze ¢ekat od jednotek, které maji dorazit v noci.
Povstalci tikaji, Ze to ,,stadi®. Unavili se a zpili. Je$té¢ jsou chvilemi slySet vystiely.

Marné voldm domt vemi telefony. Nikdo se neozyva. Strasné. Co se s nimi
stalo? Nezapalili mtj dam? Sotva, kdyz je tam lazaret.

Piibéhy o néjakém policejnim generalovi, ktery pii rabovani Astorie utekl
s oholenymi vousy a v zenském obleceni. Zd4 se, ze na ulici ho poznali, svlékli, bili...

u jeho abdikace. Po revoluci zil v Petrohradé, v roce 1924 mu sovétskd vldda povolila vycestovat
ze zemé. Spolu s deerou odjel do Finska, kde zemiel.

89 Pétraci oddéleni carské policie. Existovalo v letech 1866-1917 jako sou¢dst ministerstva vnitra.
V roce 1880 zatazeno do nové zifzeného Policejniho oddéleni ministerstva vnitra.

90 Litovskij zamok — budova postavend na konci 18. stoleti na soutoku feky Mojky a kandlu Krjuko-
va. Pavodn¢ kasdrna, v letech 1826-1829 pfestavénd na véznici.

91 Georgij Jevgenjevi¢ Lvov, knize (1861-1925), liberalni politik (v letech 1905-1911 konstitu¢ni
demokrat, od roku 1911 ¢len strany progresistit), pfedseda I. Prozatimni vlady (2. btezna - 7. &er-
vence 1917). Po Hjnové revoluci zatéen, po tiech mésicich propustén. Na konci roku 1918 odjel
do USA, posléze zil ve Francii, kde také zemfel.

92 Alexandr Ivanovi¢ Konovalov (1875-1949), moskevsky primyslnik, poslanec IV. Statni dumy
(1912-1917, frakce progresistit). Béhem tinorové revoluce ¢len Prozatimniho vyboru Stétni du-
my. Ministr primyslu a obchodu v Prozatimni vldd¢ (bfezen — ¢ervenec 1917, z4if - tjen 1917).
Od zéti do ifjna 1917 byl také ndméstkem piedsedy vlady Kerenského. Po fjnové revoluci zatéen
avéznén v Petropavlovské pevnosti. Propustén na pocatku roku 1918, natez emigroval do Francie.

93 Michail Alexandrovi¢ Karaulov (1878-1917), poslanec II. a IV. Statni dumy za Térskou oblast, ¢len
rtiznych liberalnich frakei. Béhem tinorové revoluce ¢len Prozatimniho vyboru Statni dumy. 27. biez-
na 1917 zvolen atamanem Térského kozackého vojska. Po Hjnové revoluci neuznal bolSevickou vladu
avyhldsil Prozatimni Térsko-Dagestinskou vlidu. Zabit v potyéce s probolSevickymi vojéky.

94 Zemsky opatrovnik (Zemskij u¢astkovyj popetitel’): v letech 1903-1918 volend funkee v rdmci
zemstva. M¢l na starosti kontrolu nad jednotlivymi odvétvimi piislusného zemstva. Kontroloval
stav lé¢ebnych a jinych dobro¢innych instituci zemstva.

95 S nejveétsi pravdépodobnosti se jednalo o Petrohradsky sovét délnickych a vojenskych delegata,
ktery Bobrinskij nikde nejmenoval pod jeho oficidlnim nédzvem. K pouziti tohoto ozna¢eni moh-
la té2 vést skuteénost, ze bezprosttednim predchiidcem Sovétu byla Délnické skupina Usttedniho
pramyslového vyboru, zalozend menseviky v listopadu 1915.

96 Sestroreck — mésto na pobrezi Finského zélivu, zhruba 30-35 kilometrii severozapadné od Pet-
rohradu, smérem k hranicim Finska. Oblibené piimoftské ldzn¢.
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Noc z 28. tinora na 1. bfezna

Zvést o tom, ze pry v Mariinském divadle se ukryvaji strdznici s kulomety
a ze v noci dojde k utoku na divadlo, se nepotvrdila. Noc probiha pomérné klidné.

Réno v 10 h.[odin] volam Sofii Dolgoruké. Rik4, e mne véera hledali, aby
mne zatkli. Marija (sluzka) se $la podivat do mého domu. Zddné rabovini. Jegor ji
tekl, ze lidé ptichézeli, ptali se, kde je vino a cukr a nésledovalo by rabovani, jenze
jim ukdzali listky na cukr a dav se rozesel. Telefon od Alexeje. On a Sofie D.[olgo-
rukd] jdou ke mné. Mezitim telefonuji do Stat.[ni] Dumy. Viechny telefony obsa-
zené. S obtizemi pfemlouvam spojovatelky a spojovatele, aby mi dali prvni volné
dslo. Je z 16ze novinatt.” U telefonu rozvézny a ochotny novinét. Rikdm mu, aby
mi ozndmili, zda mne hledaji, aby mne zatkli. Velmi ho prosim, aby se zeptal; pro-
toze jestli je tomu tak, sdm se okamzit¢ dostavim do Stat.[ni] Dumy, jen jak se tam
dostat; pésky je to velmi obtizné, je to daleko; jestli by pro mne zatykajici neposlali
automobil. Nebojim se ani soudu, ani odpovédnosti a neskryvdm se. Novinéf slibu-
je, ze se opta a béhem ¢tvrt hodiny mi telefonuje, Ze se mne nechystaji zatknout.
Ptal se ve ,Vyboru® (?), kde mu povédéli, ze ,,nyni nikoho nezatykaji“ (). Jestli
chei, kviili osobni bezpe¢nosti, tak mohu ptijit do ministerského pavilénu Stdeni
Dumy. Pod¢koval jsem mu, poprosil zapsat si telefon, na kterém mne mize najit,
kdyby bylo zapottebi. Prisli Sofie Dolgoruka a Alexej v civilu. Také p. Korejsa
a Ljudmila Nikolajevna [Korej$ova]. Viichni v kabatech a koZisich. Obecny rozho-
VOr.

Poledne: Povida se: v mésté je ticho a stielba prestala. Car se pry vrétil z ge-
nerdlniho $tébu a dnes odjel do Statni dumy. Souhlasil se v§emi podminkami Pro-
zatimni vlady. Carevnu udajné zatkly pluky dorazivsi do Carského Sela z Petrohra-
du. Je zapotiebi — odstranéni carevny A.[lexandry] E[jdorovny] — Viechny jednot-
ky ptesly na stranu Stét.[ni] Dumy. Gardovy ko¢ar s hudbou pfijel k Dumé. Jestli je
car opravdu v Dumé, jde tedy vSechno k lep$imu. Stielba neni slyset, nebo velmi
ztidka. Lidé se prochazeji v klidu. Nicméné déti mne prosi, abych se dnes nevracel
domui. Alexej s Natasou a ditétem se nejprve piestéhovali vis a vis k Dolgorukym,
ale odtud je vyhnali; Ze pry kvuli jejich ptitomnosti dav miiZe zni¢it dam Dolgoru-
kych, a tak se prest¢hovali k Suvalovov;’rm. Domluvil jsem se se Sofii, ze kolem Sesté
hodiny k ni po§lu Marii a ona pro mne u Jegora obstard prdlo a $ekovou knizku.
Radi mi neukazovat se. Opilci v davu mne mohou poznat a odvléct do Dumy.
V Stét.[ni] Dumé jsou dvé strany. Umirnénd s prozatimni vlidou Rodzjanka a d¢l-
nicis jejich Vyborem. V &ele téch druhych, propustény z ,,Krestt®, zndmy Chrustal-

97 Prostor na galerii zasedaciho salu Statni dumy, vyhrazeny novinattm.
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jov-Nosar.”® Ob¢ strany jsou viidi sob¢ naladény neptételsky a od délniku se na Pro-
zatimni vlad¢é Rodzjanka podili — Kerenskij a Ccheidze, vlastné kvili dohledu.

Tisténé rozhazované letéky hovofi o pfechodu vsech pluka na stranu revo-
lucionatd, s dustojniky i bez nich. Rodzjankiv manifest vyzyvé k potadku a zaka-
zuje loupeze.

Ochotny novindf ze Stat.[ni] Dumy mi telefonoval a sdélil jménem ,Vybo-
ru®, ze pokud mne hledaji, mam se na to pieptat v gradonacalstvu,” které bylo vy-
tvofeno s ? Jurenévem!® v ele.

Velitelem Petrohradu jmenovén poslanec Stat.[ni] Dumy Engelgarde.'”!

Jeden z letdki otiskl seznam ,,zatéenych®: Stjurmcr, metropolita Pitirim,'**
ministr dopravy Kriger-Vydnovskij;'® kn. [ iZe] Sirinskij—Sichmatov;104 nejvyssi pro-

98 Georgij Stépanovi¢ Chrustaljov-Nosar (1877-1919), radikélni socialista, od tjna do listopadu
1905 prvni pfedseda Petrohradského sovétu délniki. Zatéen a odsouzen k doZivotnimu vyhnan-
stvi na Sibifi. V roce 1907 uprchl a emigroval. Néjakou dobu ¢len Ruské socidlné-demokratické
strany, poté bezpartijni. V roce 1915 se vratil do Ruska. Zat¢en a uvéznén, osvobozen béhem
unorové revoluce. V roce 1918 se postavil do ¢ela tzv. Perejaslavlské republiky. Bojoval proti bol-
$evikiim a v roce 1919 byl v Perejaslavli popraven. V tnoru 1917 skuteéné byl ¢lenem Petrohrad-
ského sovétu, avsak nikoli jeho vedouci osobnosti.

99 Gradonacalstvo — administrativné-tizemni jednotka zfizovana v Rusku v 19. stoleti, tvofend
méstem a okolim vy¢lenénym z hranic gubernie, vétSinou z divodu zvlastniho vyznamu mésta.
Pied rokem 1917 existovalo napi. gradonacalstvo v Petrohradé¢, Moskvé, Odése, Kyjevé a dal$ich
velkych méstech. Hlavou gradonacalstva byl gradonacalnik, jmenovany piimo carem, nebo na
névrh ministra vnitra. Gradona¢alnik mél pravomoci shodné s guberndtorskymi, fidil méstskou
policii a dohliZel na fadu méstskych zatizeni (posta, vetejné budovy). Unorové revoluce oficialné
ufad gradonacalnika zrusila a nahradila komisafem Prozatimni vlady. Gradonacalstva fakticky
existovala d4l, pouze byla pfejmenovéna na Spravy komisait Prozatimni vlady. Srov. Encikloped;-
Ceskij Slovar Brokgauz — Jefron, 1Xa, Sankt Peterburg 1893, s. 492.

100 Je minén: Vadim Alexandrovi¢ Jurevi¢ (1872-1963), Iékat, profesor Vojenské lékaiské akade-
mie. Sympatizoval se socialistickymi revolucionafi (esery). Aktivné se iastnil inorové revoluce.
1. biezna 1917 ho Prozatimni vybor Stdtni dumy jmenoval ,vefejnym gradonacalnikem®. V tfa-
du pusobil do 21. kvétna 1917. V roce 1920 emigroval, zemiel v New Yorku.

101 Boris Alexandrovi¢ Engelgarde (1877-1962), poslanec IV. Statni dumy. Béhem tnorové revolu-
ce fidil vojenskou komisi Prozatimniho vyboru Stétni dumy. Prvni revolu¢ni vojensky velitel
Petrohradu. Aktivni ucastnik Bilého hnuti, bojoval v Dobrovolnické armédé. Roku 1920 emi-
groval, zemfel v LotySsku.

102 Metropolita Pitirim (svétskym jménem Pavel Vasiljevi¢ Oknov, 1858-1920), od 23. listopadu
1915 do 6. bfezna 1917 metropolita petrohradsky a ladozsky. Utadu zbaven rozhodnutim Svaté-
ho synodu. Béhem unorové revoluce na nékolik dni zatéen jako piedstavitel star¢ho rezimu
a stoupenec Grigorije Rasputina.

103 Sprévné: Eduard Bronislavovi¢ Kriger-Vojnovskij (1864-1933), vystudovany dopravni inzenyr,
dlouhd léta pracoval v Zelezni¢ni dopravé. Od 28. prosince 1916 tidil ministerstvo dopravy.
Zatcen byl 28. tnora, propustén 2. biezna. V bfeznu 1920 emigroval, zemfel v Berliné.

104 Srov. pozn. 76.
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kurdtor S.[vatého] Synodu Rajev,'® byv.[aly] min.[istr] zdravotni pé¢e Rejn'®
(pro¢ on??) a S¢eglovitov (od samého pocitku).

3 h.[odiny] odpoledne. Situace je, zjevné, ndsledujici. Od véerejska neboli
tiettho dne rozmistili na stfechach raznych budov policisty s kulomety v o¢ekavéni
jednotek, které méli zkrotit. Jenze jednotky piesly na stranu revoluciondit. Nikdo
nedokdazal vydat rozkaz tém na stiechach, takZe ti nestastni policisté bldznivé stfili
a plni ptivodni rozkaz.

Pul étvreé odpoledne. Po Morské [ulici] jede gardovy koddr, vraci se do kasé-
ren. Lid vold hurd. Vstiic [mu jede] automobil s vojéky: ,Soudruzi, pospéste k Iz-
majlovskému [ prospektu/mostu]. Nase tam ostieluji ze stfech

o Ze pry kulomety staly na stiese synagogy na Lermontovském prospektu.
To je opravdu hloupé.

o Korejsovi telefonuji. Vritili se k sobé na Torgovou. Ostieluji jejich diam;
kulomety namitenys; sttili z pusek. Div Ze nezabili domovnika na stiese,
zavirajiciho na ptikaz okna v podkrovi.

o Prystfileli ze Sttni rady. Ostielovani Stit.[ni] Rady kulomety. Vojici ve-
$li dovniti; objevili se na stfese. Vytdhli statického plukovnika, naseho
spravce, ktery se dusoval, ze nestiilel (ani by toho naprosto nebyl scho-
pen), ale nevéfili mu a odvlekli ho.

4.10. Povida se, ze velkoknize Nikolaj Nikolajevi¢!”” ptijel a projizdél, vitany

nadSenymi vykfiky davu.

— Sem a tam projizdéji automobily s rudymi vlajkami a stuhami.

— Rik4 se, ze Rodzjanko odjel na setkani s carem do Bologa'® a spolu s nim

piijel do Stét.[ni] Dumy.

4.45. Frederikstv dium shofel cely az do zékladu.

— Objevila se drozka! Prvni za ¢tyfi, nebo pét dni. Na ni ndmotnik s véemi.

105 Nikolaj Pavlovi¢ Rajev (1856-1919), od 30. ¢ervna 1916 do 3. btezna 1917 vrchni prokurdtor
Svatého synodu. Byl vyslychdn Mimotddnou vysetfovaci komisi Prozatimni vlady, zatéen viak
nebyl.

106 Georgij Jermolajevi¢ Rejn (1854-1942), Iékat, skute¢ny tajny rada. Od 1. z&tf 1916 do 22. tno-
ra 1917 hlavn{ sprévce stdtni ochrany zdravi (s pravy ministra). B¢hem tnorové revoluce zatéen
a kratce véznén v Petropavlovské pevnosti. Od prosince 1918 v emigraci, béhem roku 1919 se
vratil na jih Ruska a t¢astnil se Bilé¢ho hnuti. Znovu emigroval na konci roku 1919 do Bulharska
a pusobil jako profesor gynekologie na Sofijské univerzité.

107 Srov. pozn. 48.

108 Bologoje — mésto v novgorodské gubernii (dnes tverskd oblast), na Zelezni¢ni trati mezi Petro-
hradem a Moskvou, ptiblizné v poloviné cesty. Vyznamny Zelezni¢ni uzel.
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Husté snézi - 6°R.1%

KorejSovi vypravi: bylo hrozné divat se, kdyz vypustili véznéné z Litovského
zdmku. VSichni vézni se rozebéhli v plastich a ¢epicich; dali s trestaneckymi ksich-
ty.

5 [hodin]. Zitra pry za¢nou pracovat v§echny tovarny; dnes, na zahoukéni,
se schazi velké schiize délnika v riiznych éevrtich, v Kolomné!'? a ptedevsim na Ka-
lasnikovské burze,""" kvili posouzent situace. Letdky slibuji rozdéleni pudy rolni-
kam.

8 % veler. Rozkradli mij sklep. Dav hrozil zapalit dam. Strach v lazaretu.
Ptijela gardova strdz a chrani dm. To vse se dozviddm z fady znepokojenych tele-
fondra.

Lvésti

Car viibec neni v Dumé, ale je zadrzen v Bologovém, kde na ném z4daji ab-
dikaci.

V noci se chystaji vyhodit do vzduchu Mariinské divadlo, odkud stfili poli-
cejni kulomety.

Z rohu Isaakijevského chramu po cely ¢as pali kulomety, umisténé tam, jak
se povidd, policajty.

Sttili se. Celou dobu jsem slysel dunéni.

Nocz 1. na 2. bfezna
Noc probiha v klidu.

2. btezna

12 %. Telefony Jegora a Azbukina. Klid. Veera, béhem rabovani sklepa, voji-
ci, ndmofnici s puskami prohledavali Alexejav byt, ale nic neposkodili. Azbukin
povidd, Ze ho véera zadrzeli béhem rabovani. Co délat se sklepem Georgije, na kte-
rého se ho (kdo?) kazdy pta. Ptikdzal viechno vino zni¢it a nabidnout lazaretu. Je-
gor i Azbukin jsou pofddné vydéseni.

Ve mésté je ticho; stielba nent slySet; obchody (nékteré?) jsou oteviené.
Sluzka $la na Senny trh. Hlidky obchdzeji dvory a hledaji ,,policii®.

12.55. Obchody prodévaji; jezdi policie (?) a hasi¢i. Nestiili se. Sluzka na-
koupila potraviny. Povid4 se, Ze viechny svoldvaji do Dumy (Méstské?), kde Milju-
kov bude fe¢nit. Vojakam je ptikdzano zistat v kasarnach. Stanovisté drozek a po-

109 °R = stupné Réaumura. Uvedend teplota odpovidd -7,5°C.

110 Kolomna, jinak Kolomenska ¢tvre, historickd ¢evrt Petrohradu, ¢ast Admiralitniho okrsku.

111 Kalasnikovské chlebov4 burza na Charkovské ulici, & p. 9. Postavend na konci 19. stoleti. Speci-
alizované obchodni centrum pro prodej zrna, mouky ad.
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vozi za¢alo fungovat. Ke vchodu piijel koéar, pan s truhlicemi z nddrazi dal ko¢imu
25 rubli.

2.20. Prisli Korejsovi. Klid. Objizdé¢ji dastojnici a dohliZeji. Prohlaseni Pro-
zatimni vlady nafizuje zatykat opilé a ty, keefi se ndsilim vldmali do bytt; zabavovat
zbrané. Noviny je$té nejsou. Na zitra slibujf otevieni bank (?), brzy za¢nou jezdit
tramvaje. Vilka bude pokracovat. Vojsko na stran¢ Prozatimni vlady. Vel.[ko] knize
Kirill Vladimirovi¢''* se objevil v Stat.[n{] Dumé a tekl: dovolte mi ptedstavit se,
vase vysokoblahorodi (Rodzjankovi) a pani komisati. Novi vladci si fikaji komisafi.
Jsou tii na kazdé ministerstvo. Jeden — ministr a k nému dva zistupci. Je vytvofena
»milice” ze studentil a na mistech mili¢ni spravy (byvalych policejnich okrskit) jsou
vyvéeny vyhlasky. Jsou zatykani vSichni byvali policisté a vedou je pod ochranou
bodak, na obranu pfed davem.

Zabit Gusti (hrab¢) Stakelberg,'" general, branici se revolverem.

8 Vaveler. Sofja D.[olgoruk4] informuje telefonem: V Dumé (Stat.[ni]) roz-
kol. Umirnéna strana Rodzjanka zapasi s krajné¢ revolu¢ni stranou. Na ulicich je
klid. Objevila se méstskd milice, pasky s inicidly G. M., studenti, gymnazisté, ml4-
dez. Prohlidky v mnoha domech. Kdesi nali ru¢ni grandt. Obrovské fronty pred
obchody s potravinami.

11 % Vratnd ptinesla dva listy ,Izvestiji“.!"

112 Kirill Vladimirovi¢ Romanov, velkoknize (1876-1938), syn velkoknizete Vladimira Alexandro-
vide, tfettho syna cara Alexandra II. Bratranec cara Mikuldse II. Jako prvni z carské rodiny ote-
viené podpotil revoluci. Nicméné nesouhlasil s internaci Mikuldse I1. a jesté v bieznu 1917 odjel
do Finska. Pozd¢ji emigroval do zépadni Evropy, sttidavé Zil ve Francii a Némecku (u ptibuznych
manzelky v Coburgu). V roce 1924 se prohlésil, coby hlava romanovského domu, za ruského
imperitora - Kirilla I. Cast Romanovci jeho narok nikdy neuznala. Zemiel ve Francii.

113 Gustav Ernestovi¢ Stakelberg (Stackelberg, 1853-1917), hrabé, generalporudik, sprévce vojen-
skych lé¢ebnych zatizeni. Zabit ndmotniky ve svém domé v Millionové ulici &. p. 16.

114 Tézko urdit, o jaké noviny se jednalo. Nenf vylouceno, Ze to byly ,Izvestija Petrohradského sové-
tu délnika, jejichz prvni &slo vyslo 28. tnora.
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SUMMARY

The diary of Alexei Alexandrovich Bobrinsky (1852-1927) is a part of his personal papers,
preserved in the Bobrinsky family archive in Rossiiskii Gosudarstvennyi Arkhiv Drevnikh
Aktov in Moscow. Bobrinsky wrote diary entries regularly from early childhood to old age. He
started in the age of 11 (in 1863) and the last entries were made in 1917. The diary has been
largely unnoticed by historians; only one short part (years 1911-1912) was edited.

Bobrinsky began to write his notes about the revolution on February 27 (the last
entry was on March 3), a day when the riots in Petrograd took on an openly anti-govern-
ment, political, and violent character. Previous demonstrations by women and workers,
motivated particularly by social discontent, undoubtedly escalated into an armed military
revolt and revolution. Bobrinsky, although he was still a member of the State Council, had
certainly not been at the center of events (in the sense of having been able to influence
them). Which, of course, was a common situation for most of the politicians associated
with the Tsarist regime, including members of the government. This is apparent from his
description of his meeting with some ministers on the evening on February 27.

Bobrinsky’s insights are therefore more the opinions and remarks of a man, whose
position might have afforded him access to more information under more regular circum-
stances. However, when the situation began to develop into a crisis he lacked relevant infor-
mation, and it also may be that what news was available began to lose its value because the
situation in the city was changing and evolving so rapidly. Bobrinsky was caught in the
epicenter of the revolution, but he virtually stood on the edge of the events and watched
them from the outside. In other words, he was in a similar situation to the vast majority of
Petrograd’s residents.

Diary entries confirm the helplessness of the ,government® camp. They simul-
tancously capture the atmosphere of the February days in a micro-historical perspective
that incorporates the chaos in Petrograd, fear of what will come in the next few hours, and
uncertainty about what was actually happening. The diaries are also full of various specula-
tions and rumors that were spreading through the city; some of which provoked fear, and
others that sounded encouraging and promising. There were hopes for a “strong personali-
ty” capable of handling the situation, which is quite typical for Russian political culture.
For example: the speculations about the appointment of one of the so-called popular gene-
rals (Ruzsky, Polivanov) as dictator and discussion of the arrival of Grand Duke Nikolai
Nikolaevich to the capital.

In the diary we see an intricate network of family and social contacts in the Russian

aristocracy, and it seems clear that most of the nobles living in Petrograd were shocked by
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the sudden eruption of violence in the street. However the diary, with Bobrinsky’s com-
ments on the political situation, proves that the Russian nobles did not absolutely refuse the
revolution. Many of them understood the necessity of political change and supported it.
However, they were fearful of social chaos and certainly did not approve of the public vio-

lence and attacks on private property.
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RECENZE

Michal REIMAN a kol.,
Zrod velmoci. Déjiny Sovétského svazu 1914-1945,
Praha, Karolinum 2013, 583 s., ISBN 978-80-246-2266-8.

V &eském prostiedi najdeme ¢etné mnozstvi praci o dil¢ich aspekeech ruskych a so-
vétskych déjin, ale jen zlomek z nich syntetizujicich. Autorsky kolektiv sestavajici
z odborniku na ruské a sovétské déjiny ve slozeni Michal Reiman, Bohuslav Litera,
Karel Svoboda a Daniela Kolenovska se pokusil zaplnit tuto mezeru.

Obs4hla publikace Zrod velmoci' predstavuje uceleny vyklad déjin Ruska
a SSSR jiz od druhé poloviny 19. stoleti po konec druhé svétové nebo chceme-li
Velké vlastenecké valky. Samotny vyklad totiz charakterizuje také reformy Alexan-
dra IL, zamé&fuje se na pievratnou industrializaci Ruska na konci 19. stoleti a s ni
souvisejici osobnost Sergeje Ju. Witteho, problematiku reforem Petra A. Stolypina
auddlosti souvisejici s prvni ruskou revoluci v roce 1905, kdy se zrodila konstitu¢ni
monarchie s mnoha problémy. Tvrdohlavost cara, jenz nedokdzal pochopit, ze sa-
modérzavi je zastaralym a zpdte¢nickym zptsobem vlady na jedné strané a omezeni
kladend Stitni dumé na strané druhé, jen v obrysech charakterizuji problémy, s ni-
miz se carské Rusko muselo ndsledné potykat. Po téchto tvodnich kapitolach se
autofi dostévaji k vykladu prvni svétové valky a padu carismu.

Ve stézejni ¢asti publikace je sledovdno v rdmci interpretace déjin Ruska
a SSSR v letech 19141945 nékolik hlavnich obsahovych linii: stranické konflikey,
najmé rozpory mezi bolSeviky; hospodéiské problémy; nirodnostni politika; re-
prese a zahrani¢né politickd situace. Zna¢nd pozornost je vénovéna vnitrostranic-
kym konfliktiim mezi bolseviky a tvrdému boji o moc. Autofi se zaméfili intenziv-
né na vysvétleni tiZivé hospodarské situace v kratce demokratickém a posléze sovét-
ském Rusku a zptisoby, jak se s ni vyrovnavali jednotlivi strani¢ti ¢initelé a vlada.

1 Rusky vyslo v nakladatelstvi ROSSPEN v roce 2015. Dostupné na: http://www.rosspen.su/ru/
catalog/.view/good/978-5-8243-1934-7/limit/0.20.1..../, 17.7. 2015.
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Peripetie ruského hospodafstvi jsou zasazovany do komplikované mezindrodni si-
tuace, a proto je vénovéna pozornost zahrani¢né politickym udélostem piimo
ovliviujicim déni v SSSR. Ctenéti je ptedkladan obraz nékolikavrstevné a velmi
slozité situace v Rusku a SSSR, jez je ¢asto v jinych publikacich zjednodusovana
a vysvétlovana riiznymi klisé. Je napt. velmi pozitivni, Ze se autofi pokusili s témito
zjednodusenymi vyklady vyrovnat a objasnit je v $irSich souvislostech. Kniha tak
piedkladd vysvétleni mnoha vyznamnych politickych, hospodatskych a socidlnich
zvratd, a to se zfetelnym piihlédnutim k ndrodnostni politice. Zjistujeme, jak ego-
isticky a sobecky reagovali vladni ¢initelé (car a posléze piedstavitelé demokratické-
ho Ruska a piedeviim po nich bolSevici) na vSechny problémy, jez méli fesit. Pied-
stavitelé moci sledovali prvoplanové vlastni zdjmy a cile, zmitali se ve vzdjemnych
sporech a seriézni reformni navrhy zavrhovali. Jen mélokdo z nich byl ochoten pra-
covat a pfemyslet skute¢né v ndrodnim zdjmu.

Z hlediska struktury pusobi vyklad ov$em mnohdy nevyvazené, neb diraz je
do velké miry kladen na vysvétleni vnitrostranickych konflikttt mezi bolSeviky, pii-
¢emz zna¢nd pozornost je vénovana 20. léttim 20. stolet, zvla$té Leninové politice
a turbulencim, jez nasledovaly po jeho smrti, dokud odstavenim svych odpiirct na
vedlejsi kolej neuzurpoval moc sam Josif V. Stalin. Na druhou stranu je tieba kon-
statovat, ze k vykladu samotné obcanské valky v Rusku ¢i osobnosti Stalina existuje
mnoho samostatnych publikaci, tudiz netfeba opakovat to, co bylo jiz do velké
miry probadano. Pravé zevrubnéjsi popis vnitrostranickych, ekonomickych a so-
cidlnich zvrata a lavirovdni umoznuje ptesnéji charakterizovat danou dobu. V n¢é-
kterych pasdzich se ovSem ¢tendt, jenZ se intenzivnéji nezajima o tuto problemati-
ku, maze najmé v popisech vnitrostranickych bojii ponékud ztracet. Najit modus
vivendi v téchto piipadech je ovSem nepochybné slozité. Autofi se tim oviem vy-
hnuli zjednodusujicim vykladéim.

Autofi se snazi postihnout svym obséhlejsim vykladem pfedevsim ty otazky
ruskych a sovétskych déjin, které nejsou dostateéné v ¢eském prostredi zpracovany.
U obecné zndmych problému predklidaji svd jednozna¢na hodnoceni. Napiiklad
k otdzce hladomoru propuknuvsim na pocatku 30. let v dusledku nasilné kolektivi-
zace a pickotné industrializace autofi konstatovali, Zze v prvé fad¢ nezasihl jen
Ukrajinu, ale i dal$i rozsahlé ¢asti SSSR. Nebyl tudiz jen problémem Ukrajiny, kte-
ra touto neblahou udalosti utvrzuje hluboké neptételstvi Rustl. Jsme ubezpedenti,
ze usmrceni mnoha miliont lidi hladem nebylo Stalinovym tmyslnym cilem, ale
dusledkem jeho nedbalé kofistnické politiky na vesnici.?

2 Michal REIMAN a kol., Zrod velmoci. Déjiny sovétského svazu 1917-1945, Praha 2013, s. 378.
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Ptipomerime si, Ze po roce 1989 doslo k ptehodnoceni ruskych a sovétskych
dé¢jin a predevsim v diisledku piistupnosti éetnych, difve peclivé stiezenych prame-
nt, se zna¢né zménila interpretace dé¢jin tohoto uzemniho celku. Na sténkéch Slo-
vanského prebledu bylo v letech 1999-2002 publikovano nékolik diskusnich pii-
spévki na téma kontinuity a diskontinuity ruskych d¢jin. Jeden z vyznamnych
ptedélu v ruskych déjinich predstavoval pravé rok 1917. Nékeeti badatelé se do-
mnivaji, ze déjiny této velmoci, navzdory tomuto vyznamnému zvratu, pokracovaly
kontinudlng, av$ak jini, jako napt. jeden z autort recenzované publikace Michal
Reiman, si stali za tim, Ze miZeme hovofit o zna¢né diskontinuité, a to pravé v du-
sledku revoluci roku 1917. Tato skute¢nost je nalezité vysvétlena v jedné z kapitol
Zrodu velmoci: ,Revoluce pierusila dosavadni kontinuitu ruského stédtniho a spole-
¢enského vyvoje, [...] rozlozila se jeho administrativni a mocenskd struktura i jeji
socidlni zdzemi:?

Zna¢nd pozornost je proto v publikaci vénovéna rekonstrukci tnorové a tj-
nové revoluce roku 1917, jako i nepichledné politické situaci mezi obéma revolu-
cemi. Autofi usilovali o zfejmy popis udalosti bez vyndseni soudii nad ¢iny jednot-
livych aktéri a k ur¢itému subjektivnimu hodnoceni najmé fjnovych udalosti, jez
byly zvlast¢ sovétskou historiografii upravovany a piekrucovény, se vyjadiili v sa-
mostatné zhodnocujici kapitole.* MiZeme konstatovat, Ze jeji vyznéni do jisté miry
koresponduje s ndzory, které byly prezentovany v zdvéru knihy Michala Reimana
Ruskd revoluce v rimci kapitoly Rijnovd revoluce v kontextu ruskych a sovétskych dé-
Jjin.> Autofi tedy uvdd¢ji ke dvéma fézim revoluce 1917: ,,[...] Ze se v nich promitlo
[...] prolindni dvou revoluci: obéanské, v pivodnim sovétském ndzvoslovi ,burzo-
azné-demokratické” a plebejské, v pavodnim sovétském ndzvoslovi ,socialistické '
Plebejci vsak bylo minéno pramyslové délnictvo posilené o vojéky a ndmoiniky.
Autofi jsou presvédéeni, ze klicovou otdzkou pro stabilizaci zemé bylo setrvani
Ruska v prvni svétové valce. Ze zavért, jez nam predkladaji, vyplyva, Ze pokud by
z ni Prozatimni vlada vystoupila, obtiznou hospodéiskou a socidlni situaci by se ji
podafilo vyfesit. Bohuzel se tak nestalo, proto dosli autofi k tomuto zdvéru: ,, At jiz
hodnotime bolsevickou politiku v roce 1917 jakkoli, nevyhneme se zji$téni, ze pré-
v¢ vyfe$eni problému miru s Némeckem ji umoznilo se moci nejen chopit, ale také

3 Ibidem,s. 152.
Ibidem, s. 108-111.

5 Michal REIMAN, Ruskd revoluce: 23. dnor — 25. #jjen 1917, Praha 1991. Jedna se v podstaté
o studii, jez vysla v prazskych samizdatovych Historickych studiich roku 1978.

6 M.REIMAN akol., Zrod velmoci, s. 108.

1012015 417 RECENZE



ji udrzet:” Navic rusti umirnéni socialisté i liberdlové se obavali izolace od valeé-
nych spojencty, keefi na vlidu vyvijeli ndtlak. Nebyli schopni situaci jednoznaé¢né
fesit. Pokud si tedy uvédomime vsechny aspekty mezirevoluéniho obdobi roku
1917, nelze podle autortt povazovat f{jnovou revoluci za pouhy ,,pu¢“ nevelké zra-
dikalizované strany.

V knize je vysvétlena skute¢nd uloha bolSevikt béhem celého roku 1917
a taktéZz vnitini rozkol ve strané probihajici ptedev$im od dubna, kdy se vrétil Vla-
dimir I. Lenin z exilu a se zna¢nou vervou a vyhranénosti za¢al ovliviiovat déni ve
strané. Je prokazatelné, Ze bolSevici rozhodné neméli zdsluhu na tnorové revoluci.
Ta byla vysledkem Zivelné revolty v dusledku velmi $patnych Zivotnich podminek
obyvatel v dusledku vale¢ného konfliktu. Taktéz bezprostiedné po tinorové revolu-
ci bolSevici neméli ve vzniklych sovétech zddny vyznam.

Uvedme zajimavou skute¢nost. V textu sice neabsentuje popis netspéiné
protinémecké ofenzivy, jiz schvélila tehdejsi Prozatimni vldda, avsak je oznatena za
Kerenského ofenzivu a postava generdla Alexeje A. Brusilova je zcela opomenuta.

Je tieba ocenit zevrubny popis jednotlivych kroka bolsevické vlady v prv-
nich mésicich po Hjnovém prevrat. Vykresluje totiz skute¢ny stav, v jakém se zemé
nachazela. Je postihnut i vztah délniki k bolsevikam, jenz byl do velké miry odmi-
tavy, nebot zemé byla postizena velkym hospodaiskym rozvratem a délnici byli nu-
ceni hledat ttodisté a obzivu na venkové.

V souvislosti s ob¢anskou valkou spattuji autofi netspéch ,,bilych® v jejich
setrvavani na zastaralych schématech (véetné toho, ze nebyli ochotni akceptovat au-
tonomii neruskych ndrodi a ndrodnosti) a absenci jasné politické platformy. Setrva-
ni bolSevikii u moci bylo vlastné jedinym vychodiskem: ,,[...] ob¢anskd vélka skon¢i-
la, aniz nabidla obyvatelim Ruska jinou redlnou alternativu nez bolSeviky [...]“* Ti
posléze ze strachu z politické plurality a v dasledku nejistoty odstrariovali zbylé soci-
alistické strany z politického Zivota. Pfipomenme, Ze v knize neni opomenuta ani
bolsevickd kampan proti cirkvi a tazeni proti akademické a umélecké inteligenci,
kterd méla tendenci se zejména roku 1922 vyraznéji aktivizovat.

Zahrani¢né politickd situace zemé po ukonéeni obéanské valky i vzhledem
k vypuknuti hladomoru roku 1921 byla komplikovand, piesto autofi nepovazuji
za vhodné kritizovat vznik sovétsko-némecké smlouvy z Rapallu, nebot podle je-
jich ndzoru pravé evropské velmoci svoji neustupnosti ptimély oba stity k tomuto

kroku.

7 Ibidem,s. 109.
8 Ibidem,s. 167.
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V souvislosti s Leninovym onemocnénim a opusténim politického Zzivota je
v publikaci feSena také otdzka tzv. ndstupnictvi. AvSak podle nédzoru autort nebyla
tato zaleZitost hlavnim divodem rozkolu ve strané. Ta byla jiz pfedbéiné vytesena,
kdyzZ Lenina zastupovala trojice J. V. Stalin — Grigorij J. Zinovév — Lev B. Kamenév.
Rozpory se projevovaly ve zptisobu a metodéch, jakymi stranické $picky prosazova-
ly své predstavy o vedeni statu.

Autofi publikace se soustiedili také na objasnéni, jakym zptisobem piistupo-
val Lenin k marxismu, ktery se v ptivodni podob¢ nedal naroubovat na situaci
v zemi. Lenin pozménil cile Marxova uceni a ptizpusobil je ruskym podminkam,
jez nebyly zatim vhodné pro uskute¢néni socialistické revoluce, nebot, jak je zna-
mo, kapitalismus nebyl vy¢erpdn a délnickd zdkladna nebyla masovd. Lenin se roz-
hodl, Ze viid¢i role bude ptitknuta revolu¢ni inteligenci, kdyZ uz nevznikly v Rusku
podminky pro vznik organizovaného délnického hnuti. Se zaostalosti zemé se vy-
rovnal tezi o ,pfertstini” liberalné-burzoazni revoluce v revoluci socialistickou.
Liberdlni burzoazii nepovazoval za revolué¢ni silu a dospél k nazoru, Ze tuto roli
bude muset prevzit socialistickd strana. Hovofil sice o ,,svazku s rolnictvem®, nic-
méné podle autortt Zrodu velmoci se v tomto ohledu projevila Trockého koncepce:
»Socialistické strané [...] nezbude nez uskuteénovat socialistické pozadavky délnic-
tva, coz zpusobi jeji konflike s rolnictvem:” Obava z rolnictva byla ze strany bolSe-
viktt opravdu velkd a v publikaci je proto vénovano dosti pozornosti prévé rolnické
otazce.

Autofi lidi rovnéz Stalinovo vniméni a jeho ptizptsobeni u¢eni Karla Marxe
nuznym podminkdm v sovétském Rusku, a to ptedev$im v tom smyslu, Ze je tieba
vytvofit vlastni pfedstavu o socialismu a jeho obsahu, ponévadz ,vycerpani vyvojo-
vych moznosti kapitalismu® bylo v SSSR nemozné. Na zdkladé¢ Marxovy Kritiky
Erfurtského programu definoval Stalin ,socialismus jako piedstuperi ,komunistické-
ho ztizeni. Komunistickd strana tak ,,soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedku*
nahradi ,soustavou ,socialistického statniho a druzstevniho hospodaftstvi, fizené-
ho z mocenského centra®.!

Na nékolika mistech v knize jsou zevrubné rozebrany politické kroky Lva
N. Trockého, jeho role v rdmci bol$evické strany a nazory na rozvoj hospodatstvi. Je
jiz zndmo, ze sovétské d¢jiny Trockého osobnost dehonestovaly. Pokud byl v histo-
rickych pracich za komunistické éry viibec zmirovan, byl znaéné kritizovan a ocer-
novan. Nejednalo se v Zddném piipadé o osobnost se zcela pozitivnimi charaktero-

9 Ibidem,s. 160.
10 Ibidem,s.278.
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vymi rysy. Vybudoval Rudou arméddu a i pes odbor bolsevickych $picek prosadil do
jejich fad znaéné mnozstvi pivodni carské armadni garnitury. Jejich pfitomnost
byla pro profesionalizaci armady a vitézstvi v ob¢anské valce nezpochybnitelnd.
Autofi také rozhodné nepovazuji Trockého za inicidtora tzv. véle¢ného komunis-
mu, tj. militarizace hospodafstvi. Pozornost vénuji pozici, jakou mezi stranickymi
$pickami Trockij zastaval. Dochazeji k zévéru, ze nemohl bojovat o moc proti troji-
ci Stalin — Zinovév — Kamenév bez podpory Lenina. Jeho pozice byla pfilis slabd.
Dozviddme se, ze Trockij se ve skute¢nosti o vedeni strany neuchdzel. Intenzivné
usiloval o nastartovéni pramyslu a pro zacatek doporucoval pouziti kapitalistic-
kych metod a zpusobi. Pozadoval efektivni feSeni prohlubujici se propasti mezi
méstem a vesnici, pramyslem a zemédélstvim. Svymi ndzory si proti sob¢ postval
mnohé stranické predstavitele. Autofi se domnivaji, ze by Trockého nédzortim na
chod statu méla byt vénovana v literatuie vétsi pozornost, nebot jejich zkreslenim
byl dlouhodob¢ ovlivnén vyklad sovétskych déjin. Jsou toho ndzoru, Ze porazkou
Trockého opozice doslo mj. k ,vitézstvim tendenci k institucionalizaci a byrokrati-
zaci porevolu¢niho rezimu®."' V neposledni fadé se opozice nebyla schopna nélezité
prosadit i diky hromadnym naborim novych a z velké ¢4sti malo vzdélanych ¢lentt
do VKS(b), ktet nemohli chépat jeji cile.

Pozornost autort je soustiedéna samoziejmé na postupné uzurpovani moci
Stalinem tifimajicim v rukou stranickou administrativu. Doslo k nému v dasledku
utuzeni systému stranického aparatu, zavedenim byrokratické subordinace a dohle-
dem nad stranickymi organy v regionech z centra. Autoti uvadéji, Ze jiz na pocitku
20. let byl vytvofen systém stranického statu.

V publikaci Zrod velmoci je vyhrazeno dost prostoru daldim politickym
a hospodéiskym koncepcim ostatnich vyznamnych ¢lent strany, najmé Alexeje
L. Rykova, Nikolaje I. Bucharina a Michaila I. Kalinina. Hodnoti vyznam tandemu
Stalin — Bucharin, pfi¢emz dochdzeji k zdvéru, Ze je v dosavadni literatute zkreslo-
van a nepfesné interpretovan. ,V hospodatskych a socidlnich zilezitostech Bucha-
rin sice vystupoval jako stoupenec rozsifeni NEPu, ve vnitrostranickych sporech
v$ak podporoval Stalina a platil za spolutviirce koncepce stalinské politiky' Jeho
podil na moci je tedy zna¢né precetiovan. Bucharin je v publikaci charakterizovén
jako ndzorové nestaly politik prikléngjici se na rtizné strany, neschopny rdzné se
postavit do ¢ela ,,pravicové® opozice, jako ¢lovék bez vadéich schopnosti.

11 Ibidem,s. 239.
12 Ibidem,s. 287.
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Autofi zfetelné poukazuji na rozdilny vyvoj zemédeélstvi a pramyslu, coz
vedlo ke konflikenim situacim mezi méstem a vesnici. Je nalezité rozebrano, jaké
problémy tento nepomér piindsel. Po charakeeristice hospodéiské krize v SSSR
v letech 1927-1928 a pordice ,umirnéné neboli ,pravicové® opozice v cele
s A. I. Rykovem, N. I. Bucharinem a Michailem P. Tomskym, zaméfili autofi svoji
pozornost na pribéh a dusledky rychlé industrializace a kolektivizace. Dozvidame
se mj., ze v dasledku potirdni ,burzoaznich Zivla“ postrddala zemé celou fadu od-
bornika.

Autofi vénuji pozornost uplatiiovani plosného teroru ve 30. letech a prede-
v$im skutec¢nosti, jakym zptisobem se Stalin vypotddal se svymi domnélymi ¢i sku-
te¢nymi politickymi konkurenty, aby byl prvni mezi v§emi. Spatiuji jistou kompli-
kaci pti vyhodnocovani teroru. Upozortiuji, Ze do obéhu se dostala ¢etnd svédectvi
a dokumenty, mnohdy v$ak pochybného charakteru bez patfi¢ného podepteni vé-
deckym vyzkumem. K mnohavrstevnému tématu teroru podotykaji, Ze neni moz-
né ohranidit jej jen napt. léty 1937-1938. Stalinsky teror byl nastartovén jiz v dobé¢
svelkého prelomu® na rozhrani let 1929-1930 pravé v souvislosti s nésilnou kolek-
tivizaci a ptekotnou industrializaci. Je proto zdtraznéno, Ze stalinsky teror se od
teroru za Leninovy vlady lisil hlavné svoji celoplosnosti, kdy byli postihovéni nejen
jedinci, ale prifezové celd spole¢nost, jiz prostupoval v§udypiitomny strach." Po-
drobnéji se autofi vénuji otdzce vyvrazdéni stranické elity. P¥iznaény ndzev kapitoly
Stalinovy bartoloméjské noci vymluvné charakterizuje Stalinovy metody.

Zavére¢na ¢ast publikace patfi hodnoceni postaveni SSSR béhem druhé své-
tové vélky. Autofi reagovali na ¢etné debaty a razné nazory souvisejici s prepade-
nim SSSR nacistickou armédou. Pro Stalina byl utok podle nich ptekvapivy z néko-
lika dvodii. Nebylo mu ziejmé, jaké jsou skute¢né pliny a zaméry Hitlera, oceké-
val jej pozdéji, nediivétoval varovnym zprévdm ze strany Britdnie a v neposledni
fad¢ nepodital s natolik rozsahlymi operacemi na tzemi SSSR. Ptipominaji, Ze po
vypuknuti vélky na sovétském tzemi muselo dojit ke zna¢né reorganizaci ozbroje-
nych sil, které by za stdvajici situace ndpor némeckych vojsk nezvladly. V knize neni
ponechdna stranou ani rozsahld sovétskd represivni politika. Skute¢nost, ze Stali-
nova nedivéra vidi vojenskému veleni byla stile velmi markantni, dokresluje
mnozstvi popravenych generdlt béhem vélky. Autofi si vedle toho v8imaji nezmér-
ného odhodléni ruskych obyvatel, li¢i stéZejni momenty valky, komplikované vzta-
hy mezi spojenci a jejich v mnoha ohledech nesluéitelné predstavy o usporddéni
povale¢né Evropy i svéta. Pii vyhodnocovani Stalinova jednani povazuji za nezbyt-

13 Tento druh strachu velmi autenticky vykreslil napt. v knize Déti Arbatu Anatolij N. Rybakov.
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né mit na zfeteli jednu dulezitou skute¢nost: .,V jednanich se zépadnimi politiky
Stalin pouzival zcela jiny slovnik a argumenty nez v komunistickém prosttedi, bylo
by vSak hrubou chybou pokléddat pouze jeho vyroky v komunistickém prostiedi za
skute¢ny vyraz jeho mysleni:™* V neposledni fad¢ autofi reaguji na ¢asté srovndvan{
totalitdrnich rezim v SSSR a v nacistickém Némecku. Doporucuji vyvarovat se
precenovani souvislosti mezi obéma rezimy a mit na paméti, Ze v mnoha ohledech
byly az piilis odlisné: ,,[...] rozdily jejich ekonomicko-socialni zakladny, ideologie
a cili. Zatimco nacistické Némecko hledalo vychodisko ze své krize na cesté revan-
$e, izemni expanze, snahy vydobyt pro Némce ,Zivotni prostor® a ué¢inilo svou ide-
ologii rasismus, v SSSR v mezivale¢ném obdobi $lo o vytvoteni nové ekonomicko-
socidlni a statné politické struktury zemé, kterd méla nahradit znic¢enou stavbu
ruského statniho a spolecenského Zzivota a zajistit modernizaci jeho ekonomické
a spolecenské strukeury®> Kniha Zrozeni velmoci se uzavird mj. konstatovanim, ze
SSSR se pravé podilem na pordzce Némecka a osvobozeni Evropy etabloval jako
svétova velmoc, kterou pied vélkou s jistotou nebyl. Bohuzel viak tato velmoc ne-
vlddla dostate¢nym hospodatskym, technickym a kulturnim potencialem.

Je tieba ocenit, z jak rozsahlého archivniho materidluy, ale i bohaté zahrani¢-
ni literatury autofi ¢erpali. Kniha je doplnéna objemnym seznamem prament a li-
teratury, avSak ne piili§ rozsahlym rejsttikem. Absentuje ovSem seznam zkratek, coz
znesnadiiuje orientaci v obsdhlém textu. Je viak tfeba vyzdvihnout piehlednost pu-
blikace diky jejimu rozdéleni do kratsich, uzavienéjsich kapitol.

Musime konstatovat, ze publikaci Zrod velmoci mizeme povazovat za vy-
znamnou platformu a vychodisko pro studium ruskych a sovétskych déjin. Prede-
v$im jsou v ni rozrusena ¢etnd kli$é a zjednodusujici konstatovani. Jsou nahrazena
zevrubnym vysvétlenim velmi sloZité a ¢asto nepiehledné vnitropolitické situace
této velmoci. P¥idanou hodnotou je snaha autort o oziejméni a vyhodnocenf sté-
zejnich aspeket déjin rodici se velmoci, nikoli jen o strohy popis udalosti.

Lenka VI¢kova Kryéerova

14 M. REIMAN akol., Zrod velmoci, s. 529.
15 Ibidem,s. 553.
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Ludmila MUCHINA - Jaroslav VACULIK a kol.,
Déjiny Cechii na Ukrajiné / Iemopis wexie 6 Yicpaini,
Kyjev, Ceska ndrodni rada Ukrajiny 2013, 600 s., ISBN 978-966-598-842-7.

V soucasné dobé¢ se v nasich médiich objevuji v souvislosti se situaci na Ukrajiné
¢etné zminky o snaze nékterych potomki tamnich Cechit o navrat do ,staré vlasti®.
Kdo jsou ale Cesi na Ukrajing, kde, kdy a pro¢ se tam vzali, jak4 je jejich historie?
To jsou otdzky, na které v téchto ¢lancich nebo reportazich vétdinou odpovéd nena-
lezneme. Proto lze pivitat vydani publikace Déjiny Cechii na Ukrajiné, které vysla
v rimci projektu Ceské nérodni rady Ukrajiny. Vedoucim projektu byla predsedky-
né rady Ludmila Muchina, védeckym vedoucim brnénsky historik Jaroslav Vaculik.
Kniha je vyddna dvojjazyéné — obsahuje text ¢esky, za nimz nasleduje text ukrajin-
sky. Kniha je zahdjena tvodem L. Muchiny.

Nejvice Cechii se na izem{ dne$ni Ukrajiny usidlilo v oblasti Volyné (v dobé
ptichod nasich krajant byla sou¢dsti carského Ruska). Déjindm Cechi v této
oblasti se vénuje Jaroslav Vaculik. Autor navazuje na fadu svych piedchozich praci,
vychazi z velkého mnozstvi domécich i zahrani¢nich prament. Kapitola je rozdéle-
na do tii zékladnich ¢asti. Prvni z nich je vénovana ¢eskému osidleni oblasti v le-
tech 1868-1914. Pfipomenuty jsou duvody vysté¢hovalectvi na Volyn, charakeer
emigranttl, jejich pfichod do oblasti a osady, které zde zakladali. Autor vénuje po-
zornost také hospodaiskému (zemédélstvi, priimysl a zivnosti), kulturnimu a spo-
le¢enskému (napt. ¢esky tisk na Volyni) a ndbozenskému Zivotu nasich krajand,
stranou z4jmu nen{ ponechdna ani otézka $kolstvi a politického Zivota Cechtt na
Volyni. Druhd &st kapitoly je vénovana déjindm ceského osidleni na Volyni od vy-
puknuti prvni svétové valky do skonceni druhé svétové vélky. Ptipomenuta je acast
krajanti v bojich na frontéch ,Velké valky* (jak v carské armadg, tak také v dobro-
volnické Ceské druzing), zminény jsou také ttrapy volynskych Cechit v tomto ob-
dobi. Autor rovnéz analyzuje situaci nasich krajant po rozdéleni volynské gubernie
mezi Polsko (rostouct Zivotn{ troven, zhorsent situace ve druhé poloviné 30. let
v souvislosti s napjatymi ¢eskoslovensko-polskymi vztahy) a SSSR (kolektivizace
zemédélstvi, zestdtnéni pramyslovych podnika, likvidace mensinovych skol, zin-
scenované procesy, stalinsky teror). Pozornost je vénovéna také vyvoji v této oblasti
za druhé svétové vélky (piipojeni polské ¢4sti Volyné k SSSR a rozsitent stalinského
teroru také do této ¢4sti Volyné, obsazeni némeckymi vojsky, vyznam volynskych
Cechii pro osvobozent ,staré vlasti“ — ilegdlni organizace Blanik). Treti ¢st kapito-
ly je pak vénovéna déjinam volytiskych Cechii v letech 1945-2013 (kritické situace

1012015 423 RECENZE



po valce, reemigrace vétiny volyiiskych Cecht a jeji prabéh, perzekuce ze strany
NKVD, dalsi vlna reemigrace po roce 1989, situace volynskych Cechii v souéasnos-
ti). Autor zmifiuje také optanty ruské, ukrajinské nebo béloruské nérodnosti, ket
optovali pro sovétské obéanstvi, a jejich nésledné snahy o navrat do CSR.

Ceskd migrace sméfovala také na jih Ukrajiny. D&jinami Cechit v této oblasti
se v recenzované publikaci zabyva Svetlana Dmytruk. Pozornost vénuje jak ¢eské emi-
graci na Krymsky poloostrov, tak na pevninskou ¢ést jizni Ukrajiny. Vznika zde pii-
tom zajimav4 situace: Zatimco v publikaci jsou li¢eny déjiny Cechtt na Ukrajing, &st
sledovaného tzemi se béhem krétké doby od vydani knihy ocitla mimo hranice ovl4-
dané timto stitem. Autorka popisuje hlavni ¢initele ¢eské emigrace, pozornost vénuje
regulaci a monitoringu migra¢nich procesi ze strany carského Ruska (¢innost Poru-
¢enského vyboru nad cizinci Jizniho kraje Ruska). Analyzuje pribéh procesu ¢eské
migrace najizni Ukrajinu, a to nejprve do Tauridské gubernie (po roce 1861 zde Cesi
zalozili osady Alexandrovka, Bohemka, Tibor, Carekvi¢ a Cechohrad, usidlili se také
v dalsich vesnicich), poté do Chersonské a Jekatérinoslavské gubernie (osady Mald
Alexandrovka, Konskij Zahon, Bohemka, Sirotinka, Novosamarka, Cei se usidlil
také v dalsich obcich a méstech, napt. v Odése). Autorka vénuje pozornost socidlni
a ckonomické situaci ¢eskych osad, jejich slozeni, obzivé nebo naboZenstvi. Zvlastni
podkapitolu pak zamétuje na situaci Cechit na jihu Ukrajiny v sovétské dobé (hlado-
mory, politické represe, kolektivizace zemédélstvi spojend s nasilim na sedldcich, hro-
madné procesy a ttrapy spojené s druhou svétovou valkou). Stranou z4jmu neni po-
nechdn ani kulturni Zivot v ¢eskych osaddch na jihu Ukrajiny, napt. problematika
Skolstvi, ptipomenuty jsou také vyznamné osobnosti mezi zdejsimi Cechy. Jedn4 se
o zajimavou kapitolu vyuZzivajici zejména doméci (ukrajinské ¢ ruské) zdroje. Je pou-
ze $koda, ze z textu nebyla odstranéna celd fada preklept nebo stylistickych problé-
m, vzniklych nejspise pti prekladu textu do éestiny.

Dalsi z autort, Serhij Kovalenko, se zaméfil na déjiny ¢eského osidleni
v Kyjevské gubernii. Rozebira, kdy a kam byla emigrace z ¢eskych zemi na tzemi
Kyjevské oblasti sméfovana, vénuje se ekonomické situaci ¢eskych piistéhovalct
(provadi podrobny rozbor ¢eského zemédélstvi, primyslu a obchodu). Zvlstni
pozornost zaméfil zejména na leské firmy (resp. firmy s ceskym kapitilem)
v oblasti (napt. zdvody Grether a Ktivinek, Vilwerth a Dédina a dal{). Stranou
zajmu nezistala stit kultura Cechti a zptisob jejich Zivota. Stru¢né pripomind také
repatriaci ¢4sti ¢eského obyvatelstva ze sledovaného tizemi po vytvofeni samostat-
ného Ceskoslovenska a politiku korenizace ndrodnostnich mensin ze strany bolse-
vikt (snaha o ziskdni podpory mensin). Pozornost vénoval také kultute, vzdéldva-
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n{ a spole¢enskému zivotu Cechti v dobé komunistické vlady (vytvoteni Ceské
sekce a jeji materidlni situace a ¢innost, netspé$né snahy o vytvoreni Ceského klu-
bu, ¢eska skola v Kyjevé a piiprava uéiteli ¢eskych skol) a zivotu ¢eskych osadniki
v Kyjevské oblasti (¢eské osady). Pouze mald pozornost je vénovana problematice
kolektivizace, politickym represim a procestim s Cechy v Kyjevské oblasti v obdo-
bi Stalinovy vlady.

Dal$imi oblastmi dnesni Ukrajiny, kde emigranti z nasich zemi hledali lepsi
zivot, jsou Hali¢ a Bukovina. Déjinami ¢eského osidleni téchto oblasti se zabyva Petr
Kaleta. V piipadé¢ Halice, vénuje pozornost té ¢sti, kterd po druhé svérové valce
ptipadla Ukrajinské sovétské socialistické republice. Cesi tam ptichazeli zejména po
prvnim déleni Polska v roce 1772, kdy toto tzemi ptipadlo Rakousku, a to hlavné
jako tfednici a dalsi odborni pracovnici. Autor ale pfipomind také zemédélskou mi-
graci. Ctendftim piedstavuje vyznamné osobnosti mezi zdej$imi Cechy, pfipomina
téZ jejich préce (publikace, obrazy), zejména ty vztahujici se k Hali¢i. Pozornost vé-
nuje i spolkéim, v nichz byli Ce$i organizovani (zejména spolek Ceskd beseda). Pii-
pomenuto je rovnéz zapojeni hali¢skych Cechti do boji prvni svétové vélky, a to jak
v rakouské, tak ruské armddé. Po skonéeni ,,Velké valky“ se toto tizemi stalo soudasti
Polska a vétsina Cechti je opustila. Autor vénuje pozornost vyznamnym ¢eskym
osobnostem v Hali¢i a fungovéni spolku Ceska beseda také v tomto obdobi. Neopo-
miji ani historii zdejsich Cechti po skonéeni druhé svétové valky, kdy toto uzemi
piipadlo SSSR a po roce 1991, kdy se stalo soucasti samostatné Ukrajiny. Zminéna
je i tinnost obnoveného spolku Ceska beseda v sou¢asnosti. Zavér kapitoly je véno-
van d¢jindm Ceského osidlent na Bukoviné (ptipomenut je historicky vyvoj oblasti),
kam také smétovala fada ceskych ufednika i dal$ich pracovnika. Také zde autor pii-
pomind vjznamné osobnosti mezi zdejsimi Cechy a jejich spolky.

Ceské osidlen{ bychom samoziejmé mohli nalézt také v oblasti Zakarpatské
Ukrajiny. Déjinam Cecht v této oblasti se vénuji Petr Kozelka a Jaroslav Vaculik.
Autofi kratce zmifiuji ¢eské osidleni této oblasti pied rokem 1918, hlavni pozor-
nost vénuji ¢eské migraci na tehdejsi Podkarpatskou Rus po vzniku samostatného
Ceskoslovenska, kdy zde fada Cecht zaujala zejména mista tiednika, ¢etniki a pii-
slusnikd finanéni straze. Pfipomenuty jsou problémy, se kterymi se zde Ceii setkd-
vali, budovani ¢eského kolstvi, kultura zdejsich Cecht (véetné éeskych stop
v oblasti architektury), sportovni organizace Cechii a jejich zapojeni do politické-
ho zivota zemé. Stranou zajmu nenf{ ponechin ani odchod vétsiny Cechii po videri-
ské arbitraZi a vyhlaseni Karpatské Ukrajiny. Kratce je zminén soucasny stav ¢eské
piitomnosti v oblasti.
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V niésledujicich ¢astech knihy je opustén popis Ceského osidleni jednotli-
vych lokalit a kapitoly jsou zaméfeny tematicky. Ludmila Muchina a Alexandr
Drbal ptiblizuji v kapitole nazvané Spolky a kulturni #ivot zejména Zivot Cecht
na Ukrajiné po roce 1989. Hlavni pozornost zaméfili na ¢innost ¢eskych spolka
a obcanskych sdruzeni na Ukrajiné, ve svém popisu postupuji dle jednotlivych
spolkil (vznik, historie, ¢innost — akce potddané spolky a akee, jichz se zti¢astiiu-
ji, vydavatelska ¢innost, péée o $kolstvi a vyuku ¢eského jazyka, kontakty s CR,
vedent spolki, folklorni soubory apod.). Autofi oziejmuji proces sjednocovini
spolkil na Ukrajiné (ptipominaji Ceskou nirodni radu Ukrajiny zasttesujici &es-
ké spolky na Ukrajiné). Kapitola pfindsi cennou moznost nahlédnout na soucas-
nost Cechit na Ukrajiné, zejména na jejich spolkovou ¢innost, poméhajici udrzo-
vat narodni identitu a brénici uplné asimilaci tamnich Cechti. Je pouze $koda, ze
text obsahuje fadu pieklept, neptesnych stylistickych obratt nebo opakovanych
vét.

Zavére¢nd kapitola, jejimz autorem je Alexandr Drbal, je vénovéna ¢eskym
periodikam na Ukrajiné. Autor postupné vénuje pozornost ¢asopisim pred prvni
svétovou véalkou a bé¢hem ni, v mezivdle¢ném obdobi, periodikim na Podkarpat-
ské Rusi (1919-1939), ilegélnim tiskiim za druhé svétové vélky, casopistim vyda-
vanym po druhé svétové vélce a reemigranty a na zavér ¢eskym potadim ukrajin-
ského rozhlasu. Jednd se o zajimavy a dobfe napsany pifehled informujici ¢tenéte
o vydavatelich, redaktorech a ptispévatelich ¢eskych ¢asopisii na Ukrajiné, o davo-
dech jejich vzniku a zaniku, dobé a misté jejich vydévani, jejich zaméfeni a oblibé.
Krom¢ ¢eskych periodik vénuje autor pozornost také dalsim ¢eskym publikacim
na Ukrajiné, ¢eskym tiskdrndm a knihkupectvim. Cenné je také to, Ze autor zasa-
zuje informace o vydavéni ¢eského tisku na Ukrajiné do dobovych souvislosti. Pro
soucasné obdobi pfipomina také reedice nékterych knih vydanych ptvodné
v obdobi nasi Prvni republiky. Zminéni jsou také nékteti autofi (potomci Cechtt
na Ukrajiné) pi$ici v ukrajinitiné. Autor konstatuje $patny stav soucasného eské-
ho tisku na Ukrajiné, ptispivajici k rychlé asimilaci zdejsich Cechi. Kapitola je
zakoncena tabulkou shrnujici ¢eské krajanské periodické tisky na Ukrajiné a v Rus-
ku v letech 1906-2010.

Textovou ¢ast knihy uzavird doslov L. Muchiny. Upozortiuje na dal$i mozné
perspektivy pro zkoumani déjin Cechit na Ukrajiné. Nechybi seznam pouzité lite-
ratury a prament a jmenny rejstitk. Na zévér publikace jsou pfipojeny fotografie
k jednotlivym kapitolim. Je pouze $koda, ze ¢eské popisky téchto fotografii nebyly
podrobeny dtukladné korektufe.
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Publikace je cennym pohledem na d¢jiny Cechti na Ukrajiné. P¥inosné je to,
7e se v autorském kolektivu sesli ¢esti i ukrajinti odbornicia Cesi Zijici na Ukrajiné.
Tyto skupiny ptitom maji k dispozici rozdilné typy prament: a ptistupuji k proble-
matice z riznych thla pohledu. Vysledkem je zdafila publikace, kterd umoziiuje
¢eskému ¢tendfi zajimavé pozndni sledované problematiky.

Miroslav Jire¢ek

Jaroslav VACULIK,
Reemigrace a repatriace Cechii a Slovikii po proni svétové vilce,

Spisy Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, Brno, Masarykova univerzita
2014, 112 5., ISBN 978-80-210-6982-4.

Problematika névratu zahrani¢nich krajant po prvni svétové valce nebyla doposud,
na rozdil od obdobné problematiky tykajici se situace po druhé svétové valce ces-
kym dé¢jepisectvim systematicky zpracovévana. Existuji sice nékteré precedenty,
a to i v samotné tvorb¢ Jaroslava Vaculika, ktery se otdzkou reemigrace zejména
Cechi z ruského a sovétského prostiedi dlouhodobé a systematicky zabyval. Nic-
méné celistvé uchopeni zminéného problému tykajiciho se obdobi po prvni svéto-
vé vélce doposud chybélo. S ohledem na tuto skute¢nost, kterou autor v samotném
tvodu recenzované publikace zdiraziuje, pickvapi, jak je tato knizka stru¢nd.
Druhé piekvapeni nastane, kdyzZ ¢tenaf zjisti, Ze vyklad je ¢inén dusledné na zakla-
dé¢ analyzy prament, odkazy v pozndmkéch témét jiné, nez pramenné nenajde. Jak-
mile se vSak kdokoli do publikace za¢te, ihned pochopi, co bylo autorovym zdmé-
rem, a pro¢ je piedloZend publikace pfesné takovd, jakd je. Vaculik nechtél nic re-
cyklovat, nad ni¢im fabulovat, tvotit nové dostate¢né nepodlozené konstrukee. Slo
mu, zddnlivé jednoduse a prosté, ve skute¢nosti ovSem znaéné pracné, o vyuziti pra-
menného materidlu a s vysledky svého pramenného vyzkumu ¢tendie seznamit. To
je také diivodem, pro¢ se muze knizka v jednotlivych svych pasazich jevit jako ne-
vyrovnana. Napf. pojedndni o reemigraci z USA se ve své vétsiné tykd pouze Slova-
ka. Zdavodnéni je viak prosté. Archivnich materidla v ¢eskych archivech k tomuto
problému neni piehrsle, navic se problematikou Slovika reemigrujicich z USA vé-
nuje slovanska historiografie intenzivnéji nez ¢eska Cechti z téze destinace.

Autor, mozné pro nékoho piekvapivé, se chopil predestten¢ho problému
vyhradné a mimotfadn¢ analyticky. Nékoho muize namitnout, pro¢ se nesnazil ani
vymezit sledovana paradigmata, ani mozna jind smérovani studia problému a jeho
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sirich souvislosti. Vysvétleme to tim, Ze J. Vaculik $el pii badani a stejné tak i ve
vykladu z n¢j plynouciho do slova a do pismene ad fontes a ve vykladu in medias
rés. Jeho text je proto postaven vyhradné na pramenech. Pro nékoho to miize misty
pusobit az ttrzkovitym dojmem ¢i dokonce spojenim problémi, které bezpro-
stiedné s sebou nesouviseji. Napiiklad, kdyz na s. 31 zminuje v jedné vété, ze dva
zajatci zanechali v Rusku své zdkonité manzelky, aby v ndsledujici ¢asti véty zminil,
ze repatriantim vyddvali (neni piili§ ziejmé kdo) po dvou pérech letniho pradla,
cigarety, marmelddu, ¢aj, mydlo a 10 frankd. Tento ptiklad mize znit kriticky, ale
mym cilem je naopak upozornit na hutnost informaci a plnost textu, ve kterém se
i malo zasvéceny ¢tenaf rychle orientuje. Jisté by bylo mozné uchopit analyzované
téma vyrazné eufemisti¢téji. Bylo by pithodné rozepsat se o dob¢ a prostiedi, ve
kterém k repatriaci a reemigraci po prvni svétové valce dochdzelo. Vzdyt Vaculik po
kratkém tvodu vytycuje v prvni jedenéctistrankové kapitole hlavni problémy ree-
migrace a repatriace po prvni svétové valce, aby pak v ndsledujicim textu pojednal
vice ¢i méné encyklopedicky o jednotlivych zemich (nejobsahleji o sovétském Rus-
ku), ze kterych reemigranti a repatrianti do ¢eského a slovenského prostoru pticha-
zeli. Bylo by stejné tak mozné béhem vykladu obsahleji komentovat ¢i posuzovat,
nakolik autofi, kteff se této problematiky jen letmo dotkli (napt. Viktor O. Fic ve
svych syntetizujicich pracich o ¢eskoslovenskych legiondiich). Ale tim v8im by pra-
ce ziskala zcela jiny rozmér, piedevsim vsak jiny ucel, a dokonce nejspis i jiny cil.
Vaculikovi nepochybné $lo o vytyceni riznorodych aspekta reemigracnich a repat-
ria¢nich kroku. A to se mu nesporné podatilo. Ukdzal na téméf nepteberné mnoz-
stvi archivnich prament, se kterymi je mozno dale pracovat, stejné jako na dalsi
moznosti studia problematiky reemigrace a repatriace po prvni svétové vélce: z jeho
textu piimo plyne, Ze ndsledné Ize jit pomalu, krok za krokem od politickych aspek-
ta pfes hospodatské a pravni az po zaleZitosti kazdodennich prozitka téch, keeii
néjakym zptsobem do repatriaénich a reemigra¢nich vln spadli. To muze zaplnit
nékolik knih a zaméstnat i vicero badatelu. To je ale jiz nasledna préce, kterd nepo-
chybné na Vaculikovu navaze. Jen bude tfeba, aby se tito autofi vyvarovali ne zcela
podlozenych tvrzeni typu: ,V ruskych alatich Sibite dpéla tada Cecht a Slovaka®,
se kterymi se nejen ve Vaculikové knizce mizeme setkat. Ne, ze by se Cei a Slovéci
v zajateckych taborech a véznicich sovétského Ruska nenachazeli. Je v$ak znaény
rozdil mezi tim, co se délo v dobé obcanské valky a formujiciho se sovétského Ruska
pied Stalinovym ndstupem k moci a po ném. Price zejména opavskych kolegti
o Cesich stradajicich v sovétskych taborech nucenych praci tzv. GULAGu to jed-
nozna¢né prokazuji. To je ale margindlie, kera nikterak nesnizuje pfinos prace po-
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jimané jako vysoce fundovany tvod k $ir$imu poznén{ reemigrace a repatriace Ce-
chtt a Slovaki po prvni svétové vélce.

Vaculikova price rozhodné neni suchopdrnym ¢tenim. Na fadé mist se muze
¢tendf sezndmit s konkrétnimi osudy jednotlivea ¢i rodin. A u leckoho to muze
navodit i vzpomindni na vypravéni svych predki, co se v dob¢ kratce po prvni své-
tové vilce v mladé republice d¢lo. At jiz s jistou mérou neduvéry prozivali pifjezd
repatrianti, nebo, rovnéz s jistou mérou neduavéry, byli repatrianty, keeti do staro-
nové vlasti ptijizdéli. Kniha Reemigrace a repatriace Cechii a Slovikii po proni svéto-
vé vdlce je ndzornou ukézkou ptipadové studie akcentujici dostupnou pramennou
analyzu. Syntézy jist¢ budou ndsledovat. A mozna i od jinych autort a ze zcela jiné-
ho thlu pohledu. Studie Reemigrace a repatriace Cechii a Slovikii po pruni svétové
vdlce je totiz také nazornou pedagogickou pomuckou pro viechny, keefi jsou ochot-
ni se vénovat detailnimu archivnimu zkoumani.

Radomir Vl¢ek

Janusz SIBORA,

Dyplomacja polska w I wojnie swiatowej,

Warszawa, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych 2013, 607 s.,
ISBN 978-83-62453-66-5.

Uz nejaky ¢as si verejnost roznym spdsobom pripomina storo¢nicu prvej svetovej
vojny. V istom zmysle prvy globalny konflikt nanovo objavujeme: historické pove-
domie uprednostiiuje udalosti zivsie zapisané v nasej kolektivnej pamiti a odzrkad-
lujice sa v dnesnych spolocenskych realidch. Takto ma druha svetové vojna celkom
isto prioritu pred ,velkou vojnou®. Okrihle jubileum pontka prilezitost na korek-
ciu. Neoddelitelnou sti¢astou rozpominania sa je zvySeny odborny zdujem o $iroké
spektrum tém z obdobia, ktoré zvykneme povazovat za akusi ,branu® do sti¢asnosti.
Predovsetkym v stredoeurépskom priestore vystupuje do popredia moment zrodu,
resp. obnovy ndrodnych Stdtov (s prihliadnutim k ceste, akt koncept ndroda presiel
najmi v priebehu ,,dlhého” 19. storoéia) a ich vstup do medzindrodnej politiky.
Vykon zahrani¢nej politiky patri k z4kladnym atribitom $tdtnej suverenity,
ak hlavnym aloham politickej reprezentécie, krora sa o fu usiluje. Velkd, v tzv. rea-
listickej terminoldgii systémové vojna ma spravidla za nésledok dalekosiahle zmeny
v medzinarodno-politickej situdcii. Casto sa konéi prekreslenim (geo)politickej
mapy kontinentu ¢i celého sveta. Ne¢udo, Ze nositelia alternativnych vizii vodi sta-
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tu quo ante do nej vkladaji nemalé néddeje a v zdujme ich naplnenia mobilizuju svoj
potencidl na tej strane konfliktu, ktort povazuji za pravdepodobného vitaza a keo-
rd je ochotnd ich program akceptovat a podporit.

Varsavsky historik Janusz Sibora ztro¢uje v objemnej monografii, krora vy-
dal think-tank polského ministerstva zahrani¢nych veci (a tak m4 aj oficidzny roz-
mer), svoj dlhoro¢ny vyskum. Nase uvahy za¢neme od slubného, no, Zial, ne$tastné-
ho ndzvu. O diplomacii sa totiz, napriek uvodnému citdtu klasika Francoisa de
Callieres (s. 9), vela nedo¢itame. Nielen preto, Ze bola uz v minulosti predmetom
ststredeného zdujmu viacerych polskych historikov (spomefime aspoii Janusza Pa-
jewského), a nova analyza by si vyzadovala dosial nevyuzité pramene a/alebo per-
spektivy (anijedno ale nie je z lekttry Siborovej $tidie zrejmé); narazili sme skor na
sémanticky kolaps, ked sme si navykli ddvat terminu diplomacia akysi v§eobimajuci
obsah. Nezriedka sme svedkami toho, Ze sa takto mylne oznacuji alebo zahrani¢né
vztahy (external, foreign relations) & politika (foreign policy) Stdtu (a pri si¢asnom
vzostupe vplyvu nestitnych aktérov medzindrodnych vztahov nielen $titu), alebo
ministerstvo zahrani¢nych veci (foreign ministry), poverené zastupovanim Sttu
v medzindrodnom kontexte o.i. prostrednictvom zahrani¢nej sluzby (foreign servi-
ce) — tj. agenda, intittcia &i apardt (foreign policy administration). Pritom diplo-
macia (diplomacy) zostdva predovietkym ,umenim vyjedndvania“ (ako to vyjadril
uz zmieneny de Calli¢res v ,kdnonickom® diele De la maniére de négocier avec les
souverains... [1716]") medzi $tdtmi, resp. medzi Stdtmi a neStdtnymi partnermi s ko-
re$pondujicim statusom. A matérie tohto druhu je v recenzovanom diele poskrom-
ne, pricom nase konstatovanie zostédva v platnosti aj v pripade, Ze sa sustredime na
tzv. sukromnu diplomaciu (private diplomacy). Najskor si to uvedomoval aj autor
sam, ked v zévere vystizne definoval predmet $tudie ako ,,prehlad udalosti spatych
s utvaranim sa polskej zahrani¢nej sluzby pocas prvej svetovej vojny* (s. 528), resp.
»genealdgiu polskej zahrani¢nej sluzby* (s. 530).

Pod uvedenym, teraz uz vecne spravnym zornym uhlom sa ndm do ruk do-
stdva cennd praca, z ktorej mdme moznost obozndmit sa s Gsilim polskych elit jed-
notlivych zaborov o presadenie konkrétnej vizie rieSenia tzv. polskej otazky v uzkom
vztahu s tou-ktorou velmocou. Sibora systematicky analyzuje aktivity hali¢ského
Vrchného nérodného vyboru (Naczelny Komitet Narodowy, NKN) a polskej poli-
tickej reprezentacie, fungujicej pod patroniatom nemeckej okupaénej spravy na
tizem{ ruského zéboru — Docasnej Stdtnej rady (Tymczasowa Rada Stanu, TRS)

1 Najnovsie pozri ocetiovant pricu: Lucien BELY, Lirt de la paix en Europe. Naissance de la diplo-
matie moderne, XVI — XVII siécle, Paris 2007, kap. XXVII.
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a Regentskej rady (Rada Regencyjna, RR) a ich zahrani¢nych agentov, roztrise-
nych po celom kontinente, resp. Polského ndrodného vyboru (Komitet Narodowy
Polski — KNP), vytvoreného v Parizi v znameni pddu cdrskeho rezimu a kolapsu
proruskej orientdcie ndrodnych demokratov okolo Romana Dmowského, v doho-
dovom tdbore. Historik velmi podrobne sleduje organiza¢ny a personalny rozmer
jednotlivych akcii a v tomto zmysle sprostredkiva neocenitelné mnozstvo informa-
cii. Hoci nejde vyluéne o rozbor exilovych aktivit — kedZe takto mézme nahliadat
iba na KNP - Siborova §tudia prispieva k lepsiemu porozumeniu fungovania poli-
tiky s minimélnymi atribttmi $tatnosti, ked vdaka bohatym pramenom spravodaj-
skej ¢i stikromnej povahy mozno neraz nazriet aktérom ,do kuchyne®. Nardzame
viak na dalSie skalie: autor predstavuje vyvoj situcie vyluéne z perspektivy svojich
»diplomatov®, a tak sa iba vynimo¢ne a jednostrannou optikou dozveddme o rezo-
nancii ich snazeni. Opit sme svedkami situdcie, ked sila polskej historiografie je
paradoxne jej slabostou — Sibora iba minimalne komunikuje so zahrani¢nou histo-
riografiou, notabene spravidla starsicho déta, ¢o u historika dejin diplomacie pova-
zujeme za hruby nedostatok.> Na druhej strane, vdaka reprezentativnemu obrazu
mozeme konstatovat, ze skor nez diplomaciou sa polské zahrani¢né akcie ststredili
na naklonenie si verejnej mienky, tj. lobing, prip. konzuldrnu agendu, ¢o je, mimo-
chodom, prizna¢né pre narody na politickej periférii.® Istti vynimku tu opit tvori
KNP, ktorému sa napokon v priebehu druhého polroka 1917 podarilo ziskat status
reprezenticie polského niroda v $titoch Dohody, a teda diplomaticka kvalitu
(s. 370-372). Autor si uvedomuje diskutabilné atribtity KNP, ked jeho vyvoj cha-
rakterizuje glosou ,,od paradiplomacie k diplomacii® (s. 396).

V zévere¢nej kapitole sa historik venuje formovaniu tentokrit skuto¢ne
polského zahrani¢ného rezortu a zahrani¢nej sluzby. Ur¢ite mézeme sthlasit so z4-
verom, ze prave bohatd zahrani¢no-politicka aktivita z ¢ias prvej svetovej vojny vy-
znamne prispela k tomu, Ze sa napriek nelahkym existenénym podmienkam na
prelome rokov 1918-1919 podarilo vybudovat var$avské ministerstvo zahrani¢-
nych veci (povodne Ministerstvo Spraw Zewnetrznych, porov. napr. indické Mi-
nistry of External Affairs) a nadviazat diplomatické vztahy s velkym po¢tom $tétov.

2 Nepovsimnuté zostalo napr. momumetélne dielo polského historika-emigranta: Wiktor SUKIEN-
NICKI, East Central Europe during World War I: From Foreign Domination to National Indepen-
dence, 2 zv., New York 1984.

3 Velmi cennd monografiu na tito tému pred ¢asom publikoval krakovsky badatel Andrzej
A. ZIEBA, Lobbyng dla Ukrainy w Europie migdzywojennej. Ukrairiskie Biuro Prasowe w Lon-
dynie oraz jego konkurenci polityczni (do roku 1932), Krakéw 2010 (k teoretickym vychodiskdm
pozri najmi s. 40-52).
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Sibora neopomina ani spory na trase Var$ava — Pariz, ked sa KNP iba tazko podri-
adoval vldde sformovanej prevazne vnutropolitickymi oponentami (v rozpore s tra-
di¢nym nédhladom autor poznamendva, Ze politickd orientdcia vi¢$inou nerozho-
dovala o kooptacii do KNP, s. 364). Préve genealogicky rozmer prédce ma pre bdda-
tela polskej zahrani¢nej politiky medzivojnového obdobia velky vyznam. Hned
nickolko poprednych polskych diplomatov si odbilo svoje ,u¢novské roky“ v jed-
nej z analyzovanych zahrani¢nych akeif (napr. neskorsi dvojndsobny minister Au-
gust Zaleski, minister a velvyslanec Konstanty Skirmunt, viceminister Mirostaw
Arcziszewski, parizski tituldri Maurycy Zamoyski a Juliusz Eukasiewicz, vyslanci
Roger Raczyniski, Michat Sokolnicki atd’; z posobenia v Ceskoslovensku pozndme
Karola Badera, Mieczystawa Chatupczynského, Leona Malhomma ¢i Romana
Wagnerowicza). Skor ojedinele, no predsa (ved tazisko prace lezi v iplne inej rovi-
ne) pontka Sibora aj hodnotné pripadové $tadie. V prvom rade mdme na mysli
opis situdcie misie RR, ktord sa v prvom rade zaoberala konzuldrnou agendou a re-
patridciou, v revolu¢nej Moskve. Fake, Ze ¢innost misie mala za nasledok aj vizne-
nie jej pracovnikov (s. 333), nevdojak pripomina podmienky, s ktorymi sa polské
(vel)vyslanectvo, naprick oficidlne spojeneckému pomeru, muselo vyrovndvat
o takmer dvadsatpit rokov neskor.*

V tejto recenzii sme sa pokusili ukdzat, ¢im rozsiahla $tudia je a ¢im, naprick
prislubu, nie je. Ak sa ndm podari odsunit prinajmensom cast naich o¢akévani,
mdme do ¢inenia s naozaj hodnotnym prispevkom, ktory by dokonca mohol in$pi-
rovat ¢eskoslovensky pendant.

Pavol Jakubec

Tatiana IVANTYSYNOVA - Miriam VIRSINSKA,

Na cesté k literdrnej vzdjomnosti. Polsko-slovensky dialog,

Bratislava, Spolo¢nost pre dejiny a kultdru strednej a vychodnej Eurépy

v spoluprici s Historickym ustavom SAV 2013, 133 5., ISBN 978-80-970376-2-8.

Publikace, kterd byla vydana pii ptilezitosti 220. vyro¢i narozeni ptedniho sloven-
ského slavisty a slovanofila Jana Koll4ra, ¢erpa z nejnovéjsich nalezt slovakik v ru-
kopisném oddéleni Jagellonské knihovny v Krakové. Usttedni postavou v ni popi-

sovanc¢ho piibéhu je polsky slovanofil hrabé Adam Junosz Rosciszewsky. Roscis-

4 Pripomefime v tejto stvislosti monografiu: Beata SZUBTARSKA, Ambasada polska w ZSRR
v latach 1941-1945, Warszawa 2005.
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zewsky je zndmy predev$im svoji mecendskou cinnosti ve prospéch knihovny
a muzea Ossoliniskych (tzv. Ossolinea) ve Lvové a ve prospéch Ceského muzea
v Praze. Ptes jeho bohaté osobni a zejména korespondenéni styky s Cechy a Slovéky
o ném dosud v ¢eském, slovenském ale ani polském prostiedi nevznikla ucelend
monografie. Autorky piedlozeného zajimavého textu se proto mohly opiit pouze
o jedinou biografickou studii. Ta byla napsina Irenou Lewandowskou-Jaraczew-
skou v 70. letech 20. stoleti. PfedloZend prace je proto inovativni jak osobnosti, na
niz se soustiedi, tak $ir${ dimenzi, do niz je vyklad zasazen a v neposledni fadé i me-
todologii provazujici analyzu osobnosti, doby a prostfedi ve kterém Zila s ukdzkou
autentickych prament v podob¢ jeho korespondence. Vyzdvihnéme proto nejen
obsahovou ale i didaktickou pfinosnost zminéné publikace.

Miriam Vir$inskd si v Gvodnich ¢tyfech kapitolich pojednévajicich po-
stupné o Hali¢i v 19. stoleti, jejim centru Lvové, Ivovské knihovné a muzeu Osso-
lineum a Zivotnich peripetiich hrabéte Adama Junosza Rosciszewského vytkla cil
sezndmit ¢tenafe s politickymi a kulturnimi podminkami, v nichZ se mecendsskd
a koresponden¢ni ¢innost hlavniho hrdiny knihy odehrévala. Vytvotila plasticky
obraz, ktery nepochybné vyuziji nejen zdjemci o samotnou postavu Rosciszewské-
ho. Jasné a zietelné totiz na¢rtla podminky a okolnosti, v nichz a za nichz dokézal
Rosciszewski intenzivné s ¢eskymi a slovenskymi slovanofily komunikovat.

Postava Jana Kolldra, kterd je nepochybné jednou z nejvyznamnéjsich postav
¢eského a slovenského slovanofilstvi, se pak stala pfedmétem vyprévéni Tatiany
IvantyS$ynové. Ta svij vyklad zaméfila na doposud mélo zndmé polské kontakey
Jéna Kollara. Rozd¢lila jej do péti kapitol, v nichz postupné objasnila Kolldrovy
prvnistyky s polskou kulttrou, Kolldrovy blizké vztahy s Wactawem Maciejowskym,
Kolldrovy dalsi ptatele ve Lvové, Kolldriv vztah k Rosciszewskému a jeho dilu Zi-
votopisy ucenych Slovanii a dalsi Kollarovy vztahy s Poldky ve 40.a 50. letech 19. sto-
leti.

Obé¢ &4sti publikace jsou psdny jasné, s ptehledem neupozadujicim nic pod-
statného, ale ani se neutdpéjici v marginaliich. I s ohledem na tuto skute¢nost jsou
vyznamnou souddsti publikace dopisy Kolldra, ale i dalsich Slovakd, predevsim
Sttrovci a Pavla Jozefa Safatika Roéciszewskému, stejné jako dopisy Rosciszewské-
ho Kollarovi, Benjaminovi Pravoslavovi Cervendkovi a dal${im vyznaénym osob-
nostem slovenského obrodného procesu.

Kniha Nz cesté k literdrnej vedjomnosti. Polsko -slovensky dialdg je zajimavym
a cennym piispévkem k pozndni nejen slovensko-polskych ale i Sifeji mezislovan-
skych vztahti. Nazorné prokazuje, Ze na konci 18. stoleti se na periférii habsburské
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fi$e zformovalo nové kulturni a vzdélavaci centrum habsburskych Slovant. Zaloze-
ni Ivovské univerzity a knihovny a muzea Ossolineum se staly stézejnim impulzem
pro nérodni a kulturni rozvoj nejen Halice ale i dalsich slovanskych komunit. Kni-
ha zietelné prokazuje, ze pravé proto mély kontakey s timto prostfedim mimotadny
vyznam pro narodni uvédoméni ostatnich slovanskych narodi habsburské monar-
chie.

Nepochybnym dalsim kladem knihy Na cesté k literdrnéj vzdjomnosti. Polsko-
slovensky dialog je jeji $ir$i dimenze. Jde zejména o vysvétleni promén Hali¢e konce
18. a pocatku 19. stoleti, zejména jejiho centra Lvova, a objasnéni podminek,
v nichZz mohly osobnosti typu Ro$ciszewského mecendssky ale $ifeji i duchovné
pusobit. Nesporné se jedné o cenny vklad do poznéni slovanského celku i konkrét-
nich osobnosti. Rosciszewského kontakty s Kollarem, ale i Starem, Kuzmanym
a dal$imi osobnostmi slovenského i ¢eského intelektudlniho prostiedi ztetelné ilu-
struji prohlubujici se slovanskou solidaritu. Propojeni vykladovych texti s publiko-
vanymi prameny navic tvoif homogenni obraz makro i mikrohistorie slovanského
prostiedi. Ukazuje idedly ale i tvrdou realitu kazdodennosti, se kterou bylo nutné
se v polském i slovenském prostiedi prvni poloviny 19. stoleti vyporadavat. Nezby-
va nez se tésit na tematicky ale i metodologicky podobné stavéné publikace, jez
objasni doposud nejednu nejasnou strénku Zivota ceské, slovenské ¢i polské komu-
nity.

Radomir Vi¢ek

Ondiej ZILA,

»Jedna sijedina moja domovina?“ Etno-demografické promény Bosny
a Hercegoviny v letech 1945-2012,

Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2014, 412 s.,

ISBN 978-80-7308-523-0.

Ondtej Zila zpracoval ve své objemné monografii kromobycejné niro¢né téma.
Analyzuje totiz popula¢ni vyvoj konstitutivnich nédrodt Bosny a Hercegoviny
v letech po druhé svétové vélce, tedy v obdobi Titovy socialistické Jugoslavie,
v komparaci s obdobim po rozpadové vilce v této zemi v letech 1992-1995.
K tomu samoziejmé musel prici zasadit do historického rdmce, popsat demogra-
fické chovéni bosenského obyvatelstva v letech socialistického stdtu a predevsim
pak také zevrubné rozebrat v§echny komponenty vedouci k zdsadnim zméndm
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etnické struktury bosenského obyvatelstva v pribéhu rozpadové valky i po jejim
skonéeni, v¢etné zevrubné analyzy etnickych ¢istek, nucenych migraci i role z4-
padnich velmoci v mirotvorném procesu a jejich snahy o obnoveni pivodni etnic-
ké konstelace v zemi. Takovyto tikol si v nastinéné $ifi, pokud je ndm zndmo, v ¢es-
kém prostifedi jesté nikdo nepolozil, a také ve svétové balkanistice nevzniklo mno-
ho praci srovnatelnych s monografii O. Zily. Prici lze oznatit jako mimotadné
zevrubnou demografickou (a socidlné-politicko-geografickou) analyzu. Ziroven
viak je také historickym dilem, pfiblizujicim plasticky nejen poslednich dvacet let
vyvoje v této multietnické zemi, ale i roli mezindrodniho protektoratu v jeji pova-
le¢né obnove.

V praci autor vychdzi z mimotadné $iroké pramenné zékladny a vyuzivé ne-
jen vSechna zésadni dila sekundérni literatury, ale ¢asto i prace zabyvajici se dil¢imi
a margindlnimi useky bosenské problematiky, coz svéd¢i o jeho védecké poctivosti,
pili a neoby¢ejné heuristické vytrvalosti. Obzvlést piinosny je fake, Ze potfebné
tdaje ziskdval také ze svych vlastnich velmi zevrubnych a inspirativnich terénnich
vyzkumu uskute¢nénych v letech 2009-2013. Ty provadél jak formou nezucastné-
né¢ho terénniho pozorovani, tak prostfednictvim osobnich rozhovort, pfi nichz
vyzpovidal 250 respondentil, coz je ¢islo skuteéné obdivuhodné! Autortv terénni
vyzkum, byt samoziejmé nemohl probihat na celém dotéeném tizemi a byl veden
vlastné jakousi metodou cilenych sond (v knize pak zpracovanych ve ¢tyfech okru-
zich ptipadovych studii, pficemz kazdy okruh zastupoval jeden druh Gspésného ¢i
neuspé$né¢ho minoritniho névratu uprchlikii do rurdlnich oblasti béhem konflikeu
etnicky vy¢isténych), byl velmi dilezity z nékolika divodil. Zejména proto, Ze pra-
mennd zékladna, at jiz statistického razu, at jiz slozend z jinych dokumentu, popt.
také z tisku, je ¢asto velmi nepfesnd, ba i zimérné zkreslend (o divodech zkresleni a
raznych interpretacich s¢itani autor hovoii na mnoha stranich price zejména ve
¢evreé kapitole). Sekunddrni literatura o tomto obdobf je pres svoji prakticky ne-
zvladatelnou $ifi téméf vzdy stranickd a Casto vypracovdvand naprosto utilitdrné
(autor ji obecné hodnoti tak, Ze ,,z4padni autofi, ktefi se zabyvali etnickymi ¢istka-
mi ¢i nucenou migraci, analyzovali déni na ptikladech ¢ernobilého vidéni situace
[...] Dalsi komplikaci je [jejich — pozn. V. S.] opora pouze v jednom typu pramene
a zjevnd naivita, nebo spi§ zimérnd ucelovost klicovych tvrzeni®). Pomoci svych
terénnich vyzkum, keeré v celé praci musely patfit k té pifjemnéjsi ¢asti — prostu-
dovat vSechny uvedené prameny a literaturu, jejiz seznam zabird tii desitky stran
monografie (s. 369-402), totiz nutné vyzadovalo od autora neobyéejnou trpéli-
vost, mravend¢i pili, ale téz mimotfddnou erudici pfi hodnocenti jeji validnosti — tak
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mohl korigovat a odhalit celou fadu dezinformaci a dezinterpretaci, doposud obec-
né pojimanych jako pravdivé a objektivni.

Vibec lze fici, Ze autor ani v nejmensim nepodlehl tomu, co byva v soucas-
nosti ozna¢ovéno jako politicky korektni interpretace, coz je ovem pouze eufemis-
tické posvécent stranické historiografie a zabéhnutych schémat (jejichz zpochyb-
novani, piipadné kritika prace mezindrodni spravy Bosny a Hercegoviny, znamend
automaticky ostrakizaci takovéhoto ,odvézlivee®). Na praci O. Zﬂy si proto vedle
bohaté a jedine¢né faktografie, jez balkanistim pfindsi bezesporu mnoho novych
poznatk a souvislosti, cenim pravé jejiho tsili o objektivni a nestranny vyklad. Bo-
sensky problém je totiz i v ¢eském prostiedi stale jesté vnimén jako veliké ,,politi-
kum“ a pojmenovévat véci pravymi jmény, bez ndnost jednostrannych balasti
a ,objektivnich pravd®, vyZaduje i jistou obéanskou odvahu. A ta Ondteji Zilovi
jednozna¢né nechybi. Obdiv si zasluhuje zejména jeho na zakladé¢ faket z terénni-
ho vyzkumu vyargumentovand kritika ¢innosti tzv. mezindrodniho spolecenstvi
a interpretace jeho repatriaéniho usili.

O ptedkléddané monografii lze pochvalné psét v mnoha ohledech. Je napsina
neobyc¢ejné peclivé, velice ¢tivym a kultivovanym jazykem, metodologicky i teore-
ticky je dokonale ukotvena, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji i v tom, ze kazd4
nasledujici rozviji poznatky vyféené v té predchdzejici.

Co se tykd struktury, lze publikaci rozdélit svym zpiisobem do tif celkit (au-
tor tak sice necini, ale toto rozdéleni se z celkového obrazu publikace pfimo nabi-
z). V prvnim z nich autor sleduje demograficky vyvoj Bosny a Hercegoviny v so-
cialistické Jugoslavii a doklddd, Ze modernizace jugoslavské federdlni republiky
v ramci budovéni socialismu pfispéla k vyraznym demografickym posuntim z ven-
kova, kde jesté pted druhou valkou zila ptevazujici vétsina obyvatelstva, smérem do
mést. Takto se, jak vyplyva z autorovych vyzkumu, geograficky prostor Bosny
a Hercegoviny zadal polarizovat, nebot tato tendence se nedotkla viech tii bosen-
skych konstitutivnich ndrodt — Srba, Charvétl a slovanskych muslimt - stejng,
podobné jako existovala nestejna popula¢ni dynamika bosenskych nérodit (ve pro-
spéch muslimského obyvatelstva). V dasledku nestejné populaéni dynamiky se pak
podle Zilovych zivért ménilo proporéni zastoupeni konstitutivnich nirodi v né-
kterych oblastech zemé, a tam, kde k takovymto zménam dochdzelo, vzristalo me-
zietnické napéti.

Tato ¢ast publikace O. Zily je rozdélena do eyt kapitol. V prvni zaujme ze-
jména duraz na pfiblizeni ekonomického vyvoje zemé a jejich dusledka. Velmi de-
tailné je v ni popsan také vztah mezi jednotlivymi etniky v zemi, a to v podobé roz-
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boru poétu smiSenych manzelstvi, analyzy vyvoje obyvatelské kategorie ,, Jugoslév-
ct“ v Bosné a Hercegoviné v pritbéhu desetileti i v obraze ,etnogeneze® slovanskych
muslimt od nevyhranéného obyvatelstva k definici ,muslimské narodnosti“ (od
roku 1963 byli v jugoslavskych konstitu¢nich aktech piislusnici slovanské muslim-
ské komunity oznacovani Muslimové, pfi¢emz tento pojem mél narodnostni, niko-
li ndbozensky vyznam). V druhé kapitole autor zkouma demografické chovéni jed-
notlivych bosenskohercegovinskych konstitutivnich ndrodu a konstatuje, Ze kvali
migracim obyvatelstva i odli$nému popula¢nimu chovani zacala byt v nékterych
oblastech patrnd zména osidleni v neprospéch do té doby vétsinového obyvatelstva
té keeré oblasti, diky ¢emuz se zejména mezi Srtby a Muslimy zacaly vytvétet tfect
plochy. Ve tieti kapitole, nejvice teoretické z celé préce, autor prakticky popisuje
zmény etnické strukeury, k nimz doslo v dasledku rozdilného popula¢niho chovéni
konstitutivnich bosenskych etnik, pficemz scéndie demografického vyvoje, keeré
v kapitole vytvari, pozoruhodné piesné vymezuji tzemi, kde nsledné doslo k nej-
vétsim etnickym distkdm. Kone¢né ¢evrtd kapitola interpretuje jevy nastinéné
v ptedchozi kapitole a zkoumd, jak byly od 80. let 20. stoleti demografické a z nich
vychézejici kartografické vystupy zneuZivany nacionalistickym diskursem.

Druha st knihy, obsahujici dvé kapitoly, se zaméfuje na samotny konflike
v letech 1992-1995, zdtivodnuje, kde a pro¢ v dotéené oblasti dochizelo k etnic-
kym ¢istkdm a rozkryva také interpretaci demografickych nasledki valky v podani
vech ztcastnénych stran i mezindrodniho spole¢enstvi. Autor zde na zakladé¢ svych
poznatkt dochdzi k zavéru, Ze v oblastech, kde se nejvice zménilo proporéni zastou-
peni jednotlivych konstitutivnich ndroddt (v neprospéch jednoho nebo dvou
z nich), dochdzelo k nejvét$im etnickym ¢istkdm, zdroven pak dokladd, ze valka
jesté vice vylidnila venkovsky prostor a zménila tak na mnoha mistech charakter
a stalety historicky raz bosenské a hercegovské krajiny.

Pata kapitola, kterd predstavuje urcité ,vyasténi prvnich ¢tyf, v nichz autor
stanovuje pfedpoklady vedoucik etnickym ¢istkdm, je v praci velmi zdsadni. Ondiej
Zila v ni rozebir4 tuto nejsmutnéji epizodu bosenské vilky poprvé u nés zcela
komplexn¢, pti¢emz popisuje jak samotny prubéh etnickych ¢istek, tak také stano-
vuje strategické cile politickych elit jednotlivych bosenskych etnik. Pojmy etnicka
¢istka a genocida v ni zasazuje do bosenskohercegovinskych redlii a jednozna¢né
piitom tvrdi a dokazuje, ze cilem etnické homogenizace v zemi bylo donuceni ne-
zédouciho obyvatelstva k odchodu, tedy etnicka ¢istka, nikoli jeho totdlni vyhlaze-
ni (genocida). Autor v této souvislosti uvddi, ze lze velmi tézko odlisit, nakolik se
pii ¢istkdch jednalo o ,,strategicky ¢in®, pomstu ¢i umyslny likvida¢ni akt. Dokazuje
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také, Ze Cistky nemusely probihat pouze tam, kde k tomu byly demografické pred-
poklady, ale ze strategickych duvoda jednotlivych val¢icich stran také v mistech,
kde pro n¢ takovéto diivody nebyly. Kapitola je i vynikajici chronologii celého bo-
senského konfliktu.

V Sesté kapitole se autor zabyvd zhodnocenim demografickych nésledki
valky, a to jak pokud jde o pfimé obéti konfliktu, tak o rozsah nucenych migraci
a pocet utecenct. Odhaluje v ni nejraznéjsi, ¢asto velmi nechutné manipulace
s ¢isly obéti, jez srovnéva s podobnymi manipulacemi, k nimz v Jugoslavii doché-
zelo po druhé svétové vilce. Jako jeden ze zdsadnich duvodu, pro¢ k takovymto
manipulacim i nadale dochazi, ozna¢uje absenci ,,tvrdych® dat ze s¢itani obyva-
telstva, jehoZ se politické elity boji i ze ,strategickych divodi®. Bosenské muslim-
ské (bostiacké) politické elité se ptitom, jak O. Zila zdtraziiuje, s pomoci medial-
ni kampan¢ zduraznujici vlastni ztrity podafilo Gspésnéji prosadit vlastni pohled
na rozdéleni roli v priibéhu véle¢ného stietu, a potazmo tedy na to, kdo pfedsta-
voval agresora a kdo obét. Sdm autor na zdklad¢ peclivé analyzy poctu obéti nej-
ruznéj$i provenience, tedy jak z dilen nacionalistické bosenskohercegovinské
provenience, tak z vyzkumi méné zatizenych ,domdcich® autort i ze zahraniéi
rozhodné odmitd nadnesené dvousettisicové cifry. K zddnému stanovisku se vak
explicitné nepfiklani s tim, Ze je zapotiebi vyckat vysledka s¢itani a s nimi nasled-
né operovat.

Kone¢né tieti ndimi vymezena ¢ast knihy smétuje k tsili tzv. mezindrodniho
spolecenstvi o repatriaci utec¢encti a obnovu ptedvéle¢ného multietnického uspots-
déni zemé. Autor zde rozliSuje dva cile: jednak uspé$nost mensinové repatriace,
jednak jeji udrzitelnost. V prvnim ptipadé mu $lo hlavné o to zjistit, jestli byl cil
mezindrodniho spole¢enstvi vibec redlny. Pfedpokladal ptitom sprévné, Ze mezi-
narodni organizace uspésnost svého usili méfily podle kvantitativnich, nikoli kvali-
tativnich udaju, a Ze ¢sla mensinovych repatrianti byla nadsazena a neodpovidala
situaci v terénu. TaktéZ konstatoval, Ze v sou¢asnosti je proces navratu mozno pova-
zovat za ukonceny a Ze obyvatelstvo v jednotlivych opstindch zustalo i pies zna¢né
tsili mezindrodniho spolecenstvi viceméné homogenni. Podatilo se mu pfitom vy-
vratit zakonzervované minéni, vyskytujici se jak v dilech odborné literatury, tak
v dokumentech mezinarodniho spolecenstvi o tom, ze mensinovi repatrianti se
tspésndji vraceli do Federace BaH, nez do Republiky srbské (jak autor také pozna-
mendva, vétsina mezindrodnich subjeked, ale také odborniki a pozorovateld, se
soustfedila na monitoring repatriace Bosndkt do Republiky srbské, zatimco névrat-
nosti stbskych a chorvatskych ute¢encit se nikdo komplexnéji nezabyval...). Ondfej

RECENZE 438



Zila také dokladd, 7e prosazovand strategie mezindrodniho spole¢enstvi, upied-
nostiujici v prvé fadé restituci majetku a jeho obnovu na tkor obnovy sociockono-
mickych podminek, nedokézala ve velké ¢asti pripadi zajistit, aby byl navrat uprch-
likti trvale udrzitelny, s tim, Ze do ekonomicky slabych rurdlnich oblasti se vracely
zejména osoby star$i a vétSina repatrianti sméfovala spise do méstského prostiedi.
Tato nejrozsahlejsi ¢ast knihy obsahuje kapitoly 7-11, pti¢emz dulezitym momen-
tem korigujicim vykaznictvi protektoratni sprévy i jednotlivych entit zde sehravd
pravé autortv cileny terénni vyzkum.

V sedmé kapitole podéva Zila zevrubny teoreticky avod k problematice re-
patriace a vysvétluje pojmy, s nimiz nadéle operuje. Dile se v ni podrobné zabyva
roli mezindrodniho protektoritu v mirovém procesu zemé a jeho repatriaéni strate-
gii. Konstatuje pfitom mj., ze Daytonskd dohoda nastavila systém ,,opatrovnictvi*
tak, Ze znemoziioval ur¢it, kdo nese za fidici kroky zodpovédnost, a z rozhodovéni
o povale¢né rekonstrukei a repatriaci bosenské obyvatelstvo de facto vyloudil. Tuto
skute¢nost vystizné¢ charakterizuje bonmotem, Ze i proto byla ,snaha mezinarod-
nich protektorti importovat [...] liberdlni demokraticky systém neliberalnimi me-
todami® uspé$nd pouze v omezeném rozsahu. Analyzuje zde i programy tzv. mezi-
nérodniho spole¢enstvi na podporu mensinového navratu a jednotlivé jeho faze,
véetné repatriace uprchliku z ciziny, jiz ve vétsiné piipadi hodnoti jako nedobro-
volnou. Jednozna¢né také dokazuje, Ze pro smysluplny a udrZitelny névrat bylo za-
potfebi v misté ndvratu zajistit vhodné sociockonomické podminky, coz bylo
v podstaté ignorovano. I proto, jak uvddi zejména v devaté kapitole (a svymi piipa-
dovymi studiemi pak i v desité), byl v mnoha ptipadech ndvrat uprchlikia do mist
ptvodniho bydlisté pouze docasny, popt. zistévd sezonni (rekonstruovand obydli
jsou vyuzivana jako letni byty).

Nasledujici kapitola je daleZitym vhledem do psychologie nejen bosenského
obyvatelstva v tom, jak vnimé ,,domov®, a jak toto vniméni ovliviiovalo névratnost
uprchlika. Slozitymi analyzami v ni autor mj. dokazuje, Ze piislusnici konstitutiv-
nich nérodu chépali a chapou pojem domov a vlast odlisn¢, podobné jako je odlis-
né pojeti tohoto pojmu také mezi obyvateli velkych mésta a mensich obci, a ostatné
i riznych vékovych kategorii. Hovoti téz o nové viné piilivu venkovského obyvatel-
stva do mést (nové ruralizaci mést), keerd tak diky ni po valce obvykle ztratila svoji
difvejsi tvaf (ostatné podobné jako po druhé svétové vélce na celém Balkdné). Sys-
tém zptetrhanych vztaht a tradic i nové etnické poméry v mistech ndvrata pak, jak
O. Zila na mnoha ptikladech dokldda, zptsobily, ze navritilci se v takto zménéném
prostiedi jiz necitili doma.
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V devété kapitole autor analyzuje, pro¢ névratnost utec¢enctt do pivodnich
mist bydlisté neni velkd. Typologizuje zde ptekdzky v ndvratnosti a na zékladé toho
uruje né¢kolik typit ndvratu. Jednozna¢né piitom dokazuje, Ze vlastni fyzicky né-
vrat ute¢ence neznamenal, na rozdil od ndzort mezinarodniho spolecenstvi, ukon-
ceni repatria¢niho procesu, ale teprve jeho pocatek. Vzhledem k tomu, Ze o dali
osudy repatriantt jiz adekvétni ufady neprojevovaly zdjem a jejich repatria¢ni Gsili
nebylo podporovéno, pak autor konstatuje, Ze zna¢nd ¢ast repatriaci zistala ne-
Gspésna. Zila v této souvislosti dokonce tvrdi, ze zadny z publikovanych statistic-
kych materialti vydanych mezindrodnimi organizacemi i bosenskymi orgény z to-
hoto diivodu nelze povazovat za objektivni a vérohodny. Na zdkladé¢ krachu repat-
ria¢niho Gsilf by tedy vlastné nezbyvalo nez ptiznat (coz mezindrodni spole¢enstvi
odmitd), ze etnické ¢istky byly efektivni a uspésné...

V desité kapitole predstavuje O. Zila v fadé ptipadovych studii svij terénni
vyzkum (kdyZ pfedtim charakterizuje jeho zdsady a popisuje jeho priibéh se viemi
tézkostmi), jimZ zevrubné oziejmuje riizné typy névratnosti se viemi paradoxy (mj.
budovéni kol & vérskych objekttt v mistech, kde nejsou déti ¢i chybi véici!), aby
pak v zdvére¢né kapitole mohl podat novy obraz nédrodnostniho slozeni zemé po
valce a zhodnotit dosavadni prubéh repatriace.

V podstaté lze fici, Ze autortv zevrubny vyzkum dokézal, ze pavodni multi-
etnicita se aZ na vyjimky v zemi a zejména v rurdlnim prostiedi, které bylo pfed-
nostnim zdjmem jeho analyz, nikterak neobnovila, a i tam, kde Ize v ruralnim pro-
stiedi hovotit o uspéchu, tvoii ptevdznou ¢dst navratilct starsi lidé, coz do budouc-
na predznamendva zdnik vétsiny takovychto etnickych enklav. Pavodni strukturu
obyvatelstva se ale nepodatilo viditelnéji rekonstruovat ani v urbdnnim prosttedi.
Zapad, jenz se instaloval do role bosenskohercegovského protektora, pfitom netusi,
jak se zemi naloZit, ba co vice, a to autor pregnantné zduraziuje, desitky sté¢zejnich
rozhodnuti vynesenych mezindrodnim spolecenstvim ¢i ufadem tzv. vysokého ko-
misafe, které vyrazné ovlivnily Zivot béznych obyvatel, se vyznacovaly ohromujicim
nedostatkem empatie, ale i z4jmu o podminky, v jakych bosensti ob¢ané ziji. Oby-
vatelstvo Zije ve vzdjemné neduvéfe, jez se projevuje segregaci spole¢nosti, meziet-
nické souziti charakterizuje latentni, v§udyptitomné a nepolevujici napéti. Bosna
a Hercegovina nenapliuje svou dfivéjsi multikulturni roli (z celkového poétu men-
sinovych utecenctt piislo zpét do svych domovit pouze 27 %) a zistdvd umélym
administrativnim utvarem, ve kterém vedle sebe, nikoli vak spolu, Ziji tfi odlisnd
etnika. PHijit k takovymto empiricky potvrzenym zdvértim (jist¢ vétsina téch, keett
se snazi jiz léta objektivnéji pristupovat k balkdnskym tématim, podobné zavéry
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tusi, nicméné v Zilové praci jsou zcela jednoznaéné vyargumentované poctivym vy-
zkumem) nemuize byt pro autora jako vysledek jeho mnohaletého tsili povzbudivé
a uspokojujici. Uspokojujici v§ak pro n¢j muze byt védomi, ze napsal knihu, jez by
se méla stat nepominutelnou nejen u nés, ale i ve svétové balkanistice.

Viclav Stépanek

Jan PELIKAN,

Novymi cestami. Kosovo v letech 1958-1969,

Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2014, 400 s.,
ISBN 978-80-7308-508-7.

Kniha Jana Pelikdna o Kosovu je po vSech strdnkach zcela mimotddna. V historio-
grafli svétové i srbské totiz o této nestastné oblasti neexistuje publikace, kterd by se
analyticko-syntetickym zptisobem zabyvala ¢asovym tsekem déjin, zachycujicim
v podstaté pouze jednu dekddu. Ambici vétsiny autort, kteti v posledni dobé poda-
vali své vidéni kosovského vyvoje,! totiz bylo vzdy zabrat alesponi horizont nékolika

1 Z poslednich takovychto praci jmenujme napt. velmi spornou, uéelové napsanou a jednostranné
zaméfenou monografii Noela Malcolma Kosovo. A Short History (London 1998), vyrazné objek-
tivnéj$i nicméné nikoli na zdklad¢ archivniho béddén{ zpracovanou monografii albanistky Miran-
dy Vickersové Between Serb and Albanian. A History of Kosovo (London 1998) a nékolik dalsich
anglicky psanych praci: mj. knihu Julie A. Mertusové Kosovo. How Myths and Truths Started
a War (Berkeley 1999) ¢ Roberta Thomase (7he Politics of Serbia in 1990s, New York 1999), jenz
se Kosovem zabyva v kontextu vyvoje srbské politické scény. Vyvdzeny obraz novéjsich udédlosti
nabizi publicista a novinat Tim Judah v knize Kosovo — War and Revenge (New Haven 2000),
piesvédeive zde vyznivaji zejména kapitoly, v nichz rozebird velmocenskou konferenci o Kosovu
v Rambouillet a pfiblizuje nasledné bombardovani Srbska. Uzite¢ny je bezesporu slovnik Rober-
ta Elsicho Historical Dictionary of Kosovo (Maryland 2004), byt k vybéru hesel by, jako ostatné
u kazd¢ encyklopedie, mohla zaznit fada vyhrad. Z némecky psanych novéjsich praci pak lze
uvést dilo O. J. Schmitta Kosovo. Kurze Geschichte einer zentralbalkanischen Landschaft (Wien -
Koln — Weimar 2008) a spise faktograficky zajimavou ptehledovou publikaci Karla Kasera, Wolf-
ganga Petritsche a Roberta Pichlera Kosovo/Kosova. Mythen, Daten, Fakten (Klagenfurt 1999),
jejiz autofi sviij vyklad doprovézeji publikovianim odpovidajicich dokumentil. Prace srbské
a albanské pro jejich ¢asto zna¢né ndrodoveckou orientaci na tomto misté nezmifiujeme, ostatné
iJan Pelikdn z nich vychdzel minimélné. Z ¢esky psané balkanistky pak lze kromé pract J. Pelika-
na, jimz se vénujeme na jiném misté, pfipomenout zejména tii studie, které mély tvotit zdklad
nikdy viak jiz nepublikované préce Pavla Hrade¢ného o Kosovu, a totiz Kosovskd otdzka ve vyjvoji
albansko-jiboslovanskyjch vztahii do roku 1944 (Slovanské historické studie 20, 1994, s. 76-98),
Kosovskd otdzka v albinsko-jiboslovanskych vztazich v letech 1941-1944 (In: Studia Balkanica
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desetileti, pfinejmens$im cely vyvoj oblasti v dobé Titovy Jugoslévie, ¢asto viak
i mnohem del3i ¢asové tseky, jez byly navic, vzhledem k tomu, ze Kosovo do roku
1945 nikdy netvofilo néjakou historickou, hranicemi vymezenou oblast, velmi téz-
ko ukotvitelné. Mnozi autofi pfitom brousi pti svém vykladu déjin tohoto regionu
az do dob rané stiedovekych, snazice se tak mj. piispét k etatizaci soucasného nové-
ho kosovského politického utvaru.

Jan Pelikdn svou monografii striktné vymezuje dvanacti léty! To ov§em nenf
jediny rozdil mezi dnes jiz pomérné $irokou historiografickou produkei — kerd je
bohuzel rtzné kvality, od ¢isté propagandnich a zcela jednostrannych pamfletu,
slouzicich z rtznych duvoda utilitdrnim politickym tzce stranickym ciltim, at jiz
albanskym, at jiz stbskym, az po velmi seridzni syntetické prace — a novou knihou
J. Pelikdna. Tim zcela zdsadnim rozdilem je totiz Pelikdntv heuristicky piistup.
Vétsina dosud vyslych publikaci se, az na vyjimky, opira ptevazné o sekundérni lite-
raturu a pomérné fidké edice prament, at jiz z 19. stoleti, z doby mezivile¢né ¢
z doby komunistické Jugoslévie. Ne tak J. Pelikdn, ktery sice zminéné edice pocho-
pitelné také znd a pouziva, jeho prace viak, jakoz ovsem i celd jeho dosavadni védec-
k4 historickd produkee, je zaloZena ptedevsim na poctivé heuristice v archivech
byvalé Jugoslavie, zejména v Archivu Jugoslavie, Archivu Srbska a také v Archivu
Josipa Broze Tita, které jsou umistény v Bélehradé. O velké badatelské svédomitos-
ti autora svéddi i skute¢nost, Ze poctivé prochdzel fadu ro¢nikia dobového tisku,
jako pramennd bdze mu poslouzila i memodrové literatura ptimych uc¢astnika déja,
o nichz prazsky historik pojedndva. A protoze pfipravenym $tésti picje,” objevil

Bohemo-Slovaca IV., Ivan Dorovsky (ed.), Brno 1995, s. 198-206) a Kosovskd otdzka v letech
1944-1996 a jeji sidoha v procesu dezintegrace komunistické Jugoslivie (In: Historické souvislosti
rozpadu Jugosldvie, Praha 1996, s. 127-193) a monografii autora téchto tadka Jugoslivie — Srbsko
— Kosovo: Kosovskd otdzka ve 20. stoleti (Brno 2011).

2 A Jan Pelikdn je, pokud jde o kosovskou otazku, skute¢né velmi pripraveny. Svédéi o tom mj.
ijeho vzdy aktudlni publicistickd produkce, zejména pak ale celd fada studii ¢i kapitol v monogra-
fiich, v nichz se Kosovem a Metochii a kosovskou otdzkou viibec zabyv4. Kosovskd tematika ¢ini
gros jeho publikace Nidrodnostni otdzka ve Svazové republice Jugosiavii. Geneze — vjvoj — perspek-
tivy (Praha 1997), v niz Pelikan charakterizoval historické pti¢iny vzniku ndrodnostné promise-
nych oblasti v jihoslovanském prostiedi a podrobné pak v praci na pitkladu Kosova zkoumal
stbsko-albdnské vztahy v prvni poloviné 90. let 20. stoleti. Jan Pelikdn zpracovaval kosovskou
problematiku také v ¢eskych syntézach Déjiny jiboslovanskych zemi (Praha 1998) a Déjiny Srbska
(Praha 2004), v nichz, v rozsahu odpovidajicimu celkové struktute téchto monografii, kosovské
otdzce vénoval znaénou pozornost a chronologicky pfibliZil i neddvné kosovské uddlosti. Dil¢imi
aspekty kosovské otdzky se autor recenzované monografie zabyval také v sérii pramenné podlozZe-
nych studif i materidlovych ¢lankd, publikovanych v odborném periodickém tisku, z nichz na
tomto misté zminime alespon nékteré: Napt. Nirodnostni otdzka v Titové Jugoslavii (Strucny pre-
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J. Pelikdn pfi své heuristické ¢innosti v inventafich Archivu Srbska nezavedené ar-
chivni materidly ze Svazu komunisti Kosova, které vrhaji nové svétlo na obdobt,
jimz se zabyva, a nikdo z badateli je doposud nemél v ruce. Tato $tastna nahoda tak
do jisté miry nahrazuje skute¢nost, ze archiv kosovské autonomie, prevezeny ve
spéchu a nejspis pouze ¢dste¢né z Pristiny do Nise v roce 1999, neni doposud vetej-
né ptistupny. Jan Pelikdn tedy vychdzi ve své monografii prakticky vyhradné z pra-
ment, jez v nékterych zdsadnich mistech, popravdé ziidka, konfrontuje s dily se-
kundarni literatury. Ta sice dokonale zn4, ale k jeho tématu, z divoda vyse uvede-
nych, nemaji co Fici, resp. nic nefikaji a nebyly tedy pro autorovu praci prakticky ani
potiebné.

Autorovo ¢asové vymezeni by se na prvni pohled mohlo zd4t nelogické. Ne-
vychdzi totiz z zddnych zndmych pielomovych momentt, které bézné v historio-
grafli uréuji etapy vyvoje déjin povéle¢né komunistické Jugosldvie (prevzeti moci
komunisty v roce 1944, roztrzka s Informbyrem v roce 1948, pocdtek hnuti nezu-
castnénych, pad A. Rankoviée v roce 1966, pfijeti tzv. konfedera¢ni tstavy v roce
1974, Titova smrt v roce 1980, ndstup Slobodana Milosevi¢e do ¢ela Komunistické
strany Srbska atd.). Pro Kosovo v§ak m4 jeho vymezeni hluboky smysl. Jde totiz
o obdobi, v némz skondila zvySena policejni represe, symbolizovana v predchdzeji-
cich letech bojem s ideologickou diverzi ze sousedni Albanie, jez méla své vyvrcho-
leni v tzv. Prizrenském procesu a akei shromazdovani zbrani v letech 1955-1956.
Béhem uklidnéni pomérti, k némuz doslo po téchto politickych ptehmatech, se si-
tuace v oblasti politicky stabilizuje a dochdzi k postupné emancipaci kosovského
albanského obyvatelstva, zejména vsak jeho politickych $picek, jez jsou stéle aktiv-
néji zapojovany do vedeni oblasti.

Do tohoto obdobi spada také jeden z nejvyznamnéjsich prelomovych mo-
mentil povaleéné jugoslavské historie, pad A. Rankovide, po némz dochazi jak
k postupnému uvoltiovani politického klimatu v celém staté, zptisobenému oslabe-
nim jim zalozené a také ideové tzené stdtni tajné policie (UDB), tak k tstavnim
zméndm, sméfujicim k decentralizaci statu. Kritika A. Rankovice a tvrdych policej-
nich metod UDB v Kosovu (které ov§em byly vi¢i ,ideologickému neptiteli“ po-

hled vyvoje), Slovansky pichled 78, 1992, & 4, s. 371-385; Dva dokumenty o plosném vybirint
nelegilné drienych zbrani v Kosovu v poloviné 50. let 20. stoleti, Ibidem 91, 2005, ¢. 4, 5. 475-482;
Zidosti a stinosti oblanii Jugosldvie Ustiednimu viboru SKJ (Pispévek k socidlnim déjindm jugo-
sldvské federace na prelomu S0. a 60. ler 20. stolett), Ibidem 88, 2002, ¢&. 1, s. 79-85; Dokument
0 krevni msté v Jugosldvii koncem 60. let 20. stoleti, Ibidem 90, 2004, &. 4, s. 595-611; Pozndmky
k socidlni situaci v Kosovu v 60. a 70. letech 20. stolett, Historicky ¢asopis (Bratislava) 58, 2010,
&.2,5.313-342 aj.
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dobné tvrdé i jinde), jez ptichazi vzipéti po tzv. Brionském plénu Ustiedniho vybo-
ru Svazu komunistt Jugoslavie, na némz byl Rankovi¢ ,,odstaven®, umoznuje v jizni
stbské autonomii masivni nastup albanské politické garnitury, kterd vyuziva situace
a snazi se Gstavnimi cestami dosdhnout vytvofeni sedmé jugosldvské republiky —
Kosova. To se ji sice nepovede, nicméné, jak Pelikdn spravné poznamenava, jiz v po-
loviné roku 1969 se na zakladé ustavnich novelizaci stiva tato oblast nedélitelnym
prvkem jugoslavské federace. Tato zména pak kosovskému albédnskému vedeni, jez
pravé v této dobé ve svych rukou soustiedilo veskerou moc v Kosovu, ddva moznost
vystupovat podle hesla ,,de iure autonomie, de facto republika®

Pelikdnovo ,dvanactileti tedy velice pfesvéd¢ivé zachycuje prerod Kosova
z nesvépravné autonomni oblasti stiezené bdélym okem jugoslavské tajné policie na
sebevédomou a samostatné vystupujici, v podstaté federédlni jugoslavskou jednot-
ku. Zachycuje nastup a zmény ndzort jednotlivych ¢lent vadéi albanské politické
garnitury, kterd se na konci tohoto obdobi stévd neomezenym vlédcem autonomn
oblasti, do niz organy jugosldvského centra zasahuji jen tézko, tim méné pak repub-
likové orginy srbské. Popisuje také postupnou emancipaci albénské populace
a vznik mladé kosovské albanské inteligence, vychovévané v duchu nacionalniho
radikalismu, hldsaného propagandou sousedni Hoxhovy Albénie, jiz kosovské po-
litické $picky nedokazi, a moznd také nechtéji omezit a vykotenit, jak ostatné vy-
plyva z Pelikdnovych analyz tmornych jedndni politickych grémif oblasti. Kniha
Jana Pelikana zachycuje také postupnou zménu dominance v mezietnickych vzta-
zich. Prév¢ v této dobé totiz dominanci srbskou, jez ovSem nebyla (a vzhledem
k poétu srbského ¢i ¢ernohorského obyvatelstva v oblasti ani nemohla byt) vysled-
kem etnické supremace, ale dsledkem pusobeni ,nadetnickych® komunistickych
represivnich slozek, slozenych vzhledem k partyzdnské minulosti zejména ze srb-
ského (oviem z ptevazné vétsiny ne mistntho starousedlého) obyvatelstva, vystiida-
la dominance albdnskd. Ta se od té doby projevovala stilym a ¢asto i nevybiravym
tlakem na mensinové nealbdnské (nejen srbské, ale také turecké ¢&i slovanské mus-
limské) obyvatelstvo, jenz, jak opét Pelikdn presvédéivé dokladd, byl albanskymi
politickymi $pickami oblasti prehlizen a zpochybnovan, a vy$§imi srbskymi nebo
jugoslédvskymi politickymi grémii bagatelizovdn. Monografie prazského balkanisty
zachycuje ale také stale neutéSené ekonomické a socialni poméry v oblasti, keeré se
ani do budoucna p#ili§ nezméni. Ve findle se pak zabyva analyzou pti¢in a dusledka
prvniho velkého vystoupeni kosovské albdnské nacionalistické opozice v listopadu
1968, k némuz paradoxné doslo kratce po uzdkonéni tstavnich dopliiki, v nichz se
Kosovu dostalo vyrazné silngjstho postaveni, mélo zaruceny své (podotknéme, ze
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uméle vytvofené) hranice a stalo se jednotkou jugosldvského federalismu. Neziska-
lo v8ak status republiky, o coz kosovskym radikdlim (a vlastné i oficidln{ kosovské
albdnské politické reprezentaci) piedevsim slo. Jak J. Pelikdn presvédéive dokladd,
»kontrarevolu¢ni® vystoupeni v Pristiné a jinych velkych kosovskych méstech diky
piehlizeni J. Broze Tita a benevolenci tehdejsiho liberdlniho srbského komunistic-
kého vedeni nic nezménilo v nastoleném kosovském politickém vyvoji ani v supre-
maci kosovského albanského obyvatelstva nad kosovskym obyvatelstvem srbskym,
resp. nealbanskym. Spise naopak.

Pelikanova kniha tedy na zékladé¢ archivnich prament podavé jednoznaény
obraz prerodu kosovské spole¢nosti, ktery mél na dal$i vyvoj nejen v této oblasti, ale
i v celém Srbsku a $ifeji i v celé Jugoslavii velky vliv a keery se pozdéji stal katalyzé-
torem jugoslavského rozpadu.

Monografii ]. Pelikdna Ize vyzvednout v mnoha ohledech. Je napsana neoby-
cejné peclive, kazdy fakt je zakotven v pramenné bézi, jazykové je neobycejné kulti-
vovand, prakticky bez dnes tolik béznych chyb a pieklept. Jedinou vyhradu tak Ize
vznést jen k jejimu rozdéleni do osmi velmi obshlych kapitol, jez nejsou pojmeno-
vany a roz¢lenény do mensich celkil, coz vyrazné znesnadiiuje orientaci v textu. To
je ovsem vytka pouze formalniho razu. Prici o ptelomovém obdobi kosovského
politického vyvoje v Titové Jugoslavii proto povazujeme za stézejni dilo ¢eské bal-
kanistiky a vyslovujeme zde piesvédéeni, ze by méla byt co nejdiive pielozena do
nékterého ze svétovych jazyka, nebot nemd obdoby ani v zahrani¢ni balkanistice.

Viclav Stépanek

Pero SIMIC,
Draza. Smrt duza od Zivota,

Beograd, Sluzbeni glasnik 2012, 284 s., ISBN 978-86-519-1418-1.

Bélehradsky Zurnalista, dlouholety redaktor polobulvarniho deniku Vecernje novosti
Pero Simi¢ (nar. 1946), publikoval v pribehu uplynulého éevrtstoleti skoro dvé de-
sitky knih o modernich d¢jinach Jugoslavie. Hlavnim pfedmétem jeho zdjmu byla
osobnost Josipa Broze Tita. Vydal vsak napt. i price vénované neddvnym déjinim
Kosova, tzv. stbskym liberdlim ¢i Slobodanu Milosevicovi. Simicova dila charakte-
rizuje senzacechtivost, fale$na atraktivita, povrchnost a prioritni zdjem na jejich ko-
merénim Gspéchu. Pro své knihy vzdy vyhledéval témata, kterd ve spole¢nosti aktu-
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élné rezonovala a kterd se proto také dobte prodévala. Zaroveri se vzdy snazil své
zurnalistické texty obléci do zdanlivé védeckého hdvu. Daval zimérné najevo, ze se
pii jejich psani opird nejen o sekundérni literaturu, ale i o rozsdhly archivni vyzkum.

Retené v plné mite plati o neddvno vydané Simi¢ové biografii Dragoljuba
(Drazi) Mihailovice, viidci jugosldvského nekomunistického odboje za druhé sve-
tové valky. Kniha se navenek prezentuje jako seriézni historiografické dilo optené
o $irokou pramennou zékladnu. Pi pozornéjsim ¢teni vsak zéhy zjistime, Ze autor
vyuzil jen velmi omezené mnozstvi viceméné ndhodné vybranych archivnich doku-
mentt a Ze se opird pouze o nékolik malo titula sekundérni literatury. Ne¢inilo mu
ptitom obtize uvddét dlouhé citdty z druhé ¢ dokonce ze tieti ruky. Odkazy na
archivni dokumenty jsou vagni, zpétné st¢zi dohledatelné. Petro Simi¢ navic na
prvni pohled naklada s dokumenty (&i s jejich ¢4stmi) tcelové. Cituje &i parafrizu-
je pouze to, co se hodi do jeho koncepce.

Simi¢ vyli¢il osobnost D. Mihailovi¢e plné v kontextu antikomunistické¢ho
a nacionalistického pohledu na moderni jugoslavské a srbské d¢jiny. Ctenate od
prvnich kapitol nenechavé na pochybéch, ze velitel ¢etnického odboje patii k zat-
nym a zéroveri tragickym postavim srbskych déjin. Hned v tvodu konstatuje, Ze
Dragoljub Mihailovi¢ je ,,unikdtni osobnosti v historii Jugoslévie i Balkinu, moznd
iv celé Evropé® a ze je ,prvnim a jedinym antifasistou odsouzenym za kolaboraci
s fadisty:” Charakterizuje ho jako navysost ¢estného, vlasti oddaného distojnika,
ktery byl nakonec v§emi proradné zrazen.

Recenzovand kniha popisuje Mihailovi¢av Zivotni ptibéh od détskych let.
Relevantnich informaci o Mihailovi¢ové mladi, dospivani, ale i o prvnich deseti
patnécti letech vojenské kariéry vSak pfina$i minimum. Dozvime se sice o jeho
znidmkdach na vysvédéenich ze zdkladni $koly, vojenskych vyznamendnich a o tom,
ze jeho milostny Zivot byl dosti pestry, informace o Mihailovi¢ovych politickych
stanoviscich ¢ o jeho socidlnich kontaktech vSak zcela chybi. Simi¢ misto toho ne-
vahd vénovat rozsahlé pasdze jiné tématice. V knize tak napt. nalezneme postiehy
a uvahy o etnické situaci na Balkané ¢i exkurz vénovany zahrani¢nimu obchodu
mezivéle¢né Jugoslavie.

Analogicky je i charakter vykladu o obdobi, které ptedchazelo druhé svétové
valce. Dozvime se — bez bliz$ich podrobnosti — o Mihailovi¢ové ptisobeni jako vo-
jenského ata$é na jugoslédvskych ambasddach v Sofii a v Praze. Simi¢ zjevné nic ne-
zjistil o tehdejsich Mihailovicovych postojich a nazorech. Misto jejich analyzy se
proto mj. obsirné zabyvé spekulaci, zda Josip Broz jiz pied valkou o Mihailovi¢ové
osobnosti védél.
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Podobné jsou koncipovany i kapitoly o letech vilky a odboje, které tvoii
zhruba dv¢ tetiny obsahu Simic¢ovy knihy. Také v téchto pasazich autor rozviji $i-
rokou $kélu podruznych, obvykle nepfili§ zajimavych témat. Nova fakea o zivoté
Dragoljuba Mihailovic¢e v$ak neptindsi. Simi¢ sviij vyklad navenek koncipuje jako
vyvézeny a objektivni. SnaZi se dat najevo, ze nestrani ani jednomu z kiidel jugo-
slavského odboje. Ve skute¢nosti viak jednozna¢né sympatizuje s ¢etnickym hnu-
tim odporu. Vyklad tedy pfedstavuje dlouhou, mélo ¢tivou apologetiku Mihailo-
vi¢ovych postoji a rozhodnuti. Simi¢ ma plné porozuméni pro rozhodnuti velitele
¢etnika vyckavat se zahajenim veobecného povstani az na predpoklddané vylodéni
zépadnich spojenct na Balkdné. Souhlasi s ndzorem, ze ptipadné dil¢i odbojové
tspéchy nemohly vyvézit ztrdty zpisobené odvetnymi represaliemi nacistickych
okupanti. V této souvislosti Simi¢ opakované odsuzuje aktivity partyzinského
hnuti odporu, které byly podle jeho soudu motivovany ptedevsim Titovou touhou
dostat se co nejdiive a bez ohledu na obéti k moci. Pozornéjsi ¢tené je navic nutné
uveden ve zmatek. Z knihy se dozvi, Ze se ¢etnici zdrahali podnikat vétsi odbojové
akce. Soucasné se v§ak docte, ze némeckd spréva po celou valku povazovala Mihai-
lovicem vedené kifdlo rezistence za nejvétsi hrozbu pro klid a stabilitu v Srbsku
i v dalsich ¢astech okupované Jugoslavie.

Podobné se Simi¢ vyporddal i s hodnocenim kontakta éetnického odboje
s okupanty a kolaborantskym Nedi¢ovym rezimem. Nepfipousti Zddnd dilemata
a jednoznaéné prohlasuje, Ze $lo pouze o ucelovou spoluprici s italskou armadou,
jiz ravnogorské hnuti navézalo s prioritnim cilem obstarat si zbrané. Stejné jedno-
rozmérny je i vyklad o konfliktu mezi levicovym a pravicovym kiidlem jugosldvské-
ho odboje. Podle Simiée zpuisobili napéti, které rychle prerostlo v obéanskou valku,
partyzani. Mihailovi¢ovi ¢etnici museli aZ nasledné reagovat na agresivni postup
komunistické¢ho odboje.

Zcela v duchu srbského pravicového protizépadniho naciondlniho diskursu
je v knize vykreslena i spoluprice Mihailovi¢em vedeného odboje se zipadnimi vel-
mocemi, zejména s britskou vlddou. Postoj Churchillova kabinetu Simi¢ li¢i jako
vypocitavy a perfidni. Podle jeho vykladu Britim $lo pouze o to, aby jugoslavsky
odboj poutal co nejvice vojenskych sil Némcti a jejich spojencii. Nebrali pfitom
viibec v tvahu, jaké obéti za to jugosldvské narody, a predevsim Srbové pfinesou.
V Simicové pojeti se tak Britové dostévaji takika do jedné roviny s komunistickymi
partyzany. Autor dokonce nevahd tvrdit, Ze masivni bombardovani Bélehradu na
pravoslavné Velikonoce v roce 1944 britskymi a americkymi letadly bylo ve skute¢-
nosti pomstou za nedostate¢nou tcast Srbti v komunistickém odboji. Mezi fadky
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lze pfitom vy¢ist, Ze se zdpadni velmoci k stbskému narodu zachovaly analogicky
v dobé rozpadu jugoslavské federace a chovaji se timto zptisobem i dnes.

Ani zavére¢nd kapitola recenzované knihy vénujici se Mihailovi¢ovu zajeti,
procesu s nim a popravé, nepfinasi nova fakta ¢ interpretace. Pro Simiée je Mihai-
lovi¢ mucednikem, ktery vSemi opustén vedl sviij spravedlivy boj az do hotkého
konce a dustojné pfijal nespravedlivy trest. Mihailovi¢tv netispéch znamenal pro
stbsky ndrod ohromnou tragédii, jez oteviela cestu komunistické tyranii. Porazka
etnického hnuti, k niz zna¢né ptispél perfidni ptistup Britd, je vykreslena jako osu-
dovy okamzik pro ty politické sily v Srbsku, které uptimné prosazovaly demokracii,
nacionalni toleranci a socidlni spravedlnost.

Recenzované dilo neni v kontextu produkee jednoho z nazorovych proudi
stbské historiografie a Zurnalistiky ni¢im vyjime¢nym. Podobnych opusi pokouse-
jicich se vétSinou nepfilis piesvédeive adorovat ¢etnicky odboj, vysly v Srbsku v po-
slednich dvaceti, dvaceti péti letech desitky. Simi¢ova kniha tak do znaéné miry
vypovida vice o aktualnich politickych nazorech ¢sti srbské elity, nez se z ni dozvi-
me o zivotnich osudech Dragoljuba Mihailovice.

Jan Pelikan

Milan RISTOVIC,

Turska osmatracnica: jugoslovensko-turski odnosi u Drugom svetskom ratu
i njihov balkanski kontekst,

Beograd, Cigoja §tampa 2013, 219 s., ISBN 978-86-531-0016-2.

Profesor obecnych déjin Milan Ristovi¢ (nar. 1953), ktery dlouhd léta ptisobi na Ka-
tedie historie Filozofické fakulty Univerzity Bélehrad, patii k ¢elnym osobnostem
soudasné srbské historiografie. Radi se k nemnoha srbskym badateltim, keeti dokazali
ve své védecké ¢innosti piekrodit rdmec tizce pojimanych narodnich déjin a zabyvaji
se obecnéj$imi problémy vyvoje Evropy v minulém stoleti. Ristovi¢ ma za sebou
obséhly, tematicky velmi raznorody badatelsky opus. Ve svych monografiich se mj.
zabyval plany némeckych nacistti na politické a ekonomické uspotadant jihovychod-
ni Evropy pod jejich dominanci ¢i spletitymi osudy fecké emigrace v Jugoslavii. Zkou-
mal i okolnosti vystéhovalectvi jugoslivskych Zidi do Palestiny; je spoluautorem
pozoruhodné monografie o kazdodennim Zivoté srbské populace v 19. a 20. stoleti.
Posledni monografii Ristovi¢ vénoval jugoslavsko-tureckym vztahtim za
druhé svétové vilky. Autor, ktery se bezpe¢né orientuje v ptislusné anglofonni a né-
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mecké sekundérni literatufe a také v memoarové produkei, se pii jejim zpracovéni
piedeviim opiral o dokumenty ulozené v bélehradském Archivu Jugoslavie (zejmé-
na ve fondu Velvyslanectvi Ankara). Vyuzil také pisemnosti shromazdéné v béle-
hradském vojenském archivu a v archivu stbského ministerstva zahrani¢nich véci.
Badal i v archivu britského ministerstva zahrani¢nich véci.

Ristovi¢ analyzuje zvolenou problematiku v $irsich souvislostech. V jednot-
livych kapitolach postupné objastiuje mezindrodni postaveni Turecka v dobé¢ oku-
pace a parcelace Jugoslavie, dlouholeté balancovani vlddy v Ankate mezi zdpadnimi
spojenci a mocnostmi Osy, jeji tehdejsi specificky vztah k balkdnskym stdttim, resp.
k jejich exilovym reprezentacim. Upozornuje mj. na to, ze vlada v Ankafe sice uza-
viela prételskou smlouvu s Némeckem a ¢ile s nacisty obchodovala, neudélala vak
jediny krok, jimz by formélné uznévala teritoridlni zmény na Balkané uskute¢néné
pod taktovkou nacistii. V dalsi ¢ésti se pak autor obséhle vénuje bilaterarnim vzta-
htim Jugoslévie a Turecka. Zdtiraznuje predevsim dilezitost Turecka pro jugoslav-
skou diplomacii, kterd byla ddna nejen jeho relativni geografickou blizkosti k oku-
pované vlasti, ale v nemensi mife také neutrdlnim postojem Ankary. Ve zdejsich
specifickych podminkdch ziskavali jugoslévsti diplomaté exkluzivni informace
a navazovali neformalni kontakty i s diplomaty z neptitelského tébora. Ristovi¢
dale vykresluje portrét $éfa jugoslévské diplomatické mise v Turecku Iliji Sumenko-
vide, procetnicky orientovaného diplomata a politika srbského ptivodu, ktery mél
v jugoslavském nekomunistickém exilu znaény vliv. Monografie obsahuje i kapitolu
o neuspé$ném pokusu Nezévislého statu Chorvatsko navézat s Tureckem diploma-
tické vztahy ¢i alespon neformalni kontakty. Paveli¢iv rezim se ptitom snazil vyuzit
zprostfedkovani jemu naklonénych reprezentantt muslimské komunity v Bosné.

Relativné utla, dvousetstrinkova Ristovi¢ova monografie je zdvaznym pii-
spévkem k modernim déjindm Balkdnu. Rozsifuje nase poznatky o vztazich mezi
balkdnskymi stity v dob¢ druhé svétové vilky a zejména stile dosti kusé védomosti
o aktivité a postojich jugoslavské exilové vlady.

Jan Pelikdn
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Andrej Alexandrovi¢ IVANOYVY,
Pravyje v russkom parlamente:

ot krizisa k krachu (1914-1917),
Moskva, Aljans-Archeo 2013, 518 s.,
ISBN 978-5-98874-079-7.

Kniha petrohradského historika Andreje
Ivanova (narozen 1978) pojednav4 o ¢innos-
ti pravicovych sdruzeni v zdkonoddrnych
organech Ruska v letech 1914-1917: pravi-
cové frakei IV. Statni dumy na strané jedné
a pravicové skupiné ve Statni radé na strané
druhé. Autor vychdzel z $irokého mnozstvi
archivnich pramenty, pfevazné z centralnich
ruskych archivii v Moskvé a Petrohrad¢, do-
bového tisku, ego-dokumenti; spolu s litera-
turou bibliografie obsahuje ptes 500 polo-
zek. Autor se radikdlni pravici v Rusku véno-
val jiz difve; napsal monografii o pravicové
frakei IV. Statni Dumy (2006) a biografii po-
litika Vladimira Puriskevi¢e (2011). V nové
knize ztro¢il starsi vyzkum, ale ¢tendf ji do-
stava do ruky opravdu do detailt propraco-
vany text, rekonstruujici ¢innost pravicovych
politikil ve Stédtni dumé a Stdtni radé takika
den po dni. V tom je ovSem skryto jedno
z hlavnich tskalich publikace. Kniha tim ne-
ni vidi laickému ¢tendfi piivétivd. Soustie-
dén primarné na vnitrostranickou politiku,
frakeni zalezitosti Stétni dumy a Stéeni rady,
piipadné vysokou petrohradskou politiku, je
text zatizen premirou detaili. Casto tako-
vych, které jsou zajimavé jen pro skute¢né
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specialisty. Ivanov do nejmensich podrob-
nosti rozebird strukturu pravicovych frake
ajejich proménu béhem vale¢nych let v kon-
textu parlamentni politiky. Detailné analy-
zuje zahrani¢népolitické nézory pravice a ta-
ké jeji postoje k hlavnim otizkim doméci
politiky. Ocenit ovSem je tieba, Ze kniha pfi-
nd$f mnoho biografického materidlu o hlav-
nich osobnostech pravicové politiky (V. Pu-
riskevi¢, Nikolaj Markov, Ivan Séeglovitov,
Grigorij Zamyslovskij aj.). Celkové vyznéni
monografiec odpovidd piedchozim textim
Ivanova i trendu patrnému u (nezanedbatel-
né ¢4sti) ruské historiografie poslednich let,
a sice vnimat ¢innost a ideologie radikalni
pravice pozitivné, jak je to jen mozné a inos-
né. Predeviim je kladné¢ hodnoceno vlaste-
nectvi pravicovych politikii a jejich usili o sil-
né Rusko, zatimco jednozna¢né negativni
prvky jako antisemitismus nejsou zvldsté
zdtraziiovany.

Zbynék Vydra

Oleg Vitaljevi¢ BUDNICKIJ -

Alexandra Leonidovna POLJAN,
Russko-jevrejskij Berlin (1920-1941),
Moskva, Novoje literaturnoje obozrenije

2013,490s., ISBN 978-5-4448-0021-8.
Oleg Budnickij (Institut ruskych déjin Rus-

ké akademie véd; déle teditel Mezindrodni-
ho centra pro d¢jiny a sociologii druhé své-
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tové vélky a jejich dasledkt), piedni rusky
odbornik na dé¢jiny zidd, antisemitismu
v Rusku a také ruského revolu¢niho hnuti,
spolu s kolegyni Alexandrou Poljan (Lo-
monosovova univerzita v Moskvé), souhrn-
né zpracovali historii ruské zidovské
emigrace v Berliné v letech 1920-1941.
V mnoha smérech se jedna o prikopnickou
préci. Ruské emigraci v Némecku se sice vé-
novala fada historikd, avak jeji zidovskd
¢4st nebyla doposud samostatné zkoumdna.
Alespont ne takto systematicky. Zejména
ruskd historiografie pak méla v tomto ohle-
du podstatny dluh. Ten je anotovanou praci
do zna¢né miry smazan. Autofi na zdklad¢
rozsdhlého archivniho vyzkumu v Rusku,
Némecku, New Yorku, Leedsu a Oxfordu,
dobového tisku (15 periodik vychdzejicich
od Paiize ptes Berlin az po Rigu), n¢kolika
desitek prament osobni povahy a vynikajici
znalosti literatury, pojednali v osmi kapito-
lach komplexné o existenci rusko-zidovské
komunity, a to od jejiho formélniho ustave-
ni po rozsihlé emigrantské viné z Ruska
v letech 1918-1920 az do jejiho zaniku
z dvodu pocatku holocaustu v roce 1941.
Prvni kapitoly zamétili na demograficky vy-
voj rusko-zidovské emigrace, jeji spolecen-
ské a prévni postaveni a na ne vzdy jedno-
duchy vztah némeckych zida k vychodnim
piist¢hovalcim. Po nich zafadili analyzu
Svazu ruskych zidt v Némecku (existoval
v letech 1920-1935). V nésledujicich dvou
kapitolach popsali osudy rusko-zidovskych
pravnikd v Némecku a rusko-zidovskych
politickych aktivistd (zejména socialistt
a sionisttl) a jejich vazby s kulturnim Zivo-
tem Berlina. Sest4 kapitola je svym zptiso-
bem zvlastni, protoZe je zaméfena na jedi-
nou osobnost, a to Alexeje Alexandrovice
Goldenvejzera (1890-1979), pravnika, Zur-

nalistu a mimofadné aktivniho pfedstavite-
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le rusko-Zidovského vetejného Zivota. Jeji
vyhradné biografické zaméfeni sice poné-
kud vybocuje z rdmce vykladu, neni to viak
na $kodu, naopak, jak zahy ¢tendf zjisti, vy-
klad je zajimavym zptisobem osvézen a vy-
razné prohlouben. Posledni dvé kapitoly
spojilo téma nacismu a jeho protizidovské
politiky. Nejprve autofi piedstavili vyvoj
nacistického piistupu k ruskym zidovskym
emigrantim, aby po ném nsledoval popis
riznych zplsobti emigrovéni rusko-zidov-
ské komunity z Némecka. Na publikaci je
tieba ocenit i velmi peclivé zpracované pii-
lohy (pfedev$im seznamy ¢&lentt rusko-zi-
dovskych svazli a seznamy prednasek reali-
zovanych piisludnymi svazy), ddle zevrubné
poznamky a jmenny rejstitk s krdtkymi Zi-
votopisnymi medailony, ktery je ve své pod-
stat¢ malou samostatnou encyklopedii.

Zbyn¢k Vydra

Russkaja vojennaja emigracija
20-40-ch godov XX veka. Dokumenty
i materialy. Tom 6. Schvatka
1925-1927¢g.,

Moskva, Rossijskij gosudarstevnnyj
gumanitarnyj universitet 2013, 820 s.,
ISBN 978-5-7281-1363-8.

V potadi jiz Sesty svazek edice prament
k d¢jindm ruské mezivale¢né vojenské emi-
grace obsahuje dokumenty z let 1925-
1927. Jednalo se o obdobi, kdy se ustalilo
vnitropolitické roz¢lenéni ruské emigrace,
a to jak ideologicky, tak organiza¢né. Ruska
monarchistickd emigrace se rozdélila na dvé
hlavni skupiny, jednu podporujici velkok-
nizete Nikolaje Nikolajevi¢e a druhou stoji-
cf za velkoknizetem Kirillem Vladimirovi-
Cem. Soubézné se utvofily dalsi dvé vétve
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emigrace, stranickd a vojenskd. Z tohoto
rozdélent vychdzeji i redakeofi edice. Ano-
tovany svazek je ¢lenén do dvou hlavnich
asti; prvni je vénovand ,Nikolajevetim®,
druhd ,,Kirilloveim®. Prvni ¢4st m4 tfi od-
dily, v nichz jsou postupné pfedstaveny vo-
jensko-politické organizace nikolajevského
tibora, jeho vojensko-politickd ¢innost
a vyzvédné aktivity proti SSSR a politické
organizace ,Nikolajevcd”. Druhd &st se
skladd rovnéz ze tif oddil. Dokumenty
prvniho z nich informuji ptedev$im o poli-
tickych organizacich ,Kirillovet®, kdezto
druhého o vojenskych organizacich. Treti
oddil pak sleduje $piondzni operace proti
SSSR. Celkem edice ptind3i 253 dokumen-
tl1, vétsi &Ast pojednava o taboru velkokni-
zete Nikolaje Nikolajevice. Nechybi, jak je
u védeckych edic obvyklé, podrobny jmen-
ny rejstiik a poznamkovy aparat. Upozor-
néni na né neni formalni, protoze pravé je-
jich existence umoznuje snadnéjsi orientaci
v celé publikaci. Vét$ina dokumentit pocha-
zi z ruskych archivll, nebot ¢innost ruské
emigrace je zde sledovédna primdrné pro-
stiednictvim agenturnich hldseni sovétské
tajné policie (tehdejsi OGPU). Interni ma-
teridly emigrace jsou zastoupeny mensinové
(typickymi dokumenty jsou rzné obézni-
ky vydévané idicimi organy emigrantskych
organizaci). Je ziejmé, Ze sovétské bezped-
nosti slozky vénovaly monarchistické emi-
graci zna¢nou pozornost a podafilo se jim
veelku dspé&né monitorovat jeji ¢innost
a infiltrovat jeji sdruzeni. Jednalo se pfitom
o obdobi, kdy monarchisté plinovali proti
SSSR tadu teroristickych ttokd, mimo jiné
se vazné zaobirali plinem atentdtu na Stali-
na.

Zbynék Vydra
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John C. G.ROHL,

Kaiser Wilbelm I1, 1859-1941:

A Concise Life,

Cambridge, Cambridge University Press
2014, 240 s., ISBN 978-1-107-42077-9.

Je vzdy mimotddné piinosné, i kdyz leckdy
obtizné, kdyz autor rozséhlého akademic-
kého Zivotopisu napiSe i jeho zkrécenou
verzi pro Siroké publikum. Pavodem né-
meckému, ale v Britdnii pasobicimu profe-
soru Johnu Réhlovi se to podafilo. Jeho zi-
votni dilo, tfisvazkovy Zivotopis cisaie Vilé-
ma II, md dohromady ptfes 4000 stran
(vy$lo némecky i anglicky). Takovou monu-
mentélni biografii si pochopitelné piecte
jen uzky okruh odbornikd. Diky tomu, Ze
autor své poznatky nyni shrnul do jedné at-
1¢ knihy (opét vydané némecky i anglicky),
se ale jeho poznatky miizou dostat k rozsah-
lému spekeru zdjemct.

Rohl mapuje Zivot cisafe Viléma ve tfi-
ceti struénych kapitoldch. Od détstvi, po-
znamenaném zdravotnimi problémy, pies
dospivini, v némz za¢al Vilémiv konflike
s jeho rodici a kdy jiz byly patrné jisté pro-
blematické znaky jeho povahy. Nasleduje
samoziejmé  vyliteni obdobi Vilémovy
dlouhé vlady v Némecku z pozice cisafe, vy-
nucend abdikace a nasledny exil v Nizozem-
sku. Nejsou to jen politické déjiny; autor
neopomijf ani dilezité momenty z Vilémo-
va zivota, zvla$té kdyz mély vyznam pro je-
ho ¢iny a nazory.

Tato velmi ¢tivé napsand kniha je mi-
motddné potiebnd obzvldst v dnesni dobé,
kdy se u piilezitosti vyro¢i vypuknuti prvni
svétové vélky zac¢alo opét diskutovat o jejich
piiindch. Jak Rohl pise v predmluvé, jesté
zcela neddvno mezi historiky v této zélezi-
tosti v zdsad¢ panoval mezindrodni konsen-

sus. Ten ale zpochybnil Christopher Clark
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svou knihou Ndmeésicnici (Sleepwalkers),
kterd zaznamenala piedev$im v Némecku
znaény uspéch. Rohl na vice mistech své
knihy upozortiuje na Clarkovu problema-
tickou interpretaci, a také na nékterd opo-
menutf zésadnich prament, at uz bezdé¢nd
nebo zdémérnd. Jak Rohl konstatuje v pied-
mluvé, stard teze, jiz se snazi ozivit Christo-
pher Clark, tedy Ze za vznik vilky nesou
zodpovédnost v podobné mife viechny za-
interesované zemé a Evropa byla do konflik-
tu jaksi bezdé¢né vtazena, ,mtze byt udrze-
na pouze diky zdmérnému opomenuti nebo
piehlizeni zna¢né ¢ésti dobte zndmych ne-
prustielnych dukazd, keeré svédei o opaku®
(s. XV).

Vilém IL zportrétovany Johnem Roh-
lem je muZ, ktery byl nezpusobily pro tak
zésadni roli, jakou bylo vedeni némeckého
cisafstvi. R6hl demonstruje jeho piimou
spoluzodpovédnost za vypuknuti prvni své-
tové vilky, byt se cisaf v jistém momentu
ervencové krize zalekl tcasti Velké Britd-
nie v konfliktu. Béhem ndsledujicich ¢eyt
vale¢nych let pak uZ stél panovnik na okraji
hlavniho déni, zatla¢en do pozadi svymi vo-
jenskymi veliteli. V dobé exilu v Nizozem-
sku se pak u néj rozvinul mimotddné ostry
antisemitismus, srovnatelny s tim nacistic-
kym.

Kniha, doplnéna o poznamkovy aparit,
rejstitk a fadu fotografii presvédeive vyvraci
pokusy umensit zdsadni zodpovédnost N¢-
mecka a Rakouska-Uherska za vypuknuti
prvni svétové valky.

Ondiej Houska

ZPRAVY

Roman BARON - Roman MADECKI
a kolektiv,

Ceskd polonistickd studia: tradice

a soucasnost (filologie — historie -
politologie — privo),

Praha, Historicky tstav AV CR 2014,
618 5., ISBN 978-80-7286-245-0.

V z4i1 2013 se v Praze u piileZitosti devade-
satého vyrodi zaloZeni vyuky polonistiky
na Karlov¢ univerzit¢ uskute¢nila konferen-
ce, kterd se pokusila o bilanci dosavadnich
vysledkii polonistickych badani. Z predne-
senych piispévkil vychdzi anotovand kniha,
rozdélend do ¢ty ¢asti: filologie, historie,
politologie, prévo. Historika bude pfirozené
nejvice zajimat ¢4st o vyzkumu déjin Polska
a Cesko-polskych vztahd, a proto se v této
anotaci soustfedime pouze na tuto oblast.

Obecnym trendiam v &eskych badanich
o polskych déjindch na pielomu tisicileti se
vénuje Jaroslav Pdnek. Poukazuje pfitom na
potiebu nové syntézy d&jin Polska a v této
souvislosti upozornuje, ze v tomto piipadé
je nutné dat ¢tendiské obci skute¢né odbor-
né velmi kvalitni text. Na Pankovo zamygsle-
ni navazuje Milo§ Reznik a ptiblizuje od-
borna uskali piipravované syntézy déjin
Polska pro fadu D¢jiny statt vyddvanou
Nakladatelstvim Lidové noviny. Charakeer
studie mé piispévek Petra Blazka o festivalu
Ceskoslovenské nezdvislé kultury ve Vrati-
slavi v listopadu 1989. Na zéklad¢ poznatka
ziskanych z odborné literatury a archivnich
prament analyzuje jednu z aktivit ¢eskoslo-
venské a polské protikomunistické opozice
na sklonku existence sovétského bloku. Ma-
rek Dur¢ansky se naproti tomu zaméfuje na
stav vyzkumu dgjin ¢esko-polskych védec-
kych kontaktt na ptelomu 19. a 20. stoleti
azamysli se nad dal$imi moznymi sméry vy-
zkumu.
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Analyzami stavu baddni eskych histo-
rikd v poslednich letech prispéli Jan Néme-
&ek, Jaroslav Vaculik, Dan Gawrecki a Petr
Kaleta. Prvni zhodnotil ¢eskou historiogra-
fickou produkeci na téma ceskoslovensko-
polskych vztahii za druhé svétové valky. Ja-
roslav Vaculik se zaméfil na odborné prace
o Cesich v Kladsku, Hlubéicku a Ratiboi-
sku a déle také v Hali¢i a na Volyni. Nepo-
minul ani protestantské exulanty. Nad sta-
vem bddéni a metodologickymi problémy
v ptipadé vyzkumu polské mensiny na T¢-
S$insku mezi obéma svétovymi valkami se
zamy$li Dan Gawrecki. Vyjadfuje pfitom
nadgji, zZe ,dnes jesté bézna klisé o tom, ze
ten ¢i onen autor analyzuje otdzku z ceské,
polské, némecké ptipadné jest¢ dalsi per-
spektivy, by méla byt stale fidsi, aZz zmizi
viibec®. Moznd poné¢kud ptekvapivd mize
byt informace o ¢eském zdjmu o Kauby.
Petr Kaleta ve svém piispévku ale doklada,
Ze ¢estl védci se tuto ndrodnostni a z ¢eské-
ho pohledu i ponékud exotickou skupinu
zkoumali docela intenzivné, byt se zdjem
o ni omezoval na jednotlivce. Ze studium
polskych déjin nenf vysadou jen tradi¢nich
univerzitnich center, ukazuje na ptikladu
studijniho programu Moderni déjiny stied-
ni Evropy realizovaném na Slezské univerzi-
té¢ v Opavé Metislav Borak. Cast vénova-
nou béddni historiki zakonluje studie Lu-
bice Harbulové, v niz se ¢tendf v ptehledné
formé dozvi aktudlni stav vyzkumu déjin
Polska a slovensko-polskych vztaht u na-
sich vychodnich souseda.

Kniha je doplnéna — kromé obrazové
piilohy — biogramy vyznamnych ¢eskych
osobnosti, které se vénovaly polonistickym
vyzkumim, seznamem prament a literatu-
ry a jmennym rejstifkem.

Jiti Friedl
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II Rzeczpospolita wobec ruchu
prometejskiego,

Pawel Libera (ed.),

Warszawa, Centralne Archiwum
Wojskowe im. mjr. Bolestawa Waligory
2013, 575 5. ISBN 978-83-64475-00-9
(CAW), 978-83-63374-21-1 (Tetragon).

Prométheismus je neodluéné spjat s mezi-
vale¢nou Polskou republikou. V obecném
pojeti je definovan jako hnuti za svobodu
ndrodu a ¢loveka proti vy$$im mocnostem,
keeré je utlacuji nebo je na svobod¢ omezu-
ji. Jozef Pitsudski byva uvddén jako bezpro-
stiedni otec mySlenky, jejimZ cilem byl boj
za svobodu neruskych narodi nucenych zit
v rdmci carské FiSe. Byl to pravé Pitsudski,
jenz v dobé rusko-japonské valky hledal
v Tokiu podporu pro nérodnéosvobozenec-
ké hnuti polského ndroda. V- memorandu
uréeném pro japonskou vlddu presvédeoval,
ze rozbiti ruského impéria pfinese svobodu
nejen Poldkim, ale i dal$im ndrodam.
S ohledem na dal$i d¢jinny vyvoj vzédpéti po
skonéeni prvni svétové vélky a na skute¢-
nost, ze Pifsudski zaujal v obnoveném pol-
ském stdeé Celné postavent, ziskalo promé-
theovské hnuti v druhé Rzeczpospolité dua-
lezity prostor. Vyzkum prométheismu se
proto dosud setkal s relativné znaénym z4-
jem historikd, jak v dtkladném rozboru li-
teratury dokazuje Pawel Libera — autor za-
svécené pfedmluvy a editor v jedné osobé.
Zduraziiuje ptitom, Zze prométheovské
hnuti nebylo antisovétské. Predstavovalo
antiimperidlni myslenkovy proud, pouze
skute¢nost, ze v daném obdobi se z Ruska
stal Sovétsky svaz, vytvatelo dojem o jeho
antisovétském zahroceni. V podpote hnuti
ze strany polskych vladnich kruht se viak
odrézely mezindrodnépolitické zmény v me-
zivale¢ném obdobi.
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Davodem, pro¢ Polsko poc¢atkem 30. let
zatalo omezovat podporu prométheovské-
ho hnuti, se stala smlouva o nettoéeni uza-
viend se Sovétskym svazem v roce 1932.
Oba stéty se v ni zavazovaly nepodporovat
na svém tzemi akce namifené proti sobé na-
vzdjem. Neznamenalo to sice naprosty za-
nik prométheismu, aviak znatelny atlum.
Oslabeni aktivit zpusobila také smrt nékee-
rych vyznamnych ¢initeld, jakymi byli napf.
Tadeusz Hotéwko nebo Noe Ramiszwili
av neposledni fadé¢ i mar$al Pitsudski. K vy-
raznéj$imu oziveni nedochdzi ani v druhé
poloviné 30. let, a to i ptes urcité pokusy
o reformu hnuti. Polsko se navic v ocich
prométheovskych ¢inovnika diskreditova-
lo svou nevhodnou politikou vii¢i nérod-
nostnim mensindm, zvl4§t¢ Ukrajincim.

Pawel Libera edi¢né zpracoval 152 do-
kumentt. Zakladnim kritériem pro jejich
vybér byla snaha ukdzat vyvoj vztahti mezi
Polskem a piedstaviteli politické emigrace
z byvalého Ruska a poskytnout badateliim
soubor dokumentd, keeré by pomohly dat
odpovéd na otdzku polského organizaéniho
a finan¢niho angazmé v prométheovském
hnuti. Zahrnuji celé mezivale¢né obdobi:
prvni dokument nese datum 6. tinora 1922,
posledni je z 1. bfezna 1939. Badatelé¢ tak
do rukou dostdvaji zdsadni publikaci, jez
pro né bude odrazovym mustkem pro dalsi
vyzkumy prométheovského nutni v Polsku.
Dokumenty jsou opatieny piislusnym po-
zndmkovym aparitem, nékteré jsou v knize
téZ reprodukovény. Orientaci v edici usnad-
fiuji jmenny a mistni rejstiik, nechybi samo-
ztejmé ani anglické a ruské resumé.

Jitf Friedl

ZPRAVY

Stawomir NOWINOWSKI,

Polska w dyplomacji czechoslowackiej
1926-1932,

E6dz, Wydawnictwo Uniwersytetu
Eodzkiego 2013, 370 s.,

ISBN 978-83-7969-052-7.

Léta 1926-1932 byvaji pfi vyzkumu ¢esko-
slovensko-polskych vztahtt ponékud opo-
mijena. Mnohem vétsi pozornosti historikt
se t&ila obdobi sporu o Téinské Slezsko
nebo sklonku 30. let. Znalec historie stied-
ni Evropy a eskoslovensko-polskych vzta-
htt Stawomir Nowinowski se pfitom ve své
knize pokusil o jiny piistup. Nenapsal kla-
sickou prici o relacich mezi obéma stity
v letech 1926-1932. Pokusil se misto toho
na zdklad¢ zevrubného studia archivnich
prament piedstavit, jak Polsko vnimalo
prazské ministerstvo zahrani¢nich véci
a Ceskoslovensti diplomaté. Je tieba Fci, Ze
ke splnéni takového tkolu mél autor velmi
dobré podminky: pramennd zdkladna je ne-
oby¢ejné zachovald, dokumenty uchovéva-
né v Archivu Ministerstva zahrani¢nich vé-
cijsou z tohoto dtivodu vyhleddvany i bada-
teli z jinych zemi, jejichz diplomatickd
dokumentace byla poskozena nebo z velké
&asti znidena (to se tykd i Polska) za druhé
svétové vilky. Nowinowski se oviem nespo-
kojil pouze se studiem fondu prazského
Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci
CR, sahl také po dokumentech z Archivu
Kanceléte prezidenta republiky, Narodniho
archivu, Archivu Nirodniho muzea a Ma-
sarykova ustavu — Archivu AV CR (v knize
je tento archiv uveden je$té pod starym nd-
zvem Archiv Ustavu T. G. Masaryka). Vy-
uzity byly samoziejmé také prameny polské
(Archiwum Akt Nowych, Archiwum Bi-
blioteki Polskiej Akademii Umiejetnosci
i Polskiej Akademii Nauk, Instytut Polski
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i Muzeum im. gen. Sikorskiego) a britské
(National Archives, School of Slavonic and
East European Studies). Autor vyuzil také
veskerou relevantni literaturu a edice pra-
ment a pii studiu tématu nepominul ani
dobovy ¢eskoslovensky tisk.

Takto piipraven piistoupil autor ke kon-
cipovéani své prace, kterd svou strukturou
respekeuje chronologické hledisko. Jak jsem
jiz v tvodu zminil, léta 1926-1932 se mo-
hou zdat z pohledu historie ¢eskosloven-
sko-polskych vztaht nezajimavym obdo-
bim. V roce 1925 oba stty uzaviely soubor
smluv uzavirajici nékeeré nedofesené otdz-
ky a &inici zdroveri te¢ku za teritoridlnimi
spory z let 1918-1920. Polsko vsak prozivé
zdvazné politické zmény, a zatimco jeho jiz-
ni soused zaznamendvd zejména z ckono-
mického hlediska tspéchy, Poléci se poty-
kaji se zavaznymi hospodatskymi a politic-
kymi problémy. Neschopnost politickych
elit je fesit vyustila v hlubokou politickou
krizi v kvétnu 1926 a pievratem, kterym se
v Polsku k moci dostal marsal Jézef Pilsud-
ski a jeho ptivrzenci. Léta 1926-1932 jsou
proto obdobim etablovini sana¢niho rezi-
mu, kdy vSak v ¢ele ministerstva zahrani¢-
nich véci neni jesté Jozef Beck, jehoZz ndstu-
pem dochézi k vyrazné zméné polské zahra-
ni¢ni politiky.

Z Nowinowskym analyzovanych zprav
Ceskoslovenskych diplomati vyplyva, Ze z4-
sadni negativni vliv na vztahy mezi obéma
stity mély vice neZ teritoridlni spory vzdjem-
nd rivalita na mezindrodnim poli. Jedna se
o z&vér jiz veelku zndmy, autor jej viak hlou-
bé&ji analyzuje a snaZi se najit piiciny. Z cetby
knihy vyplyvé, Ze mezi ¢eskoslovenskymi di-
plomaty (v¢etné ministra E. Benese) pieva-
zoval pteziravy pohled na Polsko, které vni-
mali jako civiliza¢né zaostalou zemi. Ne-
dobrd znalost vnitinich polskych pomért
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stla i za ptekvapenim z kvétnového prevra-
tu (dodejme, Ze podobné tomu tak bylo
i u sovétské diplomacie; srov. Slovansky pre-
hled 101, 2015, ¢. 1, 5. 211-212 ). V této
souvislosti vynika zvldst¢ vybér Viclava Gir-
sy jako nového vyslance ve Var$avé od jara
1927 - obecné vniman¢ho jako odbornika
na Polsko. Podle Nowinowského vsak jeho
znalosti nebyly na odpovidajici drovni.
Nowinowski dochdzi k zavéru, ze sice nékee-
té jeho postichy zasluhuji pozornost, Girsa
viak pfehnan¢é davéfoval svym informdto-
rim, jeho psychologické portréty Pitsudské-
ho se nesly ,,v dost posupném ténu” (s. 324),
stejné jako Girsou piedstavovany obraz Pol-
ska. Zprévy dalsich pracovniki vyslanectvi
Bedticha Kaldy, Karla Lisického a Jaromira
Smutného charakterizovaly vécnost bez ja-
kékoli empatie. Podobné Polsko vnimal
i Kamil Krofta, podle n¢hoz ,na vychod od
Olzy vI4dl psychicky nemocny ¢lovek®
(s. 324). Podle Nowinowského Girsovy
zpravy mély zna¢ny vliv na utvéteni nazoru
na Polsko u ministra Benese. I kdyZ napf.
¢eskoslovenské armddni veleni naléhalo na
prohloubeni spojenectvi se severnim souse-
dem, $¢f diplomacie se tomu brénil, nemél
viak nic proti diskréeni spolupréci na mezi-
ndrodni scéné ve vécech, jez nebudily kon-
troverze u zépadnich spojenci. Bene§ podle
Nowinowského v Polsku vidél zejména hro-
mosvod, ktery by na sebe ptitahoval stale
silngj$i projevy némeckého revizionismu.
Nastup Jézefa Becka do ¢ela polské diplo-
macie ov§em znamenal zménu v polské za-
hrani¢ni politice na vice ofenzivni, coz v né-
sledujicich letech nezistalo bez vlivu na

Ceskoslovensko-polské vzeahy.
Jit Friedl
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Frantisek CERNY,

Moje zdznamy ze svétové vilky 1914
1918. Strbujici vzpominky Ceského vojika
z vychodni fronty v Bukoviné - z tizemi
dnesnibo Rumunska a Ukrajiny,

Praha, Nakladatelstvi Zdenék Bauer 2014,
159 5., ISBN 978-80-904272-8-0.

K vydanf ptipravil, poznamkami opatfil
adoslov napsal Zden¢k Bauer.

Prvni svétovd vilka za sebou zanechala
mnoho miliént obéti z fad vojéka i civilis-
ti. Obdobi let 1914 az 1918 vsak nebylo
pouze ve znameni prolévéni krve, o¢ima
prostych vojika tehdy dochédzelo i k pozni-
vani novych krajin, nezndmych ndrodu &
jazykil. Odvedenci kromé bojisté pozndvali
zejména od domova zcela odlisné prosttedi
a ptirodni podminky, ale také napt. zvlaseni
lidové zvyky toho & onoho obyvatelstva.
Do dnesnich dob se zachovaly ¢etné deni-
kové zapisky, jez jsou vyznamnym prame-
nem pro poznini zminéného fenoménu,
keery byl ve své podstaté ,vedlejsim produk-
tem" véle¢nych udalosti.

Jednim z vojéka, keeff se z bojist prvni
svétové valky vratili a zanechali pisemny
odkaz, byl i Frantidek Cerny, rodak z Chy-
nova u Tébora, jenz bojoval na vychodni
fronté v Bukoviné, v oblasti dnesni Ukraji-
ny a Rumunska. Knihu tvoii vlastni text
paméti (s. 19-141), nasleduji editorem psa-
né oddily O autorovi kniby a vyznamu své-
tové vdlky (s. 143-153), Zikladni infor-
mace o Bukoviné (s. 154-155), Soubrnny
slovntk vojenskyjch virazi (s. 156-158) a z4-
véreend Edicni pozndmbka (s. 159). Text dale
vhodné dopliiuji dvé ernobilé mapky.

Autoriv styl je velmi ¢tivy a dokaze Cte-
nife plné vtahnout do popisovanych udé-
losti. Barvit¢ rovnéz vykresluje prostiedi
Bukoviny, v némz stravil n¢kolik mésict
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prosycenych véle¢nymi zkusenostmi. Velmi
zajimavé mohou byt z pohledu etnologa ze-
jména zdpisky o Stédrovecerni vedefi v obci
Mamornice (blizko Cernovic na Ukrajing,
s. 72-73) & svatba v Dereluji (takeéz na
Ukrajiné, s. 95-97). Bez poviimnuti E. Cer-
ného nezstdvd ani pocetnd komunita orto-
doxnich Zida v Bukoviné. Ty povazuje za
zcela odlisné ve srovnani s éeskymi Zidy
(s. 60-61). Zaujmou rovnéz dalsi autorovy
postiehy, jako napt. svédectvi o zneuZivani
Rusintl na nejtéz8i zdkopové prace rakous-
ko-uherskou armddou (autorem jsou ozna-
¢ovéni jako Ruténi, zejména s. 34-36).
Editor textu vypracoval k textu veelku
obsihly poznidmkovy aparit, v jehoZ rdmci
osvétluje nekeeré zakladni pojmy vojenské-
ho charakteru. Na druhou stranu mohou
byt ¢tendfi nejasné nékteré spise nafecni vy-
razy, jichz autor uzivd, ty ovSem editor nere-
flektuje. RovnéZ interpunkee na nékterych
mistech neni dokonald, coz mohlo byt edi-
torem upraveno. Pes uvedené, spiSe subjek-
tivni pozndmky vSak anotovand kniha zasté-
va vyznamnym pisemnym pramenem nejen
z hlediska vojenské historie, ale i z hlediska
topografick¢ho ¢ etnologického.

Lukas F. Pelunék

Ivan DOROVSKY,
S domovem v srdci,

Brno, Masarykova univerzita 2014, 214 .,
ISBN 978-80-210-6867-4.

Jednim z témat, kterd se u nds v posledni
dob¢ t&8f pomérné znaéné odborné pozor-
nosti, je problematika ptichodu feckych
a makedonskych bézencti z Recka do Ces-
koslovenska v diisledku fecké obc¢anské val-

ky (1946-1949) a procesu jejich postupné-
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ho szivani's ¢eskym prostiedim. Na nékolik
zajimavych knih, v nichz je tato problemati-
ka odborné zkouména, jsme upozornili for-
mou recenzi publikovanych na strinkach
Slovanského prebledu. (Srov. napt.: Katefina
Krilovd — Konstantinos Tsivos et al., }-
schly nam slzy ... Reéti uprehlici v Ceskoslo-
vensku, Praha 2012, SIPr 98, 2012, & 3-4,
s. 383-384; Konstantinos Tsivos, Recki
emigrace v Ceskoslovensku 1948—1968.
Od jednoho rozstépeni ke drubému, Praha
2012, SIPt 99,2013, & 1-2,5.99-100; Tas-
sula Zissaki-Healey, Reckj politicky  exil
a ndrodnostni mensina v Ceskjch zemich,
Praha 2013, SIPr 101, 2015, & 1, s. 199—
203.)

K uvedenym publikacim ptibyla nedav-
no dalsi price. Jedna se o velice zajimavou
knihu paméti, které o svém mladi stréve-
ném v fecké (tzv. egejské) ¢asti Makedonie,
o tam¢jsich pomérech v dob¢ fecké obcan-
ské vilky, o atéku ve skupiné feckych
a makedonskych déti do tehdejsiho lidové
demokratického Ceskoslovenska a o obdo-
bi svych studii a postupném trvalém za-
pousténi kofentt v nové domoviné napsal
emeritni profesor slavistiky Filozofické fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brné¢ Ivan
Dorovsky. (Srov. medailon k jeho nedav-
nym osmdesdtym narozenindm: Ladislav
Hladky, Osmdesitiny slavisty a balkanisty
Tvana Dorovského, SIPY 101, 2015, & 1,
5.237-241))

Dorovsky sepsal své paméti na podnét
rodiny, ptétel a zndmych. Zprvu neuvazoval
o jejich publikovéni pro $ir$i vefejnost. (Tu-
to moznost mu nabidla Masarykova univer-
zita az pii pileZitosti jeho bliZicich se osm-
desdtych narozenin.) Proto je také kniha
napsdna velice autenticky, jako hluboce
pravdivé, mista az intimni vypovéd cloveka,
ktery proSel neobylejnou Zivotni cestou.

1012015

459

Prosty venkovsky chlapec, pasitek ovci
a koz, zijici v zapadlé vesnicce Cuka na fec-
ko-albédnském pomezi, byl jako ¢trnéctilety
nedobrovolné vrzen ke konci fecké obéan-
ské valky do viru pro néj zprvu po jazykové
i kulturni strdnce zcela neznimého svéta.
V tomto svété se vsak zdsluhou své osobni
houZevnatosti a pile a ¢dste¢né i diky fadé
stastnych okolnosti (jez viak také parti k zi-
votu) neztratil a svoji profesni drihu zakon-
¢il jako uspéiny vysokoskolsky profesor.

S knfzkou paméti I. Dorovského by se
méli sezndmit viichni balkanisté. Vnimavé-
mu ¢tendfi mize ddt mnohem vice nez lec-
ktera odbornd kniha. Cte se jednim de-
chem, nebot je napsdna ¢lovekem, keery do-
konale vlidne slovem (pickladatel, basnik)
a keery chtél svym blizkym (nikoliv n&jaké-
mu ,vykalkulovanému® ¢tendti) sdélic sku-
te¢nou pravdu o svém mlddi. Cenné infor-
mace mohou z knihy nacerpat historici (re-
flexe obcanské vilky o¢ima obyvatel prosté
severofecké vesnice, charakteristika cesty
tisict feckych a makedonskych déti do ne-
zndma, jejich piijeti v tehdejs$im Ceskoslo-
vensku, popis systému vzdéldvini a studia
uprchliki z Recka u nés, objasnéni obtiz-
nosti scelovani valkou rozdélenych rodin
...), ale napf. také etnologové (kniha zachy-
cuje vzpominky na vesnicky Zivot v Make-
donii, popis taméjsich zvykd, povér, pohd-
dek, svateb atd.). Stru¢né fe¢eno: Knihu lze
jednozna¢né doporudit. Jednd se o mimo-
fadné cenny, autenticky zdroj poznéni.

Ladislav Hladky
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Mark M. STOLARIK,

Where is My Home? Slovak Immigration
to North America (1870-2010),

Bern — Berlin — Bruxelles — Frankfurt am
Main — New York — Oxford — Wien, Peter
Lang 2012,392s.,

ISBN 978-3-0343-1169-4 pb.

Profesor Stolarik pdsobiaci na Univerzite
v Ottawe sa narodil v roku 1943 na Sloven-
sku. Zije v Kanade a dlhodobo sa venuje
problematike migracii v 19. a 20. storodi, so
$pecializdciou na dejiny Slovdkov v Sever-
nej Amerike. Je autorom dsmych knih a viac
ako Sestdesiatich ¢asopiseckych $tadii. Tato
pomerne netradi¢ne poriatd publikdcia
predstavuje  zvld$tny mix akademickych
a osobnych skasenosti, pri¢om autor v nej
zhodnotil svoj Styridsatro¢ny vyskum, ale aj
rodinnd anamnézu, ked sa rozhodol pred-
stavit pribeh rodiny Stoldrikoveov v dyna-
mickom 20. storodi.

Pre zvoleny koncept je charakeeristické
preplictanie osobnych zaZitkov a pozorova-
ni, ¢&i patrania po rodinnej histérii s dejina-
mi migracif a slovenskych spolkov v Ameri-
ke. Préve tento osobny rozmer knihy méze
zaujat aj mnozstvo Citatelov z neakademic-
kého prostredia. Zaroven vsak vyznieva vel-
mi nezvylajne, Ze sa autor rozhodol pisat
o sebe v tretej osobe. K lep$iemu porozume-
niu slizi menej znalym ¢itatelom mnoZstvo
vysvetlujucich pasdzi, v ktorych autor pribli-
zuje rozliéné slovenské redlie a tradicie.
Z ¢asti, v chronologickom rédde podané zé-
pletky rodinnej sigy st prepojené s viacery-
mi vyznamnymi historickymi medznikmi
slovenskych dejin, napr. s nistupom komu-
nistickej vlddy v Ceskoslovensku, okupiciou
v roku 1968, & vznikom Ceskoslovenska
v roku 1918 a Slovenského $titu v roku
1939. Prostrednictvom tychto historickych
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a osobnych pribehov autor spdja dejiny Slo-
vakov na Slovensku a za ocednom. Pre knihu
je typické, Ze dej sa presypa z Eurdpy do
Ameriky, ¢o vlastne odrdZa autorovu per-
spektivu, ovplyvnend jeho Zivotnymi skuse-
nostami.

Délezitou stcastou knihy st pribehy su-
visiace s angaZovanim sa rodiny v kampani-
ach v prospech samostatného Slovenska.
Stolarikov otec Imrich bol vyznamnym
uradnikom pocas Slovenského $tatu a aktiv-
nym sympatizantom [udédckej politiky. Aj
pocas emigricie, az do vyhldsenia Slovenskej
republiky v roku 1993, pestovali tato rodin-
nu agendu, predovietkym v prostredi Ka-
nadskej slovenskej ligy a Svetového kongre-
su Slovikov (SKS). Prave dejindm tychto
organizicif a politickych zdpasov venuje au-
tor zvyseny priestor. Extenzivne sa venuje aj
priblizeniu slovenskej zurnalistiky v severne;j
Amerike.

Kniha ozivuje mnoZstvo zndmych aj
menej zndmych postdv a historickych fak-
tov, otvara otdzky o motivicidch a osudoch
migrantov do severnej Ameriky v 19. a 20.
storo¢i. Kazdodenny Zivot krajanskych ko-
munit pritom predstavuje jednu z mélo do-
cenenych tém slovenskej historiografie. Ob-
zvld$t zaujimavé sa mi zdalo rozprévanie
o slovenskych lavi¢iaroch v Amerike a pole-
mickych ¢lankoch Ludovych zvesti, & auto-
rove postrehy k ¢esko-slovenskym polemi-
kdm. Podobne aj pasize tykajuce SKS
a 90. rokov, ale napr. aj cestu k vytvoreniu
Slovenskej katedry v Ottawe. Zaujali ma aj
pribehy zo Stoldrikovych pobytov na Slo-
vensku, v rdmci ktorych, pre nds netradi¢-
nou optikou, reflektuje dobové politické
dianie. Napriklad, prihoda ako dal Karol
Murga$ prostrednictvom ncho pozdravo-
vat historika Milosa Gosiorovského. Bolo
by zaujimavé zistit, ako sa tito dvaja muzi
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rozdielnych svetov poznali, popripade aké
diskusie v minulosti viedli. Zial, toto u% ne-
bolo v Stolarikovych siléch, kedZe Gosio-
rovsky zndmost s luddckym novindrom
a prominentnym gardistom vehementne
poprel.

Problémy naérenuté Stolarikom do vel-
kej miery odkazujui na vyznam konfesiona-

lizmu ako kulttrneho a politického motora
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v rdmci modernych slovenskych dejin, ho-
voria o stperen{ pro-¢eskoslovenskych a se-
paratistickych elit, ale aj vztahoch vo vnutri
emigricie za ocednom. Kniha je zdroven
diskusiou o slovenskych dejindch a politike,
ale aj zaujimavou memodrovou literatirou
a uz len z tychto dévodov stoji za predita-
nie.

Miroslav Michela
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Spolecenské a odborné piipomenuti 70. vyroc¢i konce druhé svétové valky v Evropé
v ramci Historického dstavu AV CR

Jednim z velkych, dokonce lze fici svétodéjnych jubile, keeré si letos pfipomindme, je bez-
pochyby sedmdesété vyroéi konce druhé svétové valky v Evropé v kvétnu 1945. Tyto udi-
losti se v minulosti staly ptedmétem nejriiznéjsich politicky manipulovanych vyklada a in-
terpretaci, ¢asto ovlivnénych ideologickymi hledisky. Po unorovém pievratu 1948 byly
u nds zdmérné zamléovany ¢&i snizovdny zdsluhy piisluSnikt nekomunistického odporu
a piislusniki armadnich jednotek na Zapad¢, po pddu komunistického rezimu v roce 1989
doslo zase v rémci debat ve vefejném prostoru, a z&sti i v odborném diskursu, k upozadéni
komunistické rezistence a vychodnich odbojovych tradic. Politizace diskusi k bytostné his-
torickym tématiim, jako je i druhd svétové vélka, je viak patrnd i nyni. Uréitym symptomem
dnesnich debat k tématu jsou ndzory, jez se obcas objevi i v médiich, které znovu tendenéné
pokiivuji obraz udalosti spojenych s ukon¢enim vilky. Vzhledem k existujicimu napéti
v mezindrodnich vztazich lze bez nadsizky tvrdit, ze vyrodi roku 1945 ziskdvé aktudlni pte-
sah, vyznamné zasahujici do spole¢enské sféry. O to vice je potfeba dokézart odlisit hledani
objektivni reality jara 1945 od uéelovych manipulaci, jez jsou pravdivému obrazu zcela
vzdélené a které napt. hovoti o tom, Ze osvobozovaci mise Rudé armddy byla v podstaté jen
novou okupaci. Sedmdesaté vyrodi konce valky nabidlo historikéim v Ceské republice vel-
kou moznost participovat na objektivizaci pohledu na ud4losti druhé svétové vélky i na-
sledného spole¢enského vyvoje. Do aktivit spojenych s vyro¢im konce valky se vyraznym
zptisobem zapojila také Akademie véd Ceské republiky (AV CR). Jeji mnozi pracovnici se
vénuji predndskové a dalsi populariza¢ni ¢innosti, jsou téastniky veiejnych debat. Sérii aket
jako ptipominku osvobozeni ptipravil i Historicky tistav AV CR. Ve spoluprdci s Lidovjmi
novinamivznikl kupiikladu rozséhly seridl, mapujici ve 42 dilech podrobné posledni tydny
valky na nasem tzemi v Sirsich kontextech tehdejsiho vyvoje, jehoZ autory byli pracovnici
Historického tstavu AV CR. Série ¢lanki, doprovazend malo znimymi fotografiemi a ma-
povou pfilohou, nabidla $iroké veiejnosti historické poznatky, ¢asto vychdzejici z nejnovéj-
stho badani. Pro $ir$ vefejnost byla uréena vystava instalovand v budové Akademie véd na
Narodni ti1d¢, jejiz verniséz probé¢hla 4. kvétna. Vystava piedstavila na ¢tyficeti panelech
nékolik témat postihujicich klicové okamziky vojenskych operaci, politickych promén
a spoledenskou mentalitu v poslednich tydnech vélky a prvnich tydnech miru na tizemi
Ceskoslovenské republiky. Faktograficky ptehled problematiky doplnilo ptiblizné sto pade-
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sat dobovych fotografii a tfi desitky vypoveédi svédka tehdejsich udalosti. Ve vystavnim sale
byly prezentovany také dobové artefakty (ptedevsim z Ndchodska), upominajici na drama-
tické udalosti konce vilky u nés.

Historicky ustav se podilel i na organizaci semindit realizovanych ve spolupraci
s vrcholnymi stdtnimi institucemi. Dne 16. dubna 2015 se uskute¢nil odborny semindt
v Poslanecké snémovné za téasti jejtho predsedy Jana Hamécka a také predsedy AV CR Ji-
tiho Drahose, kteti vystoupili s tvodnimi slovy. Oba zdtiraznili, Ze téma semindie je stale
zivé, kdyz napt. Jan Hamacek fekl, ze ,,sedmdesaté vyro¢i konce druhé svétové valky ptichd-
zi v dobé¢, kdy evropsky i svétovy systém stoji na nepevnych zdkladech a porusovéni mezini-
rodniho préva je spise pravidlem nez vyjimkou®. V podobném duchu se vyjadfil také Jiti
Draho$: ,Vzhledem k novym napétim v mezindrodnich vztazich ziskavé toto téma piesah
zasahujici i do politické sféry: Mezi hosty byl i poslanec Jitf Mihola, ptedseda Podvyboru
pro védu a vysoké skoly PSP CR. Akce se konala v ramci cyklu semindtt Vedecké poznathy
— zdklady pro lepsi, konkurenceschopnou spolecnost, organizovanych na zékladé Memoranda
o vzdjemné spolupréci obou zminénych instituci z roku 2012.

V nésledujicich ¢tyfech piednesenych prispéveich zaznély napt. reflexe k tématu vy-
tvafeni hranic osvobozeného statu, ¢innosti zahrani¢niho odboje, zhodnocent vyjedndvani
o podobé¢ nové vlddy ¢ transformace politického systému v disledku povéleéné situace.
Seminaf uzavtela bohata diskuse, vénujici se napf. hodnoceni postavy prezidenta Edvarda
Benese ¢i prvniho povéle¢ného premiéra Zdenka Fierlingera.

Dal3i akci, na niz se odborné i organizaéné vyznamné spolupodileli pracovnici His-
torického tstavu, piedstavovalo uspofddani velké mezinarodni védecké konference, jez pro-
béhla pod nézvem Na prabu svobody. Vitézstvi 1945 v prostorich Sendtu Parlamentu CR
19. kvétna 2015. V rdmci zahijeni vystoupili mj. predseda Sendtu PCR Milan Stéch, pred-
seda Poslanecké snémovny PCR Jan Hamééek, ministr pro lidsk4 prava a rovné piileZitosti
a ptedseda Legislativni rady vl4dy Jiti Dienstbier, mistoptedseda AV CR Pavel Baran nebo
teditelka Historického tistavu AV CR Eva Semotanova. Predseda Sendtu poté predal Stii-
brné pamétni medaile Sendtu $esti ucastnikiim protinacistického a protifasistického odboje
a dustojné tak pripomnél ty, keeti za svobodu své zemé nasadili své Zivoty.

V prvnim konferenénim bloku referovali zejména zahrani¢ni hosté, reprezentujici
rozdilné zkusenosti a pohledy na fenomén ukonceni valky. P¥edstavenim zdkladnich okru-
hii problém, spojenych s koncem nacistického panstvi v Evropé, a to jak z hlediska mezi-
ndrodnich procest, tak udélosti v Ceskoslovensku, tuto odbornou &st konference zahdjili
renomovani Ce$ti badatel¢, Jan Némeéek a Jan Kuklik. Po nich vystoupil Paul Vincent
z Centra pro studium holocaustu a genocidy (Keene State College), jenz zkoumd mj. d¢jiny
Némecka po prvni svétové valce nebo vztah Spojenych statt k Zidovskym uprchlikim. Ve
svém piispévku ptipomnél stav rozvratu, v némz se Evropa nachdzela po skonceni valky, ale
soucasné i skute¢nost, jak relativné se podafilo starému kontinentu z panujiciho chaosu
dostat. Vénoval se také otézkdm pozdéjsiho déleni Evropy podle politickych z4jmu a sfér na
dva mocenské bloky. Rusky pohled vnesl do diskuse germanista Alexej Filitov z Ustavu vie-
obecnych d¢jin Ruské akademie véd. Ve svém piispévku naértnul zvlast postoje sovétského
vedent, keeré zaujalo k vyvoji v povale¢ném Némecku. Vyzdvihl také dilezitost spole¢ného
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postupu viech stdti antihitlerovské koalice, coZ bylo podnétné i z hlediska aktualni situace
na poli mezindrodnich vztaht. Zajimavad byla rovnéz optika porazeného statu, kterou
reflektoval Thomas Oellermann, védecky pracovnik pusobici v némecké nadaci Friedrich-
Ebert-Stiftung. Ten se zaméfil pfedev$im na problémy vyrovnavéni se s minulosti, jez zasih-
ly povéle¢nou némeckou spole¢nost, a to jak v podobé stietdvini se o vyklad dopadii nacis-
tické totality, tak i zpracovani disledkt komunistické viddy v NDR. Tyto debaty byly ukdz-
kou toho, jak historiografické tvahy ziskévaji vyznamnou politickou dimenzi, jiZ neslo od
védeckého charakeeru disputaci oddélit.

Mezi dalsi témata, kterd zaznéla v ndslednych blocich, patfila napt. obsdhld reflexe
pribéhu a vyznamu Kvétnového povsténi ¢eského lidu, recepce role slovenské otédzky ve
vztahu k osvobozeni Ceskoslovenska z hlediska pozdéjsich historiografickych diskusi, re-
konstrukce udalosti spojenych s pochody smrti v ¢eskych zemich ¢i souvisejicich s fungova-
nim povéle¢ného, tzv. retribu¢niho soudnictvi. Jednan{ konference pfispélo rovnéz k rozsi-
feni odbornych znalosti o fenoménu ckonomickych promén realizovanych v dasledku val-
ky a o stavu historického poznani o této spole¢enské oblasti. V komparativni analyze byla
zminéna i pozice mensich statd ve stiedni Evropé v dobé povale¢ného spolecenského zlo-
mu. Zévére¢né zhodnoceni konference ptipadlo jedné z nejvyznamnéjsich postav ceské po-
vale¢né historiografie zabyvajici se moderni epochou Robertu Kvackovi z Filozofické fakul-
ty UK. V ném, i na zéklad¢ své zkuSenosti véle¢ného détstvi, vyzdvihl potiebu zaméfit se
rovnéz na zpracovani vile¢né kazdodennosti a prozitku jednotlivych generaénich i socil-
nich vrstev. Do diskusi se béhem konference zapojili jak ptitomni badatelé, tak i ptimi akeé-
fi osvobozovacich boju.

Zminéné aktivity byly — vedle nesporného badatelské¢ho piinosu — také moznou
ukdzkou aplika¢niho potencidlu humanitnich véd ve sluzbé kvalitniho odborného vyzku-
mu pro $irokou spole¢enskou potiebu.

Jaroslav Sebek

Mezinarodni védecka konference: Na prahu svobody. Vitézstvi 1945

Konferenci k 70. vjroéi osvobozeni Ceskoslovenska uspotadal 11. kvétna 2015 Senét Parla-
mentu CR (Sendt) ve spoluprici s Historickym tistavem Akademie véd CR (HU AV CR),
keery byl téZ jejim odbornym garantem. Na uspordddni konference se podilela rovnéz Ma-
sarykova demokratick4 akademie a zastoupen{ nadace Friedricha Eberta v Ceské republice
a Slovenské republice. Konference byla ptipravena v rimci série akct HU AV CR k 70. vy-
rodf osvobozeni, a sice dvou konferenci, vystavy a dvaaltyticetidilného seridlu v Lidovych
novindch. Jednalo se také o dalif z aktivit vzajemné spoluprace Akademie véd Ceské repub-
liky (AV CR) se Senétem.

Konference méla dvé ¢4sti. V prvni, slavnostni, nejdiive ptisla na fadu tivodni slova
prednich dstavnich ¢initeli CR, jako? i predstavitela AV CR. Reénici z tad politika a his-
torikd se vyslovili jednozna¢né: v roce 1945 $lo o zdchranu evropskych ndrodd, v kvétnu
1945 jsme byli osvobozeni. Pfedseda Senétu Milan Stéch zdiraznil, ze v diskusich o druhé
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svétové valce je tieba si stale klast zakladni otazky: pro¢ k vélce doslo, jaké byly jeji pticiny
a jak zajistit, aby se jiz nikdy nic podobného neopakovalo. Z tcty k Zijicim pamétnikim
a tcastnikiim, a nejen proto, jak poznamenal, si musime historii druhé svétové vélky stale
piipominat a v soulasné situaci byt zdrzenlivymi. Soucasné viak také ptipomnél, Ze se jed-
nalo o pfeziti demokracie jako politick¢ho systému v boji s hnédou diktaturou, v némz je
nutno ocenit piispévek viech. ,,Kdo tvrdi, Ze nikoli, mél by se vratit do skoly," uvedl ptedse-
da Poslanecké snémovny Parlamentu CR Jan Hamaéek, nebot ,,nelze ptepisovat jiz jednou
napsanou historii“. Ceskou vlidu na konferenci zastupoval ministr pro lidsk4 prava Jiti
Dienstbier, ktery mj. pfipomnél tragicky osud odbojové skupiny mladych lidi Pedvoj, hl4-
sicich se ke komunistickému programu. Jeji ptedstavitelé byli popraveni jesté 2. kvétna 1945
v terezinské Malé pevnosti. Mistoptedseda AV CR Pavel Baran ve svém filozoficky ladéném
piispévku vyzdvihl vitézstvi spojencti nad fagismem a ptipomnél, ze Ceskoslovensko pattilo
mezi ¢leny protihitlerovské koalice. Jeho vystoupeni viak nebylo pojato jen jako pfipome-
nuti minulosti a vyjadfeni tcty obétem, ale, a to predevsim, i jako jakési ,memento mori®
pro dnesek a budoucnost. Zdtrraznil, Ze ,dnes je mozné, bohuzZel, si ptedstavit totdln{ zni-
¢enf civilizace. Proto je odpovédnost politikt v kazdém jejich kroku mimotddné vysokd™
Stejné jako ostatni fe¢nici varoval pied dezinterpretacemi pribéhu a vysledki druhé svéto-
vé vilky. Reditelka HU AV CR Eva Semotanovi se zaméfila na otdzku tiéelovych interpre-
taci naich nejnovéjsich déjin. Pfipomnéla, Ze ,jsou tendence vyloZit minulost dle hesla,
piani je otcem myslenky®. Otdzka kritiky uéelovych dezinterpretaci pticin, pribéhu a vyus-
téni druhé svétové valky byla pak dal$im profilovym problémem konference.

V zévéru prvntho bloku zahdjila feditelka Pamatniku Karla Capka ve Strzi u Dobii-
$e Kristina Vafiové vystavu u piilezitosti konference ,, Josef Capek, malif, basnik, spisovatel®.
Nasledovalo ocenéni Sesti aktivnich déastnikt druhého odboje, jimz Milan Stéch udélil
stifbrné medaile Sendtu. Byli to: ¢lenka partyzdnské brigady Mistr Jan Hus Razena Borskd;
tiskaf s neuvéfitelnym zivotnim piibéhem Adolf Burger, jenz jako vézen v Sachsenhausenu
musel pro nacisty padélat bankovky; ucastnik Slovenského ndrodniho povstini Ladislav
Havri$ak; Bofivoj Sedla¢ek, jenz spolupracoval s jugosldvskymi partyzdny; Juraj Strauss, bo-
jujict v Eeskoslovenskych jednotkéch na Blizkém vychodé; a Josef Henek, jehoz rodina po-
skytovala tkryt ¢eskym i sovétskym organizétorim partyzdnského hnuti, kdyz v dasledku
nacistickych represi prezil z rodiny jen on. Bohuzel se ze zdravotnich divoda ne vSichni
mohli ztastnit slavnostniho aktu. Uvodni &ast konference zardmovalo mistrovské vystou-
peni ¢eského houslového virtuosa Jaroslava Svéceného.

Cilem druhé odborné &sti konference bylo prostfednictvim referdtt zamétenych
na kli¢ové problémy pfiblizit a zptehlednit finile osvobozeni Ceskoslovenska v dubnu
akvétnu 1945 a soucasné zpiistupnit vysledky nejnovéjsich vyzkumu a ddt prostor réiznym
metodologickym piistuptim. Podstatnym rysem vystoupeni bylo tsili o zatazeni ¢eskoslo-
venské problematiky do $irsich evropskych souvislosti. Konference vychézela z koncepce
vétstho prostoru pro jednotlivé referdty a vét$i moznosti pro diskuzi, nez je na odbornych
jednanich obvyklé. Slo totiz ptedeviim o nizory, polemiky a nové zavéry nikoli o obvykly
tnavny maraton referdtd. Jedndni bylo rozdéleno do tff tematickych okruht. Celkova
struktura vychdzela z tsili o pokryti hlavnich procest, podstatnych pro osvobozeni Cesko-
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slovenska, mezindrodnich souvislosti, véetné problému zacatkd povale¢né obnovy. Cilem
nebylo opakovat jiz zndmé vysledky vyzkumu, nybrz zhodnotit nové poznatky a v této sou-
vislosti i pfinést nové ¢i oZivit mélo zndm4 ¢ dokonce studovand, opomijend témata, polo-
zit nové otdzky. S tim souvisela i vy$e zminovand zéleZitost interpretaci a dezinterpretaci.
Vyzdvihnéme, Ze pravé ji reflektovali jak politici, tak i profesni historici.

Prvn{, mezinirodni blok byl zaméten predeviim diskursivné. Jan Németek (HU
AV CR) a Jan Kuklik (Prévnicka fakulta Univerzity Karlovy) jej otevieli zhodnocenim z4-
kladnich ryst a problémi ¢eskoslovenského zahrani¢niho i doméciho odboje a obnovy sa-
mostatného statu Cechit a Slovékii. Autofi se zamysleli nad otdzkou takriky eskoslovenské-
ho vedeni v situaci, kdy bylo ztejmé, Ze v povéle¢né Evropé, zvldsté jeji sttedni a vychodni
¢sti, bude hrat dominantni tlohu Sovétsky svaz; soucasné se vak rychle rozplyvaly nadgje,
ze spoluprice Ceskoslovenska a Sovétského svazu bude probihat bez vmé$ovini do vnit-
nich pomérii obnovovaného statu. Nejednalo se jen o ztrdtu vychodni ¢ésti republiky, Pod-
karpatské Rusi, ale zejména o povélené smérovéni zemé. Soucasné bylo nesporné, Ze tak
jako v Evropé, tak i v Ceskoslovensku, byl pro politicky prostor ptiznaény nastup politické
levice a levicovych konceptt povaleéné obnovy, véetné hospodatskych premén. V predsta-
vach evropské levice to byl pravé Sovétsky svaz, keery byl pro ni predstavitelem téchto mys-
lenek, coz mélo piislusné konsekvence.

Na takto pfedestfeném prostoru vystoupili v panelu zahrani¢ni hosté konference
s nejednoduchym tkolem: pojednat, jakym zptsobem vnimaji konec druhé svétové valky
a osvobozeni od fasismu tehdejsi spojenci a jak tehdejsi porazeni. Vystoupili zde Paul Vin-
cent (Centrum pro studium holocaustu a genocidy, Keene State College, New Hampshire,
USA, v soucasnosti pedagogicky ¢inny na Jagellonské univerzité v Krakové), germanista
Alexej Filitov (Ustav vieobecnych déjin Ruské akademie véd) a Thomas Oellermann (vé-
decky pracovnik zastoupeni Ebertovy nadace v CR a SR). Pristupy referenti se odlisovaly
piedeviim v roviné vniméni. Patrné vsak byly rozdily i v akcentech. Oba piedstavitelé spo-
jenct, rusky i americky historik, se zaméfili na zhodnoceni véle¢nych udalosti v zavéru val-
ky. Vincent zdtraznil, Ze druhd svétovd vilka se v paméti americké spole¢nosti odrazila
zcela jinak nez zdZzitky z prvni svétové valky. Jednalo se zejména o uvédoméni si utrpen ci-
vilniho obyvatelstva. Podrobné potom tuto linii rozvedl v ptipadé reflexe holocaustu, obra-
zu bidy a utrpeni, nezmérnych ztrét narodtt Sovétského svazu. V. mnohém metodologicky
vySel z ptistupti nedédvno zemfel¢ho britského historika Tony Judta. Filitov, jehoZ Zivotnim
tématem jsou nejnovéjsi déjiny Némecka a zejména kritické zhodnoceni doby nacismu, se
soustfedil na otdzku tvorby strategickych koncepci v SSSR ohledné povale¢ného vyvoje
Némecka a ndsledného stietavani zajmi spojenct. Zdaraznil nesmirny vyznam toho, Ze an-
tihitlerovskd koalice dosla ke shodé pti rozhodovéni o povale¢ném uspotadéni Evropy. Oel-
lermann svij nesnadny tkol pojednat o reflexi dasledkt druhé svétové valky pro Némecko
(minéno zejména zépadni Némecko), vyrazné diskursivné. Soustiedil se i na $ir$f souvislos-
ti vyrovndvani se Némecka s minulosti, soustiedil se viak na otdzky, jak se rozvijely a kam
sméfovaly odborné a politické diskuse v némecké spole¢nosti, z nichz dvé mély zdsadni vy-
znam: jak zhodnotit komunismus ve vychodnim Némecku a jak nacismus, véetné zndmého
Historikerstreit. Ve vécné, nekonfrontaéni atmosféte se pak rozvinula velice intenzivni
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a osvézujici diskuze, kterou umoznilo shrnuti zmiriovanych zdsadné odli$nych procest ce-
lospole¢enské reflexe véle¢nych hriz, ale i vlastni zodpovédnosti.

Druhy blok druhé ¢sti konference oteviel Stanislav Kokoska (Ustav pro soudobé
d¢jiny AV CR), keery hutné shrnul zdkladn{ etapy kvétnového povstani ¢eského lidu. I on
jej pojal diskursivné, a to s ohledem na promény pohledu na dfive tabuizovana témata: mj.
na tlohu Ruské osvobozenecké armady gen. Vlasova ¢i rtizné projevy ,revoluéniho® nésili
pachaném na némeckém lidu. Zdtiraznil, Ze vysledek nékolik desitek let trvajici tabuizace
vedl ke snaze co nejrychleji zaplnit ,bild mista v Ceské historii. To, pochopitelné, vedlo
k extrémtim, v nichZ zejména nékteif cedti publicisté piisoudili pravé Vlasovové Ruské
osvobozenecké arméddé roli jedinych osvoboditelt Prahy. Kokoska se rovnéz zabyval otdz-
kou ptiprav povstini v fad4ch zahrani¢niho a doméciho odboje z pohledu z4jmi spojenci.
Ptipomnél hradbu mléeni, na niZ nardZely pfipravované projekty povstdni ze strany sovét-
skych ¢initelt. Nevyhovoval jim ptistup naelnika Ceskoslovenské vojenské mise v SSSR
gen. Heliodora Piky ani politika Edvarda BeneSe, vychazejici z rovnoprévnych vztahi.
Obdobné¢ sovétské strané nekonvenovalo ani plnéni zdvazkd mezi Zapadem a Vychodem.
Zlatica Zudové-Leskovd (HU AV CR) se ditkladné zabyvala slovenskou otazkou ve vztahu
k postupnému osvobozovani Ceskoslovenska, piedevsim zda na ni viibec mélo n&jaky vliv.
Aby ziskala pottebny nadhled, pfistoupila k této otdzce z hlediska historiosofie a pfi tom se
vyrovnévala se sou¢asnymi ndzory slovenskych historikt a intelekeudlii na obdobi spole¢né
Zeskoslovenské statnosti (1918-1992), v niz hraje velkou roli ,,prozivani nedokonéené¢ho
ndrodné-emancipa¢niho zdpasu slovenského néroda“. Zduraznila, Ze koncem viélky, ackoli
se bezprostiedni véle¢né strddani tykalo Slovenska jen necelych devét mésici, bylo hospo-
déisky, socidlné i demograficky rozvracené. A to vyrazné ovlivnilo spole¢enské védomi na
Slovensku. Nové feent ,slovenské otazky“ nastolené ve Slovenském ndrodnim povstdni
proto otevielo pro Slovensko a Slovaky etapu zdsadniho zépasu o demokracii.

Nejmladsi generaci badateli reprezentovali Vojtéch Kyncl (HU AV CR) a Daniela
Németkova (Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy). Kyncl vysel z nové provddénych vy-
zkumii; podal ptehled nacistickych véle¢nych zloc¢int a zejména masakru civilniho obyva-
telstva v ¢eskych zemich, jichZ se nacisté dopoustéli. Podstatnou pozornost vénoval dosud
ne zcela detailné provedené rekonstrukei pochodt smrti, ptedev$im nacistického vyklizova-
ni koncentra¢nich tabort, resp. véznic. Némeckova vysla z rostouciho védomi evropské
demokratické vefejnosti o nutnosti potrestani nacistickych véle¢nych zlo¢ing, jakoz i zlodi-
nt pachanych spojenci Némecka. Z pravniho hlediska, soucasné viak s citem pro historicky
piistup, pojednala nejdfive o vyznamu terminu ,retribuce®, aby posléze zhodnotila jednot-
livé etapy ,odplaty®, po¢inaje revolu¢ni lidovou ,spravedlnosti® aZ po nastolovani ,sprave-
dlnosti* prostiednictvim mimotddnych lidovych soudtl podle dekretu ¢ 16/1945 Sb.,
z 19. ¢ervna 1945. Pripomnéla, Ze retribu¢ni soudnictvi Tieti republiky nebylo jednotné,
mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem doslo ke vzniku pravniho dualismu, coz mélo také svo-
je negativni dusledky.

Zavereny blok druhé ¢asti konference byl zaméteny na okruhy opomijené, casto
dosud minimélné v éeské historiografii reflektované. Emil Vora¢ek (HU AV CR) se zabyval
hospodatskymi disledky okupace a tézkostmi obnovy. Nejdtive struéné zhodnotil dosaze-
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né vysledky vyzkumu, zejména pak upozornil na jeho mezery. Nasledné se prosttednictvim
nékolika dil¢ich sond (zamétenych pravé na mezery v bad4ni), zasazenych do Sirstho kon-
textu, pokusil o zhodnoceni kli¢ovych momentt problematiky. Zvolil politickoekonomic-
ky ptistup, ktery mu umoznil spojovat nékolik zkoumanych rovin, véetné politického roz-
hodovani o hospodéiskych procesech v okamzicich, kdy redlnou situaci se dafilo jen s na-
mahou zji$tovat. Zdtraznil, ze implementace pivodnich programi obnovy piipravenych
exilovou vladou nebyla plné realna, v povéle¢né situaci blizké chaosu bylo nutno reagovat
dostate¢né rychle, bez prodleni, kdy kazdé rozhodnuti mélo pochopitelné i odpovidajici
politicky dopad. Jindtich Dejmek (HU AV CR) ptisel v zdvére¢ném vystoupeni , Mezind-
rodni postaveni mensich statt stfedni a severni Evropy koncem druhé svétové vilky a v prv-
nim obdobi miru — pokus o komparatistickou skicu® se zna¢né heuristicky i metodologicky
ndro¢nym tématem. Bylo pro ¢eskou historickou obec prakticky nové, jen okrajové dopo-
sud zkoumané. Tim vyznamné obohatil historiograficky pohled na sledované obdobi. Ve
vymezeném ¢asovém prostoru srozumitelné provedl komparaci zakladnich momenti vyvo-
je uvedenych zemi, vychdzejic z hutné prezentované faktografie zasazené do souvislosti
s geopolitickou realitou doby, kterd zdsadné ovlivnila jejich osudy v piistich desetiletich.
V rémci této komparace mj. vyznéla tézkd situace ¢eskych demokratti vedenych preziden-
tem Bene$em, ktefi se pak po roce 1946 ocitli ,v takika totalni izolaci, kterd pfipomind
piedchézejici osudy Stanislava Mikolajczyka, Julia Mania ¢ Bely Kovacse:* V tomto ohledu
nutno bezesporu spatfovat v Ceskoslovenském tnoru 1948, nastupu komunistt k moci,
zptisobu jeho provedeni, daleko dilezitéj$i mezinarodni udélost, nez se dosud zdalo. Pro
dal$i mens$i evropské zemé na okraji sovétského statu to botilo, byt ne absolutné, vize o moz-
nych mostech mezi formujicimi se bloky a podvazovalo to i koncepce o moznostech ,tte-
tich cest” mezi kapitalismem a sovétskym komunismem, liberalni demokracii a totalitni
diktaturou. Z celého Dejmkova vystoupeni byla patrnd referentova vyzva k dal§imu vyzku-
mu, jenz si vyz4d4 i dal$i metodologické propracovéni.

Zavére¢nd hodnotici slova ptipadla viZenému, na vysost povolanému kolegovi prof.
Robertu Kvatkovi (Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy). Zdtraznil nezpochybnitelnou
potiebu ,dusledné rekonstrukce véle¢né kazdodennosti a jejiho prozitku jako véci, které
s ptibyvajicimi lety zlistavaji stale zfejméji mimo dosah bezprostiedniho poznani zejména
mladé generace®. Z tohoto thlu také nahliZel na sou¢asné diskuse i na staronové interpreta-
ce, véetné tcelovych, jakoZ i nase vlastni vyrovndvani se s minulosti, dnes jiZ starou 70 let.

Konference rozhodné nebyla jednosmérnd. Snahou organizétori bylo poskytnout
dostate¢ny prostor diskusi a my$lenkové inspirovat k novym vyzkumtm a promysleni. Pii-
tomnost véle¢nych veterand, bojovniki za ¢eskoslovenskou samostatnost, za pieziti, moz-
nost se s nimi setkat a hovofit vytvatela podivuhodnou a neopakovatelnou atmosféru. Tim
spiSe, Ze jejich fady jsou jiz znaéné profidlé, takZe si musime vazit kazdého slova jejich po-
selstvi, jez ndm sdéluji.

Emil Vorace
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Jubileum historika vychodnich déjin Pavla Bocka

V leto$nim roce oslavil své vyznamné zivotni jubileum vynikajici ¢esky historik doc. PhDr.
Pavel Bocek, CSc. Narodil se dne 31. ¢ervence 1955 v Novém Mésté na Moravé, odkud ho
studium zavélo do jihomoravské metropole, na jejiz filozofické fakulté jako absolvent oboriti
historie-archivnictvi promoval v roce 1979. Po absolvovini ro¢ni vojenské prezenéni sluzby
v roce 1980 zaujal na katedfe d&jin vychodni Evropy brnénské filozofické fakulty misto
asistenta, posléze odborného asistenta a na konci 90. let se habilitoval.

Pavel Bocek se vénuje déjindm stfedovéku a raného novovéku vychodni a jihovy-
chodni Evropy, zejména ruskym déjindm a déjindm polsko-litevské unie. Téma diplomové
préce o ruskych stfedovékych herezich mu rozkryla spiritualitu ruské duse, keerd se stala
ptedmétem jeho celozivotniho bdddni a nalezenym kli¢em pro pochopeni ruské historie.
Ustiednim tématem jeho studia jsou predeviim d&jiny pravoslavné cirkve. Zkoumdnf cir-
kevnich poméri na Rusi vyustilo jednak v obhédjeni kandid4tské prace v roce 1983 a jednak
v mnozstvi odbornych textl souvisejicich pravé s cirkevnim aspektem. Jmenujme napt. pu-
blikaci Stdt a civkev v Rusku prelomu 15. a 16. stol." a studie K poldtkiim morilni a politické
obrody ruskyjch knizectvi ve XII1. stoleti, Pravda a jeji vjznam v myslenkdch Ivana Semjonovi-
Ce Peresvetova, Kyjevsky metropolita vsi Rusi v proni poloviné XIV. stoleti, K podobé ruskébo
panovnickébo titulu na prelomu 15. a 16. stoleti, Ke vzniku samostatné litevské metropolie,
Mirotvorné piisobeni ruské cirkve ve 14. stoleti.* Ptipometime, Ze Pavel Bocek opattil pouta-
vym doslovem s ndzvem Koreny a ideové predpoklady reforem i zlocinii cara Ivana Hrozného
monografli fvan IV. Hrozny. Car vsi Rusi a stvofitel samodéravi z pera Wladystawa Serczy-
ka.> Aktualn¢ prelozil a doplnil obsahlym tvodem publikaci Dobrodruzna cesta pres Rusko
do Persie v letech 1602—1604 Georga Tectandera.

Pavel Bocek vzdy intenzivné spolupracoval se zahrani¢im. V poslednich letech stale
Castéji zajizdi do Ruska, kde se aktivné tcastni fady konferenci, z nichz lze uvést napt. Ma-
karijevskije ¢ténija zabyvajici se epochou 15.~16. stoleti na Rusi.’ Vénuje se také redakéni

1 Pavel BOCEK, Stdt a cirkev v Rusku pielomu 15. a 16. stol., Brno 1995.

Idem, K pocitkiim morilni a politické obrody ruskyjch kniZectvi ve 13. stolett, in: Sbornik praci Filo-
sofické fakulty brnénské university. Rada historickd, C 42, Brno 1995, s. 13-24; Idem, Pravda
ajeji vjznam v myslenkdch Ivana Semjonovice Peresvetova, in: Ibidem, C 44, Brno 1997, 5. 83-94;
Idem, Kyjevsky metropolita vsi Rusi v proni poloviné XIV. stoleti, in: Ibidem, C 47, Brno 2000,
s. 133-158; Idem, K podobé ruského panovnického titulu na prelomu 15. a 16. stolets, in: Ibidem,
C 48, Brno 2001, s. 50-68; Idem, Ke vzniku samostatné litevské metropolie, in: Ibidem, C 53, Brno
2007, s. 51-71; Idem, Mirotvorné piisobeni ruské cirkve ve 14. stoletz, Studia historica brunensia
60,2013, ¢ 1-2,5.93-100.

3 Idem, Kofeny a ideové predpoklady reforem i zlocinii cara Ivana Hrozného. Doslov ceského historika,
in: Wiadystaw Serczyk, Ivan IV. Hrozny. Car v§i Rusi a stvofitel samodérzavi, Praha 2004, s. 184—
194.

4 Idem, Uvod, in: Georg Tectander: Dobrodruzna cesta ptes Rusko do Persie v letech 16021604,
Olomouc 2014, s. 5-32.

5 Uvedme napt. Idem, Kak priselci oni nam osobo dorogi i Zelanny, in: L. S. Kertanova — A. K. Kry-
lov, Makarijevskije ¢ténija, Mozajsk 2011, s. 69-75; Idem, Svjastennaja vojna i Bozij mir v russkoj
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¢innosti. Je vykonnym redaktorem Casopisu Studia historica brunensia® a lenem redakéni
rady periodika Slovansky prehled. P¥ipomenme, ze se v letech 2013-2014 vyznamné autor-
sky podilel na realizaci vystavniho projektu Moravského zemského muzea a Masarykovy
univerzity s nizvem Svét tajemnyjch Baltii.” Cilem vystavy bylo ptibliZit u nds mélo zndmou
kulturu a historii geografického prostoru Pobalti (Litvy, Lotysska, Estonska, severovychod-
niho Polska) a ptipomenout historickou vazbu ¢eskych zemi k této &ésti Evropy.

Vice nez tii desitky let se Pavel Bo¢ek vénuje pedagogické ¢innosti. Své piednédsky
stavi pfedevsim na hleddni historickych souvislosti a pochopent jedndni a mysleni jedinct
¢i skupin. U svych studentt se snazi vypéstovat citlivy a delikdeni piistup k interpretaci dé¢-
jinnych udalosti. Jakdkoliv rozprava s nim vzbuzuje optimismus a nadéji, ze v§echna témata
jsou uchopitelnd. Studentim vyrazné pomohl ve studiu jako jeden z autord a editort
obsahlého u¢ebniho materidlu Déjiny stiedni, vjchodni a jibovychodni Evropy 1. Stiedovék
(do roku 1526).

Dovolte, abychom popiali Pavlu Boc¢kovi jménem vsech jeho spolupracovniki
a studentl hodné zdravi, entusiasmu v dal$im badatelském a pedagogickém usili i pilnych
véelicek, které svoji praci zajisti k jeho jubileu bohaty vynos medu.

Tatiana Chrastova — Lenka Vi¢kovd Kryéerova
Docent Vladimir Gonéc - 65 let

Sedeséti péti let se dozil (nar. 12. btezna 1950) ¢len redakéni rady naseho ¢asopisu, docent
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity PhDr. Vladimir Gonée, DrSc., ktery se zabyva
piedevsim politickymi d&jinami, déjinami ideji, pravnim myslenim a v posledn{ dob¢ zvl4s-
té problémy a koncepty evropské integrace.

Celd jeho profesni kariéra je spjata s Filozofickou fakultou Masarykovy univerzi-
ty, kde v roce 1973 absolvoval obory historie a filozofie. Na tehdejsi katedie déjin stiednf,
vychodni a jihovychodni Evropy poté puisobil nejprve jako asistent a odborny asistent,
kde se soustiedil na d¢jiny Ruska a Ukrajiny ve 20. stoleti a také na ¢esko-slovenské vzta-
hy.

Po listopadu 1989 se na Masarykové univerzité habilitoval pro obor obecné d¢jiny.
Zménéné politické poméry umoznily jubilantovi zabyvat se nejen novymi tématy ruskych
a ukrajinskych déjin, ale pfejit i k novym okruhim. Pfedmétem jeho zdjmu staly predev$im
dé¢jiny evropské integrace. Na pudé Historického ustavu Filozofické fakulty Masarykovy

srednevekovoj istorii, in: Eosdem, Makarijevskije ¢ténija XX., Mozajsk 2013, s. 224-232; Idem,
Ot pravoslavnoj Rusi k russkomu pravoslaviju, in: Ibidem, s. 233-239.

6 Nekdejstho Sborntku pract Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada bistorickd (C).

7 Pavel BOCEK, Litva a pravoslavnd metropolie vsi Rusi ve 14. stoleti, in: Libor Jan — Petr Kostrhun
— Zdenka Nerudovd, Svét tajemnych Baltd, Brno 2013, s. 171-190.

8  Pavel BOCEK - Vladimir GONEC akol., Déjiny stiedni, vichodni a jibovjchodni Evropy 1. Stie-
doveék (do roku 1526), Brno 1995.
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univerzity zalozil studijni obor Déjiny evropské integrace, ke kterému pfispél i fadou védec-
kych monografii a studii. Uvedme alespon jeho monografie Evropsky sistav v Zenevé: jeho
prinos k regiondini politice Evropskych spolecenstvi / Evropské unie (2012), Od ,malé Evropy“
k nvelké Evropé”. Déjiny rozsifovini Evropskyjch spolecenstvi / Evropské unie, 1950-2002,
sv. L1 (2002-2003) & Evropskd idea. Idea nové kooperujici a sjednocujici se Evropy I
(2000).

Védecké vetejnosti priblizil fadu osobnosti, jez se profilovaly v oborech Goricova
z4jmu, jako jsou filozofie a pravo. Ozivil dilo pfedniho ruského filozofa ptsobiciho také
v CSR Sergia Hessena, profesora na Némecké univerzité v Praze a rektora Ruské vysoké
$koly pedagogické v Praze, ktery mj. chapal pedagogiku jako aplikovanou filozofii. S rozvo-
jem evropské integrace souvisi i jeho zkoumdni ¢innosti historika, filozofa a politika Huber-
ta Ripky, jemuz vénoval spis Za sjednocenon Evropu a rozsitenou francouzskou mutaci Hu-
bert Ripka. Un européen. Sem patii i jeho kniha Jak se vymanit z komunismu a co po komu-
nismu. Iniciativy pod koordinaci Huberta Ripky v padesdtych letech (2010) ¢i monografie Za
sjednocenou Evropu. Z myslenek a programii Huberta Ripky (2004). V¥znamnd je také Gon-
cova biografie ruské¢ho demokratického politika, vzdélinim prévnika a druhého predsedy
Prozatimni vlady Alexandra Fjodorovic¢e Kerenského. Ptinosné jsou také Gorticovy piispév-
ky o sudetonémeckém politikovi Ludwigu Spiegelovi, dékanovi Prévnické fakulty némecké
Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze (1914-1915) a sendtorovi Némecké demokratické
svobodomyslné strany v letech 1920-1925.

Jubilant velmi tzce spolupracuje s partnerskymi pracovisti Slovenské akademie
véd, kde také ziskal nejvyssi védeckou hodnost — doktorat historickych véd. Je editorem
Cesko-slovenské historické rocenky a Elenem Cesko-slovenské komise historikii. V samostat-
né monografii se zabyval ¢esko-slovenskym vztahem v exilovych diskusich pocatkem
50. let. Zabyval se také osobnosti Milana HodZi, ktery preferoval mezindrodni spolupraci
ve stiedni Evropé.

Redakéni rada Slovanského prebledu picje V. Goticovi do dalsich let hodné zdravi
adalsich evardich uspécha.

Jaroslav Vaculik

Pétasedesatiny historika Bohuslava Litery

V dubnu letodniho roku oslavil vyznamné Zivotni jubileum historik Bohuslav Litera. Jeho
dlouholetd badatelska a vzdéldvaci ¢innost, stejné jako i jeho vynikajici osobni vlastnosti,
mu ziskaly uzndni a pfatelstvi nejenom kolegu historikd, ale také respekt studentd, zejména
posluchac¢ti Institutu mezindrodnich studif Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy
v Praze (FSV UK), kde v sou¢asnosti plisobi. Jsme proto rddi, ze mame &est jejich jménem
Slavkovi Literovi za vie pod¢kovat a pfi této piilezitosti také ptipomenout jeho velky ptinos
v procesu poznavani déjin Ruska, resp. i dal§ich zemi vychodni Evropy.

Bohuslav Litera studoval v 70. letech 20. stoleti historii a geografii na Univerzité
Karlové v Praze. Poté byl ptijat do Ceskoslovensko-sovétského institutu Ceskoslovenské
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akademie véd (CSAV), kde se v tymu Viclava Melichara podilel na zkoumén{ zahrani¢ni
politiky zemi sovétského bloku a v roce 1983 obhéjil kandid4tskou diserta¢ni préci na téma
vlivu socialistickych zemi na tehdejsi Vietnam. Po roce 1989 ptisobil v Ustavu déjin sttedni
a vychodn{ Evropy CSAV, kde po tti roky zastéval funkei védeckého tajemnika dstavu.
Od roku 1993 pracoval jako védecky pracovnik v Historickém dstavu Akademie véd Ceské
republiky (HU AV CR), kde byl mj. fadu let vjkonnym redaktorem historické ro¢enky
Slovanské historické studie a aktivné participoval také na vydavani casopisu Slovansky pre-
hled, v jehoz redakéni radé pisobi dodnes. Badatelsky se Bohuslav Litera v HU AV CR za-
métoval v prvé fadé na ruské, resp. sovétské déjiny po roce 1917. Publikoval také nékolik
kritickych studii o tzv. studené vélce a 0 proméné mezinarodnich vztahii v postsovétském
obdobi. Asi vice nez keerykoliv jiny ¢esky historik pochopil vyznam bezpe¢nostnich aspek-
tl pro vnitin{ a zahrani¢ni politiku Moskvy. Uznédni v tomto sméru ziskal zejména za své
prace o sovétské armadé, konkréené publikace Armdda jako ndstroj stdtni integrace Sovétské-
ho svazu a Historie Rudé armddy." V rimci HU AV CR se podilel také na projektu zkouma-
jicim stalinskou éru a eskalaci masového ndsili na konci 30. let minulého stoleti. Upozornil
pfitom mj. na vyznam soupefeni tehdejstho sovétského mocenského centra s jednotlivymi
regiony SSSR.> Z dalsich dulezitych projeked, jichz se Litera na ptidé Akademie véd zdcast-
nil, nelze pominout ani ptipravu védecké edice dokumentt mapujici politiku Komunistic-
ké internacionaly a vzdjemné vztahy mezi sovétskymi a Ceskoslovenskymi komunisty pred
rokem 1943.°

Vét$ina z nds, jeho soucasnych spolupracovnikd, se s Bohuslavem Literou sezndmi-
la prostiednictvim Institutu mezinarodnich studii FSV UK, kde od roku 1997 poméhal
spoluvytvafet nové moderni centrum ruskych a vychodoevropskych studii. Ve svych pted-
ndskach na univerzité se vénoval zejména vykladu sovétskych déjin, zvldstni diiraz pfitom
kladl na zahrani¢népolitické a hospodaiské problémy. Zaroveii v té dobé intenzivné spolu-
pracoval i s Ustavem mezinarodnich vztahti v Praze. Odborné zaméteni Institutu mezind-
rodnich studif FSV UK na komplexni pozndvani sovétského a postsovétského regionu
(arealovd studia), motivované snahou o porozuméni vyvoji ptekotné se dezintegrujictho
postsovétského prostoru, rozsifily na pfelomu tisicileti Litertv badatelsky zdbér i o nejno-
v&j8i témata. Literu zaujaly pfedeviim problémy a moznosti vzajemné spoluprice nékdej-
$ich svazovych republik, ¢eskému ¢tendfi proto detailné predstavil proces institucionalni
transformace byvalého Sovétského svazu.* Zaméfil se také na strategicky vliv opory ruské-
ho exportu - ropy a zemniho plynu - ve stfedni a vychodni Evropé.® Vyuzil rovnéz svou
znalost angazovanosti Moskvy v asijském prostoru a podilel se napf. i na fesent vyzkumné-

1 Bohuslav LITERA - Emil VORACEK - Jan WANNER, Armdda jako néstroj stitni integrace
SSSR (1923-1941), Praha 1997; Bohuslav LITERA, Historie Rudé armidy, Praha 2009.

2 Bohuslav LITERA akol.: Formovdni stalinského mocenského systému. K problému tzv. sebedestruk-
ce bolsevikis 1928—1939, Praha 2003.

3 Vyzkumny projeke & TAA800150603: VKS(b), Kominterna a KSC 1929-1943.
Bohuslav LITERA a kol., Vzdjemné vztahy postsovétskych republik, Praha 1998.

S Eosdem, Ruské produktovody a st¥edni Evropa, Praha 2003.
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ho projektu sledujiciho otizky rusko-¢inskych vztahti.® Ze ptitom nezaneviel ani na starsi
sovétské d&jiny, dokdzaly dvé rychle po sobé jdouci knihy vydané v roce 2013, jimiz se
Bohuslav Litera vratil k mezivdle¢nému stalinskému obdobi.” Na tomto misté se slusi pod-
trhnout fake, ze publikaci Zrod velmoci. Déjiny Sovétského svazu 1917-194S vyvrcholila
mnohaletd spoluprice Bohuslava Litery s pfednim evropskym rusistou a sovétologem pro-
fesorem Michalem Reimanem. O kvalit¢ knihy svédéi skutecnost, Ze préce byla rychle pte-
lozena do rustiny a vydana v Rusku.

Kromé badatelské a pedagogické ¢innosti se soucdsti Literovy prace stala také pii-
prava v postsocialistické dobé mimotadné dulezitych u¢ebnic a studijnich ptirucek vysvét-
lujicich hlavni problémy a vyvojové tendence Sovétského svazu a dalsich zemi nékdejsiho
vychodniho bloku. Literovy &tivé vystavéné texty se staly spolehlivym zdrojem informaci,
prvni volbou pro ¢tendfe, keery v knihkupectvi hledd komplexni a emocemi nezatiZzeny po-
pis zlomovych bodi vyvoje Sovétského svazu, resp. Ruska a jeho vztahu k zemim stfedni,
vychodni a jihovychodni Evropy. V tomto sméru je tieba jmenovat zejména Literovy studie
v monumentalni, odbornou i $ir$i laickou vefejnosti velmi ocetiované syntéze Vychod.
Venik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944—1989 z roku 2000 a také monografii Moskva
a socialistické zemé na Balkiné 1964—1989 z roku 2009.8 Nezanedbatelny vyznam ma také
Literova tast na ptipravé encyklopedii. Mimo Kdo je kdo ve svétové police z roku 1993 je
tieba zminit zejména Encyklopedii moderni historie (zde zpracoval hesla popisujici vyvoj
SSSR a zemi tzv. rozvojového svéta) a komentovany encyklopedicky ptehled Déjiny Ruska
vdatech’

Bohuslav Litera vedl béhem svého pedagogického ptsobeni na FSV UK v Praze de-
sitky kvalifika¢nich praci. Jeho studenti dnes Gspé$né piisobi ve vetejné sprévé, v diplomacii
nebo ve védé. Za viechny, keefi se s nim na univerzitni ptid¢ setkali, at uz jako s trpélivym
pedagogem nebo se vstticnym kolegou, dékujeme a piejeme vse nejlepsi.

Daniela Kolenovskd — Jan Sir

6 Ivana KARASKOVA - Slavomir HORAK - Jakub KULHANEK - Bohuslav LITERA, Rusko-
Cinské vatahy a EU: potencidl spoluprice a konfliktn, Praha 2011.

7 Bohuslav LITERA, Drubd revoluce: stalinskd transformace Sovétského svazu 1928—1934, Praha
2013; Michal REIMAN a kol., Zrod velmoci. Déjiny Sovétského svazu 1917-1945, Praha 2013.
(Ve spolupréci s Bohuslavem Literou, Karlem Svobodou a Danielou Kolenovskou.) Rusky vyslo
v nakladatelstvi ROSSPEN v roce 2015.

8 Jiti VYKOUKAL - Bohuslav LITERA - Miroslav TEJCHMAN, Pjichod. Vznik, vyvoj a rozpad
sovétskébo bloku 1944—1989, Praha 2000; Miroslav TEJCHMAN - Bohuslav LITERA, Moskva
a socialistické zemé na Balkdané 1964—1989. Vnéjsi a vnitini aspekty vivoje a rozpadu sovérského
bloku na Balkdné, Praha 2009.

9 Bohuslay LITERA - Miloslav MARTINEK, Kdo je kdo ve svétové politice, Praha 1993; Marek
PECENKA - Petr LUNAK, Déjiny Ruska v datech, Praha 2011; Eosdem [et al.], Encyklopedie
moderni historie, Praha 1995.
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K jubileu Emila Voricka

Zivotni jubilea jsou piilezitosti k jisté rekapitulaci, k ohlédnuti za Zivotni drahou doty¢né-
ho. Nejinak je tomu i v piipad¢ naseho kolegy Emila Voracka, ktery v ¢ervenci tohoto roku
oslavil 65. narozeniny.

Jeho védeckd prace v oblasti slovanskych studif je mnohotvarnd. Odbornou specia-
lizaci, kterou E. Vora¢ek rozviji na svém domovském pracovisti, Historickém tstavu AV
CR, jsou déjiny Ruska ve 20. stoleti se zaméfenim na jeho socidlni a ekonomicky vyvoj,
na mezindrodni vztahy, na politicky a ckonomicky mechanismus totalitnich diktatur ¢ rus-
ké politické mysleni a samoziejmé také na Ceskoslovensko-sovétské vztahy. Tato jeho témata
zaznivaji nejen u nds, ale také pfi jeho ¢etnych zahrani¢nich pobytech, které se uskutedriuji
nejen v Rusku, ale i v Némecku, Velké Britanii, Belgii, Rakousku, Japonsku, Tchaj-wanu
adalSich zemich. E. Vord¢ek se pravidelné aktivné zacastiiuje svétovych kongrest Internati-
onal Council for Central and East European Studies (ICCEES - Berlin, Stockholm ¢i le-
to$ni v japonském Makuhari), at jako referent ¢&i jako organizitor diskusnich paneld, & také
jako ¢len jeho Executive Committee.

Organiza¢ni ¢innost je doménou E. Vord¢ka zvldseé v pipadech konferenénich ak-
tivit nejriznéjich rozmért. Od tzce specializovanych védeckych seminatt az po velké me-
zindrodni konference, zakon¢ované pravidelné kolektivnimi monografiemi, které na jejich
zéklad¢ vychazeji. Vedle historické rusistiky, z niZ napsal celou fadu praci od studii po mo-
nografie (neni mozno v této souvislosti zapomenout na velmi uzite¢né obsahlé historiogra-
fické ptehledy), pracuje také na poli mikrohistorie. Vychodiskem pro ni jsou jeho oblibené
vychodni Cechy, kde sousttedil autorské tymy na ptipravu (a také vydani) kolektivnich mo-
nografif k tamnim sidliim (déjiny Skutée, Luze).

Nedilnou soudésti jeho odborné price je rovnéz vysokoskolska vyuka. Pfipomenime,
ze vychoval od trovné bakalatskych az po diserta¢ni prace celou fadu studenti jak na Filozo-
fické fakule¢ Univerzity Karlovy, tak na Fakulté mezindrodnich vztaha Vysoké skoly ekono-
mické. Tam také dodnes udi. Tito studenti jsou mu pak oporou i pro jeho dalsi vyzkum a nové
projekey. Spolu s kolektivem svych (byvalych) studentit rovnéz pracuje na piipravé dalstho
dlouhodobého zdméru, jimz je piiprava velké nékolikasvazkové edice k déjindm vztahu Ko-
munistické internaciondly a Komunistické strany Ceskoslovenska. Tento projeke, na jehoz
zékladé byla shroméZzdéna bohatd dokumentace pochazejici zejména z fondtt Ruského archivu
socidlné-politické historie v Moskve, jenz uchovévd fondy Kominterny a také fondy vztahujici
se k historii komunistickych stran ve svété (véetné Vieruské komunistické strany /bol3evika/),
by mél védecké komunité zptistupnit fadu dosud obtizné dostupnych materidla.

Zcela samostatnou a dileZitou kapitolou jeho prace jsou jeho aktivity v Cesko-rus-
ké komisi historika a archivatt, v niz jako zdstupce piedsedy netinavné usiluje v nelehkych
podminkdch o pokra¢ovani ¢esko-ruského dialogu. Nedini tak pouze v tzkém ramci komi-
se (aktivné se zejména podili na ptipravich pravidelnych setkani obou ¢dsti komise, kterd
probihaji s dvouletou periodou v Praze nebo v Moskve), ale i v dal$ich akeivitich na ni na-
vazujicich, zejména pak prostfednictvim ministerstva zahrani¢nich véci. Tyka se to ptede-
v8im otdzek ¢esko-ruské spoluprice na védeckém poli (a nejen na ném); snazi se pomoci pti
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piipravé takovych projeked, jako je ustaveni ¢eského védeckého delegata v Moskvé, jenz by
— obdobné jako v polském ¢ madarském piipadé — pisobil pii navazovania rozvijeni ¢esko-
ruskych védeckych kontaked. Jde ale i o otdzku mezistatni smluvni dpravy piistupu do za-
hrani¢nich archivii obou zemi a dalsi.

E. Vorédcek se netinavné podili na prohlubovéni spolupréce ¢eskych a ruskych histo-
rikd. Jde mu o uchovani a rozvinuti hluboké tradice zvlasté pofddanim védeckych zaseddni,
tykajicich se spole¢nych problémii ¢esko-ruskych (sovétskych) vztaht. Tato spoluprace
neni zaloZena jen na jeho osobnich (i kdyz velmi bohatych) kontaktech s ruskymi kolegy,
ale také na rozvijent instituciondlni spolupréce s partnerskymi pracovisti. Na ruské strané se
jedna tradi¢né ptedev$im o Institut slavistiky Ruské akademie véd. Nové se ale E. Vordek
podili i na dynamicky se rozvijejici spolupraci s Ruskou stdtni humanitni univerzitou
v Moskvé, jejiz rektor, prof. Jefim Josifovi¢ Pivovar, je také ptedsedou ruské ¢dsti Cesko-
ruské komise historikii a archivéta.

Aktivity kolegy Vora¢ka jsou mnohotvirné a mnohovrstevné. Casto presahuji obor
historie a sméfuji i do oblasti politologie, sociologie ¢i ekonomie. Jubilant viak na jejich
rozvijeni dok4Ze pracovat s neutuchajicim tsilim. Proto bych mu chtél touto cestou poprit
jménem celého kolektivu spolupracovniki hodné zdravi a tvirei invence do dalsich let!

Jan Némecek

Doc. dr. Jaroslav Opat (11. dubna 1924 - 4. ¢ervence 2015)

V poloviné &ervence leto$niho roku, v dobé¢ rozbihajicich se prézdnin, ptinesly Lidové no-
viny krétky ¢ldnek z pera dr. Josefa Tomese, védeckého pracovnika Masarykova tstavu
a Archivu AV CR, s nizvem Za nestorem Ceské masarykologie. (Srov. Lidové noviny,
13.7.2015, 5. 11.) Z tohoto ¢lanku jsme se dovédéli, ze potdtkem &ervence 2015 zemfel ve
véku 91 let predni Cesky historik docent Jaroslav Opat, mezindrodné uzndvany znalec Zivo-
ta, dila a ideového odkazu T. G. Masaryka, emeritni feditel Ustavu T. G. Masaryka v Praze
a posléze téz Masarykova tistavu AV CR. K této informaci dodejme, Ze v 60. letech minulé-
ho stoleti byl Jaroslav Opat po ptechodnou dobu také vyznamnym ceskym jugoslavistou,
keery publikoval své studie a ¢ldnky mj. ve Slovanském prebledu. Domnivame se proto, Ze by
si tento velmi pracovity a také state¢ny ¢lovek zaslouzil alespon krdtkou vzpominku i na
strankdch naseho ¢asopisu.

Jaroslav Opat prozil vétsinu svého Zivota v politicky a ideologicky boutlivém
20. stoleti. Toto neklidné obdobi vyznamné poznamenalo celou jeho Zivotni a profesni dré-
hu. Narodil se v dubnu 1924 v obci Vojniiv Méstec na Ceskomoravské vyso¢iné v rodiné
prostého tkalce. Vyudil se truhlafem a nékolik let se truhlafinou také Zivil. Za druhé svétové
valky byl totdln¢ nasazen ve Vidni. Pod vlivem zku$enosti z vélky a ideové atmosféry prv-
nich povéle¢nych let vstoupil v roce 1947 do komunistické strany a zaroveti za¢al studovat
na Vysoké skole politické a socidlni. Po jejim absolutoriu ptedndsel v letech 1953-1961 d¢-
jiny délnického hnuti na Vysoké $kole stranické v Praze.
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Jiz na ptelomu 50. a 60. let se Jaroslav Opat dostal pro své kritické myslenti, na zdkla-
dé¢ kterého byl schopen rozpoznat ostré rozdily mezi teorif a praxi komunistického rezimu,
poprvé do stetu s vlddnouci moci. V roce 1961 byl vylou¢en z KSC a dva nésledujici roky
musel pracovat v uranovych dolech v Ptibrami.

Potitkem roku 1964 se J. Opat mohl vratit k vyzkumné préci, stal se védeckym pra-
covnikem tehdy nové zalozeného Ustavu evropskych socialistickjch zemi CSAV
(UDESZ CSAV). Tematicky se zde zamétil na studium antifasistického a nirodnéosvobo-
zeneckého hnuti jugoslavskych narodt za druhé svétové valky a na etapu socialistického
vyvoje Jugosldvie po roce 1945. V této souvislosti jen pfipomenime, Ze po roce 1948
— po znimé rezoluci Informbyra o Jugoslavii — byla tzv. Titova Jugosldvie v Ceskoslovensku
dlouho ,,politicky na indexu® a Opatovy texty, ptindejici v 60. letech informace o déni
v »revizionistické” Jugoslavii, oteviraly de facto jedno z dtive silné¢ tabuizovanych témat.
(Srov. nékteré tehdejsi ¢lanky J. Opata ve Slovanském prebledu: O zdklady nové Jugoslivie,
SIPt 51, 1965, s. 94-100; Z pronich let vystavby nové Jugoslivie, SIPt 52, 1966, s. 83-89;
25. vyroli povstdni v Jugosldvii, SIPY 52, 1966, s. 138—147; Jugoslivské premény, SIPt 54,
1968, 5. 35-41; Svaz komunistii Jugoslavie hledi nové cesty, SIPY 55, 1969, s. 1-10.)

Jaroslav Opat se stal koncem 60. let v UDESZ CSAYV, keery se v roce 1968 prejme-
noval na Ustav d&jin vychodni Evropy CSAV, vedoucim redaktorem kolektivni monografie
Stiedni a jihovychodni Evropa ve vdlce a revoluci 1939—1945, jez vysla v Praze v roce 1969
a mapovala vyvoj protifasistickych hnuti v Ceskoslovensku, Polsku, Jugoslavii, Albénii, Ru-
munsku, Bulharsku a Madarsku za druhé svétové vélky a vedle toho téZ proces postupného
piechodu od nérodnéosvobozenecké k socialistické revoluci v téchto zemich. Zaroven se
stal také ¢lenem autorského kolektivu vedeného tehdejsim prednim jugoslavistou Viclavem
Zackem, jenz si dal za tikol zpracovat prvni ¢eskoslovenskou syntézu jugoslavskych déjin.
Kniha s ndzvem Déjiny Jugosldvie vysla v Praze v roce 1970. Jaroslav Opat ptispél do této
monografic kapitolou Vilka a revoluce (1941-1946), s. 453-500.

V roce 1968, za tzv. prazského jara, se Jaroslav Opat angazoval v déni organizova-
ném tehdejsimi ¢eskoslovenskymi reformnimi komunisty a jako jeden z mala Cechoslovaki
se zajimal mj. i o ndzory a publika¢ni aktivity ,jugoslavského revizionisty a prvniho vycho-
doevropské¢ho disidenta® Milovana Djilase. To se mu posléze stalo také politicky osudnym.
V roce 1970 neprosel , provérkovou komisi“ a byl propustén z CSAV. Nésledujicich osm let
pracoval J. Opat v rtiznych délnickych povoldnich a roku 1978 odesel do invalidniho da-
chodu.

V 70. a 80. letech se Jaroslav Opat vyznamné podilel na ¢innosti tehdejsiho Eesko-
slovenského disentu. Patfil mj. k prvnim signatdfam Charty 77. Svym vnitinim zalozenim
a odbornym zdjmem viak ztstdval nadale historikem. Za své nové badatelské téma si zvolil
zivot a dilo T. G. Masaryka. Radu ¢lanki o této problematice publikoval nésledné v samiz-
datu & v zahrani¢nich ¢asopisech. Badatelsky nejptivodnéjsi ¢dst svého vyzkumu pozdéji
shrnul a vydal v monografii nazvané Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Prispévek
k Zivotopisu (Praha 1990).

Po listopadovych politickych zménach, konkrétné zatdtkem roku 1990, se Jaroslav
Opat mohl vratit k védecké prici do Ustavu d¢jin vjchodni Evropy CSAV. Pobyl zde vak
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jen velmi krétce, nebot jiz v bfeznu 1990 mu byla nabidnuta funkce feditele obnoveného
Ustavu T. G. Masaryka v Praze. Je nespornou Opatovou zdsluhou, Ze se v priibéhu 90. let
podatilo této instituci nejenom rozvinout sviij badatelsky program (kam patif mj. i vydavd-
ni kritické edice Spisic TGM a Korespondence TGM), ale také ziskat adekvatn{ prostory pro
ustav a zdroven i pro rozsahly Masaryktv osobni archiv a koneckonct také pevné organiza¢-
né zakotvit v rdmci struktury dstavit Akademie véd Ceské republiky. Zasluhou Jaroslava
Opata dostalo zkoumani Zivota a dila T. G. Masaryka v priibéhu 90. let také dileZitou me-
zindrodni dimenzi. Z jeho iniciativy se v té dobé podafilo uspotddat v Ceskoslovensku,
resp. v CR fadu vyznamnych mezinarodnich konferenci, které sdruzily masarykovské bada-
tele (tzv. masarykology) z mnoha zemi svéta. Vysledkem téchto védeckych setkdni bylo vy-
ddni né¢kolika obsahov¢ kvalitnich konferenénich sbornika. Jaroslav Opat stdl v ¢ele Masa-
rykova tstavu AV CR do konce roku 1997, kdy odesel do diichodu. V roce 1994 ocenil
tehdejsi esky prezident Viclav Havel Opatovu celozivotni préci udélenim vysokého stdtni-
ho vyznamenéni — Rddu T. G. Masaryka.

Jaroslav Opat nepiestal pracovat na masarykovské litce ani na ptelomu tisicileti. Své
masarykovské biografické studie shrnul po ¢ase do piehledové monografie Privodce Zivo-
tem a dilem T. G. Masaryka. Ceskd otdzka véera a dnes (Praha 2003).

V lotiském roce, pii pfileZitosti Opatovych 90. narozenin, vydal Masarykav tstav
a Archiv AV CR jeho celoZivotni paméti nazvané Z éasu vilek a chaosu v Evropé. Vepominky
a tivahy (Praha 2014). Jedna se o zajimava vypravéni a postichy ptemyslivého, moudrého
¢loveka, keery zil ve velmi neklidné a ¢asto se ménici dobé. Cest jeho pamétce.

Ladislav Hladky
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Vyzkumné centrum pro déjiny vychodni Evropy

V rémci Historického tistavu Akademie véd CR zatalo 1. zai 2015 pracovat Vyzkumné
centrum d&jin vychodni Evropy. Jednd se v pofadi o pdté specializované vyzkumné centrum
na ptdé tohoto tistavu. Jeho éleny a éleny jeho védecké komise jsou odbornici z Ceské re-
publiky, Slovenska, Polska a Ruska. Vedoucim centra byl jmenovan doc. Radomir VIek.
Ukolem vyzkumného centra je zajistovat spolupraci s badateli a vyzkumnymi institucemi,
keeré se vénuji témattim z kulturnich, socidlnich, hospodatskych, duchovnich i politickych
d¢jin vychodni Evropy a tématiim o minulosti tohoto historického oboru. Zaméii se na
podporu a rozvoj meziinstituciondlni i mezioborové spoluprace, v niz bude kladen dtiraz na
komparativni a viceoborové studium déjin vychodni Evropy. Vychodni Evropa je pti tom
chépdna jako geopoliticky a kulturni prostor Ruska, Ukrajiny, Béloruska, Pobalti a zemi
nékdejsiho Sovétského svazu s ptevahou slovanského vlivu a moznymi presahy do soused-
nich avztahové s timto uzemim provézanych oblasti a kultur. Jde o to oteviit komplexnéjsi,
v odbornych nahledech, diskusich a novych pojetich generovany pohled na minulost vy-
chodoevropského prostoru. Ten je pojimédn v $irokém pohledu na feseni diskurzi a otdzek
av kulturné historické a politické proménlivosti.

Vyzkumné centrum déjin vychodni Evropy vychdzi ze skute¢nosti, Ze studium dé-
jin vychodni Evropy mé v ¢eském prosttedi hlubokou badatelskou tradici. Po dil¢ich ana-
lytickych pracich ptednich ¢eskych historikit — bohemistit 19. stoleti (Josef L. Pi¢, Josef
Kalousek), ktefi studium konkrétnich historicko-vychodoevropskych témat pojali jako
cenny zaklad pro porovnani s dénim v ¢eském prostiedi —, demonstrovali zejména Jaroslav
Bidlo a Tomd$§ G. Masaryk nezbytnost zevrubného studia dé¢jin vychodni Evropy pro ¢eské
prostiedi. Skute¢nd analytickd prace v oblasti d¢jin vychodoevropského prostoru a konsti-
tuovani takového studia jako historického oboru se viak objevila az v dobé mezi svétovymi
valkami. Tematicky i metodologicky zabér historiki Jana Slavika a Josefa Mactirka a jejich
24kt ukazal vrstevnatost oboru a jeho nezbytnou komparativni dimenzi. Povéle¢ny ¢esky
a Ceskoslovensky vyvoj determinoval studium déjin vychodni Evropy do rdmce ideologic-
kého zjednoduseni a casto i zkresleni. Teprve po roce 1990 se proto studium déjin této
oblasti v ¢eském prostiedi dostalo na pole svobodného vyzkumu nadechujiciho se k meto-
dologické i tematické konkurenceschopnosti zdpadnimu bédddni. Ruseni kateder a akade-
mickych pracovi$t specializovanych na déjiny SSSR mélo jisté v prvni poloviné 90. let
20. stoleti svoje opodstatnéni. Zabrzdilo viak snahu historikd, aby ¢tyficetiletd dominance
marxistické metodologie, kterd zptsobila absenci modernich vyzkumnych metod i témat,
byla v d¢jindch vychodni Evropy rychle ptekondna. Nynéjsi stav déjin vychodni Evropy
chdpané v sirokych geopolitickych a kulturné civiliza¢nich souvislostech v celém svéee
a potieba, aby se i ¢eské takto orientované studium vyjadiovalo k aktudlnim problémim
v historické retrospektivé, ukazuje, Ze je tieba Ceské badani v oblasti d¢jin vychodni Evropy
rozsifit do ¢asové mezioborové komparativni roviny a vénovat se $ir$im kulturologickym
a politologickym problémtm. S tim bezprostiedné souviseji déjiny mysleni a d&jiny men-
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talit stejné jako doposud nezpracované déjiny oboru véetné promén jeho metodologické-
ho zaméfeni.

Vyzkumné centrum déjin vychodni Evropy se proto zaméfi predevsim na vyzkum
déjin ruského a sovétského impéria v jeho historické proménlivosti a sleduje predevsim jeho
spolecenské, statni, duchovni a myslenkové aspekty. Stranou pozornosti neponecha dopad
tohoto procesu na ceské, slovenské i dalsi prostfedi. DuleZitou soucdsti prace bude nejen
analyticky, ale pfedev$im komparativni ptistup. Vedle elementérniho studia promén vycho-
doevropského prostiedi jako celku bude zkoumat projevy kazdodennosti v rdimci fenoménu
promén Svatd/Moskevskd Rus — imperidlni/petrovské soustdti — sovétsky celek. Pozornost
rovnéz bude vénovat proméndm ¢eského pohledu na Rusko a vychodoslovanské prostieds,
tedy pfedev$im d¢jindm Ceské a slovenské historické rusistiky, jeji historické podminénosti,
objektivité i dezinterpretaci. D&jiny vychodni Evropy se neobejdou bez mezioborového po-
hledu a konfrontace témat, metod, cilt i vysledka baddni s ptibuznymi spole¢enskovédnimi
obory. Ve vlastnim bdddni ptjde proto rovnéz o propojeni pohledu historika, politologa,
jazykovédce a kulturologa na aktudlni historickou reflexi objasnéné problémy. To vie nava-
zuje na tradici ¢eskoslovenského vyzkumu déjin vychodni Evropy. Pajde viak rovnéZ o na-
véazéni §ir$f mezindrodni spoluprace a sledovan{ problému v $ir$f mezindrodni dimenzi.

Radomir Vi¢ek
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