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Vazeni ¢tendri,

jisté jste si v8imli, Ze pii piileZitosti vydani 100. roéniku vysel v tomto roce Slovansky
ptehled v nové, modernéjsi a pro uzivatele i komfortnéjsi grafické podobé. Napiisté bu-
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100 | 2014 Slovansky ptehled dislo 2

STUDIE

Francouzsky slavista Jules Legras
ajeho (znovu)objeveny denik

JIRI HNILICA
atedra déjin a didaktiky déjepisu Pedagogické fakulty Karlovy univerzity v Praze

French Slavist Jules Legras and his (re)discovered diary

Ego-documents rank among the most important alternative sources that
enable understanding of events and the motivations for people’s actions in
the past. The study herein submitted draws attention to the existence of
heretofore unknown diary of the distinguished Slavist Jules Legras. Legras’
fate and works are not well known to the Czech public, and therefore his
career, professional publishing activities and also the place he occupied
among his generational cohorts are also sketched out. Legras “entered”
Czech history in several different ways. First of all, he took part as a repre-
sentative of the French military mission in the Russian Civil War in Siberia.
Content analysis of his diary also yields undisclosed and considerably criti-
cal testimony on the Czechoslovak legions and M. R. Stefinik. On the basis
of study of this source we can begin to disclose the difficulties encountered
in the development of a French Slavist who was positioned in this period
between scholarship and politics. Legras, however, also taught in Dijon,
which was one of the cities with a significant Czech presence in France
(secondary school, university), which is another reason his testimony is of

interest. Finally, the last subject treated is one which stems from Le-
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gras‘recurrent stays in Czechoslovakia is an analysis of his again frequently
critical view of Czech-French relations during the “golden age” of Czech
Francophilia.

Key words: Jules Legras, Louis Eisenmann, Maurice Janin, Milan Rastislav
Stefanik, French Slavic studies, Czech-French relations, Czechoslovak-

French relations, Dijon

Ego-dokumenty patii k hlavnim pramennym ndstrojim, na nichz se historik po-
kousi opét rozehrat piibéh déjin. Vzpominky, korespondence, deniky diky své by-
tostné osobni povaze dodévaji historické latce pottebny ,zivot®. Studium kontinu-
4lné vedeného deniku (jenz nebyl primarné uréen ke zvetejnéni) nabizi jedine¢ny
zpusob jak pozorovat zivota béh jedince, jeho pohled na proménujici se dobu a ak-
téry udélosti. Autor obvykle nastinuje celou paletu témat, jejichz kontury nelze
nikde jinde poznat (tudiz ani verifikovat). Konkrétni denik se stdv4 tim vyznamngj-
$im zdrojem informaci, ¢im vyraznéjsi absenci pramentl osobni povahy pro dané
téma pocitujeme. Dosud nezndmy Legrastv denik je cennym pramenem pro zkou-
méni promén francouzského pohledu na slovansky svét, ma téz nezastupitelnou
hodnotu pro vyzkum vyvoje slavistiky a v neposledni fad¢ je zajimavy i pro studium
geneze ¢eskoslovensko-francouzskych vztaht.

Pro¢ denik (znovu)objeveny? O existenci textu se védélo jiz za autorova zi-
vota. Pierre Pascal v Legrasové nekrologu napsal, ze zesnuly byl vzorem peclivé pra-
ce, »,0 ¢emz svéddi jeho sesity, kam si kazdy den zapisoval sva pozorovéni: o Rusku
a Rusech v dobé¢ starého rezimu, ve vélce a v revoluci, v emigraci. [...] Tyto poznam-
ky psané s ldskou poskytnou jednoho dne bohatou sklizen®.! Malokdo viak tusil, Ze
Legrasiv denik byl nakonec uloZen spolu s védcovou pozistalosti v Méstské
knihovné v burgundském Dijonu.?

Jules Legras (1867-1939) patif mezi zndmé postavy francouzské slavistiky.?
Narodil se v roce 1867, stiedni $kolu absolvoval z ¢4sti na vybérovém gymndziu
Louis-le-Grand dodnes sidlicim naproti Sorbonné, mezi lety 1886—-1889 studoval

1 Pierre PASCAL, Nécrologie de Jules Legras, Revue des études slaves 19, 1939, s. 214.
Na existenci deniku upozornil autora této studie byvaly student Carnotova lycea Luk4s Macek, za
coz mu patif upfimné podékovani. Denik je veden v Biblioth¢que municipale de Dijon ve fondu
Jules Legras pod signaturou Ms 3036-3047. Pozistalost v tuto chvili neni uspotadana.

3 Stoji za to poznamenat, Ze Legrasovo jméno pfekvapivé Vyncchévaji vyznamna ¢eskd slovnikova
dila prvni poloviny 20. stoleti at jsou to doplitky Ottova slovniku naucného, & Masarykiiv slovnik
naucny a Komenského slovnik naucny.
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patizskou Ecole normale supéricure a po dosazent ,agregace” z ném¢iny (1890) se
nejprve vydal na dréhu stfedoskolského profesora némeckého jazyka, aby nésledné
piesel — tak jako napt. Ernest Denis — na filozofickou fakultu univerzity v Bor-
deaux; v roce 1897 zakotvil na dlouhych 32 let na univerzité v Dijonu. Zde byl
nejprve povéfen vyukou néméiny, vzépéti prednasel na mistni katedie ,,zahrani¢ni
literatury*, po tii roky byl d¢kanem filozofické fakulty (1910-1912) a nékolik let
méstskym zastupitelem (1908-1914). Na konci dvacatych let 20. stoleti byl povo-
lén do Patize, aby na Sorbonné az do svého definitivniho odchodu do diéichodu
(1936) drzel ptednisky o ruském jazyku, ruské literatute a kultute.

Legras se genera¢né fadi ke skupiné francouzskych slavistd, keeti vstupovali
do vefejného Zivota, jak poznamenala Marcelle Ehrhard, v dobé¢, kdy ve Francii byl
»zdjem o slovanské studie jesté vzdcnosti“.* Mezi jeho vrstevniky je mozno fadit Pau-
la Boyera (1864-1949), ktery ptisobil témét padesit let na katedte rustiny patizské
Skoly vychodnich jazykii a ktery jejich vzijemny vztah pozdéji charakterizoval jako
»kamarddstvi‘, Antoina Meilleta (1866-1936), zakladatele srovnévaci lingvistiky
a vyraznou postavu Ecole pratique des hautes études.’ Legras svym Zivotnim balan-
covanim mezi politikou a védou, z4jmem upfenym nejen na Rusko, ale i Slovany
stiedni a vychodni Evropy vsak stoji bliZe generaénim druhtim jako Emile Haumant
(1859-1942), jenz od roku 1892 vedl viibec prvni katedru rustiny na tzemi Francie,
v Lille. Institucionalizovand nabidka tohoto slovanského jazyka se po Lille a Pafizi
objevila prdv¢ na zminované univerzit¢ v Dijonu.® K Legrasovym nejblizsim gene-
raénim druhtm je vSak nutno viadit pfedevs$im nastupce E. Denise na ,,slovanské*
katedfe patizské Sorbonny, historika Louise Eisenmanna (1869-1937).

Nejen Ze jejich narozeni délily pouhé dva mésice a od roku 1905 se potkévali
na chodbach téZe instituce a pisobili v témZe méstském zastupitelstvu, ale jejich kari-
éry a sméfovéani vyrazné ovlivnila 1. svétové vélka a ptisobeni v ramci Francouzské
vojenské mise v Rusku ¢ v Ceskoslovensku. Byl to beze vii pochybnosti pravé Eisen-
mann, naprosto kli¢ova postava pro rozvoj ceskoslovensko-francouzskych vztahii
v mezivale¢ném obdobi, jenz oteviel Legrasovi cestu do Prahy. Legras se stal také jeho
blizkym spolupracovnikem v organizaci Slovanského tstavu v Pafizi ¢i v redakéni
préci na revue Le Monde slave. O jejich ptatelskych vazbach (neni viak rize bez trnf)
dobte hovoii studovany denik. Legras o Eisenmannovi 18. ledna 1923 pie:

4 Marcelle EHRHARD, Nécrologie de Jules Patouillet, Revue des études slaves 21, 1944, s. 179.

Mélanges en ['honneur de Jules Legras, Paris 1939, s. VIL

6 Michel ESPAGNE, Le paradigme de ['étranger, les chaires de littérature étrangére au XIXe siécle,
Paris 1993, 5. 330-332.

N
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»Potiebuje penize a nerad vraci ty, keeré dluzi. Copak my kiestané vzdy po-
tiebujeme néjakého zida, aby nés drézdil? Je to pfitel, ale o n¢kterych strdnkach,
téch, které nekoresponduji se zbytkem, toho mnoho nevim. Na druhou stranu mi
opléci sympatie, které k nému citim; v mnohém mi pomohl. Je nutno ho brét s chy-
bami:* V den Eisenmannovy smirti si pak zapsal: ,14. ¢ervence 1937, patek réno. Ve
chvili kdy mi vlepovali ex-libris, obdrzel jsem listek od p[an]i Eisenmannové, ve
kterém mi oznamovala, Ze jeji manzel trpi, byv ptipoutdn na lizko. [...] Hodinu
poté, co jsem dostal tento dopis, mi Jacques ozndmil smrt svého otce. Nedokdzu
popsat co se délo v mém nitru. Ackoliv jsem byl jiz del$i dobu upozornovan [...], byl
to pro mne naprosty Sok. 15. éervence, sobota. Ziskal jsem zpét svou rovnovéhu, ale
zatimco piSi par biografickych fadkd, nemohu se ubrénit slzdm. S timto piitelem
odeslo i mnohé ze mne. Nyni bude zapotiebi organizovat vie bez néj, bez znalosti,
téméf bez moznosti...”

Legras byl svym ptivodnim zaméfenim germanista. Prvni dobové znaéné
populdrni knihu vénoval svému berlinskému pobytu v letech 18901891 (L’Azh¢-
nes de la Sprée par un Béotien — Athény nad Sprévou vidény Boiétanem), disertaci
z roku 1897 zaméfil na postavu bésnika Heinricha Heina. Némeckou literaturu
pak sledoval (a ptedndsel o ni) cely zivot. Navic — jak ukazuje vyménénd korespon-
dence s Alfredem Fichellem — se Legras po roce 1933 snazil cilené do Prahy posilat
francouzské studenty germanistiky. Vidél v tom dobrou cestu, jak se vyhnout do-
hledu nacizujici se Rise, ale soutasné neslevit z pozadavku dobré znalosti mluvené-
ho jazyka u svych studentt.?

Na pocitku devadesitych let vak Legrase oslovila nova kulturni oblast:
Rusko. V roce 1895 vydal v tomto ohledu prvotinu A« pays russe (V ruské zemi).”
Tato nekone¢nd Rus, kterou autor poznal diky tiem del$im pobytiim, mu u¢arovala.

7 Pokud nenf uvedeno jinak, vechny citace vychdzeji ze zminovaného dentku ulozeném v Méstské
knihovné mésta Dijon. Stranky deniku jsou paginovény dvojim zptsobem, jednotlivé sesity
(v nékterych ptipadech védzané) nesou ¢&isla od jednicky a v ramci nich se vzdy na prvnf strané
za¢ind jednickou i u strinky, soucasné jsou stranky ¢islovany jako celek. V nadem ptipad¢ preferu-
jeme odkazovat na jednotlivé dny, nebot denik je veden piisné chronologicky. Ptesto zdirazné-
me, Ze pozornost ve studii zaméiime na denikové ¢4sti oznadované jako Journal 61-67, 70-77,
87-95, 96-105 a 106-107. Viechny pieklady z deniku (jako i z dalif citované literatury) byly
provedeny autorem studie.

8  Centre des Archives diplomatique de Nantes, Prague, Institut francais de Prague, karton 14, &er-
ven 1933 az leden 1934. Srov. téz Jitt HNILICA, Francouzsky institut v Praze. Mezi vzdélanim
a propagandon, Praha 2009, s. 110-114.

9 Jules LEGRAS, Au pays russe, Paris 1895. O znaéné popularité svédei skute¢nost, ze kniha se do
roku 1910 doc¢kala ¢tyf vydani.
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»Dojem, ktery jsem z ni ziskal, byl hluboky a sladky, nevéfim, Ze bych na ni nékdy
mohl zapomenout®, napsal v ivodu své knihy.'* Vlastni obsah textu je charakeerizo-
van piedevs$im zdznamem dojmi, komentafi k vidénému a kratkymi historkami.
Autor stavi do kontrastu Némecko a Rusko, Moskvu a venkov.!" Legras usiloval
o to poskytnout ¢tenafi jiny, presnéjsi obraz zemé, keera byla ve Francii obklopena
¢etnymi myty. Chtél se zdmérné vyhnout ,,moskevskym krdsam“ a ,politickym
hodnocenim®; to v dob¢, kdy ve Francii dostupoval vrcholu jeden z prvnich novo-
dobych z4jmi o tuto slovanskou velmoc. Pfipomerime, ze Mikul4s II. v fijnu 1896
navstivil Patiz, v téze dobé se pies Seinu zacal pnout monumentalni most cara Ale-
xandra IT1.

Legrasova kniha je svym formdtem — pfes ¢etné literdrni odbocky — cestov-
nim denikem. Autor si toho byl védom a ¢tendfe na to upozornil v ptedmluvé své
dal3i knihy En Sibérie (Na Sibiti) z roku 1898, kterd je v jistém sméru zemépisnym
roz$ifenim prvniho titulu.”? Cestu na délny vychod u¢inil tentokrat na popud fran-
couzského ministerstva Skolstvi, zimérem bylo studium dopadu stavby transsibit-
ské magistraly na etnografické a socidlni slozenf obyvatelstva.

Legras v nastoleném sméru pokracoval i pozdéji. O své zapisky se opiral i ve
své dalsi tvorbé, hojné z nich ¢erpal v ¢etnych clancich v Annales de Géographie,
v Revue des deux mondes & v Le Monde slave.

Osobni zkusenosti a vydané publikace ho preduréily k tomu, aby se stal ve
Francii pfednim znalcem této velmoci rozprostirajici se na dvou kontinentech. Je-
ho odjezd do Ruska v pribéhu valky tudiz nebyl ptekvapenim. Do Petrohradu pii-
jel v tnoru 1916 s tkolem pracovat na ,,propagand¢®. V jarnich a letnich mésicich
mél pfednést na 48 ptedndsek, jez vyslechlo 4 500 dustojniki a na deset tisic voji-
ka.”® V srpnu 1916 ve chvili, kdy ukonéil plénovanou ptednaskovou ¢innost, jej
generdl Maurice Janin (1862-1946) navrhl mezi francouzské dustojniky uréené
pro $téb ruské armdady. V ném — nejprve na Sibifi, posléze na ukrajinské fronté —
Legras pusobil az do pocatku roku 1918, aby se po bolSevické revoluci a uzavieni
brestlitevského miru dostal ptes Murmansk, vy¢erpdn a nemocny, 8. kvétna 1918
zpitky do Patize. V roce 1921 vysly jeho Mémoires de Russie (Ruské paméti),
v nichz sumarizoval zazitky z vilky. Ve svém deniku (8. tinora 1920) zaznamenal
autokritickou autorskou pochybnost o vysledném Zénru této knihy: ,,Pro vojéky je

10 Tamtéz,s. V.

11 Cestovatel hlavni mésto rychle opousti, aby se ,vydal naproti hladomoru a tyfu. Ruské vesnici se
vénuje na téméf sto stranich, jde na lov, putuje p&sky.

12 Jules LEGRAS, Ez Sibérie, Paris 1898.

13 Mélanges en ['honneur de Jules Legras, s. XI1.
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v knize ptili§ mnoho literatury, pro ty, keeti maji literaturu radi, ptili§ mnoho vojen-
skych zalezitosti“. O Cechoslovacich v knize v podstaté mléi.™ Je to dano i tim, ze
tyto paméti ,,v nonalantni formé deniku® kondi kvétnovym ndvratem do vlasti
ak francouzské vojenské misi Maurice Janina, ktery si jej jako jazykového odborni-
ka opét vyzédal, se ptipojil na Sibifi — jak vzapéti uvidime — poéinaje zatim 1918.
Sviyj z4jem Legras autorsky obrétil na vychod jesté v roce 1934 v Ruské dusi
(Lime russe).”> Kniha vysla v rdmci edice nazvané Knihovna védecké filozofie. Prvni
zde publikovany text nesl nézev Jak vidim svét od Alberta Einsteina, Louis Reynaud
zde publikoval studii o ,némecké dusi®, ndsledné hrabé Sforza o ,dusi italské®.
Viechny tfi tituly jsou zajimavym dobovym ptispévkem k (sebe)reprezentaci ,,men-
talit® tif evropskych velmoci tiicitych let. Legras se ve svém textu pokousi shrnout
vice nez ¢tyficetileté zkusenosti s Ruskem a ruskou literaturou. Postupuje chrono-
logicky, pozornost vénuje francouzskym zdznamim od ,starych® postieht k po-
zndmkam 18. a 19. stoleti. Vybird témata hodnotici ruskou povahu negativné i po-
zitivné, charakeeristiky dokldda citacemi. Ve druhé ¢4sti knihy komparuje komen-
tif se svym pozorovanim, pokousi se je vysvétlit na zikladé novodobych
politologickych a sociologickych studii. Ve vysledku je zajimava piedev$im usilov-
nd snaha uvadéné vlastnosti uttidit. Vytvati pét zakladnich kategorii — pro pichled-
nost je sestavuje dokonce do tabulky — jez podle néj maji zdsadni vliv na formovani
ruské mentality. Jsou to: zemé, cizi vliv, nedostatek kultury, mladi a kone¢né ,,ty
nejpivodngjsi prvky povahy (caractéres irréductibles).’® Samoziejmé ze by se s po-
dobnou klasifikaci dalo polemizovat, ale nic to neubird na skute¢nosti, ze zde mé-
me k dispozici promysleny zptsob nazirani ,na toho druhého®, keery, prestoze neni
bez stereotypnich prvka vidéni, se pokousi o ptehlednost a dikaznost. Nabizi se

14 Jules LEGRAS, Mémoires de Russie, Paris 1921.

1S TYZ, L'ame russe, Paris 1934. Roku 1929 vychizi jeho Literatura v Rusku (La littérature en Rus-
sie, Paris.). Knihu je mozno povazovat za ptirucku o ruské literatuie ptedev$im 19. stoleti. Legras
v ni ukazuje jak sviij piehled, tak sou¢asné neskryva preference pro nékteré z autort. Legras je téz
autorem gramatiky rustiny, z rustiny i pteklddal.

16 Zemé ovliviiuje zakladni ruské vlastnosti, jimiz jsou: fatalismus, snovy pohled na svét, nete¢nost
a pasivita, neporddek, vynalézavost, pycha, opilstvi, poslusnost. Vliv cizi kulcury vytvéii v ruské
dusi: abstrakci, komplikovanost, Zivot v piitomnosti, licomérnost. Nedostatek kultury: povéréi-
vost, rezignaci, hrubost, neistotu, opilstvi, pudovost, pychu, sebeldsku, Istivost, zlod¢jinu, velko-
dusnost, ,nedotazenost”. Mladi: veselost, zvédavost, lez, nestélost v tsili, impulsivitu, bezstarost-
nost, sociabilitu a individualismus, prudkost citd, sebeldsku, nedodrzovéni slibt. ,Nejptvodné;jsi
prvky povahy*, tedy ta nejptivodnéjsi vrstva ruské duse dle néj utvaii: eleganci, ptvab, lisku k dé-
tem, obratnost, inteligenci a duchaplnost, hudebnost, lehkost slova a ldsku k nému, oblibu v pa-
sivnich zdjmech, humannost, velkorysost a velkodusnost. J. LEGRAS, Lidme russe, s. 272.
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tak jeden z kli¢t jak studovat jeho denik. Timto prismatem Legras totiz pohlizel
i na Cechy.

Legras sviij denik neplanoval publikovat nikdy v tplnosti. Dne 2. ¢ervna
1919 si na Sibifi poznamenal: ,,Nebudu moci napsat pro vefejnost to, co si pisi pro
sebe“a 6. kvétna 1923 pti dojmech z pro¢itani své ruské véle¢né zkusenosti doplnil,
ze: ,Nikdy nebudu moci nechat vytisknout mé hodnoceni ze Sibife, z nichz vSak
nékterd jsou tak spravna®. V kazdém pripadé¢ zanasel do deniku dojmy z jednéni,
debat a névstév, vedl si ho jako dopliiujici postiehy pii svych cestich, svéfoval mu
své pocity, starosti, touhy. Sviij denik, jak si v Rusku poznamenal, miloval, ,,protoze
je to muj zivot®. Takika kazdodenni zdznamy nejsou rozséhlé, charakterizuje je jista
struénost. Zd4 se, Ze text psal najednou, v nékterych ptipadech mirné retrospektiv-
né, nejspiSe na zékladé pozndmek. Zapisky si zacal vést od 2. listopadu 1890. Jed-
nou z moznych motivaci bylo ¢asté sttiddni mist a zemi, jez se stalo jeho novym zi-
votnim rytmem. Rok 1890 travil v Némecku, v ¢ervenci 1893 byl v Bélehradg,
v listopadu a prosinci 1893 v Moskv¢, prvni ¢dst nasledujiciho roku pobyval v Pari-
zi, druhou opét v Némecku, do Ruska zavital opét v listopadu 1895, na Sibif se
dostal poprvé v fHjnu 1896 (celkem se tam vratil jesté dvakrat), do Evropy se vracel
pies Japonsko. Pusobisté v té dobé stfidal ¢asto i ve Francii. Denik si ved] takika do
konce Zivota, posledni zépis u¢inil jen par mésicti pfed smrti: ,23. bfezna 1939,
hubnu a nemdm chut k jidlu. Ztracim divéru. [...] Nemocnice mam jiz dost. Radé-
ji zemiit doma

Jak tedy vyuzit nékolik tisic stran Legrasova deniku? V nasem pfispévku se
na n&j zaméfime v nékolika rovinach. Za prvé ptedevsim jako na vyznamny kom-
plementarni pramen k pozndni ¢innosti Francouzské vojenské mise na Sibifi mezi
lety 1918-1920, za druhé kvali absenci obdobnych prament, jako doplnéni nase-
ho poznini o koncipovéni francouzské kulturni politiky a rozvoje francouzské sla-
vistiky mezi svétovymi valkami, za tfeti je pak jako pispévek k vnimdni ,,toho dru-
hého*, kriticky pohled cizince, ktery nevnima ¢esky kontext jako zcela novy svét,
ale ktery jej neustale srovnavé s ruskymi a polskymi redliemi. Pii své prvni cesté do
Prahy si 7. prosince 1922 Legras poznamenal: ,,Jsem ve vlaku. Pojedu ptes Stras-
burk do Prahy. Jesté nikdy mne Zddny odjezd piedem tolik nerozesmutnil. Plakal
bych. Odkud to prameni? Z tinavy? Je to pfedtucha? Je to sn¢hem, ktery bude pa-
dat az néhoz je mi zima? Je to nedostatkem spanku?“ A o den pozdéji pii piejezdu
statn{ hranice v Chebu se ve svém deniku dokonce piepsal (coz je u jeho rukopisu
velkou vzécnosti) a misto La Tchéquie (Ccchy & Cesko), poznamenal: ,,Ptijizdime
do Chebu. Jsme zasypéni sn¢hem a nahle jsme v Rusku®. A koneéné za dalsi tfi dny
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pti prvnich pokusech hovofit ¢esky si zapsal lakonicky: ,,11. prosince, pondéli. Jiz
nebudu mluvit némecky. Za¢indm se orientovat, sledovat pomaly rozhovor, vyjid-
fit par slov. Musim se odrustit a odpolstit:

Obratme nasi pozornost tedy nejprve k Legrasovu ruskému pobytu v obdo-
bi ob¢anské vélky. Stity Dohody sledovaly pozorné jeji priib¢h a z vojenskych i eko-
nomickych divodt do n&j (velmi vdhavé) zasahly. Britsky expediéni sbor se vylodil
v Murmansku 9. btezna 1918 (v srpnu obsadili Britové i Archangelsk), 5. dubna
stanul japonsky expedi¢ni sbor ve Vladivostoku, v srpnu se k nim piipojili Ameri-
¢ané. Od poloviny kvétna se proti bolSevikim postavily i ¢eskoslovenské legie.
Francouzi obsadili 18. listopadu 1918 Odésu. Téhoz dne v Omsku svrhl bol$evic-
kou vladu admiral Kol¢ak. V té dobé se v rimci Francouzské vojenské mise na Sibif
vrétil i Jules Legras, ktery pfijel pfes New York a Japonsko. Svému deniku se pozdé-
ji svéfil, ze se vracel jako dobrovolnik, ktery chtél uplatnit své zkusenosti a jazykové
dovednosti, ale také z citové angazovanosti: ,vrétil jsem se kvili Rusku samému,
stydél bych se ho opustit bez donuceni®.

Jak denik jasn¢ ukazuje, Legras byl jednoznaénym zastincem spojenecké
intervence v obcanskou vilkou zmitané zemi. Divodem byly nejen francouzské
finan¢ni z4jmy, ale i jeji budouci politické smétovani. Nebyl monarchistou a k pii-
lisnému konzervativnimu slozeni spojenecké mise v Rusku se stavél negativné. Ra-
dikélni komunismus vSak jednozna¢né odmital. BolSevismus se dle néj nemohl
v zemi prosadit bez nésili. V tomto ohledu zustal kriticky i naddle: 5. ledna 1923
si béhem prazského pobytu poznamenal k atentdtu na Aloise Rasina: ,Pravé byl
zavrazdén ministr financi, to nau¢i Masaryka, aby rusil trest smrti. Vsichni tito
snilci jsou tak vzdaleni od spole¢nosti.... Legras si také umél z po¢atku pfedstavit
osamostatnéni Sibife pod Kol¢akem. Rozporuplné admiralovo ptsobeni hodnotil
nejprve neutrdlné jako pieslapy patriotismem prodchnutého vojaka. V prubéhu
bfezna 1919 vsak zac¢al byt mnohem kriti¢téj$i vi¢i tomuto ,muzi, keery si chce
hrat na Napoleona, nechybi mu snad odvaha, ale smysl pro diplomacii a vlddnuti®.
O tfi tydny pozdéji pro néj byl pak jiz pouze ,samozvancem podporovanym bur-
zoazii a ¢4sti armady, kterd zustala burzoazni a reak¢ni®. A koneéné v fjnu projevo-
val uspokojenti, ze Kol¢ak padl. NezZ takovou vladu, ptedstavoval si i dohodu s bol-
Seviky.

V této souvislosti Iz fici (a pro pochopeni Legrasovych tehdejsich nézort je
to i dalezité), ze u néj od tnora 1919, snad i pod dojmem dlouhé a kruté zimy, za-
¢ind prevlddat pesimismus nad dal$im vyvojem. Dne 19. tinora 1919 si napsal:
»Snéhovd boufe mé rozesmutnila, stejné tak jako samota, jez se kolem mne hroma-
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di, stejné tak jako pesimismus, ktery zde vladne, ale jehoz opodstatnéni je nutné
z ¢asti uznat. Jsem smutny, Ze vidim Rusko ztracené a nehledajici népravu, smutny
z toho vicho a jesté z dalsiho tisice véci. Spatné jim. Spinavé mésto, tahle dira, kterd
se jmenuje Omsk. [...] Pojdme spat? Pod dojmem postupujici Rudé armady smé-
rem na vychod si 18. ¢ervence 1919 jiz jen rezignované poznamenal: ,zoufim si
nad touto $pinavou zemi®.

Izolovanost, na niz narazi, vychdzela i z jeho osobniho postaveni typického
pro situaci univerzitniho profesora, rezervisty, angazovaného ve vélce. Ponékud
z4rlive se ohlizel po vojacich a jejich dekoracich a kariérnim riistu. Sdm totiz nebyl
dlouho francouzskou vladou za své zdsluhy oficidlné ocenén, ¢imz se trapil.
»13. inora 1919, vétim, Ze rosetu jsem si vyslouZil za svou praci na Sifeni lasky a re-
spektu pro Francii, a to v to nepocitdm muj vek, zdravi a cely Zivot. Pt$té mi ji
musi dat’ Jeho pozice byla v§ak ambivalentni a v priubéhu prvni zimy byl piefazen
z vojenské mise do diplomatickych sluzeb. Své jmenovani na post francouzského
generédlniho konzula v Irkutsku oznadil za ,svou nejkrutéjsi nominaci v priibéhu
celé valky“. Zastupoval zde dal$iho francouzského védce a piilezitostného vojéka
Paula Pelliota (1878-1945), v ¢ase miru lingvistu, sinologa a tibetologa. Jejich
vztahy nebyly nijak pidtelské.

O poznéni [épe hodnotil dal$iho pfedstavitele Francie na Sibifi, plukovnika
Pichona. Z4dznam jejich setkdni 11. dubna 1919 dobfe ukazuje na celkovou vycer-
panost a pocitovanou bezmocnost cizincti v pokracujici obcanské valce. , A velky
pokoj a v ném kone¢né Pichon, ktery nadim kfi¢icim Zaludkim naserviroval $alek
¢aje. Je hubeny, vypadd unaveng, jen jeho dvé éerné odi zustaly stejné. Ji uz jen jed-
nou denné. [...] Je nervozni, mluvi véhavé, preskakuje z jednoho tématu na druhé.
Ale tolik se snazi [...] a je opravdu sympaticky: Legrasova pozice ,officier-interpre-
te” pii Francouzské vojenské misi se neptestala zhorSovat spolu s postupem Rudé
armady na vychod. S pocitem nedocenéni a jisté zatrpklosti ustupoval pied frontou
a ptes Vladivostok se dostal na po¢itku jara 1920 do Sanghaje, nésledovalo ¢ekani
naloda cesta do Evropy, v listopadu téhoz roku zacal opét ptednéset v Dijonu. Tim
jeho ,Odysea nékdy komickych peripetii“ v Rusku skon¢ila."” V kazdém piipadé se
Legras po zatf 1918 opét dostal do kontaktu s ¢eskoslovenskymi legiemi. Bylo fece-
no, ze ve svych Ruskych pamétech o nich (snad zimérné) nezanechal jedinou zmin-
ku, ml¢el i o Masarykové zahrani¢ni akei. S jistou dévkou ironie zde pouze
k 30. dubnu 1916 poznamenal. ,,Vypravéli mi nasledujici udalost. Jednoho dne de-
zertovalo osm rakouskych vojikii (Cechtt), keeii s sebou pod dohledem bajonett

17 Mélanges en ['honneur de Jules Legras, s. X111
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vedli dva peclivé svizané madarské vojaky. Musi to byt pro Rakousko velmi pijem-
né véléit s armddami, jejichZ jednotky si mezi sebou provadi tak Sarmantni legréc-
ky“!® Ve svém deniku se viak otdzce Cechoslovikii — na rozdil od publikaci urce-
nych ke zvefejnéni — vénoval o néco ¢astéji. Jsou to nicméné zminky spise prilezi-
tostné pii zpravich o novych udalostech ¢i pii prijezdu ¢eskoslovenskych esalona.
Ceskoslovenské regimenty vnimal jako nejpevnéjsi bojovou jednotku na Sibiti. Je-
ho ndzor se vSak vyrazné proménil ve chvili, kdy se protibolSevickd fronta zac¢ala
hroutit, do rukou ,Rudych® padlo hlavni mésto Sibife Omsk. Dne 2. prosince
1919 siv Irkutsku napsal: ,, To, co ndm ziistane z této kampané, je vzristajici nechut
k Cechtim, tak rozmazlovanych Generalem [ Janinem, pozn. JH], keefi se stali aro-
gantnimi a netspé$nymi vykofistovateli. Je to odpornd rasa a Skopc¢aci méli pravdu,
kdyz je drzeli v porobg, snad jen, Ze by tato poroba byla pti¢inou jejich o¢ividného
mravniho upadku:* Nicméné vzhledem k tomu, Ze mél Legras na starosti na Sibifi
organizaci ,neruskych® elementi, mnohem vice pozornosti soustiedil na Lotyse,
Jihoslovany, Rumuny.

O poznini ¢astéji se vsak zaméfil na vid¢i osobnosti, s nimiz se setkaval.”
Portréty ztcastnénych osob jsou v jeho deniku pfirozené velmi odlisné od toho, jak
je sam publikoval. Velmi dobte to lze pozorovat ptedev$im na ptikladu dvou osob:
Maurice Janina a Milana Rastislava Stefanika.

Pravé na piikladu francouzského generéla Janina je mozné ukézat, s jakou
rezervou je nutno piistupovat k vydanym pamétem. V Ruskych pamétech Legras
nalrtdva nesmirné pozitivni portrét generala ,mocné postavy, ,Sedivéjici kstice
a knira®, ,vojéka, nemilujiciho pfilisné slavnosti®, jehoz tvéf je ozafena ,parem odi,
z nichZ vyzatuje inteligence a radost®, jeho projev je ,brilantni®, je ,obdaten nevy-
erpatelnou dobrou néladou®, jeho ,mysleni je vyjimeéné piesné®, ,soudy jisté“*
»Tento velitel mise je skute¢né nékym; zcela bez ndmahy, aniz by o to dokonce usi-
loval, se stal stfedem spojeneckych misi pfi ruském generdlnim $tébu, v§ichni mu
naslouchaji“*

18 J. LEGRAS, Mémoires de Russie, s. 42.

19 Atjiz je to Radola Gajda, o kterém 27. kvétna 1919 se zna¢nou dévkou jizlivosti poznamenal:
»Tento 29-lety general, Cech, byvaly poddistojnik zdravotnické sluzby, keery vstoupil do ruskych
sluzeb, kde se stal generéllajtnatem a odmitl se podrobit Kol¢akovym rozkaziim! Rozepfi vnima
jako pocatek padu protibolsevické fronty.

20 Tento popis odpovida piesné zdznamu v dentku z 18. ¢ervence 1919, kdy si poznamenal, ze ve své
budouci knize nesmi opomenout poznamenat generédlovy husté vlasy, jeho neuvéfitelné Zivé,
usmévavé, cerné oci, pamét.

21 J.LEGRAS, Mémoires de Russie, s. 147.
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Ale 22. unora 1919 v deniku napsal: ,Ptim se, zda tim jak dlouho Zil mezi
cizinci, jesté generdl [ Janin, pozn. JH] dokdze dobte odlisit své krajany:* Pti tstupu
z Irkutska (25. zati 1919) jiz povazoval Legras Janinovu kariéru blizkou konce, ne-
bot mél dle néj chybné vsadit na svou ¢eskou budoucnost. Piestoze si francouzsky
generil tykal se Stefinikem, podlehl ,neuvétitelnému lichoceni téchto drsnych ho-
raltl, nevidél, Ze pro né nebyl ni¢im vic nez cizi komodou; a ¢im vic jim lichotil, tim
vic se nafukovali a tim se na ném stavali nezavislej$imi. [...] Pfed rokem snil o tom,
ze bude velicim generdlem na Slovensku. Dnes tuto roli obsadil Pellé a on [Janin,
pozn. JH] je snizen k tomu, aby se tu otravoval bez prospéchu a beze sldvy a pted
sebou vidi uz jen svou malou usedlost u La Mure*.

A tak Legras nakonec vykreslil ve svém deniku v roce 1924 obraz presné
opaény tomu, ktery publikoval ve svych vyse citovanych Ruskych pamétech: 4. lis-
topadu, utery. Cetl jsem hodné od gen[erala] Janina o Sibiti. Naprostd pramérnost
stylu, mysleni, zpracovéni, jez jsou k pla¢i. Neni stranky, kterd by vystupovala. Je to
vycet detailnich informaci bez ladu a skladu, nic, co by osvétlilo, nic, co by zilo.
Pasivni osobnost na mist¢, kde bylo zapottebi jednat a hromada nicotnosti a dare-
bactvi o nejlepsich ptatelich. Stefinik usazen jak mu patii. Ale je viibec néjaky zpi-
sob, jak mu to fici?*

Nejen na tomto misté, ale i v dalSich pasiZich studovaného pramene velmi
rychle probleskne averze, jiz Legras pocitoval ke generalu Stefinikovi. P¥i svych
prvnich prazskych pobytech (alei pti setkani s Cechy ve Francii) si ¢asto se zfejmou
radosti zaznamendval pickvapené reakce posluchac¢i, kdyzZ jim oteviené¢ sdéloval
své postiehy ze Sibite a velmi kritické hodnoceni pravé Stefinika.?? Dne 27. prosin-
ce 1922 mél profesor Jan Jakubec (1862-1936) zhodnotit Stefanika jako ,,smés
génia a hochstaplera® Legras promptné doplnil, Ze ,,nelze Iépe charakeerizovat tuto
odpornou postavu®. Dne 30. ¢ervence 1923 si zaznamenal vyrok Jula Pichona, Ze
»Milan zemfel pravé vas, aby se stal legendou a nebyl dé¢jinami ptiveden na pravou
miru Legrasovy soudy byly nesmirné neptételské: ,,Stal se ministrem vélky [Stef4-
nik, pozn. JH] zemé bohémi (cikéntt), vleée s sebou jednotku slozenou z Cechtt
a 40 muzi ndmoini péchoty®, je mu ,,Makakem pievle¢enym za francouzského ge-

22 Povsiml si toho i Ferdinand Spiek, jen ve svjch (také zatim nevydanych) pamétech uéinil na
adresu Legrasova vztahu ke Stefinikovi pozndmku, ve keeré shrnul zdkladni vytky: ,Tam [na Sibi-
fi, pozn. JH] dostal se, jak mné Legras vypravoval, do pfimého sluzebniho styku s na$im Stefini-
kem, na n¢hoz nemél dobré vzpominky. Stefinik byl pry nervové vyéerpan, trpél vleklou zalude¢-
ni chorobou, byl pry muzem s podlomenym zdravim, jednal ¢asto tvrd¢”. Tato hodnocent piikl4-
d4 tomu, ze Legras, byl piilis citlivy a méné jemny, spolecensky”. Masarykiv tstav a Archiv
Akademie véd CR, fond Ferdinand SpiSek, Moje paméti a vivahy, dil 3., s. 64.
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nerala¥ V deniku averze vrcholi pti popisu jednoho ze spole¢nych setkdni (23. lis-
topadu 1918) na sibitské Zelezniéni stanici Cita I: ,Vlak ptijel v ptil paté, obrovsky
a majestatni. [...] Napfed On. Ve $patné odpruzeném sluzebnim voze, ale pohodl-
ném, aby izoloval Svou osobnost. Pfijim4 nds. Navl¢kl si mirovou uniformu fran-
couzského generdla. [...] Je vaZnéjsi nez papez, mily jak medveédi kokot, vypadd jako
ostrovan odplaveny v prili§ velkych kalhotéch a v tunice koupené u vetesnika. Je
nestoudny jako nikdo Svou povysenosti, diarazem, ktery klade na kazdé Své slovo,
dulezitosti, jiz pfizndvd kazdému Svému gestu. [...] Francouzsky mluvi bez ¢lent,
jako by se vylodil odnékud z Madrasu ¢i ze Sendvicovych ostrovii. A to on neod-
pousti. Nevéii, a v tom ma pravdu, nasim zdvotilostem, nema nés rdd, my jeho také
ne. Musi o nds védét, ze jsme pfimi, my o ném vime, Ze je faledny. [...] A zapomnél
jsem, narazil si 3 hvézdicky brigddniho Gene[rala] a ani jeden ¢esky odznak. Tudiz
je to gen[erdl] Janin, ktery bude vypadat jako generédl z ¢okolddy s tim svym dustoj-
nickym kifzem, co nosi na krku, misto aby nosil kiiz velitelsky a hlavné ¢eskymi
odznaky, jimiz prolhany Stefinik zneuctil limec poctivého francouzského generala.
[...] Clovék nevi jak vysvétlit tuhle maskaradu. A Stefinik ndm pravi: vase pozice
zde je nebezpe¢nd..” Dne 7. kvétna 1919 si pak poznamenal: ,Obrovska novina:
Stefanik je mrevy. Samoziejmé ze toho nikdo nelituje, kromé generéla [Janina,
pozn. JH]. Jeho pliny v Cechach se takto hrouti. Sim jsem si nemohl ptt nic lep-
$tho. Stefinik byl mtj neptitel. Skodil mi a nendvidél mne. Jeho odchod ve mné
nebudi zddnou litost, je to tleva®. Tato pfed¢asnd smrt mu byla naplnénim pravidla
o rychlém konci téch, kteii vedou neptiméteny Zivot.

Co se skryvé za timto nepiatelstvim? Legras velice kriticky pohlizel na ptso-
beni cizinci ve francouzské armadé v Rusku, jejich rychlou kariéru. Obdobné jako
o Stefénikovi psal o holandském novinati Lodewijku Grondijsovi (1878-1961).
Byl mu ,tlustochem®, ktery ,sice neni hloupy, ale je neuvéfitelny otrava, protoze
soutasné pochlebuje a vede predndsky o svych hrdinskych ¢inech® (18. dubna
1919). Navic vyuziva neutrality Nizozemi, aby mohl ztstat v Rusku; pohrdé Fran-
couzi, stejné jako Rusy. Legras byl pobouten skute¢nosti, Ze je navic akreditovanym
novinafem francouzské vlady.”

23 Lodewijk H. Grondijs byl zndm svym antibol$evismem a dobrodruznym zivotem véle¢ného zpra-
vodaje. Zacastnil se jak $Spanélské obéanské vélky, tak madarského obsazeni Podkarpatské Rusi
v roce 1938. Pitsobenti ¢eskoslovenskych legif na Sibifi hodnotil velmi negativné, vinil je z Kol¢a-
kovy smrti. Polemiku s Legrasem vedl i pozdéji. Srov. Lodewijk Hermen GRONDIJS, Le Cas-
Koltchak. Contribution 4 [ histoire de la révolution russe, Leiden 1939. ,,0dpovéd” Legrasovi au-
tor zafadil na z4vér své knihy, s. 295-297. Legrasovu divéryhodnost zpochybniuje upozornénim,
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Je patrné, ze v obou piipadech je Legrastv zna¢né kriticky pohled formovin
nééim, co miizeme oznadit za francouzsky Sovinismus, ptisné soudici cizince, pro-
sazujici se dle néj neoprévnéné v jeho zemi. Vytyka jim ,hrani® si na Francouze,
nedostate¢nou znalost jazyka. Generéla Janina mél Stefanik pouze vyuzit. Svou ro-
li maze ale u kritiky hrét i osobni Zérlivosti stérnouciho profesora vi¢i mladym
uspé$nym ¢tyficatnikim. Kone¢né mohl pusobit i pocit, Ze jini ruskou ob¢anskou
valku vyuzivaji ke své osobni kari¢te a ve vysledku jim nejde o nezistny prospéch
hostitelské zemé. O nezmérném Stefinikovu egoismu a jeho kariérismu — zapiiéi-
néném mj. ,madarskou jesitnosti a slovanskou snivosti“ snoubicimi se v jeho osob-
nosti — hovoii opét v roce 1923 v Bratislavé; tehdy mu sice neupira zna¢nou inteli-
genci, nezaml¢uje, jaké popularité se na Slovensku tési, ale Legrastv osobni soud je
opét naprosto zdporny. Stoji za zminku, Ze Legrasovo svédectvi je velice obdobné
kritickému feuillotonu Ferdinanda Peroutky z prosince 1933.* Nejednd se tedy
o pohled izolovany. O to dulezitgjsi se jevi potteba kritického vyzkumu role fran-
couzské vojenské mise na Sibifi, jenz dosud chybi a k némuz bude Legrastv denik
vhodnym pramenem.

Narézka na ,slovanskou snivost umoznuje piikrocit k dal$imu rozboru. Jak
vlastn¢ Legras pohlizel na slovanské ndrody? Legras posuzoval Slovany (pfedevsim
Rusy) prizmatem ,mladého ndroda“, naroda, ktery ma sice ¢etné chyby, ale pied
sebou budoucnost. Tento pohled se objevuje hned na nékolika mistech deniku.
Literdrn¢ vSak myslenku Legras ztvarnil jiz pfed prvni svétovou vilkou. ,,Uprostted
poli se klikati $edivéd a bltiva cesta. Smétuje vzhuru, stale vzhiru, stoupa pomalu az
tam, za obzorem jako by mizela v nebi. Na jejim pocatku stoji muzik s konikem ve
starém oblecent, v dfevacich, stoji rovné a divd se do délky: Popsany obraz pro néj
byl natolik vyznamny, ze dle n¢j vytvofil i své ex libris.

Legras mél pochyby o spravnosti osamostatnéni n¢keerych narodu sttedni
Evropy. Svddél ho k tomu nézor o jejich jisté nevyzrélosti. Dne 23. prosince 1918 si
poznamenal: ,Dopliime, Ze tyto nérody, které v§echny bojovaly za svou nezévislost

ze slavista byl ,,na Sibifi ptikréen ke svému pracovnimu stolu® a Zddnych dilezitych jednani se
netcastnil.

24 Ferdinand PEROUTKA, Stefinikova smrt, Lidové noviny, 2. 12. 1933. Peroutka v tomto ¢lénku
do jisté miry parafrizuje zndmou knihu Maurice JANINA, Milan Rastislav Stéfinik. Pispévky
k pozndni jeho Zivota a povahy, Praha 1932. Janinovym zdmérem bylo ale ukdzat na dilezitost
avyznam gtéfénikovy mise, upozornéni na rozporuplnost jeho postavy nemélo byt ,o¢ernénim®.
Na Peroutkovu ,kiivdu® Stefinikovi upozornil jeté v roce 2001 Dusan KOVAC (Stefinik a Ja-
nin. Pribeb priateltva, Bratislava 2001). Ke kritickému a objektivnimu hodnoceni Stefinikova
pobytu na Sibifi (¢i viibec k proméné jeho osobnosti na konci vilky) viak tato kniha neptispiva.
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— Zidé, Poldci, Cesi — nedokézi rozhodné vyuzit nabité svobody: V tomto pohledu
se ostatné nelisil od dal$ich francouzskych komentéit: ,,Je nutno pevné podpotit
zalinajici ¢esky ndrod. Je zapotiebi, aby vzal vdzné existenci své republiky a nene-
chal se odnést zdvanem demagogie, kterd znicila sousedni ndrod na vychodé. Musi
si pfestat hrat na velky narod a piestat si hrét na vojdka:®> MiiZeme Fici, ze Legrasav
postoj stal v souladu s ndzorem, ktery byl o Ceskoslovensku ve Francii vieobecné
roz$ifen. Lze jej souhrnné oznadit za mnohovyznamovy kontrapunke mezi ,,starym
nirodem“ a ,,mladym statem®.

Dokladujme to ostatné na Legrasové deniku. Zdznam z 31. ¢ervence 1923:
»Vidél jsem nastupovat do vlaku ¢eskou Zenu kolem $edesétky, diive velmi krédsnou,
jesté dnes pékné stavénou, ale s obli¢ejem plnym vrasek; elegance, vkus a jednodu-
chost v prostiedi, kde elegance chybi. A spatfil jsem v tom symbol toho, co se mize
stat s touto zemi, pokud se stane sama sebou a zralou praci se zuslechti. Jsou to lidé
mili, ale neotesanti. Je to je$té mazany venkovan, ktery kdy?z si hraje na burzou, na-
bird hned bficho, coz je ta nesnadnéjsi cesta jak postoupit z jedné socidlni tiidy do
druhé. Proto je jim Francie tak ku prospéchu:? Francie byla ve stiedni Evropé po
valce vnimana nejen jako osvoboditelka narodu, ale i jako civilizaéni vzor. Timto
prizmatem na posldni své vlasti pohlizela zna¢na ¢4st Francouzu, keeff piisli do kon-
taktu s nové konstituovanou stiedni Evropou.

Ruku v ruce s povale¢nym vyvojem se také rodil ve Francii odborny zéjem
o stfedni Evropu ¢i [épe fe¢eno o $irsi ,slovansky svét”. Ne ndhodou prvni fran-
couzskd revue tohoto zaméfen{ nesla titul Le monde slave (Slovansky svét), a études
slaves (slovanska studia) jsou ve Francii pouzivdny zdsadné v plurdlu. Zndsobeno
utvéfejicimi se politickymi vazbami a tudiz politickou podporou institucionalizace
odborného zajisténi objevuje se nutny kontext, ve kterém se rodi a organizuje fran-
couzska slavistika. Jules Legras se stal jejim duleZitym predstavitelem a skrze ni se
dostaval do uzsiho kontaktu s Ceskoslovenskem.

Francouzskd slavistika (ale nejen ona, vzpomerime na obdobné po¢itky lon-
dynské School of Slavonic Studies) se zacala vyraznéji upeviiovat v pribéhu svétové
valky a v prvnich povéle¢nych letech. Je dobfe zndmo, ze Ernest Denis zac¢al od
1. &ervence 1917 vydévat prvni specializovany ¢asopis zaméfeny na tuto oblast zmi-

VIV

fiovany Le Monde slave. Slovansky tstav v Patizi byl sice oficidlné zalozen az v roce

25 Archives du Ministere des Affaires étrangeres, Tchécoslovaquie, 25, 15. ¢ervence 1920, zpréva
o cesté do Ceskoslovenska, podepsin ,commandant Buchsenschutz. Tento velitel byl také spo-
jen s Francouzskou vojenskou misi na Sibifi.

26 O ¢eském utiteli Bohusi Tenorovi, jemuz $el v Dijonu za svédka, si poznamenal: ,,Kromé toho, ze
je inteligentni, vyzral vyjimeénym zptsobem v kontaktu s ndmi
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1923 (prvni valnd hromada se se$la 9. bfezna 1920), ale jeho zdrodky je mozno vy-
sledovat jiz v letech 1915 2 1916 a o rok pozdéji, kdy neoficidlné spatiil svétlo svéta
Institut slovanskych studif fizeny zmifiovanym Denisem.” Vedle vzniku zastiesuji-
ci instituce se vSak zacaly objevovat i nové katedry na francouzskych univerzitach.
Znamy je opét pitklad zaloZeni stolice ,slovanskych d¢jin a kultury® na patizské
Sorbonng, oficidlné pojmenované ,,Stolice Ernesta Denise, zalozeni Ceskosloven-
ské republiky®, kde ptsobil az do své smrti Louis Eisenmann.?® Ale tato fundace
byla jen jednou v fadé.

V stpnu 1919 oslovil Jula Legrase Christian Pfister (1857-1933), dé¢kan
vznikajici filozofické fakulty velmi progresivni francouzské univerzity ve Strasbur-
ku (v ovzdusi této fakulty se o nekolik let pozdéji zformovala francouzskd skola
Annales), zda by zde nechtél vést rodici se katedru slovanskych studii. Jak ukazuje
denik, Legras nabidku promptné¢ odmitl a poznamenal si, Ze za centrum svého smé-
fovani povazuje Patiz, Alsasko mu navic nikterak kulturné neimponuje a vnima jej
na rozdil od Dijonu za cizorody prvek. Nutno fici, Ze pozdéji o svém rychlém roz-
hodnuti pieci jen ponékud zapochyboval (sdm se na strankdch deniku nad timto
pocitem podivil). O budoucnosti $trasburského vysokého uéeni (stejné tak jako ji-
nych regiondlnich francouzskych univerzit) mél vdzné pochybnosti.

»Alsaskou katedru slavistiky obsadil André Mazon (1881-1967), po ném
Lucien Tesniere (1893-1954). Snad nékde zde se zacala rodit Legrasova silnd averze
vidi prvné jmenovanému. V deniku Mazona ¢asto hodnotil nelichotivé pfidom-
kem: ,jezuitsky preek® ¢i ,vlez do prdelista mocnych®. Z deniku vyplyvé, Ze se napéti
otupilo aZ o tfi roky pozdéji. Pii cesté zpatky do Evropy si tak Legras 24. ledna 1920
o své budouci kariéte poznamenal: ,,Jsem celkové spokojen, e tam [do Strasburku,
pozn. JH] nejdu. Pokud se na mne usméje $tésti s College de France, bude to dobré,
jinak mohu bez litosti dokondit Zivot v Dijonu® Jisté vsak je, ze ambice mél, po Pafi-
zi touzil a zd4 se, ze denikem presvédcoval sdim sebe o opaku. Dne 10. tinora 1920
poznamenal, ze College vnima ,.jako posledni moznost, jak se dostat do Paiize, jako
cestu k tomu nebyt ,odsouzen na svou malou, umirajici univerzitu v Dijonu®.

V souvislosti s College de France se opravdu zanedlouho vyrojila celd fada
otézek. V roce 1923 zemfel dlouholety predstavitel stolice slovanské literatury a ja-
zyka Louis Leger. Rozebéhlo se jednani o volbé néstupce. Legras, jak jsme vidéli

27 Pramenné dolozeno diky fondu Institut des études slaves (karton 175), ulozeném v Narodnim
archivu v Patizi (Fontainebleau). Srov. té2 Ernest DENIS, Ustav pro studium Slovanstva. Paiié
stredisko slavistiky v ciziné, Praha 1921.

28 Oficidlni ztizeni katedry bylo manifestaéné umoznéno dotaci jednoho milionu korun, odhlaso-
vanych za timto éelem ¢eskoslovenskym parlamentem v srpnu 1921.
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vyse, o kandidatufe uvazoval. Jiz 16. listopadu 1918 na Sibifi v tomto ohledu pfte-
hlizel své silné stranky: ,,Je zapottebi mne povazovat nikoliv za tzkého specialistu,
ktery se chce uzaviit a napsat kazdy rok védeckou gramatiku toho ¢i onoho jazyka,
toho ¢ onoho slovanského dialektu, ale za muze, jenz dokéze pro vlastni vyzkum
velkého slovanského jazyka vyuzit viech jazyka ostatnich, umi je ¢ist a rozumi jim,
protoze cestoval po zemich, kde se jimi mluvi. [...] Nebudete mit o jednoho filologa
navic, to je jisté. Samoziejmé, ne Ze bych ignoroval ¢i pohrdal filologii, ale protoze
mne zivot orientoval jinym smérem, smérem k Zivému studiu mnohem vice soucas-
nosti, nez minulosti téchto tak zajimavych a fantasknich ndrodu [peuples, pozn.
JH], jejichz psychologie se tolik lisf od té nasi: Tim vlastné ukazal na zdsadni pte-
kézky vedouci nakonec k zamitnuti jeho kandidatury. Vlastni jednani ohledné ob-
sazeni uvolnéné katedry probihalo v kvétnu 1923. Legras se za timto t¢elem vypra-
vil do Patize, sondoval situaci. Dne 11. kvétna 1923 si do deniku poznamenal, Ze
zndmy fyzik Paul Langevin (1872-1946) ,mini, ze je nutno slovansky svét studo-
vat do hloubky, ponévadz nabizi zajimavé socidlni zkusenosti“. O den diive viak
zazoufal: ,PovaZzuji mne za talentovaného, ale pravdépodobné liného: Nakonec
shrnul: ,,Boj se rozhoti mezi Mazonem a mnou, Meillet se bude snazit, aby prosadil
u Védct svij vybér, nejprve jako oplacent sluzeb, nasledné ve jménu vyznamnych
kompetenci. Jisté fekne, Legras neni védec, je to diletant. Bude na tom néco pravdy,
ale je potieba védét, zda muj diletantismus neobsahuje vice aktivni metody a védec-
ké uzite¢nosti nez slepy automatismus néjakého Mazona:* André Mazon byl nako-
nec na College zvolen. Postupné se navic stal kli¢ovou postavou nastupujici genera-
ce francouzské slavistiky a jejim dilezitym organizdtorem po smrti Louise Eisen-
manna. Na tomto poli jeho vyznam vzrostl pfedeviim po roce 1945. Jeho dcera
Jacqueline zila a u¢ila v Praze do roku 1949.”

Tento spor vSak neukazuje pouze na konkurenéni prostiedi slavistiky jako
védy, uplatiiovani zjmovych vlivi a skupin pii obsazovéni institucionalizovanych
mist — coz je ostatné téma konstantni — ale odkryva pfinejmensim dal$i dvé dulezi-
té roviny. Na prvnim misté je dobfe patrny posun kladeny na hodnotu odbornosti
kandiddta, duraz upteny na filologii, coz bylo pfesné v souladu s konstituovanim se
slavistiky jako védniho oboru. V dob¢ Louise Legera by o tomto pfistupu nemohla
byt vibec feé.

29 Postavé André Mazona se vénoval predeviim Toma$ Chrobak. Srov. napt. Tomas CHROBAK,
Pour la patrie, pour les Slaves. Les slavisants frangais et leur role publigue (1863—1920), these de
doctorat, obhdjena roku 2008 v Patizi, zde zejména s. 260-290. Srov. TYZ, André Mazon — inte-
lektudl ve vilce, in: Slovanské historické studie 32,2007, s. 341-350.
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Na druh¢ stran¢ je mozno konflikt vnimat jako spor mezi slavistikou (véd-
nim oborem) a slavistikou (v§eobecnym zdjmem o oblast slovanského svéta). Tento
rozdil v pojeti se vyrazné zacal prosazovat i v chodu vyse uvedeného Slovanského
tstavu v Pafizi. Dobfe to dokazuje rok 1930, kdy doslo ke kompetenénimu sporu
pii volbé do vykonné rady ustavu a ,filologové® odmitli kandidaturu Fusciena Do-
minoise (1888-1938) zndm¢ho ,jako novinéfe a nikoliv védce®, figurujiciho navic
na vyplatni pasce ¢eskoslovenského statu.*® Louis Eisenmann, ktery s Dominoisem
a Legrasem podnikl spole¢nou cestu na Podkarpatskou Rus, dokonce tehdy pohro-
zil odchodem z instituce, jez by v této fazi své existence nemohla bez ¢eskosloven-
ské statni podpory existovat, a kterd byla do jisté miry vizana pravé na néj.”!

Véda tehdy v mezindrodnim kontextu balancovala mezi kulturni politikou
a nezévislou odbornosti. Na tomto ,,dvojim voze® se Jules Legras dostal nakonec
i do Ceskoslovenska.

Bylo teleno, Ze Legrastiv pohled na Cechy byl velmi skepticky a kriticky.
Dne 29. dubna 1920 pii komentéii své uéasti na patizském ¢esko-slovanském veir-
ku si poznamenal o milych slovech, které na jejich adresu pronesli Denis a Pellé:
»Ptam se, jestli si to v dnesni chvili zaslouzi a jestli toho budou hodni v budoucnos-
ti. Jsem ndzoru, ze tento narod [peuple, pozn. JH] nent jisty“. Podotknéme, Ze po-
dobnéd slova jsou v jasném kontrastu s tim, jak bylo psino o Legrasovi a ¢esko-fran-
couzskych vztazich v jeho nekrolozich: ,,0d valky roku 1914 se po boku pfitele
Eisenmanna, horlivé vénoval francouzsko-¢eskoslovenskému sbliZeni.. ?

Legrase pfivedlo do mnohem uZz$iho kontaktu s ¢eskym prostfedim puisobe-
ni v Dijonu a pfedev$im zalozeni zdejsi ¢eskoslovenské sekce. NedoloZeny nazor
tvrdi, Ze sekee byla zalozena mj. pravé diky Legrasové pritomnosti, denik to vsak
nijak nedokldd4 (tudiz spiie vyvraci). Kdyz tedy bylo v fjnu 1920 zalozeno na
mistnim Carnotové lyceu ¢eskoslovenské sttedoskolské oddélent, bylo jeho organi-
zalni zajiSténi jesté velmi ,,improvizovano® a instituce dostévala jasnéjsi konturu
pouze postupné.** Zasadni nezndmd byla spojena s examinaci ¢eStiny jako maturit-

30 Mimochodem o tom, Ze je Dominois ,,politickym agentem Bene$e® pise Legras v deniku po jejich
setkdni 15. srpna 1923. Dominois ho tehdy zasvétil do vyvoje ¢eskoslovensko-francouzskych re-
laci a osobnich vztahtt jejich protagonistt, coz ,,na3“ dijonsky profesor se zdjmem ocenil.

31 Centre des Archives diplomatiques de Nantes, Prague, IFP, karton 1, krize Ustavu slovanskych
studii, 6. ¢ervna 1930.

32 Georges CHABOT, Neécrologie de Jules Legras, Annales de Géographie 41, 1940, & 277, s. 65.
Autor rozvijel dale: ,Francouzi nesmi zapomenout na toho, kdo dokézal skvéle reprezentovat
Francii v téchto vzdalenych zemich®.

33 Vicesrov. Jitt HNILICA, La France dans la formation des élites tchécoslovagues, these de doctorat,
obhéjena roku 2012 v Pafizi, zde zejména s. 290-308.
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niho pfedmétu, ktery byl pro ¢eskoslovenskou stranu samoziejmé zdsadni. Ve Fran-
cii vSak vyuka ¢estiny zaji$téna nebyla. Jules Legras diky svému odbornému profilu
rusisty na univerzité v Dijonu se mohl stat vlastné jedinym garantem uzndni ¢estiny
jako ,druhého Zivého jazyka® u francouzské maturity, kterd méla hodnotu piijima-
ci zkousky na univerzitu, a examindtofi se tedy rekrutovali z tohoto prostiedi.**
Legras ve zkusebni komisi zistal az do svého odchodu do diichodu a diky vynikaji-
cim uspéchtim prvnich &eskoslovenskych maturantii (v ¢ervnu 1922 a 1923) se
bezpochyby zménil i jeho nézor na Ceskoslovensko.” Denk ukazuje, 7e nékterym
studentiim vénoval opravdovou pé¢i, s nékterymi rodinami byl v uzkém, pratel-
ském kontaktu i béhem dalsich pobytii v Cechédch, na Moravé ¢ na Slovensku.
Jeho prvni pobyt na ptelomu roku 1922/1923 tak byl z ¢eské strany vlastné
propagacni, byl hrazen z fondt ministerstva $kolstvi. Dne 14. prosince 1922 si
Legras poznamenal: ,Obéd u Spiska s Tibalem a jeho Zenou. Po jidle si mne vzal
S[pisek] stranou a ujistil mne, Ze &. vldda mne zde povazuje za svého hosta a udé-
luje mi naleZitou ¢4stku k pobytu. Uvedlo mne to dost do rozpaka, protoze jim za
to oplatkou nemohu nic poskytnout. [...] Ale rozumim jejich politice, uvédomuji
si dulezitost intelektudlnich representanti své zemé ve Francii a nechtgji se vici
nim citit jako skrblici. Po¢itaji s nasimi vydaji a chtéji byt nad nimi, hodné nad
nimi. Je mi v nitru trochu neptijemné a jsem nekoneéné dotéen timto gestem
Mimo ,roztomilého“ Ferdinanda Spiska (1878-1969), vysokého stitniho
ufednika na ministerstvu $kolstvi a naprosto kli¢ové osoby pro rozvoj é¢esko-fran-
couzskych skolskych vztaht, se sezndmil diky soukromym hodindm ¢éestiny i s ,kul-
tivovanym muzem, znajicim dobte francouzsky“ Janem Inderkou. Je dobré zminit,
ze Legras béhem svych pobyt v Praze byl pfirozené v kontakeu s kulturni diploma-
cil. Dne 19. prosince 1922 ho Tibal provedl nové ziizenym Francouzskym institu-
tem, jehoz knihovnu a koncepci Legras ocenil. Zivé diskutovanym tématem v roce
1923 bylo tehdy ziizeni stiedo a vychodoevropské informaéni kancelate a zalozent
jejiho ,,mocného néstroje” v podobé deniku. V této véci jednal Legras s Julem

34 ,Z &estiny jako fedi zkousel dijonsky univerzitni slavista, vlastné rusista, profesor Jules Legras, ve
své dobé¢ dosti zndmy, autor piedvale¢né knihy o Sibifi, po vélce na ni navtivil i nase legie v misi
generala Janina. [...] Ta zkouska byla formalni zéleZitost, dal mi ex abrupto tstné do ¢estiny pie-
lozit tryvek z Madame de Sévigné.” Takto vzpominal na prvni ¢4st francouzského ,,bachot” Vic-
lav Cern}'f. Srov. Vaclav CERNY, Paméti 1, Praha 1992, s. 41.

35 Svédéi o tom jeho vzpominkovy text: Jules LEGRAS, Mes jeunes ,,poulains® tchécoslovaques, in:
Jaroslav Trnka, Ceskoslovensk4 oddéleni na lyceich ve Francii, Praha 1931, s. 60-64. Do roku
1925 se ¢eskoslovenskym studentiim vénoval téz v odpolednich hodindch. Tyto piescasové lekee
hradilo prazské ministerstvo $kolstvi, které z finan¢nich déivodit od nich nésledné ustoupilo.
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Pichonem, ktery si mu v ¢ervenci stézoval na spory mezi Prager Presse a francouz-
skou Gazette de Prague, jez nedostévala naleZitou finan¢ni podporu od ¢eskoslo-
venského stitu. Predstavitel IIL sekce Cerninského paldce, Otakar Butter pldnoval
v téze dob¢ v Paiizi dokonce vydévat panslavistickou revui. Pfi spole¢né diskuzi
(10. z&t 1924) mu mél Butter na toto téma sdélit ,,Utrdcime 70 % nasich prostied-
ka uréenych na propagandu za francouzské véci, protoze citime, Ze ve Francii, s jeji
pomoci a s jejim prostfedkovdnim délame to nejlepsi a nejuzitednéjs [...] pro slo-
vanské narody:* Legras poznamenal déle: ,Toto je zajimavé, zd4 se, ze Francie hraje
roli ochrance a spojovatele Slovant, coz chtélo hrit Rusko:*

V této souvislosti miZeme upozornit na jeho hodnocenti piedstaviteli fran-
couzské kulturni politiky v Praze, keeti diky deniku ziskavaji ,lidskou tvai, tak vel-
mi té¢zce sledovatelnou na zéklad¢ jinych zachovanych prament. André Tibal ,je
mily chlapec, inteligentni, uméteny, bystry, pred¢asné zestérl®. Jules Patouillet ,,se
tvafi tak strasné, Ze jsem to u n¢j jesté nikdy nevidél, je hrozny, nikdy mi nepfisel tak
hloupy*. Léopold Lewtow, ,,polsky zid, konvertita, za zenu ma Francouzsku. Mily
hoch, ktery se vyzna v politice a v jazycich®. Alfred Fichelle, ,velky oblicej, jak umé-
le natazeny mezi dvéma prkny, jeho Zena je mild Ruska modrych o¢i, keera se zda
byt star$i nez on. Zd4 se byt velmi mily, hodné ¢te, vie piecet], vie si zapamatoval.
Dobry dojem? Ci Fernand Couget, ,krésny &lovék, mily, byt ho méd névitéva neza-
jima®. Stranou kone¢né neztstal ani generdl Maurice Pell¢, o némz hovotili 10. ¢er-
vence 1921 s Eisenmannem. ,Nechal se v Praze uchvitit jednou nijak zvlastni blon-
dynkou a pies vechny ptipominky svého okoli a jeho silnych snah neustoupil. [...]
Chudak, stary general!”

Skute¢nym pitelem v Cechdch mu pak byl profesor Francouzského institu-
tu Louis (Vikovitch) Brun, o némz napsal: ,Velkd radost znovu uvidét toto dite,
keeré se stalo muzem, uklidnéné, stale se svym skepticismem:*

Smyslem Legrasova pobytu méla byt mj. vyuka &estiny. Jeho soud o Cesich
vyvéral z jazyka. K jazyku se stile ve svém deniku vracel. Skute¢nost, ze ovlddal kro-
mé rustiny i politinu (a néméinu) mu pocdtky velmi usnadnila. Dne 12. prosince
1922: ,,Zadindm zachycovat véty, vypravéni, celek, ktery drzi pohromadé a zékladni
gramatické vazby: Posléze 25. prosince: ,Zacal jsem mluvit, ale opravdu mluvit ja-
ko malé dit¢, které déla své prvni kracky. Je to k neuvéteni. Ach. Jen kdybych nemél
tolik price do Dijonu:” Nicméné i v tomto ohledu pievlddla v deniku Legrasova
skepse a jeho kriticky pohled. Pti druhém pobytu v 1été 1923 si napsal: ,,Cesky ja-
zyk je jako zanedbana ¢elist a kdyz koneéné piisel zubat, musil plombovat a vkladat
falesné zuby. Z tohoto pohledu je tento jazyk zabavny a vhodny ke studiu Pozdéji
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zazoufal (20. srpna) ,Ale opravdu se mi nechce vétit, ze bych se nikdy nenauil
tento o$klivy jazyk: Dne 13. srpna 1923 si poznamenal, Ze ,,od dnesniho dne opona
padla, rozumim skute¢né a dokonce za¢indm vyjadiovat drobnosti bez piilisnych
chyb*, ale ndsledng, 27. srpna 1924, napsal dopis Brunovi, ve kterém stalo ,,ze uci-
nim posledni pokus a jestli se potom je$té vratim zpét do této zemé, bude to jen pro
mou radost a budu zde mluvit jazykem, ktery bude pro mne nejpohodInéjsis A pii
svém poslednim dolozeném pobytu v roce 1926 na ¢esky hovor ¢asto skute¢né re-
zignoval a vracel se k francouzstiné a néméiné. Cesi mu ostatné piisli mili, ale cizin-
ctim se vyhybajici.

Legras si samoziejmé v§imal i svého okoli. ,Prijezd ¢eskoslovenskymi, ex-
rakouskymi mésty ¢ini dojem prosperity, jiz se Rakousko nepftiblizuje. Tomuto lidu
se jisté dobfe daii®, poznamenal Legras 22. ¢ervence 1923 o zdpadnich Cechich pii
své druhé navseévé. Ale jiz prvni prosincovy pobyt na néj udélal vyborny dojem:
»9. prosince 1922, sobota, prohlidka Hrad¢an, je to uZasné. Ptekrdsné mésto s tem-
nymi paldci a zdmky, se skvélou fekou a kopci a domy do nekoneéna. Nésleduje
shopping a prochdzka po Narodni tfidé¢“. Doplime, Ze prazskou Stromovku shle-
dal ,nddhernou®. Dne 6. ledna 1923 zasel do kavérny: ,Kavarna [¢esky v textu,
pozn. JH], sél je plny. Kazdy muzsky si dal po kdvé a rozjimali nad sklenicemi vody,
aniz by mnoho mluvili A 8. srpna 1923 do pivnice: ,,Je to piesné takova pivnice
jako ve Stuttgartu. Zdbavné a bezvyznamné historky, plané diskuse. Lidé ptichdzeji
povecetet do pivnice jako Némci. Pravé jsem objevil kus jejich Zivota. Pouze, uz mi
neni 22 let!”

Legras prozil prvni Vénoce v Cechéicha peclivé si zaznamenal: ,,21. prosince
1922, ¢evreek, veéer mi pinesli do mé vany 4 kapry. Je to lepsi nez koupel, kterd
pichieje vechny mistnosti. Cela Praha v téchto dnech kupuje Zivé kapry a schova
si nékolik $upin, aby v priibé¢hu roku nechybély penize: Na Stédr)'r den ho pohosti-
li polévkou z bazanta s jikrami, poté pe¢enou Stikou, ptidavkem smazenymi kapry
s kurkou z tésta, posléze raznymi ,excelentnimi suchymi zakusky“. Vieobecné si na
stravu v Cechéch nestézoval, kromé knedlikd, jez v deniku zminuje ¢esky. Byly mu
»nejobytejnéj$im jidlem naprosto bez chuti®. Nejstraslivéjsim jidlem, keeré viibec
kdy poziel, byl studeny kralik na smetané. ,,Clovék musi byt Cech, aby to jedl. J4
z toho mél prijem celou noc®, poznamenal si 26. srpna 1923. Shrnul, ze ,Cesi ziji
v tuku a z tuku. Cim tu¢néjsi jidlo je, tim vic jim chutna

Nad kulturou stolovani se také pozastavil kriticky, coZ jde ruku v ruce s jeho
celkovym odstupem pocitovanym k zaostalosti ¢eské kultury. Dne 21. srpna 1924
si poznadil: ,Veletel jsem U Snelld. [...] Nalezl jsem tam sympatickou sbirku Profe-
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sort, Presidentt, Vrchnich [¢esky v origindle, myslen vysoky tfednicky post, pozn.
JH], Dr. atd. Tito lidé si zachovali zptisoby venkovana. Tak ptindseji nebo objedné-
vaji Zranici, zhltnou to (vidél jsem jednoho profesora, jak to spolkl za 5 vtetin)
a zbytky a kosti si davaji do papiru, ktery dava jeden ,feditel” do své kapsy pravdé-
podobné pro psa. Zamazou se mastnotou, ale je jim to jedno. Nemaji finesu Rust
ani materidlni kulturu Némct, ale jsou to dobif kumpdni. [...] Profesofi maji velmi
pramérného ducha:® Naproti tomu po zkusenosti durazné odsuzuje administrati-
vu, s niz se setkal. Dne 18. prosince 1922 uvedl: ,Morélka slovanskych tfedniki
nikdy nebyla velkd, morélka ufednika némeckych v kontaktu s nimi také ne, mimo
to bida zni¢ila u mnohého z nich ¢éest:*

Pii svych opakovanych pobytech, mél ale Legras moznost navstivit i dali
4sti zemé. Brno ,,se zajimavymi misty, kostely®, ,.krdsnym Spilberkem“, »désivymi,
temnymi kasematy bez svétla a vzduchu, kam se zavirali lidé, kterym zbyvalo jen
zemiit" Do Karlovych Varti zajizdét nechtél kvili cené (125 K¢ na den). Vihal.
Nakonec ,toto némecké hnizdo® shledal ,neptitelskym®. Bratislava mu byla po
$patné noci ,citadelou $ténic. Ceské hotely $mahem odmital, nebot méli ,slovan-
ské vady, jsou $pinavé a nedbalé a bez skrupuli nad zpusoby jak vydélat penize.
Hlavné jsou jesté ve vesnickém stadiu, ale je to jejich charakeer, nevy¢itdm jim to”
(7.srpna 1923). V roce 1925 pti srpnové navieévé Slovenska a Podkarpatské Rusi si
poznamenal, ze s Eisenmannem vstdvali ve vlaku velmi brzo rdno, aby mohli obdi-
vovat zalesnéna udoli cestou do Kosic, pohled na Tatry ho opakované uchvacoval
a kone¢né Uzhorod popsal jako ,,prazvldstni a pitoreskni mésto se silnym podilem
zidovské populace®.

Ale Legras 7il v Praze a v Ceskoslovensku viibec kulturnim Zivotem. Se zna¢-
nou pedlivosti popsal 15. prosince 1922 boxersky zapas na Zofiné. Jiz pti prvnim
pobytu ho vzal SpiSek na predstaveni Prodané nevésty. Pti druhém chodil do diva-
dla v Praze kazdy vecer z divodu progrese své ¢estiny. Poznamenal si, Ze vidél ve
Vinohradském divadle Plé¢ satyra, hru Ofechy, Jirdskovu Lucernu, ale zasel i na
frasky, vzdy ptipojoval hodnoceni obsahu dila, hercti. Smetanovu Hubicku vnimal
jako ,,pitomou s krdsnou hudbou®. Kriticky byl ke Karlu Horkému: ,, Ten darebdk
napsal ubohou komedii, kterd rozesmava snadnymi slovy a vynikajicim provede-
nim hercti A v neposledni fadé¢ i ke Karlu Capkovi: »Stravil jsem veéer ve Stavov-
ském divadle. Vidél jsem R. U. R. [...] Piedstavent je bez zajimavosti. Akce ptichd-
zeji z venku a herci se pouze zjevuji. Capek ma mnoho piedstavivosti, ale zcela mu
chybi psychologie. Jeho hlavni myslenka je velmi zajimava, ¢te se to samo, ale v di-
vadle to nestoji za mnoho. Jedinou reakei publika bylo, Ze se tu a tam smélo na
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mistech, kterd nebyla veseld. [...] Celkové vzato, toto neni divadlo a rozumim nynf,
pro¢ se to nezalibilo patizskému publiku: Nakonec 27. srpna 1924 dodal: ,,Posled-
ni pokus mne vylééil ze zdejsiho divadla. Myslim, Ze se napiisté bez néj obejdu.
Ostatné k ¢emu by to bylo dobré, nemluvim a mluvit nebudu® Posledni pobyt
v Ceskoslovensku uskute¢nil v 1été roku 1925.

Zavérem je mozno shrnout, ze Legrasovo svédectvi je cenné svou bezpro-
stiednosti. Z podstaty osobniho deniku jako literdrniho utvaru vyplyva, Ze je plny
posticht danych pouhym okamzikem, mnohé jsou psany na zdklad¢ pouhého hnu-
ti mysli, dokonce si protife¢i. Sdm autor si toho byl ostatné velmi dobte védom,
kdyz hodnotil moznosti publikovéni zdznami z deniku do knizni podoby a uvédo-
mil si ,povrchnost® svych postichti. Mozna pravé proto ¢etba tohoto textu klade
pied ¢tendfe obraz zivé lidské bytosti, kterd ¢asem starne, mnohem vice se vénuje
svému télesnému stavu, rozbortim svych nélad, své unavé, ale kterd neptestava pra-
covat, pozorovat a hodnotit. Nutno Fici, a je to snad i dédictvim studii na Ecole
normale supérieure, Ze Legrastv soud je velmi vécny, myslenky jasné strukturované.

Je samoziejmé, Ze takto koncipovany denik je v podstaté nekoneénym zdro-
jem drobnych informaci, nezbytnym zakladem k Zivotopisu Jula Legrase, jenz bude
dobré stejné tak jako kritickou monografii déjin francouzské slavistiky jako celku
jednou napsat.
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SUMMARY

His friend and colleague Paul Boyer characterized the life of Jules Legras with five
differing professions: writer, professor, traveler, man of action, and soldier. His
multifarious activities are also well documented in his preserved diary. For the pur-
poses of this study we selected three basic axes to analyze in the text. Legras’ stay in
Siberian in the years 1918-1920 was certainly for him, as before his eyes the coun-
try he had associated most of his professional life with was changing right before
his eyes, but he nonetheless preserved direct testimony about his expedition during
the Civil War in which he describes, among other things, his contact with Czechs
and with the Czechoslovak legions. By contrast with the passed-down idea of his
close cooperation with Czechoslovakia, the diary demonstrates how critical his
view of this Central European nation that was new and unknown for the French
was, as well as his surprisingly disparaging judgment of M. R. Stefénik. Through
the diary it is also possible to take a look into the scene of French Slavic studies of
the period, which was characterized by competitive relations among its representa-
tives, as well as into the history of how the discipline took shape in France. We also
draw attention to the different approaches of “philologists” and “culturally-orien-
ted” researchers. Along with Louis Eisenmann, Jules Legras unconditionally be-
longs to the second group. Finally we have dedicated due attention to Legras as an
observer of Czech society, one who despaired over the Czech language, and who
got to know not only Prague, but also Moravia and Slovakia. Thanks to the diary it
was also possible to enter the backstage of the nascent cultural diplomacy. Legras’
testimony is in many regards unrepeatable, for only a very few records with compa-
rable value for research into Czech-French relations have been preserved. The study
herein submitted is the first ever to draw attention to the existence of this source as
well as to the life and work of this interesting figure from French Slavic studies.
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STUDIE

Ceskoslovensko—jugoslévské vztahy
v pfelomovém roce 1929"

JANA HRABCOVA
Historicky tistav AV CR, v. v. i., pobocka Brno

Czechoslovak-Yugoslav Relations in the Crucial Year 1929

This study examines bilateral political relations between Czechoslovakia
and Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes during the year 1929 when the
royal dictatorship in Yugoslavia was proclaimed. The author focuses on mu-
tual political relations and on the Czechoslovak attitude toward the Yugo-
slav dictatorship during its first year. This study is based upon numerous
sources from the Czech and Yugoslav archives as well as literature and the
Czechoslovak and Yugoslav press from 1929.

Key words: political relations, Czechoslovakia, Kingdom of Serbs, Croats

and Slovenes, Kingdom of Yugoslavia, Royal Dictatorship

Nasledujici studie je prvni ¢dsti autoréiny piipravované dizertaéni price, jejimz ci-
lem je zmapovat ¢eskoslovensko-jugoslavské politické vztahy v letech 1929-1934,
tedy v obdobi, kam spadaji i [éta tzv. krdlovské diktatury v Jugoslavii (1929-1931).
Studie vznikla na zakladé¢ rozsahlého vyzkumu pramenti ¢eskoslovenské i jugoslav-
ské provenience a snazi se zmapovat hlavni mezniky ¢eskoslovensko-jugoslévskych

1 Tato studie vznikla za podpory grantu GA CR & P410/12/1136, T. G. Masaryk a Slované.
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politickych vztahtt v priibé¢hu zlomového roku 1929, kdy byla v Kralovstvi Srb,
Chorvatt a Slovinct (déle Krélovstvi SHS) diktatura vyhlaena a Ceskoslovensko
k ni jako spojenecka a zéroven demokratickd zemé bylo nuceno zaujmout postoj.

Velmi bohatym materidlem pro studium ¢éeskoslovensko-jugoslavskych
vztahti oplyvaji ¢eské archivy. Pti piipravé studie byly vyuzity zejména dokumenty
ulozené v Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci v Praze (déle jen Archiv MZV),
nejvice materidla k dané problematice miizeme nalézt ve fondu Politické zprévy,
ktery obsahuje zpravy vyslanectvi v Bélehrad¢ a ¢dste¢né také ceskoslovenskych
konzulatt v Jugoslavii, pfedevsim v Zahtebu. Tyto zprévy jsou velmi cennym a ne-
nahraditelnym zdrojem informaci nejen o vzajemnych vztazich s CSR, ale i o vnit-
ropolitickém a zahrani¢népolitickém vyvoji Jugoslavie v mezivile¢né dobé obecné.
Dale byly vyuzity fondy Telegramy dosl¢ a Telegramy odeslané, fondy Kroftav ar-
chiv, Prezidium ministerské rady a dal$i. Dopliiujici materialy pochazeji také z Ar-
chivu Ustavu T. G. Masaryka (dale jen Archiv Ustavu TGM), fondu Edvard Benes
[, a ddle z Archivu Kanceldfe prezidenta republiky (déle jen Archiv KPR), fondu
Kanceléf prezidenta republiky.

Vyzkum byl proveden také v Archivu Jugoslévie v Bélehradé. Bohuzel, velka
st prament k déjindm Ceskoslovensko-jugoslavskych vztahit v mezivale¢ném ob-
dobi se nedochovala. Za druhé svétové vélky byla napt. zni¢ena vétsina materidla
Vyslanectvi Kralovstvi Jugoslévie v Praze, takze nemdme k dispozici zpravy vyslan-
ct ani konzuld, tak jako je tomu na ¢eské strané. Presto i v archivnich pramenech
jugoslavské provenience lze najit fadu zajimavych informaci, které mohou alespon
pomoci rekonstruovat a dokreslit pohled jugosldvské strany na vzdjemné vztahy
s Ceskoslovenskem a na tamni déni. Jedn4 se zejména o zprévy tiskového atraché
v Praze, které se dochovaly ve fondu Centralni presbiro (Ustiedni tiskova kance-
14F). Tyto materidly u nds doposud nebyly pro studium mezivale¢nych stykis CSR
a Jugoslavie vyuzity.

V odborné literatufe miizeme najit nékolik kratsich studii, které se ¢aste¢né
zabyvaji danym tématem. Jedn4 se o starsi price Todora Stojkova a Veselina Starce-
vi¢e a z novéjSich praci nelze opomenout kritkou studii Tomdse Chrobdka.” Ani
v jednom piipad¢ vsak nebyl vyuzit materidl jugosldvské provenience a taktéz vyu-

2 Todor STOJKOV, O nastojanju jugoslavenskih viadajucib krugova da obezbede rezimu monarho-
diktature podysku Echoslovatke viade (1929-1931), in: Jozef Hrozientik (red.), Ceskoslovensko
aJuhoslévia. Z dejin ceskoslovensko-juhoslovanskych vztahov, Bratislava 1968, s. 269-284; Veselin
STARCEVIC, Oblas nastoleni diktatury krile Alexandra v Ceskoslovensku, Slovansky ptehled
65,1979, 5. 483-491; Toma§ CHROBAK, Diktatura krile Alexandra a teskoslovenskd diplomacie
(1929-1931), Slovansky pichled 94, 2008, s. 81-91.
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ziti Ceskoslovenského archivniho materidlu neni dostate¢né, zcela opomenuty zii-
staly materidly Archivu KPR a také Archivu Ustavu TGM. Star$i préce navic trpi
ideologickym zatiZenim komunistického obdobi.

Vnitropolitickd situace v Kralovstvi SHS se béhem dvacitych let zejména z davo-
du nartstani nirodnostnich problémi neustile zhor$ovala.? V1ady se sttidaly jed-
na za druhou (za deset let existence Krélovstvi SHS se prostiidalo na dvacet vlid)
a skupstina ¢asto nebyla viibec schopnd jednat. Situace dospéla tak daleko, ze
v parlamentu dokonce v ¢ervnu 1928 doslo k pouziti stielnych zbrani proti poli-
tickému protivnikovi. Vysledkem byli tfi mrevi.* Politicka krize se nadéle stupnio-
vala, ani vldda zku$en¢ho slovinského politika Antona Korosce ji nedokdzala
zvladnout.

Kral Alexandr Karadordevi¢ proto poc¢atkem roku 1929 pfistoupil k radi-
kélnimu a snad jedinému moznému feseni. Po dohod¢ s Francii zvefejnil 6. ledna
1929 manifest, kterym byl rozpustén parlament (skupstina), byla pozastavena plat-
nost tzv. vidovdanské tstavy z roku 1921, zakdzéna ¢innost politickych stran a jesté
vice byla oklesténa svoboda tisku. Zru$eni ustavy znamenalo také zruseni listovni-
ho tajemstvi, coZ s sebou ptineslo fadu praktickych problémi pro jugoslavské obca-
ny, ale napt. i pro cizi diplomatickd zastoupeni, vé¢etné ¢eskoslovenského, panovaly
pomérné odivodnéné obavy, Ze se divérné informace dostanou do nepovolanych
rukou.’ VIida méla byt naptisté odpovédna piimo kréli a pouze jemu. Krél zdtvod-
fioval vyhld$eni diktatury snahou ukondéit vleklou politickou krizi v Kralovstvi
SHS a prezentoval sam sebe jako ochrédnce ndrodnich z4jmu a zachrdnce stétni jed-
noty. Mezi krdlem a nirodem nemél napiisté stat zddny prosttednik, tedy parla-
ment. Za hlavniho vinika krize byly ozna¢eny politické strany.

3 K politickému vyvoji Krélovstvi SHS ve dvacdtych letech 20. stoleti srov. napt. Joze PIRJEVEC,
Jugoslivie 1918-1992. Vznik, vivoj a rozpad Karadjodjevicovy a Titovy Jugosldvie, Praha 2000;
Miroslav SESTAK a kol., Déjiny jibostovanskych zemi, Praha 1998.

Ferdo CULINOVIC, Jugoslavija izmedu dva rata I, IL, Zagreb 1961.

4 Srbsky radikdlni poslanec Punisa Ra¢i¢ po vyhrocené debaté nékolikrde vystielil na poslance
Chorvatské selské strany. Pavle Radi¢ a Duro Basari¢ek byli mrevi na misté, Stjepan Radi¢ zemiel
na nésledky zranéni o n¢kolik tydnt pozdéji. Ranéni byli také poslanci Ivan Pernar a Ivan Granda.
Punisa Raci¢ byl odsouzen k dvaceti letim vézeni. BliZe srov. Zvonimir KULUNDZIC, Atentat
na Stjepana Radiéa, Zagreb 1967.

S Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (ddle AMZV) Praha, fond (f.) Politické zpravy (déle PZ)
- Konzuldt Zihieb 1929, &s. 3 /div./ 29, Mimotidna politickd zpréva. Stétni pievrat, 9. 1. 1929.
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Alexandriv razantni zptsob feseni vnitropolitické krize nebyl pro zasvécené
ptlis velkym prekvapenim. Ceskoslovensky vyslanec v Bélehradé Jan Seba® uvadél
ve své zprave, ze krél o diktatufe uvazoval uz na jate roku 1928, ale v té dob¢ jej pry
jesté od tohoto umyslu odvratili tehdejsi predseda vlady Velimir Vukicevi¢ a viidce
slovinskych klerikil Anton Koroec.” Resit situaci povoldnim vojenské vlady se
kral podle Sebovych informaci rozhodl 3. ledna. Dvir piivodné vypustil dezinfor-
maci, ze pfedsedou nové vlady bude dosavadni ministr a armadn{ general Stevan
Hadzi¢, jiz 5. ledna vecer ale byla jmenovana vlida v &ele s Petrem (Perou) Zivko-
vicem,? kterd téhoz velera rovnou slozila i ptisahu. Generdl HadzZi¢ se v této vlddé
nakonec stal ministrem vélky.

Vyusténi vleklé politické krize v Krélovstvi SHS ve vyhldseni krélovské dik-
tatury ¢eskoslovenské politické kruhy presto ponékud prekvapilo, byt ¢eskosloven-
ské vyslanectvi v Bélehradé na moznost diktatury upozortiovalo uz koncem roku
1928. Ptesto zacdtkem ledna 1929 nevédély, jaké stanovisko maji k novému nede-
mokratickému rezimu v jedné z nejblizsich spojeneckych zemi zaujmout. Vihaly,
zda maji jakozto zastanci demokracie a parlamentniho systému kralav radikalni
krok odsoudit a riskovat naruseni dualeZitych spojeneckych vztahd, nebo kvuli
ohlediim na spojence mimotddné citlivé na jakoukoliv kritiku zaujmout neutralni
postoj ¢i se snazit Ceskoslovenské verejnosti udalosti v Krélovstvi SHS néjakym
zpusobem vysvétlit a podat je jako jediné mozné a nezbytné feSeni obtizné vnitro-
politické situace v Krélovstvi SHS.?

Otézkou také bylo, jaky postoj bude mit nova vldda v Bélehradé ke svému
¢eskoslovenskému spojenci. Vyslanec Seba v telegramu z 6. ledna, kterym do Prahy
oznamoval vyhla$eni diktatury v Kralovstvi SHS, uji$toval, ze ,zmén vii¢i ndm neni

6 Jan Seba (1886-1953) — ¢eskoslovensky diplomat a politik, v letech 1923-1929 byl ¢eskosloven-
skym vyslancem v Kralovstvi SHS, od roku 1932 do roku 1937 vykonaval funkeci vyslance v Ru-
munsku. BliZe srov. AMZV Praha, f. Osobni spisy do r. 1945, karton S1, Osobni spis Jana Seby;
dale srov. J. DEJMEK, Diplomacie Ceskoslovenska. Dil IL., Biograficky slovnik ceskoslovenskych di-
plomati; (1918-1992), Praha 2013, 5. 230-231.

7 AMZV Praha, PZ - Bélehrad 1929, Politickd zpréva ¢. 3, 8. 1. 1929, s. 1-2.

8  Petar (Pera) Zivkovi¢ (1879-1947) — srbsky general a politik. V roce 1903 se podilel na ptevratu,
bé¢hem néjz byl zavrazdén krél Alexandr Obrenovi¢ s manzelkou Dragou a na triin se dostala dy-
nastie Karadordevi¢a. Pozdéji se stal ¢lenem organizace Bild ruka a dévérnikem tehdejsiho regen-
ta Alexandra, jemuz pomohl béhem tzv. Soluniského procesu zlikvidovat ¢leny teroristické orga-
nizace Cerné ruka v &ele s Dimitrijem Dimitrijevi¢em Apisem, kteff stdli za atentdtem na Frantis-
ka Ferdinanda d’Este v Sarajevu v roce 1914.

9 Srov. V. STARCEVIC, Oblas nastolent diktatury krile Alexandya v Ceskoslovensku, s. 483.
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se tieba bdti, neptiznivy ndm bude asi jen Chorvat Franges,'’ jenz nds napadal pro
agrarni cla“!* Ovsem Sebovy prvni informace, byt se jednalo o zkuseného diploma-
ta a ¢lovéka znalého bélehradského prostiedi, nebyly vzdy stoprocentné piesné.
Pivodné informoval Prahu, Ze byla sestavena vlida v ¢ele s generdlem Stevanem
Hadzi¢em a ministrem zahrani¢nich véci generdlem Danilem Kalafatovi¢em, coz
se zahy ukdzalo jako fima, kterd se v Bélehradé rozsifila 5. ledna vecer a Seba ji spo-
lu s jinymi uvéfil. Zaroven uvadél, ze po slozeni ptisahy mluvil s vétSsinou ministra,
coz ale jen tézko mohla byt pravda, kdy? tato vlida jmenovéna nebyla.'> Diky Sebo-
vym nepfesnym informacim a nésledné poruse na Sifrovacim zafizeni se ¢eskoslo-
venskd vlddni mista o vyhla$eni diktatury a skute¢né aktudlni situaci v SHS dozveé-
déla se zpozdénim, ztejmé ze zpravy jugoslavské tiskové kanceldie Avala."

Zatimco vyslanec Seba od pocatku zaujal viidi jugoslavskému rezimu, jehoz
mnohé piedstavitele znal osobné a byl s nimi v dobrych stycich, loajalni postoj,
druhy vyznamny zistupce Ceskoslovenska v Kralovstvi SHS, zahiebsky konzul Jin-
dfich Andridl, se netajil zna¢nou skepsi k novému rezimu i ke slozeni vldy. Ve své
zpravé z pocitku inora 1929 nesetfil kritikou vaci nekterym jejim ¢lentim a také se
domnival, ze krdl schvélné sestavil vlddu z velmi riznorodych osobnosti s ¢asto do-
slova protichadnymi politickymi ndzory, aby spory mezi nimi vlédu oslabovaly
a zéroven umoznovaly udrzet jeho vlastni vliv co nejvétsi.”®

Ani na Sebovi ani na Andridlovi viak postoj CSR vadi novému zizeni
v Kralovstvi SHS nezévisel. Hlavni postavou a tviircem ¢eskoslovenské zahrani¢ni
politiky byl pfedev$im ministr zahrani¢nich véci Edvard Benes, a proto se oficidlni
reakce CSR na vyhla$eni Alexandrovy diktatury odvijela ptedeviim od jeho nizo-
ru. A Benes byl jako vzdy velmi opatrny a zdrzenlivy.

10 Oton Frange$ (1870-1945) — chorvatsky agronom a politik, ve vlddé Petra Zivkoviée zastéval
post ministra zemédélstvi.

11 AMZV Praha, Telegramy doslé 1929, & 9/29.

12 Tamtéz.

13 AMZV Praha, PZ - Bélehrad 1929, tajnd zpréva vyslance Seby, 5. 3. 1929.

14 Jindtich Andridl (1888-1959) — ¢eskoslovensky pravnik a diplomat. Jako konzul slouzil nejprve
v Sarajevu (1920-1922), poté ve Splitu (1922-1928), v Zhtebu (1928-1929) a odtud byl pre-
lozen do Frankfurtu nad Mohanem (1929-1936). Srov. AMZV Praha, f. Prezidium MZV, &st
Diplomaticky sbor — Zastupitelské titady CSR v Jugoslavii, k. 30, slozka Diplomatické zastoupe-
nf v Krélovstvi Srbti, Chorvatii a Slovincti. Déle srov. J. DEJMEK, Diplomacie Ceskoslovenska.
DA IL,s.21-22.

15 AMZV Praha, PZ - konzuldt Z4hieb 1929, ¢is. 30 /div./ 29, Mimotadna politickd zpréva o no-
vém rezimu v Krdl. SHS, 8. 2. 1929.
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Dne 11. ledna, tedy pét dni po vyhlaSeni diktatury, rozeslal Benes velvysla-
nectvim v Evropé cirkulrni telegram, v némz shrnul postoj Cerninského paldce
k diktatuie v Kralovstvi SHS. Krélav krok vysvétloval tim, ze ziejmé nebylo jiné
vychodisko a Ze jako posledni autorita v zemi musel krél ve sloZité politické situaci
zakrodit. Nicméné Benes$ chdpal novy rezim jako pfechodné fesent, které po néko-
lika mésicich, az se situace uklidni, vytsti v oktrojovani nové tstavy. Tuto svou do-
mnénku zdtavodiioval Géasti tif zastinct parlamentarismu ve vlddé — Vojislava Ma-
rinkoviée,'® Nikoly Uzunovié¢e'” a Antona Koro$ce.'® Takto chtél Bene§ novy jugo-
slavsky rezim prezentovat i vi¢i zahraniéi a i prostfednictvim ¢eskoslovenskych
diplomatickych zastoupeni pomoci budovat pozitivni obraz Kralovstvi SHS
v ostatnich zemich. Zaroven ovSem vyjadiil jisté obavy z obdobi, kdy bude rezim
piechazet z diktatury na jiny systém."”

Dalsi davody, kvali kterym se Benes zdrzel jakékoliv kritiky nového rezimu
v SHS, byly ekonomické. Ceskoslovensko mélo za¢atkem roku 1929 v Kralovstvi
SHS rozjedndno nékolik vyznamnych zakazek — mj. i velké dodévky pro Zeleznice,
posty a telegrafy, o kterych méla rozhodovat vlida. Jisté proto nebylo radno ji
podrobovat kritice a riskovat tak $kody pro ¢eskoslovenské podniky.* I diky ¢esko-
slovenskému shovivavému postoji jednani nadale probihala.”!

Benes se také obaval, Ze jakdkoliv nestabilita a dal$i vnitropolitické otiesy
v Bélehrad¢ by mohly ohrozit Malou dohodu nebo pfinejmensim jeji obraz v za-
hrani¢i. Odmital proto svolat tradi¢ni schiizi Malé dohody, jez méla byt tentokrét
potadina v Kralovstvi SHS, difve nez v kvétnu, jak bylo oficidlné naplénovano. Ju-
goslavskd strana i Rumuni naopak doporucovali svoldni schiize jiz na konec unora
¢i zaddtek biezna, aby se navenek ukazalo, Ze i ptes vnitropolitické zmény v Kralov-
stvi SHS je Mal4 dohoda stéle jednotna.?” Benes to v§ak odmitl s vysvétlenim, ze

16 Vojislav Marinkovi¢ (1876-1935) - stbsky politik a diplomat. Pted zrudenim politickych stran
byl ¢lenem demokratické strany. Nékolikrae byl ministrem zahrani¢nich véci, v roce 1932 také
kratce premiérem Krélovstvi Jugoslavie.

17 Nikola Uzunovi¢ (1873-1954) — srbsky prévnik a politik. Pted zrusenim politickych stran byl
¢lenem radikalni strany. V letech 1926-1927 a v roce 1934 byl predsedou vlady Kralovstvi SHS,
resp. Jugoslavie.

18 Anton Korosec (1872-1940) - slovinsky katolicky knéz a politik, viidce lidové strany. V letech
1928-1929 byl ptedsedou vlady Krélovstvi SHS, po prevratu odesel do opozice. Po smrti kréle
Alexandra v roce 1934 se vratil do vrcholné politiky.

19 AMZV Praha, Telegramy odeslané 1929, ¢.21-39/29.

20 Tamtéz, PZ - Bélehrad 1929, Politickd zpréva & 3, 8. 1. 1929,5.9.

21 Tamtéz, PZ — Bélehrad 1929, Dodavka Zelezni¢niho materidlu do SHS, 14. 3. 1929.

22 Tamtéz, Telegramy doslé, & 61/29, 24. 1. 1929; & 65/29, 25. 1. 1929; & 70/29, 26. 1. 1929;
¢.72/29,27.1.1929;¢.80/29,29. 1. 1929.
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zejména ted, po zméné rezimu v Kralovstvi SHS, by nebylo dobré ménit zabéhnuté
potddky, aby si mezindrodni spole¢enstvi nekladlo zbyte¢né otazky, pro¢ je schiize
svolédvéna narychlo, a co to znamena. Do zahrani¢i by to navic podle Benese signa-
lizovalo nestabilitu, coz Mald dohoda nemohla v zddném ptipadé¢ potiebovat, a po-
skozovalo by ji to. To nebyl Benes ani v nejmensim ochotny ptipustit.? Naopak
navrhoval zvysit vyznam konference podpisem vzdjemnych arbitrdznich smluv, coz
by byl pro zahrani¢i i pro domdci vefejné minéni signal o pevnosti svazku mezi
malodohodovymi stity. Zaroven mély byt prodlouzeny dosavadni spojenecké
smlouvy.*

Kral Alexandr si Bene$ova postoje cenil, jak opakované sdélil v soukromém
rozhovoru vyslanci Sebovi, nejprve hned v lednu, bezprostiedné po pievratu, po-
druhé s o néco vét§im odstupem, v breznu.” Jugoslavsky panovnik byl také spoko-
jen se zptsobem, jakym o ptevratu informoval ¢eskoslovensky tisk. Seba 10. ledna
referoval do Prahy, Ze kral Alexandr ,velice d¢kuje za porozuméni pro situaciv SHS,
ze sivysoko ceni Sirokost hlediska ministra Benese a Ze je $tasten, Ze se opét presvéd-
¢il, jakého ma v min.[istru] BeneSovi SHS pfitele, coz se poznd v tézkych chvi-
lich:? Seba také v soukromé korespondenci potvrdil Benesovu domnénku o docas-
nosti rezimu v Kralovstvi SHS, kdyz vyjédiil nézor, Ze o¢ekdvd, Ze na podzim 1929
se v Kralovstvi SHS za¢ne mluvit o volbéch a to z velmi prozaického davodu. Kré-
lovstvi SHS se nachézelo v tizivé ekonomické situaci a pro diktaturu by bylo velmi
obtizné sehnat zahrani¢ni ptj¢ku.”” Nové vlada musela totiz fesit nejen dluh vaci
Francii, ktery pochdzel jesté z obdobi pied prvni svétovou valkou, ale také zavazky
vlddy minulé, kterd se v nadéji na zahrani¢ni ptjcku pustila do rozséhlych investi¢-
nich akei, napt. vystavby druhé Zelezni¢ni koleje na trati mezi Zéhiebem a Bélehra-
dem.” Vojensky attaché v Bélehradé podplukovnik Rudolf Vy¢ital proto Benesovi
navrhoval, aby Ceskoslovensko poskytlo Kralovstvi SHS pajcku, a tim posililo jed-
nak vzdjemné spojenectvi a také svou prestiz v SHS.”

23 Tamtéz, PZ - Bélehrad 1929, ¢&. 35, rukopis telegramu E. Benese; Tamtéz — Telegramy odeslané,
¢.99-100/29,25. 1. 1929.

24 Tamtéz, Telegramy odeslané, 252-253/29, 2. 4. 1929; ¢.322/29, 15. 5. 1929.

25 Tamtéz, Telegramy dosl¢, Opis, ¢. 22/29, 10. 1. 1929; Archiv Ustavu T. G. Masaryka v Praze
(AUTGM Praha), f. Edvard Benes I (déle EB I), k. 170, sign. R 309/2a, Osobni zpravy J. Seby,
dopis29.3.1929,f. 11.

26 AMZYV Praha, Telegramy doslé 1929, ¢. 22/29.

27 AUTGM Praha, f. EB L k. 170, sign. R 309/2a, Osobni zprévy J. Seby, dopis ze 7. 4. 1929, f. 112.

28 AMZYV Praha, PZ - Bélehrad 1929, Politickd zpréva ¢. 14, 6. 3. 1929, s. 6.

29 AUTGM Praha, £ EBL k. 170, sign. R 309/2a, Zprava vojenského attaché pplk. Rudolfa Vy¢ita-
laz9.6.1929, Aide memoire, s. 3—4.

100 | 2014 277 J. Hrabcov4



Postoje Benese a také toho, ze pomohl svym vlivem i v zahrani¢i k vytvoteni
ptiznivého obrazu Krélovstvi SHS po vyhlé$eni diktatury, si cenil i novy minister-
sky pfedseda Petar Zivkovié, ktery po vyslanci Sebovi vzkazoval do Prahy koncem
ledna své podékovani*® Doslova pry prohlsil, ze ,,dé¢kuje ministru dru Benesovi za
vydatnou, pravou spojeneckou pomoc poskytnutou v nasem i zahrani¢nim tisku®,
jak telegrafoval Seba do Prahy.’! Zivkovié se také snazil Prahu ujistit, ze ve vzdjem-
nych ¢eskoslovensko-jihoslovanskych vztazich se rozhodné nic nezménilo, naopak
vyjadtil nadéji, ze budou jesté tésnéjsi. Zarovens Zivkovicovi velmi zélezelo na tom,
aby Sebu ujistil, Ze novy rezim neni vojenskou diktaturou, jak by se na prvni pohled
mohlo zddt, protoZe ministersky piedseda je tzce spojen s armadou. I toto ujistova-
ni o charakteru rezimu svédéilo o tom, Ze se Bélehrad snaZil, aby jej zahranié¢i vni-
malo co nejlépe.

Podobné se o ¢eskoslovenské pomoci v rozhovoru s vyslancem vyjadtoval
i ministr spravedlnosti Milan Sriki¢. Ten zdroven dirazné zadal Sebu, aby v Praze
vytidil, Ze novy rezim mé skute¢né pouze provizorni charakter a jakmile budou je-
ho ukoly splnény, dojde znovu k navratu parlamentniho reZimu. Sim tuto dobu
odhadoval zhruba na rok.*

O dobrém vztahu krile Alexandra k Ceskoslovensku svéd¢ila i jeho névitéva
nové budovy bélehradského vyslanectvi CSR 23. tinora 1929.% Névitéva byla ryze
soukromého razu, krdl mél zdjem si prohlédnout nové prostory vyslanectvi a podle
hostitele, vyslance Seby, se 0 domdci ani zahrani¢ni politice nemluvilo. Ze strany
krale to byl nepochybné zamér. Presto tato névstéva vyvolala v Bélehradé zna¢ny
ohlas, protoze se jednalo o viibec prvni névstévu na jakékoliv legaci, kterou krél po
prevratu vykonal. Dviir musel dokonce oficidlni vyznam név$tévy mirnit, aby se
ostatni vyslanectvi necitila dotéend, Ze je kral také nenavstivil.** Navstéva svédeila
o tom, %e krélovy vztahy k Ceskoslovensku byly po vyhliseni diktatury skute¢né
dobré. Pokud by s nimi nebyl spokojen, jisté by nevykonédval v podstaté prételskou
név§tévu u vyslance spojenou s vec¢eti a hranim karet az do pil jedné v noci.

V kvétnu 1929 se v Bélehrad¢ konala pravidelna konference Malé dohody
a Ceskoslovensky ministr zahrani¢nich véci se tak o novych pomérech v Krélovstvi

30 AMZYV Praha, PZ - Bélehrad 1929, Politickd zprava ¢. 5, 21. 1. 1929, s. 1; Tamtéz, Telegramy
doslé 1929, ¢. 31/29.

31 Tamtéz, Telegramy doslé 1929, ¢.31/29.

32 Tamtéz, PZ - Bélehrad 1929, Politickd zprava ¢. 5, 21. 1. 1929, s. 4-6.

33 Tamtéz, Telegramy dosl¢, ¢. 176/ 29, 1. 3. 1929.

34 Tamtéz, PZ — Bélehrad 1929, Navitéva kréle na Alexandra na &eskoslov. velvyslanectvi, 9. 3.
1929,s.6-7.
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SHS mohl pfesvéd<it na vlastni o¢i. Po svém navratu rozeslal Benes ¢eskosloven-
skym zastupitelskym ufadtim cirkularni telegram, v némz shrnul své dojmy z poby-
tu v Kralovstvi SHS. Benes psal o velké autorité krale, Ze krél a armada maj situaci
pod kontrolou a ani o masovém protestnim hnuti nemohla byt fe¢. Ani aktivitu
kralem zru$enych politickych stran nepokladal Benes za pfili§ vyznamnou: ,,Obtize
zna¢né jsou a budou, ale radikélni strana a nejvétsi ¢ast strany demokratické nic
vibec proti krali a proti rezimu nepodniknou:?* Bene§ ov§em nezastiral, Ze pokud
by diktatura trvala pfili§ dlouho, nic dobrého by to nepfineslo. Podle jeho zprav se
vsak uz v kvétnu pracovalo na nové konstituci a na sjednoceni zékonodarstvi. Benes
uvédél, Ze ani finan¢ni obtize Kralovstvi SHS nejsou tak zdvazné, jak psala zahra-
ni¢ni propaganda. Ceskoslovenské vyslance déle instruoval, aby o téchto davér-
nych informacich nikde nesdélovali, ze jsou pfimo od né¢j, méli ale ,,uzivat jich take-
né k tomu, aby se potiraly v§ude poplasné zpravy, které maji SHS a Malou dohodu
poskodit. Nase politika musi byti nyni SHS v§ude pomoci tak, aby mohli Jihoslo-
vané z toho vyjit co nejrychleji a posileni®® Podobné jeho ndzor tlumoéil na pora-
déch sekénich $éft ministerstva zahrani¢i také Bene$uv zdstupce Kamil Krofta,
kdyz uvedl, Ze Benes pfijel z Bélehradu spokojen a ptivezl si dobry dojem zejména
z kréle, kterého pry povazoval za nejschopnéjsiho z jihoslovanskych politika. Podle
Benese se kral k ptevratu odhodlal z nutnosti, aby zabranil korupci’” V podobném
duchu byla jesté béhem BeneSova pobytu informovana i prezidentska kancelar.* Ve
véci tstavy se Bene$ ovSem projevil jako pfilisny optimista. Na podzim 1929 byla
tstava jesté v nedohlednu, byt se proslychalo, ze by mohla vzniknout v lednu 1930,
k prvnimu vyrodi vyhlaseni diktatury.” Nakonec ale krdl Alexandr novou konstitu-
civyhlasil az 3. zati 1931.

Oficiélné byly Ceskoslovensko a Krlovstvi SHS i po vyhlaseni Alexandrovy
diktatury nadale témi nejblizsimi spojenci. Takto byly vzdjemné vztahy prezentové-
ny svymi oficidlnimi politickymi reprezentacemi vefejnosti obou stéti a také zbyt-
ku svéta. Ackoliv oficidlni ¢eskoslovenskd politika svého spojence bezvyhradné
podpotila, naslo se v CSR i nékolik odpuirct a kritikii nového jugoslavského ziize-
ni, kterym vadil jeho nedemokraticky charakter, potlatovani prév nesrbskych naro-

35 Tamtéz, Telegramy odeslané 1929, &. 474 — 493/29.

36 Tamtéz.

37 Tamtéz, f. Kroftiv archiv, ¢dst Publikace — Expozé, k. 8, Vyklad ministra Dra Krofty, podany
6. ¢ervna 1929 piednostiim sekei a oddélent, s. 1.

38 Archiv Kanceldte prezidenta republiky (ddle AKPR) Praha, f. Kancelaf prezidenta republiky (dd-
le KPR), sign. T 1011/22, Jugosldvie, ¢st I, Zaznam kancléte Sdmala, 24. kvétna 1929.

39 AMZYV Praha, PZ - Bélehrad 1929, Politickd zpréva ¢. 68, 8. 12. 1929, 5. 5.
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dt, prondsledovini opozice a omezovani obcanskych prav. A zéroven jim vadilo
pokrytectvi ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky, kterd viechny tyto ne$vary v z4jmu
zachovéni stability Malé dohody a jejiho vnéjsiho obrazu piehlizela. Zejména od
roku 1930 se jejich tribunou ve vétsing piipadi stal ¢eskoslovensky tisk. Na rozdil
od Kralovstvi SHS nebyl tisk v Ceskoslovensku vyrazné omezovan nebo cenzuro-
van, byt dle zikona na ochranu republiky z roku 1923 mohly byt noviny zastaveny
v ptipadé tzv. nedovoleného zpravodajstvi, coz byly napt. zpravy schvalujici trestné
¢iny ¢ vyzyvajici k neplnéni zékonnych povinnosti. Pesto se ¢eskoslovensky tisk
mohl svobodné vyjadtovat i k situaci v Krdlovstvi SHS (od podzimu 1929 piejme-
novaném na Kralovstvi Jugoslévie), coz v pribé¢hu let 1929-1934 &asto budilo vel-
kou nelibost tamnich politika. Ti mnohdy nevéhali intervenovat na ¢eskosloven-
ském vyslanectvi v Bélehradé nebo prostiednictvim svého tiskového attaché ptimo
na prazském ministerstvu zahrani¢nich véci. Vzdy se jim ale dostalo stejné odpové-
di — Ze ¢eskoslovensky tisk je svobodny a muze se tedy vyjadfovat ke vSemu tako-
vym zpusobem, jakym uznd za vhodné, a Ze ministerstvo nemd na to, co je nebo
neni v tisku publikovano, Zddny vliv. To sice nebyla tak uplné pravda, ministerstvo
mélo své polooficidlni tiskové orgény a také sprdtelené redakee, zejména levostte-
dové, které mu byly v piipadé¢ potteby ochotny vyjit vsttic, ty ostatni v§ak mohlo
skute¢né ovliviiovat jen ztézi. Svobody ¢eskoslovenského tisku také ¢asto vyuzival
cenzurovany tisk jugoslédvsky. Ten sice sdm o sobé nemohl mnohé politické udalosti
komentovat, mohl vsak pfinaset reakce zahrani¢nich novin na danou véc a takto
cenzuru obejit, coz také hojné vyuzival. Casto to byl pravé tisk ¢eskoslovensky, jehoz
¢lanky byly ptetiskovény zejména v Zéhtebu, ale i v jinych jugoslavskych méstech.

Bezprosttedné po vyhldseni kralovské diktatury vsak byla situace odlisna.
Ministerstvo zahranidi se vyhybalo jakékoliv kritické reakei a snazilo se v tomto
sméru pusobit i na eskoslovensky tisk, zejména onen levostiedovy, naklonény
Hradu. Ani dal3i noviny, s vyjimkou komunistického tisku,* bez ohledu na svou
politickou orientaci, vyhld$eni diktatury ptili§ nekritizovaly.

Na samotné vyhld$eni diktatury reagoval ¢eskoslovensky tisk viceméné zdr-
zenlivé. Zpravy o diktatuie v Jugoslavii pfinesl bezprostfedné po jejim vyhldseni na
prvnich strdnkdch a psal o ném je$té nékolik dalsich dni. Vétsina novin se vyjadto-
vala pomérné loajilné, novinafi se vét§inou vyhybali pouziti slova diktatura v sou-
vislosti s novym jugosldvskym rezimem a povétsinou se zdrzovali jakychkoliv ko-
mentéit a pouze informovali o dénf, aniZ by se poustéli do jeho hodnoceni. Az na
vyjimky bylo ¢eskoslovenskym tiskem vyhlaSeni diktatury interpretovano jako ve-

40 Napt. Rudy vecernik, 7. 1. 1929.
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skrze pozitivni ¢in. Nékeef sice opatrné piipoustéli, Ze se jednd o omezeni demo-
kracie, ale hned dodévali, Ze vSechna opatfeni jsou pouze doc¢asnd a k vyfeseni stdtni
krize nevyhnutelné nutnd.

Nesmélé naznaky kritiky se objevily v tvodniku Lidovych novin nazvaném
Krdl — ndrod. Autor podepsany zkratkou -al v ném poznamenal: ,Zménu v SHS
nutno piedev$im chépati jako krajni prostfedek k zajisténi podminek rezimu klid-
ného Zivota ndroda i statu. Ale nemtiZeme aspori v této prvni chvili zaptit pochyb-
nosti, ze se dévé jakysi prichod snahdm omeziti demokracii:' Vyznamny publi-
cista Hubert Ripka** v uvodniku Nirodniho osvobozeni 9. ledna vyslovil varovéni:
»Neni to pordzka demokracie, jisté vSak vystraha pro v§echny demokraticky orien-
tované spole¢nosti:®

Ceskoslovenské noviny daly prostor i jugoslavské opozici, kterd se zformovala
bezprostiedné po vyhldseni diktatury. Jejim centrem se stal zejména chorvatsky Z4-
hieb.* Jen ¢tyfi dny po pievratu uz se objevily zpravy o stisnéné nélad¢ v Chorvat-
sku, rozpusténi stran, znemoznéni tiskovych projevi, zruSeni nezdvislosti soudct
a dalSich omezeni a také sttizlivé reakce zahrani¢niho tisku.® Sice je sttidaly pozitiv-
ni ohlasy ptfevzaté ze zahtebskych novin, ale ptivodni nadseni a optimismus bylo
pry¢.® O nékolik dni pozd¢ji shrnul viiddece Chorvatské selské strany (od ledna 1929
ilegéln{) Vladimir Ma¢ek? chorvatské pozadavky v rozhovoru s madarskym repor-
térem, keery ptetiskly i Lidové noviny pod ndzvem Charvitské vytky novému rezimu:
»My Charviti si pfejeme v rdmci stitu samostatné zikonoddrstvi a vikonnou moc ve

41 Lidové noviny, 8. 1. 1929.

42 Hubert Ripka (1895-1958) — &esky novinat a politik. Nejprve ptisobil v Ndrodnim osvobozent,
od roku 1930 v Lidovych novindch. V roce 1935 se stal ¢lenem Ceskoslovenské strany ndrodné
socidlni. Za druhé svétové vilky pisobil v londynské exilové vlade jako stitni tajemnik minister-
stva zahrani¢nich véci. V letech 1945-1948 zastdval post ministra obchodu. Po komunistickém
pievratu v unoru 1948 znovu emigroval a zapojil se do prace exilovych organizaci.

43 Nirodni osvobozeni, 9. 1. 1929.

44 K otdzce opozice v Jugoslavii srov. Todor STOJKOV, Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature
19291935, Beograd 1969.

45 Narodni listy, 10. 1., 11. 1. 1921.; N4rodn{ osvobozeni 10. 1. 1929.

46 Narodni listy, 12. 1. 1929.

47 Vladimir (Vladko) Madek (1879-1964) — chorvatsky politik. Po smrti Stjepana Radiée se stal
viiddcem Chorvatské selské strany. Na jate 1929 byl zatéen a odsouzen za podporu terorismu k né-
kolika letéim vézeni. Po propusténi dale piisobil v politice. V roce 1939 jako zéstupce Chorvatii
podepsal s tehdej$im premiérem DragiSou Cvetkovi¢em tzv. dohodu Cvetkovi¢-Macek, ktera
Chorvatsku zaru¢ovala autonomni postaveni v rdmci Kralovstvi Jugosldvie. Po vzniku Nezévisl¢-
ho chorvatského stitu v dubnu 1941 byl internovan. Po skonéeni druhé svétové valky emigroval

do USA.
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viech vnitinich otdzkach. Naproti cizin¢ chceme jednotny stét spolu se Srby, avsak
v ramci tohoto jihoslovanského sttu si piejeme obnoveni saboru a charvétské vlady,
odpovédné tomuto snému“®® Venkov jiz den predtim pfinesl zpravu, ze Macek byl
kvtli tomuto rozhovoru v Zihiebu vyslychan, protoZe se v ném mél ostie vyjadiit
proti rezimu. Madek se hajil tim, Ze byla jeho slova $patné reprodukovéna.” O tyden
pozdéji pak publikovaly stejné noviny piepis projevu dr. Maceka pro prazskou né-
meckou Bohemii, v némz mj. fekl: ,Pomér Chorvatska k Srbsku miize byt urovnin
jediné chorvatskym parlamentem, a to tak, ze my Chorvaté si vybojujeme dokona-
lou svobodu legislativni a exekutivni, a budeme miti se Srbskem jen ony stétni zéle-
zitosti spole¢né, keeré slouzi styku s cizinou. Ale i tu s jistou zarukou, ze také v téch-
to statnich zéleZitostech bude znemoznéna hegemonie Srbska. >

To, ze ¢eské noviny zveiejiiovaly stanovisko chorvatské opozice, vsak ani
zdaleka neznamenalo, Ze s timto stanoviskem souhlasily nebo ho podporovaly. No-
vinaf Rudolf Prochazka®' se v Pfitomnosti ve svém zamysleni nad stavem demokra-
cie v Evropé pozastavoval nad vyhld$enim diktatury v Jugoslévii a psal: ,Narody
a spole¢enské vrstvy musi dozrdvat pro demokracii, a plati-li, Ze se nikdo nenaudi
plavat, kdo to ,pted¢asné’ nezkousi, je v konkrétnim ptipadé pravda, ze v Jugoslavii
se ndrodnim kmentim a strandm poskytovala dost dlouho pfileZitost s demokracii
to zkouseti. Dopadly-li zkousky negativn¢, nedopadly tak pro demokracii, nybrz
pro Jihoslovany, tj. pro Stby, Chorvaty a Slovince, ktefi se dosud nestali dosti Jiho-
slovany:s? Myslenka jednoho jugoslévského niroda byla v CSR nadale vieobecné
piijimand a jen mélokdo si byl ochoten piipustit, Ze by spojent tif bratrskych jiho-
slovanskych narodi v jeden nemuselo uspét vétsi ¢i mensi vinou kteréhokoliv
z nich.

V bteznu 1929 trefné shrnul opatrny piistup ¢eského tisku a ohlas na néj
v Kralovstvi SHS komentat v Ndrodnich listech: ,V Bélehrad¢, v Zahtebu, v Ljubl-
jané by si prali, aby cesky tisk zaujal k novému rezimu stanovisko uptimné a jasné,
a zd4 se jim nepochopitelné ¢eské stanovisko, ze o udalostech v Jugoslavii pouze
referuje, informuje, ale Ze jich nepozoruje kriticky a nevyjadtuje sviij ndzor. Neékre-
fi politikové nechtéji rozuméti, Ze vskutku nenf jiné cesty, nechce-li se ¢init $koda

48 Lidové noviny, 16. 1. 1929.

49 Venkov, 15. 1. 1929. Stejnou zprévu zveiejnily také Nérodni noviny, 15. 1. 1929.

50 Venkov, 23. 1. 1929.

51 Rudolf Prochdzka (1889-1945) - &esky novinét, ptisobil v Tiskovém odboru Prezidia minister-
ské rady, spolupracoval s Lidovymi novinami i fadou zahrani¢népolitickych revui. Jako docent
vyucoval na Svobodné $kole politickych véd v Praze.

52 Rudolf PROCHAZKA, Jak jest demokracie mogni?, Ptitomnost 6, 1929, 5. 49-50.
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nebo piekazka pocinu jist¢ dobfe myslenému, nez nemichat se do vnitfnich otdzek
druhého stétu, nepiekazet mu, naopak podporovat kazdé usili pro lepsi budouc-
nost. Jde o naseho nejspolehlivéjsiho spojence a jakkoli sebe lépe mysleny projev by
mohl byti zneuzit nepfiteli, jichZ na to ¢ekd dost a dost:>* V podobném duchu si na
styl psani ¢eskoslovenského tisku stéZoval i jeden z piednich opozi¢nich predstavi-
telt Vedeslav Vilder*® ve svém dopise kancléti prezidenta Masaryka Pfemyslu Séma-
lovi.>® Vilder psal, ze do zna¢né miry v Chorvatsku chépou zdrzenlivy postoj ¢esko-
slovenské oficidlni politiky, kterd se nechce michat do vnitinich zalezitosti spoje-
necké zemé, zdroveri ale uvadel, jak je mrzi, ze v Ceskoslovensku ,,se nenajde ani
jeden neodvisly list, ktery by alespori s reservou piihlizel na nynéjsi nas rezim:>¢

Piestoze oficialni politika i ¢eskoslovensky tisk zaujimaly k vyhlaseni dikta-
tury v Krélovstvi SHS spise kladny nebo alespori zdrzenlivy postoj, ve vyroéni zpré-
vé za rok 1930 zaslané do Bélehradu v lednu 1931, hodnotil s odstupem jugoslav-
sky tiskovy attaché postoj Cechoslovaki k dikratute po jejim vyhliseni jako obecné
dosti skepticky a nepfili§ nadSeny pro vlidu bez parlamentu. Jugoslavci ptiznavali,
ze provladni ¢eskoslovensky tisk se snazil, aby $irokym vrstvim objasnil duvody,
keeré vedly k zavedeni kralovské diktatury v Jugoslavii, vysledek ale nebyl takovy,
jak by se o¢ekévalo. Zejména teskoslovensti katolici ovlivnéni Rimem podle nich
zaujimali k jugosldvskému rezimu negativni stanovisko, dale také komunisti a do
zna¢né miry i socidlni demokraté.’”

Piestoze se vzdjemné ceskoslovensko-jihoslovanské vztahy jevily na jatfe
1929 jako dobré, objevily se ¢as od ¢asu drobné rozpory zptsobené hlavné jistou
piecitlivélosti bélehradskych kruhti. Svéddi o tom i jejich pon¢kud piehnana reak-
ce, kterd provazela vydéni Makedonskych pisni, trnéctého svazku sbirky lidovych
pisni Slovanstvo ve svjch zpévech. Rozruch vyvolal uz samotny nézev sbirky, protoze
v Krélovstvi SHS se ndzev Makedonie pouzivat nesmél, oficialné ji oznacovali jako
Jizni Srbsko. Kuba se navic v tvodu pozastavoval nad tim, pro¢ nékeeii srbsti autofi
oznacuji pisné, které jsou svou rytmikou i melodikou blizsi bulharskym, za srbské.

53 Nérodni listy, 17. 3. 1929.

54 Veéeslav Vilder (1878-1961) - chorvatsky novindt a politik, absolvent prazskych prav, ¢len Sa-
mostatné demokratické strany. Po vyhldsent krdlovské diktatury v Jugoslavii byl rezimem perze-
kuovén. Za druhé svétové valky odesel do londynského exilu, odkud se do Jugoslavie uz nevratil.

55 APKR Praha, f. KPR, sign. T 1011/22, Jugosldvie, ¢4st I, dopis Veceslava Vildera kancléti Séma-
lovi z 10. 4. 1929.

56 Tamtéz.

57 Arhiv Jugoslavije (ddle AJ) Beograd, f. 38 — Centralni presbiro, k. 33, & jednotky 80 — Cehoslo-
vacka, slozka 1929, Godisnji izvestaj dopisnika Centralnog presbiroa u Pragu, leden 1931.
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Situaci jesté piiostiila pochvalnd recenze v bulharském tisku, kterd vyzvedla
nejen Kubovu knihu, ale také finanéni pomoc prezidenta Masaryka, ktery vydéni
sbirky podpotil. V Kralovstvi SHS vychdzely samoziejmé recenze ve zcela jiném
duchu a na belehradské legaci intervenoval dokonce zdstupce ministra zahrani¢-
nich véci Kosta Kumanudi. Ministerstvo zahrani¢nich véci pozédalo o vyjidfeni
prezidentskou kancelat. Ta zaslala vysvétlent, Ze prezident poskytl dar 75 tisic ko-
run na vyddni celého souboru a noticku o podékovéni za finanéni pomoc nemél
moznost nijak ovlivnit. Zaroven prezidentskd kanceldi upozoriiovala, ze Kubovo
vyjadieni nelze brat politicky, ze si jisté ani neuvédomil, ze by jeho teze o piibuz-
nosti makedonstiny a bulharitiny mohla vyvolat politické kontroverze.”® Clinky
nendpadné vysvétlujici situaci byly z pokynu prezidentské kancelate publikovany
také v Prager Presse a Lidovyjch novindch.”

Vyslanectvi o§emetnou situaci vyfesilo nakonec tak, Ze potvrdilo, Ze sbirka
vysla v nepfitomnosti autora, ktery tak nemohl dohlédnout na odstranéni spor-
nych tvrzeni z Gvodni pasize knihy. Jugosldvska strana sice vysvétleni ptijala, Kuba
vsak dostal zékaz vstupu na uzemi Kralovstvi SHS.®

Prezident Masaryk, ktery byl do celé¢ aféry neptimo zapleten, se k ni nijak
oficidlné nevyjadtil, byt dle dochovanych pozndmek se o situaci zajimal. V kvétnu
1929 si vyzédal od bulharského vyslance Vazova informace o ndrodnostnim slozeni
obyvatelstva Makedonie v Kralovstvi SHS, v Bulharsku i v Recku a poznamenal si,
ze v Kralovstvi SHS jsou v Makedonii zakdzany bulharské knihy a noviny, které se
tam ovSem pasuji, zatimco tieba v Sofii stbské noviny k dostdni jsou.®’ Masaryk
ovem do incidentu nijak oficidlné nezashl, vzhledem k jeho postaveni prezidenta
republiky by to ani nebylo vhodné, a v§echno nakonec urovnalo ministerstvo za-
hrani¢i. To také uzkostlivé dbalo na dodrzovéni ndzvoslovi, zdsadné pouzivalo
oznaceni Jizni Srbsko namisto Makedonie, aby jugoslavskou stranu naptisté znovu
nepodrazdilo.

Ministr Benes se osobné intenzivné angaZoval ve snaze Ceskoslovenska bu-
dovat co nejlepsi obraz Kralovstvi SHS v zahraniéi. Jakékoliv dal$i ndsilné zmény

58 AKPR Praha, f. KRP, sign. T 44/21 Bélehrad — zpravy vyslanectvi CSR a jiné, &ast IV, k. 28,
Slozka Kubovy Makedonské pisné — neptiznivy dojem v SHS, Zprava prezidentské kanceldte mi-
nisterstvu zahrani¢nich véci, 2. 5. 1929.

59 Prager Presse, 30. 5. 1929; Lidové noviny, 30. 5. 1929.

60 AMZYV Praha, PZ - Bélehrad 1929, Politickd zpréva ¢. 24, 24. 4. 1929; Tamtéz, Telegramy doslé,
¢.308/29.

61 AUTGM Praha, fond T. G. Masaryk (ddle TGM), k. 511, &st Republika (d4le R), oddil Cizi
zemé, slozka SHS 1929, 1930, 1931, 1932; Masarykovy rukopisné poznamky z roku 1929.
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rezimu ve spojenecké zemi by mohly ohrozit cely systém, do néjz byla zapojena,
v ¢ele s Malou dohodou, kterou Bene§ po celd 20. [éta pracné budoval a na jejiz
prestizi a mezindrodni vize mu obzvlasté zalezelo.

Benes byl oviem dobfe informovén o tom, Ze situace v Kralovstvi SHS nent
tak piizniva, jak se ji navenek snazil prezentovat. Na rozdil od zprav z Bélehradu,
kde vyslanec Seba chépal novy rezim jako prosttedek nutny se konsolidaci, z jinych
¢asti zemé chodily zpravy i v odlisném duchu. Zejména se to tykalo konzulatu
v Zahtebu, ktery od roku 1928 vedl konzul Jindfich Andridl. Od n¢j chodily vaci
jugoslavskému rezimu, né¢kterym ministram i krali dosti kritické zpravy.®* Pti¢iny
krize, které vedly az k ptevratu, vidél konzul jak na srbské, tak na chorvatské strané:
»Srbsko otravilo stit svym politickym partyzénstvim a nekvalifikovanym tfednic-
tvem a Chorvatsko svym politickym negativismem a mlhavosti svych politickych
dokerin,’ psal Andridl v jedné ze svych zprav do Prahy.® Dalsi velky problém spat-
foval v centralistické ustavé, kterd posilovala pozici Stbt na tkor jinych nérodu
a také v ptistupu krale, ktery se podle néj vzdy citil byt vice Stbem nez Jihoslovanem
a nikdy nestrdvil del$i dobu v Z4hiebu, aby si mohl vytvofit na situaci vlastni nazor,
a proto snadno podléhal vlivu raznych protichorvatsky zamétenych naseptévaca.
Soutasnou situaci konzul chdpal jako prvni krok k republice.®

Konzul Andridl upozornoval také na rostouci radikalizaci v chorvatské po-
litice i spole¢nosti, na rist vlivu komunistt a také nacionalistil, byt Ante Pavelié,
viddce separatistické chorvatské organizace Ustasa, byl podle n¢j jen margindlni
osobnosti zdhiebské politické scény.® Zaroven Andridl li¢il do Prahy, jak dalmatsti

62 AMZYV Praha, PZ - Bélehrad 1929, Mimoiddnd zpréva politickd o novém rezimu v Krdl. SHS,
8.2.1929.

63 Tamtéz, s. 10.

64 Tamtéz,s. 11.

65 Ante Paveli¢ ov§em ihned po vyhldSeni dikeatury emigroval a v dubnu 1929 spolu se svym spolu-
pracovnikem Gustavem Peréecem pfijel do Bulharska, kde spole¢né se zdstupci Vnitini revolu¢ni
makedonské organizace (VMRO) vydal rezoluci proti Kralovstvi SHS, v niZ pozadoval osvoboze-
ni Chorvatii i Makedoncit (kteti by se poté ptipojili k Bulharsku) zpod srbské nadvlddy a schvalo-
val jejich ilegalni boj proti vladé Kralovstvi SHS. V jihoslovanské metropoli toto prohlseni samo-
ziejmé vyvolalo poprask. Bélehrad pozadoval, aby se bulharskéd vlida ohradila proti podobnym
manifestacim pro Krélovstvi SHS na svém tzemi a hrozila odvoldnim svého vyslance ze Sofie.
Incident se nakonec podatilo urovnat, ale pracné obnovované bilateralni vztahy mezi Kralovstvim
SHS a Bulharskem, kter¢ jinak kalila zejména nevyiesend otdzka dvojiho vlastnictvi v oblasti hra-
nic a problémy s makedonskymi extremisty, kterym Bulharsko poskytovalo zdzemi, byly znovu
poSramoceny. Peréec s Paveli¢em byli v Bélehradé v neptitomnosti odsouzeni k trestu smrti.

Srov. AMZYV Praha, PZ - Bélehrad 1929, Politickd zpréva ¢ 27, 10. 5. 1929; Tamtéz, Telegramy
doslé, ¢.292/29,¢.293/29, & 296/29.
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sedldci s nostalgii vzpominaji na ¢asy Rakouska-Uherska, kdy byli sice také pod vl4-
dou cizozemct narodnostné utiskovéni, ale na rozdil od soucasné situace byli vld-
dou dosazen{ tiednici alespori kompetentni.®

Zaroven zihtebského konzula znepokojoval rust politického nésili, ktery
vyvrcholil vrazdou feditele prorezimné orientovaného zéhiebského tiskatského
koncernu Jugostampa Toniho Schlegla, s nimz zahtebsky konzulat i bélehradska
legace udrzovaly jisté styky. Vrazda Toniho Schlegla, z niz tfady podeztivaly ra-
di¢ovce® nebo frankovce,®® svédéila o tom, Ze chorvatska otdzka ztistivala nadale
zivd a nevyfesend. V dubnu byly v Zdhiebu zabaveny jesté na rota¢ce letdky, keeré
o kréli hovotily jako o katovi Chorvatti a vyhrozovaly mu smrti.*” V dsledku toho
av dasledku nékterych usneseni piijatych chorvatskou opozici byla zrusena plano-
vand Alexandrova cesta do chorvatské metropole.”

Koncem dubna 1929 obdrzel Bene$ nesignovany dopis z ¢eskoslovenského
konzulétu v Zahtebu, kde autor, s nejvétsi pravdépodobnosti konzul Andridl, ob-
$irné 1i¢il situaci opozice a nélady ve spole¢nosti. Doslova psal: ,Vsichni se shoduji
— zvlageé v Srbsku — v tom, Ze Kril je neschopen, vlada, kterou vybral, sta¢i na béz-
nou agendu a na takové reformy, pii nichz vysta¢i s odbornictvim. Schazi viak pe-
nize. Zahrani¢ni pajcka neptijde, dokud se cizina neptesvédéi, ze je ddna konsolida-
ci cesta k tstavnimu Zivotu:”!

V podobném duchu referoval Andridl osobnim dopisem i Bene$ovu zastup-
ci Kamilu Kroftovi.”> Andridl se ov§em obdval cenzury a indiskrece, a proto Krofto-
vi nabizel uzivani kryptosystému, kdy kral mél byt oznatovan Sifrou ,,dité*, Zivko-
vi¢ ,ataman®, Macek ,,strejéek®, Svetozar Pribicevi¢ jako ,bouflivak®,® Bélehrad mél

66 Tamtéz, PZ - Bélehrad 1929, Mimot4ddna politicka zprava konzuldtu v Zéhiebu z 30. 4. 1929.

67 Radicovci - piivrzenci Chorvatské selské strany a jejtho zabitého viidce Stjepana Radiée.

68 Frankovci — ptivodné nazev frakce chorvatské Strany prava. Jednalo se o radikdlni nacionalisty
nepiatelsky naladéné vaei Srbiim. Nézev se odvozuje od jména jejich viidee Josipa Franka. Po
roce 1918 se uzivé pro ¢leny Chorvatské strany préva, kteif pozadovali osamostatnéni Chorvatska
a pro radikalni chorvatské nacionalisty obecné.

69 AMZYV Praha, PZ - Bélchrad 1929, telegram vyslance geby ¢.272/29,16. 4.1929.

70 Tamtéz, telegram vyslance geby ¢.269/29, 15. 4. 1929.

71 AUTGM Praha, fond EB L, k. 170, sign. R 309/2a, Korespondence 1929 — nesignovéno, f. 1.

72 AMZV Praha, f. Kroftiv archiv, k. 13, st Stdty — politické poméry, Jugosldvie (Zahteb) - infor-
mace o situaci 1928-1929, dopis zahtebského konzula Andridla K. Kroftovi z 25. 4. 1929.

73 Svetozar Pribicevi¢ (1875-1936) — chorvatsky politik a publicista srbské ndrodnosti. V Krélov-
stvi SHS byl né¢kolikrat ministrem a byl zastdnce unitarizmu a centralizmu. Postupné sviij nédzor
pichodnotil a v roce 1927 jeho Samostatna demokratickd strana vytvotila spolu s Radi¢ovou
Chorvatskou selskou stranou tzv. Selsko-demokratickou koalici, kterd mj. pozadovala zrovno-
pravnéni Chorvatska a dalsich historickych zemi se Stbskem. Po vyhldSent diktatury vlednu 1929
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byt Sifrovén jako ,Praha® a Zahfteb jako ,Plzen”. V dalsim dopisu konzul tento sys-
tém skutecné vyuzil.”* Psal, Ze krél se chystd do Zéhiebu, ale nevi jak se zbavit Pri-
bi¢evice. Déle Andridl vyjadtil pfesvédéent, ze pokud nedojde ke zméné rezimu, ne
jen ke ,kosmetickym® upravim ve vl4d¢, které planoval krél, ale pokud nedojde
k zavedeni ustavy a nebudou vypsany volby, hrozi atentét na krale v Zahtebu nebo
dokonce i v Bélehrad¢ a revoluce. Andridl si také stéZoval na vyslance Sebu, Ze o si-
tuaci v Jugoslvii informuje nepravdivé a jde ,,na ruku® rezimu, coz CSR poskozuje
v o¢ich demokratt a zapficifiuje upadek autority ministra Benese i prezidenta Ma-
saryka.” Také Kroftu varoval, aby déval pozor, co iikd pied historitkou Miladou
Paulovou, kterd byla podle Andridla velmi naivni, a také pted novindii Frantiskem
Hlavi¢kem a redaktorem Jaromirem Kopeckym z Ceského slova.”®

Zahtebsky konzuldt také referoval o chladném poméru zéhiebského tisku
k Ceskoslovensku. K vypadam proti CSR nedochézelo, ale ani ¢eskoslovenské
uspéchy nebyly nijak oslavovany.”” Jedinymi novinami, které trochu obsirnéji refe-
rovaly o ¢eskoslovenskych udélostech, byla katolickd Hrvatska straza, keerd v pru-
be¢hu ¢ervence 1929 pravidelné informovala o pribéhu Orelského sletu v Praze.”®
Dokonce se ¢dste¢né dotkla i politickych témat, kdyZ publikovala ¢lanky o politic-
kych stranich ajejich tisku v Ceskoslovensku a o formovani politickych bloki pred
volbami v roce 1929. Vsimla si, Ze do pozadi ustupuje formovéni blokt na naciondl-
nim principu, a naopak se bloky za¢inaji formovat na principu hospodatskych, kul-
turnich a tfidnich z4jma.” O volbich konanych v Ceskoslovensku v fjnu 1929
a o potizich pii sestavovani vlddy pak informovala vétsina novin i v Zahtebu, byt
vétsinou velmi struéné. Nejvétsi prostor noviny v té dobé vénovaly pravé probihaji-
cimu pulskému procesu (zati az tjen 1929), béhem néjz byli v Itdlii odsouzeni
k tézkému zaldfi v trvani tficeti let étyti Chorvati, a jeden byl odsouzen k trestu

odesel do opozice, brzy poté byl internovén a véznén az do ¢ervence 1931, kdy mu byl povolen
odjezd ze zemé. Pribi¢evi¢ poté emigroval do Ceskoslovenska a do Francie. I ze zahraniéi kritizo-
val jugoslévsky rezim. Zemiel v roce 1936 v Praze.

74 AMZV Praha, f. Kroftitv archiv, k. 13, ¢ast Stdty — politické poméry, Jugoslavie (Zéhteb) - infor-
mace o situaci 1928-1929, dopis zdhiebského konzula Andriala K. Kroftoviz 5. 5. 1929.

75 Tamtéz, dopis nedatovin.

76 AMZV Praha, Kroftiiv archiv, k. 13, &ést Stdty — politické poméry, Jugosldvie (Zéhteb) - infor-
mace o situaci 1928-1929, dopis zdhiebského konzula Andridla K. Kroftovi z 26. 6. 1929.

77 AMZV Praha, Prezidium MZV, k. 162, ¢st Konzuldty CSR v cizin&, Konzult Zahteb, slozka
Zahteb — tfedni agenda, Pichled tfedni ¢innosti v 1. pololeti roku 1929.

78 Srov. napt. Hrvatska straza, 31. 6. 1929, 6.7.1929,9.7. 1929.

79 Tamtéz, 9.7.1929.
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smrti.* Obvykle se zahtebsky tisk vyhybal obsirnéjsimu hodnoceni vysledki ¢esko-
slovenskych voleb, pouze upozortioval na jisty obrat doleva v CSR. Hospodatsky
zaméteny denik Jugoslavenski Lloyd si ovsem neodpustil pozndmku, namifenou
oviem spise proti situaci Krdlovstvi SHS, Ze na rozdil od ptedvolebnich boju, jaké
znaji z diivéjska jugoslaviti volici, probiha v CSR viechno v klidu.®!

Ceskoslovensky ministr zahrani¢i ovsem nebyl ptili§ naklonén Andridlo-
vym zpravam. Nespokojeni s jeho vystupovanim a zptisobem, jakym Andrial o situ-
aci ve svém pusobisti referuje do Prahy, byli i v Bélehradé. Koncem ¢ervna dokonce
ministr zahrani¢i Vojislav Marinkovi¢ prostiednictvim vyslance Scby z4dal, aby byl
Andridl ze Zéhtebu odvolén. Konkrétni divody odmitl uvést, ale Seba se domni-
val, Ze jednim z nich byla Andrilova ,neodkladna® sluzebni cesta do Splitu, kvuli
keeré se 1. prosince 1928 v Zéhiebu nezucastnil oslav vyrodi sjednoceni Srbského
kralovstvi s oblastmi obyvanymi rakousko-uherskymi Jihoslovany v prosinci 1918.
Seba dale ve své zpravé uvadél, Ze jej prekvapovaly Andridlovy referéty, keeré tolik
stranily Chorvattim, kdyz Andrial byl dtive znamy jako velky srbofil, dokonce mél
za manzelku bosenskou Srbku. Seba zménu v Andridlovych postojich priklddal vli-
vu chorvatského prostiedi a v podstaté se ho snazil opatrné zastat jako loajalniho
¢loveka. Psal, Ze se snazil Marinkovide piesvédit, Ze Benes$ pii své navtéve Zihtebu
v ¢ervnu 1929 Andridla napomenul a jisté to pomohlo. Ve skute¢nosti ale ani Sebo-
vo zastdni se Andridla nebylo nic platné, a ten byl ze Zahtebu skute¢né odvoldn. Na
jeho misto nastoupil Ondiej Pukl.®* Zaroven Marinkovi¢ zddal Benese, aby nepo-
vySoval zastoupeni v Zéhtebu na generédlni konzulit, protoze v chorvatskych kru-
zich by to podle n¢j mohlo ptisobit jako souhlas Ceskoslovenska s chorvatskymi
pozadavky a ndznak zmény linie ¢eskoslovenské politiky viici diktatute.® I v tomto
bodé¢ Benes jugosldvské strané vyhovél.

Zatimco s Andridlovym ptsobenim nebyly spokojené oficidlni bélehradské
kruhy, jugoslavsti opozi¢ni predstavitelé byli naopak roz¢arovéni z postoji vyslance

Seby, kterému vyéitali ptatelstvi s ,,reakciondiskou klikou® a obdiv k absolutismu.®*

80 Srov. napt. Novosti, 23. 10. 1929; 25. 10.1929.

81 Jugoslavenski Lloyd, 1. 11. 1929.

82 AMZYV Praha, f. Prezidium MZV, k. 162, ¢ast Konzuldty CSR v cizing, slozka Konzulét Zihieb,
Pichled tfedni ¢innosti v 2. pololeti r. 1929.

Ondtej Pukl (1876-1936) — ¢eskoslovensky diplomat a chemik. V Zghtebu piisobil jako konzul po-
prvé v letech 1920-1922, vrétil se tam v roce 1929. Pozici zastdval do roku 1934.

83 AMZYV Praha, PZ - Bélehrad 1929, AMZV Praha — Telegramy dosl¢, ¢. 491/29; Tamtéz, PZ —
Bélehrad 1929, Politicka zprava ¢. 36, 9. 7. 1929.

84 APKR Praha, f. KPR, sign. T 1011/22, Jugoslavie, &ist I, dopis Veéeslava Vildera kancléti Sma-
lovi z 10. 4. 1929.
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Seba viak nadéle zistéval vérny politické linii zastdvané ministrem Benesem. Kdyz
v ¢ervnu 1929 navstivil Bélehrad prosluly britsky publicista a odbornik na slovan-
skou otdzku Robert Seton-Watson, né¢kolikrat se setkal i s vyslancem Sebou. Ten
o obsahu rozhovori podrobné referoval do Prahy a zéroveri hlsil, Ze ,korigoval
nékteré tendenéné zkreslené zpravy, jichz se Seton-Watsonovi dostalo v Zahtebé: ®
Podle Seby sice Seton-Watsonovi nebyl jako odpirce diktatur véeho druhu nadsen
z nové¢ho jugoslavského rezimu, nicméné¢ sim uznéval, ze politickd situace v Kré-
lovstvi SHS doséhla takového stavu, Ze k vyhlaSeni diktatury muselo dojit. Osobou,
ktera byla za zkorumpovany parlamentni systém podle néj zodpovédna, byl n¢kdej-
$i dlouholety ministersky predseda Nikola Pasié.

V listopadu 1929 pak Seton-Watson navstivil Ceskoslovensko, kde se setkal
s tamnimi politickymi predstaviteli. V rozhovoru s Kamilem Kroftou si posté¢zoval,
ze Ceskoslovensky tisk piSe o déni v Jugoslavii velmi jednostranné, nekriticky, aniz
by publikovali néjaky vécny ¢ldnek o reformach, keeré se v Kralovstvi SHS udaly,
aze to Chorvaté budou mit Cechoslovikiim za zlé. Zaroveti Seton-Watson kritizo-
val nové administrativni rozdéleni zemé (srov. ddle).** O Seton-Watsonovy nazory
na déni v Jugoslavii se zajimal i prezident Masaryk, kterého s britskym publicistou
pojilo dlouholeté pratelstvi. Masaryk si do svych soukromych materidla pozname-
nal, Ze ,Seton-Watson pokldd4 situaci v Jugosldvii za nebezpe¢nou; absolutism se
podle minéni velmi mnohych neosvédcuje. Krél je ptili§ dynasticky, on a vojéci ne-
maji smyslu pro stdtni spravu:®” Nézory, které Seton-Watson o déni v Jugoslavii
rozsifoval, samoziejmé srbské politické kruhy netésily. Dokonce i ¢eskoslovensky
vyslanec v Londyné Jan Masaryk upozornoval v unoru 1930 v soukromém dopise
svého otce, Ze Srbové zadinaji mit na Setona-Watsona vztek kvili jeho piisnému
pohledu na déni na jugoslavské politické scéné a ze i krdl uz s nim ztraci trpélivost.®

Zatimco v Kralovstvi SHS se i pfes riizné mensi politické tienice zacala po-
litick situace uz v 1été roku 1929 pomalu zklidnovat, v CSR se komplikovala. V 1¢-
té 1929 vyvrcholil proces s Vojtechem Tukou, slovenskym poslancem za Hlinkovu
slovenskou lidovou stranu. Poté, co byl Tuka odsouzen, opustila HSLS vlddni koa-
lici, coz vedlo k pted¢asnym volbdm, keeré se v CSR konaly v jnu 1929. Jugoslév-

85 AMZYV Praha, PZ - Bélehrad 1929, Politickd zprava & 32, 21. 6. 1929.

86 Tamtéz, f. Krofttv archiv, k. 8, ¢4st Publikace — Expozé, Vyklad p. vyslance Dr K. Krofty na pora-
dé ptednosti sekei a oddéleni MZV dne 21. listopadu 1929, s. 3.

87 AUTGM Praha, £ TGM, k. 511, &st R, oddil Cizi zemé, slozka SHS 1929, 1930, 1931, 1932;
Masarykovy rukopisné pozndmky z roku 1929.

88 Tamtéz, slozka SHS 1929, 1930, 1931, 1932; dopis Jana Masaryka Tomasi Garrigue Masarykovi,
8.2.1930.
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skd strana ceskoslovenské predcasné volby bedlivé sledovala. Zalezelo jim prede-
v§im na tom, aby se nezménila zahrani¢ni politika Ceskoslovenska, keera byla vaci
Jugoslavii piizniva. Kazdé zahrani¢népolitické oslabeni by mohlo jugoslavsky re-
zim oslabit i vnitiné. Obecné se viak oc¢ckavalo, Ze BeneSova strana a s ni i jeho
postaveni po volbach posili, takze Jugosldvci byli celkem klidni.*” Situace po vol-
béch viak dopadla ponékud patové, stara, tzv. panska, koalice tvofend agrarni stra-
nou, lidovei a nékolika mensimi stranami, z nich vysla oslabena. Nakonec byl Udr-
zaltv tzv. koncentraéni kabinet po Sesti tydnech prece jenom sestaven. Tvofili jej
znovu agrarnici, tentokrét spolu se socidlnimi demokraty, nirodnimi socialisty, na-
rodnimi demokraty, lidovci a n¢kolika mensimi stranami. Edvard Benes si post mi-
nistra zahrani¢nich véci udrzel, prestoze zélusk si na néj délali i jini, napt. agrarnik
Milan Hodza.”® V ¢eskoslovenské zahrani¢ni politice ani v postojich CSR vidi ju-
gosldvskému rezimu tedy nedoslo k Zddnym vyznamnym zméndm.

Koncem z4i{ 1929 opustil své dlouholeté piisobisté v Bélehradé (v uradé pua-
sobil uz od roku 1923) vyslanec Jan Seba. Mél se stat generalnim tajemnikem nd-
rodné socialistické strany a také za BeneSovu stranu kandidoval ve volbach. Na roz-
dil od konzula Andridla, odchézel Seba z Bélehradu v dobrém vztahu s vlddou i kré-
lem, ktery na jeho pocest uspotadal dvorni hon.”! Rizen{ vyslanectvi pievzal chargé
draffaires Lev Vokae,”” ktery v Bélehrad¢ pusobil od roku 1927. Stbské prosttedi
vak dobfe znal. Vedeni bélehradské mise Vokac piebiral ve slozité dobé. Na rozdil
od Jana Seby Voka¢ nebyl bezvjhradnym zastancem jugoslavského rezimu a také
Benesova postoje k nému a jeho zpravy se vyznacovaly kritickymi postoji k diktatu-
fe a jugoslavskym pomérim obecné.

89 AJ Beograd, f. 38 — Centralni presbiro, k. 32, ¢&.j. 77 - Cehoslovacka, slozka 1929, Zprava tisko-
vého attaché vyslanectvi Krélovstvi SHS v Praze, 7. 10. 1929.

90 Srov. Zdenék KARNIK, Ceské zemé v ére proni republiky (1918-1938). Dil proni. Venik, budo-
vini a zlatd léta republiky (1918-1929), Praha 2000, s. 557.

91 AMZYV Praha, PZ - Bélchrad 1929, telegram vyslance geby, ¢ 686/29,9.11.1929.

92 Lev Vokac (1883 - ?) — eskoslovensky pravnik a diplomat. Za prvni svétové vilky se jako dobro-
volnik v stbské armade¢ ucastnil boji na Balkdné a ustupu pres albanské hory. Po vélce nastoupil
do diplomatickych sluzeb. V roce 1927 byl jako lega¢ni rada pielozen na vyslanectvi do Bélehra-
du, které po odchodu vyslance Seby docasné vedl. Poté pusobil nekolik let v Albanii, v roce 1934
se vratil do ustfedi a piisobil jako ministersky rada a vénoval se také publicistické ¢innosti. V roce
1938 mél odjet jako vyslanec do Brazilie, ale jeho jmenovani bylo zruseno a Voka¢ byl v roce 1939
penzionovan. V roce 1940 se legdlné (na povoleni zdstupce zahrani¢ntho oddéleni ttadu fiského
protektora) i s rodinou vysté¢hoval do Jugoslévie, kde ziistal az do konce vélky. V roce 1945 odesel
do Brazilie. O jeho osudech po roce 1948, kdy mu bylo zastaveno vyplaceni penze do zahranidi,
nenti nic bliz§tho zndmo. Srov. AMZV Praha, f. Osobni spisy do r. 1945, k. V3, Lev Voka¢; déle
stov. J. DEJMEK, Diplomacie Ceskoslovenska. Dil II., 5. 259-260.
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Ministr Benes§ s obsazenim vyslaneckého postu v Jugoslavii otélel. Hledal
vhodného kandidéta, protoze Bélehrad byl pro néj kli¢covym spojencem a osobnost
prostiednika mezi ¢eskoslovenskou a jugoslavskou vladou mohla mit na vzdjemné
vztahy mezi obéma stity velky vliv. A tento dulezity diplomaticky post mél také
znacnou politickou vahu. V Praze uz za¢itkem fijna zadinala v souvislosti s nékdej-
$im Sebovym postem nartstat nervozita a Benesovi politi¢ti protivnici jej za¢inali
kritizovat, ze s obsazenim klicového vyslanectvi zdrzuje. Objevovaly se také razné
tivahy, kdo by Sebu mohl nahradit, mluvilo se napt. o nirodné-socialistickém po-
slanci Antoninu Uhlifovi, jehoz mél pravé Seba zase nahradit v Poslanecké snémov-
né, proti vSak byli agrarnici, keefi také nevahali Benese tvrdé zkritizovat v novinach,
ze kupdi s natolik diilezitymi posty ve prospéch strany.” Jako dalsi kandidéti piipa-
daliv tvahu kariérni diplomati Josef gva’tgrovsk)'r,94 ktery uz v Bélehradé dtive ptsobil
jako chargé d’affaires, a Robert Flieder ¢i Bohdan Pavli. Informace o tom, kdo bude
novym ¢eskoslovenskym vyslancem v Bélehradé, samoziejmé enormné zajimala také
jugoslavskou stranu, a proto jeji vyslanectvi o vyvoji situace a viech novinkéch v této
véci Bélehrad pravidelné informovalo. Uz v poloviné ffjna 1929 to vypadalo, Ze nej-
vétsi $ance ma Robert Flieder, o kterém prazské vyslanectvi referovalo do Bélehradu,
ze rozhodné nemad dostate¢né kvality, aby tento post zastéval a za kariéru, které do-
sahl, vdédi ptedevsim svym rodinnym vazbdm, konkrétné vlivnému tchanovi — sené-
toru za narodni demokracii Frantisku Veselému. Za nejlepsiho kandidata naopak
povazovalo nékdejsiho vyslance v Sofii Bohdana Pavla.”

Vzhledem ke zprévim o mozné normalizaci poméri v Jugoslavii, které se
mnozily koncem roku 1929 a za¢dtkem roku nésledujiciho, vy¢kavala Praha se jme-
novanim nového vyslance v Bélehradé¢ i nadéle. Nakonec byl az v ¢ervnu 1930
novym ¢eskoslovenskym vyslancem v Jugoslavii jmenovén Robert Flieder.”® Jugo-
slavské vyslanectvi opét do Bélehradu opakovalo, Ze ze viech kandidétt byl vybran
ten nejméné schopny a Ze svij post ziskal protekei.””

93 Vecer, 9.10.1929.

94 AJ Beograd, f. 38 — Centralni presbiro, k. 32, ¢.j. 77 — Cehoslovacka, slozka 1929, Zprava tisko-
vého attaché vyslanectvi Kralovstvi SHS v Praze, 10. 10. 1929.

95 Tamtéz, Zprava tiskového attaché vyslanectvi Krélovstvi SHS v Praze, 19. 10. 1929.

96 Robert Flieder (1883-1957) — &esky prévnik a diplomat. Pasobil jako vyslanec ve Svjcarsku, Pol-
sku, Svédsku, Jugosldvii a ve Spanélsku. Za druhé svétové vilky se zapojil do odboje, v letech
1944-1945 byl nacisty véznén v Tereziné a na Jenerélce. Blize o ném srov. AMZV Praha, Osobni
spisy do r. 1945, karton F2, spis Flieder Robert; dile srov. J. DEJMEK, Diplomacie Ceskosloven-
ska. Dil 11, s. 64—65.

97 AJ Beograd, f. 38 — Centralni presbiro, k. 32, ¢.j. 77 — Cehoslovacka, slozka 1930, Zprava tisko-
vého attaché vyslanectvi Kralovstvi Jugoslavie v Praze, ¢. 76/30, 2. 3. 1930.
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Piestoze jugoslavské vyslanectvi v Praze o Fliedrovi nereferovalo po jeho
jmenovani ptili§ pozitivné, uz na jate 1931 psalo do Bélehradu, ze z Cerninského
paléce davérné zjistilo, Ze Fliedrovy zpravy z Jugoslavie vyznivaji vii¢i tamnimu re-
zimu a dal$imu rozvoji Jugosldvie mnohem piiznivéji, nez ty od legaéniho rady Vo-
kéce, ktery mél vyslanectvi na starosti od podzimu 1929 do ervna 1930. Voké¢
podle nich ve snaze o originalni zpravodajstvi naslouchal pfili§ ¢asto opozici a na-
opak zaml¢oval uspéchy rezimu. Flieder naproti tomu pravidelné ocerioval zasluhy
rezimu o konsolidaci zemé.”®

Zatimco v Ceskoslovensku zufil piedvolebni boj, v Jugoslavii doslo na pod-
zim 1929 k vyznamnym administrativnim zméndm. Dne 3. fijna 1929 byl vydin
zdkon o zmén¢ oficidlniho ndzvu na Krélovstvi Jugosldvie a 0 novém spravnim roz-
déleni zemé do deviti banovin, v jejichz ¢ele stal krdlem jmenovany spravce — ban.
Tento novy zékon, ktery byl podobné¢ jako vyhlaseni diktatury piipravovin v na-
prosté tajnosti, mél podle oficidlniho vysvétleni za cil zmirnit Sovinismus — jak
chorvatsky, tak stbsky. V Chorvatsku vyvolal pomérné kladny ohlas. Rychle doché-
zelo k piejmenovavani nejriiznéjsich spolku i firem — slovo ,,chorvatsky® bylo na-
hrazovano slovem ,jugoslavsky“.”” Chorvaté méli pocit, ze kone¢né dosly naplnéni
ideje ilyrista a biskupa Josipa Juraje Strossmayera o jednotném jihoslovanském sté-
t¢, ale zdroven doufali, Ze v rimci spravniho rozdéleni do bdnovin se jim dostane
veét$i miry samospravy.'®

Naopak v srbskych ¢4stech zemé bylo pfijeti nového oficidlniho nazvu
i spravniho rozdéleni o poznéni vlaznéjsi. Srbové se s jugoslavskou ideologii nikdy
piili§ neztotoznili, ¢asto méli pocit, ze znevazuje obét srbského néroda, jizZ piinesl
v dévnych dobach i v obdobich, kterd si jesté mnozi Zivé pamatovali, pro osvoboze-
ni i dal$ich bratrskych jihoslovanskych nédrodi.'” Srbové citili kiivdu také proto, ze
méli pocit, ze Chorvaté jsou nevdééni. Podle srbského hlediska srbska armada
a stbsky ndrod za prvni svétové vilky ptinesli obrovské obéti, keeré vedly k porazce
habsburské monarchie, jejimu rozpadu a osvobozeni Chorvatt z jejtho podruéi.
Chorvaté vsak nejprve v fadach rakousko-uherské armady bojovali proti Srbtim,
a pak, kdyz jim tito za cenu velkého utrpeni vydobyli osvobozeni, vyhlésili Chorva-

98 Tamtéz, slozka 1931, Zprava tiskového attaché vyslanectvi Krélovstvi Jugosldvie v Praze,
¢.53/31,1.3.1931.
99 AMZV Praha, PZ - konzuldt Zéhieb 1929, Zprava o provddéni zakona ze dne 5. prosince 1929.
Bez data.
100 Tamtéz.
101 AMZV Praha, PZ - Bélehrad 1929, Politicka zprava ¢. 58, 10. 10. 1929, s. 1-2.
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té, ze se sami osvobodili pfevratem.'® Pocity mnoha Srbi vii¢i Chorvatiim, keeti
podle nich rozvraceli spole¢ny stit, dobte vystihuji slova z dopisu redakee ¢asopisu
Balkan britskému vyslanci v Bélehradé siru Howardovi Kennardovi: ,,Pfizndme,
chybili jsme. Misto, abychom byli vesli do Zéhiebu a do Chorvatska jako vitézové,
vesli jsme jako bratii, kteff osvobodili bratry:'*

Ceskoslovensko vzalo piejmenovani na védomi, nic jiného koneckoncti ani
udélat nemohlo. Dne 4. fijna ministerstvo zahrani¢nich véci v Praze obdrzelo ofi-
cidlni verbalni nétu, v niz se zména ndzvu oznamovala,'™ a reagovalo rozesldnim
obézniku s instrukei, Ze napiisté ma byt pouzivdn vyhradné tento nézev, a to ve své
»nezéesténé podobé*. Uz pred rokem 1929 se v CSR pomérné bézné uzival pro
Kralovstvi SHS nézev ,,Jihoslavie®, pro jeho obyvatele termin Jihoslované, coz ale
zéroven mohlo oznacovat vSechny jizni Slovany, véetné Bulharti. Nyni bylo dopo-
ruceno zachovavat pivodni podobu, tedy ,,Jugoslavie®, ,,Jugoslavci® a ,jugoslav-
sky“.!% Navzdory tomuto doporuceni ale terminologie nebyla vzdy zcela ptesné
dodrzovana napt. ani v diplomatickych zpravéch a jinych dokumentech.

Na novy nazev spojeneckého stitu reagoval také ¢eskoslovensky tisk. Zména
oficidlniho ndzvu na Kralovstvi Jugoslvie byla nej¢astéji ve shodé s oficialnim jugo-
slévskym stanoviskem interpretovéna jako dovr$eni jihoslovanské myslenky. Hradu
blizké legiondiské Nirodni osvobozeni psalo: ,Zdénlivé formalni ake je ve skute¢-
nosti eminentné politickym poéinem, jimz ma byti polozen zéklad k dovrseni vy-
stavby jednotného jihoslovanského statu. [...] Politickd a administrativni reorgani-
zace jihoslovanského statu je dilem zastdnct ,jihoslovanské ideologie® jak na strané
stbské, tak na strané chorvatské a ma ji byti ulomen hrot ndmitkam proti ,velkosrb-
skym° tendencim bélehradského rezimu. 4%

Ceskoslovensk}’f tisk napti¢ politickym spektrem vnimal zménu ndzvu na
Jugoslavii jako pozitivni krok. Ur¢ité naznaky kritiky v Lidovyjch novindch, ze nové
bénoviny nerespeketuji historické hranice, se podatilo véas eliminovat.!” Moznd
i diky tomu, ze na podzim 1929 se novym redaktorem Lidovych novin, jenz mél mit

102 Srov. napt. Dopis redakee ¢asopisu Balkan britskému vyslanci s Kralovstvi SHS Kennardovi
z pocatku roku 1929, jehoz kopii zaslalo do Prahy ¢eskoslovenské vyslanectvi v Bélehrade.
AMZYV Praha, PZ - Bélehrad 1929, Politicka zprava ¢. 1, 5. 1. 1929, piiloha, s. 2.

103 AMZV Praha, PZ — Bélehrad 1929, Politickd zprava &. 1, 5. 1. 1929, piiloha, s. 2.

104 Tamtéz, f. Prezidium MZV, k. 30, ¢4st Diplomaticky sbor, Cizi staty, Jugoslavie, Verbalni néta
Vyslanectvi Kralovstvi SHS v Praze, 4. 10. 1929.

105 Tamtéz, f. Prezidium MZV, Diplomaticky sbor, karton ¢. 30, Cizi stity, Jugoslavie. Zména ofici-
elniho ndzvu SHS na Kraljevinu Jugoslaviji, 24. 10. 1929.

106 Nairodni osvobozeni, 5. 10. 1929.

107 Lidové noviny, 4. 10. 1929.
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na starosti jihoslovanské zalezitosti, stal na doporucenti jugosldvského vyslanectvi
v Praze srbsky slavista pavodem z Bosny Jovan Kr$i¢, ktery pravé pobyval v Praze,
aby zde nasbiral materidl pro ptipravu své habilitace. Krsi¢ se podepisoval zkratkou
dr.J. A. K., avefejnost tudiz nevédéla, Ze se jedna o Jihoslovana. Pro Lidové noviny,
jinak dobfe zndmé svymi spise kritickymi postoji k diktatute, napsal nékolik ¢lan-
ku, vyznivajicich pro jugoslavsky rezim ptiznivé. Tiskovy odbor jugoslavského vy-
slanectvi to povazoval za sviyj velky uspéch, ktery mél piispét k utvéieni pozitivni-
ho obrazu jugoslavského rezimu v CSR.!%

Pro Jugoslavii vyznély i dal$i zmény, ke kterym doslo na pozicich $éfredakto-
vt v Lidovych novindch a také Ceském slovu na pocitku roku 1930. Séfredaktorem
Ceského slova se stal Karel Z. Klima,'® krery byl Jugoslvii vice naklonén, nez jeho
predchiidce Otakar Skypala. Séfredaktorem prazského vydani Lidovych novin se
stal Eduard Bass, brnénského Arnost Heinrich, coz byli Bene$ovi piiznivci, a jugo-
slavské vyslanectvi si od toho slibovalo, Ze Lidové noviny budou psit piiznivé jak
viidi éeskoslovenskému ministru zahraniéi, tak i jeho politice.''

Cim vice se bliZilo ro¢ni vjro¢i nastoleni diktatury, tim vice rostla nervozita
jugoslavského rezimu. V1ada se snazila co nejrychleji dokonit riizné tkoly, zejmé-
na ptijimani novych zékont, aby se mohla pochlubit zejména pted zahrani¢im, ko-
lik prace za rok svého ptsobeni zvlddla. Plénovaly se i rizné dé¢kovné a holdovaci
deputace, zejména chorvatskych sedldku, ale i méstského obyvatelstva, aby se svétu
ukézalo, jak je lid v Krélovstvi Jugoslavie s novym rezimem spokojeny. Tyto depu-
tace vSak nebyly spontannim projevem nadseni jugoslavskych ob¢an, ale rezimem
organizovanym divadlem, ¢asto v zakulisi provdzenym rtiznymi trapnymi inciden-
ty.""! Cilem bylo zejména vylepsit obraz rezimu v zahrani¢i a napomoci zisku zahra-
ni¢ni pujcky, kterou Jugoslévie dosti nutné potiebovala, ale bez parlamentniho re-
zimu na ni mohla doséhnout jen obtizné. Znovu se také mluvilo o zavedeni oktro-

108 AJ Beograd, f. 38 — Centralni presbiro, k. 32, & j. 77 — Cehoslovatka, slozka 1929, Zpréva tisko-
vého attaché vyslanectvi Krélovsevi SHS v Praze ¢. 142/29, 19. 12. 1929.

109 Karel Zdené¢k Klima (1883-1942) — &esky novinaf, ptisobil jako $éfredaktor Lidovych novin
(1927-1930, 1939-1942) a Ceského slova (1930-1939). Zahynul ve véznici v Tereziné.

110 AJ Beograd, f. 38 — Centralni presbiro, k. 32, & j. 77 — Cehoslovatka, slozka 1930, Zpréva tisko-
vého attaché vyslanectvi Krélovstvi SHS v Praze ¢. 13/30, 16. 1. 1930.

111 Srov. napt. Politickou zprévu ¢eskoslovenské legace v Bélehradg, v niz dr. Voka¢ popisoval, jak
najati statisté, kteif méli jakozto sedldci z okoli Bélehradu vitat své chorvatské kolegy, rozkrad-
li majetck bélehradské obce, kterd jim piipravila pohosténi, rozbili autobusy, jimiz byli do
hlavniho mésta dopraveni apod. AMZV Praha, PZ — Bélehrad 1930, Politickd zprava ¢. 6,
26.1.1930.
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jované ustavy, k tomu ale prozatim stile nedoslo.'? Rezimu se také nedatilo fesit
chorvatskou otdzku.

Koncem roku 1929 byl za ucelem zlepseni obrazu Jugoslévie v zahranici
a ziskdni sympatii proti Itdlii vyslin do Rakouska a Némecka ministr a zkuSeny
politik Anton Korosec. Podle informaci chargé d’affaires Vokéce se mél na zpédtec¢ni
cesté zastavit také v Praze a informovat o vysledku své mise ministra Benese, proto-
%e ,,Jihoslavie, jak se zde pravi, pokladd za svoji povinnost vstoupiti ve styk s Cesko-
slovenskou Republikou, jakmile jde o jakykoliv vyznamnéjsi ake tykajici se zahra-
niéni politiky sttedni Evropy pravé tak jako Ceskoslovenska republika pomédha Ji-
hoslavii v jeji balkdnské politice:"'? Koro$ec se ale v Praze nakonec nezastavil, coz
vyvoldvalo riizné spekulace o mife usp&nosti jeho cesty.'*

Na zac¢atku prosince 1929 se konaly tradi¢ni oslavy vyhléseni Kralovstvi
SHS, tentokrat viak poprvé za vlidy nového rezimu. Tradi¢né se toto vyrodi slavilo
také v Praze a rok 1929 nebyl vyjimkou. V Praze se ve Smetanové sini konal slav-
nostni koncert, na ktery byl pozvén prezident Masaryk.'”> O jeho t¢ast na koncerté
Jihoslované hodné stéli, protoze by byla znamenim, Ze ¢eskoslovensko-jugoslévské
vztahy jsou i po zméné rezimu velmi dobré a ze CSR nema vidi diktatute zdsadni
namitky. Zadost ptipravného vyboru proto podpotil osobnim dotazem v kancel4ti
prezidenta i jugoslavsky vyslanec Grgur Andelinovi¢."!® Kanceldf ov$em prezidenta
Masaryka omluvila s odvolanim na néval price béhem sestavovani nové vlady.'”
Ministr Benes§ se v§ak domnival, Ze by nebylo dobré ucast odiict zcela, a proto se

koncertu v zastoupenti prezidenta ztéastnil kancléf Samal. '

Ceskoslovenské ministerstvo zahrani¢nich véci mélo o situaci v Kralovsevi SHS
v roce 1929 dostatek zprav, jak ze svych vlastnich zdrojii (konzuldt v Zhtebu, vy-

112 AMZV Praha, PZ — Bélehrad 1929, Politick4 zprava ¢. 68, 8. 12. 1929.

113 Tamtéz, Politickd zprava ¢. 70, 17. 12. 1929, 5. 3.

114 Tamtéz, Politickd zprava & 1,2. 1. 1930, s. 11.

115 AKPR, f. KPR, k. 128, sign. D 11311, &st Jugosldvie, slozka Narodni svétek kralovstvi Jugosl4-
vie 1. prosince, Zdznam ze dne 29. listopadu 1929.

116 Tamtéz, Zaznam ze dne 14. listopadu 1929. Grgur Budislav Andelinovi¢ (1886-1946) - chor-
vatsky dalmatsky publicista, politik a diplomat. Post jugoslévského vyslance v Praze zastéval v le-
tech 1929-1930, poté odesel do Vidné. Nekolikrat byl také ministrem v riznych jugoslédvskych
vladach.

117 Tamtéz, Dopis kancléte Pfemysla Sémala vyslanci Andelinovi¢ovi, 27. 11. 1929.

118 Tamtéz, Zaznam ze dne 29. listopadu 1929, pozndmka kancléte Sémala.
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slanectvi v Bélehradé), tak ptimo od akeérit uddlosti (napt. Svetozar Pribicevi¢ &
Vedeslav Vilder) i od vnéjsich pozorovatelt (R. W. Seton-Watson). V neposledni
fadé mél také sém Bene§ moZnost na vlastni o¢i zhodnotit situaci béhem konferen-
ce Malé dohody, byt se tehdy samoziejmé setkal pouze s oficidlnimi piedstaviteli
stitu a ne se zdstupci opozice. Benes drzel i nadale oficidlni linii absolutni podpory
kralovské diktatufe a eventudlni excesy rezimu omlouval jako kroky nutné k udrze-
ni pofddku. Ptestoze obc¢asné problémy se objevily, jevily se vzajemné ¢eskosloven-
sko-jugosldvské vztahy v roce 1929 jako ptikladné. Svédéi o tom i zpréva britského
vyslance v Bélehrad¢ Nevilla Hendersona, ktery za¢dtkem roku 1930 psal v souhrn-
né zpravé o déni v Jugoslavii v roce 1929, Ze se neobjevily Zadné znamky oslabovéni
vzajemnych vztaht a Ze Ceskoslovensko s porozuménim sledovalo vnitin{ potize
Jugoslévie a zdrzovalo se kritiky a hodnoceni.'?

Ve snaze neohrozit a neoslabit zahrani¢népolitické postaveni Malé dohody
av jejim ramci také Ceskoslovenska a sebe osobné v evropské politice, zvolil minis-
tr Edvard Bene$ viidi jugoslavské diktatute mirny postoj, prestoze se jednalo zcela
zjevné o rezim neparlamentarni a nedemokraticky. Zdrzenlivy postoj navenek
a faktickd tichd podpora v zahrani¢i ze strany ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky
tvofené a reprezentované pravé Benesem, tak do zna¢né miry umoznily jugoslav-
skému rezimu, aby se v klidu etabloval a upevnil.

SUMMARY

The contribution discusses Czechoslovak-Yugoslav political relations during 1929.
After a longstanding internal political crisis, King Alexander decided to suspend
the constitution, dissolve Parliament (skupstina) and ban the political parties. Cen-
sorship was strengthened and the freedom of the press was limited. Despite the fact
that the democracy in the Kingdom of SCS was obviously limited, the Czechoslo-
vak political leaders headed by the Minister of Foreign Affairs Edvard Bene$ sup-
ported Royal Dictatorship in the Kingdom of SCS. In particular, Bene§ wanted to
prevent weakening of the Little Entente and also Czechoslovakia’s position as its
leader. This stance taken by one of Yugoslavia’s closest allies enabled the regime in
Belgrade to strengthen.

119 Vyroé¢ni zpréva vyslance Hendersona za rok 1929 z 5. 2. 1930, in: Yugoslavia. Political Diaries
1918-1965, Volume 2: 1927-1937, Robert L. Jarman (ed.), Slough 1997, 5. 158.

STUDIE 296



100 | 2014 Slovansky ptehled dislo 2

STUDIE

Otazka identity Cechti a Slovaka
v Jugoslavii v letech 1939-1941"

MILAN SOVIL]J

Ustav svétovych déjin Filozofické fakulty Karlovy univerzity v Praze

The Question of Identity of Czechs and Slovaks in Yugoslavia in the Ye-
ars 1939-1941

This article analyzes the question of identity of members of the Czech and
Slovak minorities in Yugoslavia in a very turbulent period for the Yugoslav
state. Despite that the great majority of Slovaks along with a certain number
of Czechs held Yugoslav citizenship; the Slovaks and Czechs living in Yugo-
slavia were not willing to agree with the abolishment of Czechoslovakia.
Members of the Czech minority saw the Protectorate of Bohemia and Mo-
ravia as an occupied territory that had once been their homeland. On the
other side, Yugoslav Slovaks, besides the fact that they also lost their original
homeland, did not want to accept the Slovak regime due to its close coope-
ration with Nazi Germany and they did not agree with the strong German
influence upon Slovakia. Even if the autonomy of Slovakia would had been
acceptable, they did not want to reconcile themselves with the activities

being taken by the Slovak government against Evangelicals. Therefore, the

1 Tato studie vznikla v rimci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzit¢ Karlové ¢ P12 His-
torie v interdisciplindrni perspektivé, podprogram Profilace — asimilace — koexistence — integrace
— reflexe (vyvoj jazykovych, konfesnich, etnickych a ndrodnich identit v aredlu vychodni a jihovy-
chodni Evropy).
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majority of Slovaks in Yugoslavia, who had been traditionally raised with
Evangelism, sharply criticized the regime in Slovakia. The abolition of Cze-
choslovakia and the formation of a Slovak state and the Protectorate of Bo-
hemia and Moravia also acted to a certain extent upon the national con-
sciousness of members of the Czech and Slovak minorities, serving to
highlight the question of their identity. The article is primarily based on
sources of Czech, Slovak, Yugoslav and German provenience as well as from
period press materials.

Key words: Czech minority, Slovak minority, identity, Yugoslavia 1939-
1941

V obdobi mezi svétovymi valkami piedstavovala Jugoslavie stat, ktery se vyznacoval

ve svém politickém, spole¢enském a kulturnim vyvoji velkymi rozdily a kontrasty.

Jeji obané netvotili jednotny celek, spise $lo o pocetné a velmi nesourodé obyvatel-

stvo. Vedle vétinové populace Srbi a Chorvatt, mensinové Slovinct, makedon-

ského a muslimského obyvatelstva sidlily na jugoslavském tzemi rizné minority.>

Zduraziovéni ndrodnostnich, obcas i ndbozenskych otdzek spolu s vnittnim roz-

délenim jugoslavského stédtu na binoviny od roku 1929, které neodpovidaly nérod-

nostnimu rozlozeni obyvatelstva, mélo za jeden z dusledkt rozdrobenou spole¢-

nost. V takovych podminkéch zZili ptislusnici ¢eské a slovenské mensiny, sdilejici

osud jugoslévského statu a zéroveri sledujici uddlosti ve své ptvodni zemi.?

2

Podle vysledku s¢iténi lidu z roku 1921 bylo v Kralovstvi Srbt1, Chorvattt a Slovincti 12 055 715
obyvatel. Z toho: Srbtt 39 %, Chorvatt 23,9 %, Slovincti 8,5 %, muslimského obyvatelstva 6,3 %,
Makedoncii 3,3 %, Némcti 4,3 %, Albanct 4,0 %, Madarii 3,9 %, Rumunti 1,6 % a kolem 200 tisic
piislusniki ¢eské, slovenské a jinych slovanskych mensin. Branko PETRANOVIC, Istorija_Jugo-
slavije 1918—1988. Prva knjiga. Kraljevina Jugoslavija 1918—1941, Beograd 1988, s. 32.

O ¢eské a slovenské mensiné v Jugoslévii mezi svétovymi valkami se vic psalo v ¢estiné nez v srbo-
chorvatstiné. Jeden z dobovych autort &etnych knih a studif byl Jan Auerhan, ktery pusobil
v Ceskoslovenském zahrani¢nim dstavu a provedl véti terénni vyzkum o ¢eské a slovenské men-
$iné v Jugoslavii. Vedle Auerhana zanechal dilezité udaje i Josef Matusek, byvaly uditel a po druhé
svétové vélce feditel ¢eského vydavatelstvi Jednota v Daruvaru. V dne$ni dobé se o &eskou a slo-
venskou mensinu zajima histori¢ka Vlatka Dugacki, kter4 pracuje v Lexikografickém tstave ,, Mi-
roslav Krleza“ v Zéhtebu. V rdmci svych praci ¢eskou a slovenskou mensinu zminuji i jin{ histori-
ci. Srov. Jan AUERHAN, Cechoslovdci v Jugosldvii, v Rumunsku, v Madarsku a v Bulharsku, Praha
1921; TYZ, Ceskoslovenskd vétev v Jugosldvii, Praha 1930; TYZ, Ceskoslovenské jazykové mensiny
v evropském zahranici, Praha 1935; TYZ, Pokus o demografii zahranicnich Cechit a Slovikir, Praha
1937; Josef MATUSEK, Cesi v Chorvatsku, Daruvar 1994; Jan NEMECEK, K slovensko-jugo-
slavskym vztahiim 1939-1941, in: Evropa mezi Némeckem a Ruskem. Sbornik praci k sedmdesa-
tindm Jaroslava Valenty, Praha 2000, s. 385-398; Zoran JANJETOVIC, Deca careva, pastoriad
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Jugosldvské tiady se obéas divaly na Cechy a Slovéky jako na jeden narod,
tedy podobné jako na spojeni Srbti, Chorvatti a Slovinct v rdmci nové zformované-
ho jugoslavského statu.* Ve svych knihdch o ¢eské a slovenské mensiné v zahranici
zminuje Jan Auerhan, ze v Kralovstvi Srbti, Chorvatt a Slovinct bylo v roce 1921
celkem 68 755 Slovaki a 46 777 Cechii.’ V dobé nového stitant lidu v roce 1931
zlistalo zaznamendno, ze bylo 52 909 piislusnika ¢eské a 76 411 slovenské mensi-
ny.* Z toho bylo 38 233 Cechti a 12 312 Slovaki jenom na tizem{ Savské a P¥imot-
ské bdnoviny. Obé¢ byly od srpna roku 1939 soucasti Chorvatské bdnoviny (¢eska
mens$ina pfedstavovala 0,95 % z celkového poctu obyvatelstva banovin a slovenskd
mensina 0,31 %).” Podstatnd ¢4st ¢eské mensiny zila na uzemi Slavonie, nejvic Slo-
vaka sidlilo tzemi Vojvodiny.®

Presny pocet Cechii a Slovika bezprostiedné pred a na zatétku druhé svéto-
vé valky je tézké zjistit. V novindch slovenské mensiny v Jugoslavii Ndrodnd jednota
z dubna 1939 byl publikovén ¢lanek, ve kterém se psalo, Ze v Jugoslévii, pfedevsim
ve Vojvodiné a ve Slavonii, zije asi 75-80 tisic Slovaki.” Podobné tdaje mély org-

kraljeva. Nacionalne manjine u Jugoslaviji 19181941, Beograd 2005; Jan TKAC, Slovensko-ju-
hoslovanské a slovensko-chorvitske vztahy v rokoch 1939—1941, in: Historicky zbornik 19, 2009,
& 1,5, 154-168; Jozef JABLONICKY, Fragment o histérii: viber z diela 1989-2009, Bratislava
2009; Véclav SRAMEK, Ceskoslovensky svaz a Balkdnski cesta. Vepominky na tzv. Balkinskon
cestu uprehlikic z CSR, z Protektoritu Cechy a Morava a ze Slovenska pres Jugoslivii za svobodon
v letech 1938—1941, in: Pichled kulturnich a historickych, literdrnich a $kolskych otazek, ¢. 29,
Daruvar 2011, 5. 33-67; Martin JARINKOVIC, Slovensko a Juboslivia v rokoch I1. svetovej vojny,
Banskd Bystrica 2012; Vlatka DUGACKI, Svoj svome. Ceska i slovacka manjina u meduratnoj
Jugoslaviji 1918—1941, Zagreb 2013.

4 Srov. Z.JANJETOVIC, Deca careva, pastoriad kraljeva, s. 65; V.DUGACKI, Svoj svorme, s. 16.

5 J. AUERHAN, Ceskoslovenskd vétev v Jugosldvii, s. 87-88; TYZ, Ceskoslovenské jazykové mensiny
v evropském zabranici, s. 10; TYZ, Pokus o demografii zahranicnich Cechis a Sloviki, s. 5.

6V souvislosti se s¢itdinim jugoslavského obyvatelstva v roce 1931 zdiiraziiuje Zoran Janjetovi¢ ve
své knize o nédrodnich mensinach v Jugoslavii, Ze jugosldvské tfady nezveiejnily vysledky s¢itani
lidu v tplnosti. Podle né¢kterych udajii nebyl poéet piislusniki ¢eské mensiny 52 909, ale mno-
hem mensi. Srov. Z. JANJETOVIC, Deca careva, pastoriad kraljeva, s. 65.

7 Godisnjak banske vlasti Banovine Hrvatske 1939-26. VIII 1940, Zagreb 1940, 5. 297.

8 Ceskd mengina osidlila piedev$im slavonskd mista v okresech Daruvar, Djakovo, Nasice, Nova
Gradiska, Novska, Pakrac a Pozega, zatimco Cechii ve Vojvoding, tj. v Bééce, Bandtu a Sremu,
zilo méné nez Slovakd. Vedle Vojvodiny (okresy Petrovec, Kulpin, Kysa¢, Hlozany, Kovadica, Sta-
r4 Pazova, Ilok, Sid atd.) bydleli v men$im poétu Slovéci i ve Slavonii. Mensi pocet Cechii a Slo-
vaku zil také v Bosné a Hercegoviné. Piislusnici ¢eské a slovenské mensiny byli i ve vétSich més-
tech Jugoslavie, pfedevsim v Bélehradé a Zahtebu, stejné jako ve méstech s ¢eskoslovenskym kapi-
talem a tovérnami (napt. v Cupriji, Borovu atd.). Srov. J. AUERHAN, Ceskoslovenskd vétev
v Jugosldvii, s. 61-65.

9 Nérodnd jednota, 1. 4. 1939, & 13,s. 1.
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ny nov¢ formovaného Slovenské¢ho statu. V jednom hlasenti slovenského minister-
stva zahrani¢nich véci se v kvétnu 1941 zduraznovalo, Ze na jugosldvském tzemi
zilo asi 75 tisic ptislusnika slovenské mensiny v jizni Ba¢ce, Bandtu, Sremu i ve Sla-
vonii." Cesky tydenik Jugoslivsti Cechoslovici v ¢ervenci 1939 psal stru¢né o pocti
Cechtt v zahranié¢i a zdtraztioval, Ze v Jugoslavii zije 70 tisic ptislusnikt ¢eské men-
siny."! Tato informace zfejmé neodpovidala redlné situaci. O rok a ptl pozdéji,
v bieznu 1941, totiz tyz list tvrdil,"* Ze se na tzemi Chorvatské banoviny nachdzi
40939 Cechiia 13 189 Sloviki (coz odpovidalo asi 1,25 % veskerého obyvatelstva
bénoviny).”® Vzhledem k tomu, Ze ptislu$nici ¢eské mensiny osidlili i jiné &4sti Jugo-
slavie, lze predpokladat, Ze jejich pocet byl vétsi nez necelych 41 tisic, tolik bylo
Cechtt v Chorvatské binoving, ale pravdépodobné méné nez 70 tisic, jak v &erven-
ci 1939 psal list Jugosldvsti Cechoslovici. Na zikladé zminénych tdajt se d4 predpo-
kladat, e celkovy pocet Cechir a Slovéki v Jugoslavii ve sledovaném obdobi byl
kolem 110-120 tisic, mozn4 i vic.!*

Zivot &eské a slovenské mensiny obcas velmi ovliviiovaly otazky identity Ce-
chti a Slovaki. Tento velmi komplexni problém byl spjat s prostiedim, ze kterého
pochiézeli, s rodinou, v niz Zili, s udélostmi kolem nich, které ptedev$im nemohli
ovlivnit. Tézké je také rozhodnout, k jaké generaci pfistéhovanych patfili Cesi
a Slovaci, ktefi v Jugoslavii Zili bezprostiedné pted druhou svétovou valkou. Je jisté,
ze nékeeti z jejich predka se piist¢hovali do Ba¢ky a Bandtu (Slovdci) jiz ve druhé
poloviné 18. a na zatitku 19. stoleti nebo osidlili slavonské tizemi (Cesi) poitkem
19. stoleti.”

Velmi diilezité idaje o nirodnim uvédoméni Cechit a Sloviki nim zanechal
uz zminény Jan Auerhan, jeden ze zndméjsich autoru pisicich o ¢eské a slovenské
menginé ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Cést jeho zdznamii se vztahovala na dobu
pied formovanim jugoslévského stitu, nékeeré ddaje se tykaji i obdobi po roce
1918. Podle Auerhana méli Slovéci v jugoslavském statu silngjsi a vétsi narodni po-
védomi nez piislusnici ¢eské mensiny. Zpusobila to vysokd aktivita Slovédka pred

10 Slovensky ndrodny archiv, Bratislava (d4le jen SNA), fond Ministerstvo zahrani¢nych veci 1939-
1945 (MZV), karton (k.) 268, & 3352/40, Slovaci v byvalé Jugoslavii.

11 Jugoslaviti Cechoslovaci, 13.7. 1939, ¢ 28, 5. 3.

12 Tento list mél tehdy uZ jiny nézev — Nase noviny.

13 Nase noviny, 21. 3. 1941, ¢. 12, s. 1.

14 Srov. V. SRAMEK, Ceskoslovensky svaz a Balkinskd cesta, s. 34.

15 Ve svych knihich zdéraziuje Jan Auerhan, Ze je tézké zjistit, kdy presné se Cesi a Slovdci ptistého-
vali do novych domovii. Srov. J. AUERHAN, Ceskoslovenskd vétev v Jugoslvii, s. 66-79; TYZ,
Pokus o demografii zahranicnich Cechii a Sloviki, s. S.
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prvni svétovou vélkou (v roce 1905 si v kulpinském okrese zvolili Milana HodZu za
poslance do uherského snému, potom se brénili zavedeni madarskych bohosluzeb
v svém kostele v Kovadici atp.),'® ale i ¢innost v dobé po roce 1918, kdyz udélali
hodné pro sviij kulturni a nébozensky Zivot. V celém mezivale¢ném obdobi méli
své Skoly, druzstva, banky a nakladatelstvi.'” Méstecko Petrovec (dnesni Baesky Pe-
trovec nebo Backi Petrovac), ktery byl povazovan za jednu z nejvétsich slovenskych
osad (asi osm tisic obyvatel),"® byl s Matici slovenskou kulturnim sttediskem pro
slovenskou mensinu v Jugoslavii. Vétsina Slovéka zijicich ve Vojvodiné byli evange-
lici a méli svou vlastni cirkevni organizaci v ¢ele se slovenskym biskupem v Petrov-
ci.’? Tato okolnost méla pro udrzovini jejich identity zna¢ny vyznam, protoze
mohli jednotné pusobit pfedevsim v ramci své evangelické cirkve.® Ackoliv jadro
jak slovenské, tak i ¢eské mensiny tvofilo rolnické obyvatelstvo, zvlasté samostatni
drobni zemédélci, lepsi poméry pro rozvoj inteligence z vlastnich fad méli pravé
piislusnici slovenské mensiny.*!

Narodni védomi piislusnikii ¢eské mensiny ovliviiovalo nékolik réiznych
faktort. U ¢asti méné vzdélané ¢eské mensiny zaznamenal Auerhan stadium vice
méné pokrodilého odumirani ndrodniho védomi. Ackoliv mluvila esky, napt.
v jedné z nejstar$ich ¢eskych vesnic na chorvatském tizemi Ivanovo Selo, prohlaso-
vala se vét$ina z téchto Cechii za Chorvaty.”

Dalsi z pti¢in snizovani ndrodniho védomi u ¢ésti piislusnika ¢eské mensiny
vidél Auerhan ve siiatcich. Slovaci je uzavirali pfedev$im mezi sebou, tj. mezi pii-

16 Srov.J. AUERHAN, Ceskoslovenskad vétev v Jugoslavii, s. 108; TYZ, Ceskoslovenské jazykové men-
siny v evropském zahranici, s. 16.

17 Srov. SNA, fond: MZV, k. 268, ¢. 3352/40, Slovéci v byvalé Jugoslévii; Jan EDEDY, Pritomny
stav slovenského ludového skolstva v Juboslivii, N4 Zivot. Casopis Matice slovenskej v Juhoslévii 7,
1939, & 1,5.50-54; Z. JANJETOVIC, Deca careva, pastoréad kraljeva, s. 261-263. V.DUGAC-
K1, Svoj svome, s. 374-375; Milina SKLABINSKA — Katarina MOSNAKOVA, Slowdci v Srb-
sku: Z aspektn kultiiry, Novy Sad 2013, s. 50-51. O slovenskych, ale i o ¢eskych $koldch na tzemi
Krélovstvi Jugoslévie v mezivéle¢ném obdobi existuje velky poéet pramenti v Narodnim archivu
v Praze. Srov. Nérodn{ archiv, Praha (déle jen NA), fond Ministerstvo $kolstvi (MS), k. 3503;
k.3517; k. 3525; k. 3530; k. 3557.

18 Srov.J. AUERHAN, Ceskoslovenské jazykové mensiny v evropském zabranici, s. 11.

19 J.MATUSEK, Cesi v Chorvatsku, s. 132.

20 Srov.J. AUERHAN, Cechoslovici v Jugosldvii, v Rumunsku, v Madarsku a v Bulharsku, s. 167.

21 Jan Auerhan uvédi, ze mezi Slovaky v Jugoslavii bylo pomérné mélo inteligence, i kdyZ v Jugoslavii
byly pro vznik této skupiny lepsi poméry ve srovndni s podminkami ¢eské a slovenské mensiny
v Rakousku, Rumunsku, Polsku, Madarsku, Bulharsku, Némecku a SSSR. Srov. J. AUERHAN,
Ceskoslovenské jazykové mensiny v evropském zahranici, s. 18-19.

22 Srov.]. AUERHAN, Ceskoslovenska vétev v Jugosldvii, s. 110.
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sludniky slovenské mensiny, zvlaseé evangelici. Cesi velmi ¢asto vstupovali do man-
zelstvi s osobami jiné nirodnosti. Podobné tomu bylo u katolickych Slovaka Ziji-
cich ptedevsim ve Slavonii?® Z toho je mozné vyvodit, ze smiSend manzelstvi do
jisté miry zpsobovala, zvlasté v dalsich generacich, ztritu ndrodniho povédomi.

Josef Matusek, dalsi z autort knih o ¢eské mensiné v Jugoslavii a Chorvat-
sku, také zduraznoval silnéjsi narodni uvédomeéni u Slovdkt nez u Cechti. Ptisuzo-
val tuto skute¢nost pusobeni ndbozenstvi. Na rozdil od uz zminéné cirkevni orga-
nizace evangelickych Slovikii neméla vétsina Cechi katolického vyznani, s vyjim-
kou mésta Bela Crkva, zddnou organizaci. Jak uvadi Matusek, Cesi evangelici, ktefi
nepfedstavovali pocetnou populaci, méli svého kazatele a $kolu, zésluhou ¢ehoz se
narodnostné udrzeli, zatimco Cesi katolici, podlehli némecké skolni a cirkevni vy-
chové. V Chorvatsku se v katolickych kostelech kizalo chorvatsky, ve Vojvoding
némecky.” Lze vyvodit, Ze mista s ¢eskou a slovenskou mensinou, v nichz mél pted-
nost ve $kolach, cirkvich a viibec v kazdodennim zivoté Cesky, resp. slovensky jazyk,
piispivala k utuzovani ndrodnostniho citéni vétsi mérou.

Dulezita otazka se tykala i stitniho obcanstvi ptislusniki ¢eské a slovenské
mensiny. Podle Jana Auerhana byli téméf vsichni Slovéci v Jugoslévii tamnimi stét-
nimi ptislusniky, coz se nedalo fici 0 zna¢né ¢asti ptistéhovanych Cecht, ktet éasto
zustali ¢eskoslovenskymi stdtnimi ob¢any, a proto v Jugoslévii neméli volebni pré-
vo. Zakon o staitnim obéanstvi Kralovstvi Srbti, Chorvatii a Slovinct z roku 1928
mé] ulehdit ziskdni jugoslavského stitniho ob¢anstvi pro cizince, kteii Zili na jugo-
slévském tzemi vic nez deset let, ale ani to hodné Cechit nevyuzilo.” Jeden ze svéd-
kit udalosti z let 1939-1941, ¢esky historik-amatér Viclav Srimek v souvislosti
s ¢eskou mensinou v Jugoslavii zdtraztoval, ze Cesi a Slovéci v Jugoslavii byli pre-
vézné stéeni ptislusnici Ceskoslovenska.’ Takové tvrzeni viak tézko odpovida sku-
te¢nosti pro drtivou vétsinu Slovaki a také pro jisty pocet prislusnika ¢eské mensi-
ny. Na zdklad¢ analyzy text mensinového ¢eského a slovenského tisku lze konsta-
tovat, ze se jisty pocet Cechti hldsil k jugoslavské stieni piisluinosti. Podle
informaci slovenského ministerstva zahrani¢nich véci v Bratislavé z kvétna 1941
viak Slovici v mezivale¢né Jugoslavii méli z valné ¢asti statni ob¢anstvi jugoslav-
ské.?” Na druhou stranu tvrdil v listopadu 1939 némecky generalni konzuldt v Z4-

23 J. AUERHAN, Pokus o demografii zabraniénich Cechit a Slovikii, s. 20-22.

24 Srov.]. MATUSEK, Cesi v Chorvatsku, s. 132.

25 J. AUERHAN, Ceskoslovenska vétev v Jugoslvii, s. 124-126. Srov. V. DUGACKI, Svoj svorme,
s. 186-187.

26 V.SRAMEK, Ceskoslovensky svaz a Balkdnski cesta, s. 34.

27 SNA, fond: MZV, k. 268, ¢. 3352/40, Slovéci v byvalé Jugoslavii.
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hiebu, Ze na tizemi pod kontrolu tohoto konzulatu, tj. pfevdzné tzemi Chorvatské
banoviny,?® Zije kolem 26 500 ptislusnikt Protektoratu Cechy a Morava.? Absence
nového s¢itdni jugoslavského obyvatelstva ponechava misto pro piedpoklady a riiz-
nd tvrzeni. V kazdém ptipadé se neda fici, kolik ptesné Cechir a Slovaka v Jugoslavii
bylo jugoslédvskymi ob¢any a kolik z nich mélo ¢eskoslovenské stdtni obéanstvi, ale
jejich vztah ke stdtu, ve kterém zili, byl ptedev$im loajélni.** Krom¢ uz zminéného
problému pfislusnikt ¢eské mensiny, keeti byli ¢eskoslovenskymi obcany, a neméli
proto volebni pravo (coz mimochodem platilo pro v§echny cizi obéany Zijici na ju-
goslavském tizemi), a nedostatku vétstho poctu ¢eskych a slovenskych $kol,’ ne-
existoval ve vztahu ¢eské a slovenské mensiny k jugoslavskému statu zadny vétsi
nesoulad.

Po némecké okupaci Cecha Moravy, zformovani Slovenského statu a Protektoratu
Cechy a Morava vznikla pro jiz byvalé teskoslovenské obéany zvlstni situace.
V pritbéhu bezna a dubna 1939 se véichni stétni piislusnici byvalého Ceskosloven-
ska stali ob¢any Protektoratu ¢&i Slovenského statu bez ohledu na to, kde v tom
okamziku zili** Z toho divodu se némecti diplomaté v Jugoslavii zacali zajimat
o Cechy, byvalé ¢eskoslovenské stieni ptislusniky.* O Sloviky mélo podobny zajem

rv.r

slovenské vyslanectvi v Bélehradg, keeré zacalo pracovat v zi 1939.%* Slovenské

28 Vedle generalniho konzuldtu v Zahtebu méli Némci na tzemi Chorvatské banoviny jesté svij
konzulat ve Splitu. Jind diplomaticka zastupitelstvi se nachdzela v Bélehradé (vyslanectvi), Lubla-
ni a Sarajevu (konzulaty).

29 Politisches Archiv des Auswirtigen Amts, Berlin (d4le jen PAAA), fond Deutsche Botschaft Bel-
grad (ddle jen Belgrad), Signatur (S.) 60/16, Nummer (N.). 401/39, Véc: Dopis némeckého ge-
neralniho konzuldtu v Zahtebu pro ministerstvo zahrani¢nich véci v Berling, némecké vyslanec-
tvi v Bélehrad¢ a Risského protektora v Cechich a na Moravé, Zihieb, 25. 11. 1939.

30 Srov.]. AUERHAN, Ceskoslovenské jazykové mensiny v evropském zahranici, s. 23-24.

31 Na konci 20. let 20. stoleti méli Slovaci 19 statnich $kol a kolem sedmi tisic zaka. Ceské vefejné
$koly byly jen dv¢, ale ¢eskych oddéleni na srbsko-chorvatskych skoldch devét. Stfedni Skolu méli
Slovéci pouze jednu: stitni vy$si redlné gymndzium v Petrovei. Podle zékona o obecném Skolstvi
v Jugoslavii z roku 1929 se mély otvirat dal3i ¢eské a slovenské Skoly. Srov. Tamtéz, s. 71-75.

32 Srov. V. SRAMEK, Ceskoslovensky svaz a Balkdnskd cesta, s. 35.

33 Srov. PAAA, fond Belgrad, S. 60/16, N. 401/39, Véc: Dopis némeckého generalniho konzuldtu
v Zéhtebu pro Ministerstvo zahrani¢nich véci v Berling, némecké vyslanectvi v Bélehradé a Ris-
ského protektora v Cechéch a na Moravé, Zéhieb, 25. 11. 1939.

34 Srov.SNA, fond MZV, k. 265, zprava 1; Tamtéz, k. 179, ¢.20065/39; Tamtéz, k. 179, & 5412/40;
Tamtéz, k. 179, & 5415/40; Tamtéz, k. 505a, & 308/39; Arhiv Jugoslavije, Beograd (AJ), fond:
Dvor Kraljevine Jugoslavije 1918-1941 (&islo fondu 74), &slo fasciklu 189, ¢isla dokumenti od
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ministerstvo zahrani¢nich véci v Bratislavé stile dostdvalo hldseni z Bélehradu
o piislusnicich slovenské mensiny v Jugoslévii, ale jak uz bylo zdtraznéno, drtivd
vétsina téchto Slovaka byla jugoslavskymi ob¢any.”

Otdzka stdtni piislusnosti, identity a vztahu ke své pavodni vlasti, ale i ke
statu, ve krerém zili Cesi a Slovaci, dostaly jiny v§znam po udilostech z poloviny
bfezna 1939. Dalo by se ici, ze od poloviny bfezna 1939 se ¢asto kladla otdzka,
kam piislusnici ¢eské a slovenské mensiny vlastné patii. Nakolik to bylo dulezZité, je
do jisté miry mozné zjistit rozborem uz zminéného mensinového ¢eského a sloven-
ského tisku. Nejdilezitéjsi noviny éeské mensiny v Jugoslavii byly Jugosldvsti Cecho-
slovici (dale JC), které vychdzely v Daruvaru jako tydenik od roku 1922. Pro slo-
venskou mensinu mél velky vyznam tydenik Nirodnd jednora (ddle NJ) z Petrovee,
keery se poprvé objevil v roce 1920.% Jak Daruvar, tak i Petrovec se povazovaly za
kulturni sttediska éeské, resp. slovenské mensiny. Ve sledovaném obdobi stali v ¢ele
redakei tydeniki JC a NJ zndmi a ve svém prostiedi respektovani kulturni pracov-
nici Otto Sobotka” v Daruvaru a Andrej Sirdcky®® v Petrovci.

420 do 424; NA, fond Ministerstvo zahrani¢nich véci — vysttizkovy archiv I, 1916-1944 (MZV-
VA), k. 1758, ¢ 14-81, 28. 10. 1939; PAAA, fond: R — A Catalog of Files and Microfilms of the
German Foreign Ministry Archives 1920-1945 (dale jen R), S. 101342, bez &isla, Véc: Listy
slovenskych diplomatickych ptedstaviteli s hodnocenim; Politika, 12. 11. 1939, 5. 7; J. NEME-
CEK, K slovensko-jugoslavskym vztahim 1939-1941, s. 385-386; J. TKAC, Slovensko-juhoslo-
vanské a slovensko-chorvdtske vztahy v rokoch 1939-1941, s. 155-156; M. JARINKOVIC, S/o-
vensko a Juhoslivia v rokoch 1. svetovej vojny, s. 10.

35 SNA, fond MZV, k. 268, & 3352/40, Slovéci v byvalé Jugoslavii.

36 V mezivile¢ném obdobi v Jugoslavii vychdzelo s mensim nebo vét$im uspéchem pét Eeskych a do-
konce devét slovenskych novin: Jugoslavsti Cechoslovici, Ceskoslovenské listy, Hlas, Détsky koutek
a Daruvaréan (&eské listy), Nirodnd jednota, Dolnozemsky Slovik, Frcka, Nidej, Svit, Zornicka,
Heévis, Evanjelicky hldsnik a Nis Zivot (slovenské listy). Srov. V. DUGACKI, Svoj svorme, s. 60-83.

37 Otto Sobotka byl pickladatelem a autorem nékolika knih o ¢eskych mensinovych organizacich
v Jugoslavii. Srov. Otto SOBOTKA, Rocenka Ceskoslovenské besedy Dolni Daruvar: 1907-1932,
Donji Daruvar 1932; TYZ, Pro lepsi zitick. Rok osvétové a hospoddrské price v ceskyjch osaddch
v Jugosldvii, Zagreb 1935. Po druhé svétové vélce byl editorem publikace Cesky lidovy kalendar,
ktery vychdzel v Daruvaru. V roce 1973 vysel jeho Slovnik chorvatskosrbsko-cesky o vice nez
700 stranach. Srov. Slovnik chorvatskosrbsko-cesky, sestavil Otto Sobotka, Daruvar 1973.

38 Andrej Sirdcky byl povazovan za velmi zndmou osobnost védeckého zivota nejen slovenské men-
$iny v Jugoslavii, ale i v Ceskoslovensku. Vedle ¢innosti redaktora listu Nirodnd jednota v letech
1931-1941 byl v letech 1925-1941 také utitelem na slovenském gymnéziu v Petrovci. Po roce
1933 zaujal v publicistice dtisledné protifasistické postoje. Po okupaci ¢asti Jugosldvie madarskou
armddou byl suspendovén a za své protifasistické politické postoje perzekvovan, véznén a posléze
byl nezaméstnany. Po druhé svétové vélce se stal feditelem slovenského gymndzia v Petrovci, ale
v roce 1948 reemigroval s rodinou do Ceskoslovenska. Od roku 1948 byl docentem, potom pro-
fesorem filozofie a sociologie na Filozofické fakule¢ Univerzity Komenského v Bratislavé. V letech

1952-1953 puisobil jako dekan Filozofické fakulty a v letech 1953-1956 jako rektor Univerzity
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Texty v ¢eském a slovenském tisku vychédzely v ¢estiné a slovenstiné a byly
ur¢eny piedevsim piislusnikiim Ceské a slovenské mensiny v Jugoslavii. Vsechno, co
se v téchto tiskovinach psalo po 14. bieznu 1939, by se mohlo povazovat za odezvu
¢eské a slovenské mensiny na rozpad Ceskoslovenska, nikoliv za reakci vieobecné
jugoslavskou. Zpravy ¢eského a slovenského tisku v Jugoslévii o udalostech v byva-
lém Ceskoslovensku souasné ptitahovaly pozornost némeckych a slovenskych di-
plomatickych predstavitela a do jisté miry mohly pusobit na jugoslavsko-némecké
i jugoslavsko-slovenské vztahy.

Z texta listt JC a NJ lze vyvodit, Ze pisluiniky ¢eské a slovenské menginy
nejvic tiil velky smutek z rozpadu Ceskoslovenska. To je nejlépe patrné v &islech,
kterd vychazela najate 1939. O zéniku Ceskoslovenska se psalo s velkou bolesti a ne-
zmérnym Zalem.* Do jaké miry bylo Ceskoslovensko daleZitym stitem v Zivotech
Ceské a slovenské mensiny, ukazuje i zptisob, jak se o Ceskoslovensku, ale i 0 nové
formovaném Protektoritu Cechy a Morava a Slovenském stdtu, psalo. Pro redakce
a novindfe obou listd byl spole¢ny stit Cechti a Slovaka nejlep$im fesenim, keeré
vitbec existovalo. O Ceskoslovensku se psalo jako o staré vlasti, zatimco na Protekto-
rat Cechy a Morava a na Slovensky stat se nepohliZelo se sympatiemi. Nézvy Sloven-
sky stdt a Protektorat byly vétdinou uvddény v uvozovkéch.® Z texti, zvldsee v NJ, se
dala vytusit jistd mira ironie, kdyzZ zdtraziiovaly, Ze Slovensko je svobodny a nezavis-
ly stét. Adjektiva svobodny a nezdvisly byla téZ uvedena v uvozovkach.*

Po prvnich reakcich na rozpad Ceskoslovenska za¢al list JC psit vice o ud4-
lostech v Protektordtu, zatimco v NJ byl ptedevsim kritizovdn Slovensky stdt.*> Na
zakladé rozboru téchto listt by se dalo konstatovat, ze v ¢lancich JC byla ptitomna

Komenského. V roce 1955 se stal akademikem SAV, v roce 1972 akademikem CSAV. Byl auto-
rem téméf dvaceti monografif. Napsal stovky ¢ldnkd, studif a esejit z oblasti marxisticko-leninské
filozofie, dialektického a historického materialismu, sociologie, d&jin sociologic a etiky. Srov. Pa-
mitnica: S0 rokov slovenského gymnizia v Petrovci, Michal Filip (ed.), Bi¢sky Petrovec 1969,
5. 223-224; Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990), V. zvizok, R-S, Martin
1992, 5.265-266; Karol KOLLAR, Od etiky k apologetike: na pomedzi filozofie, socioldgie a ideols-
gie — Andrej Sirdcky, Bratislava 2008, s. 8-15, 94.

39 Jugoslaviti Cechoslovéci, 16.3. 1939, & 11, 5. 1; Nirodnd jednota, 18. 3. 1939, & 11, s. 1.

40 Jugoslaviti Cechoslovaci, 23. 3. 1939, & 12, s. 1; Tamtéz, 30. 3. 1939, & 13, 5. 1-2; Tamtéz, 6. 4.
1939, ¢ 14, 5. 2; Tamtéz, 20. 4. 1939, ¢. 16, s. 1; Tamtéz, 4. 5. 1939, &. 18, 5. 2; Tamtéz, 13.7. 1939,
& 28, s. 2; Narodnd jednota, 1. 4. 1939, & 13, s. 3; Tamtéz, 20. 5. 1939, & 20, s. 1; 24. 6. 1939,
¢ 25, s, 3; Tameéz, 8.7.1939, ¢. 27, s. 1.

41 Narodnd jednota, 24. 6. 1939, & 25, 5. 3; Tamtéz, 8. 7. 1939, ¢ 27, s. 1-2; Tamtéz, 22.7. 1939,
&.29,s.2; Tamtéz, 23.9. 1939, & 38, s. 1; Tamtéz, 6. 4. 1940, & 14, 5. 3.

42 Srov. Jugoslaviti Cechoslovaci, 30. 3. 1939, & 13, 5. 1-2; Tamté, 6. 4. 1939, & 14, 5. 2; Tamté,
13. 4.1939, & 15, 5. 1-2; Tamtéz, 20. 4. 1939, & 16, s. 1; Néarodnd jednota, 25. 3. 1939, & 12,
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jemnéjsi kritika Protektoratu a Slovenského stdtu nez v textech NJ. Pro¢ tomu tak
bylo, lze jen ptedpokladat. Ceska mensina, stejné jako slovenskd, ztratila zemi své-
ho ptvodu. Nové ttvary, keeré vznikly na tzemi byvalého spole¢ného stitu, ne-
mohly nahradit Ceskoslovensko. Jak uz bylo zdtiraznéno, ndrodni védomi u Slové-
kit bylo silngjsi nez u jedné ¢asti Cechit, coz mohlo ptisobit i na vétsi nespokojnost
ptislusniku slovenské mensiny se zanikem Ceskoslovenska. Aktivita ¢4sti slovenské
mensiny a Matice slovenské také byla vétsi nez ¢innost ¢eské mensiny. Velkou roli ve
vyjadfovani nesouhlasu slovenské mensiny se Slovenskym stdtem hral i fake, Ze vét-
sina Slovaka v Jugoslavii byli evangelici. Kazda zminka o ohroZeni prév evangeliki
na Slovensku pfinesla ostrou kritiku jugosldvskych Slovéka.®

V listu JC byly publikovany zprévy z jinych jugoslavskych novin, ale také
informace pochdzejici piedevsim od anglickych tiskovych kanceldti. Od jara 1939
se list JC vénoval situaci v Protektordtu kazdy tyden v rubrice s nizvem ,,Zpravy
z vlasti®, od srpna 1939 s ndzvem ,Novinky z vlasti®. Pro tuto rubriku, kterd obcas
obsazovala centrélni mista na druhé strané listu nebo cely jeden fadek na prvni
strané, dostévala redakce JC zpravy ptimo z Protektordtu, napt. rizné dopisy a hld-
Seni ¢eskych obéand, hlavné ptibuznych jugoslavskych Cechii. Tyto dopisy byly
velmi emotivni. Psaly o smutku, jenz byl pocitovan kvili zdniku Ceskoslovenska,
o narodu, ktery byl zdrcen némeckou okupaci, a o ,,nejvétsi tragédii naseho osu-
du“*V textech JC se potdd zmitiovala nutnost, aby kazdy Cech a Slovik v Jugosl4-
vii ztstal vérny idedm spole¢ného statu. Slova jako ,,hlavu vzhiru a do price®, ,,tvo-
fime jeden celek®, ,byli jsme a budeme®, ,,ndrod neztratil viru v Zivot, viru v praci
ajeji moc*,® méla za cil posilit nadéje piislusniki ceské a slovenské mensiny v Jugo-
slavii navzdory tvrzeni, Ze je ,vojenské obsazeni Cech a Moravy ti$skonémeckym
vojskem skute¢nosti, na niz se jiz nic nedd zménit“.* Némecko jako stat, ktery oku-
poval Cechy a Moravu a mél velky vliv na Slovensku, se v textech JC piimo ptilis
nezmifiovalo, ale vyjédieni typu ,,rozpad Ceskoslovenska pod tlakem sil a na zékla-
dé prava sebeuréeni“?, kde se slovo sebeuréent psalo v uvozovkich, mohla oznaco-
vat za vinika prévé Némecko.

s. 1-2; Tamtéz, 1. 4. 1939, & 13, s. 1-3; Tamtéz, Velkd noc 1939, ¢. 14, s. 2; Tamtéz, 15. 4. 1939,
¢ 15,8, 2.

43 Srov. Nérodnd jednota, 25. 5. 1940, ¢. 21, 5. 2.

44 Jugoslavsti Cechoslovici, 6. 4. 1939, & 14, s. 2.

45 Srov. Tamtéz, 30. 3. 1939, & 13, s. 2; Tamtéz, 13. 4. 1939, & 15, s. 1; Tamtéz, 20. 4. 1939, & 16,
s. 1.

46 Tamtéz, 23.3.1939,¢.12,s. 1.

47 Srov. Tamtéz, 13. 4. 1939, ¢. 15, s. 1.
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V listu NJ se piedev$im objevovaly texty, které ptimo kritizovaly Slovensky
stat, ale i Némecko. Béhem roku 1939 a do jisté miry i v roce 1940 vyuzivali novi-
nafi NJ kazdou ptilezitost, aby o Slovenském staté i o Némecku napsali néco $pat-
ného. Témto texttim byly vénovany prvni strany listu nebo piedni mista na druhé
a tieti strané.”® Informace objevujici se v NJ dostévala redakee od jinych jugoslév-
skych novin nebo se pouzivaly zpravy anglickych a francouzskych tiskovych kance-
14# podobné jako v listu JC. Hodné se publikovaly zvlastni komentéte slovenskych
novindit NJ i soukromé dopisy ze Slovenska.”’

Novinéti NJ kritizovali skoro vSechno, co bylo spjato s existenci Slovenské-
ho stétu. Rezim Jozefa Tisa byl oznacovén za totalitni a aktivita vlddy za velmi Spat-
nou pro slovenské obyvatelstvo.*’ ,Slovensky* tisk byl jen slovné slovensky, ale ,,du-
chem némecky®>" Ani hlavni mésto Bratislavu neuznéval list NJ za slovenské més-
to, protoze zména nizvu ulic uZ vibec neptipominala byvalé¢ Ceskoslovensko

1.52 Vedouci osobnosti Slovenského

a pocet cizinctl, zvla$té Némcu, se velice zvysi
statu Tiso, Tuka aj. byly v NJ velmi neoblibené. Volbé J. Tisa slovenskym preziden-
tem vénovala NJ jen nékolik vét v ramci jinych textd. Z ,vidce® strany a vedouci
osobnosti ,,osamostatnéni® Slovenska, jak se s ironii psalo,” stal se Tiso v fjnu
1939 prezidentem ,toho Slovenského statu” po ,jednohlasné” volbé.>* Do jaké mi-
ry redakce NJ povazovala jeho volbu slovenskym prezidentem za dilezitou, potvr-
zuje skute¢nost, Ze stru¢né zpravy o Tisové zvoleni dostaly v novinach jen okrajové
umisténi, zato hlavni misto patfilo ¢linkiim o vyznamu ¢eskoslovenského svétku
28. fijna a jeho oslavé v Petrovci.>

Ani o Némecku se nepsalo lip. Bez pardonu se zduraziovalo, ze jde o nepia-
telsky stée, ze Cedi a Slovéci, ket spolupracuji s gestapem a némeckymi organy,
pracuji ve sluzbach ,nasich neptitel“. Némecko bylo oznadeno za jednoho z hlav-

48 'V roce 1939 vychazela Nidrodnd jednota na 4 stranich, v roce 1940 se pocet stran pohyboval od
4 do 8, aby za¢atkem roku 1941 zase klesl na 4.

49 'V listopadu 1939 zédala redakce Nirodné jednoty své Etendie, keetf by méli zdjem, aby se stali
dopisovateli listu. Dokonce byla nabidnuta finanéni pomoc kazdému potencidlnimu dopisovate-
li, ktery by mél pii své novindiské praci finanéni potize. Srov. Narodnd jednota, 11. 11. 1939,
& 45,s. 3.

50 Tamtéz, 2.9.1939,¢. 35,s.2; Tamtéz, 23.9. 1939, ¢ 38, s. 1.

51 Tamtéz, 21.10.1939, ¢ 42,s. 3.

52 Tamtéz, 10. 2. 1940, &. 6, 5. 2; Tamtéz, 20. 4. 1940, & 16, s. 3; Tamtéz, 26. 10. 1940, ¢ 43, 5. 3.

53 Tamtéz, 7.10.1939, ¢ 40, s. 2; Tamtéz, 4. 11. 1939, & 44,s. 2.

54 Tamtéz, 28.10. 1939, & 43, s. 1; Tamtéz, 4. 11. 1939, & 44, s. 2.

55 Tamtéz, 28.10. 1939, & 43, s. 1; Tamtéz, 4. 11. 1939, & 44, s. 1.

56 Tamtéz, 20.5.1939, ¢ 20,s. 1.
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nich vinika rozpadu Ceskoslovenska, za stat, ktery rozdélil dva bratrské nérody,
vnutil jim ,,surogaty stitniho ztizeni®,” jak se s ironii psalo o statnosti Protektordtu
a Slovenského statu. Podle textt z NJ za¢alo Némecko po okupaci Cech a Moravy
s germanizaci ¢eskych zemi.** Néco podobného se délo i na Slovensku, nebot kazdd
zminka o ,svobodném®a ,nezavislém® Slovenském stitu musela sou¢asné poukazat
na némecké ,ochrance” a v§eobecny némecky vliv na Slovensku.”

Otézka identity se je$té vic zacala zdiraznovat po udilostech z poloviny
btezna 1939. Zanik Ceskoslovenska a ptedeviim tézké postaveni éeského a sloven-
ského ndroda v rimci Protektoratu a Slovenského statu do jisté miry posililo narod-
ni povédomi jugoslévskych Cechii a Slovéki. Pokud by se nizory v novinich JC
a NJ vzaly jako myslenky drtivé vétsiny piislusnikt ¢eské a slovenské mensiny v Ju-
goslavii,® vyplynulo by z nich, Ze rozpad Ceskoslovenska zpusobil vétsi zdtrazno-
véanti jejich ndrodntho povédomi. V listu JC se velmi ¢asto psalo o identité jugoslév-
skych Cechii a Slovaka. Jak tvrdila redakce a novinati JC, jugoslaviti Cesi se prede-
v§im povazovali za Cechoslovaky.®' Po zéniku Ceskoslovenska chtéla redakce JC
zdtiraznit pevnou viru mistnich Cechti v budouci spoluprici s jugoslavskymi Slova-
ky. Z toho diivodu se napt. na jate 1939 psalo ,,jsme bratfi, spolu budeme bud vité-
zit, nebo umirat®.* Podle tvrzeni redakce JC dostaval tento list podptirné dopisy
od jugoslavskych Cechii, keet také zdiraziovali, Ze se citi jako Cechoslovéci.®® Jak
byla redakce JC hrdé na sviij éesky jazyk a narodni identitu, potvrzuji do jisté miry
informace samotné redakce piislusnikim ¢eské mensiny, aby némeckému generél-
nimu konzuldtu v Zahtebu® psali ¢esky, pokud maji potfebu psit ohledné konzu-
larnich zélezitosti. Redakce zdtraznovala, ,za svij jazyk se stydét nemusite®.®
Prakticky vSechno, co bylo spjato s Ceskoslovenskem, pouzivalo se k zdtiraziiovani

57 Tamtéz, 8.7.1939,¢.27,s. 1.

58 Tamtéz, 20.5. 1939, ¢. 20, s. 1; Tamtéz, 10. 6. 1939, &. 23, 5. 2.

59 Tamtéz, 18.11.1939, ¢ 46, s. 3; Tamtéz, 16. 12. 1939, & 50, s. 2.

60 Redakce Ndrodné jednoty tvrdila dokonce, Ze jeji negativni nédzory ke Slovenskému stitu piedsta-
vuji stanovisko kazdého Slovéka v Jugoslavii. Srov. Ndrodnd jednota, 15. 4. 1939, & 15, 5. 2.

61 Jugosléviti Cechoslovici, 30. 3. 1939, & 13, s. 2; Tamtéz, 13. 4. 1939, & 15, 5. 1; Tamtéz, 20. 4.
1939, ¢ 16, 5. 2.

62 Tamtéz, 30.3.1939,¢ 13,s. 2.

63 Tamtéz, 20.4.1939,¢. 16,s. 1.

64 Po 15. breznu 1939 némeéti diplomaté prevzali zastupitelské tiady Ceskoslovenska v Jugoslévii.
To byl ptipad i s ¢eskoslovenskym generdlnim konzuldtem v Zahiebu. Dne 24. biezna se na jeho
budové objevila nov4 deska v néméiné i v éedtiné: ,,Zweigstelle des deutschen Generalkonzulats
in Zagreb / Odbotka némeckého generalniho konzuldtu v Zahiebu®. Srov. Novosti, 25. 3. 1939,
s. 5.

65 Jugosléviti Cechoslovici, 20. 4. 1939, & 16, 5. 2.
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vyznamu byvalého spole¢ného stitu a ndrodni identity. Dalo by se fici, Ze se majo-
rita piislu§niki ceské a slovenské mensiny identifikovala s byvalym stitem a jeho
osudem.

Podobné jako JC i list NJ zdtrazioval otazku identity, kdyZ psal o ud4los-
tech v byvalém Ceskoslovensku. Redakce také ¢asto zmitiovala, 7e je nutné, aby
slovenskd mensina v Jugoslavii néco udélala pro svou starou vlast a rozvinula ,,aktiv-
n&jsi a intenzivnéj$i ndrodni praci v tom nejsir$im slova smyslu®. O pfislusnicich
slovenské mensiny v Jugoslavii se psalo jako o jugoslavskych Slovacich, keefi ptesné
rozliduji aktivitu slovenské vlddy od slovenského ndroda na Slovensku.” Ackoliv list
NJ nepsal o Slovécich a Ceich jako o Cechoslovécich, jak tomu bylo hlavné v JC,
nechybély texty, ve kterych se zdtrazitoval vyznam byvalého spole¢ného statu Ce-
cht a Slovéki a spolupréce ¢eské a slovenské mensiny v Jugosldvii.®®

Pravé ta souéinnost mezi ¢eskou a slovenskou mensinou sehrala, alespor
v roce 1939, diilezitou roli v pokusu zachovavat tradice spole¢ného statu Cecht
a Slovaki. Zvlasté se to tykalo spoluprace v ramci kulturnich organizaci. Ceské
a slovenské spolky v Jugoslavii byly sdruzeny do Ceskoslovenského svazu,® zaloze-
ného v roce 1921. Ve sledovaném obdobi se sidlo svazu nachdzelo v Zdhtebu.”® Ve-
douci osobnosti byl velmi aktivni Franti$ek Smetdnka, profesor na zahtebské uni-

66 Nérodnd jednota, Velkd noc 1939, ¢. 14, 5. 5.

67 Srov. Tamtéz, 3. 2. 1940, & 5, s. I; Tamtéz, 9. 3. 1940, ¢. 10, s. 1.

68 Tamtéz, 1. 4. 1940, & 13, s. 3; Tamtéz, Velkd noc 1939, & 14, s. 5; Tamtéz, 29. 4. 1940, ¢. 17,
s. 1-2; Tamtéz, 6. 5. 1940, ¢ 18, 5. 2.

69 Podle Josefa Matuska, existovalo v mezivéle¢né dobé¢ v Jugoslavii vice nez devadesdt riiznych ces-
kych spolkii. Z nich vice nez Sedesat bylo na izemi Chorvatska, tj. Sdvské a Piimoiské banoviny.
Spolky se vétsinou nazjvaly Ceskd nebo Ceskoslovenska beseda a existovaly ptedeviim mezi lety
1918-1941. Srov. J. MATUSEK, Cesi v Chorvatsku, s. 173-199. Velky pocet prament o spolcich
Ceské a slovenské mensiny v mezivéle¢ném obdobi se nachdzi v Chorvatském stétnim archivu
v Zahiebu. Srov. Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (dale jen HDA), fond: Gradjanske stranke (¢islo
fondu 1353), kutija (k.) 33, inventarni broj (inv. br.) 2291, Stanovy spolku Ceski iseljenik/ Cesky
vyst¢hovalec; HDA, fond: 1353, inv. br. 2292, Stanovy Ceské besedy ve Varazdinu, rok 1923;
Tamtéz, inv. br. 2293, Stanovy Ceskoslovenské besedy, Duga Resa, rok 1924; Tamtéz, inv. br.
2294, Ceska beseda, Osijek, 1921-1927; Tamté, inv. br. 2295, Ceskoslovenskd beseda, Sisak,
stanovy, rok 1928; Tamtéz, inv. br. 2297, Ceskoslovenska obec, Bjelovar, rok 1931; Tamtéz, inv.
br. 22948, Ceskoslovenskd beseda, Kapitol, rok 1933; Tamté, inv. br. 2299; Tamtéz, inv. br.
2300; HDA, fond: Cehoslovatka komisija (¢islo fondu 1661), br. 6/1920; Tamtéz, br. 11/1920;
Tamtéz, br. 1123/20.

70 Ceskoslovensky svaz mél své sidlo nejdtiy v Novém Sadu (1921-1924), potom v Bélehradé
(1924-1937), nakonec v Zahiebu (1937-1941). Srov. J. MATUSEK, Cesi v Chorvatsku, s. 74—
88; V. DUGACKI, Svoj svorme, s. 212-220.
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verzité.”! Vedle Ceskoslovenského svazu méla zvlaste pro slovenskou mensinu velky
vyznam Matice slovenska v Petrovci, kterd vznikla v srpnu 1932 podle vzoru Mati-
ce slovenské, zaloZené na Slovensku v Turd¢ianském Sv. Martiné.”? Méla nékolik sek-
ci v oborech kultury, védy a uméni a vydavala Narodny kalendir, ¢asopis Nis Zivot,
od roku 1939 i détsky casopis Nase slniecko.” Podle Gdaji slovenského ministerstva
zahrani¢nich véci v Bratislavé méla mistni oddéleni ve viech obcich, v nichz zili
Slovéci, a ¢itala asi tisic ¢lent. Za jeji vedouci osobnosti byli povazovani piedseda
Samuel Starke a redakror ¢asopisu Nis Zivot Michal Topolsky.” Samuel Starke jako
evangelicky biskup v Petrovci, kde se nachazelo i sidlo biskupstvi, byl sou¢asné nej-
dulezitéjsi osobnosti cirkevniho Zivota slovenskych evangelika v Jugoslavii.” Vedle
role, kterou méla v kulturnim Zivoté slovenské mensiny v Jugoslavii, stala se Matice
slovenska po bieznu 1939 dulezitym stfediskem kritiky vedené proti Slovenskému
statu.

Ackoliv mezi ¢eskymi a slovenskymi sdruzenimi vznikal obcas nesoulad,”
situace se s uddlostmi v bteznu 1939 zménila. Rozpad Ceskoslovenska do jisté miry
ptimél Cechy a Slovéky semknout fady a postavit se na odpor hrozicimu nebezpei.
Po poloviné biezna 1939 uspotddaly spolky mnoho shromazdéni tykajicich se kul-
tury a uménf byvalého spoleéného statu. Jednalo se o program Ceskoslovenského
svazu, ktery predpoklddal vétsi kulturni aktivitu vsech spolki jako pomoc narodiim
byvalého Ceskoslovenska.” Kazdé viznamnéjsi misto s ¢eskou a slovenskou mensi-
nou, které mélo svij spolek, se zapojilo rozli¢nymi formami do prezentovani ¢esko-
slovenské kultury (divadelni ptedstaveni, ptednasky, prezentace knih, ¢asopisti
atd.). Pti mitincich se mluvilo o Ceskoslovensku a bratrstvi mezi Cechy a Slovéky,
jako napt. v srpnu 1939 béhem valné hromady Matice slovenské v Petrovei nebo

71 Srov. V. SRAMEK, Frantisek Smetinka — predseda Svazu v nejtétsich letech, in: Prehled kultur-
nich a historickych, literdrnich a skolskych otdzek, ¢. 29, s. 69-73.

72 Andrej LABATH, ZaloZenie Matice slovenskej v Jubosldvii, in: Petrovec 1745-1995, Bagsky Pet-
rovec 1995, s. 103-106; Minulost dneska. Slovensky kultiirno-umelecky spolok Pavel Jozef Safirik,
Novy Sad 2000, 5. 164; V. DUGACKI, Svoj svorme, 5. 358-366.

73 Srov. SNA, fond: MZV, k. 268, ¢. 3352/40, Slovaci v byvalé Jugoslavii; Narodn4 jednota, 18. 11.
1939, ¢&. 46, 5. 3.

74 SNA, fond: MZV, k. 268, ¢. 3352/40, Slovéci v byvalé Jugoslavii.

75 Na rozdil od drtivé vétsiny piislusniki slovenské mensiny ve Vojvodiné byli Slovéci ve Slavonii
piedevsim katolici. Srov. SNA, fond MZV, k. 268, ¢. 3352/40, Slovéci v byvalé Jugoslavii.

76 Zajimavy byl ptistup ¢eskych a slovenskych organizaci k nazvu spolkii. Na tizemi Savské a Ptimot-
ské banoviny vzniklo v letech 1935-1938 nékolik slovenskych spolk, keeré ptijaly na nitlak Ces-
koslovenského svazu v Jugosldvii ndzev Ceskoslovenska beseda. Slovaci viak s timto ndzvem ne-
souhlasili. Srov. J. MATUSEK, Cesi v Chorvatsku, s. 199.

77 Srov. Jugosléviti Cechoslovaci, 4. 5. 1939, ¢ 18, 5. 3.
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v inoru 1940 v méste¢ku Crvenka.”® Nejéastéji zminovanymi osobnostmi byli To-
ma$ Garrigue Masaryk a Milan Rastislav Stefanik. Masarykovi vénovala slovenska
mensina nékolik oslav (napt. v zatf 1939 ve Staré Pazove a v bieznu 1940 v Novém
Sadu).”?

Snaha o jednotnou ¢innost ¢eské a slovenské mensiny v Jugoslavii se potvr-
dila v dubnu 1939 v Bélehradé v jednom z prohldseni Ceskoslovenského svazu
o pokratovani spolupréce v tradici byvalého spole¢ného stitu Cechiti a Slovaka
v duchu Masarykovych a Stefanikovych ideji.** Nic z toho némecké diplomaty v Ju-
gosldvii a statni orgény Slovenské¢ho stétu urcité nepotésilo. Ackoliv na dalsi ¢in-
nost svazu pusobily mnohdy odli$né ndzory mezi ¢eskymi a slovenskymi politiky
v emigraci, nedoslo na jaie 1939 k jeho rozdéleni na ¢eskou a slovenskou ¢ast. Prav-
dou viak je, ze v 1ét¢ 1939 byly usporddany posledni vétsi spolecné akce ceské a slo-
venské minority. Jednalo se o valné hromady Ceskoslovenského svazu v ¢ervnu
1939 v Daruvaru a Matice slovenské v srpnu v Petrovci. Podobné jako v dubnu
1939 v Bélehradé potvrdilo se v Daruvaru i v Petrovci, ze Cei a Slovéci v Jugoslavii
chtji zastat v jednom svazu a ze udalosti v byvalém Ceskoslovensku nemély nega-
tivni vliv na jejich vzdjemnost.®! Mensi manifestace ¢eské a slovenské mensiny, ze-
jména kulturni, se konaly i v nésledujicim obdobt, ale nezacastnil se jich tak vysoky
pocet tcastniki jako napt. v Daruvaru a Petrovci.*

Vztahy piislusniki ¢eské a slovenské mensiny ovliviiovalo i néco dilezitéjsi-
ho. A¢koliv drtiv4 vétsina Cechti a Slovaki byla proti Protekrordtu a Slovenskému
statu, nesoulad mezi ptedstaviteli ¢eské a slovenské emigrace v Patizi Edvardem Be-
nesem a Milanem HodZou na konci roku 1939 a v roce 1940 se do jisté miry odra-
zil i ve vztazich obou nirodnostnich mensin v Jugoslavii. Cei ptevizné sympatizo-
vali s prezidentem Edvardem Bene$em, zatimco u jugosldvskych Slovéku hrala
vyznamnou roli osobnost byvalého ceskoslovenského premiéra Milana Hodzi.
Sympatie k nému se datovaly jesté do dob Rakouska-Uherska, kdyz v roce 1905, jak

83

uz bylo zminéno, vyhrdl poslanecky mandét v okrese Kulpin,®® udrzoval styky

78 Nérodnd jednota, 19.8.1939, & 33, s. 1; Tamtéz, 17. 2. 1940, &.7, 5. 2.

79 Tamté, 23.9. 1939, & 38, 5. 3; Tamtéz, 30. 3. 1940, & 13, 5. 2; Jugosléviti Cechoslovici, 11. 4.
1940, ¢. 15,s. 3.

80 Srov. Jugoslavsti Cechoslovici, 27. 4. 1939, & 17, s. 1; Nérodné jednota, 29. 4. 1939, & 17, s. 1.

81 Niérodnd jednota, 10. 6. 1939, ¢. 23, s. 1; Tamtéz, 19. 8. 1939, ¢&. 33, s. 1; Tamtéz, 26. 8. 1939,
& 34, s. 1; Jugosléviti Cechoslovaci, 24. 8. 1939, & 34, s. 3.

82 Niérodné jednota, 30. 3. 1940, & 13, s. 2; Jugoslaviti Cechoslovéci, 11. 4. 1940, & 15, 5. 3.

83 Tento okres se po rozpadu Rakouska-Uherska stal soucasti Jugoslévie.
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s mistnimi Slovéky a finanéné je podporoval.** Cinnost Ceskoslovenského narod-
niho vyboru v Paiizi, od listopadu 1939 piedstavitele ¢eskoslovenského odboje
v zahranidi, byla bez Milana Hodzi pro jugoslavské Slovéky nesrozumitelnd a tézko
akceptovatelnd.® Kdyz se HodZa se svou organizaci — Slovenskou narodni radou,*
ktera zacala zastupovat z4jmy Slovaki v emigraci — stal velkym odptircem Benese,
zdélo se, Ze mezi ¢eskou a slovenskou mensinou v Jugoslavii zavladne jesté vétsi
zmatek a nedavéra. Jak ¢esko-slovenské styky v emigraci ovliviovaly vztahy mezi
vedoucimi osobnostmi ¢eské a slovenské mensiny v Jugoslavii, potvrzuji i udaje
o kondni schiizky v Petrovci v kvétnu 1940. Zde o své cesté do Paiize referoval Jén
Bulik, bélehradsky advokat, byvaly prvni predseda Matice slovenské a nésledovnik
politiky Milana Hodzi v Jugoslavii. Podle informaci, které dostal ptedseda Cesko-
slovenského svazu Smetanka, se na schtizce diskutovalo o ¢innosti Milana HodZi
ajinych slovenskych predstavitelti v Patizi a o usili samotného Hodzi, aby se defino-
valy budouci vztahy mezi Cechy a Slovaky.*” Pochopitelné je, ze jugoslaviti Cesi
a Slovéci neméli vliv na ¢innost vedoucich osobnosti ¢eskoslovenské emigrace ve
vrye

Francii, ale kazdd nesrovnalost v Pafizi se mohla ve vztazich mezi piislusniky ¢eské

a slovenské mensiny v Jugoslavii odrazit.

Pomér ¢eské a slovenské mensiny k Jugoslavii se bezprostfedn¢ pied a na zatitku
druhé svétové valky prakticky nezménil. Podobné jako v obdobi pied rokem 1939
i po bieznu tohoto roku byli piislusnici ¢eské a slovenské mensiny predevsim loajal-
nimi obyvateli jugoslavského statu. Podle texti v JC a NJ povazovali Cesi a Slovéci
Jugoslavii za svou druhou vlast.*® V textech JC a NJ nebylo zadnych negativnich
komentéit o jugoslavském statu a vlddnoucich kruzich, coz bylo pochopitelné.
Otézkou ale je, jestli by jugosldvské orgdny byly k témto listim v ptipadé problémi
tolerantni. Novindfi NJ dokonce psali, Ze jugoslévsti Slovaci maji $tésti, ze Ziji ,ve

84 Srov. Nérodnd jednota, 24. 2. 1940, & 8, 5. 2; . AUERHAN, Ceskoslovenskd vétev v Jugoslivii,
s. 108; Antonin TICHY, Smér Bélehrad, in: Z potitki odboje 1938—1941, Praha 1969, s. 433;
J. NEMECEK, K slovensko-jugoslivskym vztahiim 1939-1941, s. 389.

85 Srov. NA, fond Nérodni vybor ¢eskoslovensky ve Francii (NV-Fr), k. 4, ¢ 624/div/39, Véc:
Z dopisu slovenského pfitele z 13. 12. 1939 z Bélehradu.

86 Srov. Jan KUKLIK - J. NEMECEK, HodZa versus Benes. Milan Hod%a a slovenski otizka v za-
hranicnim odboji za druhé svétové vlky, Praha 1999, s. 57; J. JABLONICKY, Fragment o histdrii:
vyber z diela 1989-2009, s. 140.

87 NA, fond Ceskoslovensky tstav zahrani¢ni (CUZ I), k. 57, & 116-V/40, Osijek, 20. 5. 1940.

88 Jugosliviti Cechoslovaci, 30. 3. 1939, & 13, 5. 2; Nérodnd jednota, 1. 4. 1939, & 13, s. 1.
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svobodné nasi jugosldvské vlasti“*® Z Jugoslévie totiz mohli vefejné kritizovat Slo-
vensky stat, coz na Slovensku mozné nebylo.

Do jaké miry toleroval na svém teritoriu jugoslavsky stit ¢innost Cechti
a Slovéku proti Protektordtu a Slovenskému statu, se da soudit z nékterych jinych
skute¢nosti. Jugoslavské arady, zvldsté na tizemi Chorvatské banoviny, psani listu
JC sledovaly. Podle zprév, které dostévaly banské utady v Zahtebu, psaly tyto novi-
ny neustéle o ,tragédii Ceskoslovenska“® O téchto textech védéli i németi diplo-
mati¢ti zdstupci v Jugoslavii.” D4 se ptedpokladat, Ze s ¢lanky, ve kterych se psalo
0 vyznamu Ceskoslovenska, nebyli spokojeni. Podobné jako na list JC stézovali si
tito diplomaté jugoslavskému ministerstvu zahrani¢nich véci i na noviny NJ. Na-
piiklad v bfeznu 1940 vadil némeckému vyslanectvi v Bélehradé text z tohoto listu
o ,,Ceskoslovensku v budouci Evropé®, ktery piedstavoval pfednasky Ing. Pavla
Vrbovského v nékolika mistech slovenské mensiny v Srbsku vlednu a inoru 1940.7
Némecké vyslanectvi zidalo ministerstvo zahrani¢nich véci v Bélehradgé, aby jugo-
slavské statni orgény jakkoliv zabranily psani o Ceskoslovensku, protoze to bylo
»v rozporu s aktudlnim stavem®, a jakkoliv znemoznily ¢innost ptislusnika ceské
a slovenské menginy proti Protektoritu Cechy a Morava a Némecku.”?

Texty z listu Ndrodnd jednota pozorné sledovalo i vyslanectvi Slovenského
statu v Bélehradé. Vzhledem k tomu, ze NJ psala i béhem roku 1940, jak tvrdili
zaméstnanci tohoto vyslanectvi, ,velmi nepékné o vedoucich osobnostech Sloven-
ska, o Slovensku a 0 Némecku v duchu ,,¢eskoslovenské ideologie®,* d4 se piedpo-
kladat, ze némecké a slovenské stiznosti na tento list nemély vétsiho tspéchu. Na
druhou stranu slovenskd vlida od jara 1939 zakazala dovoz listu Ndrodn jednota
z Jugoslavie a jeho distribuci na svém uzemi.”” Toto rozhodnuti vyvolalo velkou
kritiku redakce NJ.%

Zduraznovani negativniho postoje jugosldvskych Slovéku ke Slovensku a je-
jich neuznavani tohoto stitu slovenské diplomaty v Bélehrad¢ nepotésilo. Ackoliv

89 Nirodnd jednota, 9.9.1939, ¢ 36,s. 1.

90 HDA, fond Politi¢ka situacija (¢islo fondu 1363), k. 66, inv. br. 5490, poverljivi broj (pov. br.)
240/1939; HDA, fond 1363, k. 66, inv. br. 5491, pov. br. 521/1939.

91 PAAA, fond Deutsche Gesandtschaft Zagreb (dale jen Zagreb), S. 14, N. 269/39, Zahteb, 26.7.
1939.

92 Srov. Narodnd jednota, 27. 1. 1940, ¢. 4, s. 4; Tamtéz, 10. 2. 1940, & 6, 5. 6.

93 PAAA, fond Belgrad, S. 60/16, bez ¢isla, Dopis némeckého vyslanectvi Ministerstvu zahrani¢-
nich véci v Bélehradé, Bélehrad, S. 3. 1940.

94 SNA, fond MZV, k. 268, ¢. 3489/40, Véc: Vztahy mezi Jugoslavii a Slovenskem.

95 Obzor, 8. 6.1939, broj (br.) 129, s. 3.

96 Srov. Narodnd jednota, 20. 5. 1939, & 20, 5. 2.
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se snazili ve svych zpravach zasilanych do Bratislavy ukdzat, Ze aktivita slovenské
menginy na jugoslavském tzemf{ a Matice slovenské v ¢ele se Samuelem Starkem
neni ptili§ dtlezitd,”” slovenskym stdtnim organtum vadila jakékoliv zahrani¢ni ¢in-
nost proti Slovenskému stdtu. Uz kdyz Jozef Cicker nastoupil v z4i 1939 do funkce
chargé daffaires slovenského vyslanectvi v Bélehrad¢, poznamenal, Ze ¢innost ju-
gosldvskych Slovaka poskozovala jeho postaveni v Jugoslévii a tim i povést Sloven-
ského stdtu.”® V nasledujicich nékolika mésicich se mu nepodatilo navézat kontake
s pedstaviteli Matice slovenské v Petrovci a aktivitu jugoslévskych Slovaka omezit.
Proto zddal na ministerstvu zahrani¢nich véci v Bratislav¢, aby ze Slovenska byli
vyslani spisovatelé a ptedstavitel¢ kulturniho a védeckého Zivota, kteti by né&jakym
zpusobem zménili ¢innost mistnich Slovdkt a negativni néladu vidi Slovenskému
statu.”” Kazdy pokus slovenského vyslanectvi viak skonéil netspéchem.

Existovali ov§em soucasné i jugoslavsti Slovaci, moznd jich bylo vic nez jen
nékolik stovek, kteti vznik Slovenského statu podpotili.'® Podle udaji slovenského
vyslanectvi v Bélehrad¢ a ministerstva zahrani¢nich véci v Bratislavé proti ¢innosti
Matice slovenské v Petrovci byli Slovaci v méstecceich Stard Pazova a Ljuba. Stard
Pazova méla asi 7000 a Ljuba asi 250 Slovéka. Nékeeti z téchto Slovaka byli ve svém
prostiedi i mezi piislusniky slovenské mensiny v Jugoslavii velmi zndmi, jako evan-
gelicky faréf a spisovatel Vladimir Hurban Vladimirov."! Jednu dobu byl misto-
piedsedou Matice slovenské a povazoval se za ¢lovéka, keery sympatizuje se Sloven-
skym statem.'”> D4 se jen predpokléddat, ze Hurban Vladimirov alidé z jeho prostie-

97 Srov. SNA, fond MZV, k. 277, ¢.754/1940, Véc: Slovéci v Jugoslavii — politicky pomér k Sloven-
skému stdtu.

98 SNA, fond MZV, k. 265, zpréva 1; Tamtéz, k. 265, ¢. 180/39, Celkova zprava politickd.

99 Tamtéz, k.179,¢.21198/39, Véc: Kulturni propaganda v Jugoslavii, Bélehrad, 6. 12.1939; Tam-
téz, k. 277, & 754/1940, Véc: Slovaci v Jugoslavii — politicky pomér k Slovenskému statu.

100 Srov. Tamtéz, k. 143, ¢ 2284/40; Tamtéz, k. 268, ¢ 3352/40, Slovaci v byvalé Jugoslavii; Tam-
téz, k. 277, & 3658/40, Véc: Slovaci v Jugoslavii. Ndvstéva u evangelického fardfe a spisovatele
Vladimira Hurbana Vladimirova.

101 Vladimir Hurban Vladimirov ptisobil v Staré Pazove jako evangelicky fart a spisovatel. Povazo-
val se za spisovatele realizmu a zvl4$té expresionizmu. Napsal vétsi pocet dramat, veseloher, povi-
dek a novel. Mezi jeho nejzndméjsi dramata patii: Zaveje (1912), Milica Nikolicovd (1922), Zem
(1926) a Zdmka skripi (1941). Napsal také libreta pro operety: Peknd, novd, malovand koliska
(1923) a Nipitok lasky (1927). Texty o slovenském jazyce publikoval v ¢asopisu Nis ivot i v no-
vindch Ndrodnd jednota. Po druhé svétové vélce se objevovala jeho dramata na scéndch mensich
jugoslavskych divadel. Srov. Viadimir Hurban Viadimirov, tvorca modernej slovenské dramy,
zbornik prac zo sympdzia v Novom Sade, 28. septembra 1984: usporiadaného pri priletitosti storoc-
nice narodenia autora, Novy Sad 1988, s. 6-16, 25, 78-101, 174-189, 199-203.

102 Srov. M. JARINKOVIC, Slovensko a Juboslivia v rokoch I svetovej vojny, s. 21; V. DUGACKI,
Svoj svome, s. 362.
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di, keefi tvofili mensi pocet piislusniki slovenské mensiny, nemohli ovlivnit vétsinu
jugoslavskych Slovaki a zménit negativni néladu viaéi Slovenskému stétu.

Drtivé vétsina Ceské a slovenské mensiny v Jugoslavii ctila tradici byvalého Ceskoslo-
venska, a jak uz bylo zdiiraznéno, s byvalym spole¢nym statem se identifikovala. Sty-
ky, které méli se svymi krajany v Ceskoslovensku, udrzovali v celém mezivale¢ném
obdobi navzdory tomu, Ze ur¢ity poéet piislusniki ¢eské a slovenské mensiny se na-
rodil v Jugoslavii a mohl tento stdt povazovat za svou vlast. Ptislusnici ¢eské mensiny
vidéli v Protektoratu okupované tzemi svého pavodu. Na druhou stranu jugoslavsti
Slovici vedle fakeu, Ze také ztraceli svou ptivodni vlast, nechtéli akceptovat slovensky
rezim kvuli jeho blizké spolupraci s nacistickym Némeckem a nesouhlasili s velkym
némeckym vlivem na Slovensku. Dokonce, i kdyby autonomie Slovenska byla pro
tyto Slovaky akceptovatelnd,'® nechtéli se smifit s aktivitou slovenské vlady proti
evangelikim. Proto majorita Slovéka v Jugoslavii, tradi¢né vychovanych v evangelis-
mu, ostfe kritizovala rezim na Slovensku.*

Zda mé¢la i nadale majorita piislusniki ¢eské a slovenské mensiny negativni
postoj ke vztahu Némecka k Protektoratu a k existenci Slovenského stétu, ukdzaly
udalosti s ¢eskoslovenskymi uprchliky v Jugoslavii. Po okupaci Polska v zati 1939
existovala prakticky jen jedna moznost jak z Protektordtu a ze Slovenska uprch-
nout. Byla to cesta ptes Madarsko a Rumunsko do Jugoslavie, odtud dal na Blizky

19 Ptesny pocet emigranti, keefi

vychod. Hlavnim cilem emigranti byla Francie.
prochazeli Jugoslavii od zati 1939, je tézké zjistit, ale podle udaji, jez mély ¢esko-
slovenské organy v Londyné na zakladé informaci byvalého ¢eskoslovenského vy-

slance v Bélehrad¢ Jaroslava Lipy k dispozici, se jednalo o vic nez 2100 lidi.' Jejich

103 Napt. redakee listu Nirodnd jednota podporovala autonomii Slovenska v ¥jnu 1938. V poloviné
biezna 1939 Nirodnd jednota uvedla, ze se v fHjnu 1938 véfilo, aby se mohly zlepsit vztahy mezi
Cechy a Slovaky se vznikem autonomie Slovenska. Srov. Narodné jednota, 18.3.1939, & 11, s. 1.
Srov. V.DUGACKI, Svoj svorme, s. 345, 377.

104 Srov. Ndrodna jednota, 25. 5. 1940, ¢&. 21, s. 2; Evanjelicky hldsnik, duben 1939, & 4, s. 50-53;
Tamtéz, listopad 1939, ¢. 11, 5. 167-169; Tamtéz, tinor 1940, &. 2, 5. 31; Nidej, kvéten 1939, &. 5,
s.2-3.

105 Srov. Milan SOVIL], Ceskoslovenska emigrace v Jugoslavii na zalithu drubé svétové valky, in:
Norbert Kmet — Marek Syrny a kol., Odvalujem balvan. Pocta historickému remeslu Jozefa Jab-
lonického, Bratislava — Bansk4 Bystrica 2013, s. 28—48.

106 Vojensky historicky archiv, Praha (dile jen VHA), fond Ministerstvo narodni obrany-Londyn
1940-1946 (MNO-L), inventarni ¢islo 26, fascikl 23, k. 12 (26/23/12), ¢ 1706/1940, Véc:
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cesta do Jugosldvie nebyla snadnd a samotny pobyt v Bélehrad¢ a v Zhiebu velmi
skromny. Ackoliv se pfislusnici ¢eské a slovenské mensiny v Jugoslavii nepodileli na
organizaci dal$iho presunu ¢eskoslovenskych uprchlikii z Jugoslévie na Blizky vy-
chod,'” jejich pomoc emigrantim pfi pobytu v Bélehrad¢, Zahiebu a jinych mis-
tech byla moc dilezits. Ceskoslovenskym uprchlikiim poskytnul velkou pomoc
Ceskoslovensky svaz se svym predsedou Smetinkou. Finanén{ starost o né prebira-
la jednak podpiirnd organizace Udruzenje za slovenske emigrante (Sdruzeni pro

108

slovanské emigranty),'® jednak o né¢ pecovali pislusnici ¢eskoslovenské kolonie

a také mnoh¢ instituce — jako napf. ¢eskoslovensti feditelé primyslovych zdvodu
v Jugoslavii (cukrovar, textilek, Batovych podnikii v Borovu ad.).'*”

Pomoc pro ¢eskoslovenské uprchliky, kteti odchazeli do emigrace predev$im
s cilem bojovat proti nacismu ve formujicim se ¢eskoslovenském zahrani¢nim voj-
sku, mohla postaveni ¢eské a slovenské mensiny v Jugoslavii ohrozit. Navzdory tém-
to skute¢nostem piitomnost svych krajant na jugosldvském tizemi akceptovali a ré-
di jim pomahali. Vedle potteby pomoci n¢komu, kdo ptichdzel jako uprchlik do
jejich prostiedi, se tu projevoval i pocit sounaleZitosti k narodiim sdilejicim stejny
osud.

Ptichod a kratsi pobyty ¢eskoslovenskych emigrantt v Jugoslavii vak neza-
staly nepov§imnuty némeckymi a slovenskymi diplomaty. Némecko nepohlizelo
klidné na rtist poétu emigranti z tzemf byvalého Ceskoslovenska ani na jednotliv-
ce ¢ organizace v Jugoslavii, které uprchlikim pomahaly. Némecké vyslanectvi

Dobrovolnici do ¢eskoslovenské arméddy. Kopie stejného hlédSeni Jaroslava Lipy ze zaii 1940
o transportech ¢eskoslovenskych emigrantii z Bélehradu na Blizky vychod se nachdzi i v Nérod-
nim archivu v Praze. Srov. NA, fond Ministerstvo financi Londyn (MF-L), k. 120, & 1706/40,
Véc: Dobrovolnici do ¢eskoslovenské armédy.

107 To byl tikol pracovniki byvalého vyslanectvi Ceskoslovenska v &ele s J. Lipou a od po¢itku roku
1940 i &eskoslovenské vojenské skupiny v &ele s podplukovnikem Frantiskem Hickem, kter4 ¢a-
sem nabyvala vyznamu, aby na jate 1940 nejdilezitéjsi ukoly organizace transporti emigrantl
z Jugoslavie uplné ptevzala. Srov. FrantiSek HIEKE-STOYJ, M¢ vzpominky z druhé svétové valky,
Historie a vojenstvi 47, 1968, ¢. 4, 5. 592-593; A. TICHY, Smér Bélehrad, s. 414-415; Miroslay
TEJCHMAN, Ceskoslovensko-jugosldvské vztahy v letech drubé svétové vilky, in: Slovanské histo-
rické studie 14, Praha 1984, s. 87; TYZ, Iniciativy &. vojenské zabranicni sluzby na Balkdiné v le-
tech 1939-1941, in: Zlatica Zudova-Leskové — Petr Hofman (eds.), Ceskoslovenskd vojensk
zahrani¢ni sluzba v letech 1939-1945, Praha 2008, s. 168-169.

108 Tato organizace byla zalozena v ¢ervnu 1939 v Bélehradé jako sdruzeni, keeré mélo poméhat
kazdému emigrantovi ze slovanskych zemi v Jugoslavii. Srov. Obzor, 11. 6. 1939, br. 131, 5. 3.

109 Srov. NA, fond CUZ I k. 57, & 190/40, Zihteb, 19. 1. 1940; Tamtéz, k. 57, & 832/40, Zahteb,
26. 3. 1940; Tamtéz, k. 57, & 1179/40, Zahteb, 20. 4. 1940; Toman BROD, Cesty ceskosloven-
skych uprchlikii pres Balkdn v letech 1939—1940, in: Ceskoslovensko a Juhoslvia. Z dejin ¢esko-
slovensko-juhoslovanskych vztahov, Bratislava 1968, s. 402-403.
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v Bélehrad¢ a némecké konzuldty v Zahtebu, Lublani, Sarajevu a Splitu o aktivitdch
eskoslovenskych emigranti v Jugoslvii a o pomoci ¢eskoslovenské kolonie uprch-
liktim védély. Povédoma byla nékterd jména lidi z Ceskoslovenského svazu v Zahte-
bu, jako byli pfedseda Smetdnka ¢i tajemnik Stanislav Vesely.'"* Néme¢ti diplomaté
také védeli, Ze francouzsti diplomaté v Jugoslavii spolupracuji s ¢eskoslovenskymi
emigranty.""! D4 se tedy pfedpokladat, ze i aktivita Ceskoslovenského svazu pti za-
jistén{ urditého poctu francouzskych viz pro ¢eskoslovenské emigranty od generél-
niho konzultu Francie v Zahtebu jim nebyla nezndma.''*

O aktivitich slovenské mensiny v akcich pti pomoci uprchlikiim na jugo-
slévském tizemi védélo i slovenské vyslanectvi v Bélehrad¢. Slovenskym diploma-
tim byla zndma jména, mista a zpiisob pomoci ptedev$im mensim skupinkdm slo-
venskych emigrantt. Vedle Matice slovenské a Petrovee, které uz dlouho byly slo-
venskému vyslanectvi ,trnem v oku®, byl tentokrit oznacen za dilezitou spojku
slovenskych emigranti pfi jejich pobytu v Bélehradé uz zminény Jén Bulik.'?
Zvlasté negativné hodnotilo slovenské vyslanectvi v nékolika piipadech aktivitu
jugoslavskych Slovaki, kterd mohla, jak tvrdilo, velice poskozovat jugoslavsko-slo-
venské styky.'*

Jugoslavské vlddnouci kruhy nepodnikaly nic proti ¢eské a slovenské mensi-
n¢, aby omezily nebo uplné zakédzaly ¢innost mensinovych spolka. Alespon ne do
léta 1940, kdy jugoslavské tzemi opustil posledni vétsi transport ¢eskoslovenskych
uprchlika.'> Ac¢koliv Jugoslavie i nadale byla ve druhé svétové vélce neutrdlnim
statem, nékolik pipadt doklddd, ze se jeji postoj k ¢eské a slovenské mensiné do
jisté miry zménil. Obrat byl odrazem obtizné mezindrodni situace v 1été 1940

110 Srov. PAAA, fond Belgrad, S. 60/16, N. 3, Bélehrad, 1. 12. 1939; Tamtéz, S. 60/16, N. 6, Dopis
némeckého generdlniho konzuldtu v Zahiebu pro vyslanectvi v Bélehrad¢, Zahteb, 10. 4. 1940.

111 Srov. Tamtéz, S. 60/16, bez ¢isla, Véc: Ziskavani ¢lent pro ¢eskoslovenskou armédu, Sarajevo,
19.9.1939; Tamtéz, S. 60/16, N. 3496, Bélehrad, 30. 10. 1939.

112 Srov. NA, fond CUZ 1, k. 57, & 222/40, Z4hieb, 26. 1. 1940; Tamtéz, k. 57, & 229/40, Zéhicb,
26. 1. 1940; Tamtéz, k. 57, & 243/40, Zahteb, 27. 1. 1940; Tamtéz, k. 57, & 257/40, Zahteb,
29.1.1940; Tamtéz, k. 57, & 258/40, Zihteb, 29. 1. 1940; Tamtéz, k. 57, bez ¢isla, Zahteb, 24. 2.
1940.

113 SNA, fond MZV, k. 268, ¢. 3489/40, Véc: Vztahy mezi Jugosldvii a Slovenskem. Srov. ¢ldnek
J. Jablonického o J. Bulikovi: J. JABLONICKY, Fragment o histdrii: viber z diela 1989-2009,
s. 143-147.

114 SNA, fond MZV, k. 268, ¢. 3489/40, Véc: Vztahy mezi Jugosldvii a Slovenskem; Tamtéz, k. 265,
¢. 180/39, Celkova zprava politickd; Tamtéz, k. 265, & 4492, Véc: Slovaci v Jugoslavii.

115 Po ¢ervnu 1940 v Jugoslavii ziistal mensi pocet Ceskoslovenskych emigrantd, keeti postupné
opustili jugoslavské tzemi bud do konce roku 1940, nebo do dubna 1941.
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v souvislosti s vojenskym zhroucenim Francie a postupné silicim némeckym vlivem
na Balkané.

Prvni zndmky zmény jugoslavského postoje k eské a slovenské mensiné
predstavovalo omezeni ¢innosti mensinovych spolkit. Ceskoslovensky svaz zazil
tézkou rdnu v dusledku zatéeni svého tajemnika Veselého jesté se dvéma ceskoslo-
venskymi ob¢any jugoslavskou policii na za¢atku srpna 1940. Obvinéni byli ze spo-
lupréce s ¢eskoslovenskou vojenskou diverzni skupinou majora Héjicka,'® kterd
s podporou britské rozvédky piipravovala sabotdze proti némeckym vlakovym
transportam surovin projizdéjicim Jugoslavii do Némecka. Skute¢nd éast Veselé-
ho v sabotdznich akcich se podle archivnich prament a vzpominek soucasniki

téchto uddlosti tézko mohla dokazat,'”

ale také se neda posoudit, jestli jeho zatéeni
bylo ndhodné, nebo ne. Zvléstni téz je, ze némecké vyslanectvi v Bélehradé o akeivi-
tach Veselého v Ceskoslovenském svazu védélo uz dlouho." I pres ¢eskoslovenské
intervence u prince regenta Pavla Karadjordjevi¢e a ptedsedy vlady Dragisi Cvetko-
vice byli zat¢eni vyddni gestapu, odvezeni 8. srpna 1940 do Némecka a 30. ¢ervna
1942 v Oranienburgu popraveni.'”

Po zatéeni Veselého a odchodu pfedsedy Smetinky do zahrani¢i prodélala
¢innost svazu velkou zménu. Ac¢koliv spolky a jednotlivé odbory trvaly i nadile,

svaz uz neexistoval. Jeho rozpusténi piivitaly némecké protektordtni orgény.'** Ani

116 Major Jaroslav Héji¢ek nejdtive vedl vojenskou skupinu, kterd se zacala formovat od potatku
roku 1940 v Bélehradé. Jeho néstupce byl podplukovnik Frantisek Hicke. Pozd¢ji major Haji¢ek
spolupracoval s britskou rozvédkou v piipravé riiznych sabotaznich akei proti némeckym vlako-
vym transportiim na jugoslavském tzemi. Srov. Archiv bezpeénostnich slozek, Praha (ABS),
fond Hlavni spréva vojenské kontrarozvédky (¢islo fondu 302), signatura: 302-94-1, Zprava
o vyslechu plk. gt. v. v. Jaroslava Hjicka (4. 4. 1950); E HIEKE-STQJ, M¢ vzpominky z druhé
svétové vilky, s. 595-596.

117 Srov. E. HIEKE-STOJ, Mé vzpominky z drubé svétové vilky, s. 595-596; ABS, sign. 302-73-7,
Protokol s Frantitkem Hiekem, plk. péch. v. v. (28. 11. 1949); NA, fond: Ptedsednictvo minis-
terské rady Londyn (PMR-L), k. 69, ¢ 151/div/40, Véc: Zprava z Balkdnu, 28. 8. 1940. Stejné
prameny jako v Narodnim archivu se nachdzeji v Archivu ministerstva zahrani¢nich véci v Praze:
Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, Praha (AMZV), fond Londynsky archiv — obyéejné
1939-1945 (LA-o), k. 107, & 919/40.

118 Srov. PAAA, fond Belgrad, S. 60/16, N. 3, Bélchrad, 1. 12. 1939; Tamtéz, S. 60/16, N. 6, Dopis
némeckého generdlniho konzuldtu v Zahiebu pro vyslanectvi v Bélehrad¢, Zahteb, 10. 4. 1940.

119 Srov. E HIEKE-STQJ, M¢ vzpominky z drubé svétové vilky, s. 596; M. TEJCHMAN, Ceskoslo-
vensko-jugosldvské vztaby v letech drubé svétové vilky, s. 89; TYZ, Iniciativy &s. vojenské zahranic-
ni sluzby na Balkiné v letech 1939-1941, 5. 170; J. NEMECEK, K slovensko-jugoslavskym vzta-
hiim 1939-1941,5.390-391.

120 PAAA, fond R, S. 103709, N. 3202, Dopis fi$ské¢ho protektora v Praze Ministerstvu zahrani¢-
nich véci v Berling, Praha 13. 9. 1940.
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nazev tiskového organu svazu Jugosldvsti Cechoslovici neodpovidal aktudlni dobe.
Na konci srpna 1940 zménil list jméno na Nase noviny.'*' Ve svém prakticky prv-
nim ¢isle redakee listu Nase noviny, kterd byla stejnd jako pro list JC, zdtiraznila, ze
»Nn4§ program snad bude skromnéjsi“ a Ze ,,Nase noviny pjdou smérem, keery je
dén dne$ni dobou®, ale také, Ze ,musime zachovat svij jazyk, svoji nirodnost:'** Na
rozdil od dubna 1939, kdyz redakce JC psala Cechtim, kte{ méli stitni ob&anstvi
Ceskoslovenska, e se nesmi stydét za svij jazyk a Ze mohou volné psit Cesky né-
meckému generdlnimu konzuldtu v Zéhiebu, se v zati 1940 néco takového nezmi-
fiovalo. Tentokrat se témto lidem doporucovalo, aby si opatfili platny némecky pas,
ktery byl pottebny i kviili povolovani pobytu a price jugoslavskymi arady.'”

Jisté zmény zazili ve své politické ¢innosti i jugoslavsti Slovéci. Slovensky
chargé d"affaires Cieker poznamenal, Ze katastrofa Francie piinesla velké zklamani
do zivota slovenské mensiny, kterd i nadale vystupovala proti Slovenskému statu.
Jak tvrdil Cieker v ¢ervenci 1940, s udélostmi ve Francii i ,,¢echoslovakismus“ v Ju-
goslavii u slovenské mensiny ,umira“.!**

Kondni valné hromady Matice slovenské v srpnu 1940 probéhlo podle listu
Ndrodnd jednota poprvé ve velmi skromnych podminkéch, bez vétsiho poctu ¢lent
a bez jakychkoli oslav.'* Na takovy stav pusobily jugoslavské organy, které Matici
slovenské zakdzaly, jak tvrdil J. Cieker ve své zpravé zaslané do Bratislavy, jakouko-
liv politickou ¢innost. Byla ji dovolena jen ,,administrativni price®.'*® Omezent jeji
¢innosti piedstavitele slovenské mensiny urcité nepotésilo. Tlak jugoslavskych
orgni na ni ale nekomentovali. Jen noviny NJ struéné napsaly, Ze to ,neni potieba
vysvétlovat“.'*’

Zména jugosldvského postoje k ¢eskym a slovenskym spolkim je zfejma
i z nékolika dal$ich rozhodnuti jugosldvskych tfadti o pozadavcich nékolika orga-
nizaci. Na za¢4tku tijna 1940 byla zamitnuta Zidost Ceské matice $kolské o zaloze-
nf nového spolku. Jeden z divodis predstavovala nespokojenost vedeni Ceské mati-

ce Skolské s némeckou okupaci éeského tzemi. Dal$im divodem byla ,aktudlni

121 Nase noviny, 22. 8. 1940, & 1 (34), s. 5. Srov. J. MATUSEK, Cesi v Chorvatsku, s. 86; V. DU-
GACKTI, Svoj svome, s. 196.

122 Srov. Nase noviny, 22. 8. 1940, & 1 (34), s. 5.

123 Tamtéz, 19.9. 1940, ¢.5,s. 1.

124 SNA, fond MZV, k. 277, ¢.2573/1940, Véc: Slovici v Jugoslavii — zména politické nalady.

125 Narodné jednota, 17. 8. 1940, &. 33, s. 1.

126 SNA, fond MZV, k. 277, ¢.2995/1940, Véc: Slovaci v Jugoslavii. Valna hromada Matice sloven-
ské v Jugoslavii.

127 Narodné jednota, 17. 8. 1940, &. 33, s. 1.
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politickd situace®."”® Dalo by se ptedpoklddat, ze jugoslavské utady byly pod velkym
némeckym tlakem, aby kone¢né jakkoliv zabranily ¢innosti ¢eské a slovenské men-
Siny proti Protektoratu, Slovenskému statu a Némecku.

Ob¢ mensiny vyjadiily ptedeviim negativni postoj k Protektoratu Cechy
a Morava a Slovenskému statu. DilezZité je zdtraznit, Zze vétsina Cecht a Slovaka,
ackoliv byli jugosldvskymi obcany, se snazila zachovat tradice spole¢né republiky,
kterd uz neexistovala. Pfedpoklady slovenského chargé daffaires Ciekera, ze vér-
nost idejim Ceskoslovenska brzy zmizi, neodpovidaly skute¢nosti, nebot ptes mno-
h¢é rozdilné ndzory byli ,mensinovi* Cesi a Slovaci v pohledu na vznik Protektora-
tu a Slovenského stitu jednotni. V lednu 1941 povazoval dokonce Cicker tyto
Slovéky, keeii i nadéle vystupovali proti Slovenskému statu a hdjili Ceskoslovensko,
za ,posledni mohykdny ¢echoslovakismu®'? Teprve za¢dtkem dubna 1941, kdyz
byl jugoslavsky stit ohrozen némeckym hrozbami a posléze i titokem, doslo v Zivoté
piislusniki ceské a slovenské mensiny k velkym zméndm. Zaldtek druhé svétové
valky na jugoslévském tzemi piimo pusobil na dalsi ¢innost Matice slovenské, zby-
tek Ceskych a slovenskych spolkt, $kol a viibec na kazdodenni Zivot ¢eské a sloven-
ské mensiny. V dubnu a v kvétnu 1941 prakticky zmizely posledni dulezitéjsi stopy
ceskych a slovenskych mensinovych organizaci a jakéhokoli mensinového Zivota.'

Kazdé dalsi zminovani nirodni identity zéviselo na politickych okolnostech
na tizemi uz byvalého Krélovstvi Jugoslavie. Tuto skute¢nost nejlépe ilustruje pii-
pad redakee listu Nase noviny. Po stitnim pievratu v nociz 26. na 27. biezna 1941,
padu vlidy Dragisi Cvetkovi¢e a pfichodu mladého Petra II. Karadjordjevi¢e na
misto kréle jugoslavského stitu redakce tohoto listu blahoptala novému jugoslév-
skému vlddci a zdtraznila, e vérnost Cechtt v Jugoslavii patii této zemi."™' Asi
o dvacet dni pozdéji, kdyz v krétké ,,dubnové® vélce Jugoslvie pred silnéjsi armé-
dou Némecka a jejim spojencem kapitulovala, podpotila redakce vznik Nezavislé-
ho chorvatského statu (NDH) a blahoptéla chorvatskému narodu svobodu a sa-
mostatnost, které se mu dostalo, jak se uvidélo, ,pod vedenim genialniho jeho
vidce Poglavnika Dra Ante Paveli¢e“."** Na rozdil od za¢dtku dubna 1941, kdyz se
tvrdilo, Ze vérnost piislusniki ¢eské mensiny vzdy patiila Jugoslavii, tentokrat se

128 HDA, fond 1353, k. 33, inv. br. 2305, Spolek ,,Ceska matice $kolskd* (z4t a fjen 1940).

129 SNA, fond MZV; k. 265, & 4492, Véc: Slovéci v Jugoslavii. Srov. M. JARINKOVIC, Slovensko
a Jubosldvia v rokoch I1. svetovej vojny, s. 21.

130 Srov. Pamditnica: SO rokov slovenského gymndzia v Petrovci, s. 77-78; J. MATUSEK, Cesi v Chor-
vatsku, s. 87; Minulost dneska. Slovensky kultiirno-umelecky spolok Pavel Jozef Safirik,s. 167-168.

131 Nase noviny, 3. 4. 1941, ¢ 14, s. 1.

132 Tamtéy, 24. 4. 1941, & 15, s. 1. Srov. V. DUGACKI, Svoj svome, s. 197-198.
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psalo, ze jsou Cesi na uzemi NDH jako doma a Ze jsou ,,s chorvatskym ndrodem

spojeni v dobrém i zIém®. Tvrzeni redakee listu Nase noviny, ze Cesi zijici na byva-

lém jugoslavském uzemi, akceptovali utvoreni NDH s uspokojenim a nad$enim,'*

by tézko odpovidalo skute¢nosti. V kazdém ptipadé dalsi vyvoj uddlosti se ubiral
y Vyvoj

jinym smérem, nez jak si ptdla redakee listu Nase noviny: Klidné obdobi s formova-

nim NDH nepifislo.

133 Tamtéz.
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SUMMARY

The life of the Czech and Slovak minorities in Yugoslavia often influenced the ques-
tion of their identity. This complex problem was connected to the environment
from which the Czechs and Slovaks hailed, with the families they lived with, and
with events taking place around them that they were not able to influence in any
way. In the interwar period a decrease in national consciousness was noted in part of
the Czech minority population, whereas members of the Slovak minority, particu-
larly Slovak Evangelists, held on to their national identity. The question of state citi-
zenship, identity and relations to their original homeland, but also to the Yugoslav
state where the Czechs and Slovaks were living took on a different meaning after the
events in the middle of March in 1939. Even through the overwhelming majority of
Slovaks and a certain number of Czechs had Yugoslav citizenship, Slovaks and
Czechs living in Yugoslavia did not agree with the formation of a Slovak state and
the Protectorate of Bohemia and Moravia. Within the new “state system” members
of the Czech minority saw the Protectorate as an occupied territory that had once
been their homeland. Yugoslav Slovaks also, besides the fact that they had lost their
original homeland, did not want to accept the Slovak regime due to its close coope-
ration with Nazi Germany and they did not agree with the strong German influence
upon Slovakia. Nor could the majority of Slovaks in Yugoslavia, who had been tra-
ditionally raised with Evangelism, reconcile themselves with the activities being
taken by the Slovak government against Evangelists in Slovakia. Nearly everything
that was associated with Czechoslovakia was used to emphasize the importance of
the former state and national identity. It could be said that the majority of members
of the Czech and Slovak minorities identified with the former state and its fate. Ger-
man and Slovak diplomatic representatives knew about articles in the newspapers of
the Czech and Slovak minorities that criticized the abolition of Czechoslovakia and
the formation of the Slovak state and the Protectorate, as well as about aid for the
Czechoslovak refugees who were passing through Yugoslavia in the years 1939—
1941. Yugoslavia’s rulers did not do anything against the Czech and Slovak minori-
ties, nor did they limit or forbid activities by minority associations — at least not
until the summer of 1940. The reversal came about as a result of the difficult inter-
national situation that summer in connection with the military defeat of France and
the gradually strengthening German influence in the Balkans. The beginning of the
Second World War in Yugoslav territory in April 1941 directly affected the further
activities of Czech and Slovak associations, schools, and also the everyday life of the
Czech and Slovak minorities in general.
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uprchlikt z Polska v Ceskoslovensku!

JIRI FRIEDL
Historicky sistav Akademie véd CR,v.v. i, pobocka Brno

The Plan from the Years 1946-1947 for Settling Jewish Refugees from
Poland in Czechoslovakia

Czechoslovakia played the role of a transit country in the migrations of Eu-
ropean populations in the Second World War. In particular, transports with
the repatriated Polish citizens who made up the largest group of the so-cal-
led displaced persons were passing through this territory. The change in the
geopolitical situation in Central and Eastern Europe naturally had the effect
that a great many Polish citizens also fled to the West through Czechoslova-
kia. Jews also illegally or semi-legally departed from Poland, usually heading
for Palestine with the help of Zionist organizations. However, they often
remained in camps for displaced persons, usually in the American occupati-
on zone. Only a few of them made it to Palestine, and those who went, did
so in secret. The overflowing camps were a significant burden on the Ame-
rican occupation authority, which is why a plan was developed to settle at

least some of the refugees in Czechoslovakia. This article analyzes this sub-

1
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Plan z let 1946-1947 na usidleni zidovskych

Studie vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO:
67985963. R4d bych na tomto misté podékoval Robertu Rozettovi (Yad Vashem) a Shacharu
Beerovi (American Jewish Joint Distribution Committee Archives) za pomoc pii vyzkumu.

J. Friedl



ject, which had previously only been superficially documented, on the basis
of close study of Czech sources as well as documents from the American
Jewish Joint Distribution Committee.

Key words: Czechoslovakia, Poland, Sudetenland, Jewish refugees, Displa-

ced persons

Ceskoslovensko vzhledem ke své poloze ptedstavovalo tésné po druhé svétové valce
dtlezitou tranzitni oblast v rdmci tehdejsich migraci v Evropé. Vile¢ny konflike
zpusobil, ze mnoho obyvatel se v disledku nacistickych represi a véle¢nych udélos-
ti ocitlo daleko od svych domovi. Nyni je ¢ekala cesta zpét do vlasti — repatriace.
Vzhledem k vysokym poctim takto postizenych (tzv. pfemisténych osob — anglicky
Displaced Persons, zkrdcené DP) se z organizaéniho hlediska nejednalo o jednodu-
chy tkol. A tak se staty antihitlerovské koalice snazili na néj jest¢ béhem valky pii-
pravit. Znaéné procento mezi pfemisténymi osobami predstavovali obéané Polska.
Mnohé z nich nacisté vyvezli do Némecka (vézni, nucené nasazenti), kde je vyuziva-
li jako levnou pracovni silu, ¢ast tvofili i zajatci ze zati 1939 a z varSavského povsté-
ni. Je nutné ptipoéist i ptislusniky polské armady na Zépadé. Cily ruch repatria¢-
nich transportt zapocal prakticky vzapéti po osvobozeni ¢eskych zemi v kvétnu
1945.> Pfemisténé osoby byly v okupacnich zéndch sousttedoviny do specidlnich
tibort, z nichz pak odjizdély organizovanymi vlakovymi transporty. Cést repatri-
antd ovem nechtéla ¢ekat a domi se vypravila na vlastni pést.

Ptes Ceskoslovensko viak smétovaly i repatriaéni vlaky z Polska, odkud se
vraceli obyvatelé jinych evropskych zemi — nejcastéji byvali vézni koncentraénich
tibort. Zaroven zadinala byt patrnd i migrace polskych obcant z jejich vlasti do
zdpadni Evropy. Mezi hlavni pfi¢iny tohoto pohybu bezpochyby patfila zména
v geopolitické situaci ve sttedovychodni Evropé. Povile¢né Polsko ovlddli uz v roce
1944 komunisté, piicemz vétsina Poldkt a zvlasté piislusnika byvalého prolondyn-
ského odboje s novym rezimem nesouhlasila (nemélo jich za vélky zakusilo na

2 K podatkiim ¢eskoslovensko-polské spoluprace v oblasti repatriace srov. Jiti FRIEDL, Pocdtky
spoluprice Ceskoslovenska a Polska pfi repatriaci svjch obéanii po druhé svétové vilce (do uzavieni
repatriacni smlouvy), Slovansky piehled 99, 2013, & 3-4, 5. 297-321. Srov. téz Jaroslav VACU-
LIK, Povilecnd repatriace ceskoslovenskych tzv. piemisténych osob (Displaced Persons), Brno 2004.
Z polskych praci vénovanych repatriaci polskych obé¢ant srov. zejména: Krystyna KERSTEN,
Repatriacja ludnosci polskiej po Il wojnie swiatowej (Studium historyczne), Wroclaw — Warszawa
- Krakéw — Gdarisk 1974; Janusz WROBEL, Nz rozdrozu historii. Repatriacja obywateli polskich
z Zachodu w latach 1945-1949, £6dz 2009.
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vlastni kiizi sovétské represe). Bezpe¢nostni slozky s pomoci NKVD (Narodnyj ko-
missarijat voutrennych dél — lidovy komisaridt vnitra) potiraly zbytky podzemniho
hnuti, které odmitalo ukon¢it ¢innost a chtélo bojovat proti novému okupantovi
— Sovétam. Nékeeti clenové odbojovych slozek se dokonce jesté pied koncem valky
rozhodli radéji opustit polské uzemi a némeckym tylem se jim podafilo dostat
k Ameri¢anim (to byl ptipad Svatokiizské brigddy Narodnich ozbrojenych sil —
polsky Brygada Swictokrzyska Narodowych Sit Zbrojnych — kter4 po jistou dobu
nasla ttodisté v zépadnich Cechich)? nebo se tak snazili uéinit po vélce (jako pii-
klad je mozné uvést ptipad oddilu Domdci armddy — Armia Krajowa — poruéika
Tadeusze Kuncewicze dostat se ptes severni Cechy do americké zony*). Polské ob-
¢any k opusténi zemé bezesporu motivovala i neutésena hospodéiskad situace a na-
dé&je na lepsi zivot na Zapadé, kde navic mohli mit i pfibuzné ¢i zndmé (nucené
nasazeni, vézni & piislusnici polské armady na Zapadg, keeti repatriaci odmitli).
V ¢eskych zemich, odkud vedla nejkratsi cesta do americké zdny, navic fungovala
i tajnd prevadé¢ska sit usnadiiujici prechod na Zépad.®

Jinou vyznamnou skupinu polskych obéant, keeti pres Ceskoslovensko uti-
kali z Polska, ptedstavovali Zidé. Smétovali jednak do zdpadnich zemi a jednak do
Palestiny, kam jim pomdhaly se dostat sionistické organizace. Jejich pfiliv do Ces-
koslovenska vyrazné vzrostl v [ét¢ 1946. Vzapéti se zrodil plan usidlit ¢ast zidov-
skych uprchliki v Ceskoslovensku, a to alesponi na ptechodnou dobu. Aby byla ¢-
pe patrna geneze tohoto zdméru, jemuz historiografie dosud nevénovala vétsi po-

3 Srov. zejména: Czestaw BRZOZA, Od Miechowa do Coburga. Brygada Swigtokrzyska Narodo-
wych Sit Zbrojnych w marszu na zachdd, Pamigé i Sprawiedliwo$é, 2004, ¢. 1 (5), s. 221-274; Jiti
FRIEDL, SvatokiiZskd brigida NSZ v Ceskoslovensku — hldsent &. styiného disstojnika (Cerven —
tervenec 194S), Slovansky ptehled 91, 2005, & 2, 5. 267-286; Jan ZARYN, ,, Taniec na linie, nad
praepascig”. Organizacja Polska na wychodzstwie i jej faczno$¢ z krajem w latach 1945-1955,
Woarszawa 2011, s. 45-56.

4 K tomuto ptipadu srov. zejména Jiti BILEK, Vojenské aspekty &s.-polského sporu o Tésinsko v roce
1945 (od ozbrojenych zdamyslii k politickému fesent), Historie a vojenstvi 49, 2000, &. 2, 5. 244-245.
Zde se na zéklad¢ ¢eskych archivnich pramenti uvddi, Ze podle vySetfovéni méla Kuncewiczova
jednotka namifeno k Svatokiizské brigad¢. S tim nesouhlasi Rafal WNUK, ,,Niechciani goscie”
z innej perspektywy, Mowia Wiceki, 2004, ¢&. 8, s. 54-57.

5 Podrobnéji Jiti PLACHY, Tajné prepizky polského podzemi v Ceskoslovensku 1945, Historie a vo-
jenstvi 60, 2011, & 3, s. 65-68. Polékiim pti jejich cesté na Zapad pomdhala (samoziejmé bez
védomi oficidlnich polskych kruht) i plzefiskd pobocka polské repatriaéni mise v Praze. Polské
vyslanectvi ¢asem s podeztenim sledovalo préci plzeniské pobocky a 29. 11. 1945 vyslalo vedouci-
ho svého repatriaéniho referdtu Jana Wisniewského, aby prozkoumal situaci. Ten viak v kancelati
zastihl pouze jednu tfednici. VétSina pracovniki utekla do americké okupaéni zény v Némecku.
Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych Warszawa (AMSZ), Biuro do Spraw Repatriacji,
wiazka 2, tezcka 38, zprava Wisniewského ze dne 30. 11. 1945.
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zornost,’ je nutné ve stru¢nosti pfiblizit zdkladni fakta o polské Zidovské emigraci
béhem prvnich let po druhé svétové vilce a tloze Ceskoslovenska v ni.

Z ptivodné nékolikamiliénové skupiny Zidi Zijicich v predvale¢ném Polsku
jich holocaust ptezil jen zlomek.” Pfi¢in, pro¢ se rozhodovali opustit Polsko, bylo
nékolik. Na prvnim misté to byly bezpochyby divody psychologické. Pro Zidy, jiz
beztak fyzicky i duSevné vycerpané piestalymi titrapami, bylo velmi tézké se vyrov-
nat se ztratou nejblizsich a zpfetrhdnim socidlnich vazeb. Neztidka se stavalo, ze
z poéetné rodiny ziistal na Zivu jen jeden jeji ¢len. Polsko bylo pro prezivii Zidy
veskrze jednim velkym hibitovem, a tedy mistem neoby¢ejného utrpenti, kde po-
chopitelné nebylo snadné Zit.! Mnozi vy¢itali Polakiam, ze se nedostate¢né snazili
zabrénit nacistim fyzické likvidaci svych spoluobyvatel a ze holocaustu vyuzili i ke
zmocnéni se zidovského majetku. Antisemitismus pfitomny v polské spole¢nosti
pied vélkou holocaust nezmirnil a naopak jej do urdité miry jesté posilil. V dusled-
ku toho Zidé pocitovali, Ze jsou i nadale v Polsku vniméni jako cizi a nevitany ele-
ment. Tehdejsi silné rozsifend chiméra zidokomuny ¢asto vedla ke zjednodusené-
mu pohledu, ze viichni Zidé jsou komunisty. Napéti mezi obéma etniky proto po
vélce ztistavalo zna¢né a dokazalo bohuzel preriist i ve fyzické nasili viii Zidaim: od
jednotlivych piipadil az po pogromy v Krakové v srpnu 1945 nebo v Kielcich
4. tervence 1946. A pravé takové uddlosti (nebo jiné projevy antisemitismu) se std-

6 Vliteratufe se lze setkat pouze se zminkami o existenci tohoto planu s tim, Ze nebyl nakonec rea-
lizovén. Yehuda BAUER, Flight and Rescue: Brichah, New York 1970, s. 252-253; TYZ, Out of
the Ashes. The Impact of American Jews on Post-Holocaust Eurapean Jewry, Oxford — New York —
Beijing — Frankfurt — Sio Paulo — Sydney - Tokyo — Toronto 1989, s. 171; Ephraim DEKEL,
Biha: Flight to the Homeland, New York sine anno, s. 206-207; Arich Joseph KOCHAVT, Post-
Holocaust Politics. Britain, the United States, & Jewish Refugees, 1945—1948, Chapel Hill - Lon-
don 2001, 5. 192; Severin HOCHBERG, Americané v Ceskoslovensku a Zidé pretivsi holokaust
(1945-1949), Terezinské listy 33, 2005, s. 65.

7 Uvadi se, ze v poloviné roku 1946 ilo v Polsku okolo dvou set tisic Zidi. Maciej PISARSKI,
Emigracja Zydéw z Polski w latach 1945-1951, in: Jerzy Tomaszewski (ed.), Studia z dziejéw
i kuleury Zyd(')w w Polsce po 1945 roku, Warszawa 1997, s. 13. Vétsina Zida se piitom konce
valky do¢kala diky tomu, ze se z riznych divodi ocitla na sovétském tizemi, odkud se pak vrétili
do Polska. Albert KAGANOVITCH, Stalin’s Great Power Politics, the Return of Jewish Refugees
to Poland, and Continued Migration to Palestine, 1944—1946, Holocaust and Genocide Studies
26,2012,¢.1,s.75.

8  Nekteii se proto rozhodli pokusit se zahdjit novy zivot v téch ¢dstech Polska, které nebyly spjaty
s jejich zivotem pred valkou. Tuto roli mohla splnit tzemi pvodné patiici Némecku a po vélce
ptipojend k polskému statu. Mnoho Zidi proto nalezlo ttodisté zvldseé v Dolnim Slezsku. Po-
drobngji Bozena SZAYNOXK, Ludnosé 2ydowska na Dolnym Slgsku 1945-1950, Wroctaw 2000;
Andreas R. HOFMANN, Die Nachkriegszeit in Schlesien. Gesellschafts- und Bevilkerungspolitik
in den polnischen Siedlungsgebieten 1945—-1948, Koln — Weimar — Wien 2000, s. 339an.
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valy dal3, tentokrit bezprosttedni pti¢inou rozhodnuti Zid{ opustit Polsko. Védo-
mi spole¢ného osudu a utrpeni pfitom poméhalo posilit ndrodni védomi zidovské-
ho obyvatelstva a touhu po vlastnim staté, v jehoz absenci byla spatfovana jedna
z pticin, pro¢ se Zidé nedokdzali ubranit nacistickym represim.’ Z této skuteénosti
samoziejmé tézily sionistické organizace, které propagovaly emigraci do Palestiny.
Ta ovSem musela zistat vét$inou tajnd, jelikoz Britové drzici mandat nad Palesti-
nou se branili ptilivu imigrantd. [ kdyZ do Palestiny mitila vétsina polskych Zidg,
je tfeba fici, ze ¢ast se rozhodla i pro stity zdpadni Evropy, USA nebo jinych zemi
svéta.

Nelegalni odchod Zidt z Polska do Palestiny je spjat ptredeviim s hnutim
Bricha (hebrejsky ,utek”), jehoz ¢lenové organizovali tajné ptechody hranic a dals
presun uprchlikit do Palestiny."” Ceskoslovensko v této migraci mélo dilezité mis-
to. Vedlo pfes néj nékolik tras a predstavovalo doslova ,nervové centrum pro viech-
ny operace Brichy v Evropé“!' S fenoménem ttéka polskych Zida se éeskosloven-
ské bezpe¢nostni slozky mohly setkat uz béhem letnich mésicti 1945. Koncem
srpna o ném do Prahy hlasila zemska expozitura Sboru ndrodni bezpe¢nosti (SNB)
v Moravské Ostravé, pies kterou vedla jedna z uprchlickych tras.'* Ministerstvo
vnitra pfitom mélo pod vlivem v té dobé probihajiciho sporu s Polskem o Tésinsko
obavy, aby se mezi Zidovské uprchliky nevmisily osoby, ,.ktoré sleduju politické cie-
le v Ceskoslovensku a imyselne zapritifiuji rozvrat medzi obyvatelstvom v pohra-

Y%

ni¢i ¢eskoslovensko-polskom®. Vydalo proto piikaz provddét ptisné kontroly a vra-

9 Podrobngji k pti¢indm emigrace Maciej PISARSKI, Emigracja Zydow z Polski w latach 1945-
1951,5.15-21; Natalia ALEKSIUN-MADRZAK, Nielegalna emigracja Zydéw z Polski w latach
1945-1947 [cz. I], Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego, 1996, & 3,'s. 71-90.

10 Dosud nejpodrobnéji Yehuda BAUER, Flight and Rescue: Brichah, New York 1970; TYZ, The
Brichah, in: She'erit hapletah, 1944-1948. Rehabilitation and Political Strugle, Jerusalem 1990,
s. 51-59.

11 Ephraim DEKEL, B7iha: Flight to the Homeland, s. 198.

12 Srov. napt. Zemsky archiv v Opavé, Moravskoslezsky zemsky ndrodni vybor — expozitura Ostra-
va, karton (k.) 148, inventdrni &islo (inv. &) 285, slozka 239 diwv. 1945, zprava zemského velitel-
stvi (expozitury) SNB ze dne 29. 8. 1945. Jézef SZYMECZEK, Osudy tésinskyjch Zidsi po roce
1948, in: Zidé v Sudetech. Juden im Sudetenland, Praha 2000, s. 297. V osvobozeném Tereziné
se nachazely dvé stovky polskych Zid (vétsinou ve véku 20 - 30 let), kteti ihned po osvobozeni
odmitli ndvrat do Polska a vyjadtili pfani odjet do Palestiny. Polské vyslanectvi v Praze s tim sou-
hlasilo. Ndrodnf archiv Praha (NA), Ministerstvo prace a socidlni péée — repatriace, k. 210, inv.
&. 404, anglicky psany dopis nezndmého odesilatele ze dne 13. 7. 1945 adresovany plukovnikovi
Warburgovi; Tamtéz, k. 417, inv. & 583, ¢j. R800-23/7, dopis repatria¢éniho odboru ze dne 23.7.
1945.
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cet vSechny polské piislusniky, ket nemaji v potddku doklady, zpét do Polska.’
K ptechodiim hranic Bricha vyuzivala padélanych dokladéi Cerveného kifze. Zna-
mé a v literatute ¢asto uvadéné je také vydavani se Zidt za Reky. Slouzila k tomu
hebrejitina, kterou predstirali fe¢tinu.'* Zd4 se, ze podobny postup byl vyuzivin
i k prezentovani se Zidi jako Rumund, jak by nasvéd¢ovala jedna zpréva z biezna
1946: ,,27. tinora pfijel [...] do Prahy na Masarykovo nadrazi transport udénlivé ru-
munskych uprchlik, organisovany jakymsi panem Abramovic¢em, aviak dfive nez se
dostavili oficidlni zdstupci rumunské repatria¢ni komise na néddrazi, tento transport
se rozprchl. Na pozdddni rumunské repatria¢ni komise byl Abramovi¢ zaji$tén, dan
pokyn pohrani¢nim stanicim, aby dal$i podobné transporty na izemi Ceskosloven-
ské republiky nepoustély, a v Praze zahdjeno patréni po uprchlych osobach:!®
Niézory na to, jak s piipady takovychto uprchlika nalozit nebyly jednotné.
Zatimco ministerstvo vnitra je chtélo vracet do Polska, Utad ptedsednictva vlady
doporudoval opatrnost a vy¢kani stanoviska vlady. V dubnu 1946 vydalo minister-
stvo vnitra pokyn podiizenym slozkdm, aby s zidovskymi uprchliky, jejichz pocet
nartstal, bylo slu$né zachdzeno a aby jim nebyly kladeny ptekdzky pfi cesté na Za-
pad.’ Po pogromu v Kielcich zacaly k ¢eskoslovenskym hranicim proudit uz doslo-
va zéstupy polskych Zidg, kterym polské vldda diskrétné oteviela hranice.” Utéky

13 Archiv bezpe¢nostnich slozek Praha (ABS-P), Riizné bezpec¢nostni spisy po roce 1945, signatura
(sign.) 304-257-6, s. 1, dopis ministerstva vnitra ostravské expozitute zemského velitelstvi SNB
ze dne 1. 10. 1945.

14 Y.BAUER, Flight and Rescue, s. 29; Natalia ALEKSIUN, Dokgd dalej. Ruch syjonistyczny w Pols-
ce (1944-1950), Warszawa 2002, s. 141. Napiiklad v noci na 9. biezna 1946 zadrzela hlidka
u Zlatych Hor (tehdy Cukmantl) skupinu polskych Zidd, keer4 nelegilné piekroéila hranici a vy-
davala se za Reky. ABS-P, Riizné bezpe¢nostni spisy po roce 1945, sign. 304-69-4, s. 65, hlseni
& 33 zedne 16. 3. 1945. Tzv. fecky bluff byl vyuzivédn zejména pii organizovani tit¢ki do Palestiny
ptes Rumunsko. V tomto ptipadé jedna z tras v roce 1945 vedla ptes Slovensko (Humenné). Poz-
déji v8ak jizni hranice Polska nebyla pro ilegélni ptechody vhodna vzhledem k aktivitdim (a také
antisemitskym postojim nékterych oddilt) zdejitho polského antikomunistického podzemi
a Ukrajinské povstalecké armady, keeré v této oblasti operovaly. Z toho také vyplyvala rovnéz
zvy$end ostraha moznych piechodii polskymi bezpe¢nostnimi slozkami. Y. BAUER, Flight and
Rescue, s. 28,127; A. HOFMANN, Die Nachkriegszeit in Schlesien, s. 363.

15 ABS-P, Rizné bezpeénostni spisy po roce 1945, sign. 304-257-6, s. 9, informace pro ministra
vnitra ze dne 1. 3. 1946. Srov. E. DEKEL, B7iha: Flight to the Homeland, s. 178.

16 ABS-P, Rizné bezpe¢nostni spisy po roce 1945, sign. 304-257-1, s. 14, smérnice ministerstva
vnitra ze dne 18. 4. 1946; Tamtéz, sign. 304-257-1, s. 9, informace pro ministra vnitra ze dne 1.
3. 1946; Pavel KUGLER, Ceskoslovensko a povdleind Zidovskd emigrace z Polska, in: Almanach
Historyczny, tom 13, Kielce 2011, s. 154.

17 Podrobnéji Michat RUDAWSKI, Mdj obcy kraj?, Warszawa 1996, s. 178an; Icchak CUKIER-
MAN, Nadmiar pamigci (Siedem owych lat). Wspomnienia 1939-1946, Warszawa 2000, s. 415an.
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Zida tak ziskaly pololegilni charakter. Hlavni ptechod se nachizel v Bélovsi u Na-
choda a také v Broumové. Brzy se tam ocitlo nékolik tisic zidovskych uprchlika,
keeti byli sousttedovéni do zvlastnich tdboru a posléze piepravovéni po Zeleznici,
nejéastéji do Devinské Nové Vsi, odkud pokratovali do Vidné. Cést jich ovem
sméfovala také pres Prahu na zipad. Ceskoslovenska vlada se jim rozhodla poskyt-
nout nezbytnou pomoc a zdroven povéiila ministerstvo zahrani¢nich véci vyjedné-
vanim s organizaci UNRRA (United Nations Relief and Rehabilitations Adminis-
tration) ohledné hrazeni nékladii. O pomoc byly pozadany i svétové zidovské orga-
nizace, od nichz se kromé socidlni podpory, o¢ekévalo také vyvinuti tlaku na Brity
a Americany, aby poustéli polské Zidy do svych okupac¢nich zén.'®

K jedné z nejvyznamnéjsich svétovych Zidovskych organizaci bezpochyby
patfil American Jewish Joint Distribution Committee, obecné nazyvany jako Joint.
Vznikl jiz na zacatku prvni svétové vilky a jeho ukolem bylo pomahat evropskym
Zidam postizenych vale¢nym konfliktem. Joint zihy plnil tlohu jedné z nejdalezi-
téj$ich podpiirnych organizaci pro evropské Zidy a mél své pobocky v fadé evrop-
skych zemi, véetné Ceskoslovenska. Ve tficitych letech napt. pomahal pti emigraci
Zidt z nacistického Némecka a od roku 1945 poskytoval pomoc Zidéim, ket pte-
7ili holocaust. Po skonéent valky obnovil své zastoupeni v Ceskoslovensku a ztidil
ttadovny v Praze a Bratislavé. Joint v Ceskoslovensku nejprve reprezentoval Ha-
rold Trobe. V roce 1946 ho vystiidal Isracl Jacobson, jenz patiil ke zkusenym pra-
covnikim v socidlni oblasti."” I kdyz Joint nebyl jedinou Zidovskou organizaci, kte-
r4 v tehdejsim Ceskoslovensku pusobila (z dalsich je mozné zminit jesté The
Hebrew Immigrant Aid Society — HIAS, jeZ oteviela své poboc¢ky v Praze a Brati-
slavé v bieznu 1946%°), bezpochyby pattila k nejvyznamnéj$im. Bylo proto ptiroze-
né, ze moznosti a kontaktd této organizace vyuzivala Bricha k organizovani atéka
polskych Zidt. Ze méla Bricha své lidi i v prazském Jointu, dokladaji nejen pamét-

18 Ceskoslovensko a Izrael v letech 1945-1956. Dokumenty, Marie Bulinov4, Jit{ Dufek, Karel Kap-
lan, Vladimir Slosar (eds.), Praha 1993, dokument &. S, s. 32-35; P. KUGLER, Ceskoslovensko
a povilecnd idovskd emigrace z Polska, s. 155-156.

19 TIsrael Jacobson byl pted ptijezdem do Ceskoslovenska reprezentantem Jointu v Iralii a Recku.
V roce 1947 byl jmenovén zdstupcem Jointu v Madarsku, kde ptsobil ndsledujici dva roky, zatim-
co v Ceskoslovensku ho nahradil Henry Levy. American Jewish Joint Distribution Committee
Archives Jerusalem (JDC Archives), Whos Who in the History of the JDC (strojopis piistupny
v badatelné¢ American Jewish Joint Distribution Committee Archives v Jeruzalémé), ad Harold
Trobe, Israel Jacobson.

20 NA, Ministerstvo préce a socilni péée — repatriace, k. 264, inv. & 501, dopis HIAS ze dne 23. 3.
1946.
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nici,?! ale také archivni prameny. Tteba zpréva o auditu za leden a tnor 1946 hovo-
ti 0 jednom zaméstnanci jménem Kellner pfijatém pro téely Brichy, koncem dubna
téhoz roku byl pak zaméstnan dal$i (Rosenzweigova).”? Ephraim Dekel uvadi, Ze
v prazském Jointu pracovalo velké mnozstvi ¢lent Brichy, keeti pak doprovézeli
transporty polskych Zidi. Stejnokroj Jointu jim ptitom poskytoval uréitou ochra-
nu pied kontrolami.”

Zprava o realizaci tzv. nezdafené repatriace, jak byla akce na pomoc zidov-
skym uprchlikim nazyvéna, vypracovand ministerstvem socidlni péce, uvadi, ze
do 15. dubna 1948 (k tomuto dni byla akce ukonéena) poskytlo Ceskoslovensko
pééi 116 574 Zidium z Polska.** Nejvétsimu naporu uprchlikit musely ttady Celic
béhem prvnich dvou mésict po kieleckém pogromu a Joint vyznamné piispél ze-
jména k péci o polské Zidy a jejich dopravé za hranice. Ptesto nejvétsi tihu nakladi
nesla ¢eskoslovenskd vldda, pticemz néslednd jednani s UNRRA a svétovymi zi-
dovskymi organizacemi o jejich uhrazeni neskondila tspéchem.” Nemensi staros-
ti zpusobovali uprchlici Ameri¢antim v okupaénich zéndch v Némecku a Rakous-
ku. Vét$ina Zid zde uvizla na del${ dobu, nez se jim podatilo dostat bud do Pales-
tiny nebo jinych statt. Zvldsté v Rakousku byla situace velmi vaznd, jelikoz
americkd armdda zde neméla dostatek prostiedka, aby se odpovidajicim zptso-
bem o masu uprchlika postarala. Americké ambasddy v Praze a Var$avé sice nalé-
haly na ptedstavitele Jointu, aby se snazili omezit proud uprchliki, avsak Joint na
to nemohl mit zddny vliv. Cilem americkych intervenci se staly i polskd a ¢eskoslo-
venskd vldda.* Se znepokojenim situaci sledovali i Britové, protoze zna¢na ¢ést
uprchlika s pomoci Brichy tajné¢ pokracovala do Palestiny.” Vysledkem tlaku bylo

21 P.KUGLER, Ceskoslovensko a povileind Zidovskd emigrace z Polska, s. 150.

22 JDC Archives, 1945-1954 New York Collection, file 207, ID 665681, zpréva o auditu ze dne
30. 3. 1946, ID 665667, finanéni zpréva ze dne 6. 6. 1945, 5. 11. Cdst dokumenti tohoto archivu
je zptistupniovéna badatelim v naskenované formé. V téchto piipadech uvddim pro tcely snazsi-
ho dohledani identifika¢ni ¢islo (ID).

23 E.DEKEL, BYiba: Flight to the Homeland, s. 94. (Dekel byl velitelem Brichy v Evropé.)

24 NA, Ministerstvo pramyslu 1945-1950, inv. & 2495, sign. P 2530-82, k. 487, zévére¢nd zpréva
o nezdafené repatriaci rozesland ministerstvem socialni pé¢e dne 9. 9. 1948.

25 Ministerstvo socidlni péée vy¢islilo naklady za nezdafenou repatriaci ve vysi 40 143 500,70 Kés.
Tamtéz. Ministr vnitra Vclav Nosck v 1éc¢ 1947 sdélil I. Jacobsonovi, ze néklady prekrodily pade-
sat miliénti. ABS-P, Zidovské organizace, sign. 425-212-1, s. 56, zdznam rozhovoru Jacobsona
s Noskem ze dne 21.7. 1947; AAJJDC,1945-1954 New York Collection, file 200, ID: 665 883.

26 Y.BAUER, Out of the Ashes, s. 115-116.

27 NA, Klement Gottwald 1938-1953, archivni jednotka 1494, svazek 142, zapis ze schiize vlady
dne 3.9. 1946. Jan LANICEK, Czechs, Slovaks and the Jews, 1938—1948. Beyond Idealistaion
and Condemnation, London 2013, s. 176. K britskému postoji k akei Bricha srov.: Jerzy TO-
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nékolikeré, ovsem jen kratkodobé, uzavieni ¢eskoslovensko-polské hranice.?® His-
torik Ariech Kochavi piSe, Ze Britové naléhali i na Americany, aby své okupaéni
zény uprchlikim uzaviely. A ackoliv americti velitelé (a také ministerstva valky
azahrani¢nich véci) z obav pted problémy zptsobenymi pfilivem znaéného mnoz-
stvi ute¢encl proti tomu nic neméli, tlak zidovskych organizaci podle britské¢ho
velvyslance ve Washingtonu lorda Inverchapela nakonec zptsobil, Ze americké z6-
ny zustaly oteviené.”

V souvislosti s témito okolnostmi se objevily pldny na do¢asné umisténi ¢4s-
ti uprchliki v Ceskoslovensku.*® Premiér Klement Gottwald na schiizi vlady 3. zait
1946 ostatni ministry informoval, ,Ze pravé dnes dopoledne byl u ného néjaky
americky rabin, ktery je poradcem amerického vojenského velitele v Némecku pro
véci zidovské®. Jak vyplyvé z dalsich pramentl, onim ,néjakym americkym rabinem®
byl Philip S. Bernstein, jenz pusobil jako poradce pro Zidovské zaleZitosti velitele
americké okupa¢ni zény v Némecku generdla Josepha T. McNarneyho. Bernstein
Gottwalda pozadal, aby Ceskoslovensko poskytlo ,v tdborech docasné pristiesi®
deseti tisicam zidovskych uprchlika z Polska.’! Gottwald to odmitl. Vldda byla
pouze ochotna umoznit prijezd polskym Zidim do americké zény, aviak pod pod-
minkou, ze Ameri¢ané je budou pfijimat a zdroven pievezmou asi tii tisice pol-
skych zidovskych uprchlika, keefi se na ¢eskoslovenském uzemi jiz nachazeli. ,,Ne-
muzeme si zfiditi u nas ghetto, i kdybychom témto lidem radi pomohli,* uzaviel
debatu na schuzi vlady Gottwald.*

MASZEWSKI, What did the British Embassy in Warsaw know about Brichah?, Studia Judaica 5,
2002, ¢ 1(19), s. 119-129; Arieh Joseph KOCHAVY, Britain and the Jewish Exodus from Poland

Jollowing the Second World War, Polin, A Journal of Polish—Jewish Studies, volume 7, 1992,
s. 161-173; TYZ, Post-Holocaust Politics, s. 185an.

28 Y. BAUER, Flight and Rescue: Brichab, s. 251.

29 Arich J. KOCHAVYI, British Assumption of American Jewrys Political Strength, 1945-1947, Mo-
dern Judaism 15, 1995, ¢.2,s. 171.

30 Je ticba poznamenat, Ze uz v roce 1945 zidovskd organizace Agudas Isracl poslala Janu Masaryko-
vi memorandum, v némz navrhovala, aby Ceskoslovensko piijalo az sto tisic Zida, mj. téz z Pol-
ska. Tehdy se ovSem predpokléddalo jejich trvalé usazeni a naturalizace. Archiv Kanceldte prezi-
denta Ceské republiky Praha, sign. D11484/47, inv. & 1515, nedatovany pteklad memoranda
Agudas Isracl World Organization (z kontextu vyplyvd, Ze pochdzi z roku 1945). Srov. Central
Zionist Archives Jerusalem, sign. Z4/30389, zpréva ze dne 20. 12. 1945.

31 Dalsich 25 tisic uprchliki planoval Bernstein umistit v Iedlii. Y. BAUER, Flight and Rescue: Bri-
chab, s.252-253.

32 Jan Masaryk z Paiize, kde pravé dlel na mirové konferenci, potvrzoval ochotu Ameri¢antt pfijimat
polské zidovské uprchliky do svych okupa¢nich zon. NA, Klement Gottwald 1938-1953, archiv-
nf jednotka 1494, svazek 142, zdpis ze schize vlddy dne 3. 9. 1946. Srov. J. LANICEK, Czecbs,
Slovaks and the Jews, s. 176.
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Mohlo by se zdat, Ze celd zdleZitost byla rychle smetena ze stolu. Bernsteinova
zprva ovSem uvadi dal$i podrobnosti schiizky s Gottwaldem. Premiér ndpad udajné
apriori neodmital, chtél v§ak mit garance, ze Zidy, kterym by bylo poskytnuto v Ces-
koslovensku do¢asné uto¢isté, a po uplynuti doby pobytu by nemohli odejit do jiné
zemé, Ameri¢ané bez okolku ptijmou do své okupaéni zény. Bernstein tento pozada-
vek tlumodil generdlovi McNarneymu, ktery souhlasil, Ze k 1. ¢ervenci 1947 Zidy
pievezme. Predpokladala se zaroven spolupréce s Jointem, jenz mél zajistit dodate¢-
né ptidély potravin a v ptipadé potteby ve spoluprici s UNRRA vybudovani tdboro-
vé spravy. Samotné tabory a zdkladni stravovani méla zajistit ¢eskoslovenska strana.®
Plan tedy vladni mista zvaZovala. Podrobnéji se jim zabyvala porada svoland minis-
terstvem zahrani¢nich véci 8. listopadu 1946. Ze zaznamu vyplyvd, ze éeskosloven-
ské strané nebylo jasné, zda Bernstein mél na mysli do¢asné usidlent Zida, kteid se jiz
nachézeli v taborech v americké z6né, nebo keeti méli v umyslu Polsko teprve opus-
tit. Pokud by se jednalo o druhy ptipad, pak ¢eskoslovenské vlada hodlala po Polsku
pozadovat, aby uprchliky vybavilo vyst¢hovaleckymi pasy (nikoli viak s uvedenim
Palestiny jako cilové destinace) ,,neb aspon evidenénimi listy, podle kterych by moh-
li byti nasimi pohrani¢nimi orgdny pfevzati‘. Samoziejmosti méla byt zaruka Ame-
ri¢and, Ze si po 1. srpnu 1947 uprchliky ptevezmou do své zény.>*

Z dalsich dokumenti vyplyvé, ze Ameri¢ané méli na mysli do¢asny pobyt
zidovskych uprchliku, keeti teprve cheéli prekrocit ¢eskoslovensko-polskou hranici.
Dne 20. listopadu 1946 proto Utad ptedsednictva vlddy sdélil 1. Jacobsonovi
(Bernstein pozddal, aby vldda o svém stanovisku informovala prazsky Joint), ze
Ceskoslovensko je ochotno na svém tizemi poskytnout do¢asné tito¢isté deseti tisi-
ctim zidovskych uprchliki z Polska, oviem pod podminkou, ze je Ameri¢ané po
urcité dobé¢ ptijmou do své okupacni zény a polskd vlada bude s do¢asnym usidle-
nim téchto Zida v CSR souhlasit. Utad ptedsednictva vlady navic upozornil, ze
bude nutné vytesit i finanéni zélezitosti souvisejici s pobytem Zidii na ¢eskosloven-
ském tzemi. Zéroven byl vznesen pozadavek, aby americkd vlada prednesla zddost
diplomatickou cestou.”® A tak americky velvyslanec Lawrence Steinhardt 2. prosin-
ce 1946 poslal do Cerninského paléce n6tu, v niz na zdkladé instrukei z Washing-
tonu vyjidiil podporu americké vlady celému projektu. Ambaséda pfitom zddala
ceskoslovenskou vladu, aby jej ,posuzovala z ryze humanitnich hledisek®. America-

33 JDC Archives, 1945-1954 New York Collection, file 734, ID 708376, zpréva Bernsteina ze dne
8.9.1946,1D 708378, telegram ze dne 6. 9. 1946; Y. BAUER, Flight and Rescue: Brichab, s. 252.

34 NA, UNRRA, k. 66, inv. & 131, zdznam o meziministerské porad¢ dne 8. 11. 1946.

35 ABS-P, Zidovské organizace, sign. 425-212-2, s. 55, anglicky pieklad dopisu Utadu piedsednic-
tva vlddy ze dne 20. 11. 1946.
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né zéroven ujiStovali, ze ,general McNarney jest ochoten po pfechozi[m] tficeti-
dennim ozndmeni po¢inaje dnem 1.ho [sic!] ¢ervence 1947 aneb pozdéji pievziti
10.000 zidovskych uprchliki z Polska do americké okupaéni zény Némecka“
Jedndnim o finanénich zélezitostech Steinhardt poveéfil 1. Jacobsona. Ambasador
z nich ptitom nemél obavy. Byl presvédéen, ze pokud mezi desetitisici Zidy budou
tak tii az Ceyfi tisice télesné zdatnych (,,three four thousand able bodied workers*),
pak vzhledem k nedostatku pracovnich sil v Ceskoslovensku budou néklady na
usidleni téchto osob zcela pokryty.”

Plén postupné nabyval konkrétnéjsich obrysi. Na poradé 12. prosince 1946,
které se zucastnili zastupci ministerstva vnitra, zahrani¢nich véci, socidlni péce,
Utadu ptedsednictva vlady, Nejvysstho aéetniho a kontrolniho ttadu a Ceskoslo-
venského uradu pro hospodaiskou pomoc a obnovu, se jiz hovotilo o piijeti deseti
tisic zidovskych uprchlika z Polska na obdobi do 1. ¢ervence 1947. Poté si je méli
»bez prutaht” pfevzit Ameri¢ané. Ptedpoklédalo se, ze ptiliv uprchlika bude regu-
lovén a budou uréena mista pfechodu hranic. Dalsi postup mél byt nasledujici:
»K otdzce zatazeni do pracovniho procesu bylo konstatovano, Ze bude tteba uprch-
liky roztiidit, utvotit pracovni skupiny po 100 az 200 lidech, pro ty, keeii ztistanou
v taborech, najit vhodnou prici, ostatni zaméstnat na tratich a opravach nédrazi:
Proti plinu na dodasny pobyt polskych Zidu se viak postavilo ministerstvo vnitra,
které poukazovalo na problémy uz jen pfi jejich tranzitu: ,Vnitropoliticky bylo a je
tézko zvladnout i transitni pobyt, ktery byl povolen usnesenim vlady. Uprchlici
jsou zivlem nezddoucim, pronikaji mezi obyvatelstvo, maji falesné doklady, podpla-
ceji, ziskdvaji nezékonnou cestou povoleni k pobytu, obchoduji s cizimi valutami
apod. Praci se vyhybaji, i v tdborech museli uklid a ptipravu jidel délat Némci.®® Ti,
keeti ptichdzeji v ukdznénych formacich (kybuci), jsou povazovéni za jednotky vo-
jenské, byli pfistizeni pii cvi¢enich ve formacich a zamezeni bylo docileno jen oka-
mzitym odsunem. Tébory u Prahy nebo velkych mést neni mozno ptipustit. Proti
ztizeni tdbort v okresich [sic!] budou protestovat okresni ¢initelé. Dle je nebezpe-

36 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR, Teritoridln{ odbor Polsko 1945-1959, k. 1, slozka
8, dopis ministerstva zahrani¢nich véci Utadu predsednictva vlady ze dne 9. 12. 1946
(¢.231.625/V-3/46).

37 JDC Archives,1945-1954 New York Collection, file 213, ID 666 483, telegram z Prahy ze dne
2. 12.1946; ABS-P, Zidovské organizace, sign. 425-212-2, s. 54, dopis L. Jacobsona K. Gotrwal-
dovize dne 9. 12. 1946.

38 Nardzka na situaci v tdbote v Hloubétiné u Prahy (dnes jeji sou¢dst). Podrobnéji Archiv bezped-
nostnich slozek Kanice (ABS-K), Hlavni velitelstvi Sboru ndrodni bezpec¢nosti (A17), k. S,
inv. & 74, zprava zemského velitelstvi SNB ze dne 4. 12. 1945 (&. 1-62409/1945).
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¢, ze odsun této skupiny by mohl kolidovat s odsunem nasich Némeu, keery znovu
zane na jafe:”’

Historik Y. Bauer uvadi, ze vzhledem k ukonéeni organizované¢ho odchodu
Zidt z Polska na sklonku roku 1946 nebyl plan na doc¢asné usidleni Zidovskych
uprchlikti realizovin.® (V lednu 1947 Polici ptechody, kterymi Zidé mohli pre-
chizet do Ceskoslovenska, uzavieli; uprchlici ov§em dél ptekracovali hranice nele-
galng, ale ne uz v takovém poétu jako v prvnich mésicich po kieleckém pogromu.)
Z dalsich dokumentti ale vyplyvd, Ze ve skute¢nosti byl projekt jen ponékud pozmé-
nén a to tim, Ze v Ceskoslovensku méli najit docasné utocisté Zidé, ktet se v té
dobé uz nachazeli v tdborech pro pfemisténé osoby v americké okupaéni zéné. Je-
jich odchod by Ameri¢anam ulehéil. Jacobson védeél, ze k ziskdni souhlasu bude
nutné ptimo oslovit ¢eskoslovenské vladni $picky. Upozornoval viak na jedno ne-
bezpeti: Pokud by Ceskoslovensko souhlasilo, ale plin se nakonec z n¢jakych davo-
dt nerealizoval, ocitl by se Joint v trapné situaci (,,if permition were thus obtained
and the project then abandoned, the resulting position for JDC would be an em-
barrassing one). Kdyz ho v$ak nadfizeni ujistili, Ze Joint udéld maximum pro rea-
lizaci planu,* poslal 18. bfezna 1947 ministrovi préce a socidlni pé¢e Zderku Ne-
jedlému (list obdobného znéni obdrzel i Jan Masaryk, v kopii také ministr primys-
lu Bohumil Lausman®). Vyplyvé z ngj, ze v té dobé bylo v tdborech pro ptemisténé
osoby v americkych okupaénich zénach dvé sté tisic osob zidovské narodnosti, z to-
ho pak sto dvacet pét tisic polskych Zidu, keeti v piedchozim roce opustili Polsko
a prosli Ceskoslovenskem. ,Mezi témito uprchliky jest uréity poéet jak vyuéenych,
tak pomocnych délniki. Méla-li by ¢eskoslovenské vlada zdjem na tomto névrhu,
bylo by uzite¢né védét, jaky druh pracovnich sil by zde ptichdzel v uvahu tak, ze
osoby, jez by pro umistén{ v Ceskoslovensku ptichazely v tvahu, byly by vybrany na
tomto zdkladé. Podle naseho nézoru vyzadovalo by kratkého ¢asu, aby uréity pocet
nevyuéenych pracovnich sil byl vycvi¢en tak, aby mohl produktivné pracovat na
odbornych mistech;* psal déle Jacobson.

39 NA, UNRRA, k. 66, inv. ¢&. 131, z4znam o poradé dne 12. 12. 1946.

40 Y. BAUER, Flight and Rescue: Brichah, s. 253, 288-289.

41 JDC Archives, 1945-1954 Geneva Collection, file CZ.2, ID 754079, dopis M. W. Beckelmana
J. Schwartzovi ze dne 1. 3. 1947.

42 Tamtéz,1945-1954 New York Collection, file 200, ID 665 896, dopis Jacobsona Masarykovi ze
dne 18.3.1947.

43 Ceskoslovensko a Ierael 1945-1956, dokument ¢&. 12, s. 62-63. Anglickou verzi srov. ABS-P, Zi-
dovské organizace, sign. 425-221-1, s. 74, dopis Jacobsona ministrovi Nejedlému ze dne 18. 3.
1947.
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Zprava evropského zastoupent Jointu v PafiZi newyorskému ustiedi nim
umoznuje nahlédnout do dal$ich detailt projektu. Vychazelo se z ptedpokladu, ze
zidovské uprchliky by bylo mozné umistit zejména v Sudetech, protoze po odsunu
Némcti zde zastalo mnozstvi opusténych tovaren a obydli. Ceskoslovenskd strana
naznadila ochotu prodiskutovat otdzku umisténi az deseti tisic kvalifikovanych pra-
covniki pravé do pohraniéi (,The Czechoslovak authorities have tentatively indi-
cated a willingness to discuss admission of up to ten thousand displaced persons,
skilled workers [...] to the Sudeten areas to work there). Zatimco kvalifikovani
pracovnici by mohli v tovarnach za¢it pracovat okamzité, ostatni by prosli zvlase-
nimi profesnimi kursy. Nebylo zatim jasné, zda by se Zidé v pohrani¢i usadili natr-
valo nebo pouze docasné. Spise se zddlo, Ze ¢eskoslovenska strana bude mit o né
zjem pouze po dobu trvéni akutniho nedostatku pracovnich sil. Otaznik se vzni-
Sel i nad postojem vlivné sionistické organizace The Jewish Agency, kterd méla své
zastoupeni v Mnichové a propagovala emigraci do Palestiny. Podle rabina Bernstei-
na se néktefi jeji predstavitelé jiz vyjadtili proti tomuto planu.*

Postupné vychdzely najevo dal$i problémy. Ministerstvo préce a socidlni
péce pti analyze potieb pracovnich sil dospélo k zavéru, ze Ceskoslovensko mé
nedostatek pracovniki pro tézkou manudlni praci: ,Upozorniti je vSak nutno, ze
nedostatek pracovnich sil v Ceskoslovensku nejevi se v povolénich vyssich neb
odbornych, nybrz jen v povolanich vyZadujicich tézkou a naméhavou praci téles-
nou, a to v dolech, $térkovnach, piskovndch, cihelndch, pfi pomocnych pracech
v sklarnich, na stavbach a pti kdceni lesti Pochybovalo ptitom, zda mezi Zidy,
mnohdy vycerpanymi Gtrapami valky, bude dostatek osob schopnych zastat tako-
vé prace.” Ministr Nejedly se navic obdval (aniz by konkretizoval divody), aby
umisténi uprchliki v Ceskoslovensku nemélo negativni dopad na vztahy s Pol-
skem, se kterym Praha teprve neddvno a po dlouhych jedninich uzaviela spoje-
neckou smlouvu.*

Pokratovaly diskuse o délce pobytu Zidi1 v Ceskoslovensku. Stétni tajemnik
ministerstva zahrani¢nich véci Vladimir Clementis na schtizce s Israelem Jacobso-
nem 21. kvétna 1947 odmitl variantu, aby se 7idé usadili v Ceskoslovensku natrva-

44 JDC Archives,1945-1954 New York Collection, sign. 213, ID 666 474, dopis ze dne 27. 3. 1947.
Je mozné, ze pravé postoj The Jewish Agency vyvoldval vy$e zminéné obavy Jacobsona ze situace,
kdy by se podatilo dosihnout souhlasu Ceskoslovenska, aviak kviili odporu sionistt by nemohl
byt realizovan.

45 ABS-P, Zidovské organizace, sign. 425-221-1, s. 35, dopis ministerstva prace a socidlni péce ze
dne 14. 4. 1947.

46 Ceskoslovensko a Ierael 1945-1956, dokument & 12, 5. 62.
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lo. V tvahu ptipadal pouze pilro¢ni az roéni pobyt, opét se zirukou Ameri¢ant, ze
po uplynuti této doby budou Zidé ptijati v jinych zemich a ze Ameri¢ané vezmou
zpét do své okupaéni zény (bez ohledu na kvalifikaci) ty, kteti by do Ceskosloven-
ska pfisli z jinych divodd, nez pracovat tam, kde chybély pracovni sily.* Je ziejmé,
ze tato ponékud krkolomné definice se vztahovala zejména na rodinné piislusniky
(zeny, déti, staii lid¢).

Piedstavitelé Jointu za podporu projektu lobovali také u dal$ich resorta.
V kvétnu 1947 informovali ministra vnitra Viclava Noska, kterému Jacobson po-
slal dopis obdobného znén, jako v bieznu Nejedlému, Masarykovi a Lausmanovi.”?
U Noska ptitom plan vzbudil velky z4jem, ministr se dotazoval na dalsi podrobnos-
ti. Zajimalo ho, zda mezi kvalifikovanymi silami jsou zdstupci pouze délnickych
profesi nebo i ttednici a zda by kandidati na pobyt v CSR vzali s sebou i rodinné
piislusniky a pokud ano, kolik by jich bylo. Vyznam ptikladal rovnéZ matetskému
jazyku Zidt a jejich schopnosti se v Ceskoslovensku domluvit. Ve stejném mésici
do Prahy dorazil i mistopfedseda Jointu Moses A. Leavitt, ktery spolu s Josephem
Schwartzem byl na cesté po evropskych zastoupenich Jointu. Vyjadfil ptitom pfni
setkat se s Gottwaldem, kterému chtél podékovat za piistup Ceskoslovenska k %i-
dovskym uprchlikiim z Polska a prodiskutovat s nim projeke do¢asného usidleni
Zidt z tiborii pro ptemisténé osoby v americké zéné.*! Podle optimistického vyja-
dfen{ Leavitta na schizi Spravniho vyboru (Administration Committee) Jointu
v New Yorku se zd4, ze jeho setkdni s ¢eskoslovenskymi vlddnimi piedstaviteli pii-
nesla pozitivni vysledky. Vyhlidky na realizaci projektu se zdily dobré, protoze Ces-
koslovensko trpélo nedostatkem pracovnich sil. Podporu vyjadiovali rovnéz velvy-

47 V origindle ,received elsewhere*, coz s ohledem na dalsi dokumenty (srov. zdznam rozhovoru Ja-
cobsona s ministrem vnitra Noskem) je ziejmé minéno jako moznost ochodu do jinych zemi.

48 ,However, the Government would want guarantees that the person involved would at the end of
that period be received elsewhere and that an arrangement would have to be worked out whereby
individuals, skilled or unskilled workers, who came here for purposes other than to work in nee-
ded industries would be returned to the Zone! ABS-P, Zidovské organizace, sign. 425-212-2,
s. 51, zdznam rozhovoru Jacobsona s Clementisem ze dne 21. 5. 1947.

49 Tamtéz, s. 52 dopis Jacobsona Noskovi ze dne 16. 5. 1947.

50 Tamtéz, s. 57, dopis Noska Jacobsonovi ze dne 30. 6. 1947. Noskiv dotaz ohledné jazyka byl
ztejmé motivovan zkuenostmi s Zidy z Podkarpatské Rusi. Nékeeii se usazovali v pohraniéi, ¢as-
to oviem neovlddali dobfe ¢estinu a mezi sebou mluvili madarsky nebo némecky (resp. jidis), coz
Cechy velmi drdzdilo. Srov. ABS-K, Hlavni velitelstvi Sboru nérodni bezpe¢nosti (A17), k. 15,
inv. & 113, periodicka zprava zemského velitelstvi SNB v Praze ze dne 26. 1. 1946 (¢j. I1a 66/46
dav.). Srov. téz pozn. 53.

S1 ABS-P, Zidovské organizace, sign. 425-212-2, 5. 48, dopis Jacobsona Gottwaldowi ze dne 21. .
1947.
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slanec Steinhardt a ministr Masaryk, a tak se predpoklidalo, Ze Ceskoslovensko
ptijme v brzké dobé zhruba deset tisic Zidd, ket najdou uplatnéni v pramyslu
(napt. sklfstvi). Prazska vldda pfitom méla pokryt ndklady pottebné k jejich zasko-
leni. Existovaly navic ndznaky (,indications*), Ze by tito Zidé mohli v Ceskosloven-
sku zustat dva roky a pokud by s nimi byla spokojenost, pak i natrvalo. Ndmitky
proti usidleni polskych Zidt nevznaselo ani Polsko, ¢im? byla splnéna dal$i pod-
minka ¢eskoslovenské vlady.>*

Zaroveii pokracovala jednani s ¢eskoslovenskymi predstaviteli, konkrétné
s ministrem Noskem, s nimz se Jacobson opét sesel 21. ¢ervence 1947. Ze zdznamu
vyplyva, Ze se bral v tvahu pobyt Zidi na dobu realizace dvouletého planu. Poté
méli migrovat do jinych zemi, pravdépodobné do Palestiny, kam se ostatné vétsina
i tak chtéla dostat. Jacobson také navrhl, aby se 7idé usadili v Ceskoslovensku natr-
valo. Nosek sice pokladal prvni variantu za lépe proveditelnou, ov§em nebranil se
ani planu na trvaly pobyt Zidi (,,the plan for permanent settlement was also not
hopeless®). Pfedpoklddal, Ze budou posléni do primyslovych oblasti, oviem nikoli
nutné do Sudet. V tvahu ptipadaly zejména Kladno a Ostrava, kde navic podle
Noska nebyl mezi obyvatelstvem rozifen antisemitismus.>® Ministr vnitra pfitom
piedpokladal, ze diky pfijeti Zida by bylo mozné urychlit odsun sudetskych Ném-
cti. Podle Noska jich méli Ameri¢ané na zakladé¢ dohod piijmout do své zény jesté
tii sta tisic. Sto tisic pfitom ¢eskoslovenska strana chtéla odsunout okamzité po
pifjezdu Zidt. Ministr vnitra se oviem netajil, ze realizace projektu na usidleni Zzi-
dovskych uprchliki nebude jednoduchd, a poklddal za nutné vse nejprve prodisku-
tovat i s ostatnimi ministry. Slibil, Ze nasledujici tyden bude Jacobsona informovat.
Ten ptitom vidél celou véc optimisticky a véfil, ze po piisti schiizce s Noskem bude

52 JDC Archives,1945-1954 New York Collection, sign. 200, ID 665882, zdznam ze schiize Sprav-
niho vyboru Jointu, 8.7. 1947.

53 Ministr pravdépodobné nardzel na problémy, které se objevily v nékterych ¢astech pohrani¢i me-
zi Ccchy aZidy z Podkarpatské Rusi. Naptiklad ve zpravé o situaci na Dé¢insku éteme: ,V posled-
ni dobé se mnozi ptipady, ze zejména okoli BeneSova n. Pl je zaplavovano Zidy z Podk. Ukrajiny,
keett zde hledaji zaméstndni, vykazuji se potvrzenim o podané piihldSce o &sl. stit. obcanstvi, pii
tom ale mluvi vyhradné némecky a madarsky, coz vzbuzuje odpor obyvatelstva ¢eské ndrodnosti,
keeré kritisuje blahovolné po¢indni nasich tfadi, keeré d4vaji neb slibuji stit. obcanstvi cizim stit.
ob¢antim. Tito pfist¢hovali Zidé se viemi prostiedky domdhaji obchodi, ve kterych lze pomérné
lehce a bez ndmahy ziskati penize a zbohatnuti, napt. obchody kuzi, koZesinami, koberci apod.
Jsou stiznosti, ze zidé jsou jiz cleny MSK a OSK a maji tam znacny vliv:° ABS-K, Hlavni velitelstvi
SNB, k. 15, inv. & 13, torzo situaéni zpravy zemského velitelstvi SNB v Cechich (podle kontextu
za prosinec 1945), s. 4.
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situace zrald uz natolik, aby mohla byt zahdjena seridzni jedndni s ¢eskoslovenskym
partnerem.’*

Zdélo se tedy, Zze realizaci planu nestoji jiz nic v cesté a bude pouze stadit,
aby americkd vlada ndvrh Praze oficidlné ptedlozila. Av§ak Ameri¢ané zacali cou-
vat a State Department byl toho ndzoru, ze nemé oprévnéni (,it has no status®)
v této véci jednat a Ze by tak méla udinit Mezindrodni organizace pro uprchliky
(International Refugee Organization — IRO). Bohuzel, Ceskoslovensko nebylo
¢lenem této organizace, a proto ani tento postup nepfichizel v uvahu.® Dalsi du-
vod nechuté USA angazovat se v planu na usidleni Zidovskych uprchliki v Cesko-
slovensku byl v$ak ziejmé zdvaznéjs$i. Ameri¢antm vadilo, Ze ¢eskoslovenska stra-
na chce podminit ptijeti Zidt odsunem dalsich sudetskych Némct. Zatimco mi-
nistr Nosek mluvil o nejméné sto tisicich, dokumenty Jointu uvadéji mnohem
nizsi ¢islo — 24 tisic.>

O dalsich osudech plinu prameny mléi. Je pfitom ziejmé, Ze sionistické or-
ganizace, véetné Brichy, jednani nesledovaly se sympatiemi. Na otédzku, zda neni
lepsi, aby se mladi Zidé rad¢ji uéili femeslim a obchodu v Sudetech, nez aby mar-
nili ¢as v pteplnénych téborech pro pemisténé osoby, odpovidaly sionistické orga-
nizace jednozna¢né: Je nutné je dostat co nejdiive do Palestiny a neponechdvat
v diaspote (byt jakkoli atraktivni). Pfesvédéili o tom Bernsteina a Jacobsona, a tak
byl plan na usidleni polskych zidovskych uprchlika v tichosti opustén.’” Zastdva
viak otdzkou, pro¢ sionisté proti jedndnim razantné nezasahli uz dtive. O jejich
pribéhu bezpochyby dobte védéli (srov. vy$e zminény postoj The Jewish Agency),
zvlésee kdyz se ukazovalo, ze mezi uprchliky, keeti svou kvalifikaci (skl4ii, zednici,
kamenici, dfevati atd.) pfichdzeli v tvahu pro usidleni v Ceskoslovensku, je o tuto
moznost jen maly zdjem.’® Nelze vyloutit, ze dalsf archivni vyzkum pomuize vnést
do zélezitosti vice svétla. V neposledni fadé je ale nutné také dodat, ze dosavadni
jednani s ¢eskoslovenskymi piedstaviteli spiSe ukazovala jejich zdrzenlivost a nic na

54 ABS-P, Zidovské organizace, sign. 425-212-1, s. 56, zdznam rozhovoru Jacobsona s Noskem ze
dne 21.7.1947; JDC Archives,1945-1954 New York Collection, file 200, ID 665 883.

55 JDC Archives, 1945-1954 New York Collection, sign. 1021, ID: 622763, dopis zastoupeni Jo-
intu v Praze ze dne 21. 7. 1947 tsttedi Jointu v New Yorku.

56 ABS-P, Zidovské organizace, sign. 425-212-1, s. 56, zdznam rozhovoru Jacobsona s Noskem ze
dne 21.7.1947; JDC Archives, 1945-1954 New York Collection, sign. 1021, ID 622764, dopis
M. A. Leavitta ze dne 14. 7. 1947 M. W. Beckelmanovi.

57 Ephraim DEKEL, Byiba: Flight to the Homeland, s. 207.

58 JDC Archives, 1945-1954 New York Collection, sign. 1021, ID 622762, dopis M. W. Beckel-
mana ze dne 24. 7. 1947 M. A. Leavittovi.
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tom nemohly zménit ani individudln{ postoje ministra Noska. I on ostatné neza-
kryval, Ze realizace plinu by nebyla snadna.

Uvahy o usidleni polskych Zidovskych uprchlika v Ceskoslovensku tak zi-
stavaji jen zajimavou epizodou z déjin tzv. nezdafené repatriace a piikladem, jak
Ameri¢ané chtéli fesit pieplnénost tébort pro premisténé osoby. Jednalo se z jejich
pohledu o snazsi vychodisko, nez zvysit imigra¢ni kvéty do své zemé, kam by beze-
sporu mnoho uprchlikil rado odjelo. V roce 1947 se vsak situace na Blizkém Vy-
chodé¢ zacala vyjastiovat. Britové se vzdali mandatu nad Palestinou a Organizace
spojenych ndrodt 29. listopadu 1947 rozhodla o rozdéleni Palestiny na arabsky
a zidovsky stat. Vznik Izraele 14. kvétna 1948 tak vytesil i otdzku uprchlika. Pravé
tam zamifila vétSina z nich.
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SUMMARY

When the Second World War ended, Polish citizens made up the most numerous
group among the so-called displaced persons. Repatriation transports that took
them back to their homeland were often routed through Czechoslovakia; however,
due to the change in the geopolitical situation in Central and Eastern Europe, the-
re were gradually more and more cases of Polish citizens who abandoned their
country and attempted to reach the West. This itinerary also took them through
Czechoslovakia. At the same time, as early as in 1945 the movement of Jewish in-
habitants of Poland through Czechoslovakia to the Western occupation zones also
started to become apparent. The reasons for their emigration were principally the
strained Polish-Jewish relations and the psychological consequences of the war.
Their influx intensified after the pogrom in the city of Kielce on 4 July 1946. The
Czechoslovak government tolerated the Jews’ transit through Czechoslovak terri-
tory and where it was possible, they gave them assistance. Zionist organizations
attempted to transport most of the Jews to Palestine, but this was the Mandate
territory of Great Britain, which was attempting to inhibit Jewish immigration.
Many Polish Jewish refuges thus found themselves stuck in camps for displaced
persons, particularly in the American occupation zone (in Germany and also Aus-
tria). The conditions there were dreadful, and therefore in the summer of 1946
a plan materialized for Czechoslovakia to provide asylum for approximately ten
thousand Jewish refugees from Poland. This estimate was derived from the assump-
tion that after the expulsion of the Sudeten Germans there would be a labor force
shortage in Czechoslovakia. The Prague government rejected the proposal at first;
however, eventually it was willing to accede to it, of course with the proviso that
after the passing of a certain deadline the Americans will accept the Jews into their
occupation zone. The American side’s negotiations with Czechoslovak representa-
tives were delegated to the director of the American Jewish Joint Distribution
Committee in Prague, Israel Jacobson. The first idea considered was that the Polish
Jews who were fleeing to Czechoslovakia would stay there, but of course their rate
of influx had significantly slowed down by the beginning of 1947. The next sugges-
tion was to settle those refugees who were already situated in camps for displaced
persons. Gradually, the two sides were able to agree upon general conditions.
Among the Jewish refugees there was naturally not a great deal of interest in life in
Czechoslovakia, and the Americans did not like the Prague government’s demand
that in exchange for accepting the Jewish refugees they would be allowed to expel
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24 thousand Sudeten Germans (other sources even mention one hundred thou-
sand). The plan foundered mainly due to the resistance of Zionist organizations
whose priority was to send as many Jews as possible to Palestine.
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STUDIE

Zonglovéni s ¢isly: odhady poctu obéti
obc¢anské valky v Bosné a Hercegoviné
a jejich odlisnd interpretace’

ONDRE]J ZILA?

Katedra jiboslovanskych a balkanistickych studii na Filozofické fakulté Karlovy univerzity v Praze

Juggling with Numbers: Estimates of the Number of Victims in the Civil
War in Bosnia and Herzegovina and their Differing Interpretations

This study focuses on interpretive discrepancies in evaluating numbers of
victims in the war between the constitutive nations of Bosnia and Herzego-
vina. Varying interpretations of research conducted on the numerical popu-
lation losses have been caused by the long-term absence of a postwar popu-
lation census. This article analyzes and summarizes discrepant calculations
of the overall number of victims and the proportional losses of the indivi-
dual nations. These sources were quantified by experts from the ranks of the
nations involved in the conflict, demographers of the former Yugoslavia and
also foreign researchers using varied methodological approaches. Their in-
consistent, and in places entirely contradictory calculations (and subsequent
interpretations) clearly illustrate to what extent the statistical discipline re-

lies on the relevance of the data that is entered into calculations, and to what

1 Tento text vznikl za podpory grantu GA CR & P410/10/0136.

2 Autor dekuje recenzentiim studie za cenné postichy, konstruktivni kritiku a redakéni pfipomin-

ky.
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extent it can be used or abused for political purposes. At its conclusion, this
contribution summarizes the partial quantitative data and its relevance in
the reconstruction of an approximate range of the number of victims in the
Bosnian conflict.

Key words: population census, wartime population loss, reconstruction of

number of victims, Bosnians, Serbs, Croats

Uvod

Dynamiku popula¢niho chovani tif konstitutivnich naroda Bosny a Hercegoviny
(BaH) a zmény etnického slozeni v zemi po uzavieni mirovych dohod v roce 1995
nelze zkoumat, aniz bychom nevy¢islili odhadovany pocet obéti, nekvantifikovali,
kolik osob opustilo své domovy a neposoudili, v jakém rozsahu celkové pocetni
ztraty v prabéhu vélky ovlivnily budouci demograficky vyvoj zemé. Obcansky kon-
flike, keery v letech 1992-1995 vyvolal nucené migra¢ni piesuny obyvatel, zcela
zédsadné zménil nejen prostorové rozmisténi bosenské populace, ale i jeji zakladni
demografické charakeeristiky. Radikalni etno-demografické promény v prostoru
BaH véetné piimych demografickych ztrat® obcanské vilky nebyly v duasledku
dlouhodobého odkladu provedeni povéle¢ného s¢itani nikterak statisticky zachy-
ceny, natoz detailnéji zpracovany. Kvtli absenci komplexnich a sé¢itanim potvrze-
nych statistickych tdaji tak veskeré demografické jevy mohou byt doposud rekon-
struovany pouze na zdklad¢ odhadu.

Do tijna 2013 odkladané s¢itani, jehoz definitivni vysledky budou publiko-
vany postupné do nejzaziiho avizovaného data 1. éervence 2016, navic zaintereso-
vanym strandm ponechalo volné pole pisobnosti ve velmi subjektivnim a tudiz
i rozdilném vykladu dil¢ich, ad hoc utvatenych a znaéné neptesnych statistik. Vzé-
jemné si odporujici tvrzeni prohlubovala rozitépeni spole¢nosti podle etnického

vy

3 Ptimé demografické ztrity lze definovat jako tmrtnost v pritbéhu valky v uz$im smyslu (tj. zabiti
a zemfeli v diisledku véleénych udalosti), &i v $ir$im smyslu (kromé ptedchozich kategorii i ne-
zvéstni). Srov. napt. Stevo PASALIC, Demaografski gubici u BiH (1992-2011), rukopis 2011, s. 4.
Kromé ptimych obéti rozliSujeme i tzv. obéti nepiimé, které v pribéhu valky nezahynuli nésled-
kem vale¢ného déni, ale kviili riiznym nestéstim, kterd se s valkou pojila (smrt z hladu, z nedostat-
ku lékd atd.).

4 Srov. Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, Saopstenje: Preliminarni rezultati Popisa sta-
novnistva, domicinstava i stanova u Bosni i Hercegovini 2013, Sarajevo 2013. Dostupné na:
hetp://www.bhas.ba/obavjestenja/Preliminarni_rezultati_bos.pdf, 5. 12. 2013.
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principu a umoziiovala na zdklad¢ zkreslenych popula¢nich charakteristik obyva-
telstva vyvozovat nespravnd, zavadgjici a ¢asto velmi tcelové zmanipulovand hod-
noceni demografickych dopadu valky.?

A pravé na tyto interpreta¢ni nesrovnalosti v souvislosti s rekonstrukei po-
¢tu obéti obanského konfliktu v BaH se zamétuje tato studie. Jejim cilem je rozbor
odli$nych pohledu, s jakymi odbornici pattici k jednotlivym konstitutivnim naro-
dtm BaH (Bostidci,® Stbové a Chorvaté) v disledku pteruseni kontinuity statistic-
ké evidence posuzovali (posuzuji) celkovy pocet obéti. Jednotlivi demografové pak
na zékladé¢ utvotenych odhadii poctu obéti vale¢ného konfliktu uréovali, v jakém
rozsahu populaéni ztrity daného ndroda ovlivnily jeho souhrnny demograficky po-
tencidl a rozprostfeni v zemi.

Pti hodnoceni poéetnich ztrt zptisobenych konfliktem v 90. letech se ndm
nabizi srovnani s rekonstrukei celkového poctu obéti, jez v prubéhu druhé svétové
valky zahynuly na tzemi budouci socialistické Jugoslavie. Jejich kalkulace zastévaly
po téméf celé socialistické obdobi vysoce nadhodnocené. Oficidlné zvefejnény tdaj
cca 1,7 milionu obéti jugoslavsti komunisté prezentovali ve snaze ziskat co nejvyssi
reparace.” S touto zimérné navy$enou hodnotou se v politice a publicistice opero-
valo po téméf celou socialistickou epochu. A to navzdory skute¢nosti, Ze jiz v roce
1948 a nésledné v roce 1953 doslo k prvnim povéle¢nym s¢itanim. Bez ohledu na
vysledky realizovanych censti nikdo z jugoslavskych demografi nikterak nezpo-
chybrioval vyslednou sumu poctu obéti, kterou Jugoslévie oficialné uvadéla na me-
zindrodni scéné. Jugoslédvské vedeni se soucasn¢ zimérné¢ vyhnulo tomu, aby byl
vefejné publikovén piehled pocétu zabitych podle etnické piislusnosti, ktery jugo-
slavti demografové utvofili v roce 1964.°

5  Ostré polemiky, kromé vyslednych popula¢nich ztrit, nejcastéji probihaji ohledné hodnocent
uspé$nosti repatriace, resp. o tom, kam a za jakych podminek se nejpocetnéji a dlouhodobé neju-
spe&sndji vraceli piislusnici toho kterého ndroda a naopak kolik bosensko-hercegovskych ob¢ant
doposud Zije v zahraniéi (tedy kolik jich v teoretické roviné stdle ¢ekd na realizaci repatriaéntho
procesu).

6 Bosticky kongres (sabor) nahradil v z4# roku 1993 dosavadni kategorii Muslimové star$im po-
jmenovanim Bostidci. S témito pojmy pro obdobi vale¢ného konfliktu v BaH pracuji jako se sy-
nonymy.

7 Srdan BOGOSAVLJEVIC, Drugi svetski rat — Zrtve. Jugoslavija, in: Nebojsa Popov (ed.), Srpska
strana rata: trauma i katarza u istorijskom pamdenju, Beograd 2002,s.491.

8 Tento ptehled odhadoval, Ze v pritbéhu druhé svétové valky nejvice obéti méli Srbové (58 %),
nésledovani Chorvaty (14 %), Slovinci (7 %) a Muslimy (5,4 %). Jugosldvska vefejnost se mohla
s obsahem demografického shrnuti véle¢nych ztrdt sezndmit az v roce 1989. Srov. Tamtéz, s. S01.
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Teprve uvolnéni atmosféry na konci 80. let a vzrist nacionalistickych tenzi
vedly k tomu, Ze se vale¢né ztraty zacaly znovu propoditavat.” V této dobé vedle de-
sitek kvazi odbornych praci, které slouzily k nacionalistickym uéeltim, vznikly rov-
néz dvé relativné objektivni a $irsf akademickou vefejnosti respektované demografic-
ké prace, jejichz zjisténi nezavisle na sobé celkovy pocet obéti upravily a zredukova-
ly." Na rozdil od vyhrocenych polemik o demografickych nésledcich skon¢ené¢ho
konfliktu v postdaytonské BaH piedstavovaly odhady o po¢tu obéti druhé svétové
valky v jugoslavské spole¢nosti z hlediska existence Titova rezimu neutrélni téma.

Uskute¢néni censu tésné po uzavieni mirovych dohod v Daytonu by sice
z diivodu neznalosti tidaju, kolik osob celkové uprchlo za hranice zemé, nedokézalo
presn¢ kvantifikovat piesny pocet obéti, nicméné by minimalné vymezilo povale¢-
né demografické a sociockonomické kapacity zemé. S pomoci srovnani piedvalec-
ného a povale¢ného poctu obyvatel by demografové soucasné mohli peci jen rele-
vantnéji stanovit vysledny rozsah popula¢nich ztrat v priubéhu vélky.

Politickd a spole¢enska situace v BaH po roce 1995 se ale od obdobi po roce
1945 zna¢né odliSovala. Daytonskd mirovéd dohoda zcela zdmérné nestanovila, kdo
z konfliktu vychézi jako vitéz a kdo jako porazeny." Mezindrodni spolecenstvi, jez
zvnéjsku nadiktovalo politické uspotdddni a fidilo prubéh povéle¢né rekonstrukee,
deklarovalo, ze ke s¢itdni obyvatelstva mize dojit az po tspé$ném splnéni kli¢ovych
mirovych podminek, tj. po oficidlnim uzavieni daytonské Pilohy 7, kterd se tykala
repatriace ute¢encti. Provedeni censu tedy bylo planovino na obdobi, az se do pted-
vale¢nych domovi vrati vSichni utedenci.

Primirni zdroje k rekonstrukci poétu obéti
S ohledem na charakter analyzovaného tématu je nutné obsirnéji rozebrat pra-

mennou zékladnu, kterou demografové a statistici ke svym rekonstrukeim poctu
obéti a celkovych popula¢nich ztrit vyuzivaji. Stézejni podkladovy materidl pied-

9 Srov. Robert HAYDEN, Recounting the Dead: The Rediscovery and Redefinition of War-time
Massacres in Late- and Post-Communist Yugoslavia, in: Rubie Watson (ed.), Memory, History,
and Opposition under State Socialism, Santa Fe 1994.

10 Srov. Bogoljub KOCOVIC, Zrtve drugog svetskog rata u Jugoslaviji, Beograd 1985 a Vladimir
ZERJAVIC, Gubici stanovnistva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu, Zagreb 1992.

11 Srov. Ladislav HLADKY, Daytonskd mirové smlouva a jeji uvedeni do Zivota, Sttedoevropské po-
litické studie 8, 2006, s. 316. Dostupné na: http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=275, 1. 9.
2010.
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stavovalo s¢itdni lidu z roku 1991, jez pres veskeré ndsledné uvedené vyhrady vy-
tvoftilo klicovou datovou bézi k retrospektivnimu vyzkumu, ale i ke komparaci
demografickych ukazatelt z predvale¢ného obdobi s popula¢nim vyvojem post-
daytonské BaH.

Objektivita statistického s¢itani v roce 1991

Posledni s¢itani federalni Jugoslavie z roku 1991'* vytvotilo mezindrodnimu spo-
le¢enstvi urcujici datovou zdkladnu, k niz zamysleli zipadni mirotvirci obnovit
pavodni multietnické usporddani zemé. S¢itdni konané 31. biezna 1991 se jiz ode-
hrélo v atmosféie kulminujici eskalace politické, spolecenské a hospodétské krize.
Ve viech jugoslavskych republikdch v dobé vrcholicich ptiprav na s¢itdni probéhly
prvni pluralitni volby. Politické rozdéleni sil v BaH, kde k parlamentnim volbim
doslo v prub¢hu listopadu roku 1990, zcela opanovaly tfi nacionalistické strany —
Strana demokratické akce (SDA), Srbskd demokratick4 strana (SDS) a Chorvat-
ské demokratické spolecenstvi (HDZ)" - se ziskem 84 % vech mand4ta.”* Tém-
to strandm se podafilo velmi efektivné kontrolovat samotnou ptipravu, ale i vlast-
ni provedeni s¢itdni, jez mély pod oficidlnim dozorem statistického wfadu
formalné v kompetenci lokélni tfady.” Celospolecensky vyhrocena nacionalistic-
k4 atmosféra, kterou dale uspésné podporovala média, méla v ptedveler provedenti
censu nejvétsi negativni dopad na kategorii Jugoslavet, jejichz proporéni zastou-
peni pokleslo z 8 % v roce 1981 na 5,5 %.'® Snizeni pocetniho zastoupeni Jugo-

12 Demografové v ramci retrospektivnich demografickych analyz v zemich byvalé Jugoslévie ocetiu-
ji skute¢nost, ze konflikty v postjugosldvském prostoru vypukly az tésné po provedeni posledniho
celojugoslévského séitani obyvatelstva. Srov. Ivica NEJASMIC, Stanovnistvo Hyrvatske: Demo-
grafske studije i analizi, Zagreb 2008, s. 10.

13 Strana demokratické akce (SDA) ptedstavuje dodnes tsttedni boshidckou/muslimskou politic-
kou stranu. Srbskd demokratick4 strana (SDS) zastupuje z4jmy bosenskych Srbt a Chorvatské
demokratické spolecenstvi (HDZ) tvotila bosenskou odnoz tstfedni politické strany sousedntho
Chorvatska, se kterou se identifikovali bosensti Chorvaté.

14 Srov. Ladislav HLADKY, Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti, Brno 2005, 5. 252.

15 Srov. Miladin KOVACEVIC, The Weak Points of Statistical and Demographic Analyses in Estima-
tions of War Victims in Bosnia and Herzegovina in the Period 1992—1995, Stanovnistvo 43, 2005,
& 1-4,5.20.

16 S touto kategorii se v roce 1991 nejvice osob z jugoslavskych republik identifikovalo pravé v BaH
(5,5 %). V Sarajevu se jako Jugosldvci deklarovalo 10,7 % respondentt, v Banja Luce 12,1 %,
v Mostaru 10,1 % a v Tuzle nejvice — 16,7 %. Srov. Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvat-
ske, Stanovnistvo Bosne i Hercegovine. Narodnosni sastav po naseljima, Zagreb 1995.
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slavet vybidlo nékteré autory ke konstatovani, Ze jiz od roku 1971 Ize ze s¢itdni
v BaH pozorovat skryté postupujici proces etnické homogenizace.'” S¢iténi, ja-
kozto dulezity politicky néstroj, tak mélo poslouzit k ptepoctu podilového za-
stoupeni jednotlivych ndrodu, k potvrzeni jejich pocetni sily a k demonstraci pe-
vahy v jednotlivych regionech. Objektivita koneénych vysledka, keeré byly oficial-
né zvefejnény az po vyhldseni nezdvislost BaH a nédsledném vypuknuti vélky, se
tim pfirozené snizovala.'®

Pilisnd politizace s¢itdni se promitla v fadé spornych jevi: napt. v rozdil-
nych oficidlné publikovanych vysledcich,” ¢i v nediislednosti evidence osob pracu-
jicich dlouhodobé v zahrani¢i (tzv. gastarbeitefi). S¢itdni nedokdzalo vérohodné
ztvérnit etno-demografickou realitu zejména v ekonomicky slabsich opstinach, od-
kud obyvatelstvo odchdzelo mnohem intenzivnéji za praci. Mnoho gastarbeitri,
keeti se dlouhodobé¢ pracovné zdrzovali v zahrani¢i a keeii nejevili ochotu k névra-
tu, census i naddle zahrnoval do vysledného poctu obyvatel v konkrétnich oblas-
tech.?* Na druhou stranu zna¢nou ¢ast docasné pracujicich v zahranidi s¢itdni nao-
pak nikdy kompletné nezapoé¢italo.”! Tento fakt utvrzoval srbské a chorvatské poli-
tiky v tom, Ze by mél byt celkovy pocet Srbit a Chorvati v mistech, kde jich rapidné
ubyvalo, vy$si a to pravé s ptipo¢tenim osob pracujicich v zahranidi (s ptihlédnutim
k migra¢nimu chovéni jednotlivych nédrodt BaH).*

Kvuli t¢émto rozporuplnym prvkam a mnozstvi duplicit™ je nutné ke zjisté-
nim s¢itdni pristupovat s obezietnosti. Oficidlni vysledky na lokdlni trovni byly

17 M.KOVACEVIC, The Weak Points, s. 29

18 Ksavije BUGAREL, Bosna. Anatomija rata, Beograd 2004, s. 85.

19 Piestoze se k roku 1991 nejéastéji uvadi pocet 4 377 033 osob, setkdvame se i s tdajem 4 365 009
osob. Srov. Drzavni zavod za statistiku Republike Bosne i Hercegovine, Nacionalni sastav stanov-
nistva, rezultati za republiku po opstinama i naseljenim mjestima, Sarajevo 1993; TYZ, Prvi rezul-
tati za stanovnistvo, domadinstva, stanove i poljoprivredna gazdinstva, po opstinama i naseljenim
mjestima, Sarajevo 1991. Rozdil, jenz ¢inil hodnotu 12 024 obyvatel, zptisobilo publikovéni prv-
nich vysledki odliSnou instituci a za jiné politické situace.

20 DPrestoze se statistici snazili zachytit pocet osob pobyvajicich v zahraniéi, jimi vykazované hodno-
ty realité neodpovidaly; pocet ckonomickych migranti v tfetich zemich byl ve skute¢nosti mno-
hem vys$si. S¢itani v roce 1981 registrovalo 182 940, v roce 1991 jiz 234 213 osob z BaH, které
dlouhodobé pobyvaly v zahrani&i. Srov. TYZ, Gradani R BiH na privremenom radu — boravku
u inostranstvu. Rezultati za republiku po opstinama, Sarajevo 1994.

21 Srov. M. KOVACEVIC, The Weak Points, s. 21.

22 Srbsti a chorvatsti politici se tak ponékud naivné snazili zdtraznit, ze teoreticky vyssi celkovy
pocet Stbii ¢i Chorvatt utlumi progresivni popula¢ni riist Muslimi.

23 Haagsti demografové E. Tabeau a J. Bijak zjistili, Ze census obsahoval cca 8 500 duplikitt. Srov.
Ewa TABEAU - Jakub BIJAK, War — related Deaths in the 1992-1995 Armed Conflicts in Bosnia
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mnohdy povazoviny za nevérohodné, nekorekeni ¢i v zdvislosti na politickych roz-
hodnutich rtzné interpretovatelné.”* Navzdory veskeré kritice vak konstitutivni
narody jejich formélni vysledky na celostitni trovni vesmés akceptovaly a nezpo-
chybnovaly pocetni zastoupeni osob v jednotlivych etnickych kategoriich.

Vyuzitelné prameny k rekonstrukci poctu obéti

Pokud chceme rekonstruovat vale¢né populaéni ztraty, musime disponovat jak
wvstupnimi® statistickymi podklady (tedy vysledky s¢itini 1991), tak daty shromdz-
dénymi po skonéeni konfliktu (nejvhodnéji opétovné v podobé celostitniho cen-
su). Vzhledem k tomu, Ze jeho provedeni bylo v BaH z riiznych dtvodi dlouhodo-
b¢ odkldddno,” entitni statistické utady utvdiely po roce 1995 vlastni soupisy
obyvatelstva.” Tyto znaéné neptesné datové materidly tvotily do okamziku publi-
kovéni prelimindrnich vysledka s¢itani (5. listopadu 2013)?” hlavni podkladovou
bézi pro jakékoliv statistické kalkulace. Jinymi slovy kazdoroéné aktualizované cha-
rakeeristiky demografickych jevi tudiz vychdzely z vice nez deset az patndct let sta-
rych popula¢nich propoéti. Publikované vystupy obou statistickych utada spolu
jednak nikterak nekorespondovaly (¢asto se dokonce zcela ignorovaly) a jednak by-
ly extrémné neptesné.”® Vzdjemné nesouvztazné propocty slouzily v obou entitéch

and Herzegovina: A Critique of Previous Estimates and Recent Results, European Journal of Popu-
lation 21, 2005, 5. 200-201.

24 Srov. Drasko MARINKOVIC, Demografski problemi procesa izbjeglistva u Republici Srpskoj,
Banja Luka 2005, s. 44.

25 Ondiej ZILA, Proni povileiné statistické scitini v Bosné a Hercegoviné 2013 (odklady, politizace
a komplikace), Porta Balkanica 5, 2013, s. 18-26.

26 Statistické informace v BaH shromazduje celostdtn{ Statisticky tfad v Sarajevu (Agencija za sta-
tistiku Bosne i Hercegovine). AvSak vzhledem ke specifickému administrativnimu uspotadani
v BaH statistické udaje eviduji oddélené Federalni zavod za statistiku FBiH sidlici v Sarajevu
a Republiéki zavod za statistiku RS v Banja Luce. Srov. Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine,
Statisticki sistem u BiH, Sarajevo 2012. Dostupné na: <http://www.bhas.ba/?option=com_con-
tent&view=article&id=46&lang=ba>, 19. 10. 2010.

27 Tamtéz, Saopstenje: Preliminarni rezultati Popisa stanovnistva.

28 Ob¢ entitni instituce, které spolu z politickych diivodi dlouho nespolupracovaly a své ¢innosti
ani nikterak nekoordinovaly, realizovaly vlastni soupisy obyvatelstva. Federace BaH v podob¢
testovaciho s¢itdni v roce 2003, Republika srbskd na zékladé registru uprchlych a premisténych
osob v Republice srbské z roku 1996 a jejich opétovné verifikace v roce 2001 (Ministarstvo za
izbjegla i raseljena lica, Popis izbjeglih i raseljenih lica u Republici srpskoj iz marta 1996. godine,
Stpsko Sarajevo 1996; TYZ, Raseljena lica, izbjeglica i povratnici u 2001. godine [Publikacija
0 sprovedenoj reregistraciji]. Cit. in: D. MARINKOVIC, Demografski problemi, s. 140.). Tento
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jako datové zékladna, z nichz se ptipo¢tenim piirozen¢ho pfirtistku a evidované
migrace v pfislusném roce vypracovaval aktualizovany odhad celkového poétu oby-
vatel v dané entité.”’

Kli¢ovy nedostatek téchto publikaci tedy vyplyval z vy$e zminéné absence
s¢itdni. Uvadéné statistické udaje, jakkoliv matematicky presné, ztstavaly pouhymi
odhady. Pfesnymi daty disponujeme pouze v poctech narozenych a zemfelych ¢
po¢tu nezaméstnanych. Tyto hodnoty jsou v§ak uddvany pouze ve formé absolut-
nich ¢isel. Relativni tdaje neslo utvotit do okamziku publikovéni predbéznych vy-
sledku s¢iténi, tedy dokud nebude zndm celkovy pocet obyvatelstva a jeho demo-
grafickd struketura. Jediny vyznamnéjsi rozdil v ¢innosti statistickych utada spocival
v otdzce evidence etnického slozeni*

Kromé¢ ,klasickych® pramenti v podobé materidlu statistickych utadt demo-
grafové a statistici vyuzivali soupisti pohieSovanych a potvrzenych poctt zemfelych
(databdze Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize), seznamti exhumovanych
osob, datovych bdzi ¢etnych mezindrodnich organizaci (UNHCR aj.), tdajii bo-
senskych instituci (napt. Ustav vetejného zdravi v Sarajevu) ¢ napt. voli¢skych se-

znamt (OBSE).*!

registr, ktery srbsti demografové pokladali za ekvivalent pokusného s¢itdni, srovndval pocet oby-
vatel v jednotlivych opstindch v roce 1991 a pocet mistnich a dosidlenych osob v letech 1996
a2001. V literatufe jihoslovanské provenience se vyskytuje pouze v stbském prosttedi. Zapadni
literatura na ngj ale nikde neupozorniuje. Na internetu jej nelze dohledat.

29 Oficidlné udavané odhady poétu obyvatel BaH az do publikovani ptedbéznych vysledkii censu
oscilovaly na zna¢né $iroké skale v rozmezi 3,5-4,1 miliénu osob. Existovaly ale i odhady, ze redl-
ny pocet obyvatel BaH nebude piesahovat 3,2-3,5 milidénu osob. Srov. rozhovor autora se za-
méstnancem Agencije za statistiku BiH v Sarajevu Radoslavem Corovi¢em (Sarajevo 19.5.a1.7.
2011).

30 Federdlni ufad utvéfel odhady soudobého etnického slozeni nejen v jednotlivych kantonech
a opstindch Federace BaH, ale z&ésti i v okresech Republiky srbské. Odhad federdlniho statistic-
kého ttadu, pokud jej porovndme se statistikami UNHCR, OHR, materialy opstin i zji§ténimi
z terénniho prizkumu, je viak znaéné zkresleny a neptesny. Federdlni statisticky ufad vydava —
vedle mési¢nich a kazdoro¢nich statistickych ro¢enck — jesté tzv. Kantoni po brojevima, které
podavaji statisticky pichled demografickych a sociockonomickych ukazateli za jednotlivé kanto-
ny a jejich opstiny v rdmci Federace BaH. Srov. Federalni statisticki zdvod, Kantoni po brojevima,
Sarajevo 2005.

31 O jednotlivych materidlech a piislusnych citacich podrobnéji srov. déle v textu.
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Kritické zhodnoceni vystupii o pocetnich ztratich: pfistupy, metody a obecnd
charakteristika

S ohledem na slabou vypovédni hodnotu primérnich zdroji lze za nejzavaznéjsi
nedostatek publikovanych vystupt oznacit neduslednou kritiku a hlubsi rozbor
pramentl. Vzhledem k tomu, Ze se tyto statistické analyzy opiraji téméf vyhradné
o kvantitativni materie, mély by byt primarni statistické podklady detailnéji pted-
staveny a rozebrdny. Néktefi z autort je sice v uvodnich konstatovanich popisuji,
¢ini tak ale téméf vzdy vyhradné v roviné vnéjsi charakeeristiky pramene (tj. v rdm-
ci popisu metodiky, jiz byla data shromazdovana). Vlastni vypovédni hodnotu
a hodnovérnost vyuzité primdrni baze jiz dile nezkoumaji a neovétuji.

Ani jednu studii, jez se opird o statistické materidly shromazdéné rozli¢nymi
institucemi, tak nelze za Zddnych okolnosti povazovat za zcela relevantni a piesnou.
Népadnéjsi shodu v prezentovanych zévérech pozorujeme mezi autory pouze v né-
kolika malo ptikladech. Vsichni tviirci nicméné svorné zduraznovali, ze jejich zjis-
téni kvali nekompletni datové zdkladné predstavuji pouze rozpracovanou a neuce-
lenou fazi vyzkumu.?? Cernobilé hodnoceni pticin vzniku konfliktu a jeho vale¢né-
ho pribéhu se projevilo v autorském vybéru zdroja, jejich mnohdy ucelové vedené
kompilaci a z ni sestavovanych zavért. Vystupy z kvantitativnich analyz se vzajemné
odliSovaly ptedev$im proto, Ze se jejich tviirci opirali o riznorodé primérni zdroje,
casto subjektivné vybrané, jejichz relevance byla, jak jsme jiz poukazovali, v fadé
ohledu silné¢ pochybna.

Piedevsim ve studiich autori ze zemi byvalé Jugoslavie se promitaji ¢etné
historické skute¢nosti, jejich vlastni politické nazory, ale i osobni prozitky a zkuse-
nosti z pribéhu vale¢ného obdobi** Uz kvili mensi zatiZenosti a tudiz vyraznéjsi
ochoté analyzovat v§echny mozné primérni zdroje a nikoliv pouze ty, které vyhovu-
ji odbornikové piedstavé reality, by mély byt propoéty demografi mimo jugoslév-
sky region teoreticky objektivnéjsi. Toto konstatovani ale u zahrani¢nich odborni-
ka neplati, nebot i jejich vysledky svédéi o utvafeni analyz na zakladé uréitého po-
litického zadéni.

Vétsina vydanych publikaci se potykala s dvéma zdkladnimi potiZemi. Auto-
fi analyz poctu obéti bosenského konfliktu se nedokazali vyhnout ¢etnym duplici-

32 Srov. Marie-Janine CALIC, Ethnic Cleansing and War Crimes, 1991-1995, in: Charles Ingrao
— Thomas Emmert, Confronting the Yugoslav Controversies. A Scholars’ Initiative, Indiana
2009, s. 139.

33 Srov. E. TABEAU - J. BUAK, War — related Deaths, s. 192.
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tdém (napt. v registrech zemfelych), keeré vedly k vypoctu nekolikandsobné vyssich
hodnot, nez jaké odpovidaly realité. Z ¢etnych polemik o relevanci zvetejnénych
vystupt vyplyvé, Ze nejastéji uvaddéné obtize spocivaly v neujasnéné definici jed-
notlivych pojmu, které souvisi s obétmi konfliktu, ¢i ve zpochybnované metodolo-
gii, s jakou jednotlivi autofi pii sestavovani odhadu poctu obéti postupovali. De-
mografové vlastnimi Setfenimi vétSinou polemizovali s prezentovanymi zdvéry
jinych autort.** Kromé slozité ovéfitelné, byt mnohdy precizné shromdzdéné pra-
menné zakladny, tu zfetelné vyvstaval druhy piehmat, kterym je jejich pouze zdan-
liva objektivnost. Struktura jednotlivych studii vétsinou de facto kopirovala posto-
je, jaké autofi sami vidi vélce v BaH zaujimali.

Odlisné interpretace poctu obéti vilky v BaH u jednotlivych nirodu

Ponechme stranou analyzu pfti¢in dlouhodobého odkladu s¢itani, k némuz doslo
teprve v ijnu 2013 po téméf 23 letech,” a soustiedme se na to, co absence censu
umoznila — tj. utvofeni $irokého prostoru k zcela odlisné interpretaci vysledka val-
ky, jez se odvijela v rdmci tif nérodnostnich blok, tj. Bosndku, Srbii a Chorvatt.
O poctech obéti bosenského konfliktu se ptirozené intenzivné diskutovalo jiz v je-
ho samotném prabé¢hu. Kazdy z ndrodu ve snaze vystupovat jako jedind obét veske-
ré udaje o véle¢nych ztritdch uméle navysoval. Bojujici strany se soustiedovaly té-
méf vyhradné na prezentaci ztrat na své strané, nikoliv na celkové a proporéni ztré-
ty jednotlivych etnik. Pfedev$im Bostidci se snazili (v souvislosti s tim, jak Z4pad
naziral na vyvoj bosenského konfliktu) demonstrovdnim vysokych pocetnich ztrie
ziskat ndklonnost vefejného minéni zdpadniho svéta.*

34 Nemusi se v kazdém piipad¢ jednat o specialisty jiné ndrodnosti. Zna¢né spory v interpretaci
poctu obéti mezi sebou v Sarajevu vedou bosnacti badatelé. Cetné konference, prezentace studii
¢i panelové diskuse vénované této problematice pravidelné doprovézi prudké debaty, hadky ¢i
verbalné vyosttené konflikty.

35 O.ZILA, Proni poviletné statistické scitdni.

36 Napt. bosensky premiér Haris Silajdzi¢ na po¢atku roku 1993 konstatoval, ze ve vilce doposud
zahynulo 18 tisic Bostidkt. O pét mésict pozdéji pocet zabitych Bosnidki vzrostl na dvé sté tisic
osob. Tato hodnota nekriticky pfijatd zdpadnimi médii byla v nasledujicich letech déle uméle
navySovéna. Jestlize byl pocet 18 tisic v lednu 1993 korektni, potom pozdéjsi udaj dve sté tisic
reprezentoval navySeni o 182 tisic mrevych Muslimit (tedy o 36 400 za mésic, ¢&i 1 214 za den).
Tuto naddimenzovanou hodnotu zkonfrontujme s vyjadienim Silajdzi¢e pro CNN, kde tvrdil, ze
bé¢hem intenzivniho ostfelovani Tuzly zahynulo v priibéhu jediného dne v priméru maximalné
71 osob. Pokud vezmeme v tivahu, ze valka trvala 42 mésic, (tj. 1 260 dni) a 71 mrevych piibliz-
né ptedstavovalo nejvy$$i maximum, vyjde ndm hodnota 89 460 obéti. Srov. M. KOVACEVIC,
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Proto také v prvnich povéle¢nych letech odhady poétu mrevych oscilovaly
mezi neoby¢ejné irokym rozpétim 25-329 tisici mrevymi.”” Postupem ¢asu se udé-
vany pocet pfevazné mrevych Bosndka ustdlil na hodnoté cca 200-250 tisic osob.
Zapadni média tento sporny a ni¢im nepodlozeny tdaj bez jakychkoliv pochybnos-
ti prejala, aniz by se jejich novindfi snazili vile¢né ztrty na vSech bojujicich stra-
nich relevantnéji ptezkoumat.®® Pfitom jiz tésné pred ukonéenim valky jeden z po-
zorovatelt George Kenney velmi trefné konstatoval, Ze otdzkou nent, zdali je pocet
250 tisic obéti ptemrstény udaj, ale o kolik je pfemrstény.?”

Teprve az s téméf desetiletym zpozdénim zadaly i nejvétsi svétové tiskové
agentury stereotypné se opakujici odhad v tichosti opoustét; stle castéji citovaly
novy a vyrazné zkorigovany tidaj cca sto tisic obéti (2,4 % poctu obyvatel BaH v ro-
ce 1991). Hodnovérnost dlouhodob¢ udavanych dat svymi $etfenimi zpochybnily
az dv¢é na sob¢ nezavislé vyzkumné skupiny, popula¢ni experti Ewa Tabeau a Jacob
Bijak,* které zaméstnava kancelaf Zalobce ICTY (International Criminal Tribunal
for the former Yugoslavia) v Haagu, a nezévisly bosnidcky vySetiovatel, profesi novi-
ndf, Mirsad Tokaca.*! Diskuse o po¢tu obéti od okamziku publikovani vystupnich
zprav téchto dvou badatelskych tymu v roce 2005, které odhaduji, Ze pocet obéti
osciluje kolem sta tisic, v podstaté téméf utichly.*

Jednotlivé thly pohledu na rekonstrukei pocétu obéti Ize na tizemi byvalé
Jugoslavie kategorizovat do dvou zakladnich celka:

The Weak Points, s. 35; Kenney zase cituje vyjidieni Silajdzi¢e z prosince 1992, kdy k po¢tu 18 ti-
sic mrtvych automaticky ptipocetl 111 tisic nezvéstnych na zékladé¢ dat Ustavu vefejného zdravi.
V priméru by bylo zabito vice jak 160 osob denné. Srov. George KENNEY, The Bosnia Calcula-
tion: How Many Have Died? Not Nearly as Many as Some Would Have you Think, The New York
Times Magazin, 23. 4. 1995, s. 42.

37 O jednotlivych tdajich podrobné srov. dile v textu.

38 Rozborem nepodlozenych kvantitativnich odhadi a jejich rozli¢nymi variacemi, které se objevo-
valy v tstfednich zépadnich médiich, se ve své prici zabyva Peter Brock. Srov. Peter BROCK,
Media Cleansing: Dirty Reporting Journalism & Tragedy in Yugoslavia, Los Angeles 2005, s. 137—
141.

39 George Kenney byl vysoce postavenym tfednikem odboru pro Jugosldvii Ministerstva zahrani¢i
USA, jenz na svijj post rezignoval z déivodu nesouhlasu s americkou politikou viiti BaH. Srov.
George KENNEY, Bloody Bosnia, The Washington Monthly 1995, s. 50. Dostupné na: <http://
www.unz.org/Pub/WashingtonMonthly-1995mar-00049>, 15. 3. 2012.

40 Srov. E. TABEAU - J. BIJAK, War — related Deatbs.

41 Mirsad Tokaca je feditelem nevlddni organizace Vyzkumné a dokumentaéni centrum (Istraziva¢-
ko dokumentacioni centar — IDC) zalozené v roce 2004. Srov. Mirsad TOKACA, Istragivacko
dokumentacioni centar, <http://www.idc.org.ba/>, 4. 6.2011.

42 Rozborem téchto dvou studii se zabyvdm déle v textu.
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1) odhady v bosenském (potazmo jugoslavském) prostoru (4. kalkulace bos-
ndckych, srbskych a chorvatskych demografu),
2) odhady vznikl¢ mimo postjugoslévsky region.

Odhady poctu obéti v bosenském (resp. postjugoslavském) prostoru
Bosiidcké odhady poctu obéti

Studie bosndckych autort se prvotadé¢ opiraly o data, kterd v prib¢hu valky shro-
mazdoval sarajevsky Ustav vefejného zdravi.®® Seskupené udaje vyuzil jeho teditel
Arif Smajki¢ a respektovany demograf Ilijas Bosnjovi¢ k sestaveni prvniho povale¢-
né¢ho odhadu poétu obéti bosenského konflikeu (258 tisic).* Bosnjovi¢ nésledné
provedl vlastni propocet, v némz pocet zabitych stanovil na 252 tisic mrevych.®
Bosiiacky demograf i v téchto propoctech postupoval metodicky obdobné, tj. kom-
piloval ptevézné data z Ustavu vetejného zdravi. Kvili sporné vypovédni hodnoté
vstupnich tdaju Ize jeho odhady povazovat za znaéné nadhodnocené.

Jinym z pravidelné citovanych bosndckych autorti je mostarsky ekonom
Murat Praso, podle néjz bylo v prib¢hu valky zabito 329 tisic osob.* Praso svou
studii obohatil o udaje, které shromazdil z uzemi pod kontrolou srbskych vojen-
skych sil. Jeho pfemrstény odhad patrné do znaéné miry ovlivnily metodické nejas-
nosti, které provazely posledni celosvazové s¢itani obyvatelstva. Autor do vypocti
poctu obéti evidentné zakalkuloval i cca 234 tisic obyvatel BaH, ktefi v dob¢ reali-

43 Udaje publikované touto stétni instituci (Zavod za javno zdravstvo), jez nesbirala data z uzemi
pod srtbskou kontrolou, tudiZ registrovala ptevazné muslimské obéti. Ustav vydal dva souhrnné
piehledy, v nichz byl celkovy pocet obéti evidentné navysen, a to z divodu zna¢ného mnozstvi
duplikétd. Registr zabitych osob, jenz zahrnoval dohromady vojéky i civilisty, neobsahoval osob-
ni tdaje mrtvych, pouze agregovand data. Prvni pichled stanovil pfedbézny pocet obéti na
156 824 osob (1. 1. 1996), druhy pak na 278 800 (25. 3. 1996). Srov. Institute for Public Health,
Bulletin 1. 1. 1996, Sarajevo 1996; TYZ, Bulletin 25. 3. 1996, Sarajevo 1996. Cit in: E. TA-
BEAU - ]J. BUAK, War — related Deaths, s. 192.

44 Srov. llijas BOSNJOVIC - Arif SMAJKIC, Stanovnistvo i demografski gubici, zdrastveno-socijal-
ne posljedice rata u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1997, s. 13.

45 Srov. Ilijas BOSNJOVIC, Demagrafiki gubici, rukopis 2005.

46 Srov. Murat PRASO, Demographic Consequence of the 1992—1995 War, Most, & 93, 1996. Jeho
préci lze jen stézi akceptovat jako védecky pocin predeviim proto, ze nikde neosvétluje, jakym
zptisobem (s jakou metodikou) pfi svych vypoctech postupoval, byt pro vypocet bostidckych
a chorvatskych obéti vychazel ze stejnych dat jako Bo$njovi¢, tj. od sarajevského Ustavu vefejného
zdravi.
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zace censu pracovali dlouhodobé¢ v zahranidi, a tudiz v okamziku vypuknuti kon-
fliktu v zemi nepobyvali.*” Jediny umirnénéjsi odhad poctu zabitych poskytl na
zéklad¢ svych vyzkumi Sead HadZovi¢ (230 tisic mrtvych).®

Tento od ukonéeni valky vesmés jednotny bosnacky pohled se na pocitku
21. stoleti rozstépil do dvou protikladnych nézorovych proudt. Prvni pokracoval
v linii nepfiméfené nadhodnocenych odhada poctu zabitych, predevsim bosndc-
kych obéti, a ztélestiovali jej napt. Amor Maovié,” & Smail Cekié.* Jiny pohled na
interpretaci vale¢nych ztrat nabidl jiz vyse zminovany Mirsad Tokaca, jenz ve spo-
lupraci se svyym tymem vyrazné zredukoval odhad po¢tu usmreenych osob.

Federdlni komise pro zmizelé osoby, které Masovi¢ predsedd, odhadovala, ze
vysledny pocet obéti konfliktu v BaH bude ptesahovat dvé sté tisic zabitych.>!
Smail Ceki¢, profesi historik, jenz se dlouhodobé¢ zabyvé vyzkumem ,agrese proti
nezavislé republice BaH" a studiem rozsahu ,,genocidy spdchané viti bostidckému
narodu‘,’* se ztotoznoval se stejnym tdajem, tj. dvé sté tisic obéti.> Jeden z jeho
badatelskych vystupt se rovnéz vénuje popula¢énim ztratdm a rozsahu nasilnych
akci vedenych proti Bostiakaim.3* Cekié sice v této objemné studii ptenechdva od-

47 Ackoliv sviij postup Prao v sestaveném odhadu neuptesiiuje, srbsky demograf Kova¢evi¢ nazna-
¢uje zplisob, jakym se Prajo patrné ubiral. Pokud od projekce populace roku 1995 (odhad
4 498 000) podle Kovaceviée ode¢teme soucet piedpoklddaného poctu obyvatel v roce 1995
(2 298 000) a poctu uprchlikd v exilu (1 259 000), dostaneme se k velmi podobné hodnoté
341 000. Je tedy zfejmé, ze jeho metoda v sobé skryvala ,,past” onéch 234 tisic pracovnikil v za-
hrani¢i. Pokud bychom pocet téchto pracovnikil odeéetli od kone¢ného vysledku, dostali by-
chom zcela odliSnou hodnotu, kterd se bude mnohem vice ptiblizovat skute¢nosti. Srov. M. KO-
VACEVIC, The Weak Points, s. 23.

48 Srov. Sead HADZOVIC, Sastavni dio ciljeva rata protiv BiH — genocid i etnicko &iscenje, in: Rato-
vi u Jugoslaviji 1991-1999: zbornik saopstenja i diskusije sa okruglog stola, Beograd 2002.

49 Ptedseda Federalni komise pro zmizelé osoby (Federalna komisija za nestale osobe).

50 Reditel Institutu vjzkumu zlo¢int proti lidskosti a mezinirodnimu pravu (Institut za istrazivan-
je zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava). Tento bosiiacky institut je pfi¢lenén k Sara-
jevské univerzité.

51 Z rozhovoru s A. Ma$ovi¢em 6. 3. 2006. Dostupny na: <http://bosnjaci.net/>, 5. 4. 2007.

52 Srov. Smail CEKIC, The Agression against the Republic of Bosnia and Herzegovina: Planning,
Preparation, Execution, 2 sv., Sarajevo 2005.

53 Ceki¢ tento udaj prosazoval napt. pti piileZitosti promoce publikace Rat u brojkama demografky
E. Tabeau, kterd se konala 17. f{jna roku 2009 v Sarajevu. Pro srovnan{ dodejme, Ze uplné stejnou
hodnotu tento autor prezentoval ve svém textu v Oslobodenje v roce 1993! Srov. Oslobodenje,
9.3.1993. Cit. in: Steven BURG - Paul SHOUP, The War in Bosnia and Herzegovina: Ethnic
Conflict and International Intervention, Armonk 1999, s. 440.

54 Srov. Smail CEKIC, Research of Genocide Victims, with a Special Emphasis on Bosnia and Herze-
govina. Problems and Issues in Scientific Theory, Methods and Methodology, Sarajevo 2009, s. 82.
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had po¢tu obéti jinym autortim,’ nicméné velmi ostfe se vymezuje vaci dle néj
pocetné silné¢ podhodnocenym vysledkim Setfeni E. Tabeau a M. Tokadi. Podle
Cekide ani tak nevadyi, Ze se tito autofi v souvislosti s vale¢nym dénim v BaH vyhy-
baji terminu genocida. Problém ale vidi v tom, Ze vysledky jejich vyzkumu reduku-
ji akt ,bosenské (bosiidcké) genocidy” na pouhé ,etnické istky, ¢imz podle ngj
dokladaji, Ze se tato postjugoslivska republika nepotykala s jednostrannou agresi,
ale s komplikovanou ,obcanskou vélkou®. Smail Ceki¢ uzavira, Ze takové ,,benevo-
lentni® vyzkumy, které maji tendenci nahrazovat dle néj korekeni terminy ,,genoci-
da“a ,agrese” vyrazy ,etnické &istky® a ,obcanska vélka®, ignoruji elementdrni roz-
dil mezi ,spravedlnosti®, jez ma nasledovat po ,,genocid¢®, a ,usmifenim®, k némuz
ma dojit po ,konflikeu®.>¢

Touto optikou vidéna valka v BaH postavila do poptedi kritiky ptedeviim
Mirsada Tokacu, feditele Vyzkumného a dokumentaéniho centra, jehoz prezento-
vana zjisténi, ale i uplatiiovanou metodiku Cekicav institut tvrdé odsuzuje.”” Cil
Tokacovy prace spocival v seskupeni osobnich udajii osob zabitych v priibéhu val-
ky, jejichz smrt zavinily ptimé vojenské operace.’® Zékladni metoda badan{ spociva-
la v navraceni ,identity“ zemfelé osobé, tedy v tom, Ze osobni tdaje kazdé z obéti
byly synchronizovany s udaji matrik z roku 1991. Jediné tak se dle Tokai lo vyva-
rovat premr$ténych odhadt poctu obéti, keeré jejich tviirei nepiesvéd¢ivymi meto-
dami az nespolehlivych datovych materidlii vypracovavali (Praso, Bosnjovi¢ atd.).”

55 Ceki¢ova rozsahl4 studie shrnuje vétsinu nejéastéji diskutovanych kvantitativnich odhadi, a to
jak jihoslovanskych, tak i zahrani¢nich odborniki. Srov. Tamtéz, s. 83-90. Institut vyzkumu zlo-
¢ind proti lidskosti a mezindrodnimu pravu dodnes nevydal vlastni kalkulaci poétu zabitych
v pribéhu bosenské vélky, coz je jim v bouilivych diskusich jejich protivniky s gustem ptipomina-
no.

56 Srov. Tamtéz, s. 116-117. Zdtraznéme, ze béhem konfliktu doslo dle ICTY k aktu genocidy pou-
ze v piipadé srebrenického masakru. Srov. ICTY, Facts about Srebrenica, Haag 2005. Dostupné na:
<http://www.icty.org/x/file/Outreach/view_from_hague/jit_srebrenica_en.pdf>, 12.10.2011.

57 Hlavni chyba Toka¢ova vyzkumu dle Cekide thvéla jednak v absenci dat shromazdénych na zékla-
dé vlastniho vyzkumu a jednak v nekritické akceptaci udajti z jinych zdroji. Ceki¢ dale kritizuje
tidajné manipulace s kategoriemi obéti (tj. s vojenskymi a civilnimi postizenymi). Srov. S. CE-
KIC, Research of Genocide Victims, s. 128, 135-141.

58 Tokaca definuje obét jako jedince, ktery je zabit v ptimé souvislosti s véle¢nymi ud4lostmi. Vy-
zkum IDC se tedy nezabyval demografickymi ztrdtami zptsobenymi konfliktem. Srov. Mirsad
TOKACA, Vrijeds procitati do kraja, Nezavisne novine, 12. 3. 2006. Dostupné na: <http://www.
nezavisne.com/revija/tekst060312-01.php>, 15. 1. 2007.

59 Tokadak tomu doddval, Ze to vypadd, jako kdyz v BaH existuje zvl4$tni typ soutéZe, v niz plati ptima
iméra: ¢im vée$ pocet obétl, tim vétsi rozmér spachanych zlo¢int. Srov. BITNO, Igranje mrtvima:
Svi se natjecu tko ée objaviti vedi broj Zrtava. Dostupné na: <http://www.bitno.ba/vijesti/bosna-i-
hercegovina/ igranjc—mrtvima—svi—se—natjccu—tko—ce—obj aviti—vcci—broj—zrtava>, 14.2.2012.
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Reditel Vyzkumného a dokumentaéniho centra ale na druhou stranu ptipoustél, ze
tato pozitivistickd metodika, se kterou jeho tym provadél vyzkum, mohla nevyhnu-
teln¢ piehlédnout ty obéti, jejichz zmizeni nemohlo byt fddné ohlaseno, protoze
nikdo z jejich rodiny (tedy nikdo, kdo by mohl o takovém zmizeni podat zprévu)
rovnéz neprezil.

Tokac¢tv tym navzdory pronikavé kritice ze strany bosnéckych intelektua-
16,¢* sestavil v rdmci projekeu Zardty obyvatelstva 1991-1995 soupis piiblizného
poctu obéti obcanského konfliktu, jenz byl fadou zépadnich demografu ¢i statisti-
ka respektovan.®* Bosenskd kniba mrtvyjch, jak se zvetejnény vystup zkoumani edi-
tora Toka¢i oficidlné jmenuje, ¢itd 95 940 ovétenych a potvrzenych zemielych
0sob.®® Z nich bylo cca 66 % Bosndkd, 26 % Srbu, 7,5 % Chorvatii a 0,5 % ostat-
nich.® Seridznost jeho publikovanych tdaji nepiimo posilily ve stejné dobé vyda-
né zdvéry E. Tabeau a J. Bijaka (srov. déle).®> Na obou vystupech, které byly prova-
dény oddélené a odlisnymi metodologickymi postupy, je zajimava vysledn4 relativ-
ni shoda nad celkovym poétem obéti. Hlavni divod spocival v relativni mife
prokazatelnosti jejich vyzkumi, tedy Ze za kazdym tdajem nalezneme skute¢nou
osobu, jeji jméno a piijmeni, datum a misto narozeni, ndrodnost, datum a misto
zabiti a informaci o tom, zda se jednalo o civilni ¢i vojenskou obét. Zévérem zduraz-
néme, ze stejné jako vysledky vyzkumu M. Tokaci neptijala konzervativni bosnackd
elita, obdobné negativné publikované zavéry, resp. jejich pomérné rozdéleni, hod-
notili Srbové, ale ¢aste¢né také Chorvaté.

60  Srov. M.-J. CALIC, Ethnic Cleansing and War Crimes, s. 139. Kritiku Ceki¢ova tymu nicméné
Tokaca odvracel slovy, ze prezentuje nikoliv pocet obéti, ale konkrétni soupis jmen zabitych osob.
Tokaca sice ptiznéval, Ze odhady poctu obéti se mohou ¢dste¢né lisit a ze jeho tym se mize mylit,
nicméné Ze tyto mylky nemohou dvakrat ¢ tfikrat zvysit celkovy poéet stanovenych obéti. Stejné
tak Tokactv tym neoznadil udaje poctu obéti konfliktu shromazdované od roku 2004 za kom-
pletni, ale jako ,realité se pfiblizujici®, ¢ za ,minimdlni“ ustanovenou hodnotu. Srov. Nidzara
AHMETASEVIC, Bosanska knjiga mrtvih, BIRN-Justice report 25. 10. 2009. Dostupné na:
<www.bim.ba/bh/68/10/3361/2tpl=58>, 4. 10. 2012.

61 Kromé Smaila Cekiée a Amora Maovide jeho préci ostie odsuzovali i dal$f muslimsti intelekeud-
lové (napt. Nijaz Durakovi¢, Rusmir Mahmutéehaji¢ ¢ Emir Ramic).

62 Soutasné zdiraznéme, ze Tokattv vyzkum, vzhledem k tomu, Ze byl hrazen pfedevsim z nor-
skych a $vycarskych finan¢nich prosttedki, nemusel tolik podléhat politickému zad4ni, keeré by
mohlo ovlivnit jeho bad4ni.

63V knize je po jednotlivych opstinich uveden abecedni seznam jmen obéti s piislusnou charakte-
ristikou. Obéti byly rozdéleny na vojenské (55 %) a civilni (45 %). Srov. Bosanska knjiga mrtvib.
Ljudski gubici u Bosni i Hercegovini 1991—1995, Mirsad Tokada (ed.), Sarajevo 2012.

64 Srov. T. TOKACA, Istragivacko dokumentacioni centar.

65 Srov. E. TABEAU - J. BUAK, War — related Deatbs, s. 206.
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Srbské odhady poctu obéti

Srbsti demografové v BaH se a priori stanovenim poctu obéti bosenského konfliktu
nezabyvali. Jejich préce se spiSe orientovaly na kritiku stavajicich studi, utvéfeni
pichledt o sidlech a regionech, které byly nejvice postiZeny tzv. nucenymi migrace-
mi, a obecné hodnoceni demografického vyvoje Republiky srbské.® Mezi stézejni
studie, které srozumitelné demonstrovaly, pro¢ je navysost slozité stanovit piibliz-
ny pocet osob usmrcenych v priubé¢hu véle¢ného konfliktu, patti pfedevsim stat de-
mografa Miladina Kovaceviée.”” Autor se ve svém textu, atkoliv ma spiSe informa-
tivni nez samostatné analyticky tviréi charakeer, snazi poukdzat na zjevné nesrov-
nalosti v jiz vytvofenych odhadech po¢tu obéti.®

Vyjimku v rimci obecnych zhodnoceni demografickych ztrat béhem bosen-
ské¢ho konflikeu predstavuje bélehradsky Institut pro vyzkum srbského utrpeni bé-
hem 20. stoleti.*” Jeho feditel Milivoj Ivanisevi¢ v roce 2005 stanovil pocet srbskych
obéti valky kolem 34 tisic osob.”® Na zékladé¢ poslednich aktualizovanych tudaji byl
celkovy pocet zabitych Srbii v roce 2012 snizen na 30 700.”* Ani v ptipadé tohoto
pocinu ale nelze hovotit o pfilisné relevanci, nebot neni ziejmé, jakou metodikou
jeho tvirci soupis provddéli. Badatelsky tym IvaniSeviée soucasné vymezenou hod-
notu neddvd do $irsiho kontextu celkového poctu obét, ¢i alespon do srovndni
s odhady poctu obéti zbylych dvou konstitutivnich narodii. Proto nelze ani tento
vydany materidl povazovat za relevantni a dostate¢né komplexni pramen.”

66 Obecnému zhodnoceni demografického vyvoje na izemi Republiky srbské se vénovali pedevsim
Z. Marijanac, N. Spiri¢, D. Marinkovi¢ a S. Pasali¢. Srov. Zdravko MARIJANAC, Razvitak sta-
novnistva Bosne i Hercegovine 1850-1991. godine, Banja Luka 2000; Nikola SPIRIC - Zdravko
MARIJANAC, Stanovnistvo Republice Srpske, Banja Luka 1999; D. MARINKOVIC, Dero-
grafski problemi; Stevo PASALIC, Antropogeografska stvarnost Srba u Bosni i Hercegovini 1992
2000, Banja Luka 2002; TYZ, Demografski gubici.

67 Autor je védeckym pracovnikem republikového statistické¢ho tradu v Bélehradu. M. KOVACE-
VIC, The Weak Points.

68 Tamtéz,s. 21-34.

69 Srov. Institut za istrazivanje srpskih stradanja u 20. vijeku. Dostupné na: <http://www.serb-victims.
org/en/component/option,com_frontpage/Iremid,1/>, 18. 12. 2012. Cinnost institutu se v po-
slednich letech zaméfila piedeviim na rozbor situace, ktera piedchédzela déni ve Srebrenici v 1éee
roku 1995, s dtirazem na stanoveni po¢tu srbskych obéti v okoli Srebrenice v letech 1992-1993.

70 Srov. Milivoje IVANISEVIC, Zasto se precutkuju srpske 2rtve u Bosni i Hercegovini, in: Rajko
Kuzmanovi¢ (ed.), Republika Srpska — deset godina dejtonskog mirovnog sporazuma, Banja Lu-
ka 2005, 5. 707.

71 Srov. Institut za istrazivanje srpskih stradanja u 20. vijeku.

72 S podobnym zévérem lze vystoupit i po prostudovani IvaniSevi¢ovy dalsi publikace, kterd se kraj-
né deskriptivnim a v mnoha ohledech zpochybnitelnym zptisobem vénuje nucenym migracim
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Udaje o srbském poctu obéti, keeré Ivanisevi¢av institut prezentuje, v ramci
zpolitizované védecké diskuse probihajici v bosenském prosttedi ptirozené koliduji
(ikdyZ ne zas tak markantng) se z4véry Tokacova tymu. Nejvétsi konkréeni rozpory
ohledné pocetnich ztrat v priibéhu valky mezi bosiidckou a srbskou demografickou
obci se kromé srebrenické kauzy tykaly celkového poctu sarajevskych Srbu zabi-
tych v dobé srbského oblezeni mésta. Tokacova zprava uvedla, Ze v prabehu vilky
byl v Sarajevu zabit relativné maly pocet Srbii, coz samoziejmé v Republice srbské
vyvolalo negativni odezvu.” Srbsti badatelé¢ navic dlouhodob¢ vystupuji s tezi, zZe
neni pfili§ rozumné v ob¢anské valce rozdélovat obéti na vojenské a civilni, jak ¢ini
Tokac¢tw institu, ale i zahrani¢ni autofi.”*

Poslednim z uvedenych srbskych demografu je Stevo Pasali¢, ktery se v ram-
ci svych terénnich vyzkumt zapocatych jiz v prubéhu valky zaméfil na dokumenta-
ci oblasti, z nichZ srbské obyvatelstvo muselo v letech 1992-1995 utéei.”> Pasali¢,
ktery mj. nésledné svédc¢il v Haagu jako jeden z demografickych expertt v souvis-
losti s zalobou proti R. KaradZi¢ovi, ve svych dalsich vyzkumech podobné jako
S. Ceki¢ (byt z tiplné opaéné pozice) zpochybiioval davéryhodnost vystupi E. Ta-
beau a M. Tokadi a vznasel viaci jejich zévéram fadu veelku konstruktivnich nami-
tek.”® V rdmci expertni zprdvy vypracované pro Haag Pasali¢ odhadoval pocet srb-
skych obéti v rozmezi 32,5-34,5 tisice osob,”” coz v rdmci celkového poctu zabi-

srbského ndroda z BaH. Srov. Milivoje IVANISEVIC, Expulsion of The Serbs from Bosnia and
Herzegovina 1992-1995, Banja Luka 2000.

73 Tokactv tym stanovil poéet zabitych Srbi v Sarajevu na celkovych 3 597. Podle dat Ivanisevicova
institutu nicméné v Sarajevu zahynulo celkem 8 504 Srbit. Srov. Milivoje IVANISEVIC, Saop-
stenje Instituta za istrazivanje srpskih stradanja u 20. vijeku, Beograd 2012. Dostupné na: <http://
www.serb-victims.org/content/view/776/304/>, 15. 3. 2012.

74 Srov. rozhovor s Milivojem IvaniSevi¢em: Novinska agencija Republike srpske, Umanjen broj srp-
skib Zrtava u proteklom ratu?, 6. 2. 2012. Dostupné na: <http://www.nezavisne.com/novosti/
bih/Umanjen-broj-srpskih-zrtava-u-proteklom-ratu-126949.html>, 15. 4. 2013.

75 Stevo Pagali¢ ditve pusobil jako jeden z ¢lentt dnes jiz zruSeného Statniho dokumenta¢niho cent-
ra vyzkumu vale¢nych zlo¢int proti piisluinikiim srbského ndroda (Drzavni dokumentacioni
centrar za istrazivanje ratnih zlo¢ina protiv pripadnika srpskog naroda) se sidlem v Banja Luce.
Pasali¢, jenz vystupuje s tezi spachané genocidy viéi stbskému narodu v BaH, nestanovil ve své
publikaci ani ptiblizny odhad po¢tu zabitych. Srov. S. PASALIC, Antropogeografska stvarnost,
s. 5, 143.

76 Srov.S. PASALIC, Demaografski gubici, s. 10.

77 Z nich bylo 22,5 tisice vojaki a 10~ 12 tisic civilisti. Srov. Stevo PASALIC, Demagrafski ekspertni
izvjestaj. Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju, Haag 2011. Cit. in: TYZ, Demografki
gubici,s.7.
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tych (dle ngj cca 110 tisic) zménilo proporéni strukturu na 60,5 % Bosnaki, 31,5 %
Srbi a 8 % Chorvatli a ostatnich.”

Chorvatské odhady poctu obéti

Pokud je v otdzce zhodnoceni demografickych nésledka valky v BaH z bosnéckych
demografii nejcastéji citovan Ilijas Bosnjovi¢ a ze stbskych Stevo Pasali¢, pak
v chorvatském prostiedi to je zcela bezesporu Ante Markoti¢, jenz dlouhodobé pu-
sobil na univerzité¢ v Mostaru.” Ackoliv se Markoti¢ na stanoveni ptimych popu-
la¢nich ztrét v prabéhu bosenského konfliktu nikdy vyhradné nesousttedil, jeho
studie, v nichz zkoumal dopady nucenych migraci, tj. demografické nésledky valky
a uvazované projekce budouciho popula¢niho vyvoje piislusnych tii konstitutiv-
nich nirodu, se neptimo vyslovovaly i k této zalezitosti.*® Markoti¢ v nich piede-
v$im upozornoval na alarmujici pokles pocetni ptitomnosti chorvatského naroda
v BaH obecné a obzvlast¢ pak ve stfedni Bosné a Republice srbské.

Jednim z méla chorvatskych odbornik, ktery stanovil vlastni odhad poc¢tu
obéti vilky v BaH, byl Vladimir Zerjavic'. Tento chorvatsky ckonom a demograf,
jenz na sebe upozornil propo¢tem celkového poctu jugoslavskych obéti druhé sve-
tové vilky,* odhadoval 220 tisic zabitych.** Mezi chorvatské védce, ktefi se mj. ba-
datelsky vénovali studiu demografické situace soudobé BaH, lze jesté zatadit Slavo
Kukice, profesora sociologie na univerzité v chorvatské ¢4sti Mostaru.®* Chorvat-

78 Tyto odhady Pasali¢ utvofil na zdklad¢ kompilace tiSténych primarnich zdroji a svych terénnich
Settend. Srov. TYZ, Demografski gubici, s. 7.

79 Profesor Ante Markoti¢ se badatelsky vénoval demografickému vyvoji BaH, pfi¢emz se speciali-
zoval obzvld$té na Hercegovinu a bosenské Chorvaty.

80 Markoti¢ v jedné ze svych studii z roku 1999 napt. konstatoval, Ze odhad poétu zemielych a ne-
zvéstnych byl sniZen na 110 tisic osob. Srov. Ante MARKOTIC, Ratni ucinci na promjene u bro-

Jju stanovnika Bosne i Hercegovine i Hyvatske 1991—1998, Drustveno istrazivanje 8, 1999, s. 764.
Markotiéovy staté, esejistické tivahy i drobné érty byly shrnuty do sborniku: Ante MARKOTIC,
Bosna ostaje bez svjedoka: (s demografsko-politickog vidikovea), Mostar 1999.

81 Srov. V. ZERJAVIC, Gubici stanovnistva Jugoslavije.

82 Oproti analyze poctu obéti druhé svétové vélky se ale v tomto pfipadé nejednalo o dlouhodobgj-
$i uceleny vyzkum. Srov. Vladimir ZERJAVIC, Tragicna bilanca, Globus 370, 9. 1. 1998, Zagreb
1998, 5.24-27. Cit. in: S. CEKIC, Research of Genocide Victims, s. 84.

83 Slavo Kuki¢ ve své publikaci Demografske promjene i polozaj manjina u Bosni i Hercegovini nevy-
tvéti vlastni odhad, ale cituje (ponékud prekvapivé) hodnotu sestavenou Ustavem vetejného
zdravi v roce 1996 (278 tisic zabitych a nezvéstnych). Srov. Slavo KUKIC, Demaografske promjene
i poloZaj manjina u Bosni i Hercegovini, Maribor 2001, s. 13.
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sky historik Ivo Goldstein pak ve své hojné citované praci pouze piebira udaje uvé-
déné Zerjavi¢em.*

Odhady poctu obéti podle bosiiackych, srbskych a chorvatskych autorii: vza-

jemnd komparace

Z nasledujiciho grafu 1, ktery shrnuje vys$e nastinéné udaje jednotlivych odborni-
ku, Ize vyvodit nékolik skute¢nosti. Pokud srovname jednotlivé odhady Bo$njo-
vi¢e a Smajkice (258 tisic), Bosnjovice (270 tisic), Prasa (329 tisic) a Zerjavice
(220 tisic) zjistime, ze byt viichni vyuzivali totozné statistické materidly (registry
Ustav vetejného zdravi), jejich zavéry se vyrazné lidily. Ani u jednoho z nich nent
zcela ztejmé, jakou metodiku tito tvirci vyuzili. Zbyvajici autofi své propodty
opteli bud o odli$nou datovou zékladnu, ¢ pramenna baze jejich Setfeni ziistala
neznama.

Casovy odstup nehrél v presnéjsi kvantifikaci podetnich ztrét virazngjsi roli.
Napiiklad u Bosnjovi¢e pocet bosiiackych obéti postupem casu vzristal, kdezto
pocet stbskych obéti soustavné klesal na tkor ristu poctu obéti chorvatskych
(a muslimskych). Nejvétsi vale¢né ztraty na strané Bostidk je tieba hodnotit priz-
matem znaéné komplikovanosti a nepiehlednosti bosenského konfliktu. Obcanskd
valka v BaH se odehravala ve sledu nékolika epizod, v nichz kazd4 strana konflikeu
zastavala urc¢itou negativni roli. Pokud bychom situaci schematicky zjednodusili,*
pozorujeme, ze zde vznikly tfi zékladni variantni modely: srbské véle¢né zlociny
a jejich bosndcké a chorvatské obéti, chorvatské véle¢né zlodiny a jejich bosndcké
a srbské obéti a bosndcké vale¢né zlodiny a jejich srbské a chorvatské obéti. Navic je
tieba mit na paméti, ze zde probihaly jesté véle¢né stfety jen mezi samotnymi Mus-

84 Ivo Goldstein ve své knize Hrvatska povijest udava, ze v prabéhu vilky v BaH zahynulo celkem
215 tisic osob, z nichz bylo 160 tisic Bostidk, 30 tisic Chorvati a 28 tisic Stbi. Srov. Ivo GOLD-
STEIN, Hrvatska povijest, Zagreb 2003, s. 409.

85 Nekritické ptijiméni interpretace pribéhu konfliktu pouze v disledku postupu nacionalistickych
politikii znemoziiuje akceptovat vie, co do jejich piistupu nezapadalo. Mart Bax na zdklad¢ svého
antropologického vyzkumu v 80. letech dolozil, Ze strategie etnické homogenizace mize byt pii-
psana na et politice etnickych ¢istek jen ¢dstecné. Véleéné stiety totiz nemusely probihat vy-
hradné podél etnickych linif, ale i v rdmci jednotlivych narodt. Mart BAX, Warlords, Priests and
the Politics of Ethnic Cleansing: a Case-study from Rural Bosnia Hercegovina, Ethnic and Racial
Studies 23, & 1, 2000.
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limy (Bostidky), coz bosna¢ti demografové dostate¢né nereflekeuji.® Chorvatsti
autofi se prezentovanymi udaji snazili doloZit, ze celkové ztraty Chorvata presahly
pocet zabitych Srbu.

1ab. 1: Odhady obéti konfliktn v BaH v letech 1992-1995. Prebled bosenskych a ju-
gosldvskych zdrojit.

Ustav ‘v’esi:j:jé:'v‘;z‘i“"" Bositdcké odhady

1.1.1996 | 25.3.1996 E‘;Sm"g’l:z Bosnjovi¢ | Praso | Hadzovié | _ ﬁi‘fm Tokata
za:;; toeng | 136824 | 278800 | 258000 | 252200 | 329000 | 230000 | 200000 | 95940
Bosiici 140800 | 138800 | 153000 | 218000 | 163300 63320
Srbové 97300 89300 | 72000 | 83000 | 21850 24945
Chorvaté 28 400 19600 | 31000 | 21000 | 21850 7195
ostatni 12300 10300 | 14000 | 7000 480

Srbské odhady Chorvatské odhady
Ivanigevi¢ Pagali¢ Zerjavié Goldstein

zabiti a nezvéstni 110 000 220000 218 000
Bosiici 66550 160 000 160 000
Srbové 30700 34650 25000 28000
Chorvaré 8800 30000 30000
ostatni 5000

Zdroj: Data jednotlivych citovanych autort.

86 Kvantifikaci po¢tu obéti je tedy nutné chdpat jako (opét schematizovany) souéet tif typtt konflik-
tu a) ucelové koalice Bostiakt s Chorvaty proti Srbiim b) Bosiidkit a Chorvatt proti sobé navza-
jem a oddélené i proti Srbiim ¢) vzdjemného destruktivnimu konflikeu Bosiidkd v severozdpadni
Bosné (oblast Cazinské Krajiny).
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Graf 1: Odbady obéti konfliktu v BaH v letech 1992—1995. Prehled jugoslavskych

zdroji
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Zdroj: Data jednotlivych citovanych autort.

Pocty obéti konfliktu podle zahrani¢nich odbornika

Zahrani¢ni odbornici, ktefi sestavovali vlastni kalkulace po¢tu obéti bosenského
konfliktu, se opirali o rozmanité¢j$i pramennou zékladnu. U vétSiny z nich ale rov-
néz neni ziejmé, keeré zdroje v ramci svého vyzkumu vyuzili, z jakych divoda upo-
tiebili tyto a jiné ne, jakou metodikou s nimi pracovali, ani nakolik uptednostrio-
vali jeden protéZovany statisticky podklad na tkor ostatnich.

Jeden z viibec prvnich propo¢ti zabitych osob v priibé¢hu valky v BaH podal
vyzkumny institut SIPRI se sidlem ve Stockholmu jiz v roce 1993.% Jeho pracovnici
dospéli k odhadu 169 100 obéti, u kterého dale nebyly rozliSovany obéti muslimské,
stbské ¢i chorvatské. Prestoze z hlediska statistickych a demografickych standardu
tézko stanovime, nakolik jimi prezentované udaje byly hodnovérné, mizeme jejich
vysi (jednd se o poéet osob zabitych v pribéhu 16 mésicti od vypuknuti vilky) po-
kladat za silné nadsazenou.® Podobny zavér lze uplatnit pfi rozboru vysledki tzv.
Komise expertt vysetiujicich véle¢né zlo¢iny v byvalé Jugoslévii, obzvlasté v BaH.¥
Cinnost této komise, které ptedsedal Cherif Bassiouni, skonéila v roce 1994 s kalku-

87 Srov. SIPRI (Stockholm International Peace Research Institute), <http://www.sipri.org/>, 1. 7.
2010.

88 Podle E. TABEAU - J. BAK, War — related Deaths, s. 196.

89 Srov. Cherif BASSIOUNI, Former Yugoslavia: Investigating Violations of International Humani-
tarian Law and Establishing an International Criminal Tribunal, Fordham International Law
Journal 18, 1994. Tato Komise byla hrazena z fondi nejen OSN, ale i napt. ze Sorosovy Open
Society Foundations.

100 | 2014 363 0. Zila



laci 200 tisic obéti.”® Vefejné piistupnd zprava CIA z konce roku 1995 stanovila po-
et civilnich obéti na hodnoté 156 500 osob.” Podle francouzského demografa Je-
an-Paul Sardona v jugoslavskych vélkach zahynulo celkem 200-300 tisic osob.”
Vy$e nadhodnocent citovanych odhadt je prekvapujici o to vice, Ze ani jed-
na z mezindrodnich instituci (pfedeviim UNHCR)* pisobicich v BaH nedispo-
novala tdaji o po¢tech zabitych osob v priibéhu obéanského konfliktu.”* Navic dle
vyjadteni mezinirodniho vedeni Cerveného kiize, jez oviem rovnéz nemohlo mit
k dispozici piesné udaje, pocet obéti osciloval v rozmezi 20-30 tisic osob na vsech
strandch konfliktu.”> O prvni ur¢itou korekei nadsazenych dat se pokusil v roce
1993 Raju Thomas, jenz pocetni ztrity stanovil v rozmezi 40-70 tisic osob.”® Patr-
né nejodvaznéjsi odhad poctu obéti pak vydal v roce 1995 George Kenney, keery
dle svych vlastnich propocti stanovil ptimé véle¢né ztrity v rozmezi 25 az 60 tisic
osob.” Kenney se rovnéz domnival, Ze podil zabitych osob tfi konstitutivnich né-
rodi bude proporéné relativné vyvézeny dle pocetniho zastoupeni téchto néroda.
Piestoze se Kenney brénil, Ze kalkulace uzaviel k datu konce roku 1994 (tedy, ze
udélosti jara 1995 v jeho odhadu nebyly zahrnuty),” jeho propocty byly hodnoce-

ny jako silné podhodnocené.””

90 Metodicky postup komise byl zalozen na sumarizaci statistik zabitych a pohte$ovanych. Dle Che-
rif BASSIOUNI, Genocide in Bosnia and Herzegovina. Hearing before the Commission on Securi-
ty and Cooperation in Europe. One Hundred Fourth Congress, Washington 1995. Dostupné na:
http://ia600309.us.archive.org/24/items/genocideinbosnia00unit/genocideinbosniaQQunit.
pdf>,9.9.2012.

91 Dle této zpravy bylo na izemi pod kontrolou Bostiakti a Chorvatii zabito pouze deset tisic osob
(sic!). Srov. CIA, Humanitarian Costs of the Fighting in the Balkans, Washington 1995. Cit. in:
S.BURG - P. SHOUP, The War in Bosnia and Herzegovina, s. 169.

92 Srov. Jean-Paul SARDON, Demographic Change in the Balkans since the End of the 1980s, Popu-
lation: An English Selection 13,2001, ¢.2,s. 51.

93 Utad Vysokého komisate pro uprchliky (UNHCR) piedstavuje nejdilezitéjsi mezindrodni organi-
zaci, kterd se zabyva problematikou uprchlictvi. UNHCR byl ziizen Valnym shromazdénim OSN
14. prosince 1950. Mezi hlavni ¢innosti Vysokého komisaie patii piedeviim poskytovéni mezina-
rodni ochrany uprchlikim a hleddni trvalého feSeni jejich problémil. Srov. UNHCR, Statut
UNHCR, <http://wwwunhcr-centraleurope.org/cz/pdf/o-nas/statut-unhcr.heml>, 19. 4. 2012.

94 Srov. S. BURG - P. SHOUP, The War in Bosnia and Herzegovina, s. 169.

95 G.KENNEY, Bloody Bosnia, s. 49.

96 Raju THOMAS, Dehumanizing a Nation. The Balkan Conflict and International Reaction.
Excerpts from a Report by dr. Thomas and his Finding Mission in April 1993. Dostupné na:
<http://www.srpska-mreza.com/library/facts/dehumanizing. html>, 14. 1. 2012.

97 Srov. G. KENNEY, The Bosnia Calculation: How Many Have Died?, s. 42—43.

98  Srov. George KENNEY, The Bosnian Calculation Revisited, DYSKE, 18.12.2005. Dostupné na:
<http://www.dyske.com/index.php?view_id=875>, 8. 4.2012.

99 Srov. E. TABEAU - J. BUAK, War — related Deaths, s. 197.
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Norsky demograf Helge Brunborg sice ptimo celkovy odhad poctu obéti
nerekonstruoval, nicméné svymi cennymi poznatky pfispél do diskuse o metodice
téchto Setfeni.'” Brunborgtv teoreticky piistup, jenz spocival v pomérné¢ prostém
propojeni dat jednotlivetl z réiznych zdroji, nabizel nejefektivnéjsi zpusob, jak
zkalkulovat pocet obéti. Vychézel totiz z teze, ze osoba evidovand v roce 1991 s ur-
¢itymi charakeeristikami (datum narozeni, misto narozent, adresa trvalého bydlisee
atd.) musi totoznymi kritérii odpovidat osobé v roce 1997, aby mohla byt ozna¢ena
za jednoho a t¢hoz jedince.!”! Z divodu zna¢né naro¢nosti verifikace demografic-
kych promén v jednotlivych lokalitach timto zptisobem se Brunborg zaméiil pouze
na ovéfeni platnosti a vypovédni hodnoty této metody na nékolika vybranych dil-
¢ich sonddch.!?

Jeho metodicky postup upravili, rozvedli a nasledné aplikovali na celém tze-
mi BaH vyse uvedeni demografové pracujici pro Mezindrodni trestni tribundl pro
byvalou Jugosl4vii (ICTY) E. Tabeau a J. Bijak.'”® Jejich cil spoéival v seskupent
tdajii o vSech zemfelych v prostoru BaH v letech 1992-1995.1% V prvé tadé se

100 Brunborgzpracovaval pro Mezindrodni trestni tribunal pro byvalou Jugosl4vii demografické stu-
die o popula¢nich ztrétich Srebrenice. Srov. napt. Helge BRUNBORG, Lzvjestaj o broju nestalih
i mrtvih iz Srebrenice, Haag 2000. Cit. in: Rat u brojkama: demografski gubici u ratovima na te-
ritorifi bivse Jugoslavije od 1991. do 1999.: glavni izvestaji demografskib vestaka predstavijeni od
strane tugilastva na sudenjima u Medunarodnom krivicnom sudu za bivsu Jugoslaviju, Ewa Tabeau
(ed.), Beograd 2009, s. 129.

101 Kidentifikaci a ndslednému propojent ur¢ité osoby byl pro rok 1991 samoziejmé vyuzit census,
pro rok 1997 pak voli¢sky registr. Podle mista, kde se voli¢ k volbdm registroval (pfedvéle¢né
bydliste, jind adresa v BaH, ve Svazové republice Jugosldvie, v Chorvatsku ¢i jinde ve tietich
zemich) pak graficky demonstroval, k jakym etnickym proméndm v obdobi let 1991-1997
v ur¢ité oblasti doslo. Srov. Helge BRUNBORG, Contribution of Statistical Analysis to the In-
vestigations of the International Criminal Tribunals, Session I-PL 4, Montreaux 2000, s. 8. Do-
stupné na: <http://www.portal-stat.admin.ch/ia0s2000/brunborg_final_paper.doc>, 13. 12.
2006.

102 Tamtéz,s. 10.

103 Vysledky svych vyzkumi autofi shrnuli v publikaci Rat # brojkama. Tento sbornik obsahuje
studie, v nichz se demografové soustfedili na porovnani etnickych promén v rozmezi let 1991
a 1997 a na analyzu popula¢nich ztrit v tomto obdobi, tj. v prvé fad¢ se pokusili kvantifikovat
celkovy po&et obéti a viech pohtedovanych. Podtitul ndzvu (Demografické ztrity v konfliktech na
tizemi byvalé Jugoslavie v letech 1991-1999) je ale ponékud zavadéjici, a to hned z nékolika di-
vodi. V prvé fadé se publikace zaobird vyhradné ptimymi popula¢nimi ztrdtami (tj. vojenskymi
a civilnimi ob&tmi), ptipadné hodnoti disledky tzv. nucenych migraci (tj. etnickou homogeni-
zaci prostoru). Nezkoumd uz ale, jaké demografické ztraty konflike v teritoriu BaH zptisobil thr-
nem, tj. kolik déti by se narodilo, pokud by valka nepropukla. Srov. Rat u brojkama, Ewa Tabeau
(ed.).

104 Tabeau s Bijakem pro zemfelé osoby vy¢lenili pét zakladnich kategorii: 1) regulérni umrti v di-
sledku stéfi, nemoci ¢ dalsich s valkou nesouvisejicich pii¢in; 2) umrti v disledku $patnych Zi-
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Tabeau se svym tymem musela vypotadat s odliSnymi a ¢asto zcela protikladnymi
prameny. Nejcastéji pouzivand metoda spocivala v porovndni jmen, piijmeni a dal-
Sich osobnich udaji (hlavné rodnych ¢isel) osob zaregistrovanych s¢itdnim obyva-
telstva z roku 1991 se seznamy zabitych ¢i pohfedovanych (napt. databdze Mezind-
rodniho vyboru Cerveného kiize) ¢i voli¢skymi seznamy v roce 1997 pfichystany-
mi OBSE (Organizace pro bezpe¢nost a spolupraci v Evropé). Na prvni pohled
v zasadé nekomplikovand a jen obtizné zpochybnitelnd metoda v sobé¢ skryvala ¢et-
nd tskali, kvtli nimZ se badateltm ne vzdy podafilo uspét. Data z piedvale¢ného
a povale¢ného obdobi se totiz velmi tézko vzajemné porovnévala ptedevsim proto,
ze neobsahovala identické polozky.

V dusledku skenovéni $patné Citelnych registraénich formulatt ze s¢ita-
ni roku 1991 obsahovala jména a ptfjmeni ¢etné nepfesnosti, stejné tak byly neupl-
né & zcela chybély informace o datech narozeni a rodnych éislech stovek osob. Po-
rovnéani limitovala i skute¢nost, Ze jednotné rodné ¢islo, které tfednici v byvalé
Jugoslavii zavedli v roce 1981, ve svych zaznamech Mezinirodni vybor Cerveného
kiize nepouzivd.'® Z4znamy o rodnych éislech ze s¢itani roku 1991 se také zna¢né
lisily od udajt, jez shromézdila OBSE pii ptipravé seznamu voli¢t pro volby v le-
tech 1997 a2 1998. Vypovédni hodnotu podobnych srovnani ovsem relativizuje také
to, ze registrace do voli¢ského seznamu v roce 1997 nebyla povinnd.'*

Na tomto misté se tak dostavame k jedné z nejvétsich slabin jejich kvantita-
tivni analyzy. Vstupni data, na jejichz zéklad¢ v rdmci popula¢nich analyz vznikaly
vysledné zavéry, miazeme jen velmi tézko ovétit.!”” Ani ten nejpresnéjsi statisticky
rozbor neposkytne korektni vysledky, stoji-li na neptesnych, netplnych ¢i jinak za-
vadéjicich vstupnich datech. Piesto viak, a to je stézejni problém jejich vyzkumu,
vysledky Setfeni v jednotlivych opstinich tvoii jeden z nosnych podkladi v ramci
soudnich procesti vedenych v Haagu.

Z analyz datovych bazi je ziejmy konzervativni piistup, jenz se nejzietelné-
ji projevuje ve statich vénovanych vyéisleni uplného poctu obéti. Autofi kvantifi-
kovali pouze skute¢né ovéfitelné obéti. Nicméné taktéz pripoustéli, ze koneény
pocet obéti miize byt o pozndni vy$si (fadové o nékolik tisic vice). Vysledné zavéry

votnich podminek béhem konfliktu; 3) tmrti civilistt béhem konflikeu; 4) umrti vojéka a dalsi-
ho vojenského personalu; 5) pohtefované osoby (jak civilisté, tak vojici). E. TABEAU - J. BI-
JAK, War — related Deaths, s. 191, 198.

105 Rat u brojkama, Ewa Tabeau (ed.), s. 58.

106 Srov. S. PASALIC, Demaografski gubici, s. 6.

107 Tabeau veskeré demografické propocty zalozila na pochybném a patrné nadsazeném udaji OSN,
ze v roce 1995 v BaH zilo 3,4 milidénu obyvatel. Rat u brojkama, Ewa Tabeau (ed.), s. 128.
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autort ale bosensti a ex-jugoslaviti demografové z pozic dvou zcela kontrastnich
stanovisek zpochybriuji. Zastinci prvniho z nich vystup Tabeau a spol. kritizuji
piedev$im za realité¢ neodpovidajici proporéni rozdéleni ztrdt mezi tii konstitutiv-
ni ndrody a za navyseni celkového poctu obéti. Podle Pasali¢e se tym Tabeau, na-
vzdory snaze kazdou osobu zaregistrovanou s¢itdinim v roce 1991 ovéfit pomoci
dostupnych osobnich tdaji po roce 1995, dopustil urcitych statistickych pochy-
beni; fada osob v soupisech totiz ziistévd i nadale zdvojena.!® Zastinci druhého
nazorového proudu se naopak domnivaji, Ze vysledky badatelského kolektivu ko-
lem Tabeau celkovy pocet obéti vyrazné podhodnocuji. Na ¢em se oba protichud-
né tdbory shodnou je, Ze haag$ti demografové se podle jejich nazoru dopustili fady
metodickych prohfteska, které znaéné znehodnotily relevantnost prezentovanych
vysledki.'®”

Ke dni 15. ¢ervna 2003 autofi porovndnim s dne$nimi zdroji evidence oby-
vatel (napt. voli¢ské seznamy) ovéfili 53,1 % piedvéle¢né populace BaH (dle censu
roku 1991). V té&chto voli¢skych seznamech bylo nalezeno 2 212 052 osob (50,6 %
téch, kteii byli zaznamendni censem roku 1991), ¢imz se ptedpokléddd, Ze jsou naZi-
vu. Oproti tomu 107 395 osob (2,5 % censu) je registrovdno v riiznych seznamech
umrti, zabiti ¢ pohfeSovanych. Vzhledem k tomu, Ze 1 923 osob bylo evidovano jak
na voli¢ském seznamu, tak na seznamech mrtvych,'? mohl podobny problém na-
stat i v piipadé dalsich evidovanych osob. Celkové byl pocet obéti konfliktu Tabeau
a Bijakem snizen na 102 622 osob, z nichz 47 360 tvotily obéti vojenské a 55 261
obéti civilni.""! Pouze 67 530 ovétenych osob je povazovano za ptimé obéti konflik-
tu.'"? Vystupni studie badatelského tymu E. Tabeau se jako jediné ze studif zahra-
ni¢nich autora vénovaly otdzce rozdéleni poctu obéti podle etnické piislusnosti.
Ostatni odbornici se zabyvali pouze stanovenim celkového pocetniho odhadu zerae
v pribéhu konfliktu. Tym Tabeau tyto ptimé obéti konfliktu rozdéluje dle etnické
piislusnosti nasledovné:

108 S. PASALIC, Demografski gubici, s. 6.

109 S. CEKIC, Research of Genocide Victims, s. 111-115; S. PASALIC, Demografski gubici, s. 6-7.

110 Jelikoz nemohli uréit, co s nimi v dne$ni dobé je, byli vyjmuti z utvéteného registru. Srov. E. TA-
BEAU - J. BJAK, War - related Deaths, s. 203.

111 Srov. Tamtéz, s. 207.

112 Tento tdaj (kazda obét tedy méla oficidlng potvrzenou identitu) je chdpan jako spodni hranice
piedpokladaného poctu obéti.
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Graf 2: Prebled poctii obéti konfliktu v BaH podle Tabean a Bijaka
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Zdroj: E. TABEAU - J. BIJAK, War — related Deaths, s. 204.

Chronologicky prezentované vysledky propocti odhadu celkového poctu
obéti jihoslovanskych a zahrani¢nich autort jsou shrnuty v grafu 3.

Graf 3: Prebled odhadii poitu zabitych a nezvéstnych osob
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Zdroj: Data jednotlivych citovanych autort.

STUDIE 368



Zavér

Jakoukoliv zminku o povéle¢né rekonstrukei BaH v médiich obligdtné doprovazi
bilance obéti tii a pul roku trvajiciho naciondlniho konfliktu. V prvnich povale¢-
nych letech odhad celkového poctu obéti osciloval mezi 200-250 tisici mrtvymi.
Tyto pravidelné uvadéné, avSak nikterak podlozené a zna¢né nadsazené hodnoty
nekriticky prejala i nejvlivngjsi zdpadni média.

Ze sumarizace odhadu, rozboru jejich metodickych postupt a vyuzitych
zdroju piitom vyplyva, ze zddny z vystupli nelze povazovat za dostate¢né pritkazny.
V sestavovani statistik u jednotlivych tvirct se projevovala zna¢nd nevyvazenost;
demografové ¢asto upfednostiiovali pouze jeden datovy zdroj s tim, Ze ostatni pte-
hlizeli ¢i dokonce piimo ignorovali. Problém rovnéz spocival v neujasnéné definici
jednotlivych pojmu souvisejicich s obétmi konfliktu, i v uplatnéné, mnohdy velmi
odli$né, metodologii odhadu poctu obéti. Studie tak korespondovaly pouze ve
vstupnim datu, k némuz byly vSechny analyzy provddény, tj. k roku posledniho ce-
losvazového s¢itani, které poslouzilo jako podklad pro néslednou komparaci.

Teprve postupné a pod tlakem odborniky respektovanych dvou demografic-
kych vyzkumu badatelskych tymt Tabeau a Tokadi se tidaj o poctech zabitych snizil
na cca sto tisic osob. Tito vyzkumnici dokazali nezavisle na sob¢ svymi ptistupy
relativné presvédéive vyargumentovat rozsah vale¢nych pocetnich ztrat a jejich et-
nické propor¢ni zastoupeni. Metodicky piistup Tabeau a Toka¢i, kteti ve svych vy-
zkumech propojovali kazdou obét s konkrétni osobou, tak umoznil navzdory urci-
tym chybam vérohodnéji zrekonstruovat demografické dopady vale¢ného konflik-
tu. Relevanci jejich zjisténi posilila relativni shoda v prezentovanych zévérech nad
celkovou vysi pocetnich ztrat v priubéhu bosenského konflikeu.

Piestoze doslo k vyrazné redukei odhadu poctu zabitych, pietrvavajici ostré
diskuse, jednostranné zvéry a hysterické reakce na né prokazuji, Ze zhodnoceni
etno-demografickych nisledku valky (véetné piimych vale¢nych ztrar) zastdvd
v bosenské spole¢nosti i v dnes$ni dobé navysost citlivym a silné zpolitizovanym té-
matem. Vyhrocené debaty o celkovém poctu obéti konfliktu pfedstavuji i naddle
jeden ze zdkladnich bodt svéru a vzdjemného osocovani mezi jednotlivymi narod-
nimi bloky a brzdu v normalizaci pokfivenych mezietnickych vztaha. Nehledé na
skute¢nost, ze uvddéné kalkulace svym soustavnym nadhodnocovénim do zna¢né
miry snizovaly podstatu hriiznosti nésilné smrti kazdého jednotlivee.
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SUMMARY

The study Juggling with Numbers: Estimates of the Number of Victims in the Civil
War in Bosnia and Herzegovina and their Differing Interpretation focuses on inter-
pretive discrepancies in evaluating numbers of victims in the war between the con-
stitutive nations of Bosnia and Herzegovina. Varying interpretations of research
conducted on numerical population losses have been caused by the long-term
absence of a postwar population census. Delaying the population count gave those
with a stake in particular answers free rein to engage in very subjective explication
of fragmentary, imprecise and often strongly skewed registries of deceased persons.
This article analyzes and summarizes the discrepant calculations of the overall
number of victims and the proportional losses of the individual nations. These
sources were quantified by experts from the ranks of the nations involved in the
conflict, demographers of the former Yugoslavia and also foreign researchers using
varied methodological approaches. Their inconsistent, and in places entirely con-
tradictory calculations (and subsequent interpretations) clearly illustrate to what
extent the statistical discipline relies on the relevance of the data that is entered into
calculations, and to what extent it can be used or abused for political purposes.
Factious controversies over the extent of population losses during the war, prepos-
sessed conclusions, and hysterical reactions to the figures support the argument
that evaluation of the ethno-demographical consequences of the war (including
direct war losses) remains an extremely sensitive and strongly politicized issue in
Bosnian-Herzegovinian society. At its conclusion this contribution summarizes
the partial quantitative data and its relevance in the reconstruction of an approxi-
mate extent of the number of victims in the Bosnian conflict.
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STUDIE

Bitva u Gokdepe v turkmenském
historickém diskurzu

SLAVOMIR HORAK

Institut mezindrodnich studii Fakulty socidlnich véd Karlovy univerzity v Praze

The Battle of Geok Tepe in Turkmen Historical Discourse

This article treats the evolution of interpretation of the battle of Geok Tepe
within Turkmen historiography. The main emphasis is placed upon the po-
st-Soviet period, when the battle was directly incorporated into the cults of
personality of two men who became presidents.

Key words: post-Soviet Turkmenistan, historiography, Geok Tepe, national
mythology, Russia

Nové vzniklé narody si v rimci budovani statu pretvateji historii podle svého. Jednd
se o piirozeny proces, ktery piislusi jakémukoli procesu vytvéteni ndroda a stitnos-
ti.' V ndrodnich stdtech s dominanci jednoho z etnik ¢ dokonce subetnik (kment,
kland, zdjmovych, mafidnskych ¢&i politickych skupin) se vytvaii ndrodni historie,
jejimz ustfednim motivem je pozitivni a také hrdinsky a velky obraz této vlddnouci
skupiny v minulosti.

1 David THOMSON, Must History Stay Nationalistic? The Prison of Closed Intellectual Frontiers,
Encounter 30, 1968, ¢. 6,s. 22-28.
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Autoritafsky stit si obvykle monopolizuje interpretaci udalosti a neumoz-
nuje alternativni pohled. Historii tak nejen vytvati, ptipadné pietvéii, ale zatazu-
je se i do jejiho kontextu. Tato politika ovliviiovani d¢jin (pfimo nebo neptimo)
s vyluénym dirazem na jedno etnikum vSak nemutZe brit ohledy na regionalni ¢i
globalni historicky kontext, a tak vytvati potencialné nebezpeéné rozdéleni svéta
na,my"a ,oni“. Tento dualismus také obvykle vede k posuntim, kde ,,my* zname-
na pozitivni, velky, ptatelsky, zatimco ,,oni“ se asociuje s pojmy $patny, zaostaly,
maly, uzurpatorsky apod. Ruzné interpretace jedné udélosti tak mohou vést
k historickym valkdm ¢i, jak je nazyvéd Vikeor Snirelmann, valkdm paméti (v tom-
to ptipad¢ historické paméti).? Ndrodnostni mytus takto svym dudlnim pfistu-
pem nejen vymezuje etnikum a zafazuje jej do kontextu, ale také vytvéii obraz
nepfitele.

Jednim z vyznamnych néstroji vymezeni etnika oproti jinym se ukazuje in-
terpretace pfelomovych udélosti v interakei s jinymi historickymi koncepty. Jelikoz
v minulosti takovym zlomovym bodem byvaly ¢asto konflikeni situace, pravé vitéz-
stvi ¢i naopak pordzka se pti své interpretaci stdva mytologizovanym ptipadem vze-
stupu ¢i naopak poroby daného néroda. Z podobnych jednostranné zamétenych
interpretaci poté vznikd ideologie, ktera zvldsté v autoritdiskych rezimech plni roli
jediné spravné determinanty historického mytu. Mytus pordzky (¢i jakékoliv jiné
pielomové udélosti) se tak stdvéd ,,zpiisobem vnimani minulého, ktery nenf primér-
né zaloZen na odborné reflexi historické skute¢nosti, nybrz se hlavni mérou syt
vytvarnymi dily (ptevdzné reprodukovanymi), krdsnou literaturou, ptipadné histo-
rickymi ¢itankami a popularnimi piehledy d¢jin. V mytologizované pordice je
spatfovdna nejhlubsi, neodvolatelnd katastrofa d¢jin. V mravnim rozvratu, keery
méla tato katastrofa zptsobit, byly spatfovany pri¢iny aktualnich neuspéchu, byly
jimi vysvétlovany ¢i omlouvény uréité rysy narodni povahy. Mytus porézky vSak ma
rovnéz mobiliza¢ni efeke. Je pohanou, kterou je tieba od¢init. Nova historicka pe-
rioda méd potom navazat na linii vyvoje, kterou mytologizovana porazka prerusila“?
Ptitom se nevyluc¢uje ani nékolik raiznych interpretaci mytologické udalosti v pru-
béhu déjin v zévislosti na aktudlnim politickém ¢i geopolitickém konceptu. Histo-
rickd pamét se tak mize vyrazné liSit od mytologie dané udalosti. Britsky historik
Duncan Bell nazyva tento proces dynamické promény mytu bez ohledu na kolek-

2 Vikeor A. SNIRELMANN, Fojny pamjati: mify, idéntiénost’ i politika v Zakavkazje, Moskva
2003.

3 Josef PETRAN, Nz téma mytu Bilé hory, in: Zdetika Hledikové (ed.), Traditio et cultus, Praha
1993, s. 142.
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tivni pamét déjin terminem mythscape.* Je-li tato proména vytvifena jako jedind
spravna v rdmci autoritdiského rezimu, miizeme hovofit o stitni ideologii. Kolek-
tivni pamét ma ptitom tendenci se dynamické stdtn{ interpretaci (pti absenci alter-
nativnich pohledit) spiSe ptizptsobit.

Ve sttedoevropském diskursu se jednim z nejviditelnéjsich objektt mytolo-
gizace stala bitva na Bilé hofe a ji zahdjend ,,poroba ¢eského néroda“’ Tento mytus
v sobé obsahuje glorifikaci pordzky a ospravedlnéni cesty k nezavislosti ¢eského na-
roda. V polskych d¢jinéch je podobné vniména reflexe povstani Tadeusze Ko$ciusz-
ka. V ruském ptipadé¢ se jako zlomovy bod uvédi dobyti Kyjeva v roce 1240 a né-
sledné ,tataro-mongolské jho®. Ve sttedoasijském regionu je jednim z nejvice ideo-
logizovanych mytt tohoto typu bitva u Gokdepe, kterd se odehrala mezi kmeny
Achalskych Tekinct a ruskou armédou v roce 1881. (Nekdy se také hovoii o gokde-
pinské vélce v $ir$i dimenzi, tedy v letech 1879—-1881).¢ Tato bitva dala vzniknout
nejvétsimu mytu pordzky v soudobé turkmenské historiografii.

Nasledujici text mé cil pfedev§im postihnout dynamiku interpretace bitvy
u Gokdepe v postsovétském Turkmenistanu. Aby mohl byt splnén, neni mozné
vynechat exkurz do minulych interpretaci, jez ¢aste¢né pfispély k formovéni sou-
¢asného obrazu bitvy. S ohledem na politickou kulturu v Turkmenistinu byl proces
budovéni stitu a ndroda (véetné mytu porazky u Gékdepe) spojen s vyraznym pro-
jevem kultu osobnosti v zemi. Udalosti z roku 1881 tak jsou zasazovény do kontex-
tu prezidentské biografie a slouzi jako podptirny argument pro ideologizaci obou
prezidentl postsovétského Turkmenistdnu. Z tohoto divodu se také ¢lanek zaméti
na roli politickych elit pfi formovani interpretaéniho rdimce této udélosti. Vyché-
zim z ptedpokladu, ze s ohledem na vysoce centralizovany systém, keery byl v zemi
vytvofen po rozpadu SSSR, byla role tohoto determinaéniho faktoru vytvateni his-
torie soustiedéna v rukou prezidenta a jeho okoli s pomoci tzv. dvornich historika
a editorti. Alternativni interpretace byly pfitom vylouceny. Tvorba ,,mythscape® se
tak zuZzuje na aktudlni potteby viidce a odsuzuje historicky diskurs do ptedem vy-

4 Kolektivni pamét se v tomto sméru jevi jako piili§ obecnym terminem, keery neni zcela jasné
schopen odlisit pamét a mytologii. Kolektivni pamét neni v tomto konceptu stéld a myty jsou
neustale rekonstruoviny, obnovovény ¢i znovu diskutovény. Duncan S. A. BELL, Mythscapes:
Memory, Mythology, and National Identity, The British Journal of Sociology 54, 2003, &. 1
(March), s. 63-81.

5 K tomuto problému existuje rozséhla literatura, stru¢né napt. Lucie DOSTALKOVA, Bélohorsky
mytus a mystifikace, Bohemica Olomoucensia 3, 2011, ¢ 1,s. 77-81.

6 Vzhledem k rozdilnym ptepisim nazvu v literatute (Geok-Depe, Geokdepe, Geok Tepe aj.) je
nézev sjednocen tak, aby odpovidal normam soucasné turkmenstiny. OdliSny ptepis je zachovan
pouze v piipadé prepisii z citované literatury.
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mezenych rdmct, v nichz mize byt historickd debata diskutovéna a transformovié-
na. Vedle historika je tak mnohem podstatngjsi role nehistorické obce, predevsim
loajilnich novindiu, keeff o této bitvé referuji a mytus rozifuji pomoci hromad-
nych sdélovacich prostiedki. Pravé z tohoto divodu se text zaméfuje predeviim na
analyzu ¢ldnkt v novindch Neutrdlni Turkmenistin, nebot zde je mytologizace
koncentrovana do podoby rozifované mezi obyvateli Turkmenistanu. Oproti to-
mu muize seriézni historickd debata z tohoto oficidlniho diskursu pouze vychazet,
misto toho, jak je jinde obvykl¢, aby diskusi sama uréovala.

Jestlize tedy spojime tvorbu ,,mythscape® s jednotlivymi prezidenty, je nut-
no rozliSovat specifika interpretace této uddlosti v obdobi prvniho a druhého
turkmenského prezidenta. Prestoze totiz druhy prezident Berdimuhamedov pte-
jal fadu ryst z ideologie svého piedchidce, gokdepinsky mytus byl a je utviien
s ohledem na osobni potieby a postoje obou viidct. Neni pfitom téelem této stati
rozbit gokdepinsky mytus historickymi fakty (ostatné¢ dochované prameny jsou
i tak dostate¢né subjektivni); tento postup by vedl pouze k vytvateni myta dal-
sich. Jde pfedev$im o pochopeni toho, pro¢ se v uréitych dobach vklddaly do mi-
nulosti prefabrikované morélni a etické konstrukce a jaké se z toho nésledné vyvo-
zovaly zavéry.

Strucn4 historie gokdepinské valky

Piestoze neni ucelem tohoto textu podrobné se zastavovat nad pfi¢inami a prabé-
hem gokdepinské valky (Gokdepe sowesi), je vhodné ptipomenout alespori kli¢ové
faktory, které k ni vedly.* V 60. a 70. letech 19. stoleti se objevila na turkmenskych
uzemich ruskd obchodni vrstva a vzépéti na to bylo Ruskem pfipravovano i vojen-
ské obsazeni Krasnovodského zélivu (dnes piistav Tirkmenbasy) jako strategické
opory ve vychodni ¢4sti Kaspického mote. To mélo umoznit obklidit sttedoasijské
staty a zabrdnit Velké Britdnii v dal$im priniku do regionu. V 70. letech 19. stoleti
bylo toto misto pitebudovdno na vojenskou zékladnu a piistav. Tuto skute¢nost

7 Vit VLNAS, , Médea to ceska s ditek viagdon.” Mytus Bilé hory, Dé&jiny a soucasnost 29,2007, ¢. 11,
s. 14-16. Dostupné na: http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/11/-medea-to-ceska-s-ditek-
vrazdou-/, 13.9.2013.

8  Vystizné, jakkoliv stru¢né a populdrni formou, vystihuje v ¢eském prostiedi prabéh boji ¢ldnck
Nejvérsi profesiondlni sispéch generdla Skobeleva uvetejnény na webovych strankdch Palba.cz,

hetp://www.palba.cz/viewtopic.php?t=3715, 13. 9. 2013.
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umoznily ptételské vztahy Rust s mistnimi turkmenskymi kmeny Jomudu.” Dalsi
rusky postup vsak jiz probihal pomalu, postupné a se silnym tylem. Lvi podil na
tom mély naroéné ptirodni podminky: ptevladaly zde totiz poustni oblasti, kde
byly zdroje pitné vody vzicnosti." Koncem 70. let pfece jen Rusové vypracovali
plén na obsazeni tzemi Achalskych Tekinca, jejichz centrem byly Gokdepinska
a Aschabadské odza s nejirodnéjsi zemi a dostatkem vody.!! V Gokdepe se rovnéz
konaly tradi¢né nejdilezitéjsi porady chdnti a serdart (viidcti) Achalskych Tekin-
ct1.” Ruské dobové prameny uvadéji, ze se jednalo o nejsilnéjsi turkmensky rod, a to
jak co do poctu, tak i odvahy. Achalsti Tekinci podle tohoto zdroje neuznévali zad-
nou moc, véetné ruské.”? V této souvislosti je v§ak nutno spolu turkmenskym histo-
rikem a sociologem Sohratem Kadyrovem upozornit na skute¢nosti, Ze Achalsti
Tekinci nebyli (navzdory soudobym turkmenskym interpretacim) autochtonnim
obyvatelstvem achalské oblasti jako spiSe obyvatelstvem, které na toto uzemi pfislo
a dobylo je na obyvatelich perského pivodu.' V letech 1873-1879 doslo k nékoli-
ka shromédzdénim Achalskych Tekinc, jejichz chdnové se plné neshodli v ptistupu
k Rustim." Jedna &st, zejména ta, kterd obyvala uzemi blize ke Kyzyl-Arvatu, sou-
hlasila s pfechodem k ruskému poddanstvi podobné jako Jomudi. Velké sympatie si
Rusové ziskali ptedev$im osvobozenim Tekinskych zajatcti z chivinského zajeti po
padu Chivy v roce 1873.'¢ Cést chdnt, véetné velké ¢dsti Achalskych Tekinct
v okoli Gokdepe, vSak s timto planem nesouhlasila a byla stoupencem konfrontace
s ruskou arméddou.

V souvislosti s pokracujici tzv. velkou hrou o Stfedni Asii byla Gokdepinskd
odza povazovina za jeden ze strategicky vyznamnych bodu. Lezela totiz na obchod-
nich trasich z Persie do Buchary a Chivy a ze Stfedni Asie a Ruska do Afghdnistinu

9 Prisojedinenije Turkmen k Rossii. Shornik archivnych dokumentov, A. lljasov (ed.), Aichabad
1960.

10 Alexej N. KUROPATKIN, Turkmenija i Turkmeny, Sankt Petérburg 1879, s. 24-25.

11 Ob ekspedicii v Tekinskij oasis. Doklad nacal’nika glavnogo $taba grafa Gejden ot fevralja 1879
goda na imja imperdtora Aleksandra II. Central'nyj gosudarstvennyj istori¢eskij archiv SSSR,
fond 1, delo 210, 1l. 81-90.

12 A.N.KUROPATKIN, Turkmenija i Turkmeny, s. 45.

13 Tamtéz,s. 32

14 Sohrat KADYROV, Mentalnyje modeli kak kljuc k ponimanii etnografii v Turkmenistane, Tezisy
doklada na mezdunarodnoj konferencii .V napravljenii k social'noj istorii Turkmenistana, 1880—
1960 gg. Tendencii issledovanij v etnografii i istorii, Amsterdam, jen 2011. Dostupné na:
http://expertbaza.blogspot.cz/2011/12/blog-post.html, 3. 7. 2014.

15 A.N.KUROPATKIN, Turkmenija i Turkmeny, s. 44—45.

16 Aga KARRYJEV - Alexandr A. ROSLJAKOV, Kratkij ocerk istorii Turkmenistana 1868—1917,
Aschabad 1956, s. 42.
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a déle do Indie.” Kromé toho byla posledni piekdzkou geografického propojeni
Turkestanu a zékladen na vychodnim pobiezi Kaspického mote. Dobyti Achalské
oédzy (a ndsledné obsazeni tehdy rovnéz strategického Mervu) navic oteviralo cestu
pro kontrolu stiedoasijsko-afghdnskych hranic, zvlasté¢ v kontextu vysledkt druhé
britsko-afghdnské valky, kterd umoznovala Britdnii zna¢ny vliv zejména na zahra-
ni¢ni politiku afghdnského emira. Navic kontrola linie od Kaspického mote az po
strategicky Merv umoznila Rusku zabrénit $ifeni britského vlivu na tzemi Stiedni
Asie za pfirozenou hranici v pohoti Kpet dag.

V roce 1879 se mald piedni kolona ruskych vojsk pod vedenim generala
Nikolaje Lomakina dostala az k pevnosti Gokdepe, aviak byla odrazena turk-
menskymi vojsky Achalskych Tekinct. Tento fakt je jednim z kli¢ovych momen-
tl pro Rusko i pro Achalské Tekince. Poprvé v d¢jindch dobyvéni Stfedni Asie
byla ruské vojska nucena ustoupit, jakkoliv se jednalo spiSe o takticky manévr.
Z pohledu Achalskych Tekinct se jednalo o moment, kdy hrstka slab¢ vyzbroje-
nych obrancti zahnala do té doby v regionu neporazitelnou ruskou armadu. Tato
udalost se stala pozdéji jednim z hlavnich objektt mytologizace zaloZené na pte-
cenéni uddlosti.

V roce 1880 se po neuspé$ném predchozim tazeni generala Lomakina ruské
vedeni rozhodlo dobyt Achalskou odzu a na zdklad¢ Lomakinova hlaseni byl vypra-
covan podrobny plén vojenského ttoku pod vedenim zkuseného a rozhodného
generédla Michaila Skobeleva.'® General byl zndm jako zastince tvrdé linie jak vaci
mistnimu obyvatelstvuy, tak i v rimci celé tzv. Velké hry, v niz dokonce podporoval
vojenské obsazeni Afghdnistdnu.”” Serdaii (viidcové) turkmenskych kmen a rodi
tohoto kmenového svazu Achalskych Tekinca se naopak rozhodli setrvat az do
konce, naladéni predchozim vitézstvim.

Poté, co se generédlu Skobelevovi podatilo dobyt prvni nejzépadnéjsi oblasti
Achalského regionu a vytvofit ptedpoli u pevnosti Bami, ustoupily rozhodujici sily
Achalskych Tekinct do pevnosti Gokdepe, kterd je méla chrénit podobné jako
v roce 1879.% Shromazdilo se zde nékolik tisic Achalskych Tekincti s posilou zhru-

17 A.N.KUROPATKIN, Turkmenija i Turkmeny, s. 20-23; Jevgenij L. STEINBERG, Olerki isto-
7ii Turkmenii, Moskva — Leningrad 1934, s. 30.

18 Soobrazenija naialnika staba gen. Pavlova po vyplnéniju vysocajiego povelenija o dvizenii v tekinskij
oazis s celju protnogo tam vodvorenija nasej vlasti. Janvar® 1879, in: Rossija i Turkmenija v XIX
véke. K vchozdéniju Turkmenii v sostav Rossii, ASchabad 1946, s. 113 an.

19 Peter HOPKIRK, 7he Great Game, Oxford 1991, s. 402-403.

20 Achaltekinskaja ekspedicija generala Skobeleva 1880~1881. Iz vospominanij d-ra A. V. Sterbaka,
Sankt Petérburg 1900, s. 49-50.
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ba ¢eyfi tisice lidi z Mervu.?! Proti nim stdlo pfiblizné Sest tisic ruskych, vesmés
kozackych oddilu s asi Sedesati dély.”

Po nékolikadennim obléhani a ptipravich byl rozhodujici utok proveden
12. ledna 1881 (24. ledna podle gregoridnského kalendéte). Ruské oddily napadly
zépadni &ist pevnosti jako thybny manévr. Poté vybuch témét tunové naloze roz-
metal jihovychodni ¢dst pevnosti a vytvofil tim asi tficetimetrovou diru, kterou do
pevnosti pronikly jednotky pod vedenim generéla Alexeje Kuropatkina (mj. poz-
de¢jstho sprévce Zakaspické oblasti). Ruskd armédda ze tif stran pevnost obkli¢ila
a postupné ji ovlddla. Nisledné ¢tyfi dny trvaly prondsledovaci boje a na ptimy
rozkaz generéla Skobeleva tfidenni plenéni pevnosti. Podle turkmenské interpreta-
ce byla mistni turkmenskd populace zcela zlikvidovana, a to véetné mnoha déti.
Celkem se v turkmenské historiografii hovoii — s odvolinim na ruské a britské
zdroje — az o dvaceti tisicich mrtvych.?

At jiz byl pocet obéti z turkmenské strany jakkoliv nadneseny, zemfela
znaéna &st achalské populace, véetné vyznamnych nacelniki (serddrit). Na rozdil
od Kavkazu v$ak nebyla mezi Tekinci rozsifena krevni msta, ktera by kolonizaci
tohoto mista spi$e zkomplikovala a rozhodné by nevedla k uklidnéni v oblasti.
Z dlouhodobého hlediska se navic pravé Achaltekinsky region stal novym cent-
rem celé oblasti. Vojensky tabor a pozdéji i administrativni centrum Aschédbad mél
ptedev$im kontrolovat nejodbojnéjsi turkmensky kmen. Poté, co rusti distojnici
v roce 1884 pfiméli viidce kment Maryjskych Tekinct ke vstupu do ruského pod-

21 Podle soudobych turkmenskych zdrojt bylo v pevnosti 45 tisic lidi, coz by znamenalo prakeicky
celou populaci Achalskych Tekinci (srov. Owez GUNDOGDYYEW, Aschabad — gorod bozest-
vennogo Arsaga, Asgabat 2005, s. 153). Jiné prameny viak uddvaji, ze v odze tehdy zilo pfiblizné
tficet tisic obyvatel (srov. Tugan-Mirza BARANOVSKI], Russkije v Achal-Teke, 1879 g., Sanke
Petérburg 1881). V roce 1887 pfi vyzkumu ekonomiky Achalské odzy uvedl rusky ufednik
M. Baev celkovy poéet cca 33 tisic obyvatel odzy (srov. Maxim BAEV, Otcet ministerstva finansov
po Achalskomu oazisu, Aschabad 1887). Z tohoto divodu jsou veskeré poéty znaéné spornymi.

22 Popis bitvy srov. napt. Mohammed Sarly ARAZ, Tirich-e Turkmenistin (Dé&jiny Turkmenistd-
nu), 1. dil, Teherdn 1341, s. 295-296. Srov. také Edmond O’ DONOVAN, Merv QOazis, Vol. 11,
New York 1883, s. 65-71.

23V nékeerych publikacich se uvédi osm tisic mrevjch (Owez GUNDOGDYYEW — Ruslan MU-
RADOV, Istoriko-kul'turnoje nasledije Turkmenistana, Istanbul 2000, s. 95-96. Stejny historik
uvadi nejvysii &islo dvacet tisic obéti (srov. O. GUNDOGDYYEW, Aschabad — gorod botestven-
nogo Arsaga, s. 153). Podobné uvazuje i napt. Lord Curzon (George N. CURZON, Russia in
Central Asia, London 1889, s. 83). Tento podet se patrné vztahuje na celkovy pocet obéti valky
v letech 18791881 (Sohrat KADYROV, Tajny turkmenskou demografii, Moskva 2009, s. 65).
Pokud bychom pfijali zdvéry M. Baeva z roku 1887, coz byl prvni seridzni pokus o se¢teni obyva-
tel 0dzy, a ptipoditali ur¢itou obnovu populace po roce 1881, potom by v bojich o0 Gékdepe padlo
piiblizné 40 % populace Achalskych Tekinci.
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danstvi (mj. i pod vlivem gokdepinského masakru), nebylo jiz divodu ménit
Aschabadskou odzu za Mervskou (v té dobé politicky, geograficky i ekonomicky
dirlezicgjsi). >

Ruska strana se navic snazila maximalné vyjit vstiic nejvyznamnéj$im auto-
ritdim Achalskych i Mervskych Tekinct.”> Jednim z prvnich gest se stalo pozvéni
Tykmy Serdara — jednoho ze z nejvyznamnéjsich prezivich nd¢elniki od Gokdepe
- k audienci u cara do Sankt Petérburgu. Zde byl dobte obdarovan, zajistén rentou
a vojenskou hodnosti.* Zapojeni Achalskych Tekinct do vystavby Zakaspické ze-
leznice v 80. letech se stalo dal$im prvkem stabilizujicim celou odzu a postaveni
carské administrativy v regionu.

Bitva u Gokdepe v kontextu ruské a sovétské historiografie

Pted Rijnovou revoluci byla v ruskych zdrojich bitva u Gékdepe interpretovéna
piedevsim jako boj civilizace proti fanatickym tmaiftm a ,divokym koc¢ovnikiim®,
keefi se stdle vétsi drzosti napadali na ruské posadky, pfijimajic nettoceni Ruska za
slabost.”” Carské armédd¢ tak nezbyvalo nic jiného nez zautodit na Achalské Tekince
a ustanovit zde ,pevny 4d a civilizaci®. Pfi popisu samotné bitvy byl zdtiraziiovan
portidek carskych vojsk oproti chaosu a neorganizovanosti tekinskych bojovnika.?
Po vitézné bitvé ruské armédy byl zdtraznovan klid, keery zavladl v jiznim Turkme-

24 Sohrat KADYROV, Voedénije v etnopolitologiju Turkmenov. Cast’ 2. Vopros o stolice, Central
Eurasia. Dostupné na: http://central-curasia.com/turkmenistan/?uid=401, 3. 7. 2014. K pro-
blému Maryjskych Teke srov. napt. Michail Nikolajevi¢ TICHOMIROV, Prisojedinenije Merva
k Rossii, Moskva 1960.

25 Iz spiska vlijatelnych lic mezdu naselenijem Tekinskogo oazisa s kratkoj ich charakteristikoj (major
Stolatbog). Central'nyj gosudarstvennyj vojennyj istoriceskij archiv, Moskva, f. VUA, d. 6935,
listy 19-23. Kopie.

26 Rossija i Turkmenija v XIX veke. K vchoZdéniju Turkmenii v sostav Rossii, Dokumenty 68-80,
Moskva 1946, s. 181-188.

27 A.N.KUROPATKIN, Turkmenija i Turkmeny, s. 56—57. Nutno oviem dodat, Ze tvrzeni o fana-
tismu obyvatel bylo do zna¢né miry kompenzovino mnohem smiilivéj$imi publikacemi, které
charakterizovaly Tekince spiie jako umirnéné muslimy, mezi nimiz neméli duchovni téméf zad-
nou autoritu, pokud sami nebyli svétskymi (a vojenskymi autoritami). Doklad general-majora
grafa Borch glavnomu stabu ot 22 dékabrja 1881 goda o predstojastich zadaiach po okoniatélnomu
prisojedineniju Srednej Azii k Rossii v svjazi s prisojedinenijem Achal-Tekinskogo oazisa i principach
upravijenija naselenijem, in: Rossija i Turkmenija v XIX veke, s. 193-194.

28 Zurnal staba Kavkazskogo vojennogo okruga No. 11732, pol. 3. 6. 1881, 1 odd. 1665. Zurnal vo-

Jjennych déjstvij za janvar ‘mesjac 1881, in: Rossija i Turkmenija v XIX véke, s. 151-162.
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nistdnu pomérné zdhy po bitvé, a schopnosti carskych vojsk tento klid udrzet.?”
V tekinské poezii se naopak rozvijel muc¢ednicky kult Gokdepe, ktery byl vyjadien
v fad¢ pisni, poem a jinych tstnich podani. Toto pojeti jistym zptisobem pretrvalo
v achalském prosttedi i pres sovétské obdobi, aby se na jeho konci objevily znovu-
obnovené interpretace bitvy opirajici se o toto ustni podani.

Sovétskd interpretace udalosti se zpocitku odvijela od konceptu tfidniho
boje, podle né¢hoz se jednalo pfedeviim o zélezitost ruské i achaltekinské (v piene-
seném slova smyslu i celoturkmenské) elity. Podle ni bylo carské Rusko vedeno pfe-
devs$im touhou po uchviceni novych tzemi, ziskéni novych odbytist, zdrojich pu-
dy pro ruské obyvatelstvo a ziskdni kontroly nad obchodem s Indii.** I z tohoto
dtvodu Rusko vyslalo pro pokoteni této posledni basty odporu ve Stiedni Asii sil-
né vojsko (byt i sovétska historiografie pfizndva malou pocetni silu ruskych oddila
u Gékdepe) v éele s ,hlavnim ideologem ruské kolonidln{ expanze a legendou car-
ské agita¢ni propagandy“ generalem Skobelevem.’! Turkmensti viidcové byli na
druhou stranu v téchto interpretacich zobrazovéni jako utlacovatelé, zlodéji a pro-
dejci otrokt podporovani fanatickym duchovenstvem. Ani jedna ze stran tak nevy-
chézela ze z4jmt ruského a turkmenského naroda. Turkmensti viidcové byli podle
téchto interpretaci navic podpofteni britskou tajnou rozvédkou.”? Poukaz na vmé-
Sovani imperialistickych velmoci (ptedeviim Velké Britdnic) do stiedoasijskych
zélezitosti patfil ke standardnim néstrojum sovétské historiografie.® Dusledkem
bitvy pry byl pozdéji idajny tlak mervského lidu na pfipojeni Mervskych Turkme-
nt k Rusku.* Toto tvrzeni je zcela v kontextu s obecné piijimanou sovétskou tezi
o obsazeni Stfedni Asie Ruskem, ktera zdtraznuje dobrovolnost piijeti ruského
poddanstvi. Boj mezi dvéma imperialistickymi velmocemi pfedstavuje dalsi slozku
této interpretace.

Od 30. let 20. stoleti zacal v turkmenské historiografii ptevazovat koncept
o dobrovolném ptipojeni Turkmenti k carskému Rusku. Jednalo se pry sice o ptipo-

29 Emanuel FAIT, Stiedoasijsti narodové zvlisté v izemi ruském, Praha 1910, napt. s. 21.

30 J.L.STEINBERG, Ocerki istorii Turkmenii, s. 30-32.

31 Tamtéz, s. 34.

32 A.KARRYJEV - A. A.ROSLJAKOV, Kratkij ocerk istorii Turkmenistana 1868—1917, s. 43-46.
Tato interpretace se objevuje dodnes. Srov. napt. neddvna diskuse k tématu: Bitva u Geoktepe: kak
eto bylo, http://infoabad.com/vs-o-turkmenistane/bitva-pri-geoktepe-kak-yeto-bylo.html, 12. 1.
2013.

33 Podobné byl interpretovan podobnym zptsobem i boj s basmaci, rovnéz neztidka agenty britské
rozvédky.

34 Aga KARRYJEV - Alexandr A. ROSLJAKOV, Kratkij ocerk istorii Turkmenistana 1868—1917,
s. 47.

1002014 379 S. Horsk



jeni k imperialistické velmoci, ale oteviralo moznosti odpoutdni se od starych
a konzervativnich potddka mezi turkmenskymi kmeny (v tomto sméru vztazeno
na cely nérod) a pfipojeni se k momentalni svétové civiliza¢ni $pi¢ce. V tomto
smyslu sovétskd historiografie navazovala na predrevolu¢ni ruskou interpretaci
udalosti. Sovétské obdobi potom bylo v zésad¢ dalsi fazi rozvoje Achalskych Tekin-
ctt (jez ovsem byla zapojena do celoturkmenského kontextu). Turkmensti viidcové
zde tedy nevystupovali v z4jmu lidu, naopak jeho zahnédnim do nesmyslné valky sli
proti jeho z4jmum.*

Proména turkmenské historiografie, véetné napadnuti mytu o dobrovolném
piipojeni Turkment k Rusku a bitvy u Gékdepe, byla zahdjena na konci 80. let
20. stoleti. V tehdejsi dobé se jednalo o dalsi podptrny argument pro turkmenizaci
republiky. Bitva u Gokdepe zde patiila ke kli¢covym bodiim, o které se nova redakce
historie mohla opfit. Projevila se rovnéz pievaha Achalskych Tekinct v historic-
kych védéch i v politickych kruzich hlavniho mésta a okoli, protoze v piipad¢ ostat-
nich velkych kmenovych svazi bylo zpochybnéni relativni dobrovolnosti ptipojeni
k Rusku pfinejmensim problematické a neodpovidalo zcela realité.

Alternativni hnuti Agzybyrlyk patfilo mezi prvnimi propagatory historické
revize bitvy u Gokdepe. Prvni tryzna u zbytka pevnosti, kterd prob¢hla 12. ledna
1990, byla veelku logickym upozornénim na tuto v sovétské dobé jinak témét opo-
mijenou udélost.** Tehdejsi vedeni sovétské republiky v ¢ele s prvnim tajemnikem
komunistické strany Turkmenské SSR Saparmyratem Nijazovem vsak jesté tehdy
¢leny hnutf obvinilo je $ifeni nacionalismu.

Bitva u Gokdepe v turkmenské postsovétské historiografii

Po rozehnéni hnuti Agzybyrlyk prezident Saparmyrat Nijazov pomérné rychle pte-
jal nékteré body jeho programu véetné pozadavku na revizi historie i s bitvou
u Gokdepe. Z tohoto divodu byl jiz kratce po vyhldseni nezavislosti Turkmenisté-
nuv roce 1991 ustanoven 12. leden jako Den paméti (Hatyra giinii) a byl propago-
van jako jeden z kli¢ovych svatka napojenych na tradi¢ni turkmenskou tctu k mre-
vym a pfedkim. U hrobek a hrobti vyznamnych osobnosti ve vsech koutech zemé

35 Muhammednazar G. GAPUROV - Alexandr A. ROSLJAKOV - Murad ANNANEPESOV,
Bratstvo naveki. K 100-letin dobrovolnogo vchoZdénija Turkmenistana v sostav Rossii, ASchabad
1983.

36 Sohrat KADYROV, Osada Geoktepe: kak eto bylo, Komsomolec Turkmenistana, 6. 10. 1990.
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se zacala organizovat vefejnd shromazdéni¥” Z historického hlediska se jednalo
o jeden z umélych prispévki ke zcela opaénému vnimani carského a sovétského
obdobi v turkmenské historii. Souddsti téchto oslav se stala pomérné oteviend pro-
tiruskd rétorika. Celé obdobi se vSak v turkmenské historiografii stalo nejenom
protiruskou demonstraci, nybrz i tzv. Vlasteneckou valkou (Watangylyk ursuny).
Vsichni v ni padli byli sakralizovéni a prohlseni za hrdiny.?® V souvislosti s bitvou
se objevily i dokumenty ze stitniho archivu, které mély ukdzat na kladné vlastnosti
obranct pevnosti. Na jejich zakladé byly a doposud jsou vyzdvihovany smysl pro
boj az do konce, ¢est a jiné ctnosti.”” Hatyra giinii se v pfeneseném smyslu stal sym-
bolem kultu mrtvych a ptedkii v Turkmenistinu. K rozvoji kultu mrtvych u Gokde-
pe piispivd i kazdoro¢ni vystava exponati vztahujicich se k bitvé. Vystavovény jsou
dokumenty, kter¢ interpretuji pfedevsim pocty mrtvych a jejich vyznam na spole-
¢ensky Zivot v Gokdepe a okoli.®

V oficidlni roviné se mélo Gokdepe stit vzorem jednoty turkmenského lidu,
a proto se bitva stala sou¢dsti historie vSech Turkment. To i ptesto, ze jakkoliv né-
které oblasti mohly mit k udalosti zcela opa¢ny nez glorifikaéni vyznam. Interpre-
tace gokdepinské bitvy jako celoturkmenského boje je tak podporovina akcemi ve
viech regionech zemé¢, a to i téch, jejichz obyvatelé vstoupili do ruského poddanstvi
bez boje (zdpadni Turkmenistdn, Mary) ¢&i byly v této dob¢ pod zcela jinou nez
carskou sprévou (vychodni a severni Turkmenistdn pod chivskym chandtem ¢i bu-
charskym emirdtem). V roce 2004 byl mj. ddn ptikaz k vytvoteni parkové zény, na
niz by se podilely vsechny regiony Turkmenistdnu.*

Zatimco sovétskd historiografie se velmi snazila, aby doslo k zapomenuti
uddlosti a ukazovala pouze na spole¢né prvky Turkment a Rusi (utla¢ovani vlast-
nimi feuddly, resp. carskou kolonidlni spravou), nov4 interpretace jiz akcentuje pfe-
dev$im etnicky, resp. subetnicky (achalskotekinsky) faktor.*? Témata jako ptételské
styky Jomudti s Ruskem, preferované v rdmci sovétského konceptu o dobrovolnosti
piipojeni k Rusku, byly vytla¢eny na okraj soudobé¢ historiografie, nebot nezapada-
ji do konceptu celoturkmenského negativniho obrazu ruské kolonizace. Historie

37 Neitral'nyj Turkmenistan, 12. 1. 2000.

38 Vladimir RYBLOV, Turkmenskaja tragedija, Moskva 2004, s. 178.

39 Rubnama, Neitral'nyi Turkmenistan, 11. 1. 2003, s. 181

40 Napt. vystavka ke gokdepinské bitvé v roce 2005; Neitral'nyi Turkmenistan, 11. 1. 2005. TV
Jaslyk, 11. 1. 2005.

41 Neitral'nyi Turkmenistan, 14. 1. 2004; srov. také Tamtéz, 13. 1. 2007.

42 Zde je v$ak nutno poznamenat, ze podobné diskontinuita je charakteristickd i pro fadu jinych
postsovétskych ¢i postimperidlnich historiografif mensich a ,porobenych” nérod.
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Turkment je tak ztzena predevsim na historii Achalskych Tekinc, zatimco role
dalsich turkmenskych regiont je marginalizovana. Bitva u Gokdepe se tak ocitla
v obecngj$im diskurzu diskontinuity turkmenskych d&jin, keerd ukazuje dobyti
Achaltekinské odzy jako symbol velké porazky i jako zdsadni ptelom v déjinach
Turkment (rozuméno Achalskych Tekinct). Tim zdroveri uddlost slouzi jako jistd
cesta k legitimizaci achalskotekinské nadvlidy v Turkmenistdnu.* V tomto smyslu
Ize svétek Hatyra glinii vnimat i jako pfenesent achalskotekinské tradice na turk-
mensky ndrod.*

Z tohoto hlediska byli Turkmeni podle oficialni historiografie naladéni na
protiruskou notu a snazili se o nezdvislost.*” V nékterych letech pfi vzpominkich
na gokdepinskou bitvu vSak piece jenom zaznély smiflivéjsi tony vici jingym naro-
déim v duchu doznivajiciho sovétského konceptu ,,ptatelstvi narodi”. Carsti vojaci
byli popisovani i jako obéti zvile carského rezimu, které byly donuceny bojovat na
turkmenské pudé; zaslouzi si proto rovnéz svoji tictu.*

Piesto vsak byla gokdepinska vélka v letech 1879-1881 podle ,,posvatné®
knihy prezidenta Nijazova/Tiirkmenbasyho Rubnama (zikladu historiografické-
ho bdd4ni v zemi od po¢atku nového stoleti) diivodem pozd¢jich nenapravitel-
nych s$kod v politickém, ekonomickém, socidlnim zptisobu Zivota Turkment. Byly
pry pfitom zni¢eny posledni zbytky turkmenské stdtnosti. Podle tohoto zdroje
Rusko pfivedlo na turkmenskou zemi vlastni kolonidlni sprévu, nédbozenskou pro-
pagandu a kulturni politiku.”” V této souvislosti vyvstava otdzka, jakou statnost
mél autor Rubndmy na mysli. V postsovétském kontextu se totiz jednd o konstruk-
ci tradice jednotného Turkmenisténu pod vedenim Achalskych Tekincu, tj. statni
entity, o jejiz existenci na konci 19. stoleti Ize dosti pochybovat. Na jiném misté
knihy Rubnama totiz autor varuje pfed rozdrobenosti a rozriznénosti turkmen-
skych kmenut, ktéré je povazovino za jednu z hlavnich pti¢in pordzky Tekinct

u Gokdepe.®®

43 Regis GENTE, The Goktepe battle commemoration goes beyond nationalism, The Chronicle of
Turkmenistan, January 17, 2013. Dostupné na: http://www.chrono-tm.org/en/2013/01/the-
goktepe-battle-commemoration-goes-beyond-nationalism, 24. 1. 2013.

44 V meSitach, a dokonce i v pravoslavnych kostelich je tato udélost pfipomindna povinné po celé
zemi (Nejtral'nj Turkmenistan, 11. 1. 2005).

45 Intervju A. Kulijeva o problemach Turkmenistana, Central’'noazijatskije stranicy, Informacionnaja
svodka No. 5. (ijun’ - sentjabr’ 1996), s. 42 (archiv autora).

46 Neitral'nyi Turkmenistan, 12. 1. 2001; Tamtéz, 12. 1. 2005.

47 Saparmyrat TURKMENBASY, Rubnama (1. dil), Aigabat 2005, s. 36.

48 Neitral'nyi Turkmenistan, 13. 1. 2003.
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Nakonec se porazka Achalskych Tekincii interpretuje jako vitézstvi, at jiz
faktické ¢i symbolické. Ve faktické roviné doslo az k odmitnuti porazky Tekincu,
protoze ruskd armada nebyla schopna pfemoci obrance.” V obrazné roviné se v té-
to interpretaci ,pamét o jejich hrdinstvi pfedava z generace na generaci®>

Kult osobnosti prezidenta Tiirkmebasyho

Bitva u Gokdepe byla pouzita jako jeden z prvnich prostiedki rozvoje kultu osob-
nosti prezidenta Nijazova/ Tirkmenbasyho. V oficidlnich biografiich prvniho pre-
zidenta se tak objevily upominky na pradédecka Tangrykulyho a jeho dédecka
Artyk Chéna. Podle téchto dokumenti se oba bitvy u Gokdepe zcastnili, Tangry-
kuly zde padl a Artyk Chén zahy podlehl tézkym zranénim.!

K nejviditelngjsim projevam kultu osobnosti ve spojeni s Gokdepe doslo
v architektufe a v na roviné zalozenti jistych ritudlnich tradic. Na misté bitvy byla
postavena mesita Velikého Saparmyrata Hadzi (Beyik Saparmyrat Hajjy metjidi),
ktera je jednim z hlavnich architektonickych dél postsovétského Turkmenisténu
Nijazovské epochy; predstavuje dilo, které urcilo vzhled mesit v postsovétském
Turkmenistanu. Inspiraci zde byl do té doby nevyuzivany turecky (osmansky) vzor
s prvky mistnich architektonickych tradic.”? Tato pamatka byla postavena jako ofi-
cidlni oslava poutnické cesty prezidenta Tirkmenbasyho do Mekky v roce 1992.
Jeji hlavni ideologickou ambici bylo vytvoteni poutnického mista pro Turkmeny
— jakéhosi Ka‘abu Turkment.® Mesita se méla stdt svym symbolickym vyznamem
obdobou prvni mesity postavené prorokem Muhammadem v Mekce.** Podle roz-
hodnut{ Medzlisu Turkmenistdnu z &ervna 1996 se mesita (paradoxné nikoliv mis-
to samotné) stala centrem pouti (,ndrodni Mekkou*, ,Kaabou viech Turkmenii®).
Na tomto misté byly dokonce symbolicky vyhldseny nékeeré zikony a dekrety.”

49 Tamtéz, 15.1.2001.

50 Tamtéz, 11.1.2005.

51 Saparmyrat TURKMENBASY, Rubnama (2. dil), Aigabat 2005, s. 229.

52 Annageldy ESENOW, Architektura epochi Velikogo Saparmurata Turkmenbasy, Aigabat 2002,
s. 382. Srov. také Ruslan MURADOYV, Mesto molovy, Neitral nyi Turkmenistan, 12. 1. 2008, s. 3.

53 Neitral'nyi Turkmenistan, 12. 1. 2001.

54 S. TURKMENBASY, Rubnama (1. dil), s. 254.

55 Jednim z nich byl mj. i dekret o prohldseni svitku Oraza Bajram za ndrodni. Neitral'nyi Turkme-
nistan, 12. 1. 2002.
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Prezident se také stal hlavni postavou kazdoro¢niho predstaveni na Den Pa-
méti. Kromé toho, ze nékteii autofi poukazuji na znesvéceni téchto mist hlu¢nou
zdbavou, hudbou a tanci, ptedstaveni stéle Castéji oslavovala tvirce nezévislosti,
prvniho prezidenta Turkmenistanu. I v této souvislosti pfipomerime, Ze jeho pted-
kové byli spojovéni s touto bitvou. Z historického hlediska to je pfirozené s ohle-
dem na fake, Ze se bitvy zacastnil témét kazdy piislusnik kmenového svazu Achal-
skych TekinctL.

Jednim z kultovnich divadelnich a posléze i filmovych dél Turkmenbasy-
ho epochy se stala monumentélni opera o bitvé u Gokdepe predstavend v roce
1993 a od té doby mnohokrit opakovina, obvykle pravé v lednu. V ni se naplno
projevil novy vy$e uvedeny charakter interpretace bitvy. Hlavnim hrdinou pted-
staven{ se stala postava Saparmyrata Turkmenbasyho, ktery ve hie vystupoval ja-
ko sjednotitel nového Turkmenistinu. Premiéra v opernim divadle byla navic
posilena ptitomnosti prezidenta, ktery se nadto na konci pfedstaveni osobné ob-
jevil na jevisti jako jedna z hereckych postav pfedstavujici v tomto piipadé sama
sebe.’®

Kromé¢ vystavby monumentalni mesity zasvécené turkmenskému preziden-
tovi se oslava téchto svatki spojila s kultem otce a matky Turkmenbasyho. Vzpo-
minkové ritualy za¢inaly v Gypdzaku, v rodném mésté prvniho prezidenta, kde byl
vystavén pohtebni komplex s tdajnymi ostatky obou rodi¢i a teprve poté se prezi-
dent s hlavni ¢4sti akce pfemistil do Gokdepe.”” Tato posloupnost ukazuje nejenom
na propojeni kultu Gékdepinské bitvy a kultu prvniho turkmenského prezidenta
ajeho rodiny, ale i na nadfazeni druhého nad prvnim.

Gokdepe v obdobi ,,Nového Obrozeni® a v kultu osobnosti prezidenta Berdi-
muhamedowa

Bitva u Gékdepe muze slouzit jako jeden z vyznamnych ptikladtt demontéze kultu
osobnosti prvniho prezidenta a pfizptsobeni mytu pro prezidenta nového. Jesté
v lednu 2007, tj. kratce po smrti Saparmyrata Turkmenbasyho, bylo pfi oslavich
jméno prvniho prezidenta hlavnim objektem komentait ke Dni paméti a zemiely

56 Turkmenskaja Iskra, 28.12.1993; cit. podle Vladimir RYBLOV, Turkmenskaja tragedija, Moskva
2004, s. 115.
57 Neitral'nyi Turkmenistan, 15. 1. 2001.
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prezident byl symbolicky spojen s hrdiny Gokdepinské bitvy.”® Vzpominkova akee
pro nejvyssi statni ¢initele za¢inala podle tradice pravé v Gypdzaku u hrobu prvni-
ho prezidenta a teprve poté se premistila do Gokdepe na obvykly ceremonidl.” Jiz
v dalsich letech se v§ak vzpominkové ritudly soustiedily pouze do Gokdepe. Jestlize
jesté v roce 2008 a 2009 byla pii piilezitosti Dne paméti pfipomenuta mesita se
jménem Saparmyrata HadZiho, od roku 2010 je pfipomindna jiz pouze ,,mesita na
misté bitvy®, jakkoliv se i nadale nepochybuje o jeji grandiéznosti.

Pro nového prezidenta Berdimuhamedova je toto misto jednim z kli¢ovych
pro rozvoj vlastniho kultu. Podobné jako se prvni prezident narodil v relativné ne-
dalekém Gypdzaku, mocenskd a rodinné zékladna prezidenta Berdimuhamedova
lezi jesté blize — ve vesnicich Yzgant a Babarap. Jednim z prvnich akea prezidenta
v souvislosti s proménou vnimani Gokdepe bylo v roce 2008 povyseni obce na més-
to a centrum etrapu (okresu). Jelikoz Nijazov jiz zaplnil vzpominkové misto svym
pamdtnikem, bylo nutno hledat jinou formu uctivini pro epochu Nového obroze-
ni. V kvétnu 2009 bylo proto v Gokdepe otevieno muzeum, keeré se stalo soucdsti
gokdepinského pamédtniku. Od doby otevieni muzea se tak poukazuje ptedevsim
na jeho samotnou existenci a roli a zdsluhdch nového prezidenta o tuto budovu nez
o mesité, ve keeré se vzpominkové akee konaji.

Na druhou stranu je nutno poznamenat, Ze Den paméti se nestal oslavou
kultu osobnosti prezidenta Berdimuhamedova. Kazdoro¢né sice vedouci predsta-
vitelé zemé publikuji pii ptilezitosti vyroéi bitvy dopis oslavujici uspéchy preziden-
ta zem¢, podobné texty se vSak publikuji i pfi fadé jinych prilezitosti a Den paméti
neniv tomto sméru vyjimkou.®’ Mnohem zajimavéjsi je spojeni mirového charakte-
ru Turkmend, keefi se sjednotili pred spole¢nym neptitelem v roce 1881, s mirovou
a neutrdln{ politikou prezidenta Berdimuhamedova v dobé Nového obrozeni.®
V souvislosti s prezidentskym kultem osobnosti tak Gokdepe slouzi spiSe jako
ukdzka demontdze star¢ho kultu prezidenta Nijazova.

58 Tamtéz, 12.1.2007.

59 Tamtéz, 13.1.2007.

60 Tamtéz, 16.5.2009, 18.5.2009 a 11. 1.2010.
61 Tamtéz, 12.1.2011.

62 Tamtéz, 12.1.2011a13.1.2011.
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Zaver

Interpretace bitvy u Gokdepe prosla za poslednich vice jak sto let nékolika fizemi
vytvafeni mytologického prostoru. V prvni fizi doslo k paralelni turkmenské a rus-
ké interpretaci v obdobi carského Ruska. Ob¢ interpretace sice byly ve vzajemném
rozporu, nicmén¢ koexistovaly vedle sebe a nedoslo k jejich politické ideologizaci.
Tento proces byl zahdjen az v sovétském obdobi, ve kterém se rezim pokusil nahra-
dit paralelni interpreta¢ni rimce tvrzenim o pfatelstvi obou narodi a tfidnim boji.
Marxisticky piistup se stal jedinym povolenym; na druhé strané stanovil pomérné
jasny a pevny metodologicky ramec bddani a opiral se o dakladny a vyrazné poziti-
visticky vyzkum prament.

Postsovétskd interpretace historie Turkmenistinu, véetné gokdepinské bi-
tvy, se posunula a projevovala se pfedev$im vyraznou snahou o diskontinuitu déjin
a historického bddani. Vysledky bddani a interpretace v sovétském rezimu byly od-
mitnuty. Ptevlddl etnicky, v tomto piipadé i subetnicky (tj. achaltekinsky) vyklad
d¢jin. Hlavni diraz byl kladen na etnogenezi titulniho néroda, jeho ,,pavodnost®
a ,histori¢nost . Kolonialismus — v tomto ptipadé rusky a sovétsky — byl silné
ostrakizovan, zatimco piedkolonidlni a (na néj navazujici) postkolonialni obdobi
bylo pozitivné mytologizovino. Tento piistup byl pokladin podle ptedchoziho
marxistického vzoru za jediny a dominantni prvek ndrodni historiografie. Radikal-
nimi zlomy mezi obéma obdobimi byla jednak porazka idealizovaného predkolo-
nidlntho obdobi a jednak glorifikované odpoutani se od kolonidlni velmoci v roce
1991. V turkmenském piipadu se mistni historicky narativ ,porazky od kolonialni
velmoci“ koncentroval do kli¢ové udalosti — boje Achalskych (s mensi pomoci Ma-
ryjskych) Tekincti proti carské armddé v letech 1879-1881, ukonéené porazkou
u pevnosti Gokdepe. Tato porazka byla glorifikovana a sakralizovéna, a to do t¢é
miry, ze se vlastné mohlo hovotit o vitézstvi. Paradoxem je v této souvislosti fake, ze
pravé odpor tehdejsich Achalskych Tekinct v bitvé u Gokdepe spolu s mnoha dal-
$imi okolnostmi (mj. zformovani Turkmenské SSR a nezévislého Turkmenistanu)
piedstavoval jeden ze zdkladu jejich nadvlddy nad ostatnimi kmeny v postsovét-
ském obdobi.

Vyrazné nacionalistickd koncepce déjin vak nardzela na nékeeré zdsadni
problémy. Jednim z nich byla pfili$na ukotvenost stdvajicich historiki a ideolog
v marxistickém ptistupu k d¢jindm. V disledku toho pokracovala aplikace a (v pii-

63 Marlene LARUELLE, National narrative, ethnology, and academia in post-Soviet Uzbekistan,
Journal of Eurasian Studies 1, 2010, & 2,s. 102-110.
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padé¢ vyukového procesu) vzdélavani nové generace v tomto duchu, jakkoliv s vy-
razné pozménénym obsahem. V souvislosti s degradaci vzdéldvaciho systému a pro-
hloubeni ideologizace historie doslo také k jisté vulgarizaci historického badani.
Novi historikové a ideologové se jiz neobraceli k pramentim, nybrz ¢asto vzali (resp.
byli nuceni vzit) za zéklad zjednodusenou interpretaci historie tak, jak byla vymys-
lena nejvys$$im viidcem a jeho okolim. Zde se myj. projevil charakter a osobni postoj
prezidenta. Novi historikové tak mohli rozvijet pfedev$im teze uréené shora bez
kritického studia prament, jez vlastné nebyly potieba. Kli¢ovou se stala glorifikova-
nd role prezidenta a jeho predku v historii turkmenského niroda a v gokdepinské
bitve.

Tato interpretace byla opét mirné upravena po smrti prvniho prezidenta do
podoby, kterd vyhovovala novému turkmenskému lidru. Piestoze i zde se projevila
snaha o propojeni druhého prezidenta a jeho ptedka s gokdepinskou bitvou, diraz
se presunul (vedle pokracovéani kultu samotné bitvy a jejich tcastniki) spise na re-
gion, ve kterém m4 prezident svou mocenskou zikladnu. Proto jsou v souvislosti
s »Dnem paméti® kazdoro¢né pfipominany uspéchy a zasluhy prezidenta v rozvoji
Gokdepe a okoli.

Hodnotime-li vyvoj interpretace gokdepinské bitvy v postsovétském obdo-
bi, je tieba posoudit také kontext politické kultury vytvotené do zna¢né miry v ob-
dobi prvniho prezidenta, na které jeho nastupce volné navézal a ptizpusobil je pro
své tcely. Tato politickd kultura je uréena predevsim postavenim prezidenta a také
vylu¢nym postavenim Achalskych Tekinct v souc¢asném Turkmenistinu. Z tohoto
divodu je glorifikace bitvy, jejimiz klicovymi tcastniky a obétmi Achalsti Tekinci
skute¢né byli, a vytvafeni ,,mythscapes pomérné pochopitelnd. Pies veskerou my-
tologizaci bitvy u Gokdepe totiz nelze poptfit jeji klicovy vyznam v turkmenskych
dé¢jinich (a v d¢jindch Achalskych Tekinct). Kazdoroéni ptipominka proto bude
(a méla by byt) zachovéna, at jiz bude v A3gabatu vladnout kdokoliv. Bylo by viak
vhodné dét vice prostoru skute¢nému historickému badani, zalozeném na moz-
nych alternativnich interpretacich i kritické analyze prament (pisemnych i ordl-
nich). Za soucasné situace v zemi je viak tento vyvoj z mnoha diavodi nemozny.
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SUMMARY

One of the most pivotal moments in Turkmen history is the defeat at the battle at
Geok Tepe in January 1881, which meant the defeat of the armed factions of the
Akhal Teke tribal society. Interpretation of this battle became one of the main inte-
rests of historiography in the 19" century and remains so even in the present time.
Changes in perception of this event directly reflect general approaches to the histo-
ry of Turkmenistan, whether it is considering the imperial Russian, pre-revolutio-
nary, Soviet or, in particular, the post-Soviet perspective. It was in post-Soviet
Turkmenistan that this myth was fully developed into the narrative of a national
catastrophe, which, however, stimulated the development of Turkmen statehood.
At the same time, though, this battle was also associated with nascent schemes for
cults of personality in the country. It is the hypertrophied extent of such connecti-
ons linking the purported forefathers of recent presidents into the own image of
the event that differentiates Turkmen historiography from many other mythologi-
zed events in world history, even though naturally this is in no way an entirely iso-
lated case.
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The Circumstances Surrounding
the Deaths of Witold Hulanicki,
Former Polish Consul-General in Jerusalem,
and Stefan Arnold, Polish Journalist
(February 1948)

ARTUR PATEK

Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellorskiego, Krakdw

The Circumstances Surrounding the Deaths of Witold Hulanicki, Former
Polish Consul-General in Jerusalem, and Stefan Arnold, Polish Journalist
(February 1948)

The document concerning the circumstances of the deaths of a former consul-
general of the Second Polish Republic in Jerusalem, Witold Hulanicki, and
ajournalist, Stefan Arnold, which is herein presented, is kept in the archives of
the Polish Institute and Sikorski Museum in London. Both of these men were
Polish war refugees and stayed temporarily in Palestine, the British Mandate
territory. They were killed by Jewish extremists from Lehi on 26 February
1948. The content of the document indicates that they were killed because
they were influential anti-communists, and as such posed a threat to Soviet
interests in the Middle East. The question of whether Lehi had been inspired
by Moscow or perhaps infiltrated by Kremlin agents remains unanswered.
Key words: Witold Hulanicki, Stefan Arnold, Polish war refugees in Pales-

tine, Lehi, assassination
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The deaths of Witold Hulanicki, a former consul-general of the Second Polish Re-
public in Jerusalem, and Stefan Arnold, a journalist, echoed far and wide at the
time." They were both prominent members of the Polish expatriate community in
Palestine and they were both assassinated by Jewish extremists from Lehi on
26 February 1948. Although there are many questions regarding the circumstances
of this crime, so far it has not been the subject of a scholarly discourse. The fact that
the crime had not been forgotten was reflected in the discussion published in two
Polish-émigré magazines, Kultura and Zeszyty Historyczne. However, the debate
mainly concerned the appraisal of Hulanicki, a Pilsudskiite and a political oppo-
nent of the government of General Wiadystaw Sikorski,* rather than being an
actual attempt to explain the circumstances of the two deaths. Arnold’s case rece-
ded into the background and was virtually forgotten.

Years later, Isabella Ginor and Gideon Remez, Israeli researchers from the
Hebrew University of Jerusalem, attempted to solve the mysterious deaths of the
two Poles in an article printed in Zhe Israel Journal of Foreign Affairs, published by
the Israel Council on Foreign Relations.” Their findings were reported to Polish
readers in several political commentary texts printed in Poland.* What were their
conclusions? The Poles died because (as declared and influential anti-communists)
they presented a serious threat to the interests of the USSR in the Middle East. The

1 News about the assassination was published, among others, by the English-language 7he Palestine
Post (29 February 1948), the London-based Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza (1, 4, and
11 March 1948), The New York Times (28 February 1948), and the Hebrew-language Haaretz
published in Tel Aviv (29 February 1948).

2 Kultura (Paris, 1957), No. 9: 151-152 (letters to the editor by Zygmunt Zawadowski and Zbig-
niew Jakubski); Wiadystaw MICHNIEWICZ, “Jeszcze w sprawie Hulanickiego” [“More in the
Matter of Hulanicki”, Polish], Kultura (1958), No. 7-8: 189-194; Wiadystaw ZELENSKI,
“Sprawa Witolda Hulanickiego” [“The Witold Hulanicki Affair”, Polish], Zeszyry Historyczne
(Paris, 1982), No. 60: 228-232; Zeszyty Historyczne (1983), No. 63: 228-232 (letters to the
editor by Jan Szuldrzynski, Wiadystaw Zeleiski and Marek [Meir] Kahan).

3 Isabella GINOR and Gideon REMEZ: “A Cold War Casualty in Jerusalem, 1948: The Assassina-
tion of Witold Hulanicki’, The Israel Journal of Foreign Affairs, vol. 4, no. 3 (2010): 135-156,
http://israelcfr.com/documents/4-3/4-3-8-IsabellaGinorandGideonRemez.pdf,  (retrieval
date 12 October 2013). The authors are research fellows at the Harry S. Truman Research Insti-
tute for the Advancement of Peace of the Hebrew University in Jerusalem.

4 Piotr ZYCHOWICZ, “Tajemnicza $mier¢ polskiego konsula w Jerozolimie” [“Mysterious De-
ath of Polish Consul in Jerusalem”, Polish], Uwazam Rze (2011), No. 6: 62-66; Roman FRI-
STER, “Strzal w skron. Tajemnica zabdjstwa Witolda Hulanickiego” [“A Shot to the Temple:
The Mystery of Witold Hulanicki’s Murder”, Polish], Polityka.pl, http://www.polityka.pl/histo-
ria/ 1525085,1,tajemnica-zabojstwa-witolda-hulanieckiego.read, (retrieval date 12 October
2013).
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question whether Lehi was inspired by Moscow or perhaps infiltrated by Kremlin’s
agents remained unanswered.

Admitting responsibility for the murders, Lehi members stated that the
Poles had been executed for collaborating with the Arabs. The accusation seems
very unlikely. Hulanicki had been a friend of Lehi’s founder, Abraham Stern. Be-
fore World War II, as Poland’s consul-general, he had supported the efforts of the
Zionist right wing to purchase arms in Poland and to recruit a Jewish army to fight
for Jewish statehood;5 when Stern had been followed by the British, he had alerted
him and his people about imminent arrest.

As the Israeli historians correctly point out, the deaths of the two Poles can-
not be examined separately from the events occurring in Palestine at the time. The
British, who had been assigned the Mandate for Palestine in 1920, were finding it
increasingly difficult to control the situation in the area, where an Arab-Jewish
conflict was escalating. At the same time, this strategic region was experiencing an
ongoing rivalry for influence (the Suez Canal, Middle East oil) between the East
and the West.®

Great Britain’s Palestinian policy evolved from supporting the idea of
a “Jewish National Home” ('The Balfour Declaration, 1917) to effectively aban-
doning further efforts to this end (The White Paper of 1939). Eventually, the Bri-
tish sided with the oil-rich Arabs, as they believed this would ensure their conti-
nued influence in this strategic region. Consequently, they gradually backed away
from the promises they had made to the Jews. In practice, this translated to re-
stricting Jewish immigration. The policy fueled anti-British sentiments among the
Jews; the British explained that the “immigration policy is of cardinal importance
to the Palestine problem”™ and concessions would pose a danger of destabilisation

5  Seeec.g.: Laurence WEINBAUM, A Marriage of Convenience: The New Zionist Organization and
the Polish Government 1936-1939 (New York: Columbia University Press, 1993), 123-163 -
Chapter 7: “Military Aid”; Wojciech CHMIELEWSKI, “Bojownicy Ziemi Swictej. W II RP
przygotowywali si¢ do walki o powstanie Izracla” [ “Fighters for the Holy Land: Prepared to Fight
for the Formation of Isracl in the Second Polish Republic”, Polish], Nowiny Kurier, May 26,2006,
10-11.

6 'There are already publications on the topic, such as Michael J. COHEN, Palestine and the Great
Powers 1945-1948 (Princeton: Princeton University Press, 1982); William R. LOUIS, 7he Bri-
tish Empire in the Middle East 1945-1951. Arab Nationalism, The United States, and Postwar
Imperialism (Oxford: Clarendon Press, 1988); Barry RUBIN, The Great Powers in the Middle
East 1941-1947. The Road to the Cold War (London: Frank Cass, 1980).

7 The National Archives, London, CO 537/2403 (p. 79), Statement by His Majesty’s Government,
August 21, 1947.
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in Palestine and the Middle East. The Jewish resistance movement took a wide
range of political directions, but the Zionist right wing and its paramilitary
groups, the Irgun Zwai Leumi and Lehi, adopted the most uncompromising posi-
tion.

Lehi (also called the Stern Gangafter its founder) split from the Irgun group
in 1940, in protest at the truce with the British Mandate for the duration of the
war. It was the most radical of the Jewish underground organisations, which did
not hesitate to use extreme measures, including terror. It regarded Great Britain as
its main adversary, and a struggle against it as the means to establishing Jewish
statchood.® When, after World War II, the USSR started to act towards removing
the British influence from Palestine and the Middle East, it must have become
interested in the anti-British “Sternists” A country which was engaged in a conflict
with London could be a potential ally for them as well.

The chaos in Palestine escalated towards the end of 1947, following a Uni-
ted Nations General Assembly resolution, which postulated dividing the country
into two states: Arab and Jewish.” The conflict between the Arabs and the Jews
turned into a civil war; bloody clashes, acts of retaliation, terrorist attacks and street
fights became commonplace.

How did the Polish expatriate community fit in this Palestinian puzzle?

Throughout World War II and soon afterwards, Palestine was an important
gathering point for Polish expatriates fighting for independence, such as soldiers
from Anders’ Army."® In June 1945, there were approximately 7,000 Polish civilian
refugees in Palestine; the majority of them were former exiles and prisoners from
Soviet labour camps, who managed to evacuate from the USSR with Anders’ Army
in 1942; it comes as no surprise that they were hostile to the communist cause. In

8 Lehi is an abbreviation of the Hebrew name Lohamei Herut Israel (Fighters for the Freedom of
Israel). For more see: Joseph HELLER, The Stern Gang. Ideology, Politics and Terror, 1940-1949
(London: Frank Cass, 1995).

9 For the text of the resolution, see: “The Rise of Isracl. A Documentary Record from the Nine-
teenth Century to 1948. A Facsimile Series Reproducing Over 1.900 Documents in 39 Volumes”,
Vol. 37, United Nations Discussions on Palestine, 1947, ed. Michael J. COHEN (New York and
London: Garland, 1987), 83-102; Arab-Israeli Conflict and Conciliation. A Documentary Histo-
7, ed. Bernard REICH (London: Greenwood Press, 1995), 62-76.

10 For more see Jan DRAUS, Oswiata i nauka polska na Bliskim i Srodkowym Wichodzie 1939-1950
[Polish Education and Science in the Near and Middle East 1939-1950, Polish] (Lublin: Towa-
rzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1993), 14-18, 25-28; Jacck PIE-
TRZAK, Polscy uchodzcy na Bliskim Wichodzie w latach drugiej wojny swiatowej. Osrodki. Insty-
tucje. Organizacje [Polish Refugees in the Middle East During World War II: Centres. Institutions.
Organisations, Polish] (E6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, 2012), 43-60.
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subsequent years, many Poles left Palestine, but in February 1948 there were still
approximately 600 refugees there.!" As “reactionaries’, they presented a threat to
the interests of the USRR in the Middle East. They were in a particularly acute
conflict with representatives of the pro-Soviet authorities in Warsaw. The Isracli
researchers located confidential documents of the British police (Criminal Investi-
gation Department), which show that “diplomats” from communist Poland had
prepared a black list of Poles regarded as “absolutely dangerous”'> With the escala-
tion of the Arab-Jewish conflict, local Communists spread rumours about the
alleged support that “Anders’ men” offered to the Arab side. It was claimed that the
Polish emigration was fascist and lackeyed for British politicians. Attempts at agi-
tation in the Arab community were also recorded, where the Poles were in turn
presented as sympathising and cooperating with the Jews."> The goal was to pro-
voke actions against “White Poles”.

The campaign resulted in several attacks on members of the Polish commu-
nity in Palestine. In December 1947, the Stern group attempted to abduct the law-
yer Jerzy Luxemburg, accusing him of cooperating with the Arabs. A few weeks
later, in January 1948, first the Haganah and then the Irgun eliminated two Polish
expatriates, accusing them of the same. At that time, numerous Poles were also
beaten up by Arab groups in Jaffa.'*

There were reasons other than communist inspiration that contributed to
this atmosphere. The Polish community settled in both Jewish and Arab neigh-
bourhoods and stayed in touch across the “front lines”, so to speak. For example, in
Jerusalem the churches where the Poles went to pray were mostly located in Arab
neighbourhoods, and the majority of refugee institutions were situated in Jewish or
mixed neighbourhoods. The movement between hostile sides raised many suspi-
cions. Another reason which made the Poles’ situation more difficult was the fact
that their ranks included several troublemakers and gold diggers; people demora-
lised by the war and imprisonment in Soviet labour camps, including open anti-

11 The Polish Institute and Sikorski Museum in London (subsequently PISM), MSZ, catalogue
No. A. 11E/1230, “Sytuacja Polakéw w Palestynie” [“The Situation of Poles in Palestine”, Polish],
February 16, 1948.

12 L. GINOR and G. REMEZ: “A Cold War...,” 147-148.

13 Polish Library in London (subsequently PLL), catalogue No. 1608, “Sytuacja Polakéw w Pales-
tynie” [“The Situation of Poles in Palestine”, Polish], Sprawy Bliskiego i Srodkowego Wschodu,
No. 4, January 16, 1948, 1.

14 Ibidem, 1-2; I. GINOR and G. REMEZ: “A Cold War...,” 140, 152; “Spy Killed”, The Palestine
Post, January 14, 1948, 3.
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Semitists. The fact that the situation of the Polish expatriate community in Pales-
tine became more complicated was reflected in the proclamation of the Supreme
Council for Polish Refugees in Palestine (Naczelna Rada Uchodzstwa Polskiego
w Palestynie), issued in January 1948. It was an appeal to take a neutral position in
the Arab-Jewish conflict, not to interfere in the local matters under any circum-
stances, and to respect local customs."

Hulanicki and Arnold were very inconvenient to the Communists not only
because they were “reactionaries” but even more so because they were influential,
not just among the Polish community. Their deaths were definitely not in the inte-
rests of Lehi, but were beneficial for the Communists. Was this the real reason be-
hind the deaths of Hulanicki and Arnold? The Poles living in Jerusalem at the time
were convinced of it. Such suggestions also appeared in the daily Dziennik Polski
and Dziennik Zotnierza published in London.'®

There were other attempts to clear up the circumstances of the deaths of the
two Poles. Lieutenant Colonel Wiadystaw Michniewicz, head of the Information
Department of the Polish IT Corps during the war, in a letter to the Parisian Ku/-
tura, suggested that Hulanicki may have been informing the British about the situ-
ation in the Jewish communities in Palestine and may therefore have been elimi-
nated, without a Soviet involvement.”” Nathan Yellin-Mor, one of Lehi’s leaders,
claimed in turn that Hulanicki’s death was a result of a tragic misunderstanding,
which occurred in the atmosphere of “mass hysteria” surrounding the Arab-Jewish
conflict in Jerusalem. This point of view was also shared by a former Irgun activist,
and a Warsaw lawyer before the war, dr Marek (Meir) Kahane, in a letter published
in Zeszyty Historyczne."

In December 2011, a seminar devoted to Witold Hulanicki was organised
in Israel, under the patronage of the Isracl Council on Foreign Relations and the

15 PLL, catalogue No. 1608, “Sytuacja Polakéw w Palestynie” [“The Situation of Poles in Palestine”,
Polish], 3.

16 Stefan Arnold recently co-founded and was co-editor of the “East Press Agency’, whose bulletins shed
light on the penetration of the Middle East by the Communist movement. This resulted in the sugges-
tion that Arnolds murder was committed by a Communist hidden in Stern’s organisation. There
have long been suspicions that communist agents operate in this organisation. Fragment quoted af-
ter: “Przyczyny zamordowania St. Arnolda. Zemsta komunistéw na polskim dziennikarzu?”
[“Reasons Behind the Murder of S. Arnold: Communist Retaliation Against the Polish Journa-
list?”, Polish], Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza, March 4, 1948, 4.

17 Kultura (1957), No. 5: 157-158.

18 1. GINOR nad G. REMEZ: “A Cold War...” 136-137; Zeszyty Historyczne (1983), No. 63:
230-232.
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Polish Embassy in Tel Aviv. The consul’s daughter, US-based fashion designer Bar-
bara Hulanicki, honoured with the Order of the British Empire in 2012, was one
of the participants.”

The case of the murders of Hulanicki and Arnold still hides many unan-
swered questions. The scenario presented here seems probable, but further correc-
tions cannot be excluded following the discovery of new documents, e.g. in Soviet,
and perhaps other, archives.

The findings of the Israeli historians, pointing out the inspiring role of So-
viet agents, seem to corroborate the Polish report (written 60 years earlier) kept in
the archives of the Polish Institute and Sikorski Museum in London. Ginor and
Remez do not cite this document. For this reason, I have decided to edit the report
and introduce it in the academic circulation. The author of the report, Wlodzimierz
Baczkowski, was a well-known Sovietologist. In his analysis, he attempted to give
a multidimensional description of the background and causes of the assassination,
although he was unable to avoid some black-and-white oversimplifications (e.g. in
the context of the Polish-Jewish relations in Palestine).

Below are the brief profiles of the two dramatis personae.

Stefan Arnold® (1898-1948) was born in Dabrowa Gérnicza (a town in
present-day Silesian Voivodship), in a family with patriotic traditions. He took part
in the struggle for Lviv in 1918 and 1919, and in the Polish-Bolshevik war; as a Re-
serve second-lieutenant he was decorated with a “Poland to Her Defender” com-
memorative medal (1928). In 1926 he joined the national democratic daily Kurier
Zachodni — Iskra published in Sosnowiec (a city in present-day western Lesser Po-
land), where he was in charge of the political section, and later (in the 1930s) be-
came the editor-in-chief. He was actively involved in the social and economic life

19 ICFR event sheds light on 1948 assassination of former Polish consul in Jerusalem, http://www.world-
jewishcongress.org/en/news/11048/icfr_event_sheds_light_on_1948_assassination_of_former_
polish_consul_in_jerusalem, (retrieval date 10 January 2014).

20 Biographic entries in: Materialy dokumentacyjno-bibliograficzne do dziejow kultury i zycia literac-
kiego na Gormym Slgsku i w Zaglebin Dgbrowskim w XIX i XX wicku [ Documentary and Biblio-
graphical Materials Concerning the History of Culture and Literary Life in Upper Silesia and
Dgbrowa Basin in the 19th and 20th Centuries, Polish], Vol. 4, ed. Adam JAROSZ (Sosnowiec-
Katowice: Uniwersytet Slaski, 1991), 9-12 (author: Teresa Stuzalek); Literatura polska na
obczyinie 1940-1960 [Polish Literature in Exile 1940-1960, Polish], Vol. 2, ed. Tymon TERLE-
CKI (London: B. Swiderski, 1965), 573 (author: Stefan Legezyriski); Artur PATEK, Polski
cmentarz w Jerozolimie. Polacy pochowani na cmentarzu katolickim na gorze Syjon [Polish Cemete-
ry in Jerusalem. Poles Buried in the Catholic Cemetery on Mount Zion, Polish] (Krakéw:
Towarzystwo Wydawnicze “Historia Iagellonica’, 2009), 84.
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of the region, e.g. he was a member of the Presidium of the Camp of National
Unity in Dabrowa Basin (Prezydium Obozu Zjednoczenia Narodowego Zaglebia
Dabrowskiego) and of the Society for Literature and the Arts (Towarzystwo Arty-
styczno-Literackie) in Sosnowiec. As a journalist, he mainly commented on politi-
cal, but also social and cultural, topics. After the outbreak of World War II, he left
Poland and made it to the Middle East. In Palestine, he headed the Jerusalem office
of the Polish Telegraphic Agency (Polska Agencja Telegraficzna) from 1941; he
was the President of the Middle East Section of the Association of Polish Journa-
lists (Sekeja Bliskiego Wschodu Zwiazku Dziennikarzy RP) (1941-1942); and he
was on the Polish-Czechoslovakian Committee (Komitet Polsko-Czechostowacki)
in Jerusalem.?' Towards the end of his life he was associated with the Eastern Press
Agency, where he was a co-editor.

Witold Hulanicki®* (1891-1948) was born in Kiev and obtained an engi-
neering degree there. He belonged to the Pitsudski camp and was regarded as the
protégé of Marshal Edward Smigly—Rydz, who was his daughter’s godfather. Be-
tween 1932 and 1934 he was the consul and head of Poland’s Consulate-General
in London. After his return to Poland, he was appointed counsellor in the Political
and Economic Department of the Ministry of Foreign Affairs. In 1937, he was
appointed consul-general of the Polish Republic in Jerusalem. At that time, he
came into contact with the Irgun and Stern. On Warsaw’s orders, he was supposed
to support the policy of cooperation with the Zionist right wing (Vladimir Jabo-
tinsky’s Revisionists). Associated with the Sanation movement, in December 1939
he was dismissed from his post by General Sikorski. Good relations with the Man-
date authorities enabled Hulanicki to become a postal censor in the office of the
High Commissioner for Palestine; later he worked in the office of Custodian of
Enemy Property in Jerusalem.

21 The Committee was established in mid-1941 and was initially called the Polish-Czechoslovakian
Committee of Friendship and Cooperation (Polsko-Czechostowacki Komitet Przyjazni
i Wspdlpracy). On the Polish side, it gathered together such activists as Wilhelm Krzyszton (MP
in 1938-1939) and Marian Czuchnowski (poet and writer). The Czechoslovakian side was rep-
resented by Josef David (member of the Czechoslovak National Committee in London) and
Viktor Grunwald (consul in Tel Aviv), among others. J. PIETRZAK, Polscy uchodcy..., 445~
446; ]. DRAUS, Oswiata i nanka..., 200.

22 Biographical entry in: Stownik biograficzny polskiej stuzby zagranicznej 1918—1945 | Biographical
Dictionary of the Polish Foreign Service 1918—1945, Polish], Vol. 1, ed. Krzysztof SMOLANA
(Warszawa: Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, 2007), 71-72; A. PATEK, Polski
cmentarz..., 83—84.
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The following report belongs to the archives of the Polish Institute and
Sikorski Museum in London, Subgroup “Ministry of Foreign Affairs” (archive
number A11 E/ 1230). It was drawn up in Polish, typewritten with single line spac-
ing.” Hand-written annotations are marked in italics in this edition.

Report written by Wlodzimierz Baczkowski, 15 March 1948
President™ 15 March [19]48 Report written by My. Baczkowski®

om _Jerusalem

PALESTINE Prime Minister
Minister

WITOLD HULANICKI AND STEFAN ARNOLD
/Facts and circumstances of the assassination/
On 26 February [19]48, the flormer] consul-gen[eral] in Jerusalem Witold Hu-
lanicki was invited to a conversation with Jewish elements by an alleged represen-
tative of the Haganah in order to provide explanations on matters related to him.
Not suspecting any serious danger, although very reluctantly, he left his apart-

23 'The Polish version of this report was published (as part of a larger text) in the annual journal
Niepodleglos¢ LXI1I (2013), 295-303.

24 'The annotation indicates that the report was received by the President of Poland in Exile (August
Zaleski) and the Prime Minister (General Tadeusz Komorowski “Bér”).

25 Wiodzimierz Baczkowski (1905-2000) — a writer and political journalist. Prior to the war, he
was employed at the Eastern Institute in Warsaw; he was among the leading experts on the Polish
Republic’s problems in the East and Russian policy; and an editor of Biuletyn Polsko-Ukrairiski
(Polish-Ukrainian Bulletin) and the monthly Problemy Europy Wichodniej (Problems of Eastern
Europe). After September 1939, he first went to Romania, from where he made it through Turkey
to Palestine, where he joined the Polish refugees’ independence movement. He worked for the
Information Centre in the East (see fn. 34), where he was in charge of preparing reports on the
USSR. After the war, he was an editor of the bulletin Sprawy Bliskiego i Srodkowego Wichodu
(Problems of Near and Middle East) published by Spétka Wydawnicza “Reduta” (the Reduta
Publishing House) in Jerusalem, which he co-founded. After the Jewish-Arab struggle broke out,
he moved to Lebanon, where he was appointed an honorary cultural attaché of the Polish Lega-
tion in Beirut. From 1955 onwards, he lived in the USA. Jacek KLOCZKOWSKI and Pawet
KOWAL, eds.: “O Wiodzimierzu Baczkowskim” [“On Wiodzimierz Baczkowski”], in O wschod-
nich problemach Polski [On Poland’s Eastern Problems, in Polish], (Krakow: Osrodek Mysli Poli-
tycznej, 2000); Wiodzimierz BACZKOWSKI, O wschodnich problemach Polski (Wroctaw: Ko-
legium Europy Wschodniej, 2005), 7-28.

1002014 397 A. Patek



ment in the Jewish quarter.”® On the same day before noon, ed[itor] Stefan Ar-
nold, flormer] director of the PAT? office in Palestine, was abducted from the
street not far from his apartment in the Jewish quarter.”® On the same day Jan
Tabaczyniski,”” having waited in vain for Arnold’s return (they share an apart-
ment), went to the Jewish Agency® in search of an explanation. There, he was
informed that the Haganah was not responsible for Arnold’s abduction and the
whole attack had been planned by the Sternists.?! A search ensued, which after
some time resulted in the finding of the beaten up bodies of both victims, with
over a dozen bullets in their heads; with beating marks on the bodies; with their
hands tied tightly behind their backs using thin rope that had cut the skin. Soon

afterwards, the leaders of Stern’s organisation admitted responsibility for the cri-

26 Hulanicki lived in the Rehavia neighbourhood, in the western part of Jerusalem, in Binjamin Mi-
Tudela Street. From: “Polish Officials Found Killed”, 7he Palestine Post, February 29, 1948, 3.

27 'The Polish Telegraphic Agency (Polska Agencja Telegraficzna - PAT) was a state-owned news
agency established in 1918. After the outbreak of World War Il in 1939, it continued to operate
abroad as the news agency of the Polish Government in Exile. In 1991 it was symbolically united
with the Polish Press Agency operating in Poland.

28 According to the report in The Palestine Post (February 29, 1948, 3), Arnold lived in the Rehavia
neighbourhood, the same as Hulanicki. Arnold himself wrote in a letter to the journalist Ignacy
Kleszezynski, dated 2 January 1948, that we live in Talbich, which suggests that he may have
meant the nearby part of Jerusalem called the Talbiya. Ignacy KLESZCZYNSKI, “Ostatni re-
portaz Stanistawa [sic!] Arnolda przyjaciela Zydéw — ofiary komunistéw” [“The Last Report of
Stanistaw [sic!] Arnold, a Friend of the Jews, a Victim of the Communists”, Polish], Dziennik
Polski i Dziennik Zotnierza, March 15, 1948, 4.

29 Jan Tabaczynski (1903-1961) — a former Polish Embassy counsellor in Kuybyshev, close collabo-
rator of Minister Stanistaw Kot, first director of the Information Centre in the East (Centrum
Informacji na Wschodzie) in Jerusalem (until March 1945). In later years, he worked for Radio
Free Europe. He died in Munich. Klaudiusz HRABYK, “Do redaktora naczelnego Dzicjéw Naj-
nowszych” [“To the Editor-in-Chief of Dzicje Najnowsze”, Polish], Dzieje Najnowsze 7 (1975),
No. 3: 151; Zbigniew A. JUDYCKI and Bolestaw KLIMASZEW SKI, eds.: Krakowianie w swie-
cie. Stownik biograficzny [Cracovians in the World: A Biographical Dictionary, Polish], Vol. 1
(Torun: Oficyna Wydawnicza Kucharski, 2000), 122.

30 The legally recognised representation of the Yishuv (the Jewish community in Palestine), estab-
lished by Article 4 of the Palestinian Mandate (1922). From 1929 it was the executive body of the
Zionist Organisation. Great Britain hoped that administering Palestine would be more effective
with the Agency’s help, so it agreed to assign the Agency the matters related to the organisation
of Jewish settlement in the Mandate (recruitment and integration of immigrants). Over time, the
Agency became an ambassador of the emerging Jewish state, the Yishuv’s unofhicial government.
After Isracl was established, the Agency’s role was to facilitate Jewish immigrants and to protect
Israel’s interests. Bernard REICH and David H. GOLDBERG, eds.: The A to Z of Israel (Lan-
ham-Toronto-Plymouth: The Scarecrow Press, Inc., 2010), 257-259.

31 Members of the so-called Stern Gang, i.c. Lehi.
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me, stating that iz was a sentence passed on the two Poles for their contacts with
“Arab gangs”.

The death of the two men made a strong impression in their circles of friends.
They were both closely connected to the Jewish Agency; Arnold in particular was
a good friend of several outstanding ofhicials of the Jewish Agency and was very
well known in the Press Department of the Agency.** Hulanicki had very recently
delivered salaries to Jewish Palestinian clerks, who had feared travelling to their
ofhices located in mixed neighbourhoods. Both men had considered staying perma-
nently in Palestine. Arnold had hoped to find living conditions for himself in the
future Jewish state and had a lot of sympathy for the Jewish independence cause.
He had fought against anti-Semitism in his conversations with other expatriates®
and genuinely commiserated on the tragedy of the Jewish nation. He was very po-
lite, obliging, and well-liked among the Jews.

However, the condemnation of the perpetrators led to an unexpected res-
ponse from the Stern Gang. Their spokesmen stated that they were in possession
of evidence confirming connections and collaboration of Arnold’s Jewish friends
mainly with Polish elements and that they were ready to publish data about the
salaries and bonuses they had received from Polish institutions. They should
therefore keep silent. They were probably referring to the flormer] employees of
the Information Centre in Jerusalem, where up to 14 Jewish journalists were
working...**

The assassination of the above-mentioned was not an isolated incident. It
was connected with a whole series of assassinations and acts of violence in Pales-

32 Asreported by Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza, Armold had received a “safe-conduct” from
the Haganah, which was respected by its patrols in the Jewish part of Jerusalem. “Przyczyny
zamordowania St. Arnolda. Zemsta komunistéw na polskim dziennikarzu?” [“Reasons Behind
the Murder of S. Arnold: Communist Retaliation Against the Polish Journalist?”, Polish], Dzien-
nik Polski i Dziennik Zotnierza, March 4, 1948, 4.

33 Polish refugees living in Palestine at the time.

34 'The Information Centre in the East (Centrum Informacji na Wschodzie), also known as the
Information Centre for the East (Centrum Informacji na Wschdd), based in Jerusalem, was
a news, publishing and rescarch agency established in the autumn of 1942, subordinate to the
Ministry of Information and Documentation of the Polish Government in Exile; it was the cen-
tre of Polish information and propaganda services in the Middle East. The Centre incorporated
e.g. the Polish Jerusalem Radio (Radio Jerozolima), the Administration of Book Publishing
Companies (Administracja Wydawnictw Ksiazek), the editorial office of the daily Gazeta Polska
and the Bureau of Near and Middle Eastern Studies (Biuro Studiéw Bliskiego i Srodkowego
Wschodu). J. PIETRZAK, Polscy uchodzcy..., 250-269.
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tine. Recently, it coincided with the attack on The Palestine Post™ (three houses
destroyed etc.), with the attack on the heart of Jewish Jerusalem, Ben Yehuda
Street (over a dozen houses seriously damaged, one house destroyed completely,
several dozen houses less seriously damaged, over 150 injured and approximately
44 dead),’® or the attack on a British military train (approximately 50 dead and
several dozen injured).” Combined, these attacks caused a- -a a strong reaction
and the responsible Jewish elements openly attacked the Jewish underground,
warning that they would be forced to open a third front of the Jewish nation’s
fight for freedom, i.e. a front against its own anarchy and its own underground
(the first front: the Arabs, the second front: the British). 7he Palestine Post edito-
rial condemning terrorism also mentioned the two Polish victims. The British ele-
ments also made preparations to counteract the rampant anarchy. The High Com-
missioner®® was given unrestricted legislative powers, and in his official statement
he accused the responsible Jewish elements of idleness, provoking hostile feelings

35 The bomb attack on the office of The Palestine Post daily in the western (Jewish) part of Jerusalem
was carried out in the evening on 1 February 1948. The direct perpetrators were two British de-
serters and an Arab supporter of Abd al-Qadir al-Husseini, the leader of the Palestinian irregu-
lars. One person died and over 20 were injured in the explosion. The Palestine Post was an English-
language Jewish daily which came out in Palestine between 1932 and 1950, and was also fre-
quently read by the British Mandate administration and foreign correspondents. The daily is still
published today, renamed Zhe Jerusalem Post. Benny MORRIS, 1948. A History of the First Arab-
Israeli War (New Haven and London: Yale University Press, 2008), 107; “Palestine Post press and
offices destroyed”, The Palestine Post, February 2, 1948, 1, 2.

36 The bombing in Ben Yehuda Street took place on 22 February 1948. The attack had been
prepared by Palestinian irregulars, but British deserters from the army were among the direct
executors. Bombs were placed on three British military lorries which were parked in front of
the Atlantic Hotel in the Jewish part of Jerusalem, in Ben Yehuda Street. 54 people died and
more than 100 were injured in the explosion. Many buildings in the 90-metre radius were de-
stroyed, including the hotel building and numerous shops. The British were suspected of carrying
out the attack; it was claimed that it was an act of revenge for the activity of the Jewish under-
ground. In retaliation, the Irgun’s and Stern Gangs units carried out a number of attacks on Bri-
tish soldiers and the Mandate administration. The National Archives, London. CO 537/3858,
“Copy Report of the Committee of Enquiry (appointed by the Jewish Agency and the Vaad
Leumi) into the explosion in Ben Yehuda Street on Feb. 22nd, 1948”; Dominique LAPIERRE
nad Larry COLLINS, eds.: O Jeruzalem! (Wroctaw: Europa, 1998), 189-192. See photo in:
Martin GILBERT, The Routledge Historical Atlas of Jerusalem, 4" ed. (London and New York:
Routledge, 2008), 86.

37 On 29 February 1948, not far from Rehovot, a Lehi unit carried out a successful attack on a Bri-
tish military train travelling from Cairo to Haifa. B. MORRIS, 1948. A History of-.., 108 (28 fa-
talities are cited).

38 Sir Alan Gordon Cunningham, the last High Commissioner for Palestine between 1945 and
1948.
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of xenophobia etc. Among the Jewish crimes, he mentioned attacks on military
trains, bomb attacks on peaceful inhabitants of Palestine, an assassination of two
outstanding foreign residents in Jerusalem (Arnold and Hulanicki — without
naming their names) etc. This British reaction and the Jew[ish] Agency’s fears of
further response to tolerating anarchy, in the Security Council,”” the USA, Eng-
land etc., led to b- -b an awakening of the Jewish elements and a suddenly in-
creased sense of necessity to stand up for the law. However, this tendency is con-
siderably impeded by a strong conviction among the Jewish elements that both the
attack on The Palestine Post and Ben Yehuda Street were carried out by English
policemen as an act of revenge for the murders of English policemen, for the attack
on the King David,” etc. As such, the reaction of the Jewish elements is limited
and disingenuous.

The circumstances of the crime are v[ery] complex. Subjective Jewish fac-
tors, objective — Polish — ones, and a strong external factor, are at play here.1. The
atmosphere in which the recent assassination of the two Poles was committed was
and is exceptionally tense and markedly anti-Polish. The Jew[ish] press has been
expressing their dislike of Poles at any opportunity, on account of former Polish
policies,*! or anti-Semitism prevalent in present-day Poland under occupation,” or
the attitude towards Jews in General Anders’ Army, allegedly hostile to the Jewish
people,” or the alleged participation of Poles in Arab operations agst. [against]

39 The United Nations Security Council.

40 'The bombing of the King David Hotel in Jerusalem was organised on 22 July 1946 by the Irgun;
the hotel housed civilian and military offices of the British Mandate administration. According
to the Irgunists, they had given a warning that a bomb had been planted, but it had been disre-
garded. 91 persons (Brits, Arabs, and Jews) died in the explosion. For more on the bombing see
Thurston CLARKE, By Blood and Fire. The Attack on the King David Hotel (London: Hutchin-
son, 1981).

41 For example restrictions imposed on Jews in the Second Polish Republic (Sunday trading ban,
Ghetto benches, numerus clausus policy) or the national democratic camp’s propaganda hostile
to Jews, which resulted in anti-Jewish incidents (in Przytyk, Minsk Mazowiecki, Brze$¢ nad
Bugiem).

42 'The author refers to Poland’s subordination to the USSR. It is common knowledge that after the
war, there were several anti-Jewish incidents, the most tragic of which was the Kiclce pogrom
(4 July 1946).

43 For the situation of Jewish soldiers in Anders’ Army see e.g. Tomasz GASOWSKI, Pod sztandar-
ami Oria Bialego. Kwestia zydowska w Polskich Sitach Zbrojnych w czasie II wojny swiatowej
[Under the Banners of the White Eagle: The Jewish Question in Polish Armed Forces During World
War II, Polish] (Krakéw: Ksiggarnia Akademicka, 2002), 142-145; Dov LEVIN, “Alija ‘waw’.
Masowa dezercja zolnierzy zydowskich z Armii Polskiej w Palestynie w latach 1942-1943”
[“Aliyah ‘vav’: Massive Desertion of Jewish Soldiers from the Polish Army in Palestine between
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Jews. The Jews claim, naming names, that some Poles train the Arabs in using com-
plex mechanical arms; that they participate in Arab gangs. After the attack on Zhe
Palestine Post, the paper clearly wrote that 4 British policemen, 2 Poles and 2 Arabs
took part in the bombing.* Polish involvement was also talked about following the
attack in Ben Yehuda Street. In the opinion of the Jewish lower classes, especially of
non-European origin, Poles are a variety of Jewish-hating Fascists. The latest at-
tacks, which prove that Jews are endangered not only from the outside, but the
danger also lies inside the Jewish life, have inflamed the Polish-Jewish relations to
their limits.

2. The situation in the Polish expatriate community is another component
of the atmosphere. It is true that the Polish community in Palestine included
a group of over 100 Polish ex-convicts and prisoners — criminals, who arrived in
Palestine with the Polish Army through the Soviet Union and Soviet labour camps.
There are some deserters from the Polish Army, Poles and Christians, and a number
of trouble-makers, as well as over a dozen ex-prisoners from Palestinian concentra-
tion camps, detained there on the initiative of the Polish “Dwdéjka”™ as suspects
accused of spying for Germany. During their detention in the camps, which lasted
between a minimum of a few months and five years, those “Latrunians™ estab-
lished close relations with the political underground in Palestine. This criminal ele-
ment came into contact with local criminals, both Jewish and Arab. Jewish activists
are very well-informed about the personal data of the mentioned categories of
Polish citizens. A lot of damage has been done here by public statements and

1942 and 1943”, Polish], in Ibid., Zydzi wschodnioeuropejscy podczas Il wojny swiatowej [ Eastern
European Jews During World War II, Polish] (Warszawa: Instytut Studiéw Politycznych PAN
and Oficyna Wydawnicza Rytm, 2005), 118-122; Kazimierz ZAMORSKI, “Dezercje Zydéw
z Armii Polskiej” [“Jewish Desertions from the Polish Army”, Polish], Zeszyty Historyczne (1993),
No. 104: in particular 14-17.

44 In a press note entitled “Agency Submits Names of Suspects” (7he Palestine Post, February 6,
1948, 3), which read that 4n A.P. [Associated Press] correspondent in Jerusalem last night, quot-
ing reliable private sources, reported that the Jewish Agency had submitted the names of four British
Policemen, two Poles and two Arabs as possible members of the gang which bombed The Palestine
Post.

45 Colloquial name for Division II of the Polish General Staff, responsible for intelligence and
counterintelligence.

46 'The so-called disciplinary camp of the Polish Army in the East was located on the Latrun hilltop
(west of Jerusalem). This is where e.g. Polish communists operating in the Polish Army were de-
tained. J. PIETRZAK, Polscy uchodzcy..., 390-391.
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speeches made by Polish anti-Semites, sometimes in high positions (General Kam-
ski?’, flormer] Min[ister] Grabowski*, Borowicz® etc.).

47

48

49

Maksymilian Milan-Kamski (1895-1979) - a soldier of the Polish Legions, promoted to the
rank of brigade general in March 1939. During the September campaign, he was the deputy to
the commander of the 6™ Lwéw Infantry Brigade and the commander of the Operational Group
“Dniepr’”. Interned in Romania, he managed to escape and make it to Palestine. However, he was
not given any military assignment and stayed at the centre of the Polish Independent Carpathian
Rifle Brigade at Latrun. After leaving Palestine, he lived in Great Britain and the USA, to return
to Poland in 1958. Wiktor K. CYGAN, Oficerowie Legionéw Polskich 1914-1917. Stownik bi-
ograficzny [Officers of the Polish Legions 1914—1917: A Biographical Dictionary, Polish], Vol. 2
(Warszawa: Barwa i Brod, 2006), 191-192; Tadeusz KRYSKA-KARSKI and Stanistaw
ZURAKOWSKI, eds.: Generatowie Polski Niepodleglej | Generals of Independent Poland, Polish],
2nd ed. (Warszawa: Editions Spotkania, 1991), 133; Piotr STAWECKI, Stownik biograficzny
generaldw Wojska Polskiego 19181939 [A Biographical Dictionary of the Polish Army Generals
1918-1939, Polish], (Warszawa: Bellona, 1994), 158-159.

Witold Grabowski (1898-1966), Minister of Justice in the government of Stawoj Felicjan
Skiadkowski (1936-1939). He was regarded as one of the most active Pilsudskiites. In September
1939, he was interned in Romania, where he escaped and made it to Palestine through Turkey. As
amember of the “government of national defeat”, he was subjected to attacks from the Cabinet of
General Sikorski. After several months of active military service, he was transferred (for political
reasons) to a group of officers not assigned for duty. Between 1943 and 1948, he served in the
British military administration in Palestine, with the approval of the Polish authorities. After his
demobilisation, he worked in the judiciary in British-administered Eritrea, and between 1951
and 1966 he was the President of the Criminal Division in the District Court in Addis Ababa
(Ethiopia). Kzo byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej [ Who Was Who in the Second Polish Republic,
Polish], eds. Jacck M. MAJCHROWSKI, Grzegorz MAZUR, Kamil STEPAN (Warszawa:
BGW, 1994), 39-40; Czy wiesz kto to jest? [ Do You Know Who This Is?, Polish], Vol. 1, ed. Stani-
staw EOZA (Warszawa: Wydawnictwo Gléwnej Ksiegarni Wojskowej, 1938), 225; Jacek P1O-
TROWSKI, “Polemika podporucznika z Naczelnym Wodzem” [“A Second Licutenant’s Pole-
mics with the Commander-in-Chief”, Polish], Przeglgd Historyczno-Wajskowy 3 (2002), No. 2:
102-107.

Tadeusz Borowicz (b. 1913) - a journalist and nationalist activist. In 1939 he made it to Hun-
gary. Between 1941 and 1948 he lived in Palestine, where he was, among other things, the first
editor-in-chief of Gazeta Polska (1941-1942), the Vice-President of the Committee for Polish
Refugees (Komitet Uchodzcédw Polskich) in Jerusalem and the editor of a bulletin of the Na-
tional Party, Mys/ Polska na Wschodzie (1943-1946). He lived in Great Britain from 1948
onwards. Between 1952 and 1967 he was the editor of Gazeta Niedzielna, a weekly published by
the Catholic “Veritas” Publications. In later years he moved to France, where he cooperated with
the editorial office of the Polish-language Narodowiec daily. Krzysztof TARKA, “’Kazda Polska
jest Polska naszg. Spotkanie Tadeusza Borowicza z ojczyzna” [“Each Poland is our Poland: Ta-
deusz Borowicz’s Meeting with His Homeland”, Polish], Zeszyty Historyczne (2008), No. 165:
101-117; Jan J. KRASNODEBSKI, “Tadeusza Borowicza publicystyka emigracyjna” [“Tadeusz
Borowicz’s Political Commentary Journalism in Exile”, Polish], in Podhalanie w swiecie. Historia
i wspdlezesnosé [Polish Tatra Highlinders in the World: History and Modern Times, Polish], eds.
Agata JUDYCKA, Zbigniew JUDYCKI, Henryk W. ZALINSKI (Krakéw: Wydawnictwo
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3. However, the most important component of the circumstances of this
crime is the role and inspiration of Warsaw,” of the local Communists, and of So-
viet state elements. The mentioned elements act officially, demanding that the
English, the Jewish etc. break off their relations with “Anders’ men”, conducting
a propaganda campaign painting Polish expatriates as fascist and inspiring Jewish
and Arab organisations to assume a hostile attitude towards the Poles unwilling to
return to their homeland.”” This propaganda and inspiration also uses such tricks as
e.g. informing the Arabs of pro-Jewish Polish actions, and the Jews about pro-Arab
moves of the Poles.’> The Communist underground in Palestine® acts in agree-
ment, or rather in unison, with the mentioned elements; the underground has re-
cently been strengthened by Jews arriving from the Soviet zone and is a diverse
group of elements ranging from pure ideological communists to flormer] members
of the International Brigade from Spain®* etc. All the elements mentioned above
are assigned the task of destroying all Polish pro-independence actions and centres

Naukowe Akademii Pedagogicznej, 2005), 103-109; biographical entry in: Elibieta CHO-
DURSKA, Agata and Zbigniew JUDYCCY, Podhalanie. Stownik biograficzny [Polish Tatra
Highlanders. A Biographical Dictionary, Polish], Vol. 1 (Vaudricourt-Zakopane: Redakeja Stow-
nika Biograficznego and Instytut Badar Biograficznych, 2005), 235.

50 After the Allies withdrew their recognition of the Polish government-in-exile, the consulates in
Jerusalem and Tel-Aviv were taken over by representatives of the Warsaw-based authorities. This
meant a more lively activity of the Polish communists in Palestine. Political agitation was con-
ducted by the Union of Polish Patriots in the Middle East (Zwiazek Patriotéw Polskich na
Srodkowym Wschodzie) and the Citizens' Committee for National Unity (Komitet Obywatelski
Jednosci Narodowej), established in 1945 in Jerusalem with the participation of groups recognis-
ing the government in Warsaw. J. DRAUS, Oswiata i nauka..., 224-225.

51 Out of approximately 7,200 Polish civilian refugees staying in Palestine in June 1945, only
1,378 people returned to Poland between 1946 and 1948, according to official data. Krystyna
KERSTEN, Repatriacja ludnosci polskiej po II wojnie swiatowej. Studium historyczne [ The repa-
triation of the Polish population afier World War I1: A historical study, Polish] (Wroclaw: Instytut
Historii PAN, 1974), 240-241.

52 This was also mentioned earlier, in the bulletin Sprawy Bliskiego i Srodkowego Wichodu published
in Jerusalem (No. 4, January 16, 1948, supplement entitled “Sytuacja Polakéw w Palestynie”
[“The Situation of Poles in Palestine”, Polish], 1), PLL, catalogue No. 1608.

53 The Communists organised in Palestine in 1919 and changed the name of their party several
times. The party included both Jewish and Arab activists. Its priority was class struggle, also
against the British “imperialism”. The party was anti-Zionist and played a small role in the politi-
cal life of the Yishuv. After Isracl was established, the party changed its name to Isracli Commu-
nist Party (Miflaga Kommunistit Israelit, or Maki). Sondra MILLER RUBENSTEIN, 7he Com-
munist Movement in Palestine and Israel, 1919—1984 (Boulder, Col-London: Westview, 1985).

54 The actual name was International Brigades. They were military units made up of foreign volun-
teers, which fought in the Spanish Civil War (1936-1939) for the Republican forces. They were
formed by the Comintern and controlled by the USSR.
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on the Palestinian territory. This campaign was until recently characterised by ter-
ror (Luksemburg®, Robinson®, announcing black lists etc.). However, the cam-
paign is not conducted directly under the banner of communism and the Soviets.
It looks for support in Jewish terrorist organisations, mainly the Stern Gang, re-
cently eaten through by communist elements and subscribing to a specific theory of
pro-Sovietism.

The recent escalation of the anti-Polish campaign conducted by the Com-
munist and terrorist underground is undoubtedly connected with the general
situation in the world and the Soviets’ preparations for a possible war. Similarly to
the times before the outbreak of war in [19]39 and before Germany’s attack on the
Soviet Union in [19]41, the Communist underground around the world elimi-
nates inconvenient people, e.g. through actions, anarchises strategically and politi-
cally important areas, engages the enemy’s forces, restricts its movements and con-
sequently its freedom of decision-making.

In this way the atmosphere of Pole-bashing, prevalent in some Jewish circles,
and a lack of counteraction by the responsible Jewish elements, appalling relations
among Polish expatriates (an unusually large percentage of the criminal element
demoralised by the war, Soviet labour camps etc.), and the actions of the commu-
nist underground and official Soviet agents have all combined to produce an
atmosphere of incredible anti-Polish tension. The recent anti-Jewish terrorist
attacks (7he Palestine Post, Ben Yehuda, etc.) have become an igniting spark leading
to a release of the pent-up energy. Had it not been for the Polish exodus from Pa-

55 Jerzy Luxemburg (Luksemburg) was a criminal judge specialising in political cases before the
war; during his stay in Palestine he was an official in the Board of Inquiry (Komisja Badawcza) in
Jerusalem, operating on behalf of the Ministry of Justice of the Polish government-in-exile, and
a co-founder of the Association of Polish Lawyers (Stowarzyszenie Prawnikéw Polskich) in Jeru-
salem. In December 1947 members of the Stern Gang tried to abduct him, accusing him of coo-
peration with the Arabs. The abduction attempt failed and six kidnappers were arrested. I. GI-
NOR and G. REMEZ: “A Cold War...,” 140, 152; PLL, catalogue No. 1608, Sprawy Bliskiego
i Srodkowego Wichodu, No. 4, January 16, 1948 (supplement entitled “Sytuacja Polakow w Pales-
tynie” [“The situation of Poles in Palestine”, Polish], 1).

56 Before the war, Aleksander Robinson was the head of the secretarial office of the Silesian Sejm
(Parliament), and an activist for the Camp of Great Poland (Obéz Wielkiej Polski) in Silesia.
After his arrival in Palestine, he was the head of the Board of Inquiry (Komisja Badawcza) in Je-
rusalem, operating on behalf of the Ministry of Justice of the Polish government-in-exile. He was
known as a firm opponent of Sanation influences. He was a co-founder of the Association of
Polish Lawyers (Stowarzyszenie Prawnikéw Polskich) in Jerusalem. After the war, he was the
editor-in-chief of Gazeta Polska. Dziennik Informacyjny Polakéw na Bliskim Wichodzie. J. PIE-
TRZAK, Polscy uchodtcy..., 282-284, 438.
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lestine®” (especially from Jewish quarters), they would be in danger of a formal mass
pogrom and the number of casualties would be high. In these conditions, the com-
munist agents’ execution of a death sentence on Arnold and Hulanicki was some-
thing “natural” and seemingly “unavoidable”. The atmosphere for such a solution
was too unique not to take advantage of and not to settle some scores, especially
when acting formally on someone else’s account.

The roles of the Jewish (Pole-bashing) factor and the anti-Polish Commu-
nist factor differ in content and form. Without the participation of the Commu-
nists, Jewish Pole-bashing would be limited to insults, searches, examinations, ter-
ror, and forcible eviction from Jewish quarters within a specified time. In all pro-
bability, there would not be death sentences and murders. The role of the
Communists was not to let anything pass and to exacerbate the situation, to push
for murder.

However, objectivity requires that the positive role of some Jewish elements
should be emphasised. During the recent political and military crises, the Haganah
has displayed considerable state-building instincts: it has stood up for the innocent,
it has curbed Etzel’s® and Stern’s endeavours, it has been examining problems slow-
ly and carefully before making decisions. It has shown a lot of moderation in its
political postulates. The other terrorist political organisations (ETZEL and Stern)
are extremists without boundaries. They wage a war contra omnes in a suicidal
frenzy. Many Poles owe escaping with their lives from Jewish quarters and saving

57 After the war ended, a further stay of Polish refugees in Palestine lost its purpose. One of the rea-
sons to leave was the growing Palestinian crisis, which turned into an Arab-Jewish civil war to-
wards the end of 1947. The majority of Polish refugees, distrustful of the pro-Soviet authorities in
Warsaw, decided to remain in exile. Soldiers and their family members were evacuated to Great
Britain. Others were taken care of by the International Refugee Organization (IRO), which moved
approximately 1,800 Poles to transition camps in Europe in several shipments in 1947 and 1948.
Some of the Poles moved to neighbouring Lebanon. PISM, MSZ, catalogue No. A. 11E/1230,
“Sytuacja Polakéw w Palestynie” [“The Situation of Poles in Palestine”, Polish], February 16, 1948.

58 Irgun Tzvai Leumi (abbreviated Etzel, the National Military Organisation) was a right-wing
paramilitary group connected to the Zionist right (Revisionists). It was established as an offshoot
of the Haganah in 1931 and supported radical methods of action. It considered both the Pales-
tinian Arabs and the British Mandatary as adversaries. It was responsible, among others, for the
attack on the King David Hotel in Jerusalem (1946). Yosef KISTER, The Irgun Zvai Leumi
(LZ.L.): The Story of Israel’s Underground Movement for National Liberation (Tel Aviv: Ministry
of Defence Publishing House and Museum Unit, 2000); Saul ZADKA, Blood in Zion. How the
Jewish Guerrillas Drove the British out of Palestine (London and Washington: Brassey’s, 1995);
the memoirs of the Irgun leader and later Prime Minister Menachem BEGIN, 7he Revolt, 7" ed.
(Jerusalem: Steimatzky’s Agency, 1977).
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their property to the Haganah, but ETZEL’s and STERN’s influences reach there
as well and they partially terrorise the Jewish Agency and the Haganah. Outbid-
ding everyone and everything, they have the backing of radical youths and the most
combatant Jewish elements. The most characteristic symptom of the political and
methodological differences between ETZEL and STERN b- and Haganah -b is the
ongoing fight between the Haganah and these organisations. There have been for-
mal clashes with up to 100 casualties. Therefore, the issue of the future of Jewish
Palestine even today is narrowed down to the problem of the Jewish-Arab conflict

and the problem of suppressing the political super-maximalism of ETZEL and
STERN.

a- -a The word “additionally” crossed out by hand.
b- -b The word “certain” crossed out by hand.

Translated by Anna Sosenko
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SUMMARY

Witold Hulanicki, a former consul-general of the Second Polish Republic in Jeru-
salem, and the journalist Stefan Arnold were killed by Jewish extremists from Lehi
on 26 February 1948. Admitting responsibility for the murders, Lehi members sta-
ted that the Poles had been executed for collaborating with the Arabs. This accusa-
tion seems very unlikely and there are many questions regarding the circumstances
of this crime. Hulanicki and Arnold were both Polish war refugees and had only
been staying temporarily in the British Mandate territory of Palestine. The Poles
were killed because (as declared and influential anti-communists) they presented
a serious threat to the interests of the USSR in the Middle East. The question of
whether Lehi had been inspired by Moscow or perhaps infiltrated by Kremlin
agents remained unanswered. The document herein presented is kept in the archi-
ves of the Polish Institute and Sikorski Museum in London and with its use the
author attempts to solve the mysterious deaths of these two Poles.

RESUME

Byvalého generalniho konzula druhé Rzeczpospolité v Jeruzalémé Witolda Hula-
nického a novinéfe Stefana Arnolda zabili 26. tnora 1948 Zidovsti extrémisté ze
skupiny Lehi. Clenové skupiny Lehi, keefi se ptihlasili k témto vrazddm, prohlasili,
ze tito Polaci byli popraveni za kolaboraci s Araby. Toto obvinéni se jevi jako ne-
pravdépodobné a existuje fada otaznikit kolem okolnosti tohoto zlo¢inu. Hulanic-
ki i Arnold byli polskymi vale¢nymi uprchliky a pouze doc¢asné pobyvali na brit-
ském manddtnim tzemi Palestiny. Tito Poldci byli zabiti, protoze (jako vyhldseni
avlivni antikomunisté) predstavovali vdznou hrozbu z4jmim Sovétského svazu na
Blizkém vychodé. Otazka, zda Lehi k akei ptivedla Moskva nebo moznd infiltrovali
kremel$ti agenti zlistéva bez odpovédi. Prezentovany dokument se nachazi v archi-
vu Polského institutu a muzea generéla Sikorského v Londyné a s jeho pomoci se
autor pokousi vyfesit zdhadnou smrt obou Polaka.
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RECENZE

Constantin ARDELEANTU,

International Trade and Diplomacy at the Lower Danube. The Sulina Question
and the Economic Premises of the Crimean War (1829-1853),

Briila, Muzeul Briilei 2014, 307 s., ISBN 978-606-654-088-9.

V souvislosti s ekonomickymi a politickymi zménami v Podunajskych knizectvich
ve 30. letech 19. stoleti a ndstupem paroplavby doslo k dramatickému nértstu hos-
podatského i geopolitického vyznamu Dunaje. Jiz pted vypuknutim Krymské val-
ky v roce 1853 byl Dunaj v celé Evropé povazovén za jeden z nejvyznamnéjsich
vodnich toku starého kontinentu. V kratké dobé se stal vyznamnou obchodni tep-
nou pro export vyrobku ze stfedni Evropy do blizkého Orientu a soucasné i z bal-
kanskych stata do celé Evropy. Pocet obchodnich plavidel miticich do ptistavi na
dolnim toku této feky zazival od 30. do 50. let dramaticky narust. Piistavy jako
Briila ¢i Galati se staly vyznamnymi obchodnimi centry takika svétového vyzna-
mu. Protoze dunajsk4 delta byla v tomto obdobi (1829-1856) soudésti Ruska, do-
chazelo ve spojitosti s obchodnim vyuzivdnim feky k ¢astym diplomatickym tfeni-
cim, které ve svém dusledku pfispély k animozité mezi mocnostmi a nepochybné
mély sviij podil na vypuknuti Krymské valky v roce 1853.

Je proto nanejvy$ piekvapujici, Ze hospodatsky a geopoliticky vyznam Du-
naje, zejména pak jeho dolniho toku, nebyl pro obdobi 30. az 50. let 19. stoleti
dlouho dostate¢né objektivnim a fundovanym zptisobem zpracovan. Teprve na po-
¢atku tohoto roku doslo k népravé: na trhu se objevila anglicky psand monografie
rumunského historika Constantina Ardeleana, jenz se jiz mnoho let touto proble-
matikou intenzivné zabyval.

Ardeleanu se ve své prici snazi pfedev$im nalézt odpovéd na otazku, do jaké
miry ovlivnil rozmach obchodni plavby na dolnim toku Dunaje a problémy spoje-
né s ruskou nadvlddou nad jeho deltou vztahy mezi evropskymi mocnostmi. Jde
mu také o to urdit, nakolik uvedené skute¢nosti pfispély k vypuknuti Krymské val-
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ky, jejimz vyznamnym dusledkem bylo ukonéeni ruské kontroly nad dolnim tokem
této feky. Dospiva k nazoru, Ze tyto rozpory sehrily v rozhodnuti Velké Briténie
a Francie pomoci Osmanské fiSi ve vélce proti Rusku vyznamnou roli. Sou¢asné se
stavi proti zazitému kli$¢, Ze vinikem téchto rozport bylo zejména Rusko, které
mélo dle tradi¢niho vykladu soucasnika i generaci historikti zimérné branit rozvo-
ji obchodni plavby na dolnim toku feky diky kontrole delty, a tim chrénit sv¢é vlast-
ni obchodni z4jmy spocivajici pfedeviim v exportu obili z jihoruskych (ukrajin-
skych) oblasti.

Snaze o prokdzéni svych tezi autor podtidil strukturu celého dila, keeré je
rozdéleno na dvé zdkladni &isti: prvni je vénovina hospodaiskému rozmachu na
dolnim toku Dunaje od 30. let, druhd se zabyva diplomatickymi dusledky ruské
kontroly dunajské delty. Zptisob ¢lenéni prace je velmi logicky a ptispiva ke znaéné
piehlednému vysvétleni zvolené problematiky, kterd je nanejvys$ komplikovana
a obsahuje celou fadu velmi riznorodych témat.

V prvni ¢sti Ardeleanu ve tiech kapitoldch vysvétluje vliv rozmachu paro-
plavby na Dunaji pro hospodaisky vzestup Moldavska a Valasska a jejich zapojeni
do svétového obchodu. To bylo pochopitelné ovlivnéno i dénim na mezindrodni
scéné, predevsim pak zménami ve vztahu mezi sultdnem a témito dvéma autonom-
nimi provinciemi jeho fi$e po roce 1829. Nepopiratelny byl i vlivadministrativnich
opatieni, ktera byla zavedena béhem ruské okupace knizectvi v letech 1829-1833.
Ardeleanu vysvétluje dany problém komplexné s ohledem na geografické piekazky
plavby na Dunaji, pokusy o jejich ptekondni, vliv cel a prav cizinct v knizectvich na
rozvoj obchodu, exportnich moznostech knizectvi a importu vyrobka z Evropy. Ve
viech ¢éstech je jasné patrné nadSent, s jakym autor k tématu pfistupoval: je zde
obrovské mnozstvi sebranych informaci véetné dnes jiz obtizné zjistitelnych statis-
tickych piehledt, na druhé strané vysvétleni zptsobu piepravy zbozi a osob ze
sttedni Evropy a2 k Cernému moti skrze velmi zajimavy a text ozivujici exkurz plav-
by cestujiciho z Vidné do Konstantinopole na rakouském parniku.

Druhd &4st, opét rozdélend na tii kapitoly, se zabyvé diplomatickym kontex-
tem vzestupu ekonomického vyznamu Dunaje. Autor zde sleduje negativni reakci
vefejnosti i vlddy na Britskych ostrovech na ruskou kontrolu dunajské delty po roce
1829, kterd ve 30. letech byla ¢asto spojovana se snahou o mateni obchodni plavby
po této fece kvili konkurenci obili z podunajskych knizectvi tomu ruskému. Arde-
leanu proto li¢i dopad ruské karantény na plavbu po Dunaji, cilenou protiruskou
kampan v britském tisku, protiruské aktivity britskych obé¢ant a diplomata v Cer-
ném mofi, rostouci zdjem dalSich evropskych stita o lepsi splavnost Dunaje pii
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jeho tsti do Cerného mote, podpisy mezinarodnich smluy od poloviny 30. let re-
flektujicich rostouci hospodatsky a geopoliticky vyznam feky, v zdsadé¢ netspésné
pokusy o zlep$eni splavnosti dunajské delty a z nich pramenici rostouci napéti mezi
Ruskem a koalici Velké Britinie a Francie v piedvecer Krymské valky.

Tato komplexni analyza je zaloZena na studiu rozséhlého mnozstvi primér-
nich prament i literatury. Autor provedl vyzkum archivnich dokumentii nejen ve
své vlasti, ale také ve Francii a Velké Britdnii. Sou¢asné pouzil mnohé vydané pra-
meny institucionalni i osobni provenience. Skute¢nost, Ze nepracoval v rakouskych
a ruskych archivech, se d4 omluvit tim, Ze jednak nékteré prameny z piislusnych
archivii byly vydany, jednak dokumenty z Rakouského stétniho archivu jiz byly do-
state¢nym zptisobem vyuzity v nékolika malo odbornych pracich, keeré k dané pro-
blematice existuji.

S pomoci rozséhlé pramenné zékladny se autorovi podatilo presvédéivé do-
kézat, Ze jednak otdzka plavby po Dunaji a ruské kontroly delty hraly vyznamnou
roli v motivaci Velké Britdnie a v mensi mife i Francie pro vstup do Krymské valky,
jednak ze zhorsujici se splavnost feky v delté neni mozné piipisovat ani tak neocho-
té ruské vlddy zlepsit dany stav jako obtizim, které pramenily z nedostate¢ného
technologického pokroku. Jak ostatné zjistili Francouzi a Britové po Krymské val-
ce, zabranéni zanaseni delty piskem bylo daleko téZ3i, nez se do té doby domnivali.
Ardeleantv nézor korigujici véeobecné rozsifenou piedpojatost vi¢i carskému re-
zimu zcela zapada do vysledki vyzkumu, ktery byl dosud k tomuto tématu ve velmi
skromné mife proveden.'

Recenzované dilo neni mozné hodnotit jinak nez pozitivné. Po formalni
i faktografické strince je na velmi vysoké trovni. K obsaZzenym zavérim nemdam
vyhrady, a to nejen proto, ze se shoduji s vysledky mého vlastniho vyzkumu. Prace
pusobi kompaktnim dojmem a k ptehlednosti kromé ¢lenéni textu piispiva i ptilo-
ha obsahujici tabulky se statistickymi daty. Pieklepy ¢i chyby v bibliografickych
udajich se sice v textu nachdzi, ale je jich velice mélo. Ackoliv angli¢tina neni auto-
rovym rodnym jazykem, nedomnivdm se, Ze by bylo mozné ji cokoliv vytknout, byt
rodily mluv¢i mize byt v tomto ohledu naro¢néjsi.

Ardeleanova kniha nepochybné nalezne pozitivni ohlas na mezinarodni scé-
né. Miize vSak byt i inspiraci pro vyzkum ¢eskych historikd, nebot vzhledem k pro-
kizanému vyskytu zbozi z ¢eskych zemi v oblasti Cerného mote a Kavkazu jiz pred

1 Manfred SAUER, Osterreich und die Sulina Frage, 1829-1854, I-1I, Mitteilungen des Oster-
reichischen Staatsarchivs 40, 1987, s. 185-236, a 41, 1990, 5. 72—137; Miroslav SEDIVY, Mezter-
nich, the Great Powers and the Eastern Question, Pilsen 2013, 5. 587-623.
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polovinou 19. stoleti a zna¢nému zdjmu, jakému se dle dochovanych zprav tato
teka téila v Cechich doby predbteznové, lze predpoklidat, ze Dunaje vyuzivaly
k exportu svych vyrobka i manufakeury a rodici se primyslové podniky z Cech,
Moravy a Slezska.

Miroslav Sedivy

Waldemar EAZUGA,
Kalkulowac... Polacy na szczytach c.k. monarchii,
Poznan, Zysk i S-ka Wydawnictwo 2013, 457 s., ISBN 978-83-7785-088-6.

Profesor poznariské Univerzity Adama Mickiewicze a ptedni znalec d¢jin habsbur-
ské monarchie Waldemar Lazuga ptedlozil odborné a $irsi ¢tendiské vetejnosti syn-
teticky obraz vyvoje podunajského soustati v poslednich sedmi desetiletich jeho
existence z polského thlu pohledu. Povahou prace a stylistickymi kvalitami se jed-
n4 o plnohodnotny polsky protéjsek jiz klasické ¢eské price Otto Urbana Ceskd
spolecnost 1848—1918 (Praha 1982, rozsit. ném. vyd. Wien 1994). Oproti Urbano-
vi Eazuga vice akcentuje multinaciondlni rozmér svého vyprévéni, kreré zastiesil
oblibenym tslovim Agenora Gotuchowského-otce ,kalkulowac, které mélo jed-
nim slovem vyjadtit podstatu polské politiky v habsburské monarchii.

Lazuga pro pfiblizeni posunu polskych pozic pouzil zaostfeni na osudy tif
vyznamnych hali¢skych a rovnéz predlitavskych politika: statniho ministra a hali¢-
ského mistodrzitele Agenora Gotuchowského, predlitavského ministra financi Ju-
liana Dunajewského a historika, hali¢ského mistodrzitele a ministra pro Hali¢ Mi-
chala Bobrzynského. Spole¢nym jmenovatelem téchto tif osobnosti byl sice — neje-
nom podle Eazugova nazoru — konzervatismus, ale zdroven lze na jejich vztahu
k slechtictvi zaznamenat patrny genera¢ni vyvoj v polské spole¢nosti. Eazuga vidi
v Gotuchowském ptislusnika tradi¢niho (hrabéciho) rodu — aristokrata, v Duna-
jewském univerzitniho profesora se $lechtickym erbem a v Bobrzyniském méstana,
ktery odmitl moznost zisku $lechtického titulu. Ideologicky hodnoti Gotuchowské-
ho jako vyluéného konzervativce, Dunajewského jako liberdlniho konzervativee
a Bobrzynského jako konzervativniho politika, jenz se nezdrahal spolupracovat se
socialisty a pfedstaviteli rolnického hnuti.

Autor se ve své knize neomezuje na biogramy tif hali¢skych velikanu, nybrz
podéavéd zcela souvisly vyklad politickych déjin habsburské monarchie v letech
1848-1918 a polského podilu na jejich utvateni. Toto dlouhé sledované obdobi
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¢leni do nékolika fazi a ptidava k nim nésledujici charakeeristiky: 1) 1848 - poa-
tek 70. let: od protestu k vyjedndvani; 2) konec 70. let — 1895: od akceptace ke
konstelaci; 3) 1895-1899: od konstelace k demokratizaci; 4) 1899—1914 od de-
mokratizace k orientaci; 5) 1914-1918: od orientace do konce.

Prvni obdobi se vyzna¢ovalo dominanci Agenora Gotuchowského v hali¢ské
politice, coz ptedstavuje pddny diikaz ptizptsobeni se hali¢ské politické reprezentace
poméram v habsburské monarchii a akceptace jednotlivych piislusniki polské slech-
ty jakozto nositelt statni moci nejenom v této provincii, ale na samém vrcholu mo-
censké pyramidy soustati. Eazuga se piikldni k tém badatelim, keefi pochybuiji o redl-
nosti federalistického konceptu pro habsburskou monarchii, nebot dle jeho ndzoru
egoistické z4jmy jednotlivych ndrodnich reprezentaci byly silnéjsi nez tento krasny
teoreticky model, o némz se v 60. letech vedly i v polské spole¢nosti velké spory.

Pro druhé obdobi byly typické dlouhé kontinudlni tfednické a politické ka-
riéry — ministri Ziemiatkowského a Dunajewského, ptedsedy Polského klubu
Grocholského, ale v prvé fadé ministerského predsedy Taaffeho. Lazuga vidi v ha-
licské politice jako zlomovy rok 1888, kdy z vlady odesel Florian Ziemiatkowski
a kdy zemfel Kazimierz Grocholski udrzujici v klubu disciplinu pevnou rukou. Pti-
fadil se tak k austroamerickému publicistovi Fredericu Mortonovi, ktery vyznam
tohoto roku absolutizoval jako ptedélovy pro celou monarchii.

Podétek ttetiho obdobi Eazuga jiz dfive v jedné ze svych monografii opatfil
epitetem ,,rzady polskic®, coz nepochybné vystizné postihuje nebyvalou koncentraci
Polakir na klicovych mocenskych postech habsburské monarchie a ptimo vybizi
k tvahdm o tfetim vlddnoucim nédrodu podunajské fise. Panovnikovu nebyvalou di-
véru v Badeniho (potazmo v Poléky) potvrzuje Eazugovo tvrzeni o vysloveném pié-
ni Frantiska Josefa I, aby se Badeni stal poslednim premiérem za jeho panovéni. Pdd
Badeniho povazuje Eazuga za zlom nejenom v dé¢jinach monarchie. Po roce 1897 jiz
»Swiat miat by¢ inny®. Dalsi dv¢ léta predlitavského vyvoje shleddva ve znameni Ba-
deniho stinu, z néhoZ monarchie jiz neméla vystoupit. Ve ¢tvrtém obdobi Lazuga
piedstavuje roztiiSténou polskou demokratizovanou politickou scénu, ve velké mite
se zabyvé4 rakouskymi tématy (napt. Koerberovym akcelera¢nim a modernizaénim
planem na vybtednuti z politické a spole¢enské krize Piedlitavska) a mezi nimi téZ
otdzkami ¢esko-némeckého vyrovndni, ale také se v jeho zorném poli objevuje odraz
oziveni vzdjemnych kontaket Poléka Zijicich v riznych stitnich ttvarech. Rychle se
ménici politické konstelace vedou autora ke zhutnéni vykladu a zkriceni délky kapi-
tol. Jako by i formou vypravéni reagoval na udilosti neodvratné smétujici k Velké
valce. Polskou osobnosti, kterd stala nejblize k mocenskému centru monarchie
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vpiedveler valky, byl Leon Bilinski, jehoZ vzpominky Eazuga vyuzil. V prubéhu vél-
ky se v§ak do Vidné dostal i posledni z trojice Lazugovych konzervativnich osobnos-
ti Michat Bobrzynski. Poté, co Eazuga dovedl monarchii k jejimu rozpadu, charak-
terizoval podstatu hali¢ské politiky v usili ,,neskodit, a to pfedev$im ne Rakousku®,
déle podle jeho nazoru piednim polskym konzervativnim politikim $lo o to, aby
oslabili liberalni vlivy, posilili samostatnost Hali¢e a zpomalili demokratiza¢ni ten-
dence. Snaham ptipadné obritit habsburskou monarchii proti Némecku ¢i Rusku
nakonec ustoupilo poznani radéji neriskovat existenci podunajského soustati.

Lazugova kniha do zna¢né miry podévé alternativni pohled na habsburskou
monarchii. Oproti pfistupiim akcentujicim ulohu ném¢iny jakozto tmeliciho ele-
mentu v Piedlitavsku — jazyka stitnich ufadu, zakonodédrnych téles, prevdzné vétsiny
vysokého $kolstvi apod., si autor spiSe v§ima multikulturnich prvka v tstroji zdpadni
¢asti monarchie. Mluvi o statnim utvaru, kde bylo mozné, Ze jeden z hali¢skych mis-
todrziteld (Eustachy Sanguszko) neovlddal néméinu, nebot s cisafem komunikoval
ve francouzstiné. Vyzdvihuje vak i spole¢né kulturni rysy polyglotni monarchie,
kterymi byly spole¢ny étos rakouského utfednictva, architektura vetejnych staveb
s podobnymi rysy, jednotnd armada ad. Eazuga s oblibou upozortiuje na obvykle
piehlizené skute¢nosti, jez v souhrnu spadaji do studia mentalit. Registruje napt. vel-
ké intelektudlni vypéti v jednotlivych ¢astech monarchie, které u psychicky labiln¢j-
Sich jedinct mohlo kondit i sebevrazdou (F. von Saar, L. Gumplowicz, A. Sicard von
Sicardsburg, korunni princ Rudolf), odrazit se v origindlni umélecké tvorbé (F. Kaf-
ka, E. Schiele), nebo zplodit védeckou teorii psychoanalyzy (S. Freud).

Heuristickd zdkladna knihy je opfena zejména o archivni fondy uchovévajici
pozustalosti vyzna¢nych hali¢skych politika, ulozené ve Lvové, Krakové, Wroctavi,
Poznani, ve Vidni i v mensich méstech byvalé Hali¢e. Kromé¢ téchto ,ptirozenych®
zdrojii Eazuga vyuzil i sttipka informaci roztrousenych ve fondech viderskych stét-
nich tfadd a v osobnich pozistalostech ptednich rakouskych politikii (arcivévoda
Franti$ek Ferdinand, Ernst Plener ad.). Sympatickym pro naseho ¢tenéfe je uziti
eskych prament — soukromych materidlt staroceskych i mladoceskych politika,
jakozZ i napt. polskych dopisti adresovanych moravskému ustavovérnému velkostat-
kéii Johannu Chlumeckému. Podobné jako pramennd béze knihy je pestrd i pouzi-
té literatura, pfi¢emz Eazuga s oblibou cituje memodrovou literaturu, registruje
odraz soudobé reality v uméleckych dilech a uziva i postupt oral-history, kdyz za-
znamenavé tradovand $lechtickd vyprévéni, kterd zachytil v rozhovorech s predsta-
viteli polské aristokracie. Samoztejmymi jsou pro autora citace z dobového hali¢-
ského a videniského tisku.
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Autor v celé knize prokazuje schopnost ti¢inné zkratky — na mensim prosto-
ru poskytnout plnohodnotné vypravéni. Pro Lazuguv védecky piistup je typické
hojné vyuziti citdt z prament, coz je zdroven skloubeno v synteticky pohled, ktery
obsahuje rovnéz zékladni charakeeristiky hlavnich principai politického systému
habsburské monarchie. Autor na mnoha mistech osvéd¢uje uméni sklenout synte-
ticky piistup a zdroven piiblizit nemalé mnozstvi zajimavych detailt, pticemz si
¢asto pomahd trefnymi anekdotami. Jejich uZiti viak neni samotcelné. Crenét pak
rdd odpusti drobné neptesnosti z mimopolskych redlii (napt. ve jménech —
F. Schmeykala, K. von Kriegshau).

Pro polskou historiografii zabyvajici se hali¢skou politikou v monarchii je
typické (a Eazuga neni vyjimkou) zaméfeni na rtiznd tézist¢ polské politiky — mi-
nisterstvo pro Hali¢, polsky klub a mistodrzitelstvi ve Lvové, jejichz koordinovand
¢innost zarucovala pokrok polské spole¢nosti v podunajském soustati. Neptekvapi
proto, Ze autor rakouské Polaky nevnimd jako jeden celek, ale ma smysl pro zachy-
ceni bohatého vnitintho Zivota hali¢ské politické scény.

Cetba recenzované publikace ptinasi ¢eskému historikovi nemalé potésent,
poskytuje zna¢nou davku inspirujicich nimétt k ptemyslent, nabizi mnozstvi tda-
ji pouzitelnych i pfi zpracovavani ¢eskych déjin a v neposledni fadé mize ¢tendt
ocenit neotfelé vybaveni knihy mnozstvim ¢ernobilych i barevnych ilustraci, ¢erpa-
nych pievdzné z dobovych materidli. Pfimo se letmo vnucuje vybidnuti, zda by
nebylo vhodné uvazovat i o ¢eském piekladu této knihy, nebot pro $irsi ¢tendiskou
vefejnost by seznamenti se s Eazugovym textem mohlo byt vitanym obohacenim.

Pavel Cibulka

Douglas SMITH,
Former People. The Last Days of the Russian Aristocracy,
London, Pan Books 2013, 464 s., ISBN 978-0-330-52029-4.

»Byvali lidé“ — ,,byvsije®; Sirokd kategorie, kterd v sovétském Rusku zahrnovala pfi-
slusniky socialnich a profesnich skupin spojenych s carskym rezimem. ,,Byvali® byli
az do druhé svétové vélky obvyklym cilem represi a lidé zatazeni do této kategorie
vétsinou figurovali na prvnich mistech seznami tajné policie. Historik Douglas
Smith se zabyvé sloZitymi osudy nejexkluzivnéjsi ¢asti ,byvalych, a sice aristokra-
cif. Z mnoha set tisic ruskych $lechticti se zaméfil na uzsi skupinu ticulované $lechty
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s rozsahlymi majetky, piistupem k carskému dvoru, kterd tvofila ,elitu v elit¢”. Smi-
th ¢tenafi piedstavuje mikrokosmos dvou rodin a soucasné makrokosmos déjin
Ruska od pocitku 20. stoleti do druhé svétové vélky. Pti vybéru rodin volba padla
na Golicyny a Seremetévy, tedy jedny z nejvyznamnéjsich a také nejrozvétvenéjsich
rodin ruské aristokracie, jejichz zkusenosti jsou v mnoha smérech obecné aplikova-
telné na celou ruskou aristokracii. Autor navic skrze rodinné vazby odkryva fadu
dalsich individualnich osudu, které nakonec skladaji kolektivni osud $lechty v tur-
bulentnich revoluénich letech.

Seremetévy a Golicyny si autor zvolil z nékolika davoda. K Seremetéviim
mél blizko, nebot jiz napsal monografii o Praskovje Seremetévové (1768-1803),
ptvodem z nevolnického rodu, manZelce hrabéte Nikolaje Seremetéva (1751
1809) v letech 1801-1803." Dal$im dobrym divodem bylo ustfedni postavent
rodin mezi aristokracif a fake, Ze na pocdtku ptib¢hu, tedy na pocdtku 20. stolet,
staly v ¢ele rodinnych klanti dvé vyrazné a soucasné protikladné osobnosti: hrabé
Sergej Dmitrijevi¢ Seremetéy (1844-1918) reprezentoval staré konzervativni pa-
triarchdlni pojeti $lechtictvi a stavél se proti politickym zméndm, kdezto knize
Vladimir Michajlovi¢ Golicyn (1847-1932) byl naopak velmi kriticky vici car-
skému rezimu. Zatimco Seremetévové se pohybovali blizko carského dvora a %ili
ptevdzné v Petrohrad¢, Golicynové (alespon v knize sledovana vétev rodu), a to
i proto, ze Vladimir byl dlouholetym starostou Moskvy, si od Petrohradu drzeli
odstup a vystupovali jako ,,pravd moskevské rodina®. Podstatnym diivodem k au-
torovu vybéru osobnosti byla rozsahld pramenna pozistalost obou rodin. Mohl
totiz vychazet z publikovanych prament, archivnich zdroji v Rusku a USA a v ne-
posledni fadé¢ z vice jak desitky memodrt v soukromém vlastnictvi potomkd (s ni-
miz Smith také vedl rozhovory; jak saim zduraznuje, oral history byla dualezitou
soucasti préce, ale ustni svédectvi vzdy dukladné komparoval s pisemnymi prame-
ny, bylo-li to mozné). Zde je tieba podotknout, Ze ob3irnost pramenné zdkladny je
jednim z dtvod, pro¢ velmi malo historiki se zabyva historii ruské $lechty v mo-
derni dobé¢. Zékladni archivni prameny jsou soustfedény nejen v Moskvé a Petro-
hradg, ale také v New Yorku (fondy tzv. Bachmetévova archivu) a ve Stanfordu
(Hoover Institute of War and Peace). TakZe mimo Rusko se modernimi d¢jinami
ruské $lechty zabyvé skute¢né hrstka historiki (a rusti badatelé dusledné opomije-
ji zahrani¢ni archivy).

1 Douglas SMITH, The Pearl, True Tale of Forbidden Love in Catherine the Great’s Russia, New
Haven 2008.
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Smith v tvodnich kapitoldch popisuje postaveni lechty v Rusku na po¢étku
20. stoleti a ve zkratce vystihuje hlavni problémy, kterym musela v této dobé ¢elit.
Zejména pak zdtraziiuje jeji tizké sepéti s Ruskem. Slechta totiz vzdy byla sluzeb-
nou tifdou; slouzila moskevskym knizatiim i romanovskym cartim, a to jak v armé-
d¢, tak u dvora ¢i ve stdtni spravé. Reformy Alexandra II. v 60. letech 19. stoleti
umoznily $lechté slouzit v nové mistni samospravé; jinak fe¢eno mohla nové slou-
zit spole¢nosti. Jednim z kli¢ovych motivi knihy je tudiz azké a pevné sepéti slech-
ty s Ruskem. Pfi védomi této vazby lépe chdpeme napt. zésadné zamitavy postoj
Sergeje Seremetéva k moznosti opustit v roce 1918 Rusko.

Douglas Smith v osmadvaceti kapitolach (véetné prologu a epilogu) bar-
vité 1idi klicové momenty ruskych déjin a typické situace, v nichz se ptislusnici
Slechty, tvafi v tvéi témto momentiim, ocitali. Vidime krizi stitu za prvni svétové
valky, pdd monarchie, socidlni nepokoje, které nedokazala Prozatimni vlada po-
tladit, bolSevické pievzeti moci a pocatek tfidniho teroru, jenz dopadl na $lechtu
na prvnim misté. Ctenat se dozvi o vyvlastiiovani $lechtického majetku i o riiz-
nych zptsobech ttéku Slechtict pred bolseviky. Byt fada Slechtict ptijala tnoro-
vou revoluci a podporovala budovéni demokracie v Rusku, bolSevickd vlada pro
né byla zcela nepfijatelnd. Znamenala popfeni v§ech zdkladnich hodnot, které
$lechta uznévala. Jesté pied podepsdnim Brest-litevského miru, dokud Rusko val-
¢ilo s Némeckem, byla $lechta ponékud rozpolcena (autor to ukazuje na ptikladu
Seremetévi); ¢ast vidéla hlavniho neptitele v Némcich, st v bolSevicich, a Ném-
ci se naopak zdali jedinou nadéji na svrzeni bolsevismu. Olga Seremetévova na-
psala v deniku: ,Lepsi kulturni jho Némct nez socialistické otroctvi bolSevika.
[...] Mezitim vSechno socializujeme, rekvirujeme, zestdtniujeme, feceno rusky —
krademe. Rusko umird hor$im zptsobem, nez by tomu bylo kvili némecké inva-
zi** BolSevici ovSem zvitézili a s jejich triumfem v obc¢anské vélce nebylo bezpe¢-
no ani na Sibifi, ani na Kavkaze ¢i Krymu, coz byly nejéastéjsi oblasti utéku, ne-
bot zde operovaly ,,bélogvardéjské armady. Pro ty, ktefi se dokdzali prenést pres
ztrdtu vlasti, nezbyvalo jiné feSeni nez emigrace. Smith ukazuje fadu ptipadu
Slechtické emigrace, kterou si zvolili néktefi-nedobrovolné jako posledni vycho-
disko. Hlavni linie vykladu se vSak soustiedi na ty, kteti ziistali v sovétském Rus-
ku a volili rtizné strategie pieziti.

Smith stiid4 pravidelné obecny vyklad d&jin s rodinnou historii Seremetévii
a Golicynu. U rodinné historie pfevlidaji archivni prameny, u $irsich d¢jin literatu-

2 D. SMITH, Former people, s. 143 (origindl srov. Olga Gennad’jevna SEREMETEVA, Drnevnik
i vospominanija, Moskva 2005, s. 38-39).
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ra a vydané prameny. Provazanost rodovych piibéht s obecnym vyvojem zemé je
zvlddnutd dobte a je velkym kladem knihy. Vysvétleni zptisobu budovani sovétské-
ho systému zdsadné ptispiva k lepsimu pochopeni kolektivniho osudu slechty. Bol-
Sevické uzivani teroru nejen jako prostiedku politického boje béhem ob¢anské val-
ky, ale i nastroje k vytvofeni zcela nové spole¢nosti, je dnes jiz notoricky zndmé.
Kdyz viak Smith cituje Lenina (Sz# a revoluce) nebo popisuje budovatelské prakei-
ky stalinistické prvni pétiletky, dostavé popis represi viréi ,byvalym lidem® potieb-
ny kontext. Zcela zietelné vidime, Ze osoby $lechtického pivodu se nachédzely po
roce 1917 ve stavu permanentniho ohrozeni. Léta rudého teroru za ob¢anské valky,
prvni pétiletka a masové &istky (1937-1938) piedstavovaly extrémni situace. Nic-
méné bezpedi neskytala ani ,klidnd obdobi® mezi témito extrémy. Léta tzv. nové
ckonomické politiky ve 20. letech nebo ,$tastné roky® let 1934-1936 skryvaly
mnoh4 uskali. Slechtici mohli v téchto dobach piezivat, aniz by byli ohrozeni na
zivotech, ale bylo jen otdzkou ¢asu, kdy si na né ,,stat“ ,vzpomene® jako na ,,spole-
¢ensky nebezpeéné elementy, tedy, kdy je zahrne do kategorie vyvrhelt definované
trestnim zdkonikem z roku 1922. Smith hodné prostoru vénoval stalinistické per-
zekuci ,,byvalych®, a to véetné rozsahlé distky provedené v Leningradu po atentdtu
na Sergeje Kirova (1. prosince 1934), po némz nésledovaly po celou prvni polovinu
roku 1935 deportace nepohodlnych osob z mésta.

Kdo neni obeznidmen s ruskou $lechtou, muze mit problém s orientaci
v textu, nebot ten se jen hem?i fadou jmen tak, jak byly klany Seremetévii a Goli-
cynt provazany s desitkami dalsich rodin. Na scéné se prubézné objevuji Gudovi-
¢ové, Saburovové, Urusovové, Dolgoruci, Trubelti, Bobrinsti, Obolensti a mno-
ho dalsich. Zvy$ené niroky na udrzeni pozornosti také klade paralelni vyprévéni,
v némz se st¥idaji dvé linie — ptibéhy Seremétévi a Golicynt, keeré se vidy v uréi-
tych momentech propoji. Toto usili 0 pozornost je oviem ¢tendfi vykompenzové-
no mnozstvim barvitych piib¢ha, keeré ve findle vytvati kompakeni kolektivni
portrét socialni vrstvy, jez neodmyslitelné patiila k predrevolu¢nimu a vlastné
i porevolu¢nimu Rusku. Jeji historicky vyznam a kulturni dédictvi, které po sobé¢
zanechala, ziistévaji v Rusku a kolektivni paméti dodnes. Smithova kniha k lepsi-
mu pochopeni role aristokracie a §lechty v ruské minulosti vyznamné ptispiva.

Zbynék Vydra
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Stefan KUCIK - Jaroslav VACULIK a kol.,
Slovenské a ceské krajanské hnutie v USA (do roku 1918),
Presov, Universum 2014, 138 s., ISBN 978-80-89046-78-2.

Kolektiv slovenskych a ¢eskych autort vedeny Stefanem Kucikem a Jaroslavem Vacu-
likem pfipravil v rimci grantového projektu pomérné ttlou publikaci Slovenské a ces-
ké krajanské hnutie v USA (do roku 1918). Autofi se v ni zaméfili na slovenské a ¢eské
krajanské hnuti ve Spojenych stétech americkych na konci 19. stoleti a v prvnich de-
setiletich 20. stoleti (do vzniku spole¢ného stétu v roce 1918). Diraz polozili na ob-
dobi spole¢ného zahrani¢niho odboje béhem prvni svétové valky. Jejich cilem nebylo
pojednat o vSech jevech spojenych s vyty¢enym tématem. Byli si védomi toho, Ze se
jednd o ndro¢nou a slozitou problematiku. Slo jim piedev$im o zahdjeni diskuze tam,
kde se stale jest¢ skryvd fada spornych a diskutabilnich otizek. Tedy, co nejvice se
piiblizit k objektivnimu pohledu na problém tvotici souddst spole¢nych ceskych
a slovenskych d¢jin. Zdtraznéme, ze piinosné na publikaci je rovnéz to, Ze autofi vy-
uzili také archivnich sbirek krajanskych organizaci ve Spojenych stitech americkych.
Publikaci tvoii uvod, pét kapitol a epilog. Dopliiuje ji anglické shrnuti, se-
znam prament a literatury, orientaci napomaha jmenny rejstitk. Jednotlivé kapitoly
jsou obohaceny dobovymi fotografiemi a kopiemi dokumentt. Autorkou prvni kapi-
toly Vanik a vjvin slovenského krajanského hnutia v USA do roku 1907 je Marta Dob-
rotkova. Soustiedi se v ni na divody slovenské emigrace do USA, pocty emigrujicich
osob, jejich uplatnéni i Sifeji na jejich zivot v USA. StéZejni ¢ast kapitoly je ovsem
vénovana slovenskym organizacim a spolkim, zejména Nérodnimu slovenskému
spolku, Prvni katolické slovenské jednoté, Sokolu a zenskym spolkiim, o kterych au-
torka pojednava jako o zdkladu pro vznik slovenské narodni organizace v dobé¢, kdy
slovensky narod fungoval v rdmci rakousko-uherské monarchie. Zduraziiuje tedy, ze
napoméhaly emancipaci slovenského néroda v obdobi, kdy byl na Slovensku patrny
nedostatek inteligence, slovenskych kol apod. S timto vykladem tzce souvisi rozbor
tsili o obnovu Matice slovenské, zalozeni Narodniho vyboru a Nérodniho fondu
a Usttedniho slovenského ndrodniho vboru. Autorka ptitom nepopisuje jen ¢innost
téchto spolka, ale zamétuje se i na konkréeni ¢innost jejich vyznamnych osobnosti.
Nasledujici kapitola nese ndzev Slovenské krajanské hnutie v USA (1907-
1914). Jeji autorkou je Hana Palkovi¢ovd. Popisuje v ni vznik Slovenské ligy, kterd
se méla starat o slovensky kulturni a politicky zivot v USA, podporovat méla i Slo-
vaky doma v Uhersku. Autorka se zaméfila na ¢innost spolku spocivajici v $ifent
vzdélanosti, vydavani a rozsifovani knih, obran¢ slovenského néroda a zajmu proti
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uherskému utlaku. Upozornéme na li¢eni protesti Slovéku Zzijicich v USA proti
Apponyiho a Kérolyiho propaga¢nim cestdim do USA a na prokazani vazeb spolku
s politickou reprezentaci Slovéki v Uhersku. Pozornost je vénovana také Memo-
randu Slovenské ligy v USA v roce 1914, které se mélo stat politickym programem
slovenského ndroda. Piipomenuty jsou také moznosti spoluprice Slovéku s Polaky
a postupny piiklon k myslence vytvoteni spole¢ného statu Slovéka s Cechy.

Treti kapitola, jejimz autorem je Jaroslav Vaculik, je pojmenovina Venik
a vyvoj ceskébo krajanského hnuti v USA do roku 1914. V kapitole je popsdna ¢eskd
emigrace do USA, zejména piiciny vysté¢hovalectvi, cesty krajanit do zdmofi, pod-
néty, keeré jim byly davany na cestu, problémy, na néz v USA narézeli, povinnosti,
jez na né v zdmofi ¢ekaly, pocty ¢eskych emigrantt v USA a ¢eské osady ve Spoje-
nych stdtech. Autor ptipomind vyznam ¢eskych novin a ¢asopisti a i on se dotykd
eskych spolkil fungujicich ve sledovaném obdobi v USA. P¥ipomeiime rovnéz
analyzy, kreré spéji k zavéru, ze v USA existovaly mezi Cechy a Sloviky az do prvni
svétové valky s vyjimkou Sokola velmi slabé kontakey.

Autory ¢evreé kapitoly Cesko-slovensky zabranicny odbojv USA (1914-1918)
— slovensky poblad, jsou Stefan Kucik a Peter Svorc. Popisuji v ni postupné formova-
ni ndzort Slovaka v USA na budouci postavent slovenského ndroda ve smyslu utvr-
zovani preferenci spojeni Slovaki s Cechy v jednom stité, ale za predpokladu jistoty
samostatné¢ho vyvoje slovenského ndroda. P¥ipomenuty jsou také ndmitky nékee-
rych Slovédka v Americe proti tomuto spojeni. Autofi pfibliZuji zejména navazovani
kontaktt mezi Cechy a Slovaky v USA, hledani shody v jejich ndzorech na spole¢ny
stat, ale i identifikovani pfekdzek, keeré bylo pti hledani shody tfeba ptekonat. Vy-
raznou pozornost autofi vénuji Clevelandské dohodé z 22. fijna 1915 a nislednym
rozportim mezi americkymi Cechy a Slovaky. Rozebréna je také Pittsburskd dohoda
z 31. kvétna 1918 a skutecnost, ze i piesto, Ze dohoda nepouzila pojem autonomie,
méla zabezpelit federativni uspot4dani budouciho stitu Cechi a Slovakd. Autoti
proto upozoriiuji na nedodrzeni tohoto zavazku po vzniku Ceskoslovenského statu.

Autorem posledni kapitoly Cesko-slovensky zahranicni odboj v USA (1914~
1918) — Cesky pohled je FrantiSek Hanzlik. Kapitola je rozdélena na dvé ¢asti. V prv-
n{ autor vénuje pozornost vyvoji a nazortim na feseni otdzky statnosti Cecht a Slo-
vaki na poc¢atku a v pribéhu prvni svétové vélky. Pojedndva o rozdilnych stanovis-
cich, ale i o pozadavcich na vytvofeni spole¢né¢ho stitu. Podobné jako Kucik se
Svorcem se Hanzlik zmitiuje také o nejvyznamnéjsich dohodach uzavienych mezi
Cechy a Slovéky na americké puid¢, nevénuje se jim vsak tak detailné. Druhou ¢4st
kapitoly orientuje na ¢esko-slovensky zahrani¢ni odboj v USA v obdobi prvni své-
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tové vélky. Pfipomind nejvyznamnéjsi sdruzeni krajanti v USA a jejich ¢innost,
napt. Ceské narodni sdruzeni a Odbot¢ku Ceskoslovenské narodni rady v Americe.
Pozoruhodné je, Ze popisuje celou $ifi jejich ¢innosti, napt. financovéni ¢eskoslo-
venského exilového vojska ve Francii, politickou ¢innost napt. v podobé snahy zis-
kat na svoji stranu politické ¢initele Spojenych statd, propaga¢ni napt. ve smyslu
néboru vojiku ¢eskoslovenskych legii ve Francii i jinou pomoc ¢eskych a sloven-
skych krajanti v USA zahrani¢nimu odboji. Bez zajimavosti neni pozornost, jakou
autor vénuje vycvikovému tiboru ¢eskoslovenskych dobrovolniki ve Stamfordu
nebo ptsobeni T. G. Masaryka v USA v roce 1918.

Knihu uzavira epilog Petera Svorce. Upozortiuje v ném mj. na skuteénost, ze
se Slovéci v nové vzniklém Ceskoslovensku nedockali slibovaného autonomniho
ztizeni. Poukazuje proto na opravnénost hlast, které pak ze Slovenska zaznivaly, ze
Ceskoslovensko se nestalo takovym stitem, jaky si Slovaci ptedstavovali. Na dru-
hou stranu ovSem autor ptipomina, ze Slovensko bylo po vyhldseni nového statu
v neradostném stavu, coz uznali i zastupci Slovenské ligy v Americe, kteii se na Slo-
vensko vypravili. Proto ameri¢ti Slovaci v daném ¢ase ustoupili od pozadavku auto-
nomie Slovenska, i kdyz do budoucna trvali na jejim zrealizovéni. To deklarovali
v Memorandu Slovenské ligy. Pravo na autonomii pro Slovaky mélo byt podle je-
jich ndzoru vtéleno do tstavy. K tomuto kroku viak nedoslo, coz vnimali jako velké
zklamani. Obdobn¢ bylo na slovenské strané¢ vnimano také to, ze ustava hovotila
o ¢eskoslovenském ndrod¢ (nikoli o ¢eském a slovenském ndrodé) a to, Ze pouzivala
nazev Ceskoslovensko (nikoli Cesko-Slovensko). T. G. Masaryk se navic distanco-
val od Pittsburské dohody jako od dokumentu pravni sily. P. Svorc proto upozortiu-
je, ze viechny tyto kroky mély negativni vliv na ¢esko-slovenské vztahy v mezivéled-
ném obdobi. Presto zdiraznil, Ze nové vzniklé Ceskoslovensko dalo obéma néro-
dim moznost, aby se staly stitotvornymi nirody a Ze pro Sloviky znamenalo
i ndrodni zichranu.

Publikace je nepochybné cennym piispévkem k rozsiteni znalosti o sledova-
né problematice. Jeji téma je o to aktudlngjsi, Ze vysla v roce, kdy uplynulo sto let od
vypuknuti prvni svétové valky, v jejimz priabé¢hu sehrali ¢esti a slovensti krajané
v USA mimofadné dileZitou roli v tsili o vznik samostatného statu. Navic otevird
fadu dal$ich otdzek, které si zaslouzi zevrubny rozbor. Jisté se na tomto zédkladé¢
v blizké dob¢ do¢kdme rozsihlejsi monografie. Toto o¢ekdvani podtrhuje rozdil-
nost pohledu ¢eské a slovenské strany na nékteré sledované zélezitosti.

Miroslav Jirecek
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Arpid HORNYAK,
Hungarian-Yugoslav Diplomatic Relations, 1918-1927,
New York, Columbia University Press 2013, 426 s., ISBN 978-0-88033-701-4.

Titul z pera eurépskeho historika, venovany vztahom dvoch stredoeurdpskych $té-
tov, sa v americkej produkcii objavuje pomerne zriedkavo. Praci madarského histo-
rika Arpada Hornyaka navy$e nedominuje ¢asto prizna¢ny moment etnického na-
patia. Autor skima dianie v oblasti prioritného zdujmu ¢eskoslovenskej diplomacie
v obdobi formovania zahrani¢nej politiky mladé¢ho $titu, preto by monografia ne-
mala ujst pozornosti ¢eskej a slovenskej historickej obce. Dodajme, Ze publikacie
z edicie East European Monographs, v ktorej recenzovana praca vysla, maji poten-
ciél stat sa pre mnohych historikov referenénym rdmcom pri $tidiu vo vSeobecnos-
ti menej zndmych otdzok.

Nespornym kladom prace je logickd a prehladnd Strukedra: tri, z ¢asového
hladiska priblizne rovnomerné chronologické kapitoly st roz¢lenené do vicsicho
poctu kratsich podkapitol. Uvedena $truktdra vyrazne ulah¢uje orientéciu v texte.

Vychodiskovym bodom $tudie je zaver prvej svetovej vojny, zanik habsburs-
kej monarchie a chaoticky zrod rezimu medzi Dohodou a Uhorskom — Madarskom:
padovské a belehradské primerie, srbsko-chorvatska dvojkolajnost kontaktov Karo-
lyho vlady s Kralovstvom SHS (zhodne s autorom, s. vii, budeme pouzivat oznace-
nie ,, Juhoslévia“) v znameni optimizmu, no bez diplomatického uznania (do augusta
1919). Madarsk4 republika rad nepocitala Juhosldviu medzi nepriatelov, t¢ast Be-
lehradu na dohodovej intervencii mozno preto oznalit ako formélnu. Az koncom
juna 1919, pod natlakom Pariza a s prislubom tizemnych ziskov v Bénate, Bécke
a Baranji, nastal ,obrat o stoosemdesiat stupfiov (s. 47). Néstup Hortyho vyvolal
ale rezervované reakcie: Belehrad si robil zélusk na Pécs s okolim, no postupne sa
zameral na koncesie v tamoj$om banskom priemysle. Prave admirl presadil tzv. srb-
sky kurz (s. 78—-80) Budapesti voci juznému susedovi. Madarsko figurovalo na nest4-
lej podunajskej $achovnici, kde roézne tlohy zohravali velmoci, najma Francuzsko
a Taliansko, a tiez CSR, Rumunsko, Polsko (o volatilite sved¢i tdajny vyrok gen.
Francheta d ‘Esperey, podla ktorého mohlo Madarsko u¢astou na intervencii v Rus-
ku ziskat Komdrno ¢ Kogice, s. 81). Ako zlomov4 sa javi snaha Pariza integrovat
Madarsko do svojej sféry vplyvu (tzv. Palaiologov plan). Paradoxne najzjavnej$im
vysledkom iniciativy sa stala Mald dohoda. Jej formovanie Hornyék pozorne analy-
zuje na pozadi restauraénych pokusov roku 1921 (podla autora posilnili Horthyho
poziciu u velmoci aj v Belehrade, s. 109, 120). Hoci Budapesti, v snahe zlomit naj-
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slabsic malodohodové ohnivko (motiv ,tréjskeho komia“ tu mal velmi dlhu Zivot-
nost, srov. s. 251), zélezalo na dobrych vztahoch s Belehradom, napitie ustupovalo
len pomaly (konflikty o hospodarsky i politicky rezim Pécsu a — vo vztahu s madar-
sko-rakuskym sporom o Burgenland — o Baranju). Pozitivnym znakom bola podpo-
ra ziadosti Bethlenovej vlady o prijatie do Spolo¢nosti ndrodov v lete 1922. Zaroven
v$ak Madarsko ¢oraz vi¢$mi predstavovalo premennt v juhoslovansko-talianskom
vztahu, zdsadnom pre klucovy, balkansky rozmer zahrani¢nej politiky Belehradu -
podla autora ,, Juhoslavia redukovala svoje stredoeurépske aktivity na minimum
a takmer uplne prenechala tento region Ceskoslovensku®, s. 155). Bez vplyvu ne-
zostdvala ani otazka reparécii, pri¢ina juhoslovanského odporu vo¢i sanicii madars-
kej ekonomiky (CSR zaujala diametrélne odlisny postoj, s. 169), krory v Budapesti
vyvolal aktivity, smerujice k dezintegrécii juzného suseda.

Rokom 1924 sa podla Hornyéka zac¢ala v madarsko-juhoslovanskom pome-
re detenté. Hoci sa postoj Dohody vo¢i byvalym Centralnym mocnostiam postup-
ne liberalizoval, Madarsko nedosiahlo zmiernenie obmedzeni vo vojenskej oblasti.
Bethlenova vldda sa preto neangazovala v britskej iniciative ,,stredoeurépskeho Lo-
carna®. Juhoslavia sa zasa rezervovane postavila k Mussoliniho névrhom na ,bal-
kénske Locarno®. Kym dohoda s Prahou mala v Budapesti e$te na jar 1926 nulovy
potencial, vztah s Belehradom ponukal opaéné perspektivy: hladali sa rieSenia
pravnych ¢i hospodarskych problémov. Zaroveri sa vak na scéne objavila rozhodu-
juca prekazka: talianska politika ,,obkltcenia“ Juhoslévie, symbolizovana I. tiran-
skou dohodou (17. 11. 1926). Belehrad, prirodzene, nemohol konkurovat atraktiv-
nemu Rimu. Kym pred vstupom do rodiaceho sa partnerstva Bethlen takticky hral
s »juhoslovanskou kartou®, Uzunovi¢ov kabinet stabilizoval pomer k Parfzu ak Ma-
lej dohode. Madarsko-juhoslovanské rozhovory, obnovené vo februdri 1927, tak
neviedli k podpisu anticipovanej politickej dohody.

Hornyakova monografia sprostredkiva pribeh dvoch mensich, susediacich
stedoeurdpskych Stétov, ktoré sa na jeseri 1918 nachddzali na rozdielnych stranach
diplomatickej barikddy. Ako porazené Madarsko, tak vitaznd Juhosldvia mohli iba
v zanedbatelnej miere ovplyvnit povojnové usporiadanie regiénu. Rovnako pocas
celého sledovaného obdobia sa tamojsi politici museli ohliadat po premenlivych
velmocenskych konsteldcidch (pri zohladnenti rozdielneho stupfia autonémie). Re-
vizionizmus ani mensinova problematiku Budapest neakcentovala, madarsko-ju-
hoslovansky pomer bol aj tak bohaty na problematické otdzky. Medzinirodno-po-
litick4 volatita, ktord motivovala obe strany hladat spolo¢nu platformu, sa napokon
podpisala pod koneény netspech ich zblizenia.
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Autorovi sa podarilo napisat materidlovo bohatt, logicky a prehladne
strukturovant $tadiu. Prekvapivo v nej ale chyba zaver ¢i pokus o zhodnotenie. Za
nie velmi $tastny dalej povazujeme fake, Ze mdme do ¢inenia s prekladom mono-
grafie z roku 2004 (srov. tirdz). Vyndra sa otdzka: ncobjavili sa medzi¢asom tituly
& tézy relevantné pre recepciu? Pre prehibenie komplexnosti prace by neuskodilo
zozndmit sa aspon s vydanymi pramefimi tretich strdn, ved pre skiimané obdobie
st dostupné bohat¢ oficidlne edicie z viacerych zainteresovanych krajin. So zre-
telom na cielovu skupinu publikdcie (historik-nespecialista, bez $pecifickych jazy-
kovych znalosti) prekvapuje slabd komunikacia s medzindrodnou literattirou, kde
by ¢itatel mohol najst dalsie poudenie (za minimum by sme - s ohladom na izolo-
vanost madaré¢iny — povazovali odkaz na prelozené price napr. Magdy Adam,
Igndca Romcicsa ¢i Marie Ormos'); prakticky chyba recepcia literattry k diplo-
matickej historii sledovaného obdobia, obmedzend na dnes uz klasické tituly
Francisa Dedka a Iva Lederera.” Za zévazny nedostatok povazujeme — vo svetle
dolezitosti, aku autor priebezne pripisuje ¢eskoslovenskym vplyvom na sledovanu
problematiku (od rozboru tohto aspektu uptstame, o.i. z rozsahovych dévodov)
— absenciu ¢eskej a slovenskej literatury. Na faktografické pochybenia sme natrafi-
li len vynimoéne: nas. 133 autor zmienuje ,aprilovy“ (recte: marcovy) pokus Ka-
rola Habsburského o navrat na uhorsky trén, resp. na s. 214 sa doéitame, Zze
v obdobi Locarna Polsko a CSR odlozili svoje izemné spory (tieto boli v tom ¢ase
uz formdlne vyrieené).

Mohli by vzniest este niekolko, viac-menej redakénych pripomienok. Ked-
ze viak va¢Sinou vznikli mimo pésobnosti autora a ide o drobné detaily, nevplyva-
juce na velmi celkovy dobry dojem, nebudeme sa tu nimi zaoberat. Monografia
Arpada Hornydka, napriek vyssie uvedenym vyhraddm, si rozhodne zasluzi pozor-
nost.

Pavol Jakubec

1 Magda ADAM, The Little Entente and Europe, 1920~1929, Budapest 1993; TAZE, Richtung,
Selbstvernichtung: Die Kleine Entente, 1920—1938, Budapest — Wien 1988; Ignic ROMCICS,
The Dismantling of Historic Hungary: The Peace Treaty of Trianon, 1920, East European Mono-
graphs 607, Boulder, CO — Wayne, NJ 2002; TEN ISTY, Istvin Bethlen: A Great Conservative
Statesman of Hungary, 1874—1946, East European Monographs 424, Boulder, CO 1995; Méria
ORMOS, From Padua to the Trianon, 1918—1920, East European Monographs 298, Boulder,
CO 1990. Zmiefime e$te monografiu k jednej z ¢iastkovych tém Hornyékovho zdujmu: Leslie
Charles TIHANY, The Baranya Dispute, 1918—1921: Diplomacy in the Vortex of Ideologies, East
European Monographs 35, Boulder, CO 1978.

2 Francis DEAK, Hungary at the Paris Peace Conference, New York 1972; Ivo LEDERER, Yugosla-
via at the Paris Peace Conference, New Haven, CT 1963.
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Lukas VOMLELA,
Svaz komunistii Srbska v procesu tranzice a dezintegrace Jugoslivie,
Opava, Slezskd univerzita v Opavé 2013, 224 s., ISBN 978-80-72-899-5.

Kniha Luké$e Vomlely nastoluje zajimavé téma, zabyvajici se sloZitymi procesy,
probihajicimi uvniti nejvétsi z komunistickych organizaci byvalé Socialistické fe-
derativni republiky Jugoslavie (SFRYJ), totiz Svazu komunisti Srbska (SKS), v t&z-
kém obdobi 80. let 20. stoleti, kdy dochézelo v Jugoslavii k zdsadnim politickym
zlomtim, a piiblizuje také tranzici této strany v obdobi po rozpadu jednotné jugo-
slavské komunistické strany v lednu 1990 do postkomunistické strukeury. Je to
téma stale aktudlni, tim spiSe, Ze strana srbskych komunist i jeji postkomunistickd
metamorféza, Socialistickd strana Srbska (SPS), patiily k hlavnim hybatelim a ak-
térum téchto politickych zlomu a z nich vyplyvajiciho rozpadu SFR] a hodnotici
nézory na jeji roli v tomto procesu jsou v odborné vetejnosti znaéné nejednozna¢né
a vyvolavaji dodnes mnohdy i velmi ostré a vyhrocené odborné spory.

Jsem historik, nikoli politolog jako L. Vomlela, takze autorovy vyvody hod-
notim zejména prizmatem svého oboru. Samotna préce, a¢ ji autor velice zru¢né,
piesvédcive a s velkym piehledem v prvni kapitole ukotvuje a zatlenuje do odbor-
nych schémat, vypracovanych vidéimi politologickymi teoretiky, ostatné ve znaé-
né své &asti vyuzivé postupt historickych, pficemz chronologickou diskursni linku
rozbiji analytickymi rozbory téch dé¢ju a jejich dusledku, keeré ze svého hlediska,
anutno fici Ze v drtivé vétsiné ptipadi zcela opravnéné, povazuje Vomlela za rozho-
dujici.

Déje, jez L. Vomlela zkouma a analyzuje, nejsou v ¢eském odborném balka-
nistickém diskursu nezndmé. Lze naopak Fici, Ze jsou ¢eskymi badateli z mnoha
aspekt velmi zevrubné prozkoumany, a to jak v ¢etnych pramenné podlozenych
studiich (J. Pelikan, F. Tesat, V. Stojarov, V. Stépének), z nichz vétsinu (ne oviem
viechny), autor znd a opird se o né, podobné jako o celou fadu monografii o d¢ji-
nich jednotlivych jihoslovanskych statt a o nékolik tzeji zaméfenych monografii
analytického i syntetického razu z per ¢eskych balkanistt. Vomlela si ale i nazvdory
vSem témto vyznamnym publikacim dokdzal nalézt svoji parketu, a to jak v tom, Ze
v mnoha zddnlivé detailné popsanych jevech klade diiraz na skute¢nosti, jichZ si jini
autofi nevsimli nebo je opomnéli, tak tam, kde doposud zela viceméné bild mista,
at jiz se jednd o analyzy ekonomickych strategii SKS i jeji postkomunistické stranic-
ké nasledovnice, ¢i o zevrubny rozbor déjii transformaénich let 1990-1992, na néz
klade duraz v zavére¢nych kapitolach prace.
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Zduraznit je oviem nutno fake, Ze se L. Vomlela ve své préci opird s vjimkou
nékolika titulti pramenné povahy (vzpominky R. Dizdarevice, D. Cosice, W. Pet-
rice, eseje S. Suvara aj.) z v&t$i Easti o seckunddrni literaturu, a to jak politologického,
tak historického zaméfeni. Ptevaznou ¢ast jeho zdroju tvofi literatura anglofonni
(atoianglicky psané préce srbskych, charvatskych, slovinskych ¢i bosenskych auto-
rt1), vychdzi viak i ze zdsadnich dél srbsky psané produkce a ocenuji, ze do ¢eského
balkanistického diskursu v podstaté jako prvni uvadi $ifeji i dila polskych autoru.
Z hlediska svého odborného zaméteni ddva autor publikace logicky prednost di-
lam politologicko-sociologického zaméteni, ktera ovsem, v dusledku toho, ze se
obvykle neopiraji o $ir$i pramennou zdkladnu, ne vidy poskytnou vycerpévajici ¢i
adekvatni obraz, jak si ostatné sim na nékolika mistech stézuje.

Ve své knize si autor také v uvodu klade otdzky a vytycuje predpoklady, na
néz by mél v prici odpovédét, a vymezuje ji v podstaté také jako piipadovou stu-
dii, nicméné préce je mnohem komplexnéjs$i. Problematiku vyvoje ve strané srb-
skych komunisti totiz zkoumd v $irokych souvislostech jak celojugoslavského
politického vyvoje, tak ve srovndni se stranami komunisti ostatnich jugoslév-
skych republik a pochopitelné i s nadstavbovym Svazem komunisti Jugoslévie
(SKJ), ktery mél dil¢i republikové strany sjednocovat (ze na to po Titové smrti
nemél z mnoha divodu, jez Vomlela objasniuje, silu, je véc jind). Kofeny mnoha
jim zkoumanych jevt hleda v celé povéle¢né jugoslévské historii, jiz predstavuje
ve velmi komplexnim a koncisné pojatém historickém diskursu se sprévné vole-
nym darazem na kli¢ové momenty, které ptiblizuje prizmatem jugoslavské komu-
nistické strany, resp. stran.

Autor také zevrubné objastiuje vyvoj povéle¢ného jugoslévského tstavniho
systému az ke ,konfederativni® tstavé z roku 1974 (vyznamny meznik Brionského
pléna Usttedniho vyboru [UV] SKJ v roce 1966, jez bylo vyudsténim koncepéniho
sporu mezi tzv. liberdly a konzervativci v rdmci SKJ, by si oviem zaslouzil $irstho
piedstaveni). Ditkladné také seznamuje se systémem jugoslavského samosprévného
socialismu, svérdzné jugoslavské tieti ckonomické cesty, prosazované postupné od
roztrzky Tita se Stalinem a s jeho uskalimi, a ekl bych, Ze jeho vyklad v tomto smé-
ru je velmi ndzorny a poskytuje v ¢eském prostiedi zatim spise chybéjici velmi dob-
ry obraz.

L. Vomlela se zabyva i problémy multietnického souziti jugosldvskych naro-
di a narodnosti a nastiriuje potencidly ndrodnostnich sporti, z nichz nejvyrazné;si
— kosovské protesty 1968, charvétské jaro a také tstavni postaveni Srbska se dvéma
autonomiemi, které nemély jiné jugoslavské republiky, a¢ by k tomu v nékterych
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byly podobné ptedpoklady jako v Srbsku — detailnéji ptedstavuje. Snaha o zménu
ze srbské strany pocitovaného nerovnoprévného postaveni byla jednim z pilifa po-
litiky SKS od roku 1974 i diskusi intelektudlni opozice a L. Vomlela ji analyzuje
iv rdmci dal$ich kapitol.

Velmi oceriuji ¢tvrtou kapitolu nazvanou Jugosldvie po smrti Tita, v niz
L. Vomlela podrobn¢ analyzuje eckonomickou situaci v 80. a na po¢dtku 90. let, a to
jak v celé Jugoslavii, tak v Srbsku, véetné pokust o hospodaiské reformy, a detailné
také pfedstavuje fungovani politického systému se vemi jeho organizacemi a sprav-
nimi jednotkami, coz zatim v ¢eské balkanistice nikdo takto zevrubné neudinil.
V podstatné ¢isti kapitoly pak predstavuje vyvoj ve Svazu komunista Srbska az do
roztrzky Ivana Stambolice a Slobodana MiloSevice a v$§imd si také opozi¢nich akti-
vit tzv. kritické inteligence, kterd zacala hrit v politickém Zivoté¢ Srbska dilezitou
roli.

Péta kapitola, v niZ se autor zabyva nejriiznéj$imi politickymi konsekvence-
mi politického vzestupu Slobodana Miloseviée a jeho vlidy do padu jugoslavského
komunismu, zaujme zejména dirazem na skute¢nosti doposud spise opomijené.
Nové traktuje pfedevsim Milosevi¢ovu antibyrokratickou revoluci. Ta odstranila
politické elity Vojvodiny a Kosova (a také Cerné Hory) a zménou tstavy v bfeznu
1989 vlastné obé autonomie zrusila a tak, pravda, zcela neinstituciondlni cestou
uskutecnila to, o co se v rdmci stdvajicich instituci netspé$né pokousely predchéze-
jici generace srbskych komunista, totiz sjednotila ,,Srbsko ze tif ¢4sti” do jednoho
celku. Doposud v odbornych kruzich kladeny diiraz na ptedevsim nacionalistickou
komponentu hnuti (byt sdm Milo3evi¢ by v té dobé¢ jen stézi mohl byt oznaden za
nacionalistu) autor ptesvéd¢ivé rozsifuje o komponentu hnuti za odstranéni socidl-
nich a ekonomickych kfivd, s tim, Ze nacionalistické pozadavky, zejména kosovskou
problematiku, vnimala vét$i ¢4st ucastniktt demonstraci jako druhotadé. Mnohd
z nov¢ uvadénych fake by sice bylo zapotiebi provétit konfrontaci s prameny, i tak
viak je tento vyklad velmi inspirativni, ba provokativni. Autor doslova pise, ze se
Milosevicovi jako vynikajicimu pragmatikovi moci podatilo skloubit dva velmi sil-
né spolecenské pozadavky vychazejici zdola, totiz komponentnu naciondlni
a socidlni. Skute¢nost, ze to dokdzal a mobilizoval tak zcela nendsilné masy lidi pro
podporu své politiky, z néj ostatné uc¢inila nejsilnéjsiho muze jugoslavské federace.
L. Vomlela zde také ukazuje, jakym zptisobem doslo k pievzeti kontroly velkych
firem a vzniku nové stbské (pochybné) ekonomické elity, zavdzané Milogevicovi,
jez zbohatla na neprihlednych transakcich ve svych podnicich a jez také financova-
la chod nastupnické Socialistické strany Srbska a viibec Milosevi¢ovy politické ma-
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Sinérie. Tito lidé ostatné dodnes patif k nejbohat$im kontroverznim ,,byznysme-
num"“ Srbska (M. Miskovi¢, M. Beko aj.).

Transformaci SKS do SPS, vzniku novych politickych subjekta na politické
mapé Srbska a viibec politickému vyvoji po rozpadu jednotné SKJ, se L. Vomlela
vénuje v Sesté kapitole. Obé kapitoly, $estou i sedmou, Ize opét hodnotit jako pii-
nos do ¢eského balkanistického diskursu, at jiz znovu napf. poukazem na fake, ze
SPS vénovala nejvetsi ¢ast své volebni kampané¢ ekonomickym otézkim, coz se
obvykle zcela opomiji, nebo zduraznénim u nds nepublikovanych stranickych
transformaénich mechanismd.

Zavereéné kapitoly pak ukazuji politiku SPS po roce 1990, pfi¢emz autor
spravné zduiraziiuje, ze se Milo$evi¢ova strana zaméfovala na socidlné slabé a ruralni
obyvatelstvo, zatimco jeji ekonomické politika vyrazné oslabila postaventi stiedni
tifdy.

Hodnotu celé knihy s povedenou obélkou bohuzel ponékud snizuje jeji
formalni zpracovani, resp. zlom, pfipominajici prolozenym fddkovénim spiSe
skripta, nicméné, to na jejim obsahu nic neméni. Je dobfe napsanou monografii,
v niz autor na zadklad¢ peclivého studia pocetné literatury poskytuje velmi po-
drobny a dobfe vyargumentovany popis a mnohde i pozoruhodné objasnéni dile-
zitych udalosti z let konce SFR], za nimiz stal Svaz komunista Srbska a jeho né-
stupnickd organizace.

Vaclav Stépének
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Andreas KAPPELER, peler stru¢né zaobird ozivenim kozictva po

Die Kosaken, zdniku Sovétského svazu a naznatuje néktee-

Miinchen, Verlag C. H. Beck 2013, 127 s.,
ISBN 978-3-406-64676-8.

Andreas Kappeler, emeritni profesor vycho-
doevropskych déjin na Universitit Wien,
patii dlouhd [éta mezi ptedni znalce nérod-
nostni problematiky vychodni Evropy (mo-
nografic  Russland als  Vielvilkerreich,
2. vyd., Miinchen 2001) a d¢jiny Ukrajiny
(monografie Kleine Geschichte der Ukraine,
2. vyd., Miinchen 2000). Utld knizka, vy-
chdzejici v populariza¢ni fadé renomované-
ho mnichovského nakladatelstvi, také tzce
souvisi s Ukrajinou, nebot kozéci jsou s ni
historicky pevné svdzani. Dé&jiny kozaka
jsou rozdéleny do osmi kapitol a ¢tendf je
v nich sezndmen se vznikem kozactva a jeho
zivotnim prostorem vymezenym fekami
a stepi, »zlatym vékem® dnéperskych kozé-
ka, donskymi kozaky a lidovymi povstdni-
mi v 17. a 18. stoleti (pfedevsim rebeliemi
Sténky Razina a Jemeljana Pugatova). Déle
autor popisuje transformaci kozdka v loa-
jalni sluzebniky cara v 19. stoleti, tilohu ko-
z4ka v revoluci, v boji Ukrajiny za nezédvis-
lost a represe, kterych se jim dostalo ve 20.
a30. letech 20. stoleti. Odpor k sovétskému
rezimu vedl ¢4st kozéka ke spoluprici s na-
cistickym Némeckem béhem druhé svétové
valky, coz je téma v knize rovnéz diskutova-
né. V zévére¢nych dvou kapitoldch se Kap-
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ré kontextudlni otdzky, napt. existenci své-
bytného ,kozackého ndroda“

Kapesni formét knihy neznamena po-
vrchnost informaci. Kappeler je sice stru¢-
ny, ale pfesny; jeho vyklad je srozumitelny,
piimocary, nikoli zjednodusujici. Publikace
je vybornym vstupnim tématem nejen do
d¢jin kozaku, nybrz obsahuje i mnoho pte-
saht do obecnych déjin Ruska a Ukrajiny.
JelikoZ se jednd o titul z populariza¢ni fady,
chybi pozndmkovy aparit; je zde nicméné
seznam zdkladni literatury, chronologick4
tabulka a jmenny, mistn{ i vécny rejstiik.

Zbyn¢k Vydra

Sergej Olegovi¢ KUZNECOV,
Stroganovy. 500 let roda. Vyse tol’ko cari,
Moskva, Centrpoligraf 2012, 557 s.,

ISBN 978-5-227-03730-5.

Dé¢jiny $lechty prochézeji v poslednich le-
tech v ruské historiografii obdobim kon-
junktury. Vysledkem obnoveného zdjmu je
i monografie Sergeje Kuznécova, vénovand
rodiné Stroganovovych, kterd se mj. vy-
znamné podilela na ruské kolonizaci Sibife.

Tento rod byl mezi ruskou aristokracif
netypicky tim, ze se ptivodné, v 16.a 17. sto-
leti, jednalo o kupce. Slechticky (baronsky,
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pozdgji hrabéct) titul Stroganovové ziskali az
vroce 1722. V té dobé oviem jiz nezpochyb-
nitelné patfili k elité ruské fi3e, uzavirali stiat-
ky s knizecimi rody, a co do majetku mnoho
starobylejsich rodti prevysovali. Podtitul kni-
hy — ,vy$e pouze carové“ — je sice tieba brit
s rezervou, nebot mnoho jinych rodi by si
pravem mohlo osobovat podobn¢ exkluzivni
postaveni blizko Romanovcil, nicméné, jak
do detaild odhaluje Kuznécovova kniha,
Stroganovové vladli obrovskym majetkem,
stavéli honosné paldce v Petrohradé a Mosk-
v¢ i velkolepé venkovské usedlosti a systema-
ticky vytvaieli umélecké sbirky, tézko v Rus-
ku hledajici konkurenci. Stavebni a sbératel-
ské akeivity Stroganovii jsou v knize bohaté
dokumentovény stavebnimi plany a mnoz-
stvim obrézkd, aZ se na prvni pohled zd4, ze
se jednd o populariza¢ni prici. Kniha oviem
mé standardni védecky apardt. Kuznécov
pracuje s vydanymi i archivnimi prameny
(ptedeviim fondy v RGADA /Rusky stdtni
archiv starych prament — Rossijskij gosudar-
stvennyj archiv drevnich aktov/ v Moskv¢
a RGIA /Rusky stétni historicky archiv Ros-
sijskij gosudarstvennyj istori¢eskij archiv/
v Petrohradg).

Spise nez politickym kariéram autor vé-
nuje vétsi pozornost kulturné-socidlnim
aktivitdm ¢lenti rodu a dynastickym vazbdm.
Nechybi informace o cestovani do Evropy
a 0 dlouhodobém pobytu hrabéte Grigorije
Alexandrovi¢e Stroganova (1823-1878)
v It4lii, kde zil spolu se svou choti, velkoknéz-
nou Marif Nikolajevnou, decerou Mikuldse I.
(jelikoz se jednalo o morganaticky shatek,
svatba se konala v utajent).

Podrobné rozbory sbératelské a muzej-
ni ¢innosti, spolu s popisy jednotlivych si-
del rodiny, budou jisté ptinosné i pro histo-
riky uméni. Vzhledem k tragickym osudiim
Slechty a jejich hmotnych statkit po roce
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1917 je velmi pou¢nd zévére¢na kapitola
ukazujici stroganovské venkovské sidlo
Marjino (pozdéji ptipadlo ptibuznym z ro-
du Golicyni) v prabehu 20. stoleti.

Zbynék Vydra

Daniela BRADLEROVA —

Jan HALEK (eds.),

»Drahy pane kancléri...

Vzdjemnd korespondence Milady Paulové
a Premysla Samala. I dil (1921-1935),
Praha, Masarykuv tstav

a Archiv AV CR 2011, 635 s.,

ISBN 978-80-86495-85-9.

Daniela BRADLEROVA -

Jan HALEK (eds.),

»Drahy pane kancléri...

Vzdjemnd korespondence Milady Paulové
a Premysla Simala. I dil (1936-1939
[1945]),

Praha, Masarykuav tstav

a Archiv AV CR 2012,390s.,

ISBN 978-80-86495-93-4.

Milada Paulova (1891-1970), histori¢ka
v oboru déjin slovanskych narodu a byzan-
tologie, prvni Ceska, ktera dosahla titulu
docent (1925) a profesor (1935, 1945), ne-
ni osobou zcela nezndmou. V uplynulych
letech vyslo nékolik studii, které se jejim
zivotem a dilem zabyvaly. Zasadnim pii-
spévkem k jeji biografii se viak stdvd edice
vzijemné korespondence s Premyslem Si-
malem (1867-1941), ¢eskym pravnikem
a politikem, v letech 1919-1938 kanclé-
fem prezidenta republiky.

Se Samalem se Paulovd seznimila pti
préci na svém stéZejnim dile. Povétena Ces-
koslovensko-jihoslovanskou komisi sepsat
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d¢jiny jihoslovanského a &eskoslovenského
odboje za svétové valky, byla nadan4 histo-
ricka Paulovéd v dubnu 1920 vyslana do Z4-
hiebu a Bélehradu ke shromazdéni pramen-
ného materialu. Jeji pracovni pobyt se nako-
nec protdhl na ptl druhého roku. Po ndvratu
do Prahy v z4i1 1921 se obrétila na Pfemysla
Simala, prezidentova kancléte, s prosbou,
aby ji u T. G. Masaryka a Edvarda Benese
zprostiedkoval potvrzeni nékterych ziska-
nych informaci. V kontaktu pak zistali
i v nasledujicich letech. Postupné se Samal
stal Paulové takika otcovskym pritelem.

Predkladand edice obsahuje celkem
774 dokumentii: nejen veskerou dochova-
nou korespondenci mezi Paulovou a Sdma-
lem, ale také nékteré komplementarni texty
(napt. interni zaznamy P. Simala nebo ko-
respondenci s dal${mi osobami), coz vyted-
né¢ dopliuje vécné souvislosti, které by ji-
nak editofi museli slozité popisovat a vy-
kladat. Zékladem se staly osobni fond
Milady Paulové v Archivu Akademie véd
CR, dile fond Osobni korespondence Pte-
mysla Sdmala a fond Kancel4t prezidenta
republiky v Archivu Kancelate prezidenta
republiky, vhodné doplnéné o nekeeré dalst
jednotliviny.

Forma vyddni dokumentd vychdzi ze
zavedenych standardd. Jednotlivé polozky
jsou fazeny chronologicky, kazd4 z nich je
opatfena textovymi a vécnymi pozndmky,
véetné vzdjemnych odkazi mezi souvisejici-
mi dokumenty. Dttkladnou heuristiku edi-
tort Ize v daném kontextu oznadit za vycer-
pavajici. Nezbytnym doplitkem jsou rejstii-
ky mistni a osobni; jeho uzitnou hodnotu
zvy$uji struéné charakeeristiky jednotlivych
osob. Oba svazky edice jsou uvozeny obsaz-
nymi biografickymi studiemi.

Celek korespondence vypovidd mno-
hem vice o Miladé¢ Paulové nez o Premyslu
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Sémalovi. Jejich korespondenéni styk byl
proménlivé intenzivni, povétSinou jasné
prevazovala aktivita na strané Paulové. S4-
mal ddval mnohdy ptednost telefonickému
hovoru.

Editofi se zodpovédné vyrovnali s otdz-
kou, jak nalozit s listy zcela privatniho cha-
rakteru. Rozhodli se je vydat v tplnosti,
vyvarovali se ,pictnich” zdsaht. Pted ¢tend-
fem tak vyvstdva slozitd osobnost Milady
Paulové, kterd se ve svém Zivoté potykala
s fadou ptekdzek. Poznamenalo ji nelehké
détstvi, pozdgjiji vycerpdvalo, kdyz byla nu-
cena stale znovu dokazovat, ze se vyrovna
svym kolegiim v oboru. Ptecitlivélost a in-
tenzivni duSevni price se odrdzely na jejim
zdravi, citila se osaméld a nedocenénd. To je
obzvldst patrné v dopisech obsazenych
v druhém svazku edice.

Paulové si uvédomovala rozpor mezi
vlastnim badatelskym z4jmem a pozadavky
na profesni postup. Prici na knize Jihoslo-
vansky odboj a Ceskd Maffie brala jako své
zivotni posldni a odmitala polevit, i kdyz by
to bylo na trok jeji kariéry a hmotného za-
bezpeéeni. Byla sice vnimana jako vhodnd
kandid4tka na profesuru a ndstupkyné Jaro-
slava Bidla na katedie vychodoevropskych
d¢jin Filozofické fakulty Univerzity Karlo-
vy, dlouho viak odmitala podvolit se ve vy-
béru tématu prace, na jejimz zékladé by
mohla byt na profesuru navrzena. Rizné
strategie persondlni politiky na univerzitni
pudé si Paulové vykladala velmi osobné. Po-
zadavku sepsat préci ze stfedovékych déjin
vsak nakonec vyhovéla.

Vedle dokumentace obtizného postave-
ni Zeny v muzském svété poddvaji dopisy
Paulové svédectvi o nelehkém prosazovéni
soudobych d&jin v ¢eském historiografic-
kém diskurzu. Paulovd se snazila obhdjit té-
ma z neddvné historie jako odborné plno-
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hodnotné. Z dne$ntho pohledu je paradox-
ni, ze za védecky handicap jeji price
o d¢jindch jihoslovanského a ¢eského odbo-
je za svétové valky byla povazovina kombi-
nace pisemnych a tstnich prament.
Zarovei se tu zjevuje uskali, keeré s se-
bou zpracovani nejnovéjsich déjin prindse-
lo. Informace, s nimiz Paulova pracovala,
byly v nejednom piipadé citlivym materid-
lem. Zejména s ohledem na aktudlni poli-
tické a ndrodnostni konflikty v Jugoslavii
proto nékterd témata konzultovala pravé se
Sémalem, keery ji zprosttedkovaval nazory
z nejvy$sich mist ¢eskoslovenské politiky.
V korespondenci se opakované objevuje
také historik Jaroslav Bidlo (1867-1937),
dal$i muz, ktery sehral zdsadni roli v Zivot¢
Milady Paulové. Byla jeho Zatkou, na jeho
doporuceni se misto byzantologie zac¢ala v¢-
novat modernt jihoslovanské historii a prévée
s nim se pozdgji potykala pti obhajobé toho-
to tématu v souvislosti se svou profesurou.
Korespondence je dilezitym zdrojem
informaci i pro néktera dal${ témata, ptibli-
zZuje napt. okolnosti pobytu opozi¢niho ju-
goslavského politika Svetozara Pribicevide
v Ceskoslovensku v letech 1931-1932 (do
Ceskoslovenska se pak vrtil jesté v roce
1936, zemtel v Praze). (Srov. edici archiv-
nich dokumentt souvisejicich s jeho ¢esko-
slovenskym pobytem, kterd vysla ve tfech
Eastech: Slovanské historické studie 28,2002,
s. 141-242; 29, 2003, s. 215-287; Slovan-
sky prebled 90,2004, &. 3, s. 447-468.)
Cenna je moznost nahlédnout do pra-
covny a domécnosti historicky, lidsky se ji
ptiblizit. Odborné vetejnosti byl touto peé-
livé zpracovanou edici zptistupnén svym
obsahem ojedinély pramen k d¢jindm ceské
mezivale¢né historiografie.
Jan Bohdcek
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Marek KORNAT,

Polityka zagraniczna Polski 1938-1939.
Cztery decyzje Jozefa Becka,

Gdansk, Oskar 2012, 625 s.,

ISBN 978-83-63709-10-5.

Anotované kniha neni podrobnou analy-
zou polské zahrani¢ni politiky v poslednim
roce existence druhé Rzeczpospolité, jak by
mohl evokovat ndzev. Na toto téma jiz
vznikla celd fada praci z pera polskych his-
torikd, zminme zejména piedniho znalce
Henryka Batowského. K roz$ifeni naseho
poznani ptispél i autor anotované publika-
ce svou obsirnou studii o postoji Polska
k sovétsko-némecké smlouvé o netitoceni
ze stpna 1939 (Polska 1939 wobec paktu
Ribbentrop — Molotow, Warszawa 2001).
Marek Kornat dnes patii mezi ptedni znal-
ce zahrani¢ni politiky mezivale¢ného Pol-
ska. Cilem anotované knihy proto neni
»noeni difvi do lesa“ a popisovéni jiz mno-
hokrat popsaného. Nejnovéjst prace Marka
Kornata (zde je tieba uvést, ze vydla téz
v némeckém jazyce, polské vydani je oviem
obsirnéj$i) proto nabizi &tendti zejména
moznost zamyslet se nad kli¢ovymi mo-
menty, s nimiz se polskd zahrani¢ni politika
musela ve sledované dobé vypotéddat. Jiz fa-
du let byla pfitom spjata s osobou Jézefa
Becka, a tak dal autor veelku logicky knize
podnézev Cryti rozhodnuti Jézefa Becka.

Prvni musel $¢f polské diplomacie uéi-
nit v zat 1938. Souviselo s ¢eskosloven-
skou krizi a z n¢kolika nabizejicich se moz-
nosti si Var$ava nakonec vybrala cestu ,,ko-
ndni na vlastni p&st“. Zatimco prvniho cile
- ziskat Zaolzi - se podatilo dosdhnout,
druhého - vytvofeni stiedoevropského
bloku statd, jemu? rozpadajici se Cesko-
slovensko jiz nemohlo byt ptekdzkou — uz
nikoli.

432



Vzépétl se J. Beck musel rozhodovat
v dal3{ pro Polsko zdsadni véci. Uz v fjnu
1938 Némecko ptislo s pozadavkem na vy-
stavbu exteritoridlniho spojeni s Vychod-
nim Pruskem pfes tzv. polsky koridor, za
coz Polsku nabizelo nékteré vyhody. Ty
oviem piedstavovaly pouze v&jicku, protoze
Varfava by se ve skute¢nosti stala vazalem
Berlina. V lednu 1939 proto Beck némecké
pozadavky odmitl. Tvati v tvat zhorSujicim
se polsko-némeckym vztahim a rostouci
agresivit¢ nacistického Némecka nabidla
britskd vlida v bfeznu 1939 Polsku garance.
Marck Kornat jejich ptijeti vidi jako tfeti
zésadni rozhodnuti J. Becka, diky némuz
neztistalo Polsko na mezindrodni scéné izo-
lovéno, a to bez ohledu na to, Ze Spojené
kralovstvi z vojenského hlediska nemohlo
své sliby splnit.

Zcela neptijatelny byl naproti tomu pro
Varfavu pozadavek Sovétského svazu, aby
mohl do Polska v ptipadé potieby poslat sv4
vojska. Moskva tento ndvrh ptedstavila pii
jedndnich o spojenectvi s Francif a Velkou
Brit4nif v 1ét¢ 1939 a jak Kornat uvddi, bylo
by podivné, kdyby Polsko odmitlo némecké
pozadavky na exteritoridlni spojeni s Vy-
chodnim Pruskem a na druhou stranu sou-
hlasilo se vstupem sovétskych jednotek jes-
té v dobé miru.

Vsechna tato rozhodnuti mohla Vargava
udinit o vlastni vili, byt za mimofadné
obtizné situace. Pakt Ribbentrop — Molo-
tov z 23. srpna 1939 a necinnost spojencii
po vyhldseni vilky Némecku oviem pred-
stavovaly zdleZitosti, proti kterym Polsko
nemohlo nic udélat. A a¢ M. Kornat ptiznd-
vd, ze v zahrani¢ni politice J. Pilsudského
aJ. Becka lze najit mnozstvi chybnych tvah
a ptedpokladtt (konkréené je pojmenovi-
vd), je presvédéen, Ze nelze vnimat Polsko
pouze jako obét dvou totalitnich rezimu.
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Do vélky vstupovalo s védomim viech né-
sledkt z toho vyplyvajicich a v presvédéen,
%e zbaveni se nezdvislosti a udrzeni miru za
kazdou cenu neptipadd v tvahu.

Knihu kromé anglického resumé, jmen-
ného a mistniho rejstitku dopliuje obséhly
seznam prament a literatury, jenz bude
dobrym voditkem pro dalsi studium viem
z4jemciim o zahrani¢ni politiku mezivale¢-
ného Polska.

Jit{ Friedl

Artur WODZYNSKI,

W odwrocie i walce. Codziennosé Zotnierzy
polskich podczas kampanii 1939 roku,
Gdansk, Muzeum Drugiej Wojny
Swiatowej 2013, 397 s., fotogr.

ISBN 978-83-63029-25-8.

O polsko-némecké valce v z4if 1939 bylo jiz
napsdno mnoho praci a historikové diklad-
n¢ analyzovali a popsali tehdejsi boje, vy-
zbroj obou stran, moznosti polské obrany
atd. Stranou zdjmu dosud ztstévala kazdo-
dennost vojékt v tomto kritkém, ovSem
intenzivnim a dynamickém konflikeu. V pii-
padé polské armady tuto mezeru v nasem
pozndni nyni zaplnila anotovand kniha.
Archivnich prament pochézejicich bezpro-
stiedné ze zati 1939 a predstavujicich vhod-
nou zdkladnu k analyze kazdodenniho Zi-
vota polského vojéka béhem zéfijové
kampané neni z pochopitelnych duvodi
mnoho. Pii zpracovani takové problemati-
ky musi historik vét§inou pracovat s prame-
ny vzniklymi az s uréitym casovym odstu-
pem. Vedle ruznych relaci zpracovanych
jesté za druhé svétové valky (uchovévané
jsou zejména v Polském institutu a muzeu
generdla W. Sikorského v Londyné) se au-
tor musel sezndmit se znaénym mnozstvim
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pozd¢ji vydanych vzpominek duastojniki
i fadovych vojéki. Vzhledem k tomu, Ze ta-
kové publikace neztidka vysly v nizkém po-
¢tu exempldii a Casto v regiondlnich nakla-
datelstvich (nékdy takové publikace vychd-
zeji i vlastnim ndkladem autortt), nebylo
jist¢ snadné je shromdzdit. Vedle tisténych
vzpominek se oviem vitanym zdrojem staly
i memodry ¢ jiné relevantni zdroje prezen-
tované na internetu, byt pfi jejich pouziti -
jak Wodzynski doddvd — je nutnd ostrazi-
tost s ohledem na mensf moZznosti verifika-
ce informaci. VétSina autort vzpominek se
pfirozené soustiedila na popis véle¢nych
akei. Muselo se tedy jednat o skute¢né mra-
vend{ préci vybrat z téchto prament tdaje
potiebné ke zpracovani zkoumané proble-
matiky.

Vysledky vyzkumu Wodzyniski shrnul
do jedendcti kapitol. V prvni stru¢né pojed-
ndva o pfedvale¢né polské armadé. V nésle-
dujicich se ¢tendt mize sezndmit s vybrany-
mi aspekty kazdodenniho Zivota polského
vojaka v zaff 1939. Patif sem napf. otdzky
kontakti s civilnim obyvatelstvem, zdsobo-
vani, postoje k nepfiteli nebo i ndbozensky
zivot. Leckdy autor dochdzi k zajimavym
zdvéram. Tak tfeba, i kdyz ziistdvalo v zivé
paméti pouziti otravnych plynd za prvni
svétové valky, mezi prvni véci, keerych se
polsti vojaci béhem dlouhych a vyéerpavaji-
cich pochodt s lehkym srdcem zbavovali,
pattily plynové masky. Naopak jako oko
v hlavé stiezili své chlebniky. Tato soutdstka
vystroje se diky své prakti¢nosti stdvala cen-
nym majetkem. Dlouhé pochody spiSe nez
fyzickou kondici ovéfovaly prakti¢nost vy-
stroje. Zatimco &ast vojska se musela jeste
trapit s ovinovackami, které byly souddsti
zastaralych uniforem je$té z doby polsko-
bolSevické valky, jini jiz méli to $tésti, ze
mohli nosit prakti¢téjsi a pohodlngjii stej-
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nokroje (ovinovacky nahradily spinky) za-
vadéné v druhé poloviné tficdtych let.
Ostatné piesuny pattily k hlavnim znakiim
z4iijové kampané. Polsti vojci se museli
vétsinou spoléhat jen na své nohy. Mnoho
jich vzpominalo na krvavé a bolestné odfe-
niny zptsobené tézkou vojenskou obuvi,
keeré se spi§ musela ptizptisobit noha nez
naopak. Vysokd mobilnost protivnika vy-
voldvala u nékterych vojéka dojem, Ze
Némci nechodi, nybrz pouze jezdi.

Analyza vybranych aspekttt kazdoden-
niho Zivota polského vojéka v z4if 1939 sa-
moziejmé odhaluje také celou fadu nedo-
statktl, at uz v zdsobovani nebo vystroji, &
organizaci. Nejednalo se viak o fatdln{ sku-
te¢nosti (s podobnymi obtiZemi se potykala
kazd4 armdda), které by zptisobily polskou
pordzku. Tu méla na svédomi obrovskd po-
etni a materidlni pfevaha, jiz Poldci neméli
$anci v osamoceni éelit, ani kdyby jejich
brannd moc fungovala bezchybné.

Jiti Friedl

Karol SANOJCA,

Relacje polsko-ukrairiskie w szkolnictwie
paristwowym poludniowo-wschodnich
wojewddztw Drugiej Rzeczypospolitej,
Krakéw, Towarzystwo Wydawnicze
»Historia Iagellonica® 2013, 477 s.,

ISBN 978-83-62261-65-9.

Vratislavsky historik Karol Sanojca ptedlo-
7il na zdkladé studia archivnich materiali
ulozenych v polskych, ukrajinskych a brit-
skych archivech a knihovnich, polského
a ukrajinského dobového tisku, ufednich
denikd, jubilejnich publikaci, paméti, do-
bovych uéebnic a dosavadni odborné lite-
ratury polské i ukrajinské provenience ob-
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sdhlou monografii vénovanou polsko-
ukrajinskym vztahtim ve stitnim Skolstvi
v jihovychodnich vojvodstvich druhé
Rzeczpospolité.

Po vzdjemném vojenském konfliktu
v letech 1918-1919 ptedstavovala skola
jednu z nejvyznamnéjsich platforem pol-
sko-ukrajinské konfrontace ve vychodni
Hali¢i. Po kritkém obdobi ukrajinizace
tamniho $kolstvi se snazily ufady obnove-
ného polského stitu navazat na situaci, kee-
rd existovala pted prvni svétovou valkou.
Hlavni zménou bylo nahrazeni diivéjsi né-
mecké tfedni feéi polskym jazykem. V roce
1924 tzv. lex Grabski zavedl v mnohoetnic-
kém prostiedi vychodniho Polska smiSené
utrakvistické, tj. dvojjazy¢né, skoly. Ty mély
formovat multietnickou spole¢nost loajalni
vidi polskému statu. Tato myslenka ale
neptesvédéila piislusniky ndrodnostnich
mensin, ktef v téchto $kol4ch vidéli ndstroj
polonizace. Zékon vzbudil odpor nejen
ukrajinskych, ale i polskych nacionalisti.
Po celé mezivéle¢né obdobi ukrajiniti po-
slanci Sejmu ptedklddali interpelace tykaji-
ci se $kolstvi ve vychodnim pohranidi.
Akceptace nezavislého rozvoje narodnost-
nich mensin, ale byla neptijatelnd pro pol-
skou spole¢nost, kterd se osvobodila od vice
nez stoleté nadvlddy cizich mocnosti. Pre-
vlddala ptedstava, Ze nepolskd Skola miize
piedstavovat katalyzdtor ndrodné osvobo-
zeneckych snah nirodnostnich mensin.

Karol Sanojca uvadi, Ze je obtizné tvrdit,
zda z hlediska polského zjmu existovalo
lepsi feSeni, nez byla utrakvistickd Skola.
Podle autora knihy koncepce Grabského
piedstavovala pokus o stfedni cestu mezi
krajnimi ndzory, které se objevovaly jak
u Ukrajinct, tak i u Poldkd. Kompromis sice
neuspokojil zZddnou stranu, ale ptedstavoval
maximum tstupk slovanskym mensindm.
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Utrakvistické $koly vznikaly pfedev$im
z dosavadnich ukrajinskych $kol, coz bylo
ukrajinskou stranou vnimédno negativné.
Sttedni $koly sice zistaly jazykove rozdéle-
ny, ale v ukrajinskych $koldch se polstina,
d&jepis a véda o Polsku musely vyucovat
v polském jazyce. Otédzka vyucovaciho jazy-
ka ptispéla k zosttovani vzdjemnych vztaht,
zvla$ee na pocdtku tiicdtych let, kdy Orga-
nizace ukrajinskych nacionalistd (OUN)
zalala provadée riizné sabotdze, mj. titoky
na utrakvistické $koly. Vedle dospélych pii-
slusnikit OUN se do nich zapojila i ukrajin-
skd mladez Skolnimi stivkami. Perzekuci
OUN byli vystaveni i ti Ukrajinci, kteti z ti-
tulu svych funkei spolupracovali s ufady.
Tak byl zavrazdén napt. feditel ukrajinské-
ho gymnazia ve Lvové¢ Ivan Babij.

Autor poukazuje na skute¢nost, Zze
ulebnice, zvl4sté déjepisu a polstiny, byly
presyceny patriotickym polonocentrismem.
Problém predstavovala i interpretace pol-
sko-ukrajinskych vztahd, napf. povstini
Bohdana Chmelnického ¢&i bojit o Lvov
v roce 1918. Vétsina ukrajinskych pedago-
gu se snazila spojit své postaveni stdtniho
zaméstnance s vlastnim patriotismem a kul-
tivovdinim ndrodnich tradic a kultury. Nej-
vét$im problémem bylo piisobeni feckoka-
tolickych knézi-katechetil, ktefi predsta-
vovali elitu ukrajinské spole¢nosti a byli
aktivné zapojeni do nirodniho hnuti.

Karol Sanojca dospél k nédzoru, Ze je
nutné piihliZet k tehdejif realité vychodni-
ho pohranié¢i jako prostoru na styku rtz-
nych kulturnich sfér. Upozortiuje, ze jinak
bylo nahlizeno na nirodnostni problémy
pohraniéi z Var$avy a jiny nahled mély mist-
ni tfady a jednotlivé skupiny zdejsi spole¢-
nosti. Uvadi také, Ze dohodu znemoziioval
ukrajinsky maximalismus, ktery neddval
polskym tfadim vét$i moznosti manévro-
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vani, nebot z4dny ustupek nebyl povazovin
za dostate¢ny. Svij vyzkum uzavird tezi, ze
druhd Rzeczpospolita dala svym etnickym
mensindm v oblasti $kolstvi vie, co v tehdej-
$ich podminkdch d4t mohla. I kdyz utrak-
vizace zakladniho $kolstvi je podrobovéna
kritice, pfedstavovala, dle autora, nepo-
chybné raciondlni pokus o takové meziet-
nické vztahy, které by respektovaly jak zé-
jmy statu, tak i ukrajinskou kulturni identi-
tu.

Sanojca také poznamendvd, ze polsky
préavni systém nediskriminoval soukromé
Skolstvi, neexistovaly zddné piekdzky pro
zakldddni etnicky samostatnych gymnazii,
odbornych ani zdkladnich $kol. Odmit4
tvrzeni o programové likvidaci ukrajinské-
ho $kolstvi.

Jaroslav Vaculik

Mykola VINHRANOVSKY],
Vybrani tvory,

Kyjiv, Smoloskyp 2013, 870 s.,
ISBN 978-966-2164-22-3.

V renomovanom kyjevskom vydavatelstve
Smoloskyp (Pochodeit), majitelom ktorého
je Osyp Zinkevy¢, vysiel v edici Sestdesiat-
nikov ozaj reprezentativny zvizok vybra-
nych diel basnika, prozaika a filmového re-
ziséra Mykoly Vinhranovského (1936-
2004). Na prvy pohlad zaujme uz obdlka
knihy, ktort zdobi portrét M. Vinhranov-
ského s filmovou kamerou v ruke. Pripo-
menime, Ze Vinhranovskyj je povazovany za
lidera povojnového opozi¢ného hnutia Sest-
desiatnikov, ku ktorému dalej patria basnici
Vasyl Symonenko, Ivan Dra¢, Vasyl Stus,
Lina Kostenkovd, Vitalij Koroty¢, Dmytro
Pavlycko, Hryhir Tut'unnyk, Borys Olijnyk,
Leonid Talalaj ai. Agilné hnutie Sestdesiat-
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nikov, prezyvané ,detmi vojny®, odrazu za-
ujalo opozi¢nt poziciu, vnieslo prud no-
vych myslienok, podnetov a novétorstvo
umeleckych prostriedkov.

Anotovany zvizok diel M. Vinhranov-
ského uvadza kritik a redaktor vydavatelstva
Smoloskyp Rostyslav Semkiv. Po fiom My-
roslav Lazar¢uk vo vylerpdvajucej Stadii
Libit odrazu, niblo a navidy priblizuje zi-
vot a dielo M. Vinhranovského, ktorého
neoby¢ajné bésnické nadanie sa prejavilo
v jeho prvej zbiertke Aromové prelidie
(1962), varujtce ludstvo pred termojader-
nymi raketami a nebezpedim atomovych
vojen. Pre lepSie pochopenie diela M. Vin-
hranovského sa vlastné Vinhranovského
bésne uvddzaju chronologicky, pocinajic
rokom 1954 a konéiac rokom 2003. Spiso-
vatelova préza, vritane torza jeho kores-
pondencie sa nachddza v zvizku na stranich
307-672, kde nasleduji zaujimavé po-
zndmky k nej. Velmi premyslene st usporia-
dané Literarno-kritické prace, spomienky
a escje o spisovatelovi nas. 813-846 a foto-
materidly, ktoré si na stranich 847-858.
Citatelov iste potesi osobitny ¢lanok o fil-
moch Vinhranovského: Eskadra odchidza
na Zdpad, realizovany Odeskou kinostudi-
ou roku 1966. Po nej idt Breh nddeje a Du-
ma o Britinke (1970), Tiché brehy (1963)
a Klymbko (1984), Belasé sestry (1966), Slovo
o Andrejovi Malyskovi (1983), Dennik
Oleksandra Dovzenka (1989), Cyhyryn —
hlavné mesto hetmana Bohdana Chmelnyc-
kého (1994), Baturyn — hlavné mesto hetma-
na Ivana Mazepy (1994), Haly¢ — hlavné
mesto knieata Danyla Halyckého (1995)
a Hetman Sahajdainyj (1999).

Recenzovany zvizok obohatila doklad-
nd $tadia Ivana Dziuby o M. Vinhranov-
skom, ktorého kritik poznal osobne. ,Osud
basnika®, pi$e Dziuba, ,,priviedol do Kyjev-
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ského divadelného tstavu, dalej do Moskvy,
kde vtedy pracoval legenddrny Oleksandr
Dovzenko, ktorého neomylné oko odrazu
ohodnotilo neoby¢ajne nadané¢ho mladika,
tehdajSicho uz jeho ziaka, neskorsie basni-
ka, prozaika a kinoreziséra. Udialo sa to,
v ¢ase odvézneho letu Jurija Gagarina a po
fiom Titova (s. 703 — pozn. autora). [...]
M. Vinhranovskyj je bdsnik vyrazne sicas-
ny, nadeleny duchovnym bohatstvom, dozi-
adujiceho sa recepcie celého sveta. U neho
nie je ani kvapky zaostalosti. Ako bdsnicky
avantgardista nepodlicha mdédnym vply-
vom, organicky a citovo je dietatom nasej
doby (s.726 - pozn. autora)
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V zévere si dovolim osobnt pozndmku.
M. Vinhranovského som poznal osobne.
Pocas nedavnej svojej ndvitevy Bratislavy
navstivil aj mfia. Zaujimal ho vztah Slové-
kov k Ukrajine, ¢o z ukrajinskej literatary
najviac poznaju. Zafiksoval sa zaujimavy
pripad jeho névstevy. Po veéeri v priatelskej
rozprave si prisadol ku mne bliZSie na gau¢
vo velkej izbe. Vtipne sa rozpréval o naj-
novsich novindch a udalostiach v Kyjeve.
Tito spolocenskd nevjazanost a bezpro-
strednost jeho povahy bola adekvatna jeho
bésnickej tvorivosti a este raz sveddila o ne-
oby¢ajnosti jeho dicla a povahy.

Mikulas$ Nevrly
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ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

Mezindrodni védecké konference v Bélehradu a Sarajevu ke 100. vyrodi vzniku prvni
svétové valky

Na rok 2014 ptipadlo 100. vyro¢i vzniku prvni svétové vélky. Tzv. Velkd vélka z lec 1914-
1918 byla se svymi miliony obéti mezi vojaky i civilisty jednou z nejvétsich katastrof v do-
savadnich d¢jindch lidstva. K ptipomenuti a ucténi tehdejsich tragickych uddlosti se v letos-
nim roce konalo po celé Evropé mnoho pietnich shrom4zdéni, byla napsdna fada knih i po-
puldrné-nau¢nych stati, konaly se védecké konference. Dvé mezindrodni konference se
uskute¢nily na Balkdng, konkrétné v Bélehradu a v Sarajevu, tj. v regionu, keery byl se vzni-
kem prvni svétové valky tzce spjat. V ndsledujicim piispévku bych chtél obé védeckd setka-
ni, jichZ jsem mél moznost se osobné ztcastnit, stru¢né charakterizovat a také poukazat na
skutenost, ze vedle odbornych aspekett sledovaly tyto akee i nékteré politické a nacionalné-
ideologické cile. V tvodu ptipomenu téZ jednu z neddvnych publikaci vénovanych prvni
svétové vélce.

Prvni svétova vélka ziistdvd dodnes pro historiky velkym odbornym tématem (moznd jesté
slozitéj$im nez druhd svétova vélka). Praji se, kde zacala, jak a pro¢ k ni vlastné doglo, kdo za
ni nese hlavni vinu, pro¢ méla tolik obéti, jaké byly jeji politické a mezindrodni disled-
ky atd. V posledni dobé vyvolala asi nejvétsi ¢tendisky ohlas price australského historika
Christophera Clarka, ptisobiciho v soucasnosti na britské univerzit¢ v Cambridge, keerd
vy$la v roce 2012 v Londyné v nakladatelstvi Penguin Group pod nézvem The Sleepwalkers.
How Europe Went to War in 1914. Pozdéji byla pielozena do fady dalich jazyka, v éestiné ji
na jate 2014 vydalo nakladatelstvi BB/art s titulem Ndmésicnici. Jak Evropa v roce 1914
dospéla k vilce.

O obsahu a charakteru Clarkovy knihy se v soucasné dobé hodné mluvi i pie.
Mnozi ji vychvaluji pro jeji ¢tivost a zéroveii detailni znalost slozitého evropského politic-
kého déni, které bezprostiedné ptedchédzelo vzniku prvni svétové vélky. Jini v Clarkové kni-
ze spatiuji spiSe produkt revizionistické historiografie, kterd se snahou vyuzit aktualniho
vyrodi a dominantniho postaveni anglicky psanych praci na mezindrodnim kniznim trhu
usiluje o pteneseni odpovédnosti za vznik prvni svétové valky z vilémovského Némecka
a cisatského Rakouska-Uherska (takto vyhodnotili prvni svétovou vélku jeji vitézové — vel-
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moci Dohody na povéle¢nych patizskych mirovych jedndnich - a takto je do zna¢né miry
stale vnimdna a hodnocena mj. i v ¢eském prostiedi) na nékteré jiné stity, v prvé fad¢ na
carské Rusko a jeho tehdejstho balkdnského spojence Srbsko.

O politickych aktivitdch Srbska z obdobi pfed rokem 1914 ptipometime alespon
nejdalezitgjsi fakea: O Srbském kralovstvi ze zatdtku 20. stoleti je zndmo, Ze podporovalo
stbsky iredentismus v habsburské monarchii, kde v nékeerych ¢dstech Chorvatska a zejména
v Bosn¢ a Hercegoviné, kterou habsburskd monarchie okupovala a spravovala od roku 1878
(od Berlinského kongresu), byt z hlediska mezinarodniho prava ndlezela Bosna formélné
nadle tureckému sultdnovi, Zilo pomérné znaéné mnozstvi Srbi. Srbsko se svou snahou
o sjednoceni viech Srbit do jednoho stitu zdkonité muselo dostat do stietu se z4jmy Ra-
kouska-Uherska, jez se dlouhodobé chystalo, Ze napevno za¢leni Bosnu a Hercegovinu
do svazku své fiSe. Vzdjemné neptitelstvi mezi obéma staty raketové narostlo po anexi Bos-
ny a Hercegoviny habsburskou monarchii v roce 1908 a vyvrcholilo atentdtem na rakousko-
uherského néslednika triinu Frantiska Ferdinanda a jeho manZzelku v Sarajevu 28. ¢ervna
1914. Atentétnikem byl mlady bosensky Stb Gavrilo Princip, ktery — jak vyplynulo z nasle-
dujictho vySettovéni — byl ¢lenem $irs, jihoslovansky orientované organizace Mlad4 Bosna.
Ta v pfedchozim obdobi tzce spolupracovala s tajnou stbskou vojenskou organizaci Sjed-
nocenf nebo smrt, nékdy téz oznatovanou jako Cerna ruka, keerou tidil vysoky dastojnik
srbské zpravodajské sluzby Dragutin Dimitrijevi¢ — Apis. Cernd ruka podporovala srbsky
iredentismus v habsburské monarchii a mj. také vyzbrojila a vycviila sarajevské atentdeniky.
Byt nikdy nebyly ptedlozeny pfimé ditkazy o propojenosti tehdejsich oficidlnich srbskych
politickych kruhtt (krdl Petr I. Karadordevi¢, ptedseda vlidy Nikola Pasi¢) s organizdtory
atentdtu, vyuzilo Rakousko-Uhersko o mésic pozdé&ji udalosti v Sarajevu k vyhlaseni valky
Srbsku. Tento ozbrojeny konflikt, ktery byl zprvu zamyslen jen jako lokélni, bilaterélni kon-
frontace, se viak vzhledem k tehdejsimu politicko-vojenskému (blokovému) provazani ev-
ropskych velmoci a dalich na velmoci navdzanych statt zihy proménil ve vélku svétovou.

Vratme se zpét ke Clarkové knize. Ta mé bezesporu fadu pozitiv. Autor v ni projevil
Sirokou znalost literatury, dokumentd, konkrétnich udélosti i psychologie jedndni vétsiny
hlavnich akeérii. Ukdzal velkou slozitost poslednich ptedvale¢nych let, v nichZ proti sobé¢
staly vzdjemné stale ostieji soupetici bloky velmoci ( Trojspolek a Dohoda), které se na jedné
strané opiraly o veskery tehdejsi pokrok (dynamicky rozvoj techniky, mj. i v oblasti vojen-
stvi, zna¢nou modernizaci spole¢nosti), na druhé strané viak v duchu pfedchozich zvyklos-
ti stéle stereotypné tihly k feSeni vzdjemnych rozpori formou vélky.

Hlavni snahou Christophera Clarka bylo poukazat na skute¢nost, Ze na odstartové-
ni prvni svétové valky se fakticky podilela — byt riznou mérou a pod vlivem riiznych moti-
vit — vétsina tehdejiich evropskych vrcholnych politiki (vlddni ¢initelé, panovnici i vysoct
piedstavitelé jednotlivych arméd). Jak je trefné uvedeno na zélozce ¢eského vydani knihy:
»Autor odhalil, Ze se muzi, keeff vladli Evrop¢ a pysnili se svou modernosti a rozumnost,
chovali [v rozhodujicich okamzicich] jako ndmési¢nici, potéceli se od jedné krize ke druhé
a nakonec sami sebe presvédéili, Ze jedinym vychodiskem je valka:

Clark se viak v z4jmu co moznd nejvétsi ¢tenatské pfitazlivosti ve své knize dopustil
i nékterych chyb. Problematiku ,,cesty k vélce® misty hodné zjednodusil. Za nejspornéjsi Ize
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oznadit naddimenzovéni tzv. stbské stopy pfi objastiovani piicin vzniku prvni svétové valky.
O Srbsku, Srbech, resp. o Balkdnu a balkédnskych zalezitostech, které mély na rozpoutdni
vale¢ného konfliktu — podle Clarkova pojeti — zcela zdsadni vliv, se v praci pise zhruba
na ¢tvrtiné z celkové jeji plochy. (Ctenat mé byt vtazen do vypravovani o divodech prvni
svétové valky jiz bezprostiedné po tivodu knihy li¢enim detailii o krvavé srbské krélovrazdé
z roku 1903 a nésledném posileni ulohy vojéki v politice Srbska. Hodné se zaroven dovid4
o motivech vzniku organizace Cerna ruka kratce po anexi Bosny a Hercegoviny a o vazbich,
které se ndsledné vytvotily mezi Cernou rukou a Mladobosenci. Organizace Mlad4 Bosna
je vsak Clarkem mechanicky a dosti zjednodusené prezentovéna jen jako jakasi filidlka Cer-
né ruky v Bosné. Velmi podrobné jsou v knize popsdny, misty az v beletrizované podobg,
také okolnosti piiprav a samotného priibéhu atentdtu v Sarajevu.)

Problematickd je také Clarkova snaha umocnit ptitazlivost tématu prvni svétové
valky pro soucasného ¢tenafe ponékud nésilnymi aktualizacemi, napt. kdyZz Dragutina Di-
mitrijeviée — Apise oznatuje za Usdmu bin Lidina pfedvale¢né mezindrodni politiky, &
kdyz fakticky pokl4d4 rovnitko mezi &in sarajevskych atentdtniki a teroristické aktivity
soucasnych muslimskych radikalii ve svété. Tim Clark hodnotu své — v jédru solidné sesta-
vené a napsané price — zbyte¢né devalvoval.

V poslednich letech se z mezindrodni historické obce ozyvaly éetné hlasy, ze by méla byt
v roce 2014 pti piilezitosti stého vyrodi vzniku Velké vélky problematika konfliktu z let
1914-1918 znovu detailné posouzena a vyhodnocena. Tyto hlasy (a také nékteré nedomys-
lené aktualizace objevujici se v pracich typu Clarkovy knihy) vyvolaly zejména v Stbsku, ale
ivnékeerych dal$ich zemich, napt. ve Francii a Rusku, obavy, ze by nadchézejici vyrodi moh-
lo byt zneuzito k revizi pohledu na vznik prvni svétové vilky v tom smyslu, ze by byla vina
za tento konflikt svalena na Srbsko a pfipadné i ne¢keeré dalii staty. Oba ptistupy — voldni po
jistych posunech v dosavadnich stereotypnich hodnocenich prvni svétové valky i obavy
z téchto zmén - se promitly také do jedndni dvou mezindrodnich konferenci konanych
na pocatku léta 2014 v Bélehradu a Sarajevu.

Ve dnech 13.-14. ¢ervna 2014 se uskute¢nila mezindrodni védeckd konference
v stbském Bélehradu. Méla struény nazev: Srbové a proni svétovd vilka 1914-1918 (v origi-
ndlu Srbi i proi svetski rat 1914-1918. / The Serbs and the First World War 1914-1918).
Hlavnimi organizitory konference byly Srbskd akademie véd a uméni (SANU), Akademie
véd a uméni Republiky srbské, tj. jedné z politickych entit soucasné Bosny a Hercegoviny,
a Matice srbska. Jedndni se uskuteénilo v hlavnim sidle SANU v centru Bélehradu. Na kon-
ferenci vystoupilo 58 referujicich ze 12 zemi.

Program beélehradského védeckého setkdni se zaméfil v prvé fadé na politické a di-
plomatické aspekty vzniku a pribéhu prvni svétové valky. Konference byla poznamenéna,
zvld$té prvni den, dosti naciondlni atmosférou a zfetelnymi ndrodné obrannymi cili. Sna-
hou organizatort bylo nedopustit svaleni viny za vznik vélky na Srby a Stbsko, ale naopak
zduraznit tragické dusledky prvni svétové valky pro cely srbsky narod.
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Ideové zaméteni konference se odrézelo jiz v jeji ptipravé. Do Bélehradu byli pozvé-
ni v prvé fad¢ historici ze zemi, které za prvni svétové vilky politicky a vojensky spolupra-
covaly se Srbskem, a od nichz se v disledku toho oéekdvalo poskytnuti podpory ,srbské
véci® i v soutasné dobg, a to konkrétné zdiiraznénim, Ze jejich pohled na prvni svétovou
valku, na jeji pticiny a charakter zistdvaji i po letech neménné. Dillezité misto mezi zahra-
ni¢nimi tastniky konference méli proto zejména historici z Francie, Velké Britdnie, Ruska,
Italie a dalsich statd.

Silny naciondln{ podtext akce byl ztejmy uZ pti zahajovani konference. S pozdravny-
mi projevy vystoupili pfedseda SANU akademik Nikola Hajdin, prezident Srbska Tomislav
Nikoli¢, ktery ve své patrioticky ladéné teci vyzdvihl véle¢né obéti a hrdinstvi Srbu z let
1914-1918, prezident Republiky srbské Milorad Dodik, jenz zdiiraznil, ze ve vzpomince
na prvni svétovou vélku musi ziistat vichni Stbové v soutasnosti jednotni, a patriarcha Srb-
ské pravoslavné cirkve Irinej, ktery — relativné nejumirnénéji — pfipomnél, Ze valka byla vel-
kym zlem, keeré postihlo vojiky i prosté civilni obyvatelstvo.

Co do formy organizace byla bélehradskd konference hodné tradi¢ni. Nejprve do-
stali slovo v8ichni ,VIP“ t¢astnici. Jako prvni vystoupil letity srbsky akademik Vasilije Kres-
ti¢, keery ve svém kritkém a informacné spise skoupém referdtu pohovotil o dosti parcidlni
problematice, konkrétné o strdddni Srbit za prvni svétové valky v jiznich Uhréch. Nésledo-
vali dal$f akademici a korespondenti SANU, keet se stifdali se zahrani¢nimi hosty, vesmés
emeritnimi profesory z Francie, Velké Britdnie a Ruska, ktefi pfipomnéli spojenectvi téchto
statd se Srbskem z doby prvni svétové valky. Z nejvyznamnéjsich zahrani¢nich tcastniki
bélehradské konference jmenujme Johna R6hla, emeritniho profesora z Univerzity v Susse-
xu ve Velké Britdnii, Hartmuta Poge von Strandmana, emeritniho profesora z Univerzity
v Oxfordu ve Velké Britnii, Frédérica Gueltona, plukovnika z Vojenského historického
tistavu ve Vincennes ve Francii ¢i Elenu Kostrikovu z Ustavu ruskych déjin Ruské akademie
véd z Moskvy. Hodn¢ pateticky ndboj méla zejména vystoupeni francouzskych uéastnika
konference, ktetf zdtiraznovali, Ze to byla Francie, kterd finanéné podporovala stitné eman-
cipa¢ni a hospodéiské snahy Srbska jiz v obdobi pfed prvni svétovou valkou, Ze za valky
Francouzi Stbsku vyznamné poméahali doddvkami vojenského materidlu a Ze se angazovali
i pti povéstném dramatickém tstupu srbské armady na pielomu let 1915/1916 pies albén-
ské hory a pii evakuaci zbylych srbskych vojakii na ostrov Korfu. Za tuto pomoc byli Srbové
Francouziim a Francii vdé¢ni je$té i v mezivale¢ném obdobi a nové vytvotené Krélovstvi
Srbu, Chorvatt a Slovinct / Jugosldvie piedstavovalo po vélce dilezitou souédst francouz-
ské protinémecké ,,bariéry* ve stiedni a jihovychodni Evropé.

Prvni den dostali na konferenci pfilezitost k vystoupeni také nékteti vysoce postave-
ni zdstupci srbskych védeckych instituci, napt. feditel Balkanologického ustavu SANU Du-
$an T. Batakovi¢. Ten zvolil pro sviij referét atraktivni téma Mladd Bosna a Cernd ruka.
Zejména zahrani¢ni Géastniky viak jeho vystoupeni hodné zklamalo. Batakovi¢ totiz mluvil
o Mladé Bosn¢ jako o ¢isté prostbské organizaci ptisobici idajné v kolonidlnim prostiedi
Rakouskem-Uherskem spravované Bosny a Hercegoviny. Cern ruka byla podle referujici-
ho revolu¢ni, patriotickou organizaci, s Mladobosenci se viak stykali jen jeji nizsi ¢initelé.

v/ v

V roce 1914 piestala tdajné Cernd ruka prakticky existovat, nebot vétsi &st jejich predaka
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se pry rozhodla angazovat v stbské politice. (Zde se referent dopustil o¢ividné nepravdy,
nebot je zndmo, ze Cerna ruka pusobila i nadile. Na jate 1914 se oficidlni srbské kruhy
v &ele s ptedsedou vlady Nikolou Pasi¢em dokonce obdvaly pokusu o vojensky ptevrat
v Srbsku v diisledku nespokojenosti vojenskych radikdla s postupem srbského politického
vedeni v dob¢ tzv. skadarské krize ¢i jednani o otézce stitni samostatnosti Albanie.) Rada
zahrani¢nich Ucastnikii konference si po Batakovicove vystoupeni polozila ziejmé otdzku,
jak je mozné, ze feditel védecké instituce je schopen piednést s takovou lehkosti tak dema-
gogicky ladény referdt. V hleddni odpovédi na otédzku byli ve vyhod¢ tcastnici z byvalych
socialistickych zem, kteti se mohli rozpomenout, Ze s takovymito ptispévky vystupovali za
socialismu pravé feditel¢ instituci, keet{ tim dokazovali svou ideologickou soundleZitost s pa-
nujicimi politickymi pomeéry. Mnohé z této praxe se bohuzel jesté zachovalo i v sou¢asném
Srbsku, kde sice jiz neexistuje socialismus, ale pozice nacionalistil jsou zde stéle velice silné.
Abychom viak nebyli nespravedlivi. Zdaleka ne vSechna vystoupeni srbskych histo-
rikdt vyznivala v naciondlnim duchu. Zna¢n4 &4st z nich se snazila o vécny piistup opirajici
se v prvé fadé o fakra. Jako piiklad Ize uvést Aleksandra Zivotiée z Univerzity v Bélehradu,
keery pojednal o zlo¢inech spachanych za vélky rakousko-uherskou armddou v Srbsku na
vojenském i civilnim obyvatelstvu. Nenad Makuljevié z téze univerzity doplnil posléze refe-
rt svého kolegy informacemi o velkém mnozstvi zni¢enych srbskych kulturnich pamacek
z doby vélky. Po vyslechnuti téchto referdti téastnici konference sndze pochopili silné cito-
vé zaujeti Stbit pro prvni svétovou valku, kterd pro velkou ¢4st z nich stéle zistdv4 tragickou
uddlosti, béhem niz méli jako ndrod veliké obéti a ve které zdroven prokédzali neobyéejné
hrdinstvi. V dasledku toho maji Srtbové dodnes tendenci hodnotit tzv. Velkou valku z dosti
vypjatych a schematickych pozic. Rakousko-Uhersko pro né zistava jednoznaéné agresorem
a sebe samotné vnimaji jako obéti imperidlnich snah habsburské monarchie. Také sarajevsky
atentdt pro né naddle ziistdvd ,hrdinskym ¢inem®, ,,aktem spravedlivé odplaty®, resp. ¢inem,
s nimZ nelze Srbsko spojovat, nebot ,,byl uskute¢nén poddanymi rakouského cisaie®.
Tomuto zplisobu uvazovani Ize porozumét, na druhé strané by vsak vnéjsi pozoro-
vatel o¢ekéval, Ze po uplynuti sta let od valeénych udélosti se mezi Stby, resp. mezi srtbskymi
historiky objevi alespori diléf ndznaky kritické sebereflexe tehdej$itho déni, konkrétné proje-
vit srbského nacionalismu z obdobi pted rokem 1914, zvl4sté pak metod uzivanych jecho
tehdejsimi radikdlnimi stoupenci. Toho viak nebyla bélehradska konference, jak se ukazalo,
ve stdvajicich — srbskym naciondlnim zaujetim stéle siln¢ ovlddanych — pomérech schopna.
Konference v Bélehradu dostala dynamiceéjsi, konstruktivnéjsi charakeer teprve
druhé¢ho dne jedndni. Dne 14. ¢ervna zaznéla fada zajimavych, faktograficky bohatych pii-
spévki, keeré pfednesli zejména ital$ti a feéti historikové.
Do kategorie sdélnych vystoupeni patfily také dva ceské referdty. Prvni ptednesl
Viclav Stépanek (Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno) pod nazvem Berchtold,
Pasié, Masaryk: Nevispéné pokusy o zlepseni vztahi mezi Srbskem a Rakouskem-Uberskem
bezprostiedné pred proni svétovou vdlkou pobledem Ceskych archivnich dokumentii. Referit
dokumentoval lehkovéznost rakousko-uherské diplomacie, vedené na podzim roku 1913
ministrem zahrani¢f hrabétem Leopoldem Berchtoldem, ktery s aristokratickou povysenos-
ti, charakeeristickou pro zahrani¢ni politiku habsburské monarchie, odmitl ndvrhy na poli-
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tické sblizeni mezi oficidlnim Bélehradem a Vidni, jez mu od stbského pfedsedy vlddy Ni-
koly Pasice ptivezl poslanec Masaryk.

S druhym ¢eskym referdtem nazvanym Masaryk a jizni Slované v pribéhu pruoni své-
tové vilky vystoupil Ladislav Hladky (Historicky tistav AV CR, pobocka Brno). Cilem pti-
spévku bylo korigovat dodnes mezi Srby rozsifenou predstavu, ze Masaryk byl v prabé¢hu
celého svého zivota velkym piitelem Srbit a ze mél v souvislosti s tim vzdy také pochopeni
pro srbské problémy a postoje. L. Hladky na zdkladé materidlu z rozsahlého osobniho archi-
vu T. G. Masaryka v Praze ukdzal, Ze Masaryk byl v prvé fad¢ stoupencem jihoslovanské
ideje, konkrétné myslenky chorvatsko-srbského sblizeni. Stbiim hodné pomohl pted prvni
svétovou vilkou, zejména v obdobi tzv. velezradnych procest, kdyz v tehdejsim mezindrod-
nim vefejném minéni posilil image Srbska jako malého stitu, keery byl vystaven silnému
tlaku a ne¢kdy také necestnym velmocenskym praktikdm sousedniho Rakouska-Uherska.
Prvni rozpory mezi Masarykem a jiznimi Slovany se viak zalaly objevovat jiz za prvni své-
tové valky, kdy se Masaryk snazil o sblizen{ — ¢asto velice rozdilnych — ndzort mezi ptedsta-
viteli emigrantského Jihoslovanského vyboru a stbské vldy. Masaryk se za valky jednoznac-
n¢ postavil za ideu ustaveni spole¢ného jugoslavského statu. Stale silici stbskou dominanci
uvnitt Krélovstvi SHS / Jugoslavie, zvl4sté po roce 1929 (po pievratu krale Alexandra), viak
nehodlal podpotit. Z toho divodu také Jugosldvii v mezivéle¢né dobé nikdy nenavstivil.

Pro vystizeni podoby a priibé¢hu bélehradské konference je tfeba jesté dodat, ze
z Némecka na tuto akei nepftijel nikdo a z Rakouska se ji zd¢astnil jediny zdstupce — profe-
sor Lothar Hobelt z Videniské univerzity. Ten v Bélehradu vystoupil s informa¢né dobrym,
nicméné v ponékud esejistickém stylu podanym ptispévkem s ndzvem Proc¢ se Rakousko-
Ubersko rozhodlo pro valkn, 1913—1914. Ze zemi byvalé Jugoslavie se konference za¢astnili
vedle historiki ze Srbska a Republiky srbské jiz jen historici z Cerné Hory. Slovinsko,
Chorvatsko, bostidcko-chorvatskd Bosna, ale i Makedonie na této konferenci absentovaly.

Diskuse byly v pribéhu bélehradské konference pomérné krétké, mj. z divodu dosti
nahuténé¢ho programu. Zajimav4 a konstruktivni rozprava se popravdé rozproudila teprve
na konci védeckého zaseddnt, kdy z pléna zalaly zaznivat dotazy tykajici se kardindln{ otdz-
ky, kdy a kde se vlastné rozhodlo o zahdjeni vilky. V souvislosti s tim se na pfeties dostala
napt. problematika obsahu osobnich depe$i mezi némeckym cisatem a ruskym carem z kon-
ce Cervence 1914, pribeh tehdejst dilezitych jedndni ruské vlddy ¢i zptsobu formulovani
stbské odpovédi na zndmé rakousko-uherské ultimdtum. V souvislosti s tim zaznélo mj. za-
jimavé zjisténi, Ze srbskd vldda byla jesté zhruba 24 hodin pted vyprienim ultimita ochotna
vyhovét viem rakousko-uherskym pozadavkiim, véetné pozadavki na vytvofeni spolecné
tovani okolnosti sarajevského atentdtu. Specialné k bodu 5 videiiského ultimita (pozada-
vek ustaveni spole¢né komise) hodlala srbska vldda v prvotnim névrhu své odpovédi ptipo-
jit pouze formélni ohrazeni zpochybriujici pravni opodstatnénost tohoto pozadavku. Tu
mél posoudit s kone¢nou platnosti mezindrodni soud v Haagu. Zlom v jedndn{ srbské vlidy
piinesly az telegramy srbského vyslance z Petrohradu Miroslava Spalajkovice informujici, ze
se Rusko rozhodlo politicky a vojensky postavit za Srbsko. Ruskd vldda také doporuila Sr-
btim, aby povéstny bod 6 ultiméta (zddajici ptitomnost rakouskych vySettujicich orgdnti na
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stbském tzemi) odmitli jako nepfijatelny z hlediska suverenity své zemé, coz se skute¢né
také stalo.

Z diskuse o pribéhu udélosti z poslednich nékolika dnt pfed vypuknutim prvni
svétové valky tedy vyplynulo, Ze mezindrodni situace byla na konci ¢ervence 1914 dooprav-
dy velice slozitd a Ze se ménila doslova ,kazdou hodinu®. Bylo $koda, ze takto vécné zaméte-
nd diskuse se na konferenci rozvinula teprve v jejim samotném z4véru, mohla pfinést zaji-
mavé objasiujici detaily.

Z piispévka ptednesenych na konferenci v Bélehradu bude podle slibu organizétort
ptipraven sbornik.

Dosti odli$ny charakter a prib¢h méla mezindrodni védeckd konference, ktera se konala
18. - 22. &ervna 2014 v bosenském Sarajevu. Uskute¢nila se pod ndzvem Velkd vilka: Regi-
ondlni pristupy a globdlni kontexty. Mezindrodni konference pfi prilezitosti stého vyrolt vaniku
proni svétové valky (oficidlni anglicky ndzev znél The Great War: Regional Approaches and
Global Contexts. International Conference on the Occasion of the First Centennial of the Be-
ginning of World War One). Konference se chystala bezmdla tii roky pfedem, nebot bylo
velkym pténim jejich hlavnich organizétort, historika z Univerzity v Sarajevu, aby se toto
védecké setkdni uskutecnilo — symbolicky — pravé v jejich méste.

Usil{ organizitorti dopadlo nakonec tspésné. Sarajevska konference se svym tema-
tickym zaméfenim a poctem tcastniki distojné zafadila mezi nejvyznamnéjsi evropskd
védeckad setkdni, keerd se v roce 2014 uskute¢nila k pfipomenuti stého vyrodi vzniku prvni
svétové valky. Na konferenci v bosenském hlavnim mést¢ vystoupilo ptes 130 tcastniki
z 28 zemi. Vedle vétsiny evropskych stdtii mély na konferenci své zéstupce také USA, Kana-
daa Turecko. Ze zemi byvalé Jugosl4vie se konference v Sarajevu zti¢astnili historici ze viech
stavajicich samostatnych sttt — od Slovinska aZz po Makedonii.

Spoluorganizitory sarajevské konference byly: Historicky tstav Univerzity v Sara-
jevu; Institut pro studium vychodni a jihovychodni Evropy v Rezné, Vjzkumné centrum
humanitnich studif Madarské akademie véd v Budapesti, Institut balkanologie a thrékolo-
gie Bulharské akademie véd v Sofii, Institut ndrodnich déjin ve Skopje, Institut pro novejsi
d¢jiny v Lublani, Centrum pro jihovychodoevropska studia na Univerzité ve Styrském
Hradci. Na organizaci akce se spolupodilela i Evropskd sit pro uchovani paméti a solidarity
se sidlem ve Var$avé. Konference se konala na pfedmésti Sarajeva ve ¢evrti Ilidza v hotelu
Hollywood, ktery organizatofi vybrali pro jeho dostate¢nou ubytovaci kapacitu a také pro
kvalitni, technicky dobte vybavené kongresové centrum.

Na rozdil od Bélehradu se konference v Sarajevu snazila prezentovat jako — pokud
mozno — anaciondlni védecké shromdzdéni. Jednim z divoda takovéhoto piistupu byla
skute¢nost, ze v roce 2013 byli hlavni organizitofi (pfevdzné historici ndrodnostné se hl4si-
ci se k muslimské/bosnidcké komunité) naiéeni srbskym a francouzskym velvyslanectvim
v Bosné a Hercegoviné, ze chystaji konferenci s cilem ,,revizionistického ptehodnocent* pii-
¢in vzniku prvni svétové valky. Jako hlavni diivod ,,nedivéry” viidi ptipravované akci se uva-
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délo politické a naciondlni citéni soucasnych Bosndkd, keeti v poslednich desetiletich
— pro laika moznd pon¢kud piekvapivé — vyrazné proménili sviij nazor na nékdejsi rakous-
ko-uherskou periodu v d¢jindch Bosny a Hercegoviny. Dnesni Bosiidci, na rozdil od svych
ptedki z prelomu 19. a 20. stoleti, hodnoti s odstupem doby rakousko-uherskou sprévu
v Bosné a Hercegoviné vesmés pozitivné. Ocenujf zejména zdsluhy habsburské monarchie
o polozeni zdkladd industrializace v Bosng, technického pokroku, evropskych forem kultu-
ry a také o zachovani muslimského Zzivlu v této zemi. (Rakousko-uherské ttady po roce
1878 totiz netlatily na to, aby muslimové opustili Bosnu a Hercegovinu, coz bylo v pted-
chozim obdobi cilem fakticky vSech kiestanskych statd a vlid na Balkdné. Naopak z divo-
du, Ze okupaéni spréva muslimy v Bosné potiebovala jako dilezitou protivahu proti pocet-
né silnym Srbim, mistni muslimy do jisté miry dokonce podporovala, zejména hospodéi-
sky a politicky.) Sou¢asni Bostidci se svym piistupem k habsburské monarchii diametralné
odlidujf od ndzori bosenskych Srbi, ktefi se na obdobi rakousko-uherské spravy nad Bos-
nou nadéle divaji jako na léta ,kolonidlni nadvlddy a ndrodnostniho ttlaku®.

Kdybychom méli stru¢né charakterizovat konferenci v Sarajevu, dalo by se Fci, Ze
$lo o Siroce mezindrodni védecké setkani, keeré mélo moderné postavenou koncepci (pro-
gram) a jehoz cilem nebylo hodnotit vznik a prabéh prvni svétové vilky z politickych ¢i
naciondlnich pozic, nybrz spife prozkoumat fenomén Velké valky z tematicky i metodolo-
gicky rtiznych uhlt pohledu, s reflexi regiondlnich i globalnich aspekea.

Zahdjeni konference probéhlo 18. ¢ervna veéer a mélo — mj. i z vySe uvedenych di-
vodit — pomérné skromny charakter. Zu¢astnéné badatele pozdravil jménem hlavnich orga-
niz4tort feditel Historického tstavu Univerzity v Sarajevu profesor Husnija Kamberovié
a rektor této univerzity profesor Muharem Avdispahié. Zahdjeni se neztiastnil Zddny z4-
stupce stitnich & politickych orgént, domdcich ani zahrani¢nich (organizatoti v z4jmu
zachovani formalni nestrannosti akce politiky na konferenci ani nezvali).

S tvodnim, zhruba tfi¢tvre¢hodinovym referdtem na konferenci vystoupil americky
znalec Balkdnu profesor Mark Mazower z Columbia University v New Yorku. Ten pojal své
vystoupen{ velmi $iroce. V tvodu pohovotil o proméujicich se ptistupech k prvni svétové
valce v priibéhu uplynulych sta let, kdy zakladni hodnocent vélky, véetné otdzky viny za jeji
rozpoutdni, v mezivale¢ném obdobi uréovali jeji vitézové — nékdejsi staty Dohody. Specific-
ké politické divody, zejména védomi odpovédnosti nacistického Némecka za rozpoutdni
ndsledné druhé svétové valky, vedly jesté po roce 1945 k tomu, ze Némci v té dobé na sebe
(do jisté miry dobrovolné) brali i velkou ¢dst odpovédnosti za konflike z lec 1914-1918
(srov. napt. nékteré historiografické prace Fritze Fischera a ,jeho $koly“ z 60. let 20. stoleti).
Mazower zdroveii poukdazal i na celosvétové — globdlni rozméry Velké valky, kdy spolu vel-
moci véléily a soupetily nejenom v Evropé, ale také v Africe a v Asii, velmi intenzivné napt.
v Ciné. Z toho dtvodu se pak v zavéru pokusil také o zformulovani iroce mezinirodnich
dtisledké prvni svétové valky (v oblasti politické, hospodatské i kulturni).

Mazowertw piispévek v ndsledné diskusi ¢dste¢né korigoval zastupce feditele Histo-
rického tstavu Madarské akademie véd Attila Pék, ktery zdiiraznil, Ze Mazower ve svém
referdtu az presptili§ podlehl globdlnimu (americkému) nazirdni na problematiku Velké v4l-
ky. P8k poukdzal na to, ze v Evropé byl prvni svétovou vélkou poznamendn prakticky kazdy
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nirod (pro nékteré z Evropant jsou diisledky valky velice citlivé dodnes, ptikladem mohou
byt prévé Madati), a proto také evropsti historici uzivaji pfi svych analyzich valky pon¢kud
»jiny jazyk, jiny diskursivni ptistup®, nebot je na véci naddle zajimaji pfedevsim konkréeni
fakta a udalosti.

Organizace sarajevské konference byla vzhledem k vysokému poctu téastniki po-
nékud slozitgjsi. Jednani konference probihalo v ndsledujicich ¢tytech dnech, 19. - 22. éerv-
na, vzdy ve tfech soubézné se konajicich tematickych blocich. Z toho diivodu nemohli
ucastnici konference sledovat viechny piispévky, ale museli si volit jednotlivé bloky, resp. vy-
stoupeni podle svého zdjmu. Dilé bloky se skladaly vétSinou ze tif az étyt referdedt, keeré
propojovalo spole¢né téma. Velky prostor byl na konferenci vénovan diskusim, na které
bylo v zdvéru kazdého bloku vyhrazeno 40-60 minut, z échoz plynulo, Ze téZisté jedndni
spocivalo ve vzdjemné vyméné ndzorli na jednotlivé analyzované problémy.

Tematickych bloki1 se na konferenci prosttidalo bezmdla tficet. Zmifime jen ty nej-
zajimavéjsi: Diplomatické a vojenské aspekey vélky; Nacionalismus v pribéhu vélky; Cer-
ven 1914 v Sarajevu a ohlas atentdtu; Bosenskd otazka; Mlad4 Bosna; Hlad, strava a zdravi
za valky; Spolecensky a kulturni Zivot za valky; Liska, zivot a smrt zpoza frontovych linif;
Represe proti civilistim; Vnimdni valky, nésili a okupace; Vile¢nd propaganda a tisk; Slo-
vanskd otdzka v habsburské monarchii; Uhry, habsburskd monarchie a véilka; Jihoslovanska
politika v habsburské monarchii; Prvni svétové vélka v historiografii; Mista paméti a zapo-
mindn{; Ulebnice a vélka; Internetové portély a prvni svétovd vilka. Z uvedeného vybéru
témat vyplyva, Ze referdty pfednesené na konferenci v Sarajevu se nezaméfovaly pouze na
politické d¢jiny, ale snazily se postihnout problematiku vélky skute¢né komplexné a z¢&4sti
i mezioborové, coz bylo bezesporu velkym plusem sarajevského setkdni.

Na druhé strané znaény pocet ucastnikii akce zptisoboval, Ze se na konferenci stifda-
la vystoupent historiki vyzralych, s velkym odbornym renomé (jmenujme napt. chorvat-
ského profesora Draga Roksandiée, rakouského profesora Karla Kasera, amerického profe-
sora Roberta Doniu, stbského profesora Nikolu Samardzice), s ptispévky mladych, teprve
zadinajicich badateli, keefi referovali ¢asto jen o dil¢ich poznatcich ze svych dizertaci.
Je ptirozené, Ze ne kazdy piispévek na konferenci mél vrcholnou droven, avak nésledné
diskuse mély vétsinou vécny charakter a probihaly v ptatelském duchu.

Vybrat z mnoha desitek referdtd, keeré zaznély na konferenci, ty nejdilezitgjsi a nej-
zajimavéji, je takika nemozné. Pro tuto zprévu zaznamenejme vzhledem k mistu kondni
(Sarajevu) alesponi skupinu piispévki, keerd se tykala sarajevského atentitu a obecného
hodnocenti vilky, zejména z pohledu jednotlivych jihoslovanskych narodu. I na tomto seg-
mentu programu lze totiz dobte dolozit celkovy charakter a atmosféru jedndni.

Hostujici americky badatel v Historickém tistavu v Sarajevu James Lyion ve vystou-
peni nazvaném Habsburské Sarajevo v predveier Velké vilky ocenil hospodéisky a kulturnt
pokrok, ktery pfinesla rakousko-uherskd spréva Bosné a Hercegoviné a piedev$im jejimu
hlavnimu méstu. Ze viak stejny pokrok nebylo mozné zaznamenat na bosenském venkové,
dokumentoval ptispévek francouzského historika Philippa Geleze z Patize pojmenovany
Hleddni Principova venkovanstvi: Ekonomicky regres a agrdrni tenze. Referent zdtraznil, ze
vétsina rolnikil v Bosné po roce 1878 oéekavala, Ze se jejich ekonomické a socidlni postave-
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ni s ptichodem nové spravy zlepi. Vlastnictvi ptidy viak ztstalo stejné jako za Turkd (vétsi-
na ptdy naddle patfila bohatym muslimim) a dané se fakticky jesté zvysily. Rakouské ttady
sice mluvily o potfebé agrarni reformy v Bosné, v prvé fadé o moznosti vikupu majetkoveé
na muslimskych statkdfich stdle zavislych rolnikil, tzv. kmetil, kterym pida nepatfila, ale
méliji od statkdttt pouze v pronajmu (skupinu tzv. kmetit v Bosné tvofili z vétsi &4sti bosen-
$ti Srbové), ale cesta k tomuto kroku trvala Vidni ptesptili§ dlouho. Reforma byla spusténa
teprve v roce 1911, a to jedté ve velmi nedokonalé podobé. Vykoupit se ze z4vislosti na stat-
katich mohli jen ti rolnici, ktet{ na to méli dostatek finanénich prosttedka. Disledkem
bylo, ze troveii bosenského zemédélstvi ztstala naddle nizkd (tzv. kmeti neméli motiv k zvy-
$ovani produkce) a v souvislosti s tim také socidlni postaveni rolniki bylo velmi bidné.
Z nenaplnénych oekévani se pak zrodila nespokojenost a mnohdy az nenévist k rakousko-
uherské spravé. Z toho také plynulo, pro¢ se atentétnik Gavrilo Princip pted soudem pre-
zentoval jako rolnicky syn, ktery tidajné dobfe znal venkov a jeho tézkosti, a proto se pry
svym ¢inem touzil ,,pomstit®.

Bosensky historik Izet Sabotic v referdtu Oblas atentdtu v Tuzle a jejim okoli v pro-
nich mésicich Velké vilky vyzdvihl skute¢nost, ze hlavni tragédif Bosny a Hercegoviny v roce
1914 - podobné jako koneckonct i v soucasnosti — byla jeji velmi ostie, podle naciondlniho
a konfesionalniho kli¢e rozdélend spole¢nost. Zatimeo bosensti Chorvati a také pfevazujici
¢4st muslimi krdtce pted vznikem prvni svétové valky vlddnouci rezim akceptovali, napro-
std vétdina mistnich Srbi stéla proti rakousko-uherské spravé. Venkované byli proti rezimu
prakticky vsichni (proto také nékteii ze stbskych rolnik z okoli Tuzly skryvali nékolik dni
pted 28. ¢ervnem atentdtniky) a srb$ti méstané spolupracovali s reZimem viceméné pouze
»na oko“. Atentdt uskute¢nény v Sarajevu viak ze Srbi v Bosné oslavoval jen malokdo. Teh-
dejsi srbskd pravoslavnd cirkev v Bosn¢ dokonce nechala za zavrazdéného arcivévodu Fran-
tiska Ferdinanda a jeho manzelku slouzit zddu$ni mse. Za ,hrdiny® byli atentétnici prohl4-
$eni az po vélce.

Hodnoceni organizace Mlad4 Bosna nevyznivalo na konferenci jednozna¢né. Né-
ktefi referujici, napt. Bojan Aleksov z Londyna v ptispévku nazvaném Vira a ndrodnost
Mladobosencit, oznalil sice na jedné strané atentt za teroristicky ¢in, na strané druhé viak
zéroveil odmitl chdpat Mladou Bosnu jen jako ¢isté prosrbskou organizaci. Zduraznil,
ze v Mladé Bosné byli i chorvatsti a muslimsti studenti, Ze tito lidé byli pomérné vzdélani
a v politickém smyslu se vétdinou zasazovali o $irsi jihoslovanskou spolupréci. Cast z nich
sympatizovala také se socialistickym hnutim, a co se ty¢e ndbozenské viry, nékeeti z nich byli
dokonce ateisty. Proto si Mladobosence pozdéji, konkrétné za druhé svétové valky, vybrali
v Bosné za jakysi svjj ,vzor” i mistni komunisté. Tuto skute¢nost dale rozvedl v referdtu
nazvaném Rok X nebo 1914¢? Hrdinstvi, ndsili a Mlads Bosna bosticky badatel Edin Haj-
darpasi¢, pisobici v soucasnosti v americkém Chicagu. Ten podtrhl skute¢nost, ze gloriolu
hrdind dali sarajevskym atentdtnikiim po prvni svétové vélce nejprve stbsti historikové, je-
jichZ cilem bylo prezentovat vznik spole¢ného jugoslavského stétu v roce 1918 jako cileny
vysledek dlouhodobého hrdinného boje, ¢asto vedeného i se zbrani v ruce, proti osmanské
a habsburské nadvlddé, a posléze také nékeeti ideologové komunistického hnuti, napf. Vese-
lin Maslesa ¢i Vladimir Dedijer, ktetf se snazili zvyraznit ,hrdinskou” a ,Siroce jihoslovan-
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skou” minulost nérodu Jugoslavie, specidlné etnik Zijicich v prostiedi multietnické a multi-
konfesiondlni Bosny a Hercegoviny. Nisilné ¢iny Mladé Bosny komunistim nevadily, ne-
bot ti nasili ve své politické praxi sami pouzivali. Na Mladobosencich ocetiovali jejich
mladicky ideovy zdpal a také odhodlani ,sebeobétovat se“ v zdjmu probuzeni pasivnich
mas. Ke stejnym idedliim se hl4sili i komunisti¢ti partyzdni za druhé svétové valky.

Obecné lze Fci, ze do urdité miry ,,obojetné stanovisko® k Mladé Bosné a Mladobo-
sencim vedlo u nékterych bosndckych historikit na konferenci az k jisté ndzorové ,,schizo-
frenii“. Na jedné strané sice prezentovali a odsuzovali sarajevsky atentdt jako teroristicky
¢in, na druhé strané se viak zdroveii nechtéli distancovat od Mladé Bosny jako takové (moz-
nd spie ze sentimentélnich divoda, resp. ze stdle jesté silné rezonujiciho vlivu nékdejsi ko-
munistické ideologic), nebot by ztejmé jen neradi definitivné ,,odepisovali“ Mladou Bosnu
z dosavadnich ,,pokrokovych” tradic své zemé.

Jak velice rozdilné se sarajevsky atentét interpretuje v soucasnych srbskych, chorvat-
skych a bostidckych uéebnicich a také ve vetejnych projevech politikii jednotlivych nérodi
v Bosn¢ a Hercegoviné dokumentoval referdt Prons svétovd vilka jako spolecnd historie Bos-
ny, Chorvatska a Srbska, s nimZ na konferenci vystoupila dvojice mladych badatelt z Dén-
ska Ismar Dedovié¢ a Tea Sindbazk. D4nsti historici poukdzali na to, ze v sou¢asném Srbsku
a také mezi bosenskymi Srby pievlada v li¢en{ okolnosti sarajevského atentatu stéle heroicky
narativ. Chorvati se stavi k problematice atentdtu mnohem stiizlivgji. Byt troveti rakousko-
uherské spravy Bosny a Hercegoviny nehodnoti pouze samymi superlativy, titok na Frantis-
ka Ferdinanda je pro né teroristickym aktem. Dosti specificky se stavi k problematice aten-
tdtu nekteré bosndcké uéebnice. Ty o Srbech v Bosné a jejich problémech v obdobi pted
prvni svétovou vélkou prakticky nepisi a samotny atentdt z pocatku léta 1914 v podstaté jen
mechanicky, bez komentéie, registruji. Zato se viak v souvislosti s vypuknutim prvni svéto-
vé valky zmifiuji napt. o skute¢nosti, ze na dobyvan{ Bélehradu rakousko-uherskou armé-
dou se na podzim 1914 podilely i né¢které vojenské jednotky ptivodem z Bosny a Hercego-
viny. Dén3ti badatelé v souvislosti s tim konstatovali, ze metodou ,,vymazavéni“ nékterych
skute¢nosti ze spole¢né historie Bosny a Hercegoviny vznikd v uéebnicich ,historické
vakuum®, které rozhodné nemuize piispét k politickému sbliZeni soucasnych konstitutiv-
nich narodt v Bosné a Hercegoviné.

Jak ukdzala sarajevskd, ale i bélehradskd konference, prvni svétovd vélka zistavéd pro
soucasné jihoslovanské nérody stéle velice citlivym tématem. Jednotliv4 jihoslovanskd spole-
Censtvi promitaji do tzv. Velké vélky nejenom své vzpominky na udélostiz let 19141918, ale
popravdé¢ také nové vzdjemné kiivdy, které si tyto ndrody zptsobily v dobé rozpadu spoleéné-
ho stdtu na konci 20. stoleti. Pro vzdjemné usmifeni by bylo potfeba asi vice nadhledu, kritické
sebereflexe a moznd i odpudténi vir¢i viem minulym i sou¢asnym nacionalnim protivnikim.
(V tomto smyslu jsou vsak viechny vzdjemné zptisobené rny stdle jeste ,prespiilis Zivé®.)

Za ptiklad potfebného anacionalniho odstupu a zdroven i kritického pohledu na his-
torii vlastntho ndroda bylo moZzno na sarajevské konferenci dét referat rakouského historika
ze Styrského Hradce Wernera Suppanze Vzpominky na srbskou frontu v Rakousku v pritbéhu
pront svétové vilky a v mezivileiném obdobi. Rakousky badatel poukdzal na to, Ze vilka byla
v roce 1914 v Rakousku-Uhersku statni propagandou li¢ena jako ,trestni expedice® proti
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Srbsku a Stbiim, nebot o Srbech se v rakouskonémeckém tisku jiz fadu let pred valkou psalo
jako zavilych neptételich fiSe. K tomuto vyhrocenému postoji se ptidali po vypuknuti valky
i nekeetf rakousti intelektudlové a publicisté, ktetf ve svych textech oslavovali tvrdého, ne-
smlouvavého rakouského vojika valdictho v kulturné zaostalém srbském prostiedi. Jak zda-
raznil W. Suppanz, jisté stereotypy tohoto uvazovani se mezi Némci v Rakousku uchovaly
jesté za druhé svétové valky, kdy viak Rakusané na tyto zcestné ideje tvrdé doplatili.

Z Ceské republiky se konference v Sarajevu zt¢astnil Ladislav Hladky (Historicky
tstav AV CR, pobocka Brno), ktery zde vystoupil s referatem Cesti vojici v dobé Velké valky
(1914-1918).V ptispévku poukazal na skute¢nost, ze po roce 1918 byli v Ceskoslovensku
v souvislosti s prvni svétovou vélkou pfipomindni v prvé fadé ¢eskoslovensti legionafi, keett
se svym bojem proti Centrdlnim mocnostem pfi¢inili o rozbiti habsburské monarchie
a vznik samostatné Ceskoslovenské republiky. Na desetitisice dalsich ¢eskych vojaka, keeii
padli za valky v uniformdch rakousko-uherské armady, se mélo postupné zapomenout.
V némeckém naciondlnim tédbofe se jiz za valky zdroveri vytvotil zjednodusujici, stereotypni
obraz ¢eského vojika, jenz se mél vyznacovat bud nichylnosti k dezertérstvi, nebo velkou
nespolehlivosti a vychytralosti. Tento stercotyp pomohl po valce zafixovat i svétové zndmy
roman Jaroslava Haska o vojéku Svejkovi. L. Hladky se ve svém vystoupeni snaZil polemizo-
vat se zjednodusujicimi konstrukty, zejména poukdzanim na state¢nost a obétavost ¢eskych
vojaki na italské fronté. Pripomenul také, ze po roce 1989 se v Ceské republice zdvihla ne-
byval4 vlna z4jmu o hroby vojiki z prvni svétové vélky. Ptitom jiz neni prakticky rozhodu-
jict, zda tito vojéci padli v legiondiskych uniforméch ¢i v uniforméch rakousko-uherské ar-
médy. V tom lze spatfovat snahu o novy, objektivnéjsi pohled na udalosti odehravajici se
pied sto lety.

Jak stru¢né shrnout a zhodnotit bélehradskou a sarajevskou konferenci? Bylo bezesporu
zajimavé zuéastnit se obou téchto akef a mit moznost sledovat jejich — ¢asto velice rozdil-
né — pfistupy.

Zavért mize byt hned nékolik: Jednim je pozndni, ze historici, keefi se zabyvaji
problematikou prvni svétové valky, byt maji k dispozici veliké mnozstvi pramenii a rozsdh-
lou odbornou literaturuy, ani po stu letech nejsou schopni vyfesit viechny slozitosti problé-
mu. Nové dokumenty, keeré by zdzra¢né, jednoznaéné zodpovédély ¢asto klicové otdzky, na
keeré se ptali jiz badatelé bezprosttedné po skonéeni vélky, na konferencich nikdo neprezen-
toval. V hledéni odpovédi bude proto nadéle zélezet v prvé fadé¢ na seridznosti interpretaci
dobovych udélosti a také na viili jednotlivych historikit dopracovat se k objektivnimu, naci-
ondlni zaujatosti neovlivnénému poznéni.

Vétdina zahrani¢nich tdastnikt na konferencich v Bélehradu a Sarajevé prokdzala,
ze je s odstupem doby jiz schopna nalézat pfi vykladu problémi souvisejicich s prvni svéto-
vou vélkou spole¢nou fed. Po stu letech za¢ind mezi historiky postupné ptevladat ndzor, Ze
jisty dil odpovédnosti za rozpoutani valky nesly viechny tehdejii velmoci — Centralni moc-
nosti i stdty Dohody (Rusko touzilo definitivné po rozbiti zbytku osmanské #se a po ovlad-
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nuti ¢ernomotskych zin, Francie se ptipravovala na revan$ vii¢i svému odvékému nepfiteli
Némecku a Britdnie si ptala podrzet své dominantni postaveni prvni ndmoini mocnosti).
Politici, ktet{ moznd ani nedomysleli v§echny hrizné dopady ozbrojeného stfetu vedeného
v podminkach ,technického véku, nebyli schopni v roce 1914 v disledku pevné zakotené-
nych vzdjemnych animozit a rozdéleni na soupetici bloky valce zabranit. Tzv. Velka valka
pak postihla v§echny bojujici narody a vzpominky na tuto vélku se staly pro vétSinu ztcast-
nénych také spole¢nym mementem.

Vyrodi vypuknuti prvni svétové valky viak nikterak nesblizilo v ndzorech na charak-
ter a pribéh tohoto konfliktu nérody byvalé Jugosldvie, které se po roce 1992 rozdeélily
do nékolika samostatnych stitd. Pohledy soucasnych Srbd na jedné strané a Chorvatit
a Bostidki na strané druhé se stdle diametralné li3i. Tuto realitu nepomohly bohuzel odstra-
nit ani dvé ned4dvno konané védecké konference.

Ladislav Hladky

Rok 2013 v Kasubsku

Ptedstavitelé ndrodnich a etnickych mensin Zijicich v Polsku dlouho éekali na vysledky ce-
lostétniho s¢itani lidu (Narodowy Spis Powszechny), které probéhlo na jate 2011. Hlavni
statisticky tfad (Gléwny Urzad Statystyczny) prezentoval prvni vysledky v poloviné roku
2012, avsak uplné vysledky byly zndmy teprve v tinoru 2013 (éasteené se lisily od prvnich
odhadtt). Na rozdil od s¢itdni z roku 2002 bylo v poslednim s¢itdni mozné vyjadtit piislus-
nost k ndrodné-etnické identité, protoze s¢itaci formuldt obsahoval v této souvislosti dvé
otdzky. Prvni znéla nasledujicim zptisobem: Jakd je Vase ndrodnost? (Jaka jest Pana(i) naro-
dowos¢?). Souddsti prohldseni o narodnosti byl specidlni seznam narodnosti: na prvnim
misté seznamu byla polskd ndrodnost, poté stitem uznévané ndrodni a etnické mensiny a na
tplném konci ,,jiné”. Druhd otdzka znéla takto: Jste také pfislusnikem jiného niroda nebo
etnického spoleenstvi? (Czy odczuwa Pan(i) przynaleznos¢ takze do innego narodu lub
wspélnoty etnicznej?). Ndrodnost (ndrodni nebo etnicka piislusnost) je definovéna jako
deklarativni individudlni charakteristika kazdého ¢loveka zalozend na subjektivnim vnim4-
ni, vyjadtujici jeho vztah k danému ndrodu nebo etnickému spole¢enstvi, a to emoéni, kul-
turni nebo takovy, ktery vyriistd z ptivodu rodi¢d. V tabulce oti$téné na s. 452 jsou znézor-
nény vysledky dvou poslednich s¢itdni lidu.

Naprostd vét$ina Kasubt ma polské nérodni citéni. Jak viak ukazuje srovnini vy-
sledkt dvou s¢itdni lidu, béhem 10 let se vice nez ttikrat zvysila skupina hldsici se k polské
nirodnosti (jako k jediné se k ni ptihlisilo 16 000 Kasubtt). Kagubové jsou tedy nirodem,
u n¢ho? je na tomto misté nejvétsf dynamika (podet ptislugniki slezské ndrodnosti se zvét-
Sila dvakrat, u némecké a béloruské se zase znaéné snizila a u zbyvajicich je pomérné stabil-
ni). Ve skute¢nosti by mohl byt vzriist piislusnosti ke kadubské ndrodnosti povazovan za
jesté vétst, kdyby se vychdzelo z faktu, Ze po s¢itdni lidu z roku 2002 ¢ast Kasubtt (lze viak
tézko odhadnout pocet osob této skupiny) méla tdajné projevit svou kasubskost z jinych
divodi nez pro své autentické narodni citéni.
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Srovndnt vysledkil scitani lidu z let 2011 a 2002 podle narodné-etnické identifikace

2011
proniidentifkace o T
nirodné-etnickd (prvni otdzka) druhd identifikace (v prvni a druhé otizce) 2002*
identifikace (druh4 otdzka)
dohromady ”jj;jj" dohromady Vf‘;{j&j}jﬂé

slezskd 435750 375635 410969 846719 430798 173153
kasubska 17 746 16377 214801 232547 215784 5062
némeckd 74 464 44 549 73350 147 814 63 847 152897
ukrajinska 38387 27 630 12613 51001 20797 30957
béloruska 36399 30195 10 388 46787 15562 48737
romskd 12 560 9899 4489 17 049 7036 12 855
ruska 8203 5176 4842 13 046 7119 6103
lemkovska 7 086 5612 3445 10531 3621 5863
litevskd 5599 4830 2264 7 863 2961 5 846
zidovskd 2488 1636 5020 7508 5355 1133
arménskd 2971 2031 652 3623 1524 1082
Ceskd 1307 969 2139 3447 2176 831
slovenska 2294 1889 947 3240 1114 2001
tatarskd 1000 665 916 1916 1112 495
karaimsk4** 233 346 45

*V roce 2002 bylo mozné vyjédtit piislusnost pouze k jedné narodnosti.
** U karaimské mensiny jsou vysledky netiplné. Piislusnost vyjidtilo (odpovédi na dvé otazky) 113 osob.
Lze ptedpoklddat, ze velkd vét$ina z této skupiny vyjédfila vedle karaimské piislusnosti také polskou.

(Pramen: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/LUD_ludnosc_stan_str_dem_spo_NSP2011.pdf;
heep://www.stat.gov.pl/gus/5840_4520_PLK_HTML.htm)

Vysledky s¢itdni lidu nové nastolily problém uznani Kagubii za etnickou mensinu.
Kagubové, i kdyz spliuji veskeré podminky pro uzndni tohoto statutu obsazeného v zdkoné
o ndrodnich a etnickych mensindch a o regionalnim jazyce z roku 2005, nejsou v Polsku za
mensinu pokldddni (podobné jako Slezané). V diskusi, jez probihala po vyhldseni vysledk,
s¢itdni lidu, se poukazovalo na skute¢nost, ze jazykova prohldseni netvoii ani polovinu
z celkového poétu etnicko-ndrodnich prohldSent (ndzornd prezentace vysledki s¢iténi lidu
z roku 2001 je na strankdch: http://kaszebsko.com/index.php?mact=News,cntnt01,de-
tail,0&cntnt0larticleid=149&cntnt01returnid=47; http://www.kaszubi.pl/aktualnosci/
aktualnosc/id/386). V souvislosti s tim v roce 2013 podalo sdruzen{ osob kagubské nirod-
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nosti Kaszébskd Jednota Spoleéné komisi stitu a ndrodnich a etnickych mensin (Komisja
Wsp6lna Rzadu i Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych) ndvrh na zapsdni Ka$ubit do se-
znamu etnickych mensin v zékoné, keery vSak nebyl schvélen.

Podle obecné zdvazného prava podléhd ochrané pouze kasubsky jazyk, nikoliv jeho
uzivatelé. K uzivani jazyka se ptihldsilo v roce 2011 vice nez 108 000 osob (v roce 2002 to
bylo 52 000 lid{). Vy3e zminény zakon o mensindch d4v4 moZnost vefejného uzivini ndzvii
mistnich jmen v kasubském jazyce. V roce 2013 byly do seznamu obci, v nichZ se uzivd
ndzvi v mensinovém jazyce, zapsany tyto kasubské obce: Koscierzyna, Lipusz, Zukowo,
Dziemiany, Lipnica, Czarna Dabréwka. Dtive jiz bylo do tohoto seznamu zapséno 11 obcf
(Stezyca, Chmielno, Bytéw, Sierakowice, Szemud, Linia, Kartuzy, Brusy, Parchowo,
Suleczyno, Somonino). Je tieba také poznamenat, ze pted nékolika lety byly obce Par-
chowo a Sierakowice zapsény do seznamu obcf, v nichz jazyky mensin ziskaly status po-
mocného jazyka.

V bieznu 2013 Kasubové opét oslavovali Den kasubské jednoty (Dziert Jednosci
Kaszubdw), ktery byl ustanoven v roce 2004 na pamétku prvni pisemné zminky o Kasu-
bech obsazené v bule papeze Rehote IX. z 19. dubna 1238. V srpnu 2013 zase probéhl
Svatek kasubské vlajky (Swigto Flagi Kaszubskiej), ktery ustanovilo sdruzeni Kagubsk4 jed-
nota (Kaszébskd Jednota) v roce 2012 na pamatku prvniho vefejného vyvéseni kasubské
vlajky 18. srpna 1929 ve mésté Kartuzy, a to béhem sjezdu, jenz vedl k zalozen{ Regionalni-
ho sdruzeni Ka$ubt (Zrzeszenie Regionalne Kaszubéw). V &ervenci roku 2013 probéhl ve
Wiadystawowe XV. sjezd Ka$ubii zorganizovany Ka$ubsko-pomotskym sdruzenim (Zrze-
szenie Kaszubsko-Pomorskie), jehoZ se téastnil i polsky prezident Bronistaw Komorowski.

Rok 2013 probehl ve znameni rtiznych akci (konference, vystavy, vydavatelsevi)
v rémci tzv. Roku Pasierba organizovaného Kasubsko-pomoiskym sdruzenim. Prof. Janusz
Pasierb (1929-1993), katolicky knéz, byl basnikem, historikem a znalcem kultury. Z inici-
ativy organizace Kaszébskd Jednota byl oslavovan ,Rok Zrzeszinicédw?, ¢ili akeivnich ¢inite-
14, basnikd a spisovatelit seskupenych okolo ¢asopisu Zrzesz Kaszébskd, jenz vychdzel v le-
tech 1933—-1939 a 1945-1947. K hlavnim ptedstavitelim nalezeli napt. Aleksander Labu-
da, Jan Trepczyk, Jan Rompski, Stefan Bieszk, Feliks Marszatkowski, Ignacy Szutenberg
a Franciszek Grucza.

V oblasti krdsné literatury je tiebd zminit roman (prvni po mnoha letech) vydany
pod ndzvem Namerkény, jehoz autorem je Artur Jablonski. Jablonski se stal za dal$i romén
Smigi lauredtem literdrni ceny Jana Drzezdzona, kterou udéluje Muzeum kasubsko-po-
mofského pisemnictvi a hudby a mési¢nik Pomerania.

V roce 2013 vychdzely také knizni védecké a popularné-nauéné publikace zamétené
na ka$ubskou problematiku. Pfedevsim je tieba zminit publikaci Rehabilitacja i weryfikacja
narodowosciowa ludnosci polskiej w wojewddztwie gdariskim po IT wojnie swiatowej, krerd vy-
$la na pfelomu let 2012/2013. Jde o monografii o povéle¢nych osudech obyvatel Pomoti
(v rdmci toho i Ka$ubit), keet béhem druhé svétové valky piijali némeckou ndrodnost. Kni-
ha, jejiz autorkou je Sylwia Bykowska, ziskala cenu Gerarda Labudy, kterou udéluje Kasub-
sky institut. V 2013 vysel také prvni dil préce Eugeniusze Golabka Wielki Stownik Polsko-
Kaszubski.
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Jiz od devadesitych let 20. stoleti se rozviji vyuka kaSubského jazyka ve $koldch.
V z4# 2013 se tato vyuka tykalajiz poctu 16 000 déti a mlddeze (ve skolnim roce 1991/1992
méla prvni skupina zéka a sttedoskolskych studentt, ktera se udila vlastni jazyk, sotva dva-
cet osob). Tento znaény vzriist zdjemcii o mateisky jazyk lze pti¢ist hlavné akeivité Kasub-
sko-pomofského sdruzeni. Od roku 2013 se Zéci mohou vedle rodného jazyka uéit i kasub-
ské d¢jiny a kulturu. S ndrtstem poctu z4ka vSak bohuzel nevzristd pocet dobie ptiprave-
nych uéiteld. Situaci mélo zménit zalozeni nového oboru kasubské etnofilologie na Gdanské
univerzité. Zde se méli vedle uéitelt vzdéldvat také novinati, utednici a predstavitelé kultu-
ry. Ke studiu se ptihldsilo 14 z4jemct, to viak bylo pro otevieni zminéného oboru mélo.

Dariusz Szymikowski (pieklad z polstiny Petr Kaleta)

Medzinirodnd vedeckd konferencia Roky prelomu. Slovensko v rokoch 1945-1948

Vdnoch 25. 3. - 26.3.2014 sa v priestoroch Filozofickej fakulty Univerzity sv. Cyrila a Me-
toda v Trnave uskuto¢nila medzindrodnd vedeckd konferencia s ndzvom Roky prelomu. Slo-
vensko v rokoch 1945-1948. Jej organizdtormi boli Filozoficka fakulta Univerzity sv. Cyrila
a Metoda v Trnave (UCM) v spolupraci s Ustavom pamiti ndroda (UPN). Zaititu nad
tymto vedeckym stretnutim prevzal rektor UCM Jozef Matus, ktory spolo¢ne s predsedom
Spravnej rady UPN Ondrejom Krajiidkom predniesol tvodné prihovory a zahdjil konfe-
renciu.

Prvy den konania konferencie bol rozéleneny do piatich blokov, pricom na konci
kazdého z nich nasledovala diskusia. Uvodny blok svojim prispevkom Retribucné nariade-
nie Slovenskej ndarodnej rady ako pravny podklad retribiicie na Slovensku otvoril Michal Ma-
latinsky z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, ktory posluchd¢ov obozndmil so z4-
kladnymi pravnymi vychodiskami [udového sadnictva. Ako dalsi vysttpil pracovnik UPN
Ondrej Podolec, krory sa v prednesenom referte Vyjvoj verejnej spravy na Slovensku v proych
povojnovych rokoch venoval otazke kontinuity pravnych noriem prvej Slovenskej republiky
v povojnovom Ceskoslovensku. Vi ohlas v diskusii vyvolalo nasledujice vystapenie Vla-
dimira Varinského nestce nazov Slovenskd povojnovi emigricia na Slovensku a jej aktivity
na Slovensku v rokoch 1945-1948. Autor sa v fiom viac zameral na aspekty teoreticko-his-
toriografické, predovietkym v stvislosti s neddvno vydanym dennikom Rudolfa Komande-
ru — kuriéra, neslavne zndmeho svojou spolupracou so Stitnou bezpe¢nostou. Posledny re-
ferdt tohto bloku konferencie, Slovenskd liga v Amerike a otdzka slovenskej stitnosti v rokoch
1945-1948, predniesol Jan Bobak z UPN.

Dalsi blok konferencie zahjil Tom4s Cernék z Historického tistavu Slovenskej aka-
démie vied (SAV) s prispevkom Uloha Jiliusa Durisa na Slovensku poéas februdrovych uda-
lost{ 1948. Okrem vyznamu tohto komunistické¢ho politika v konkrétnom obdobi tzv.
Vitazného februdra sa autor venoval i vzdjomnému vztahu G. Huséka a J. Durisa. Nasledu-
juci referdt Demokratickd strana na Slovensku v rokoch 1945-1948 predniesol pracovnik
Muizea SNP v Banskej Bystrici Marek Syrny, v rdmci ktorého zozndmil posluchdcov s touto
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stranou ako politickym subjektom, pri¢om sa zameral aj na aspekty kulttrnej politiky. Tre-
tim tcastnikom tohto bloku bol Juraj Kriz z Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského
s predndskou Jin Kempny — prvd obet komunistického reZimu, krord vyvolala tiez vi&ii ohlas
v diskusii. Autor v nej sledoval osudy tejto vyznamnej osobnosti povojnového slovenského
politického zivota, generdlneho tajomnika Demokratickej strany, s ddrazom na jeho prena-
sledovanie pred februdrovym prevratom 1948. Nisledné vystipenie Vlasty Jaksicsovej
(Historicky tstav SAV) nestice ndzov Slovenskd kultiira v rokoch prelomu 1945-1948 obo-
zndmilo posluchd¢ov s hodnotovym zdpasom v kulttire tohto obdobia, a zéroveii uzatvorilo
tuto ¢ast konferencie.

V poobeditajsom bloku vystapil pracovnik UPN Branislav Kinéok, krorého prispe-
vok Za spolocny ciel's podtitulom Viliam Siroky a Gustdv Husik v rokoch 1945-1948 bol
zamerany na rozne aspekty vztahu tychto dvoch vyznamnych osobnosti komunistickych
politickych stran. Pomer druhého prezidenta CSR k slovenskej asti republiky bol predme-
tom nasledujtceho referdtu Edvard Benes a Slovensko od Michala Pehra (Masarykav tstav
a Archiv AV CR). Ako posledny sa v tejto ¢asti predstavil Juraj Kristofik z Filozofickej fa-
kulty Univerzity Mateja Bela (UMB) v Banskej Bystrici, ktory sa v rimci svojho vystipenia
Stidne procesy s velitelom Pohotovostného oddielu Hlinkovej gardy v Novom Meste nad Vibom
Jozefom Gasparikom a staroturianskym viddnym komisdrom Jiliusom Tomkom zameral na
konkrétny pripad retribucie v jednom z regiénov Slovenska.

Stvrty celok konferencie priniesol prispevky tematicky sa viazuce k oblasti bezpe¢nos-
ti. Zaujimavostou uvodného referdtu Mateja Medveckého (Vojensky historicky astav v Brati-
slave) Zabezpecovanie bezpecnosti Slovenska. VI. odbor Poverenictva vniitra bolo, ze autor
v filom konfrontoval viaceré svoje tvrdenia so spomienkami jedného z pamitnikov, a tym uka-
zal dal$i z moznych pohladov na ¢innost uvedeného oddelenia, majticeho na starosti ochranu
$tdtu a spravodajsku sluzbu. Po fiom vystipil Martin Vitko z Filozofickej fakulty Masarykovej
univerzity v Brne, ktory sa vo svojom prispevku Porovnanie vseobecnej situdcie na Slovensku
v roku 1946 s obdobim 1. a 2. Ceskoslovenskej republiky ocami prislusnikov ZNB z ceskych zemi
zameral na postrehy a hodnotenia ¢lenov bezpecnosti, nasadenych na slovenskom tzem
v obdobi procesu s Jozefom Tisom a spol. Ako dali{ prezentovali svoje referdty traja pracovni-
ci ¢eského Ustavu pro studium totalitnich rezimi — Jan Kalous, Milan Barta a Libor Svoboda.
Zamerali sa na viacer¢ strdnky budovania ¢ reorganizicie povojnového bezpecnostného apa-
ratu, ako aj na otazku previazanosti bezpe¢nostnych zloziek s KSC a jej politikou.

Posledny blok prvého diia konferencie priniesol tri prispevky tematicky sa tykajuce
cirkvi &i nibozenstiev v povojnovom Ceskoslovensku. Okrem fenoménu karolickych puti
(Rébert Letz, Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského) a ¢innosti malych krestan-
skych denomindcii na Slovensku (Ivan A. Petransky, Filozofickd fakulta UCM Tinava),
prezentoval svoju vyskumnu tému Politické aktivity katolickych kiiazov na Slovensku v ro-
koch 1945—1948 Rastislav Karaba z Arcibiskupského tradu v Trnave. Posluchi¢om pred-
stavil troch aktivnych kiiazov slovenskej politickej scény, poukazal viak aj na snahy bisku-
pov tlmit ¢inorodost duchovnych v oblasti politiky.

Druhy deii konferencie zahdjili prispevky s regiondlnou tematikou rozdelené do
dvoch blokov. Odzneli v nich referdty zamerané na povojnovi situdciu v konkrétnych mes-
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téch (Trnava: Margita Kénikové, Peter Sokolovi¢ — Filozoficka fakulta UCM Trnava; Po-
vazskd Bystrica: Juraj Jankech — Filozofick4 fakulta UMB v Banskej Bystrici), ako aj pred-
nasky o konkrétnych interna¢nych zariadeniach na Slovensku (Jergus Sivos - UPN; Martin
Garek — Trnavskd univerzita v Trnave). Pozoruhodnym bol i prispevok Lucie Halmovej
z banskobystrickej UMB s ndzvom Bojovnici alebo povojnovi hrdinovia? Na priklade Fran-
tiska Hagaru a partizdnskej skupiny Vtd¢nik autorka prezentovala vysledky svojho vyskumu
partizdnskeho hnutia na hornej Nitre, pri¢om vyvratila nicktoré myty o odbojovej ¢innosti
partizanov v tomto regione.

Z nasledujtcich referatov viazucich sa k problematike hospodarstva bolo zaujimavé
predovetkym vystdpenie Zbyiika Susteka zo Slovenskej numizmatickej spolo¢nosti pri
SAYV, ktory v rdmci svojho vystipenia na tému Pridelovy systém na Slovensku 1945-1953
prezentoval tiez mnozstvo ukdzok réznych druhov pridelovych listkov zo skimaného ob-
dobia. Okrem neho dostali v tomto bloku priestor prezentovat vysledky svojho vyskumu
i pracovnici Historického tistavu SAV Miroslav Sabol, Ludovit Hallon a Viera Hlavovd, ako
aj Katarina Novakovd z Filozofickej fakulty UCM v Trnave. Tematicky sa venovali rozli¢-
nym kapitoldm z hospodarskych dejin — centrdlnemu pldnovaniu, likvidacii komeréného
bankovnictva ¢i problematike rolnictva a slovenskej dediny.

V poslednej ¢asti konferencie zaznelo nickolko prispevkov o socidlnej politike. Za
vietky spomenime aspon referdt Katariny Kozdkovej z Historického ustavu SAV Vychodiska,
transformdcia a piliere socidlneho stitu v Ceskoslovenskej republike v rokoch 1945—1948.

Dvojdniovd vedeckd konferencia Roky prelomu. Slovensko v rokoch 1945-1948 si
kladla za ciel prezentovat najnovsie vyskumné poznatky jedného z prelomovych obdobi
modernych slovenskych dejin. Priblizne tri desiatky predndsajucich vo svojich prispevkoch
z rozli¢nych oblasti histérie Slovenska v ramci tretej CSR oboznamili posluchééov s vysled-
kami svojho vyskumu, pri¢om prakticky kazdy z nich vzbudil ohlas a ndslednu diskusiu.
Potesitelné tiez je, Ze na konferenciu si nasli cestu i viaceri $tudenti histérie, keord sa taktiez
mohli presvedéit o prinose jednotlivych referdtov. Vystupom z konferencie bude pripravo-
vand kolektivna monografia, ktord by mala vyjst do konca tohto roku. Pozostdvat bude
z jednotlivych prezentovanych i neprezentovanych odbornych prispevkov a mé predstavo-
vat sthrn vysledkov najnovsicho vyskumu k tomuto nesporne zaujimavému obdobiu mo-
dernych slovenskych dejin.

Martin Vitko

Josef Kolejka devadesatilety

Dne 7. bfezna 2014 se dozil 90 let prof. PhDr. Josef Kolejka, DrSc., dlouholety pracovnik
Historického tstavu Ceskoslovenské akademie véd a posléze Filozofické fakulty Masaryko-
vy univerzity. J. Kolejka patii mezi nejproslulejsi Zaky Josefa Mactirka, zdroveri je zikem
krakovskych profesorti Kazimierza Piwarského a Kazimierza Lepszyho. Lze pfipomenout
jesté dvé Lvyrodi®: Je tomu 50 let, co vysel Kolejktv spis vénovany ideologiim slavismu
a neoslavismu v 19. a 20. stoleti (jeho ptvodné habilita¢ni prace); a je tomu 25 let, co vysel
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jeho spis Narody habsburské monarchie v revoluci 1848/1849. Obé préce znamenaji vrcholy
Kolejkovy tvorby, zdroven patti mezi $picku nadf historické védy viibec. A jeste jedno pul-
kulaté vyroei pro domo: pted 55 lety se poprvé objevila studie J. Kolejky na strankdch Slo-
vanského prebledu.

Dnes by se mohlo fici, ze J. Kolejka je politolog, stejné tak by se dalo Hci, ze je poli-
ticky geograf. On by to ov§em stéZ{ piijal. Pfitom d&jiny politickych ideji jsou nezpochyb-
nitelné disciplinou jak z historickych véd, tak z politickych véd, podobné maji mnoho sty¢-
nych polf historické a geografické védy. Dulezité je viak zdroveii uz ono kladeni plurdlu.
A bylo nutno jit jeste déle, totiz k celkovému piijeti principu plurality. Uz jen proto byl
J. Kolejka tolik kontroverznim autorem pted rokem 1989, za tehdejsi monistické ideologie.
Dulezitd je ona mnohaoborovost a sou¢asné interdisciplinarita uvedenych védnich okruh,
soucasné jejich disledné, skute¢né védecké zakotveni a logickd strukturovanost.

Jde o to, zda pfindsi skute¢né kvality onen trend, zejména rozdifeny za posledni
Cevrestoleti v politickych védach, v socidlnich véd4ch a bohuzel i ve védach historickych
(stejné tak v uménovéddch...), totiz Ze véda tdajné nemust byt tolik ,,hard®. Jinym zdrojem
probléma je angloamericky empirismus, ktery uz béhem celého 20. stoleti selhdval propadd-
nim k povrchnosti. Potom se za védu az piili§ ¢asto vydavé povrchni politické komentétor-
stvi, stejné jako historické vypravénky, leckdy se za védu vyd4va pouhé praktické poraden-
stvi. Konkrétnim problémem je naptiklad usili o ,,obecnou politickou teorii“, podobné
u viech duchovnich a socidlnich véd tsili 0 ,osvédeeny postup védy*, totiz do ptedem zkon-
struovanych a pasivné prevzatych schémat vsazovat ndhodné nalezené ¢&i svévolné vybirané
jednotliviny.

Do Kolejkova postoje k véd¢ zasadné ptispélo jeho absolvovani filozofie jako dalsi-
ho oboru. Tehdejsi nosny smér brnénské filozofie jak na pravnické tak na filozofické fakulte
piedstavovala filozofie hodnot a disledny filozoficky kriticismus a kriticky racionalismus.
Odtud mimo jiné princip, ze metoda nemize byt dana ptedem, pted konkrétni zkoumanou
skute¢nosti, dale ze metoda nemiize byt oddélena od konkrétni zkoumané reality a tedy
nemuze byt na realitu ,nakldddna zvenéi“. Metoda musi byt plné individualizovéna a kon-
krétné vyvinuta badatelem ve vazbé na jim zkoumanou konkrétni skute¢nost, musi byt ade-
kvaeni jeji konkréent struktute, etc. Zdroven jako princip ptedeviim pti zpracovini dé¢jin
ideji musi byt uplatnéno, ze smysl ptedchdzi jakékoli metodé. To je ostatné nepominutelny
(bohuzel viak ¢asto ignorovany) obecny princip jak duchovnich, tak spole¢enskych véd,
pokud chtgji zistat védou.

Kolejktv metodologicky postup lze zéroveri vysvétlit jako specifikovanou aplikaci
metodologie z oboru d¢jin filozofie. Kolejkiv postup odmitd jakakoli metodologickd sché-
mata a konstrukee, je pfisné individualizujici; vychdzi z nejlepsich konceptt némecké skoly
Ideengeschichte, derivujicich se od prenesent principti novokantovského kriticismu Friedri-
chem Meinecke do historickych véd. Zdkladem a vychodiskem veskerych analyz jsou kon-
kréeni texty, spisy, korespondence, etc.; , literatura“ znamend zdsadné a doslovné sekundérni
literaturu, J. Kolejka se s ni vyrovnava, aviak zdsadné se o ni v analyzdch neopird.

Osou Kolejkova piistupu jsou tedy kriticky zpracovdvané d¢jiny ideji jakozto véda
v procesu, jakozto jedind skute¢né nosnd metodologickd kostra politickych véd i politické
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historiografie. Sleduje se konkrétni idea, z ¢eho byla inspirovana, z ¢eho vzrostla, jak je for-
mulovana a strukturovdna, jak déle ptisobi ve svété ideji a jak se ptipadné proméfiuje v ¢ase,
jak vytvaii soubory s dal$imi idejemi. Dal¥{ dillezitou dimenzi analyz znamena4, jak je & zda
viibec je myslenka pochopena ¢i tieba i deformovana recipienty; dal$f rovinu predstavuje
studium ideji v socidlnépsychologické dimenzi — jak se smysli v konkréeni dobé a prostoru,
jak jinak se smysli jinde, jak je myslenka s pfechodem do nového prostiedi a prostoru nutné
modifikovdna ¢ ptimo deformovéna a piekrucovédna, nepochopena. K tomu patii i zvlast
typické Kolejkovské: jak se idea vkldd4 do dgjin, jak ptsobi ve ,,srdzce” nejen s jinymi idea-
mi, ale i s ostatni realitou, jak se prokazuje jeji uplatnitelnost, jak se ovéiuje jeji nosnost, jak
se idea v dtisledku oné srézky modifikuje a variuje, atp. Jinou z4sadni souddsti Kolejkovych
védeckych vypovédi je také sledovani problémt myslenkové vyprézdnénosti v urdité fizi,
stejné jako problému absence novych myslenck v proménéné dobgé.

Ve své generaci mél J. Kolejka v Brné je$té dva o néco mladsi souputniky pravé v di-
menzi d¢jin ideji, Jaroslava Kudrnu (nar. 1926) a Richarda Prazdka (nar. 1931). Mluvit
o n&jaké brnénské skole d¢jin ideji sice zatim nikoho nenapadlo, patrné proto, Ze se zabyva-
li znaéné riznorodymi okruhy. Nesporné viak je namisté ptipomenout existenci podnétné-
ho ovzdusi, ba pozitivni konkurence. Tim spiSe, ze kazdy z nich zistal origindln{ svymi
piistupy; J. Kolejka jako naprosto ryzi piedstavitel oboru d¢jin ideji, J. Kudrna jako vice
»filozofujici historik“ a R. Prazak jako historik-kulturolog. Pfitom ov§em ve vyzkumu n¢-
keerych otdzek, jmenovité pro obdobi padesdtych let 19. stoleti ve stiedni Evropé, J. Kolejka
a R. Prazék tvotili velmi ptinosny tandem.

Dvanéct monografii a pies tii stovky studii Josefa Kolejky piedstavuji pro nds hlubo-
ce zakotvenou hodnotu. Jejich autoru piejme: ,Mnoga ljeta!”

Vladimir Gonéce

Odesel historik Vladislav Stastny

Na za¢4tku leto$niho roku nés dostihla smutnd zprva: dne 13. ledna 2014 zemtel ve veku
nedozitych 86 let PhDr. Vladislav St’astn}'f, CSc. Jednalo se o vynikajiciho historika — slavis-
tu, kterému byly pti ptileZitosti jeho Sedesdtych a sedmdesatych narozenin v Casopisu Ma-
tice moravské ave Slovanském prebledu vénovény jubilejni ¢ldnky. V nich byla shrnuta jeho
dosavadni zivotn{ pout i odborn4 ¢innost. (Srov. Ladislav HLADKY - Radomir VLCEK,
Zivotni jubileum Viadislava Stastného, Casopis Matice moravské 107, 1988, &. 2, s. 342—
344; TITIZ, Sedmdesdtiny Viadislava Stastného, Slovansky pichled 84, 1998, ¢. 2,5. 223
224.) Odkazme se proto na né a ptipometime, ze Vladislav St’astn}'f byl autorem desitek
odbornych studii z d¢jin sttedni, vychodni a jihovychodni Evropy, ptedev$im déjin mysleni
adgjin slovanskych ideji a ideologil, napt. Krymskd vilka a soudobd ceska spolecnost (Slovan-
ské historické studie /SHS/ 1955), K otdzce rusofilstvi ceskébo délnického hnuti a jeho nizori
na slovanskou otdzku v poslednich desetiletich 19. stoleti (SHS 1959), Masaryk a ceské rusofil-
stvi (Slovansky ptehled 1969). Podilel se na fadé¢ kolektivnich praci vénujicich se genezi
a vyvoji vztahti mezi slovanskymi narody, napf. Cesi a Polici v minulosti IT (Praha 1967);
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Slovanstvi v ndarodnim Zivoté Cechii a Sloviki: (Praha 1968); Cesi a Jiboslované v minulosti.
Od nejstarsich dob do roku 1918 (Praha 1975), i konkrétnim d¢jindm slovanskych ndrodd,
napt. Déjiny Polska (Praha 1975). Pattil rovnéz k ptednim odbornikiim v oboru déjin slavis-
tiky. Predevsim jeho zasluhou se na brnénskych pracovistich CSAV a Filozofické fakulté
dnesni Masarykovy univerzity utvofil autorsky kolektiv, ktery se dlouhodobé vénoval d¢ji-
nim &eské a éeskoslovenské slavistiky od jejich po¢atka. Uvedme napt. Ceské price o jazyce,
déjindch a kulture slovanskych narodsi od roku 1760. Biograficko-bibliograficky slovnik (ko-
lektiv vedeny M. Kudélkou a Z. Simetkem, Praha 1972); Ceskoslovenski slavistika v letech
1918-1939 (V. Stastny spole¢né s M. Kudélkou, Z. Simeekem a R. Vederkou, Praha 1977);
Ceskd slavistika od pocithku 60. let 19. stoleti do roku 1918 (V. Stastny spole¢né s M. Kudél-
kou, Z. Sime¢kem a R. Vederkou, Praha 1997). Diky tomu ma ¢eska slavistika vyjimeény
soubor publikaci ucelené pojednévajicich o jeji genezi a jejich proméndch.

Vladislav Stastny byl rovnéz vynikajicim organizatorem védecké price. Stal u zrodu
etnych publika¢nich projeked, v fadé z nich byl hlavnim editorem a redaktorem. Jeho
organizani schopnosti se dlouhodob¢ projevovaly i pti préci v redakénich raddch odbor-
nych &asopisti, ptedevsim Slovanského prebledu. V neposledni tadé byl Vladislav Staseny
vybornym uditelem; laskavym, chdpavym, ale také nalezit¢ kritickym. Ackoli vysokoskolsky
model v dobé jeho aktivni ¢innosti nevytvatel prostor pro bezprosttedni aplikovéni vysled-
ka védecké préce ziskanych na pracovisti Akademie véd do vlastniho pedagogického proce-
su, jeho pfednasky, které se konaly na filozofické fakulté brnénské univerzity, byly vzdy hoj-
né navitévované a velmi pozitivné hodnocené; jak studenty, tak kolegy, kmenovymi pra-
covniky fakulty. Vladislava Stastného s nimi ostatné pojila dlouhodoba odborna spoluprace
a prételstvi. Co viak bylo na jeho pedagogickych schopnostech obzvldsté mimofadné, to
bylo jeho pfeddvini zkuSenosti z védecké prace, pozitivnich i negativnich, mladym adep-
tim oborného studia historie: Vladislav Stastny piisobil jako $kolitel a konzultant dokto-
rand@ na historickych pracovistich CSAV. V této své &innosti dokonce dokézal predavat
zkuSenosti ptes generaci, zprostfedkovévat svym zakiim odkaz svého uditele, profesora Jose-
fa Mactrka, zakladatele brnénské $koly bdd4ni v oblasti d¢jin stfedni, vychodni a jihovy-
chodni Evropy a vztahti mezi nérody tohoto regionu a tim spoluvytvétet dal3i generaci Ma-
ctrkovych zéka.

Vladislav Stastny nastoupil po absolvovani filozofické fakult brnénské univerzity
v roce 1952 do Slovanského ustavu, ktery se o nékolik mésict pozdéji, po oficidlnim usta-
veni CSAV; stal jeji souasti. Atkoli v zivotopisu Vladislava Stastného najdeme povicero
akademickych instituc, ziistdval vzdy vérny Brnu a ve své podstaté jednomu pracovnimu
mistu. V dtsledku organiza¢nich zmén se ménil ndzev instituce, v niz jako védecky pracov-
nik dlouh4 léta ptsobil: v roce 1963 byl zrusen Slovansky dstav CSAV a jeho historické
oddéleni se stalo zédkladem nové ztizeného Ustavu déjin evropskych socialistickych zemi
CSAV. Ten byl v roce 1968 nahrazen Ustavem déjin vychodni Evropy CSAV a na potitku
normalizace Ceskoslovensko-sovétskym institutem (CSI) CSAV. V roce 1988 byl v Brné
vytvoten Ustav slavistiky CSAV, kam mj. pteslo brnénské pracovisté CSI CSAV. V. Stastny
se stal zdstupcem feditele. Po politickych a spole¢enskych zméndch spjatych se zdvérem
roku 1989 a prvnimi reorganizaénimi zménami CSAV na poéatku roku 1990 vedoucimi
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mj. ke zrugeni Ustavu slavistiky CSAV, se V. Stastny spoleéné s dal$imi historiky Ustavu
slavistiky zabyvajicimi se d¢jinami stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy, stal pracovni-
kem brnénské pobot¢ky obnoveného Ustavu déjin vychodni Evropy CSAV. Jeho posled-
nim piisobistém byl Ustav déjin sttedni a vychodni Evropy CSAV, resp. v roce 1993 Aka-
demie véd CR. Po jeho zruseni v poloviné roku 1993 Vladislav Stastny odesel do diichodu.
V odborné ¢innosti viak nadéle pokraoval, a to napt. dopracovanim svého podilu na zmi-
nénych dé¢jindch slavistiky, piispévky k problematice déjin byvalé Jugosldvie ¢i ¢etnymi
oponentnimi posudky.

Vsichni, kdo Vladislava Stastného znali, védéli, ze se jednd o vyjimeénou osobnost:
po strince odborné i lidské. Budeme proto na néj stéle vzpominat a z jeho odkazu &erpat.

Radomir Vi¢ek
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