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STUDIE

Polsk4 vojenska rozvédka a jeji spoluprace
s 2. (zpravodajskym) oddélenim Hlavniho $tabu
Ceskoslovenské armady v letech 1927-1936

PIOTR KOLAKOWSKI

Instytut Historii, Akademia Pomorska w Stupsku, Polsko

The Polish Military Intelligence Service and its Cooperation with the
2" (Intelligence) Division of the Czechoslovak Army Headquarters in
the Years 1927-1936

The article discusses various aspects of the cooperation between the Polish
intelligence service and the Czechoslovak 2™ Division in the interwar pe-
riod. Their contacts primarily consisted of exchanges of information about
Germany, and to a lesser extend about the Soviet Union. They represent
abackstage for the founding and activities of the Polish military intelligence
service office in Prague, which passed along messages while also tracking the
Ukrainian emigration during the period of the First Czechoslovak Repub-
lic. Cooperation between the intelligence headquarters was maintained
even though Poland and Czechoslovakia had political and military opi-
nions at variance. The article systematizes, clarifies and elaborates the infor-
mation that been available to date on this subject.

Key words: Polish military intelligence, 2*¢ Division of the Czechoslovak

Army Headquarters, intelligence services cooperation
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Spolupréci polské a ¢eskoslovenské rozvédky v letech 1927-1936 se v polské histo-
riografii vénovalo hodné prostoru. Vyplyva to mj. z faktu, Ze dokumenty 2. oddéle-
ni Hlavniho $tdbu Polské armady nebyly v roce 1939 zniceny, jak k tomu doslo
v ptipad¢ dokumentace ¢eskoslovenské vojenské rozvédky. Toto vézné zanedbani
ze strany veleni polské rozvédky stélo po pievzeti archivu némeckymi zpravodaj-
skymi sluzbami, nasledné komunistickym Polskem a Sovétskym svazem, zivoty
mnoha jejich spolupracovnika.

Otdzku spoluprace polské a éeskoslovenské rozvédky v mezivdle¢né dobé
jako prvni $iroce piedstavil Henryk Buthak ve studii vydané v 70. letech 20. stole-
ti.! Mnohem pozdéji na tato baddni navazal Piotr Kolakowski,* ktery nejenze svd
zjisténi rozsifil o otdzku prabéhu zpravodajské konference, ale vykroéil i mimo n¢,
aby predstavil i dal$i aspekty styku obou zpravodajskych oddéleni. Tykaly se mj.
okolnosti vzniku a ¢innosti mimotddné dulezitého zpravodajského a pozorovaciho
pracovisté v Praze s krycim jménem ,,Olaf“. Kromé zaji$tovéni spojeni mezi roz-
védnymi centrédlami se vénovalo intenzivni kontrarozvédné a rozvédné ¢innosti jak
ve vychodnim, tak i zépadnim sméru. Autor zéroven ptedstavil dalsi projevy spolu-
prace polské a ¢eskoslovenské vojenské rozvédky. Problematiku sou¢innosti rozvé-
dek Polska a Ceskoslovenska v omezené mife popsal rovnéz Andrzej Misiuk® a po-
nékud obsahleji Henryk Cwick,* ktery de facto nepteséhl diiveéjii zjisténi Henryka
Buthaka a Piotra Kolakowského. V- malé mife se touto otdzkou zaobiral Leszek
Gondek® a Wiadystaw Kozaczuk® — autofi prvni monografie vénované pusobeni

1 Henryk BULHAK, Z dziejow stosunkdw wojskowych polsko-czechostowackich w latach 1927-
1936, Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej 1975, ¢.11,5.97-146.

2 Piotr KOLAKOWSKI, Migdzy Warszawg a Pragg. Polsko-czechostowackie kontakty wojskowo-
polityczne 19181939, Warszawa 2007 (wyd. I1 2009), s. 327-355; Idem, Dziatalnosé placswki
wywiadowczej Oddziatu II Sztabu Gléwnego WP ,,Olaf“w Pradze w latach 1930-1934, Przeglad
Wschodni 2006, ¢. 4, s. 761-771. Nékteré protokoly ze zpravodajskych konferenci polského a ¢e-
skoslovenského 2. oddéleni byly zvetejnény v publikaci: Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe
1921-1938 w dokumentach wywiadu i dyplomacji II Rzeczypospolitej, Piotr Kotakowski (ed),
Warszawa 2018, passim.

3 Andrzej MISIUK, Stuzby specjalne II Rzeczypospolitej, Warszawa 1998, s. 117-118; Idem, Sojusze
wywiadowcze I Rzeczypospolitej w latach 1918-1939, Zeszyty Historyczne (Paryz) 1995, ¢. 114,
s. 123-126.

4 Henryk CWIEK, W tajnej stuzbie II Rzeczypospolitej, Czestochowa 2009, s. 280-306; Idem,
Z dziejow tajnej wspotpracy polsko-czechostowackiej w okresie migdzywojennym, in: Piotr Kotakow-
ski — Andrzej Peploniski (eds.), Wywiad wojskowy II Rzeczypospolitej, Krakéw 2011, s. 247-258.

S Leszeck GONDEK, Wywiad polski w III Rzeszy 19331939, Warszawa 1978 (wyd. II 1982),
s.222.

6  Whadystaw KOZACZUK, Bitwa o tajemnice. Stuzby wywiadowcze Polski i Niemiec 1918-1939,
Warszawa 1967 (wyd. I1 1999), s. 176-179.
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polské vojenské rozvédky v Némecku. Tuto problematiku v obecnych rysech po-
psal Marek Piotr Deszezyniski” v praci vénované postoji Druhé Polské republiky
vidi ¢eskoslovenskému sousedovi v letech 1938-1939 a Jerzy Kuplinski® v préci
o vojenskych kontaktech obou statt v tomto obdobi. Ceti historikové se ve svych
publikacich v podstat¢ odvol4vaji na zjisténi polskych badatelt.’

Cilem tohoto ¢lanku je systematicky piedstavit polsko-¢eskoslovenskou
zpravodajskou kooperaci v letech 1927-1936. Obsahuje jak obecny popis zpravo-
dajskych konferenci v chronologickém sledu, které tvotily zdklad spolupréce obou
2. oddéleni a umoznovaly ptimy styk dustojnika zpravodajskych sluzeb Polska
a Ceskoslovenska, tak i dal$ich aspeket, aby vznikl co nejkompletnéjsi obraz roz-
védné spoluprice. Pamatujme, Ze kromé zbrojni kooperace hréla spolupréce rozve-
dek ve vojenskych kontaktech mezi Var$avou a Prahou v mezivile¢ném obdobi
nejdulezitéjsi roli.

Pocatky spoluprice polské a Eeskoslovenské rozvédky byly velmi obtizné
kvali napjatym politickym vztahtim mezi obéma stéty. I ptes nepiiznivé podminky
dané $patnymi vztahy obou zemi u¢inil prvni kroky k navazéni vzdjemnych kontak-
tit pplk. Cenék Hauzvic, tehdejsi §¢f eskoslovenské vojenské rozvédky, ' jiz zatae-
kem roku 1921. Nepfiinesly Zadny efeke, protoze z politickych divodi ani nemohly.
Moznost kooperace negativné ovlivnil ttok ceskoslovenskych vojsk na Tésinské
Slezsko a pro Polsko nevyhodné feseni tohoto tizemniho sporu v roce 1920, také
negativni postoj Prahy béhem boju Polska s bolSeviky a rivalita obou sttt ve snaze
zaujmout dominantni roli ve sttedovychodni Evropé. Dal$i nabidka ke zpravodaj-
ské spolupréci vysla z polské strany. V prosinci 1923 se velitel 2. oddélent plk. Mi-
chat Bajer prostiednictvim vojenského ata$é v Praze pplk. Antoniho Trzaski-Dur-
ského obratil na ¢eskoslovenskou ,,dvojku® s ndvrhem vymény informaci o némec-
kém vojenském potencidlu.!’ Za navézdnim informaéni spoluprice s vojenskou
rozvédkou CSR a zmirnénim negativniho postoje 2. oddéleni k éeskoslovenskému

7 Marek Piotr DESZCZYNSKI, Ostatni egzamin. Wojsko Polskie wobec kryzysu czechostowackiego
1938-1939, Warszawa 2003, s. 79-81.

8 Jerzy KUPLINSKI, Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe od wiosny1938 do jesieni 1939 roku,
Gdansk 1977, 5. 290-299.

9 Srov. Jiti FRIEDL, Na jedné fronté. Vatahy ceskoslovenské a polské armddy za drubé svétové vilky,
Praha 2005, s.28-31 (polské vydani: Na jednym froncie. Czechostowacko-polskie stosunki wojskowe
19391945, Gdansk — Warszawa 2011, s. 35-39).

10 P. KOLAKOWSKI, Migdzy Warszawq a Pragg, s. 327.
11 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (d4le jen: AAN), fond Sztab Giéwny w Warszawie (dale
jen: Sztab Gléwny), 616/48, dopis plk. Bajera pplk. Trzaski-Durskému ze dne 18. 12.1923.
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sousedovi stdl nécelnik hlavniho $tébu polské armady'* gen. Stanistaw Haller. AvSak
veleni Ceskoslovenské ,dvojky“ o polskou nabidku neprojevilo zdjem. Teprve
v bieznu 1924 Hlavni $tab branné moci CSR souhlasil s navézanim kontakei s pol-
skym 2. oddélenim. Bylo dohodnuto, ze informace se budou pfedavat prostiednic-
tvim vojenskych atasé.”

Prvni informace o Némecku obdrzela polska vojenska rozvédka od ¢esko-
slovenské ,,dvojky“ v kvétnu 1924 prosttednictvim pplk. Trzaski-Durského. Plk.
Bajer je zhodnotil velmi kriticky a doporutil oficidlnimu pfedstaviteli polské armé-
dy v Praze informovat ¢eskoslovensky hlavni stab, Ze ,,za bezvyznamny material [....]
nemuize ocekdvat vyménu zprav®. V dusledku toho vzdjemné kontakty uvazly ve
slepé uli¢ce.!* Zdiiraznéme, ze navdzini spoluprice bezpochyby neprospél fake, ze
v prvni poloviné 20. let rozvédky vedly dosti intenzivni ¢innost namifenou proti
sob¢ navzajem.

Zalezitost spoluprice mezi zpravodajskymi oddélenimi obou statt nadnesli
vojensti ¢initelé CSR u piileZitosti rozhovort, keeré iniciovali, aby navazali operac-
ni, ale i materialni a technickou spoluprici s polskou armadou. V beznu 1925 tuto
otézku oteviel v rozhovoru s plk. Bajerem ¢eskoslovensky vojensky ata$é ve Varsavé
gen. Kamil Holy, ktery ptedstavil névrh trvalych kontaktt mezi $taby. Podobné
navrhy podévali dastojnici hlavniho $tabu ozbrojenych sil Ceskoslovenské republi-
ky oficidlnimu zéstupci polské armady v Praze. V poloviné roku 1926 varSavské
ustiedi 2. oddéleni usoudilo, Ze spoluprace rozvédek by méla zahrnovat nejen vy-
ménu informaci o Némecku, ale i radiorozvédku a pomoc polskym agentiim v pie-
kra¢ovani némecko-ceskoslovenské hranice. Souc¢asné bylo rozhodnuto upustit
od dfivéjsiho népadu rozdéleni némecké fise na dvé z6ny ptsobnosti.” Bylo to sice
opodstatnéné rozhodnuti, protoze by to na jednu stranu omezilo praci polské
»dvojky®, ale na druhou stranu by ji u¢inilo zdvislou na ¢eskoslovenské rozvédce,
k niz neméla naprostou duvéru. Varsavsky projev silicich tendenci k vojenskému
sblizeni s Ceskoslovenskem nepochybné vychézel z prohlubujicise sovétsko-né-

12 Do roku 1928 Generlni $tab Polské armady. V ¢lanku je ovem vSude pouzivan nazev Hlavni
$tab Polské armédy, ktery platil v letech 1928-1939.

13 H. BULHAK, Z dziejow stosunkdw polsko-czechostowackich w latach 1921-1927, Studia
z Dziejow ZSRR i Europy grodkowej 1969, &. 5, 5. 121; P. KOLAKOWSKI, Migdzy Warszawg
a Pragyg, s. 328.

14 Ibidem.

15 Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie-Rembertowie (d4le jen: CAW), fond Oddziat II
Sztabu Gléwnego (Generalnego) Wojska Polskiego (d4le jen: Oddzial Il SGWP), 1.303.4.4615,

spoluprace polského a ¢eskoslovenského 2. oddélent z ¢ervence 1926.
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mecké spolupréce a podepsani dohod v Locarnu v fjnu 1925, které posilily posta-
ven{ Berlina, a pravdépodobné také na nétlak francouzské strany.

Ke skute¢nému ptelomu v rozhovorech o spolupraci vojenskych rozvédek
obou statt doslo najate 1927. Dne 22. bfezna pplk. Bigo hovotil se $éfem ¢eskoslo-
venské ,,dvojky® plk. Frantiskem Kammem o névrhu spole¢né zpravodajské konfe-
rence v hlavnim mésté Polska, s nimz sdm za¢atkem mésice pfiSel. Méla se tykat
nésledujicich témat: a) vymény ndzort na vlastni a neptételskou situaci, b) uptesné-
ni ndzort na Némecko jako dinitele politického, hospodéiského a vojenského
ohrozeni; ¢) stanoveni hlavnich rysi budouci spoluprice a vymény informaci.'®
Pplk. Kamm polskému vojenskému atasé odpovédel, ze ceskoslovensti dustojnici
2. oddéleni do Varsavy ptijedou v civilu. Prosil, aby setkdni bylo davérné a bez ofi-
cialit. Velitel vojenské rozvédky CSR béhem rozhovoru s pplk. Bigem predstavil
névrh na uspofddéni dvou zpravodajskych konferenci béhem roku, které se mély
konat na jate a podzim, jednou v Polsku a jednou v Ceskoslovensku, co bylo ro-
zumnym pozadavkem.'” Nezavisle ved]l podobné rozhovory o otdzce piijezdu ces-
koslovenskych dastojnikii do Var$avy vojensky atasé pplk. Rudolf Viest (tuto funk-
ci zastaval v letech 1925-1929).

Ve dnech 26.-29. dubna 1927 se ve Var$avé konala tivodni mezistibni kon-
ference. Poradateli byli pplk. Wincenty Kowalski, pplk. Feliks Kwiatek a pplk. Jan
Bigo. Za teskou stranu se zt¢astnili pplk. Sergéj Ingr, kpt. Old¥ich Spaniel a pplk.
Viest. Neobvykle vyznamnym faktem je, Ze hosté ptijeli bez ,jakychkoliv pisem-
nych plnych moci®, méli s sebou jen soukromy dopis na¢elnika Hlavniho $tabu.
Uchdzeli se pfedev$im o spolupréci s 2. oddélenim, ale také o vzdjemné staze diistoj-
nikd. Polska strana naopak cht¢la ziskat souhlas s tranzitem vojenského materidlu
pfes uzemi CSR, protoze se obdvala zopakovani scéndfe z roku 1920, kdy Praha,
v dob¢ rozhodujicich bojt polské armady s Rudou arméddou, s jeho prevozem ne-
souhlasila. Kromé toho méla z4jem o dodavky zbrani a munice z Ceskoslovenska
v ptipadé¢ ozbrojeného konfliktu s Némeckem nebo Sovétskym svazem. Pies rozdil-
né postoje piinesly mezistdbni rozhovory v dubnu 1927 &asteény uspéch, krerym
byl podpis spole¢ného protokolu o spolupraci v oblasti vzdjemnych dustojnickych
stdzi (s vyjimkou hlavnich $tabi obou armad), vymény a unifikace vyzbroje, udrzo-
vani spojeni v dob¢ vélky a také piedavani informaci o vlastnich a cizich ozbroje-
nych silich. Nutno zminit, Ze vazny nesoulad vytvéiel fake, Ze i ptes sliby vojen-

16 AAN, fond Attachaty wojskowe, A.I /37/1, dopis pplk. Biga do veliteli 2. oddéleni ze dne 23. 3.
1927.
17 Ibidem.
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skych kruhtt CSR do Varsavy neptivezli podepsanou mezi$tabni tranzitni smlouvu
vyjednanou v roce 1925. Ceskosloveniti dustojnici informovali, Ze ministr zahra-
ni¢nich véci Edvard Bene§ nesouhlasil s jejim potvrzenim, a zéroven slibili, Ze tato
zélezitost bude uspésné vyfizena béhem dvou tydna.'

K prvni zpravodajské konferenci piedstaviteli polské a ¢eskoslovenské roz-
védky v Praze doslo ve dnech 13.-15. fijna 1927. Zahéjila de facto odedévna poza-
dovanou spolupréci zpravodajskych sluzeb obou statti. Dustojnici polského 2. od-
déleni ptijeli na rozhovory v doprovodu vojenského atasé ozbrojenych sil CSR ve
Varsavé, pplk. Viesta, a byli ubytovani v honosném hotelu De Sax. Polskou stranu
zastupovali: $¢f 3. odboru (zpravodajského) mjr. Adam Studencki a vedouct refera-
tu ,,Némecko® mjr. Kazimierz Glabisz. Za ¢eskoslovenskou stranu jednali novy ve-
litel vojenské rozvédky plk. Vladimir Chalupa, $éf rozvédné skupiny pplk. Mojmir
Soukup a vedouci némeckého referatu kpt. Vladimir Mayzl."

Protoze se jednalo o prvni zpravodajskou konferenci obou zpravodajskych
oddélent, podivejme se podrobnéji na jeji pribeh. Polska ,,dvojka“ od za¢atku vni-
mala setkdni jako snahu spolupracovat a snazila se dét témto rozhovortim formu
piipravy, coz jisté vyplyvalo z politickych diivodi. V instrukei z 5. fjna 1927 bylo
dustojnikiim jedoucim do Prahy doporu¢eno omezit se na véeobecnou vyménu né-
zort na soucasnou situaci v Némecku a na vécné otazky. Dtirazné jim byla zakdzéna
jakédkoliv vyména dokumentt. Byli rovnéZ pfipravovani na to, aby ziskali od ¢esko-
slovenské strany maximum informaci za minimalniho odhaleni vlastnich. Kromé
toho bylo navrzeno, aby se protokol z konference omezil na vycet projednanych
otdzek, bez uvaddéni podrobnych vysledkii rozhovort. Pofadatelé se zatim snazili
vymezit pravidla spoluprice obou 2. oddéleni. Setkani dastojnikir vojenské rozvéd-
ky Polska a CSR se konala v ptisném utajeni v konspiraénim byté v Praze a vedla se
soucasné ve dvou skupinach — mjr. Studencki hovotil s pplk. Soukupem v ptitom-
nosti plk. Chalupy a mjr. Glabisz s kpt. Mayzlem.*

Béhem konference konané z iniciativy $éfa ceskoslovenské ,,dvojky® se pro-
biral navrh spoluprice obou 2. oddéleni. Po delsich diskuzich bylo dohodnuto, ze
kontakty rozvédek nebudou trvalého charakteru, ale ndrazové. V ptipadé obtiz-
nych a ndkladnych tkold, jako napiiklad ziskdni opera¢nich nebo mobiliza¢nich

18 Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe 1921-1938, dokument & 57,s. 155-159.

19 AAN, fond Sztab Gléwny, 616/48, zprédva mjr. Studenckého o priabéhu polsko-ceskoslovenské
zpravodajské konference v Praze ze dne 20. 10. 1927; Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe
1921-1938, dokument ¢. 67,s. 175-177; H. BULHAK, Z dziejéw stosunkdw wojskowych polsko
— czechostowackich w latach 1927-1936,s.98.

20 Ibidem, s. 97-98; P. KOLAKOWSKI, Migdzy Warszawg a Pragg, s. 330-331.
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plént, kontaktll ve zbrojnim priimyslu nebo ve vyzkumnych ustavech mély obé
rozvédky spolupracovat. Soucasné bylo konstatovéno, Ze zamitnuti ndvrhu spolu-
prace na konkrétni operaci jednou stranou nevyvraci moznost sou¢innosti v jinych
zélezitostech.”!

V kontextu rozhovort, které v Praze vedl $¢f 3. zpravodajského odboru pol-
ského 2. oddéleni, byly rovnéz dulezité postiehy mjr. Glabisze, vedouciho eviden¢-
niho referatu ,Némecko®. Vyplyvalo z nich, Ze ¢eskoslovenskd ,,dvojka“ se zajimala
piedevsim o zbrojni priamysl v Némecku. Snazila se také penetrovat usttedni vojen-
ské instituce tohoto statu. Znaéné usili vynaklidala vojenska rozvédka CSR na
zkoumani otdzek souvisejicich s doktrinou a $kolenim Reichswehru. Problematika
mirové organizace a dislokace, véetné pocetnich stavii vojsk byla — z pohledu mijr.
Glabisze - ¢eskoslovenskou stranou zanedbavand.* Citujme ¢ast jeho zpravy
z konference: ,Celkové se nase nazory na jednotlivé oblasti shoduji, pficemz jsem
zjistil, ze Cesi maji k dispozici pro nds nezndmé a dilezit¢jsi detaily jen v oblasti
zeleznic, letectva a primyslu. V dalsich odvétvich jsme prozatim byli [...] téméf vy-
hradné stranou dévajici:® Dulezité bylo tvrzeni mjr. Glabisze, Ze ¢eskoslovenské
2. oddélent, stejné jako polské, zazivalo v posledni dobé obtize vyplyvajici ze zruse-
ni Mezindrodni kontrolni komise v Némecku, odkud ziskavalo informace, a také
z oslaben{ spoluprace se zpravodajskymi sluzbami Francie.?*

Ackoliv vSeobecny dojem z pribéhu konference méli polsti dustojnici pozi-
tivni, k dal$imu setkani zastupct obou 2. oddéleni doslo az v z4i{ 1928. Tato témét
ro¢ni pauza byla zpisobena politickymi okolnostmi, s nimiz souvisi i nedostate¢né
tésnéjsi sblizeni na vojenské urovni.?® Konference se konala v Zakopaném. Rozho-
vory mély jak eviden¢ni, tak i rozvédnou povahu. Polskd ,dvojka® zpiistupnila
k nahledu préce o manévrech a rozpo¢tu némecké armddy v roce 1927, také mapu
zobrazujici rozmisténi letist a ptistavacich ploch. Ceskoslovenska strana zase pted-
lozila velmi zajimavou studii o pravdépodobné organizaci jednotlivych druht né-
meckych zbrani v ptipad¢ vélky. Kromé toho polské dustojniky sezndmila s prace-
mi o manévrech, rozpoltu, letectvu, zeleznicich a také chemickém pramyslu. Uda-

21 Ibidem, s. 331; AAN, fond Sztab Gléwny, 616/48, zpréva mijr. Studenckého o pritbéhu polsko-
ceskoslovenské zpravodajské konference v Praze ze dne 20. 10. 1927.

22 P.KOLAKOWSKI, Miedzy Warszawa a Praga, s. 331.

23 AAN, fond Sztab Gléwny, 616/48, zprava mjr. Glabisze ze zpravodajské konference Praze ze dne
19.10. 1927.

24 Ibidem; H. BULHAK, Z dziejéw stosunkdw wojskowych polsko — czechostowackich w latach 1927-
1936,5.98.

25 P.KOLAKOWSKI, Migdzy Warszawq a Pragg, s. 332.
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je o bojové sestavé Reichswehru, dislokaci Schupo (Schutzpolizei), vyrobé¢
chemickych tovaren v blizkosti hranic s CSR, obrnénych vlacich a vozech a novych
vynélezech se shodovaly s informacemi, jez mélo k dispozici 2. odd¢leni. Mjr. Gla-
bisz, ktery hovotil s kpt. Mayzlem, ziskal dojem, Ze v posledni dob¢ ¢eskoslovenskd
»dvojka“ neziskala informace, které by mély vétsi vyznam. B¢hem rozhovort bylo
dohodnuto, Ze vyména rozvédnych materidlt probéhne prostiednictvim vojen-
skych ata$é v Praze a ve Var$avé jesté v roce 1928.%¢

Zacatkem roku 1929 ov$em vedeni 2. oddéleni hlavniho $tabu polské armé-
dy dospélo k piesvédéeni, ze ,kooperace neni uptimna®, protoze mélo adajné ziskat
dtikazy svédeici o ,falesné hie®, kterou vede vojenska rozvédka CSR. Tuto informa-
ci ziskal na¢elnik hlavniho $tébu gen. Tadeusz Piskor od tehdejsiho $éfa 2. oddéleni
pplk. Tadeusze Schaetzla. Ve zpravé viak nebyly uvedeny ziddné konkrétni davody
pro potvrzeni tohoto nazoru. Séf polské vojenské rozvédky soutasné zdtiraznil, ze
nésledujici zpravodajska konference tuto zilezitost vysvétli, protoze se budou hod-
notit nové zélezitosti.” Tento ndzor byl s nejvétsi pravdépodobnosti ovlivnén niz-
kym hodnocenim kvality materiald, jez Polaci ziskali od ¢eskoslovenské strany na
konci roku 1928, a zpravami ptichdzejicimi do ustiedi polské vojenské rozvédky
o snahich Ceskoslovenské republiky udrzet s Némeckem co mozné nejlepsi vzta-
hy.2*

Zpocatku byla konference planovana na bfezen 1929, nakonec probéhla ve
dnech 15. a 16. ¢ervence 1929 v Praze. Polskou stranu reprezentovali: $éf zpravo-
dajské¢ho odboru mjr. Adam Studencki a vedouci referdtu ,Némecko® mjr. Antoni
Rosner; ¢eskoslovenskou stranu zastupoval plk. Soukup a kpt. Mayzl. Béhem této
konference se projednévala bojova sestava Reichswehru, paramilitarni organizace,
zbrojni primysl, pocet a nové typy letadel a vystavba zelezni¢ni sit¢ v némeckém
Slezsku. Povsimnéme si, ze informace ¢eskoslovenského 2. oddéleni byly hodnoce-
ny zastupci polské ,dvojky* kriticky.””

26 Ibidem; H. BULHAK, Z dzicjéw stosunkdw wojskowych polsko-czechostowackich w latach 1927-
1936,s. 102.

27 P.KOLAKOWSKI, Migdzy Warszawq a Pragg, s. 333.

28 V roce 1930 se o informacich pieddvanych ¢eskoslovenskou rozvédkou negativné vyjadiil také
vedoucf studijni buriky (analyzujici zpravy o Némecku) mjr. Antoni Szymanski. V témze roce se
rovnéz nekonala zpravodajskd konference obou rozvédek. Je nutné zdiraznit, Ze béhem roku
1930 se dobfe vyvijely vztahy mjr. Krzymowského, stojici v ¢ele rozvédky v Praze, s distojniky
Ceskoslovenskych zpravodajskych sluzeb a od roku 1931 se kontakty rozvédek obou stati dostaly
na vy$$i troven. Ibidem, s. 335.

29 H. BULHAK, Z dziejow stosunkdw wojskowych polsko-czechostowackich w latach 1927-1936,
s. 104-105. Podle Henryka Buthaka se jednalo o druhou zpravodajskou konferenci 2. oddéleni.
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Dulezité rozhovory se vedly druhy den konference. Tehdy mjr. Studencki
poukazal na to, Ze Ceskoslovenské ttady podporuji ukrajinské organizace, jejichz
¢innost byla namitena proti Druhé Polské republice. Plk. Soukup s timto nai¢enim
nesouhlasil a snazil se vysvétlit, Ze je nepravdivé. Kromé toho podotkl, ze polskd
strana podporuje slovenské separatisty. Mjr. Studencki predstavil konkréeni ptikla-
dy podpory ze strany ceskoslovenskych politickych ¢initela a vojenské rozvedky
ukrajinskych nacionalistt, v ptipadé akce organizované slovenskymi separatisty
upozornil na ,nepomér téchto dvou problematik ve smyslu jejich skodlivosti:* Sou-
¢asné slibil, Ze po névratu do vlasti dany problém prozkouma a postara se o pferuse-
ni akei na podporu slovenskych separatistil. Studencki zduraznil, ze podpora Ukra-
jinct ztizi dohodu a spoluprdci zpravodajskych sluzeb Polska a Ceskoslovenska.
Plk. Soukup ve své odpovédi vyjadiil souhlas s ptijezdem polského dustojnika do
Prahy, ktery by situaci na misté prozkoumal.*

Souhlas s vytvofenim dustojnického pracovisté 2. oddéleni Hlavniho $tébu
Polské armédy v Ceskoslovensku byl ve spolupraci rozvédek obou stati prelomo-
vym okamzikem. Pracovi$té, jez neslo kryci jméno ,Olaf, vzniklo 1. ledna 1930
v ramci velvyslanectvi Polské republiky v Praze ajeho vedoucim byl jmenovén mijr.
Jerzy Krzymowski. Zpocatku podléhalo kontrarozvédce a od 27. fijna 1932 referéd-
tu ,Z4pad” (rozvédka zaméfend na Némecko).” Mjr. Krzymowski realizoval také
tikoly pro expozituru ¢. 2 zpravodajského oddélent, kterd se vénovala diverznim ak-
cim, k ¢emuz vyuzivala kryciho jména ,Taras“. Pracovisté plnilo roli verbovaci
a zpravodajskou. Zabyvalo se hlavné rozpracovinim ukrajinskych organizaci a po-
skytovanim informaci z némeckého sméru. Mjr. Krzymowski, na coz je tieba upo-
zornit, plnil funkci sty¢ného distojnika mezi tsttedimi rozvédek Polska a Cesko-
slovenska. Pracovist¢ ,,Olaf“ bylo rovnéz vyuzivano k invigilaci polskych opozi¢-
nich politikit pobyvajicich v CSR, velmi tispésné penetrovalo ukrajinské organizace
v CSR a ptedavalo centrile mnoho cennych informaci o jejich ¢innosti.

Vedouci pracovisté ,,Olaf “, mjr. Krzymowskiv prvé fadé v souladu obdrze-
nymi pokyny usiloval o co nejlepsi styky s distojniky ¢eskoslovenského 2. oddélent,
které se jiz béhem roku 1930 vyvijely pomérné dobfe, zvlasté pak s plk. Soukupem.

Ve skute¢nosti to viak bylo tieti setkdni dustojnika vojenské rozvédky obou stati, nebot prvni se
konalo v Praze a druhé v Zakopaném. Ibidem, s. 104.

30 CAW, fond Oddzial Il SGWP, I. 303. 4. 2345, studie o ¢innosti pracovi$té ,Olaf “ z 8. 10. 1932.

31 CAW, fond Oddziat Il SGWP, I. 303.4.2200, seznam rozvédnych pracovit referdtu ,,Zdpad*, bez
datace

32 Vice o tom srov. . KOLAKOWSKI, Migdzy Warszawg a Pragg, s. 334;1dem, Dziatalnost pla-
cowki wywiadowczej Oddziatn II Sztabu Gléwnego WP ,,Olaf, s 761-771.
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Podle rozkazu $éfa 2. zpravodajského odboru pplk. Stefana Mayera piipravil jeho
setkdni se $¢fem ,,dvojky” pplk. Tadeuszem Pelczyriskym. Ptipomenme, ze Soukup,
keery byl (jak jiz bylo uvedeno) zdstupcem velitele 2. oddéleni gen. Chalupy, faktic-
ky idil ¢eskoslovenskou vojenskou rozvédku a také mél zdsadni vliv jak ve vojen-
skych, tak i politickych kruzich CSR.

V ¢ervnu 1931 tehdejsi vojensky ata$é v Praze, mjr. Andrzej Czerwinski,
piedal oficidlni pozvanku $éfovi Hlavniho $tabu ¢eskoslovenskych ozbrojenych sil,
gen. Syrovému, na konferenci (po dvouleté odmlce) zéstupctt zpravodajskych slu-
zeb obou statt ve Varsavé.?® K setkani doslo ve dnech 2. a 3. ¢ervence 1931. Polskou
stranu reprezentoval vedouci referdtu ,Némecko® mjr. Jozef Skrzydlewski a jeho
spolupracovnici kpt. Wactaw Berka, kpt. Jan Milewski a kpt. Kazimierz Zboiriski.
Za ¢eskoslovenskou stranu zdsadni rozhovory vedl mjr. Rudolf Bulandr — vedouci
némeckého referatu. Zduraznéme, ze setkani se poprvé ucastnil $¢f polské vojenské
rozvédky pplk. Petczyriski, ktery se setkal s plk. Soukupem. Na konferenci se hovo-
filo o organiza¢nich a rozvédnych zélezitostech spojenych s udrzovdnim spojeni
mezi polskou a ¢eskoslovenskou vojenskou rozvédkou a zpravodajskych zélezitos-
tech. Zvl4stni pozornost byla vénovana také nejdilezitéj$im némeckym vojenskym
organizacim a rovnéz zméndm v organizaci Reichswehrministeria a motorizaci ty-
lovych jednotek, technickych jednotek jezdectva a vyzbroji péchoty.* Na zpateéni
cesté do Prahy ¢eskoslovensti distojnici 2. oddéleni navstivili expozituru ¢. 4 v Ka-
tovicich, coz svéd¢ilo o rostouci davéfe k nim ze strany vedeni polské ,,dvojky®.

Vzpomeiime je$té, Ze ¢ervencové konference zdstupcti vojenskych rozvédek
Polska a Ceskoslovenska definitivné ptesvéddila plk. Soukupa o znaénych vyho-
déch vyplyvajicich ze spoluprice s 2. oddélenim Hlavniho $tébu Polské armady.
,Od té doby se datuje ¢im dal vielejsi vztah k ndm. Plk. Soukup se snazi o co nejsir-
$i vyménu materidlt mezi rozvédkami, dokonce navrhuje uzkou spolupraci v kon-
kréenich ptipadech vedeni néjaké $piondzni aféry:®> Plk. Soukup mé¢l slova uzndni,
pokud se jednalo o poznatky ziskané polskou ,,dvojkou®.

V roce 1932 probéhla dokonce tfi zpravodajskd setkdni polskych a ¢eskoslo-
venskych dustojnika 2. oddélent, coZ jasné svédcilo o dynamice spoluprice. Prvni
se konalo v Praze ve dnech 7.-11. ledna. Za polskou stranu se ho t¢astnil vedouci
referatu ,Némecko“ mjr. Skrzydlewski. Ceskoslovenskou vojenskou rozvédku za-

33 CAW, fond Oddzial I SGWP, 1.303.4.7621, informace, kterou predal mjr. Czerwiriski ¢eskoslo-
venskému $¢fovi Hlavniho $tabu, gen. Syrovému, ze dne 15. 6. 1931.

34 Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe, dokument &. 85,'s. 219-222.

35 CAW, fond Oddzial II SGWP, I. 303. 4. 2345, studie o ¢innosti pracovisté ,Olaf“ z 8. 11. 1932.
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1ot

stupovali mjr. Bulandr, kpt. Siman a také &isteéné pplk. Vaclav Lysék. Predmétem
konference byly otdzky tykajici se mirové organizace némecké armddy, zbrojniho
pramyslu, letectva a opevnéni ve Slezsku. Pofadatelé hovotili také o problematice
mobilizace némecké armddy.*® Mjr. Skrzydlewski se diskuzi na toto téma vyhnul
akonstatoval, ze nemuze predstavit polské kalkulace, protoze nespadaji do rozsahu
praci referatu ,Némecko®. Béhem konference doslo rovnéz i na vyménu zpravodaj-
skych materialt. Nutno podotknout, Ze ¢eskoslovenskd vojenska rozvédka polské
»dvojce” zptistupnila nékolik hodnotnych praci o Grenzschutzu, Bahnschutzu
a némeckém pokusném tabofte , Tomka“ v Sovétském svazu, v némz se provadély
zkousky s bojovymi plyny. Tento materidl pochézel z let 1930-1931 a podle hod-
noceni Skrzydlewského byl velmi zajimavy.’” Druhé oddéleni polského hlavniho
stabu také obdrzelo hodnotny soupis udajii o vyrobé novych zbrani. Za zminku
stoji, Ze ¢eskoslovenska ,,dvojka“ méla zpravidla lepsi informace o némeckém zbroj-
nim pramyslu diky intenzivnim hospodétskym kontaktim mezi CSR a Némec-
kem. Lednovou konferenci v Praze mjr. Skrzydlewski hodnotil velmi vysoko, zdu-
raznioval také srde¢nou pohostinnost organizatortl. Béhem névitévy na rozloude-
nou $¢f Ceskoslovenského 2. oddéleni gen. Chalupa vyjédiil pfani, aby ,nase

38 i mimo konference.

spoluprace zahrnovala stdlou vyménu informaci*

Nésledujici zpravodajska konference v roce 1932 se opét konala v Praze ve
dnech 2.-5. ¢ervence a stejné jako predesla probihala ve velmi prételské atmosfére.
Polskou stranu zastupoval mjr. Skrzydlewski a ¢aste¢né pplk. Mayer, ktery vedl roz-
hovory ptisné rozvédného charakteru. Za ¢eskoslovenské 2. oddéleni se tcastnil
mijr. Bulard, kpt. Siman a také pplk. Lysak a pplk. Frantisek Dastych.* Diskutovali

o otdzkach nového zbrojeni, opevnéni u Odry, vojenskych organizacich, mobili-
zaénich moznostech a hlavné o zménéch, které nastaly v organizaci némecké armé-

36 AAN, fond Sztab Gléwny, 616/145, zpréva o pribéhu konference konané v Praze ve dnech 7.—
11.ledna 1932 223. 1.1932; H. BULHAK, Z dziejéw stosunkdw wojskowych polsko-czechostowac-
kich w latach 1927-1936,s. 113.

37 Vyména informaci mezi Ustfedimi zpravodajskych sluzeb Polska a Ceskoslovenska zahrnovala
v omezené mife otdzky o vojenském potencidlu SSSR a némecko-sovétské vojenské spolupréci.
Siteji srov. P. KOLAKOWSKI, Migdzy Warszawa a Pragg, s. 339-340.

38 AAN, fond Sztab Gléwny, 616/145, zpréva o pribéhu konference konané v Praze ve dnech 7.—
11.ledna 1932 223. 1. 1932.

39 Ve zprévé z konference mjr. Skrzydlewski konstatoval, Ze se za ¢eskoslovenskou stranu ucastnil
jesté jeden dastojnik, ,jehoZ jméno jsem nezjistil, ndstupce mjr. Bulandra, ktery odchdzi do funk-
ce $tdbniho dustojnika, keery spolupracuje s $éfem hlavniho $tdbu®. Vechno nasvéd¢uje tomu, Ze
tim dastojnikem byl pravdépodobné kpt. Bohuslav Prochézka, ktery v nésledujicich letech vedl
némecky referdt — eviden¢ni v 2. oddéleni ¢eskoslovenskych ozbrojenych sil. Polsko-czechostowa-
ckie kontakty wojskowe, dokument ¢. 93, s. 248.
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dy. Tento problém de facto ovlddl konferenci a ,,byl pro Cechy mimotadné zadany*,
protoze na toto téma disponovali pomérné ¢etnymi ttrzkovitymi informacemi, jez
se shodovaly s informacemi polské ,,dvojky“.** Skrzydlewski ptedal dustojnikim
eskoslovenské vojenské rozvédky 7 praci a dokumentti. Vyménou za to dostal
24 dokumentt. Dle mjr. Skrzydlewského mélo 2. oddéleni Hlavniho $tabu Polské
armddy i naddle leps$i informace v otazkéch organizace a motorizace némecké armé-
dy, opevnéni a mobilizace jednotek branicich hranice. Ceskoslovensk4 rozvédka
disponovala zajimavymi informacemi pouze v oblasti primyslu a vyzbroje Reich-
swehru.*!

V z4ti 1932 ptijelido Varsavy plk. Soukup a kpt. Siman z evidené¢niho refe-
ratu. Byl to posledni pobyt zdstupci nécelnika ¢eskoslovenské vojenské rozvédky
v Polsku, béhem né¢hoz navstivil mj. obé zdpadni expozitury: ¢. 3 v Bydhosti a ¢ 4
v Katovicich. Pobyt plk. Soukupa de facto znamenal zlom ,v jeho vztahu k ndm®
V oficidlnich rozhovorech s dustojniky polské ,,dvojky” konstatoval, Ze ,,z hlediska
rozvédky stojime bezpodmineéné vyse nez oni a jsme idedlem, o néjz se bude snazit
v organizaci u sebe!*

Rok 1933 prinesl dali{ uzi spolupraci zpravodajskych sluzeb Polska a Ces-
koslovenska. Kontakty obou rozvédnych usttedi se vyborné rozvijely, piestoze me-
zi Var$avou a Prahou nebyla uzaviena politicko-vojenskd smlouva. Ve dnech 12.
a 13.ledna 1933 se konala v sidle 2. oddélenti ¢eskoslovenského hlavniho $tébu dal-
$i zpravodajska konference. Za polskou stranu se ji za¢astnili vedouci referdtu ,,N¢-
mecko® mjr. Skrzydlewski, $¢f 3. studijniho odboru mjr. Franti$ek Demel a jeho
tajemnik mjr. Sobocinski a jednotlivi referenti z referatu ,Némecko®, keeti byli ,,po-
voldvani podle projednédvanych témat®. Rozhovort se také ¢aste¢né ucastnili $¢f
2. zpravodajského odboru plk. Mayer a pplk. Jozef Englicht plnici funkci zéstupce
$éfa vojenské rozvédky, ktery zahajoval konferenci. Ceskoslovenské 2. oddélent za-
stupovali: pplk. Lysak a kpt. Prochdzka. Na konferenci se na zékladé¢ ¢eskych infor-
maci probiraly pfedev$im manévry némecké armady, jez se konaly na podzim 1932
u Odry. Podle hodnoceni ¢eskoslovenskych duastojnikt 2. oddélent bylo jejich ci-
lem analyzovat plin piipadné valky Némecka ve spojenectvi se Sovétskym svazem
proti Polsku a CSR za neutrality Francie. Béhem konference se diskutovalo o otaz-

ce souvisejici s organizaci, tkoly, vyzbroji Grenzschutzu a jeho spoluprace s Reich-

40 AAN, fond Sztab Gltéwny 616/145, zpréva o pribé¢hu konference konané v Praze ve dnech 2.—
S. ¢ervence 1932 z11.7.1932.

41 Ibidem.

42 CAW, fond Oddziat Il SGWP, . 303.4.2345, studie o ¢innosti pracovi§té ,Olaf “ ze dne 8. 11.
1932.
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swehrem. Probirala se také otazka celni strdze a mobiliza¢niho potencidlu Némec-
ka. V zévére¢nych vystupech se konstatovalo, ze neni nutné se nyni obdvat ohrozeni
ze strany tohoto statu. Byla oteviena také problematika motorizace vojska, zbrojni-
ho primyslu a vojenské organizace a opevnéni. Z divodu nedostatku ¢asu nebyla
probréna problematika letectva. Polské 2. oddéleni piedalo ¢eskoslovenské rozvéd-
ce 14 praci, mj. véetné zpracovani organizace Waffenamtu, velitelstvi pési a jezdec-
ké divize, leteckého pramyslu v roce 1932, spoluprice armddy s chemickym pru-
myslem nebo také soupis t4dti Reichswehru. Vyménou za to ziskalo sedmndct pra-
ci, soupisi a dokumenttl. Podle mjr. Skrzydlewského si zvldstni pozornost
zasluhoval materidl Infanterie-Schnellbriicke s fotografiemi.* Ve shrnuti obsaze-
ném ve zprévé z konference vedouci referétu ,,Némecko® konstatoval: ,,Cesi prokd-
zali velkou ochotu s ndmi spolupracovat, déli se s ndmi o zpravy; coz nepochybné
zdtiraznuje jejich uptimnost k ndm:* Bylo vypozorovéno, Ze zéstupci ¢eskosloven-
ského 2. oddélent soustiedili ,zdsadni pozornost® na shromazdovani co mozna nej-
vice tidaju o mobiliza¢nich moznostech Némecka, véetné Grenzschutzu. V tomto
kontextu muzeme zminit, Ze polska strana si v tomto sméru zachovala uréity od-
stup z divodu probihajicich praci v tstfedi na mobiliza¢nim planu ,,Organisations-
Kriegsspiel, ktery se podafilo ziskat prostfednictvim berlinského pracoviseé
»In. 3% Lednové konference z roku 1933 doplnila udaje polské ,,dvojky* o organi-
zaci automobilovych jednotek a motorizaci délostielectva, také umoznila uspors-
dat nékteré otizky o Grenschutzu.*

Na tomto misté je nutno zdiiraznit, Ze dobfe se vyvijejici spoluprice mezi
2. oddélenim polského a ¢eskoslovenského hlavniho $tébu velice znepokojila zpra-
vodajské sluzby Némecka. Také sovétskd strana byla zpravena o stycich rozvédek
obou statd.®

Nezapominejme, Ze spoluprice polské a éeskoslovenské vojenské rozveédky
piesahovala rimec zpravodajskych konferenci vénovanych vojenskému potencialu
Némecka. Jako ptiklad muze poslouzit informace o dodani zbrani némeckym orga-

43 AAN, fond Sztab Gloéwny, 616/145, zprava o priabé¢hu zpravodajské konference konané ve Varsa-
vé ve dnech 12. a 13. ledna 1933 ze dne 16. 1. 1933; H. BULHAK, Z dziejow stosunkdéw woj-
skowych polsko-czechostowackich w latach 1927-1936, s. 119; . KOLAKOWSKI, Migdzy War-
szawg a Pragg, s. 343.

44 AAN, fond Sztab Gloéwny, 616/145, zprava o pribé¢hu zpravodajské konference konané ve Varsa-
vé ve dnech 12.a 13. ledna 1933 ze dne 16. 1. 1933.

45 Tyto informace ziskalo 2. oddéleni Hlavniho $tdbu Polské armddy v rdmci zpravodajské spolupré-
ce s britskou rozvédkou (Secret Intelligence Service — SIS). . KOELAKOWSKI, Migdzy Warsza-
wq a Pragg, s. 343.
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nizacim v CSR Abwehrem. Zpravodajské oddéleni hlavniho $tabu polské armady
je poskytlo ¢eskoslovenské ,,dvojce®. Polska vojenskd rozvédka informovala nejen
o trasich jejich piepravy, ale také o vlacich, jez byly k tomu vyuzity. Naopak ¢esko-
slovenska strana na Zadost polské ,,dvojky“ poskytla informace o nakupu zbrani li-
tevské armady v CSR, co? velmi zajimalo vojenské veleni ve Varavé.* Zajimavou
epizodou byla zidost veleni ¢eskoslovenské rozvédky z léta 1933 o poskytnuti po-
moci pfi uvolnéni kpt. Bartika, ktery byl zadrzen ve Vidni pfi verbovani agenta.
Ustedi polského 2. oddéleni souhlasilo se spole¢nou akei. Pomoc polské strany
méla spocivat v zaji$téni azylu na polském vyslanectvi ve Vidni po Bartikové ttéku
zvazby. Polaci mu vystavili cestovni pas, takze mohl nasledné odcestovat do CSR.¥

V rdmci stykt mezi centralami rozvédek obou statt ziskalo 2. oddélent
Hlavniho $tabu Polské armady od ¢eskoslovenské strany cenny materidl radioroz-
védky. Byl mimotadné dulezity pro préci polské Sifrovaci kanceldie, protoze jed-
notlivé odposlechové stanice nebyly schopny zvladnout ¢innost némeckych vysila-
cich a ptijimacich rozhlasovych stanic, zvlasté v jizni ¢asti této zemé.

V roce 1933 se konala jesté jedna zpravodajska konference obou vojenskych
rozvédek. Probéhla ve dnech 26.-28. ¢ervna v Praze. Polskou stranu jiz tradi¢né
zastupoval mjr. Skrzydlewski, ¢eskoslovenskou zase mijr. Prochézka a kpt. Siman.
Béhem rozhovort se probiraly otdzky tykajici se organizaénich zmén, $koleni, mo-
torizace némecké armady, také letectva, opevnéni, paramilitdrnich organizaci a ak-
tudlniho stavu némecko-sovétské vojenské spoluprice. Nutno podotknout, ze ces-
koslovenské rozvédka méla mnoho rozsifrovanych depesi vyssich velitelstvi, keeré
obsahovaly cenné informace. Mjr. Skrzydlewski byl informovén, Ze v posledni dobé¢
méla radiorozvédka problémy s jejich zachycenim, protoze Némci zménili Sifrovaci
kli¢. Dozvédél se také o ztraté cenného agenta, ktery poskytoval informace z oblas-
ti zbrojniho primyslu. Ve shrnuti z konference mjr. Skrzydlewski konstatoval, ze
dustojnici ¢eskoslovenské rozvédky se chovali loajalné a uptimné, mjr. Prochdzka
nejenze daval informacim, jimiz disponovala polskd ,,dvojka®, velkou vahu, ale také
vyjadiil ,uctu a obdiv k nasf praci:®

Diky silné pozici v kruzich ¢eskoslovenské rozvédky mohl vedouci pracovis-
té ,,Olaf “ v Praze mjr. Krzymowski dosahnout vyznamny cil stanoveny centrdlou

46 Ibidem, s. 344.

47 CAW, fond Oddziat II SGWP, L. 303.4.2342, dopis 2. oddéleni mjr. Krzymowskému z 29. 8.
1933.

48  Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe, dokument ¢. 94, s. 252-253; H. BULHAK, Z dzicjéw
stosunkdw wojskowych polsko-czechostowackich w latach 1927-1936, s. 125; P. KOELAKOWSKI,
Migdzy Warszawq a Pragg, s. 344.

STUDIE 20



— penetrovat ukrajinské organizace. Kromé toho diky dobfe fungujici agentute zis-
kal dikazy o jejich spojeni s némeckymi zpravodajskymi sluzbami. Polsk4 rozvédka
se s proménlivou tspé$nosti snazila kontrolovat kuryrni cesty ukrajinské emigrace,
piebirala penize, ilegélni tisk a zbrané. Podatfilo se ji upozornit na nékteré teroris-
tické akce na polském tizemi pldnované Ukrajinci.”

Velkym tspéchem mjr. Krzymowského bylo na podzim 1933 pievzeti Seny-
kova archivu, jenz obsahoval zdsadni dokumenty o ¢innosti Organizace ukrajin-
skych nacionalistd (OUN) a Ukrajinské vojenské organizace (UVO). Na zadost
vedouciho pracovisté ,,Olaf“, ktery predstavil nezvratné dikazy o jejich uzké pro-
vazanosti s Abwehrem, dustojnici ¢eskoslovenského 2. oddéleni s pomoci policie
provedli prohlidky v prazskych bytech hlavnich ukrajinskych aktivisti. Po zadrzeni
podezielych byly zajistény dokumenty, které pplk. Frantisek Jandera a mijr. Josef
Bartik ptedali polské ,,dvojce®. Nejdulezit¢jsi materidly se nachazely v byté Emila
Senyka, v némz byl objeven archiv. Dne 26. listopadu 1933 mjr. Krzymowski po
vstupni selekei zaslal 600 stran dokumentt do Var$avy. Jak se podatilo zjistit, tyto
materidly byly béhem dvou dni nafoceny a ndsledné vriceny, véetné posudku polské
rozvédky, 2. oddéleni Hlavniho $tabu branné moci CSR. V hodnoceni velitele
2. odboru pplk. Mayera pfedstavovalo vydani ,Senykova archivu® polské strané vr-
cholny okamzik spoluprice zpravodajskych sluzeb obou stiti, s ¢imz Ize jediné
souhlasit.>

Podepsani deklarace o neutoceni, k némuz doslo 26. ledna 1934 mezi Varsa-
vou a Berlinem, vyvolalo u veleni ¢eskoslovenského 2. oddéleni vdzné obavy o roz-
voj dalsi rozvédné spoluprace s polskou ,,dvojkou®. Se vii uréitosti to bylo vysled-
kem chybgjici politické smlouvy a v $ir$im kontextu i spoluprice ve vojenské oblas-
ti obou statt. Aby se vysvétlila akcudlni situace, dal$i zpravodajské konference, jez
se konala ve dnech 8.—10. tinora 1934 ve Var$av¢, se ticastnil novy $¢f ¢eskosloven-
ské . dvojky“ plk. Simon Drga¢.’! Doprovazel ho vedouci referdtu ,Némecko® mir.
Bohuslav Prochdzka. Za polskou stranu se konference zacastnilo celkem devét du-
stojniki: velitel 2. oddéleni, plk. Furgalski, jeho zastupce pplk. Englicht, mjr. Skr-
zydlewski, mjr. Sobocifiski, mjr. Krzymowski, kpt. Switkowski, kpt. Szpadrowski,

49 Ibidem, s. 345.

50 Ibidem, s. 346.

51 Navitéva $éfa 2. oddéleni CSRv Polsku byla naplinovani jesté v roce 1933. V lednu nasledujictho
roku se objevil nédpad vyslat do Var$avy také gen. Karla Husdrka, keery plnil funkci prvniho z4-
stupce $¢fa Hlavniho $tdbu. Odpovidal za prici 2. oddéleni a 3. oddéleni. AAN, fond Sztab
Gléwny, 616/145, dopis vojenského atasé pplk. Czerwiniského 2. oddéleni ze dne 20. 1. 1934
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kpt. Sierszynski a kpt. Bobinski.’> Béhem rozhovorti nebyly opomenuty politické
otézky spojené s obratem v polsko-némeckych vztazich. Plk. Teodor Furgalski vsak
yjistil plk. Drgdce o ochoté pokracovat ve spolupraci mezi vojenskymi rozvédkami
obou statt. Byla to zdsadni deklarace ze strany $éfa 2. oddéleni Hlavniho $tdbu Pol-
ské armddy. Kromé toho polsti distojnici zduraziiovali, ze Polsko bude nadile po-
kracovat ve své dosavadni zahrani¢ni politice. Kriticky se vyjadfovali o postoji
Francie, predev$im kvuli jeji podpote koncepce Paktu étyt. Ostie kritizovali také
Benesovu diplomatickou ¢innost ve vztahu k stfedoevropskym otdzkdm.>

Na konferenci v$ak prevlidala ptisné vojenska témata, ktera byla projedna-
vana podle ,¢eského dotazniku®. V piipadé Reichswehru se srovnavaly atrzkovité
zprévy obou stran o uskute¢nénych, ptipadné plinovanych organiza¢nich zménich
vojenského veleni, jednotek a disloka¢nich zménach. Mnoho prostoru bylo véno-
vano tézkému délostielectvu, obrnénym vozidlim a tankam. Diskuze do znaéné
miry potvrdila tdaje polského 2. oddéleni o probihajici vystavbé némecké armady.
Podle ¢eskoslovenské strany mél byt Reichswehr od 1. dubna 1934 rozsifen na
21 divizi. Ohledné mobiliza¢nich ptiprav byla analyzovéna informace o néboro-
vém apardtu a také organizace kolenf zaloh. Bylo zjisténo, Ze od druhé poloviny
roku 1933 skoleni v jednotlivych jednotkich Reichswehru trvalo 3 mésice a pro
¢leny SA a SS mésic. Nesmirné zajimavou véci byla diskuze nad otdzkami mobiliza-
ce vyssich jednotek na zdkladé dokumentu ,,Organisations-Kriegspiel®, jenz varsav-
skému ustiedi rozvédky predal mjr. Jerzy Sosnowski, vedouci pracovisté ,In. 3
v Berling, coz lze povazovat za jeden z nejvétsich uspécha polské rozvédky v N¢-
mecku. Nezavisle na této problematice se diskutovalo také na ziklad¢ ¢eskosloven-
ského materidlu o Grenzschutzu.**

Na konferenci se probirala také otdzka letectva, byly zjistény navysené vy-
robni moznosti némeckych tovaren a pocet vyskolenych pilott se odhadoval pii-
blizn¢ na 600. Kromé toho byla oteviena problematika spojend s vyzbrojenim
armddy, zbrojnim pramyslem a organizaci a dislokaci jednotek SA a SS. Doslo také
na vyménu rozvédnych materiali a vlastnich zpracovani zpravodajskymi sluzbami

52 CAW, fond Oddzial Il SGWP, 1.303.4.145, zprava z pribé¢hu konference s predstaviteli ¢eského
2. oddéleni konané ve Var$avé ve dnech 8.-10. tinora 1934 ze dne S. 3. 1934.

53 Vojensky tstiedni archiv — Vojensky historicky archiv Praha (déle jen: VUA-VHA), fond Vojen-
sk kancelaf presidenta republiky (dale jen: VKPR), 1934, &. 382, kar. 127, informace gen. Cha-
lupy ze dne 18. 2. 1934.

54 CAW, fond Oddzial Il SGWP, 1.303.4.145, zprava z prubé¢hu konference s predstaviteli ¢eského
2. oddéleni konané ve Varfavé ve dnech 8.—10. tinora 1934 ze dne 5. 3. 1934; VUA-VHA, fond
VKPR, 1934, ¢j. 120, kar. 126, pozndmka ze dne 9. 3. 1934.
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obou stéti. Zvlstni pozornost si zasluhuje pieddni fragmentt mobiliza¢niho plé-
nu ,Organisations-Kriegsspiel“ v po¢tu 311 stran ¢eskoslovenské strané, ¢imz ne-
jen francouzskd rozvédka, ale i 2. oddéleni ¢eskoslovenského hlavniho $tébu ziskalo
od polské ,,dvojky“ tento mimotddné dulezity dokument. Jak polskd strana, tak
i ¢eskoslovenska hodnotily vysledky této konference velmi kladné.>

I ptes politické spory mezi Var$avou a Prahou ceskoslovenské 2. oddéleni
nadale podporovalo spoluprici s polskou ,,dvojkou®, protoze si dobie uvédomovalo
vyhody plynouci z téchto stykt. Vedouci pracovisté ,,Olaf“ informoval centrélu
polské vojenské rozvédky, ze béhem soukromych rozhovori kritizovali distojnici
eskoslovenského 2. oddéleni Benesovu zahrani¢ni politiku. Dne 26. biezna $éf
2. odboru (zpravodajského) pplk. Mayer doporutil vedoucimu pracovisee ,,Olaf
vyhybat se rozhovortim na politickd témata a soustfedit se pouze na podstatné za-
lezitosti souvisejici se spolupraci obou rozvédnych sluzeb.* Postoj, ktery zaujal $¢f
2. zpravodajského odboru, byl spravny. Nutno ptipomenout, ze vécny zéklad pro
$ir$i a trvalou soudinnost vojenskych rozvédek Polska a Ceskoslovenska ptedstavo-
vala politickd dohoda.

Na tomto mist¢ zminme ,silny dojem®, jaky u ¢eskoslovenské ,,dvojky* vyvo-
lalo zadrZeni ,$piondzniho esa“ mjr. Sosnowského Némci 27. tnora 1934 (Sos-
nowski vedl berlinské pracovisté polské zpravodajské sluzby ,In. 3%). Dustojnici
byli ptekvapeni tak hlubokou penetraci usttednich vojenskych instituci v Némec-
ku ze strany polského 2. oddéleni. Z informaci ptedanych mjr. Krzymowskym var-
Savské centréle vyplyvd, Ze vojenskd rozvédka CSR se 0 Sosnowského piipad velmi
zajimala, ¢emuz se nelze divit vzhledem na ohlasy celé $piondzni aféry. Vedouct
pracovi$té ,,Olaf “ v Praze ji ostatné vyuzil k zvyseni prestize 2. oddéleni polského
hlavniho $tdbu.>’

Na jaie 1934 mjr. Krzymowski zprostiedkoval vyménu zpravodajskych ma-
teridlt mezi 2. odd¢lenimi obou statti. O dobfe se rozvijejici spoluprici svéddi také
to, ze polskd strana souhlasila s vytvofenim distojnického pracovisté ¢eskosloven-
ské vojenské rozvédky v Gdyni. Jejim tkolem mélo byt vedeni zpravodajské ¢innos-
ti v némeckém sméru. Kromé toho méla udrzovat spojeni s pracovistém ve Svéd-

sku, kde ¢eskoslovenskd ,,dvojka“ ptipravila vétsi zpravodajskou  akei proti Némec-
ku.’®

55 P. KOLAKOWSKI, Migdzy Warszawg a Pragg, s. 348.

56 CAW, fond Oddziat II SGWP, 1.303.4.2343, dopis pplk. Mayera mjr. Krzymowskému ze dne
26.3.1934.

57 P.KOLAKOWSKI, Migdzy Warszawg a Pragg, s. 349.

58 Ibidem, s. 349-350.
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Na pielomu cervence a srpna 1934 byl stanoven termin a program dalsi
zpravodajské konference polské a ceskoslovenské vojenské rozvédky, tentokrat
v Praze.”? Bylo to, jak se posléze ukazalo, posledni setkani zdstupct zpravodajskych
sluzeb obou statt pted oficidlnim ukoné¢enim spoluprice zatdtkem roku 1936.
Rozhovory se uskute¢nily ve dnech 28.-31. srpna 1934. Druhé oddéleni polského
hlavniho $tébu zastupovali §¢f 2. zpravodajského odboru pplk. Mayer a vedouci sa-
mostatného referdtu ,Némecko® mjr. Skrzydlewski. Za hostitele se zucastnili: plk.
Drga¢ stojici v cele ¢eskoslovenské ,dvojky® a vedouci referdtu ,Némecko® mijr.
Prochézka, také zainteresovani distojnici z podtizené studijni buriky. Posledni den
se rozhovort ucastnil také plk. Soukup.®® Diskuze probihaly ,zdsadné mezi majo-
rem Prochdzkou a majorem Skrzydlewskym. [...] V diskuzi jsme se drzeli naseho
dotazniku ptipraveného na zdkladé programu rozhovort, keery nam Cesi zaslali'
Na konferenci se probiraly pfedevsim otdzky reorganizace a rozsifovéni, ddle moto-
rizace Reichswehru a mobiliza¢ni schopnosti Némecka. Utrzkovité zpravy z této
oblasti pochazejici z agenturnich zdroju ¢eskoslovenské rozvédky umoznily polské-
mu 2. oddéleni kontrolu vlastnich zprav a ¢aste¢né i jejich doplnéni. Kromé toho se
rozhovory tykaly Grenzschutzu, policie, SA a SS, v mensi mife letectva, zbrojniho
prumyslu, némeckych ptiprav na chemickou a bakteriologickou valku, opevnéni na
némecko-¢eskoslovenské hranici.®!

Major Skrzydlewski ptedal poradateliim konference mnoho zpravodajskych
materidli — dokumenty, fotografie a vlastni zpracovani samostatného referdtu ,N¢-
mecko®. Zvla$tni pozornost si zasluhuje plin vystavby Reichswehru, ktery byl piijat
s velkym zajmem a's ,vdé¢nosti“. Ceskoslovenska strana na oplatku ptedala mj. cen-
né price a zpravy o vojenském letectvu. Podle hodnoceni mjr. Skrzydlewského vy-
plnily mezeru v informacich polské vojenské rozvédky, zvlasté o motorizovanych
jednotkdch SA, spojovacich a Zenijnich jednotkéch a spoluprici s arméddou. Du-

59 AAN, fond Sztab Gléwny, 616/145, dopis plk. Drgéce polskému vojenskému ata$é ze dne 23.7.
1934; AAN, fond Sztab Gléwny, 616/145, dopis velitele 2. oddéleni Hlavniho $tabu Polské ar-
mady plk. Englische vojenskému ata$é v Praze ze srpna 1934.

60 Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe, dokument &. 97, 5. 357.

Utast na srpnové konferenci odiekl novy $¢f polského 2. oddélent, plk. Englisch z dévodu pract
»spojenych z piijetim” funkce $éfa vojenské rozvédky v téchto dnech. Nahradil ho, coz bylo jiz
zminéno, plk. Furgalski, ktery se kladné vyjadfoval ke spolupraci s ¢eskoslovenskou ,,dvojkou.
Dokladalo to zintenzivnéni vzdjemnych kontaked. AAN, fond Sztab Gléwny, 616/145, dopis
velitele 2. oddéleni Hlavniho $tébu Polské armady plk. Englische vojenskému ata$é v Praze ze
srpna 1934.

61 Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe, dokument & 97, s. 357-359; P. KOELAKOWSKI,
Migdzy Warszawqg a Pragg, s. 350.
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stojnici polského 2. oddéleni zduraziiovali ptitelskou atmosféru konference.® Kro-
mé ndvstév no¢nich klubt v Praze mjr. Skrzydlewski pfijal pozvani mjr. Prochazky
ajel na vylet k propasti Macocha u Brna a na bitevni pole u Slavkova.

Béhem rozhovort se nevyhybali ani politickym tématéim. Ceskoslovensti
dustojnici se snazili vysondovat, jaky skute¢ny vyznam mé pro Polsko deklarace
o neutoceni s Némeckem a zda jsou pravdivé zpravy $ifené mj. ve francouzském
tisku o idajném tajném ,,polsko-némeckém spojenectvi®. Soucasné je ujistovali ne-
jen o piételstvi branné moci CSR vidi Polsku, ale snazili se mjr. Skrzydlewského
presvéddit, Ze ,,Ceskoslovensko a Polsko by mély it v dobrych vztazich®. Zaroven
pfitom — coZ je vyznamné - kritizovali zahrani¢ni politiku Prahy.® Od dustojniki
polské ,,dvojky“ uslyseli, Ze ,,pake s Némeckem® nebyl vitbec namifen proti ¢esko-
slovenskému statu a mél byt uzavien kvili ochrané hranic, stejné jako dohoda o ne-
ttocenti se Sovétskym svazem (podepsand v roce 1932). Sdélili také, coz je nutné
zdtiraznit, ze pied podpisem deklarace o netitoceni polské veleni zvazovalo moz-
nost ozbrojené intervence proti tieti fi$i. Takovato operace by tehdy neptedstavo-
vala z4dné obtize, uchrénila by pted rostouci vojenskou silou Berlina a zajistila by
(podle slov zastupct polské vojenské rozvédky) mir v Evropé na 40-50 let. Proti
témto pldntim se vSak postavila Francie, kterd se starala vyhradné o své zdjmy a spo-
jenecké zalezitosti kladla na vedlejsi kolej. Je tedy evidentni, Ze mar$al Jozef Pilsud-
ski zvazoval moznost ,preventivni vilky® proti Némecku. Kromé toho pplk. Mayer
a mjr. Skrzydlewski konstatovali, ze v ptipadé¢, kdyby Némecko zattodilo na Fran-
cii, tak by Polsko dostalo svym spojeneckym zévazktim. Ujistili také, Ze polsky stat
nikdy nevystoupi proti CSR.%

Po zavrazdéni ministra vnitra Bronistawa Pierackého ve Varavé dne
15. ¢ervna 1934 dostalo prazské pracovisté ,,Olaf“ piikaz z centraly, aby hledalo
jeho vraha, ¢lena Organizace ukrajinskych nacionalistd. Zmifime, Ze i pfes blizké
styky mezi ¢eskoslovenskou a polskou vojenskou rozvédkou byly tyto ¢innosti de
facto vedeny s minimalni pomoci ze strany 2. oddéleni Hlavniho $tibu CSR. Mir.
Krzymowski se sice v Liberci dostal na stopu Grzegorze Maciejky, nepodafilo se ho
viak zadrZet, protoze dokazal véas z Ceskoslovenska uprchnout. Nezavisle na ve-
doucim pracovisté ,,Olaf “ se hleddni tcastnil rovnéz kpt. Jozef Kwiecinski z referd-
tu ,,Vychod* (tento referdt mél na starosti vyzvédnou ¢innost v SSSR). ©

62 Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe, dokument ¢. 97, s. 359-360.
63 Ibidem, s. 360.

64 P. KOLAKOWSKI, Migdzy Warszawg a Pragg, s. 350.

65 Ibidem,s.351-352.
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V zati 1934 Ceskoslovenska vlada piistoupila na Zadost polské vlddy k zadr-
zeni a nasledné k vydani ,nejnebezpeénéjsich” ukrajinskych aktivistli ze svého tize-
mi. Seznam jejich jmen sestavilo ministerstvo zahrani¢nich véci a po dohodé s mijr.
Krzymowskym ho vyslanec Waclaw Grzybowski predal dne 24. srpna téhoz roku
ministru BeneSovi.*®® Protokoly z vyslechtt a materidly zaji$téné béhem domovnich
prohlidek zptistupnil velitel ¢eskoslovenské vojenské kontrarozvédky pplk. Jandera
vedoucimu pracovi$té ,,Olaf “, s nimz setrvéval ve velmi dobrych vztazich.

Mezitim bylo ve var$avském tstiedi 2. odd¢leni rozhodnuto o odvolédni mjr.
Krzymowské¢ho z Prahy. V tijnu mél piedat pracovisté ,,Olaf“ kpt. Jézefu Kwie-
cinskému, ktery ji mél oficidlné prevzit 4. listopadu 1934. Toho dne mu mjr. Krzy-
mowski pfedal agenturu, Sifry, inventaf a spisy pracovi§té.®® K hlavnim tkolam kpt.
Kwiecinského, ktery uzival kryci jméno ,,Osyp®, patfilo udrzovani styku s 2. oddé-
lenim Hlavniho $tdbu CSR a rozpracovani ukrajinské a ruské emigrace, dale vedent
¢innosti kontrarozvédné povahy a ziskdvani informaci o SSSR a Némecku. Mjr.
Krzymowski se po slavnostnim rozlouceni s dustojniky ¢eskoslovenské ,dvojky*
a vojenskym ata$¢ Polské republiky, pplk. Andrzejem Czerwiriskym, vrétil do Pol-
ska, kde byl jmenovan né¢elnikem bezpe¢nostniho odboru na ministerstvu vnitra.
V 2. oddéleni ¢eskoslovenského hlavniho $tabu se domnivali, ze odvoldni vedouci-

66 P. KOLAKOWSKI, Kwestia ukrairiska w relacjach polsko-czechostowackich w latach 1918-193S,
Stupskie Studia Historyczne 2007, 13, s. 254-255; Michal JARNECKI, Irredenta ukrairiska
w relacjach polsko-czechostowackich w latach 1918-1939, Kalisz-Poznan 2009, s. 175-178.

67 Materidly, které mjr. Krzymowski ziskal diky sympatiim dastojnika ¢eskoslovenského 2. oddéle-
ni, véetné tzv. Senykova archivu, vyuzilo Polsko béhem procesu s atentdtniky na ministra Pierac-
kého. Jeho pritbéh pozorné sledovalo prazské MZV, protoze urdité vladni kruhy CSR podporo-
valy ukrajinské nacionalisty. V Cerninském paldci premysleli, jak se tyto dokumenty ocitly v pol-
skych rukéch. Sprévné podezirali, Ze k jejich predani doslo v rdmci spolupréce 2. oddéleni obou
statt. Obrétili se proto na mijr. Bartika zastupujiciho pplk. Janderu ve funkei velitele kontraroz-
védky o piislusné vyjadreni. Ten prohldsil, ze ukrajinské materily se nejpravdépodobnéji dostaly
do rukou Poldku z feditelstvi policie, kde maji ,,své lidi®, a souasné se zavdzal celou véc prosetiit.
Po oficidlnim dotazu ministerstva zahrani¢nich véci u ministerstva nérodni obrany, jak se tyto
spisy dostaly polské strané, velitel kontrarozvédky odpovédél, ze zélezitost Setii a Cerninsky palic
obdrzi odpovéd 2. oddéleni Hlavniho $tabu branné moci CSR v odpovidajici Ihaté (dopis se ne-
podatilo naléze). Aniz bychom zachdzeli do dalsich podrobnosti, miZzeme konstatovat, Ze se pre-
d4ni Senykova archivu a dal$ich dokumenti OUN-UVO uskute¢nilo bez védomi a souhlasu
politickych ¢initeltt Ceskoslovenské republiky. Archiv Ministerstva zahraniénich véci CR Praha
(dale jen: AMZV), fond IT Sekee 19181939, ¢&. 441, vyjadieni dra Nebeského z roku 1936.

68 P. KOLAKOWSKI, Dziatalnos¢ placdwki wywiadowczej Oddziatu 1I Sztabu Gléwnego WP
»0laf,s.770.
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ho pracovisté ,,Olaf “ bylo zptisobeno zhorsujicimi se politickymi styky mezi Varsa-
vou a Prahou.”’

Rok 1934 ptinesl postupné ochlazovini polsko-éeskoslovenskych vztahu.
Pispéla k tomu predevsim deklarace o nettoceni podepsand mezi Varsavou a Ber-
linem. Jeji uzavieni vyvolalo znaény rozruch jak v politickych, tak i vojenskych kru-
zich, a to nejen v CSR. Zajem Polska o fedeni otizky polské mensiny v Tésinském
Slezsku se negativné odrézel ve vzdjemnych vztazich. K dal$imu zhor$eni vedl také
odli$ny postoj obou stdti k ndvrhu Vychodniho paktu a rovnéz postupné sblizové-
ni CSR se Sovétskym svazem, jez ptineslo ovoce v podobé uzavieni spojenecké
smlouvy dne 16. kvétna 1935. Pplk. Bogdan Kwieciniski (tehdejsi vojensky atasé
v Praze) ve zprévé za rok 1934 velmi trefné napsal, ze $patny stav polsko-¢eskoslo-
venskych politickych vztaht byl zptsoben ,.celou fadou ptic¢in, z nichZ nejvyznam-
n&jsi je naprostd rozdilnost nasich snah v zahrani¢ni politice k dosazeni zamysle-
nych vysledki: Nakolik zahrani¢ni politika polského statu smétovala k individual-
ni dohodé¢ se sousedy a kracela vlastnimi cestami, natolik ,Ceskoslovensko se
nadale strikené drzelo direktiv Francie, nadéle podporovalo politiku kolektivnich
smluv a nadale spatfovalo svou spasu ve Spole¢enstvi narodu:”°

Zhorseni politickych vztahti mezi Var$avou a Prahou v roce 1934 mélo pii-
my vliv na vojenské styky obou zemi. Na konci téhoz roku $¢f 2. oddéleni Hlavniho
stdbu Polské armady, plk. Jerzy Englisch, odvolal svou név$tévu hlavniho mésta
CSR. Jeho rozhodnuti zapti¢inil ostry atok ostravskych novin na ozbrojené sily
Polska. Zruseni cesty plk. Englische zminil vyslanec Wactaw Grzybowski béhem
rozhovoru s jednim vysoce postavenym zaméstnancem ¢eskoslovenského minister-
stva zahranidi, k némuz doslo 3. prosince 1934. Polsky diplomat uslysel, Ze ministr
Benes, ani ,,nikdo dal$i“ na ministerstvu nemél nic proti jeho piijezdu, avsak zadnd
tajnd spoluprace ,nasich armid* nebude uspésnd, dokud se politiky Polska a Ces-
koslovenska budou rozchézet. Proto musela byt ndvstéva odlozena.” V prvni polo-
viné roku 1935 se nekonala z4dna zpravodajskd konference zastupct obou vojen-
skych rozvédek. Hlavni $t4b CSR zrusil cestu plk. Drgae do Vargavy. Jako divod
uvedl vyostieni politickych vztahii. Kontakty 2. oddéleni byly de facto omezeny na
utrzkovitou vyménu informaci prostiednictvim vojenskych atasé a sty¢ného praco-
vi§t¢ v Praze. Konec zpravodajské spoluprice zptsobila jiz zminéna ¢eskosloven-

69 Ibidem, s. 770-771; idem, Migdzy Warszawg a Pragg, s. 353.

70 Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe, dokument ¢. 98, s. 368-370.

71 AMZYV, fond Trezorové spisy, II/1 1934, ¢. 160.826/11, rozhovor s vyslancem Grzybowskym
z3.12.1934.
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sko-sovétskd smlouva z kvétna 1935. Plukovnik Drga¢ oznamil vojenskému ata$é
pplk. Bogdanu Kwiecinskému odstoupeni od zpravodajské spoluprice proti SSSR.
Pozadal také o ukonceni ¢innosti spojenych se sledovinim aktivit Ukrajinct v CSR.
Tytéz pozadavky vznesl pplk. Frantisek Moravec (velel vyzvédné skuping) sty¢né-
mu distojnikovi kpt. Jézefu Kwieciniskému.”> Souc¢asné ¢eskoslovenska strana na-
dale deklarovala ochotu spolupracovat s 2. oddélenim polského hlavniho $tébu na
vyzvédné ¢innosti proti Némecku, kterd zahrnovala i radiorozvédku. Tyto ndvrhy
byly v$ak pro polskou ,dvojku® nepfijatelné. Zasadni vyznam mélo také providéni
diverznich akci v ¢eskoslovenské ¢asti Tésinského Slezska, podnikané na piikaz mi-
nisterstva zahrani¢nich véci Expoziturou ¢. 2.7

Za téchto okolnosti doslo za¢dtkem roku 1936 k formélnimu ukonéent spo-
luprice mezi vojenskymi rozvédkami obou statt. Plukovnik Petczynski, ktery
k Ceskoslovensku pistupoval velmi zdrzenlivé, se v roce 1935 vrétil do funkce $éfa
»dvojky“ a doporutil vojenskému atasé pplk. Kwiecinskému podat v ¢eskosloven-
ském 2. oddéleni prohldseni v ptipadé zddosti dokonce pisemnou, ,note verbale®
Bylo v ném uvedeno, Ze ,polsko-ceskoslovenskd zpravodajskd spoluprice byla
z polské strany vedena vzdy co nejloajalnéji a zahrnovala postupné tfi oblasti: né-
meckou, sovétskou a ukrajinskou. 2. odd¢leni hlavniho $tébu nespatiuje ze své stra-
ny zadné dostate¢né vazné diivody ke zméné naseho hlavniho postoje k této spolu-
préci ve viech tiech oblastech. Ze své strany zaznamendvame v posledni dobé stalé
tendence ¢eskoslovenské strany k stahovéni se z aktivni spoluprice a ponechavéni
naSich nejloajélnéjsich, nejobjektivnéjsich a nejrozhodnéjsich pozadavki bez od-
povédi. [...] Vzhledem k tomu, Ze polskd strana nemize souhlasit s ptesunem roz-
védného pracovisté na slepou kolej bez jakychkoliv pravomoci, a tim tedy zménit
celkové dosavadni nastaveni spoluprace, jsme nuceni vnimat prohldSeni ¢eské stra-
ny jako snahu zlikvidovat spojovaci pracovisté a odvolat naseho dustojnika. Napro-
std odpovédnost za zruSeni dosavadnich zpravodajskych stykt pada vyhradné na
eskoslovenskou stranui”* V dal3i ¢4sti prohldseni bylo zdiiraznéno, ze zruseni se
vztahuje také na dosavadni spolupraci v oblasti radiorozvédky. Co se tyée vymény
zprav o némecké fisi, polskd vojenskd rozvédka rozhodnuti podminila ziskdnim zé-
ruky od ¢eskoslovenského 2. oddélent ,,proti ¢innosti ukrajinské iredenty na uzemi
CSR Mélo se jednat, jak bylo v prohlaseni te¢eno, o jisté vyrovnani za likvidaci

72 Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe, dokument ¢. 100, s. 392-393.

73 Vide szerzej P. KOLAKOWSKI, Migdzy Warszawg a Pragg, s. 373 an.; Edward DEUGAJ-
CZYK, Tajny front na granicy cieszyriskiej. Wywiad i dywersja w latach 1919-1939, Katowice
1993,s.51-53.

74 Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe, dokument &. 100, s. 392.
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rozvédného pracovisté v Praze, které bylo vytvoteno predevsim pro vedeni rozvéd-
ky v ukrajinském sméru. Byl rovnéz vznesen pozadavek na zajisténi pred ¢innosti
zpravodajskych sluzeb SSSR, které od roku 1935 vyrazné zesilily $pionazni akeivity
proti Polsku z tizemi CSR.”>

Velitelstvi ¢eskoslovenského vojenského zpravodajstvi odpovédélo na me-
morandum polského 2. oddéleni teprve na po¢atku biezna 1936. Navrhovalo udr-
zet zpravodajskou spolupraci, véetné radiorozvédky v némeckém sméru, a zdroven
zamitlo pokracovat ve zpravodajské ¢innosti namifené proti SSSR a ukrajinské
emigraci. Podpofilo setrvani kpt. Kwieciriského v Praze.”® K pozadavkim zaruky
piedeslalo, Ze se hodlaji k nim ,vratit tehdy, kdyz 2. oddéleni polského hlavniho
stabu zasle podobné zaruky, jaké zdda od nds ohledné iredentické ¢innosti vedené
z polského tizemi proti Ceskoslovensku®. Déle ¢teme: ,,Shrnuto, nepodporujeme
ukrajinskou iredentu v Polsku. Jestlize v§ak néjaky cizi stat vede z ¢eskoslovenského
tizem{ ofenzivni akei proti Polsku — nedéje se to s védomim, ani s podporou nebo
souhlasem 2. oddéleni ¢eskoslovenského Hlavniho $tabui”” Prohldseni ¢eskoslo-
venské vojenské rozvédky ponechalo veleni polské ,,dvojky® bez odpovédi. Spojova-
ci pracovisté bylo zruseno a kpt. Kwiecinski byl odvolén do vlasti.

Dobte se rozvijejici zpravodajska spoluprace byla vyhodn4 jak pro polské,
tak i ¢eskoslovenské 2. oddéleni. Byla pierusena z politickych duvoda vyplyvajicich
z odli$nych koncepci, jakymi si Praha a Var$ava zajiStovala bezpedi, a chybéjici poli-
tické dohody mezi obéma stity. Pro polskou vojenskou rozvédku, kromé spolupré-
ce ve zpravodajstvi s francouzskymi rozvédnymi sluzbami, sehravala dulezitou roli
v rozpoznani némeckého vojenského potencidlu. Umoznovala doplnit informace
o daném tématu a verifikovat zpravy ziskané vlastnim $pionaznim aparitem. Diky
existenci pracovi$té ,Olaf“ v Praze se podatilo dikladné rozpracovat ukrajinskou
emigraci aktivni v CSR a neptatelsky orientovanou vii¢i Druhé Polské republice,
coz bylo povazovano za znaény uspéch polské vojenské rozvédky. K opétovnému
navazéni polsko-ceskoslovenské zpravodajské kooperaci doslo v roce 1939, jiz za
odli$né politické a vojenské situace v Evropé, po obsazeni Cech a Moravy tteti Hsi
avzniku Slovenského statu.

75 Ibidem,s. 393.
76 Ibidem, dokument ¢ 101, 5. 394.
77 Ibidem,s. 395.
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SUMMARY

Establishing Polish-Czechoslovak intelligence service cooperation in the interwar period
was difficult owing to the unfavorable political conditions of that time. The invasion of
Czechoslovak troops into Cieszyn Silesia in January 1919 and the consequences of the ter-
ritorial settlement in 1920, which had been disadvantageous for the Polish state, cast a pall
over the countries’ mutual relations. Likewise, Prague’s reserved stance toward Poland du-
ring the period of the Soviet-Polish war, as well as both states’ rivalry for attaining the dom-
inant position in Central-Eastern Europe also left their marks on their bilateral relations.
Moreover, cach side was engaging in intelligence gathering operations against the other,
which also did nothing to help establish cooperation in this area. For these reasons, initia-
tives could not bring positive results. It was only in 1927 that there was a true breakthrough
in conversations about cooperation between military intelligence services in the area of
investigating Germany’s military potential. The 2™ (Intelligence) Division’s own contacts
were primarily supplemented with an exchange of information about this subject. The re-
ports exchanged between the headquarters of the Polish and Czechoslovak intelligence
services also included, to a limited extent, issues connected with the USSR and German-
Soviet military cooperation. The most important forums for military intelligence exchange
between these two sides were the intelligence conferences organized in Prague, Zakopane,
and Warsaw. In the years 1927-1934, eleven such meetings took place. The contacts be-
tween military intelligence offices of both states exceeded the framework of these intelli-
gence conferences. They also cooperated in the area of radio intelligence and counterintel-
ligence (mainly concerning the Ukrainian emigration). The Polish office called “Olaf“ in
Prague, which functioned as a connection between the headquarters of both countries also
played a very important role. Unfortunately, the positive course of development and mu-
tually-beneficial cooperation was terminated for political reasons that stemmed from the
different conceptions guiding how Warsaw and Prague looked after their own security and

alack of political alliance treaties between the two countries.
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) Na konci cesty.
Ceskoslovensko-jugoslavské vztahy
ve druhé poloviné 80. let!

JAN PELIKAN - ONDRE]J VOJTECHOVSKY

Filozofickd fakulta, Karlova univerzita, Praha — Ustav pro studium totalitnich reZimi, Praha

At the End of the Road: Czechoslovak-Yugoslav Relations in the Second
Half of the 1980s

This study engages with the last stage of Czechoslovak-Yugoslav relations in
the era of left-authoritarian regimes. Primarily on the basis of analyses of
archival documents that were created through the activities of correspon-
ding party and state institutions in both countries, it deals with transforma-
tions in the character of the bilateral contacts and their most important
spheres. It demonstrates that already by the end of the first half of the 1980s
any remaining distrust and ideologically-motivated suspicion that had been
typical in these bilateral relations since the rift between Stalin and Tito, or
more precisely, since the renewal of relations in 1954, had disappeared. Co-
operation between the two countries had been further complicated to va-
rying extents by problems of a secondary or rather tertiary degree of impor-
tance, such as the Czechoslovaks’ strongly negative balance in payments, the

ongoing numerous emigration of citizens of the CSSR to countries in the

1 Tato studie vznikla v rdmci projektu GACR, & 17-26471S, Ceskoslovensko a Jugosldvie
v 70. a 80. letech 20. stoleti. Politickd, socidlni a kulturni intevakce a vzdjemnd reflexe v obdobi pozd-
niho socialismu.
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West through Yugoslav territory, and Belgrade’s dissatisfaction with the
number of students of Yugoslav studies in Czechoslovak universities. As
a consequence of Gorbachev’s reform, the Czechoslovak leadership was
increasingly isolated from the rest of the world and feverishly sought a new
political concept that would enable it to hold onto its political dominance;
thus, it attempted to carry several aspects of Yugoslav socialist self-manage-
ment into its governing bodies. Some of Czechoslovakia’s top political func-
tionaries even began to look upon socialist Yugoslavia as a potential close
ally, with which a more intense bilateral cooperation would replace relation-
ship with states in the Soviet sphere of influence that were problematic or
already petering out.

Key words: Yugoslavia, Czechoslovakia, relations, perestroika, collective

leadership, inspiration, reforms, self-management, crisis

Vztahy Ceskoslovenska a Jugoslavie se po roce 1973 do uré¢ité miry harmonizovaly.
V mnohem mensi mife nez na pielomu 50. a 60. let a pak znovu po neuspéchu
prazského jara na rozhrani dekad nésledujicich je ovliviiovaly negativni, pfedev$im
z ideologickych predsudku vychédzejici stereotypy a emoce. Postoje obou zemi se
racionalizovaly. Nadlouho ovSem zmizely i nadéje a ocekavani difve provazejici
prolomeni chladu a zacdtek opétovného sblizovani. Nicméné takika v samotném
zévéru existence redlného socialismu k jesté jednomu, byt mélo domyslenému
a kfe¢ovitému pokusu o sblizeni obou stiti, prece jen naposledy doslo.

Do zapornych hodnot pomyslnd amplituda odrdzejici charakter vztaht
obou zemi naposledy vybo¢ila na pocatku 80. let. Propad vsak jiz nebyl ptilis vyraz-
ny, netykal se zdaleka viech sfér bilaterdlnich kontaket a mél pouze kratkodoby, az
epizodicky charakter. Pro méné zasvéceného pozorovatele byl i obtizné registrova-
telny. I na pozadi tohoto, pro politicky vyvoj obou stta zcela okrajového, jevu se
projevovala tinava sobé¢ dfive si konkurujicich rezimu, jejich neschopnost energicky
prosazovat své zdjmy ¢i alespon navenek demonstrovat svou rozhodnost a vitalitu.

Zminéné zhorseni, lépe fe¢eno ochlazeni vztaht mezi Prahou a Bélehra-
dem, bylo — jako jiz nékolikrat pfedtim — ptedevsim odrazem piechodného zvyseni
nedavéry mezi sovétskym a jugoslavskym vedenim. Nemélo takika zédnou spoji-
tost s realnou agendou vyplyvajici z bilaterdlnich vztahd, ale pfedevsim souviselo
s prohlubujicim se napétim ve svétové politice, s ndhlou eskalaci nékolika regional-
nich konfliktd a s postupujici vnitini krizi vychodniho bloku, zasahujici v razné
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mife, ale bez vyjimky, v§echny staty tzv. redlného socialismu. Jesté v poslednich le-
tech, ba mésicich Titova zivota se predevsim néhle rozsifil okruh témat, na keerd
mély sovétské a jugoslavské elity rozdilné, mnohdy i diametralné odlisné nazory.
Kreml téZce nesl jugoslavské odmitani zptisobu, jakym byl v Kambodzi svrzen Pol
Potiwy rezim.” Jesté vice se ho dotkla razantni kritika, jiZ Bélehrad reagoval na sovét-
skou intervenci v Afghdnistanu. Vztahy mezi Moskvou a Bélehradem zhorsovala,
sice neuméle skryvan4, ale jednozna¢nd sovétska podpora Castrovu rezimu v tehdy
se vyhrocujicim soupefeni Kuby a Jugoslévie o dominanci v Hnuti nezti¢astnénych
zemi. Kreml podeziravé ptistupoval i ke zrychleni tempa sblizovéni Titova reZimu
s Cinou. S nelibosti také sledoval jugoslavské postoje ke stavkovému hnuti v Polsku,
byt byly vi¢i alternativnimu délnickému hnuti relativné zdrzenlivé. Bélehrad sice
piijal pozvani k acasti delegace jugoslavskych odbort na sjezd Solidarity, ale brzy
po vyhlseni vyjimeéného stavu poméry v Polsku v podstaté akceptoval a rizné za-
kro¢il proti viem pokustim o vyjadieni sympatii potlacené polské opozici.?

Vyse zminéné okolnosti vedly Breznévovu skupinu kratce po Titové smrti
k rozhodnuti do¢asné zmrazit vztahy s Jugoslvii na nejvy$si trovni. Nejen bez re-
levantniho a vérohodného zdtivodnéni tohoto kroku, ale i bez jeho pouhé notifika-
ce zacala Moskva odkléddat jest¢ donedavna ¢etné a pravidelné navstévy ¢lent nej-
vy$8ich stranickych a statnich grémii. Za timto krokem pravdépodobné stdl i zimér
otestovat akceschopnost a rozhodnost nového kolektivniho vedeni SFRJ. Cilem
bylo tedy zjistit, zda nové garnitura nebude vykazovat vétsi vili ke kompromistim
a tstupkam, nez tomu bylo za ptedchézejicich tiech dekad Titovy éry. Je mozné, ze
svou roli v tomto ohledu sehrély i zkostnatélé ideologické piedstavy a ddvno vytvo-
fené koncepce o tskalich, které Jugoslavii ¢ekaji po smrti dlouholetého videe. V je-
jich ramci byl Tito vidén jako sice kapricidzni, svéhlavy a i mnohdy nehodny
odpadlik od ,tdbora socialistickych zemi, ale ptesto jako lidr, ktery je garanci levi-
cového autoritativniho rezimu ve své zemi. Na jeho nastupce vak Kreml pohlizel
mnohem rezervovanéji. Neobdval se jejich nekompetentnosti, ale nemél davéru
v jejich ideologickou vérnost, redln¢ se strachoval, Ze Jugoslévie by se mohla pod

2 Vedeni SKJ se nikdy nepiestalo obavat, Ze by se Jugoslavie jako neztc¢astnénd zemé mohla stat
obéti zahrani¢ni agrese, at jiz z Vychodu ¢i ze Zapadu. V této souvislosti se v mezindrodni politice
dusledné drzelo doktriny odmitajici jakoukoliv vngjsi ozbrojenou intervenci, byt by byla motivo-
vana, jako vojensky zdsah Vietnamu proti polpotovskému rezimu, i velmi piesvéd¢ivymi davody.

3 Arhiv Jugoslavije (AJ), Beograd, f. 507, CK SKJ, IX, Komisija za medjunarodne odnose i veze
(KZMOV), Poljska, informace o prvnim celostatnim sjezdu Solidarity ve dnech 5.-9. 9. 1981;

informace o nejnovéjsim vyvoji v Polsku z 12. 7. 1982; podkladovy material pro piipravu ndvitévy

W. Jaruzelského v SFR] z 17. 5. 1985.
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jejich vedenim zdsadné odklonit smérem k Zapadu. Po necelych dvou letech, tedy
jesté za Breznévova zivota, kdyz se ukazalo, ze jugosldvské kolektivni vedenti se ve
stanoviscich k zdsadnim problémtim drzi diivéjsiho kursu a nemini v principial-
nich otdzkach ze svych postoji slevit, viak Moskva od nétlaku v tichosti upustila.*

Ceskoslovenské vedeni se automaticky, jak ¢inilo jiz dtive, do¢asnému z4-
krutu v sovétském ptistupu k Jugoslévii bez ndmitek ptizpusobilo. Praha tak ni-
sledné vletech 1981 a 1982 oddalovala ¢i dokonce na neurcito odklédala vétsinu jiz
viceméné pravidelnych kontaktil na nejvyssi urovni, které jiz od konce prvni polo-
viny 70. let zahrnovaly mj. pravidelné schizky ptedsedii vlid, ministrt zahrani¢-
nich véci a tajemnika nejvyssich stranickych grémii, v jejichz gesci byly otazky me-
zindrodni spoluprace. Naplnéni piislusné instrukce Moskvy bylo tedy podle vicho
piedevsim vysledkem automatismi spolehlivé fungujicich v ramci vychodniho blo-
ku, které ¢eskoslovenské vedeni bez ndmitek dlouhodobé akeeptovalo. Na rozdil
od prvnich normaliza¢nich let, kdy Husékuav rezim jesté ptistupoval k internim kri-
tikam jugoslavskych spojencii/renegiti ochotné, s patrnym emoc¢nim zanicenim
asnad i s nadéji v jejich efeke a smysl, nyni viceméné trpné, bez odporu, ale téZ bez
nadseni, podle odzkouseného modelu plnil ptislusné smérnice.

Ve zmén¢ piistupu, kterd nebyla na prvni pohled zietelnéji viditeln4, se od-
razelo nékolik riznorodych duvodu. Patiila k nim nepochybné tinava vétsiny ¢lent
Husikovy ekipy z $edi normaliza¢ni kazdodennosti a nehybnosti, respektive stag-
nace realného socialismu v Ceskoslovensku i v celém vychodnim bloku. Dopad
strnulosti a zaostavani a s nim spojend fakticky ryze obrandiska strategie v soupete-
ni s protivnym velmocenskym seskupenim, skryvajici se za terminem mirové koexi-
stence, zdsadnim zptisobem oslabovala ideologicky naboj, s nimz rezim piistupoval
k mezindrodni politice i ke vztahim se socialistickymi stdty stojicimi mimo vy-
chodni blok. Vedeni v Praze, které se i v této véci pochopitelné drzelo sovétského
piikladu, tak kupiikladu v praxi respektovalo specifika severokorejského Kim Ir Se-
nova rezimu. Stejné tak velmi stalo o zasadni zlepSeni kontaked s Cinou ¢ Albénit
a opakovan¢ sondovalo moznost prolomeni jiz desitky let trvajiciho chladu ve vzta-
zich s témito stty. Dévalo pfitom najevo, Ze je piipraveno bezvyhradné respektovat
vnitini poméry v téchto zemich. Ukonéeni dlouhotrvajictho napéti podmifiovalo
jen zastavenim nepidtelské propagandy a odstranénim nejpiikiejsich rozpora v za-
hrani¢ni politice. Podle tohoto modelu rémcové ptistupovalo i k Jugoslévii. Cilem

4 Jan PELIKAN - Ondtej VOJTECHOVSKY, Od Titova odchodu k Cernénkové smrti. Ceskoslo-
vensko a Jugosldvie v proni poloviné 80. let 20. stoleti. Zikladni obrysy vivoje vzdjemnych vztahii,
Slovansky pichled 105,2019, & 2, 5. 223-275.
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jiz nebylo ji bliZze ptipoutat k sovétské mocenské sféte. V rdmci vy$e zminéného de-
fenzivniho pfistupu jako fakticky cil posta¢ovalo udrzeni dosavadni trovné kon-
take.’

Vztahy obou rezimt pfitom redlné komplikovalo jen nékolik malo skute¢-
nych problémi. Zadny z nich nemél zdsadnéjsi vyznam ¢&i vybusngjsi povahu. Ces-
koslovenskému vedeni se navic v poloviné roku 1981 (tedy v dob¢ zmrazeni kon-
taktll na nejvys$$i trovni) podatilo jugosldvskou stranu po dlouhé dob¢ koneéné
piesvédeit k prijeti jeho koncepce feseni jednoho z téchto nepocetnych a svou po-
vahou benignich problémi. Kolize se tykala vyuzivini SFR] ceskoslovenskymi
ob¢any jako tranzitni zemé pro emigraci na Zpad. V prvnich normaliza¢nich le-
tech Husakovo vedenti éelilo tomuto, pro néj vice z divodit ideologickych a propa-
gandistickych nez vécnych, krajné neptfjemnému fenoménu zédsadnim omezenim
poctu turistt vyjizdéjicich k vychodnimu jaderskému pobiezi. Jugoslévii tehdy do-
konce pohrozilo, Ze pokud kontroly na svych zdpadnich hranicich zdsadné nezpfis-
n{, CSSR vypovi bilateraln{ smlouvu o bezvizovém styku. Radikalismus v ptistupu
k tomuto fenoménu viak vzal jiz béhem prvni poloviny 70. let rychle za své. Cesko-
slovenské vedeni zac¢alo hledat cesty, jak emigraci svych obéant pies Jugosldvii zti-
zit. Po dlouhém vyjednévini nakonec své bélehradské partnery presvéddilo, aby
souhlasili se zavedenim zvl43tnich ¢eskoslovenskych (tzv. Sedych) past platnych jen
pro cesty do SFRJ. Cely administrativné i finanéné néro¢ny projekt od poc¢atku po-
strddal racionalitu a nemé| takika z4dny efekt. Pocet emigraci pres Jugoslavii ztisté-
val i poté trvale vysoky.®

Pro atmosféru vztahti mezi obéma zemémi bylo duleZité, Ze Jugoslavie
akceptovanim Sedych past projevila dobrou vili. V zasad¢ nevadilo, Ze se efekt to-
hoto opatten{ ukazal jako krajné problematicky. Ceskoslovenské tiady sice nepte-
staly monitorovat pocet emigraci pies Jugosldvii a zvazovat, jak je omezit, ale na
pocatku 80. let definitivné uznaly, Ze tento fenomén je predevsim jejich vnitini z4-
lezitosti a jugoslédvska strana ho muiZe ovlivnit jen sporadicky. Jiz tehdy nevelky po-
¢et kolizi komplikujicich bilaterdlni vztahy se tedy dale redukoval.

V zésad¢ jediny problém, ktery i v prvni poloviné 80. let nadale zatéZoval
vzdjemné vztahy, souvisel s druhou stranou vefejné vyslovovanymi soudy nebo jen
zvefejiovanymi ndzory, tykajicimi se uspé&$nosti rezimu v partnerské zemi a ob-

S Ibidem.
6 K tomu obsirngji srov. Ondtej VOJTECHOVSKY - Jan PELIKAN, Most na Zipad. Jugoslivie
jako tranzitni zemé pro Ceskoslovenské emigranty v 70. a 80. letech, Securitas imperii 34, 2019, ¢. 1,

s. 162-196.
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zvlaseé jeho legitimity. Ceskoslovenskd i jugosldvskd administrativa peelivé sledova-
ly zpravodajstvi publikované v druhé zemi a podrdzdéné registrovaly v nich obsaze-
né informace tykajici se ekonomickych obtiZi, snizovani zivotni Grovné, riistu na-
péti v nérodnostnich vztazich, aktivit vnitini opozice a dal$ich problému ¢i
dokonce krizovych jevit v druhé zemi. Obé strany tyto informace aZz na vyjimky
neprezentovaly v podob¢ autorskych textt, ale nejéastéji je zvetejnovaly s odkazem
na ¢lanky oti$téné v nékterém jugosldvském, respektive éeskoslovenském periodiku.
S jesté vétsi oblibou je opiraly o citace z projevu nékterych z vysoce postavenych
osobnosti politického Zivota druhé zemé. Piislusni ¢eskoslovensti zurnalisté, ale
i prazsti dopisovatelé agentury Tanjug ¢i deniku Politika, ¢asem ziskali v tomto for-
matu textil nepochybnou virtuozitu. Dokdzali ptislusné ¢ldnky a reportéze stylizo-
vat tak, aby nemohli byt druhou stranou obvinovani z jednostranné ¢i dokonce
nepodlozené kritiky. Toto ladéni ¢lanka pfitom nemélo ani tak za cil oertiovat
pted vlastni vefejnosti partnerskou zemi s pon¢kud jinym modelem socialistického
ztizent, ale na jejim piikladu ukazovat, Ze i ona je konfrontovéna s podobnymi nebo
jesté hor$imi potizemi, s jakymi se ¢tendfi ve své vlasti kazdodenné potykaji. Mély
domécimu publiku ukazovat, ze spole¢nost, ve které Zije, neni minimalné horsi nez
jiné modely levicové autoritativnich rezimu.”

Diplomaté obou zemi povahu a intenzitu takového modelu informovani
bedlivé sledovali. Ze zmenseni poctu takovych textl a zostfovani ¢i otupovani je-
jich obsahu — mnohdy nediavodné¢ — vyvozovali promény v piistupu partnerské
zemé k bilaterdlnim vztaham. Ob¢as také na zptsob psani jejich tisku reprezentan-
ty druhého statu kriticky upozornili. Zustavalo viak — na rozdil od prvni poloviny
70. let — jen pii pozndmkdch, které jiz neptertstaly v protesty, ale ani v delsi pole-
mické debaty, a jiz viibec ne v neprodluzovani ¢i dokonce ruseni akreditaci stalych
dopisovateli.

Mnohem vybusngjsi charakter mély vefejné informace, které druhd strana
pocitovala jako zpochybnovani legitimity jeji moci ¢i jako kritiku zdkladnich fun-
damentt, na kterych ¢eskoslovensky a jugoslavsky rezim stély. Bélehradské vedent
bylo v tomto ohledu popudlivéjsi, v reakeich prudsi nez normaliza¢ni ¢eskosloven-
ska ekipa. Jiz v prub¢hu prvni poloviny 70. let si vynutilo, ze informace o zaklad-
nich rysech jugoslavského socialismu ¢i o souvislostech s nimi spojenych, které se
v ¢eskoslovenském vefejném prostoru objevovaly, musely byt koncipovény tak, aby
se s jugosldvskym oficioznim vykladem nekfiZily. Pocet s tim spojenych incidenti

7 K tomu mimo jiné: AJ, f. 803, Predsednistvo SFR] (PSFRJ), schize ptedsednictva SFR]J
21. 3. 1984, podkladovy materiél o vztazich s CSSR z5.3.1984.
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byl proto relativné maly. Ceskoslovenské vedeni se viemozné snazilo vyhnout se
i ndznaku kroku, které by jugosldvskd elita mohla kvalifikovat jako podporu nele-
galni opozici ¢ jako zpochybriovani nacionalni identity nékterého z jugoslév-
skych nérodu a tim i teritoridlni integrity SFRJ. Prazskd i bratislavskd média se pro-
to mj. snazila nenabourdvat Bélehradem prosazovany vyklad dé¢jin odboje za druhé
svétové valky a naptiklad piili§ nezduraznovat podil sovétské armédy na osvoboze-
ni Jugoslavie. Vyhybala se také zminkdm o piic¢indch a dusledcich roztrzky mezi
Stalinem a Titem. V tomto kontextu se ¢eskoslovenské sdélovaci prosttedky napii-
klad také velmi disledné drzely jugoslavské interpretace pticin a priabéhu kosov-
skych nepokoju, které propukly na jate 1981. Diplomaté SFJR to kvitovali, byt in-
terné registrovali, Ze ¢eskoslovenskd média stylizuji informace tak, aby se vyhnula
piimym zminkdm o zasahovani Albanie do déni v Kosovu. Spravné to interpreto-
vali jako snahu neztéZovat moznost piipadného zlep$eni taktka mrazivych kontak-
t Husakova rezimu s vladou v Tirané.

Kvuli snaze normaliza¢niho rezimu obrousit ve vztazich s Jugoslavii co moz-
nd nejvice hrany tak od konce 70. let mohl Bélehrad vyhodnocovat jako zdvadné
jen dva okruhy informaci, které se — a to obvykle nepfimo a jen ztidka — ve vetej-
ném prostoru CSSR objevovaly. Prvni se tykaly i implicitnich ndznaki zpochybtio-
vani identity makedonského ndroda, respektive zvefejiiovani texti, keeré prebiraly
bulharsky vyklad vyvoje makedonské otazky. Prazské vedeni se snazilo v této zalezi-
tosti mezi Bélehradem a Sofif lavirovat. Oficidlné zaujalo stanovisko, Ze jde o zale-
zitost tykajici se vyhradné bilaterélnich vztahti Bulharska a Jugoslavie, v niz Cesko-
slovensko nechce a nemuiZe vystupovat jako arbitr. V internich debatach se zdstupci
SFR]J vsak zacalo davat stéle vice najevo, Ze souhlasi s jugosldvskymi stanovisky a ze
bulharsky ptistup k interpretaci makedonské otdzky povazuje za nespravny, v mno-
ha ohledech az bizarni.®

Druhy okruh problému, ktery jugosldvské vedeni povazovalo za moznou
hrozbu pro svou legitimitu, souvisel s ¢innosti zbytku protititovské, tzv. informby-
rovské emigrace v CSSR. Po potlateni prazského jara Husakav rezim toleroval
aktivizaci relativné malé skupiny exulantd, keeti zacali z ¢eskoslovenskych post po-
silat do byvalé vlasti propagandistické materidly a pokouseli se agitovat mezi staveb-
nimi délniky ptijizdéjicimi pracovat na stavby realizované jugoslavskymi podniky.
Neékeeti z emigrantt se dokonce zapojili do nové vytviiené informbyrovské exilové

8 K tomu podrobngji: Jan PELIKAN - Ondtej VOJTECHOVSKY, Makedonski otdzka ve vzta-
zich mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii v 70. a 80. letech 20. stoleti, in: Viclav Stép;’mek, (ed.),
Sbornik k 85. narozenindm prof. I. Dorovského, v tisku.
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sité, keerd se snazila navazovat kontakty se sympatizanty v SFR]. Po rozbiti téchto,
jugoslavskymi sluzbami od poc¢atku monitorovanych a zfejmeé i ze znaéné &sti pro-
voka¢né zkonstruovanych ilegdlnich struktur, Bélehrad ostie u ¢eskoslovenskych
(a také u madarskych a sovétskych) ttadi proti jejich ¢innosti protestoval. Cesko-
slovenské vedeni se muselo od aktivit informbyrovct distancovat a piislibit, Ze jiz
zddnou politickou ¢innost emigrantt nepfipusti.” Celd aféra vsak v druhé poloviné
70. let ovlivnila atmosféru vzdjemnych styka a ztejmé byla jednim z diivodu, pro¢
Tito oddaloval a nakonec nikdy nerealizoval recipro¢ni navitévu CSSR, ptislibe-
nou jiz v roce 1973.

Ani v 80. letech nepiestavala jugoslévska ambasdda ¢innost jiz starnoucich
exulantll peclivé monitorovat. Nadéle je povazovala za zaprodance, keefi v tézké
chvili zradili svoji vlast a zaslouzi si pouze trvalé opovrzeni. Stadilo ptitom jen po-
dezient. Jugoslavské velvyslanectvi tak ignorovalo pohieb Zory Gavri¢, kterd v me-
zivale¢ném obdobi patfila k ¢elnym predstavitelim ilegdlni organizace komunistic-
kych studenttt z Jugoslavie v Praze. Za svou levicovou ¢innost, ve které pokracovala
i po roce 1939, byla opakované perzekuovéna, ¢4st valky stravila v nacistickém vé-
zeni. Po valce pracovala v prazské poboéce tiskové agentury Tanjug. V obdobi roz-
trzky byla nékolik let bez soudu véznéna. Jesté v 1été roku 1985, kdy Zora Gavri¢
zemiela, rozhodl tehdejsi jugoslévsky velvyslanec v Praze Trajko Lipkovski, Ze am-
basada nejen nebude jeji pohteb organizovat, ale ani na néj neposle vénec. Zdavod-
nil to tim, Ze se Z. Gavri¢ v ¢ervnu 1948, tedy okamzité po vypuknuti roztrzky ve-
fejné, jednoznaéné nepostavila na stranu Titova rezimu a az do svého zatéent ¢esko-
slovenskou stitni bezpe¢nosti se snazila zaujimat vyckavaci postoj.'’

Dilemata zaméstnancti ambasiady SFR] v Praze ohledné tcasti na pohibu
vyznamné aktivistky mezivéle¢né exilové Komunistické strany Jugoslévie se bilate-
rélnich vztahti obou zemi nijak nedotkla. Uzkoprsost a precitlivélost v ptistupu
ke sloZitym konsekvencim roztrzky jugoslavska strana demonstrovala po dvou le-
tech, tedy jesté v roce 1987 v piipadé skute¢ného informbyrovského exulanta a ak-
tivisty Nova Novovice. Novovi¢ se po Stalinové smrti, kdy se obnovily vztahy mezi

9 K tomu podrobné: Ondtej VOJTECHOVSKY, Z Prahy proti Titovi. Jugosldvskd prosovétski
emigrace v Ceskoslovensku, Praha 2012, s. 613-617; Idem, Aktivizace jugosldvskych informbyrovci
v Ceskoslovensku v diisledku krize roku 1968, Slovanské historické studie 32, 2007, s. 149-165.
10 Arhiv ministarstva spoljnih poslova Republiki Srbije (AMSP), Beograd, f. Politi¢ka arhiva (PA)-
1985, CSSR, f. 21, telegram T. Lipkovského z 16. 8. 1985. Ceskoslovenské ttady zadrzovaly
Z. Gavri¢ jako potencidlni ztvistickon aktivistku. K jeji nevérohodnosti piispéla skute¢nost, ze
byla manzelkou vysokého funkcionéte stitni bezpeénosti Stépana Placka, keery se stal také obét
politické perzekuce.
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Moskvou a Bélehradem, snazil integrovat do ¢eskoslovenské spole¢nosti. Zacal pra-
covat v apardtu Revolu¢niho odborového hnuti. V ramci odbort tspésné kariérné
postupoval. Jako vedouci teoreticko-metodického pracovisté Ustiedni rady odbo-
ri ovéem zlstdval v jejim rdmci pouze v subalternim postaveni. Podle viecho do
vztaht s Jugoslavii pfimo, ani nepfimo nijak nezasahoval. Ambasida SFR] oviem
o jeho postaveni védéla a peclivé jeho ¢innost sledovala.' Kdyz se na poc¢atku 80. let
Novovi¢ objevil na jednom ze sjezdtt ROH v pracovnim predsednictvu, jugoslév-
skd delegace si pod pohrizkou okamzitého odjezdu vynutila jeho odchod ze salu.
V bteznu 1987 Novovi¢ dostal k $edesitinam Rad price. Po zvefejnéni standardni
kratké noticky o proptjéeni vyznamendni v Rudém pravu'* jugoslavskd diplomatic-
ké sluzba neobycejné ostie zareagovala. Byt od roztrzky bez jednoho roku uplynulo
jiz Ceyficet let a Novovié, ktery mél jiz dlouho ¢eskoslovenské obcanstvi, do jugo-
slavského déni ani bilaterdlnich vztahti mezi obéma zemémi podle vieho nijak ne-
vstupoval, SFR] jeho vyznamendni oznacila za krajné¢ nevhodny krok. Zdtraznila,
ze vyznamendni ,,zradci® vdzné narusuje jinak harmonicky se rozvijejici spolupraci
mezi obéma zemémi."® Ceskoslovenskd strana reagovala defenzivné, vysvétlovala
vyznamenani Novovice jako ocenénf jeho ¢tyficetileté obétavé price v CSSR, sna-
zila se z jugoslavské strany nafouknutou causu co nejrychleji odsunout do pozadi.'*

Kapricidzni postup Jugoslévie v této banalité, kterd redlné nebyla ni¢im ji-
nym nez prazdnym ozvukem dévno minulych dekdd, souvisel predev$im s jejimi
vnitinimi poméry. Po¢tem zcela zanedbatelné skupiny kritika stavajiciho rezimu ze
stalinskych ¢i neostalinskych pozic neptestévaly byt v Jugoslavii, byt jejich akeivity
mély ve spole¢nosti pramalou rezonanci, naddle ostie prondsledovény. Kolektivni
vedeni SFRJ napfiklad jesté v druhé poloviné 80. let striktné odmitalo prominout
zbytky trestti Vladu Dapéevicovi, Miletu Perovi¢ovi a dal$im diive odsouzenym
prominentnim informbyrovcim.” Bélehradské vedeni se svym postupem v této

11 AMSD, £ PA-1985, CSSR, £. 21, telegram T. Lipkovského z 10. 11. 1985.

12 Rudé prdvo, 11.3.1987,s. 2.

13 AMSP, £ PA-1987, CSSR, £. 21, z4znam R. Dzuvera o piijeti L. Kotdba; telegram D. Rodiée
2 8.4.1987.

14 Archiv ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky, Praha (AMZV), f. Teritorilni odbor Ju-
gosldvie 1983-1988 (TOJ), k. 5, zdznam o ptijeti R. Grgie S. OroSem z 7. 4. 1987.

15 AJ, f. 803, PFSR], schuze ptedsednictva SFR] 7. 10. 1987, podkladovy material: Informace
o trestnych ¢inech spachanych v rdmci tzv. politické kriminality a osobach, které jsou kvuli spd-
chdn{ téchto trestd ve vézeni. Tito presvédeeni stalinisté byli pfevdzné odsouzeni (mnozi jako
recidivisté) na po¢atku druhé poloviny 70. let v nékolika procesech souvisejicich s kampani Tito-
va rezimu proti informbyroveim. Vynesené rozsudky nebyly milosrdné. Jejich vyse se zpravidla
pohybovala mezi deseti az patndcti lety odnéti svobody. Sém Vlado Dapéevi¢, uneseny jugoslav-
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véci také snazilo potvrdit jiz od 70. let postupné prosazeny model vztaht s Cesko-
slovenskem. V jeho rdmci SFR] implicitné stanovila pomérné pocetnou skalu sfér,
v nichZ od svého partnera, aniz by sama vii¢i CSSR postupovala podobné, rezolut-
né vyzadovala ji ur¢ené modely chovani. Nepfipoustéla tedy piedev$im vétsi od-
chylky od v Jugoslavii zakonzervovaného oficiézniho modelu piibéhu uspéiné ces-
ty titoistického rezimu, tabuizovala jakékoliv zpochybnovani pravosti marxistické-
ho charakteru politického a spole¢enského systému jugoslavské federace. Jiz
pocitkem 70. let dala prazskym partnerim nékolikrat velmi razantné najevo, Ze
piekroceni tohoto rimce, a to tieba jen v projevech piednesenych na internim féru,
automaticky vede k zdsadnimu zhorSent bilaterdlnich vztaht.'® Bélehradské mo-
censké $picky zdroven nebyly ochotny chovat se samy tak, jak od svych partnert
pozadovaly.

Ceskoslovenské vedent si realitu takto nastaveného modelu bilaterélnich
vztaht zfejmé ani vnitiné nepfipoustélo. Nicméné princip implicitni superiority
Jugoslavie v praxi pfevazné respektovalo. V citlivych sférich bilateralnich vztahu
s Jugoslavii vystupovalo v 80. letech i nadéle ve srovnini se svym partnerem umir-
nénéji, smiflivéji, defenzivnéji. Harmonické spolupraci se SFR] postupem doby
piikladalo stile vétsi vyznam. Jako jeden z klicovych motivi pro takovy postup pi-
sobila snaha zajistit si od Jugoslavie alespon implicitni, ale rad&ji vetejny projev re-
spektu, ¢i jesté lépe obdivu k realité normalizace. Na rozdil od Jugoslévie, keerd
byla v bilateralnich vztazich obzvlasté citlivd na tfi, ¢tyfi explozivni témata a na je-
jich naruseni takika automaticky popudlivé reagovala, ¢eskoslovenské vedeni po-
stupovalo zdrzenlivéji, az velkoryseji. Zdénlivy nadhled vsak neodrazel jen toleran-
ci, ale pfedev$im fake, Ze snaha vymoci si od Jugoslévie uznani legitimity Husékova
rezimu zahrnovala implicitni pozadavek na respektovani oficiézni normalizaéni
interpretace $irokého okruhu témat. Netykalo se to tedy pouze okolnosti, za kte-
rych se aktudlni prazskd mocenska garnitura koncem 60. let dostala k moci, ale za-

skou tajnou sluzbou z Rumunska, byl odsouzen k trestu smrti, ktery mu byl zménén na dvacetile-
ty trest.

16 Postizen byl mj. jiné i Vasil Bilak. V uzaviené ¢4sti zasedani tHjnového pléna UV KSC v roce 1971
V. Bilak hovotil v souvislosti s tehdy se vyhrocujicim politickym a ndrodnostnim napétim v Chor-
vatsku o potizich Titova rezimu. Za jeden z diivodu oznacil odklon svazu komunistt od marxis-
ticko-leninského ucenti. Text Bilakova projevu unikl a otiskl ho zédpadnf tisk. Jugosldvskd reakee
byla okamzitd a razantni. Na nékolik mésicti pozastavila piedtim jiz zahdjené pfiblizovani obou
stati. K Bilakovi pak po nekolik let piistupovala jako k personé non grata. K tomu napf.: AJ,
£. 507, CK SKJ, IX, KZMOV, CSSR, zdznam o piijeti J. Nalepky S. Dolancem z 7. 3. 1972;
AMSP, f. PA-1972, CSSR, f. 24, telegram Lj. Babiée z 24. 4. 1972; f. PA-1973, CSSR, f. 23, zi-
znam o piijeti J. Nalepky I. Golobem z 20. 3. 1973.
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hrnovalo to i sdileni piibéhu ¢eskoslovenského socialismu, mimo jiné uzndni Gott-
waldovych z4sluh a nepfipomindni jeho role béhem roztrzky a ve vykonstruova-
nych politickych procesech, v nichz byly mj. kriminalizoviny kontakty souzenych
se socialistickou Jugoslavii. Husakova garnitura byla logicky velmi hékliva na jaké-
koliv pfipominani udalosti spojenych s prazskym jarem. V tomto ohledu si vak na
Titové rezimu dokazala vynutit jen implicitni zdvazek, ze se k udalostem let 1968-
1969 nebude vracet, Ze je povazuje za uzaviené a Husdkovu garnituru uznéva za
jediného politického reprezentanta CSSR. Jugoslavské vedeni viak odmitalo ga-
rantovat, ze se ztotozni s plo$nym odsudkem protagonistt prazského jara, Ze zaké-
ze publikaci knih a uvddéni divadelnich her proskribovanych ¢eskoslovenskych
spisovateld, dramatikd, filmovych reziséri. Mocenska elita v Bélehradé¢ pfitom
dbala na to, aby se vyvarovala situaci, v jejichz kontextu by mohla byt obvinéna
z poskytovani explicitni pomoci ¢eskoslovenskym disidenttim ¢i exulanttim. Da-
sledné se proto vyhybala i pfimym kontaktim s nimi.

Novinové ¢lanky ¢i rozhlasové a televizni potady, v nichZ byly pozitivné ¢i
pouze informativné zminovany vefejné aktivity, védeckd, publicistickd nebo umé-
leckd tvorba protagonistil ¢eskoslovenského disentu anebo posrpnového exilu, se
pravidelné, ale nepfili§ ¢asto, ve vefejném prostoru Jugoslavie objevovaly po celd
70. léta. Ceskoslovensks diplomacie tyto medidlni vystupy a s nimi spojené souvis-
losti horlivé registrovala a s vétsi nebo mensi razanci proti nim protestovala.

Situace v tomto ohledu akeelerovala po Titové smrti. Sporadicky pocet zmi-
nek o ¢eskoslovenském disentu a exilu, které se ve vefejném prostoru Jugoslavie
v 70. letech sem tam objevoval, v prvni poloviné nisledujiciho desetileti nahle
vzrostl. Na jugoslavském kniznim trhu se naptiklad objevily pteklady Kunderovych
romdnd,"” Pelikdnova publicisticko-vzpominkova préce o prazském jaru,' vydan
byl i pteklad v CSSR zakézaného Hrabalova romanu."” Uvedeni téchto titult na
knizni trh provazel v SFRJ tehdy jiz bézny k propagaci vyuzivany medilni zajem,
zahrnujici publikaci ukdzek z vydavanych dél v populdrnich ¢asopisech a interview
s autory. Podobné platilo i o uvadéni nékolika divadelnich her ¢eskych proti nor-
maliza¢nimu rezimu v piikré opozici stojicich dramatiku. Prazskému vedeni zvlaseé
— kvuli vysoké publicité — vadily bélehradské inscenace Kohoutovych a Havlovych
del.

17 Od roku 1984 pak sarajevské nakladatelstvi Veselin Maslesa zacalo vyddvat Kunderovy sebrané
spisy.

18 Jiti PELIKAN, Prazsko proljece, Zagreb 1982.

19 Bohumil HRABAL, Sluzilo sam engleskog kralja, Beograd 1984.
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Zvyseny zdjem o umélecka a publicisticka dila ve své vlasti zakdzanych ces-
kych autorti (slovensky disent nebyl v SFR] taktka reflektovén) byl podminén né-
kolika nesourodymi diivody. Po smrti Tita se staro(nova) vlddnouci skupina, kterd
se pochopitelné a oviem i diivodné obdvala vzriistu nespokojenosti $irsich vrstev
populace, snazila ptedejit vyostieni spole¢enskych tenzi. Jednim z opatfeni v tomto
sméru bylo ¢aste¢né uvolnéni dozoru nad uméleckou tvorbou. V rimci parcidlni
liberalizace se do edi¢nich ¢ dramaturgickych plina dostal i omezeny pocet dél
eskych disidentil. Jugoslavskému vedeni navic principidlné nejen nevadilo, ale
vjistych ohledech i vyhovovalo pfipomindni umélecké tvorby ¢eského disentu (po-
dobné bylo postupovano i vii¢i tvorbé nékeerych autort zakdzanych v SSSR a v dal-
$ich statech vychodniho bloku) ¢i v podobném ndzorovém okruhu vzniklé publi-
cistiky, zejména té, kterd byla zacilend na udalosti spojené s likvidaci prazského jara.
Pted vlastni vefejnosti tak mohlo demonstrovat svobodnéjsi prosttedi v Jugoslavii,
kde bylo mozné dila — vice formou nez obsahem - podobnd Kunderovym rom4-
num ¢ Havlovym jednoaktovkam, pokud se ov§em jejich autofi nedostali do pfi-
mého konfliktu s rezZimem, relativné bézné vefejné prezentovat.

Ve vetejném prostoru Jugoslavie hréla dila ¢eskych opozi¢nich autort jesté
jednu tlohu. Jejich prezentace byla z hlediska kontroly provadéné ptislusnymi sloz-
kami statniho apardtu snadnéji prichodnd nez vydévani prézy ¢i inscenovéni dra-
mat proskribovanych autort jugosldvskych. Kundertv, Kohoutav ¢ Hrabalav kri-
ticky obraz pomért ¢eskoslovenskych tak slouzil jako snadno pochopitelnd nepfi-
ma reflexe reality jugoslavského socialismu.

Stiznosti na ptitomnost d¢l ¢eskych disidentt ve vefejném prostoru SFRJ se
od pocatku 80. let rychle zménily v leitmotiv ¢eskoslovensko-jugosldvské diploma-
tické komunikace. Pro normaliza¢ni rezim byla prezentace tohoto typu umélecké
¢i publicistické tvorby v SFR] vyrazné nepifjemnéjsi, nez kdyz se tyto divadelni hry,
romdny ¢i eseje objevily v zépadni ¢asti tehdy rozdéleného svéta. S tim si dokdzala
normaliza¢ni propaganda poradit obvyklym odkazem na prodejnost disident, fi-
nancovanych jejich zdpadnimi protektory a tvoticich na jejich objednévku. V pii-
pad¢ Jugoslavie vSak bylo pouziti podobné argumentace obtizné. Dila neformalni
opozice se objevovala v zemi, kterou Husdkav rezim oznacoval a i povazoval za so-
cialistickou a s niz cht¢l rozvijet a posilovat co nejsirsi spolupréci ve vSech oblas-
tech. Do Jugoslévie navic — na rozdil od zdpadnich zemi — kazdoro¢né ptijizdélo
nékolik set tisic ¢eskoslovenskych, politicky mélo provétovanych turisti, keeff se
mohli na vlastni o¢i presvéd<it o védznosti, kterou jugoslévska verejnost dilim doma
ostrakizovanym disidentt ptiklad4.
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Pii stiznostech na publicitu, kterd se ¢eskému disentu v SFR] dostavala, bé-
lehradsti piedstavitelé obvykle odkazovali na rozdilnou edi¢ni praxi a vétsi svobo-
du projevu ve své vlasti v porovnéni s ¢eskoslovenskymi poméry. Ob¢as slibovali, ze
se stranické organy pokusi zajistit napravu, nékolikrdt pro stiznosti jejich ¢eskoslo-
venskych partnert vyjadrili pochopeni. Na redlném stavu se vSak nic zdsadniho az
do roku 1989 nezménilo. Vedeni v Praze si nepiestdvalo na naklonost jugoslavské
umélecké scény k ¢eskému disentu stézovat. Relativné brzy ov§em pochopilo mar-
nost a zbyte¢nost intervenci. Zaméfilo se proto na stiznosti smétujici proti veiej-
nym vystoupenim ¢eskoslovenskych emigranttl, eventudlné proti uvddéni Kohou-
tovych ¢i Havlovych dramat v hlavnim mésté. Obéas s témito stiznostmi i uspélo.
Jugoslavské atady jednou znemoznily odvysilani jiz nato¢eného interview s Pavlem
Kohoutem v bélehradské televizi. Jesté v roce 1988 pak zakézaly védeckou konfe-
renci, jiz se mél ztastnit Zdenék Mlynét.>

Jako jistou — neptimou a neptiznanou — kompenzaci za ptitomnost dél es-
kych disidentt ve vefejném prostoru SFR] prazské vedeni ztejmé oprévnéné vni-
malo rozhodnuti zéhiebského nakladatelstvi vydat pieklad Husékovy, vice vzpo-
minkové nez védecké prace o Slovenském nédrodnim povsténi.*' V kontextu vyvoje
¢eskoslovensko-jugoslavskych vztahti po roce 1948 $lo o vyznamny pocin. Zadné-
mu jinému vysoce postavenému ¢eskoslovenskému stranickému funkcionafi se této
pocty v SFR] nedostalo. Rozhodnuti vydat Husdkovu memodrovou knihu zdroveri
odrazelo jeden ze segment nejednoznaéné reflexe nejvlivnéjsiho aktéra normali-
zaéni éry v nejvyssich mocenskych kruzich Jugoslavie. I po viech peripetiich jeho
kariéry v70.a 80. letech Husdk ztstdval cenén kvili dvéma polozkam ve své biogra-
fii. V ramci v Jugoslavii trvale péstované tradice rozvijejici jako jednu z klicovych
slozek spole¢enského védomi odkaz levicové ¢asti hnuti odporu za druhé svétové
valky neptestal nikdy byt vniman jako state¢nd viid¢i osobnost Slovenského narod-
niho povstdni, pro néz Titova partyzanska rezistence piedstavovala jeden z klico-
vych inspira¢nich podnétti. Osobni chrabrost byla pozitivné ptipomindna i ve vzta-
hu k Husékovym osudéim v 50. letech. Clenové jugoslévského vedent pii internich
debatach ob¢as davali do kontrastu Husikovo chovéni za valky a jeho servilni reak-
ce na sovétsky natlak po potlaceni prazského jara.? V 80. letech vsak Husak zacal

20 AMZYV, f. Telegramy ptijaté (TP), telegram J. Husdka z 28. 7. 1987; AMZV, TOJ, k. 8, internt
materidl z 12. 5. 1988.

21 AMPS, f. PA-1984, CSSR, £. 25, z4znam o rozhovoru s V. Stamenoviée s L. tajemnikem velvysla-
nectvi CSSR v Bélehradu F Vejmolou 20. 3. 1984.

22 AJ, f. 803, PSFR], schize piedsednictva SFR] z 21. 3. 1984, prepis stenografického zdznamu;
AMSPD, £ PA-1987, CSSR, £. 21, telegram D. Rodice z 31. 8. 1987.
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byt nahlizen je$t¢ z dalsiho thlu pohledu. Pod vlivem stupnujicich se krizovych
jevi ve vétsiné stdtll sovétské zdjmové sféry a také ve srovnani s vnitropolitickymi
obtizemi SFR] se normalizaéni Ceskoslovensko nahle zatalo jevit jako relativné
stabilni zemé s unosnou ekonomickou trovni a neboutici se spole¢nosti. V syntéze
s obrazem state¢ného preddka protifasistického odboje a vézné stalinismu a v kon-
trastu s vefejnou reflexi Ceaugeska ¢i Zivkova zadal byt Husak bélehradskym vede-
nim vniman jako relevantni, v nékterych ohledech i tctyhodny partner, keery na-
konec misi zahdjenou v roce 1969 doved], sice nikterak oslnivym zptsobem, ale
piesto s nepopiratelnym uspéchem k cili.”? Bylo piizna¢né, ze v roce 1973, kdyz
Husak do Jugoslévie ptijel poprvé, Tito zamitl ndvrh na jeho vyznamenani. O ¢tr-
néct let pozdéji, kdy uskutecnil druhou stétni nav$tévu SFR], nejvyssi jugoslévsky
t4d Velké hvézdy se stuhou jiz obdrzel **

Vztahy mezi levicovymi autoritativnimi rezimy v Ceskoslovensku a v Jugo-
slavii byly na nejvys$i drovni i v béZném diplomatickém styku pevné svazany proto-
kolem. Ptes olamani ostni a postupné otupeni hran, ke kterému ve vzdjemnych
vztazich v pribéhu 70. let doslo, se piedstavitelé obou stétli ve snaze nevyvolat roz-
ladén{ svych partnert neradi poustéli na tenky led, vyhybali se problematickym
vyrokiim a gestiim, ale také chovani, které by pusobilo prespfilis familiarné.”> Vétsi
sklon k vyboceni z obrysii tohoto nepsaného tizu projevovali jugoslavsti vefejni ¢i-
nitelé, ket tak ¢as od ¢asu v oéich svych ¢eskoslovenskych protéjska ozivovali ob-
raz spontannéjsich, emotivnéjsich, az neukdznénych partnert.

Jedna z takovych, nepiili§ ¢astych epizod,® kterd posilila vy$e zminény
stereotyp, byla spojena s vyddnim chorvatskosrbského piekladu Husikovy knihy
v roce 1986.” Po jejim vydani se Kanceldii prezidenta republiky ohlasil feditel z4-
hiebského nakladatelstvi Spektar Drago Zduni¢ s pfdnim osobné nejvy$simu ces-
koslovenskému piedstaviteli vytisk knihy slavnostné pfedat. Neobtézoval se ptitom
o své iniciativé informovat piislusné slozky jugosldvské zahrani¢ni sluzby. Dusan

23 Tamtéz, f. 20, zpréava D. Rodice z 16. 2. 1987.

24 AMSP, f. PA-1987, CSSR, £. 22, z4znam B. Lon&ara z 28. 8. 1987.

25 AMSP, f. PA-1986, CSSR, £. 26, zprdva T. Lipkovského z 17. 1. 1986.

26 Prevaznou vétinu nikterak pocetnych drobnych vyboceni z uhlazené diplomatické rutiny tvotily
dopravni prestupky pracovniki jugosldvské ambasddy. Jednou se kuptikladu jugoslavsky diplo-
mat snazil kryt kolegu, nedisponujiciho diplomatickou imunitou, keery fidil pod vlivem alkoho-
lu. Jindy Dusan Rodi¢, tehdejsi rada velvyslanectvi, ktery se za par let na prazskou ambasidu
vrétil jako titulaf, udil svého nezletilého syna fidit auto v bézném provozu. Ceskoslovensk4 strana
siv téchto piipadech nenechévala ujit piilezitost k disciplinovdni a mordlnimu pokérdni subalter-
nich diplomati, ale bilaterdlni vztahy tyto drobné excesy nijak neovlivnily.

27 Gustdv HUSAK, Svjedoianstvo o slovackom narodnom ustanku, Zagreb 1986.
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Rodi¢, neddvno jmenovany velvyslanec SFR] v Praze, pak ustedi referoval, ze
v den, kdy se méla audience uskute¢nit, ho Husédkova kancelaf kontaktovala s dota-
zem, zda ohldseny feditel nakladatelstvi s uvedenym terminem audience poé¢ita.
Dotyény se pak skute¢né se zpozdénim na Hrad¢any dostavil. Prodlevu ptimo pre-
zidentu vysvétloval tim, Ze se pfi cesté autem ptes jizni Cechy nemohl vynadivat na
krasu krajiny a zdrzel se. Rodi¢ s adekvatnim zdé$enim referoval ustfedi, Ze Zduni¢
chtél na audienci u prezidenta CSSR bez ohl4geni protlacit také dvé mladé Zeny,
které ho na cest¢ doprovazely.®

Ve vykladu jsme vsak piili§ postoupili. Vyli¢ena epizoda se odehrila az na
pocatku zévére¢né etapy existence levicovych autoritativnich rezimt v obou sté-
tech, kdy se ve vzdjemnych vztazich nezlep$ovalo jen jejich ovzdusi, ale ménil se
v podstatnych rysech i jejich celkovy charakter. V prvni poloviné 80. let, kam se
znovu vracime, si bilaterdlni kontakty obou zemi nadale v podstatnych rysech za-
chovévaly rdz, ktery mély v pfedchazejici dekadé. Obé zemé se snazily ve vzdjem-
nych kontaktech zachovavat relativné harmonickou atmosféru, pticemz viceméné
respektovaly odli$nosti v mezindrodnim postaveni a vnitini politice svého partne-
ra. V internich hodnocenich si viak jedna od druhé nadéle udrzovaly jisty, v z4d-
ném piipadé pouze zanedbatelny odstup. Ten — ponékud zjednodusené fe¢eno —
vyplyval z ptetrvavajictho oboustranného despekeu k perspektivam rozvoje samo-
spravného, respektive realného socialismu. Obé¢ exckutivy také neptestavaly jedna
druhou podezirat, Ze v ptipadé krize by se mohla pfipojit na stranu nepftitel ¢i by se
alespori snazila z partnerovych obtizi kofistit. Ze strany Bélehradu nadéle pfetrvé-
valy ptedevsim obavy, ze Ceskoslovensko by v takovém ptipadé obnovilo pokusy
o vtazeni Jugoslavie do sovétské zdjmové sféry. Druha strana nevylucovala, Ze v pii-
padé¢ tézkosti by Bélehrad mohl poskytnout aktivni podporu vnitini ,revizionistic-
ké“ opozici.

Tendence na jedné strané sméfujici k rozsiteni spoluprace a zlepseni ovzdusi
ve vzdjemnych stycich a pietrvavajici, stdle nemald rezidua obav z nevypotitatelné-
ho ¢i dokonce podlého jedndni partnerské strany se promitaly i do kontaket na
vy$$i avrcholné trovni. Po roce 1973, kdy doslo k obnové takovych styka, pravidel-
né probihaly névitévy predsedii vldd, tajemnika stiednich vybort pro mezinarod-
ni politiku, pfedsedit narodnich shromazdéni, ministrt zahrani¢nich véci. Prazskd
stranickd elita a Gustdv Husak osobné tézce nesla, ze Tito nikdy neoplatil Huséko-
vi jeho nav§tévu v Bélehradu v roce 1973.

28 AMSP, f. PA-1986, CSSR, f. 20, zpréva D. Rodi¢e z 3. 9. 1986.
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Jak jiz vime, sovétské vedeni tépajici v marasmu zdvére¢ného obdobi Brezné-
vovy éry po Titové smrti pfechodné pozastavilo s Jugoslavii kontakty na vysoké
stranické ¢i vlddni trovni. Mocenska elita v Praze v souladu se stereotypy zabéhly-
mi ve vychodnim bloku tohoto ptikladu nésledovala a po necelé dva roky odklada-
la vét$inu dfive dohodnutych navstév. Neuskutecnily se tak plinované Bilakovy
a Chnoupkovy rozhovory v SFRJ a opétovné byla odlozena névstéva nejvyssiho ju-
goslavského predstavitele v CSSR, kterd se méla puvodné uskutecnit jiz v roce
1974. Jesté za Breznévova zivota Kreml od zmate¢ného a zcela neti¢inného pokusu
vyvinout na post-titovské vedenti tlak v tichosti ustoupil a bilateralni kontakty se
SFR] v plné mite obnovil. Ceskoslovenské veden{ dostalo moznost vratit vztahy
k Jugoslavii na Groven, kterou mély v roce 1980.

K prolomeni ptechodného ochlazeni poslouzila realizace vy$e vzpomenuté,
jiz od roku 1980 odklédané, Bilakovy navstévy. Prazské vedent jesté v lété 1983
podminovala jeji uskute¢néni vytésnénim dél ¢eskych disidentt z vetejného pro-
storu SFR]. Po vyslechnuti jiz standardné koncipovanych jugosldvskych vymluv
viak od svého pozadavku ustoupilo. Vzalo za vdek tim, Ze avizovand premiéra Ko-
houtovy hry na jedné z bélehradskych divadelnich scén, ktera se méla uskute¢nit
kratce pted Bilakovym piijezdem, byla o n¢kolik tydnt odlozena.”

V prubéhu 70. let se pii oficidlnich ndvstévach nejvyse kotovanych piedsta-
vitelt Jugoslavie a stejné postavenych funkciondit stétt vychodniho bloku postup-
né vytvofil specificky model komunikace. Tato jedndni, z nichz se takika vytratily
dialogy, pfevazné vyplnily jednostranné zaméfené monology, které mély predem
danou strukturu a v mnoha ohledech i obsah. O¢ekédvalo se, Ze fe¢nik bude témét
vylu¢né referovat o vnitinim vyvoji ve své vlastni zemi a o jeji zahraniéni politice
a zmin{ se zdroveri o pozitivnich aspektech v rozvoji bilaterdlni spoluprace.®® Pii-
padna kritickd zminka tykajici se partnerské strany by jiz signalizovala vézny pro-
blém. Kontroverze ve vzdjemnych stycich byly ml¢ky ptechdzeny, maximalné byly
verbalizovény v podob¢ zdanlivé margindlnich pozndmek béhem méné formélnich

29 AMSP, f. PA-1984, CSSR, f. 24, z4znam o rozhovoru M. Komatiny s B. Siméc¢kem 12. 1. 1984.

30 Jako jednu z méla vyjimek jugoslavska strana registrovala vyroky, keeré v roce 1984 pronesl vysoky
funkciondi Nérodni fronty Tomds Travnicek pfi piijeti studijni delegace SKJ. Podle jugoslavskeé-
ho zdznamu tfadujici mistopiedseda ustiedniho vyboru Narodni fronty kladl delegaci provoka-
tivni dotazy tykajici se situace v Kosovu a prohlésil, ze SFR] nemuze sou¢asné problémy sama bez
pomoci pidtel piekonat. Sdéleni o nezbytnosti pomoci od dalSich socialistickych zemi, na néz
byla jugosldvskd strana vzdy neobycejné citliv4, pak jesté béhem neformélni debaty doplnil posté-
zovénim, ze pred desetiléty jeho manzelka pii fizeni auta ve Vojvodiné dostala pokutu. AJ, £. 507,
CK SKJ, IX, KZMOV, CSSR, zprdva o pobytu studijni delegace SKJ v CSSR ve dnech 21.—
26.10.1984.
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¢4sti navstévy, tedy mj. na recepcich &i pti spole¢né jizdé autem. Projednévani spor-
nych otdzek bylo ponechdvano pro kontakty na niz$i urovni, tedy velvyslanciim,
ndméstklim ministra zahranié¢i, pracovnikim mezindrodnich oddéleni dstfednich
vybort komunistickych stran. I nize postaveni ¢eskoslovensti diplomaté a stranicti
funkciondii se oviem v obav¢, aby nebyli podezirani z neptételskych akeivit, pratel-
skym setkdnim a divérnéjsim rozhovorim s jugoslavskymi partnery vyhybali.

Pti vyhodnocovani rozhovort musela kazdd ze stran posoudit, kterym té-
matim jejich partner vénoval vétsi, kterym mensi pozornost a keeré v tichosti pte-
Sel. Desifrovalo se také, na jaké Gspéchy a komplikace ve vnitinim vyvoji vlastni
zemé druha strana poukdzala. Z toho se mj. vyvozovalo, zda jednotlivé vyroky ne-
byly kuptikladu stylizovany jako poukaz na problémy existujici v druhé zemi.

Vyse nalrtnuty, ve velké mife ritudlni, charakter mély i rozhovory vedené
bé¢hem Bilakovy névstévy Bélehradu, keerd se uskutecnila v prosinci 1983. Pii jejich
analyze ob¢ strany konstatovaly jejich tspésnost. Jak druhy nejvlivnéjsi funkcionat
KSC, tak jeho hostitel, v rimci mocenské struktury SFR] realné mnohem nize po-
staveny tajemnik Pfedsednictva UV SK]J Nikola Stojanovi¢, vedli rozhovory z4-
mérné tak, aby se vyhnuli takika v§em spornym a choulostivym zdsadn¢jsim téma-
tlim, ale i okrajové agendé, o niz védéli, Ze v ndzoru na ni se vedeni obou zemi ne
vzdy shoduji. Uspéch névitévy podminilo nékolik momentt. Ptedeviim ho do
znaéné miry ptedurdila modifikace sovétského piistupu k Jugoslavii, ktery byl po
Andropovové zvoleni nasmérovan k vétsi harmonizaci vztahti s Bélehradem. Tato
zména kursu prazskému vedent, které projevovalo velky zdjem o rozsifovani zejmé-
na ckonomickych, ale v této dobé jiz i turistickych, politickych, a ¢dste¢né i kultur-
nich a spole¢enskych kontaket s Jugoslavii, plné vyhovovala. Také SFR], prozivajici
jiz tfeti rok ¢im dél hlubsi ekonomickou krizi a zhruba stejné dlouhou nekonéici
otevienou konfrontaci s albdnskym narodnim hnutim v Kosovu, stila o rozifeni
kontakta s prazskym vedenim vice nez kdy ptedtim. Hospodaiské problémy zvy-
raznily vyznam v téchto letech jiz masového ¢eskoslovenského turismu na jader-
ském piimofi. Nemensi dulezitost ptikladal Bélehrad i kontraketim, které dostavaly
jugoslavské stavebni firmy v CSSR.*' V rimci mezinirodniho obchodu stalo Ces-

31 Omezovéni investiéni vystavby v CSSR a zad4vani zakdzek i stavebnim firmdm z jinych zemi vy-
razné zhorsilo situaci jugosldvskych podniki, keeré z velkych stavebnich zakazek v Ceskosloven-
sku jiz od ptelomu 60. a 70. let dlouhodob¢ profitovaly. Bélehradské vedeni mélo na pokracovani
jejich aktivit v CSSR, pii nichz byly zaméstndvany stovky jugoslavskych ob¢anti, eminentn{ z-
jem. Svédéf o tom gesto, které udélal pfedseda piedsednictva SFR] Mika Spiljak v samotném za-
véru své staen{ navitévy CSSR v bieznu 1984. Béhem spole¢né jizdy na letisté, kam ho jeho hos-
titel doprovézel, ptedal Husdkovi obédlku s nabidkami dvou jugoslavskych firem, keeré se uchazely
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koslovensko na ¢tvrtém az pdtém misté mezi zahrani¢nimi partnery SFR]J. Platilo
ptitom (stejné jako ve sméru opaéném), ze do CSSR mohly jugoslavské firmy vyva-
zet za relativné piiznivych platebnich podminek zbozi, které by tézko uplatnily na
jinych trzich. To zejména vyuzivaly podniky z ekonomicky méné rozvinutych, ale
politicky dostate¢né vlivnych souddsti jugoslavské federace. Vyznamu nabyval i po-
liticky aspekt vztahii s Ceskoslovenskem. Bélehradské vedeni navenek, a nékdy i sa-
mo pied sebou, nepfestévalo hrat tlohu lokalni velmoci, za niz v rimci hnuti neza-
castnénych stoji desitky sprételenych ¢i dokonce spojeneckych stati. Soucasné si
viak, jak pod vlivem Reaganovy politiky a jeji lidskoprévni agendy, ktera se nové
zalala zaméfovat i na Jugoslavii, tak v disledku hluboké krize vétsiny statt sovétské
z&jmové sféry zacalo uvédomovat svoji redlnou osamocenost a odvracenou stranu
dlouho, alespori vnéjskove, aspésné politiky nezucastnénosti. Za téchto okolnosti
se atraktivita spoluprace s dlouhodobé podceniovanym a nékdy téz vysmivanym
Husékovskym normalizaénim Ceskoslovenskem nenépadné zvysovala.

Vasil Bilak, ktery mél viditelny zdjem na tspéchu své dlouho odklidané na-
vitévy, intonoval proslovy prevazné v pozitivnim duchu.”” Jeho hostitelé registrova-
li, ze se zvefejiiovani dél Ceskych autort hlasicich se k neformélni opozici v SFR]
dotkl jen jedenkrat, a to ostentativné zamérné okrajové, jako by $lo z jeho pohledu
o margindlni zaleZitost. Bilak obsirnéji hovotil o hnuti neztcastnénych a vyzdvihl
pozitivni tlohu hostitelské zemé v jeho ramci. Jugoslavsti funkciondii viak tuto
¢ast jeho proslovit vnimali jako k nim smétujici kritiku. Jejich host se totiz soucas-
né pohrdlivé vyslovil o roli ,,feudalnich monarchii® v tomto uskupeni a jednim de-
chem chvalil Jugoslavii, Ze spole¢né s Kubou prosazuji v hnuti neztcastnénych
principy miru a socialismu. Bilak pfitom velmi dobte védél, ze SFR] vede s Castro-
vym rezimem o politickou profilaci hnuti nezt¢astnénych dlouhodoby spor.

Jako viéi Jugoslévii zastiené kritické poznamky bélehradsti hostitelé hodno-
tili dlouhé pasize v Bilakovych proslovech, v nichz se vénoval vnitini situaci v Ces-
koslovensku. Slova o spole¢enské stabilité, ekonomickych uspésich, absenci neza-
méstnanosti a minimélnim zahrani¢nim zadluZzen{ hostitelé — zfejmé spravné — de-
Sifrovali jako prithledné aluze na problémy, s nimiz se prévé v fecenych oblastech
s ¢im dal tim vét$imi nesndzemi jejich zemé potykd. Bilakovy vyroky vsak s velkou
pravdépodobnosti také reflektovaly jeho vlastni vidéni situace ve své vlasti. Na

o stavbu hotela Férum v Praze a o rekonstrukei teplick¢ho Sklo Unionu. AJ, f. 803, PESR], piepis
stenografického zdznamu schize ptedsednictva SFR] 2. 4. 1984, vystoupeni M. Spiljaka.

32 AJ,£.507, CK SKJ, IX, KZMOV, CSSR, zpréva o névitévé V. Bilaka v SFR] ve dnech 5.2 6. 12.
1983.
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sklonku Andropovova intermezza vnimal paldruhé dekddy normalizace, v porov-
néni s vyvojem v ostatnich statech sovétské zdjmové sféry, ale rovnéz v Jugoslavii,
jako obdobi uspésné. Slova o ekonomickém rustu a spolecenské stabilité, kterou
disidentské skupiny nemohou v4znéji narusit, zfejmé odpovidala jeho osobnimu
postoji. Navic ve druhé poloviné roku 1983 razance Andropovem iniciovanych
zmén zeslabla a vyvoj v Moskvé prestal sebejistotu Husdkovy skupiny vdznéji osla-
bovat.*

Vy$e zminénou obsahovou prizdnotu rozhovort vypliiovali jejich ucastnici
zalasté banalitami. Bilak se tak pfi nav§tevé srbského strojirenského podniku ve
Smederevské Palance rozhovofil o tom, Ze pracujici obou zemi maji nedostatek pii-
lezitosti ke vzdjemnému pozndni, Ze nesta¢i, kdyz se navstévuji pouze feditelé tova-
ren. Aniz by vzpomenul kazdoro¢ni piijezd nékolika set tisicti ¢eskoslovenskych
turistt k pobtezi Jadranu, navrhl pravidelnou vyménu desitek a moznd i nékolika
stovek délniktt modernich zavodu, keeti by v partnerské zemi po nékolik tydni pra-
covali a soucasné by se sezndmili s novymi technologiemi, ale i se Zivotem pracuji-
cich. Bilakv neredlny ndvrh neodrazel jen jeho sklon k prazdnym frazim, ale byl do
jisté miry také odrazem pocitu superiority vii¢i hostitelim. Vysoce postaveny funk-
cion4t KSC d4val najevo, Ze pro stdt, ktery reprezentuje, neexistuji ani ekonomické
ani ideologické piekazky, kvili kterym by nemohl pravidelné hostit stovky jugo-
slavskych délniki a seznamit je s aspéchy ¢eskoslovenského pramyslu a spolecen-
skou stabilitou.

Bilakova bizarni iniciativa, keerd zfejmé vychazela z okamzitého ndpadu, sa-
moziejmé bez odezvy zapadla. Samotnou navstévu viak obé strany hodnotily jako
neoby¢ejné tspé$nou.** Prolomila nékolikaletou stagnaci v kontaktech kli¢ovych
piedstavitelt obou zemi a ukondila tedy relativné dlouhou césuru v dialogu na ade-
kvatné reprezentativni trovni. Pfedev$im vSak oboustrannd osobni zkusenost ¢le-
nim nejvyssich grémii znovu potvrdila, Ze mezi obéma rezimy neexistuji Zddné re-
dlné vdznéj$i rozpory a rozsifent jejich spoluprace neni potencidlné spojeno s z4d-
nymi vedlej$imi negativnimi efekty. Jugosldvskd strana méla za to, Ze je na misté
definitivné piekonat zbytky neduvéry, kterd se mezi obéma stity nakupila po vojen-
ském potlaceni prazského jara.”

33 Jugosldvskd ambasida hodnotila pfistup ceskoslovenského vedeni k Andropovovym reformdm
jako ostrazity. AMSP, f. PA-1984, CSSR, f. 25, zpréva T. Lipkovské¢ho z 10. 2. 1984.

34 V jistém rozporu s tim stru¢ny interni ¢eskoslovensky zépis z rozhovort konstatuje zdrzenlivé
vystupovani jugoslavskych piedstavitelt, zvlaseé N. Stojanovice. AMZV, f. TOJ, k. 2, zpréva o na-
vitéve V. Bilaka v SFRJ 5.-6. 12. 1983.

35 AJ, £. 803, PSFR]J, schiize pfedsednictva SFR] 21. 3. 1984, podkladovy materidl z 19. 3. 1984.
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Sprévnost takového hodnoceni charakteru vzdjemnych styku a jejich — ve
srovnani s pfedchdzejicim desetiletim — az ne¢ekané ptiznivych perspektiv plné po-
tvrdil pribéh navitévy nejvysitho stintho predstavitele SFR] v Ceskoslovensku,
ktera se uskute¢nila v dubnu 1984, tedy jiz pouhé ¢tyti mésice po Bilakovych roz-
hovorech v Bélehradu. Jiz vyse jsme poznamenali, ze prazské vedeni opakované od-
klady nakonec nikdy neuskute¢néné Titovy recipro¢ni navstévy tézce neslo. Po
smrti viidee partyzédnského hnuti a zakladatele jugoslavské socialistické federace,
jehoz pohibu se Husék, stejné jako desitky dalsich statnik osobné ztcastnil, toto
trauma neskondilo. Pti uvddéni do chodu nového mechanismu, na jehoz zdkladé¢
zalalo po Titové smrti fungovat kolektivni stétni i stranické vedent, Jugoslévie s od-
kazem na ndro¢nost s tim spojené agendy opétovné termin navstévy odlozila. Poté
nabidla, Ze statni nav§tévu vykond mistopiedseda piedsednictva SFR]. Tuto prag-
maticky nabidnutou alternativu prazské vedeni vnimalo takika jako urdzku. U mi-
nistra zahrani¢nich véci SFR] Lazara Mojsova v této zélezitosti opakované, ziejmé
dosti emotivné, intervenoval ¢eskoslovensky ministr zahrani¢i B. Chrioupek, keery
svému partnerovi objasiioval, ze G. Husék peripetie spojené s odkladem recipro¢ni
navstévy osobné téZce nese, ze ho k Jugoslavii véze silny emotivni vztah, Ze ji néko-
likrat navstivil jako turista. M4 dokonce pocit, Ze ndvstéva se neuskuteciiuje prede-
v$im kvali jugoslavské averzi viidi jeho osobé. Ministr zahraniéi CSSR dokonce
Mojsovovi fekl, ze Husak tajil chorvatsky ptvod své matky, coz je dalsi duvod, pro¢
peripetie spojené s odklady ndvitévy velmi senzitivné vnim4.*¢

Vyse jsme obsihleji pojednali o neformalizovaném, ale druhou stranou oce-
kévaném (az ritudlnim) charakteru rozhovort vysokych ptedstaviteltt obou zemi.
Pribéh a obsah Husakovych jedndni s predsedou ptedsednictva SFR] Mikou Spi-
ljakem, ktery pravé zavrSoval jednoro¢ni mandat spojeny s vykonem tohoto postu,
do kontur takto vymezeného formétu presné zapadal.”” Husék s uspokojenim kvi-
toval nepfimou omluvu svého hosta za opakované odklady navstévy. Oba nejvyssi
predstavitelé se strikené vyhybali zminkdm o citlivych tématech. V dobé rozhovorti
nezaznély ani neptimé nardzky na né. Husdk s implicitnim odkazem na roztrzku
a na oscilujici napéti, keeré se ve vztazich mezi Jugoslévii a Ceskoslovenskem po je-
jim skonéeni opakované objevovalo, konstatoval, Ze si oba socialistické stéty jiz dav-
no zvykly na rozdily, které mezi nimi jsou a nau¢ily se vzdjemné toleranci. Jugoslav-

36 AJ, f. 803, PSFR], schiize pfedsednictva SFR] 2. 4. 1984, piepis stenografického zdznamu, vy-
stoupeni L. Mojsova.

37 AJ, £. 803, PSFR], schiize ptedsednictva SFR] 2. 4. 1984, zprva o navstéveé M. §piljaka v Cesko-
slovensku ve dnech 26.-29. 3. 1984.
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skd strana peclivé registrovala, Ze se Husék ani jednou nezminil o publicité, které se
¢eskému disentu v SFR] v posledni dobé dostava, ¢i Ze nezaznéla ani neptimd kriti-
ka hnuti nezacastnénych a ulohy Bélehradu v jeho ramci. Nejvyssi ceskoslovensky
piedstavitel své vyroky koncipoval tak, aby se vyhnul rozdiltim v zahrani¢ni politice
obou zemi, které se mj. nadale tykaly negativniho postoje SFR] k zahrani¢nim in-
tervencim v Afghanistinu a Kambodzi. Husak se svého hosta zeptal jen na vztahy
jeho zemé se Spojenymi stity a s Albdnii. Otdzky ptitom peclivé formuloval tak,
aby Spiljak nenabyl dojmu, ze implicitné projevuje radost ¢i zadostiu¢inéni ze zhor-
Seni mezinarodni pozice SFR] ¢i z neklidné nédrodnostni situace v Kosovu.
Dulezity byl nejen obsah a pribéh rozhovort nejvyssi predstavitelt obou
statty, ale také celkovy kontext névitévy. Ceskoslovenskd strana takika bez ptipomi-
nek akceptovala jugoslévsky navrh zavére¢ného komuniké. V 70. letech se pfitom
o takovém dokumentu obvykle vedly dlouh¢ diskuse. Pfed névstévou dostala jugo-
slavskd diplomacie z Prahy informaci, ze je Husdk v rekonvalescenci a Ze se moznd
nebude moci ze zdravotnich divodi zacastnit viech protokolem predpoklédanych
akci. Nehled¢ na to, projevoval nejvyssi ceskoslovensky piedstavitel svému hostu
opakované mimotidnou pozornost a tctu. Jugoslavsti diplomaté ocenovali, Ze vi-
ditelné zdravotné handicapovany Husék napt. zcela neplinované doprovézel Spi-
ljaka pti prohlidce jednoho z podnikit CKD.* Zijem o tispéch névitévy demon-
strovalo prazské vedeni i zjevnou instrukef sdélovacim prostfedkim, které jiz néko-
lik tydnt pied navitévou prestaly informovat o obtizné ekonomické a socialni
situaci v SFR] a Spijlakovu pobytu vénovaly mimotddnou pozornost. Rudé privo
dokonce otisklo tvodnik, v némz odmitalo informace o zévaznych hospodaiskych
problémech v Jugoslavii s odtivodnénim, Ze by v takovém piipadé SFR] tézko moh-
la byt patym nejvyznamnéjsim ekonomickym partnerem Ceskoslovenska.”?
Paralelné s jedndnim hlav obou statt probihaly rozhovory ministri zahra-
ni¢nich véci. I jejich obsah a charakter naznac¢ovaly moznost vyraznych zmén ve
vztazich mezi obéma staty. Bohuslav Chiioupek vedl debatu neobycejné piatelsky,
nezvykle otevienym zptisobem, a to nejen ve srovndni s piedchdzejicimi podobny-
mi diskusemi. Mojsovovi takika bez obalu tekl, ze Ceskoslovensko se muselo s roz-
misténim sovétskych raket sttedniho doletu na svém tzemi smifit, Ze se véak z toho

nikterak neraduje. Stejné pozoruhodny byl Chnoupkiv vykladovy exkurz do po-

38 Mojsov to ndsledné piirovnaval k pozornosti, kterou ¢eskoslovensti hostitelé vénuji nejvyse posta-
venym sovétskym funkcionditim nebo J. Kédérovi. AJ, f. 803, PSFR], schiize piedsednictva SFR]
2.4.1984, piepis stenografick¢ho zdznamu, vystoupeni L. Mojsova.

39 Podnét pro vztahy CSSR a SFR], Rudé pravo,31.3. 1984, s. 1.
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mér uvniti nejvy$siho kremelského vedeni. Naznacoval, Ze v ném v blizké dobé
dojde k zésadnim persondlnim zméndm. Konkrétné uvedl, ze Konstantin Cernén-
ko, ktery kratce predtim obsadil kli¢ovy post ve vedeni KSSS, pfepusti misto pied-
sedy nejvyssiho sovétu Andreji Gromykovi. A pokud se tak nestane, hlavni slovo
pii fzeni zahrani¢ni politiky SSSR stejné budou mit Dimitrij Ustinov a pravé Gro-
myko.

Chiloupkova vyjédieni v nékolika ohledech zédsadnim zptisobem piekraco-
vala dosavadni limity, které ve vztazich s Jugoslavii vladn{ a strani¢ti funkcionafi
dlouhodobé respektovali. Nebyvalo zvykem, aby v paralelné uskute¢niovanych roz-
hovorech vedl ministr zahrani¢i jedndni v jiné komunikaéni roviné nez nejvyssi
piedstavitelé obou zemi. Zcela nestandardni pak byly vyroky o rozmisténi raket
v CSSR ajesté vice o personalni situaci v sovétském vedeni. Od likvidace prazského
jara si zddny z ¢eskoslovenskych funkciondia néco takového v rimei kontaked s ju-
goslavskou stranou nedovolil.

Jugoslavské vedeni nedokazalo ndhlou otevienost, az vielost, ¢eskosloven-
ského ministra zahrani¢nich véci piesnéji vyhodnotit. Od pocitku normalizace
vnimalo Chnioupka jako ¢lovéka, ktery ma k sovétskym funkcionditim neobyéejné
blizko a ktery pro né ob¢as plni specidlni zadani. V tomto kontextu se snazilo jeho
vyroky vyhodnotit i v roce 1984. Nerozpoznalo, ze Chnoupkova slova, pronesend
jen nékolik tydnii po Cernénkovové zvolent, jsou prvni predzvésti pokusu éesko-
slovenského vedeni (¢i jeho ¢4sti) o zdsadngjsi sblizent s Jugosl4vii.

Mika Spiljak a jeho spolupracovnici byli s pribéhem navitévy a jejimi vy-
sledky spokojeni. Ocenovali vstiicnost hostitelt a jejich zdjem o harmonicky pru-
bé¢h rozhovort. Pozitivné vnimali realismus, s nimz jejich partnefi pfistupovali
k hodnoceni vnitini situace ve své zemi. Husdkovo vystupovani davali do kontrastu
s hochstaplerskymi manyry N. Ceaugeska ¢i T. Zivkova. S viditelnym respektem ho
ptirovnavali ke sttizlivému Kédarovu stylu. V zasadé souhlasili s prezentaci Cesko-
slovenska jako politicky i ekonomicky stabilni zemé, kterd sice ztistava v pozici kraj-
né loajalniho sovétského satelitu, ale snaZi se i v takové konfiguraci stéle vice uplat-
fiovat vlastni specifické zajmy.

Husék se ve svém vykladu krétce zminil i o vnitini opozici. Interpretoval ji
jako fenomén, ktery se sice nedafi trvale vymytit, ale ktery nemé potencidl k vétsi-
mu rustu. O dilech eskych disidenttl publikovanych nebo uvéddénych v Jugoslavii
se ani on, ani Chnoupek pii oficidlnich jedndnich a v neformélnich rozhovorech
ani jednou nezminili. Tento problém pied ¢leny delegace ov§em opakované zmirio-
val ¢eskoslovensky velvyslanec v Bélehradu B. Simé¢ek. Jugoslavska strana to sprav-
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n¢ interpretovala jako uptednostnéni zdjmu prazského vedeni o harmonicky pru-
be¢h névitévy pred ventilovdnim tohoto, pro né vysoce nepfijemného, problému.
Neodekavala viak, Ze Husékova skupina tento bod z agendy bilaterdlnich vztaht
trvale stdhne.

Pti schvalovéni Spiljakovy zprivy o névitévé v CSSR probéhla mezi ¢leny
Ptedsednictva SFR] kratkd diskuse o dopadech uvadéni dél ¢eskych disentti v Jugo-
slavii. V 80. letech $lo o jednu z méla oficidlnich rozprav na nejvys$si urovni, kterd se
explicitné tykala vztaht s Ceskoslovenskem. Svéd¢ilo to na jedné strané o relativné
bezproblémovém rozvoji bilaterlni spoluprice, na druhé strané ovsem i o dalezi-
tosti, kterou ji nejvySe postaveni funkciondti SFRJ piikladali. Spiljak v tvodnim
vystoupeni plédoval pro to, aby se jiz skon¢ilo s dosavadni praxi a trady piestaly
nad pozitivnim pfipomindnim Ceskych disidentt ptivirat oéi. Zduraznil, Ze ¢esko-
slovenska strana sice tuto otdzku v rdmci rozhovort nevznesla, ale pficetl na jeji
vrub neuspéch jugoslavskych firem pii vybérovych fizenich na velké zakazky pti
stavbé prazského hotelu Férum a rekonstrukei teplického Sklo Unionu, o které
SFR] velmi stala. Jeho stanovisku ¢lenové kolektivniho statniho vedeni neopono-
vali. V ndsledné krdtké diskusi se rozhotela ve vztahu k hodnoceni Husdkova vede-
n{ kratka polemika. Na projev Cvijetina Mijatoviée, ktery podpotil Spiljakovo rela-
tivné piiznivé hodnoceni normalizaéni ekipy a zminil se o tom, Ze se Husak musi
potykat s odporem konzervativntho proudu, reagoval Vidoje Zarkovié¢. Cernohor-
sky funkcionaf, pattici k relativné mladsi ¢ésti ¢lent kolektivniho vedeni SFRJ, sou-
hlasil se stanoviskem, ze je nutno viestrannou spolupréci s CSSR z pragmatickych
davodu rozvijet. Dodal viak, Ze Husikovo vedeni vyslo ze sovétské okupace, ze méd
v ramci evropského levicového hnuti hanebnou povést a Ze by bylo nespravné jak-
koliv si ho idealizovat ¢i od néj néco zdsadniho oc¢ekdvat. Mijatovi¢ mu oponoval,
ze od sovétského vojenského zasahu jiz uplynulo patnict let a Ze je tieba respekto-
vat vzniklou realitu. Diskuse, do niz se jesté zapojil blizky Titav spolupracovnik
Petar Stamboli¢, vyznéla do ztracena.® Nepochybné v souvislosti s ni pfijala fede-
ralni vldda usneseni nabadajici ministerstvo informaci, aby ve spolupraci s minis-
terstvem vnitra vytvatelo predpoklady, aby jugoslavska média ,informovala o CSSR
v kontextu zdjmu SFRJ o co nejvétsi rozvoj kontaked s CSSRE! Instrukce viak
z4dny efeke neptinesla, dila ¢eskoslovenskych disidenti a zprévy o nich z vefejného
prostoru Jugoslavie ani poté nevymizely.

40 AJ, £. 803, PSFR], schiize pfedsednictva SFR] 2. 4. 1984, piepis stenografického zdznamu.
41 AMSP, f. PA-1984, CSSR, f. 24, interni informace ze 17. 5. 1984.
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Brzy po skonéeni Spiljakovy névitévy zatalo prazské vedeni projevovat ne-
spokojenost s nepiimou podporou, které se ¢eskoslovenské neformélni opozici
v medidlni sféfe a v nékterych uméleckych a vydavatelskych institucich v SFR] do-
stava. Kromé upozortiovani v diplomatickych kontaktech se pro to pokusilo vyuzit
dosud neodzkouseny komunika¢ni kandl. V kvétnu 1984 pfijel do SFR] k pravidel-
nym jednanim Lubomir Strougal. Rozhovory piedsedi vlid, které probihaly tak-
tka kazdy rok, se ptevazné tykaly ekonomické spoluprace. Strougal se proto o ¢es-
koslovenskych disidentech pfi jedndni se svou hostitelkou Milkou Planine, prvni
a posledni Zenou na postu piedsedkyné vlddy v jugoslavské éte, nezminil. O vnitini
opozici se rozhovofil az pfi svém piijeti tajemnikem ptfedsednictva SKJ Nikolou
Stojanovi¢em. Ve srovndni s lakonickymi zminkami, které si pfed neddvnem od
Bilaka ¢i Huséka v tomto ohledu vyslechli jejich jugoslavsti partneti, Strougal Sto-
janovic¢ovi velmi obsirné, az podrobné¢ vysvétloval charakter a programové zacileni
neformalni opozice v Ceskoslovensku. Na jedné strané explicitné tvrdil, Ze opozice,
ktera se snazi ziskat popularitu nacionalistickymi hesly, poukazovanim na ekolo-
gické problémy ¢i spolupraci s katolickou cirkvi, nedokdzala oslovit po¢etnéjsi spo-
le¢enské skupiny. Na druhé strané, a to zimérné na stranické pudé, daval neptimo
najevo, ze disidentské hnuti ptedstavuje pro rezim v Praze zavazny problém. V pru-
béhu tivodniho expozé se Strougal o spojitosti Jugoslavie s ¢eskym disentem nezmi-
nil. Teprve v dalsi diskusi zdrzenlivé a dosti struéné upozornil na to, jak je prazské-
mu vedeni publicita tykajici se ¢eské opozice v SFR] neptijemnd. Dodal, ze se jiz
naudili naslouchat kritice jugosldvskych novinait, ktera ma obvykle konstruktivni
apro CSSR i ptinosny charakter. Zvetejtiovéni stanovisek a hodnoticich soudi Ces-
koslovenskych emigranta, které vychdzi z burzoaznich pozic, v§ak povazuji za
skodlivé. Strougal, keery byl tlumocenim tohoto poselstvi zjevné povéten i proto,
ze byl v SFR] povaZovin za ptedstavitele umirnéngjsiho sméru ve vedeni KSC, ne
byl naptiklad dogmaticky Bilak, nenaléhal. V klidu vyslechl Stojanovicay, pro de-
sitky podobnych rozhovor jiz prefabrikovany vyklad o tiskové svobod¢ v Jugosla-
vii a o absenci prostfedku, kterymi by svaz komunistt mohl sdélovaci prostiedky
usmérnit. Daval viak najevo, jak by ¢eskoslovenské vedent jakykoliv vstticny krok
ze strany Jugosldvie v tomto ohledu ocenilo.*

Ani takto koncipovand intervence, kterd méla vice charakter prosby ¢&i pii-
mluvy nez Zadosti, na véci nic podstatného nezménila. V Jugoslévii nadéle sem tam
vychézely pteklady knih ¢eskych disidentt (stejné tak jako spisovatelii zakdzanych

42 AJ, £.507, CK SKJ, IX, KZMOV, CSSR, zdznam o rozhovoru N. Stojanovice s L. §trougalem
222.5.1984.
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v SSSR a v nékterych dalsich stitech jeho velmocenské sféry), ¢as od ¢asu nékteré
z divadel uvedlo hru v CSSR proskribovaného dramatika. Pozornost, kterou jugo-
slavska vefejna scéna vénovala ¢eskoslovenské opozici, vak postupem ¢asu opadala.
Paradoxné to piili§ neovlivnily protesty a stiznosti ¢eskoslovenskych diplomatt
a stranickych funkciondid, ani intervence piislusnych grémii svazu komunisti, ale
veétsi aktivita jugosldvského disentu, dalsi liberalizace svobody projevu a postupuji-
ci rozklad autoritativniho systému v Jugoslavii. V dasledku tohoto vyvoje jiz z4-
hiebskd, lublanska ¢i bélehradskd média nemusela publikovat stanoviska kritickd
k leninsko-stalinskym rezimam v podobé esejii ¢eskych disidenti &i rozhovort
s nimi, ale mohla jugosldvskou realitu kritizovat jiz pfimo. Dramatické udélosti
spojené s pocinajicim rozkladem titovského rezimu navic ubraly tématim spoje-
nym s aktivitami ¢eskoslovenské emigrace a opozice na atraktivité.*

Ceskoslovensti diplomaté a nékeetf straniéti funkcionéti neptestali ani v na-
sledujicich letech pfipominat jugoslivskym partnertim, jak je vefejnd prezentace
¢eského disentu Skodliva. Mira emoci, kterd byla s témito protesty spojend, pfitom
stale vice zélezela na zpusobu, jakym jednotlivi ¢lenové ¢eskoslovenské mocenské
elity vnimali a jak — pragmaticky ¢i uptimné — vyhodnocovali zmény vyvolané né-
stupem nového sovétského vedeni. Bylo piizna¢né, ze jesté na jaie 1987 si Jan Fojtik
na vydévani d¢l ¢eskych disidenti v SFR] pomérné obséhle, byt neagresivng, stézo-
val. Bohuslav Chiioupek, Peter Colotka ¢ Lubomir Strougal se této tematice pti
setkanich s jugoslavskymi partnery jiz zacali vyhybat.

Disidentské téma zatlatovala v rimci agendy bilaterdlnich vztahii Ceskoslo-
venska a Jugoslavie postupné do pozadi jesté dalsi okolnost. Personalni zmény
v Kremlu, spojené s ndstupem Gorbacovovy skupiny, iniciovaly postupnou, nékdy
az pickotnou liberalizaci vefejného prostoru v Madarsku, Polsku a také v samot-
ném SSSR.* V budapestskych, varfavskych a posléze i sovétskych médiich zacaly
byt pfipominany udalosti souvisejici s prazskym jarem, objevovaly se v nich — niko-

43 Piizna¢nym pitkladem proto byly okolnosti piiprav tradi¢niho bélehradského podzimniho mezi-
ndrodniho festivalu spisovatelt a piekladateli v roce 1988. Jako téma byla zvolena problematika
spisovateltl pisobicich v zahrani¢i. Ambasida v SFR] avizovala tstiedi, ze Ize ocekavat provokace
spojené s ucasti nékolika ¢eskoslovenskych emigranti. V fjnu se vak ukdzalo, Ze bélehradskd
setkdni pod vlivem udalosti v SFR] a vzhledem k vyvoji v dalSich socialistickych zemich ztratila
na atraktivité. Nikdo z pozvanych ¢eskoslovenskych emigrantt na né nepfijel. AMZV, f. TP, tele-
gramy J. Husdka z 9.2. 1988 a 10. 10. 1988.

44 V lété roku 1988 ambasida v Belehradu hlésila tstiedi, Ze jim ptatelé (tedy sovétsti diplomaré)
radi, aby na psani jugoslavskych médii nijak nereagovali. Sovétské velvyslanectvi zpravy o disiden-
tech a politické emigraci, keeré se objevi ve zdejsich sdélovacich prosttedcich, pry jiz dva roky
ignoruje. AMZV, f. TP, telegram L. Kotédba z 19. 7. 1988.
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liv jiz vyhradné v ostfe zdporném kontextu — jména jeho protagonisti a prvni roz-
hovory s nimi. Polskd divadla avizovala piipravy k nastudovani dramat Viclava
Havla.” Za téchto okolnosti, kdy normaliza¢ni rezim pfichdzel o loajalitu nejbliz-
$ich spojencty, ztrécela publicita ¢eského disentu v SFRJ na vyznamu. Z $irokého,
velmi pestrého rdmce ¢eskoslovensko-jugoslavskych vztahi se tak postupné vytra-
tilo jedno z poslednich kontroverznich témat, ktera zatézovala bilateralni kontakty
od pocatku 70. let. Pomineme-li ozvuky ptedrdzdénych reakei SFR] na vefejné pii-
pomindni ¢lent informbyrovské emigrace, ze vztahil obou sttt oteviené problémy
fakticky vymizely.

V ramci bilaterdlni agendy zastévalo relativné frekventovanym tématem sla-
dovéni postoju pii spolupréci ve sféte vysokoskolského vzdélavani. To se tykalo pre-
devsim studia jugoslévskych ob¢ant na Ceskych a slovenskych univerzitéch, vyuky
jugoslavistickych obort na nich a ztizovani lektordt ¢eského jazyka v Jugoslavii.
Aniv70.letech nebyla pterusena jiz koncem 19. stoleti vznikl4 tradice studia jugo-
sldvskych ob¢ant na ¢eskych vysokych skoldch. Normaliza¢ni rezim sice nikdy ne-
piestal s notnou, byt postupné mizejici, ddvkou nedivéry pohlizet na jugoslavské
vysokoskolaky studujici na ¢eskych a slovenskych univerzitach, ale o redukei jejich
poctu podle veho nikdy neuvazoval. Z hlediska financovéni studovaly na ¢eskych
a slovenskych univerzitich tfi kategorie jugosldvskych studentii. Mensi &st, ¢itajici
kazdoro¢né nejdtive 10 a posléze 14 studentq, piijizdéla na zikladé mezivladni do-
hody jako ¢eskoslovensti stipendisté. Dalsi deseti¢lennou skupinu, kterd se prevéz-
né zapisovala na Komenského Univerzitu v Bratislavé, tvofili absolventi stfednich
skol pochdzejici z okruhu pocetné slovenské minority ve Vojvodiné a z ¢4sti i pii-
slusnici ¢eské mensiny Zijici ve Slavonii. Slovensti studenti ziskavali stipendia od
slovenské republikové vlddy a od Matice slovenské.* Posledni, nejpocetnéjsi st
studentit z Jugoslavie si studium v CSSR sama financovala. Znaénou &st této kate-
gorie vysokoskolakt tvofily déti rodi¢t pracujicich v pocetnych obchodnich za-
stoupenich jugoslavskych firem v Ceskoslovensku. Prvni a tieti skupina se z vétst

45 Kupiikladu zprévdm o zadrzeni V. Havla pfi tzv. Palachové tydnu vlednu 1989 vénovaly jugoslav-
skd média relativné velkou pozornost. Piekladatel, literdrni védec a bohemista Aleksandar Ili¢
uspotddal v Bélehradu v této souvislosti Havltv veder, na kterém byly ¢teny texty ¢eského disiden-
ta. Ve stejnou dobu se viak ve Var$avé konala slavnostni premiéra jedné z Havlovych divadelnich
her, které se zacastnil piedseda polské vlddy a Celny piedstavitel vlddnouci strany M. Rakowski.
Okolnosti spojené s varsavskou inscenaci pochopitelné mély vétsi dopad nez bélehradsky vecer na
Havlovu podporu. AMZV, f. TP, telegram J. Husdka z 16. 2. 1989, telegramy J. Havlina z 24. 2.
1989a27.2.1989.

46 AMSP, f. PA-1983, CSSR, f. 27, vyro¢ni zpréva generdlniho konzuldtu SFR] v Bratislavé za rok
1982.
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¢4sti zapisovala na medicinu a pfedev$im na umélecké $koly. Jednotlivei studovali
nejvice na filozofické fakulté nebo na CVUT. Jednozna¢nou preferenci pro zéjem-
ce o umélecké obory predstavovala Praha. Pes opakované apely prazské ambasady
SER], kterd vyzdvihovala kvalitu bratislavského univerzitniho vzdélani a zejména
vysoce hodnotila troven tamé;jsi Vysoké skoly muzickych uméni, jugoslavsti zajem-
ci o vzdélani ve filmovych ¢ vytvarnych oborech neprojevovali o studium na Slo-
vensku vétsi zéjem. V Bratislavé, a to vétSinou slovakistiku, si na Komenského Uni-
verzitu zapisovali v prvé fadé vojvodinsti Slovaci.”

Jugoslavska diplomacie ¢as od ¢asu vyjadiovala znepokojeni nad nékterymi
aspekty studia obéanti SFR] v Ceskoslovensku. Varovala ptedeviim pted moznou
nézorovou a politickou indoktrinaci mladych Jihoslovani. Obavy sice mifily k ide-
ologickému ovliviiovani, implicitné se viak spise tykaly srovndvani Grovné vysoko-
$kolského studia v CSSR a SFR] a také rozdilné kvality socidlntho zabezpeéenti
studentiL.

Ambasada SFRJ v Praze také opakované upozornovala na negativni dusled-
ky zptisobu vybéru jugoslavskych studentii na ¢eské a slovenské vysoké skoly. Kriti-
zovala, Ze jugosldvské ufady neprovadéji Zadnou ptedbéznou selekei zdjemct o stu-
dium a vsichni uchazeéi sklddaji ptijimaci zkousky teprve na vysokych skolach
v Ceskoslovensku. Jugoslavsti diplomaté upozortiovali rovnéz na moznost, ze piiji-
maci komise rozhoduji o vybéru mezi uchazedi podle ideologickych kritérii, anebo
jsou korumpovany rodinami movitéjsich zdjemct. Zvlsté druhy aspeke se pfi neo-
bycejné velkém zdjmu o studium atraktivnich uméleckych obort zdal byt dosti v¢-
rohodny. Jugoslévské afady nebyly zcela spokojeny ani se zptisobem pridélovani
stipendii na studia slovakistiky. Upozortiovaly, Ze vybér byl zcela v rukou sloven-
skych instituct, keeré v praxi zcela obchdzely jugosldvskd tfedni mista.*®

Na ¢eskoslovenskych vysokych skoldch se v normalizaéni éfe kazdoro¢né za-
pisovalo v priméru sto az sto padest Jugoslavei. Studium Cechii a Slovéki v Jugo-
slévii bylo ptitom az do pocatku 80. let zcela vyjime¢né. Hlavnim divodem byla
nechut prazskych ufada do - z jejich pohledu — nadéle ideologicky pochybného
prostiedi mladé lidi vysilat. Ceskoslovenské ttady vysvétlovaly maly zdjem o vyso-
koskolské studium v SFR] absenci dohody o vzdjemném uznavani vzdéléni a po-
tencidlné komplikovanym uplatnénim &eskych a slovenskych absolventii jugoslav-

47 AMSP, f. PA-1987, CSSR, £. 20, zpriva D. Rodiée z 12. 2. 1987; f. PA-1983, CSSR, f. 27, vyro¢ni
zpréva T. Lipkovské¢ho za rok 1982.

48 AMSPD, f. PA-1987, CSSR, f£. 20, zprdva D. Rodiée z 12. 2. 1987; telegram D. Rodice z 29. 12.
1987.
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skych univerzit ve vlasti.”” Redlny vliv snad mohla mit mens{ atraktivita univerzit-
niho vzdélani v Jugoslavii a mnohem vyssi Zivotni ndklady v SFR] nez v Praze, Brné
¢i Bratislavé. Vysledkem vsech téchto okolnosti bylo, Ze legdlné byvali do poloviny
80. let v kazdoro¢nim priiméru na jugoslavskych vysokych skoléch zapsani jeden az
dva ¢esti nebo slovensti studenti. Po roce 1985 — v souvislosti s nendpadnymi zmé-
namiv CSSR a v jejich vztazich s Jugoslavii — jejich poet o nékolik jednotek stou-
pl.>° Mald skupina ¢eskoslovenskych vysokoskoldku vsak byla prévé v této dobé
konfrontovana s dopady prohlubujici se ekonomické krize v Jugoslévii. Studentim
nebyla v¢as a v dohodnuté vysi vyplacena stipendia. Jugoslavské fady navic tyto
platby odmitaly valorizovat a vyrovnédvat tak tehdy jiz ohromnou inflaci. Koncem
roku 1988 piislusné jugoslévské arady pod tihou ekonomickych problémii navrho-
valy oboustranné zastaveni poskytovani stipendii pro studenty. Ceskoslovensk
diplomacie musela vynaklddat velké usili, aby nékolik malo ¢eskoslovenskych obéa-
ntt mohlo ve studiu v Jugoslavii pokratovat.>!

V 60. letech se na prazské Filmové akademii muazickych uméni spontinné
zformovala specifickd skupina mladych filmovych tviirca reprezentovana Sesti ¢i
sedmi nadanymi reziséry, keefi tuto vysokou $kolu neddvno absolvovali ¢i préavé do-
kon¢ovali. K takzvané ,,prazské skole jugoslavského filmu® se pozdéji hlsil — z této
skupiny v mezindrodnim méfitku nejzndméjsi — Emir Kusturica, ktery na FAMU
studoval az o desetileti pozdéji. Normaliza¢ni tfady, jak je z ptedchozich vét patr-
né, umoznovaly zdjemctim z Jugosldvie nadale filmové obory v Praze studovat. Tra-
dice ,prazské skoly“ vSak zdmérné ignorovaly a zaml¢ovaly. Vétsina z ¢lent této
umélecké skupiny se jako ke svym uditelim hlisila k Elmaru Klosovi a Janu Kadi-
rovi, tedy k normalizaci ostrakizovanym tvirctim. Navic i tvorba téchto k Husako-
vu rezimu kritickych jugosldvskych absolventit FAMU byla ostie kontrastni s nor-
maliza¢ni estetikou i jejimi ideologickymi pouckami.

Zmény v postojich a stanoviscich $irsich ¢eskoslovenskych mocenskych elit
jak ve vztahu k Jugoslavii, tak k recepci moderniho uméni, jejichZ symptomy bylo
mozné na pielomu prvni a druhé poloviny 80. let registrovat, dosti ilustrativné od-

49 AMZV, £. TOJ, k. 3, podkladovy materil pro piipravu névitévy B. Chnioupka v SFRJ 1.a 2. 12.
1986.

50 V zimnim semestru 1986 studovali v SFRJ tii ¢eskoslovensti stétni piislusnici. Rodi¢e jedno
z nich byli zaméstnani na bélehradské ambasddé. V letnim semestru v roce 1988 byli na jugoslav-
skych vysokych skolach zapséni ¢tyfi eskoslovensti studenti, v zimnim semestru dal$tho akade-
mického roku jejich pocet o tii stoupl. AMZV, £. TOJ, k. 8, interni materidl z 12. 5. 1988; interni
materidl z f{jna 1988.

51 AMZV, f. TP, telegramy J. Husdka z 24. 11. 1988 a 16. 11. 1989.
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razela reakce ¢eskoslovenské diplomacie na svétovy tspéch Kusturicova filmu Otec
na sluzebni cesté. Tento film, keery byl implicitni, ale zcela jasnou kritikou stalinské
tize vyvoje levicové autoritativniho rezimu v Jugoslavii, ziskal v roce 1985 prvni
cenu na festivalu v Cannes. Bélehradskd ambaséda, kterou tehdy vedl Bohumil Si-
macek, v 70. letech velmi agiln{ pfivrZzenec normalizace, tento uspéch na rozdil od
d¥ivéjsich ocenént, keera ziskali jini ¢lenové ,prazské skoly*, neignorovala. Simacek
uspotddal na Kusturicovu pocest recepci, na niz nechal vitézny film z francouzské-
ho festivalu promitnout.>*

V rémci tohoto segmentu bilateralnich vztaht si jugosldvska strana opako-
vané, a to na vysoké i vrcholné trovni, stézovala jesté na jeden problém. Jim byl
pocet studentil jugoslavistiky, respektive dlouhé césury pii otvirani studia tohoto
oboru na Filozofické fakult¢ UK v Praze. Na taméjsi katedie slavistiky pusobili
v 70. letech Jugoslavii nominovani lektofi stbochorvatstiny a slovinstiny. V roce
1978 k nim pfes vehementni odpor Bulharska pfibyl po silném nitlaku z jugoslav-
ské strany také lektordt makedonsky. Jiz v 70. letech a pak v podstaté kontinudlné
po velkou ¢ast nésledujici dekddy Bélehrad kriticky registroval, Ze piijimaci zkous-
ky na obor jugoslavistika, do néhoz nélezelo studium tif vy$e zminovanych jazyka,
jsou vypisovany v dlouhych, nepravidelnych intervalech. Upozadovini jugoslavisti-
ky ptiklddal vyrazné vétsi dulezitost, nez tato skute¢nost realné meéla. Identifikoval
ji jako reflexi redlného postoje normaliza¢niho vedeni k SFR], jako zptisob smétu-
jicik paralyzovéni lektordtt, jako vyraz nechuti ptedstavovat touto formou Jugosla-
vii ve stfedni Evropé a vychovavat novou generaci adekvétné vzdélanych odborni-
ka. K tomuto hodnoceni pilné piispival tehdejsi ¢len Katedry slavistiky Miroslav
Kvapil, ktery pracovniky jugoslivské ambasidy o nedobré situaci jugoslavistiky
opakované¢ informoval. Sdéloval jim, Ze jugoslavistice hrozi likvidace a diplomaty
vybizel k intervenci. Naznacoval, Ze v pozadi jsou politické tlaky.”* Kvapil pfitom
zaml¢oval, Ze divodem uvah o rekonstrukci oboru byla i nedobré persondlni situa-
ce na piislusné katedie, v prvé fadé¢ absence kvalitni nejmladsi védecké generace
jugoslavistu.

Dlouhé ptestavky pii vypisovani ptijimaciho fizeni na jugoslavistiku navic
nebyly v rdimci tzv. malych filologickych oborti na FF UK nijak vyjime¢né. Podob-
né byl timto zptsobem regulovan napt. pocet studentt polonistiky, bulharistiky ¢i
hungaristiky, tedy vysokoskolsk4 vyuka jazyki Ceskoslovensku nejblizsich spoje-
neckych statt. Smérna ¢isla uréovalo ministerstvo $kolstvi a jemu nadtizend stra-

52 AMSP, f. PA-1985, CSSR, £. 21, zdznam o rozhovoru D. Strbce s B. Sima¢kem 30. 5. 1985.
53 AMSP, f. PA-1985, CSSR, £. 21, zprdva M. Vasiljevice z 24. 10. 1985
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nickd grémia ptedeviim s ohledem na budouci uplatnéni absolventi.>* Zahrani¢né-
politické aspekty studia byly podle vieho pti jejich rozhodovani vedlejsi. Nicméné
agenda souvisejici se situaci na prazské jugoslavistice se s pfestavkami stale objevo-
vala pfi schiizkach vysokych stranickych ¢initelil, ministrii zahrani¢nich véci i hlav
statt.S Ceskoslovenské atady, obvykle poté, co pocet stiznosti a jejich intenzita
vzrostly, dal$i rok na jugoslavistiku ptijimaci fzeni vypsaly.*®

Rezimy v Praze i v Bélehradé zaroven soustavné a dosti podrobné monitoro-
valy vnitropoliticky vyvoj v partnerském staté.” K fenoméntim, jimz — zcela oprav-
néné — piikladaly zvlas$tni daleZitost, nalezel vyvoj ndrodnostnich pomért. Piede-
v$im jugoslavskd elita, zdpolici od roku 1981 s otevienymi naciondlnimi konflikey
na Kosovu a fadou dalsich ohnisek latentnich etnickych tenzi v dal$ich ¢4stech fe-
derace, s velkou empatii monitorovala ndrodnostni situaci v CSSR a nékdy aZ neu-
mérné nadhodnocovala rozpory, které se v této sféte spolecenského zivota objevo-
valy. Vedle problémi souziti madarské minority s vét§inovou populaci v nékterych
regionech jizniho a vychodniho Slovenska si bélehradsky rezim v$imal také vztahu
Cechti a Slovakd, zejména tendence sméfujici k vétsi emancipaci slovenskych elit.
Naznaky, které v tomto ohledu jugosldvska zahrani¢ni sluzba zaznamenala krétce
po likvidaci prazského jara,’® na po¢atku 70. let rychle zapadly. V relacich diploma-
tl a politiki se znovu zacaly objevovat az v poloviné nasledujici dekady. Jejich in-
tenzita viditelné piekvapila jugoslavského vysokého ¢initele Stane Dolance, ktery
piijel v kvétnu 1985 do Prahy na oslavy 40. vyrodi osvobozeni. Jeho tehdejsi navseé-
va souznivala s harmonizaci vztaht obou stati. Dolance, ktery si v post-titovském
vedeni udrzel nejdiive jako svazovy ministr vnitra a od jara 1984 jako ¢len predsed-
nictva SFRJ velmi vlivnou pozici, podle vicho ¢isté formélni prabéh oslav dosti
iritoval. Sifeji ho zaujaly jen vyroky, které v rozhovorech s nim pronésel Peter Co-

54 Josef PETRAN, Filozofové délaji revoluci. Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy béhem komunis-
tického experimentu (1948—1968—1989), Praha 2015, s. 571 a jinde.

55 AMSP, £ PA-1986, CSSR, f. 26, piepis stenografického zdznamu rozhovorti R. Dizdarevice
s B. Chiioupkem 1. -2. 12. 1986; AJ, f. 507, CK SKJ, IX, KZMOYV, CSSR, zdznam o rozhovoru
R. Gaci¢e s V. Bilakem z 13. 1. 1987.

56 Na rozdil od trvalého zdjmu ambasady SFR] v Praze o studium jugoslavistiky, ¢eskoslovenskd di-
plomacie problémy spojené s vysokoskolskou vyukou bohemistiky a slovakistiky na jugosldvskych
univerzitdch zcela ignorovala.

57 K tomu podrobné: Jan PELIKAN - Ondtej VOJTECHOVSKY, Od Titova odchodu k Cernén-
kové smrti.

58 AMSP, £. PA-1969, CSSR, £. 31, telegram V. Godlera z 14. 5. 1969; telegram T. Jakovlevskeho
25.6.1969; £. 29, telegram Lj. Babice z 20. 10. 1969; f. 28. telegram V. Godlera z 2. 12. 1969.
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lotka.”” Tehdejsi piedseda slovenské vlady, kterému piipadla tloha hostitele jugo-
slavské delegace, vénoval Dolancovi nejen adekvétni, ale i nezvykle vstiicnou po-
zornost.* Jugoslavského hosta zejména piekvapila pitomnost naciondlniho jiskfe-
ni, kterou zaznamenal v komunikaci ceskych a slovenskych funkciondit
av konverzaci s nimi. Dolance konkrétné zasko¢il Colotktv ndvrh, aby bez ohledu
na protokolem stanoveny program s nim odjel na oslavy osvobozeni do Bratislavy.
Po odmitnuti, poukazujicim na pfedem pevné dohodnuty program névstévy poci-
tajici jen s pobytem na oslavich vyroti osvobozeni Ceskoslovenska v Praze, predse-
da slovenské vlddy déle naléhal. Zdtraznoval predevsim, ze Slovensko je plnopréav-
nym ¢lenem federace a akce v Bratislavé je souddsti ¢eskoslovenskych oslav.!

Po ptijeti nové ustavy SFRJ v zévéru prvni poloviny 70. let se kompetence
jednotlivych ¢asti jugoslavské federace vyrazné zvysily. Republiky a autonomni ob-
lasti dostaly mj. moznost samy navazovat pfimé vztahy se zahrani¢nim. Jugoslavie
v tomto smyslu kontaktovala ¢eskoslovenskou diplomacii. Ozndmila ji, Ze ptedsta-
vitel¢ jednotlivych ¢&isti jugoslavské federace maji velky zdjem o navazani ptimych
vztahti s Ceskoslovenskem, a to véetné vzdjemnych nav§tév na nejvyssi urovni.

Prazské vedeni bylo touto informaci ponékud zaskoéeno. Piedev$im se ve
stereotypech, kterymi neptestalo Jugoslavii vnimat, obévalo, ze by se Titav rezim
prostiednictvim zvla$tnich kontaktt s jednou ¢f druhou ¢asti ¢eskoslovenské fede-
race mohl pokouset naru$ovat monolitnost redlné centralizovaného stétu. Federal-
ni vldda se proto po predchozim souhlasu predsednictva UV KSC usnesla, Ze jugo-
slavsky navrh sice pfijme, ale tento typ kontakti se rozhodla organizovar tak, Ze
partnery delegaci jednotlivych republik a autonomnich oblasti jugoslavské federa-
ce, vedenych predsedy republikovych vldd, méli na ¢eskoslovenské strané vidy byt
piedstavitelé federalni vlddy CSSR, nikoliv tedy exckutivy éeské ¢&i slovenské.

59 Predseda slovenské vlddy a ¢len ptedsednictva UV KSC se i v obdobi nejevrdsi normalizace cho-
val k jugosldvskym diplomatiim ve srovnani s vét$inou ostatnich ¢lentt nejvyssi stranické elity
vstticnéji a piatel$edji. AMSP, f. PA-1974, CSSR, £. 26, telegram B. Mihova z 23. 10. 1974; f. PA-
1978, CSSR, f. 30, telegram B. Mihova z 19. 1. 1978.

60 Dolanc zejména pozitivné kvitoval Colotkovu poznamku pronesenou pii ceremonidlu na Olfan-
skych hibitovech. Pti kladeni vénct ptipadlo jugoslavské delegaci posledni misto. Colotka to
komentoval biblickym citédtem, Ze i posledni budou jednou prvni.

61 AJ, f. 803, PFSR], piepis stenografické zdznamu schiize ptedsednictva SFR] 15. 5. 1985, vystou-
peni S. Dolance. Slovenské vedent pfed par lety tézko neslo uzavieni jugoslavského generdlniho
konzuldtu v Bratislavé. Jeho ¢innost bélehradskd vldda v roce 1983 pierusila z uspornych davodi.
Colotka a dali slovensti politici pak nepiestévali v rozhovorech s jugoslavskymi politiky a diplo-
maty zédat revokaci tohoto z jejich pohledu dostate¢né neuvdzeného rozhodnuti.

62 Nirodn{ archiv, Praha, f. UV KSC, £. 02/1, Sv. 142, ar. j. 146, b. 4, Usneseni 141. schize piedsed-
nictva UV KSC z 17. 1. 1975 o zdsadach pro ptijimani delegaci republik SFR] v CSSR. Na toto
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Od tohoto principu prazské utady ustoupily teprve ve druhé poloviné
80. let. V rdmci zmén v piistupu k Jugoslavii a hleddni nového modeli vztaha s ni
souhlasily s navazovanim ptimych vazeb Slovenska a Ceské socialistické republiky
s jednotlivymi sou¢dstmi jugoslévské federace. V Bélehradu toto rozhodnuti tlu-
modil pii zéfijové névstévé v roce 1987 Gustav Husék. Zéhy po tomto rozhodnuti
se pfizna¢né rozvinuly kontakty mezi Slovenskem a Socialistickou republikou
Chorvatsko. Na nav§tévu Bratislavy pfijel nomindlni nejvy$$i ptedstavitel Chorvat-
ska predseda ptedsednictva Ante Markovié. Rok pied pddem normaliza¢niho rezi-
mu byly névstévou tehdejsiho predsedy srbské skupstiny Borisava Jovi¢e navézany
i ptimé styky mezi Ceskou socialistickou republikou a Socialistickou republikou
Srbsko. Vzhledem k omezenému ¢asovému tseku, ktery zbyval do zdsadni zmény
vnitfnich poméri v obou federacich, ptimé vazby mezi republikovymi reprezenta-
cemi viak hmatatelngjsi konkréeni vysledky nepfinesly. Pedstavitelé Chorvatska
pii téchto ndvstévich registrovali, ze slovensti funkcionéti zdtraziovali svébytnou
identitu slovenského naroda a dokonce i vlastni specifickou cestu vystavby socialis-
mu.®

Dokumentace vznikl4 ¢innosti klicovych statnich a stranickych instituci,
kterou jsme s ohledem na stupen poznani ¢eskoslovensko-jugosldvskych vztaha ve
druhé poloviné 80. let v rdmci naseho vyzkumu piedev$im shromazdovali, neu-
moznuje vétsi vhled do dil¢ich, kazdodennich problému a procest, individualnich
osudu objevujicich se v jejich ramci. Dokédzeme tedy nékeeré dil¢i aspekey téchto
stér bilaterdlnich vztahu spise odhadovat ¢i dovodit nez ptesnéji specifikovat. Mezi
tyto fenomény nélezi i vzdjemné vnimédni obyvatel Ceskoslovenska a Jugoslavie,
konkrétné vliv, ktery na né mély historicky vzniklé stereotypy a vlastni ¢i pfenesené
zkusenosti. Mizeme tedy napiiklad jen viceméné odhadovat, jak obyvatelé hodno-
tili podminky Zivota v jednom ¢i druhém statu. Absenci vétsich ve spolecenském
védomi zakotvenych animozit naznacuje relativné velky pocet smienych snatka.
Jak se proti o¢ekdvani zd4, u vétsiny z nich nestéla na po¢atku dovolend na Jadranu,

stranické rozhodnuti pak navazovalo usneseni federalni vlddy ¢ 75 ze 13. 3. 1975. Rozhodnuti
vychézelo ze skute¢nosti, ze delegace jednotlivych republik jiz pied tim v roce 1974 navstivily
SSSR, Madarsko, Polsko a NDR. Na zéklad¢ sovétského piistupu viak bylo také rozhodnuto, aby
se kontakty s jednotlivymi republikami uskute¢iiovaly vyluéné z iniciativy jugoslavské strany. Na
rozdil od Ceskoslovenska viak Sovétsky svaz piistoupil i na spoluprici na trovni republik, a to
nejdiive Slovinska s Estonskem a Bosny a Hercegoviny s Kazasskou SSR.

63 Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Zagreb, f. Republi¢ki komitet za odnose s inozemstvom 1977-
1991 (RKZOSI), k. 119, zprava o navitéve ptedsedy chorvatské vlddy A. Miloviée na Slovensku
ve dnech 13.-15. 11. 1988; AMZV, £. TP, telegram J. Husdka z 16. 11. 1988.
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ale dlouhodobé pracovni pobyty jugoslévskych délniki a technika na stavbach
v Ceskoslovensku. Vétsina z téchto manzelskych part, jejichz pocet v 80. letech ko-
lisal mezi 40-138 ro¢né,** byla svazkem jugoslévského obcana a Zeny ¢eského ¢i
slovenského ptivodu. Drtiva vétsina téchto part se rozhodla zit v Jugoslévii, jen asi
desetina z nich volila jako misto trvalého pobytu Ceskoslovensko.®> Az budouct
vyzkum ukdze, nakolik toto rozhodnuti ovlivnila redlnd znalost jugoslavské kazdo-
dennosti, nepochybné svobodnéjsi prosttedi v SFR], zejména moznost cestovéni
do zahranid, a nakolik iluze vyplyvajici z nedostate¢ného pozndni nové volené vlas-
ti* ¢i konkrétniho mista pobytu.®” Jistou opatrnost ¢eskych a slovenskych manze-
lek signalizuje tdaj ukazujici, Ze vétsina z nich odjizdéla rodit do CSSR, aby jejich
déti automaticky ziskaly i ¢eskoslovenské obcanstvi.

Tendence, které jiz v prvni poloviné 80. let v rimci ¢eskoslovensko-jugoslav-
skych vztaht naznacovaly mozné vétsi sblizeni mocenskych elit obou zemi, od roku
1986 vyrazné zesilily. Vétsinu p¥icin jsme jiz naznadili vyse. Z bilaterdlni agendy se
postupné vytratila zdvaznéjsi problémové témata, vztahy obou zemi nenaruSovaly
z4dné fatdlni, ale ani obtiznéji piekonatelné problémy. Ptes diléi pokles vzajemné-
ho obchodu a relativné vysoké negativni ¢eskoslovenské saldo, které se vytvotilo
v platebni bilanci po¢inaje rokem 1983, ob¢ strany nezévisle na sobé¢ ptikladaly vza-
jemné hospodatské spoluprici velky potencidl. V jejim rozvoji vidély nikoliv zane-
dbatelny néstroj pro piekonani ekonomické stagnace. Jugoslavskd strana také vyso-
ce ocenovala vojenskou spoluprici, zejména dovoz a vyvoz zbrani, jejichZz objem
kazdoroéné stoupal.®®

Kli¢ové podnéty pro sblizovéni, které jeho samotni aktéti nejen dlouho-
dob¢ji nepldnovali, ale pro vétsinu z nich bylo dosti ne¢ekané, ptichazely z poli-
tické oblasti. Mély jak vnitini, tak mezinarodni kontext. Elity obou statt si vice
¢i méné uvédomovaly, Ze jejich rezimy Ziji do znaéné miry z podstaty, Ze ztréceji

64 Jugoslavsky zastupitelsky ufad po minulych zkusenostech v roce 1983, kdy se pldnovalo zahéjeni
nékolika staveb, na kterych se podilely jugosldvské firmy, odhadoval, Ze v nasledujicim obdobi
stoupne pocet smiSenych manzelstvi.

65 AMSP, PA-1983, CSSR, £. 27, zpréva generédlniho konzuldtu SFR] v Bratislavé za rok 1982; PA-
1987, CSSR, £. 20, konzuldrn{ zpréva za rok 1986.

66 Ve vy$e zminéné referenci o prazské navitévé S. Dolanc hodnotil ekonomickou situaci v CSSR
pozitivné. Konstatoval, Ze Zivotni Groven je vys$i nez v Jugoslavii. AJ, f. 803, PESR], schuze pied-
sednictva SFR] 15. 5. 1985, piepis stenografické zdznamu, vystoupeni S. Dolance.

67 Zajimavé poznatky by jisté ptinesl vizkum Zivotnich osudéi Cesek &i Slovenek, které se provdaly
do muslimskych, zejména albdnskych patriarchdlnich rodin.

68 AJ, f. 803, PSFR], piepis stenografické zdznamu schiize ptedsednictva SFR] 21. 3. 1984, vystou-
peni B. Mamuly.
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posledni zbytky vitality, Ze jim chybi inovativni ideje a impulsy pro dalsi rozvoj.
Musely také registrovat, ze se droli donedédvna pevné kli¢ové stabilizdtory. Pro
Jugoslévii to bylo vysadni postaveni obéma soupeticimi velmocemi chrinéného
statu stojictho mezi bloky. Husdkovu rezimu poskytovala podobné zaruky, a to
nejen proti vnéjsi, ale i proti vnitini hrozb¢, jeho, byt subalterni pozice v ramci
sovétského imperialniho systému. Jiz od polskych udalosti, do kterych Kreml jes-
té za Breznévovy éry odmitl vojensky zaséhnout, viak jistoty nesporné v 70. le-
tech poznendhlu mizely. Obéma stitim se pfitom mnoho atraktivnich a pfede-
v$im pruchozich a efektivnich alternativ ke zlepseni jejich mezindrodni pozice
nenabizelo. Jugoslévské naznaky ptiblizovani Evropskému spole¢enstvi nemély
realny zéklad. Kazdy vaznéjsi pokus o tésnéjsi kontakty se zdpadoevropskym in-
tegra¢nim projektem by se zdsadnim zpasobem kiiZil s charakterem levicového
autoritativniho rezimu. Socialistické Ceskoslovensko nemohlo o téchto vicemé-
né utopickych planech ani uvazovat. Jedna z pfi¢in pokusu o sblizeni obou statl
tak vyplyvala z nedostatku jinych alternativnich moznosti. Byla — jak se je$té po-
kusime ukdzat — pro oba aktéry do zna¢né miry vysledkem zoufalého hledéni
vychodiska z nouze.

Gorbacovem zahéjené reformy pusobily v tomto ohledu jako silny katalyza-
tor. Nastup nového a posledniho sovétského viidce nevyvolal mezi jugoslavskou
mocenskou elitou, jak by snad mohl povrchné informovany pozorovatel oéekévat,
vlnu euforie. Zvoleni Gorbacova bylo v Bélehradu vitdno s mirnym, ale stifzlivym
optimismem. Reakce tedy nevybocovala z kontextu dlouhodobé¢ nedivétivého ju-
goslavského vyhodnocovani jakychkoliv personalnich zmén v Kremlu a s tim spo-
jenych spie skeptickych ocekavani. Zahy po svém ndstupu navic novy viidce KSSS
své jugosldvské partnery do zna¢né miry vystrasil. V ¢ervnu 1985, tedy jen par tyd-
nit po Gorbacovové zvoleni, pfijela do Moskvy piedsedkyné jugoslavské svazové
vlddy Milka Planincovd. Pii piijeti nejvy$$im piedstavitelem KSSS piisla fe¢ na
ekonomické problémy Jugoslavie a na obtize, se kterymi spléci zahrani¢ni pujcky.
V této chvili M. Gorbacov, zfejmé ve snaze vyjadfit jugoslévskym predstavitelam
vstiicnost a solidaritu, zacal Planincovou ubezpecovat, ze se SFR] muize kdykoliv
o Sovétsky svaz optit, vzdy mize poéitat s jeho pomoci. V Bélehradu vsak toto sdé¢-
leni rozsifrovali jako krajné nebezpeény piiznak navratu hluboko k breznévovské,
moznd az k chrus¢ovovské éfe. Bylo to vyhodnoceno jako mélo zastiend nabidka
k opétovnému zac¢lenéni Jugoslavie do sovétské zdjmové sféry. Prestoze dalsi Gor-
bacovovy kroky a projevy signalizovaly, Ze nemd ambici vychodni blok upeviiovat,
tim méné ho obnovovat v podob¢, kterou mél v roce 1948, rezervovanosti vidi zé-
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mérim nového sovétského viidee se nejvyssi jugoslavskd mocenska elita plné zbavi-
la az na podzim 1987.%

Neduvéra viti Gorbacovove politice vyplyvala jesté z nékolika dalsich, vy-
razné slozitgjsich souvislosti. Jedné z nich jsme se jiz krétce dotkli. Zmény v sovét-
ské zahrani¢ni politice sméfujici k oslaben{ intenzity studené vélky, kterd se od dru-
hé poloviny 70. let znovu zacala rozhotivat, s oficidlni zahrani¢né politickou dok-
trinou Jugoslavie vnéjskové pozitivné rezonovaly. Ve skute¢nosti v§ak harmonizace
vztahll mezi obéma velmocemi potencidlné oslabovala exkluzivni postaveni Jugo-
slavie jako nezucastnéné socialistické zemé. Netykalo se to pfitom jen zdkladnich
strategickych a bezpe¢nostnich priorit, ale téz dlouhodobych ekonomickych vy-
hod, kterych se Jugoslavii jesté v prvni poloviné 80. letech relativné $tédfe dostdva-
lo. Zmény na mezinrodni scéné ovSem ¢im dél vice problematizovaly i nevyi¢enou
garanci, kterd se vztahovala k vnitropolitickym pomériim v Jugoslavii a byla spojena
s implicitnim zévazkem zdpadnich velmoci respektovat realitu post-titovského re-
zimu a neproblematizovat jeho kroky na domadci scéné.”

Radikalné postupujici reformy sovétské spole¢nosti, zejména jeji stéle rych-
lejsi liberalizace a otevirdni poc¢etnych, doposud tabuizovanych témat zdsadné osla-
bovaly dal$i fundament, o ktery post-titovsky rezim opiral svoji vnitini, ale v nema-
1¢ mife i mezindrodni legitimitu. Sovétska realita se rozsahem medialnich svobod
Jugoslavii brzy piibliZila a pak ji rychle pted¢ila. Avizovény byly pievratné zmény
v politickém systému a v mocenskych strukturich. Podobné platilo o vyvoji pomé-
ra v Polsku a v Madarsku. Jugoslavie, kde mj. zastdvalo ve vykonu trestu mnoho
desitek politickych vézng, tak ztricela nejen vysadni postaveni na mezindrodni scé-
né, ale zaroven i exkluzivni obraz jediného relativné svobodného socialistického
statu. Vechny tyto zmény vyraznym zptsobem dale komplikovaly krizové jevy,
se kterymi se Jugoslavie davno pied rokem 1985 potykala a které samy o sobé sni-
zovaly spolecenské zakotveni post-titovského rezimu a jeho legitimitu pied jednot-
livymi tfidami a vrstvami jugoslavské populace.

69 K tomu napi.: AJ, f. 507, CK SKJ, IX, KZMOYV, SSSR, zéznam o pfijeti tajemnika pfedsednictva
SKJ Dim¢ée Belovského M. Gorba¢ovem 5. 3. 1986.

70 Velmi pregnantné, byt opozdéné tyto obavy zformuloval na podzim 1989 tehdejsi mistopiedseda
piedsednictva SFR] Borisav Jovi¢: ,Napéti v SSSR je viditelné velké a budoucnost nejistd. O ko-
ho se opfeme, pokud vyvoj bude sméfovat k dal$imu slabnuti SSSR a k absolutni dominanci
USA? Nase postaveni bude stéle téZ8i, proto musime véas pfijmout zdsadni opatient, abychom se
nedostali do slepé ulitky osamélosti a izolace! Borisav JOVIC, Poslednji dani SFR], Beograd

1996, s. 69.
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Cst ptislusnik jugoslavskych mocenskych elit navic postupem ¢asu zactala
vnimat Gorbacovovy reformy jako zbyte¢né radikalni a neuvdzené undhlené. Vadi-
lo jim, Ze se sovétsky viudce az pfilis distancuje od tradic komunistického hnuti a ze
jeho kroky smétuji k demontédzi socialistického ztizeni. llustrativni v tomto ohledu
byla nelibost jugosldvskych funkcionéi, kterou Gorbacov v bfeznu 1988 vyvolal
béhem dlouho odkladané névstévy Bélehradu, kdyzZ se s nedostate¢nym respektem
vyjadfoval o Josipu Brozu Titovi a neptimo své hostitele vyzval k detitoizaci Jugo-
slévie.”

Zmény v Sovétském svazu mély jesté zavaznéjsi dopad na déni v Ceskoslo-
vensku. Na prvni pohled totiz zdsadnim zptisobem oslabily jiz vice nez patndct let
piezivajici, personalné stabilni garnituru, ktera se ujala moci s po¢itkem normaliza-
ce. Vétsina zprav piichazejicich z Moskvy méla z hlediska Husédkova vedeni po-
chmurny charakter, postupné rozbijela takika v§echny mezindrodné politické, mo-
censké a ideologické fundamenty, na kterych rezim nastoleny v roce 1969 dlouho-
dobé¢ spocival. Ve svétle liberalizujicich reforem v SSSR, vSeobecné krize vSech
socialistickych zemi, rozpadajiciho se vychodniho bloku a s tim spojené néhl¢, byt
jesté nendpadné osamocenosti socialistického Ceskoslovenska vyvstala jednoznaé-
nd potieba vytvofeni nové ideologické doktriny a nalezeni novych pratelskych va-
zeb v zahraniéi. Jak jsme jiz vyse poznamenali, nabidka pro vybér ptipadnych no-
vych spojencti byla ov$em vice nez skromna.

Na zéklad¢ analyzované dokumentace nemiZzeme presnéji urcit, kdy se nor-
maliza¢ni rezim zadal vice a pratel$téji obracet k Jugoslavii a ve kterém momentu
zatal koncep¢néji usilovat i o kvalitativni zlep$eni dosavadniho korektné pratelské-
ho, ale z obou stran ostrazité vytvifeného a monitorovaného modelu bilaterdlnich
vztaht. Kli¢ovy podnét, na zakladé kterého zacala Husdkova garnitura hledat
k SFR] nové cesty, urc¢it nedokazeme. Prazské vedeni podle veho dospélo k tomu-
to, nikdy ani programové¢, ani doktrindlné artikulovanému rozhodnuti, postupné
aviceméné intuitivné, na zéklad¢ pomérné riznorodych impulst.

Nejvyssi ceskoslovensti funkciondfi mohli v tomto ohledu do zna¢né miry
organicky navdzat na predchozi trend ve vyvoji spoluprice s Jugoslavii, ktery mél
— jak vime — od druhé poloviny 70. let, ptes jistou rozkolisanost a kritkou césuru
po Titové smrti, trvalou, byt takika neznatelné¢ vzestupnou tendenci. Jejich zéjem
o zasadni, kvalitativni zlep$eni charakteru vzdjemnych styka primarné smétoval

71 Andrija COLAK, Agonija Jugoslavije. Kako su posle Titove smrti republicki lideri dokrajcili Jugo-
slaviju, Beograd 2017, s. 100-101; AJ, f. 803, PSFR], schuize pfedsednictva SFR] 23. 3. 1988,
piepis stenografické¢ho zdznamu, vystoupeni M. Orlandice, S. Hasaniho.
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k zajiSténi potiebné atmosféry pro rozvoj hospodatské spoluprace. Jugoslévie byla
v poloviné 80. let patym nejvétsim hospodaiskym partnerem CSSR. Podle vieho se
jeji role méla jesté zvysit a ¢dstedné zastoupit spoluprici s kolabujicimi ekonomika-
mi vjchodoevropskych spojencii Ceskoslovenska. Prazské vedeni samoziejmé re-
gistrovalo vaznou krizi, do které se jugoslavskd ekonomika v poslednich letech stale
vice propadala. Nedoceriovalo v$ak jeji hloubku. V SFRJ nadale vidélo perspekeiv-
niho, pravdépodobné brzy opét solventniho, zdpadnimi licencemi disponujiciho
partnera, ktery by mohl ve zvySené mife odebirat ¢eskoslovenské primyslové, ze-
jména strojirenské zbozi. Perspektiva byla predevsim spatfovana v prodeji techno-
logicky modernich vyrobkd, zejména stroji a zatizeni pro jadernou energetiku ¢i
pro vystavbu metra.”

Zvyseny zdjem o dalsi rozsifeni spoluprice s Jugoslavii v ekonomické sféte
nebyl pfevratny, ani neocekdvany. Zcela piekvapivy charakter mél viak pokus o ide-
ologické sblizovani s (post)titovskym rezimem a hleddn{ inspirace v jeho praxi pro
ptipravované, ptedevsim ptikladem Moskvy vynucené reformy v CSSR. Gorbaco-
v stale nartstajici soubor reforem a z nich vyplyvajici liberalizace sovétské spole¢-
nosti, byt se terminy reforma a liberalizace ve vefejném prostoru nepouzivaly, zcela
rozvratil dosavadni ideologickou konstrukei normaliza¢niho rezimu. Naraz ze So-
vétského svazu byl o to vétsi, ze tam provddéné zmény ¢im dal tim vice ptipominaly
obrodny proces. Husdkova skupina, kterd ze svého pohledu zcela oprévnéné vnima-
la jakoukoliv, i parcidlni rehabilitaci prazského jara, za smrtici uder,” byla néhle,
fakticky ze dne na den vystavena nutnosti svoji ideologii vyznamnym zptasobem
inovovat. Zaddni rozhodné nebylo jednoduché. Bylo nezbytné reflektovat vyvoj
v Sovétském svazu, vysledek se vak soucasné nesmél ptili§ podobat reformdm z ro-
ku 1968. Zdanlivym spasnym népadem bylo ¢astecné, vice vnéjskové nez skutkové
pievzeti nékeerych principt jugoslévského samosprévného socialismu aplikované-
ho napt. pti volbach feditel pramyslovych podniki. Inspiraéni zdroj se ¢eskoslo-
venskd mocenskd elita pied vlastni vefejnosti snazila spiSe tajit.

Ciést prazskych funkciondti §la jesté dal. Vzhledem k epizodnimu charakte-
ru téchto pokusti Ize tézko posoudit, nakolik byly ndznaky navrhi na oZiveni mezi-
vale¢nych spojeneckych svazki Ceskoslovenska a Jugoslavie minény vazné. Stejné
tak nelze jednozna¢né posoudit, co motivovalo B. Chiioupka a &iste¢né i L. Strou-

72 AMSD, £ PA-1986, CSSR, £. 21, zprdva T. Lipkovské¢ho 17. 1. 1986

73 Pied jugoslivskymi partnery ptitom obavy v tomto sméru vysoci funkcionati KSC neskryvali.
Explicitné o nich na jate 1987 hovotil pti svych jedndnich v Bélehradu a Zéhtebu J. Fojtik. A,
£. 507, CK SKJ, IX, KZMOV, zprava o nvitéve J. Fojtika v SFR] ve dnech 24.-27. 3. 1987.
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gala k vyrokum, jimiz dévali jugoslavské cesté k socialismu plnou satisfakei, a faktic-
ky ji uptednostnovali pfed modelem, ktery byl aplikovin v ostatnich socialistickych
statech. Pfi téchto tvahdch nelze pominout jednu okolnost. Vétsinu ¢lent nejvys-
$tho okruhu normaliza¢niho vedeni musely udalosti, které se v roce 1985 rozbéhly
ve vychodni ¢4sti Evropy, vyrazné zneklidnovat. Neslo ptitom pouze o reflexi refo-
rem v Sovétském svazu. Negativné, i kdyz v rozli¢nych ténindch, byl v Praze vni-
mén také vyvoj v dalsich stdtech vychodniho bloku. Tykalo se to nejen Polska a Ma-
darska, kde se rozbé¢hla demontaZ socialismu. Raciondlnéji uvazujici ¢leny Husi-
kovy skupiny musely traumatizovat i excesy provézejici pokusy o utuZeni
leninsko-stalinského rezimu v Rumunsku a Bulharsku. Z tohoto thlu pohledu se
ndznaky pokusti o posunuti vazeb s Jugoslavii ke spojenecké platformé nejevi tak
iraciondlné, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Jugoslavie se jesté v roce 1987,
pies prohlubujici se ekonomickou recesi a nekonéici etnické tenze v Kosovu, zdala
byt — ve srovndni s vétsinou statt sovétské zdjmové sféry — stabilnim socialistickym
statem. Vét$ina obyvatel SFRJ, pfinejmensim ta ¢ast, keerd Zila ve vétsich centrech,
méla vyssi Zivotni standard nez populace v Bulharsku, Rumunsku i Polsku. V Jugo-
slavii méla aspon navenek moc pevné v rukou stranickd elita, kterd nedévala nijak
najevo, ze by chtéla stévajici mocensko-politické poméry ménit ¢i snad dokonce
demontovat. Jeité v poloviné dubna 1989 pfi oficidlni navitévé Ceskoslovenska
piedseda piedsednictva SFR] Raif Dizdarevi¢ odmital, Ze by v SFR] mohly vznik-
nout opozi¢ni politické strany. Sebevédomé prohlasoval, ze ,hluboké kofeny nasi
revoluce, socialismu a samospravy tvoii spolu s jugoslavskym patriotismem zaklady
dalitho socialistického rozvoje Jugoslvie!”* Takovéd rozhodnd vyjadteni dodévala
jugoslavské elité v ocich ¢eskoslovenského vedeni na respekeu.

Uvahy o radikalngj$im, snad i zasadnim zlepeni vzdjemnych vztahti ani jed-
na ze stran v komplexnéjsi podob¢ neartikulovala a logicky ani nezformulovala
v néjakém programovém dokumentu. V hore¢né, prevratné dobé, jejiz rytmus se
stale zrychloval, vedeni obou stitt viceméné intuitivné hledala nékdy i nahodild
vychodiska z labyrintu nartstajicich problému. K nim patfila i eventualita jugoslav-
sko-¢eskoslovenského sbliZeni.

Vétdina iniciativ smétujicich od roku 1986 k zdsadnimu zlep$eni trovné bi-
lateralnich vztaht pfichdzela z Prahy. Souviselo to i s tim, Ze od likvidace prazského
jara bélehradské vedeni zavedlo nepsané pravidlo, podle néhoz névrhy tykajici se
roz$ifeni vzdjemné spoluprice piinasi ¢eskoslovenskd strana. Zdmérem bylo ptipo-

74 HDA, f. RKZOSI, k. 120, zpréva o navitévé R. Dizdareviée v Ceskoslovensku ve dnech 12.—
14. 4. 1989.
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menout, kdo mé od ukonéeni roztrzky v poloviné 50. let v bilaterdlnich vztazich
neverbalizovanou superioritu. Jugosldvské vedeni navic na ndhlé vstticné iniciativy
¢elnych funkcionatt KSC nepfestalo pohlizet s vétsimi ¢i mensimi rezidui nedavé-
ry a ptehliZeni. V diplomatickych relacich hodnoticich vyvoj v Ceskoslovensku se
i v druhé poloviné 80. let nadale objevovala teze, Ze stanoviska a nazory jednotli-
vych ¢lent prazského vedeni se od sebe lisi, ale vsichni jsou stejné spojeni —a tim
limitovani — s okolnostmi, za jakych se na po¢atku normalizace dostali k moci.”s

Na zaklad¢ analyzy dokumentt, které jsme méli k dispozici, se také zda, ze
pievratnost dusledk vyvoje ve vychodni Evropé siv letech 1985-1987 vice uvédo-
movalo stranické vedeni v Praze. Nemala ¢dst jugoslavské mocenské elity zistdvala
je$té v blahé nadgji pesvédéena o stabilité mocensko-politického uspotaddni ve své
zemi, véfila v jeji pevnou pozici v zahrani¢népolitické oblasti. Jugosldvské vedeni
bylo sblizeni s Ceskoslovenskem naklonéno. Jeho tivahy ale smétovaly predevsim
k postupné eliminaci poslednich zbytktl nedivéry vyplyvajici z reminiscenci na ob-
dobi roztrzky a na udélosti spjaté s potlatenim prazského jara nez k vytvoteni spe-
cifickych vztaht s Ceskoslovenskem.”® Posléze, nejpozdéji od druhé poloviny roku
1987, potencialni hleddni novych vazeb na mezindrodni scéné a tedy jasnéjsi odpo-
védi na Ceskoslovenské iniciativy zcela zatlac¢ila na okraj déni nahld eskalace vnitro-
politické krize, kterd jiz nezadrzitelné sméfovala ke zhrouceni post-titovského mo-
cenského systému a potom i jugoslévské federace.

Jugoslavie, ztejmé ne zcela presné, vnimala jako symbolické gesto ohlasujici
zdmér prazského vedeni posunout bilateralni vztahy obou zemi na vyrazné vyssi aro-
veil v persondlnim rozhodnuti tykajicim se nominace nového $éfa bélehradské am-
basady.”” Ministerstvo zahrani¢i pozddalo na ptelomu léta a podzimu 1986 jugoslav-
skou vlidu o udéleni agrémentu pro star$tho Husdkova syna Jana. Nominaci jugo-
slavska strana vyhodnocovala jako vstticné gesto nejen kvili pfibuzenskym vazbam
nového velvyslance. Srovnévala jeho osobu s renomé titulatti jmenovanych v pred-
chézejicich letech do Bélehradu normaliza¢nim rezimem. Jozef Nalepka byl diplo-
matem vyrazné prostfednim, Oldfich Pavlovsky dostal misi v SFR] viceméné jako
vysluhu za aktivitu v srpnovych dnech. Bohumil Simaéek se sice dokdzal v jugoslav-
ském prostfedi solidné zorientovat, ale byl partnery vniman pouze jako subalterni,
k vrchnosti vzdy loajalni tfednik. Podle vicho v§ak nominace J. Huséka do Bélehra-

75 AMSP, f. PA-1986, CSSR, f. 21, zprava T. Lipkovského z 17. 1. 1986; f. PA-1987, CSSR, f. 20,
zpréva D. Rodi¢e z 21. 2. 1987.

76 HDA, f. RKZOSL, k. 118, podkladovy materidl pro név§tévu B. Mikuli¢e v Ceskoslovensku
z13.5.1987.

77 AMZV, £. TOJ, k. 5, zdznam o pfijeti D. Rodi¢e J. Malkovi¢em z 17. 8. 1986.
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du byla spiSe vysledkem vybéru vhodného mista pro prominentniho diplomata, nez
gestem symbolizujicim zac4tek nové etapy spoluprice dvou slovanskych stétt.

Jan Husdk se pfi ndstupnich audiencich snazil ve vy$e uvedeném kontextu
vystupovat. Opakované se poustél do vyprévéni o jugosldvskych kotfenech své rodi-
ny. Zdaraznoval, Ze matka jeho otce pochdzela z prostiedi ve Slovensku usazenych
burgenlandskych Chorvata. Piibéh, keery jiz diive vypravél B. Chnoupek svému
resortnimu kolegovi L. Mojsovovi, byl zjevné ptibarvovan. G. Husak matku vlastné
nepoznal, zemfela, kdyZ mu byly tii roky.” Jugoslavsti diplomaté ve svych relacich
viak tento udaj pozitivné notifikovali.

Oc¢ekavani, které do jmenovani J. Husaka jugoslévska strana vkléddala, se ne-
naplnila. Mlady diplomat s prominentnim rodinnym zdzemim po pfevzeti velvy-
slaneckého postu vystupoval jak v kontaktech s jugoslavskou stranou, tak pfti do-
provézeni ¢eskoslovenskych vlidnich a stranickych név§tév neobycejné asertivné
a dominantné. Otviral citlivd témata, ktera se obvykle v ¢eskoslovensko-jugoslav-
skych kontaktech ml¢ky prechazela.” Zptsobem vice nez nediplomatickym vstu-
poval do jednani, ptesvéd¢oval jugoslavské funkciondte i hosty z Ceskoslovenska
o své pravdé.*® Excest se nedopoustél jen pii rozhovorech s tfedniky ministerstva
zahranidi a dal$imi jugoslavskymi funkciondfi, ale nepatii¢nym zptisobem se choval
napt. i pii navitévé vysokého Ceskoslovenského stranického funkcionéte Jana Fojti-
kav SFRJ. Jeho vystupovanim konsternovany jugoslavsky tlumo¢nik, ktery o atmo-
stéte provézejici Fojtikovu navstévu sepsal oproti obvyklym zvyklostem tfedni zé-
znam, konstatoval, Ze si J. Husdk poéinal, jako by byl $é¢fem delegace on sém. Fojtik
se jugoslavskym hostitelim za chovani velvyslance v jeho neptitomnosti opakované
omlouval.®' Husikovy manyry ztejmé z velké &isti souvisely s jeho stoupajici zavis-
losti na alkoholu, pod jehoz vlivem se dopustil nékolika vaznych dopravnich ne-
hod.®? Projevilo se to i na nedostate¢nych, ztejmé nedbale péstovanych neformal-

78 Michal MACHACEK, Gustiv Husik, Praha 2017, s. 30-34.

79 Napiiklad pfi protokoldrni ndv§tévé Makedonie se J. Husék vysoce postavenych hostitelt dotazo-
val na postaven{ albdnské¢ho etnika v této republice, jeho zastoupeni ve svazu komunist a na to,
zda se slovanské obyvatelstvo vyst¢hovavd ze zdpadni Makedonie. AMSP, f. PA-1987, CSSR,
f. 21, zéznam Lj. Arsoského o névitévé J. Husdka v Makedonii ve dnech 18.2 19. 6. 1987

80 Podle jugosldvského zdznamu vystupoval J. Husak pii protokolarnim piijeti piedsedou chorvat-
ského saboru (parlamentu) A. Runji¢em pti formdlni debaté o vzdjemnych ekonomickych vaz-
bach velmi agresivné. Pouzil dokonce formulace, ze si Strougal myslel, ze se Mikuli¢ (predseda
vlidy SER]) zbléznil. AMSP, f. PA-1987, CSSR, f. 21, ziznam o pfijeti ]. Husika A. Runji¢em
27.4.1987.

81 AMSP, f. PA-1987, CSSR, £. 21, zdznam V. Gerce z 3. 4. 1987.

82 AFMZYV, f. Persondlni spisy, Jan Husak.
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nich kontaktech velvyslance, a to jak v diplomatickém sboru, tak s jugoslavskymi
piedstaviteli. Zprévy o poznatcich ziskanych v rdmci této ¢asti velvyslancovych po-
vinnosti v diplomatické dokumentaci z tohoto obdobi takika schizeji. Pokud ces-
koslovenska strana symbolicky spojovala diplomatickou misi J. Husdka s cilem z4-
sadn¢jsiho zlepSeni vztahti s Jugoslavii, potom tento zamér prili§ nevysel.

V kontaktech s jugosldvskymi diplomatickymi ¢i stranickymi predstaviteli
dévala zna¢na ¢ést Ceskoslovenskych funkciondti, zvlasee téch, keeii pattili k dog-
mati¢téjsi ¢asti Husdkova vedent, dlouho najevo, Ze Gorbatovovy reformy se tykaji
jen Sovétského svazu. Tvrdili, Ze Ceskoslovensko takové zmény nepotiebuje, ma
jiné, ne tak vazné problémy, jde vlastni cestou. Tak lze zhruba shrnout Bilakovo
expozé ptednesené Milosi Sekulovi¢ovi, vedoucimu mezinarodniho oddéleni pted-
sednictva SKJ, pfi jeho ndvstévé Prahy v lednu 1986.%

V jiné téniné mluvil Vasil Bilak o rok pozdé¢ji v obsahlych rozhovorech, kte-
ré vedl v Praze s tajemnikem predsednictva UV SKJ RadiSou Gati¢em.™ Bilak si
neopomné] postézovat na pietrvavajici piitomnost ceskoslovenské neformdlni
opozice ve vefejném prostoru SFRJ, oznacil V. Havla za oby¢ejného burzou, syna
milionafe. Podle jeho slov nemd vsak disent, zvldsté¢ Charta 77 vétsi vliv. S jistymi
obavami se pouze vyslovil o pisobeni katolické cirkve. Disidenty ozna¢il za byvalé
stalinisty, ktetf méli mj. podil na Husdkovu skoro desetiletém véznéni.

Podle jugoslédvského, jako vidy peclivé vedeného zdznamu se zd4, ze Bilak
zminil tyto otazky viceméné ze zvyku. Akcent jeho proslovu smétoval k jinym té-
matim. Hned po pfivitini hosta se rozhovotfil o vyznamnych tradicich ¢eskoslo-
vensko-jugoslavské spoluprice. Zjevné ptitom neodkazoval pouze na vzdjemnost
vzniklou v obdobi federativni Jugoslévie a za spole¢ného boje nirodt obou zemi
proti fasismu. Jiz dfive zformované tradice vztaht obou zemi opakované ptirovnal
ke zlatému nadobi, které stalf jen vyndat ze skiini, kam bylo nerozvézné ulozeno
asetfit z ného prach. Tuto alegorii doplnil konstatovanim, Ze po vitézstvi komunis-
tickych stran vznikly mezi obéma stéty z podivnych divoda difve nezndmé spory
a rozmisky a zlaté nddobi bylo kvtli tomu odklizeno do skiini. Bilak pak vysoce
pozitivné vzpominal na setkani s Titem, Kardeljem a Bakari¢em. Dal Gaci¢ovi zte-
telné najevo, zZe prazské vedeni plné respektuje jugosldvské stanovisko k udalostem
roku 1968. M4 eminentni zdjem na tom, aby toto téma z agendy bilaterélnich vzta-

83 AJ, £. 507, CK SKJ, IX, KZMOV, CSSR, zprdva o ndvitévé A. Sekulovice v CSSR ve dnech
28.-30. 1. 1986; AMSP, . PA-1986, CSSR, £. 21, telegram D. Rodiée z 31. 1. 1986.

84 AJ, £. 507, CK SKJ, IX, KZMOV, CSSR, zprava o navitéve R. Gadice v CSSR ve dnech 12.—
15. 1. 1987; zaznam o rozhovorech R. Gaci¢e s V. Bilakem 13. 1. 1987.
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htt navzdy zmizelo. Bilak se posléze, v neformélnéjsi atmosféte, béhem recepce
k prazskému jaru vrétil. Ostentativné neagresivné své partnery piesvéd¢oval o nut-
nosti tehdejsiho mocenského zasahu, ktery ¢eskoslovenskou spole¢nost zachranil
pied vSeobecnym rozvratem.* V poné¢kud jiném ténu nez pied rokem Bilak inter-
pretoval ¢eskoslovensky piistup ke zméndm v SSSR. Vyjadtil jim podporu, pouzil
pro né dokonce terminu tfeti historicky vzestup socialismu. Souc¢asné vsak diirazné
prohlasil, ze CSSR nemtize sovétské reformy slepé kopirovat.® Vymezil se také pro-
ti ptili§ kritickému hodnoceni minulosti.

Spolu s pfimérem k zaprasenému zlatému nadobi piedstavovala jadro Bila-
kova poselstvi jesté pasiz, v niz se zabyval perspektivami vyvoje Evropy. Svoji vizi
jisté nechténé¢ formuloval z navysost konzervativnich pozic.*” Hovofil o nutnosti
zachovani miru, ale ndsledné dodal, Ze se v Evropé nesmi nic ménit, Ze revoluce, pro
které nejsou objektivni podminky, jsou v této etapé vyloucené. Nebylo tézké vyro-
zumét, Ze v podtextu téchto slov zaznél nevyi¢eny apel k uzké soudinnosti s Jugosl4-
vii pii obrané stavajicich pomért v Evropé.

Gaci¢ po celou dobu névstévy, béhem niz ho okézale srde¢né ptijal i G. Hu-
sak, vystupoval velmi konciliantné a ponékud obrandisky. S vét$im porozuménim,
nez to bylo v piedchizejicich letech pii podobnych setkdnich z jugoslévské strany
obvykl¢, vyslechl Bilakovo expozé. Neurcité také piislibil zjedndni népravy ve zpu-
sobu referovani jugosldvskych médii o ¢eském disentu. Bilakova slova o zaslém ro-
dinném zlatu a nutnosti nepfipustit zddné zavaznéjsi zmény v Evropé nerozporo-
val, ale také $ifeji nekomentoval. Ceskoslovensk4 strana ztejmé ponckud piecenila
Gaci¢ovu mocenskou pozici. Nomindlné byl stejné jako Bilak tajemnikem nejvyssi-
ho stranického vedeni, do jehoz kompetence spadaly mezindrodni vztahy. V ramci
organiza¢ni struktury vrcholnych organt SKJ vsak tajemnici nikdy nebyli ¢leny
piedsednictva a jejich postaveni vyrazné zaostédvalo za kompetencemi tajemniki
UV KSC, zvl4sté téch, keeii byli ¢leny jeho piedsednictva. Navic v Jugoslavii da-
sledné uplatniovany princip kolektivniho vedeni stétnich i stranickych zélezitosti

85 Podobné, o néco noblesnéjsi argumenty pouzil pii hodnoceni roku 1968 pied Gaji¢em i J. Le-
nért. AJ, f. 507, CK SKJ, IX, KZMOYV, CSSR, zéznam o rozhovoru R. Gadi¢e s J. Lendrtem 14. 1.
1987

86 G. Husdk se pii piijeti jugoslavského hosta pozitivné vyjédfil o M. Gorbacovovi a J. Ligatovovi
jako mladych antidogmatickych funkcionatich. Dodal viak, ze se KSC pii politickém rozhodova-
ni nefidi pouze sovétskym piikladem, ale hledd inspiraci i v jinych evropskych socialistickych ze-
mich. Gagi¢ zjevnou aluzi na ,inspiraci jugosldvskym piikladem” nekomentoval. AJ, f. 507, CK
SKJ, IX, KZMOYV, CSSR, zdznam o pfijeti R. Gagice G. Husikem 15. 1. 1987.

87 Podobné by bylo mozné hodnotit Bilakiv vyrok konstatujici, ze v Ceskoslovensku nevybudovali
socialisticky, ale socidln{ stét.

STUDIE 72



nejen vyrazné zuzoval prostor pro samostatné rozhodovéni jejich jednotlivych ¢le-
nt, ale fakticky jim pfi mezindrodnich jedndnich znemoziioval formulovat, a to
i nezdvazné, jasnéjsi stanoviska.

V podobném duchu hovofil o nékolik tydnt pozdéji s jugoslavskymi hosti-
teli pti své prvni oficidln{ nvitévé Jugoslivie tajemnik UV KSC Jan Fojtik.*® Foj-
tik, jehoZ hvézda se jesté v samotném zévéru normalizaéni éry nakritko rozzéfila,
ocenil rozvoj a zintenzivnéni ¢eskoslovensko-jugoslédvskych vztaha. Charakeerizo-
val to tvrzenim: ,,Setkdvdme se tak Casto, ze se to nékomu miize zdée az podezielé:
Stejné jako Bilak, i Fojtik se pfi svych jednanich s tajemnikem piedsednictva SKJ
Markem Loli¢em a pozdéji i pti ptijeti ¢lenem predsednictva SKJ Stipem Suvarem
relativné obsahle zminil o disidentech. I on, spiSe z inercie kritizoval zvefejiiovani
zprav o nich v jugoslévskych médiich. Vice se vSak snazil pied jugoslavskymi part-
nery neformalni opozici pomlouvat. Hovofil o Kunderové nemravném zivoté,
o tom, Ze si opozice chce pfisvojit Milo$e Formana, s nimz podle Fojtika m4 stra-
nické vedeni korekeni vztahy. S podobnou odtazitou rezervovanosti jako Bilak ko-
mentoval vyvoj v Sovétském svazu. Své vyroky zdmérné formuloval do neobvykle
vstiicného a pratelského ténu. Jugosldvska strana hodnotila jedndni s nim jako do-
posud z ¢eskoslovenské strany nejotevienéjsi a nejkonstrukeivnéjsi diskusi na po-
dobné trovni.

V kontextu vyvoje po roce 1969 mohla jest¢ neddvno zapusobit jako pie-
vratna, aZ $okujici Fojtikova slova o zavidéni socialistické samospravy v Ceskoslo-
vensku. Vyklad o tom zahdjil tajemnik UV KSC sebekritickym prohlésenim, Ze on
sam jesté neddvno jugosldvské samospravné teorie kritizoval, ,,byt se s jejich podsta-
tou neseznamil Navazal tak na vyrok, ktery pronesl v rozhovoru s delegaci SKJ
béhem XVIL sjezdu KSC v ptedchozim roce. Tehdy tekl jejimu vedoucimu Alimu
Sukrijovi, Ze jiz diive obséhle analyzoval Kardeljovy teoretické prace a byl k jeho
nézortim dosti kriticky. Nyni v§ak své stanovisko ptehodnotil a Kardeljovy myslen-
ky o socialistické samospravé v zdsadé piijimd.”

Fojtik béhem névitévy SFR] své hostitele ubezpecoval, ze vedeni v Praze ny-
n{ plénuje aplikaci samosprévného modelu v Ceskoslovensku. Rozhodné se pry
nejednd o propagandisticky manévr.”® Daval jugoslévskym partnerim najevo, ze
samospravu KSC chape jako zésadni alternativni projeke proti pokustim o ptehod-

88 AJ, f.507, CK SKJ, IX, KZMOYV, zpriva o névitéve J. Fojtika v SFR] ve dnech 24.-27. 3. 1987.

89 AMSP, f. PA-1986, CSSR, £. 26, zpréva o casti delegace SKJ na XVIL sjezdu KSCz9. 4. 1986.

90 Jugoslavskd ambasada je$té na pocdtku roku 1983 hodnotila Fojtika jako ,extrémniho dogmati-
ka“. AMSP, f. PA-1983, CSSR, £. 27, vyro¢ni zprava T. Lipkovského za rok 1982.
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noceni udalosti let 1968-1969. Jejich revize je neptipustnd, vedla by k celkovému
spolec¢enskému kolapsu. Fojtik argumentoval i tim, Ze umoznéni diskusi na toto
téma by pozastavilo zavidéni nezbytnych reforem. Tajemnik UV KSC pak ztejmé
zdmérné jugosldvské partnery obsihle informoval o tom, Ze sovétské vedeni vyslo-
vilo pro tento postoj pochopeni.

Do dlouhodob¢ zazitého zpusobu komunikace v raimci ¢eskoslovensko-ju-
goslavskych kontakta na nejvys$i urovni nezapadalo jesté nékolik dalsich Fojtiko-
vych vyrokt. Zejména k nim patfila zminka o rozdilech v ndzorech na zptisob
a rychlost reforem, které existuji mezi L. Strougalem a vétsinou dalsich ¢lent vede-
ni KSC. Byt Fojtik hovotil dosti nekonkrétné, zminka o nazorové profilaci v ramei
mocenskych $pi¢ek v Praze, kterd zaznéla na takto vysoké urovni pii bilaterdlnich
rozhovorech se SFR] poprvé od konce 60. let, byla ostentativnim vyjadienim davé-
ry k jugoslavskym partnertim.

Vyroky dvou ¢elnych reprezentanti dogmatického kiidla v nejuzs$im veden
KSC nebyly pro jugosldvskou stranu zcela neéekané. Podobné, v nékterych ohle-
dech i prevratngjsi stanoviska si totiz jugoslavsti piedstavitelé jiz v prabéhu druhé
poloviny roku 1986 vyslechlii od jinych ¢lent nejvyssich ¢eskoslovenskych mocen-
skych $picek. Pozitivné se o samospravé pred velvyslancem SFR] Dusanem Ro-
di¢em opakované zminil jiz na podzim 1986 slovensky funkciond Peter Colotka.
Rekl mu, e se domnival, Ze nékteré mechanismy samospravného systému v SFR]
funguji jen formalné. Pti neddvné navstévé Chorvatska se vSak presvédeil, Ze maji
plnohodnotny vyznam. Piedseda slovenské vlady pak prohlésil, ze v nékterych ob-
lastech je mira samospravy pon¢kud nadsazena, ale Ze je to ve vysledku lepsi nez
piisné centralisticky ¢eskoslovensky model fizeni.”!

Zatimco Colotka a Fojtik hovotili o inspirativnim vlivu jugoslavskych teorif
pro fizeni Ceskoslovenské spole¢nosti, ministr zahrani¢i B. Chiioupek déval svym
bélehradskym partnertim velmi oteviené najevo zdjem o komplexni sblizeni s Jugo-
slévii. Jiz v ¢ervnu 1986 velvyslance Rodiée informoval, Ze vedeni KSC nedévno
v tomto sméru pfijalo piislusnou smérnici. V ni bylo prohloubeni viestrannych va-
zeb se ,spiételenou, socialistickou, neztc¢astnénou Jugoslavii“ ptifazeno k hlavnim
prioritdm Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky.”” Tato formulace, kterou Chnioupek

91 AMSP, f. PA-1986, CSSR, f. 21, telegram D. Rodice z 30. 9. 1986, HDA, f. RKZOSL k. 118,
telegram D. Rodice z 6. 10. 1986

92 AMSP, f. PA-1986, CSSR, £. 20, telegram D. Rodice z 9. 6. 1986. Iniciativa k vétsimu sbliZeni
s Jugosldvii vychdzela z nejvysSich mist. Pro poméry v poznendhlu odumirajicim normaliza¢nim
rezimu bylo piiznaéné, Ze kazdoro¢né kolegiem ministra zahrani¢i schvalovany, a z roku na rok
jen s mirnymi modifikacemi piepisovany koncepéni materidl o aktudlnich i dlouhodobych cilech
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v rozhovoru nékolikrat opakoval, fadila SFR] na stejnou troveri jako staty vychod-
niho bloku. Zaroveri davala plnou satisfakci nezt¢astnénému postaveni Jugoslavie,
které jest¢ donedavna ¢eskoslovensti funkcionéii, a to i v kontaktech se svymi jugo-
slavskymi partnery neptimo i ptimo kritizovali ¢i alespon zpochybriovali.

O ¢evre roku pozdéji Chiioupek pii dal$im setkdni s Rodi¢em prohlasil, ze je
v blizké dobé nutné poditat s revolu¢nimi zménami ve vztazich mezi socialisticky-
mi zemémi. Pro Jugoslévii to bude velka satisfakce, nebot Tito prévé problém cha-
rakteru kontakei socialistickych zemi oteviel a byl za to neoprévnéné kritizovan.
Ministr zahrani¢i CSSR také poznamenal, e o¢ekava v piistupu k nezbytnym re-
formdm brzkou ndzorovou diferenciaci v ¢eskoslovenském vedeni. Vyslovil pfitom,
aniz by ji blize konkretizoval, obavu z mozného instrumentalniho vyuzZiti nérod-
nostniho napéti, k jehoz tcelové eskalaci jiz dochdzi.

Podobnym zptisobem vedl ¢eskoslovensky ministr zahrani¢i komunikaci pii
prosincové navitéve Bélehradu. Apeloval na odstranéni poslednich zbytka nediive-
ry mezi obéma socialistickymi stity. V neoby¢ejné¢ piatelském rozhovoru s tehdej-
$im ministrem zahrani¢i Raifem Dizdarevi¢em se, na rozdil Bilaka ¢i Fojtika, expli-
citné piihldsil ke Gorbac¢ovovym reformam. Rodicovi posléze fekl, ze jako ¢lovek,
ktery v Sovétském svazu dlouho pobyval a zna taméjsi realitu, si byl jiz davno v¢-
dom zévaznosti ekonomickych problémii této mocnosti, které se v poslednich le-
tech jesté prohloubily. Dal pfitom jasné najevo, Ze reformy piichdzeji na posledni
chvili, pokud jiZ ne pozdé. Prohlasil, Ze je nutné co nejdiive rezignovat na nékeeré
dévno prezilé poucky, jakym je napiiklad teze o nutnosti stitnitho monopolu na
zahrani¢ni obchod.”

Jesté oteviendji, pratel$téji a az skoro vtiravé hovotfil ¢eskoslovensky ministr
zahranidi s jugoslavskym velvyslancem o tfi ¢evreé roku pozdéji, v srpnu 1987. Vy-

ceskoslovenské politiky viici Jugoslavii ndzory a stanoviska obsazend ve vyjadrenich ¢elnych funk-
cionata KSC ¢ klitovych ¢lent vlady az do roku 1987 takika nereflektoval. Jako v minulych le-
tech za hlavni cil politiky CSSR vigi Jugosléavii stanovoval co nejtésnéjsi ,,piipoutani tohoto stdtu
k taboru socialistickych zemi®. Nekolik mésict poté, co se J. Fojtik pied jugoslavskymi hostiteli
kél za své kritické ndzory na samosprévny socialismus, se v tomto koncepénim materidlu konsta-
tovalo, Ze se v posledni dob¢ zlepsily moznosti k ideologické debaté se Svazem komunisti Jugo-
slavie, coz otvird vétsi prostor pro ovliviiovani déni v SFR]. AMZV, f. TOJ, k. 2, interni materidl:
Plnéni hlavnich tkold ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky vi¢i SFR] z 10. 9. 1987. K tomu srov.
Ibidem, interni materidl: Plnéni hlavnich tkolt ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky vaci SFR]
216.9.1983.

93 AMSP, f. PA-1986, CSSR, £. 26, telegram D. Rodic¢e z 19. 11. 1986.

94 AMSP, £. PA-1986, CSSR, f. 26, piepis stenografického zdznamu rozhovortt R. Dizdarevi¢e
s B. Chiioupkem ve dnech 1.2 2. 12. 1986.
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zdvihl uspéchy modernizace Jugoslavie po druhé svétové valce, na které se kvuli
aktudlnim, ale pouze do¢asnym problémim pozapomind. Poznamenal ptitom, ze
Jugoslavie mé¢la mnohem téZ3i vychozi podminky neZ vétsina ostatnich socialistic-
kych zemi. Hospodatska situace v SFRJ je bez ohledu na nomindlni vysi zahrani¢-
niho zadluzeni rozhodné lepsi nez ckonomické poméry v Polsku i v Madarsku.
Chiioupek ocenil nejen socialistickou samospravu, ale i pozitivni zku$enost s vyvo-
zem pracovni sily. Konstatoval, Ze se Ceskoslovensko m4 stile od Jugoslavie co utit.
Na tom vsak dlouholety $¢f ¢eskoslovenské diplomacie neskonil. Charakterizoval
aktudlni zmény v Sovétském svazu za revoluéni a nezvratné, naznadil, Ze pfi jejich
prosazovani v CSSR bude muset byt zlomem odpor konzervativnich sil. Vyvoj pti-
tom d4va zcela za pravdu postojim, které Jugosldvie dlouhodobé¢ zastava. Je ¢as ji
kone¢né poskytnout tplnou satisfakei a fici, kdo je vinen za udélosti po roce 1948.
Aktudlni troven bilaterdlnich vztahti oznadil ¢eskoslovensky funkcionat, keerého
v pocdte¢nim obdobi normalizace jugoslavsti diplomaté charakterizovali jako jed-
noho z exponenttt Kremlu ve vedeni KSC, za nejlepsi v celé jejich historii a prohla-
sil, Ze mezi obéma zemémi ,,panuje skute¢né, ne to marxistické pracelsevi®”

Snahu prazského vedeni o zdsadni sbliZeni s Jugoslévif odraZela i iniciativa
vznikld ve spojitosti s nadchdzejici Husakovou névstévou SFRJ, se kterou se pocita-
lo na podzim 1987. Ctvrt roku pted jejim plinovanym terminem Ceskoslovensko
navrhlo, aby na zévér navstévy nebylo vydano jen obvyklé komuniké, ale aby oba
staty podepsaly obsdhlej$i memorandum shrnujici mj. predchdzejici vyvoj, dany
stav a perspektivy vzdjemné spoluprice.” Inspiraci pro tuto iniciativu zjevné byly
jiz probihajici sovétsko-jugoslavské konzultace o podobném dokumentu, ktery mél
byt podepsin v rdmci dlouhodobé planované, ale opakované odkladané Gorbaco-
vovy navstévy a ktery obé strany vnimaly jako memorandum navazujici na zasadni
deklarace podepsané Titem a Chru$¢ovem v roce 1955 v Bélehradu a o rok pozdéji
v Moskvé. Nelze vylouit, Ze tato iniciativa Husékova vedeni byla jen tsluznym
gestem subalterniho ¢lena vychodniho bloku déle kopirujiciho kroky svého jiz slab-
nouciho hegemona, podle vicho ji v§ak mocenské $picky v Praze sledovaly i vlastni
specifické cile. Formalné i fakticky totiz zapadala do jimi tehdy prosazovaného zé-
méru o kvalitativni zlepSeni vazeb s Jugoslavii.

Jugoslévska strana ¢eskoslovenskou nabidku odmitla. Vymluvila se na to, ze
névrh ptichdzi pozd¢, ze béhem letnich mésict a s nimi spojenych dovolenych by

95 AMSP, f. PA-1987, CSSR, £. 21, telegram D. Rodiée z 31. 8. 1987.
96 AMSP, f. PA-1987, CSSR, £. 20, telegram D. Rodiée z 24. 7. 1987.
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bylo obtizné takovy zdsadni dokument pfipravit.”” Negativni reakce na ¢eskoslo-
venskou iniciativu vypovidala o pokracujicim upfednostiiovani dlouhodobych pri-
orit a zazitych stereotypt pii uréovani zahrani¢ni politiky SFR] jako stétu se zcela
specifickym postavenim v mezindrodnich vztazich. Jejich zohlednéni vylucovalo,
aby Jugosldvie podepsala zdsadni deklaraci o bilaterdlnich vztazich v pfiblizné stej-
né dobé s Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem. Vyznam a vyjime¢nost memoran-
da uzaviené¢ho mezi Bélehradem a Moskvou by tak byly okamzit¢ devalvovény. Ju-
goslavie se i naddle snazila vystupovat jako exkluzivni partner Sovétského svazu.
Z téro perspektivy nalezelo jejim vztahtm se staty sovétské zajmové sféry, a tedy
i s Ceskoslovenskem a# druhotadé, nebo spiSe na tfetifadé misto. Podobné béle-
hradské mocenské $picky piistupovaly k éeskoslovenskym opakované vznaSenym
ndvrhtim na zfizeni kulturnich stfedisek v obou statech. Névrh jugoslavskd strana
neodmitala, odkazem na vlastni aktudlni ekonomické problémy vak otevieni kul-
turnich center v Praze a Bélehradé¢ na neuréito odklddala. Podobny sovétsky névrh
na ziizeni jugoslavského kulturniho stiediska v Moskvé v roce 1987 vsak okamzité
akceptovala a zacala s jeho realizaci. V tomto kontextu Jugoslavie také nadéle dodr-
zovala jiz od 50. let takika dsledné uplatnovanou zdsadu nedcasti na téch meziné-
rodnich akcich, tedy politickych poradéch a konzultacich, ale i védeckych konfe-
rencich, uméleckych festivalech ¢&i sportovnich podnicich, na keeré byli pozvéni
kromé SFRJ jen reprezentanti ¢lenskych sttt Var$avské smlouvy ¢i RVHP. Jesté
v prosinci 1987 tak velvyslanec Dusan Rodi¢ odmitl pfijit na schiazku diplomatic-
kych ptedstavitelt stétl vychodniho bloku na ¢eskoslovenském ministerstvu za-
hrani¢nich véci, kde jim byla v kratkém ptedstihu ozndmena zména na postu gene-
rlniho tajemnika UV KSC.**

Nézory vyslovované od druhé poloviny roku 1986 Colotkou a Chrioupkem
a posléze, v pon¢kud jiné podobé Bilakem a Fojtikem shrnul a dale rozvinul pfi ofi-
cialni navstévé Jugoslavie Gustdv Husak. Na konci zéti 1987, tedy pouze nékolik
tydnli pfed sesazenim z klicového stranického postu,” Husak vystupoval dosti se-
bejisté a viici svym hostitelim, tak jak to v kontaktech piedstaviteld obou zemi
v poslednim obdobi za¢inalo byt bézné, neobycejné vstiicné a v nékterych momen-
tech az piekvapivé oteviené. Nejvyssi Ceskoslovensky stranicky a statni predstavitel
se sice i tentokrdt zminil o neuspokojivé povaze zpravodajstvi médif o déni v part-

97 AMSP, f. PA-1987, CSSR, £. 20, telegram R. DZuvera ambasddé SFR] v Praze z 31. 7. 1987.

98 AMSP, f. PA-1987, CSSR, £. 20, telegramy D. Rodice z 14. 12. 1987 a 16. 12. 1987.

99 Husakav vyrok v rozhovoru s B. Kruni¢em, Ze si nen jist ,jak dlouho mé budou soudruzi snaset,
léta jdou, Ize spiSe interpretovat jako odraz piesvédéeni o stabilité vlastni mocenské pozice.

106 | 2020 77 J. Pelikén — O. Vojtéchovsky



nerském statu, formuloval viak tento vyrok spise jako sebekritickou pozndmku ty-
kajici se predev$im ceské a slovenské zurnalistiky. Husak také potvrdil, ze se vedeni
KSC pti provadéni zmén v fizeni pramyslovych podnikil inspirovalo jugoslavsky-
mi zkuSenosti. Explicitné prohlasil, ze zdkonem o podniku se v Ceskoslovensku
zavadi model, ktery se v SFR] nazyvé samospravou.

Pozoruhodné byly piedevsim ty pasaze Husakovych proslovi, keeré se tyka-
ly perspektiv a moznosti rozvoje vzajemnych styka, a vyroky, které se neobvykle
konkrétné dotykaly vazeb mezi socialistickymi zemémi. Nejvyssi predstavitel KSC,
ktery se k moci dostal po sovétském mocenském zdsahu, vyjadtil uspokojeni nad
tim, Ze je jiz pry¢ doba, kdy se socialistické staty délily na pravovérné a heretiky.
Nesmi se opakovat ta etapa rozvoje, kdy se nékeeré socialistické staty snazily byt ji-
nym Zalobci a zdroven i soudci. Sebekriticky ptitom uznal, Ze tak si kdysi po¢inalo
i vedeni KSC. Piipomnél, ze Jugoslavie na vlastni kiizi poznala cizi komandovéni
a ze i Ceskoslovensko s tim ma vlastni nedobré zkugenosti. Toto, ze strany $éfa nor-
maliza¢niho rezimu jisté¢ pozoruhodné zhodnoceni nedavného vyvoje, pak Husék
vyuzil k apelu k co nejsir$imu rozvoji bilaterdlnich vztaht obou sobé si blizkych
zemi.'" Prohlésil pfitom, Ze malé staty musi spolupracovat, aby dokazaly ¢elit tlaku
velkych. Husék se takto zminil o oé¢ekdvaném velkém rozvoji vzajemné ekonomické
spoluprace, ale v podtextu byl zminén cely komplex bilaterdlnich vztaha.

Bosko Kruni¢ a Lazar Mojsov, ket byli jako ptedsedové stranické a stétniho
piedsednictva Husdkovymi hostiteli, reagovali na jeho vyroky vstiicnéji, nez bylo
jesté v neddvné minulosti obvyklé. Presto si vSak zachovévali od vysoce pratelské
a neobvykle divérné toniny Husédkovych slov jisty odstup. Kruni¢ sebekriticky ho-
vofil o psani jugoslavského tisku, ktery si ndrokuje exkluzivni postaveni a ddva pro-
stor protisocialistickym sildm. Z vlastni iniciativy také za¢al hovotit o Kosovu a kri-
tizoval vliv Albdnie na opétovném rozdmychavani etnického napéti. Neopomnél
viak dodat, Ze jugoslavské vedeni nikdy nad vyvojem v Kosovu neztratilo kontrolu
a i nyni drZf situaci v autonomni oblasti pevné v rukou. Mojsov vyslovil souhlas
s ceskoslovenskym névrhem, aby se rozsah ekonomické spoluprace mezi obéma sté-
ty do roku 2000 trojndsobné zvysil. Husakovy implicitni, ale zcela jasné nabidky na
zésadngjsi politickou spoluprici obou zemi sice nejvy$si predstavitelé SFR] s uspo-
kojenim vyslechli, ale nijak je nerozvijeli. Ozvukem dohasinajici slavy Jugoslavie
v mezinarodni politice pak byl Mojsovem nékolikrat opakovany apel, aby oba staty

100 Podobnou klasifikaci zaslouzi i Husdkovo ocenéni Titovych zasluh v boji proti stalinismu, keeré
vyzdvihl nékolik tydnii po ndvratu z névitévy SFR] v neformdlnim rozhovoru s velvyslancem
D. Rodi¢em. AMSP, f. PA-1987, CSSR, £. 20, telegram Rodiée z 4. 12. 1987.
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spole¢né investovaly v rozvojovych zemich, o néz v této fazi studené valky velmoci
ztratily zdjem. Husdk se v této souvislosti omezil na obecny, nezévazny piislib.!"!

Ptislusnd jugoslavskd grémia definovala Husikovu névstévu jako velmi
uspés$nou, az ptelomovou. Ministerstvo zahranidi zejména vyzdvihlo Husdkovy vy-
roky o odstranéni poslednich zbytkt vzdjemné nedivéry a podezirdni mezi obéma
staty. Podle jeho analyzy vétsi prostor pro spolupréci otviraji i ¢eskoslovenskou stra-
nou avizované vnitini reformy.'”> Podobnym zptisobem hodnotili vysledky Husé-
kovy ndvstévy na zasedani piedsednictva SFR] B. Kruni¢ a L. Mojsov. Z nédzorti
¢eskoslovenského hosta vyvozovali, ze chtél dat predevsim najevo, a to zamérné ve
zjevném kontrastu se svymi diivéjsimi dlouhodobé zastavanymi postoji, ze jedno-
znaéné prosazuje specifické cesty k socialismu a Ze tento princip by se mohl stét
zékladem dalsiho, a to zédsadniho rozvoje bilaterlni spoluprice. Husikovy nazory
hodnotili jako proreformni. Z jeho nékterych pozndmek a nédznakii vyvozovali, ze
sije védom rozdilti v ndzorech na rychlost a charakter zmén, které existuji ve vedeni
KSC, a nevyluéuje v tomto ohledu ani personaln{ stfety.*’

Nejradikalnéjsi ndzory o pottebé urychlenych reforem si jugoslévsti funkei-
ondfi vyslechli od Lubomira Strougala.'* V poloviné roku 1988, kdy jiz jeho mo-
censké postaveni znatelné zesldblo a kdy se jiz polohlasem hovotilo o jeho brzkém
odchodu z postu piedsedy vlady, Strougal naposledy oficidlné navitivil SFR]. Pii
piijeti tehdej$im piedsedou predsednictva SKJ Boskem Kruniéem, ktery byl o par
tydntl pozdéji po sporu se Slobodanem Milosevi¢em donucen odejit z politického
vysluni, se dosluhujici ¢eskoslovensky premiér piili§ nezabyval utuzenim spolupra-
ce s Jugoslavii. Zminil se pouze o tom, ze v CSSR provadéné ekonomické reformy
jsou v mnohém podobné jugoslévskému modelu fizeni hospodatstvi, ale nejdou
zdaleka tak daleko. Mnohem vétsi ¢ast vykladu, ktery pronesl i pted svym doprovo-
dem, Strougal vénoval problémim, v nichz se ocitla jeho vlastn{ zemé. Konstatoval,
7e pted druhou svétovou valkou se Ceskoslovensko tadilo na sedmé misto mezi

V.Y

nejrozvinutéj$imi evropskymi pramyslovymi stéty a nyni je v tomto zebficku az ve

101 AMSP, £ PA-1987, CSSR, £ 21, piepis stenografického zdznamu rozhovort G. Huséka
s L. Mojsovem 21.222.9. 1987.

102 AJ, f. 803, PESR]J, schiize predsednictva SFR] 1. 10. 1987, podkladovy material: zprdva o nd-
vitévé G. Husdka v SFR] ve dnech 21 -23.9. 1987.

103 AJ, f. 803, PSFSR], schize predsednictva SFR] 1. 10. 1987, piepis stenografického zdpisu, vy-
stoupeni L. Mojsova a B. Krunice.

104 V interni relaci ustfedi charakterizoval velvyslanec Rodi¢ Strougala jako velmi vzdélan¢ho,
bezprostiedniho politika, ktery se netaji svym vyjime¢né prételskym vztahem k nasi zemi, jeji-
mu rozvoji, revoluci, vystavbé¢ a jeji politice:” AMSP, f. PA-1987, CSSR, £. 21, telegram D. Ro-
di¢ez 15.5.1987.
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tieti desitce. Dvody toho poklesu lakonicky komentoval tak, Ze lid zastal stejné
pracovity, takZze je nutné na viné hospodéisky systém a zptisob jeho fizeni.'” Neby-
lo to poprvé, co se predseda ceskoslovenské vlady pied jugosldvskymi partnery kri-
ticky vyslovoval o situaci ve své zemi. Jiz v roce 1987 pii setkdni s Antem Marko-
vicem, pozdéj$im poslednim premiérem SFRJ, trpce konstatoval, Ze zatimco se Ju-
gosldvie oteviela svétu, tak se Ceskoslovensko izolovalo. Takika prorocky dodal, ze
mladd generace vak i pfesto chépe, jak jejich stat v mezindrodnim srovndni zaosté-
v4, a nakonec se potiebnych zmén pfi fizeni ckonomiky a politiky domuize.'*

Strougal pted Kruni¢em obsahle hovotil o nenaplnénych pokusech o prove-
deni nezbytnych ekonomickych reforem. Netspéch téchto snah koncem 60. let
odbyl mévnutim ruky. S jasnou aluzi na negativni vliv dogmatickych funkcionati
se $ifeji rozhovotil o zastaveni reforem v 70. letech. Podle jeho slov ¢eskoslovenské
vedeni v tomto ohledu promeskalo vice nez dvacet pét let. Vétsina obyvatel soucas-
né mocenské garnitufe tézko uvét, Ze je schopna nezbytné reformy dovést do
uspésného konce. Situace dosla tak daleko, Ze reformy vice podporuji bezpartijni
ob¢ané nez ¢lenové KSC. Chmurny naére akeudlni situace se Strougal piilis nesna-
zil doplnit o jasnéjsi perspektivy budoucich ¢ast. Dal, aniz by uptesnioval konkrétni
personalie, najevo, Ze v nejvy$s$im Ceskoslovenském vedeni existuji v nazoru na dalsi
postup piikré ndzorové rozdily.”

O charakteru stanovisek protivnych Strougalovu hodnoceni aktualn{ situa-
ce se jugoslavské mocenské $picky mohly presvédcit jiz za necelé tii tydny, kdy do
Prahy pfijel ¢len pfedsednictva SKJ Dusan Ckrebié. Vysoce pragmaticky politik,
keery od 70. let diky tzv. rotaci kddrt v rdmci Socialistické republiky Srbsko po-
stupné zastaval takika vSechny kli¢ové stranické a statni funkee, jednal predevsim
s novym tajemnikem UVKSC pro ekonomiku Jozefem Lendrtem. Lendrt, keery se
v nejvyssich mocenskych sférdch pohyboval jesté déle nez jugoslévsky host, pted
Ckrebi¢em zopakoval Strougalem nazna¢ené pozitivni hodnoceni v 60. letech pii-
pravovanych ekonomickych reforem. Dodal v$ak, Ze pro jejich realizaci tehdy ne-

105 Tehdy se prohlubujici nizorové rozdily mezi jednotlivymi éleny nejvyssiho vedeni KSC doku-
mentuje pfed rokem proneseny Fojtikiv vyrok na podobné téma. Pii ndvitéve SFR] Fojtik dosti
nepiesvédeive zdivodnoval relativni zaostédvéni ceskoslovenské ekonomiky devastaci hospodai-
stvi Némci za druhé svétové valky. AJ, £. 507, CK SKJ, IX, KZMOV, zprdva o navstéve J. Fojtika
v SFR] ve dnech 24.-27. 3. 1987.

106 HDA, HDA, f. RKZOSI, k. 118, zprava o ndvstévé A. Markovié¢e na Slovensku ve dnech
24.2.-28.2.1987.

107 AJ, f. 507, CK SKJ, IX, KZMOV, CSSR, zéznam o piijeti L. §trougala B. Kruniéem 17. 6.
1988.
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byly ptiznivé politické podminky. Lendrt se rozhovotfil i o nartstajicich ekologic-
kych problémech. Podle jeho slov stranické vedeni ocekdva, ze téma zivotniho pro-
stiedi vznese Charta 77. V tomto piipadé nebude jejim aktivitdm branit, ale
nasmétuje je k feSeni dil¢ich problému k jednotlivym pramyslovym podnikiim
a zdvodum. Jak technicky a organizaéné chtéji mocenské $picky tento plan zvlid-
nout, véak nespecifikoval. Lenart se letmo zminil o potiebé prohloubeni spolupré-
ce s Jugoslavii. Formuloval vSak toto sdéleni spiSe z nutnosti. Viditelné schézela
nal¢havost piitomnd ve vyjadfenich, kterd v minulych mésicich jugoslavsti funk-
cionéfi slychali od B. Chiioupka, G. Husaka, ale i V. Bilaka a J. Fojtika.

Podobng¢, tedy viceméné pouze vagné a formélné, hovotfil o rozvoji bilaterdl-
nich vztahtt mezi obéma zemémi pii ptijeti Ckrebiée nedédvno zvoleny nejvyssi
predstavitel KSC. M. Jakes pouze prohlasil, Ze historie vztahti obou statéi ma takika
vylu¢né pozitivni charakeer. Jedinou vyjimku predstavuji udélosti spjaté s rokem
1948, kdy bylo Ceskoslovensko dotlateno Moskvou k piijeti nespravné pozice.
D. Ckrebi¢ byl prvnim vysokym ptedstavitel Jugoslavie, kterého M. Jakes jako ge-
nerédlni tajemnik UV KSC piijal. Uslysel od ného obséhly vyklad, jehoz jddrem
byla teze o stabiln{ situaci v Ceskoslovensku, nutnosti kra¢et vlastni cestou rozvoje
a nepotfebnosti vét§iny zmén, které jsou nyni provadény v Sovétském svazu. Vyjd-
teni bylo v ptikrém rozporu se Strougalovymi vyroky. Jakes se vyhnul i zmince
o ptebirani principti samospravného socialismu. Jugoslavska delegace hodnotila je-
ho vystoupeni pfedevsim jako distanci od Gorbacovovych reforem, o keerych gene-
ralni tajemnik $ifeji hovotil, jen kdyz se od nich dosti nepokryté distancoval. Ckre-
bi¢ tehdy patfil k ztejmé pragmatickym stoupencim Slobodana Milosevic¢e. Milo-
Sevi¢ova skupina v této dobé stavéla svoji koncepci rozvoje Jugoslavie na upevnéni
socialistického ztizeni. Alespon vnéjskové vSak zdtraznovala nutnost rozvoje sa-
mospravného systému a jeho modernizace. JakeSova slova pusobila i na tuto ¢ast
jugoslavskych elit, keeré si nedokézaly piedstavit dalsi vyvoj Jugoslévie jinak nez na
matrici inovovaného titoismu, vice nez anachronicky.'”®

Atmosféra ve vztazich mezi Jugoslavii a Ceskoslovenskem se — zejména na
nejvyssi urovni — v prubéhu let 1986-1988 viditelné¢ zlepsila. Na konkréenich,
podstatnych rysech vzdjemné spolupréce se vsak nic zdsadnéjsiho nezménilo. Jedi-
nym na prvni pohled viditelnym znakem byla zména ve zpiisobu, jakym ¢eska a slo-
venskd média o Jugoslavii referovala. Charakter zpravodajstvi dostal jiz od konce
roku 1986 podobny formét i obsah jako informace pfindsené o dalsich socialistic-

108 AJ, £. 507, CK SKJ, IX, KZMOYV, CSSR, zprdva o navstévé D. Ckrebi¢e CSSR ve dnech 3.—
6.7.1988.
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kych statech. Prazské ¢i bratislavské sdélovaci prostiedky prestaly prostiednictvim
selektivné vybiranych tdaju li¢it jugoslavskou realitu v temnych, nebo alespon e-
dych odstinech.'” Paradoxné se tak stavalo v dobé, kdy se spolec¢enské tenze v SFR]
zalaly podstatnym zptisobem vyostfovat, kdy se zhor$ovala ekonomicka krize, a ko-
lektivni model rozhodovani v nejvyssich grémiich federace kolaboval. V roce 1987
publikovalo Rudé privo pochvalny ¢lanek o jugoslavském samospravném systé-
mu''’ & reportdz z Makedonie, kterd byla v ptikrém rozporu s bulharskym vykla-
dem makedonské otdzky.!"! Jesté pted par lety by tomu byl ptfikldidan mimotadny
vyznam. V roce 1987 vSak neméla zména vefejné prezentovanych stanovisek ¢esko-
slovenského vedeni na bilaterdlni vztahy s Jugoslavii jiz vyrazngjsi vliv.'**

Jak jsme uvedli vySe, jugoslavské vedeni stéle povazovalo specificky model
svych vztaht se Sovétskym svazem za kli¢ovou zahrani¢ni prioritu. Jesté i v roce
1988 tomu podtizovalo ptistup k statim vychodniho bloku, tedy i k Ceskosloven-
sku. V kontaktech s Kremlem se Jugoslavii v bfeznu 1988 dostalo posledniho vy-
znamného zadostiuc¢inéni. Triumf spojeny s Gorbacovovou navstévou SFR] v biez-
nu 1988 mél viak viceméné vnéjskovy charakter.'”® Jeho vyznam navic vazné oslabil
fake, Ze k nému doslo s dvojim velkym, symbolickym i redlnym, zpozdénim. O zda-
leka nikoliv prioritnim vyznamu, ktery Moskva Jugoslavii ptiklidala, svédéilo, ze
Gorbacov po opakovanych odkladech ptiznaéné Bélehrad navstivil jako jednu
z poslednich evropskych metropoli. Druhé zpozdéni se tykalo v roce 1988 Gorba-
¢ovem opakované vyjadiené, néhle viak jiz zcela neaktualni, bezvyhradné satisfak-
ce Jugoslavii za roztrzku v roce 1948 a nislednd obdobi nétlaku. Zcela také zapadlo,
ze Jugoslavie kone¢né (avak pozd¢) prosadila svou pfedstavu o charakteru vztaht
mezi socialistickymi zemémi. Vyse jsme jiZ poznamenali, Ze v této dobé¢ by jiz radé-
ji nez satisfakei v historickém sporu uvitala posileni sovétského vlivu ve svété, keery
by vyvazil, pro post-titovskou Jugoslavii krajné nebezpe¢nou zménu mezindrodni
situace ve svété spojenou s nahlou pievahou zépadnich mocnosti.

109 K tomu napi.: AMSP, f. PA-CSSR, 1987, £. 20, telegram D. Rodice z 16. 11. 1987.

110 Petr VANA, Kdy2 hoi plian, Rudé privo, 10.9. 1987, 5. 6.

111 Zden&k KOSEK, Pecalbars, Jjaci byli a jsou, Rudé pravo, ptiloha Halé sobota, 5. 12. 1987, s. 8.

112 Podobny, tedy jen okrajovy efekt méla podobna, ale méné vyrazna tendence ve zptisobu, kterym
o déni v Ceskoslovensku referovaly jugoslédvské sdélovaci prostiedky. AMZYV, f. TOJ, k. 3, pod-
kladovy materiél pro piipravu navstévy B. Chiloupka v SFR] ve dnech 1.2 2. 12. 1986.

113 Ke Gorbatovové névitéve Jugosldvie srovnej podnétnou studii Andreje Jedemského, keerd se
opird o vydané dokumenty: Andej JEDEMSKI], O vizité Michaila Gorbacova v Jugoslaviju
v marte 1988 goda, in: Mom¢ilo Pavlovi¢ — Dejan Jovi¢ — Vladimir Pertovi¢ (eds.), Slobodan
Milosevic: put ka vlasti. Osma sednica CK SKS: uzroci, tok i posledice, Beograd — Stirling,
2008, 5. 229-255.
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Ve vetejnych proslovech i pii internich jedndnich tedy Gorbacov daval jugo-
slavské strané ve viem, co mezi Sovétskym svazem a Titovym rezimem od roku
1944 odehrélo, za pravdu. Jeho slova viak jiz mélokoho zajimala. Stejné tak si béle-
hradskd mocenskd elita nevédéla piilis rady s Gorbac¢ovovou nabidkou obratné
zformulovanou tak, aby bélehradské partnery opétovné nezastrasila. Sovétsky pre-
dék v ni deklaroval, Ze je jeho zemé ptipravena rozvijet bilateralni vztahy v téch
oblastech a takovym tempem, jak si to Jugosldvie bude prat. Jak jsme zminili jiz
vyse, Cast jugoslavskych nejvyssich funkciondia vice znepokojila nedostate¢nd tcta,
se kterou viidce KSSS hovotil o Titové odkazu. Jugoslavské vedeni navic vklidalo
do rozhovort s nejvy$sim sovétskym predstavitelem i nadéji na zlepseni ekonomic-
ké situace. Kvuli snizeni cen ropy a zemniho plynu a omezeni jugoslavského impor-
tu v pribéhu 80. let strmé narostlo sovétské pasivni saldo v bilaterdlni platebni bi-
lanci, které doséhlo vyse vice nez puldruhé miliardy dolart. Tato obrovskd ¢astka
piedstavovala téméf desetinu dluhu SFR] vyméhaného v této dobé jiz dosti ne-
kompromisné zdpadnimi bankami. Jeji uhrazeni ptirozené predstavovalo pro Jugo-
slévii zdsadni prioritou. Gorbacov v Bélehradu ujistil, Ze pro urychlené vyrovnéni
udéld vie. Na zvratu tohoto stavu, pro Jugoslavii zdsadni zaleZitosti, se vSak nic ne-
zménilo. Sovétské priority se zménily. Moskva piestala fadit Jugoslavii k pro ni kli-
¢ovym evropskym stdtiim.''

Ceskoslovenské iniciativy smétujici k zdsadnimu zlepeni charakteru spolu-
prace s Jugoslavii se v priubéhu posledniho necelého roku existence normaliza¢niho
rezimu pii kontaktech vysokych funkciondit obou sttt i nadédle objevovaly.
Akcent na né viak postupné slébl a z agendy bilaterdlnich vztahii se vytracely.
Opvlivnilo to i obsah rozhovort ptedsedy pfedsednictva SFR] Raifa Dizdareviée
béhem jeho navstévy v Praze v poloviné dubna 1989. I posledni ¢eskoslovensko-
jugoslévské rozhovory na nejvyssi trovni pred listopadovymi zménami probéhly ve
velmi srde¢né atmostéie. Redlny zdjem o zdsadni politické sblizeni vsak jiz ¢eskoslo-
venské mocenské $picky neprojevovaly. Jugosldvska strana vyhodnotila, Ze JakeSova
a Husékova pozitivni vyjadient o socialistické vystavbé SFR] a apely k posileni pr4-
telstvi mezi obéma zemémi mély pfedev$im vnitropolitické zacileni. Mély pied

114 AJ, f. 803, PSFR], schiize piedsednictva SFR] z 23. 3. 1988, piepis stenografického zdznamu
schiize; predbéznd informace o névitévé M. Gorbacova z 21. 3. 1988; piepis stenografického
zdznamu z rozhovoru L. Mojsova a B. Kruni¢e s M. Gorba¢ovem 14. 3. 1988; A. Jedemskij,
O vizité Michaila Gorbalova v Jugoslaviju, s. 231.
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vlastni vetejnosti demonstrovat blizkost personilné pozménéného vedeni KSC
s reformn{ samosprévnou Jugoslavii.'"®

Efekt Dizdarevicovy navstévy Ceskoslovenska a ptipadnych snah o sbliZeni
obou zem{v SFR]J i CSSR zastinily jiné priority, a to jak ty, které mély dlouhodoby
charakter, tak zejména nutnost neodkladné fesit ve zrychleném tempu se kupici
dalsi a dalsi problémy, vyplyvajici ze zmén mezinarodni situace a z nové vyostie-
nych vnitinich spoleéenskych i politickych tenzi. V letech 1986 a 1987 piedklada-
né ¢eskoslovenské navrhy na prohloubeni spolupréce tak neprekrotily zarode¢nou
tazi. Byly vznaseny viceméné nahodile. Se v§i pravdépodobnosti nebyl jejich obsah
a cil interné ptesnéji definovan. Jednotlivi ¢lenové nejvyssiho kruhu prazské exeku-
tivni elity si je vykladali po svém a s rozli¢nymi, subjektivnimi z4jmy ovlivnénymi
akcenty je také piedkladali jugoslavskym partnertim. Personalné proménéné ¢esko-
slovenské vedeni navic v prabéhu roku 1988 podle vicho piestalo o zdsadnéjsim
sblizeni s Jugoslavii alespori v kratkodob¢jsi perspektivé uvazovat. Nejvyssich mo-
censkych postt byla navic zbavena vétsina funkcionati diive zodpovédnych za spo-
lupraci se SFR]J. Nastupctim L. Strougala, B. Chnoupka, ale i V. Bilaka, schazela
vétsi zkuSenost v kontaktech s Bélehradem, ale i osobni znalost jugosldvskych part-
nerd.

Podobné promény, véetné jesté prevratnéjsich persondlnich zmén ovlivnily
i postoje jugoslévské strany. Jiz dozivajici a postupné kolabujici jednotlivé slozky
slozité strukturovanych jugoslévskych elit ptitom ve vzeahu k Ceskoslovensku zcela
neopustily dlouhodobé¢ ukotvené hodnotici soudy a zazité vzorce chovéni. Perso-
nalni zmény v prazském vedeni a vyroky jeho klicovych reprezentanti, keeii se
distancovali od nutnosti zmén, tyto stereotypy jesté prohloubily.

V poslednich zhruba dvaceti mésicich ptfed listopadovymi udélostmi
v CSSR se v bilateralnich kontaktech Jugoslévie a Ceskoslovenska vytvotila speci-
ficka situace. Soucasnici ji mohli poklddat za intermezzo, byla viak pouhym epilo-
gem. Ze vztaht obou zemi takika zmizely diivéjsi rozpory. Nabizejici se, obéma
stranami pozitivné ptijimany, nové vznikly prostor pro spoluprici, vSestranné pii-
bliZeni a ptipadné spojenectvi v§ak nedokdzala ani jedna z nich zdsadnéj$im zpuso-
bem vyuzit, ani jako perspektivu bilaterdlnich kontaktd patii¢nym zpasobem po-

jmenovat.''¢

115 HDA, f. RKZOSI, k. 120, zprdva o név§tévé R. Dizdarevice v Ceskoslovensku ve dnech 12.—
14. 4. 1989.
116 A.COLAK, Agonija Jugoslavie, s. 454-455.
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Charakter bilaterdlnich vztaht obou rezimu v poslednich mésicich jejich
existence piizna¢né ilustruji tii, svym charakterem nevyznamné, ale pro atmosféru
doby piizna¢né epizodické udilosti. Jak jsme jiz uvedli vyse, jednou z promén, ke
kterym po roce 1985 doslo ve vztazich mezi Bélehradem a Prahou, bylo zdsadni
pichodnoceni ¢eskoslovenského pohledu na Hnuti neztéastnénych zemi. Difvéjsi
odtazivy, az negativni piistup nahradila veskrze pozitivni klasifikace tlohy této tte-
ti sily v mezindrodnich vztazich. V jejim ramci prazské vedeni pozitivné vnimalo
i ,sptételenou, socialistickou, neztcastnénou” Jugoslavii. Po¢dtkem letnich mésict
roku 1989, kdy se jiz s kone¢nou platnosti zataly hroutit dosavadni kli¢ové mezind-
rodni opory, normaliza¢ni rezim hore¢né hledal nové, tiebas nepevné a provizorni
zahrani¢népolitické zabezpedeni. V kontextu tohoto ptistupu Ceskoslovensko po-
zédalo, aby se jako pozorovatel mohlo ztcastnit bélehradského summitu nezacast-
nénych zemi. Pfi vytfizovani této navysost formélni prosby, o které rozhodovala ja-
ko potadatel Jugosldvie, naposledy zafungovaly modely pistupu ke vzdjemnym
vztahtim, jez vznikly na ptelomu 60. a 70. let. Bélehradské vedeni, aby naznacilo
pietrvavajici superioritu, se k véci stavélo ostentativné zdrzenlivé. Prahu informo-
valo, 7e ptihliska dosla po terminu, nakonec viak z4dost kladné vytidilo.'” Utast
mistra zahrani¢i Jaromira Johanese na posledni vrcholné schiizce Hnuti neztdast-
nénych zemi v obdobi studené valky ovSem z4dné realné vysledky nepfinesla.'®

Konec epochy snad jesté vice signalizovala i druha avizovana epizoda. Na
pielomu zéii a fijna 1989 navstivila Bélehrad delegace prazského méstského vyboru
KSC vedeni jeho vedoucim tajemnikem Miroslavem Stépénem. Stépén, jehoz
hvézda v rdmci personalné pozménéného stranického ptedsednictva strmé stoupa-
la, tehdy, ve zjevné snaze vytvofit si persondlni opory pro planovany mocensky vze-
stup, objizdél jednotlivé (jeste) socialistické zemé. V Jugoslavii se mu dostalo vlid-
ného, ale z hlediska rozvoje bilateralnich vztahti obsahové bezvyznamného pfijeti.
Delegaci ptijal ¢len predsednictva SKJ Stefan Korosec. Tento funkcionét slovin-
ského pavodu M. Stépéna a jeho doprovod sezndmil s obsahem tehdy pfijatych,
velmi kontroverznich dodatki ke slovinské stave, keeré byly prvnim legislativnim
krokem k zdsadnimu rozvolnéni vazeb v jugoslavské federaci. Koro$ctv zptsob
interpretace zasadnich statopravnich zmén pred navitévou z Ceskoslovenska po-
boufil stbské vedent, které hodnotilo dodatky k ustavé diametrélné odlisné. O véci
pak jednala zvlastni schtize pfedsednictva SKJ.'"? Pted ¢eskoslovenskou stranickou

117 AMZV, £. TP, telegramy E. Zdpotockého z 3. 8.2 8. 8. 1989, telegram J. Husdka z 14. 8. 1989.
118 AMZV, £. TOJ, k. 2, informace pro velvyslanectvi CSSR v Bélehradu z 4. 10. 1989.
119 A.COLAK, Agonija Jugoslavije, s. 427-433; AMZV, £. TP, telegram J. Huséka z 4. 10. 1989.
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delegaci nemohla byt krajné problematicka stabilita Jugoslavie a jeji vyznam jako
piipadného éeskoslovenského spojence predstavena hufte.

Treti ptihoda, kterd se odehréla jiz v [été 1988, byla nejptiznaénéjsi a snad
také pro zicastnéné nejzlovéstnéjsi. Pocatkem cervence byla na nédvstévé Jugoslévie
delegace Ustiedni rady odborii. Rozhovory, kterych se t¢astnil i predseda jugoslav-
skych odbort, musely byt ndhle pieruseny. Hostitelé byli odvolani a odjeli uklidiio-
vat dav stavkujicich v byvalém Batové zavod¢ v Borovu u Vukovaru.'® Lze tézko
odhadnout, zda reprezentanti ¢eskoslovenskych staitem kontrolovanych odbort
pocitili, Ze mohou byt s né¢im takovym za par mésicti konfrontovani také ve své
vlasti.

Ctvrt4 epizoda, kterou zmitiujeme misto epilogu, se jiz odehréla v novych
¢asech. V poloviné ledna 1990 ptijel do Prahy jako jeden z prvnich zahrani¢nich
hostit po zasadni zméné pomérit v Ceskoslovensku jugoslavsky ministr zahrani¢i
Budimir Lonéar. Opakované odklddand navstéva se uskuteénovala jesté na Chnoup-
kovo pozvéni z prosince 1986. Podle jugoslédvského zapisu, ktery médme k dispozici,
Lon¢arovy rozhovory s Jifim Dienstbierem, Marianem Calfou i Viclavem Havlem
probihaly v neoby¢ejné pratelské atmosféte. Nova ¢eskoslovenskd mocenska elita
vitala ministra zahrani¢nich véci SFR] nikoliv jako ¢elného predstavitele levicové-
ho autoritativniho rezimu, ale jako reprezentanta svobodné, jiz se transformujici
zemé, kterd vzdy stala na strané Ceskoslovenska. Zejména Viclav Havel ocetioval
Titovu podporu prazskému jaru. Vysoce hodnotil také jugoslévskou politiku nezu-
castnénosti, ,tendenci, k niZ sméfuje soucasné Ceskoslovensko: Obé strany vyjad-
fovaly nadéji, Ze probihajici vnitropolitické zmény v obou stétech povedou k jejich
dal$imu sblizeni a rozsiten{ ekonomickych kontakei. Havel a Calfa zejména akcen-
tovali spolupraci v oblasti cestovniho ruchu. Planovali vystavbu penziont a malych
hoteltr pro ¢eské a slovenské turisty na jaderském pobtezi. PouZijeme-li Bilakovo
ptirovnani, zbavovali odlozené zlaté nadobi nénosu letitého prachu. Pro piedstavi-
tele obou zemi bylo oviem v prelomové dobé¢ obtizné nahlizet do budoucnosti.
V rozhovorech tak ani ozvukem, v dobé¢, kdy se opétovné ostie vyhrocovalo napéti
v Kosovu a kdy se na naciondlnim ptidorysu rozpadal Svaz komunistt Jugoslavie,

nerezonovala nadchézejici boufe, kterd Jugoslavii brzy vyvrétila ze zdklada."!

120 AMZV, £. TP, telegram J. Husékaz 7. 7. 1988.
121 HDA, £ RKZOSI, k. 120, zprdva o névitévé B. Loncara v Ceskoslovenské socialistické republi-
cevednech 16.2a 17.1990.
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SUMMARY:

This study engages with the last stage of Czechoslovak-Yugoslav relations in the era of left-
authoritarian regimes. Primarily on the basis of analyses of documents that were created
through the activities of corresponding party and state institutions in both countries, and
which were filed in the central Prague, Zagreb and Belgrade archives, it deals with transfor-
mations in the character of the bilateral contacts and their most important spheres. It de-
monstrates that already by the end of the first half of the 1980s any remaining distrust and
ideologically-motivated suspicion that had been typical in these bilateral relations since the
rift between Stalin and Tito, or more precisely, since the renewal of relations in 1954, had
disappeared. Cooperation between the two countries had been further complicated to
varying extents by problems of a secondary or rather tertiary degree of importance, such as
the Czechoslovaks’ strongly negative balance in payments, the ongoing numerous emigra-
tion of citizens of the CSSR to countries in the West through Yugoslav territory, and Bel-
grade’s dissatisfaction with the number of students of Yugoslav studies in Czechoslovak
universities. The most frequent cause for contention over the long term was then the dis-
satisfaction of the highest political functionaries on both sides with the manner in which
the media reported on the other country. Husik’s government was primarily irritated by the
essentially continual presence of artistic and journalistic productions by Czechoslovak
exiles and dissidents in the public sphere of the SFRY.

As a consequence of Gorbachev’s reform, the Czechoslovak leadership was increa-
singly isolated from the rest of the world and feverishly sought a new political concept that
would enable it to hold onto its political dominance; thus, it attempted to carry several
aspects of Yugoslav socialist self-management into its governing bodies. The improvement
in relations in March 1984 was demonstrated by, for instance, the visit by the chairman of
the SFRY Presidium, M. Spiljak, to the CSSR and shortly thereafter, by the appointment of
G. Husék’s son as ambassador to the SFRY. Some of Czechoslovakia’s top political func-
tionaries even began to look upon socialist Yugoslavia as a potential close ally, with which
a more intense bilateral cooperation would replace relationship with states in the Soviet
sphere of influence that were problematic or already petering out. In this respect, some of
them (V. Bilak) adapted to the changing political and social atmosphere in a utilitarian
manner, others (B. Chiloupek, L. Strougal) were clearly seriously considering this possibi-
lity. In this regard, the image of Yugoslavia changed significantly in the Czechoslovak pub-
lic sphere after the end of 1986. The Prague, and especially Bratislava media replaced their
previous style of reportage, which — although indirectly — still utterly clearly had been high-

lighting the negative sides of Yugoslav reality, exchanging it for primarily positive informa-
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tion. Representatives of the SFRY reacted to these obliging gestures by their Czechoslovak
partners, who were either directly or indirectly proposing a fundamental rapprochement of
the two countries with reserve, but not at all with disapproval. The embryonic attempts at
greater rapprochement for the two countries, or even at establishing ties of alliance, of
course were already shifted to the background and then entirely pushed off the table during

1988 by the deepening fundamental crisis in both left-authoritarian regimes.
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Regaining Trust:
The Work of Communist Poland’s Foreign

Service in Czechoslovakia in the 1980s

ANNA SZCZEPANSKA-DUDZIAK

Instytut Historii i Stosunkdw Migdzynarodowych, Uniwersyter Szczecinski, Polsko

“There are also grounds for believing that the trend in Prague, unfavourable to us but
easy to recognise, is unfortunately being reinforced by the assessments on Polish-
related subjects made by Czechoslovak institutions in the Polish People’s Republic.”

Regaining trust: The Work of Communist Poland’s Foreign Service in
Czechoslovakia in the 1980s

The deepening socio-political crisis in the Polish People’s Republic during
the early1980s was closely monitored in Eastern Bloc countries, and led to
Poland’s temporary isolation on the international stage. Mutual relations
between Warsaw and Prague were characterised by a lack of trust from the
Communist Party leadership, which had not forgotten their own experien-
ce during the Prague Spring and were afraid that a movement like Solidarity
would find its way into Czechoslovakia. In order to counter this, the Polish

government undertook explanatory actions aimed at restoring confidence

1 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych in Warsaw, Departament I (Archives of the Mi-
nistry of Foreign Affairs — hereinafter AMSZ, Departament I), 39/89, w. 2, Minutes of the party-
professional conference at the PPR Embassy in Prague, 9/02/1983.
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in Poland as an ally. The main research aim of the article is to analyse the
activities of the embassy of the Polish People’s Republic in Prague, the con-
sulates general in Ostrava and Bratislava, and the Polish Information and
Culture Centres in Prague and Bratislava in the 1980s. It then answers the
following questions: what problems in bilateral relations did these institu-
tions face, what means did they use to restore the state of Polish-Czechoslo-
vak relations to those existing before 1980, and who was their intended au-
dience? An interpretation of archival sources and an analysis of the
literature shows that the work of the Polish foreign service in Czechoslova-
kia was focused on several problems — counteracting unfavourable propa-
ganda with regard to Poland, recovering from isolation, and restoring poli-
tical, economic, cultural and academic contacts, as well as fulfilling a pastoral
role for Polish workers employed in Czechoslovakia and for Polish tourists.
Despite the Czechoslovak communists’ declared support for cooperation
and the above-standard activities of the Polish institutions, it was not possi-
ble to restore the state of relations which had existed in the 1970s until the
end of the 1980s; a further obstacle was Prague’s fear of the effects of the
reforms being carried out in Poland.

Key words: Polish foreign service; Polish-Czechoslovak relations; Polish

diplomacy; international relations in the 20th century

Introduction

The early 1980s saw a worsening in Polish-Czechoslovak relations due to the inter-
nal situation in Poland, the reactions of the communist authorities in Prague to the
creation of Solidarity, and their critical evaluation of the leadership of the Polish
United Workers’ Party (the PZPR). The deepening sociopolitical crisis in commu-
nist Poland was closely monitored in the other countries of the Eastern bloc and
was analysed and discussed at meetings with the leaders of the USSR and other
socialist states.” The tactics adopted by the PZPR leadership and the government of

Eukasz KAMINSKI et. al., Przed i po 13 grudnia. Panstwa bloku wschodniego wobec kryzysu
w PRL 1980-1982, vols. I-1I (Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej, 2006-2007); Antoni
DUDEK - Andrzej FRISZKE, eds., Polska 1986-1989: koniec systemu, vol. 111, (Warszawa:
Trio, Instytut Studiéw Politycznych PAN, 2002); Andrzej PACZKOWSKI, “Swiat i blok sowie-
cki wobec ‘kryzysu polskiego’ oraz stanu wojennego,” in: Wokdt ,mnicjszego zla”. Stan wojenny

w Polsce, ed. Pawet JAWORSKI (Wroctaw: Instytut Pamieci Narodowej, 2010), pp. 5-38.
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the Polish People’s Republic consisted in undertaking immediate explanatory
actions and assuring their allies that they were willing to defend the principles of
communism and remain in the communist bloc. The actions undertaken, aimed at
restoring confidence in Poland, were carried out at the highest echelons of the
PZPR, at voivodeship level, and at Polish diplomatic and consular missions repor-
ting to Warsaw.

The activities of the Polish foreign service in Czechoslovakia during the
1980s have not yet been the subject of academic research. Publications devoted to
Warsaw-Prague relations in the early 1980s are source material and academic litera-
ture, and refer primarily to official contacts and the reactions of the communist
Czechoslovak authorities to the sociopolitical crisis and the emergence of Solida-
rity, the introduction of martial law in Poland, or analyse the collaborative efforts
of opposition groups in both countries’.

3 Noteworthy also is the source publication dedicated to the “Sever” campaign. The publication
contains not only archival documents from the Czechoslovak security service, but also an exten-
sive introduction by Petr BlaZek on the Czechoslovak reaction to the events in Poland in 1980-
1984, Petr BLAZEK, Akce “Sever” Stitni bezpecnost a krize Polské lidové republiky 1980-1984,
edice dokumentii, dil 1-2 (Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2017); Idem, “Czecho-
stowacja a kryzys w Polsce w latach 1980-1989. in Swiat wobec ,Solidarnosci” 19801989, eds.
Pawet JAWORSKI — Eukasz KAMINSKI (Warszawa: Instycut Pamieci Narodowej, 2013),
pp. 148-160; Petr BLAZEK, “Solidarita se Solidaritou,” in Od rywalizacji do wspdlpracy. Relacje
polsko-czeskie w badaniach mtodych historykéw z Polski i Republiki Czeskiej, ed. Dariusz DAB-
ROWSKI (Wroctaw: Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka Jezioranskiego, 2003),
pp. 245-265; Lukasz KAMINSKI — Petr BLAZEK— Grzegorz MAJEWSKI, eds., Ponad grani-
cami. Historia Solidarnosci Polsko-Czechostowackiej (Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Atut, 2009);
Oldtich TUMA, “The Czechoslovak Regime and the Polish Crisis,” Cold War International Hi-
story Project Bulletin 11 (1998), pp. 60-63; A highly detailed analysis of archival and press sour-
ces, showing the position of the Czechoslovak communist leadership, was made by Jan RY-
CHLIK, »Spoleczenstwo czechostowackie i Komunistyczna Partia Czechostowacji a wydarzenia
w Polsce w latach 1980-1981. in Migdzy praymusowq przyjainiq w prawdziwa solidarnoscig.
Czesi-Polacy-Stowacy 1938/39-1945-1989, Part 11, eds. Petr BLAZEK — PAWEE JAWORSKI
— Fukasz KAMINSKI, (Warsaw: Instytut Pamigci Narodowej, 2009), pp. 207-228; Prokop
TOMEK, “Akce Krkonose: ¢eskoslovenské vojenské souvislosti polské krize,” Historie a vojenstvi
3(2017), pp. 4-19; Andrzej KOBUS, Czechostowacja wobec narodzin, rozwoju i delegalizacji , So-
lidarnosci” (1980-1982) (Toruti: Wydawnictwo Adam Marszalek, 2006); Anna SZCZEPAN-
SKA, “Oficjalne relacje polsko-czechostowackie w latach 1980-1989 w swietle raportéw amba-
sady PRL w Pradze,” Przeglgd Zachodniopomorski 4 (2010), pp. 67-82, Anna SZCZEPANSKA-
DUDZIAK, “Dzialalnos¢ Osrodkéw Kultury i Informacji PRL i CSRS w okresie kryzysu
i normalizacji relacji polsko-czechostowackich w latach osiemdziesiatych XX wicku,” in Polsko-
czeskie kontakty dyplomatyczne, gospodarcze i kulturalne w XX-XXI wieku, ed. Eadem, (Szczecin:
Uniwersytet Szczeciniski, 2017), pp. 67-87; For more on cooperation between opposition circles,
see Petr BLAZEK, “Akcja ‘Cervoto¢” (Kotatek). Tajny wspolpracownik StB Stanislav Dvotik

106 |2020 91 A. Szczepaniska-Dudziak



The primary aim of this study is to examine the activities of the PPR em-
bassy in Prague, the consulates general in Ostrava and Bratislava, the Polish Infor-
mation and Cultural Centres (ICC) in Prague and Bratislava in the 1980s and
answer the following questions: what problems did they face in terms of bilateral
relations, what means did they use to restore relations to those which had existed
pre-1980, which groups did they reach out to*? While research on both the subject
matter and these diplomatic and consular missions is self-evident, examining the
activities of the Polish Cultural Centres requires justification; however, one merely
has to take into account their role in disseminating information and propaganda,
recognised by the PZPR leadership as crucial for restoring the confidence of
Czechoslovak society and changing its perception of the situation in Poland, to see
their relevance to the study. The article identifies the three most important areas of
foreign service activities in terms of diplomatic and consular functions and the
opportunity to influence Polish-Czechoslovak relations. These areas include activi-
ties aimed at restoring the dynamics of their mutual contacts, informational and
propaganda activities along with caring for the welfare of the Polish minority and
Polish citizens in the Czechoslovak Socialist Republic (hereinafter CSSR). Due to
publishing limitations, no important economic cooperation was undertaken in
which the activity of Polish institutions is visible, but final decisions were made at
state level.

The study also calls for an interdisciplinary team of academics to address the
issue of assessing the effectiveness of PPR institution activities and their impact on
shaping Czechoslovak public opinion of the image of Poland and Poles in the
1980s.

Documents relating to Polish diplomacy in the collections of the Ministry
of Foreign Affairs in Warsaw, the Archive of Modern Records and the Archives of
the Ministry of Culture and National Heritage proved particularly useful. Several
documents from the Archive of the Ministry of Foreign Affairs and the National

jako kurier ‘Solidarno$ci Polsko-Czechostowackicj} Pamiec i Sprawiedliwosé 1 (2006), pp. 117—
163; Andrzej KOBUS, Niezalezne kontakty polsko-czechostowackie w schytkowej dekadzie porzad-
ku jattanskiego (Piotrkéw Trybunalski: Wydawnictwo Naukowe Piotrkowskie, 2008).

4 The thesis on the takeover by the Central Committee of the PZPR from the Ministry of Foreign
Affairs of the task of repairing contacts with the socialist states was formulated by Andrzej
PACZKOWSKI, cf. Andrzej PACZKOWSKI, “Dyplomacja polska czaséw kryzysu (1980-
1989), in Historia dyplomacji polskiej, Vol. V1, 1944/1945-1989, eds. Wojciecch MATERSKI —
Waldemar MICHOWICZ, (Warszawa: Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, 2010),
pp- 821-863.
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Archives of the Czech Republic were used only to illustrate Prague’s position in
relation to events in Poland.

Polish-Czechoslovak relations: operating conditions for Polish institutions in
the Czechoslovak Socialist Republic

From the foundation of Solidarity in 1980 to the introduction of martial law in
Poland, Warsaw-Prague relations were characterised by anxiety and a lack of trust
from the Czechoslovak Communist Party leadership, in terms of the direction of
change in Poland and its impact on Czechoslovak society. Mindful of their own
experiences during the Prague Spring and military intervention in 1968, CSSR
leaders sought out analogies with the events in Poland.

In this situation, the PZPR leadership judged it necessary to act in order to
explain the situation in Poland and deal with the negative opinions coming from
Eastern bloc countries.” It was thus that in mid-September 1980 Central Commit-
tee secretary general to the Polish United Workers® Party, Stefan Olszowski, went
to Prague to meet Gustdv Husdk. Olszowski’s choice of words was atypical, not
only in terms of the threat of the communist system in Poland, but also in that he
admitted a personal sense of guilt for this situation towards Poland’s allies.® The
Polish embassy, it should be noted, participated not only in the organisation of this
visit but also in subsequent talks, and not only from a logistical but substantive
viewpoint, providing information on the internal situation in the CSSR, the state
of mutual contacts or promoting personal contacts and acquaintances.

These visits, along with several others made at varying levels of party and
government in 1980-1981, had no effect on the leadership of the Czechoslovak
Communist Party, and Gustav Husék, convinced of weakness in the PZPR leader-
ship, became a leading advocate of the use of force against Solidarity, “in the inte-
rests of defending the socialist system”” In addition to the verbal declarations made

5 Andrzej PACZKOWSKI, Dyplomacja polska, pp. 834—835. In order to raise their rank and meet
the expectations of allies, visits were given party status, thus depriving the Ministry of Foreign
Affairs of priority in relations with the countries of the Eastern Bloc.

6 Minutes of the meeting between Gustdv Husak and Stefan Olszowski 15 September 1980,
Prague 16 September 1980, Przed i po 13 grudnia, vol.1, p. 60., doc. No. 31.

7 Nérodni archiv Ceské republiky (hereinafter NA CR), UV KSC 1945-1989 Gustdv Husak, box
430, letter from Jaruzelski to G. Husak of 3 November 1981, with request for economic help;
Ibidem, Odpovéd na dopis s. Jaruzelského ve véci pomoci PLR. In fact, the First Secretary of the
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by politicians, highly organized, resilient action was taken by the Communist Party
and the Ministry of the Interior of the CSSR against the threat posed by Poland. In
November 1980, the Czechoslovak side preventively introduced unilateral restric-
tions on the movement of persons for fear of an influx of unwanted people and
content, which resulted in limitations on cross-border exchange.® In December,
military activities went ahead in preparation for the Krkono$e manoeuvres, a pecu-
liar demonstration of strength towards Poland where the Czechoslovak People’s
Army participated in exercises Sojuz 80, involving the armies of Warsaw Pact coun-
tries.” In August 1980, the Czechoslovak Ministry of the Interior launched Opera-
tion “Circle” in order to monitor the opposition in the CSSR and to prevent the
working class from being infected by ideas of “Solidarity”. However, its greatest
impact was made from 6 April 1981 when, to control the situation in Poland and
actively influence it through disinformation and propaganda, it began broadcas-
ting on the Interprogram Praha radio station in Polish, criticising the activities of
Solidarity." In June 1981, Operation “Sever” began, which involved, on the one
hand, conducting analytical work on the situation in Poland and, on the other,
operational work through recruiting secret collaborators operating in the PPR, set-
ting up wiretaps, intercepting correspondence and the surveillance of Polish diplo-
matic missions.

Central Committee took a central position among the leaders of the brotherly parties in the mat-
ter of resolving the crisis situation in Poland. For more about the position of the Czech Com-
munist Party leadership towards the events in Poland 1980-1981, sce Jan RYCHLIK,
Spoleczeristwo czechostowackie, pp. 208-213; Excerpt from a speech by G. Husék at the 16th Con-
gress of the Communist Party of Czechoslovakia, ibidem, pp. 212-213.

8 Jan RYCHLIK, Spoleczeristwo czechostowackie, p. 215; Anna SZCZEPANSKA, Oficjalne relacje,
p. 68.

9 Order of the Czechoslovak Minister of National Defence for the commander of the Western
Military District to conduct exercises under the code name “Karkonosze”, top secret, Prague 5
December 1980, Przed i po 13 grudnia, vol. 1, p. 281, doc. No 94; Letter from General Martin
Dztr to Gustav Husak on joint exercises of the United Armed Forces of the States of the Warsaw
Pact, Prague December 1980, Ibidem, Vol. 1, p. 298, doc. No. 100; Prokop TOMEK, Akce
Krkonose, pp. 4-19; Alex MASKALIK, “Operation ‘Krkonose’ — part of real preparations for an
intervention or a psychological play?” Przeglgd Historyczno-Wojskowy 4 (2017): pp. 177-183;
0. TUMA, “The Czechoslovak Regime and the Polish Crisis,” p. 63.

10 Comments noted by Eugeniusz K. Kostrzewa from a radio programme in Polish, Interprogram
Praha, Prague August 25, 1981, Przed i po 13 grudnia,vol. 2, p. 201, doc. No. 244. The document
evaluated that the credibility and propaganda effectiveness of the broadcast was low and the pro-
grammers’ journalistic style was reminiscent of Radio Tirana. In the literature on the subject, the
name Interprogram Polska appears, see Petr BLAZEK, Czechostowacja a kryzys, p. 156.
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The introduction of martial law was met with approval by the CSSR au-
thorities and, as the situation calmed down over time, so did the feelings of distrust.
This was the purpose of Wojciech Jaruzelski’s visit to Prague in April 1982, fol-
lowed by a slow revival of party and institutional cooperation. However, the CSSR
authorities still had doubts as to some of the solutions adopted by Poland, such as
the situation of the trade union movement or state-church relations.! The CSSR
also strove to take advantage of the decline in the activity and significance of Po-
land in the Eastern bloc in order to strengthen its own position and to take second
place behind the Soviet Union in the Warsaw Pact countries.

Polish embassy and consulates in the CSSR and their work to restore pre-1980
relations

Embassy and consular staff were first to feel the increase in distrust, isolation, the
limitation in existing contacts or the fact that less competent lower-level Commu-
nist Party activists were being sent to talk to them. In the Czechoslovak media, in-
formation on the catastrophic economic situation in Poland and its impact on the
Czechoslovak economy was common. The propaganda was accompanied by a con-
viction on the part of some in Czechoslovak society that it had work to do on those
striking Poles and so stereotypical views of Poles as slackers and bootleggers reap-

11 AMSZ, Consular Department (hereinafter: AMSZ, DK), 39/89, w. 3, Evaluation of the work of
the Embassy of the PPR in Prague in 1982 by Department I of the Ministry of Foreign Affairs,
Warsaw, 19 January 1983; Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, Teritoridlni
odbory - tajné, Polsko 1980-1989 (hereinafter: AMZV, TO-T Polsko), box17, No. 01012/83,
Report of the Embassy of the CSSR in Warsaw for 1982, Warsaw, January 11, 1983; From Sep-
tember 1980 until November 1983, more than 60 meetings of representatives of Poland and
Czechoslovakia took place, which is why it is difficult to say that bilateral cooperation ceased.
However, the highest-level delegation headed by G. Husdk only came to Poland in November
1983, Micczystaw WILK— Zygmunt KACPURA, eds., Informator o stosunkach polsko-
czechostowackich 19441989 (Warszawa: Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Archiwum, 1991),
pp- 66=79; From November 30 to December 1, 1983, the party and government delegation of
the CSSR paid a visit to Poland for the first time since 1980; Anna SZCZEPANSKA, Oficjalne
relacje, p. 73; On the importance of Husdk’s visit to Poland, the Archive of Modern Records, the
Central Committee of the Polish United Workers’ Party (hereinafter: AAN, KC PZPR), file
LXXVI-221, doc. 7, Keynote address of the ambassador of the Polish People’s Republic, A. Jedy-
nak, delivered at the party-professional conference, Prague, 27 February1984.
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peared.”” These insinuations reached wider groups in society and, as stated in
a Prague note, “Nevertheless, it is obvious that the position and content of Czecho-
slovak propaganda concerning events in Poland will continue to change depending
on the situation in Poland, the internal sociopolitical situation in the CSSR and
the needs associated with this, and in connection with developments in the world
situation and the position of the USSR.”" They also forced the staft at Polish insti-
tutions in the CSSR to have to carry out explanatory and conciliatory activities
both during official meetings and using their private contacts with civil and mili-
tary representatives of the authorities."

It was under such conditions that the Polish diplomatic and consular mis-
sions in Czechoslovakia had to work; in addition, they were struggling with finan-
cial problems resulting from the crisis situation in the PPR and the cuts and short-
ages introduced by the Ministry of Foreign Affairs combined with a high staff turn-
over (there was a vacancy for ambassador in 1981/1982) and often problems with
the premises of Polish institutions. The PPR embassy in Prague was managed
during this period by three ambassadors, Jan Mitrega (1975-1981), Andrzej Jedy-
nak (1982-1988), Wiodzimierz Mokrzyszczak (1988-1990) and Kazimierz
Szewczyk as charge d’affaires, including for the period 1981-1982, with 25 full-
time employees. These ambassadors had previously held high party and govern-
ment positions in economic departments. However, apart from Andrzej Jedynak,
who was Ambassador of the Polish People’s Republic in Austria from 1978-1980,

12 On the subject of stereotypes about Poles in a survey about Poland carried out by Liszy in Decem-
ber 1980, Petr BLAZEK, “Ceskoslovensko a polské krize 1980-1981, Securitas imperii 1 (2012),
pp- 58-75.

13 Mirostaw Nowacki’s note on the subject of information regarding the situation in the PPR by the
Czechoslovak media, secret, Prague, April 1981, Przed i po 13 grudnia, vol. 2, p. 15, doc. No. 172;
On the subject of the negative attitude of Czechoslovak society towards the situation in Poland
and the revival of national stereotypes, see Ciphertext No. 1368/11I from the embassy of the PPR
to the Ministry of Foreign Affairs, secret, Prague 7 August 1981; ibidem, p. 186, doc. No. 234.

14 Polish diplomacy not only corrected opinions about the situation in Poland, but also provided
information on the assessments expressed by their interlocutors from various levels of authority,
Ciphertext No. 1891 / III from the Embassy of the PPR to the Ministry of Foreign Affairs, secret,
Prague 21 August 1981, Przed i po sierpnin, ibidem, vol. 2, p. 200, doc. 243; Information on the
conversation with the Minister of the Interior of the CSSR, AMSZ, Zespdt Depesz [Dispatches],
23/84,w.13, t. 119, Cipher text No. 2901/111, Prague 16 September 1981; To carry out the tasks,
pressure was put on the activities of the PZPR Party Committee of the CSSR, AAN, KC PZPR,
file LXXVI-192, doc. 23, Minutes of the plenary meeting of the PZPR in the CSSR, 23 October
1981.
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none of them had either the relevant education or experience in diplomatic work."
At the consulates general in Ostrava and Bratislava, there were 6 full-time consular
officers which, with increasing responsibilities and the lack of means of transport
and communication, did not allow the proper running of consular functions.
During this difficult period for Polish-Czechoslovak relations, the consulate gen-
eral in Ostrava was headed by Teofil Ciesla (1979-1982), who had been transferred
from the PZPR Voivodeship Committee in Katowice and had contacts with party
authorities in Ostrava voivodeship. Consuls of the People’s Republic of Poland in
Bratislava followed a similar career path through various levels of the party hierar-
chy: Jerzy Kuczyniski (1980-1982), after graduating from the Engineering School,
worked in construction, was a member of the PZPR and then became the Voivode
of Szczecin, from where he was sent directly to Slovakia. His successor in July 1982
was Andrzej Barzyk, also a party officer, while from 1987-1990 the consulate was
headed by a youth organisation activist, Antoni Gérny. None of them had ever pre-
viously worked in diplomacy or at consular offices, nor had they dealt with Czecho-
slovak issues.'®

Until mid-1980, the embassy in Prague was still functioning in accordance
with the work plan which, after the August wave of strikes in Poland, had been
adapted to the political situation and needs of the time."” The institution’s prior-
ity activities were to keep its management in constant contact with Czechoslovak
leaders in order to present the directives and information received from home
and increase its activity to ensure a minimum implementation of Polish-Czecho-
slovak cooperation. The ambassador met members of the Presidium and Secre-
tariat, the Foreign Department of the Central Committee, members of the fe-
deral government and the Federal Ministry of Foreign Affairs. While contacts at

15 AMSZ, Departament I, 51/84, w.1, Report of the Embassy of the PPR in Prague in 1980, Prague,
20/01/1980; Ibidem, DK, 39/89, w. 3, Political report of the Embassy of the PPR in Prague in
1982; Ibidem, DK, 21/92, w. 2, Report on the activities of the Consulate General of the PPR in
Bratislava in 1987; Dokumenty k ceskoslovenské zahranicni politice 1980, ro¢. XXVII, 1981, ro¢.
XXVIII, 1982 ro¢. XXIX, 1983 ro¢. XXX, 1984 ro¢. XXXI; Tadeusz MOLDOWA, Ludzie
whadzy 1944-1991. Wiadze partistwowe i polityczne Polski wedlug stanu na dziers 28 II 1991
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1991), p. 365, 398, 399; Information obtained from
personal files from the Ministry of Foreign Affairs Archives and Information Management Office
in Warsaw.

16 The Consulate General of the People’s Republic of Poland in Ostrava was headed by Gerard
Grabowicz (twice: 1982-1986, and 1989-1991) and Edmund Warda 1986-1988.

17 AMSZ, Departament I, 51/84, w. 1, Organisational report of the Embassy of the PPR in Prague,
1980, Prague, 20 January 1981.

106 | 2020 97 A. Szczepaniska-Dudziak



the highest level encountered no obstacles, relationships were rather different
with middle and lower-level party administrators, who were reluctant to main-
tain constant and direct relations with embassy employees and avoided giving
out information.

Similar activities to those at the embassy were carried out by the PPR con-
sulates. The consul general in Bratislava, Jerzy Kuczynski, immediately following
the start of his mission and arrival in Slovakia, held a total of 38 official meetings,
including with the first secretary of the Slovak Communist Party Jozef Lenért, the
chairman of the Slovak National Council and, unofficially, at the Devin hotel
nightclub, with general in the Czechoslovak Army and a government member.'®
The Polish consul was convinced that the creator and source of unfavourable
opinions regarding Poland, and the weakening of the PZPR’s integrity and its
leadership role was the consul of the USSR in Bratislava. In addition, similar pro-
vocative opinions appeared in the Slovak media about the counterrevolutionary
character of Solidarity’s activities, its financing by the CIA and a raft of untrue in-
formation concerning events that had not actually taken place. According to the
consul, the media campaign had no impact on Slovak public opinion.

The theme for all the meetings held by successive consuls in Bratislava was to
convince their interlocutors that the Polish authorities would cope with the politi-
cal crisis on their own. It is hard to say to what extent the embassy, consulate general
and ICC activities led to an ambiguous assessment of the situation in Poland by
Slovak society, part of which welcomed the changes and was afraid of involvement
in armed intervention. This is evidenced by the fact that while, on the one hand,
reservists were called up, Polish tourists were harassed, ID checks were carried out
on Polish students and Solidarity symbols were banned from being imported, on
the other hand, 10 lorries left for Krakow on January 10, 1982, with gifts for Polish
children.?”

18 AMSZ, DK, 25/84, w. 7, Report on the activities of the Consulate General of the People’s Re-
public of Poland in Bratislava for the period from 1 October to 30 September 1980; ibidem, DK,
25/84, w. 7, Information from the Consul General in Bratislava, Jerzy Kuczyriski, to Ambassador
Jan Mitrega on the work at the consulate in December 1980; Ciphertext No. 3173 / IV from the
Embassy of the PPR to the Ministry of Foreign Affairs, Prague, 9 December 1980, in: Przed i po
13 grudnia, vol. 1, doc. 192, p. 307; Analysis of the change in the manner of information in the
CSSR regarding the situation in the PPR, confidential, Prague January 1981, ibidem, doc.
No. 131, p. 347.

19 AMSZ, DK, 22/87, w. 3, Report of the Consulate General of the Polish People’s Republic in
Bratislava for 1981.
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The declaration of martial law in Poland certainly changed the atmosphere
with regard to official relations, but it was not a breakthrough in the working con-
ditions for Polish institutions.?* Mutual prejudices and distrust continued, and the
institutions of the PPR based in Czechoslovakia continued to receive instructions
from the Ministry of Foreign Affairs recommending the rebuilding of contacts at
ministerial level, social organizations and trade unions, and cooperation at voivode-
ship level. Starting in 1982, there was only a restoration of cultural contacts and
exchanges with the majority being Polish visits to the CSSR and the decidedly
larger initiative of Polish institutions and cultural institutions in establishing
cooperation with Czechoslovak partners. Polish diplomats saw the opportunity
offered by the change in the media’s tone and collaborated with CSSR propaganda
institutions to increase Polish media coverage, show the progress of normalization
and stabilization of social life and eliminate uncomfortable topics relating to Po-
land: the Catholic Church, counter-revolution and agriculture.”!

The consulate in Ostrava found itself working in a tricky situation: it was
there that the Ostrava Stdtni bezpeénost concentrated its intelligence, surveillance
and leafleting activities. In the background to these activities was Andrzej Zabinski,
the First Secretary of the PZPR Voivodeship Committee in Katowice, who main-
tained intensive contacts with Miroslav Mamula, his counterpart in Ostrava, and
informed his Czechoslovak comrades on the internal personal politics and perso-
nal ambitions playing out within the PZPR. It was probably for such information-
al purposes that a meeting was held by the secretaries of the municipal parties from
Katowice and Ostrava in January 1981.%

Progress was made incrementally and under the embassy’s orders, while the
consulate general in Ostrava took steps to resume cooperation between the Ostrava
and Katowice provinces as well as the Brno and Poznan provinces. The situation
slowly began to improve thanks to the efforts and activity of the Polish side, espe-
cially at party level. The majority of contacts between Brno and Poznan broken
after 1980 were renewed after the visits of their provincial party committee first

20 AAN,KCPZPR, file LXXVI-192, doc. 51, Letter on the situation at the facility after the impo-
sition of martial law in the PPR, Prague 16 december1981.

21 AMSZ, DK, 39/89, w. 3, Political report of the Embassy of the PPR in Prague in 1982; Ibidem,
DK, 39/89, w. 3, Evaluation of the work of the PPR embassy in Prague in 1982, Warsaw, 19 Janu-
ary 1983.

22 AMSZ, DK 39/89, w. 3, Note from the Consulate General in Ostrava regarding cooperation
between voivodeships, 13 March, 1983; Przemystaw GASZTOLD, Towarzysze z betonu. Dog-
matyzm w PZPR 1980-1990, (Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej, 2019), pp- 265- 269.
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secretaries in 1982. In March 1982, visits to Ostrava were made by the voivode of
Katowice and the first secretary of the PZPR Provincial Committee.”

However, a symbol of real change in mutual relations could have been the
restoration of cultural and academic cooperation (along with student exchanges)
and tourism which required a reopening of the borders, and this was not allowed
by the Czechoslovak authorities until 1991. Despite the progress in cooperation
undoubtedly made in the spheres of Polish-Czechoslovak political, economic and
academic collaboration, the Czechoslovak partners still kept their distance in con-
tacts, which Polish diplomats tried to neutralize by maintaining everyday contacts
with the authorities, the Ministry of Justice and visa departments, which were use-
ful for counteracting restrictions in personal travel. This meant maintainingand, in
fact, increasing activity on the Polish side, which has continued. The attitude
shown by the Czechoslovak partners in the mid-1980s was described by Polish dip-
lomats as passive, despite declarations of their desire to cooperate.* This could have
been due to a different dynamic in the changes that occurred in the CSSR in the
second half of the 1980s (compared to the USSR or Poland) and the resulting fears
of a radicalisation in the public mood. The consul in Bratislava assessed the situa-
tion as follows: “With the people who are currently in power, radical reconstruc-
tion does not seem likely.””

The atmosphere in the late 1980s is well reflected in a 1988 report from the
Polish Embassy in Prague, in which cases of mean-spirited treatment meted out to
Polish travellers by the passport and visa services of the CSSR are given. However,
this was judged to be the result of a negative attitude on the part of officials towards
Poland and Poles, and the farther one went from the border, the less this dislike of
Poles manifested itself, including a reduction in accusations of trafficking and

bootlegging.*

23 AMSZ, DK, 39/89, w. 3, Consulate General note in Ostrava on cooperation between voivode-
ships.

24 AMSZ, DK, 12/89, w. 1, Report of the Consulate General of the PPR in Bratislava in 1985;
Ibidem, Letter from the Ministry of Foreign Affairs to the Consulate General of the PPR in
Bratislava in response to the consulate report for 1985.

25 AMSZ, DK, 21/92, w. 2, Report on the activity of the Consulate General of the PPR in Bratisla-
vain 1987. It analysed the internal situation in Slovakia along with public expectations and fears
of the party authorities against too-drastic reforms, similar to those in Poland; AMZV TO-T
Poland 1980-1989, box 16, Note from the Embassy of the CSSR in Warsaw on the situation in
Poland in 1988, Warsaw 19/10/1988.

26 AMSZ, DK, 30/92, w. 15, Informational note of the PPR Embassy in Prague on the situation of
the Polish national minority, Prague, 4/07/1988.
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The situation in Slovakia seemed to be better, and the social and political
changes taking place there allowed for an increase in interest in Polish affairs and
greater kindness on the part of the authorities and society. As a result, the consul-
ate’s working conditions improved, especially since the media was no longer show-
ing such an unfavourable image of Poland. This satisfaction, however, was not con-
firmed by an instruction from the Consular Department of the Ministry of Foreign
Affairs, which recommended an even greater increase in consular activity and invi-
tations to meetings for the Polish minority, including representatives of the local
authorities.”’”

The different pace of reforms carried out in Poland and Czechoslovakia in
1989 caused distrust and lack of understanding in Prague, which again weakened
political contacts, with the result that inter-party relations could be described as
“protocolically correct”. With the Round Table talks, the media and Czechoslovak
society had increased interest in Poland. The media, the mouthpiece for the autho-
rities, criticised both the actions of the PZPR leadership for giving up power too
easily, and Solidarity, with which contacts had been administratively restricted.
Interestingly, Tadeusz Mazowiecki’s government was not subject to such criticism.
At the threshold of the Revolutions of 1989, Polish-Czechoslovakian relations still
had open problems: restrictions on passenger and tourist traffic, pollution to the
river Oder, the location of the coking plant in Stonawa, and water management on
border waters.”® More hopeful was an improvement in the mutual perception of
Czechs, Slovaks and Poles after the announcement on 11 August 1989, by the
Senate of the Republic of Poland, of a statement condemning the intervention of
the Warsaw Pact Forces against Czechoslovakia.

27 AMSZ, DK, 21/92, w. 2, Letter from the Consular Department at the Ministry of Foreign
Affairs to the Consulate General of the PPR in Bratislava, 25/02/1988; Ibidem, Report on the
activities Consulate General of the PPR in Bratislava in 1987; AMSZ, DK, 29/97, w.18, Note
from the Consulate General of the PPR in Bratislava - Comments and conclusions in the light of
changes in the sociopolitical situation in Slovakia, 30/11/1989; Ibidem, Report on the activities
of the Polish Consulate General in Bratislava in 1989, Bratislava, 24/01/1990.

28 AMSZ, Departament I, 38/ 93, w. 1, Political report of the PPR’s embassy in Prague in 1989;
AMSZ, Department I, 37/93, w. 2, Informational note on the current socio-political situation in
Czechoslovakia and Polish-Czechoslovak bilateral relations in 1989.
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Informational and propaganda activities

A key role in the change of attitude towards Poland by Czechoslovak society was
played by the informational and propaganda activities carried out by all Polish in-
stitutions in the CSSR, in particular by the Information and Cultural Centres. In
the first half of 1980, their activities were similar to those of previous years, based
as they were on annual business plans and a calendar of cultural events organised in
close cooperation with local institutions including cultural centres, schools, work-
places and the media.”” An example is the Bratislava ICC which in 1980 celebrated
the 40th anniversary of its foundation.’*® Themes focused around anniversaries of
events including the liberation of Warsaw, the 30th anniversary of the OIKP, the
National Rebirth of Poland Day on July 22 and the end of World War II. Proven
communication tools were usually made use of, such as exhibitions or film screen-
ings of films including The Maidens of Wilko and Hospital of the Transfiguration,
and readings®'. Cooperation with the media was maintained through press confer-
ences, articles and broadcasts to popularise events organised by the Centres. A se-
ries of broadcasts devoted to the work of Jarostaw Iwaszkiewicz went out on the
radio, while listeners got to hear Polish novels during Polish Literature Week.
Meanwhile, a series of Polish language courses, which in 1980 were held over 5 le-
vels, aimed to improve knowledge of the Polish language and culture.

Operating conditions at the Bratislava ICC changed along with the political
situation in Poland. The Centre ran into difficulties implementing the plan, and
new cooperation initiatives met with the refusal of Slovak institutions. Contact
with local cultural centres was hampered, and the number of these cooperating
with the consulate in Bratislava dropped from 70 to 34.> From September 1980
onwards, media interest in the Centre’s work dropped, with previously-planned
television and radio programmes devoted to Polish culture going unbroadcast, and
the press less informed about events run by the ICC. There was a sudden distance

29 AMSZ, Department of the Press, Culture and Scientific Cooperation (hereinafter DPWKN),
18/84, w. 4, Note from the PPR Embassy in the CSSR regarding the rules of conduct and rela-
tionship of the CSR authorities to the ICCs in Prague and Bratislava, 21 April 1980.

30 The Nove Polsko ICC in Bratislava was, from 1950, the organisational unit of the Consulate
General in Ostrava, and in December 1982 became the second Centre after Prague. For more, see
Anna SZCZEPANSKA-DUDZIAK, Dziatalnos¢ Osrodkéw, pp- 73-85.

31 AMSZ, DPWKN, 18/84, w. 4, Report on the activities of the Polish ICC in Bratislava in 1980.

32 AMSZ, DK, 22/87,w. 3, Report of the Consulate General of the PPR in Bratislava in 1981; the
ICC in Bratislava was, until December 1982, part of the consulate general of the PPR.
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in relations with the Czechoslovakians, reflected in their refusal to run exhibitions,
show films, invite speakers and organise joint events. Restrictions imposed on per-
sonal and holiday travel had a negative impact on cooperation in the border re-
gions, which the staff at the Polish institutions tried to neutralise through their
private contacts with staff at cultural institutions, and by putting emphasis on the
artistic and advertising worth of events and fairs in order to attract Czechoslovak
interest and supplement their tight budgets.

During this period, the work of Polish consulates and ICCs in Prague and
Bratislava increased not only in terms of restoring contacts, but also in counteract-
ing the effects of propaganda which was giving a negative image of Poland and
Poles.® As a result, in 1982 their work changed in response to the situation, to fo-
cus on cultural activity, since this was the least controversial. Numerous artistic
exhibitions and film screenings were organised, while there were fewer social and
political events, such as readings and propaganda exhibitions, and weakened con-
tacts between cities and voivodeships were replaced with Polish Culture Days in
smaller towns which had not yet experienced events of this type. However, none of
these activities were promoted, either in the media or with leaflets or posters which,
even if they managed to get out of Poland, were totally inappropriate due to their
outdated content because of the political situation.>

In the mid-1980s, conditions for Polish institutions in the CSSR under-
went a gradual change. As Wincenty Mroczkowski, director of the ICC in Prague
declared, the Centre was a “Polish window on Prague” and was no longer just an-

33 Inaccordance with the recommendations of the Ministry of Foreign Affairs, in September 1981
Consul Teofil Ciesla organized a meeting in Ostrava with representatives of the media from the
consular district, attended by journalists from Rudé pravo, Novd svoboda, Rovnost, Voice of the
People and Ostrava TV and radio. Its purpose was to explain the complexity of the causes of the
socioeconomic crisis in Poland. As the consul wrote, “The press was not favourable, some articles
about Poland deserved no thanks at all, and the tradition of friendly Polish-Czechoslovak rela-
tions disappeared.” AMSZ, Departament I, 51/84, w. 2, Note from the meeting with Czech me-
dia representatives from the Ostrava consular district, Ostrava, September 1981; Jasna
HLOUSKOVA, ,Rola literatury polskiej w $rodowisku czeskim i przemiany w jej odbiorze po
drugiej wojnie $wiatowej,” in: Czechy i Polska na szlakach ich kulturowego rozwoju, ed. Jacek
BALUCH - Jadwiga GRELL (Krakéw: Migdzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie,
1998), pp. 222-224.

34 AMSZ, Departament I, 39/89, w. 2, DPWKN note on the state of cultural and academic coo-
peration and topics to be discussed in connection with the visit to Poland of the CSR party-state
delegation, 9 October 1983; Ibidem, Departament I, 51/84, w. 1, Letter from the National Audit
Office to the Ministry of Foreign Affairs, Warsaw 12 February1981.
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other cultural centre.?> The focal point of the institution’s work became communi-
cation with Czechoslovak society through opinion-forming circles. Therefore,
along with the traditional forms of activity such as meetings with authors, concerts,
film screenings and exhibitions, an invitation was extended to political and eco-
nomic journalists, artists, publishers and translators, “all those who can contribute
to increasing the Polish presence in the Czechoslovak media, cultural institutions
and media mass media.”

The message from Polish institutions was again dominated by sociopolitical
issues, as they attempted to explain what the reforms meant, the significance of the
1987 referendum, and the Church-state relationship. Press conferences and meet-
ings involving Polish newspaper and magazine editors-in-chief with their Czecho-
slovak counterparts did not, however, contribute to an increase in the number of
publications about Poland. Efforts were made to increase publishers’ interest in
printing Polish literature and to increase personal exchanges in translators, and for
this purpose, on February 9, 1988, a round table with representatives of publishers,
translators and the writers’ union was held at the ICC in Prague. Unfortunately,
the true threat to the return of Polish literature in translation into Czech and Slo-
vakian was restrictions on the numbers of students studying Polish and Czech, as
well as reduction on the part of the CSSR in scholarship exchange opportunities
for students.?® Staff at Polish institutions tried to look after the interests of Polish
language students by supplying them with books, inviting them to lectures at the
ICC and, for the best of them, financing a stay at a summer language school.?”

In the late 1980s, the ICC in Prague played a special role — with its attrac-
tive premises and network of personal contacts in creative and scientific circles, it
was used to rebuild Poland’s position in Czechoslovak society. Czechoslovakians

35 AMSZ, DPWKN, 4/89, w. 3, Protocol to the Agreement between the Government of the
Czechoslovak Socialist Republic and the Government of the Polish People’s Republic on the
activities of the Information and Cultural Centres; “Polskie okno w Pradze,” correspondence
from Prague by Wiestaw Debski, Trybuna Ludn, 21 August 1985.

36 Works Archive of the Ministry of Culture and National Heritage in Warsaw (hereinafter: AZM-
KiD), file 1418/6, Teletype from the ICC in Prague, 15 February 1988; A similar meeting orga-
nized by the director of the ICC, Mroczkowski, took place on 8 May 1986 on the subject of
Polish Literature in Czech Translation, where the lack of interest of students of Polish in the
translation of literature was noted; The ideological factor was decisive for the CSR authorities in
terms of the fellowship exchange with Poland. For more on the subject, ibidem, reference number
1418/2, Report of the Embassy of the PPR in Prague regarding bilateral cultural cooperation in
1987.

37 Ibidem, file 1418/18, Goals of the ICC in Bratislava for 1990.
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closely followed events in Poland not only thanks to the ICC but also, due to their
geographical proximity, through “cross-border” media, which forced the Centre to
include this fact in its propaganda activities. Promotional and information events
had to be prepared with particular integrity. Noteworthy is the inclusion, in 1988,
of the 70th anniversary of independence and the 45th anniversary of the Warsaw
Ghetto Uprising.*®

Activities of the PPR foreign service in CSSR for the benefit of the Polish na-
tional minority and in defence of Polish citizen’s rights

The events of 1980 in Poland also left their mark on Poles living or working in
Czechoslovakia who, as potential enemies of the system, able to disseminate con-
tent and materials published by the opposition in Poland, became persons of inter-
est for the Czechoslovak militia and security service. The policy of the communist
authorities in Prague was to both subject this group to control and isolate them as
effectively as possible from their own society, especially from those coming from
Poland, which was overwhelmed by crisis and a wave of protests.”” The worst situa-
tion was in the border areas, where the largest Polish communities were located and
where passenger traffic was concentrated. The authorities, fearing that goods would
be bought up, banned the sale of certain products to Poles, restricted currency ex-
change to 200 crowns per day per person, and enforced stricter customs regulations
and border controls. All these actions caused a rise in complaints and requests for

38 Ibidem, file 1418/18, Report on the activities of the ICC in Prague in 1988.

39 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR, Dokumentace Teritoridlniho odboru 1945-1989,
box 50, Soubor materidlii o vnitoropolitické a ekonomické situaci v PLR, July 1980. The docu-
ment draws attention to the need to constantly monitor the Polish minority and to be cautious
about the possibility of influencing the situation in Poland. For more on the subject of the StB’s
activities towards the Polish minority and Polish employees employed in the CSR, see Petr
BLAZEK, Czechostowacja a kryzys, pp. 155-158; Ibidem, “Stuzba Bezpieczenistwa Paistwowego
a Polacy w Czechoslowacji na poczatku lat osiemdziesiatych XX w.” in Internacjonalizm czy...?
Dzialania organdw bezpieczenstwa parstw komunistycznych wobec mniejszosci narodowych
(1944-1989), eds. Joanna HYTREK-HRYCIUK — Grzegorz STRAUCHOLD - Jarostaw
SYRNYK (Warszawa — Wroclaw: Instytut Pamieci Narodowej, 2011), pp. 515-524; A detailed
analysis of the situation of the Polish minority in Czechoslovakia in the 1980s, the policy of the
country’s authorities towards Poles and activities of the PRL consulate in Ostrava was made by
Krzysztof NOWAK, Mniejszos¢ polska w Czechostowacji 1945-1989. Migdzy nacjonalizmem
a ideg internacjonalizmu (Cieszyn: Oficyna Drukarsko-Wydawnicza “Akant’, 2012), pp. 506—
562.
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help at Polish consuls, and interventions in defence of the rights of those Poles who
had been detained and arrested.®

Fear of contact with Poles led the Czechoslovak government (along with
that of the GDR) to unilaterally introduce new rules for tourist traffic on 7 Decem-
ber 1981, just before the declaration of martial law. These rules violated the provi-
sions of an Agreement between the governments of the PPR and the CSSR on the fa-
cilitation of passenger traffic between both countries, signed in Warsaw on 20 July,
1977, along with the Convention on Local Border Traffic of 4 July, 1959.# Under
this decision, individual trips to Poland could only take place by invitation from
immediate family (parents, children) or in random cases. Limitations in regard to
contact with cross-border cities and cultural institutions made it difficult to con-
duct consular activities for Poles who, under the influence of a propaganda cam-
paign, kept their distance from the Polish consulate in Ostrava.

These actions resulted in a feeling of discrimination against the Polish popu-
lation and even of isolation from Poland.®* As the Polish consul in Bratislava wrote

40 Teofil Ciesla’s information on the reactions to events in Poland in the Ostrava consular district,
secret, Ostrava 14 October 1980, Przed i po 13 grudnia, p. 143 doc. No. 51. The Consul General
also participated in a meeting of the first secretary of the Provincial Committee of the Commu-
nist Party in Ostrava with the secretary of the Provincial Committee of the PZPR in Katowice,
which was devoted to the situation in Poland and repercussions in the border areas.

41 For more on this subject, see Jan RYCHLIK, “Cestovni styk mezi Ceskoslovenskem a Polskem
v letech 1948-1989. in Ceskd a polskd historickd tradice a jeji vztahy k soucasnosti, ed. Dominik
HRODEK (Praha: Univerzita Karlova FF, 2003), pp. 136-140; Ibidem, Cestovini do ciziny
v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku. Pasovd, vizovd a vystéhovaleckd politika 1848—1989
(Praha: Ustav pro soudobé dé¢jiny AV CR,2007), pp- 101-106; The issue of liberalising passenger
traffic was the subject of Jaruzelski’s talks with Husdk in December 1983 and the work of the
mixed Commission on passenger movement and tourism, which began its work on 12-14 March
1984, i.c. after the lifting of martial law in Poland, AMSZ, DK, 39/89, w. 3, Letter from Deputy
Prime Minister Janusz Obodowski to Foreign Minister Stefan Olszowski; Ibidem. Translation of
anote from the Czechoslovak embassy in the Polish People’s Republic submitting the Czechoslo-
vak members of the commission regulating travel problems, 6 March1984; Letter from the
Embassy of the People’s Republic of Poland in the CSR to Department I along with the protocol
from the Czechoslovak side of the expert meeting on the movement of people, held in Prague in
March 1984; the effect of these talks was an increase in tourist exchange and the partial liberalisa-
tion of passenger traffic which took place in 1986, when an agreement to cooperate in tourism
was signed in Warsaw on 16 June, and fewer Poles holding valid invitations were turned away
from the border, AMSZ, DK, 20 / 91, w. 4, Consular report of the Embassy of the Polish People’s
Republic in Prague in 1986. AMSZ, DK, 25/99, w.5, Agreement between the government of the
Polish People’s Republic and the CSR on cooperation in tourism.

42 K. NOWAK, Mniejszos¢ polska w Czechostowacji 1945-1989, p. 553.

43 AMSZ, DK 39/89, w. 3, Evaluation of the work of the Polish Embassy in Prague in 1982, War-
saw, 19 January 1983.
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in a report: “Recent events in Poland (1980-1982) made Poles feel worse about
themselves because their country was said to be bad, the image of Poland and Poles
was presented in a poor light, and there was no honour in admitting to be Polish.
With the change in situation and the consulate’s actions, we managed to put a halt
to the sudden rise in applications to renounce Polish citizenship.”*

The situation and policy of the CSSR authorities during this period led to
a significant increase in the activity of the Polish foreign service towards Poles
living there. Instructions were sent from Warsaw to pay increased attention to Po-
lish citizens and the Polish minority (approximately 66 thousand) and the neces-
sity to strengthen their links with the motherland. In the second half of the 1980s,
efforts were made, which included the anniversary of regaining independence in
1918, to official celebrations in Polish institutions abroad, to build a sense of iden-
tity and strengthen the Polish minority with their homeland. Polish consular
offices took steps to expand the teaching of Polish (language courses and camps in
Poland) and protect Polish memorial sites in the CSSR.* Along with the organisa-
tion of events integrating the Polish community, the restoration of old and the
creation of new Polish minority associations were supported where Polish com-
munities were the largest, particularly following the changes that took place in the
CSSR in 1989.

The Czechoslovak security service (SNB) noticed the impact of events in
Poland not only on opposition organisations, but also on student communities in

44 AMSZ,DK, 21/92, w.2, Report on the activity of the Consulate General of the PPR in Bratisla-
va in 1987. In fact, the number of people in Slovakia secking to change their citizenship from
Polish to Czechoslovakian decreased from 12 in 1985 to 8 in 1986 and 3 in 1987. In the consular
district subject to the Consulate General in Ostrava, 6 people received permission to change their
citizenship in 1989, Ibidem, DK, 29/97, w. 18, Consulate General of the PPR in Ostrava for
1989, Ostrava 10/01/1990; K. NOWAK, Mnicjszos¢ polska w Czechostowacji 1945-1989,
pp- 508-509.

45 AMSZ,DK 39/89, w. 2, Note regarding a meeting of the Polish community in Ceské Budgéjovice,
October 26, 1983; The note giving details of cooperation with the Polish community, intended
for W. Jaruzelski, demonstrated the importance of the Polish minority and the interest of the
highest authorities of the People’s Republic of Poland; Ibidem, DK 21/92, w. 2, Letter from the
Department for Cooperation with Polish Diaspora at the Consular Department of the Ministry
of Foreign Affairs on the evaluation of the activities of the PPR Consulate General in Bratislava
in 1987 on behalf of the Polish minority; Ibidem, Work plan of the CG in Bratislava in 1988. In
1989, construction of the Polish Cultural and Educational Union (PZKO) house in Térlicko
began, along with a museum room dedicated to the pilots Zwirko and Wigura. Together with
young Poles places of remembrance and martyrdom of the Polish nation were established,
AMSZ, DK 29/97, w. 18, Report of the Consulate General in Ostrava for 1989; K. Nowak,
Mpiejszos¢ polska w Czechostowacji 19451989, pp. 556-557.
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the largest university towns where, through Polish students, slogans on the de-
mocratisation of academic life and liberties were able to take root.* By 1980, there
were already cases of Polish students being summoned by the police for interroga-
tion or to be issued expulsion orders. This resulted in interventions of the Polish
embassy at the Ministry of the Interior, the Department for Higher Education and
the Administrative Department of the Communist Party of Czechoslovakia. Most
often they brought a positive result, but at the price of Polish diplomats under-
taking preventive measures among Polish young people, before independent
organisations were set up and discussions were held on the situation in Poland.”
Another group of Poles to find itself under the protection of consular offi-
cials were those working in Czechoslovakia, who in 1982 amounted to 11,572 em-
ployees at 135 enterprises, with another 8,500 working on commercial contracts.
Most of them worked in the Czech Socialist Republic, while in Slovakia, in 1988,
4,300 people were employed.® Such a large group of employees with contacts with
their home country posed a threat in terms of the possibility that they would dis-
tribute illegal materials or create independent trade union organisations. Consu-
late employees met Polish staff and tried to influence them by observing them con-
ducting trade union activities. Poles employed in the CSR had been a long-stan-
ding subject for Polish consuls’ interest and was a serious problem in need of
a solution, due to poor social conditions and pay as well as problems resulting from
frequent cases of non-compliance with local law. However, during this period, the

46 Information on the impact of events in Poland on the situation in the CSSR sent to General Jin
Kové¢ by gen. Vladimir Starek, Prague 12 February 1981, Przed i po 13 grudnia, vol.1, doc.
No. 138, p. 360-363.

47 Letter written by Jan Mitrega to Wladyslaw Napieraj regarding the situation and mood among
Polish students in the Czechoslovakia, Prague November 26, 1980, Przed i po 13 grudnia, vol. 1,
p 206, doc. No. 77; Ciphertext No 3736/IV from the PPR Ambassador to the Ministry of
Foreign Affairs, secret, Przed i po 13 grudnia,vol. 1, p. 321, doc. No. 115.

48 AMSZ, DK 39/89, w. 3, Political report from the Embassy of the PPR in Prague for 1982; Jan
Rychlik states that in the years 1980-1981 5,400 Polish workers worked in the CSSR, and
another 10,000 were employed in Polish companies operating on Czechoslovak territory, Jan
RYCHLIK, Spoleczeristwo czechostowackie, p. 214; Petr Blazek, citing documents in the National
Archives of the Czech Republic, gives a figure of 18,400 Poles employed in Czechoslovakia in
1982, Petr BLAZEK, Czechostowacja a kryzys, p. 157; AMSZ, DK 12/89, w. 1, Letter from the
Consular Department at the Ministry of Foreign Affairs to the Consulate General of the PPR in
Bratislava in response to the consulate’s report for 1985, Warsaw, 12/02/1986; Ibidem, AMSZ,
DK, 21/92, w. 2, Note from the Consulate General of the PPR in Bratislava regarding the imple-
mentation of consular tasks on behalf of citizens of the PPR residing permanently, employed on
construction sites and passing through Slovakia, Bratislava 26 September 1988; AMSZ, DK
29/97, w. 18, Report of the Consulate General of the Republic of Poland in Ostrava in 1989.
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scale of detentions at the border intensified as a result of ignorance of customs re-
gulations and the failure of the Czechoslovak side to inform the consul of the de-
tentions of Polish citizens. Consuls intervened in workplaces, offices and institu-
tions responsible for payment of benefits, and remained in constant contact, visi-
ting construction sites and production plants. Other standard consular activities
were also carried out: passports were extended, documents were issued if they were
lost, legal advice was provided, especially on matters of regulations, the violation of
which was one of the most frequent reasons (second to alcoholism) for detention.

Consular care was also extended to Polish tourists visiting the CSR or pas-
sing through on their way to Austria, Germany or Southern Europe.” They faced
difficulties exchanging currency, buying petrol or crossing the border, and appealed
for help and protection at the consulates, which intervened with the authorities,
customs and tax authorities and provided financial and legal assistance.

In conclusion, it should be noted that conditions in the 1980s for the Polish
foreign service in the CSSR were significantly influenced by the changing state of
bilateral relations between the Polish and Czechoslovakian Communist leader-
ship. However, despite the crisis situation and instability of power in the PPR,
there was still a high level of activity at Polish diplomatic and consular missions
(especially in 1980-1982) to restore cooperation between voivodeships, cultural
institutions and institutes of higher education, and thus to increase personal ex-
change. Cooperation with journalists, inspiration for press articles, radio and tele-
vision programmes, Polish film screenings and literature and propaganda activities
were all aimed at changing the image of Poland and Poles in Czechoslovak society
and counteracting the negative effects of propaganda carried out by the Czechoslo-
vak authorities. These steps taken by Polish diplomats and consuls point to a high-
er-than-standard need to perform their informational and welfare functions. They
were often carried out through private contacts with representatives of the authori-
ties or the academic and artistic communities, which shows the margin of indepen-
dence for these institutions and the inspiration for the activities. Their efforts to
fulfil their obligation to take care of Polish citizens and the Polish minority en-

49 AMSZ, DK 39/89, w. 3, Letter from the Main Committee for Tourism to the Ministry of
Foreign Affairs, Warsaw 19/10/1983; more on passenger traffic statistics between Poland and the
CSSR, Ibidem, Note — General tendencies of foreign passenger traffic in Czechoslovakia in 1982,
“Orbis” Centre, Prague, April 1983; Jan RYCHLIK, Spoteczertstwo czechostowackie, p. 216;
AMSZ,DK 21/92,w. 2, Note from the Consulate General of the PPR in Bratislava regarding the
implementation of consular tasks on behalf of Polish citizens residing in the CSSR, Bratislava
26 September 1988.
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countered difficulties unknown since the 1940s and 1950s. The pressure to change
citizenship, scrutiny of the work of Polish minority organisations and their acti-
vists, limits on personal exchanges, along with restrictions on and harassment of
Polish employees and tourists all caused interventions by consular officials at all
levels of the CSSR administration.

The source material examined here does not allow an assessment of the
effects of the activities of Polish institutions in how the situation in Poland was
perceived or whether the stereotype of Poles in the eyes of the Czechs and Slovaks
was changed. This task is not only for historians but also for social psychologists,
linguists, sociologists and anthropologists. However, neither the scale nor the
range of influence of the Polish institutions, the cooperation of opposition circles
in both countries or translations of Polish literature appearing in underground
Czechoslovakian publications were able to counteract the massive government
propaganda and isolation resulting from the closed border, which perpetuated the
negative image of Poland and Poles.*® The visible interest shown by Czechoslovak
society in the changes occurring in Poland in the mid-1980s, which were occurring
at a different pace than in their own country, translated into increased interest in
the ICC’s activities in Prague, which further worried the communist authorities of
Czechoslovakia. As Jacek Baluch, the Polish ambassador in Prague, recalls, in the
early nineties, when mutual relations had a great opportunity for improvement, the
persistent reluctance of some people towards Poles was apparent, the reasons for
which he found in the massive anti-Polish propaganda of the previous decade.”!

50 The problem of the Polish stereotype was taken up by Jachym Topol, see: Leszek ENGELKING,
“W miododcich chcialem byé¢ Polakiem Tygie/ Kultur 4-6 (2006): pp. 111-116; Jana
HLOUSKOVA, “Portret Polaka w oczach Czecha,” in Narody i stereotypy, ed. Teresa WALAS,
(Krakéw: Miedzynarodowe Centrum Kuleury, 1995), pp. 47-49.

51 W czeskim zwierciadle, rozmowa Andrzeja Grajewskiego z Jackiem Baluchem, polskim Amba-

sadorem w Republice Czeskiej,” Przeglad Polityczny 29 (1995), pp. 38—42.
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SUMMARY

Working conditions for the Polish foreign service in the Czechoslovak Socialist Republic
during the 1980s were significantly affected by the changing state of bilateral relations
caused by the emergence of Solidarity and the crisis in the People’s Republic of Poland. In
the years 19801982, embassy of the Polish People’s Republic, consulates and Polish Infor-
mation and Cultural Centres played an active role in maintaining relations with the
Czechoslovak authorities, restoring cooperation between cultural institutions and universi-
ties, and thus increasing personal exchanges. Polish institutions both encouraged and or-
ganised visits by party and state delegations from the PPR, preparing informational mate-
rials and ensuring the proper conduct of meetings. Cooperation with opinion-forming
circles, and inspiring press articles, radio and television programmes all aimed at changing
the image of Poland and Poles in Czechoslovak society and counteracting the negative
effects of propaganda carried out by the CSSR authorities. The activities of Polish diplo-
mats and consuls point to the need for them to fulfil not only informational but also wel-
fare functions in the face of a deteriorating situation for Polish citizens and the Polish mi-
nority. These were often carried out using private contacts with representatives of the

authorities or the academic and artistic communities.
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RESUME

Pracovni podminky polské zahrani¢ni sluzby v Ceskoslovensku byly vyznamné ovlivnény
zménami ve vzdjemnych vztazich po vzniku Solidarity a krize v Polské lidové republice. Pol-
ské velvyslanectvi, konsuldty a Polské informaéni a kulturn{ centrum hrély v letech 1980~
1982 aktivni roli pfi udrzovani kontaket s ¢eskoslovenskymi tfady, obnoveni spoluprice
mezi kulturnimi institucemi a univerzitami a tim i ristu vyménnych stdzi. Tyto instituce
iniciovaly a organizovaly vzajemné stranické a statni navsitévy, pﬁpravovaly informaéni ma-
teridly a zajistovaly bezproblémovy pribé¢h setkdni. Spolupraci s médii se snazily zménit
pohled na Polsko a Polaky u ¢eskoslovenské vefejnosti a éelit tak efekt@im negativni propa-
gandy provozované ptedstaviteli CSSR. Cinnost polskych diplomatii a konzuli se viak
neomezovala jen na informaéni aktivity. Zaji$tovali také socidlni pomoc tvati v tvaf zhor$u-
jici se situaci polskych ob¢ant a polské mensiny. Ta byla ¢asto provéddéna s pomoci soukro-

mych kontakt s predstaviteli ttadit nebo ¢inovnikil akademické a umélecké sféry.
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Pre-Petrine National History in Russian Historical Memory and Sym-
bolic Politics: A Case of the Time of Troubles

This study is dedicated to analysis of the role of the history of the ancient
Rus’ nation in historical memory and the symbolic politics of modern Rus-
sia. In recent years, Russian elites have been attempting to create a stable and
unified “model” view of national history, which should create a reliable
ideological foundation for consolidation of the nation around the current
political regime, ensure its historical legitimacy, and represent it as an inte-
gral part and logical continuation of a glorious historical past full of victo-
ries. The semantic center of Russia’s symbolic politics today is the cult of the
Great Patriotic War (1941-1945). Interest in older historical eras is notice-
ably weaker, and tends to follow current political events. However, by con-
trast, the Time of Troubles (Smuta in Russian) at the beginning of the

17 century represents a clear exception, as it is the only historical event in

1 The work was supported by the grant SVV 2018-2019 realized at the Charles University, Faculty
of Arts.
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prerevolutionary history that is regularly celebrated at the state level. The
goal of this study is to analyze the dynamic of how the mythology of the
Time of Troubles has developed, particularly about the events associated
with driving the Polish-Lithuanian troops out of Moscow in 1612, and in-
vestigating how this mythology functions in the political and social conditi-
ons of modern Russia.

Key words: modern Russia, symbolic politics, Time of Troubles

The problems of cultural and historical memory and, in general, the questions of
interpretation (or reinterpretation) of the past are very popular today, both in so-
ciopolitical public discourse and academic research where they have become an
important theme for interdisciplinary debate among historians, political and cul-
tural scientists, psychologists, anthropologists and others. There is a growing inte-
rest in memory and history which can be explained in terms of fundamental trans-
formations, which change today’s social communities in their social practice and
public sphere. One of the most renowned intellectual developments offering an
interpretation of the changes taking place seems to be that of Pierre Nora (*1931),
a French historian and a member of the French Academy, who suggested that the
processes of democratization, globalization, urbanization and medialization on
a global scale led to the destruction of traditional identities,” which served earlier as
main custodians of memory and ensured continuity and cohesion of a certain cul-
tural code in the framework of a given community. The increasingly blurred lines
between identities of various social communities, along with a decay of natural
memory led to aloss of clear self-identity markers and, consequently, to a growth of
uncertainty and anxiety. This effect has eventually produced a defensive counter-
reaction expressed in a deliberate construction of new collective memories in order
to find the lost identity,” to understand and remember what we are.

Collective memory is an important component of national identity. A sense
of a common past gives people the opportunity to feel themselves as a part of an
organized political community, distinct from others, with its own place and role in
the world. In contrast with individual memory, which is formed mostly spontane-
ously at the subconscious level and on the basis of self-regulation, collective mem-

2 Pierre NORA, “Mezi paméti a historil. Problematika mist,” in Politika paméti: antologie fran-
couzskych spolecenskych véd (Praha: Cefres, 1998), pp. 7-31.
3 Ibidem.
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ory is formed mostly from the outside, with a decisive impact of historical and cul-
tural traditions on the one side, and current socio-political context on the other.
Due to the fact that collective memory is a product of numerous external factors
that do not depend on will and consciousness of a particular individual, it is quite
vulnerable to manipulations and abuse. An effective control over collective memo-
ry provides an opportunity to control identity issues. Therefore, the interpretation
and reinterpretation of history can be used by ruling elites as an effective tool to
achieve a range of specific goals, such as to legitimize or delegitimize a regime, to
consolidate a society, to create an image of the enemy, to justify unpopular deci-
sions, to mobilize a society, and so on. Hence, elites are actively involved in the
formation of memory in order to maintain control over reality and to “exercise
power without use of force”*

It is also important to note here that, unlike other actors in the field, the
clites (namely political authorities) have at their disposal numerous tools to imple-
ment the processes of memory manipulation in practice. Primarily they can do so
by means of education, commemoration, symbolic practice, media. In this sense,
the question of historical memory formation, especially with regard to historical
mythologization, overlaps with a wide range of problems of symbolic politics. Rus-
sian researcher Olga Yu. Malinova (*1961), based on the concept of Pierre
Bourdieu, defines symbolic politics as the “activities related to the production of
various ways of interpreting social reality and struggle for their dominance in pub-
lic space”?

The basic format of representation of the past, whether in historiography or
in political discourse, is a historical narrative which can be defined as a cohesive
story representing a particular sequence of historical events on the basis of a genea-
logical principle. Historical narratives reflect our perception of the past, organize
our historical experience and fill it with specific meaning. Construction or recon-
struction of historical narratives provides concrete phases of historical develop-
ment with logical cohesion and a reasonable explanation that, in addition to other
factors, contributes to the formation of individual and collective identities.®

In a broader sense, we can interpret a historical narrative as a specific mean-
ingful scheme of historical retelling, which describes and explains the development

4 Katlin SMITH, Mythmaking in the New Russia. Politics and Memory during the Yeltsin Era (Lon-
don: Cornell University Press, 2002), pp. 6, 8.

5 Olga Yu. MALINOVA, dktualnoye proshloye. Simvolicheskaya politika viastoujushchey elity
i dilemmy rossiyskoy identichnosti (Moskva, 2015), 23.

6 David CARR, Time, Narrative, and History (Bloomington, 1991), 177-185.
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of a given society and connects its past, present and future.” Such schemes can
establish some paradigmatic interpretations of certain historical events and, conse-
quently, they can function as an important tool of social genesis of identity.®

A historical narrative possesses a perspective structure, which means that
arepresented event refers us primarily to its consequences, not to its reasons.” So, it
reveals historical links and parallels that can be then used to interpret modern de-
velopments. A complex structure of a historical narrative may include various com-
ponents; cach of them can develop as a separate narrative with its own storyline.
However, in the frame of public history, in contrast to professional historical dis-
course, historical narratives rarely function in their deployed forms. Large narrative
constructions, abundant in details, would be too massive to transfer implicit ideo-
logical messages. As the process of identity building requires a coherent, logical,
clear and understandable narrative, which could also be characterized in terms of
time continuity or even timelessness, we can assume that public history, and hence
historical memory, deals with a mythologized perception of historical events. The
mythologized historical perception, or simply speaking, a historical myth, is based
on simplified and emotionally charged narratives, which are acknowledged by
members of a given society as credible and which reduce complex and controversial
historical processes to simple and easily understandable schemes. "

This paper aims to analyze the official narrative of the 17th century Time of
Troubles in Russia as a part of large historical narrative, which is used by modern Rus-
sian authorities in their symbolic and historical politics to legitimize their power.

7 James V. WERTSCH, “Black Spots in Collective Memory: A Case Study of Russia,” The Annals
of the American Academy of Political and Social Science 617 (2008): pp. 58-71.

8 Margaret R. SOMERS, “The Narrative Constitution of Identity: a Relational and Network
Approach,” Theory and Society 23, no. 5 (1994), pp. 605-649.

9 Sergey N. ZENKIN: “Kritika narrativnogo razuma,” Novoje literaturnoje obozrenije, No. 59
(2003), http://magazines.russ.ru/nlo/2003/59/zen.html, 26. 05. 2019.

10 Willem FRIJGOFF, “Emblematic Myths: Anneke’s Fortune, Bogardus’s Farewell, and Kieft’s

Son,” in Myth in History, History in Myth, ed. Laura CRUZ — Willem FRIJGOFF (Leiden,
2009), p. 117.
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Identity and Historical Politics in Post-Soviet Russia. A Brief Historical Over-
view.

The disintegration of the Eastern bloc and the fall of the Soviet Union in 1991
meant the decisive collapse of a shared communist ideology and opened the way to
an outburst of new regional and national identities. Active identity forming process
in Eastern and Central European countries had been detected probably since the
1950s or 1960s, but they had always been blocked by the pressure of the dominant
authoritarian ideology. After the collapse of the USSR, the situation changed dra-
matically and large opportunities for identity building, restoration and transforma-
tion opened up.

Some of post-Soviet countries based their identity building mostly on the
themes of national affiliation and national self-determination, exploiting traumatic
motifs of national suffering and woe resulting from Soviet occupation, repressions
against certain ethnic groups and so on. Russia, however, lacked any solid and reli-
able basis for a new national identity, or at least any national idea, which would
have been able to effectively consolidate society. The very character of Russian state
— multiethnic, multicultural and multiconfessional — made it particularly difficult
to find any common unifying idea, especially in the atmosphere of the so-called
Parade of Sovereignties and declared freedom of self-determination, which fol-
lowed the destruction of the communist system.

The situation was further exacerbated by an evident lack of political interest
in identity issues in 1990s. After the collapse of the Soviet Union, Russian political
and social discourse was mainly preoccupied with plans for the creation of a new
free, abundant and comfortable life modelled after Western patterns. For Russian
society, starving for freedoms and changes, this theme proved to be very attractive
and relevant at the time, not to mention the fact that on a more primitive level
liberal transformations were associated primarily with consumption boom and
general availability of consumer goods, which made a stark contrast with sarcasti-
cally empty shelves in late-Soviet union shops. Identity, historical and national
memory issues, as much more abstract and less “palpable” categories, found them-
selves on the discourse periphery. New liberal elites took them, at least to a certain
extent, as unwanted legacy of the former authoritarian regime with its propaganda,
strict ideology and obsessive patriotic feelings.

Although new democrats preferred addressing the people in a precise lan-
guage of economics and statistics, neglecting the historical legacy of socialism was
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obviously an impossible task as Russian society and especially political elite had to
articulate their attitude towards the immediate past, namely to the Soviet period.
General condemnation of the communist order, acute criticism of Stalinism, open
public debate over the crimes of communist regime, declassification of secret
archives and their publication, commemoration of victims and other relevant mea-
sures, which followed the collapse of the Soviet Union failed to lead to fundamen-
tal “reprocessing” of the Soviet past with subsequent definitive deconstruction of
the Soviet metanarrative. As a result, some Soviet practices and mental constructs
have successfully survived the fall of their parental regime. Afterwards, in the
2000s, these surviving ideas provided the basis for intensive re-mythologization of
the Soviet era.

The historical and symbolic politics of the first post-Soviet decade was
characteristically sporadic and inconsistent, but in general, the main direction in
the field can be described as an attempt to reconcile with the traumatic Soviet past
in the spirit of liberal and democratic values. New liberal historical discourse
approached the Bolshevik revolution as a tragedy that had deterred Russia from
pursuing its natural democratic course. So, the victory of democratic forces in the
early 1990s meant the return to the abandoned way and the re-establishment of an
interrupted historical continuity. In that regard, of a great symbolic effect was the
re-introduction of the pre-revolutionary tricolour flag and the coat of arms with
double-headed eagle as the state symbols of the Russian Federation. A new anthem
had also to draw a line with the imperial past. Boris Yeltsin was even advised to re-
vive the imperial anthem “God Save The Tsar” by Alexey Lvov. However, this initia-
tive was eventually found too radical, and the final choice was a much less known
“Patriotic song” — a piano composition without lyrics, entitled in French “Motif de
Chant National” — by Mikhail Glinka, who is famous in Russia primarily as the
author of the first Russian national opera “A Life for the Tsar” (1836), later re-
named “Ivan Susanin” by the Soviets.

It must be noted, that the liberals of the 1990s had never enjoyed over-
whelming support from the population. Russian society was irresistibly divided
into, roughly speaking, those nostalgic for the old regime and those advocating
liberal change. Moreover, the collapse of the Soviet Union uncovered all kinds of
ethnic and cultural tensions which had been repressed earlier. The situation was
further exacerbated by unpopular and unsuccessful economic reforms leading to
the impoverishment of the majority of the population. In this situation, random
governmental attempts to consolidate society and to achieve at least some level of
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social consensus did not find any effective support in population. A typical exam-
ple here is the renaming of the holiday celebrated on the 7th of November. Accor-
ding to the presidential decree of November, 7, 1996, “in order to prevent confron-
tation and for reconciliation and consolidation of Russian society” the anniver-
sary of the Great October Socialist Revolution was replaced with a new state
holiday — the Day of Accord and Reconciliation. The initiative caused a mixed re-
action in Russian society, ranging from indifference to annoyance, and, lacking any
considerable administrative support, the new holiday, in the end, never caught on.

Russian symbolic and historical politics has been actively changing since the
mid-2000s, getting a more and more sizeable ideological vector and creating a more
elaborate and appropriate historical narrative to be propagated in mass media and
official discourse. The changes taking place seem to be closely related to the forma-
tion of a conservative, or potentially ultraconservative regime, which in many re-
spects draws inspiration from old Soviet patterns — especially in the matter of
governance, public administration and “working with the population” or, simply
speaking, propaganda.

National history has been used as an important instrument for legitimation
of today’s regime, which positions itself a successor of all achievements of the So-
viet Union. A very special place in this context belongs to the victory in the World
War II. The cult of the Victory represents an indisputable cornerstone of modern
Russian symbolic and historical politics and the peak episode in a long official nar-
rative of a thousand-year history of the Russian statchood. Obviously, this topic is
very lucrative from the standpoint of both collective and individual memory thanks
to its general historical importance and its relative historical freshness. The latter
allows the government to effectively appeal to personal experiences and to in-
volve individual memories into the forming of official historical discourse on a mass
scale.

In fact, Russian authorities have completely monopolized the memory of
war, suppressing or absorbing (as it was the case of the Immortal Regiment) any
public initiative that runs counter the official mainstream memory. Besides power
legitimation, a sacralized memory of the Victory makes the regime itself sacred and
positions it as a custodian and guardian of the Victory, immune to criticism. Any
criticism against the regime can then be reinterpreted as disrespect to “ancestral

11 Ukaz Prezidenta Rossiyskoy Federatsii ot 07.11.1996 no. 1537, http://www.kremlin.ru/acts/
bank/10231, 25. 4. 2019.
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memory’, or even as national treachery. Through this, a lack of loyalty to the regime
automatically equates to the lack of patriotic feeling.

In modern Russia, national history has been used as an essential tool for
identity building when the pride for its thousand-year history becomes more
meaningful than real economic and social progress. Having eliminated from the
discourse any mention of real economic and social situation in the country, the
authorities keep feeding the Russian population imperial ideas to provide them
with an illusive feeling of being part of a superpower.

Before the Crimean crisis in 2014, following pragmatic interests of real po-
litics where the West remained for Russia both, a key partner and a key opponent,
Russian authorities had to maintain an appropriate balance in their symbolic poli-
tics. This balance allowed them to keep the guise of a democratic state despite an
evident growth in authoritarian trends and a gradual return to the imperial super-
power mindset. The result of this awkward balancing was that the ideological
course, consisting of quite controversial messages, became confused and blurred.
The declared return to tradition along with normalization and relativization of the
Soviet past co-existed in a paradoxical manner with the declared commitment to
continue democratic development. A decisive shift to an imperial mindset became
obvious after the annexation of Crimea in 2014, when Russia found itself in inter-
national isolation and had to face large economic sanctions that undermined its
already stagnant economy. To counter potential negative reaction from the popula-
tion, the regime oversaw a huge injection of patriotic feeling to effectively divert
public attention from the growing problems in the economy.

The return to the model of a geopolitical superpower on a discourse level
meant, first of all, a revitalization of a classical idea of civilizational standoff be-
tween the Russian world and the West, combined with an ever-growing militariza-
tion of public debate. The official rhetoric returned to the traditional narrative of
“victory over hostile forces” when all national history is regarded as a chain of mili-
tary successes, interpreted as a proof of a lasting Russian military predominance.
Russian official historical narrative is a history of Tsars, generals and brave people’s
heroes, ready to sacrifice their lives in the name of the Fatherland, a history with no
space for doubts and regrets.

So, the official historical conception in the modern Russia proceeds from
the idea of a strong national state headed by a powerful leader, based on the con-
cept of a good Tsar and naive monarchism, and continuing the traditions of the
imperial and Soviet statchood. The authorities actively promote an idea of the Rus-
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sian special path of development, which, for its uniqueness, can be neither criti-
cized nor thoroughly understood by Russian political opponents. However, it re-
mains unclear what exactly stands behind the phrasing “a unique path of develop-
ment” and what historical background it is based on. The trouble is that the regime
does not have any consistent conception of the Russian historical past. Even though
an emphasis on historical continuity makes an integral part of the ofhcial historical
discourse, in practice, the official historical narrative consists of isolated historical
episodes, which were taken out of their original context, deprived of all historical
linkages and actualized to fit current political conjuncture in order to provide it
with the necessary historical substantiation.

A practical manifestation of the state monopoly of public history and me-
mory is the creation of special institutions charged with the promotion of a his-
torical agenda. The most telling example here is the Russian Military Historical
Society (Rossiyskoye Voyenno-Istoricheskoye Obshchestvo in Russian, or RVIO).
It was co-founded in 2012 under Presidential Decree 1710 on December 29, 2012,
by the Ministry of Culture and the Ministry of Defense. The RVIO positions itself
as a descendant of the Imperial Russian Military Historical Society of 1907-1917
that was created under Nicholas IT with a view “to study the military history of the
Russian people in a// its manifestations™'? (italics — original).The ideological cham-
pion of the RVIO, among others, was Vladimir R. Medinsky (*1970), the Russian
Minister of Culture, known as an experienced Public Relations manager and

“a man of the ideological clan™*

of the Kremlin. As a “professional PR manager, he
is not bad in dealing with current agenda so that some people were angry, others
clapped their hands, and the rest enjoyed watching it.”'* He effectively uses his PR
skills and rich experience in his actual position and seems to be pleased to talk
about history in PR terms. Shortly before the creation of the RVIO, Medinsky
publicly regretted an absence of an institution in charge of Russian historical poli-

tics, which “does not exist in Russia as a fact” and assumed that Russians “do not

12 Ustav Imperatorskago Russkago Voyenno-Istoricheskago obshcestva (S.-Peterburg, 1907), 1.

13 Nadezhda IVANITSKAYA - Roman BADANIN - Ivan OSIPOV, Novoye pravitelstvo: naborny
cabinet, hteps://www.forbes.ru/sobytiya/vlast/82393-belyi-dom-v-kremle, 25. 4. 2019.

14 Nikolay USKOV, Viadimir Medinsky pyat let skandalov i borby za effektivnuyu kulturn, heeps://
www.forbes.ru/biznes/342299-vladimir-medinskiy-pyat-let-skandalov-i-borby-za-eftektivnuyu-
kuleury, 25. 4. 2019.
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understand that history is the most powerful foundation of national consciousness
and the most powerful source of patriotism.”"

Now, the RVIO is a key body to implement and supervise Russian historical
politics. According to its Statute, the society aims “to consolidate state and social
powers in the studying of the Russian military past; to contribute to the studying
of national history and to prevent attempts of historical falsification; to popularize
the achievements of military history studies; to encourage patriotism; to elevate
the prestige of military service; to preserve the objects of military history and cul-
tural heritage.”*® As its credo for the web site front page the organization character-
istically chose a citation from Vladimir Putin: “A country must have heroes, and
the people must know them”.

Today’s Russian symbolic politics, especially in its historically oriented di-
mension, focuses primarily on the Great Patriotic war and the Victory day cult as
seen, for instance, in the RVIO project portfolio. An occasional state interest in
pre-Petrine and imperial history has an essentially conjunctural nature. The most
recent example here is an abrupt preoccupation of Russian authorities with prince
Vladimir the Baptiser in the context of the Crimean Peninsula “returning to the
home harbor”"”

However, even though the issues of old history find themselves on the pe-
riphery of official discourse, they are not at all neglected by the authorities, which
effectively use them as integral elements of their ofhicial historical narrative. As
mentioned above, the oversimplified public version of Russian history, promoted
by the modern regime, represents, in fact, a range of glorious military victories and
civilizational milestones. Key positions belong to:

Vladimir the Great and the creation of a united Russian state;
Alexander Nevsky, the Battle of the Neva and the Battle on the Ice;
Dmitry Donskoy and the Battle of Kulikovo;

Minin and Pozharsky and the expulsion of the Poles from Moscow;
Mikhail Kutuzov and the Battle of Borodino;

The most significant narrative of the Great Patriotic War.

15 Vladimir MEDINSKY, O “Stene’, istorii i parke na meste “Rossii”, https://www.youtube.com/
watch?v=edX8pfo3e-1, 25. 4. 2019.

16 Ustav Rossiyskogo voyenno-istoricheskogo obshchestva, https://rvio.histrf.ru/officially/ustav-
rvio, 25. 4.2019.

17 Putin: Krym i Sevastopol vozvrashchayutsya v rodnuyu gavan, hteps:/ /www.vesti.ru/doc.heml?id=
1388941, 25.4.2019.
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This narrative system cannot be considered unique to modern symbolic
politics. A product of the historical and political evolution of the Russian state, it
was inherited from the previous political regimes, which had successfully used it,
with certain modifications, to achieve their own ideological goals.'® In comparison
to the imperial and Soviet versions, today’s official historical narrative possesses its
own peculiarities. It is worth mentioning, for instance, that Putin’s historical narra-
tive does not refer to Peter the Great and his imperial building. A likely reason
might be the fact that Peter’s efforts to Europeanize Russia conflict with the idea of
Russian unique path of development. The attitude towards Ivan IV also remains
ambiguous, although there is an obvious trend to interpret his rule in terms of nec-
essary and inevitable violence to strengthen the state.

The most spectacular change, however, is an intensive exploitation of the
Time of Troubles, and specifically the episode of the liberation of Moscow from
Polish-Lithuanian invaders by Minin and Pozharsky. Nowadays, it is the only pre-
Soviet historical event that possesses a regular yearly symbolic and commemorative
practice, executed at the highest state level. The modern narrative of the Time of
Troubles, again in comparison to other old history episodes, is very large and di-
verse, it appeals various social and age groups, its elements can be found in most
different spheres — from official rhetoric to street art and cartoons. To understand
why the Time of Troubles and its heroes have been granted such an important posi-
tion in Russian symbolic politics, one should look at the history of their political
mythologization.

18 Sce Josef Stalin’s speech at the military parade on Red Square, November, 7, 1941. Iosif V. STA-
LIN, Sochineniya. Tom 15 (Moskva: Pisatel, 1997), pp. 84-86. “Comrades, men of the Red Army
and Red Navy, commanders and political instructors, men and women guerillas, the whole world
is looking to you as the force capable of destroying the plundering hordes of German invaders.
The enslaved peoples of Europe who have fallen under the yoke of the German invaders look to
you as their liberators. A great liberating mission has fallen to your lot. Be worthy of this mission!
The war you are waging is a war of liberation, a just war. Let the manly images of our great ances-
tors—Alexander Nevsky, Dimitry Donskoy, Kuzma Minin, Dimitry Pozharsky, Alexander Suvo-
rov and Mikhail Kutuzov—inspire you in this war! May the victorious banner of the great Lenin
be your lodestar!” [English translation available on: http://www.ibiblio.org/pha/policy/1941/
411107a.html, 26.5.2019]
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The Mythology of the Time of Troubles

The Time of Troubles of the early 17th century represents a crucial episode in Rus-
sian history, when the country had to face a huge political and economic crisis
which nearly led to the destruction of the Russian statehood. Such historical epi-
sodes often provide fertile ground for subsequent mythologization and forming of
exemplary interpretations that would be fixed in historical consciousness, pene-
trate public and political practice and can then be effectively used to construct
ofhcial narratives and ideological patterns within given parameters. They possess
considerable symbolic potential with regard to the manufacturing of a long-term
historical perspective.

The Time of Troubles serves as a good example of consistent historical my-
thologization, overcoming different epochs and regimes in Russian history. In the
frame of this process, the outcome of the crisis gradually overshadowed the real
reasons for its beginning in public memory. As a result, Russian public perception
of the Time of Troubles focuses nearly completely on the Polish-Lithuanian inter-
vention, which is interpreted as a key episode of the early 17th century in Russian
history. At the same time, a huge internal crisis of Moscovian state system and
economy as a primary cause of the Time of Troubles remains totally excluded from
official historical narrative.

The official narrative of the Time of Troubles has a very long history. In fact,
the mythology of this period started taking shape shortly after the crisis was over
— under the first Romanovs. For authors of the 17th century — contemporaries of
the Time of Troubles — the most troublesome aspect of the crisis was the extinction
of the Rurikid dynasty. The end of the dynasty did not fit into the worldview of
Moscovian historical and political thought of the early 17th century, so it needed
aspecial explanation. Based on the ideas of Russian uniqueness and messianic func-
tion towards other Christians combined with a very special role of the Russian
Orthodox tsar, Moscovian thought regarded the Russian monarch as a conductor
of God’s will on earth, who is responsible only directly to God. Tsar’s authority was
indisputable, and the continuity of the Rurikid dynasty was interpreted as a testi-
mony of God’s blessing to the Russian land.

Taking into account the necessity of dynastic continuity, the Romanovs, de-
spite being distant relatives of the Rurikids, needed additional legitimation of their
rights to the throne. So, under the first Romanovs already, one may track a creation
of certain mythologized schemes, such as glorification of Metropolitan Philaret —
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Mikhail’s father, admiration of young Mikhail, denigration of so-called “unlawful
tsars’, discrediting of Boris Godunov as a killer of the heir, and so on.

Nevertheless, a stabilized and consistent official historical narrative of the
Time of Troubles had been shaped only by the 1830s and 40s. In the frame of this
narrative, a dominant position belonged to a motif of national unity in fighting for
the Fatherland, Russian statehood and Russian tsar. The semantic core of the narra-
tive was the expulsion of Polish-Lithuanian troops from Moscow by the second
volunteer army, led by Prince Dmitry Pozharsky and Kuzma Minin — a merchant
from Nizhny Novgorod. In Russian historical memory they became irreproachable
heroes — role models of true patriots whose example was to inspire descendants.

It is noteworthy that Muscovian texts from the 17th century containing the
first assessment of the Time of Troubles demonstrate very moderate attitudes to-
wards Minin and Pozharsky and do not attribute to them any particular heroism.
Their role was restricted to implementing God’s will on earth in the matter of pro-
tecting Orthodox faith and Russia as the utmost citadel of true Christianity.
Nevertheless, some contemporary authors already considered the liberation of
Moscow and the election of a new dynasty an event of incredible importance, put-
ting it in the same category as the battle of Kulikovo.

It seems quite probable that for the Romanov Dynasty, the mythology of
the Time of Troubles and especially that of the second volunteer army served as
one of the most important legitimizing factors in asserting their rights to the
throne. In fact, it was the success of the 2nd volunteer army that made the “all-
Russian popular election, guided by God’s will” of Mikhail Romanov technically
possible.

Imperial Narrative

The end of the 18th and the beginning of the 19th century marked an outburst of
patriotic and national feeling in Russian society that logically led to growth of pub-
lic interest in Russian history. The liberation of Moscow in 1612 by Minin and
Pozharsky inspired a number of literary authors to reflect this important event in
literature and drama, most notably M. M. Kheraskov, M. V. Kryukovsky, S. N.
Glinka, S. A. Shirisky-Shakhmatov, P. Yu. Lvov and others. Nikolay M. Karamzin
(1766-1826), who, following the will of Alexander I, hold the post of official Rus-
sian historiographer from 1803 to the end of his life, in his Memoir on Ancient and
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Modern Russia (1811) proclaimed Minin and Pozharsky the Saviors of the Father-
land: “[...] History has named Minin and Pozharskii ‘the Saviors of the Fatherland’
Let us render justice to their zeal, but let us also not forget the citizens who at the
critical juncture acted with remarkable unanimity.”"

Speaking about the significance of Minin and Pozharsky narrative for the
political and cultural context in the Russian Empire, it is also worth to mention
amonument by Ivan Martos (1754-1835) built in 1818 in Red Square in Moscow.
The money for its construction was collected through a nationwide subscription
and Emperor Alexander I personally supervised the project. Then, it is followed by
the first Russian national opera A Life for the Tsar by Mikhail Glinka in 1836,
which tells us a semi-legendary story of a Kostroma peasant Ivan Susanin who gives
his life saving the future tsar Mikhail Romanov from the Polish detachment.

The structure of the imperial narrative of the Time of Troubles includes the
following major components: a common external enemy that threatens the Russian
throne and Orthodox faith, an idea of unconditional national and social unity in
the fight against the common enemy, and national heroes, including common peo-
ple like Ivan Susanin, with an impeccable reputation and strong moral character.

Soviet Narrative

After the Bolshevik revolution of 1917, the Russian pre-revolutionary past became
a target for violent criticism and radical reinterpretation. Soviet historiography of
the 1920s was dominated by the historical school of Mikhail N. Pokrovsky (1868—
1932), who treated the Time of Troubles in terms of a peasant revolution that was
eventually suffocated by bourgeois forces. Minin and Pozharsky were regarded as
tsarist collaborators and “agents of trade capital’, whose only aim was to protect
their money and position.”® “The protection of the Fatherland and the protection
of their money was for these people, as for bourgeoisie of all times, the same thing:™!

However, the total denial of Russian historical and cultural legacy did not
last long. In the mid-1930s Soviet ideological sector left the projects of world pro-
letarian revolution and turned to the idea of building socialism in one country. The

19 Nikolay M. KARAMZIN, Zapiska o drevney i novoy Rossii (Sanke-Peterburg, 1914), pp. 18-19.

20 Mikhail N. POKROVSKY, Russkaya istoriya v samom szhatom ocherke (Moskva, 1933), pp. 46—
47,51, 54.

21 Ibidem, p. 55.
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changes in historical politics aimed to restore ideas of historical continuity and
centuries-old state traditions as well as to support patriotism and national pride.
The symbolic politics in history glorified the courage, wisdom and high moral spi-
rit of Russian people during tough historical challenges. The Russian history as
awhole was regarded as a series of difficult but glorious victories over hostile forces,
both external and internal. A new revival celebrated the idea of Russian civiliza-
tional role in the world.

With a special emphasis on military history issues, Minin and Pozharsky
returned to the pantheon of renowned national heroes as brave and honest pat-
riots, who saved the Fatherland from a foreign occupation. So, Kozma Minin, a his-
torical novel by Valentin L. Kostylev (1884-1950), or Minin and Pozharsky, a fa-
mous full-length movie by Vsevolod I. Pudovkin (1893-1953) and Mikhail I.
Doller (1889-1952), transfer identical approaches to the interpretation of the
Time of Troubles and its heroes. Both issued in 1939, they feature common people
playing a decisive role in history. In contrast with the nobles, the peasants and the
poor demonstrate pure patriotism and high responsibility for the future of their
land. Minin and Pozharsky are almost epic heroes, shown as exemplary figures in
contrast to other less decent members of their trader and noble social groups, re-
spectively.

Even though the Soviet narrative of the Time of Troubles differs from the
imperial one in ideological aspects, such as a dominant role of common people in
historical process and a discreditation of “exploitative classes’, they both convey an
idea of national patriotic unity for the sake of the Fatherland. This idea seems to be
essential for the historical narrative of the Time of Troubles in terms of making it
acceptable for various ideological context.

Modern Russia

The mythology of the Time of Troubles, most notably the second volunteer army
commanded by Minin and Pozharsky, includes a range of themes that seem to be of
critical importance in terms of the concept of Russian statechood and legitimacy

and power of the regime:

® the necessity of all-Russian national unity and a consensus of all social
groups in the name of saving the Fatherland;
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® the veneration of a national hero with an impeccable reputation and pure
intentions, without of any political ambition in their role of serving their
Fatherland;

® the subtle political wisdom of the common people.

The themes mentioned, with slight ideological changes, were used in both
the official imperial historical narrative and in the Soviet one. The modern Russian
symbolic and historical politics has also returned to their implementation and has
been successfully actualizing them in political and public discourse as well as in
mass culture.

The first symbolic step which aimed to promote the aspects of national uni-
ty and historical continuity with regard to old history was the introduction in 2004
of a new state holiday — National Unity Day, which is, in fact, a commemoration of
the liberation of Moscow in 1612. Formally, the National Unity Day replaced the
celebrations on the 7th of November — the Great October Revolution day and the
Day of Accord and Reconciliation that had been in force since 1996. It can be as-
sumed, of course, that one of the arguments in favour of the choice of 4th of No-
vember was simply the calendrical proximity of the two dates, but the huge initial
symbolic potential of this event can by no means be ignored.

As it was shown above, the mythology of the Time of Troubles, and espe-
cially that of the second volunteer army, has been used to promote the idea of na-
tional unity and repeatability of history since it was first created. Originally, the day
was primarily associated with the sacred image of the Mother of God of Kazan as it
was commonly believed that Dmitry Pozharsky entered Moscow’s district of Kitay-
gorod with the icon at his hands. According to the Novy Letopisets of 1613,
Mikhail Fedorovich ordered to venerate Mother-of God of Kazan not only in sum-
mer, but also in autumn, on October 22 (November, 4) when Moscow was libe-
rated. Then in 1649 Alexis I confirmed the new veneration day when his first son
and heir Dmitry was born exactly on the 22nd of October. The celebration of the
Mother of God of Kazan on the occasion of Moscow’s liberation from Polish
invaders in 1612 remains in the Church calendar up to the present day. With time
the icon of Mother of God of Kazan, highly venerated in Russia, became known as
the Holy Protectress of Russian lands helping the country to repel foreign invaders
— Poles and Lithuanians in 1612, Swedes in 1709, Napoleon’s invasion in 1812,
and even Hitler’s invasion in 1941.
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An initiative to introduce the new state holiday celebrating the expulsion of
Polish-Lithuanian troops from Moscow in 1612 came from the Interreligious
Council of Russia in September 2004. It got the necessary support from legislative
authorities and public bodies, and several months later Vladimir Putin signed the
changes — the Federal Act of 29 December 2004 N 201-FZ on amendments to
article 112 of the Labor Code of the Russian Federation, stipulating a new list of
official holidays.**

The new holiday provoked polar reactions in the Russian society. In political
sphere the essential discontent came from Communists. Historians drew attention
to the mistakes in the date. Others pointed out the fact that the 4th of November
is much more a religious holiday as it is the day of the Mother of God of Kazan’s
veneration. General peoples’ reactions to the new holiday were mostly indifferent.
The initiative remained misunderstood by many, not least because of how long ago
these events occurred. The following survey results reveal that public awareness and
understanding of the holiday has not radically changed since 2005, as shown be-

low:

Table 1: Levada-Center, 2006
Do you know which holiday will be celebrated on the 4" of November?

Answer Variants 2005, % 2006, %
Day of Accord and Reconciliation 33 27
National Unity Day 8 20
Day of Liberation from Polish-Lithuanian invaders

October Revolution Day - 5
Other 3 3

I do not know/I’'m not sure 51 43

22 Federalny zakon ot 29 dekabrya 2004 g. no. 201-FZ. “O vnesenii izmeneniy v statyu 112 Trudo-
vogo kodeksa Rossiyskoy Federatsii,” http://base.garant.ru/12138245/, 25. 4. 2019.

23 Kakoy prazdnik budut otmechat rossiyane 4 noyabrya...?, https://www.levada.ru/2006/10/31/
kakoj-prazdnik-budut-otmechat-rossiyane-4-noyabrya/, 25. 4. 2019.
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Table 2: Russian Public Opinion Research Center (VIsSIOM), 2011%*
What is the precise title of the holiday celebrated on the 4* of November?

National Unity Day 8

jum—
[—

Day of Unity

Russian Independence Day

Day of Accord and Reconciliation

Constitution Day

— (DN [ | OO

October Revolution Day
Other
I do not know/I’'m not sure 43

1

Table 3: Public Opinion Foundation, 2017%
What holiday do you celebrate on November, 4?

Answer Variants 2017, %
National Unity Day 39
Independence Day

October Revolution Day

Day of Russia

Day of Accord and Reconciliation

Day of Constitution

Day of Liberation from Polish-Lithuanian troops
Day of Mother-of-God of Kazan
Other

I do not know/I’m not sure
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(5%
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Nevertheless, the official discourse, in comparison to a similar situation dur-
ing the Yeltsin era, proved to be much more effective in propagating the new holi-
day and its symbolism, namely as for the adjusting ideas of historical continuity and

24 Chetvertoye noyabrya: prazdnik pod znakom wvoprosa, hteps://wciom.ru/index.php?id=236&
uid=1539, 25. 4. 2019.
25 Den narodnogo yedinstva, hetps://fom.ru/posts/13836, 25. 4. 2019.

STUDIE 130



national unity in the fight against enemies for the sake of the Fatherland. The Rus-
sian authorities supported the new holiday with a comprehensive media campaign
and administrative support ranging from unobtrusive explanation of its meaning
in mass media to promoting holiday’s main idea — that of unconditional national
unity in the name of the Russian statchood — by means of massive manifestations
and thematic festivals, patronized by loyal public organizations.

The importance of the holiday for a new Russian ideology is to be best
underlined by personal participation of Russian political leaders and top officials in
relating commemorative events. The most important of these events seems to be
a yearly presidential reception in the Kremlin. The rhetoric of the presidential
speeches, pronounced on the occasion, reveals a rather clear idea of how modern
Russian symbolic politics interprets the symbolism of the event, reconstructing its
old historical narrative. For instance, in his speech on the reception in 2018, Vla-
dimir Putin focused on “high ideals of patriotism”, defining Russian patriotic fee-
ling as “the essential part of national culture” and “the core of our [Russian] ge-
netic memory’. He also covered the idea of historical continuity which “had many
milestones, where what was most important was the future of the Fatherland and
its salvation — times when the fate of the country was governed by courage, unity
and the strong will of the people” and the unity of “people of different nations and
classes”, based on their common love for their Fatherland.*

Following the official message, Russian state media provide the National
unity day with significant coverage, underlining primarily the capacity of nume-
rous ethnic groups living on the territory of the Russian Federation, to overcome
their differences and to live in peace, with great respect and tolerance to each
other.””,”®

The holiday has also its own memory site — the monument to Minin and
Pozharsky on Red Square. The commemoration of the event, including the placing
of flowers to the monument by the highest state official accompanied by the Patri-
arch, have become an integral part of an official part of the National unity day.

26 Priyom po sluchayuw Dnya narodnogo yedinstva, htep://kremlin.ru/events/president/news/
59043, 25.4.2019

27 Rossiya otmetila Den narodnogo yedinstva. Vesti nedeli ot 5. 11.2017, hteps://www.youtube.com/
watch?v=-rz0SgVCGiw, 25. 4.2019.”

28 V chest Dnya narodnogo yedinstva vo vsekh rossiyskish regionakh proshli prazdnichnyye mero-
priyatiya, hteps://www.ltv.ru/news/2018-11-04/355116-v_chest_dnya_narodnogo_edinstva_
vo_vsch_rossiyskih_regionah_proshli_prazdnichnye_meropriyatiya, 25. 4. 2019.
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It is quite noticeable that the modern actors of symbolic politics are exploi-
ting the original symbolic meaning of the monument, the construction of which,
supervised by the emperor, was financed by means of nationwide donations to sym-
bolize national, political and social unity. Quiteina similar way, the State Histori-
cal Museum, which oversees the monument preservation, with the support of the
Russian Historical Society, started another national campaign to raise funds to re-
store the monument. While describing the project, Alexey Levykin, the historical
museum director, said: “Having united our forces, we will be able to preserve this
symbol of our country for future generations and to demonstrate a caring attitude
towards the preservation of national cultural heritage. 200 years ago, a rise of na-
tional patriotic feeling allowed us to erect a monument in Red Square, which has
been a symbol of force, power of spirit and unlimited love for the Fatherland, felt
by its defenders at all times...”” This monument appears on the official emblems of
several public institutions that stand very closely to state structures such as the
Civic Chamber of the Russian Federation or the Russian Historical Society.

To shape the idea of national unity, modern Russian symbolic politics acti-
vely uses verbal as well as visual instruments, which exquisitely complement the
symbolic discourse and, for a particular audience, can be even more holistic and
credible than intangible words. With regard to the Time of Troubles mythology in
the continuum of Russian history, a nice example of visual art in the service of ideo-
logy is to be found in the immediate vicinity of the Kremlin, on Volkhonka Street,
6. Along with Kutuzov and Zhukov, Minin and Pozharsky appear in the pictures of
the official street art, visualizing the idea of continuity in the matter of protecting
the Fatherland from foreign enemies. Along with another large graffiti project Our
Heroes, which deals with the heroes of the Great Patriotic war, these works were
sponsored by the Russian Military Historical Society and supported by the Govern-
ment of Moscow and the Moscow Department of Culture. As shown on its official
website, the RVIO held a special competition for the best sketch of a graffiti with
Minin and Pozharsky in October, 2015. The winner picked from 24 sketches sub-
mitted by designers from 6 Russian regions was the project by Ivan Panteleyev from
Yaroslavl. The jury assessed the sketches against the following criteria: historical
authenticity, accordance with the architecture of the capital, memorability of art
solution, — all of them seem quite subjective.

29 Vserossiyskaya aktsiya po shoru sredstv na restavratsiyu pamyatniku grazhdaninu Mininu i knyazyu
Pozharskomu v Moskve, https://shm.ru/shows/11877/ 22. 4.2019.
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In the huge portrait — 25 meters high and 15 meters wide — one can easily
recognize Minin and Pozharsky from the picture Minin and Pozharsky by Michel
Angelo Scotti (1814-1861) which is now stored in the Nizhny Novgorod State
Art Museum. However, for some unknown reason, there was no mention of this
fact in media or other public sources.

A particular attention should be paid to the brief historical overview, pub-
lished on the RVIO website in connection to the opening of the Minin and Po-
zharsky graffiti.®® “As the legend goes, Pozarsky and Minin united under their ban-
ners more than ten thousand service estate people, Cossacks, Streltsy and a lot of
‘datochnye lyudi’ from peasants. With the wonder-working icon of Mother of God
of Kazan — the protectress of the Fatherland - the people’s volunteer army man-
aged to storm Kitay-gorod. Invaders’ garrison commands signed a surrender on the
4th of November, 1612. As a last, the Polish troops left the Kremlin. After that,
Dionisy, the archimandrite of the Holy Trinity monastery, conducted a solemn
praying to celebrate the victory. The liberation of Moscow was a decisive moment
in overcoming of the Time of Troubles and fighting for independence of the Rus-
sian state.” There is only a short paragraph full of clichés and oversimplified inter-
pretations to prevent all possible criticism using a no-obligation construction “as
the legend goes [...]” to release it from historical liability, which is not what one
expects to find on an official website of an organization which aims “to contribute
to the study of national history”.

Another work of grafhti devoted to the Time of Troubles was realized under
the patronage of the RVIO in the city of Smolensk in 2017, with the project being
led by Anton Panfilov. A 300 square meter grafhiti depicts the Smolensk military
leader Mikhail Shein on horseback with the Smolensk fortress in the background.
Shein is famous, first of all, in connection to the defense of Smolensk besieged by
Polish-Lithuanian troops with Sigismund III Vasa at head in 1609-1611. After
20-months siege the city was eventually seized, and then it was a part of Polish-
Lithuanian Commonwealth for more than 40 years until 1654. However, Russian
historical narrative regards the Defense of Smolensk as an important military, po-
litical and ideological episode, which largely contributed to the saving of the Rus-
sian capital, both, in a military sense — detaining Polish army with Polish king at
head, and symbolically — the defense of Smolensk as an inspiring example of cour-
age and great patriotic feeling.

30 Vserdrse stolitsy zavershayut rabotu nad graffiti-portretom Minina i Pozharskogo, https://rvio.his-
trf.ru/activities/news/item-2385, 24. 4. 2019.
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If the above-mentioned graffiti in Smolensk was a regional event, the full-
length cartoon The Fortress: with Shield and Sword was meant to address the entire
Russian audience. The official release came on October 29, 2015, timed to the Na-
tional Unity Day.

Smolensk is besieged by the Polish Lithuanian army. Sigismund III Vaza is
planning to seize the city opening the way to Moscow, but Mikhail Shein, the Smo-
lensk military commander, is not going to surrender the citadel. The main charac-
ter, an orphan boy named Sashka, is trying his best to be helpful. He is tomboyish
and mischievous at the beginning, but he quickly grows up and finally tracks down
a traitor among Shein’s people who is working for the Poles. Sashka ends up as
a hero after he secretly infiltrates the Polish camp and blows up Sigismund’s miracle
cannon, which was brought to Smolensk from Riga.

Sashka benefits a lot from help of supernatural forces. He meets a myste-
rious old man Bannik (an allusion to a Slavic pagan spirit of a bath house), who
guides him through difficult and dangerous situations. The main hero is also
obsessed with a legend of a mythic Tsar with a fiery shield, who appears during cru-
cial historical moments to protect Russia. This mythical figure appears in the final
episode of the film where we see an epic battle between a golden Tsar and a black
horseman. They fight in the sky above Smolensk fortress with a massive cathedral
as a dominant point. Then, the victorious golden Tsar takes mortally wounded
Sashka saving him from death.

In fact, the story of Sashka is very similar to numerous stories of heroic pio-
neers with a difficult destiny and a love for their homeland. These kinds of stories
were very popular during Soviet times with such famous literary examples as 7he
Drummer Boy by Arkady Gaidar (1939), or The Red Devils by Pavel Blyachin
(1923). Such stories are very familiar to the people who grew up in the Soviet
Union, and they are remembered with many warm emotions. On the other hand,
such stories can be very attractive for modern children because of their dynamics,
with a half-detective half-mystical plot and clever protagonist of a similar age to
look up to.

The Fortress is a product by Melnitsa Animation Studio, one of the larg-
est and most profitable animation studios in Russia. The studio is famous for its
extremely popular animated franchise on adventures of three Russian bogatyrs —
the project combining motifs of early Russian history, folklore and some modern
elements. Interesting stories, full of good-hearted humor, combined with high
quality animation made Melnitsa one of the most successful studios in the country.
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Obviously, 7he Fortress stands out from other Melnitsa projects, because of both its
subject, which seems to be too serious for animation, and its commercial success,
which was considerably smaller in comparison to other projects. There is a telling
hint on the official Melnitsa web-site, that “the film did not make a huge box office,
but left traces in the hearts of the spectators”’!

Russian critics viewed Zhe Fortress mostly favorably, with minor critical re-
marks concerning insufficient coverage of historical context, a “strange realization
of religious and mystical theme” or weak coverage of the religious meaning of the
defense.’> Mikhail Shein joined the pantheon of acknowledged national heroes as
“an ideal combination of an ancient bogatyr and a modern general.”*® In general,
positive critics focused on the importance of a patriotic message and propagation
of interest in national history in young generation. At the same time, foreign
observers assessed it as a manifestation of false patriotism and a misuse of history in
order to suit current political conjuncture.’

The mention of historical authenticity and political conjuncture with regard
to the Time of Troubles leads us inevitably to Vladimir Medinsky’s debut in his-
torical fiction. The Wall is a historical novel dedicated, again, to the defence of
Smolensk in 1609-1611. It was published in 2012, that is to coincide with the
400th anniversary of the expulsion of the Poles from Moscow. It is not the intent of
this study to evaluate literary quality of the book, since this literary work is interes-
ting primarily because of its author’s political rank and his ideological convictions.

The appointment of Medinsky to the post of Russian Minister of Culture
merely coincided with the publication of 7he Wall. The novel appeared after a series
of op-ed books titled 7he Myths About Russia where the author came with his own
interpretation of Russian history, based on friend-or-foe opposition. He tried to
deconstruct the most common stereotypes about Russia and Russians such as lazi-
ness, drinking, cruelty, and so on. The Myths About Russia, though largely criticized
for perversion of historical facts, mistakes, contradictions and excessive patriotic
pathos, provided Medinsky with an image of an indomitable statesman and an
Orthodox patriot.

31 O Studii Melnitsa, http://melnitsa.com/about/, 25. 4. 2019.

32 Yegor KHOLMOGOROV, Proverka na krepost, http://portal-kultura.ru/articles/cinema/
123645-proverka-na-krepost/, 13. 4. 2019.

33 Boris IVANOV, Recenziya na multfilm “Krepost: Shchitom i mechom’, hteps:/ /www.film.ru/arti-
cles/nashi-protiv-nindzya, 13. 4. 2019.

34 Olga SHERWOOD, “Krepost. Shchitom i mechom”: patriotizm realny i pridumanny, hetps://
www.bbc.com/russian/blogs/2015/11/151109_blog_sherwood_patriotism, 13. 4. 2019.
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The Wall can be regarded by the public, as it is already regarded by its author
himself, as a fictional continuation of 7he Myths, another step towards destroying
stereotypes and to demonstrating Russian dominance over a pervasive West. > The
intention was to write a historical adventure novel with mystical motifs following
the example of Umberto Eco, Dan Brown or Alexandre Dumas, who are often
mentioned in critical reviews of Medinsky’s book. In one of his interview Medin-
sky expressed his deep regret that, thanks to Dumas novels, Russians are much
more familiar with 17th century French history than with their national past. He
concludes that Russian national history “needs more PR” and presents his novel as
an attempt to draw interest to a distant historical epoch by means of telling a capti-
vating detective story.*®

The Wall is a story of three friends who, in different ways, get into Smolensk
fortress and play key roles in its defense. However, the defense serves only as a his-
torical frame for a detective story. A long time ago some mysterious Rosicrucians
sailed by way of the Dnieper to Smolensk and hid in the city a great treasure. The
characters learn this story, but quickly realize that they are not the only ones search-
ing for the treasure. The map with the location of the treasure was divided into four
pieces, with many people from Sigismund’s camp and from the Smolensk fortress
trying to put the pieces together. At a certain point the author gets overwhelmed
by his idea of a treasure hunt and argues that the reason why Sigismund refuses to
lift the siege is his desperate need for money to pay his army. It is also noteworthy
that only villains in the novel are obsessed with the treasure — Sigismund, foreigners
and traitors within Smolensk fortress. The real Heroes of the story are preoccupied
predominantly with defending the city and revealing traitors.

The main hero Grigory Kolychev is a Russian nobleman, well-educated, in-
telligent, speaking several foreign languages. He comes back home after a long trip
around Europe, and it is to him that the task falls to destroy the myth of a more
civilized and superior Europe in comparison to Russia.

The second is a German Franz Majer, who gradually gets disappointed with
European reality and lifestyle, converts into Orthodoxy and becomes more Russian
than original Russians are. By the end he becomes a father of triplet boys and
proudly declares that “the Russian tsar will have three more soldiers now.”’

35 Viadimir Medinsky: O “Stene’, istorii i parke na meste “Rossii”, https://wwwyoutube.com/
watch?v=edX8pfo3e-I&t=87s, 25. 4. 2019.

36 Ibidem.

37 Vladimir R. MEDINSKY, Stena (Moskva, 2018), p. 570.
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The third friend is an orphan boy Sashka, who interestingly shares his name
and upbringing with the protagonist of the animated film 7he Fortress. He was
brought up by Koldyrev’s father and now is doing his part to help the other defen-
ders. Medinsky uses Sashka’s storyline to weave mystical motifs into his heroic de-
tective story. The most significant feature of the book is that the mystic elements
function as a vehicle for the author’s own ideas of historical continuity and inter-
connections among various historical epochs. Once Sashka sees soldiers in a hel-
met-shaped hat with a red star who are fighting the Poles beneath the walls of Smo-
lensk. Then, he meets a soldier in a steel helmet and a PPSh, and finally, an astro-
naut in a space helmet with Russian imperial emblem and flag who cuts Polish
soldiers in half with a futuristic laser weapon.®®

Besides the aforementioned historical references, the story is full of many
other hidden allusions to Soviet and modern history. Minimal knowledge of Rus-
sian culture and history allows a reader to find the resemblance between Shein’s
head of security and Lavrentiy Pavlovich Beria. The fictional lookalike is a balding
man named Lavr Pavlinych, wearing round glasses very similar to Beria’s own. The
17th-century characters of the book quote 20th century Soviet films such as Cha-
paev (1934); The White Sun of the Desert (1970) and others. The monk elder Sav-
vatiy — the main apologist of Orthodox Christianity in the novel — does not hesi-
tate to use a nearly direct citation from Russian president: “We will chase our ene-
mies everywhere. On a road, then on the road. If we find them in the toilet, we will
kill them in the toilet, after all.”*

As a whole, the novel leaves the reader with an impression that the only
objective of the author was to claim the supremacy of Russia over Europe and that
of Orthodoxy over Catholicism. It is mostly supportive of the idea of The Glory of
Russian Arms coupled with the idea of Russian messianism.

The book, as everything related to Russian Minister of Culture, provoked
avivid reaction in Russian society. A most active criticism was aimed at pseudohis-
torical nature of the book, historical inaccuracies, its stylistic weakness and exces-
sive use of patriotic pathos. However, despite all criticism, the book reached a best-
seller position in the first weeks after the publication. In autumn 2013, The Wall
opened the season of the Smolensk Drama Theatre. In 2016, it was made into
a movie, which premiered nationwide on TV Channel Russia 1. In 2018, a play
based on the novel was staged at the Maly Theatre in Moscow.

38 Ibidem, pp. 414-415, 418.
39 Ibidem, p.292.
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The above-mentioned examples clearly demonstrate how certain episode of
the national past can be used to serve needs of modern political and historical dis-
course. Since the mid-2000s, Russian symbolic politics has been focusing on manu-
facturing a new stable system of values and identity milestones, which would be
able to provide an ideological basis for national unity, to consolidate the state and
the people, and to guarantee a necessary level of loyalty towards the regime. The
key message seems to position today’s political regime as a logical and legal con-
tinuation of glorious thousand year national historical and political tradition that
dates back to the very beginning of Russian statehood. The official historical narra-
tive, which is propagated by means of official discourse and mass-media, largely
imitates the patterns of historical interpretation used by previous Tsarist and Soviet
regimes. This may reflect a shift in Russia’s ideology back towards an imperial or
superpower mindset. With regard to historical perspective, this contemporary
model is based on the following aspects: emphasising the continuity of 1000-year
Russian history; promoting the idea of a powerful omnipotent leader embodied in
the symbolism of a good Tsar; a call to unite against external and internal enemies,
and glorifying Russian military victories. Nevertheless, despite an ever-growing in-
volvement of the state, Russian historical politics, especially with regards to pre-
Soviet history, remains rather sporadic and incoherent, such as when it occasion-
ally addresses “old history” in connection with current political events in order to
provide them with historical credibility. In this sense, the Time of Troubles occu-
pies an important position in popular culture as the only pre-Soviet historical epi-
sode with a stable commemorative and symbolic practice in modern Russia. The
importance granted by the Russian authorities to the Time of Troubles, or more
precisely to the expulsion of Polish-Lithuanian troops from the Kremlin in 1612,
can be explained in terms of symbolic victory of Russia over the West. This victory
signifies the idea of a nation uniting in the interest of prosperity and the state. In
the context of the modern political situation in Russia, the idea of national unity is
also seen as the unity under the leadership of a strong and wise national leader —
a relationship which provides today’s conservative regime with historical legitima-
tion.
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SUMMARY

In recent years, Russian clites have been attempting to create a stable and unified “model”
view of national history, which should create a reliable ideological foundation for consoli-
dation of the nation around the current political regime, and ensure its historical legitimiza-
tion as a logical continuation of a glorious and victorious past. Naturally, notwithstanding
the growing interest on the side of the state of controlling the historical agenda, it is impor-
tant to emphasize that today’s historical politics in Russia lack a coherent approach to na-
tional history as a whole. Even though the concept of the “thousand-year history” of Rus-
sian statechood (which also incorporates notions of a continual struggle against external and
internal enemies and a strong and wise tsar) is regularly articulated in official discourse, in-
terest in prerevolutionary history manifests very sporadically, and mostly tends to follow
current political events. In this sense, the Time of Troubles at the beginning of the 17* cen-
tury represents an interesting exception because the expulsion of Polish-Lithuanian troops
from Moscow in 1612 is an event from older Russian history that is regularly celebrated at
ahigher state level and has a rich commemorative practice and a well-developed mythology.
As the analysis herein demonstrates, the mythology of 1612 started to take shape right after
the accession of the Romanov dynasty to the Russian throne: they used for their own po-
litical legitimization. In the 20* century, it usefully served the needs of Soviet ideology,
naturally with emphasis placed on other aspects. Today, the mythology of the Time of
Troubles is actively used again in modern Russia. Within the Time of Troubles mythology
it is possible to winnow out several key motifs which have a timeless quality and seem to be
important for Russian national identity. These primarily include the unity of the nation in
its battle against enemies in the name of their homeland and the motif of the self-sacrificing
national hero-patriots. It is precisely these motifs that are being actively renewed in modern

Russia for purposes of building a new ideology.
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RESUME

V poslednich letech ruské elity usiluji o vytvoteni stabilniho a jednotného ,modelového*
pohledu na ndrodni déjiny, jenz by mél vytvofit spolehlivy ideologicky zaklad pro konsoli-
daci ndroda kolem aktudlniho politického rezimu a zajistit jeho historickou legitimizaci
jako logické pokra¢ovani slavné a vitézné minulosti. Ov§em, nehled¢ na rostouci zdjem ze
strany statu o kontrolu historické agendy je potieba zdiiraznit, ze dne$ni historick4 politika
Ruska postrddd koherentni piistup k ndrodnim d¢jindm jako celku. Aekoli koncepce ,tisi-
ciletych déjin® ruské stdtnosti, zahrnujici rovnéz predstavy o neustalém boji s vnéjsimi
a vnitfnimi nepfteli a silném a moudrém carovi, se pravidelné artikuluje v oficidlnim dis-
kurzu, z4jem o predrevoluéni dé¢jiny se projevuje velice sporadicky a vétSinou navazuje
na aktudlni politické déni. Smuta pocatku 17. stoleti tvoti v tomto smyslu zajimavou vyjim-
ku, jelikoZ vyhnani polsko-litevskych vojsk z Moskvy v roce 1612 je jedinou udélosti star-
$ich d¢jin Ruska, kterd se pravidelné oslavuje na vy$$i stdtni tirovni, mé bohatou kommemo-
rativni praxi a rozvinutou mytologii. Jak ukazuje provedend analyza, mytologie roku 1612
se zatala vytvéfet tésné po ndstupu dynastic Romanovcl na rusky trin, jez ji vyuzivali pro
vlastni politickou legitimizaci. V 20. stoleti tspé$né slouzila potfebdm sovétské ideologie,
ov$em s diirazem na jiné aspekty. Ted se mytologie Smuty aktivné pouzivd v modernim Rus-
ku. V rdmci mytologie Smuty Ize vydélit nékolik klicovych motivi, jez maji nad¢asovy raz
a zdaji se dilezité pro ruskou ndrodni identitu, jsou to ptedeviim motivy jednoty niroda
v boji proti nepfiteli ve jménu vlasti a motiv sebe obétujicich narodnich hrdint-vlastenci.
Prévé tyto motivy se aktivné znovuobnovuji v modernim Rusku pro téely budovani nové

ideologie.
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Kalmyk émigrés in Prague
and their cultural activities

PETR KALETA

Pedagogickd fakulta, Masarykova univerzita, Brno

Kalmyk émigrés in Prague and their cultural activities

The members of Prague’s Kalmyk community, which in the interwar period
numbered more than one hundred individuals, came to Czechoslovakia in
the 1920s as part of the large wave of émigrés from Russia for whom the
Czechoslovak state organized the “Russian Aid Operation” in 1921. One of
the central figures of the local Kalmyk community was Badma Ulanov, who
was a principal organizer of Kalmyk cultural, scholarly, and publishing acti-
vities in Czechoslovakia. The Kalmyk community in Czechoslovakia was
active in writing and publishing, and in putting out magazines and books
whose range included fiction, nonfiction, and works that describe folk cus-
toms. Thanks to these diverse activities, Prague’s Kalmyk community was
the main cultural and scholarly center for all Kalmyk émigré communities
in Europe (the largest of which were located in Yugoslavia, France, and Bul-
garia). One researcher in the field of Kalmyk studies who was in contact
with the Prague Kalmyk community and who supported them in their aca-
demic endeavors was the Polish Mongolist Wtadystaw Kotwicz.

Key words: Kalmyks, Czechoslovakia, Prague, emigration, cultural activi-

ties, Wiadystaw Kotwicz
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Introduction

The Russian émigré community in Czechoslovakia is a subject whose study signifi-
cantly helps to complete our picture of the Czechoslovak state’s political orienta-
tion and priorities in the interwar period. Although this wide-ranging question has
been studied from many different angles, many blank spots in the overall picture
still await proper exploration. One such area is the question of non-Christian reli-
gious groups and the smaller national and ethnic communities from various parts
of war-ravaged Russia.' One of the most interesting such groups to settle in the
newly founded Czechoslovak state in the 1920s was the Kalmyks,> who have not
been sufficiently studied by Czech historians, Mongolists, ethnologists, or other
academic disciplines. To this day, the question of Kalmyk émigrés in interwar
Czechoslovakia has only been studied in part. For instance, we can gain some basic
information about them in an article from the 1970s written by the Mongolist Jiii
Sima,’ or from papers focused on some of the Cossack stanitsas where they were
born.*

Nevertheless, we still lack a more detailed monographic study of Kalmyk life
in Czechoslovakia. The only study a European center of interwar Kalmyk emigra-
tion is the monograph by the Serbian historian Toma Milenkovi¢ Kaimuyu
y Cpbuju 1920-1944 [Kalmitsi u Srbiji 1920-1944] (Beograd 1998). The history
of the Kalmyk community in the United States is described in Elza-Bair Guchino-
vas Yiuya “Kalmuk Road’ Hemopus, xyiemypa u udenmuunocmu xkaimoiyxoi
obuunse CIIIA [Ulitsa “Kalmuk Road” Istoriya, Kul'tura i Identichnosti Kalmyts-
koy Obschiny SShA] (Sankt-Peterburg 2004). These works also provide informa-
tion about some of the Kalmyks who were active in Czechoslovakia. This paper will
focus on selected representatives of the Kalmyk émigré community. We offern out-
line of their national activities, their contacts with the Mongolist W. Kotwicz, and

1 The first attempt at studying one of Russia’s religious and ethnic émigré groups was the mono-
graph Petr KALETA, Tajemné etnikum z Krymu. Osudy prislusnikic karaimské emigrace do
mezivileiného Ceskoslovenska (Praha: KLP, 2015).

2 The most recent monograph on the history and culture of the Kalmyks is: Dapsa ITerposra BA-
KAEBA - Haraabs Avosra JXYKOBCKASL, Kasmsixn (Mocksa: Hayka 2010).

3 Jii SIMA, “A propos de la colonie kalmouke de Tchéchoslovaquie,” Etudes mongoles 4 (1973,
Paris): pp. 181-189.

4 On Stanitsa Denisovskaya see, e.g.: Ilpackosbs Opannesna ANEKCEEBA, bozupaxunckuii aii-
max u bozupaxunyvr. Kpamxue ucmopuueckue ovepu (amcra: ATIIT »Akanrap®, 2002).
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several other important aspects characteristic of the Kalmyk community in
Czechoslovakia. A large part of this paper is based on archival sources.

Kalmyk émigrés in Prague, their activities, and their main representatives

The Kalmyks are a Western Mongolian nation belonging to the Oirat group that
came to the lower Volga and northern Caspian Sea areas from Central Asia at the
turn of the 16® and 17 centuries. Today, most Kalmyks live in the Kalmyk Repub-
lic (which is a part of the Russian Federation). Their main religion is Tibetan
Buddhism of the Gelug School, although in view of their history a small number of
Kalmyk are Orthodox Christians. There is no evidence of any compact group of
Kalmyks living in Bohemia prior to the 20™ century, but this changed in the early
1920s when the newly founded Czechoslovak state systematically welcomed exiles
from Russia. Thanks to their unique culture and religion, the Kalmyk émigrés
added to the ethnic and religious diversity of interwar Prague’s Russian exile com-
munity.

In 1921, Czechoslovakia launched what is known as the Russian Aid
Operation with the goal of providing a place where members of the younger ge-
neration of Russian citizens could find refuge from the country’s civil war so that
they might receive the education necessary to, following the anticipated fall of the
Bolshevik regime, form the much-needed foundation for a democratic state. In
1921, large numbers of Kalmyks began arriving in Czechoslovakia. Starting in De-
cember of that year, the Russian Aid Operation evacuated the Constantinople
Gymnasium (high school) of the Committee of Zemstvos and Towns, which was
re-established in the town of Moravskd Tiebova, where it remained until June
1935, when it was moved to Prague. There, it became part of the Russian gymna-
sium, which had been founded in Prague in 1922.° The Russian Kalmyks initially
studied in Moravsk4 Ttebov4, but later most Kalmyks attended the Prague gymna-
sium in the Strasnice neighborhood.

The Czechoslovak Kalmyks’ central organization was the Kalmyk Commis-
sion of Culture Workers in Czechoslovakia (Kaambirkas koMuccHs KyABTYpHBIX
paboraukos B YexocaoBakun), whose statutes were adopted on 20th November

S For more on Russian gymnasia in interwar Czechoslovakia, see Marie RABELOVA, Zivot rus-
kjch gymnazii v mezivaleiném Ceskoslovensku (Praha: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy,
2018, bachelor’s thesis).
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1923. The organization’s main task was to form the intellectual foundation for the
renewal of the Kalmyk nation and to educate future Kalmyk intellectual workers.
The Kalmyks in Prague wanted to revive their national literature, which included
the task of collecting old folklore and traditions that were still alive (e.g., epics, fairy
tales, songs, folk sayings), as well as reference works in Kalmyk, Tibetan, Sanskrit,
and Russian. To this end, a specialized reference library was founded in 1930. The
commission also hoped to collect items reflecting the Kalmyks™ material culture.
The elite of Kalmyk scholars later taught at the Russian gymnasium in Strasnice
(according to the Commission’s date, in 19231930 the school had 55 students),
while others continued their studies at university.® Graduates of Prague’s universi-
ties included Erdne Nikolayev (who defended his doctorate thesis at Charles Uni-
versity’s Faculty of Arts on 20th December 19297), Sodman Dalantinov, and Ale-
xandr Ulanov.

One particular event involving not just the Kalmyks in Czechoslovakia but
the entire Russian émigré community was the resettlement of thirty-one Kalmyk
children from Bulgaria to Czechoslovakia so that they could continue their secon-
dary school education, which most of them did at the Russian gymnasium in
Strasnice. The main organizer of this operation was the chairman of the Unified
Cossack Committee in Czechoslovakia, Badma Naranovich Ulanov. Ulanov, by
far one of the most important figures of the Kalmyk émigré community, first
addressed the Czechoslovak Ministry of Foreign Affairs regarding this matter in
aletter dated 30th January 1923, in which he described the difficult situation faced
by the Kalmyk nation in general and the children in particular as a result of the
Russian civil war (the letter mentioned the possibility of resettling forty children).?
The Czechoslovak Ministry of Foreign Affairs and Ministry of Education respon-
ded relatively quickly, and on 16 April 1923 the Czechoslovak embassy in Sofia
sent the Ministry of Foreign Affairs a letter reporting that it had granted free visas
to thirty-one Kalmyk children and their chaperones.” Accompanying the children
were teacher of Buddhism Dorzha Ivanovich Remelev and his wife Samsona Re-

6 Jii SIMA, “A propos de la colonie kalmouke de Tchéchoslovaquie,” pp. 183-184.

7 Ustav d¢jin Univerzity Karlovy a Archiv Univerzity Karlovy, Praha, fond Matriky Univerzity
Karlovy, inv. & 7, Matrika Univerzity Karlovy VIL (1928-1931), p. 3219, Erdne Nikolajev.

8 Nirodni archiv (NA), Praha, fond MZV-RPA, signatura Pritkazy, Tk-To, 1923-1937, letter
from Badma Ulanov to the Czechoslovak Minister of Foreign Affairs dated 30 January 1923.

9 Ibidem, fond MZV-RPA, signatura Prikazy, Tk-To, 1923-1937, letter from the Embassy of the
Czechoslovak Republic in Bulgaria to the Czechoslovak Ministry of Foreign Affairs dated
16 April 1923.
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meleva, Kalmyk language teacher Sandzha (Sandzhi) Bayanovich Bayanov, teacher
Badma Basanovich Kushlinov and his wife Jelena Kushlinova, and another teacher
(and also student of medicine) Bata Khundayev with his wife Boda Khundayeva.
The entire group of thirty-eight people became an important part of Prague’s
Kalmyk community, and some of the Kalmyk graduates of the Russian gymnasium
in Stra$nice went on to study at Prague’s universities.

A central figure of Kalmyk cultural, scientific, and social life in Czechoslo-
vakia was the previously mentioned Badma Ulanov, who was born in Stanitsa No-
voalekseyevskaya in the Don Host Oblast on 26th March 1886. After graduating
from the Faculty of Law in Saint Petersburg, he worked as an attorney and legal
adviser to various Kalmyk stations in the Don Host Oblast. In the wake of the Feb-
ruary Revolution, he was elected chairman of the National Council at the first con-
gress of the Don Kalmyks in May 1917. After flecing from Russia to Constantino-
ple with his family in 1920, he spent several months doing manual labor. He later
came to Czechoslovakia as a political representative of Cossack organizations in
the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes.'” In 1927, he was made chairman of
the Kalmyk Commission of Culture Workers in Czechoslovakia (Gutova Street
66, Prague-Strasnice), which was his main employment."' However, in the 1930s
he found himself out of work and receiving support from the Czechoslovak Red
Cross.

Like most Russian and Ukrainian émigrés, as a leading representative of the
Kalmyk community in Prague, Ulanov appreciated the aid provided to the Kalmyks
by Czechoslovakia’s President T. G. Masaryk. In a letter sent to Masaryk on the
occasion of his cightieth birthday, Ulanov (in his role as chairman of the Kalmyk
Commission of Culture Workers in Czechoslovakia and together with vice chair-
man Erdne Nikolayev and member of the board Shamba Balinov) wrote: “For ev-
ery Kalmyk, and in particular for the Kalmyk youth, your person has become and
forever shall remain a living symbol and undying ideal of a citizen and representa-
tive of his nation. The Kalmyk Commission of Culture Workers in Czechoslovakia
and the entire Kalmyk émigré community cordially wish you, Mr. President, many

10 Ibidem, fond Policejni feditelstvi Praha IT — vSeobecnd spisovna, 1941-1950, karton ¢. 11849,
signatura U 74/7, Badma Ulanov, document no. 16.

11 Ibidem, fond Policejni feditelstvi Praha IT — vSeobecnd spisovna, 1941-1950, karton ¢. 11849,
signatura U 74/7 Badma Ulanov, document no. 10, biography and assessment of Badma Ulanov
dated 10 March 1929.
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long years of good health, to the joy of your nation and all us Kalmyks who joyfully
bow before your wisdom and great humanism.?

Another letter by Ulanov addressed to President Masaryk has survived, this
one from 4th February 1934, a time when Russian organizations were receiving less
money from the state and Ulanov was dependent on government support. In this
letter, the leading representative of the Kalmyk community writes: “Mr. President!
The many people who have found refuge in your country from the events of the
Russian revolution include myself, my family, and a small number of my country-
men. Besides the stipend generously provided to me by the Czechoslovak State, at
the beginning of this year — i.e., 1934 — I received your gift in the amount of
Kés 400. I hereby thank you with all my heart and offer you by warmest thanks,
M. President. The Kalmyk émigré Dr. Badma Ulanov.”"? Ulanov sent this letter to
the president in both Czech and Kalmyk. In 1945, Ulanov left Czechoslovakia for
Germany, from where he moved to the United States in 1956. He died in New
York on 23th April 1969.

Another leading figure of Kalmyk life in interwar Czechoslovakia was the
previously mentioned secondary-school Kalmyk language teacher Sandzha Baya-
novich Bayanov. Bayanov was born on 15/28th May 1884 in Astrakhan and, like
Badma Ulanov, studied law in Saint Petersburg. Bayanov was an Astrakhan Cos-
sack, and so his life in Russia was closely linked with this region and its inhabitants
(for instance, he attended high school in Astrakhan). He worked as an attorney
until 1917. In December of that year, he became a member of the Kalmyk military

12 Vratislav DOUBEK, Korespondence T. G. Masaryk — Slované. Rusové a Ukrajinci. 2. svazek, (Pra-
ha: Masarykuiv tstav a Archiv AV CR, v. v. i., 2016), letter from B. Ulanov, E. Nikolayev and
S. Balinov to T. G. Masaryk dated 5 March 1930, no. 351, pp. 429-430.
Original text: “Bam 06pas cTaa 1 HABCETAQ OCTAHETCS AAS KAXKAOTO KAAMBIKA U B OCOOCHHOCTH
AAST KAAMBILIKOH MOAOACKH XKHBBIM 3HAMCHUCM M HEMEPKHYIIUIM HACAAOM UCAOBCKA IPAKAAHH-
HA U HAlIHOHAABHOTO AesiTes. [...] Kaampikas Komuccus KyasTyprsix Paborauxos 8 4.C.P.
BMECTE CO BCEH KAAMBIIIKOH dMUTPAlUEl OT BCEH AYLIH JKEAAET Bawm, Tocmoaun Hp€3HACHT,
3Apa[B]cTBOBaTH AOATHE, AOATHIE TOABI HA PAAOCTB U c4acThe Bamero Hapoaa 1 Bcex HAc, KaAMbI-
KOB, PAAOCTHO NIPEKAOHSIOIMXCS Tiepes Bammeit MyApocTbio n BeANKUM ryMaHn3Mom.”

13 Archiv Kanceldfe prezidenta republiky, Praha, fond KPR, inv. ¢ 1286, sign. D 4523/39, ¢. j.
D 1199/34, karton ¢&. 218, letter of thanks from Badma Ulanov to President Masaryk dated
4 February 1934.
Original text: “Pane Presidente! Mezi mnohymi, keeff nasli utulek ve Vasi vlasti od ud4losti Ruské
revoluce, jsem také jd se svoji rodinou a nemnohymi jinymi krajany. Zacdtkem tohoto roku, tj.
1934, mimo pomoci-stipendii, kterou mi laskavé udéluje Ceskoslovcnsk}’f Stét, dostal jsem Va3
dar v ¢dstce Ké&s 400. Timto srde¢né dékuji, piind$im své vielé podékovani Vam, pane Presidente.
Emigrant-kalmyk Dr. Badma Ulanov.”
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government in Astrakhan, and in 1917-1920 he was also a member of the Kalmyk
Cossack army in the Southeastern Union.'* After leaving Russia during the evacua-
tion of Crimea in October 1920, he ended up in Constantinople, where, in his own
words, he worked as a public functionary. He later taught Kalmyk children at
a Russian gymnasium in Bulgaria. He came to Czechoslovakia with the aforemen-
tioned group of Kalmyk children in April 1923, and spent many years working as
a secondary school teacher. According to surviving documents, in late 1938 he was
workingasahouse master at the dormitory of the Russian gymnasium in Strasnice,"
but after 1st January 1939 he was unemployed and receiving support from the
Czechoslovak Red Cross.' Little is known about Bayanov’s life after 1939. We do
have some information from the memoirs of historian and literary scientist Niko-
lay Yefremovich Andreyev,”” who in the 1930s was the director of the Kondakov
Institute in Prague and a professor at the city’s Free Russian University. Like many
other Russian émigrés, Andreyev ended up in a Soviet prison in Bautzen, Saxony
(in the Soviet zone of occupation), and it is here that he met Sandzha Bayanov,
who, like all Kalmyks, had been a white émigré. According to Andreyev, Bayanov
had been transferred to the local prison in July 1945. He had previously managed
to flee before the advancing Red Army to the American zone of occupation, but
had then returned to the Soviet sector, apparently in order to help his son and not
lose contact with Russian and Kalmyk cultural life. He failed to save his son, was
arrested, fell ill in prison, and died in November 1945."

A third interesting member of Czechoslovakia’s Kalmyk émigré community
whom we would like to introduce here is Shamba Nyudelich Balinov, who was
born on Sth May 1894 in Stanitsa Novoalekseyevskaya. In 1920, Balinov fled from
the Soviets along with the army of General Wrangel, after which he lived in Con-

14 NA, Praha, fond Policejni feditelstvi Praha IT — v§eobecnd spisovna, 1931-1950, karton ¢&. 4442,
signatura B 129/6, Sanza Bajanov, documents no. 3 and 4.

15 Ibidem, fond Policejni feditelstvi Praha II - vSeobecnd spisovna, 1931-1950, karton &. 4442,
signatura B 129/6, Sanza Bajanov, document no. 33, residency permit application dated 9 No-
vember 1938.

16 Ibidem, fond Policejni feditelstvi Praha II — vSeobecnd spisovna, 1931-1950, karton &. 4442,
signatura B 129/6, Sanza Bajanov, document no. 35, letter from the Police Directorate in Prague
to the Regional Office in Prague dated 1 March 1939.

17 Huxoaait Edpemonus AHAPEEB, 10, wmo scnomunaemes. Hs cemetinvix socnomunanusi Huxo-
sas Egpenosuua Andpeesa (1908—1982) (Tasunn: Apenapuyc, 1996, 2nd ed. Canxr-ITerep-
Gypr: Amurpuii Byaanun, 2008).

18 1o, umo scnomunaemes. Hs cemeiinvix socnomunanuii Huxoras Egpemosuya Aﬂﬁpeem (1908-
1982) (Taaunn: Asenapuyc, 1996), pp. 241-242, (2nd ed. Canxr-ITerep6ypr: Amutpuit Byaa-
Hu, 2008), p. 546.
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stantinople until 1922, where he worked for the English army. In December 1922,
he went to Czechoslovakia to study.”” During this time, he worked mainly as a jour-
nalist (for instance, for Boastoe Kasauecmso [Vol'noye Kazachestvo] magazine),
but was also active as secretary of the Kalmyk Commission of Culture Workers in
Czechoslovakia. There is little precise information about Balinov’s activities in the
1930s and in particular during the Second World War. We know that he left for
France, where he actively participated in Cossack cultural and community life.”
According to some printed sources, after the start of the war he collaborated with
the Germans and made it to the Don steppes with the German army, where he
helped organize Kalmyk regiments. He later ended up in Germany, from where he
left for the United States with the postwar wave of Kalmyk émigrés. He committed
suicide on 19th June 1959 and is buried in New Jersey.”!

All these individuals played a significant part in making Prague one of the
most important centers of Kalmyk emigration in the area of writing and publishing
books and other publications related to Kalmyk issues, in both Russian and
Kalmyk. Of particular significance for the preservation of Kalmyk cultural heritage
was the aforementioned Kalmyk Commission of Culture Workers in Czechoslova-
kia, which — despite its modest financial resources — engaged in painstaking efforts
to this end. Prague’s Kalmyks published their own magazine featuring purely
Kalmyk topics, Yian 3asam [Ulan Zalat]. The magazine, which was written in
Russian, with some texts published in Kalmyk as well, covered a broad range of
topics related to the Kalmyk past, but also wrote about the life of Kalmyk society
in Czechoslovakia or about various aspects of Czechoslovak and Russian history.
Although only two issues were ever published (in 1927 and 1928), they were rela-
tively wide-ranging and form an important source of information on the history of
Kalmyks in emigration. Other Czechoslovak Kalmyk émigrés who published in
the magazine besides Ulanov, Bayanov, and Balinov include Sanzha Balykov and
Erdne Nikolayev, among others. Another Kalmyk publication (one issue published
in 1925) was the handwritten Kalmyk student magazine Ospam [Oirat]. Badma

19 NA, Praha, fond Policejni feditelstvi Praha II — vieobecnd spisovna, 1931-1930, karton & 55,
signatura B 108/82, Samba Balinov, document no. 5.

20 Cf. Ae A6pamosrys MHYXHH — Mapus Bopucosaa ABPHIAD — Beponnxa Koncranrunos-
Ha AOCCKAZX, Poccuiickoe sapybencve 60 Dparnyun 1919-2000. Buozpaguueckuii crosaps
6 mpex momax. Tom nepsvui. A-K (Mocksa: Aom-myseit Mapunsr Lseraesoit/Hayka, 2008),
pp- 109-110.

21 Cf. Baaum Huxnruy YYBAKOB, Hesabvimuie mozunse. Poccutickoe 34py5€mz;e: nexponoen 1917~
1999 6 wecmu momax. Tom 1. A-B (Mocksa: [Tamxos pom, 1999), p-191.
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Ulanov also edited the first and last issue of the commission’s official bulletin,
Hupopmayus Karmviyxos Kosmuccun Kyromypnoix Pabomuuxos ¢ 4.C.P. [Infor-
maciya Kalmytskoy Komissii Kul'turnykh Rabotnikov v Ch.S.R.] (ITpara, anpea
1930), which was written in Kalmyk and Russian. The bulletin, much of which was
dedicated to President Masaryk, includes letters from the Kalmyk communities in
France and Yugoslavia congratulating Masaryk on the occasion of his eightieth
birthday. There is also an extensive report on the commission’s activities, an article
on Czech author Alois Jirdsek, and several articles on the Tsagaan holiday.

Thanks to their history, the Kalmyks in Czechoslovakia shared ties with
Cossack history and culture and were participated in Cossack cultural and social
life. As a result, we also find articles on Kalmyk issues in the Czechoslovak Cossack
magazine, Kasauuii nyms [Kazachiy Put’]. Some Prague Kalmyks also wrote for
magazines published in other centers of Kalmyk emigration. Thanks primarily to
chairman Ulanov and secretary Balinov, in 1925-1927 the Kalmyk Commission
of Culture Workers in Czechoslovakia published five volumes of the Kalmyk reader
Xonxo (Khonkho), a collection of important works of Kalmyk culture that, except
for the title pages and any introductions, was written entirely in Kalmyk. The texts
in the reader are valuable among other things because they are written in a script
created by the Oirat monk Zaya Pandita (1599-1662) on the basis of the Old
Mongol script. The reader also includes several Kalmyk translations of classic Rus-
sian literature. For instance, the fourth volume featured a translation of Pushkin’s
The Captain’s Daughter (Revnice 1927) by Sandzha Bayanov’s wife Danara. But
Khonkho included works of non-fiction as well. For instance, the fifth volume fea-
tured Shamba Balinov’s translation of the Russian historian Nikolay Nikolayevich
Palmov’s (1872-1934) Ouepx ucmopuu xaimwviyxozo wapoda 3a epems e2o npe-
bvi6anus 6 npedesax Poccun [Ocherk Istorii Kalmytskogo Naroda za Vremya Ego
Prebyvaniya v Predelakh Rossii] (Revnice 1927) with a Russian-language introduc-
tion by Sandzha Bayanov. The goal of Czechoslovakia’s Kalmyks was to show that
their language could match the richness of the great languages with an extensive
literature.”> Some works, however (such as Badma Ulanov’s Kalmyk-Russian dic-
tionary), remained only in manuscript form.”

22 Cf.Jit SIMA, “A propos de la colonie kalmouke de Tchéchoslovaquie,” p. 186.
23 Cf.ibidem, p. 186.
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Contacts with Wiadystaw Kotwicz, other Kalmyk activities in Bohemia

Czechoslovakia’s Kalmyks engaged in a wide variety of publishing, organizational,
scientific, and cultural activities. To this end, they required contacts with various
leading scholars and researchers, including the leading Buryat and Mongolian
scientist Tsyben Zhamtsaranovich Zhamtsarano (Jamsrangiin Tseveen, 1881-
1942) and the Swedish explorer (in particular of Central Asia) and geographer
Sven Anders Hedyn (1865-1952). But perhaps the Prague Kalmyks' most inten-
sive contacts were with the outstanding Polish Altaist and Mongolist Wtadystaw
Kotwicz (1872-1944). Although Kalmyk issues were Kotwicz’s main specializa-
tion, they were just one of many areas of his academic interest. He was interested in
Kalmyk linguistics as well as their folk customs, ethnography, and history. In 1894,
while still a student at the Faculty of Eastern Languages at Saint Petersburg Impe-
rial University, Kotwicz undertook a research expedition to the Kalmyk steppes of
the Astrakhan Governate in order to learn about the Kalmyks’ language, customs,
and religion. After completing his undergraduate studies in 1895, he used a faculty
scholarship to undertake a similar journey in 1896 with the goal of engaging in
practical and scientific study.?* This trip marks the beginning of Kotwicz’s intense
interest in the Kalmyks. In 1900, he began working for the Eastern Section of the
Russian Ministry of Finance. Also that year, he began teaching at Saint Petersburg
University’s Faculty of Eastern Languages (he continued to hold both positions
until late 1917). Kotwicz spent more than half a century living and working in Rus-
sia. He continued to work at the university after 1917 and even in the early days of
the USSR, but he was already thinking about moving to the newly founded Polish
state. In 1922, he received an offer from universities in Cracow and Lvov; he opted
for Jan Kazimierz University in Lvov, which he joined in 1924 as the head of the
Department of Far Eastern Philology.”

During his time at the university in Lvov, Kotwicz maintained contacts with
Praguc’s Kalmyk community (he also had contacts with other Kalmyk émigrés).
One goal of Kotwicz’s endeavors was for the Kalmyk émigrés to fortify their na-
tional and cultural awareness and to strengthen the specific character of their lan-
guage. To this end, in 1924 he organized a three-month course for members of the

24 Aleksander KONAKOYV [translation by Stanistaw Katuzyniski], “Wiadystaw Kotwicz jako ba-
dacz Kalmukéw,” Przeglad Orientalistyczny 3 (83), (1972, Warszawa): p. 257.

25 Cf.Marian LEWICKI, “Wiadystaw Kotwicz (20 111 1872-3 X 1944),” Rocznik Orientalistyczny,
tom XVI (1950), (153, Krakéw): pp. XI-XVII; Stanistaw KALUZYNSKI, “Whadystaw Ko-
twicz (na stulecie urodzin),” Przeglad Orientalistyczny 2 (82), (1972, Warszawa), pp. 103-105.
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Kalmyk Commission of Culture Workers in Czechoslovakia on the history, litera-
ture, and language of the Mongol and Kalmyk nations.*

One of Kotwicz’s most important Kalmyk-themed works was his grammar
Onoum 2pammamuru kaimoiyxozo paseosoprozo s3vixa [Opyt Grammatiki Kalmyt-
skogo Razgovornogo Yazyka] (ITerporpaa 1915). Czechoslovakia’s Kalmyks knew
about the book, but needed a large number of copies for their Kalmyk language
classes in Prague. For this reason, the Kalmyk commission drafted a plan to publish
a second edition of this first modern Kalmyk grammar. Kotwicz agreed, and the
result was one of the commission’s largest realized projects. From the surviving cor-
respondence, it is clear that during preparations for the second edition of his gram-
mar, Kotwicz worked primarily with the commission’s secretary, Shamba Balinov,
as documented by surviving letters and correspondence cards from June 1928 and
May 1929. Balinov sent Kotwicz several texts from the grammar for proofreading
and informed him about the latest issue of Yian 3auam. The correspondence also
indicates that professor Kotwicz lent Prague’s Kalmyk community various books
and donated his own publications on Kalmyk issues (in Russian and other
languages).”” Balinov also sent Kotwicz the new Kalmyk magazine Taneuun 3anze
[Tangchin Zyange] and mentioned a minor problem related to publishing the
book of grammar, namely that a new group of Kalmyk orphans had arrived and
were living in the space where the book was being printed.” In the end, all the
proofs were successfully completed and the grammar was published under the
same title, Onoim zpammamuxu xaimoiyxozo paseosoprnozo s3vixa (PsxeeBHuue
y [paru 1929).

The book was published while professor Kotwicz was taking the waters at
the Polish spa in Krynica-Zdr¢j. Balinov thus sent him one copy to Lvov, and
promised Kotwicz that he would also receive one at the spa.”” The most extensive
piece of correspondence is Balinov’s final surviving letter, sent after his return from
Paris in 1942, towards the end of Kotwicz’s life. In it, he reports that all of Kotwicz’s
old Kalmyk acquaintances were now, during the war, living in various places and
countries, and that his great friend Sandzha Balykov had died without living to see

26 Jiti SIMA, “A propos de la colonie kalmouke de Tchéchoslovaquie”, p. 184.

27 Biblioteka Naukowa PAU i PAN w Krakowie, rkps 4594, t. 1, Korespondencja W. Kotwicza, k. 5,
letter from Shamba Balinov to Wiadystaw Kotwicz dated 10 July 1928.

28 Ibidem, rkps 4594, t. 1, Korespondencja W. Kotwicza, k. 6, postal correspondence card from
Shamba Balinov to Whadystaw Kotwicz dated 21 July 1928, Revnice u Prahy, & 120.

29 Ibidem, rkps 4594, t. 1, Korespondencja W. Kotwicza, k. 7, postal correspondence card from
Shamba Balinov to Wtadystaw Kotwicz dated 10 May 1929.
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their longed-for return to his homeland. The Bayanovs were living in Belgrade, the
Ulanovs remained in Prague. The letter also shows that Balinov and Ulanov held
conflicting views on the Kalmyk question, although Balinov only hinted at these
conflicts and obstacles, with the note that Kotwicz could imagine their causes for
himself. He wrote that the entire Kalmyk nation was on the move: Some had been
mobilized by the Red Army, the rest had left with the German army and were cur-
rently located in the Ukraine along with the Kaamsbiyxoiit kaBaaepuckuit xoprryc
[Kalmytskyy Kavaleriskiy Korpus]. Balinov saw this situation as a tragedy for the
Kalmyk nation. He also expressed the hope that Kotwicz might still write an article
about the Kalmyk question.** The chairman of the Kalmyk commission, Badma
Ulanov, corresponded with Kotwicz as well. In a letter from May 1928, he dis-
cussed lexical and grammatical phenomena of the Kalmyk language, probably in
connection with the planned Kalmyk grammar.*! Kotwicz also contributed mate-
rials from his personal archives to the Kalmyk reader Khonkho.?*

With their non-European features and equally unusual Buddhist religion,
the Kalmyks aroused a certain amount of attention in Prague. As a result, several
newspapers and magazines published articles aimed at explaining their cultural
and religious customs (as well as their scientific life and sports) to the lay public.
For instance, from Nérodni /isty in April 1935: “They have a small temple in the
home of one of their professors. In accordance with their customs, the priestess is
the oldest woman, for, as is known, the Kalmyks live in a matriarchy and mothers
are lords of the family. Here in Prague, it is the mother of prof. Ulyanov [Ulanov]
who maintains this entire beautiful Buddhist rite, who on the holy days prays her
prayers in a ceremonial dress before an altar and before the Buddha, with paintings
brought from Tibet, in line with prayers written in the Kalmyk script that her son
found scattered in the desert as he was leaving a Russia wracked by the flames of
revolution.”* Their non-European appearance also earned several Kalmyks a stint

30 Ibidem, 4594, t. 1, Korespondencja W. Kotwicza, k. 8, letter from Shamba Balinov to Wiadystaw
Kotwicz from 1942 [undated, date added in pencil].

31 Ibidem, tkps 4601, t. 1, Korespondencja W. Kotwicza, k. 44, letter from Badma Ulanov to Wia-
dystaw Kotwicz dated 21 May 1928, Revnice 120.

32 Jitt SIMA, “A propos de la colonie kalmouke de Tchéchoslovaquie,” p. 186.

33 “O vymirajicich zvycich prazskych Kalmykt,” Nidrodni listy 75 (Praha), 22 April 1935, no. 16,
p-3.
Original text: “Sviij chrdmedek maji v byté jednoho ze svych profesorti a knézkou je podle zvyka
nejstar$i ddma, nebot, jak zndmo, Kalmyci Ziji v matriarchdté¢ a matky jsou pany rodiny. A zde
v Praze je to matka prof. Uljanova [Ulanova], kterd udrzuje cely ten krésny ritus buddhisticky,
keerd se modli ve svate¢ni dny ve slavnostnim tboru svoje modlitby pied oltdfem a Buddhou
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as extras in various films shot in Prague. In 1936, when the studios at Barrandov
were making Port-Arthur, a film about the Russo-Japanese war, Vecernik Narodnich
listit wrote: “Besides the numerous foreigners who were necessary for the proper
enunciation in their mother tongue as well as for the unquestioned peculiarity of
their exteriors and their heroic performance, Port-Arthur will also employ a signifi-
cant number of local inhabitants, who for a certain time will thus find commensu-
rate employment and income, namely around 50 Kalmyks living in Prague — the
same ones who played the role of Mongol partisans in Siberia in Binovec’s film Zhe
Mounted Guard”>* Every year, Prague’s Kalmyk community celebrated the tradi-
tional holiday of the Mongol nations, the Tsagaan (Tsagaan Sar) celebration of the
lunar New Year. One author to report on the celebrations was Sanzha Balykov in an
article published in 1928 in Yian 3a1am.?® As previously mentioned, the Kalmyks’
Tsagaan celebrations were also described in Hupopmayns Kaimoiyxosn Komuccuu
Kynvmypuwix Pabomuuxos 6 9.C.P. Besides their school-related duties, Prague’s
young Kalmyks often engaged in sports as well, many of them successfully. They
had their own Sokol teams, and Kalmyk youth often played football, in which they
did quite well — as we can read in the Czech media of the time. The most successful
Kalmyk footballers include Tsebek Chanchinov (1916-1984), a member of
Czechoslovakia’s junior national team who also played for the premier league’s SK
Viktoria Zizkov. After 1937 he played for SK Rus in Uzhhorod, and after the war
he moved to eastern Slovakia, where he was active as a player and, after concluding
his active career, as a coach as well.

Conclusion

The total number of Russian émigrés in Czechoslovakia in the interwar period fluc-
tuated over time, so we do not have a precise count of the number of émigrés who

s malbami, pfivezenymi z Tibetu, podle modliteb psanych kalmyckym pismem, keer¢ jeji syn na-
Sel rozvété v poustich, kdyz ujizdél z Ruska, keeré ruilo plameny revoluce.”

34 “Filmuje se Port-Artur,” Vecernik Narodnich listii 76 (Praha), 25 July 1936, no. 202, p. 3.
Original text: “Mimo fadu cizinct, které bylo nutno jak pro ¢istotu vyslovnosti v jejich mateisti-
n¢, tak i pro nepochybnou osobitost jejich exteriért a heroicky vykon angaZzovati, bude zamést-
ndn ve filmu ‘Port-Arthur’ znaény pocet nasich prislusnika, keeti tak naleznou po jisty ¢as umérnd
zaméstnani a pifjem. Bude zde pusobiti asi 50 Kalmyku, keefi v Praze Ziji. Jsou to titiz, keefi hréli
roli mongolskych partyzana v Sibifi v Binovcové filmu Jizdni hlidka”

35 Clamka] BAABIKOB, ,Ha Llarane, Y1au 3a1am (Ilpara), 15 March 1928, no. 2, pp. 18—20.
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came the country from Russia. In the mid-1920s, when the number of Russian
¢émigrés in Czechoslovakia was at its highest, this figure can be estimated at around
25,000.% Kalmyks were a very small part of this figure, but thanks to their active
engagement in the area of national culture, they were a very visible group. After
Paris (in France, Kalmyks also lived in Décines-Charpieu, Nantes, Lyon, and
Grenoble),” Belgrade, and Sofia, Prague’s Kalmyk community of more than a hun-
dred people®® was the largest center of Kalmyk emigration in Europe and can be
described as a center of Kalmyk education for all the centers of Kalmyk emigration.
Kalmyks were relatively well adapted to their new surroundings, and many acqui-
red the education they needed.

As for all émigrés from Russia, the Second World War marked a turning
point in the Kalmyks lives. In the interwar period, Czechoslovakia’s Kalmyks
maintained contacts with friends and relatives throughout Europe (in particular
with Kalmyks in Yugoslavia and France), and many of them moved to these com-
munities. Some also returned to the Soviet Union, while others decided to settle in
Prague for good. The imposition of the Protectorate of Bohemia and Moravia and
the course of the war had a significant influence on the life and fate of Russian émi-
grés in Czechoslovakia, including the local Kalmyk community. With the end of
war in sight, nearly the entire Kalmyk community was on the move in order to
escape the approaching Red Army. Many left for Germany, from where they even-
tually made it to the United States or other countries. Only a small number re-
mained in Czechoslovakia after 1945, and so the interwar Kalmyk community
essentially ceased to exist. The descendants of those who remained in postwar
Czechoslovakia continue to live in Bohemia (such as the descendants of Sandzha
Unkurov), Moravia, and Slovakia (the descendants of Tsebek Chanchinov). The
Polish Mongolist and friend of the Czechoslovak Kalmyks, Wiadystaw Kotwicz,
died before war’s end in 1944, and so he never learned of the difficult fate of his
Kalmyk friends in Europe.

36 Zdenék SLADEK, “Ruska emigrace v Ceskoslovensku. (Problémy a vysledky vyzkumu.);” Slo-
vansky Prebled 79 (1993, Praha): no. 1, p. 4.

37 Cf.Jit SIMA, “A propos de la colonie kalmouke de Tchéchoslovaquie,” p. 185.

38 Our estimate is based on information from the period press and from surviving archival materials
on the Kalmyks. Jit{ Sima talks of as many as 300 individuals, although this figure strikes us as
much too high, see Jifi SIMA, “A propos de la colonie kalmouke de Tchéchoslovaquie,” p. 189.
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SUMMARY

The subject of Russian and Ukrainian emigration on Czechoslovak territory after the Rus-
sian Civil War is still a popular current research subjects for Czech historiography, Slavic
studies and other academic fields. Especially after 1990 the number of publications in-
creased and exhibitions were organized on the subject, thanks to which we have built up
a more complex picture of the Kalmyk emigration. Essays and book-length publications
were released about the Russian and Ukrainian institutions, notably about the most impor-
tant figures in Russian and Ukrainian scholarship and culture in Prague as well as in other
cities. However, there are still many topics that have been only dealt with minimally or not
at all. One of these is the ethnic and religious diversity of the émigré community. In this
article, the basic aspects of the group of Kalmyk emigrants who comprised a separate com-
munity within the broader Russian émigré population are described, touching upon the
linguistic, religious, historical, and cultural specifics of the Kalmyk ethnic group.

Prague became one of the most important centers of the Kalmyk diaspora after the
Russian Civil War. The community founded the Commission of Culture Workers in
Czechoslovakia, which was tasked with developing the culture, sciences, and education of
the Kalmyk nation. Some of the most significant Kalmyk figures in Czechoslovakia in-
cluded Badma Ulanov, Sandzha (Sandzhi) Bayanov, and Shamba Balinov. In Prague, the
Kalmyks published their own magazine “Yaan 3asar” [Ulan Zalat] (1927-1928) and one
issue of a Kalmyk student manuscript magazine called “Oitpar” [Oirat] came out in 1925.
One of the Czechoslovak Kalmyks’ greatest publishing successes was a five-volume set of
Kalmyk readers for children titled “Xonxo” (Khonkho).

The Czechoslovak Kalmyks were in contact with leading world experts in their
scholarly and publication activities, consulting with them about certain problems and col-
laborating with them in publishing some of their works. One of these experts was the Polish
expert on Altai and Mongolia Wtadystaw Kotwicz. Perhaps the most significant joint pro-
ject Kotwicz worked on with the Kalmyks in Prague was a second edition of his modern
Kalmyk grammar textbook OmbIT rpamMmaTiky KaAMBILIKOTO pasroBopHOro sissika [Opyt
Grammatiki Kalmytskogo Razgovornogo Yazyka] (Psxeeuuue y ITparn 1929) which was

intended for teaching the language to learners in Prague.
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RESUME

Problematika ruské a ukrajinské emigrace na izemi{ Ceskoslovenska po ruské obéanské val-
ce patii stéle k aktudlnim tématim Ceské historiografie, slavistiky i dalsich obori. Zvl4sté po
roce 1990 stoupl pocet publikaci a byly organizovany vystavy na toto téma, diky nimz jsme
ziskali komplexnéjsi obraz na celou emigraci. Byly publikovany stati i knizni publikace
o ruskych i ukrajinskych institucich, a pfedev$im o stéZejnich postavach ruské a ukrajinské
védy a kultury v Praze i jinych méstech. Stdle viak existuji mnoh4 témata, kterd byla dopo-
sud zpracovana minimalné nebo viibec. K takovym patii etnickd a ndbozenska pestrost emi-
grace. V tomto ¢lanku jsou charakterizovany zakladni aspekty skupiny kalmyckych ptisté-
hovalct, keefi tvofili v rdmci ruské emigrace zvldstni komunitu. Pfipomenout mizZeme
jazykovd, ndbozenskd, historickd a kulturni specifika kalmyckého etnika.

Praha se stala jednim z nejdalezitgjsich sttedisek kalmycké diaspory po ruské obcan-
ské valce. Byla zalozena Commission of Culture Workers in Czechoslovakia, kterd méla za
tkol rozvijet kulturu, védu a vzdélanost kalmyckého néroda. K nejvyznamnéj$im postavam
kalmyckého Zivota v Ceskoslovensku patfili Badma Ulanov, Sandzha (Sandzhi) Bayanov,
Shamba Balinov aj. V Praze Kalmyci vydavali vlastni ¢asopis ,,Yaan 3asar® [Ulan Zalat]
(1927-1928). v roce 1925 jedno ¢islo studentského kalmyckého rukopisného Easopisu
,»Otipar” [Oirat]. K nejvét$im vydavatelskym aspéchim ¢eskoslovenskych Kalmyka pattilo
vydani pét svazki kalmycké ¢ftanky , Xonxo* (Khonkho).

Pii své védecké a vydavatelské praci byli ¢eskoslovensti Kalmyci v kontaktu s pted-
nimi svétovymi odborniky, s nimiz konzultovali nékteré problémy nebo i spolupracovali na
vydani nékterych praci. Patfil k nim i polsky altajista a mongolista Wladystaw Kotwicz. Asi
nejvyznamnéj$im spole¢nym projektem Kotwicze a prazskych Kalmyka bylo druhé vydani
Kotwiczovy modern{ mluvnice kalmy¢tiny OmbIT rpaMMaTHKH KaAMBILIKOTO PasTOBOPHOTO
saspika [Opyt Grammatiki Kalmytskogo Razgovornogo Yazyka] (Psxeenuue y Ilparu

1929) uréenou pro vyuku kalmyétiny v Praze.
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Prof. Wiadystaw Kotwicz (seated, second from left) among Kalmyks in Prague. Fot.
zbiorowa, Praga 1924; Archiwum Nauki PAN i PAU Krakdw, Sign. K ITI-19, fotografia nr
14835.
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RECENZE

Alexander GOGUN,

Stalinova komanda. Ukrajinské partyzinské jednotky v letech 19411944,
Praha, Academia 2019, 463 s.,

ISBN 978-80-200-2920-1

Partyzansky odboj za druhé svétové valky byl po n¢kolik desitek let intenzivné vy-
zdvihovan a idealizovian komunistickou propagandou. S rozpadem vychodniho
bloku se karta obrétila. Postkomunistické zemé stiedni a vychodni Evropy zaostfily
svou pozornost na revizi této problematiky. Nutna potieba odkryt negativa party-
zanské valky se v§ak v nékterych ptipadech prerodila az do podoby antiteze. Jeden
extrém tak nenahradila vyvézenost, ale extrém opacny. Pitkladem toho je i kniha
Alexandera Goguna Stalinova komanda. Ukrajinské partyzinské jednotky v letech
1941-1944, kterou vydalo nakladatelstvi Academia. Publikaci ukrajinského histo-
rika fadu let Zijictho v Némecku, se dostalo po anglickém, polském a némeckém
také ¢eského piekladu. Gogun piisobi na Svobodné univerzité v Berliné a v prabé-
hu poslednich let absolvoval fadu zahrani¢nich stipendijnich programi (Yad
Vashem, US Holocaust Memorial Museum, Hadassah-Brandeis Institute, aj.). Ve
svém vyzkumu se zaméfuje na moderni d¢jiny Ukrajiny, zejména pak na stalinis-
mus, druhou svétovou valku a na Sovétsky svaz v obdobi destalinizace.

Na tivod recenze za¢néme autorovym vymezenim tématu v prostoru a v ¢ase.
Uz z prvnich stran publikace je zcela ziejmé, Ze v centru pozornosti stoji Stalinova
»rudd komanda® kterd v dobé druhé svétové valky provadéla zvérstva' na Ukrajiné.
Avsak presnéjsi geografické vymezeni zkoumaného prostoru kniha postradd, zrov-

na tak jako vyklad pojmu partyzan/partyzanskd vilka, tak jak je Gogun chipe.”

1 Slovo ,zvérstva® A. Gogun ve své knize opakované uziva. Aviak, dle mého nazoru, by védeckd
publikace méla takové vyrazy zcela zapovidat.

2 Nas. 26-27 sice autor k4, Ze pfedmétem jeho vyzkumu jsou partyzani, keeré tak titulovala stra-
nickd nomenklatura. Avsak vlastni analyzu koho nebo jaké rezistenéni formace chépe on sim ja-
kozto partyzanské neptedkladd. K ovéfeni ,partyzanstvi® Stalinovych komand pak dochézi na
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Ackoliv autor specifikoval prostor a problematické aspekty zkoumaného tématu
pouze okrajové, rozhodl se Stalinova komanda komparovat s jinymi ,,partyzansky-
mi“ formacemi: Ukrajinskou povstaleckou armddou (Ukrajinska Powstanska
Armija — UPA) a polskou Zemskou armddou (Armia Krajowa — AK). Jelikoz ne-
piiblizil aspekty zvolené metody komparace a ani necharakterizoval dalsi dvé zkou-
mané formace, vyznivd zdvér publikace témét bizarné. Gogun zde totiz predlozil
vysledky vyzkumu, jichz mélo byt dosazeno na zdklad¢ pouziti metody, kterou ale
zbyly obsah knihy postrada.

Hned v za¢atku knihy se od A. Goguna dozviddme, Ze Zddné partyzanstvi
»zdola“ v oblasti Ukrajiny neexistovalo, nebot v$e od vypuknuti vilky koordinoval
Ukrajinsky $téb partyzdnského hnuti z Kyjeva, ktery byl ptimo podtizen Centralni-
mu §tibu partyzénského hnuti v Moskvé (CSPH). Vzniku a vjvoji $tabu pak véno-
val autor jednu z prvnich kapitol své prace. Premisu o tom, zZe partyzdnsky odboj
v SSSR nebylo Zadné hnuti, nybrz shora organizovany boj proti nepfiteli, na¢rtl jiz
pied lety ve svém ¢ldnku Timothy Snyder.’ Gogun tuto myslenku posouvd dal,
kdyz podotykd, Ze: ,v piipadé ,neorganizovanych® partyzdnu se ne vzdy jednalo
o skute¢né partyzdnské bojovniky* a je vhodnéjsi je oznacovat spise za ,skupiny pre-
ziti'. Ty se skladaly napiiklad z uprchlych zajatct a vojaka, keeti uprchli z obklicent,
¢i rolnika, keeff opustili své vesnice, aby se tak vyhnuli kdrnym operacim nacista,
nebo totdlnimu pracovnimu nasazeni v Némecku. Dozvédét se néco blizstho o ¢in-
nosti a Zivoté téchto ,partyzant’ je mimotddné obtizné, protoze oddily tohoto dru-
hu zddnou dokumentaci nevedly a jejich ptipadna diverzni ¢innost byla minimalni.
Pozornost jim vét§inou nevénovali ani piedstavitelé okupac¢nich strukeur, a pokud
si jich snad v$imli, vétSinou je chépali jako bézné krimindlniky: (s. 26.) Prévé tyto
»skupiny pteziti, o nichZ autor hovoii jakozto o bezvyznamnych, byly zarodkem
partyzanského hnuti zdola a pravé ony byly organizovdny vyslanymi zdstupci
CSPH.

V prvé fadé byly ,,skupiny preziti“ pfimym ndsledkem némeckého rychlé¢ho
postupu na vychod a velkych obkli¢ovacich operaci roku 1941. Na za¢atku $lo tedy
zejména o vojéky Rudé armddy (RA), keefi se z divodu nemoznosti wehrmachtu
zajistit obrovské prostory za frontou, stali diky CSPH postupné organizovanou

s. 422, kde se paradoxné o Stalinovych rudych partyzdnech dozviddme, ze partyzany nebyli, ne-
bot nebyli stoupenci zadné politické sily.

3 Timothy SNYDER, The Causes of Ukrainian-Polish Ethnic Cleanising 1943, Past and Present
179,2003, ¢. 1,s.217.

4 Gogun viak v publikaci jednozna¢né nespecifikuje, koho on sdm za partyzdna povazuje a koho
nikoliv. Nepousti se do Zadné hlubsi analyzy definitornich znaka.
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bojovou silou. Ddle se k nim pridavali vojici RA prchajici ze zajeti (jen do konce
roku 1941 Némci zajali ptes 3 miliony vojéki). Ke ,,skupindm pieziti“ je zéhodno
pricist také civilisty, keefi pfisli o stfechu nad hlavou v dusledku zptisobu némeckého
vedeni valky na vychodni fronté.’ Vypalovéni vesnic, prondsledovéni, muceni a zabi-
jeni civilistti bylo rovnéZz nedilnou soudisti totélni ideologické valky germénské rasy
proti Slovanim zndmé pod terminem Vernichtungskrieg. V prabéhu vélky prchali do
lesti i dalsi lidé, keetf se stali teréem nacistické represivni politiky. Jednalo se napii-
klad také o mladé lidi, ket se rozhodli skryt, aby se vyhnuli nucenym pracim, jejichz
pocet béhem véle¢nych let velmi nartistal.® Dalsi partyzéni se rekrutovali ze skupi-
ny nejvice postihnuté nacistickou rasovou politikou — z Zida. Jejich odhodlén{ za-
pojit se do boje proti okupantim dokladaji nejen vzpominky preziviich.”

Veskera jedndni Stalinovych ,rudych komand® se A. Gogun rozhodl popsat
bez jejich hlavni souvislosti — valky. Tvrdé pocindni partyzana je zcela vynato z val-
ky, v niz navic autor Némce chépe jako pasivni obéti déni: ,, [...] v rdmci sovétsko-
nacistickych vztahti, véetné valky a konfrontace na okupovaném tzemi Sovétského
svazu je na misté nacistickou moc pojimat spise jako ovliviiovany subjeke a sovét-
skou stranu pak spise jako akéni subjeke historického procesu®. (s. 14-15). Autor
ztejmé nikdy neslysel o nacistickych plinech pro obsazené vychodni prostory zné-
mé pod terminy Lebensraum a Generalplan Ost. Tomu pak odpovidd obsah celé
knihy, ktery odvadi pozornost od bazilniho faktu, Ze vzniku organizované¢ho par-
tyzédnského odboje zpuisobilo napadeni Sovétského svazu nacistickym Némeckem.
Viéle¢né souvislosti naprosto postrdddm jak v kapitole, jez popisuje ustaveni a vyvoj

S Gerd A. UEBERSCHAR - Wolfram WETTE, Der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion:
Unternehmen Barbarossa 1941, Frankfurt nad Mohanem 1991, vybrané dokumenty k vedeni vél-
ky na vychodni fronté: s. 241-351.

6  Wendy LOWER, Nazi Empire-Building and the Holocaust in the Ukraine, New York 2005,
s. 181-184.

7 Autentické srovnan{ zivota Zidt pod sovétskou a pozdéji pod nacistickou okupaci popsala: Feye
SCHULMAN, Schreie meines Volkes in mir. Wie ich als jiidische Partisanin den Holocaust iiberleb-
te, Toronto 1998. V Sesté kapitole autorka li¢i svij utek k sovétskym partyzantim: Ich gebe zu den
Partisanen: s. 105-118. Obdobné Zivotni osudy nalezneme také v: Mosheh BAIRAKH - Hans-
Dieter SCHELL, Aus dem Ghetto in die Wilder: Bericht eines Jiidischen Partisanen 1939-1945.
Frankfurt n/M 2009, Arno LUSTIGER - Ilja EHERNBURG - Wassili GROSSMAN (eds.),
Schwarzbuch. Der Genozid an den sowjetischen Juden, Reinbek 1994. Polsky historik Bogdan Mu-
sial popisuje ve své knize tryznivou situaci Zid# v oblasti Baranoviéi, keeti zdaleka ne-vzdy tvotili
jen ,skupiny peziti“. A timto neminil pouze partyzdnskou formaci bratri Bielskych, nebot v Ba-
ranoviéi tvotili Zidé na tfetinu partyzanskych bojovniki. Bogdan MUSIAL, Sowjetische Partisa-
nen in WeifSrussland. Innenansichten aus dem Gebiet Baranovici 1941—1944, Mnichov 2004, ka-
pitola IV. Jidische Partisanen, s. 183-220.
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$tabu partyzénského hnuti tak v oddilu knihy, nesouci nazev: Strucny prebled déjin
sovétské partyzinské vilky na Ukrajiné (s. 87-116). A. Gogun cely tento pichled
vyvoje sovétské partyzanské valky na Ukrajiné absolutné neusouvztaznuje k vale¢-
nému vyvoji na vychodni fronté, bez ¢choz celd kapitola vyzniva do ztracena.

Rozpatité pusobi také Gogunovo hodnoceni piiprav a vykondvéni ttokt
sovétskych partyzdnskych jednotek na predstavitele nacistické okupaé¢ni spravy.®
Autor tyto utoky bez skrupuli oznaluje za terorismus. Slovo atentat zazniva pouze
v souvislosti s plany na likvidaci Ericha Kocha, v ostatnich ptipadech piSe, Ze se jed-
nav podstaté o vrazdy zosnované NKVD. ,Kuznécov v letech 1943-1944 uskute-
nil etné teroristické utoky proti predstavitelum civilni okupaéni sprévy [...], k ce-
muz déle dodava: ,,Organizdtor vrazd Medvédév a jejich vykonavatel Kuznécov zis-
kali oba Zlaton hvézdu Hrdiny Sovétskébo svazn.” (s. 47). Gogunovo hodnocent
téchto akei jako teroristickych odpovidd tomu, jak sovétskou partyzdnskou valku
oznacovali sami nacisté.”

S autorovou nekriti¢nosti vii¢i okupantim se v knize setkdvime opakované.
Viditelnd je uz u charakteristiky jednotlivych nacisty spravovanych oblasti na tze-
mi Ukrajiny (s. 18-25). ,,Ze vicho nejméné Némci utiskovali ukrajinské obyvatel-
stvo Generalniho gouvernementu, coz konstatovali i sami okupanti’® (s. 24). Zda-
raznéme, ze mnohé odborné publikace a ¢lanky, které se Zivotnimi ,standardy®
Ukrajinct v Generdlnim gouvernementu zabyvaji, tento nédzor rozporuji. Ani situ-
ace v nejvychodnéjsi ¢asti Ukrajiny, kterd se nachdzela pod spravou wehrmachtu,
neodpovidd autorové zjednodusujici charakeeristice, jiz zprostfedkoval pouhym
piepisem jednoho dokumentu z kyjevského archivu (s. 23). Kniha Dietra Pohla
Herrschaft der Webrmacht ptiblizuje déni v této oblasti ponékud plasti¢téji'® a pub-
likace Andreje Angricka Besatzungspolitik und Massenmord s Gogunovymi pred-
stavami o bezproblémovém Zivoté mistnich obyvatel také do zna¢né miry polemi-
zuje."! Také Karel C. Berkhoft a Wendy Lower piichazeji se zajimavymi poznatky

8 Konkrétné jde o jednotky 4. spravy NKVD.

9 Piisny zakaz uzivat slovo partyzdn vydal Himmler dne 31. ¢ervence 1942. Namisto toho zacali
Némci strikené pouzivat pojem bandité (proto Bandenbekidmpfung) nebo teroristé. Dokument
dostupny také v: Archiv bezpe¢nostnich slozek Praha, fond Alexandrijsky archiv (144) sg. 144-3-
39, sl. 332: Himmler’s order banning the use of word ,,Partisan.

10 Dieter POHL, Herrschaft der Webrmacht. Deutsche Militirbesetzung und einheimische Bevilke-
rung 1941-1944, Mnichov 2008.

11 Andrej ANGRICK, Besatzungspolitik und Massenmord. Die Einsatzgruppe D in der siidlichen
Sowjetunion 1941-1943, Hamburg 2003. Jediny text Andreje Angricka prelozeny do cestiny
V zdvétii 11. armddy. Operacni skupina D nalezneme v knize: Klaus-Michael MALLMANN -
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z kazdodenniho Zivota Ukrajincti pod nacistickou spravou.'> Autor mohl, a do-
mnivdm se, ze i mél, vénovat del$i ¢as dosavadnim védeckym poznatkiim o oblasti,
jiz zasvétil svij vyzkum, at uz ji mél na mysli v jakémkoli rozsahu. Zavadéjicim zpu-
sobem, kriticky vii¢i Sovétiim a naopak pozitivné viici Némeam, pak vyzniva kapi-
tola vénovand antinacistické véle¢né propagandé (s. 244-259) a kapitola zabyvajici
se utoky na Némce: Ukoly T (s. 214-243).

Ptisnd kritika sovétskych partyzant je v knize ptitomna u popisu viech je-
jich aktivit: ,,Ze souhrnné zpravy apardtu Ericha Kocha, adresované Ministerstvu
pro vychodni zélezitosti, se dovidime, Ze na tzemi Ri$ského komisariatu se béhem
kvétna a7z ¢ervna v roce 1943 odehralo 1009 ttokd na Zeleznici: 312 v kvétnu,
315 v ¢ervnua 385 v Eervencii™®® (s. 160) A. Gogun si tuto Kochovu citaci propujéil
z diivodu, aby jejim prosttednictvim mohl podtrhnout, e zpravy USPD podavaji
o poctu destrukei ve stejném obdobi ¢isla trojndsobnd. S mnohandsobnym nad-
hodnocovénim aktivit partyzdni nelze nez souhlasit. Jenomze takto se nedélo pou-
ze v Sovétském svazu, nybrz rovnéz ve Francii, Itdlii, Recku, Srbsku i Ceskosloven-
sku. Nadsazena ¢isla destrukei i povrazdénych Némea v rdmci partyzénskych boju
tedy nejsou ditétem pouze sovétské propagandy, nybrz v§eobecné rozsifenou myti-
zaci partyzant bojujicich za druhé svétové valky proti Némcam, jak podotykd ve
své studii Der Partisanenkrieg der Webrmacht Lutz Klinkhammer."* Hlavnim ne-
dostatkem této kapitoly v§ak nenf autorova snaha prokdzat, ze destrukei provedli
sovétiti partyzdni mnohondsobné méné, nez uvadi USPD, ale to, Ze nic jiného ne-
tikd. Postraddm zde specifi¢téjsi tidaje o mistech, kde partyzani destrukce provade-
li, dale o tom, jak byly dané prostory Zelezni¢né zasitované, a v neposledni fadé
chybi informace o Zelezni¢nim provozu. Kolik zdsobovacich i jinych transporti na
jakych tratich denné projelo a jaké dusledky mél pro Némce zdatily utok partyzdna
na zeleznici? Jediné na zdklad¢ téchto informaci mize byt proveden relevantni vy-
zkum, podle kter¢ho lze pak posuzovat miru efektivity ¢innosti ,,rudych komand®,
byl-li to autortv zdmér. Bez téchto souvislosti nezalezi na tom, zdali partyzani pro-

Gerhard PAUL (eds.), Gestapo za drubé svétové valky. ,,Domdci fronta“ a okupovand Evropa, Praha
2010, s. 519-542.

12 Wendy LOWER, Nazi Empire-Building and the Holocaust in the Ukraine, New York 2005. Karel
C. BERKHOFF, Hitler’s clean slate. Everydaylife in the Reichskommissariar Ukraine 1941-1944,
Toronto 1998.

13 s. Citace ptevzata A. Gogunem z dokumentu: Bundesarchiv Berlin, (BAB), f. R6/378, Bl. 26.)

14 Lutz KLINKHAMMER, Der Partisanenkrieg der Webrmacht 1941-1944, in: Rolf-Dieter
MULLER - Hans-Erich VOLKMANN, Wehrmacht: Mythos und Realitit, Mnichov 2015,
s. 822.
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vedli deset nebo tisic ttoku na Zeleznici, protoze ani v jednom ptipadé nevime, co
tim nepfiteli zptisobovali. Za precisné zpracovanou predlohu by mohla Gogunovi
poslouzit studie ,Die StrafSe ist deutsch.” Der sowjetische Partisanenkrieg und seine
militirische Effizienz, v niz Sebastian Stopper prokazuje na zdkladé holych dat niz-
ky pocet zelezni¢nich destrukei provedenych sovétskymi partyzany v brjanské ob-
lasti od dubna do ¢ervence 1943. Autor se zde snazi manifestovat, na kolik mohli
partyzani komplikovat béh zdsobovacich transporti béhem operace Citadela. Stu-
die jasné ukazuje, Ze u¢innost i pocet destrukei byly minimélni, zminuje avsak také,
ze béhem dvou srpnovych noci, kdy Rudd arméda pieslado protiofenzivy, partyzé-
ni odpdlili na 8 000 nélozi."> Podobné mnozstvi explozi partyzini uskutec¢nili
vnociz 19. na 20. ¢ervna roku 1944 pred zacdtkem sovétské operace Bagration, kdy
provedli na 10 500 utokt na zeleznici, mosty, zpravodajské spoje v oblasti mezi
Dnéprem a v okoli zdpadné od Minsku. Dusledkem ¢échoz doslo k celodennimu
pieruseni zdsobovacich transporti pro skupinu armad Stied a k navdzani velkého
mnozstvi sil protivnika v tylu fronty véetné prvosledovych ttvari.' Mozn4, ze pra-
vé tyto ,ndrazové“ hromadné ttoky mohou leccos prozrazovat o strategii vedeni
sovétské partyzdnské valky."”

Stalinova komanda mohou podle A. Goguna také za to, Ze némedti vojaci
bojovali ,,do posledniho dechu, a timto prodluzovali dobu trvani druhé svétové
valky: ,USPD™ pravidelné déval viem jednotkdm svoleni k likvidaci zajatci [...]
Vysledkem tohoto postupu bylo, ze Némci nehodlali padnout do partyzanského
zajeti a bili se zoufale do posledniho dechu, piSe Gogun (s. 171-172). To je sice
zajimava premisa, vSak ni¢im nepodloZend a v tomto piipadé také nedoloZitelnd.
Nikdo pfece nemiuze s jistotou uvést pouze jednu ptic¢inu, pro¢ némeéti vojaci bo-
jovali do posledniho dechu. Kromé toho, ze divodu bylo pravdépodobné u kazdé-
ho vojéka hned nékolik, dovoluji si k jesté proti této Gogunové tezi doplnit, Ze
obavy vojaka wehrmachtu patrné nepramenily pouze ze zajeti hriznymi Stalinovy-
mi komandy, nybrz platily spise pro sovétské zajeti obecné. Némci si mohli, mimo

15 Sebastian STOPPER, ,,Die StrafSe ist deutsch. Der sowjetische Partisanenkrieg und seine mi-
litéirische Effizienz. Eine Fallstudie zur Logistik der Webrmacht im Brjansker Gebiet April bis Juli
1943, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 59, 2011, ¢. 3., 5. 410.

16 Timm C. RICHTER, Die Webrmacht und der Partisanenkrieg in den besetzten Gebieten der
Sowjetunion, in: R.-D. MULLER - H.-E. VOLKMANN, Wehrmacht: Mythos und Realitit,
s. 837.

17 Organizované hromadné ttoky partyzdnt v tylu vedouci usnadnéni postupu RA zminuje také
napt. Erich HESSE, Der Sowjetrussische Patisanenkrieg 1941-1944, Géttingen 1969, s. 238—
253.

18 Ukrajinskij $tab partizanskogo dvizenija — Ukrajinsky $tab partyzanského hnuti.
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jiné, docela dobte také uvédomovat, mozné nasledky za vlastni exkluzivni po¢inani
se sovétskymi zajatci béhem valky."”

Jak vypadala situace v zajateckém tabote, barvité doklada tato citace: ,,Pé-
chota vypravéla, kdyz piepravovala Rusy nazpét, ze zajatci nedostali nic k Zrédlu, tii
az ¢tyfi dny, pak odpadli. To vzdycky pfisel strazny, dal mu jesté jednou po hlavé
abylo po ném. Ostatni se k nému sebéhli, rozporcovali ho a sezrali, jak byl A ré-
zem jsme se piesunuli ke kanibalismu, ktery nemohla vynechat kniha za¢inajici vé-
tou ,,V3e, co jste cheéli védét o sovétskych partyzanech, ale bili jste se zeptat™ (s. 9).
Kanibalismus, na némz chce autor podtrhnout ahumannost Sovéti, bohuzel bé-
hem hladovych let druhé svétové valky byl jak pro vojaky, tak pro civilisty ¢asto je-
dinou moznosti preziti. Nejedna se tedy o ziddné pievratné odhaleni, nybrz o tvr-
dou realitu kazdodennosti valky na vychodni fronté. Z celkového poctu 5,7 milio-
nt zajatych sovétskych vojékt celych 3,5 miliontt zahynulo vyhladovénim &
zastielenim. Jen v Bélorusku jich do konce roku 1941 zahynulo na milion.”!

Opilstvi, loupezim a sexualnim vystielkiim je vénovina cela $esta kapitola.
Trpi viak stejnym deficitem jako zbytek textu knihy: chybi zasazeni do souvislosti
brutdlni formy valky vedené na vychodni fronté a v jejim zdzemi obéma hlavnimi
stranami konfliktu. Shrnuto ve zkratce: partyzani se opijeli, okrddali mistni o jidlo
aoblecent, byli polygamni a mnohdy znésilnovali. Praci boticich mytus ,,¢isté” par-
tyzanské valky jiz vysla cela fada. Navic méloktera armdda je viiti témto deliktam
zcela imunni, coz dokladaji i piiklady z modernich konfliket, ve keerych byvaji vo-
jéci povétsinou mnohem lépe zdsobovani a pod piisnéj$im dohledem, nez ¢lenové
guerill.

Velkym tématem knihy Stalinova komanda jsou také represe civilniho oby-
vatelstva, které provadéla nacistickd spréva pravé z davodu protipartyzdnskych

19 O nartstu kanibalismu z divodu vyhladovéni sovétskych zajatct napt.: Christian STREIT, Keine
Kameraden. Die Webrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen, Stuttgart 1978, s. 157. Chris-
tian GERLACH, Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in
Weifsrussland 1941 bis 1944, Hamburg 1999, s. 1129. Autenticky pak kanibalismus zmifiuje pro-
stiednictvim deniku velitele zajateck¢ho tdbora Christiatn HARTMANN, Massensterben oder
Massenvernichtung? Sowjetische Kriegsgefangene im ,Unternehmen Barbarossa“. Aus dem Tage-
buch eines deutschen Lagerkommandanten, Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte 49, 2001, ¢&. 1,
s. 152. (Z4pis velitele z 24. 10. 1941.) Hartmann v této studii polemizuje s Gerlachem o kalkulu
cileného vyhladovéni sovétskych zajatct.

20 Sonke NEITZEL — Harald WELZER, Vojdci. Protokoly o boji, zabijeni a umirdni, Praha 2014,
s. 144.

21 Béhem roku 1941 padlo do némecké¢ho zajeti celkem na 3,35 miliond vojéka RA. Ch. GER-
LACH, Kalkulierte Morde, s. 12, s. 1135. Uplné ptesné ¢isla viech zajatych a mrevych vojika se
patrné uz dohledat nepodafi.
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operaci. K Némctim je pak Alexander Gogun opét velmi shovivavy: ,Neni vylou-
¢eno, ze provokovéni nacistického teroru bylo viibec hlavnim tkolem sovétskych
diverznich i bojovych teroristickych formaci: vzdyt ptimé vysledky jejich ¢innosti
— mnozstvi pobitych fasistd, kolaborantii i zni¢enych ¢i poskozenych objekti — je
mnohem skromnéjsi nez hriizna statistika povrazdénych civilist a $kod na majet-
ku, jez za sebou zanechaly nacistické ,odvetné protipartyzanské operace’. Informa-
ce o téchto zvérstvech sovétska propagandistickd masinerie samoziejmé $ifila na
okupovanych tzemich, v sovétském tylu i v zahrani¢i. Tohle vSe nacisty zostuzova-
lo jak v o¢ich sovétskych obcand, tak i svétové vefejnosti:’ (s. 318) Dovoluji si tvr-
dit, Ze nacisty zostuzoval v o&ich svétové vefejnosti spise holokaust Zidu, ktery zde
jako i v dal$ich okupovanych tzemich Némci provadéli a keery v Gogunové knize
o ukrajinskych véle¢nych déjindch ndpadné absentuje.” Totiz téméf jeden a pul
milionu zabitych Zidu ptindlezelo svym piivodem pravé k jednotlivym okupova-
nym oblastem Ukrajiny® a k jejich vrazdéni dochdzelo jiz od prvnich dnii po na-
padeni Sovétského svazu Némeckem, coz z Gogunovy knihy patrné vitbec neni.*
Tuto skute¢nost miizeme vnimat také jako jeden ze symptoma moderni ukrajin-
ské historiografie, v niZ fundovani autofi bézné holokaust nezmirnuji, nebot se ne-
jednd o ,véc* ukrajinskych déjin, nybrz déjin némeckych. Ukrajinsti autofi mo-
dernich dgjin se sice bézné vyjadiuji k velkému hladomoru jakozto vlastnimu
ukrajinskému holokaustu, aviak pokud jde o holokaust ukrajinskych Zida na
Ukrajin¢ (dolozitelny a dolozeny), pak se jednd o d&jiny téch ,,druhych®, jak ve sv¢é
studii podotykaji Anatolij Podolskyj a Stephan Lang.?® Ukrajinci mozna stéle jesté
&ekaji na svého Jana Tomasze Grosse,* nebot rozsahlé vyzkumy nejen na poli oral

22 Zidy Gogun zmitiuje pouze v subkapitole Nirodnostni sloZent ukrajinskyjch partyzanskych jedno-
tek s. 287-288. V souvislosti s timto tdajem se zd4 byt vhodné zminit skute¢nost, ze Gogunova
kniha vysla diky finan¢ni podpote hned nékolika instituci pro vyzkum holokaustu.

23 Désivé autenticky popis toho, jak vypadala povéle¢nd Ukrajina: Wassili GROSSMAN, Ukraine
obne Juden. (Aus dem russischen iibertragen und eingeleitet von Jiirgen Zarusky, in: Johannes Hiir-
ter — Jiirgen Zarusky (eds.), Besatzung, Kollaboration, Holocaust. Neue Studien zur Verfolgung
und Ermordung der europiischen Juden, Mnichov 2008, s. 195-200.

24 Dieter POHL, Nationalsozialistische Judenverfolgung in Ostgalizien 1941-1944, Mnichov 1996;
Wendy LOWER, Nazi Empire-Building and the Holocaust in the Ukraine, New York 2005; Pat-
rick DESBOIS, Der vergessene Holocaust. Die Ermordung der ukrainischen Juden. Eine Spuren-
suche, Berlin 2009.

25 Anatolij PODOLSKY] - Stephan LANG, 4 Reluctant Back Jewry and the Holocaust in Ukraine,
Osteuropa 58 (Impulses for Europe: Tradition and Modernity in East European Jewry), 2008,
¢ 8/10,s.275.

26 Polsky sociolog Zijici v USA, ktery poukazuje ve svych dilech na miru aktivni (nenucené) spolu-
prace Poldkd na holokaustu Zidé. Napt.: Jan T. GROSS, Neighbors: The Destruction of the Jewish
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history jiz nyni naznacuji, na kolik maze byt holokaust imanentni soucasti ukra-
jinskych d¢jin.”

Problematickd je rovnéz Gogunova teze o tom, ze Stalinovi rudi partyzini
tcelové provokovali Némce k represim proti civilnimu obyvatelstvu. Autor toto
v knize tvrdi opakované, avsak bez piedlozeni faktografické dokumentace. Podoty-
kdm rovnéz, ze pomérné silné zastoupeni fundovanych védct se domnivé, Ze perze-
kuce na civilistech provadéli Némci nezdvisle na tom, zda v danych oblastech néja-
ké vyrazné partyzanské aktivity probihaly ¢i nikoliv (Ruth Bettine Birn, Hannes
Heer, Klaus Naumann, Gerhard Paul, Klaus-Michael Mallmann, Guus Meershoek,
Dieter Pohl, Andrej Angrick, aj.)*® Konkrétné se pak neexistujici interakef teroru
a partyzanské vélky zabyva ve své studii Die Webrmacht und der Partisanenkrieg in
den besetzten Gebieten der Sowjetunion Timm C. Richter.”

Partyziny nelze oznacit za ptivodce radikalizace Hitlerova vedeni valky na
vychodg, jak sméle tvrdi A. Gogun. Lze je povazovat pouze za jeden z faktori pii-
¢in represi vici domdcimu obyvatelstvu, nikoliv vSak za jeho pri¢inu jedinou
aurcujici.*® Dosavadni poznatky vyzkumu problematiky partyzdnského boje a jeho
potirani jasné ukazuji, Ze Erhardtovou ptiruckou popsand Kleinkrieg nebo Partisa-
nenkrieg®' se v nacistickém (fyzickém i ideologickém) pojeti ptevrtila do zcela jiné-
ho rozméru. Termin Bandenbekimpfung v sobé bézné zahrnoval masové vrazdéni

Community in_Jedwabne, Princeton 2001. Ceského piekladu se do¢kalo prozatim jen dilo: Zlati
Zers: co se odebrilo na pomezi holokaustu (Praha 2013).

27 Patrick DESBOIS - Edouard HUSSON, Newe Ergebnisse zur Geschichte des Holocaust in der
Ukraine: das ,Oral History“— Projekt von Yahad-In Unum und seine wissenschafiliche Bewertung,
in Besatzung, Kollaboration, in: J. Hiirter — J. Zarusky (eds.), Besatzung, Kollaboration, Holo-
caust. Neue Studien zur Verfolgung und Ermordung der europiischen Juden, Mnichov 2008,
s. 177-187. Aktivni podil Ukrajinct napt. béhem lesnich ,lovi“ na Zidy také: K-M. MALL-
MANN, , VYKLIZENO, VYPALENO “Bezpelnostni policie a boj proti ,zdskodnickym banddm”
v okupovaném Sovétském svazu, in: K.-M. Mallmann — G. Paul, (eds.), Gestapo za druhé svétové
valky, s. 559.

28 Napt.: K-M. MALLMANN, Spoustéli ,konecné feseni’. Geneze genocidy, in: K.-M. Mallmann —
G. Paul (eds.), Gestapo za druhé svétové valky, s. 471-501; Walter MANOSCHEK, ,,Serbien ist
judenfrei: militirische Besatzungspolitik und Judenvernichtung in Serbien 1941/42, Mnichov
1993; A. ANGRICK, Besatzungpolitik und Massenmord, s. 206-225.

29 Timm C. RICHTER, Die Webhrmacht und der Partisanenkrieg in den besetzten Gebieten der
Sowjetunion, s. 838, in: R.-D. Miiller — H.-E. Volkmann, Webrmacht: Mythos und Realitit.

30 Kdal$im faktorim Vernichtungskrieg napt.: Rolf-Dieter, MULLER, Hitlers Webrmacht 1935 bis
1945, Mnichov 2012, s. 145-158 (kpt. Totalerkrieg und Vernichtungskrieg).

31 Arthur ERHARDT, Kleinkrieg. Geschichtliche Erfabrungen und kiinftige Moglichkeiten, Postu-
pim 1937, 5. 86-99, (kpt. Russische Jagdkommandos, Rote Partisane).
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civilistd z riznych diivodu, pro néZ Némci hledali sebemensi zdminky.** Christian
Hartmann ve své rozsahlé publikaci Webrmacht im Ostkrieg, potvrzuje, ze jim
zkoumané jednotky se dopoustély nejhraznéjsich zlo¢int jiz béhem roku 1941, coz
popira teorii o postupné radikalizaci vélky na vychodni fronté¢ z davodu silici par-
tyzénské rezistence.** Hartmann zde zdiraznuje zptsob nacistického vedeni valky
na vychodni fronté: Vernichtungskrieg>* Ptipomenime, ze podminky vzniku této
vyhlazovaci vilky byly poloZeny nékterymi nafizenimi jesté pfed napadenim Sovét-
ského svazu a fada publikaci jasné¢ doklddd rasovy rozmér vedeni valky nejen na
vychodni fronté.” Avsak A. Gogun ve své knize popisuje partyziny a represe vudi
civilistim, aniz by bral v potaz jakékoliv udélosti vztahujici se k nacistickému vede-
ni fyzické a ideologické vélky proti Sovétskému svazu. Vymluvnym piikladem ,,po-
tlatovani“ partyzanské rezistence v Ri$ském komisaridtu Ukrajina miize byt hlasent
vys$siho velitele SS a policie na Ukrajiné Hanse Adolfa Priitzmanna z konce roku
1942, v némz z 387 370 zabitych lidi od srpna do listopadu 1942 v rdmci ,,protipar-
tyzanskych zésaht“ bylo celych 363 211 zabitych Zidd, tj. 93,7 % z prvého uvede-
ného tdaje.’® Takovéto poéindni stvrzuje vyrok ,Kde je partyzén, je 7id, a kde je
Zid, je partyzan®, keery se stal v jistém smyslu jiz tradi¢nim leitmotivem modern
historiografie mapujici represe a holokaust v okupovanych oblastech.”

32 K.-M.MALLMANN, ,VYKLIZENO, VYPALENO® s.542,s. 547, s. 554, 5. 555, 5. 558.

33 R.-D. MULLER, Hitlers Webrmacht 1935 bis 1945, s. 148—149.

34 Christiatn HARTMANN, Webrmacht im Ostkrieg. Front und militirisches Hinterland, Mnichov
2009, s.792.

35 Walter MANOSCHEK (ed.), Webrmacht im Rassenkrieg. Der Vernichtungskrieg hinter der Front,
Vident 1996. Zde zejména piispévky Christiana Streita na s. 74-90, Hannese Heera nas. 116-142
a Waltera Manoscheka s. 142168, (v ni autor analyzuje vyhlazovaci charaker vilky také v Srb-
sku), ddle napt. Wolfram WETTE, Webrmacht. Obrazy nepfitele, vyhlazovact vilka a legendy, Pra-
ha 2006. Tyto skute¢nosti logicky vyplyvaji také z edice: Deutsche Besatzungsherrschaft in der Ud-
SSR 1941-1945S. Dokumente der Einsatzgruppen in der Sowjetunion, sv. 11, Klaus-Michael Mall-
mann - Jiirgen Matthius — Martin Ciippers — Andrej Angrick (eds.), Darmstadt 2013,

36 Deutsche Berichte aus Osten 1942-1943. Dokumente der Einsatzgruppen in der Sowjetunion,
sv. I, Klaus-Michael Mallmann - Jiirgen Matthius — Martin Ciippers — Andrej Angrick (eds.),
Darmstadt 2014, s. 9.

37 ,Wo der Partisan ist, ist der Jude und wo der Jude ist, ist der Partisan: Tato teze se v odborné lite-
ratufe vénované véle¢nym déjindm objevuje opakované. Namétkou: Martin, CUPPERS, Gustav
Lombard — ein engagierten Judenméorder aus der Waffen S8, s. 145, in: Klaus-Michael Mallmann
— Gerhard Paul (eds.), Karrieren der Gewalt. Nationalsozialistische Titerbiographien, Darmstadt
2011, déle také Guus MEERSHOEK (ed.), Repression und Kriegsverbrechen Partisanenbekimp-

fung und Kriegsverbrechen in Griechenland, Berlin 1997, Ruth Bettina BIRN, ,Newe® oder alte
Tiiterforschung? Einige Uber[egungen am Beispiel Evich von dem Bach Zelewski, s. 193, Totalitaris-
mus und Demokratie, 2010, & 7, s. 189-212; Walter MANOSCHEK, ,,Serbien ist judenrei‘:
militirische Besatzungspolitik und Judenvernichtung in Serbien 1941/42, Mnichov 1995.
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Vidi samotnému partyzénstvi pak autor v knize pieklida rozpacité negativ-
ni teze: ,Drtivou vétsinu sovétskych partyzdnskych velitelt zajimaly jen pocty zni-
¢enych a poskozenych vlaki, zabitych Némct nebo spolehlivost vyzvédnych udaja.
Pro UPA byla ochrana venkovanii naopak prioritou: nacionalisté vybudovali rozvi-
nutou sit domobraneckych oddila: (s. 421) Bohuzel prévé uptednostnéni vyhazo-
vani vlaka do povétii namisto ochrany vybranych civilistt, upfednostiovani vojen-
skych cilti nad vSemi ostatnimi je prévé ona ,partyzanskd valka“. Nékteré vyroky
autora v textu prokazuji jeho neznalost teorie a praxe partyzdnskych vilek. Doloz-
me na piikladu: ,Némci Kornéva obvinovali, Ze jeho vinou zemfelo 10 lidi z fad
obyvatel Mykolajivu, které Némci popravili po diverznim titoku na vojenské letisté.
Kornév na to odpovédél, [...] kdyby popraveni sovétsti obéané védéli, ze zlikvido-
vané némecké vale¢né letouny mély za kol nicit sovétskd mésta a vrazdit mirumi-
lovné civilisty, tak by téch deset rukojmich svych zivota docela jisté nelitovalo:
(s. 316) Autor tuto citaci hodnoti slovy, ze takovy hriizny ptistup plné schvalovalo
i vedeni a dile pokracuje vétou: ,,A jako by ani toho nebylo dost, podobny postup
partyzdni ¢asto netajili ani pred piiStimi obétmi nacistickych exekuci: Na nédsledu-
jici stran¢ Gogun piSe, Ze sméli partyzdni po zabiti policistt uprostted obce vybidli
vydéSené civilisty k uteéku do lesa, aby tak unikli pied represemi Némeu (s. 316-
317). A tyto skute¢nosti autor hodnoti opét nanejvys kriticky. Domnivdm se, ze
A. Gogun si nenastudoval zakladni informace o vedeni partyzanské valky.?®

Vést partyzanskou vélku, aniz by se dotkla na Zivotech civilisti, neni mozné,
nebot partyzdnska vélka zévisi na vynucené ¢i dobrovolné spolupréci civilistii. Vré-
tim-li se k vyroku onoho zajatého partyzana, pak vyhodit letisté do povétti, ma pro
partyzéna vyssi prioritu nez brat ohled na nasledné perzekuce civilisti. Autor rov-
néz v textu zduraznuje neschopnost sovétskych partyzant nizkym poctem zabi-
tych némeckych vojéka.”” V partyzanské vélce, jejimz hlavnim téelem je usnadnit

38 Carl SCHMITT, Teorie partyzdna, Praha 2008, Rolf SCHROERS, Partisan. Ein Beitrag zur
politischen Anthropologie, Koln 1961; Herfried MUNKULER (ed.), Der Partisan: Theorie, Strate-
gie, Gestalt, Opladen 1990; Mark-Franklin OSANKA (ed.), Krieg aus dem Dunkel: 20 Jahre kom-
munistische Guerillakimpfe in aller Welt, Kolin n/R 1963. V Cechéch doposud nejkomplexnéji
teorii a strategii partyzénské valky zpracoval Jan TESAR, Ceskd cikdnskd rapsodie, sv. 111, Praha
2016, s.59-101.

39 Pocty zabitych Némct partyzdny jsou sporné a tézko dohledatelné. Obvykle se pohybuji do
50 000. Napt. Martin Cuppers ve své knize Wegbereiter der Shoah udava, ze sovétsti partyzdni
zabili béhem valky néco mezi 35 000 — 45 000 ném. vojaki a kolaborantti. Martin CUPPERS,
Wegbereiter der Shoab. Die Waffen-SS, der Kommandostab Reichsfiibrer-SS und die Judenvernich-
tung 1939-194S, Darmstadt 2005, s. 244. Podobné S. STOPPER, ,Die StrafSe ist deutsch.’,
s.386-387.
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postup regulérni armédy, nejde vsak ani tak o to, kolik vojéku partyzéni zabiji, jako
spiSe o to, kolik neprételskych sil na sebe partyzani dokdzi navézat. Vymluvnym
piikladem muze byt operace Tetfev, béhem niZ na sebe hrstka partyzant v listopa-
du 1944 v oblasti Moravskoslezskych Beskyd vézala na 13 000 neptatelskych sil.*
Ackoliv A. Gogun v knize dikladné necharakterizoval ani Ukrajinskou po-
vstaleckou arméddu ani polskou Zemskou arméddu, rozhodl se vysledky své kompa-
race v zdvéru knihy ptedlozit. O téchto dvou partyzdnskych (2)* formacich, keeré
si pfedsevzal porovnat s ,,rudymi komandy® v kapitole Zvldstnosti stylu Stalinovy
partyzdnské valky (s. 417-437) zjistujeme, Ze na rozdil od Stalinovych komand tito
muzi nekradli, neznasilfiovali, dodrzovali vojenskou moralku a byli ohleduplni
viéi ,svym® vesni¢anim. Hodnoceni Armii Krajowe ponechdm stranou tak, jako
to u¢inil autor. Zastavim se ale u jeho obhajoby UPA, coz pokladam za zdsadni
problém knihy. Podle A. Goguna totiz extrémni nacionalismus UPA délé z ukrajin-
skych povstalcti lepsi ,,partyzény®. Bez skrupuli tedy akceptuje odvricenou stranu
Organizace ukrajinskych nacionalisti, kterou pfedstavuji etnické ¢istky, jez UPA
béhem valky provddéla. Nic jiného nez extrémni nacionalistickd ideologie totiz vo-
jaky UPA nevedlo k tomu, aby se chovali dobte ke ,,svym lidem® a nebylo to nic ji-
ného, nez naprosto stejnd ultranacionalistickd ideologiec OUN,* ktera tytéz lidi
vedla k aktivni participaci na holokaustu Zida* a k etnickym ¢istkim Poldka.*

40 Cexkj odboj na sklonku valky ve svétle nacistickyjch dokumenti éesky odboj na sklonku vilky ve svétle
nacistickych dokuments IT, Oldtich Novék — Oldtich Slidek - Jaroslav Zizka (eds.), Praha 1970,
s. 91. Srov s Oldtich SLADEK, Ve znament smrtiblava. Nacisticky protipartyzdnsky apardr v letech
1944—1945, Prahal991, s. 98—110. Vladimir CERNY, Protipartyzdnské operace na Moravé v letech
1944-194S, Brno 2007, s 103-116. Diserta¢ni price, Masarykova univerzita, Filozofick4 fakulta.

41 Nevime, zdali jsou partyzdnské ¢i nikoliv, nebot publikace partyzdnstvi nespecifikuje. J& sama je
spiSe chépu jakozto arméddy v podzemi.

42 Myslenkova vychodiska ideologic OUN piedklddaji napi.: Per Anders RUDLING, Zhe OUN, the
UPA and the Holocaust: A Study of Manufacturing of Historical Myths, s. 2—6, in: The Center for
Russian and East European Studies, a program of the University Center for International Studies,
University of Pittsburgh, 2011; Grzegorz ROSSOLINSKI-LIEBE, Stepan Bandera. The Life and
Afterlife of a Ukrainian Nationalist. Fascism, Genocide, and Cult, Stuttgart 2014, s. 22-31.

43 Ivan KATCHANOWSKI, The Organization of Ukrainian Nationalist, the Ukrainien Insurgent
Army, and the Nazi Genocide in the Ukraine, s. 22-24. Piispévek autora pfipraveny pro konferen-
ciz ,Collaboration in Eastern Europe during World War Il and the Holocaust* Center for Advan-
ced Holocaust Studies, United States Holocaust Memorial Museum & Vienna Wiesenthal Insti-
tute for Holocaust Studies, 5. az 7. prosince ve Vidni 2013.https://www.researchgate.net/publi-
cation/262727967,12.9.2019.

44 Grzegorz ROSSOLINSKI-LIEBE, Der polnisch-ukrainische Historikerdiskurs iiber den polnis-
chukrainischen Konflikt 19431947, Jahrbiicher fir Geschichte Osteuropas, Neue Folge 57,
2009, ¢. 1,s. 54-85.
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Stejné tak jako Grzegorz Rossoliriski-Liebe se domnivdm, ze Gogun propaguje li-
bivé zjednodusujici obraz UPA, k némuz si dopomdhd zaml¢ovanim fake.” Po-
drobnd analyza Zivotopist 329 veliteld UPA Iwana Katchanowského ukazuje, ze
vét$ina z nich byla béhem valky kooptovéna v nacistickych strukturdch nejraznéjsi-
ho charakteru, a to nejen do léta roku 1941. Autor téz prokazuje jejich vysoky podil
na holokaustu Zidt a vrazdéni sovétskych zajatcti.*

Po pordzce Némct u Stalingradu nastal mohutny nérist poétu vojaka UPA.
Mnozi z nich ptitom ptichdzeli do povstalecké armady z nejriiznéjsich pozic imple-
mentované nacistické bezpe¢nostni spravy. Ukrajinsti nacionalisté v momenté vé-
le¢ného obratu vidéli svou piilezitost vyéistit Volyn od téch, keefi by si po valce
mohli znovu ndrokovat tzemi jakozto souddst polského stitu. Jatka civilistd dnes
znamd jako Volyriska fez, pti nichz bojovnici UPA vrazdili muze, Zeny, déti i novo-
rozence v nékolika stovkach vesnic podle stiizlivych odhadu ¢itaji az 100 000 pol-
skych obéti, autor evidentné nevnimé natolik ahumédnni v porovndni napt. s jim
zminovanymi tkoly T ¢i kanibalismem. Gogunova heroizace UPA se zakladd na
jejich prikladné vojenské kdzni a obrané vlastnich lidi. Stalinova komanda pak
odsuzuje za to, Ze se chovala hrubé bez rozdilu ke vSem, na civilistech jim viibec
nezélezelo a hledéla si pouze svého vyhazovéni vlaka do povétii. Zdiraznéme, ze
ukrajinsti nacionalisté byli a do poslednich dnt valky také zastali organizaci strike-
n¢ antipolskou a antisemitskou,” coz doklddaji také poznatky ze souasného vy-

45 Kritika, kterou autor Rossoliriski-Liebe Gogunovi piitknul k jeho ¢ldnku o Zidech v UPA do-
stupnd z: http://defendinghistory.com/grzegorz-rossolinski-liebe-on-academic-article-that-ob-
fuscates-the-holocaust-and-denies-oun-opa-anti-jewish-violence/20907, 7. 9. 2019. Gogun se
v kritizovaném ¢lanku pokousel dolozit, Ze UPA nebyla antisemitskou formaci OUN, nebot jeji-
mi ¢lenové byli bézné i Zidé.

46 Ivan KATCHANOWSKI, The Organization of Ukrainian Nationalist, the Ukrainian Insurgent
Army, and the Nazi Genocide in the Ukraine, s. 35. Téz: Wendy LOWER, Anti-jewish violence in
Western Ukraine, Summer 1941, in: The Holocaust in Ukraine: New Sources and Perspectives,
Conference Presentations 2013, s. 149-150. Dostupné na: hetps://www.ushmm.org/m/pdf-
$/20130500-holocaust-in-ukraine.pdf, 16. 12.2019.

47 Diskuse o celkovém poctu obéti polsko-ukrajinského konfliktu se pohybuji mezi 80 000 az
100 000 obétmi na polské strané a okolo 15 000 az 20 000 obéti na stran¢ ukrajinské. Ze smifli-
v&jsi vlny historiografie k témto konflikttm uvedme alespon: Grzegorz MOTYKA, Od rzezi
wolytiskiej do akcji ,Wista®, Krakéw 2011. Na ukrajinské strané by pak Motykovi mohl konveno-
vat: Thor ILJUSYN, Volynska trahedija 19431944, Kyjev 2003.

48 Wilfried JILGE, Nationalukrainischer Befreiungskampf: Die Umwertung des Zweiten Weltkrieges
in der Ukraine, in: Osteuropa 58 (Geschichtspolitik und Gegenerinnerung: Krieg, Gewalt und
Trauma im Osten Europas), 2008, ¢. 6, 5. 182.
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zkumu této problematiky.”” Kuriézné tito bojovnici vedli svou vlastni extrémni
nacionalistickou ,wvilku uprostted valky®, jak hodnoti Philipp Ther v knize 7he
Dark Side of Nation-States>® Nékteré Gogunovy teze, jez maji prokazovat ,vy$$i”
urovent UPA pak vyznivaji vylozené smé$né: ,Kouteni bylo v rudém prostfedi tak
bézné, e tabak byl samoztejmou souddsti dodavek z USPD. Banderovci koutent
naopak strikené zakazovali:® (s. 427) Na téZe strané jest¢ doklada kvality UPA i AK
kiestanskou moralkou. Proti nim pak stavi ateistické Sovéty, kteii se, na rozdil od
kiestant, bez etickych zdbran mohli dopoustét hriznych smilstev. Jak zndmo, ani
nekufdctvi ani kiestanskd moralka nezabrénily UPA a AK nemilosrdné potirat své
nepritele, tj. vlastné i sebe navzijem.

Také oddil knihy zabyvajici se terorem Stalinovych komand na civilistech
(s. 162-192) Gogun vykresluje velmi zjednodusujicim, a jednostrannym zptso-
bem. Shriime proto poznatky této kapitoly. Partyzani terorizovali vesnice, u nichz
piedpokladali kolaboraci s Némeci. Starosty a hospodafe obci, které do funkei pove-
fovali sami Némci, popravovali na misté¢ (nékdy i s blizkymi ptibuznymi). Jejich
manzelky ¢asto znasilfiovali a tyto skute¢né (¢i domnélé) kolaboranty pied smrti
nezfidka i tyrali. Gogun prezentuje teror partyzni jako jejich volnocasovou kra-
tochvili uspokojujici jejich agresivni choutky. Zde si autor opét dopomahé vyne-
chanim vélky, ¢imz jeho zaniceny popis bezpéteiniho teroru vynikd. Ukézat na
padoucha (Stalinova komanda), najit hrdinu (UPA) a najit obét (civilisté) skute¢né
v sou¢asné modernf historické védé uz nemiize obstat jakozto relevantni vyzkum.
Kazdou vesnici na Ukrajiné postihl vlastni osud a spletity vyvoj udélosti, u nichz
lze bez hlubsi analyzy jen tézko hodnotit, kdo za co mohl. Historik by v$ak mél
usilovat o nejednostranny vyklad udélosti a jednani lidi v nich. Jak jednoduché
mohlo byt se stét kolaborantem, bez vlastniho aktivniho pfi¢inéni ¢i participantem

49 Karel C. BERKHOFF - Marco CARYNNYK, 7he Organization of Ukrainian Nationalists and
Its Attitude toward Germans and Jews: laroslav Stets’Kos 1941 Zhyttiepys, s. 152,'s. 153, s. 154,
s. 170, Harvard Ukrainian Studies 23, 1999, & 3/4, s. 149-184. Dieter POHL, Nationalsozialis-
tische Judenverfolgung in Ostgalicien 1941-1944: Organisation und Durchfiibrung eines staatli-
chen Massenverbrechens, Mnichov 1996, s. 48—49. Christoph MICK, Incompatible Experiences:
Poles, Ukrainians and Jews in Lviv under Soviet and German Occupation, 1939-44, Journal of
Contemporary History 46, 2011, & 2. Zdsadni poznatky ve svém vyzkumu pfinesl rovnéz: John-
Paul HIMKA, Challenging the Myths of Twentieth-Century Ukrainian History, in: Alexei Miller
— Maria Lipman, The Convolutions of Historical Politics, Budapest — New York 2012.

50 Philipp THER, The Dark Side of Nation-States. Ethnic Cleanising in Modern Europe, New York
2016, s. 119-123. 'V kapitole Wars within a War vedle sebe hodnoti polsko-ukrajinsky a stbsko-
chorvatsky konflikt, pfi¢emz zrod obou autor chépe jako piimy nésledek nacionalismu.
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na organizaci holokaustu a nésledné se stat obéti partyzénské vendety, jasné ukazu-
je svou mikrohlednou studif béloruské vesnice Smakovi¢i Bernhard Chiari.’!
Strategii, metody a vysledky partyzinskych skupin, které operovaly v oku-
povanych oblastech, si nelze idealizovat. Vyzkum této problematiky vyzaduje pro-
vedeni peclivého rozboru a zohlednéni $irsich souvislosti. Alexander Gogun vsak
piedkladd pouze dalsi ¢ernobily obraz s vyménou znamének. Jeho kniha postrdda
blizsi definovani tématu, analyzu uZitych prament a literatury, chybi ji vymezeni se
se svym vyzkumem oproti dosavadnim poznatkiim v dané problematice. Namisto
védecké argumentace autor predklédd barvité citace a emotivné podkreslené vyro-
ky. Z obsahu zkoumaného tématu abstrahoval valku, hriiznost nacistické okupaéni
politiky, holokaust a ,odvricenou stranu® ukrajinskych nacionalistl proto, aby mu
zbyli neschopni, agresivni sovétsti ateisti¢ti kanibalové, keefi zamérné provokovali
némecky teror. Tedy proto, aby vytvofil plochou anti-partyzdnskou senzaci v du-
chu idealizace ukrajinské povstalecké armady.>
Vlasta Kordova

Artur MARKOWSKI,
Przemoc antyzydowska i wyobrazenia spoleczne. Pogrom biatostocki 1906 roku,

Warszwawa, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2018, 513 s.,
ISBN 978-83-235-3546-1.

Protizidovské pogromy v carském Rusku na sebe strhévaly velkou pozornostsoucas-
niki svou Zivelnosti a brutalitou. Logicky ptitdhly z4jem i historiki opakované sto-
jicich pted elementérni vyzvou, jiz v konfrontaci s touto formou etnického nasili
Celila celd spole¢nost: vyfesit otdzku viny a odpovédnosti. Polsky historik Artur
Markowski (Instytut Historyczny, Uniwersytet Warszawski) se zaméfil na pogrom

51 Bernhard CHIARI, Die Biichse der Pandora. Ein Dorf in WeifSrufSland 1939 bis 1944, s. 886
888,896, in: R.-D. Miiller — H.-E. Volkmann, Wehrmacht: Mythos und Realitit. Obdobné zpra-
covand mikrostudie: Truman ANDERSON, Incident at Baranivka: German Reprisals and the
Soviet Partisan Movement in Ukraine October-December 1941, The Journal of Modern History
71,1999, ¢. 3.

52 Wilfried JILGE, Nationalukrainischer Befreiungskampf: Die Umwertung des Zweiten Weltkrieges
in der Ukraine, Osteuropa 58 (Geschichtspolitik und Gegenerinnerung: Krieg, Gewalt und
Trauma im Osten Europas), 2008, ¢&. 6, s. 173-177. Déle také: HAUSMANN, Guido — PEN-
TER, Tanja, Der Gebrauch der Geschichte: Ukraine 2014: Ideologie vs. Historiographie, Osteuropa
64 (Gefihrliche Unschirfe: Russland, die Ukraine und der Krieg im Donbass), 2014, ¢. 9/10,
s.38-43.
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v Bialystoku v ¢ervnu 1906 a pii hledani odpovédi na obvyklou otézku ,kdo byl
vinen?®, se vydal riiznymi cestami. Nalezeni pachatele piedstavovalo pouze jeden
zjeho cilt. Rovnocennou metou mu byla rekonstrukee a dekonstrukee historiogra-
fickych diskurztl a narativa, keeré kolem biatostockého pogromu v prubéhu let
vznikaly. Nutno poznamenat, Ze mezi stovkami pogromd, které v Rusku v letech
1903-1906 probéhly, biatostocky patfil k tém sledovanéjsim. Nejen kvali vysoké-
mu poétu obéti (vice nez 80), ale téz diky existenci ruské Stdtni dumy s opozi¢ni
vétSinou. Ta vytvofila pro vysetieni pogromu zvlastni komisi a mnozi opozi¢ni po-
slanci vyuzili pogromu k interpelacim a kritice vlady.

Markowski patii k mladsi generaci polskych historika, je Zdkem Jerzyho To-
maszewského (1930-2014), ptedniho znalce polsko-zidovskych déjin s Sirokym
mezindrodnim renomé. VEéfim, Ze svého uditele by knihou potésil. Je za ni vidét
obrovské badatelské usili. Markowski se zabyval tématikou pogromi uz v doktor-
ské praci (obhdjil 2007), od té doby publikoval fadu studii v Polsku i v zahrani&,
a pro knihu o Bialystoku shromazdil imponujici soubor prament. Nepublikované
prameny studoval ve dvaceti sedmi archivnich institucich v tfindcti zemich. Pocet
vydanych prament jde do stovek a jen dobovych novin je citovino bezmala osmde-
sat.

Dikladny rozbor diskurzu o pogromech zabird vice nez tietinu textu (zhru-
ba dvé sté stran). Za¢ind u bezprosttedniho popisu v dobovém tisku, vé¢etné bulvar-
nich tiskovin (,yellow press®), fotografii z Bialystoku a diplomatické koresponden-
ce. Niésleduje stiet historik-politikii a vytvoteni prvniho paradigmatu piicitajici-
ho vinu carskému rezimu. Paradigma pogromu jako néstroje carské represivni
politiky existovalo uz od let 1881/1882 a bylo vicekrat popsino.' Vzhledem
k tomu, Ze se rozhodné nejednalo o prvni pogrom, a navic v Rusku probihala revo-
luce, bylo pomérné jednoduché uvétit, Ze pogrom byl organizovan shora a prove-
den uniformovanymi slozkami stdtni moci (policii, armddou) a prorezimni ultra-
pravici (,¢ernosotnénci®). V1ada byla Siroce zdiskreditovand, a jelikoZz ultrapravice
bojovala proti revoluci, zminéné paradigma pfijaly v naprosté vétsiné i opozi¢ni
strany, byt nebyly Zidovské. Pogromy a udajné zapojeni stitu do jejich organizace
mohla levice i liberalové vyuzit v tazeni proti samodérzavi.

Paradigma carského spiknuti se udrzelo i po revoluci 1917 a ovlédlo i mar-
xisticko-leninsky historicky narativ. Markowski ov§em ukazuje na ptiznaény posun

1 Naposled velice komplexné srov. John Doyle KLIER, Russian, Jews, and the Pogroms of 1881
1882, Cambridge 2011. V &estiné srov. Zbynék VYDRA, Zidovskd otdzka v carském Rusku. Vid-
da, Zidé a antisemitismus, 1881—1906, Pardubice 2006, zvl. s. 74—80.
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v pohledu na obéti: v Sovétském svazu se z Zidi stal Zidovsky proletaridt. V piipadé
polské historiografie, zejména po druhé svétové valce, byl diskurz soustfedén pie-
devs$im na ochranu mistni komunity pied obvinénim z antisemitismu. Organizové-
ni pogromi bylo spojeno s piisobenim vnéjsich faktorti (okupantd, ufadi ovldda-
nych cizinci apod.) a nikoli s mistnim obyvatelstvem. Jiné historiografic nemély
ptilis divod tyto teze revidovat, jelikoz pogromy Zida v carském Rusku, véetné
Bialystoku, neptedstavovaly zvldstni pfedmét jejich zdjmu. Zéroven bez dukladné-
ho piezkoumdni prament nebylo ani mozné celé paradigma zédsadné zpochybnit.

Hlavni ¢ast knihy (cca 250 stran) pfedstavuje 10 kapitol analyzujicich kon-
kréeni situaci v Biatystoku v roce 1906. Sama udélost je autorem pojedndna z riz-
nych perspektiv: jako mikro-historie, jako sou¢dst politickych d¢jin Ruska i Polska,
i jako souddst obecnych a globélnich d¢jin. Téma etnického nésili proti minoritdm
je obecné a univerzélné prenositelné. Markowski se nepokousi o povrchni kompa-
race, k nimZ téma etnického ndsili vzhledem k své univerzélnosti ptirozené svadi.
Kdyz v desaté kapitole (Pogrom biatostocki a inne pogromy) zminuje dobové i histo-
rické paralely, ¢ini tak s velkym citem pro historicko-geograficky, politicky a social-
né-kulturni kontext. Ten byl mnohdy jiny, a to i v rdmci ruského impéria. Ackoli
nesly fadu spole¢nych znaka, Kisinév v dubnu 1903 byl v fadé¢ ohled jiny nez Go-
mel o n¢kolik mésicti pozdéji ¢i Odésa v fjnu 1905. Nemluvé o pogromech v le-
tech 1914-1915 a béhem obéanské vilky (1919-1920).

Markowski ptehledné vysvétluje rdz a specifika Biatystoku v ¢tvrté kapitole
(Zydsi i nie-Zydzi: Bialystok jako miejsce pogromu). Vyznamny populaéni rist zpi-
sobeny migraci do mésta vytvarel nestabilni socialni strukturu. Statisticky méli
Zidé v Bialystoku ptevahu, i kdy? uz pted rokem 1906 se jejich poéet snizoval. Zvy-
Soval se podil kfestanské, ptedeviim fimsko-katolické populace. Vyznamnou ¢&4st
obyvatel mésta tvofili mladi lidé bez spole¢enskych vazeb, vytrzeni ze starych ro-
dinnych vztaht a ¢asto otevieni novym hodnotim a myslenkdm. Uroven radikalis-
mu mlddeze Bialystoku byla velmi vysoka. Ped rokem 1906 bylo mésto jednim
z center anarchismu v Rusku a frekvence ndsilnych ¢intl, véetné pouli¢niho ndsili
i politického terorismu, byla zna¢n4.

V tomto kontextu se odehraval i socidlni konflike nezidovského a zidovské-
ho proletariatu. Bialystoku se ani pted rokem 1906 nevyhybaly projevy etnického
nasili. K pogromu doslo ve mésté také v [ét¢ 1905. Hranice tolerance k nasili se
tedy posouvala jak na strané ufadu, tak u radikélnich skupin. Na tomto misté se
Markowski rozchdzi s paradigmatem Zidt — pasivnich obéti, jez vzeslo z zidov-
skych intelektudlnich kruht na poé¢atku 20. stoleti (s. 260). Nejde pouze o fake, ze
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v pogromech 1903-1906 Zid¢ organizovali domobranu (byt v fadé ptipadt ne-
piili§ u¢innou), ale o existenci riznych dalSich forem obrany pted pogromy, re-
spektive obrany zidovskych prav.> Markowski tedy vysvétluje biatystocky pogrom
jako projev a vysledek socialni interakce mezi zidovskymi a kiestanskymi délniky
(pata kapitola: Pogrom jako interakcja). Tim se tadi ke skupiné americkych histo-
rikts jako Edward H. Judge, Steven J. Zipperstein, Robert Weinberg, Nathan Meir
nebo Charters Wynn, ktef{ podobnym zptisobem pfistoupili ke Kisinévu, Odése,
Kyjevu a regionu Donbasu.? Srovnatelny ptistup byl pouzit vicekrit i pro studium
pogromi mimo carské Rusko, naptiklad v ptipadé pogromu ve Lvové v listopadu
1918.4

Lokalni specifika odliSovala jednotlivé pogromy, byt existovaly ur¢ité opa-
kujici se vzorce. I bezprostiedni zdminky byly riznorodé. V Bialystoku se ji stala
neobjasnénd vrazda policejniho nécelnika Dérkacova v éervnu 1906. Méstem se
$itily antisemitské ndlady spojené s vetejnym obvinénim, ze Dérkacova zabili Zidé.
Ti se pokouseli obvinéni vyvritit a uvolnit napéti. Casto s opatnym ttinkem. Za-
¢aly se objevovat zvésti o bliZicim se pogromu. A toto je zajimavy moment, v némz

2 Vladimir LEVIN, Preventing Pogroms: Patterns in Jewish Politics in Early Twentieth-Century
Russia, in: J. Dekel-Chen et al. (ed.), Anti-Jewish Violence. Rethinking the Pogrom,, East Euro-
pean History, Bloomington 2010, s. 98-110. V poslednich letech se objevilo nékolik monografii
a studif na téma zidovské domobrany. Srov. Gerald SURH, Jewish Self-Defense, Revolution, and
Pogrom, in: Felicitas Fischer von Weikersthal (ed.), The Russian Revolution of 1905 in Transcul-
tural Perspective: Identities, Peripheries, and the Flow of Ideas, Bloomington 2013, s. 55-74;
Stefan WIESE, Jewish Self-Defense and Black Hundyeds in Zhitomir. A Case Study on the Pogroms
f190S in Tsarist Russia, Quest. Issues in Contemporary Jewish History. Journal of Fondazione
CDEG, ¢.3,2015, 5. 241-266.

3 Edward H. JUDGE, Easter in Kishinev: Anatomy of a Pogrom, New York 1992; Steven J. ZIP-
PERSTEIN, Pogrom. Kishinev and the Tilt of History, New York—London 2018; Robert WEIN-
BERG, The Revolution of 1905 in Odessa: Blood on the Steps, Bloomington 1993; Idem, Anti-
Jewish Violence and Revolution in Late Russia: Odessa 1905, in: P.R. Brass (ed.), Riots and Po-
groms, New York 1996, s. 56-88; Idem, The Pogrom of 1905 in Odessa: A Case Study, in: ].D.
Klier, S. Lambroza (eds.), Pogroms: Anti-Jewish Violence in Modern Russian History, New York
2004, s. 248-290; Idem, Workers, Pogroms, and the 1905 Revolution in Odessa, The Russian Re-
view 46, 1987, ¢. 1, 5. 53-75; Nathan M. MEIR, Kiev. Jewish Metropolis. A History, 18591914,
Bloomington-Indianapolis 2010; Idem, 7he Sword Hanging over Their Heads™: The Significance
of Pogrom for RussianJewish Everyday Life and Self Understanding (The Case of Kiev), in: J. Dekel-
Chen etal. (eds.), Anti-Jewish Violence. Rethinking the Pogrom in East European History, Bloo-
mington 2010, s. 111-130; Charters WYNN, Workers, Strikes, and Pogroms. The Donbass-Dnepr
Bend in Late Imperial Russia, 1870-1905, Princeton 1992.

4 William W. HAGEN, The Moral Economy of Popular Violence: The Pogrom in Lwéw, November
1918, in: Antisemitism and its Opponents in Modern Poland, red. Robert Blobaum, Ithaca—Lon-
don 2005, s. 124-147.
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Markowski modifikuje tezi Donalda Horowitze o vyznamu pomluvy v eskalaci et-
nického nésili (s. 286-287). Horowitz identifikoval pomluvu ¢i fale$nou zprévu
jako spole¢ny a kli¢ovy faktor pti vzniku celé fady nésilnych etnickych nepokoji.
Osoceni uréité etnické skupiny ze spachdni néjakého zlo¢inu legitimizovalo pouzi-
ti nasili proti oné etnické skupiné.’ V ptipad¢ Bialystoku ovSem kolovala informa-
ce, ze ,dojde k pogromu’, jako by se jednalo o definitivni véc. Ve sféie vefejné ko-
munikace tedy vznikla situace naplnéni ptedpovédi a jednotlivi akeéti byli vmani-
pulovéni do pfedem piipravené scény.

Za této situace se 14. ¢ervna vydala na pout méstem dvé kitestanskd procesi
— katolické a pravoslavné. Mésto bylo rozdéleno na sektory hlidané éetnictvem a ar-
madou, piesto nebezpedi bylo znaéné. Obou procesi se ucastnily stovky lidi nejen
z Bialystoku, ale téZ z okoli. Oba pravody byly napadeny — pravdépodobné ozbro-
jenymi ¢leny zidovské domobrany. V situaci vSeobecného napéti a rostouciho tlaku
na konfrontaci doslo k rozsahlé odveté. Nezidovsti civilisté se mstili za znesvéceni
ikon a napadeni Zen a déti v procesi. Vydali se smérem do centra, ni¢ili Zidovské
domy a bili i zabijeli jejich obyvatele. Do zna¢né miry se jednalo o spontdnni akti-
vitu, nebot nezidovsti uto¢nici se vyzbrojili v$im, co jim pfislo pod ruku, véetné
kovovych hrncti a panvi. Ve skupinach se pohybovali po mésté a zptisobovali chaos.
Pti pohledu na jednotky vedené policisty se tto¢nici rozptylili, drancovali a zabije-
li v ulicich, které nebyly hliddny. Model rozsiteni pogromu po mésté se velmi podo-
bal star$im pogromim (v¢etné let 1881-1882).

Pii rekonstrukei pogromu coby ,socidlni interakce® Markowski hodné ¢er-
p ze sociologickych teorif Ervinga Goffmana (s. 261).° Rizni aktéti v pogromu
hrali razné tlohy, které se i ménily. Ruskd armédda a ¢etnictvo vystupuji nejprve
v roli zmateného divdka. Teprve druhy den vojenské operace zesilily a armada pti
potlacovini pogromu piili§ nerozliSovala mezi Zidovskymi a nezidovskymi vytrzni-
ky. Vojéci sttileli na okna domi, kde se skryvali (nebo bylo podezient, Ze tam jsou)
¢lenové jednotek domobrany. Obzvlasté krvavé udalosti se kromé centra mésta
odehraly na nadrazi a v délnické ¢tvrti Bojary. AvSak ani pogromisté ani arméda
nevkrodili do Zidovskych chudinskych ¢tvrti Chanajki a Piaski ze strachu ze silné
domobrany.

Pogrom se stal ptedmétem politické hry (sedmd kapitola: Pogrom jako kon-
Slikt polityczny). Pét nezévislych vySetfovéni ilustruje dostate¢né konflike uvnitk
mocenskych strukeur. Stdtni duma sestavila vySettujici komisi a vysledky jeji prace

5 Donald L. HOROWITZ, Deadly Ethnic Riot, London 2001, s. 74-85.
6  Erving GOFFMAN, Vsichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim zivoté, Praha 2018.

106 | 2020 177 RECENZE



byly obzvl4sté dulezité. Zavéry komise se staly souddsti protivladnich atoki, ovsem
podle Markowského neptedstavuji hodnovérnéjsi pramen nez dokumentace poti-
zena stdtnim zdstupcem. Pouze lidé tehdy véfili zavéram komise Dumy vic nez
soudnimu vy$etfovani. Historikiim jako Simon Dubnow se piedstava pogromu na-
plénovaného a zorganizovaného ruskymi tfady hodila do jejich narativu rusko-zi-
dovskych d¢jin, kde Zidé vystupovali jako obéti ruského stitntho antisemitismu.
Souddsti narativu bylo i poselstvi o nutnosti vymanit se ze sevieni carské perzekuce
cestou zidovské ndrodn{ emancipace (s. 337). Nikoli vylu¢né prosttednictvim sio-
nismu a odchodem z Ruska, nybrz i cestou politické revoluce v Rusku, ktera nasto-
li v§eobecnou rovnoprévnost narodu.

Markowski dospél k zavéru, ze pogrom v Biatystoku nebyl ruskou provoka-
ci. Jeho geneze sahala do po¢atku stoleti a vychazela ze socidlniho napéti mezi Zidy
a ne-Zidy. Tridni a ekonomické problémy umocnily antisemitské fantazie. Co se
ty¢e zapojeni ruské armady do pogromu, Markowski nezastird sloZitost situace. Vo-
jaci se pokouseli uklidnit mésto podle rozkazii veliteld, coz bylo nasledné vnimano
jako ptipojeni se k pogromu. Ruské tufady podnikly rizné kroky proti pogromtim,
ale opozdénd reakee a protizidovské jedndni n¢kterych vojaka i dastojniku piispélo
k tomu, Ze pocet zabitych Zidt doséhl nejméné osmdesati.

V porovndni s detailni sociokulturni a misty mikrohistorickou sondou do
poméru v Bialystoku, autor vy¢lenil mensi prostor mezinarodnimu ohlasu krva-
vych ervencovych udalosti. Ptiznéva, ze pogrom se odrazil v oblasti mezindrod-
nich vztaht, protoze vypukl v dobé¢ jednani o britsko-ruské dohod¢. Nicméné kon-
statuje, ze evrop$ti diplomaté k tvrzenim o ruské provokaci zaujimali pfevazné ne-
stranny postoj, a nakonec bialystockd tragédie neméla vyznamny dopad na
mezinarodni vztahy. Mezindrodni ohlas pogromu se rozhodné nevyrovnal ki$inév-
skému pogromu z dubna 1903; coZ bylo dano na prvnim misté tim, Ze pogrom
v Ki$inévé byl prvnim velikym pogromem po zhruba dvaceti letech. Nésili v Bialys-
toku do urdité miry zaniklo ve viru ruské revoluce. Svétové vefejné minéni si svym
zptisobem navyklo na masivni atoky proti Zidam v Rusku. Navic mezi novinati
pisicimi o pogromu chybé¢la vyrazna osobnost informujici o udalosti s podobnym
zaujetim a vytrvalosti jako Michael Davitt v Ki$inévé (s. 362).

Markowského kniha je jednozna¢né nejkomplexnéj$im zhodnocenim po-
gromu v Bialystoku. Dukladnym pfehodnocenim prament a peclivym zohledné-
nim socidlniho kontextu definitivné rusi predstavu o organizaci pogromu zvenéi.
Konfrontaci raznych historickych ptibéhii ukazuje obrannou funkci historiografie
bez ohledu na dobu a na vyznam a silu kolektivnich ptedstav. Schéma popisu po-

RECENZE 178



gromu v Bialystoku, i kdyz se odchylilo od prament, bylo implementovano do his-
torickych piibéhit o jinych pogromech pozd¢jsi doby pogromech (napt. Jedwabne

nebo Kielce) a stalo se jednou z piicin problému v diskurzu o tragickych momen-

tech v d¢jindch modernich polsko-zidovskych vztahu.
Zbynék Vydra

Elena MANNOVA,

Minulost ako supermarket? Spésoby reprezenticie a aktualizdcie dejin Sloven-
ska, Bratislava, VEDA, 2019, 463 s.,

ISBN: 978-80-224-1706-8.

Komplexnost moderni historie stfedni Evropy, v niz béhem minulého stoleti doslo
k vyraznym proméndm hranic, pfesuniim obyvatel a politickym zvratiim, je oblibe-
nym pfedmétem zdjmu mistnich i zahrani¢nich historika. V poslednich letech se
viak pozornost historiki, a nejen jich, stéle vice obraci k recepci a prezentaci déjin-
nych udélosti ve vefejném prostoru stfedni Evropy. Slovenskd historicka Elena
Mannovi jiz dlouho pfispivd do diskuze o reflexi mnohdy traumatické minulosti
stiedoevropskych spolecenstvi. Vysledkem jejiho zajmu o historickou pamét na
Slovensku je neddvno vydany soubor jejich studii s ndzvem Minulost ako supermar-
ket? Spdsoby reprezenticie a aktualizdcie dejin Slovenska.

Elena Mannova je védeckou pracovnici Historického ustavu Slovenské aka-
demie véd a zaméfuje se pfedev$im na socidlni a kulturni déjiny stiedni Evropy
v 19.220. stoleti. Mannova teoreticky vychdzi ze zikladnich praci pamétovych stu-
dif (Jan a Aleida Assmann) a fadi se k historikiéim, keeii se vénuji kolektivnim iden-
titdm, historické paméti a instrumentalizaci d&jin ve stifedni Evropé.' Zcela zdsadni
pro veskeré studie v této knizni publikaci je jeji konstruktivistické pojeti dé¢jin. Au-
torka zduraziiuje, Ze pokud se soustfedime na ,spole¢nost®, nikoli ,ndrod®, pak je
mozné objevit mensinové vyklady minulosti a tim i zranénou pamét spoluob¢ant,
ktefi jinak zGistdvaji mimo ndrodni rimec (s. 383).

1 Spolupracovala napiiklad s Moritzem Cséky (srov. napt. Moritz CSAKY — Elena MANNOVA
leds.]. Collective Identities in Central Europe in Modern Times, Bratislava 1999). V této knize re-
flektuje tematicky pifibuzné publikace od Rogerse Brubakera, Evy Kovacs, Ute Rassloff, Heide-
marie Uhl, ze slovenského kontextu piedeviim od Michaely Ferencové, Ilony L. Juhdsz, Ivana
Kamence, Gabriely Kilidnové, Evy Krekovi¢ové, Dagmar Kusé, Petera Macho, Miroslava Miche-
ly, Lészlé Vorose, Moniky Vrzgulové a dalsich.
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Kniha je rozd¢lena do nékolika tematickych &ésti, ve keerych se Mannova
nejprve teoreticky zabyva myty a kolektivni paméti (I) a dle uvédi ptipadové stu-
die tykajici se historickych osobnosti mimo ,narodni panteon” (II), vyznamu oslav
a pripomindni historickych udélosti (III) a lokdlni paméti (IV a V). Autoréinym
cilem je poukdzat na komplexnost slovenské i sttedoevropské minulosti, zdtraznit
rozmanitost vzpominani a vefejnych reprezentaci historickych udélosti.

Prvni ¢st knihy slouzi jako teoreticky tvod, ve kterém autorka v prvni kapi-
tole obsirné popisuje vyvoj a vyuziti mytil od antiky az do moderni doby, respektive
vytvéfenia vyznam narodni paméti v druhé kapitole. Autorka uvadi riizné piiklady
myti o zlatém véku, trpitelstvi a sebeobétovéni ze slovenského i celkové sttedoev-
ropského kontextu, pfi¢emz dukladné reflekeuje sekundérni literaturu. Ob¢ kapi-
toly jsou ¢tivé a prehledné zpracované zvl4sté pro ¢tenafe, keeii se danou problema-
tikou nezabyvaji. Tato ¢4st knihy ale zlistdvd spiSe ptehledovou, bez ambice pied-
stavit nové teoretické tvahy.

Ve druhé ¢asti knihy se Mannova zamétuje na dvé Zenské osobnosti, keeré se
vyskytuji mimo slovensky ,ndrodni panteon®, ale zéroven prostupuiji historif velké
¢sti stiedni Evropy — svatd Alzbéta Uherskd a Marie Terezie. Autorka poukazuje
na odli$né predstavy o obou Zendch v kontextu rtiznych obdobi i jazykovych sku-
pin. Zabyvé se proménami vnimani téchto postav a divody, které tyto zmény zpu-
sobily. Kapitoly jsou nabité informacemi z primarnich zdrojt (u¢ebnice, kalendd-
fe) i z autordinych pozorovani (pamétniky, komemoraéni slavnosti, reflexe osob-
nosti v muzeich apod.). V nékterych pasizich se viak ¢tendf az ztraci v zéplavé faket
a miize zapomenout vyzkumnou otdzku textu, kterou si autorka klade (ptedeviim
v ptipadé kapitoly o Marii Terezii).

Na obraz Marie Terezie ve slovenské kulturni paméti a slovenské historio-
grafii plynule navazuje dal$i tematicky blok o oslavich vyznamnych d¢jinnych udé-
losti, taktéz uzce spojenych s vyvojem slovenské historiografie. V prvni kapitole
tohoto bloku Mannové opét poskytuje teoreticky tvod ke zkoumani vefejnych
slavnosti jako prosttedku, ktery umoznuje legitimizaci a reprezentaci vlddnouci so-
cidlni skupiny a identifikaci obyvatel se stitem, ve kterém Ziji. Autorka uvadi piikla-
dy organizovanych vefejnych oslav na uzemi dnesniho Slovenska a poukazuje na
odli$né slavnosti konkurenénich jazykovych skupin. Téma vefejnych slavnosti dile
Mannové rozpracovavd ve dvou piipadovych studiich o pfipomindni revoluce
1848-1849 a Slovenském ndrodnim povstdni. Autorka si v§im4, Ze v porovnani se
spontdnnimi oslavami revoluce 1848—1849 v Madarsku i u madarské mensiny na
Slovensku je reflexe téchto udalosti ve slovenské spole¢nosti spise lhostejnd. Uvéadi,
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jak se vytvétely ptibéhy revoluce v piipadé obou komunit a jak byly tyto piibéhy
be¢hem 19. a 20. stoleti reprezentovany ve vefejném prostoru prostfednictvim riz-
nych médii, pomnika, jubilejnich oslav, pojmenovavanim ulic a namésti. V kapito-
le o Slovenském ndrodnim povsténi (SNP) Mannova rozebird rozdilné i proti-
chidné interpretace povstani v jednotlivych obdobich (1944-1948, 1949-1964,
1965-1989 a po 1989). Poukazuje pfitom opét na reprezentaci této historické
udélosti v médiich (pfedevsim ve filmovém zpravodajstvi), prostiednictvim po-
mnikové kultury a vytvarného uméni. Velmi zajimavé je Mannovou pfedstavend
symbolika povsténi, kterd podle autorky navazuje na zdsadni kédy slovenského né-
rodniho hnuti z prvni poloviny 19. stoleti, jako je obraz Tater, Janosika apod. Re-
prezentaci SNP dévé do souvislosti se slovenskymi myty (naptiklad mytem o nepo-
skvrnénosti ndroda). Kapitola je postavena na vyborné praci se znaénym mnoz-
stvim archivnich materialti a nutno ocenit i odkazy na soudobé vystavy a rozhovory
s kurétory.

Hlavnim tématem dvou nasledujicich bloku je lokdlni pamét ve vybranych
slovenskych méstech — Bratislavé, Komdrné a Levodi. Kapitoly prvniho bloku od-
povidaji na otazky kdy, pro¢, kym a jak byly v Bratislav¢ pfipomindny, nebo zapo-
mindny osobnosti a mista spojend se sttedovékym, respektive novovékym Prespur-
kem. Na piikladech pojmenovévini ulic a ndmésti, vetejnych oslav i architektury
Mannové demonstruje, jakym zptisobem se politické elity snazZily a snaZi ptivlastnit
méstsky vefejny prostor a jak na tyto snahy reagovali bézni méstané, ptipadné mar-
ginalizované skupiny. Pfestoze se n¢kterd témata opakuji v obou kapitoléch tohoto
bloku, jednd se o precizni analyzu jednotlivych narativii (némecky, madarsky, [ées-
ko]slovensky a lokdlnépatrioticky) o mésté a jeho redliich. V dal$im bloku o lokdln{
paméti Mannové tematicky navazuje kapitolou o pomnikové kultufe v Bratislavé,
ve které autorka podavé piehled o proménich pomnikové scény od dob madarizace
az do soucasnosti.

Soupeteni odli$nych historickych narativii se Mannov4 vénuje i v posled-
nich dvou kapitoldch o jazykové smiSenych méstech Koméarné (s. 310) a Levoci
(s.358). Na piikladé¢ Komdrna jako dnes nejvétsiho ,,madarského” mésta na Sloven-
sku autorka ukazuje, jak pomniky slouzi politickym reprezentantiim k prosazovani
vlastnich ndrodnich narativi, vymezovani ,narodniho teritoria“ a podporovéni na-
rodnostnich konfliked. V zévéru autorka kapitolu trefné shrnuje vétou: ,,V polari-
zovanom meste na hranici sa inscenuje kolektivna pamit v neustalej konfronticii®
(s. 356). Zavéreend kapitola o ,,pluralité v tichém zapaddkove® (s. 370) zdatile po-
pisuje, jak se i v malém mésté kultura vzpomindni utvarela v zavislosti na konkrét-
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nich nérodnich narativech. Mannov4 se vénuje nejen velmi zajimavé lokalni histo-
rii Levodi, ale na piikladu souziti mistnich némecky a slovensky mluvicich obyvatel
ukazuje, Ze i zde, kde v kazdodennim Zivoté jazykova odli$nost nemusi hrét roli, je
velmi tézké vyhnout se ideologizaci a politizaci (s. 372).

Elena Mannova v knize pracuje s bohatou $kdlou archivnich materidlu i vel-
kym mnozstvim relevantnich a aktudlnich sekundérnich zdroju, diky nimz ¢tenéf
ziskavé piehled o soucasné (nejen) slovenské historiografii. Velice ocenuji tematic-
kou $ifi knihy a faktografické znalosti autorky. Obohacujici jsou téZ ¢asto zminova-
né souvislosti analyzované problematiky s dobovou krésnou literaturou a vytvar-
nym uménim napii¢ stiedni Evropou.” Elena Mannova v knize neziidka vyjadtuje
sviij osobni ndzor na souc¢asnou slovenskou historiografii i jeji recepci mezi vefej-
nosti. Podtrhuje, Ze historici mohou pfispét ke kultivaci predstav o minulosti a ve-
fejném vzpomindni odhalovanim narodnich mytd, desifrovdnim téelové zkonstru-
ovanych kulturnich kédt, zkoumdnim aketéra, keefi vytvateji podobu vefejného
prostoru, a Gcasti na vefejnych debatich mimo odborné publikum. Nicméné ¢asté
odkazy na kulturni a intelektudlni tpadek® spole¢nosti (s. 21, podobn¢ také
s.202) mohou mit na ¢tendfe spise negativni dopad ¢i prohloubit nedivéru spoled-
nosti k intelektualnim elitdm a historikim jako takovym. Celkové se vsak jednd
o zdafilou knihu, kterd upouta nejen odborné publikum, ale i zdjemce o d¢jiny z fad
vefejnosti, jimz Mannovd srozumitelné ptedstavuje problematiku nédrodnich myta,
manipulace s historii, prolinani kultury rtiznych jazykovych skupin dodnes Zijicich
na Slovensku a ovliviiujicich i sou¢asny vetejny prostor.

Tereza Juhdszova

BRADLEROVA, Danicla,

Vojdci nebo podnikatelé? Hospodiiské a financéni aktivity ceskoslovenskych legii
béhem jejich anabize v Rusku a na Sibiri,

Praha, Academia 2019, 430 s., ISBN 978-80-200-2971-3.

Pomérné neddvno probéhli stoletd vyro¢i spojend s koncem prvni svétové vélky
a s nimi souvisejicimi milniky vzniku a budovani samostatného ¢eskoslovenského
statu vyvolala ve spole¢nosti vlnu bilancovani a obnovené¢ho zdjmu o témata vzniku

2 Jednd se naptiklad o odkazy na soutasné slovenské uméni (busta Martina Piateka na obélce, roz-
hovor s kurdtorkou Alexandrou Kusou o vystavé Prerusend Pieseri. Umenie socialistického realiz-
mu 1948-1956), vyobrazent historickych postav (kapitoly o sv. Alzbété Uherské a Marii Terezii),
popis mezivile¢né Levodi od ¢eského spisovatele Ladislava Narcise Zvétiny (s. 359) atd.
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republiky a prvniho zahrani¢niho odboje. V médiich se objevily tematické reporté-
ze a ¢ldnky, konaly se pfipominkové akce, muzea piedstavila nové expozice. V z4-
plavé ptipominani si vSak nebylo mozno nev§imnout, ze a¢koliv bazilni povédomi
o okolnostech vzniku nas$i novodob¢ stitnosti se snad opravdu podatilo rozsifit,
faktick4 znalost pomért a troven hlubsiho porozuméni témto udélostem se s ¢a-
sem spise neméni. I po vice nez stoleti panuje v laické i odborné vetejnosti ohledné
vzniku Ceskoslovenska a udalosti, jez k nému vedly, mnozstvi mytl, polopravd,
zvykovych ¢i zkratkovitych vykladt a ustalenych frazi. Nikde to ptitom neplati to-
lik jako v piipadé téch, kteii nevahali pro tento cil riskovat ¢i poloZit vlastni Zivot.
Ceskoslovensti legionati se sice téii stélé (a po desitkach let nuceného mléent ztej-
m¢ i pfirozené nartstajici) popularité, avsak jako jiz za jejich sluzby a nésledného
névratu pred sto lety se tato sldva zda byt do ur¢ité miry prézdnou slupkou skryva-
jici mnohdy nepochopent celé véci.

Snad nejmarkantnéji Ize tento jev pozorovat na vniméni ¢eskoslovenskych
legii v Rusku, jejichz tspéchy na vychodni fronté a nasledné bez nadsazky husarské
kousky pfi jejich sibifské anabdzi dodavaji celému jejich ptibéhu v nejasnych dala-
véch nekonecné Sibite ¢asto az mysticky nadech. Ceskoslovenské jednotky v Rusku
operovaly téméf od zaddtku vilky — vyrazné dfive, nez na jakékoliv jiné fronté —
a do nové vlasti se naopak vracely ze vSech zahrani¢nich vojenskych uskupent nej-
pozdéji. Za tu dobu piezily hned nékolik ruskych rezimi, dokazaly prekonat ob-
rovskou rozlohu asijského Ruska a unikly z chaosu ob¢anské valky. Pravé tyto na
prvni pohled neuskute¢nitelné tspéchy vak po vzoru potekadla, Ze ,.kazdy dobry
piibéh si zaslouzi vylepsit®, zavdaly spolu s turbulentni realitou revoluéniho Ruska
podnét k mnoha dodnes tradovanym legenddm. Legionati méli byt zradci carského
Ruska, zdroven vsak i jednou z nadéji pro bolSeviky internovanou carskou rodinu.
V o¢ich nékterych piislusnikii levé i pravé strany (nejen) ruského politického spek-
tra se zdiskreditovali vytrvalou sluzbou dle rozkazti Prozatimni vlidy a néslednou
snahou o neutralitu v rimci obcanské vélky, pfestoze pravé to jim uklddala jejich
piisaha a ndsledné vile Dohody. Postupné se méli stét lupi¢i ruského statniho po-
kladu, kofistniky rabujicimi po celé délce Transsibifské magistraly, de facto vrahy
admirdla Kol¢aka a tim i katy veskerych $anci na zvriceni bolsevické revoluce.
V neposledni fadé mélo veleni legii pfipravovat o sluzné vlastni tvrdé bojujici vojé-
ky a takto ziskané penize pak pouzit — ptipadné spolu s carskym pokladem — ve
prospéch nové vzniklého statu a predev$im ve vlastni prospéch, vrcholici zalozenim
vlastni banky ,,z nakradenych penéz®.
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Vétsinu téchto legend by snad bylo mozno v akademické obci piejit jako
snahu o senzaci a do zna¢né miry se tak i d¢je. Svym zptisobem je tak vSak dlouho-
dobé ptechazen i kofen pretrvavani téchto ¢asto zvelicenych ¢i ptekroucenych pii-
behu, a sice velmi slozita dostupnost jakychkoliv seridznich informaci o tomto té-
matu. Monografii ¢ syntéz k déjindm prvniho ceskoslovenského zahrani¢niho
odboje je v moderni ¢eské historiografii skute¢né pomalu a ¢tenaf je tak odkdzan na
izolované ¢lanky a studie, vydané vzpominky pamétniku ¢i publikace z doby prvni
republiky. Atkoli jsou ¢asto znaéné rozsahlé, vzbuzuji samy o sobé (podobné jako
memodry) urdité pochybnosti o své vypovédni hodnoté nejen kvili ¢asovému
odstupu, ale také z divodu mozné zaujatosti. O to vyznamnéjsi jsou pro badéni
o d¢jindch ¢eskoslovenskych legii publikace toho druhu, kterym v lofiském roce
ptispéla Daniela Bradlerova.

Kniha vychdzi jako vyvrcholeni autor¢ina dlouholetého vyzkumu na poli
d¢jin mezivale¢ného finanénictvi a bankovnictvi se zvld$tnim dirazem predevsim
na rané ¢eskoslovenské penézni tstavy, mezi nimiz pfirozené vy¢nivé instituce ban-
ky ¢eskoslovenskych legii, resp. Legiobanky. Pro plné pochopeni okolnosti jejiho
vzniku a podstaty jejtho fungovéni je viak tfeba porozumét logistické a hospodéi-
ské situaci ¢eskoslovenskych legii na Rusi béhem jejich anabdze a prévé po této lince
se autorka vyddva.

Kniha v zdsadé¢ sleduje dvé hlavni linie — na jedné strané komplexni rozbor
hospodateni ¢eskoslovenskych legii béhem sibifské anabédze a jeho vyvoje v ¢ase, na
strané druhé snaha analyzovat vy$e zminéné legendy ¢i myty ohledné legii, zjistit,
zda je na nich néco pravdy a pokud mozno je definitivné uzaviit dal$im spekulacim.
S tim souvisi i volba rozdéleni préce do jednotlivych chronologicky zpracovanych
tématickych kapitol oproti béznéjsimu postupu kontinuédlniho sledovani tstiedni-
ho tématu, atkoliv ptislove¢na ,¢ervend nit“ se praci samoziejmé téhne.

Autorka vytézila vycerpavajicim zptisobem predevsim fondy Masarykova
tstavu a Archivu akademie véd, déle ¢etné fondy Vojenského historického archivu
tykajici se ¢eskoslovenskych legii, Ministerstva zahrani¢i ¢i Ceské nirodni banky.
Namnoze se jednd o dochovanou tfedni ¢i jinou korespondenci ¢i zéznamy tele-
grafické komunikace, z niz jsou extrahovany informace pro budovani ustfedniho
narativu. Samotny objem dat o vnéj$im i vnitinim hospodateni a finan¢nich akeivi-
tich legii obsazeny v ¢asti tvorené vysledky pramenného vyzkumu, resp. v jejich
piilohdch tak knihu v zdsad¢ pteduréuje k roli vychoziho podkladu pro dalii vy-
zkum ekonomické strinky ruské odnoze Ceskoslovenskych legii, jakoz i specifik
hospodaistvi ¢eskoslovenského stitu ve svych pocatcich — v Sir$im smyslu pak
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i hospodatské reality Ruska v dob¢ ob¢anské valky. Lze bez nadsdzky Fici, Ze publi-
kace v tomto sméru piinasi v komplexni a souhrnné podobé informace do t¢ doby
bud zcela nezndmé, anebo zkoumané pouze v rdmci izolovanych ¢lanka, ptipadné
druhotné, v rdmci neptimo souvisejiciho vyzkumu.

Za samostatnou zminku rozhodné stoji i tvodni stat knihy shrnujici déjiny
c¢eskoslovenského zahrani¢niho vojska v Rusku od jeho vzniku az po névrat do vlas-
ti a postupnou demilitarizaci. Seznam literatury, z niz tato Gvodni studie vychdzi,
Ize sice oznacit ponejvice za vybérovy a jako takovy miize vyvolat polemiky, jedna
se v§ak v intencich daného rozsahu o jedno z nejpiehlednéjsich modernich souhrn-
nych zpracovani historie ruskych legii, keeré je dnes ¢tendfi dostupné. Jako takovd
piesahuje tato stat svij ptvodni ucel a funguje jako velmi funkéni ivod do proble-
matiky i mimo hlavni téma, ¢imz predstavuje urcitou pfidanou hodnotu k jiz tak
dukladné zpracované ¢4sti badatelské.

Ze samotného obsahu knihy pak vystupuji jako klicové piedevsim dva
aspekty celého zpracovavaného tématu. Zaprvé je to velmi slozitd, nejistd a do znad-
né miry zmate¢nd situace, za které byly ptislusné organy v ramci ¢eskoslovenskych
legii na Rusi nuceny zajistovat hospodaiskou a logistickou stranku vojska. V neu-
stale se ménici zméti centrélnich a lokdlnich politickych sil i vngjsich vlivi a rozka-
zti chybél dlouhodoby plan a vize a mnoha zdsadni rozhodnuti bylo zjevné tieba
¢init ad hoc a bez ohledu na obvyklé a zazité postupy. Legie, podstatnou ¢ast své
anabaze fakticky existujici pouze ve svych vlacich bez stalé zékladny a zdzemi, byly
v mnohém odk4zany jednak na pomoc a pravidelnou materidlni podporu Dohody,
jednak na lokélni obchod s mistnimi sedlaky, primyslniky i domorodci — to vse za
neustdlého pohybu a piesunu. I'v takovychto podminkéch vsak existovala ze strany
legionatt intenzivni snaha o politickou a ekonomickou stabilizaci asijsk¢ho Ruska
a Sibife — pokud ne v z4jmu samotnych Rusu, tak v z4jmu dohodovych mocnosti
av neposledni fadé i v zajmu pravé se rodiciho Ceskoslovenska. Za timto t¢elem se
legionati neostychali pfevzit doasné ¢i dlouhodobé vedeni a provoz nékterych
podniku ¢i druzstev, piipadné tyto sami zakladat. Tyto vskutku neobvyklé poméry
pak vedly k nepravdépodobnym, neocekdvanym a ¢asto ne zcela ,,¢istym“ spojenec-
tvim & obchodnim praktikdm, které vSak nebyly v dané situaci zdaleka vlastni jen
zéstupctim legif a které predeviim (a ztejmé jako jediné) dokdzaly zajistit fakeické
pieziti Ceskoslovenského vojska v Rusku. V tomto svétle je i dle autorky tieba na
celou anabdzi a jeji (nejen) hospodétskou strdnku nahlizet.

S tim ptimo souvisi druhy klicovy aspekt celého narativu: Do jaké miry byla
cela ekonomickd strdnka existence ruskych legif dilem nékolika malo muzu, keefi se
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ocitli ve sprévny ¢as na spravném misté. Kromé dvojice Bohdana Pavla a dr. Viclava
Girsy se jedna ptedeviim o osobu Frantiska Sipa, keery v pribéhu anabaze z riiz-
nych pozic fakticky fidil celé zédsobovéni legii a pozd¢ji i ekonomické kontakey
s Ceskoslovenskem a dal$imi ptipadnymi stranami. Sip vystupuje v knize jako ¢lo-
vék pln¢ odhodlany plnit sviij tkol vi¢i legiim i za cenu velmi nekonven¢nich me-
tod a obchodnich praktik, za které byl ndsledné (a ¢asto opravnéné a opakovan¢)
kritizovan. Zaroven se zjevné nebal rizikovych praktik a porusovani béznych a ¢as-
to i zdvaznych sluzebnich a smluvnich postupt, at uz lo o burzovni spekulace se
zadrzovanym legionafskym sluznym ¢i ¢asto ne zcela prithledné obchody a nakupy.
Daniela Bradlerové viak vérohodné vyvraci, Ze by se pti vykonédvéni této role obo-
hatil nebo dokonce pfipravil o sluzné ¢ majetek své vlastni spolubojovniky, pii-
padné tieti strany v obchodech zainteresované. O jeho duvéryhodnosti svédei
ostatné i to, Ze se po névratu do vlasti stal jednim ze dvou vedoucich pracovnika
Legiobanky. Na druhou stranu Ize tvrdit, Ze Sipovy ekonomické postupy tak, jak je
autorka podavé, mohly byt akceptovatelné opravdu pouze v chaotickém prostiedi
vale¢ného Ruska.

Kone¢né je na misté zminit i jednu z poslednich kapitol, vénovanou pravdé-
podobné nejvytrvalejsi z legend obestirajicich sibifskou anabazi ¢eskoslovenskych
legii — otdzce ruského carského pokladu. Podstatou této legendy, kterou dodnes
silné pfizivuji mimo jiné i zdstupci a ¢initelé Ruské federace, je tvrzeni, Ze eskoslo-
vensti legiondii vyuzili situace, kdy se pii tstupu bélogvardéjskych sil z Kazané do-
stal do jejich faktické moci rusky stéeni poklad. Ten mél pavodné v drzeni Alexandr
Kolcak, viidce Vseruské prozatimni vlady, keery byl v§ak vinou vojenskych neuspé-
chit i vlastni politiky donucen ustoupit a nasledné vyhledat azyl pravé u ¢eskoslo-
venskych legii. Legenda pak na zakladé¢ odkazu na slozity a ¢asto spésny tstup legif
z bolsevického obkli¢eni a s tim souvisejici ne zcela uplnou dokumentaci usuzuje,
ze legionati po ptedani Kol¢aka levicové vlddé v Omsku poklad zcizili, odvezli do
Ceskoslovenska a poutzili jako vstupni kapital k zalozeni vlastniho penézniho dsta-
vu, jakoz i k vlastnimu osobnimu obohaceni. Daniela Bradlerova tuto legendu
uspé$né kontruje dohleddnim mnoha kontrasignovanych potvrzeni o obsahu pii-
slusnych vagénii od prevzeti pokladu az po jeho odevzdani ptislusnym, byt jiz bol-
Sevickym, zastupcim vyménou za bezpeény priichod legii do Vladivostoku. Autor-
ka ptipousti, ze ur¢ité mnozstvi zlata se pii pfevozu ztratilo, dokladd vsak, ze se tak
stalo pfedev$im ndsledkem nékolika vlakovych kolizi zptsobenych samotnym Kol-
¢akem. Tyto ztraty byly pfiznény a zaprotokoloviny a navazujici dokumenty opét
stvrzuji, ze k zddnym dal$im dolozitelnym ubytkiim nedoslo. Obecné lze fici, ze
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dokumentace a informace obsazené ve vy$e zminéném oddilu ¢ini z legendy o kré-
dezi carského pokladu z védeckého hlediska definitivné uzavienou kapitolu.

Samotny text knihy lze i pfes ¢asto zna¢né komplexni podstatu podédvanych
informaci oznacit za ¢tivy a ptehledny. Autorka navic dopliuje textovou ¢ést boha-
tym obrazovym materidlem a predev$im rozséhlymi ptilohami hospodatskych vy-
kazi legiondtskych aktivit béhem anabdze — od spoticich vklada jednotlivych jed-
notek az po exportni vynosy. O to ostieji s jinak zcela profesionalni praci kontras-
tuji zcela osobni (¢i alespon takto vyjidiené), byt pravdépodobné poudené
adivodné, soudy nad nékterymi z legionatskych i jinych protagonista a jejich ¢iny,
které autorka do textu pomérné necekané vklddd a keeré i pii nejlepsi vili snizuji
v ocich ¢tendfe vypovédni hodnotu jinak jisté inspirativniho dila.

Knihu Vojdci nebo podnikatelé? s vice nez ptiléhavym podtitulem Hospodrské
a finanini aktivity leskoslovenskych legii béhem jejich anabize v Rusku a na Sibii lze
v daném tématu bez nadsdzky oznacit za priilomovou publikaci. Jeji primarn{ hod-
notu lze spatfovat piedev$im v souhrnném a vycerpavajicim podani poznatki o ak-
tivitach Ceskoslovenského zahrani¢niho vojska na Rusi z ekonomického, hospodat-
ského alogistického pohledu. V $ir$im slova smyslu v§ak dokresluje predstavu o kaz-
dodennosti v prostfedi porevolu¢niho Ruska a nasledné obcanské vilky a poskytuje
plasticky obraz nejisté situace, ve které se rtizné ruské i vn¢jsi frakce a skupiny za
téchto podminek nachazely. Rozséhlé mnozstvi dat obsazené v ptilohach pak umoz-
nuje piistupovat k publikaci nejen jako ke studijnimu ¢i akademickému materialu,
ale i jako k $irokému referenénimu rdmci pro dalsi konkréeni bdd4ni.

Ondfej Varada

Milan BALABAN,

Podnikdni firmy Bata v Jugoslivii,

Zlin, Univerzita Tomase Bati 2018, 231 s.,
ISBN 978-80-7454-800-0.

Firma Bata ze Zlina, dodnes velmi znamy podnik na vyrobu obuvi, méla velmi zaji-
mavou minulost zvl4st v obdobi, kdy se dély nékeeré velmi dulezité historické udé-
losti tykajici se nejen byvalého Ceskoslovenska, ale celé Evropy. Metody podnikéni,
vyroby a préce s lidmi, jez firma pouzivala, ovliviiovaly pozitivné rozvoj mésta Zlina
a mély odezvu i ve vSech dal$ich mistech, v nichz za¢ala podnikat, jako tieba na ju-

106 | 2020 187 RECENZE



goslavském uzemi v méste¢ku Borovo u Vukovaru v dnesnim Chorvatsku. Zalozeni
tovarny i vytvofeni tovarni kolonie a jeji vyznam a vliv na moderniza¢ni procesy na
tizemi tehdej$tho Kralovstvi Stbi, Chorvatti a Slovincit (od roku 1929 Krélovstvi
Jugoslavie) piedstavuji nekeeré ze zdkladnich otdzek, které Milan Balaban ve své
monografii s ndzvem Podnikdni firmy Bata v Jugosldvii tesi.

Autor se delsi dobu zabyval otazkou ¢eskoslovensko-jugoslavskych hospo-
déiskych styka v obdobi mezi svétovymi valkami, o ¢emz pojedndvala i jeho diser-
taéni prce obhédjena na Filozofické fakult¢ Masarykovy Univerzity v Brné v roce
2016." Ptedtim studoval a pracoval na univerzité v Banja Luce. Od roku 2015 pu-
sobi jako védecko-vyzkumny pracovnik v Informa¢nim centru Bata na univerzité
Tomése Bati ve Zliné, kterd tuto monografii vydala v roce 2018 v rdmci edice Ba-
tovské déjiny.

Milan Balaban svou knihu o podnikani firmy Bata v Jugoslavii rozdé¢lil do
nékolika ptedevsim chronologicky uspotadanych kapitol, které se vzdjemné dopl-
nuji a vytvéieji logicky celek. Vedle uvodu, jenz predstavuje tematiku, o které mo-
nografie pojednavé, obsahuje sedm kapitol, zavér, ptilohu s biografii Tomy Maksi-
moviée, jedné z vyznamnych osobnosti podniku v Borovu, dobové fotografie a do-
kumenty, jmenny rejstiik, seznam prament: a literatury. Monografie rovnéz nabizi
vét$i pocet tabulek, map, ilustraci a fotografii, coz ¢tendium ulehc¢uje sledovani
hlavniho textu. M. Balaban se logicky podrobnéji vénuje udalostem od poloviny
20. let minulého stoleti do roku 1932, tedy dob¢, kdy podnik ved]l Tomds Bata
a firma prozivala bouilivy rozvoj. Dostate¢ny prostor je ale vénovan i 30. lettim, kdy
v &ele firmy stanul Bativ nevlastni bratr Jan Antonin a podnikani firmy se spi$
orientovalo na rozsifovani trhu mimo tzemf Ceskoslovenska. Autor vychézi prede-
v$im z analyzy prament ulozenych v nékolika archivech na tzemi byvalé Jugoslavie
(Bélehrad, Novy Sad, Zahteb, Vukovar, Osijek) i z prament $vycarskych (Bern)
a ¢eskych (archivy v Praze, Zling). Cetna pouzité sekunddrni literatura je pro zkou-
méni této tematiky relevantni. Na rozdil od nékterych diivéjsich autort se M. Ba-
laban snazil spoléhat vic na rozbor pramenti ptedevs$im z Archivu Jugoslavie v Béle-
hrad¢ (hlavn¢ fondi jugosldvskych ministerstev obchodu a primyslu z obdobi
Krélovstvi Jugosldvie i socialistické Jugoslévie). Uznévé viak, Ze n¢keeti z diivejsich

1 Milan BALABAN, Yugoslav-Czechoslovak Economic Relations between 1918 and 1938 year, PhD.
thesis, Brno, Masaryk University, Faculty of Arts, Department of History 2016, 245 s. (rukopis).
Srov. Milan BALABAN, A4 General Overview of Yugoslav-Czechoslovak Economic and Trade Rela-
tions in the Period Between 1918 and 1938, Slovansky pichled 102,2016, ¢. 3,s. 503-611.
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autortt méli jiné, lep$i moznosti, které jiz dnesni badatelé nemaji (tyka se to byva-
lého archivu podniku Bata v Borovu, ktery byl z velké ¢4sti zni¢en béhem vale¢nych
konfliktd na jugoslavském tzemi za¢atkem 90. let 20. stoleti).

Na pocatku své knihy se autor zabyva vyvojem podniku Bata ve Zlin¢é a vli-
vem amerického trhu a podnikdni (napt. firmy Ford) na Batovu ¢innost. I kdyz se
jednd hlavné o jiz zndmé detaily ze zacdtku podnikini firmy, pozitivné oceriuji
autorovou snahu, aby do tematiky zafadil $ir$i kontext difv, nez se ¢tendf dostane
k problematice podnikdni na jugosldvském tzemi. Prévé teritorium, na némz vzni-
klv prosinci 1918 jugoslavsky stat, bylo bezprostiedné po prvni svétové valce spjato
se zatdtkem expanze firmy Bata do zahrani¢i (v Bélehradé byla v roce 1919 oteviena
prvni prodejna mimo hranice teprve zformovaného Ceskoslovenska). Prodejny
v jinych evropskych stitech i mimo Evropu (napt. v Egypté & v USA) se objevily
pozdéji.

Dalsi vyklad se zabyva za¢4tkem Batova podnikéni v Jugoslavii v roce 1920
azalozenim firmy s ndzvem Bata, obuv a kiize v Zemunu (tehdy prakticky samostat-
ného méstecka u Bélehradu). Podle Balabana existovala na jugosldvském tzemi
pied oficidlnim zaloZzenim firmy dcefind spole¢nost jako zastoupeni zlinského
tstiedi. Zaroven se ¢tendf seznamuje s osobnosti Tomy Maksimovice, ktery se jako
firemni inspektor postupné vypracoval az na post prvniho muze podniku na jugo-
slavském tzemi. Jak autor v nasledujicich kapitolach nékolikrat zmiriuje, Maksimo-
vi¢ mél obrovsky vliv i na vyvoj tovirny postavené pozdéji v Borovu. Podobné jako
Bata ve Zlin¢ byl vedouci osobnosti zévodu v Borovu a od roku 1933 i starostou
tohoto méstecka. Balaban také uvédi, ze Maksimovi¢ byl ojedinélym ptikladem ob-
rovské davéry, kterou u Bati pozival. Potvrzuje to fake, ze do jinych zemi, v nichz
zlinské firma otevirala své tovarny a prodejny, byli jako vedouci predstavitelé posi-
lani ptedevsim diavéryhodni pracovnici ptimo ze Zlina. Uvedl bych jesté¢ jeden du-
lezity detail, ke kterému se autor obcas ve své monografii vraci a ktery také potvrzu-
je ojedinélost tovarny v Borovu a podnikéni v Jugoslavii viibec — koncern Bata po-
zival v mezivile¢ném obdobi na jugosldvském uzemi jisty druh autonomie, kdyz se
jednalo o rozhodovani o dal$im provozu a o zptisobu podnikani. Takové vyhody
(platily i po roce 1932, kdyz vedeni pfevzal Jan A. Bata) jiné Batovy firmy jinde
v zahrani¢i nemély. Daly by se vysvétlit mj. velmi davérnym a prételskym pomérem
mezi vedoucimi osobnostmi zlinského podniku a T. Maksimovi¢em.

2 Napt. Kemal HRELJA — Martin KAMINSKI, Borovo. Jugoslovenski kombinat gume i obuce, Sla-
vonski Brod 1971.
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S vyvojem firmy Bata v Jugoslavii (od roku 1925 bylo sidlo v Zahtebu) se
postupné zvySoval pocet prodejen (v letech 1922-1931 kolem jednoho sta). Sou-
casné se ale objevovaly proti firmé protestni akce jugosldvskych femeslniki. V mo-
nografii zabiraji hodné prostoru, coz je pochopitelné, nebot se jednalo o dlouhole-
tou aktivitu jugosldvskych femeslniki, keeti v expanzi firmy Bata v Jugoslavii citili
obrovskou konkurenci a ohrozeni svého podnikidni. M. Balaban zduraziiuje, ze
kampan proti Batové firmé zesilila zejména v letech 1930-1931, kdy se objevily
informace, ze Bata bude v Jugoslavii otevirat tovarnu. Dosud bylo jugosldvské uze-
mi pro firmu pfedev$im trhem, na némz se obuv prodavala. Myslenka zaloZit vlast-
ni tovérny, nejen na vyrobu obuvi, ale prakticky na v§echno nezbytné k jeji vyrob¢,
znamenala je$té vétsi ohrozeni existence mensich jugoslavskych vyrobcti a jejich
podnikéni. Autor uvédi, Ze protesty v jednotlivych krajich jugoslavského stétu byly
namifeny proti zalozeni tovarny a také proti celkovému systému prace, o ktery
T. Bata usiloval (mj. se to tykalo vytvoteni tovarni kolonie a z toho vyplyvajici velké
zévislosti pracovniki na firme¢). Jak byl jugoslavsky trh pro firmu ve Zlin¢ dulezity,
dokladé dopis T. Bati z ¢ervna 1931 tehdej$imu ministru zahrani¢i Edvardu Bene-
Sovi s zddosti, aby ¢eskoslovenské ministerstvo zahrani¢i pomohlo ptimluvou u ju-
goslavskych ufadit umoznit otevieni tovarny v Jugoslavii. I kdyz ziistéva nejasné,
jestli a jak dalece se ministerstvo zahrani¢{ v Praze na podpote (prakticky soukro-
mé) zddosti podilelo, nasledujici obdobi ukazalo, ze se T. Batovi podatilo jeho plin
realizovat.

M. Balaban detailné pojednavé o divodech zalozeni Batovy tovrny v més-
te¢ku Borovo u Vukovaru, jez bylo vybrano nejen pro dobrou dopravni dostupnost
(uZ existujici trat a vodni cesta po Dunaji), ale také kvili fakeu, ze mistni ptedeviim
venkovské nezaméstnané obyvatelstvo mohlo byt vyznamnym zdrojem pracovni
sily. Tovarna a celkovy komplex jiz tehdy zndmého systému Batovy kolonie ve Zliné
(z&vodni byty, ambulance, $koly, obchody apod.) se zacaly stavét od srpna 1931
také v Borovu. Autor uvddi, ze ¢asem bylo postaveno 19 tovérnich budov a 147
riiznych obytnych objekti, coz z Borova ucinilo (zase ojedinély) ptiklad Batova
podnikdni v zahrani¢{ (ve srovndni s Francii, Némeckem, Nizozemim, Polskem).
Z tohoto divodu M. Balaban pie, Ze stavba tovarniho a bytového komplexu v Bo-
rovu je ,nejvétsi a nejdaleZit¢jsi investice v celém Batové mezindrodnim systému
mimo Ceskoslovenska“ (s. 85-86). O zna¢ném vyznamu Borova pro firmu T. Bati
sveded fake, ze nejen vlakové spojeni a ¢asteéné vodni cesta po Dunaji, ale také letec-
ké spoje mezi Borovem a Zlinem byly od roku 1933 bézné. Autor uvédi, Ze v roce
1934 se néjakou dobu firemni leti$té v Borovu nachazelo v letovém tddu jako pra-
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videln4 zastivka na lince Bélehrad — Zéhteb — Styrsky Hradec — Viden, ale také
pozdéji na vnitrostétni lince Bélehrad — Zéhieb, i kdyZz pocet cestujicich do a z Bo-
rova nebyl velky.

Velmi diilezitd je ta ¢4st monografie, kterd se zabyva vlivem podnikdni firmy
Bata na modernizaéni procesy na tehdej$im jugoslavském tzemi. Pojednava rovnéz
o spolec¢enském a soukromém Zivoté v Borovu. Autor vénuje znaénou pozornost
vyznamu spole¢enského Zivota zaméstnanci v Borovu, zvlast pak zvySovéni Zivot-
niho standardu pracovniki Batovy tovdrny ve srovndni se zaméstnanci jugoslav-
skych firem, které podnikaly ve stejném ¢i piibuzném oboru. Nejen vétsi mzdy
v Borovu, ale také rtizné vyhody, které firma nabizela (rtizné druhy firemnich byta
pro zaméstnance s rodinami, ubytovani v interndtech pro svobodné osoby, financo-
vani Skol, ptispévky na spole¢enské a sportovni akce apod.), bezpochyby zvysovaly
zivotni troven osob pracujicich pro firmu. Autor uvadi, Ze vyhody pfinesly zamést-
nanciim mnoho pozitivniho ve zlepSeni Zivotniho standardu, ale také zpusobily, ze
zaméstnanci se stali na firmé zavislymi. Oéekévala se od nich v kazdém ohledu loa-
jalita. Zdtraznovan byl idedl pracovnika, ktery se nejen vénuje své préci, ale také je
své firm¢ vérny. V souvislosti s tim se objevovalo soutéZeni mezi zaméstnanci, coz
spolu s myslenkou o idedlnim pracovnikovi mohlo trochu ptipominat jinou poli-
tickou ideologii, kterd uz v této dobé dominovala v Sovétském svazu.

K posileni propagace idedlniho pracovnika hrala vyznamnou tlohu firemni
tiskovina Borovo (v roce 1936 dokonce vychdzela dvakrit tydné v ndkladu 20 000
vytiskit). Firma Bata ke zdtraznén{ vyznamu vytvoteného systému pouzivala také
ruzné sportovni akce, do nichz byli zaméstnanci z Borova zapojovani. Velmi se sna-
zila, aby zachovala obraz idedlniho pracovnika. Ne vZdy se ji to viak dafilo. M. Ba-
laban zduraziiuje problémy mezi zaméstnanci, keeré byly zptsobeny konzumaci al-
koholu a zavislosti na hazardu. Na nékolika mistech se monografie zminuje o ze-
néch, délnicich, a srovnava jejich postaveni s muzi. Mély zapadat do obrazu vérného
zaméstnance loajélniho viidi firmé, ale navic se od nich ocekavalo, ze dosdhnou ide-
dlu starostlivé manzelky a matky. Nizsi platy Zen existovaly ov§em u Bati stejné jako
v jinych firméch (koneckoncit nejen v Jugoslavii). Tu se firma od ostatnich nijak
nelisila, i kdyZ v ni jiz probihaly mnohé moderniza¢ni procesy.

Firma Bata se v Jugoslavii béhem 30. let 20. stoleti vyznamné rozvijela.
Rostl pocet prodejen a podniki, které byly zapojeny do celkového systému vyroby
vieho nezbytného k dal3i ¢innosti tovérny v Borovu. Zaroveri se zvySovala, jak au-
tor poznamenal, antibatovska kampan, ktera vrcholila na ptelomu let 1935 a 1936.
Mozn4 by stélo za zminku uvést, zda se vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jedine¢ny
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piipad podnikdni v Jugoslavii, podobné protesty objevily i proti n¢jaké jiné firmé
s cizim kapitalem nebo zda byla firma Bata i v tomto ohledu ojedinélym ptipadem.

Druhé svétova vélka pfinesla firmé obrovské zmény. Nejdiiv pro jeji ustiedi
ve Zling, potom se za¢atkem vélky na jugosldvském tizemi v dubnu 1941 i pro to-
varnu v Borovu. Provoz jeji i dal$ich Batovych podniki byl omezen, zatimco se po-
¢et prodejen snizil. Cést nadstandardnich pravomoci, keerymi firemni vedeni v Bo-
rovu disponovalo v mezivale¢ném obdobi, byla vracena ustfedni firmé ve Zliné.

Autor ob¢as upozortiuje na nedostatek relevantnich prament k vyzkumu
podnikéni firmy Bata na tzemi tehdy zformovaného Nezavislého stdtu Chorvatsko
(déle NDH). Ocertuji kladng, Ze se snazil poukdzat na zmény, které v Borovu pro-
béhly za druhé svétové vélky: propousténi délnikit (hlavné téch, keeff méli jinou
nez chorvatskou ndrodnost, a také Chorvatt, kteti byli antifasisticky orientovani),
zdtiraziiovani ndrodnosti novych zaméstnanct, ruseni spolk, které piipominaly
byvaly systém Batova podnikdni, zakldddni novych spolka, které vyvijely ¢innost
v souladu s nové vytvofenym rezimem v NDH.

Konec druhé svétové vélky pak pfinesl dal$i zmény. M. Balaban se snazi se-
zndmit ¢tendie s okolnostmi a zptisobem, jak firma ménila svou strukturu a majite-
le. Na jejim ptikladu Ize také pozorovat sloZitost tehdejsich poméru a jak dalece se
nova politickd situace, v které panovala Komunisticka strana Jugoslavie, a dasledky
valky podepsaly na osudu konkrétni tovarny se zahrani¢nim kapitdlem. Vzhledem
k tomu, Ze jednotlivé vedouci osobnosti firmy za druhé svétové vélky (nebyl jiz
mezi nimi Toma Maksimovi¢, keery za vélky ptisobil v Srbsku jako komisat pro
uprchliky a prest¢hovalce ve vlddé generala Milana Nedice, jez spolupracovala s né-
meckou okupaéni sprévou) byly ptimo napojeny na ustasovsky rezim v NDH, sta-
nuly velmi brzy po vélce pfed organy nového komunistického rezimu. Cely maje-
tek koncernu Bata v Chorvatsku byl v listopadu 1945 konfiskovén, v unoru 1946
pak i veskery majetek na tizemi Jugoslvie. Vina jednotlivct spjatych za druhé své-
tové valky s ustaSovskym reZimem byla rozsifena na cely koncern Bata v Jugoslavii,
nebot ustasovsky rezim mél v jeho vedeni svého zastupce a v letech 1941-1945
firma zdsobovala némeckou i ustasovskou armadu. Autor se zamysli také nad tim,
zda by bylo v takovych podminkdch mozné odmitnout spoluprici s nacistickym
Némeckem a s jemu vérnym rezimem v NDH.

Na povéle¢né zmény v Jugoslavii lze rovnéz pohlizet jako na transformaci
podstatné ¢isti soukromého majetku a firem do stitnich rukou. Znarodnéni v no-
vém socialistickém stat¢ se stavalo realitou a, jak se ob¢as zdtvodiiovalo, nutnosti
pro budovéni vélkou zni¢eného hospodatstvi. Otdzku majetku firmy Bata v Jugo-
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slavii, jak ukazal M. Balaban, se pokousela také vyfesit spole¢nd ¢eskoslovensko-
jugoslavska komise. Ceskoslovenské pozadavky na nahrazeni ztrét, které tsttedni
firma ze Zlina utrpéla, vSak nepfinesly Zadné vysledky. Ukonceni dal$ich pozadav-
ka nastalo v dobé, kdy jiz probihala roztrzka mezi Stalinem a Josipem Brozem Ti-
tem a Ceskoslovensko-jugoslavské vztahy se pod vlivem tohoto sovétsko-jugoslav-
ského konfliktu dostaly do krize.

Dalsi vyvoj firmy Bata v Jugoslévii, tedy v Jugosldvském kombindtu gumy
a obuvi Borovo, jak znél novy ndzev firmy, byl spjat se situaci v socialistické Jugosla-
vii a vyvojem tamniho hospoddistvi (jistd stagnace béhem 50. a ¢dsteéné béhem
60. let, ale ndsledné postupny riist vyroby a zisku). M. Balaban uvadi, Ze bezpro-
stiedné pted zanikem socialistické Jugoslavie koncem 80. let 20. stoleti mél kombi-
nit v Borovu vice nez 23 000 zaméstnanct a patfil mezi deset nejvétsich jugoslév-
skych firem. Krize a vilka na jugosldvském tzemi zatitkem 90. let cely komplex
fatdlné poznamenaly, coz se negativné podepsalo na pozdéjsich netspésnych poku-
sech o ndvrat podniku na misto jedné z nejdtlezitéjsich chorvatskych firem. Autor
svijj vyklad konéi prehledem aktualni situace ve firmé v Borovu, lépe fe¢eno rokem
2011, kdy se vyroba, pocet zaméstnanct a koneckonct celkovy vyznam podniku
vrétily na pocatek existence této firmy, tedy prakticky o 80 let zpét.

Cela tematika je velmi dobte a piehledné zpracovana a s vyjimkou jedné ,vét-
$i“ drobnosti z pohledu struktury, logicky zorganizovana. Nékterym ¢tendfim moz-
nd nebude vadit, nebo jim dokonce bude ptipadat jako dobré feseni, ze kazda kapi-
tola za¢ind jejim stru¢nym obsahem. Takové informace lze obéas najit i v samotném
textu. Osobné bych je v jesté vétsi stru¢nosti spis uvital v samotném tvodu dila, aby
¢tendf mél moznost sim peclivym ¢tenim zjistit, o ¢em kazd4 kapitola pojednava.

V monografii je také moZné narazit na terminy a tvrzeni, jez bych pfinejmen-
$im oznadil za diskutabilni. Napt. vyjédieni autora, ze dentk Politika je ,nejvazend)-
$t list v Jugosldvii“ (s. 57) mi ptipadd trochu pfehnané z né¢kolika divodi. Pravdou
je, ze se jednalo (a dodnes jednd) o jeden z nejstarsich srbskych dennich listd, ale
otézkou je, jaky vyznam méla Politika v mezivale¢né Jugoslavii v prostiedi mimo
stbskou komunitu. Dokonce jiné listy, které vychdzely v Lublani (Slovenec) nebo
v Zahtebu (Obzor), mely delsi tradici nez bélehradskd Politika sahajici do 19. stole-
ti. Vliv n&jakych novin je tézké hodnotit (dokonce ani velky naklad nemusi vzdy
vliv potvrzovat). Také bych s autorem nesouhlasil, Ze se v ptipadé Politiky jednalo
o ,nejvlivngjst noviny v Srbsku i v Jugoslavii® (s. 57). Vezmeme-li v tvahu obdobi
mezi svétovymi valkami (po roce 1945 prvni misto mezi celostdtnimi stranickymi
komunistickymi novinami patiilo listu Borba), Politika mohla spis oslovit struktu-
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ry stbského obyvatelstva, které sympatizovaly s vladni politikou, zvlast koncem
30. let 20. stoleti, kdy jiz po pddu vlddy Milana Stojadinoviée (1935-1939) jeden
z pfednich organt radikalt V7eme ztratil vyznam. O nékterych jinych terminech,
i kdyz bez vétsiho vyznamu pro samotnou hlavni tematiku, by se také mohlo disku-
tovat. ,Vilka o jugosldvské deédicevi® (s. 10, 12, 78), vlastné valka za¢dtkem 90. let na
uzemi jiz tehdy byvalé socialistické Jugoslavie, by se spi§ mohla oznacit za pokus
o neutrélni feSeni terminu pro ¢eského ¢tendte, oviem bez jakéhokoli zékladu v his-
toriografiich stétt byvalé Jugoslavie (v soudobé chorvatské historiografii se jedna
vyhradné o vlasteneckou vilku, v srbské v$ak vyhradné o ob¢anskou valku, podob-
n¢ by to platilo v né¢jakém srbsko-chorvatském vetejném diskurzu).

Na rozdil od uvedenych vice méné diskutabilnich terminti a tvrzeni chvalim
autorovu snahu vysvétlit nekeeré jiné terminy, které nebudou béznému Ctendii
v Ceské republice nebo na Slovensku blizké, pokud neni s balkdnskymi poméry
dostate¢né sezndmen (napf. Staré Srbsko, soluriiti dobrovolnici apod.).

V zévéru monografie autor uvadi, ze se snazil ukédzat ,obraz jednoho podni-
katelského zdméru, keery mél i uréity viziondisky rozmér” (s. 201). Kniha nepo-
chybné piinasi fadu novych zavért a poznatki o tomto podnikatelsky zaméru s ur-
¢itym viziondiskym rozmérem. I kdyZ o Tom4si Batovi, ¢aste¢né i o Janu A. Batovi,
ale pfedev$im o firmé Bata existuji ¢etné monografie a odborné texty, dalsi vyzkum
by mohl ukézat, jak dalece bylo podnikéni firmy Bata v Jugoslévii ve srovndni s jiny-
mi stity nejenom v Evropé jedine¢nym. Prévé Milan Balaban by v tom sméru mohl
udélat dalezity krok.

Milan Sovilj

Rexhep QOSJA,

Déshmitar né kobé bistorike. Libri i teté: Koba e protektoratit (1999-2001),
Tirané, Toena 2019, 668 s.,

ISBN 978-9928-277-38-1.

Dnes je stale jesté nesnadné preciznéji zhodnotit piinos kosovsko-albédnského spi-
sovatele a literarniho kritika Rexhepa Qosji ke studiu a propagaci albédnské historie
akultury. Qosja, feditel Ustavu albanologie v Pristiné v letech 1972-1981, je auto-
rem tady literarné védnych dél i beletristickych textt.! Usttednimi opusy, publiko-

1 Srov. napt. Rexhep QOSJA, Kritika letrare, Prishtiné1969; Idem, Kontinuitete: studime dhe ese,
Prishtiné1972; Idem, Shkrimtaré dbe periudha, Prishtiné 1975.
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vanymi v 70. a 80. letech, jsou biografie albinskych spisovateld Naima Frasheriho
a Asdreniho (Aleksandera Stavre Drenovi) a také Déjiny albinské literatury v dobé
romantismu ve tiech svazcich.> Od néstupu Slobodana Milo$evi¢e k moci v Srbsku
a prvnich pokusti o omezeni autonomie Kosova zacala politickd kariéra autora.
Qosja se stal jednim z hlavnich viidct kosovsko-albédnského hnuti za nezavislost.
Diky svému vlivu se mj. stal ¢lenem kosovsko-albdnské delegace béhem jednani na
zdmku Rambouillet v inoru 1999, kdy byl za ¢asti zdpadnich zemi a Ruska u¢inén
posledni pokus o mirovém vyfeseni kosovského konflikeu.

Qosjovy préce z 90. let popisuji tragédii valky v Kosovu a apeluji na duchov-
ni a politické sjednoceni albdnského néroda na obou stranéch jugoslédvsko-albanské
hranice. V realné politice se v§ak konflikeni Rexhep Qosja nedokazal stat viidcem
sjednocujicim kosovské Albdnce. Naopak se ¢asto dostaval do konfliktnich situaci
s mnoha albdnskymi a kosovskymi politiky.

Jeden z nejvyraznéjsich konfliked, ktery se odrézi i v Qusjovych denicich, byl
jeho spor s Ismailem Kadarem. Kadarcho dila (dokonce silné cenzurovand) méla
obrovsky dopad na mladé¢ kosovské albanské intelektudly, véetné Qosji. V' 60. az
80. letech byl Kadare pro mnohé z nich symbolem moderni albdnské literatury.
Qosja napsal nékolik dél, ve kterych Ize jasné vysledovat imitaci Kadereho stylu.*
Kadareho podpora kosovskych intelektualti v 90. letech vyrazné zesilila. Diky ni
Qosja mohl vydat dvé ze svych knih ve francouzstiné.’ Soucasné se vsak dostal do
prvnich konfliktd s Kadarem, které se po skonéeni valky v Kosovu vyrazné vyostii-
ly. Ptedmétem sporu se stal piistup k hodnoceni osmanského obdobi v d¢jinéch
albanskych zemi. Kadare povazoval Albdnce za Evropany a odmital jakykoli pozi-
tivni vliv turecké nadvlady. Byl piesvédden, Ze islamizace regionu znaéné poskodila
rozvoj albdnské¢ho etnika a na dlouhd staleti ho odvratila od Evropy. Na druhé stra-
né¢ Qosja pozitivné hodnotil rovnocennost evropskych a isldmskych principt

2 Rexhep QOSJA, Asdreni: jeta dbe vepra e tij, Prishting 1972; Idem, Porosia e madhe: monografi
mbi krijimtarine e Naim Frashérit, Prishtiné 1986; Idem, Historia e letérsisé shqipe. Romantizmi,
I-II1, Prishtiné 1984—-1986.

3 Rexhep QOSJA, Populli i ndaluar, Prishtiné 1990; Idem, Mbi ¢éshtjen shqiptare: intervista,
Prishting 1991; Idem, Straregjia e bashkimit shqiptar, Prishtiné 1992.

4 Srov. napt. Rexhep QOSJA, Vdekja mé vjen prej syve té tillé, Prishting 1974; Idem, Mite té zhveshu-
ra, Prishtiné 1978.

5 Rexhep QOSJA, La mort me vient de ces yeux la, Paris 1994; Idem, La question Albanaise, Paris
1995.
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v albdnské kultuie a povazoval jejich syntézu za nezbytnou pro uspésny rozvoj zemé
v budoucnosti.?

Qosjova stopa v kosovské politice a kulturni stéfe nemohla neupoutat zéjem
albanské vefejnosti. Proto se s velkou pozornosti setkalo publikovani jeho deniku
v roce 2014. Deniky Rexhepa Qosji Svédek historické doby (Déshmitar né kohé his-
torike) maji v mnoha ohledech jedine¢ny vyznam. Jen velmi mélo vefejné ¢innych
osob pochdzejicich z uzemi byvalé Jugoslavie dokdzalo tak poutavé a mnohostran-
né reflektovat politicky a kulturni vyvoj spole¢nosti od éry marséla Tita az po sou-
casnost.

Piinos Qosjovych denikovych zdznami je o to vétsi, protoze dévaji nahléd-
nout do mnoha oblasti vyvoje Kosova, jehoz politické, hospodaiské a kulturni pro-
mény ve druhé poloviné 20. stoleti dodnes nejsou podrobnéji objasnény. V kontex-
tu byvalé Jugoslavie Ize z hlediska informa¢niho vyznamu Qosjovo dilo porovnat
pouze s vicesvazkovymi Zdpisky spisovatele (Piséevi zapisi) a V cizim stoleti (U tudem
veku)” stbského spisovatele a politika Dobrici Cosie.

V osmi postupné vydavanych svazcich jsou z neottelého thlu pohledu za-
znamenévany vSechny kli¢ové udalosti, které se od roku 1966 v Kosovu a Jugoslavii
odehraly: brionské plénum, zaloZeni PriStinské univerzity a Akademie véd Kosova,
demonstrace z let 1968 a 1981, hospodatska krize 80. let, vzestup moci Slobodana
Milosevice, rozpad Jugoslévie, vilka v Kosovu atd. Stranky deniku zaplnuji nejen
uvahy o politické a kulturni situaci v Kosovu, ale také popis béznych kazdodennich
situaci, coz ¢tenafi umoznuje vice se ponofit do atmosféry panujici v tomto regio-
nu. Qosjiv denik je tak jednim z mala zdroja, které pomahaji zevnitf nahlédnout
vyvoj kosovské spole¢nosti. Crenai samoztejmé nesmi zapominat, Ze autor je ve
svych hodnocenich nékdy velmi zaujaty. To vSak nezpochybnuje vechny ptednos-
ti, které tento denik pfindsi badateltim zabyvajicim se d¢jinami Jugoslavie a Kosova.

Za zminku stoji také v deniku vykresleny obraz Albdnie v o¢ich kosovské
spole¢nosti. Kvuli slozitému vztahu byla jakdkoli kulturni vyména mezi Bélehra-
dem a Tiranou velmi obtiZnd. A proto je ziejmé, Ze kosovsti Albanci vétsinou do-
stavali zkreslené informace z Albanie, které byly obvykle prezentovény ve svétle
piiznivém pro oficidlni Tiranu. Na druhé strané jugoslavské vedeni vy¢lenilo zna¢-
né prostiedky na diskreditaci riznych aspekti Zivota v Albdnii. Vyliceni diskusi

6 Pro porovndni ndzort jednotlivych stran sporu srov. napt. Rexhep QOSJA, Ideologjia e shpérbér-
Jjes, Tirané 2006; Ismail KADARE, Identiteti evropian i shqgiptaréve, Tirané 2006.

7 Dobrica COSIC, Piséevi zapisi (knjiga 1-4), Beograd 2000-2004; Idem, Piséevi zapisi (knjiga
5-6), Beograd 2008; Idem, U tudem veku : licna istorija jednog doba: od 4. januara 2000. do 15.
marta 2003, Beograd 2011; Idem, U tudem veku II, Beograd 2015.
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mezi elitou kosovskych Albanct, které se tykaly hodnoceni déni v Albénii, patii
k nejzajimavéjsim pasédzim Qosjova deniku.

Nedévno publikovany osmy svazek deniku je vénovan udélostem let 1999-
2001. Qosja vykresluje sviij pohled na formovéni nové stitnosti v Kosovu, kdy byly
pod patronaci OSN a NATO organizovany tzv. prozatimni instituce, coZ se ve sku-
te¢nosti stalo prvnim krokem pro budouci jednostranné prohlaseni nezévislosti
v tnoru 2008. Autor nezapomind ani na udalosti v Jugoslévii, vénuje pozornost
zejména zdsadni mocenské zméné v Bélehradé v f{jnu 2000 a vydani Slobodana
Milosevi¢e haagskému tribundlu v bteznu 2001. Své misto v deniku mé i popis kon-
flikett v Presevském udoli a v Severni Makedonii.

Qosjovy deniky z pielomu tisicileti, stejné jako piedchdzejici, diive vydané
dily zdznamd, ptedstavuji vynikajici zdroj informaci a zdroven nabizeji origindlni
vhled do dobové interpretace udélosti v regionu v druh¢ poloviné 20. a za¢itkem
21. stoleti.

Mihail Ceropita

Sabile KECMEZI-BASHA,

Kosova 1945-1990 (Véshtrim bistoriko-politik),
Prishtiné, Instituti Historisé Ali Hadri, 2017, 574 s.,
ISBN: 978-9951-409-55-1.

Moderni historicka véda se ve slozitych etnickych a politickych pomérech Kosova
vzdy tézko prosazovala a tento stav trva i nadéle. Po prvnich skromnych krocich
v 50. a 60. letech, kdy v autonomni oblasti neexistovala dostate¢nd materidlni za-
kladna a 7z4dn4 silnd védeckd skola, se historické badani za¢alo od 70. let konstituo-
vat po zalozeni Univerzity v Priftin¢ (1969) a Akademie véd Kosova (1975).
V dob¢ socialistické Jugoslavie historickd véda v regionu slouzila pfedevsim jako
jeden z néstroji propagandy jugoslévské verze socialismu a teze o bratrstvi a jedno-
t¢ naroda srbského a albdnského. Hlavnim tématem, které bylo vice ¢i méné popi-
sovano, byla historie kosovskych zemi ve 20. stoleti.! Toto téma bylo zkoumano

1 Jedind price publikovana pied rokem 1990, ktera byla vénovana rané dob¢ dé¢jin Kosova, je kniha
historika Jahje Drancolliho o kontaktech stiedovékého Dubrovniku s mistnim obyvatelstvem.
Srov. Jahja DRANCOLLI, Raguzanét né Kosové (prej fundit té shekullit XIII deri né vitin 1455),
Prishtiné 1986.

106 | 2020 197 RECENZE



takovymi autory jako Ali Hadri, Fehmi Pushkolli a Tahyr Abdyli.” Je jasné, ze z du-
vodu tehdejsi ideologické kontroly nelze hovotit o vétsi védecké hodnoté téchto
del.

Kdyz se k moci v Srbsku dostal Slobodan Milo$evi¢, pocet historickych knih
a ¢lanku v albanském jazyce v Kosovu prudce klesl. Situace se jesté vice zhorsila na
pocatku 90. let, kdy v disledku dramatickych zmén doslo ke skute¢nému rozdéleni
Pristinské univerzity na ,oficidlni“ srbskou a ilegalni albinskou ¢4st. Pod tlakem
stbského vedeni byla zrusena Akademie véd Kosova. Jeji vedeni a mnozi védci byli
nuceni pokracovat v praci v Tirané. Pocet knih, vénovanych d¢jinam regionu a vy-
danych v té dob¢ mistnimi autory, Ize spo¢itat na prstech jedné ruky.? Zména nasta-
la az v ¢ervnu 1999, kdy vétsina albdnskych védeckych instituci, kreré byly v nele-
galnim postaveni doma nebo v obtizné finanéni situaci v exilu, mohla pokracovat
v praci v Kosovu.

Popsané udélosti (stejné jako dodnes probihajici spor mezi Bélehradem
a kosovskymi Albanci kolem statusu Kosova) nemohly mit pozitivni vliv na kvalitu
historickych monografii publikovanych v regionu po roce 1999. Vétsina praci zii-
stala spie ndstrojem ideologického boje nez plnohodnotnym védeckym vyzku-
mem. Pouze na misto projugoslavské teze o ,bratrstvi a jednoté se v kosovském
d¢jepisectvi zacal kldst diiraz na albansky nacionalismus.

Prace Kosovo 1945-1990 napsand profesorkou Sabile Ke¢mezi-Bashou se
témto problémim nevyhnula. Jednd se o prvni pokus napsat zobecriujici védeckou
praci v albanstiné o historii regionu v dobé¢ socialistické Jugoslévie. Autorka zacala
svou aktivni védeckou a publicistickou ¢innost v druhé poloviné 80. let. Jeji prvni
dila byla napsina v duchu tehdejsi ideologie a obsahovala mélo informativni a vé-
decké slozky. Predevsim zduraziiovala vedouci ulohu Svazu komunistt Jugoslavie
v rozvoji Kosova a kritizovala odpiirce rezimu.* V 90. letech se za¢dtkem kosovské
valky autorka radikdlné zménila nazory. Nyni ve svych knihdch ptiznivé popisuje
nelegalni proalbanska antikomunistickd hnuti v Jugoslavii, jejichz vznik povazuje

2 Srov. napt. Ali HADRI, Késhillat Nacional Clivimtare né Kosové 1941-194S, Prishtiné 1974; Ali
HADRLI, Gjakova né LN, Prishtiné 1974; Fehmi PUSHKOLLI, Lévizja Revolucionare e Sindi-
katave dhe Lidbja e Sindikatave té Kosovés 1919-1975, Prishtiné 1977; Fehmi PUSHKOLLI,
Klasa punétore e Kosovés dhe vetégeverisja, Prishtiné 1980; Tahir ABDYLI, Zhvillimi i industrisé
né Kosové, Prishtiné 1978.

3 Srov. Céshtja e Kosovés: njé problem historik (Simpozium i mbajtur né Tirané mé 15-16 prill
1993), Tirané 1996; Muhamet SHATRI, Kosova né Lufién e Dyté Botérore, Prishtiné 1997; Jusuf
BAJRAKTARI, Gjakova me rrethiné (1878—1912), Prishtiné 1998.

4 Srov. napt. Sabile KECMEZI-BASHA, Zhvillimi historik i PK]-LK]-sé né Kosové mé 1945-1966
(nga viti 194S deri te Plenumi i Brioneve), Prishtiné 1987.
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za progresivni krok v boji proti ttlaku Bélehradu.’ Je ptiznaéné, Ze autorka ve svych
pracich misi postoje jugosldvského a srbského vedeni, coz nesprévné vyjadtuje
atmosféru sportt kolem Kosova, zejména v 80. letech.

Prvni véc, kterd upoutd pozornost ¢tendfe, je nesoulad mezi ndzvem knihy
ajejim obsahem. Nédzev naznacuje rozsdhlou studii o politickych procesech v Koso-
vu v éfe socialismu. Redlné se vSak téméf celd prace omezila na popis ¢innosti riiz-
nych proalbanskych disidenta, nelegdlnich organizaci a politickych soudnich pro-
cesti. To vSe mé negativni dopad na studii, protoze ignoruje pomérné vyznamné
vrstvy spole¢nosti, které nebyly ovlivnény disidentskym hnutim.

Dal$im problémem knihy je jeji struktura, kterd je velmi nelogickd. Nekdy se
zd4, ze monografie byla mechanicky sestavena z riznych textd, které nejsou vzdjem-
né propojeny. Tretina knihy (asi 200 stran) je vénovana popisu udélosti z let 1968
a 1981. Samoziejmé tehdejsi demonstrace hraly dilezitou roli v historii regionu,
ale je iraciondlni vénovat jim tolik mista na ukor jinych udalosti. Naproti tomu
zbyvajici kapitoly jsou spise struéné a neuvddéji konkrétni detaily. Naptiklad kapi-
tola vénovana 80. letim nezmiriuje fadu dulezitych uddlosti predchazejicich likvi-
daci autonomniho postaveni Kosova. Namisto toho v knize nalezneme malo zaji-
mavou reflexi ,represivni podstaty” bélehradské nadvlédy, tedy jednostrannou tezi,
ktera je ptitomna takika ve vSech historickych knihdch, keeré byly v poslednich
dvaceti letech v Kosovu publikovany.

Vyznam kapitoly o stbskych politickych programech také neni prilis jasny.
V ni najdeme popis praci Iliji Gara$anina, Stefana Moljevice, Iva Andriée, Vasi
Cubrilovi¢e atd. Na jedné strané vidime, e autorka chce prokdzat protialbansky
charakter srbského politického mysleni. Na druhou stranu z textu nevyplyva konti-
nuita téchto praci ve vztahu k politice povale¢né Jugoslavie. Vyznam popisu udi-
losti v Makedonii také neni zcela jasny. Mezi politickym a ekonomickym postave-
nim kosovskych a makedonskych Albanct bylo dost spole¢nych momentt, ale z4-
roven existovaly i obrovské rozdily, keeré kniha nezminuje.

Kniha jist¢ ma i fadu pozitiv. Jednd se naptiklad o jednu z méla praci, keeré
byly napsany za pouziti archivnich materiéla uloZenych v Kosovu. S pouzitim téch-
to dokumenti jsou napiiklad podrobné popsidny demonstrace z let 1968 a 1981.
V knize se mizete dozvédét o prubéhu akee, poétu tcastnikia demonstraci, jejich
pozadavcich a naslednych represich ze strany jugosldvského vedent.

5  Sabile KECMEZI-BASHA, Organizatat dhe grupet ilegale né Kosové 1981-1989, Prishtiné,
2003; Eadem, Shtypi ilegal shqiptar né Kosové (1945-1999) I, Prishtiné 2009.
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Celkoveé se vSak publikace v ni¢em zdsadnim neli$i od ostatnich knih napsa-

, TR L T R .

nych v posledni dobé v Kosovu, které jsou vénovany historii regionu. Kontroverzni

a slozit4 historie regionu je i v ni omezena primitivnim schématem ,boje svobod-
nych Kosovarti proti stbské okupaci®.

Mihail Ceropita
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Slovansky ptehled

¢islo 1

ZPRAVY

Jitf MIHOLA - Michal PEHR

Lidové, ndrodné, kiestansky. K déjindm
Ceskoslovenské strany lidové (KDU-CSL)
1919-2019,

Praha, Akropolis, 2019, 143 s.,

ISBN 978-80-7470-261-7

Pti piilezitosti 100. vyrodi vzniku Cesko-
slovenské strany lidové (CSL) vydali Jiti
Mihola a Michal Pehr piehled jejich déjin,
pii¢emz pro ndzev pouzili pfedvolebni hes-
lo CSL z roku 1935. Bohat ilustrovana pu-
blikace je chronologicky rozdélena do sed-
mi &sti. Prehistorii CSL ptiblizuje prvni
kapitola. Hleddnt identity je ndzev druhého
oddilu vénujiciho se obdobi prvni republi-
ky. Dotasny zanik po Mnichové a v obdobi
okupace ukazuji tieti a ¢evred kapitola. Pa-
sobeni v dob¢ tfeti republiky 1945-1948
zobrazuje pdtd ¢ést, zatimco Sestd se sou-
stteduje na ¢innost tzv. obrozené CSL v le-
tech 1948-1989. Posledni kapitola ukazuje
nejnovéjsi historii po roce 1989.

Autofi ¢erpali nejen z archivniho mate-
ridlu ulozeného v archiva KDU-CSL, ale
také z celostatnich archivii a Moravského
zemského archivu a rovnéz dosavadni od-
borné literatury, zvlasté praci Milose Trap-
la, Pavla Marka a Karla Kone¢ného. Uzite¢-
né jsou pocetné ptilohy: seznamy predsedtt
CSL, ptehled generalnich tajemnikd, sjez-
da, vyvoj ¢lenské zdkladny, volebni vysledky
1920-2006, zastoupeni ve vladach (a parla-
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mentu) a prehled vybraného lidoveckého
tisku (nen{ uveden v obsahu).

CSL se po svém vzniku rychle stala
uznavanou politickou silou. Umoziioval to
koali¢ni potencidl, vyplyvajici z toho, Ze vy-
stupovala jako strana stiedu. Jeji pfedseda
Jan Sramek pusobil v dobé okupace jako
predseda londynské exilové vlddy. Po valce
patiila ke strandm, jez &elily snahdm komu-
nistdt o ovlddnuti politické scény. To se jiz
ovéem nepodaiilo, takze v dalsich ¢eyfech
desetiletich jako tzv. obrozena CSL musela
spolupracovat s KSC, ale zéroveti se podile-
la na rezistenci proti totalitnimu reZimu.
Diky tomu se ji podatilo po roce 1989 vy-
rovnat s tizivym dédictvim a je dodnes etab-
lovanou slozkou politického systému.

Ptehled historie CSL, ktery ptindsi ta-
du novych informaci, ptedstavuje cenny
piispévek k poznani déjin jedné z nejstar-
$ich eskych politickych stran, keerd v pru-
béhu 20. stoleti ¢elila mnoha nebezpedim,
jako byly zdnik jeji existence (1938) & jejt
samostatnosti (1948). Autofi vyzvedavaji
Otce zakladatele Jana Srémka, viidce Ceské
Csti strany Bohumila Staska a z nejnovéj-
$ich dgjin predsedu Josefa Luxe.

Jaroslav Vaculik

ZPRAVY



Lenka J. BUDILOVA,

Od krevni msty k postsocialismu: vyvoj
antropologického zdjmu o Balkin,
Brno, Centrum pro studium demokracie
akuleury 2019, 217 s.,

ISBN 978-80-7325-490-2.

V zavéru lonského roku vydalo brnénské
Centrum pro studium demokracie a kultu-
ry rozsahem sice nevelkou, obsahové vsak
velmi zajimavou prici, jejiz autorkou je
Lenka J.(akoubkova) Budilova, socialni an-
tropolozka, kterd ptisobi v Ustavu etnologie
Filozofické fakulty UK v Praze. Odborné
vefejnosti je zndma jako spoluautorka fady
monografli vénovanych Vojvodovu, ceské
vesnici v Bulharsku, v niz po mnoho let
provédéla terénni vyzkum spole¢né se svym
manzelem - etnologem Markem Jakoub-
kem, a také nékolika vlastnich knih, ve kte-
rych se zaméfila zejména na problematiku
piibuzenstvi a sfiatkovych a dédickych stra-
tegii v prostredi bulharskych Cechti a mj.
také Cikdnu Zijicich v Cechich, na Sloven-
sku a v dalsich evropskych zemich. Meto-
dologicky se Lenka J. Budilové hldsi k ame-
rické a britské (anglosaské) tradici socidlni
a kulturni antropologie, jeZ si v poslednich
dvou desetiletich ziskdvd stale vyraznéjsi
postaveni i na n¢kterych ¢eskych univerzi-
tich (napt. na FSV UK, FHS UK, FF UK
a daldich). Ve své nejnovejsi knize autorka
piesvédeivé demonstruje, ze je nejenom pii-
kladnou terénni vyzkumnici, ale Ze md i vy-
razné pedagogické nadédni projevujici se mj.
ve schopnosti podat ptehlednou a srozumi-
telnou formou i znaéné slozitd témata, a to
jak po teoretické, tak obsahové strdnce.
Cilem anotované publikace je poskyt-
nout pfehled a zhodnoceni kulturné antro-
pologickych vyzkumii (zabyvajicich se ¢lo-

vekem jako spole¢enskou a kulturni bytos-
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ti), koncepci a teorif, které se vztahuji
k prostoru Balkdnského
resp. k oblasti jihovychodni Evropy, v ¢aso-

poloostrova,

vém vymezeni zhruba od 19. stoleti az do
soucasnosti.

Kniha je rozdélena do péti hlavnich cel-
ka. Prvni z nich s ndzvem Antropologie
a Evropa je urditym shrnutim antropologic-
kého badddni v prabéhu 20. stoleti, v némz
autorka struéné vylozila, jak se zdjem svéto-
vé antropologie pribézné posouval od pi-
vodniho preferovani vyzkumu v exotickych
oblastech (Afrika, Tichomoti), kde se az do
moderni doby uchovaly ptavodni, ,primi-
tivni“ kultury lidského rodu, smérem ke
zkoumdni ,komplexnich spole¢nosti, kam
Ize zatadit i Evropu, resp. nékteré jeji — et-
nicky, historicky a kulturné specifické — re-
giony, véetné Balkdnu.

Dal3i tfi ¢asti knihy, ptedstavujici vlast-
ni jédro publikace, se zamétuji na konkréeni
vyklad (genezi) antropologickych vyzkumu
realizovanych na Balkdné. Oddil nazvany
Politky antropologického zdjmu o Balkdn:
do roku 1945 sleduje nékeeré prvotni poku-
sy o studovan{ kulturnich a socidlnich spe-
cifik Balkdnu v obdobi od 19. stoleti do
konce druhé svétové valky. Nasledujici ¢st
Terénni vyzkumy na Balkdiné po roce 1945
mapuje $iroké spektrum kulturné antropo-
logickych témat: od moderniza¢ni teorie
a problematiky urbanizace v prostiedi Bal-
kdnu, pfes antropologické koncepce Balké-
nu jako $irsi kulturni soucdsti Sttedomoti
az po socidlné antropologické analyzy spe-
cifik socialistické ekonomiky v balkdnskych
zemich. Dalsi oddil Antropologické vyzkumy
na Balkdné po roce 1989 se snazi charakeeri-
zovat vyzkumnd témata, kterd se stévaji
pfedmétem zdjmu antropologt v posledni
dobg, napt. problém postsocialistické trans-
formace spole¢nosti na Balkdné, dopady
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globalizace, projevy soudobého konzumni-
ho stylu Zivota v balkdnskych zemich aj.

Knihu zakontuje &4st s ndzvem Zdvér:
Balkdn v antropologické perspektivé, kde se
autorka pokusila odpovédét na otdzku, ja-
kou pozici mél vyzkum Balkdnu v $ir$im
(svétovém, mezindrodnim) antropologic-
kém badani, co tento vyzkum ptinesl antro-
pologii jako védnimu oboru a ¢im naopak
antropologie ptispéla k prohloubeni zna-
losti o Balkdnu.

Snahou autorky nebylo pouze mecha-
nické chronologické zpracovani zkoumané
problematiky. Na fad¢ mist publikace obo-
hatila a zpesttila vykladovou linii svého tex-
tu struénymi, aviak zdroverl i vystiznymi
a ilustrativnimi, piiklady a charaketeristika-
mi nekeerych klicovych témat, kterd antro-
pologové na Balkdné v priibéhu doby zkou-
mali, véetné rozboru hlavnich teoretickych
konceptt, které ptitom pouzivali, a také
shrnutim vysledki téchto vyzkumi. Zmis-
me jen nékolik nejzajimavéjsich takovychto
exkurzii: Kmenovd spolecnost severni Albi-
nie a Cerné Hory; Zvykové pravo horské
Albdnie a instituce krevni msty; Zadruha —
komplexni rodinnd domdcnost na Balkdné;
Transhumantni  pastevectvi na  Balkiné;
Kumstvo — kmotrovstvi na Balkiné; ,,Ho-
nour and shame® Cest a stud ve Stiedomors;
Socialismus a Sedd ekonomika; Bulbarsky
konzument v dobé postsocialismu.

Lenka J. Budilov4 zdtiraznila v tvodu
své knihy, Ze nebylo jeji ambici sepsat klasic-
kou uéebnici pojednavajici o uplatnéni an-
tropologickych koncepei a metod v rdmci
zkoumdni Balkdnu. Pesto Ize po prolisto-
vani anotované publikace fici, Ze autoréin
siroky (obecné teoreticky) rozhled v pro-
blematice, demonstrovany znalosti neoby-
ejné $kély zahrani¢nich antropologickych
praci, a zérovei i faktograficky bohaté a sro-
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zumitelné zpracovani geneze antropologic-
kych vyzkumii na Balkdné ¢ini z této mono-
grafie pfinejmensim velmi hodnotny studij-
ni materidl, s nimz by se mél v ¢eském
prostiedi sezndmit kazdy ze zdjemct o mo-
derni antropologické vyzkumné postupy.
V knize najde nejenom poudent a cenné in-
formace, ale moznd i inspiraci pro vlastni
praci.

Ladislav Hladky

Haig UTIDJIAN,

Treasures of the Earliest Christian
Nation. Spirituality, Art and Music in
Mediaeval Armenian Manuscripts /

Z pokladu nejstarsich kiestanii.
Spiritualita, uméni a hudba v rukopisech
stiedovéké Arménie,

Praha, Strahovskd knihovna Krélovské
kanonie premonstratii na Strahové v Praze

2018, 336's., ISBN 978-80-88009-15-3.

Anotované publikace je obrazovym katalo-
gem z vystavy arménskych stfedovékych
iluminovanych rukopist, kterd probihala
na podzim roku 2018 ve Strahovském klas-
tefe. Byla doplnéna studiemi vénovanymi
riznym aspektim arménské duchovni kul-
tury. Jako takova miize byt pro ¢eského éte-
nafe zdroven ivodem do tradi¢ni arménské
kiestanské spirituality a kultury. Tento smér
b4dd4ni o Arménii byl v naSem prostfedi dii-
ve jen malo rozvijen; v socialistické éfe se
domici armenisté vénovali spise prekladiim
beletrie ¢i historii této zemé, nicméné v po-
slednich letech se téma duchovni kultury
zacalo zapliiovat jak casopiseckymi, tak
kniznimi publikacemi, z nichz nékeeré jsou
recenzovény i na strénkdch Slovanského pre-
hledu. Je to ddno celou tadou faktorti, mezi
nimiz mizeme zddraznit jak ndstup bada-
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telské generace se z4jmem o tuto problema-
tiku, tak stile vétsi atrakeivitu nibozen-
skych a kulturné-antropologickych témat,
keera jsou povazovéna za stéle vyznamné;jsi
pro studium nérodni kultury. Ta jsou zaji-
mavé pro historiky, filology, historiky kul-
tury, teology, religionisty a dalsi badatele
v oblasti humanitnich a spole¢enskych véd.

Haig Utidjian je v na$em prostiedi etab-
lovanym badatelem v oblasti armenistiky.
Pusobi jako $¢fdirigent Orchestru a sboru
Univerzity Karlovy, slouZi jako arcijihen
Arménské apostolské cirkve a predndsi na
Ustavu vychodoevropskych studif FF UK
v Praze. Jeho badatelské zajmy vychdzeji
z jeho profesiondlniho ptisobeni a souste-
duji se na témata arménské sttedovéké du-
chovnosti a kultury a muzikologii. Je auto-
rem fady studii (publikuje napiiklad v ées-
kém  odborném  <lasopise  Parrésia
zaméfeném na problematiku vychodniho
kiestanstvi), ale také monografie vénované
arménské hymnografii (Tntesean and the
music of the Armenian hymnal, Cerven}’l
Kostelec 2017).

V anotované publikaci nachdzime pte-
dev$im vybér z arménskych liturgickych
knih (hymnéte, brevidte, misily) a ndbo-
zenskych knih (napt. Kniba ndvku sv. Reho-
#e z Nareku). Ty jsou v souladu s arménskou
tradici velice bohaté vybaveny iluminacemi,
keeré tvoti nejhodnotnéjsi obrazovou &ast
publikace. Pro tradi¢ni arménskou kulturu
maji tyto iluminace mimofddny vyznam:
vzhledem k rozptyleni arménské komunity
v muslimském, respektive zoroastridnském
prostiedi nebylo po dlouhd staleti mozné
vytvéfet vytvarnd dila v jiné podob¢ nez
pravé ve formé kniznich miniatur, které
vsak diky tomu nabyly mimotadné kvality
i po¢tu. Tyto iluminace jsou dnes pro nds
dokladem nejen arménské vizudln{ kultury,
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ale i vyvoje predstav historickych, teologic-
kych a kulturnich. Nejstarsi knizni pamdtky
v katalogu jsou zastoupeny faksimiliemi,
nejstarsi original pochdzi ze 14. stoleti (ob-
dobi Kilikijské Arménie), nejnovéjii jsou
pak datovany pocitkem 20. stoleti.

Katalogovy text k ilustrativnimu mate-
ridlu se prolind s celkem deviti studiemi
Haiga Utidjiana vénovanymi riznym as-
pektim arménské stiedoveké kultury. Ne-
keeré z téchto textl vychézeji z dtive publi-
kovanych studii (napt. v revui Parrésia).
Tematika studif sahd od pojednan{ o moti-
vech tvorby pfedniho arménského svétce
Rehote z Nareku, pies sondy vénované ar-
ménské teologii a ikonografii po studie v¢-
nované arménské cirkevni hudbé. Lze ¥ici,
ze védecké studie organicky doplnuji infor-
mace obsazené v katalogové ¢sti publikace.

Kniha je pfinosnym uvodem do armén-
ské stiedoveéké duchovni kultury, keerd je
pro nase prostiedi novatorsk4 a informativ-
ni zdroven. Pravé z hlediska ¢eského pro-
stiedi ji v§ak mzeme vytknout stylistickou
nedokonalost ¢eskojazyénych pasdzi i ne-
vhodnou transliteraci arménstiny uZitou
v textu namisto transkripce. Otdzky vyvol4-
va i ndbozenska terminologie. Diskutabilni
je uzivéni katolickych termint pro armén-
ské liturgické knihy, které mohou byt vzhle-
dem k odlisnosti ritu i liturgického kdnonu
zavad&jici. Stejné tak povazuji za nevhodny
fecko-pravoslavny pojem archimandrita,
ktery patrné nahrazuje arménsky pojem
vardapet, s nimz se viak prolind pouze z¢&4s-
ti. Snad by bylo lep3i pro arménské cirkevni
redlie uzivat autentickych domécich pojmd,
které by byly vysvétleny v tematickém slov-
ni¢ku v zdvéru knihy.

Nehledé na drobné vytky je kniha bo-
hatym zdrojem informaci a svou vypravnou

podobou je ozdobou knihovnitky kazdého
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zdjemce o stfedovékou a novovékou kies-
tanskou kulturu.
Hanus$ Nykl

Petar RISTANOVIC,

Kosouvsko pitanje, 1974-1989,
Beograd, Informatika — Novi Sad,
Prometej, 2019, 580 s.,

ISBN 978-86-515-1555-5.

Kosovskd otdzka jisté patii ke klicovym té-
matium, kterymi se historikové a balkanis-
té zabyvaji. Jiz vice nez tficet let jsou pravi-
delné zveiejiovéna dila, keerd se snazi po-
chopit a vysvétlit pticiny srbsko-albénského
konflikeu v regionu. Kvalita téchto dél koli-
s4, jejich vypovédni hodnotu ¢asto snizuji
stejné piidiny: politickd tendenénost, zaned-
bavéni védeckych metod vyzkumu a (niko-
liv na poslednim miste) i slabd teoretickd
nebo jazykov4 ptiprava. Vyzkum vyvoje ju-
gosldvské federace v krizovém obdobi 80. let
20. stoleti doneddvna také limitovala obtiz-
nd dostupnost primarnich archivnich mate-
ridld vénovanych Kosovu. V tomto ohledu
je prace stbského historika Petra Ristano-
vice z Institutu srbské kultury v Pristiné (od
roku 1999 docasné umisténém v Leposa-
vi¢i) v mnoha ohledech pritkopnickd.
Kniha je vysledkem autorovy prace sou-
visejici s diserta¢nim projektem Srbskd inte-
lektudlni elita a kosovskd otdzka v letech
1974-1989 obhéjenym v roce 2018. Psdna
je na zéklad¢ obsdhlého materidlu, ptevdzné
soustfedéného v Archivu Jugosldvie a Ar-
chivu Srbska a mnoha dalsich mistnich ar-
chivech. Tim se velmi piiznivé odlisuje od
charakteru vétsiny dalsich historickych &
politologickych dél vztahujicich se k této
tématice, které byly ¢asto psdny pouze na
zéklad¢ analyzy dobového tisku nebo me-
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modrovych zdroji. Chronologicky zabér
monografie je ohrani¢en udélostmi roku
1974, kdy byla ptijata nové tstava Jugosl4-
vie, rozsifujici prava autonomnich tzemi
v rédmci Socialistické republiky Srbsko, a ro-
kem 1989, kdy nové republikové vedeni
v &ele se Slobodanem Milosevi¢em zacalo
tato préva omezovat. Autor dokumentuje,
jak silné spory a rozpory uvnitt srbského
a jugoslévského vedeni v tomto obdobi ko-
sovsky problém vyvolaval. Hlavnim aspek-
tem téchto kontradikei bylo naprosté igno-
rovani z4jm a argumentd druhé strany.
Vyznamnou roli v téchto sporech nehrély
historické argumenty, které zneuzivala pte-
dev$im srbskd strana. Zvl4seé se to projevilo
po Titov¢ smrti a albdnskych demonstra-
cich v Kosovu v roce 1981, kdy v srbské ko-
munité zacaly ptevladat obavy ze ztrty kul-
turniho a politického vlivu v regionu.

Kniha bohuzel neni bez nedostatki.
Chybi shrnuti a zobecnéni, monografie tak
ptsobi jako nedokonéeny fragment. Postré-
dat Ize také podrobnou analyzu stanovisek
a postojii kosovsko-albanského vedeni ke
kli¢covym problémim regionu. Korekeni
rozbor zde nahrazuji schematické zévéry
a hodnoceni. Autor ponechdvd viceméné
stranou ekonomické pozadi kosovské krize
a zjevné¢ upiednostiiuje politické fakeory.
Krizova politickd situace v regionu (jako i v
celé Jugoslavii) byla také vysledkem nega-
tivnich procest v ekonomice. Navzdory vy-
$e uvedenému pfedstavuje kniha Petra Ri-
stanovi¢e bezpochyby pozitivni krok vpied
ve védeckém pozndni modernich dé¢jin Ko-
sova a Jugosldvie.

Mihail Ceropita
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Piotr Maciej MAJEWSKI,

Kiedy wybuchnie wojna? 1938. Studium
kryzysu,

Warszawa, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, 2019, 458 .,

ISBN 978-83-66232-41-9.

Obecné Ize konstatovat, Ze stézi je mozné,
ze by se k d¢jindm mezindrodnich vztaht
azafijové krize v roce 1938 podatilo v archi-
vech objevit néco natolik nového a zésadni-
ho, aby to zcela zménilo na$e dosavadni
poznani. Neznamend to viak, Ze by se tim
padem mély prestat publikovat dalsi knihy.
I kdyz je dané téma co do prament asi vy-
erpano, vzdy zistdvd prostor pro odlisné
nebo nové interpretace.

Piotr M. Majewski se o néco takového
pokusil. Ve své knize nem4 ambice objevit
néco nového. Chee misto toho ukazat, jak
tragickym rok 1938 pro Ceskoslovensko
a zejména pro Cechy byl. Pokladdm to za
dtlezité, protoze obecné se v historickém
diskursu v Polsku mnohem vice mluvi o ro-
ku 1939 nez 1938. Je to samoziejmé pocho-
pitelné, pro polské d¢jiny je zdsadnim. Za-
pomind se viak, Ze cesta k vélce byla zapoca-
ta uz mnohem difve a rok 1938 byl
varovdnim, ze ustupovini Adolfu Hitlerovi
Evropu pied vélkou stejné neuchrani. Pol-
sko pfitom v zéfijové krizi nehralo bezvy-
znamnou ulohu a malo se vi, ze ¢eskoslo-
venskd generalita podmifiovala uspénost
obrany Ceskoslovenska pravé postojem
Polska. Poldci také maji (zvl43té v soucasné
dobé) tendenci (jak to svého ¢asu trefné vy-
jadiil profesor Jerzy Kochanowski v deniku
Gazeta Wyborcza, 4.2.2009) zahledét se do
vlastniho utrpeni a ,leckdy s obtiZemi si v8i-
maji tragédif jinych®.

Autor zvolil poné¢kud netradi¢ni formu,

jak éeskoslovensky® rok 1938 polskému
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¢tendfi piiblizit. Kniha je pojata jako denik,
coz pokladdm za velmi pozitivni. Usnadriuje
to orientaci v textu a tato forma pfitom
umoziuje ponékud odlehéeny styl. Diky
tomu text ziskdvd na znaéné atraktivité zej-
ména pro (tendfe, ktery neni hloubéji
obezndmen s modernimi déjinami. Zaroven
viak autor udrzuje velmi vysokou odbor-
nou trovern, takze po knize jist¢ rddi sah-
nou i odbornici nebo historikové, kteti se
zalinaji zabyvat ¢eskymi/Eeskoslovenskymi
d¢jinami a chegji pied daldi studiem ziskat
zdkladni prehled.

V Ceské republice stéle existuje znatny
zdjem o knihy pojednavajici o z4i 1938. Je
viak pfece jen patrnd tendence vidét tuto
historii pon¢kud deformované, pod vlivem
tzv. mnichovského syndromu. Je proto du-
lezité, pokud mdme k dispozici pohled na
ngj i z jiného uhlu: od autora, ktery neni
emo¢né zainteresovn. Piotr M. Majewski
se totiz ve své knize neboji poukdzat na fa-
du negativnich fakt, keeré prvni ¢eskoslo-
venskou republiku (a¢ v Ceské republice si
toto obdobi mnohdy idealizujeme) zatézo-
valy. Ukazuje, Ze i ¢eskoslovensti politikové
dokazali byt tvrdi a bezohledni a Ze i mezi
nimi byly vztahy jako mezi jinymi lidmi -
nékdy $patné, jindy dobré, a kazdy ptitom
primérné héjil své z4jmy. A to vie mélo pii-
rozené vliv na jejich jednani. Zkrétka a dob-
fe, autor ukazuje ve své knize ¢eskosloven-
skou i mezindrodni politiku v roce 1938
a jedndni hlavnich akeérti — at ¢eskosloven-
skych, némeckych, britskych, francouz-
skych a dalsich — bez ptikras.

Kniha uréité vyvold z4jem mezi polsky-
mi historiky a myslim, Ze by své ¢tendie na-
$laiv Ceské republice.

Jitd Friedl
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ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

Prvni ro¢nik mezioborové konference Studentské dialogy o vychodni Evropé (Brno -
Olomouc — Praha)

Dne 18. ifjna 2019 se na pudé Filozofické fakulty Univerzity Karlovy odehral prvni ro¢nik
mezioborové konference Studentské dialogy o vychodni Evrop¢ (Brno — Olomouc — Pra-
ha), ktera vznikla jako spole¢ny projekt ttf domdcich slavistickych center — Ustavu slavistiky
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity (FF MU), Katedry slavistiky Filozofické fakulty
Univerzity Palackého (FF UP) a Ustavu vychodoevropskych studii Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy (UVES FF UK). Jejim poslanim je zprosttedkovat setkdni zaéinajicich ba-
datelt partnerskych akademickych instituci s cilem prezentace vysledkt odborné ¢innosti,
osobniho sezndmenf a vzdjemné diskuze. Jednodenni sympozium je oteviené pro studenty
a absolventy magisterskych a doktorskych programi zaméfenych na zkoumani vychodni
Evropy, kteii tspésné obhajili zavére¢nou praci v piedchozim akademickém roce nebo se
nachézeji v pokro¢ilé fézi studia, pficemz téma referdtu musi pfimo vychazet z diplomové,
resp. disertaéni prace. S vlastnim piispévkem miize vystoupit maximilné pét referentlt
z kazdého pracovi$té na zdkladé¢ interni nominace. Ve snaze postihnout oborovou $ifi stu-
dijnich specializaci byly na po¢tku stanoveny tfi pomérné obecné konferenéni sekee: jazyk,
literatura, kultura a d¢jiny. Pracovnimi jazyky se staly ¢estina, slovenstina, rustina a ukrajin-
$tina. Roli organizétora prvniho ro¢niku ptevzal Marek Ptthoda z Ustavu vychodoevrop-
skych studif FF UK. Moderovani konferenénich sekef se ujali spolupracovnici UVES FF
UK.

Konferenci zahdjil Daniel Soukup, prodékan pro ptijimaci fizeni a vn&j$i vztahy FF
UK, Ivo Pospisil, vedouci Ustavu slavistiky FF MU, a Stanislay Tumis, teditel Ustavu vy-
chodoevropskych studii FF UK. Jednani se za¢astnila Milena Machalova jako zdstupkyné
olomoucké slavistiky. Vlastni konferenéni program oteviela kulturné-historicka sekee. Jako
prvni se slova ujal René Andrejs (Univerzita Palackého), ktery ptedstavil mélo zndmé price
ceské pedagozky a folkloristky ruského pivodu Nadézdy Melnikové-Papouskové (1891~
1978), jez se staly zakladem ,folkloristického obdobi* jeji tvorby. Na konkrétnim materidlu
ukdzal, nakolik rozbor problematiky ¢eského folkloru a d¢jin lidového uméni podléhal vli-
vu osobni zku$enosti autorky a rovnéz jakou roli hrély jeji price v kontextu ¢innosti prazské
ruskojazy¢né emigrace a ¢eské kulturologie 30. a 40. let 20. stoleti. K popisu evoluce tvorby
Melnikové-Papouskové mimo jiné vyuzil archivni korespondenci badatelky s domacimi
i ruskymi predstaviteli kultury a literatury. Kromé toho naznadil politicky komplikované
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a ideové motivované zmény postojti ruské emigrace 30. let minulého stoleti v Ceskosloven-
sku. Michal Badura z Masarykovy univerzity se na zéklad¢ ptekladu dvou publicistickych
textit vyznamného ruského ekonoma a sociologa Vladislava Inozemceva (1968) zamyslel
nad znepokojivymi otdzkami perspektiv demokracie v sou¢asném Rusku a feSenimi akeudl-
ni situace zemé, jejimiz konkrétnimi projevy jsou anexe Krymu, perzekuce opozi¢nich kan-
didédtt a zdkazy jejich pfedvolebnich mitinka. Rovnéz oteviel otdzku, zda je v dne$nich
podminkdch moznd nové ruskd revoluce. Toma$ Dunko (Masarykova univerzita) poslu-
cha¢tim pfiblizil tradi¢ni prvky sou¢asné romské kultury ve stfedni a vychodni Evropé, kte-
rd se potyka se skute¢nosti, Ze mnoho mladych Romt neovldd4 romstinu a v romskych ko-
munitdch dochazi k rozpadu soudrznosti a vzajemné tcty. Zminil kulturu a zptsob Zivota
Romi ve vybranych obcich a méstech v Ceské republice, na Slovensku a Ukrajiné. Absol-
ventka FF UK Adriana Kokurikova se zaméfila na motiv ukrajinskych kozaki jako neptétel
ruské¢ho stéeu v ruské historiografii 19. stoleti, ktery mé své koteny v udalostech Obdobi
zmatkt (Smuty) na podatku 17. stoleti a rovnéz v druhé poloviné téhoz stoleti, kdy byl spo-
jovan se zahrani¢ni politikou kozdckych hetmant Ivana Vyhovského a Petra Dorosenka. Za
vrchol opozice viidi ruské vldde byla povazovéna politika hetmana Ivana Mazepy. Pramen-
nou zékladnu referdtu tvofily obecné pichledy déjin a tematické monografie vyznamnych
ruskych historikii Nikolaje Karamzina, Dmitrije Banty$e-Kamenského, Nikolaje Ustrjalo-
va, Nikolaje Kostomarova, Sergeje Solovjova, Dmitrije llovajského, Vasilije Klju¢evského
a Sergeje Platonova. Patrik Varga z Univerzity Palackého zkoumal pomér ruské spisovatelky
a malitky Margarity Sabasnikové-Vologinové (1882-1972) k tvorbé némeckého mystika
Mistra Eckharta. Na materidlu autordiny pfedmluvy k vlastnim ptekladim Eckhartovych
textil a vybranych kapitol jeji autobiografie Zeleny had (Die griine Schlange) osvétlil souvis-
losti mezi mySlenim Rudolfa Steinera a jeho tvahami o Eckhartovi a historiosofii Sabasni-
kové-Volo$inové, ptedstavujici ideovy konglomerét antroposofie a ptivodné ruskych mysle-
nek na téma ruské ideje. Referent se domniva, ze se sttedovéké texty v interpretaci Sabasni-
kové-Volo$inové stavaji osobitym névodem, jak ptipravit Rusko k ndstupu nové historické
epochy, v niz m4 prévé spojeni antroposofickych nazort s dusi ruského ndroda sehrat roz-
hodujici roli a posunout Rusko do ¢ela vyvoje lidskych d&jin.

Odpoledni konferen¢ni program zacal lingvistickou seke, v niz zaznély tfi ptispév-
ky. Jako prvni vystoupila Olga Berger (Masarykova univerzita), jez se vénovala srovndvact
analyze syntaktickych termint v pracich ruskych a éeskych rusistt a ¢eskych bohemista.
Nehled¢ na blizkost syntaktickych tradic se mezi nimi objevuji terminologické odli$nosti.
V tradici ¢eské rusistiky se ,recykluji“ ideje ndrodnich syntaktickych kol a soucasné se v ni
objevuji novatorské, svébytné ideje pti deskripci syntaxe rustiny. Rozdily v pojeti a fungovi-
ni nejdalezitgj$ich obecné uzivanych syntaktickych termini v ¢eském a ruském prostiedi
mohou mit jak principidlni, tak i dil¢f, individudln{ charakter. Doktorandka FF UK Maria
Gayvoronskaya se dotkla problematiky podtizeni ptekladu filmovych titulkt obecnym nor-
mém uméleckého piekladu. Piekladatel audiovizudlnich textt vytvéii néco, co se dostdvd
do konfliktu s jeho obvyklou praxi ptekédovani smysli. Recipienti audiovizudlniho mate-
ridlu se pak stavaji soucasné divaky, poslucha¢i a ¢tendfi, zpracovévajicimi informace hned
na nékolika trovnich dekddovéni. Jako ilustrativni materidl poslouzily ukdzky ruskojazy¢-
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nych titulkd k ¢eskym filméim, na jejichz ptikladu referujici sledovala riizné ptekladatelské
ndstrahy. Dosla k zdvéru, Zze volba konkrétniho ptistupu k piekladu titulktt musi brét ohled
na cil pouziti lexikdlniho prvku a musi byt zaméfena na dosazeni ekvivalence, pteddni smys-
lu, stylu a obsahu. Softia Taranenko (Univerzita Palackého) se vénovala lingvo-stylistickym
zvld§tnostem pouzivani parcelace v mensich prozaickych dilech sou¢asnych ukrajinskych
spisovateltt Kateryny Babkinové (1985), Myroslava Lajuka (1990) a Iryny Cilykové (1982).
Ptedmétem jejiho zdjmu se staly funkce parcelace jako prostiedku expresivni syntaxe, hlavni
typy parceldtd, charakeeristika komunika¢né-pragmatickych parametrti parcelovanych
konstrukei a zobecnéni piidin jejich uziti ve vybranych textech. Analyzované konstrukee
piesvédeive prokdzaly, Ze zatimco parcelace véty rozsifuje informace a zvySuje vyraznost
textu, sdm parceldt plni zdtiraznujici, dopliiujici a uptesnujici funkei. Referentka konstato-
vala, Ze parcelace nemd jen textotvorny potencidl, ale jde rovnéz o prostiedek emotivni ex-
prese pii textové organizaci fe¢ového pole. Clenéni véty na nékolik ¢asti se uskute¢iuje
pomoci uréité komunikaéni ideje a pragmatické orientace a s ohledem na nérodni zvl4st-
nosti uméleckého diskurzu.

Na jazykovou sekei navézaly dva literdrnévédné referdty, spojené tématem ruské
asovétské literatury. Anna Ivanova (Univerzita Karlova) se vénovala pohledu ruské emigra-
ce na sovétskou literaturu na pitkladu periodika Volja Rossii, které bylo zalozeno v Praze
piedstaviteli Strany socialistii revolucionatt (esertt) a bylo jednim z ptednich periodickych
vyddni ruské emigrace 20. a podtku 30. let 20. stoleti. Zkoumdni postoji recenzenti a re-
daktori tohoto ¢asopisu pomdha vytvofit celistvéjsi obraz formovéni a vyvoje literdrni kri-
tiky v prostiedi ruskych emigranti. Poskytuje novy pohled na uméleckd dila porevolu¢niho
Ruska, jenz se zdsadné lisi od béznych nédzori panujicich v sovétskych podminkéch, a v ne-
posledni fad¢ oZivuje jména méné zndmych kritika a spisovatelt dané epochy. Doktorand
FF UK Jakub Kapiciak se zabyval ,,materialitou® literarniho textu a zptisobem jeji artikulace
v praxi ruského spisovatele a umélce Dmitrije Prigova (1940-2007). Pod pojmem ,,mate-
rialita” rozumi skute¢nost, Ze literdrni text je vzdy historicky, kulturné a socialné situovany
a soucasné oplyvd souborem fyzickych vlastnosti. Pozornost byla vénovana tfem variantdm
Prigovovy apropriace roménu ve ver$ich EvZen Onégin Alexandra Puskina. Kazd4 z variant
cili na vybranou kulturni a socidlni funkci pivodniho Puskinova textu. V prvnim ptipadé
jde o text ze 70. let 20. stoleti a ptistup typicky pro soc-art, jehoZ cilem byla dekonstrukce
sovétské mytologie. Nésleduje prenos kanonického textu ruské kultury do sféry samizdatu,
ale v obdobi 90. let 20. stoleti, kdy odpadla potieba vyd4vat samizdatové. Prigov zde vyuzi-
va strojopis jako typicky néstroj a atribut samizdatové produkce. Posledni variantu ptedsta-
vuje Prigovovo uchopeni pivodniho textu jako ,mantry vysoké ruské kultury®. Tuto funkci
autor vyjadfuje pfednesem textu s vyuzitim dikce ndbozenského zpévu.

V rémci zdvére¢ného bloku literarnich piispévkit se Olena Goroshko (Univerzita
Palackého) vénovala éeské autorské pohddce od poloviny 20. do za¢4tku 21. stoleti, zejména
jeji zdnrové charakeeristice, historii vzniku, hlavnim rysim a zvld$tnostem i zkoumdni
zmén, které v pribéhu ¢asu zaznamenala. Referdt vychdzel mimo jiné z komparace dél Re-
naty Bellingerové O zlaté mrkvi, Pavla Sruta Licho#routi a Pan Kdybych hledd kamarida
a teoretickych praci Otakara Chaloupky, Miroslavy Genciové, Véry Vaiejkové a dalsich.
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Piispévek Jany KolidSové (Univerzita Karlova) se zaméfil na tvorbu béloruského prozaika
a literarntho teoretika Alése Adamovice (1927-1994), konkrétné na interpretaci jeho ro-
manu Katani (Karatéli, 1981). Text dila je vyrazné heterogenni, sestévajici z vynatki ze
soudnich svédectvi, vzpominek, dobovych dokumentti a vnitfnich monologt jednotlivych
postav. Konstitutivni rysy alegorie, pfedev$im fragmentarizace, zdnik celistvosti dila a ztrata
piirozené vazby mezi realitou a jejimi vyznamy umoznujf i na roviné strukturni vystavby
postihnout ztritu autenticity vlastni existence u hrdini romédnu, pfislusnikd nacistickych
zvldstnich komand v Bélorusku béhem druhé svétové valky. Krystyna Kuznietsova z Masa-
rykovy univerzity si pro své vystoupeni zvolila otdzku ndrodni identity a vlastniho domova
v ukrajinské proze poslednich let. Problematiku rozdélila na tii kli¢ové tematické okruhy:
hledani vlastni identity ve slozitém obdobi vilky na ptikladu romanu Serhije Zadana
(1974) Interndt (Internat, 2017), ndvrat do minulosti za i¢elem piechodnoceni soutasnosti
— romény Natalky Stadanko (1973) Ubledné zdpisky arcivévody Viléma (Ochajni propysy
erchercoha Vilhelma, 2017) a Tetany Maljaréuk (1983) Zapomeéni (Zabutta, 2016). Jako
tieti moznost uvedla prézu mist a mést, kterou mimo jiné reprezentuje romdn Vikeorije
Ameliny (1986) Diéim pro Doma (Dim dlja Doma, 2017), sbirka povidek Kateryny Kalytko
(1982) Zemé Ztracenych aneb Malé désivé pobddky (Zemlja Zahublenych, abo Malertki
strasni kazky, 2017), romany Ivana Kozlenka (1981) Zanger (1anzer, 2017), Markijana Ka-
myse (1988) Kovosrot (Cormet, 2017) a Maxyma Dupeska (1984) Pribéh hodny celého jab-
losiového sadu (Istorija, varta ciloho jablunevoho sadu, 2017). Referdt se primdrné zabyval
prézou mist a mést, nebot i mésto se mize stit neoddélitelnou souddsti ¢loveka a spisovatel
reprezentujici vlastni ndrodni literaturu dokaze ve svych postavich odrézet svédomi, nervo-
zitu a neklid své generace a naroda v dnesni nejisté dobé. Konferenéni program uzaviela
Helena Pazdiorov4 (Univerzita Palackého) s tématem ukrajinské poezie poslednich tif de-
setileti. Soustfedila se na jednu jeji oblibenou stylovou tendenci, kterou ptedstavuje zobra-
zovani kazdodennosti. P¥ibliZila tvorbu dvojice mladych, ale jiz etablovanych basnika —
Oleha Kocareva (1981) a Myroslava Lajuka (1990). Zminéné autory spojuje touha nalézat
ve viednodennich kuliséch pozoruhodné vjemy, dojmy a udélosti, schopnost pronikat k za-
pomenuté podstaté véci a hravost. Zcela se ziikaji patosu a velkych gest, netouzi po zdtraz-
fiovan{ hlubokych etickych hodnot ani po emotivné vypjatych zpovédich. Referentka ana-
lyzovala nejcastéjsi témata a motivy a pokusila se objasnit, pro¢ je pravé tento zptsob psani
na Ukrajiné v mnohém novétorsky.

Prazské tjnové studentské setkdni jako zdafily ptiklad meziuniverzitni spoluprice
na jedné strané ukazalo védeckou $ifi a potencial ruskych a vychodoevropskych studii a z4-
roven naznadilo fadu sty¢nych momentt mezi studijnimi programy a odbornym zaméte-
nim kli¢ovych vysokoskolskych pracovist, keerd se v Ceské republice zamétuji na postsovét-
sky prostor. V nasledujicich dvou letech se predpokldda kondni konference v Brné a Olo-
mouci. Nezbyvé nez si prit, aby piisti ro¢niky prispély k prohloubent jiz existujicich
osobnich kontaktd nastupujici badatelské generace a k perspektivni realizaci spole¢nych
vyzkumnych a publika¢nich projekeu.

Marek Pithoda
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Rusko ve 20. stoleti — kontinuita a diskontinuita

Ve ¢evreek 3. Hjna 2019 se na Filozofické fakulté Univerzity Pardubice uskute¢nila mezina-
rodni konference, jejimz hlavnim potadatelem bylo Vyzkumné centrum déjin vychodni
Evropy Historického dstavu AV CR, v. v. i. (HU AV CR). Bohaty program ptinesl celou
fadu zajimavych poznatki a podnéené diskuse. Akce se aktivné ztitastnilo 16 odborniki na
ruské a sovétské déjiny. Konference si kladla za cil pfipomenout zésadni milniky ruskych/
sovétskych déjin 20. stoleti nejen na ptikladu konkréenich udélosti, ale i politickych, filozo-
fickych a literarnévédnych reflexi.

Konference byla zahijena teditelem HU AV CR Martinem Holym a feditelem
Ustavu historickych véd Filozofické fakulty Univerzity Pardubice Jitim Kubesem. Jeden
z hlavnich organizatorii akce Radomir Vl¢ek, vedouci Vyzkumného centra d¢jin vychod-
ni Evropy HU AV CR, na tvod predstavil ¢innost a okolnosti vzniku Ceské spole¢nosti
pro slavistickd, balkanistickd a byzantologicka studia, z. s., v jejiz gesci se akce konala.
R. VI&ek se zdroven ujal tvodniho referdtu, v némz ptipomnél osobnost vyznamného
ruského politického ¢initele Pjotra A. Stolypina a jeho reformni usili. Dospél k zédvéru, ze
pro tak rozsahlé celospoletenské zmény, jaké ptipravoval, mu nebyl vyméfen potiebny
¢as, natoz piizniva konstelace nejen ruské, ale i svétové politiky smétujici k prvni svérové
vélce.

Ackoli by si zminku zaslouzila v§echna vystoupeni, pfipometime jen nékolik z nich,
piedeviim ta, keerd ukdzala tematickou i metodologickou rozmanitost, s niz lze ptistoupit
ke studiu d¢jin vychodniho impéria v minulém stoleti. Marek Smid z Katolické teologické
fakulty Univerzity Karlovy se zaméfil na postaveni katolickych véficich v Rusku v prvnich
tiech desetiletich 20. stoleti. Jednalo se pfedeviim o neruské obyvatelstvo v zépadnich gu-
berniich, jehoZ situace se neptiznivé proménila po néstupu bolSeviku. Stejné jako ptislusni-
ci pravoslavné cirkve, byli i oni nelitostné perzekvovéni. Katolicky klérus byl nadto na kon-
ci 20. let zbaven moznosti komunikovat se svatym stolcem. Situaci v SSSR v témze obdobi
se z hlediska konfliktt mezi ndzorové protichidnymi uskupenimi uvniti nejuzsi sovéeské
politické garnitury zabyvala i Lubica Harbulova z Filozofické fakulty PreSovské univerzity
v Presové. Konkrétné ptipomnéla boj proti ,,pravé tchylee®, kulakiim vzeslym z obdobi
nové ckonomické politiky a vyraznou osobnost Nikolaje I. Bucharina, ktery se snazil prosa-
dit postupné hospoddiské kroky na misto urychlené kolektivizace a industrializace. L. Har-
bulovd uvedla, ze rok 1929 nakonec znamenal potvrzeni Stalinovy politické diktatury
a s tim souvisejici odklon od politiky NEPu.

Do obdobi lechtického Ruska se vrétil ve svém piispévku Zbynék Vydra zastupujici
Filozofickou fakultu Univerzity Pardubice. Vysvétlil pojem ,usadba®, pod nimz se neskryva-
la jen mald usedlost, ale ¢asto rozlehly zamek s dobfe udrzovanym parkem. V této souvislosti
upozornil na vydavéni ¢asopisu Stolica i usadba na potatku 20. stoleti, ve kterém byla adoro-
vana $lechtickd kultura a vyznam této spoletenské vrstvy. Upozornil na mnohdy pohnuté
osudy téchto prepychovych sidel po roce 1917, pti¢emz piedstavil spolek ,,Obs¢estvo izuce-
nija russkoj usadby” pusobici v SSSR v letech 1922-1930 a obnoveny roku 1992, jenz si
piedsevzal ochrénit usadby jako vyznamné kulturni dédictvi.
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Formovénim obcanské identity v postsovétském Rusku se zabyvala Galina Rokina
z Marijské statni univerzity v Joskar-Ole. Kromé toho Sifeji charakterizovala problematiku
naciondlni politiky v SSSR ve srovndni se sou¢asnym Ruskem.

Pochmurné téma ruského hladomoru v letech 1932-1934 otevtel Stanislav Tumis
z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Vysvétlil postoj britské politické scény k tomuto
zdvaznému problému a ptedev$im sezndmil posluchade se skute¢nosti, Ze Britové byli vyte¢-
né informovani o jeho rozsahu. Tumis ptimo jmenoval zdstupce britského impéria, ket
situaci sledovali a poskytovali informace doméci politické scéné. OvSem pravé politické z4-
jmy Britanie pied¢ily jakoukoli snahu obezndmit s tristni situaci v SSSR svétovou vefejnost.
Jednu z ¢elnych a zéroveii rozpornych osobnosti sovétskych déjin ve svém referdtu o promé-
ndch sovéeské kulturni politiky charakterizoval Radomyr Mokryk z téhoz pracovisté. Roz-
poruplnd identita i politické kroky Nikity S. Chrus¢ova nésledné vyvolaly zajimavou disku-
si, jez potvrdila znaény zdjem o jeho osobu i udalosti odraZejici pociny jeho svéhlavé politi-
ky.

Z hlediska politického mysleni pfipometime tfi vystoupeni. Prvni z nich se tykalo
ruské¢ho liberalismu 19. stoleti a jeho reflexe v 90. letech a na pocdtku 21. stoleti v Rusku.
Josef Saur z Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné tak upozornil na nebyvaly
z4jem ruskych badateli o tuto problematiku podlozeny vyddvanim ¢etnych publikaci. Ladi-
slav Zemanek z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy se zabyval kontinuitou a diskontinu-
itou ruského liberalniho socialismu ve 20. stoleti na ptikladu osobnosti Bogdana A. Kista-
kovského, Sergeje I. Gessena, Georgije D. Gurvi¢e a Michaila S. Gorbac¢ova. Hanu$ Nykl
z tého? pracovisté (ptisobi zaroveii ve Slovanském tstavu AV CR) charakterizoval kontro-
verzni osobnost Lva N. Gumiljova a jeho pojeti d¢jin.

Lubos Svec z Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy vystoupil s referitem Sove-
tizace a desovétizace lotysské historiografie v proméndch lotyssko-ruskych vztabii. Upozornil
na rozplynuti loty$skych dé¢jin v sovétskych déjindch, na cilené dezinterpretace a otevieni
¢etnych diskusi o bilych mistech loty$skych déjin v prabéhu perestrojky. Svec oznatil sovét-
skou éru za siln¢ diskontinuitni pro loty$skou historiografii.

Konferenci v pozdnich odpolednich hodinach uzavtela svym ptispévkem Daniela
Kolenovskd z tého? pracovisté (mj. pisobi i v Ustavu soudobych d¢jin AV CR). Ptedstavila
zajimavé prameny k pozndnf historickych interpretaci v sou¢asném Rusku. Zavére¢nd dis-
kuse se do zna¢né miry soustfedila na otdzky destalinizace sovétské spole¢nosti v 60. letech
20. stoleti. Organizétoti konference proto potvrdili z&jem ptipravit pro téma tzv. Tini doby
Nikity S. Chru$¢ova samostatny konferen¢ni blok. Bude uspofddan v f{jnu 2020 v Brné
v souvislosti s mezindrodnim sympéziem Ne-svoboda, despocie a totalitarismus v kulture
a kulturnich déjindch, jeho? jsou Vyzkumné centrum déjin vjchodni Evropy HU AV CR
a Ceskd spole¢nost pro slavisticka, balkanistick4 a byzantologick4 studia spoluorganizitory.

Lenka Vl¢kova Krycerovd
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Promyslet Evropu 20. stoleti: Mezniky vzpominané a zapominané

V polovici novembra 2019 prebehol v zasadacej sile Jihomoravského kraja na Zerotinovom
ndmesti v Brne uz $iesty ro¢nik doktorandskej vedeckej konferencie Promyslet Evropu dva-
cdtého stoleti, tentokrat s podnadpisom Mezniky vzpominané a zapominané. Konferenciu
organizovalo doktorandské zdruZenie Historia Europeana v spolupraci s Historickym tsta-
vom Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity a Maticou moravskou.

Kedze §lo o Siroko pofiatt problematiku sviatkov, vyrodi, ich tematizdcie a instru-
mentalizdcie réznymi aktérmi od skupin, hnuti aZ po $tdt, organizatori sa rozhodli prispev-
ky rozdelit do nickolkych tematickych blokov. V pripade dvoch blokov venovanych budo-
vaniu novych tradicif sa predndsajici zamerali najmi na vyuzitie vychovnej, alebo spolocen-
sko-formativnej funkcie sviatkov zo strany $tatu (Luk4$ Lexa, Jana Cerna, obaja Historicky
tistav Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity), no doslo aj na tematiziciu pamiti se-
xudlnych mensin v prispevku Michala Maka (Historicky tstav Filozofickej fakulty Masary-
kovej univerzity). V bloku Identity a vzpominkovd kultura priniesol zaujimavy pohlad na
»spologenstvo pamiti“ sedmohradskych Sasov Tom4$ Drs (Oddéleni kulturdlnich studii,
Filozofick fakulta Jiho¢eské univerzity). Ondtej Hava¢ (Ustav pro soudobé déjiny AV CR)
sprostredkoval ndhlad do spomienkovej kulttry ¢eskoslovenskych emigrantskych komunit
v Rakisku a Svajéiarsku. Posledny blok prvého diia, venovany indtrumentalizécii historic-
kych udalosti, pripomenul odli§né vnimanie tych istych udalosti v susednych krajinach na
priklade Madarska a Rumunska (Csaba Zahorén, Historicky tstav Madarskej akadémie
vied), i in$trumentalizciu vjro¢i propagandou komunistického Ceskoslovenska (Martin
Hromek, Lingea). Uvod druhého diia konferencie sa niesol v duchu spomienok na velikd-
nov — ,,druhy Zivot* Tomé4sa G. Masaryka v Bulharsku osvetlila Krasimira Marholeva (Ka-
tedra Obecné antropologie, Fakulta humanitnich studif Univerzity Karlovy), & pripomina-
nie Frantiska Ladislava Riegra, ktoré vo svojom prispevku tematizoval Pavel M4sa (Histo-
ricky tstav FF MU). Poslednym blokom konferencie bol blok venovany cirkvi v tieni
totality. Na fenomén mierového hnutia a vo svetle sktsenosti s druhou svetovou vojnou
upozornil Jakub Marsa a zasviteny pohlad do exilového hnutia Opus bonum poniikol
Ondtej Bakes (obaja Historicky ustav Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity).

Jednotlivé bloky nasledovala plodn4 diskusia na tému jednotlivych prispevkov. Dis-
kutujuci poukézali na problematiku vymedzenia komunit, ktoré sa stdvaju nositelmi spo-
mienkovej kultdry, a ocenili zasadenie mnohych prispevkov do $irokého kontextu. Konfe-
renciu zhodnotili Géastnici i organizujuci spolok ako uspesnt a podnetni. Spolok Historia
Europeana dakuje zti¢astnenym za vystipenia a pozyva vietkych zdujemcov na buduci ro¢-
nik, ktory sa uskuto¢ni na jeseti roku 2020.

Tereza Richtarikova
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Rok 2019 v Kasubsku

Rok 2019 byl bohaty na akce kulturni povahy, zvl4$té filmové. Jesté ani neutichly diskuse na
téma filmu Kamerdyner (na platnech kin se objevil v z4i1 2018) reziséra Filipa Bajona, jenz
poodkryval kaszubsko-némecko-polské vztahy v prvni poloviné 20. stolet, a jiz se objevila
dalsi filmov4 dila, kterd vznikla diky spole¢nému usili mnoha lidi. Je nutno zminit ¢eyii
filmy: Kaszuba Remus, natoceny na motivy roménu Aleksandra Majkowského Zécé i przi-
g0dé Remusa. Zwiercadlo kaszébsczé (reZie: Piotr Zatoni a Ewelina Karczewska; dilo bylo na-
todeno z iniciativy nadace Aby Chcialo sie Chcie¢), Tobaka (rezie: Piotr Pastalenc; u toho-
to filmu je nutno zdaraznit, Ze je namluven v kaSubstin¢ a v hlavnich rolich hraji mladi
Kasubové Adam Hebel a Gracjan Fopke) a dokumentdrni filmy Méster Jan (rezie: Eugeni-
usz Pryczkowski) o Janu Trepczykovi, vyznamném kasubském kulturnim pracovnikovi
a basnikovi (mj. autorovi ndrodni hymny KaSubt Zemia Rodné), a Wies Sprawiedliwych.
Swiadkowie (rezie Andrzej Dudziniski, produkce Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie; scénai:
Tomasz Stomezynski a Michat Malawski). Hrdinou posledniho filmu jsou obyvatelé vesni-
ce Pomieczyno (kartuzsky okres), kteff v zimé 1945 pomohli véziiim koncentraéniho ta-
bora Stutthof v dob¢ jeho evakuace (tzv. pochod smrti). V ramci téchto tddek zasvécenych

vos vy

kasubskyjch filmii, ktery probihd od roku 2011 v obci Zukowo.

V tijnu 2019 se v mésté Chojnice konala Divadelni sethant , Zdrzadnié Tespisa” (spojent diva-
delnich semindft s vystoupenimi amatérskych divadel). Z ptedstavent, jez v rdmci akee pro-
béhla, je tieba vzpomenout monodrama Naju Kréwia (herec: Adam Hebel; rezisér: Marek
Czoska), jez vzniklo na zaklad¢ povidky Romana Drzezdzona. Zminén4 hra méla svou pre-
miéru v ¢ervnu 2019 ve wejherowském Muzeu kaSubsko-pomotského pisemnictvi a hudby.
Hra ukazuje na pozadi osudu jednoho ¢lovéka komplikované déjiny Kasubiti v dobé¢ druhé
svétové valky a zahrnuje i povdle¢né obdobi. Sama povidka Romana Drzezdzona byla oce-
néna na XV. SoutéZi prézy Jana Drzezdzona (2014).

W &ervenci 2019 probehl v Koscierzyné daldf (jiz dvacity) Veletrh kasubské a po-
moiské knihy ,Costerina®. Z ocenénych knih mutZeme zminit predev§im dilo Adely
Kozyczkowské Kaszubszczyzna. Pedagogicznie o jezyku kaszubskim i tozsamosci (Gdansk
2019), jez vydala Gdaiiska univerzita. Kniha ptedstavuje riizné pohledy na Kasubsko a ka-
$ubskou identitu. Lze také zminit knihu Aleksandy Kurowské-Susdorf Oswoié smieré. Edu-
kacyjny potencjat kaszubskich rytuatéw pogrzebowych (Warszawa 2019), kterou vydalo Wy-
dawnictwo Naukowe PWN. Zvlastni cenu odrzel prof. Jerzy Samp (zesnuly v roce 2015) za
»piinos pro promotskou kulturu se zvl4stnim ztetelem na knihu Gdarisk. Basniowa stolica
Kaszub“. Zminénou knihu vydalo Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie (Gdansk 2018).
V roce 2019 byl Adamem Ryszardem Sikorou (frantiskdn, profesor na UAM v Poznani)
dokonéen kaSubsky pieklad starozdkonnich Péti knib Mojzisovych (z hebrejského origina-
lu).

V roce 2019 doslo k pielomové uddlosti v oblasti sportu — byla zaloZena Kaszébskd
Liga Biiczczi. Buczka je kolektivni sport (druzstvo méd 3 hrae) vychdzejici ze hry z 19. sto-
leti, pti némz hra¢i pouzivaji hole a jejich ukolem je dopravit mi¢ek do vykopané prohlub-
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n¢, kterd je v dnesni verzi nahrazena kruhovym polem. Duchovnim otcem i inicidtorem
téchto zdpast je Adam Hebel, mistoptedseda organizace Stowarzyszenie Oséb Narodowos-
ci Kaszubskiej ,,Kaszébsko Jednota”, spole¢né s organizacemi mladych Kasubu.

Zminované hry byly jednou z mnoha aktivit kaSubské mladeze. Dulezité je také
piipomenout setkdni mladych kasubskych kulturnich a spole¢enskych pracovnikii na mezi-
kongresovém sjezdu v obci Somonino (kartuzsky okres), na némz byly vyhodnoceny usku-
te¢néné akce a ptipraven program na nésledujici obdobi (I. kongres mladych Kasubi pro-
béhl v roce 2016 a druhy je plinovén na rok 2021).

V oblasti vyuky kasubského jazyka je ztetelnd stabilizace. Pfedevsim jde o pocet
zdki udicich se kaSubsky, keery jiz nékolik let ptedstavuje zhruba 20 tisic osob (v rémci to-
hoto poétu jsou zapoéitiny veskeré urovné vyuky i typy skol). Zdrojem nad¢je se pomalu
stdvaji dvojjazyéné jazykové skoly (polsko-kaSubské). Dnes jiz existuje nekolik takovych
skol, vedle dva az tfi roky existujicich soukromych $kol (zakladnich) v méstech Reda
(,DEJA CSB“) a Wejherowo (,Naja Szkota®) byly zalozeny nové dvojjazyéné tkoly, a to
v obcich Glodnica, Stara Huta a Bacz (zménéné skoly provozuje Oérodek Edukacji Kaszub-
skiej).

V souvislosti s kagubskym $kolstvim je ditlezité dodat, Ze po roéni prestivce (akade-
micky rok 2018/2019) byl na Gdariské univerzité opét otevien obor kasubské etnofilolo-
gie, v rimci které¢ho se mimo jiné vzdéldvaji budouci uéitelé kagubského jazyka. Obnoveni
oboru bylo mozno diky tomu, Ze pocet uchazett ptekro¢il pozadované mnozstvi 25 osob.

V roce 2019 se zvysil pocet obci, v nichz jsou instalovény tabule s ndzvy lokalit v ka-
Subském jazyce. K témto obcim se zatadily po nékolikaletych snahach kasubskych instituci
(Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie a Kaszébskd Jednota) a po riiznych spolecensko-politic-
kych debatdch dvé mésta: Reda a Wejherowo.

Kagubové se stale aktivnéji tcastni evropského politického Zivota. Pitkladem bylo
v roce 2016 pfijeti sdruzeni Kaszébsko Jednota do frakce European Free Aliance (frakce
Evropského parlamentu sdruzujici organizace ndrodii bez vlastntho stitu). Zminéné kagub-
ské sdruzeni se nejprve stalo ¢lenem-pozorovatelem, aviak na poc¢atku bfezna 2019 béhem
Valného sjezdu delegdttt EFA v Bruselu ziskalo status plnoprévného ¢lena EFA.

Dariusz Szymikowski
(pteklad Petr Kaleta)
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