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STUDIE

Mezi valkou a terorem:
Tom4s$ G. Masaryk, Boris V. Savinkov
a Michail A. Muravjov

VRATISLAV DOUBEK

Masarykiiv tistav a Archiv Akademie véd CR, v. v. i.

Between War and Terror: Tomd$ G. Masaryk, Boris V. Savinkov, and
Mikhail A. Muravyov

This study summaries and evaluates reflections on the relationship between
T. G. Masaryk and the Russian politician Boris Savinkov in the Czech lite-
rature on Masaryk. It mainly focuses on two key stages: first, the period of
the First World War, when Masaryk was financially supporting B. Savin-
kov’s terrorists and was therefore assigned a share of the responsibility for
the assassination of V. I. Lenin; then, after 1918, when T. G. Masaryk acce-
ded to the leadership of the Czechoslovak Republic and supported the exile
activities of Savinkov and his family. In the analytical part of the study, there
is an examination of the historical-military, political, and ideological con-
text of Masaryk’s relationship with Boris Savinkov, as well as suggestions for
other possibilities of ways to interpret Masaryk’s relationships with the SR
(socialist-revolutionary) circles in the first half of 1918, with particular re-
gard to the officer Mikhail S. Muravyov.

Key words: Tom4$ G. Masaryk, Boris V. Savinkov, Mikhail S. Muravyov,
Czechoslovak legions, SR
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O Masarykovych kontaktech s Borisem Savinkovem z bfezna 1918 byla napsina
cela fada tivah a vyuzZito mnozstvi odkazii. Jednalo se skute¢né o pozoruhodny kon-
takt, a to jak z pohledu vojenského a strategického, tak ideového. Studie si klade za
cil nejen sumarizovat hlavni ptispévky (T. Syllaba, J. Kovtun ¢i A. Soubigou) a in-
terpreta¢ni stanoviska této diskuse, ale zejména naznac¢it mozné rozsifeni jejiho
ramce, vyplyvajici z Masarykovych kontaktt s jinou klicovou postavou této doby
— vojenskym velitelem M. A. Muravjovem.

V srpnu 1924 stanul Boris Viktorovi¢ Savinkov pied vojenskym sendtem
Vrchniho soudu SSSR. V té dobé mu bylo pétactyficet let, dozil se tak na teroristu
jeho povésti a aktivity az ictyhodného véku. Jeho bratii ve zbrani a slové, keeti pred
néjakymi padesati lety stali u poc¢atka teroristickych organizaci na Rusi, v mnoha
piipadech takové $tésti neméli.

Boris vyrtstal v rodin¢ prokurdtora varavského vojenského soudu, ktery
viak byl pro své piilis liberdlni ndzory uvolnén ze sluzby. Vzor aktivniho revolucio-
nife mél ve star$im bratrovi Alexandrovi, stoupenci socidlni demokracie, ktery byl
za své revolu¢ni aktivity deportovan na Sibif, kde spachal v roce 1904 sebevrazdu.
V té dob¢ mél jiz také Boris celkem pestie popsany prvni stranky revolu¢niho zivo-
topisu. Poprvé byl uvéznén v 18 letech v rodné Varsavé, ale zahy prekrodil regional-
ni hranice. Jiz v roce 1902 byl za spoluprici se socidlné¢ demokratickymi skupinami
Socialist a Raboéeje znamja internovin ve Vologdé. Podle vlastnich slov se pravée
tehdy promyslel k nutnosti revoluéni strategie bojovych akei v duchu tradic teroris-
tickych organizaci typu Narodnaja volja. Ve Vologdé se vlivem Jekatériny K. Bres-
kovské sblizil se socialisty-revolucionéfi (esery) a na Bojovou organizaci eserti se
napojil rovnéz za hranicemi, kam uprchl v roce 1903. Bojovou organizaci vedl Jev-
no Fiselevi¢ Azef, pozdéji odhaleny konfident carské policie. S nim piipravoval Sa-
vinkov je$té pred valkou vrazedné ttoky, keeré staly Zivot ministra vnitra Vjaceslava
K. Plehveho a moskevského generél-gubernatora velkoknizete Sergeje Alexandro-
vice. Jeho teroristicka aktivita a program byly nesporné a obecné¢ zndmé, ostatné je
v roce 1909 hrdé¢ shrnul ve svych vzpominkach.!

Savinkovovy aktivity Masaryk znal a sledoval jiz pfed vélkou, vénoval jim
soustiedénou pozornost nejpozdéji ve svém dile Russland und Europa.* Ale jiz pri-

1 V.ROPSIN [B. V. Savinkov], Faspominanija terorista / Teroristovy vzpominky. Kniha byla napsé-
na jiz v roce 1909, poprvé ji na strinkéch ¢asopisu Byloje, mapujiciho revolu¢ni hnuti v Rusku,
vydal V. L. Burcev v letech 1917-1918.

2 Tomas$ G. MASARYK, Russland und Europa. Studien iiber die geistigen Stromungen in Russland,
Erste Volge, zweiter Band: Zur russischen Geschichts- und Religionsphilosophie. Soziologische
Skizzen, Jena 1913.
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prava k préci na tomto dile vykazovala silny Masarykiiv z4jem o téma a literaturu
teoretikil individudlniho teroru. Jiz od roku 1904 se korespondenéné stykal s Vla-
dimirem Burcevem, pilnym a netinavnym propagétorem a dokumentaristou ruské-
ho revolu¢niho hnuti. V roce 1905 Zidal Masaryk Burceva, aby mu zprostiedkoval
obtizné dostupnou literaturu tohoto zaméteni — dila Stépriaka-Krav¢inského a ji-
nych.?> Samotny Burcev nepuisobil v revolu¢nim hnuti jen teoreticky, pravé on roz-
kryl pravou identitu viid¢f osobnosti exilové Bojové organizace eserii — konfidenta
a teroristy Je. F. Azefa. Dulezité je si uvédomit, ze Masaryk dobfe znal minulost
i ptitomnost tohoto hnuti a za svého pobytu v Rusku s nim po¢ital jako s relevantni
soucasti tamni politické moci. A to i po bolSevickém ptevratu.

Ptimé kontakty udrzoval se Savinkovem dlouhodobé, jak za valky, tak také
po ni, kdy se politika Hradu snazila aktivné ovliviiovat déni v fadéch ruského exilu.
Svym piistupem se snazila alternovat polsky bojovy postup vici sovétskému Rus-
ku,* keery vyustil az do vale¢ného stfetnuti, polského vojenského vitézstvi a Rizské-
ho miru z 18. bfezna 1921. Savinkov ale vkladal své nad¢je pravé do Polska, tam
soustiedil svij protisovétsky zahrani¢ni odboj. Jeho ¢innost jako jednoho z exilo-
vych viidet v té dobé sledoval rovnéz Zpravodajsky odbor Ministerstva zahrani¢i
Ceskoslovenské republiky. V roce 1921 se podle téchto informaci Savinkov dostal
v Polsku jiz pod piilisny vliv a do finanéni zavislosti na Jézefu Pitsudském.’ Cesko-
slovenské zpravodajstvi tak doslo ke stejnym zavértim, jako sovétské. Jenze po
ukonceni vélky a v procesu stabilizace vztahtt mezi Var$avou a Moskvou byl Savin-
kov z Polska v fijnu vyhostén. Nebyl zaskocen, jiz v zati toho roku sondoval ptimo
v Praze moznost ziskdni finan¢ni podpory ve prospéch svého Svazu obrany vlasti

3 Vratislav DOUBEK — Petr KALETA - Jan KVETINA (eds.), Korespondence T. G. Masaryk —
Slované, 1. sv.: Polici, Rusové a Ukrajinci, Praha 2015, Dopis T. G. Masaryka V. L. Burcevovi
229.12.1905,s.325-326.

4 Srov. Vratislav DOUBEK, 1. G. Masaryk a ruskd otdzka po roce 1917, in: V. Doubek — P. Kaleta
- J. Kvétina (eds.), Korespondence T. G. Masaryk — Slované, 2. sv.: Rusové a Ukrajinci, s. 7-27,
zde's. 16nn.

5 ,Dle informaci spo¢ivajicich na piesné zjisténych ovéienych faktech, obdrzel Savinkov, vystupu-
jict stéle jesee v roli viidce ruské emigrace v Polsku, od Pilsudského podporu 3 miliony marek
Srov. Archiv Kancelate prezidenta republiky (ddle AKPR), f. KPR ~ Protokol T, sign. T 11/21,
Var$ava — zpravy vyslanectvi CSR ajiné, & j. T 105/21 a T 171/21, k. 10. Jen z odkazu na pozdé-
ji skartovanou slozku vime, Ze zprvy o Savinkovovi do Prahy dod4val bud vyhradné nebo spolu
s dal$imi jeho pritel a spolupracovnik, publicista D. V. Filosofov. Srov. A KPR, Protokoly jednaci
z roku 1921, sign. D 5303/21, Savinkov a Pol4ci, Dtvérn4 zpréva zpravodajského odboru ve Var-
Savé 2 19. 111 [1921].
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a svobody, nyni ozna¢ované jako tzv. zelené hnuti.® Hnuti jej formalné vyslalo do
Prahy, kde Zila rovnéz jeho sestra Vjera s manzelem Alexandrem Mjakgovem, ve-
doucim prazské odboc¢ky Svazu. Oba $vagfi a spolupracovnici se v Praze v té dobé
vénovali literarni ¢innosti, ale nikoli politické. Snad i tento utlum politickych akti-
vit byl sou¢asti dohody o podpote, které se Savinkovovi nepochybné opét dostalo,
nebot na konci listopadu odeslal dopis, v némz Masarykovi dékoval za podporu
svych aktivit.” Patrné se jednalo o pfislibeni finan¢ni podpory ve vysi deset tisic
korun mési¢né, o niz se dovidime az v dob¢, kdy byla zastavena, tedy v prosinci
1922. Podpora byla ur¢ena celkem sedmi rodindm, mimo jiné Savinkovovi a Mjag-
kovovi a podle uvedené zprévy byla nakonec zastavena ,ndhle bez ptedchoziho
upozornéni, ¢imz je celd skupina uvrzena do zna¢nych nesndzi:® Raznost, s jakou
byla ukonéena, patrné souvisela se Savinkovovou snahou nalézt podporu v fadéch
italskych fasisti a pfimo u Benita Mussoliniho.

V roce 1924 se ale Boris Viktorovi¢ pry citil jiz pfili§ vyéerpan soustavnym
bojem a bezvyslednou cestou na tt¢ku a tak se vritil do Ruska, sovétského Ruska,
které nyni ovlddali bolSevici,” proti nimz v ob¢anské valce bojoval se stejnou zarpu-
tilosti a stejnymi prostiedky jako dfive proti monarchistim. Jinou formu boje ne-
znal. Byl odhalen, zatéen a postaven pied soud. Celé pieliceni bylo zahdjeno
27. srpna 1924. Savinkov byl vinén, mimo jiné, Ze ,od fjna 1917 vedl soustavny
ozbrojeny boj proti sovétské moci, kdyz se podilel jako velitel ozbrojenych jednotek
a zakladal kontrarevolu¢ni organizace namifené na svrzeni sovétské moci ozbroje-
nym bojem a také provoka¢ni, $pionskou, banditskou a teroristickou ¢innosti®.!’
Bylo ptiznaéné, Ze se na samém poditku procesu obzalovany doznal k viné ve viech
jednotlivych bodech a ndsledné probihalo jiz nikoli dokazovéni, ale jen potvrzova-
ni a objastiovan{ skutkové podstaty jeho zlo¢ini. V pribéhu tohoto dokldd4ni viny

6 Srov.: V.DOUBEK - P. KALETA - ]. KVETINA (eds.), Korespondence T. G. Masaryk — Slova-
né, 2. sv., Dopis B. Savinkova T. G. Masarykovi z 9. 11. 1921, s. 127; srov. téz Jiti KOVTUN,
Republika v nebezpecném svété. Era prezidenta Masaryka 1918—1935, Praha 2005, s. 357.

7 V. DOUBEK - P. KALETA - J. KVETINA (eds.), Korespondence T. G. Masaryk — Slované,
2.sv., Dopis B. Savinkova T. G. Masarykovi z 29. 11. 1921, 5. 128.

8 AKPR, f. KPR - Protokol T, Boris Savinkov, sign. 2178/22, k. 112, sl. T 963/1924, Podpora pro
skupinu Savinkova. Zdznam ze dne 20. prosince 1922. Moskevsti zalobci hovofili o ¢4stkdch
35 tisic franki a 20 tisic korun, které pry mél poskytnout Savinkovovi tehdejsi premiér Edvard
Benes, ale podrobnosti neuvédéli. Neni ziejmé, zda se jednalo o totoznou ¢i dal3i podporu z ées-
koslovenské strany. Srov. Boris SAVINKOV, Pjered wojennoj kollegijej Verchovnogo suda SSSR,
Moskva 1924, s. 23.

9 Ibidem,s. 144.

10 Ibidem,s. 25.
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teroristy a kontrarevoluciondfe se je$té prvni den procesu oteviela otazka zahrani¢-
ni podpory. V ni Savinkov opakované zdtiraznil podil Cechii, mysleno ¢eskoslo-
venskych legii v Rusku a odbojové organizace Ceskoslovenské narodni rady
(CSNR). V této souvislosti zminil rovnéz jméno rozhodujictho vojenského ¢initele
v ¢ele ¢eskoslovenskych dobrovolnickych jednotek legii a predsedy CSNR Tomése
G. Masaryka. Podle udéni Savinkova to byl pravé Masaryk, kdo vydal pokyn, aby
byla v jeho prospéch poukdzéna zna¢nd finan¢ni suma. Jak vSak vyplynulo z dalstho
jedndni, byly ve strategii soudu aktivity CSNR a Masaryka vnimény jen jako okra-
jové. Masarykovo jméno uvedl béhem celého preliceni Savinkov jen dvakrat, jinak
mluvil obecné o Cesich, jak v pritbéhu dokazovant, tak ve své zdvéreéné fedi. Byli to
,Cesi“, kdo poskytl penize (200 tisic rublit), diky nimZ mohl rozvinout aktivity své
organizace, to Cesi stanovili t&el jejich uziti ,aby ty penize, pokud mozno, byly
uzity na teroristicky boj‘;'" ¢dstku mél predat konkrétné Jiti Klecanda, prvni tajem-
nik Odbo¢ky CSNR v Rusku a Masaryktv davérnik. Teprve na piimy dotaz pred-
sedy sendtu Savinkov zminil, Ze se tak stalo ,Masarykovym jménem" a totéz zopa-
koval jesté jednou na zasedani nésledujiciho dne.'

Proces proti Savinkovovi se odehraval v dobé¢ rozporti mezi $pickami sovét-
ské moci po Leninové smirti z ledna toho roku, ale byl rovnéz souddsti dlouhodobé
masivni kampané proti zdpadnimu imperialismu. Byly to proto piedevsim doho-
dové, v této souvislosti zejména francouzské vladni a vojenské organy a organizace,
které byly ¢inény zodpovédnymi za protisovétsky postup na sklonku vilky. Cesko-
slovenské vojenské a odbojové, tim spise osobni, angazma bylo prezentovano jako
povolny vykonny néstroj této nadfazené autority. Takto vnimano, by byla Masary-
kova role a role CSNR ryze odvozenou. To viak neplatilo pro tiskovou propagan-
du, ktera se jednan{ ujala obratem. Az na strdnkdch sovétského oficidlniho tisku
jakoby vynikla interpretace jednotlivych souvislosti. V nésledujicich dnech pfinesla
moskevskd Pravda sérii ¢ldnki, v nichz Masarykovo jméno zaznivalo naopak ve ve-
lice silnych a vymluvnych spojenich, byli to ,,panové Masarykové z I1. Internacioné-
ly“, byl to ,humanista Masaryk®, posilajici penize na teroristické akee, byl to ,,$§tédry
prezident Cesko-slovenské republiky Masaryk, zmitiovany v fadé ptednich evrop-
skych politikt pro vystrahu vSem délnikam, keefi ,,jesté jdou za Druhou Internaci-

11 Ibidem, s. 64; srov. téz Délo Borisa Savinkova, Moskva [1924], s. 41.
12 Boris SAVINKOV, Pered vojennoj kollegijej Verchovnogo suda SSSR, s. 64 a 98; srov. téz Délo Bo-
visa Savinkova, s. 41.
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onélou, které oblbuji panové Kautsti, Hilferdingové, Masarykové, Gompersové,
MacDonaldové a dalsi, — ti zahrani¢ni esefi a mensevici®.??

Povale¢né kontakty mezi Masarykem a Savinkovem zistaly pii soudnim vy-
Setfovani v roce 1924 ve stinu. Informace o starsich, vale¢nych stycich, v§ak plné
postacily, aby ptivodily novou a nezddouci situaci. Pro Hrad a samotného preziden-
ta se pochopitelné jednalo o zélezitost znaéné delikdtni, na keerou bylo tfeba reago-
vat. Priab¢h soudniho preli¢eni, jeho prezentace v ruském tisku a nisledné reinter-
pretace na strankéch tisku evropského si vynutily oficidlni reakei Prezidentské kan-
celate." Historik Jit{ Kovtun k tomu poznamendvé, Ze Masaryka nechévala zpréva
o procesu v Moskvé veelku klidnym a zareagoval az po nékolika dnech.” To neni
zcela piesné. Ceskoslovenska tiskova kancelat vypracovala zprivu o probihajicim
procesu jiz 30. srpna, ale pozdrzela ji, aby vyckala na oficidlni komentéi Kanceldie
prezidenta. Ten byl formulovén osobn¢ Masarykem (pobyvajicim tehdy ve sloven-
skych Topol¢iankdch) a ptisel obratem, ale s upozornénim, Ze se vie md uvefejnit az
v ptipadé, kdy celd zélezitost ziskd na $ir$i publicité. To se vSak jiz stalo vydanim
lanku v Berliner Tageblart 29. srpna, keery informoval jak o procesu, tak o Savin-
kovovych kontaktech s Masarykem,'® jen zpravu o ném dostala Kancelat az o tfi
dny pozdéji. A pravé v reakei na ni prezident odsouhlasil vydani oficidlniho stano-
viska, ale vyzddal si jesté jeho doplnéni, a tak museli ufednici z prazské Prezidentské
kancelafe urgentné zaslat do CTK novou verzi. Podle koneéného znéni se v piipa-
d¢ pteddni penéz jednalo ze strany Masaryka jen o — nikoli vyjime¢nou — podporu
ruské inteligenci ,,... ale Savinkov od prof. Masaryka nic nezddal a neobdrzel. Je-li
spravné, ze z Ceské strany dostal néjakou podporu, dostal ji snad od sekretare Kle-
candy, ktery o véci byl informovén. Klecanda bohuzel nahle zemiel a nemohl tudiz
podati vyaétovani:"’

13 Citovano podle Delo Borisa Savinkova, s. 94, 107,117 a 123.

14 Navic na kauzu Masarykovy podpory terorismu bolSevickd propaganda obratem nabalila dali
»hiichy“ ¢eskoslovenského véleéného odboje, takze KPR feila i konfiskaci moskevského tiskopi-
su Izvéstija CIK SSSR i VCIK, v nichz byl 17. 9. 1924 otiStén text Ruské zlato a Ceskd sporivost
(Russkoje zoloto i ¢esskaja berezlivost), srov. A KPR, f. KPR - Protokol T, Boris Savinkov, sign.
T 2178/22,k. 112, sl. Cizozemsky tisk, konfiskace, sign. T 963/24.

15 Jiti KOVTUN, Republika v nebezpecném svété, s. 353.

16 Sawinkow zum Tode verurteilt, Berliner Tageblatt, Jg. 53, Nr. 411, 29. 8. 1924, 5. 4.

17 A KPR, f. KPR - Protokol T, Boris Savinkov, sign. T 2178/22, K 112, sl. T 963/1924, Ptepisy
telegramii z 1. 9. 1924 mezi tiedniky KPR v Topol¢iankdch a Praze. Tisk mél tak zpravu k dispo-
zici pro vydani nésledujictho dne — srov. O domnélé podpore ésl. Narodni rady, poskytnuté Savinko-
vi, Nérodni politika, r. 42, & 243, 2. 9. 1924, s. 5. Pravé v této zavére¢né pasazi byly provedeny
nejpodstatnéjsi rozdifeni oproti piivodnimu textu, ktery znél tseénéji: ,,Ze zpravy, je-li sprvnd,
vysvitd, ze Savinkov dostal slibenou podporu snad od Klecandy, ktery o véci byl informovan: -
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Nezustalo ptitom jen u prezidenta. V komplikované situaci bylo rovnéz mi-
nisterstvo zahraniéi. Bene$ v této dob¢ usilovné pracoval na tom, aby Mald dohoda
nasledovala aktivitu Francie v z4jmu uznini Sovétského svazu de iure. V &ervenci
1924 prosazoval tuto myslenku na jednani piedstavitelt Malé dohody v Praze, ale
neuspé$né. Otdzka méla byt feSena oddélené v rdmci jednotlivych exekutiv.'® V tij-
nu toho roku pak Francie skute¢né uznala Sovétsky svaz, jenze vyjednavaci pozice
Benese byla komplikovina mimo jiné pravé otevienim otizky Masarykovy a jeho
osobni protibolsevické aktivity za vélky, které se obratem chopili zejména komunis-
té, a to jak doméci," tak také zahrani¢ni. Je$té na poc¢atku zaii ptisla davérnd zprava
z vyslanectvi v Berliné, podle niz byla proti Masarykovi a Bene$ovi pfipravovina
odvetnd akce.” Aféra byla pfizivovana a vrhala dlouhé stiny i do budoucna. Jesté
v roce 1930 byla na navrh statniho zastupitelstvi v Praze vyhldsena konfiskace Sest
let starého vydani oficidlni verze soudniho pieli¢ent se Savinkovem. Jeji Sifeni bylo
zakazano, stejné jako byly zabaveny stdvajici exemplafe, a to pro textové paséze,
v nichz byla zminéna hlava stdtu. Névrh byl uplatnén na zdkladé¢ zékona na ochranu
republiky.!

Nepochybné se jednalo o zévazné téma k diskusi nad ptsobenim ¢elniho
predstavitele vdle¢ného odboje i nad praci jeho Kanceléte, a to nejen soudobé, ale
i pozdéjsi, v ramci historického vykladu. Pozornost témto otdzkim uz byla do
budoucna silné ovlivnéna a podminéna zptisobem celkového hodnoceni Masary-
kovy osobnosti. V této souvislosti nemuze piekvapit, ze viibec a ptedevsim jakym
zpusobem se k témto otdzkdm vyslovila nové se etablujici socialisticka historio-
grafie v 50. letech. M¢lo to byt jednordzové, viréi rezimu sluzebné vyrovnani se
s osobnosti prvniho prezidenta, které vlastné jakoby zduvodnovalo konec ja-
kychkoli masarykovskych badéni, kdyz jej klasifikovalo jako nezddouctho protili-
dového politika. Nicméné sbornik dokumentt se zdal dostate¢né presvédéive
doklddat Savinkovovu verzi o podpote jeho hnuti ze strany tehdejsiho ptedsedy

Srov. AKPR, f. KPR, Korespondence prezidenta Masaryka. Rizné zaznamy. Topol¢ianky 1924,
inv. & 893, sign. D 8500, K 102, Masaryktv rukopisny text z 30. 8. 1924.

18 Srov. Josef KALVODA, Role Ceskoslovenska v sovétské strategii, Kladno 1999, s. 63.

19 Az 30. 10. 1924 byla s otevienim nového zaseddni parlamentu ptednesena od komunistického po-
slance Josefa Skaldka interpelace viady O odbalenich Savinkovovych pred moskevskym soudem, kterd
nicméné nesla je$té zatijové datum. Srov. Stenoprotokoly Poslanecké snémovny NS RCS 1920-
1925, 294. schiize dne 30. 10. 1924, e-zdroj: Spole¢nd Eesko-slovenskd digitalni parlament-
ni knihovna, http://www.psp.cz/cknih/1920ns/ps/stenprot/294schuz/s294001.htm, 1. 11. 2017.

20 AKPR, f. KPR - Protokol T, Boris Savinkov, sign. T 2178/22, k. 112, sl. T 963/1924, ¢&. j.
T 887/24, Zaznam z rozhovoru s min. V. Girsou ze dne 3. 9. 1924.

21 Ibidem, sl. Kniha Borise Savinkova, Konfiskace, T 136/1930.
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CSNR za valky, kdy? ptinesl ptepis Masarykovych poznamek ze vzajemnych jed-
naniz 2. a 5. bfezna 1918. V dané interpretaci pfitom redaktofi jednoduse vysli
z pozdéjsiho vykladu moskevské Pravdy z 1éta 1924.% Zcela téelovou praci s do-
kumenty, kterd v mnohych argumentacich $la na samu hranici logiky a zdravého
rozumu, pfedloZil v téze dobé historik Vaclav Kral. Jeho kniha O Masarykové
a Benesové kontrarevolucni protisovétské politice vysla ve stejném roce jako sbornik
dokumentt, na jehoZ sestaveni se nepochybné rovnéz podilel, byt nebyl uveden
mezi redaktory. Veelku ptirozené se tak ve svém vykladu opiral o tytéz dokumen-
ty, z nichZ ov§em vyvozoval svévolné interpretace. Pro nasi dal$i orientaci jsou
kli¢ové dvé z nich, jednak zhodnoceni $ir$iho kontextu strategie vyvedeni legio-
nafskych jednotek z Ruska na zdpadni frontu, které Krél vyhodnotil jako snahu
vyhnout se boji po boku Rudé¢ armédy, kdyz ,,tak zvana cesta do Francie ptes Sibif
nebyla ni¢im jinym nez prvnim krokem k intervenci®.* Obdobné pracoval s pod-
klady a informacemi o jednani Masaryka se Savinkovem a jejich skute¢nymi ¢i
smyslenymi dasledky. Podle né¢ho soudni proces prokédzal nejen prevzeti penéz,
ale téZ skute¢nost, Ze Masaryk financoval atentdt Fany Kaplanové na Lenina.**
Do $ir$iho vérohodného analytického vykladu dokument zasadil o nékolik let
pozdéji ve své knize az Theodor Syllaba, okolnostem setkdni se vSak nevénoval
nijak podrobné.” Syllaba byl na dlouhou dobu poslednim, kdo mohl prezentova-
né dokumenty posoudit, tplné poslednim pak v ptipadé dokumenti ze spisu, jejz
vedla Kanceldf prezidenta republiky k B. V. Savinkovovi, a ktery obsahoval mate-
ridly z inkriminovaného obdobi let 1921-1924. Spis byl totiz v roce 1965 skar-
tovan.?

Tyto otazky ¢ekaly, tak jako celd masarykovskd badéni, na dal$i rozklady az
do doby po roce 1989. Ani pozdéji ale nebylo a nemohlo byt jejich pojeti jedno-
znaéné. Nékeeti badatelé se témto otdzkdm zcela vyhnuli. Nepochopitelné to bylo
u posledniho titulu moskevského historika Jevgenije F. Firsova, ktery se ptimo sou-
stiedil na Masarykovy ruské akeivity.?” Ale problematice se vyhnuli i Masarykovi

22 Srov. Frantifek NECASEK - Jan PACHTA - Eva RAISOVA (red.), Dokumenty o protilidové
a protindrodni politice, Praha 1953, s. 13-15.

23 Viclav KRAL, O Masarykové a Benesové kontrarevolucni protisovétské politice, Praha 1953, s. 55.

24 Ibidem, s. 56.

25 'Theodor SYLLABA, 7. G. Masaryk a revoluce v Rusku, Praha 1959, 5. 226-227 (pozn.).

26 Viz AKPR, Protokoly jednaci z let 1921, 1922 a 1924, skartované materidly nesly oznaceni
D 5303/21,D 1504/22 a D 998/24.

27 Jevgenij E FIRSOV, T. G. Masaryk v Rossiji i borba za nézavisimost cechov i slovakov, Moskva
2012.
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cestd Zivotopisci, Jaroslav Opat® a zejména Stanislav Poldk — zaujaty, le¢ faktogra-
ficky spolehlivy a detailni vyklada¢ Masarykova ptibéhu v obsahlém Sestisvazko-
vém dile. Jen v pozndmce se Polék $titivé vyjadtil k edici dokumentt z roku 1953
s poukazem, Ze se ,,musime distancovat od stalinsky paranoidniho komentéfe edi-
tort knihy Dokumenty o protilidové [a protinirodni] politice [ T. G. Masaryka]“*
Komentafe snad ano, ale samotny dokument nebylo mozno ignorovat. Paradoxné
tak Poldk udinil v dob¢, kdy v knihovnach jiz sedm let lezela kniha francouzského
historika Alaina Soubigou z roku 2002, respektive jeji o dva roky mladsi ¢esky pte-
klad. Soubigou naopak na tématu vale¢ného setkini Masaryka se Savinkovem po-
stavil celou jednu kapitolu a v $ir$im kontextu i popularizaci své knihy jako tako-
vou. Naopak ponechal stranou dohru téchto jedndni v podobé moskevského soud-
niho procesu. Nejkomplexnéji se tak k obéma souvztaznym otdzkdm vyjadril
¢echoamericky badatel Jifi Kovtun. Jesté na strankdch své knihy vénované Masary-
kovu vale¢nému odboji ponechal setkani se Savinkovem bez povsimnuti,* v poz-
d¢jsi knize, keerd jiz sledovala prezidentskou éru T. G. Masaryka, se vSak vyslovil
nejen k soudnimu preliceni Savinkova, ale vritil se rovnéz k jeho véle¢né prede-
hie.!

I kdyz se soustfedime na piistup a zptisob historického zhodnoceni dané¢ho
tématu, tedy u téch Masarykovych zivotopiscty, kteti pred citlivou otazkou nezavie-
li o&i, uvédomime si, jak nelehké pro né bylo, vyrovnat se s dokumentem dokladaji-
cim Masarykovu pfimou podporu programového teroristy a individualniho teroru
jako takové¢ho. Plati to zejména u kritickych analyz zahrani¢nich badatelti. Samot-
ny Masarykav zivot byl velice pestry a komplikovany a sloZita byla rovnéz néslednd
spolecenskd i odborné recepce této osobnosti. V daném piipadé¢ badatelsky zodpo-
védny autor, jakym byl Syllaba, jest¢ piekondval doznivajici dobovou genera¢ni
identifikaci s pozitivnim vzorem masarykovské prvni republiky. Ale chladné, suse
analytické zhodnoceni nenalezneme ani u Soubigou a Kovtuna. I z jejich hodnoce-
ni situace je patrné védomi kontrastu mezi historickou skute¢nosti a zazitym obra-
zem masarykovského humanismu. Pokusme se vratit k né¢keerym nastolenym otédz-
kdm a jejich vyhodnoceni. Znamenaji doklady kontaktt se Savinkovem skute¢né
tak rozporuplnou skute¢nost kontrastujici s masarykovskym obrazem, a pokud
ano, pro¢ a do jaké miry?

28 Jaroslav OPAT, Priwodce Zivotem a dilem T. G. Masaryka. Ceskd otdzka véera a dnes, Praha 2003.
29 Stanislavy POLAK, T. G. Masaryk. Za idedlem a pravdoun, sv. 5, Praha 2009, 5. 471.

30 Jitt KOVTUN, Masarykit triumf- Pribéh konce vilky, Praha 1991.

31 Idem, Republika v nebezpecném svété, s. 348 nn.
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Piecitlivélost nad jakymsi moralnim napétim tématu lze po nasem soudu
sotva brat vdzné. Kdysi Masaryk odmital samu revolu¢nost a uziti sily pro feSeni
politického boje. Dokonce jesté v roce 1899 nésilny postup odsuzoval jako netcel-
ny a nedemokraticky. — ,K pojmu demokratismu patii vylouceni revolu¢nosti
aanarchismu. [...] Revoluce ndsilnd nemd o nic vétsi opravnénost nez ndsili absolu-
tismu:? Tyto vyhrady ale jesté pied vlkou revidoval ve vztahu k metoddm a ptino-
su ruské revoluce z let 1905-1907. V jeho dile Rusko a Evropa jiz nalezneme slova
pochopeni a uzndni pro uziti radikédlnich prostiedkt v nezbytné nutné mite.® Val-
ka v$ak tyto diskuse zcela karikovala a Masaryk sdm si toho byl nejen velice dobfte
védom, ale sama jeho tehdejsi argumentace zietelné piizptsobovala hranice ne-
zbytné nutného uziti sily potiebdm bojového tkolu. Jeho britské memorandum
z kraje roku 1916 volalo po pokracovéni vélky, vrzeni jesté vétsich lidskych sil do
vale¢né viavy s cilem vojenské porazky Centrélnich mocnosti.** V dobé miru by se
jednalo o text véle¢ného Stvace, ale v dobovém kontextu predstavoval jen prosté
dil¢i zdtvodnéni nastavené strategie. V dobé milionovych lidskych obéti se ake
individudlniho teroru musel nutné jevit jako tinosnd obét v zdjmu cile.

Piesto, jakkoli jednotlivi autofi prozivali delikdtnost tématu, sami ji jesté
ptizivovali zkratkovitym spojovanim Masarykova jednani s Borisem Savinkovem
s redlné uskute¢nénym atentitem na strijce bolsevické revoluce Vladimira I. Leni-
na z 30. srpna 1918. Ze s konstruktem, nikoli vylou¢enym, ale neprokézanym, spo-
jujicim Masarykovy a Savinkovovy kontakty s teroristickym aktem pfipisovanym
Fanny Kaplanové, pracoval Kral ve svych téelovych interpretacich, nemuze ptekva-
pit. Jiz Syllaba se mu ale vyhnul. A tak se v kritické analyze tento odkaz objevil po-
prvé az v knize Alaina Soubigou. Ten pfistoupil ke klicovému dokumentu s az
objevitelskym nadsenim, které nebylo zcela namisté. Vychazelo z ptekondni jeho
ptivodni hluboké skepse k pravosti Masarykova zapisu z jednani se Savinkovem, jiz
jsem byl ostatné svédkem, za pomoci forenzniho provéieni. V okamziku, kdy si byl
francouzsky autor jisty pravosti dokumentu, rozvinul kolem ného $iroky kontext,
vykladovy, nikoli v§ak materidlovy: ,,A kone¢né a ptedevsim v srpnu 1918 jistd Fan-
ny Kaplanov4, ¢lenka Savinkovovy skupiny revolu¢nich socialista, tiikrét vystielila
na Lenina. [...] stiflela z browningu, ktery ji dodal Savinkov. Historik Marc Ferro
uvadi, ze Savinkovova skupina byla financovadna francouzskou vojenskou misi

32 Citovano podle pietisku piivodné veiejné predndsky — Toma$ G. MASARYK, Vyvoj evropské spo-
lecnosti v devatendctém stoleti, in: Masarykiv sbornik. Casopis pro studium Zivota a dila T. G. Ma-
saryka, I, Praha 1926-27,s. 116132, zde s. 126.

33 Tomi$ G. MASARYK, Rusko a Evropa, d. 11, Praha 1996, s. 410n.

34 Idem, At the Eleventh Hour. A Memorandum on the Military Situation, London 1916.
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v Rusku. To se mozna ve 20. letech 20. stoleti jesté nevédélo. Zato se jiz tenkrét
rozsifila zprava, ze Masaryk se Savinkovem udrzoval styky®> A jako informaéni
zdroj odkazal autor pravé na Savinkoviv soudni ptipad v srpnu 1924. Soubigou tak
sice zaznamendvé soud v Moskvé, ale zcela obecné a zjevné bez znalosti pribéhu
liceni. V opaéném piipadé by musel védét, Ze samo soudni pielic¢ent se soustfedova-
lo na financovéni teroristickych akei francouzskou vojenskou misi a vyslancem Jo-
sephem Noulensem a naopak jen okrajové zmirovalo Masarykovu roli. (Ani odka-
zovany Marc Ferro a René Giraultem tak ve své knize v tomto ohledu neposkytuji
v zdsadé nové informace.)* Predevsim by ale musel védét, Ze, jakkoli se Savinkov
doznal k bodim obzaloby v plném rozsahu a v detailech byl zcela konzistentni, ni-
kdy v prabéhu preli¢eni nepiipustil sviij podil na Gtoku Kaplanové.

Bez ohledu na tvahy, zpochybiiujici samu realitu atentdtu Fanny Kaplano-
v¢é a naznacujici moznost jiné¢ho politického pozadi,’” spojovaly utoénici a Savin-
kova vazby ke strané socialistii-revoluciondit (esertt). Jak uvedeno, s touto stranou
se Savinkov sblizil jiz za svého véznéni ve Vologd¢ po roce 1902. A po svém utcku
za hranice se napojil rovnéz na eserské kruhy, ale to byla Bojové organizace esert,
kterd sama sebe povazovala za tderné kiidlo ultraradikdla. Pro Savinkova v$ak ne-
byla tolik podstatnd politickd ptislusnost, jeho ideové orientace byla proménlivd
a velice $irokd, dulezitymi byly pro né¢ho piedevsim taktika a strategie, idedlem
pak bojové akce. Kdyz na jate 1918 etabloval antibol$evickou bojovou organizaci
Svaz obrany Vlasti a svobody, rozhlizel se rovnéz po jejim politickém zakotven,
ale kdyz dostal nabidku moskevského Levého centra, tedy nebolsevické levice spo-
jujici esery, socidlni demokraty a levé kadety, — odmitl ji. Bylo pro n¢ho ,,pouze
levé®, zatimco jeho predstava ,svatého svazu® byla koncipovana na $irokém pravo-
levém spojeni odporu.®® V tomto z4jmu se sblizil s Nérodnim centrem (pozdéjsi
Nérodni svaz).

35 Alain SOUBIGOU, Tomds Garrigue Masaryk, Praha — Litomysl 2004, s. 192. Ostatné s kon-
strukei pracuji zcela samoziejmé rovnéZ Zivotopisci Savinkova. Tak bylo podle polského badatele
Kowalského onéch dvé sté tisic od Masaryka ,,zdlohou na atentdt na Lenina. Uskute¢nila ho
30. srpna eserka Fanny Kaplan, keerd tézce zranila viidce bolieviki: (Andrzej Stanistaw KO-
WALCZYK, Sawinkow, Warszawa 1992, s. 180.)

36 René GIRAULT — Marc FERRO, De la Russie 4 [UR.S.S. : lhistoire de la Russie de
1850 4 nos jours, Aubin 1983, s. 129.

37 Shrnuti stavu bid4ni a analyza okolnosti atentatu srov. Scott B. SMITH, Who Shot Lenin? Fania
Kaplan, the SR Underground, and the August 1918 Assassination Attempt on Lenin, in Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas, Bd. 46, 1998, S. 100-119.

38 Boris V. SAVINKOV, Borba s bolsevikami, Varsava 1920, s. 27.
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Tento stranicky relativismus jej nakonec piivedl az ke spolupraci s monar-
chistickymi kruhy admirdla Kol¢aka. V dobé v§eobecné nejistoty a hledéni kon-
senzudlni autority v boji proti uchvatitelim moci v§ak tyto posuny nelze vnimat
jako politicky nekonzistentni ¢i konjunkturélni. Savinkov pojmenoval nového ne-
piitele a opét stanul uprostied boje, jako kdysi proti carské policii, jen s tim rozdi-
lem, ze ,za Nikolaje II. se revoluciondfi museli obdvat jen policie. Za bolSevikt
jsme byli obklopeni $piony-dobrovolniky:® Stejn¢ povrchné a v§eobecné vnimal
ahodnotil své spojence, za své spolubojovniky povazoval viechny, keeii mifili pro-
ti spole¢nému nepfiteli, tedy vSechny, keeif byli ochotni jakkoli ptispét k porazce
bolsevikd, bez ohledu na jejich politickou a dokonce i narodnostni piislusnost.
Kdyz proto ve svych vzpominkéch na revolu¢ni aktivity Svazu z léta 1918 vy¢islo-
val uspéchy a netispéchy odporu, zcela ptirozené pocital atenttnici Kaplanovou
mezi své spolubojovniky. Ale pravé tak piirozené za své spojence oznadil ¢eskoslo-
venské legiondfe: ,, Atentat na Trockého se nezdafil. Atentat na Lenina se podafil
jen zpola: Dora Kaplanov4, nyni zastielend, Lenina zranila, ale nezabila. V Kaluze
povstani neprobéhlo, ve Vladimiru také. V Rybinsku skondilo neuspéchem. Ale
Murom byl dobyt, Kazat byla také dobyta, i kdyz Cecho-Slovaky<® S ptilisnym
rozliSovanim spojenct se bojovnik pfedni linie nemohl zabyvat, bylo zbyte¢né
a netdelné. V obou ptipadech navazujicich na vysetfovani jak Kaplanové v zati
1918, tak Savinkova o $est let pozdéji, ptisla s verzi jednotné koordinované eserské
bojové kampané az bolSevicka publicistika. Tento postup je vnitiné pochopitelny.
Monarchistické bilé sily, kadetsti liberalové, ti vSichni byli neptiteli z logiky ideo-
logické argumentace. Ale bolsevici bojovali o svoji vylu¢nou podporu mezi délnic-
tvem a stietdvali se s celou skdlou levicovych uskupeni, mimo jiné menseviky
a pravé esery, proti nimz vedli soustavnou usilovnou kampan. Vytvoteni obrazu
jednotné, koordinované antirevolu¢ni (protoze antibolSevické) eserské fronty by-
lo taktka nezbytné. Kaplanova ptitom jednala s velkou pravdépodobnosti na vlast-
ni pést, pfinejmensim se ji zZddnou $irs$f konspiraci nepodatilo prokdzat.*! A infor-
mace o zbrani, ziskané od Savinkova (potencidlné tedy z penéz poskytnutych
z legiondiskych fondu) jsou pravé tak ¢irym konstruktem. Kaplanov4 podstoupila
celkem pét vyslechu, ale podle dostupnych zaznamt nikdy nejmenovala ani spo-

39 Ibidem,s. 26.

40 Ibidem,s. 32.

41 K pozadi utoku F. Kaplanové srov. Scott B. SMITH, Who Shot Lenin?; téz Richard PIPES, Die
Russische Revolution, Bd. I1: Die Macht der Bolchewiki, Berlin 1992, s. 778nn.
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le¢niky, ani piivod zbrané.** Podle nékterych badateltt byl naopak ttok proveden
vice lidmi a stfelami z rtznych zbrani.®

Tyto skute¢nosti nepopiraji ani Masarykovu podporu, ani Savinkoviv zi-
jem na provedeni atentdtu na Trockého a Lenina, ale neni tieba jejich vyklad opirat
o dobovou tiskovou propagandu. Sviij plan na odstranéni viidcti revoluce Savinkov
béhem procesu pfizndval, ale zdroveri zdtiraziioval, ze se tento cil vinou chybnych
postupt, nepodafilo naplnit. — ,,Nase organizace byla bojovou organizaci. [...] Vy-
ty¢ila si za cil ta povstani, kterd potom probéhla v Jaroslavli, Rybinsku a Muromu.
[...] Vroce 1918 se ptedpokladaly atentaty na Lenina a Trockého. Ale délalo se vel-
mi malo. Snazili se organizovat sledovéni po staru. [...] Ale vyslo z toho jen malo.
Ale ne proto, ze jsme nechtéli, ale proto, ze jsme nemohli. [...] [Tiet{ osoba] mi
vypravéla o tom, jak Zije Lenin, kde Zije Lenin. To jsem védé¢l, ale dal se véc nepo-
hnula. [...] Kauzu Kaplanové zndte a velmi dobfe vite, Ze k ¢inu Dory Kaplanové
nemél nd§ Svaz zadny vztah. [...] na atentdtu Dory Kaplanové na Lenina jsme se
nepodileli** A s touto verzi se plné ztotoznil rovnéz soud, kdyz v rozsudku konsta-
toval, Ze obvinény ,organizoval sledovani Lenina a dal$ich ¢lent sovétské vlady s ci-
lem provést teroristické akey, ktery se vSak jemu, Savinkovovi, nepodatilo naplnit
z piidin, jez na ném nezévisely®

Sotva pfitom muZzeme operovat s verzi, ze se Savinkovovi podafilo zmidst
soud a vyvléci se z redlné uskute¢néné akce ve snaze ulehdit vlastni pozici, jako ¢ini
Kovtun s odkazy na zdznamy jednédni tajemnika ¢eskoslovenského zastoupeni
v Moskvé Josefa Eduarda Sroma.* Ten se se Savinkovem seel v tnoru 1925, v dobé
jeho moskevského véznéni, a jejich rozhovor miizeme pravé tak vnimat jako uéelo-

42 Dobové zvefejnéné zpravy z jejich vyslechi byly jen kusé, i tak doklddaly, ze Kaplanové s vySetio-
vateli spolupracovala jen minimélné. ,,Z jakého jsem stiilela revolveru, nefeknu, nechtéla bych
fikat podrobnosti. ... Sama sebe povazuji za socialistku, nyni se nefadim k z4dné strané. V roce
1906 jsem byla uvéznéna jako anarchistka. Nyni se k anarchistim nepoéitam. K jaké patiim soci-
alistické skupiné, nepovazuji za nutné nynf fikat. [...] Odkud mdm penize, odpovidat nebudu.
O organizaci teroristl spojenych se Savinkovem, jsem nic neslysela. Mluvit o tom nechcit - Po-
kazanija Fanni Kaplan, in: Proletarskaja revoljucija : Istori¢eskij zurnal Istparta, 1923, Nr. 6-7,
Otdeél 2: Matérialy i dokumenty, K istoriji poku$enija na Lenina, s. 275-285, zde s. 282-283.
Souborné vyddni dokumentt srov. A. L. LITVIN (ed.), Délo Fani Kaplan ili kto streljal v Lenina?
Sbornik dokumentov, Moskva 2003.

43 Scott B. SMITH, Who Shot Lenin?,s. 115.

44 Boris SAVINKOV, Pjered vojennoj kollegijej Vierchovnogo suda SSSR, s. 52—54, srov. téz Délo
Borisa Savinkova, s. 36.

45 Boris SAVINKOV, Pjered vojennoj kollegijej Vierchovnogo suda SSSR, s. 146—147; srov. téz Délo
Borisa Savinkova, s. 87.

46 Srov. Jitt KOVTUN, Republika v nebezpecném svété, s. 359.
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vy, totiz s cilem problematizovat vérohodnost Savinkovovych vypovédi. Savinkovo-
vy detailni komentéie mohou byt diskutovény, ale o vypovédi v naSem ohledu neni
divod pochybovat. Ptedev$im vie podstatné v nich formuloval nikoli pod tlakem
vySetfovani a procesu, ale jiz pied svym zadrzenim, ve své revoluéni zpovédi, kterou
sepsal a vydal na svobodé¢, v polském exilu.”” B¢hem procesu jen d4l uptestioval dii-
ve zvefejnéné informace, které méla sovétskd moc jiz ddvno k dispozici. Nedélal si
o své situaci iluze, nejenze se doznal v plném rozsahu obzZaloby, ale navic v jeho lice-
ni uddlosti mizeme postihnout i jistou hrdost na skutky celoZivotniho revolucio-
néfe, jejichz krvavd stopa ostatné bledla ve srovnani se zridnosti akel tvirct rezi-
mu, ktery jej nyni soudil. Rovnéz soudctim byl bezpochyby Savinkoviv piib¢h
aostatné i rozsudek zndm je$té pred zahdjenim oficidlniho liceni a vySetiovany v je-
ho prabéhu nevykazoval vili jeho bojovnost mirnit, spide naopak. ,Pfedem zndm
vas rozsudek. Nevézim si zivota a smrti se nebojim,” prohlasil ve své zavére¢né fedi,
»mam svobodu mluvit, mdm pravo a povinnost oteviené a tvrdg, jasné a do konce
fici vSe, co si myslim:“® Vyjadtil litost jen nad tim, ze zbloudil a nepochopil dobte
skute¢né z4jmy ruského naroda, ale imysl zabit Lenina a Trockého nijak neskryval,
ani nezdtvodioval: ,Vzdy jsem stil na stanovisku, Ze pokud vedu vélku, tak ji vedu
v$emi prostiedky a viemi zptisoby. Nase organizace méla na zieteli dostupné zptso-
by boje, az po teroristicky. [...] Méli jsme na mysli pfedev§im ozbrojené povstini,
ale nezfikali jsme se ani teroristickych akef

Ani za své piizvisko teroristy a stoupence teroru se Savinkov nepochybné
nemusel stydét - ani v roce 1924, tim mén¢ pied Sesti lety. Atentdt na Lenina byl
proveden v [ét¢ 1918, v téze dobé zatkli a zastrelili bolSevici tii Savinkovovi blizké
spolupracovniky, na viechny tfi vzpominal jako na obéti bolsevického teroru.™ Jiz
o rok dfive dokon¢il Vladimir I. Lenin svoji teoretickou rozpravu nad praktikami
revoluce, svijj text Stdt a revoluce. V ném se mimo jiné sousttedil na rozvinuti Mar-
xovy piedstavy pfechodu moci do rukou délnické téidy. V jeho podani se aktudlnim
cilem revoluce stala potfeba rozmetani stévajiciho stdtniho mechanismu a jeho na-
hrazeni novym, ktery by umoznil rozvinout fazi pfechodné stitnosti v podmin-
kéch diktatury proletaridtu. BolSevici opanovali podstatné struktury a zdroje stétni
moci, nyni bylo tieba zlomit vnitini odpor. Pro Lenina bylo zcela samoziejmé, ze
pii tom bude ,tfeba krajné krutého, bestidlniho potla¢ovéni, vyZaduje to mote kr-

47 Boris V. SAVINKOV, Borba s bolsevikami, Varsava 1920.

48 Idem, Pered vojennoj kollegijej Verchovnogo suda SSSR, s. 139-140; srov. téz Délo Borisa Savinko-
va,s.79.

49 Boris SAVINKOV, Pjered, s. 52; srov. téz Délo Borisa Savinkova,, s. 36.

50 Boris V. SAVINKOV, Borba s bolsevikami, s. 28.
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ve“! Nadesel ¢as rozmetdni statntho mechanismu a jeho byrokratickych hospodaéi-
skych a statopravnich strukeur, nadesel ¢as ,,rudého teroru® Jeho program byl vléd-
dou vyhlasen 5. z4i 1918 pravé v reakei na utok Fany Kaplanové. Ostatné nékeeti
historici interpretuji roli Kaplanové a celou jeji ttoénou akei pravé jako ucelové
zinscenovanou® ve snaze ziskat kryti pro nislednou masovou odvetu. Nicméné je
tieba si uvédomit, Ze uplatnéni a sdm pojem teroru byl v této dob¢ zcela bézny
a uzivany v nejriznéjsich vazbich a ténech odporu ¢i sympatii. Stal se takika vied-
nim pojmem, z né¢hoz v dobé blizkého zaZitku valky a aktualnich hriz valky obéan-
ské vy¢péla pachut nad zriidnosti bezohledné nésilné akee proti ¢lovéku. Ostatné
ve stejny den jako na Lenina v Moskvé byl v Petrohradé¢ podniknut dalsi politicky
atentdt, pti némz basnik Leonin Kanegisser zabil tamniho $¢fa Ceky Moiseje
S. Urického.

Zvyse uvedeného lze resumovat, ze prabéh atentatu na V. I. Lenina je detail-
né zndm a komentovan jak z okruhu piimych téastniki,” tak pozdéji historiky.
Se zkratkovitou verzi piibéhu o Masarykovi, ktery financoval browning Fany Kap-
lanov¢, tak jako s pfimym propojenim eserskych vazeb mezi Kaplanovou a Savin-
kovem, v$ak pfisla az nasledné moskevskd publicistika v souvislosti se Savinkovo-
vym procesem. Z dostupnych materidla jeji opravnénost nevyplyvd. Tyto skute¢-
nosti jsou podstatné pro nédsledné interpretace, pro pozd&jsi historické reflexe
zaznamenané v dilech jednotlivych historiki. Ve skute¢nosti ale nic neméni na véc-
né podstaté styktt Masaryka a Savinkova na jate 1918 a na jejich zdmérech.

V unoru 1918 zustal Boris Savinkov v Moskvé bezprizorni. Nestihl se vratit
do z6ny vlivu Donské ob¢anské rady a na ni navdzané dobrovolnické armady gene-
rdla Kornilova, kterou pfed né¢kolika tydny poméhal formovat. Nyni byl v§ak Don
obsazen bol$evickymi oddily. Savinkov se proto rozhodl organizovat odpor piimo
v centru moci rudych a navazat na program Donské obcanské rady, shrnuty do eyt
bodu: vlast — vérnost spojenciim — Ustavujici shromazdéni — ptidu ndrodu. Svoji
tajnou organizaci nazval Svaz obrany Vlasti a svobody (Coros samutsr Posunst
u cBo60AbI) a jeji stoupence hledal najmé v fadach duastojniki carské armady usilu-
jicich o moznost bojového vystoupeni. Organizace stavéla svoji strategii na ozbro-
jenych ttocich a povstanich, i proto byli pfijimani vSichni, keefi podepsali program

51 Vladimir Ilji¢ LENIN, Stdt a revoluce. Marxistické ucent o statu a itkoly proletaridtu v revoluci,
Praha 2000, s. 106.

52 Srov. Viclav VEBER, Leninova vldda (Rusko 1917-1924), Praha 2003, s. 54; k pochybnostem
o samotné osobé tto¢nika srov. A. LITVIN, Feiga Feivelovna Kaplan, in: A. L. Litvin (ed.), Delo
Fani Kaplan, s. 5-88.

53 Vladimir BONC BRUJEVIC, T pokusenija na Lenina, Moskva 1930.
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Svazu a zavézali se bojovat se zbrani v ruce proti bolevikim.** Nicméné politicky
se jednalo o uskupeni znaéné nesourodé, sjednocené negativnim postojem k uchva-
titelaim moci. — ,,Méli jsme prévo Fici, Ze nemdme pravé a levé, a Ze jsme uskuteéni-
li,Svaty svaz‘ ve jménu lasky k vlasti®>® Svaz nicméné trpél nedostatkem finanénich
prosttedk, ktery pieklenula pravé podpora ze strany Ceskoslovenskych legif.® Tu
zminuje ve své brozufe Savinkov jiz v roce 1920. — , Tehdy, v dubnu, ,Svaz’ poprvé
ziskal finanéni podporu. Ptisla od Cecho-Slovak, a tu jsme méli moznost ptistou-
pit k organizaci na Sirokych zakladech:>” V jeho podani to byla ¢4stka, keera vlastné
umoznila préci protibolSevické skupiny jak v Moskvé, tak centrdlnim Rusku. Jeji
vysi stanovil a piislib pteddni pry Masaryk ué¢inil béhem spole¢nych setkdni. Oba se
setkali dvakrat v Moskvé na pocatku biezna. Bliz$i informace o téchto schizkach
vychazi ale z Masarykem potizenych pozndmek, dokumentu, ktery byl jiz vicekrat
publikovin a komentovan. Ze zépisu je ziejmé, Ze Masaryk se Savinkovem jednal
a byl si védomi téelu jednani, ktery spocival ve finanéni podpote jeho organizace.
V dokumentu byla uvedena presna ¢dstka, kterd byla nasledné také pieddna. Pti
znalosti charakteru ¢innosti Savinkova Masarykovi muselo byt ziejmé — a zdznam
rozhovoru to potvrzuje —, Ze penize mohou byt uzZity na piipravu teroristickych
ttokl. Sdm o sob¢ tak dokument prokazuje vie podstatné, co potiebujeme védét,
ale jeho dalsi vyklad neni pro nasi potiebu daleZity. Spise nez rozbor jednoho do-
kumentu by si v8ak zaslouzil sledovat dé¢jinny kontext tohoto setkani.

Abychom pronikli do podstaty udalosti jara 1918, musime se soustiedit, po
nasem soudu, na hledani odpovédi na dvé klicové otazky. Byt nim k jejich jedno-
znaénému zodpovézeni v jednotlivych ptipadech chybi dostate¢né prikazny mate-
ridl. Pfesto nazna¢me jejich smér a pokusme se shrnout zékladni dostupné informa-
ce. Prvni z téchto otazek se tykd role francouzskych spojenci.

Ceskoslovensky zahranién{ odboj byl nejen podporovén, ale do znaéné miry
podvazan vili spojeneckych vlad. Tykalo se to rovnéZ aktivit jeho legionatskych
ozbrojenych slozek. Francouzské vldda ve shodé s predstaviteli Ceskoslovenské na-
rodni rady pfistoupila jiz na sklonku roku 1917 k procesu pievedeni ozbrojenych
legionatskych jednotek pod francouzské veleni a dohled ministerstva valky. Pavod-
ni dekret prezidenta Raymonda Poincaré hovotil o vojenské spravé autonomnich

54 Boris V. SAVINKOV, Borba s bolsevikami, s. 25.

55 Ibidem.

56 Dal3i podrobnosti k samotnému finan¢nimu transferu ptinasi Richard B. Spence — R. B. SPEN-
CE, Boris Savinkov. Renegade on the Leff, New York 1991, s. 191 nn.

57 Boris V. SAVINKOV, Borba s bolsevikami, s. 26.
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legionétskych vojsk ve Francii,”® ale definitivni ujednani podepsané E. Bene$em
a francouzskym ministerskym piedsedou a ministrem vilky Georgesem Clemen-
ceauem 7. unora 1918 jiz formulovalo $irsi pojeti. Podle n¢ho prechazely pod fran-
couzské veleni vSechny autonomni sbory formované z Cechosloviku usedlych ¢i
zajatych ,na francouzském nebo spojeneckém tizemi®, tedy rovnéz a zejména v Rus-
ku.>? T formalné tak byla stvrzena soustavnd konference postupu a strategie legio-
néiského veleni v Rusku s francouzskou stranou, ale rovnéz materidln{ zajisténi
sborti. Vzanost vojensko-politické strategie odboje na spojenecka rozhodnuti se
tim jen dél formélné utuzovala.

Materialni zajisténi pasobeni legiondiskych jednotek bylo nezbytnosti, ze-
jména v dobé¢ rozkladného piisobeni ruské revoluce a ob¢anské vélky. Tim se dosta-
vame k otdzce pivodu penéz, které Masaryk poukézal ve prospéch Savinkovovy
akce. Je velmi pravdépodobné, ze rovnéz tyto prosttedky pochdzely ze zdroji fran-
couzské podpory. Savinkov ve svych pamétech i soudni vypovédi udavd, ze finanéni
podporu ziskal jak od Masaryka, tak ptimo od francouzského vyslance Josepha
Noulense. Tento né¢kdejsi ministr valky a financi se nyni v diplomatické roli vyrazné
angazoval v protibolSevickém tazeni.®* Pozdéjsi obzaloba proti Savinkovovi shrnula
tyto udaje do formulace: ,Soucasné byl Savinkov v bezprostiednim kontaktu
s piedstaviteli spojeneckého diplomatického sboru Noulensem a Masarykem, keeii
vedli tajnou kontrarevolu¢ni praci na teritoriu RSFR, a dostéval od nich penéini
podporu prostiednictvim Masaryka®' Pavod prostiedki ptedanych Savinkovovi
ndm bohuzel francouzsky badatel Soubigou nijak neosvétluje. Pro Kovtuna je otdz-
ka zodpovézena jednoznaéné: ,Onéch 200 000 rubli, které Savinkov dostal od
eskoslovenskych legionéit, byly nepochybné francouzské penize. Utast francouz-
skych predstavitela pti rozhodovéni o podpote Savinkova v tomto konkrétnim pii-
padé neni jasnd, ale méla ziejmou souvislost s mnohem véts$i pomoci, ve vysi dvou
miliond rubli, keerou Francouzi brzy nato poskytli Savinkovovi ptimo:®* Ano to
byla ¢éstka pfeddvand pozdéji. Relativné nevelkd podilnd suma byla poskytnuta

58 Deckret prezidenta francouzské republiky R. Poincaré o ztizeni autonomni ¢eskoslovenské armd-
dy z 16. 12. 1917, in: Edvard BENES, Svétovd vilka a nase revoluce, III. d.: Dokumenty, Praha
1929, dok. ¢. 106.

59 Instrukce francouzského ministerstva valky a Ndrodni rady ¢eskoslovenské o utvoten{ autonomni
eskoslovenské armady ze 7. 2. 1918, in: Ibidem, dok. ¢ 109.

60 Srov. téz Joseph NOULENS, Mon Ambassade en Russie sovietigue 1917-1919, 'T. 1-2, Paris
1933.

61 Obvinitélnoje zakljucenije po délu B. Savinkova, in: A. L. Litvin (red.), Boris Savinkov na Lubjan-
ke. Dokumenty, Moskva 2001, s. 79-91, zde s. 81.

62 Jiti KOVTUN, Republika v nebezpecném svété, s. 361-362.
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prostfednictvim legionéiskych fondu, aby desetindsobné vétsi prostiedky Sly pii-
mou cestou. Byl to jen pokusny balonek, ktery mél provétit davéryhodnost a akce-
schopnost adresata, anebo oddéleni ¢dsti zamyslenych prostiedk a jejich poskyt-
nuti pravé legiondfi a prévé Masarykem mélo sviij podstatny diivod? Kovtun viak
pouze naznacuje dalsi, $ir$i pochybnosti, které jsou neméné dulezité, v jistém ohle-
du dtlezitgjsi nezli ptivod finanénich prosttedki. Pokud skute¢né i prostiedky prv-
ni podpory pochézely z francouzskych zdroji, nebyl rovnéz jejich zamér a ucel for-
mulovan ,investory“ Savinkovovy akce? Nebyl Masaryk a legionéisky fond pouze
prostiednikem francouzskych penéz, ¢emuz by ostatné odpovidala nizkd pozor-
nost, jez byla jeho angazma ptivodné vénovana i moskevskym soudem? Sotva viak
muzeme predpoklddat, ze by pfedstavitelé odboje a osobné Masaryk sehrévali jen
trpnou roli doru¢ovatele. Rovnéz oni méli svij specificky zdjem a jako redlnd se jevi
oboustranné vyhodn4 kombinace, pti niz se vedeni Ceskoslovenské narodni rady
podilelo na plnéni sirstho francouzského zdjmu protibolSevického boje, ale soucas-
né do svého angazma promitalo vlastni zajmy. Pro stanoveni vztahu mezi francouz-
skou a ¢eskoslovenskou stranou pii formulovéni strategie a zaméru celé akce nim
zatim chybi detailni podklady, ale pro naznaceni ucelnosti legiondiského prevodu
muzeme odkdzat na dal$i okruh souvislosti.

Pokud totiz budeme sledovat jak véle¢ny mezindrodni, rusky revolu¢ni
a rovnéz Ceskoslovensky odbojovy kontext setkdni se Savinkovem, nemtize ndm
uniknout je$té¢ jedno jednéni, které se ¢asto zmirfiuje, ale nikoli v této souvislosti.
Piesto je po nasem soudu rovnéz dualeZité pro pochopeni Masarykova a legionat-
ského zdméru. Toto setkdni se odehrélo jiz 9. a 10. inora toho roku a jeho charakter
byl vojensky. Na tomto poli se udélosti nevyvijely pro zahrani¢ni odboj dobte. Pro-
bihajici jedndni mezi bolSevickou vlddou a Némeckem mifila nezadrzitelné k miro-
vému ujedndni, které znamenalo ukonéeni boju na vychodni fronté a ptesun vojsk
Centralnich mocnosti na frontu zapadni. Tim ale dél problematizovalo vojenskou
roli a pozici ¢eskoslovenskych legionaiskych jednotek. Ukrajinskd Centrédlni rada
(zékonod4rny organ) navic vyhldsila nezdvislost Ukrajinské lidové republiky IV.
univerzalem 25. ledna 1918 (tento dokument byl ptijat jiz 22. ledna). Tim se &esko-
slovenské jednotky ocitly na uzemi nového stitu a nutné musely zohlednovat no-
vou nepichlednou situaci. Jejich postup ostatné nikdy nebyl suverénni, vzdy se po-
hyboval v soukoli pfedstav vedeni odboje, z4jmu spojenci a tlakt mistnich autorit.
Nyni se tyto autority dale $tépily.

Masaryk sice s ukrajinskym separatismem v politické roviné nesouhlasil, ale
vojensky musel po¢itat i s variantou, o niz francouzska armada po jisty ¢as uvazova-
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la. Ta vychdzela, navzdory dohadovanému separdtnimu miru, z pfedstavy udrzent
aktivnich boju vale¢né vychodni fronty pravé na izemi samostatné Ukrajiny (a Ru-
munska), a to za piispéni narodnich arméid Cechti, Poldkt, Arméni & Loty$a.®
Ukrajina viak vyslala svoji vlastni delegaci na jednani do Brest Litovsku na poc¢atku
ledna toho roku a pokusila se tak rozehrét vlastni diplomatickou akci jesté pied
vyhld$enim plné samostatnosti. Jakkoli se dohodovi spojenci snazili udrzet v Kyje-
v¢ svij vliv, byly to pravé Centralni mocnosti, které v dalsich tydnech vyuzily hos-
podaiskou i politickou labilitu nové provolaného stétu ve sviij prospéch.®* Predsta-
va pokracujicich vale¢nych bojii na vychodni, ukrajinské fronté se tak velice zahy
ukézala jako zcela neredlnd. KdyZz Rud4 armada opét zacala obsazovat Ukrajinu
a postupovat ke Kyjevu, neméla Centralni rada dost sil, aby se vzepiela. Pokusila se
proto situaci fesit diplomaticky — v den, kdy bol$evicka arméda dostoupila ke Kyje-
vu, dala Centralni rada ukrajinské delegaci v Brest Litovsku pokyn k podepsani
mirové dohody s Némeckem a Rakousko-Uherskem. Souddsti ujedndni z 9. tnora
bylo i uznani tizemni celistvosti a nezavislosti zemé. Téhoz dne se pod tlakem bol-
Sevickych zbrani Centralni rada stahla do Zitomiru a ptihlizela, jak tzemi Ukrajiny
obsazuji némecka a rakouska vojska. Jejich jednotky vytlacily po necelém mésici
Rudou armédu z Kyjeva a umoznily névrat ukrajinského vedeni do metropole.
Ukrajinska autorita se v daném kontextu plné opirala o vojenskou silu Trojspolku
a recipro¢né zarucovala posileni némeckych pozic na Vychodé.

Ve sméru tohoto vyvoje byla Masarykova pozice jednozna¢nd. Jim vedend
CSNR dojednala jesté v poloviné ledna smlouvu o statutu legiondtskych jednotek
na uzemi Ukrajinské lidové republiky, uznala tak vyhlaseni jeji autonomie podle
tfettho univerzalu z listopadu piedchoziho roku. Kdyz ale Centrélni rada piistou-
pila k vyhlé$eni samostatnosti, Cechoslovaci smlouvu vypovédéli. Odtrzeni Ukra-
jiny pro né bylo nepfijatelné ze strategického nikoli ideologického hlediska, jak to
interpretovaly ukrajinské provlddni kruhy.® Némecké a rakouské vojenské veleni

63 Piislusnd komise posuzujici tuto variantu byla ztizena pfi francouzském ministerstvu zahrani¢i
7. prosince 1917 na &ele s generdlem Mauricem Janinem. — Srov. Karel PICHLIK, Bez legend.
Zdpas o Ceskoslovensky program, Praha 1991, 5. 272.

64 Srov. Caroline MILOW, Die ukrainische Frage 1917-1923 im Spannungsfeld der europiischen
Diplomatie, Wiesbaden 2002, s. 90an.

65 ,Kdyz se na Ukrajinu pfivalily viny bolSevickych band, Ceti ,rozvazné” vyhlasili ,,neutralitu®
a ml¢ky stali opoddl. Ale kdyz se vladé Ukrajinské lidové republiky dostalo pomoci od piatelské-
ho Némecka a kdyz némecké vojsko, spojené s ukrajinskym, za¢alo otistovat Volyn, Podoli a Ky-
jevsko, tehdy Ceti, pobyvajici v Zitomiru a Kyjevé, ohlésili svou solidaritu s bolscv1ky — Citdt
z ukrajinského listu Narodnaja volja 2 2. 3. 1918, citovino podle Tomas ZAHRADNICEK, Jak
vyhrit cizi vilkn. Cesi, Poldci a Ukrajinci 1914-1918, Praha 2000, s. 131.
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nebylo pro dohodu akceptovatelné, jeho spojenecké ukrajinské vedent bylo slabé,
nesamostatné a nedivéryhodné, a tak Masaryk skute¢né vyhlizel dostate¢né auto-
ritativni a pfitom relativné stabilni silu. Tu predstavovaly v rozvracené ukrajinské
situaci v predjatif roku 1918 koneckonct bolsevické jednotky, usilujici, navzdory
Leninem prohlasovanému heslu “'narodniho sebeurceni az do tplného odtrzeni’,
o znovu ptipojeni Ukrajiny. Pochopitelné se tak délo pod heslem socialistické revo-
luce, ale zaroven vykofenéni ukrajinského nacionalismu, byt by se prohlasoval za
socialisticky ¢i anarcho-komunisticky.®

Masaryk ve svych ¢eskoslovenskych zdmérech operoval se stejnou separatis-
tickou argumentaci jako Ukrajinci, ale srovnatelny zamér jej s ukrajinskym nesbli-
zoval. Uzsi ndrodni zdmér se v jeho argumentaci dostaval do konfliktu s $ir$im po-
jetim vale¢nych udalosti jako konfliktu germansko-slovanského rdzu. Potencialni
spojenci byli posuzovani podle svého aktualniho poméru k Némecku a Rakousko-
Uhersku: ,Rusko a jednotlivé jeho strany budeme posuzovat piedevsim z hlediska,
jak ony se chovaji k Rakousko-Uhersku a Némecku. [...] To rozhoduje. Je-li kdo
pro Rakousko, nemtze byti s ndmi. [...] Jakmile se zac¢al boj zde v Kyjevé, fekl jsem
kazdému, a zejména téZ zdstupctim spojenct oteviené: Nebojim se vitézstvi bolSe-
viki. Pro¢? Protoze jsem vzdy pozdéjsi postup ukrajinské vlddy povazoval za skod-
livy pro nasi a slovanskou véc. Z Ukrajiny stala by se némecko-rakouska provincie.
BolSevici vsak tim, Ze ptipoutali Ukrajinu opét k Rusku, jsou v tom bliz$i naSemu
cili®” A naopak, pro postupujici Rudou armédu bylo nezbytné udrzet ¢eyficetitisi-
covou organizovanou brannou silu legii v klidu a pokud mozno na své strané. Jesté
tyz den, kdy jednotky bolseviki znovu vstoupily do Kyjeva, ptijalo jejich veleni
zéstupce Dohody ale také Ceskoslovenské narodni rady, T. G. Masaryka a Jittho
Klecandu. Béhem jednéni 9. a 10. unora bylo dosazeno kyZeného cile. Velicim du-
stojnikem ruskych jednotek Michailem A. Muravjovem byla zaru¢ena moznost
odjezdu legionaiskych jednotek z tzemi Ukrajiny dal na vychod do Vladivostoku,
odkud by mohly byt ptepraveny do Evropy na zépadni frontu. Koneény cil CSNR

a francouzského veleni byl shodny.

66 Srov. Anna PROCYK, Russian Nationalism and Ukraine. The Nationality Policy of the Volunteer
Army during the Civil War, Edmonton — Toronto 1995; té Alexandr V. SUBIN, Machno i jego
vremja. O Velikoj revoljuciji i GraZdanskoj vojne 1917-1922 gg. v Rossiji i na Ukrajine, Moskva
2013.

67 Z teli v informaini schizi Odbocky CSNR v Kijevé 14. iinora 1918, citovéno podle Jaroslav PA-
POUSEK (ed.), Masaryk a revoluéni arméda. Masarykovy projevy k legiim a o legiich v zahrani¢-
ni revoluci, Praha 1922, 5. 187-193, zde s. 188, 192.
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Do pozadi téchto jedndni opét nevidime. Neni zndmy z4dny autenticky z4-
pis ani poznamky z jednani. Deniky pfimého ucastnika jedndni, Jittho Klecandy,
byly spleny®® a sim Klecanda zemfel jen nékolik tydnt po uvedené schiizee,
28. dubna. Masaryk informoval o jedndnich béhem svého posledniho vetejného
vystoupen{ pted ¢leny odbotky CSNR v Moskvé 27. tinora 1918. Zprava o jeho
referatu byla ndsledné uvetejnéna v legionatském tisku. Podle tohoto zdroje se Ma-
saryk o prib¢hu setkani s Muravjovem vyjadiil jen obecné, zduraznoval ptedevsim
jeho vysledek, tedy ze bylo dosazeno shody v otdzce zachovéni ozbrojené neutrality
celého éeskoslovenského korpusu, ale rovnéz moznosti volného transportu vojen-
ského korpusu na vychod a dispozice s legionatskym finan¢nim fondem. ,,Vyjedna-
val jsem s Muravjevem, aby ndm neptekézel v nasem odchodu z Ukrajiny a také, aby
ndm nepiekazel z kijevské banky vybirat véti obnosy na nase francouzské a anglic-
ké cheky. To ndm bylo slibeno a kone¢né ndm také piislibil, Ze nebudou ¢inény
piekazky pfi dopravé do Francie. Na§ korpus bude pteveden do Francie® Dulezi-
tou okolnosti jedndni s velitelem rudoarméjct zistiva — i s ohledem na finanéni
pozadi pozdéjsich jednani se Savinkovem —, Ze v nich Masaryk vystupoval v dvojje-
diné roli, jako reprezentant politické¢ho a vojenského odboje, ale téz alianénich zé-
stupct, keefi sice byli jedndni ptitomni, ale vybrali si jej, podle jeho pozd¢jsich
vzpominek, za svého mluvéiho, nebot neuméli rusky.”® Rovnéz oni tak byli odkéza-
ni na Masarykem tlumocenou interpretaci jednani.

Jak je patrné z Masarykova hodnoceni, vnimal ujisténi Muravjova jako duavé-
ryhodnd a autoritativni v obou dispozicich, vojenské i finanéni. (Nasledné, 16. uno-
ra, skute¢né¢ obdrzel pisemné potvrzeni ,zaru¢ujici nasim ozbrojenym vojintim
volny a neruseny pochod do Francie“”!) Rovnéz ve svych pozd¢jsich pamétech
zdtraznoval vyznam jednéni, zietelné nadsazoval i dileZitost a hodnost samotné-
ho Muravjova, kdyz o ném hovofil jako o bol$evickém generalissimovi.”” Muravjov
nebyl ani generalissimus, ale ani bolsevik. Nékdejsi $tibni kapitan carské armédy
Michail Artémjevi¢ Muravjov udélal kariéru az v fadich Rudé armédy. Z nemnoha
dochovanych zprav a svédectvi vyvstdva obraz bezohledného kariéristy, ale téz tvr-
dého az brutalniho velitele, postup jeho jednotek byl provézen drakonickymi lou-
pezivymi a vrazednymi najezdy proti civilistim. Snad pravé tento piistup mu zajis-

68 Idem, Jifi Klecanda, bojovnik za véc naroda. Osobnost, price, vibor ze spisit, Praha 1928, s. 33.

69 Cechoslovik, 1918, & 121, citovéno podle: Jaroslav PAPOUSEK (ed.), Masaryk a revolu¢ni
armdida, s. 200-201.

70 Tomas G. MASARYK, Svétovd revoluce. Za valky a ve vilce 1914-1918, Praha 2005, s. 140.

71 Ibidem; dokument pteti$tén in: Edvard BENES, Svétovd vilka a nase revoluce, dok. &. 268.

72 Tomi$ G. MASARYK, Svétovd revoluce, s. 140.
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til ptizen v ocich Vladimira A. Antonova-Ovsejenka, vrchniho velitele vojsk vysla-
nych na zlomeni autority ukrajinské Centrdlni rady, ktery podplukovnika
Muravjova postavil v prosinci 1917 do ¢ela svého vojenského $tabu.”

V dobé¢, kdy zfanatizované davy na potkdni utloukaly dustojniky, coby sym-
bol minulé éry, bylo obtizné ustavit veleni nové formovanych rudych oddila z pra-
vovérnych piislusnika bolsevické strany. Ruda armada hledala velici kddry, byli to
¢asto dezorientovani vlastenci véfici v moznost pokracovani valky s Némeckem
a prechodnost bolSevické vlady, ale také konjunkruralisté, jak je vidél bélogvard¢j-
sky generdl Dénikin.”* Nic z toho ov§em nevypovidalo o jejich vojenskych schop-
nostech. V kazdém piipadé se do ¢ela jednotek dostavali lidé s pestrou vojenskou,
ale i revolu¢ni a politickou minulosti. Samotny Antonov-Ovsejenko do strany pie-
Sel z fad menseviki-internacionalistii. Muravjov se potom hlésil k esertim, pozdéji
ke Strané levych socialisti-revolucionatt, i kdyz nebyl ptimo jejim ¢lenem. Pravé
z fad levych esert se tehdy rekrutovala celd fada dustojnika Rudé armady. Strana
tvofila spolu s bolSeviky vladni blok, jejich spojent ale problematizoval vztah k se-
pardtnimu miru a Centrdlnim mocnostem.

Napéti se prenaselo i do fad armady. Na zaklad¢ dal$iho povéteni, tentokrat
jako velitele Kavkazské armddy, se kritika snesla i na Muravjova. Ten byl sice zatéen,
ale po kratké dobé opét propustén a v ¢ervnu odvelen na jih, tentokrat, aby vedl boj
proti tzv. biljm Cechtim (6eaouexu), legionatskym jednotkidm, které se tou dobou
nechaly vmanévrovat do ozbrojeného boje a spiSe z pudu sebezéchovy nez z ideolo-
gického presvédcenti se tak ocitly v nepichledné fronté odpurct bolSevického rezi-
mu. O mésic pozdéji, na poc¢atku Cervence 1918, vypukla série povsténi a vzpour.
Savinkoviv Svaz obrany Vlasti a svobody zahdjil 6. ¢ervence povstani v Jaroslavli,
o dva dny pozd¢ji v Rybinsku a Murome. V samotném moskevském centru se v pri-
béhu 5. Vieruského sjezdu sovéta postavili do opozice pislusnici Strany levych ese-
ri, kdyz oteviené pozadovali revizi brest-litevského miru a podporovali vypady
proti némeckym jednotkdm. Teroristicky ttok na némeckého vyslance Wilhelma
von Mirbach-Harff byl proveden rovnéz 6. ¢ervence, a to na bezprostiedni pokyn
tstiedniho vyboru této strany. Situace gradovala az po organizovany stiet s bolSevi-
ky (zatéeni Felixe Dzerzinského) a znejisténi situace v faddch Rudé armady. Moskva
si obratem vyzadala potvrzeni vérnosti eserskych velitelt, mimo jiné i Michaila
Muravjova. Ten sice potvrdil loajalitu, ale v noci z 9. na 10. ¢ervence opustil své

73 Jurij FELSTINSKIJ, Krusenije mirovoj revoljuciji. Ocerk pervyj: Brestskij mir. Oktjabr 1917 — no-
jabr 1918, London 1991, 5. 614.
74 Anton DENIKIN, Put russkogo oficera, Moskva 2002, s. 380-381.
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jednotky v Kazani a s oddilem vérnych odplul do Simbirsku, kde zaujimali levi ese-
fi silné pozice jak v armadg¢, tak i ve spravé. Zde se pokusil vyhldsit Povolzskou so-
vétskou republiku a soustiedit podporu v boji proti bol$evikiim s cilem znovuob-
noveni véle¢né ruské fronty proti Némecku. — ,,Za ti¢elem vyhldSeni valky Némec-
ku voldm pod své zistavy ke krvavé a posledni bitvé s avantgardou svétového
imperialismu — Némeckem. Pry¢ s hanebnym Brestskym mirem! At zije vSeobecné
povsténi!“”> Vzpoura viak byla zanedlouho potla¢ena, o kone¢ném osudu Muravjo-
va se zpravy rozchazeji, podle jednéch byl 11. ¢ervence zabit v prestielce, podle dru-
hych spachal v beznadéjné situaci sebevrazdu.

Vratme se ale k Masarykovi a jeho zévére¢nym ruskym jednanim z predjati
toho roku. V té dobé¢ stél pod tlakem nepichledné situace a rozli¢nych zajmovych
skupin, které usilovaly o podporu vojenské sily legii. Sim se od pocitku obc¢anské
valky snazil udrzovat kontakty s rozhodujicimi silami v Rusku. Po svém odjezdu
v dubnu toho roku formuloval své nazory v memorandu vyzidaném zéstupci USA
a Francie v Tokiu. Optiméln{ vychodisko spatfoval v $iroké vladé¢ sttedo-levého
sméru (za ucasti bolSevikt), kterd vyvede Rusko z boutlivé a nestabilni doby.” I za
pobytu v Rusku se zdréhal vsadit na otevienou podporu jedné z relevantnich sil,
tim spiSe pokud by to méla byt podpora vojenskd. Jeho zavére¢nd jednani na ruské
pudé ale piesto svéddi o jisté politické inklinaci.

Tento ptispévek nemél za cil stanovit jednoznaény vyklad Masarykovych
kontaktt s Borisem Savinkovem. Pokusili jsme se je pouze zasadit do interpretaéni-
ho rédmce dlouhodobého historického hodnoceni, ale rovnéz naznadit klicové as-
pekty jejich dobovych souvislosti. Pro uspokojivé odpovédi nim v nékeerych piipa-
dech chybi dostate¢nd materidlovd opora. Ptesto lze i v tomto ohledu po nasem
soudu naznalit jisty vérohodny kontext zdméri a strategii. V koordinaci s fran-
couzskymi spojenci vedeni CSNR v Rusku hledalo podporu a garanci ptesunu le-
giondiskych vojenskych jednotek na zapadni frontu. A tuto zéstitu se zdalo nalézt,
za piitomnosti alian¢nich zdstupct, u Michaila A. Muravjova. Nésledné byla prisli-
bena a poskytnuta finanéni podpora ve prospéch hnuti Borise V. Savinkova, opét
patrné v koordinaci ¢i pfinejmensim s védomim francouzského veleni, kdyz fran-
couzskd strana v této podpofe ddl masivné pokracovala. Jak v osobé M. A. Mu-
ravjova, tak B. V. Savinkova jednal Masaryk s lidmi z politického okruhu radikal-

75 Jurij FELSTINSKIJ, Krusenije mirovoj revoljuciji, s. 615.

76 Tomds G. Masaryk, Economic and propaganda work in Russia, 10. 4. 1918, plny pietisk originlu:
Antonin KLIMEK a kol. (ed.), Vznik Ceskoslovenska 1918. Dokumenty Ceskoslovenské zahraniini
politiky, Praha, s. 81.
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nich skupin socialistit revoluciondit, keefi stali ¢i se ndsledné postavili na pozice
odputirct Leninovy strany a vedeni. Nemtzeme prokazat piimou souvislost mezi
¢innosti a akty Michaila Muravjova, Borise Savinkova ¢i Fany Kaplanové, jejich
propojeni a koordinaci ze strany centrélniho stranického usttedi eserti ¢ilevych ese-
ri. Piesto je nesporné, ze tyto aktivity $ly v ¢asové souslednosti spole¢nym smérem
pii uziti drakonickych, vélce, respektive obéanské valce odpovidajicich prosttedka
a ze jejich z4jmy byly blizké z4jmaim vedeni ¢eskoslovenskych legii. S ohledem na
celkovy kontext téchto jedndni tak lze usuzovat na strategii finanéni podpory za
ti¢elem vykoupeni si svobodného odchodu legionaiskych vojsk z Ruska. Zda osob-
né Masaryk ¢i dalsi lidé z vedeni CSNR kalkulovali rovné? s dal$im cilem zejména
Strany levych eserq, s revizi separdtniho miru s Némeckem, nelze s jistotou tvrdit.
I tato snaha vSak byla v souladu se z4jmy Ceskoslovenského odboje.
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SUMMARY

When Boris Viktorovich Savinkov stood before the Military Collegium of the Supreme
Court of the USSR in 1924, it represented an extremely ticklish situation for Czechoslovak
president Thomas G. Masaryk and Minister of Foreign Affairs Edvard Benes. Both during
the Great War and the Russian Civil War as well as later, during the period of his exile in
Poland and Czechoslovakia, this member of the terrorist group of Russian socialist revolu-
tionaries (SR) was repeatedly provided with financial support by the highest representa-
tives of the Czechoslovak resistance, and later by statesmen representing the independent
Czechoslovakia. This fact alone has been stimulating to researchers, but it is also a sensitive
matter, even with regard for the generally-shared positive image of Masaryk’s distinctive
personality. Therefore, in the overview section of this contribution we summarize the re-
flections that have been made on this subject in the Czech and foreign historiography to
date, and the changes they have undergone during individual periods of time.

From this analysis, we have deduced to what extent the approaches by individual
authors have been and still are hindered by a certain dearth of sources that would aid a more
detailed disclosure of the background of individual negotiations and the general state of
relations between Masaryk and Savinkov. Therefore, following up on the current state of
knowledge of these matters, in the analytical part of this contribution we attempt to
broaden the scope of the investigation by including other contacts T. G. Masaryk had in the
spring of 1918. They include some that had been cultivated in cooperation with allied
French governmental and military authorities, and others made in the interest of stabilizing
the position of Czechoslovak legionary troops in the territory of the old Russia that was
shaken by its civil war. In our estimation, given the situation of that time, Masaryk’s most
significant negotiation with another man was one from the broader circles of SR: the Red
Army officer Mikhail A. Muravyov, who also later became part of the anti-Bolshevik
opposition. It was precisely Masaryk’s orientation towards the SR contacts that we see as
absolutely crucial in this regard. However Masaryk may have accepted and recognized the
legitimacy of Bolshevik power, he still discountenanced certain political and military moves
that were at cross-purposes with the plans of the Czechoslovak resistance. Support for the
radical SR antibolshevist groups can thus appear as a potentially strategic approach, within
which he was oriented not only towards a search for direct allies to help him solve the prob-
lem of sending the legionary units back home, but also potentially motivated to find other

strong alternative groups in the revolutionary period in Russia.
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STUDIE

Ostte sledovani Zeleznic¢afi.
Zelezni¢ni Grady a narodnostni
otazka v ¢eskoslovenské ¢asti Tésinského Slezska
pocatkem 20. let 20. stoleti’

GRZEGORZ GASIOR

Wydzial Lingwistyki Stosowanej, Uniwersytet Warszawski

Closely Watched Railway Workers: Railway Authorities and the Ethnic
Question in the Czechoslovak Part of Cieszyn Silesia in the Beginning
of the 1920s

In 1920 Cieszyn Silesia was divided between Czechoslovakia and Poland.
One of the challenges for the Czechoslovak authorities was integration of
this territory, which was largely inhabited by Polish and German popula-
tions. Most of the workers on the railways there, such as those on the impor-
tant KoSice-Bohumin track, were also Poles and Germans. In the beginning
of the 1920s, the Czechoslovak railway authorities were attempting to dimi-
nish the influence of ethnic minorities in the region and to install Czechs
into supervisory positions. They thus adopted a policy of transferring some
of the railway employees of Polish and German ethnicity into the interior of
the country. However, those who had sent their children to Czech schools
were usually exempt from this policy.

Key words: History, 20% century, Czechoslovakia, Cieszyn Silesia, railways,

ethnic minorities.

1 Studie vznikla v ramci feSeni grantu & 2016/23/D/HS3/00414, financovaného z prostiedkt
agentury Narodowe Centrum Nauki.
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Historické Te$inské Slezsko bylo po staleti mistem stietdvani kultury polské, ¢eské
a némecké. Po rozpadu Rakouska-Uherska v roce 1918 se region stal ptedmétem
konfliktu mezi nové vzniklymi staty — Polskem a Ceskoslovenskem, jehoz vysled-
kem bylo rozdéleni tohoto izemi mezi oba stity rozhodnutim Konference velvy-
slancti v Patizi 28. ¢ervence 1920.* Problém integrace tzemi obyvaného ve zna¢né
¢sti polskou a némeckou mensinou byl vyzvou pro ¢eskoslovenské urady. Obecni
samospravy byly zrudeny a az do roku 1923 byly obce spravovany spravnimi komi-
semi, ve kterych méli ptevahu stoupenci Ceskoslovenska z obdobi konfliktu, tedy
bud Cesi nebo ptislusnici Slezské strany lidové (Slaska Partia Ludowa), tzv. $lonza-
kovei, vétsinou povazujici pol$tinu za sviij matefsky jazyk, ale pronémecky oriento-
vani.

Tésinska otdzka se v obdobi prvni republiky sicee do¢kala mnoha historic-
kych publikaci, av$ak archivni odkaz ¢eskoslovenskych ufadii v tématu ndrodnost-
ni politiky nebyl zatim plné vyuzit. Nazory polskych a ¢eskych historiki se také
zna¢né lisi, dokonce i ohledné toho, zda viibec existovala konkrétni ndrodnostni
politika vii¢i tomuto regionu. Narodnostni politika na Zeleznicich vlastné¢ viibec
nebyla pfedmétem vyzkumu. Zminky o problémech v této oblasti se objevovaly
v pracich vénovanych riznym aspektiim déjin regionu v tomto obdobi. Nejéastéji
se tykaly otdzky preklddani Zelezni¢dit polské ndrodnosti, na co poukazovali pte-
devsim polsti autofi.* Na piekliddani polskych a némeckych Zelezni¢art upozornil
Ivo Baran.” Dan Gawrecki doklad4 piekldddni Zelezni¢ait z regionu teprve v obdo-
bi 30. let.’ Autor této studie upozornoval na zvyseny zdjem, ktery narodnostni situ-
aci na Zeleznici vénoval spolek Slezskd matice osvéty lidové.® Téma absentuje v mo-
nografiich o niarodnostnich mensinach Andreje Totha, Lukdse Novotného a Mi-

2 Z obsirné literatury srov. predeviim Marek Kazimierz KAMINSKI, Konflikt polsko-czeski 1918~
1921, Warszawa 2001; Jaroslav VALENTA, Cesko-polské vztahy v letech 19181920 a TéSinské
Slezsko, Ostrava 1961; zavéry obou autort se velmi lisi.

3 Srov. napt. Jézef CHLEBOWCZYK, Nad Olzg: Slgsk Cieszyriski w wiekach XVIIL, XIX i XX,
Katowice 1971, s. 192-193; Krzysztof NOWAK, Leon Wolf (1883-1968): biografia polityczna,
Katowice, 2003, s. 71, 104; Dariusz MISZEWSKI, Aktywnos¢ polityczna mniejszosci polskiej
w Czechostowacji w latach 1920-1938, Torun 2002, s. 136.

4 Ivo BARAN, Polsti socialisté na ceskoslovenském 18insku v letech 19211925, Moderni déjiny 16,
2008, s. 94-95, 120.

5 Dan GAWRECKI, Politické a narodnostni poméry v 18inském Slezsku 1918-1938, Studic o T¢-
$insku 15, 1999, Cesky T&in, 5. 209, 274.

6 Grzegorz GASIOR, Vztah Slezské Matice osvéry lidové k otdzce Zeleznicnich zaméstnancii na 1é-
sinsku v obdobi proni republiky, Slovansky ptehled 95, 2009, & 3, s. 381-401; srov. také
D. GAWRECKI, Politické a ndrodnostni poméry, s. 273.
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chala Stehlika” nebo René Petrése.® K problému se naopak vyjédiil Jiif Bilek, ktery
jej shrnul do jedné véty: ,A kdyz drahy premistily nékolik polskych Zeleznic¢dia
z Ceského Té&ina do Bohumina, aby je nemusely propustit, byly obvinény z nérod-
ni (a politické) perzekuce!” Nérodnostni otizka na Zeleznici nebyla jen t&$inskou
specifikou, také v jinych regionech obyvanych némeckou mensinou se pocet za-
méstnanct némecké ndrodnosti snizoval.”®

Cilem tohoto ¢lanku je analyza nedostate¢né poznané otdzky nérodnostni
politiky vii¢i zelezni¢atam na Téinsku v mezivile¢ném obdobi, konkrétné na
zatitku 20. let, kdy ¢eskoslovenské urady pievzaly kontrolu nad regionem. Byla
tedy viibec néjakd nirodnostni politika na zeleznici, a pokud ano, jaké byly jeji
cile? Mély stiznosti formulované ze strany Poldki a Némcti své opodstatnéni?
Clének se opird ptedev$im o zcela nevyuzity archivni material, hlavné z fondu
Ministerstva Zeleznic v Ndrodnim archivu v Praze a z archivu Ceskych drah
v Cervence (fondy Reditelstvi statnich drah v Olomouci a Ko$icko-bohuminské
drahy, provozni feditelstvi v T&iné). Problém Zelezni¢ni je pouze jednim z mno-
ha nérodnostnich problému na TéSinsku, keeré stale jesté nebyly detailné zpraco-
vany, avSak bez dikladného vyzkumu jednotlivych ptipadi, které byly tieba
predmétem riiznych petici a stiznosti, nelze o¢ekdvat néjaké definitivni zdvéry
(pokud je to viibec mozné) v otdzce narodnostnich postoji, ¢i napt. nékterymi
historiky zminované narodnostni nevyhranénosti obyvatelstva regionu.'" Na za-
¢atku 20. let Ceskoslovenské zelezni¢ni ufady musely definovat sviij postoj k né-
rodnostni situaci v regionu. Jednd se o velmi slozity problém, svym zptsobem
zakladatelské obdobi ¢eskych instituci v regionu, historiky zatim diikladné ne-

zmapované.'?

7 Andrej TOTH - Lukd§ NOVOTNY — Michal STEHLIK, Nirodnostni mensiny v Ceskosloven-
sku 1918—1938: od stitu narodniho ke stitu narodnostnimu?, Praha 2012.
8 René PETRAS, Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku: pravni postaveni ndrodnostnich mensin
v proni Ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnépravni ochrana, Praha 2009.
9 Jiti BILEK, Kyseld tésinskd jablicka: ceskoslovensko-polské konflikty o Tesinsko 1919, 1938, 1945,
Praha2011,s. 127-128.
10 Piotr Maciej MAJEWSKI, ,, Niemcy sudeccy” 1848—1948: historia pewnego nacjonalizmu, Warsza-
wa, s. 2007, s. 249-250.
11 Napt. D. GAWRECKI, Politické a narodnostni poméry, s. 16; srov. také tvahy v zajimavém ¢lanku
o s¢itdnich lidu: Pavel KLADIWA, Ernickd klasifikace a instituciondlni zakotveni ndrodnosti
v Ceskoslovensku 1918—1938, Moderni dé¢jiny 22,2014, ¢. 2, 5. 89-116, zde s. 112-113.
12 Pon¢kud zndméjsi jsou udalosti spojené s prekladanim Zelezni¢ait z T&inska v 30. letech. S ohle-
dem na odlisnou mezinarodni situaci si zaslouzi samostatnou studii.
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Rozhodnutim z roku 1920 obdrzelo Ceskoslovensko mimo jiné slezsky
tsek kosicko-bohuminské Zelezni¢ni trati, spojujici ¢eské zemé se Slovenskem.
Zminény tsek prochédzel tzemim obydlenym vétSinou polskym nebo némeckym
obyvatelstvem, v tésné blizkosti nové stdeni hranice, coz v ptipadé mozného kon-
flikeu s Polskem hrozilo snadnym pferuSenim dopravy. Kosicko-bohuminské draha
(déle KBD) byla soukromou spole¢nosti se sidlem v Budapesti. Jiné zelezni¢n{ traté
(kromé elektrickych malodrah) v ¢eskoslovenské ¢4sti Tésinského Slezska spadaly
pod Reditelstvi statnich drah v Olomouci. Na za¢4tku roku 1921 kontrolu nad
KBD ptevzaly Ceskoslovenské statni drahy (dale CSD), i kdy? vlastnikem byla std-
le soukromd spole¢nost. Do konce roku 1922 byla organizace spravy KBD velmi
provizorni, fungovani slezského tseku KBD ftidila Provozni sprava v Ceském Tési-
né, kterd podléhala feditelstvi v Olomouci — nékteré kompetence obou ufadu se
prolinaly. Spravcem provozu v Ceském T&iné se po prevzeti KBD stal Josef Seda,
pozdéji v jejim Cele stanul Ing. Bohumil Reynek. Koncem roku 1922 vétsina kom-
petenci Provozni spravy v Ceském Téiné byla zru$ena a ptenesena ptimo do Olo-
mouce. Z politickych divodu se v misté¢ mohlo rozhodovat jen o drobnéjsich zale-
zitostech. Personalni otdzky fesila Provozni spréva spole¢né s olomouckym feditel-
stvim, rozhodujici slovo mélo vSak ministerstvo zeleznic.

Vyzvy k provedeni raznych zdsaht sméfujicich k upevnéni ¢eskych pozic na
zeleznici byly formulovany z rtznych stran. Pro upevnéni Ceskych pozic na KBD
horoval Rudolf Matous, delegit ¢eskoslovenské vlddy u mezinarodni komise v T¢-
$iné, dokonce jesté nékolik dntt pfed vydédnim rozhodnuti o rozdéleni Tésinského
Slezska.” Podobné pozadavky vznéseli predstavitelé ceskych spolku, predevsim
Matice osvéty lidové pro Téinsko a Hlu¢insko (ddle MOL)," kter4 se starala hlav-
né o vystavbu Ceského $kolstvi v regionu, ale také se velmi intenzivné zajimala
o véechny oblasti hospodatského a spolecenského zivota."

Na pro Cechy nepiiznivou narodnostni situaci na Zeleznici upozoriiovali
také predstavitelé mistni ¢eské spravy. Dne 11. bfezna 1921 vladni komisat Ttince
Jan Renda a postovni ufednik Nesvadba navstivili sidlo prezidia slezské zemské vl4-
dy v Opavé a upozornili na to, Ze ze 108 Zelezni¢nich zaméstnancti v Tfinci neni ani
jeden Cech. Dozadovali se vimény alespoii ¢sti téchto kddri. V zdjmu podpory

13 Grzegorz GASIOR, Dwa memorialy Rudolfa Matousa w sprawie czechostowackiej polityki na
Slasku Cieszysiskim z 1920 i 1923, in: M. Brzeziniska-Pajgk — J. Getka — J. Grzybowski (red.),
Europa Srodkowo-Wischodnia : do$wiadczenia i tradycje, Warszawa 2016, s. 45-58.

14 Pozdgji znama jako Slezskd Matice osvéty lidové pro Té&insko a Hlué¢insko.

15 G. GASIOR, Vztah Slezské matice, s. 381-401; Cinnost Matice osvéty lidové pro Tésinsko a Hlu-
Cinsko za rok 1921, Slezskd Ostrava 1922, s. 43.
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&eského skolstvi v Ttinci z4dali také, aby v budoucnu na dréze (i v ¢etnictvu) byli
zaméstnavani vyhradné Cesi'é.

Slezsky zemsky prezident Josef Sramek podpotil zddost z Ttince a dokazoval
prezidiu ministerstva Zeleznic, ze by mohlo vykonat ,.kus vdé¢né price narodni”
a prelozit alespon ¢ist Zelezni¢atti némecké a polské ndrodnosti a na jejich misto
dosadit Cechy. Poslouzilo by to jako ,vystraha ostatnim® a znemoznilo ,,protistatni
agitace, jiz ziizenci této dréhy [KBD] se vyznacovali:"’

Stiznost z Ttince podpotil Seda, spravce provozu v Ceském Té&iné, podle
kterého to, ze v byvalém stiedisku ,,polskych teroristii“ nebylo ani jednoho Zelez-
ni¢niho tfednika ,éesky mluviciho a citictho®, pfedstavovalo nebezpedi v ptipadé
mobilizace. Na Sediiv ndvrh byl ptednostou tinecké stanice jmenovan Viktor Hav-
licek, legiondi a ,dobry Cech“® Ttinecké poméry vzbudily v lét¢ 1922 dokonce
zdjem Kanceldte prezidenta republiky a Predsednictva ministerské rady.'” Zelezni¢-
ni ufady svalovaly vinu na spravni komisi Ttince, kterd nebyla schopné zatidit vyho-
vujici byty pro ¢eské zaméstnance®. Zdaleka neslo vsak jen o Ttinec. Vsichni pted-
nostové na slezské ¢asti KBD — mimo Orlovou - byli ze za¢dtku Némei.*! Proto
v dubnu 1921 Seda poukazoval, 7e na nejohrozenéjii stanice je tteba ,ihned po-
stupné [sic!] dosazovati nase spolehlivé ufedniky. “*

Existenci narodnostntho problému na Té&insku si Zelezni¢ni utady plné
uvédomovaly. V 1921 byl Seda toho nazoru, Ze po pievzeti spravy na KBD bylo
zaméstnéno jen pét ¢eskych ufedniki a az potom se k ¢eské ndrodnosti zacali hlésit

16 Ceské dréhy a. s. — Archiv v Cervence (dle: CDAC), fond Kosicko-bohuminské dréha, provoz-
ni teditelstvi v T&in¢ (ddle: KBD), presididlni spisy, karton S, inventdrni jednotka Pres. 72/21,
opis zadosti Rendy a Nesvadby z 11. 3. 1921.

17 Ibidem, divérny dopis Sridmka Prezidiu ministerstva Zeleznic z 23. 3. 1921, opis.

18 CDAC, fond KBD, prezidialni spisy, karton 4, inv. jedn. Pres. 39/21, dopis (pres. & 39/1921)
Sedy pro feditelstvi statnich drah v Olomouci k rukdm feditele Kold¢ka z 1. 4. 1921, opis.

19 Nérodni archiv Praha (d4le: NA), fond Ministerstvo Zeleznic I, Praha (dale: MZ), karton 235,
dotazy Kancelafe prezidenta republiky na Ministerstvo Zeleznic z 21. 6. 1922 a Piedsednictva
ministerské rady na Prezidium Ministerstva zeleznic z 3. 9. 1922.

20 Ibidem, dopis spravce provozu KBD v T&in¢ Ing. Reyneka pro Ministerstvo Zeleznic z 8. 6.
1922.

21 Stanice Bohumin, nachdzejici se na styku KBD a Severni drdhy, méla do 1921 dva piednosty.
Ptednostou u Severni drahy byl od 24. 1. 1919 (tedy den po vojenském obsazent stanice esko-
slovenskym vojskem) Cech Karel Tihelka; srov. Stdtni okresni archiv Karving, fond Archiv més-
ta Novy Bohumin, Josef NOVOTNY, Pamétni kniha mésta Nového Bohumina, [Novy Bohu-
min] 1925, s. 113-114 (http://digi.archives.cz/da/permalink?xid=BBF570C6DD2C11E-
0A3E50025649FE19D&scan=114#scan115, ptistup 7. 4. 2018).

22 CDAC, fond KBD, presidialni spisy, karton 4, inv. jedn. Pres. 39/21, dopis (pres. & 39/1921)
Sedy pro feditelstvi statnich drah v Olomouci k rukdm feditele Kold¢kaz 1. 4. 1921, opis.
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Ceyti dalsi, keeré vSak spravce provozu povazoval za oportunisty, protoze byli byva-
lymi ¢leny némeckych nacionalistickych spolkil, méli némecké manzelky nebo vy-
chovavali své déti v némeckém duchu.?® Aviak Sedav ptistup vzbudil negativni re-
akci odborového svazu Jednota ziizenct ceskoslovenskych drah v Praze, ktery
vznes| proti nému stiZznost jménem — jak bylo tvrzeno — ¢eskych Zelezni¢nich tted-
niki z T&inského Slezska (mél to byt ,,zoufaly vykiik z Bezru¢ova kraje®), v jejichz
ptitomnosti se pry Seda vyjadtil, ze ,tam zadnych éeskych atedniki nezna®, Pred-
stavitelé Jednoty pozadovali, aby pti obsazovani tfednickych mist na KBD pted-
nost méli ti Cesi, kteti byli na ni zaméstnan{ uz ditve.* StiZnost na udajnou diskri-
minaci Cechti na KBD ptedlozil také ndrodné-socialisticky poslanec Frantisek
Butival.®

Avsak podle zpravy z unora 1922 v poslednich letech existence rakousko-
uherské monarchie nebyli Cesi zaméstnévani na slezském dseku KBD a i, ket zde
pracovali, byli udajné nuceni vstupovat do némeckych nacionalistickych spolkt
Nordmark nebo [Deutscher] Schulverein a vétsinou posilali své déti do némeckych
$kol.®¢ Jelikoz vét§ina zaméstnanci neznala &edtinu, Seda musel dokonce odmit-
nout ndmitky MOL vidi tomu, Ze vnitini tfadovdni KBD bylo béhem prvnich
mésicl po jejim pievzeti vedeno v néméiné, protoze podle néj bylo to ,,pro ¢loveka
rozumné uvazujictho samoziejmym®“*

Cilem Zelezni¢ni spravy rozhodné nebyla diskriminace Cechti. Nérodnostni
otizka na Té&insku byla pfedmétem porady na ministerstvu Zeleznic v Praze
18. kvétna 1921, kterou vedl ministr Vaclav Burger. Reditel statnich drah v Olo-
mouci Josef Kola¢ek navrhoval likvidaci Provozni spravy v Ceském Tésing, preloze-
ni dosavadniho persondlu KBD na jiné traté a jeho nahrazeni zaméstnanci spoleh-
livymi a ovladajicimi Cesky jazyk. Seda poukazal na etné tézkosti v realizaci téchto
navrhi, predev$im na to, 7e umisténi spravy provozu v Ceském Téiné bylo rozho-

23 CDAC, fond KBD, prezididlni spisy, karton 5, inv. jedn. Pres. 85/21, zpréva gedy pro Minister-
stvo zeleznic 2 7. 7. 1921. Seda informoval také o ziméru piclozeni z Téinského Slezska jednoho
zeleznidiie polské ndrodnosti, Karola Sikory, ktery pfed jinymi zelezni¢éfi vyslovil se v tom smys-
lu, Ze Polsko ziskd zpét odtrzenou ¢4st T&inského Slezska.

24 Ibidem, dopis Odboru tfedniki pfi Jednoté ztizenct ¢eskoslovenskych statnich drah pro fedite-
le Koldeka z 2. 6. 1921 (podpisy netitelné).

25 Ibidem, dopis Bufivala pro ministra Zeleznic Burgera z 29. 4. 1921, opis.

26 CDAC, fond KBD, prezididlni spisy, karton 6, inv. jedn. Pres. 53/22, piisn¢ divérnd zprava
spravce provozu Ccsk}'f Té&in pro Ministerstvo zeleznic prostiednictvim feditele stitnich drah
v Olomouci z tnora 1922, koncept.

27 CDAC, fond KBD, prezididlni spisy, karton 5, inv. jedn. Pres. 85/21, zpréva gedy pro Minister-
stvo zeleznicz 7. 7. 1921.
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dujicim dvodem pro ptidélenti této stanice Ceskoslovenské republice a také Ze pol-
sk strana po zru$eni spravy provozu by mohla tfedniky drahy bydlici v Polsku vy-
povédét z bytu. Podle zipisu z porady Seda navrhoval obsadit mista ptednosti
stanic v Dombrové,” Jablunkové? a Bystfici a nékolika jinych tfednika. Dale navr-
hoval sloutit stani¢ni ttady v Bohuminé a Ceském Té$iné* a postavit do jejich ¢ela
eské utedniky a pokusit se pfemluvit pfednostu stanice Karvind®' k prevzeti jiného
sluzebniho mista.?*

Podle informaci z Sedovy sluzebni korespondence bylo na konferenci na mi-
nisterstvu zeleznic z 19. kvétna 1921 (jde viak zfejmé o stejnou poradu z 18. kvét-
na) rozhodnuto o okamzitém nasazeni na KBD ¢&eyt politickych a ndrodnostné
spolehlivych tfednikil a obsazeni v nejblizsi dobé cestou vefejné soutéze mist pied-
nostl stanic v Karviné a Jablunkové ,spolehlivymi ¢eskymi lidmi®. Brzy méli byt
také jmenovani dva ¢esti kontrolofi pro slezsky tsek KBD, kteti méli sledovat po-
dezielé dosavadni ptednosty v Karviné a Darkové.

Uz pted zminénou poradou byly konkursy na ufedni mista na slezském tse-
ku KBD ptipravoviny tak, aby je mohli vyhrat uchazedi ¢eské narodnosti. Priabéh
sout¢zi se snazili ovliviiovat také piedstavitelé ceskych spolka a politickych stran.
V tnoru 1921 ¢initelé MOL Zddali o umisténi tfednika ¢eské ndrodnosti na misto
piednosty stanice v Jablunkové. Méli zéjem na tom, aby ,tamni ¢esky Zivel byl co
nejvice posilen®, protoze ,zahajujeme uréité akce pravé v Jablunkove®.** Bylo tim
minéno predev$im zakladani ¢eského Skolstvi a umoznéni podminek pro jeho roz-

28 Nézev obce byl brzy zménén na Doubravu. V citovanych dale dokumentech byl i nadale pouzivan
nazev Dombrova.

29 Stanice Jablunkov fakticky se nachézela na izemi obce Navsi.

30 Na stanici v Ceském Té&ing, podobné jako v Bohuming, existovaly dva dopravni titady.

31 Jde o dne$ni méstskou ¢st Karvind-Doly. Utedni ndzev obce znél v té dobé Karvinn4, ale jak
v tomto dokumentu, tak v nékterych jinych zde citovanych dokumentech Zelezni¢ni sprévy byl
pouzivan nizev Karvin, odvozeny z némeckého Karwin.

32 NA, fond MZ, karton 262, informaéni porada (¢. 34840) o sprévé slezské ¢asti kosicko-bohu-
minské drahy z 18. 5. 1921.

33 CDAC, fond KBD, prezidilni spisy, karton 5, inv. jedn. Pres. 65/21, dopis Sedy prezidiu Zem-
ské vlady slezské v Opavé prostiednictvim feditele stitnich drah v Olomouci z 21. 5. 1921. Seda
informoval také o jiz provedeném umisténi na stanicich v Darkové a Karviné dvou ¢eskych uied-
nikd, Josefa Skiidlovského a Vladimira Jandla, kteif méli pozorovat mistni ptednosty a v budouc-
nosti je ptipadné nahradit. Oba jmenovani ¢esti tfednici byli vedoucimi pracovniky MOL v Dar-
kové, srov. Zemsky archiv Opava (dale: ZAQ), fond Slezska matice osvéty lidové 1897-1950
(ddle: SMOL), i. & 471, kniha zdpist odboru MOL v Darkove).

34 CDAC, fond KBD, prezididlni spisy, karton 4, inv. jedn. Pres. 1/21, ditvérny dopis ptedsednictva
MOL (Franti$ek Onderka, Ferdinand Pelc) Sedovi z 17. 2. 1921.
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v0j.%5 K soutézi na misto prednosty, vyhldsené jesté pied ptevzetim spravy KBD, se
viak ptihlasili pouze Némci. Seda navrhoval vyhlasit novou soutéz, keeré by se
mohli zt¢astnit také Gtednici CSD.* Podminky stanovené v nové soutéi vyhlase-
né Ministerstvem Zeleznic spliovali viak jen uchazeci némecké narodnosti,” proto
vlednu 1922 ministerstvo rozhodlo o jejim zru$eni a jmenovani ptednostou stani-
ce Cecha Jana Dvouletého ex offo.*®

Nedostatek ndrodnostné spolehlivych mistnich ufednikil se projevil také
v ptipadé¢ piednosty stanice v Dombrové. Po rezignaci Némce Eugena Matuschtika
v kvétnu 1921% jeho agendu pievzal prozatimné Frantisek Husicka, oznatovany
jako ,,dobry a spolehlivy ¢esky tfednik®, ktery bydlel v Dombrové jiz osm let a v ob-
dobi ptiprav k plebiscitu podporoval ¢eskoslovenskou stranu.* V ¢ervnu Minister-
stvo zeleznic natidilo vypsat soutéz.* Pies dobrozdéni ptedsednictva MOL*
a pfedsedy Zemské spravni komise pro Slezsko Ferdinanda Pelce (,,[Husicka] je
vyte¢né obezndmen s poméry na Té$insku a pozivd viestranné duvéry u obcanstva,
¢ehoz dikazem je, ze byl ¢lenem plebiscitniho vyboru v Orlové a nyni je ¢lenem
Ustiedniho vyboru predni obranné jednoty Matice osvéty lidové pro Téinsko. ),
ttednici CSD ztratili k Husi¢kovi davéru po té, kdy vyslo najevo, ze byl v minulos-
ti ¢lenem némeckého nacionalistického spolku [Deutscher] Schulverein a teprve
po padu rakousko-uherské monarchie se stal dobrym Cechem. Souté vyhrél Jalius

35 Od skolniho roku 1921/1922 v Jablunkové za¢inala svou ¢innost éesk4 lidové skola, srov. Cinnost
Matice osvéty lidové pro Tésinsko a Hlucinsko za rok 1921, Slezskd Ostrava 1922, s. 33.

36 CDAC, fond KBD, prezididlni spisy, karton 4, inv. jedn. Pres. 1/21, dopis gcdy pro Ministerstvo
zeleznic prosttednictvim Reditelstvi statnich drah v Olomouci z 7. 2. 1921, koncept (original
odesel na Ministerstvo zeleznic téhoz dne).

37 Ibidem, dopis Sedy pro Ministerstvo Zeleznic z 8. 8. 1921, koncept (originil odesel téhoz dne);
jediny ¢esky uchaze¢, Vladimir Jandl, z dtivodu nizsi sluzebni hodnosti a mladsiho véku musel by
ustoupit jednomu z némeckych kandidata.

38 Ibidem, dopis Ministerstva Zeleznic sprévé provozu KBD v Ceském T&in& prostiednictvim fedi-
tele statnich drah v Olomouci z 28. 1. 1922.

39 CDAC, fond KBD, prezididln{ spisy, karton 5, inv. jedn. Pres. 62/21, dopis Sedy pro teditele
statnich drah v Olomouci z 24. 5. 1921.

40 CDAC, fond KBD, prezidialni spisy, karton 4, inv. jedn. Pres 53/21, davérny nutny dopis Sedy
Ministerstvu Zeleznic (prostfednictvim feditele statnich drah v Olomouci) z 9. 5. 1921.

41 Ibidem, dvérna sdéleni feditele statnich drah v Olomouci pro Spravu provozu v T&iné (nebylo
odesldno) a Ministerstvo zeleznic z ¢ervna 1921, koncept.

42 Ibidem, dopis predsednictva MOL (FrantiSek Onderka, Petr Pavlin) pro feditele Koldcka
14.7.1921.

43 Ibidem, doporugeni ptedsedy Zemské spravni komise pro Slezsko zaslané ministrovi (ziejmé Bur-
gerovi) z 18. 6. 1921, opis. Podpis chybi, ale uvedenou funkci plnil tehdy Ferdinand Pelc, zérover
piedseda MOL.
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Tkany, dosavadni ptednosta v Orlové, ,,dobry a spolehlivy Cech®. Dalsi uchazet,
Schmidt, nebyl brén v potaz, ,jelikoz jest Némec a nejmladsi“.*

Narodnostni kritéria byla pouzivand i v soutézich o nizsi posty. Naptiklad
soutéz na prednostu Gdrzby drahy v Ceském Té&iné ze srpna 1921 nebyla rozhod-
nuta, protoze v$ichni uchaze¢i byli némecké narodnosti. Teprve v lednu 1923 byl
na toto misto jmenovan Cech Ing. Jan Letocha. V srpnu 1922 bylo dileZité misto
prednosty dopravniho dtadu v Ceském Té&iné svéteno Josefu Lastovicovi, keery
v poslednich mésicich mél moznost poznat region jako dopravni kontrolor pro
slezsky tisek KBD. Rovnéz v tomto piipadé §lo o posileni ¢eské mensiny v Ceském
T&in¢ ,,zdatnym, spolehlivym a svédomitym nérodnostnim pracovnikem“.*

Nekeeti pfednostové stanic némecké nérodnosti byli ve sluzebnim ohledu
hodnoceni velmi kladné. Ve snaze dostat je z Téinského Slezska jim byla dokonce
navrhovana adekvatni nebo atraktivni mista v jinych regionech. Gustav Sturz,
ptednosta stanice v Mostech u Jablunkova, se zt¢astnil soutéZe na ptednostu stani-
ce Podlesin v obvodu prazského Reditelstvi statnich drah a obdrzel dobrozdani od
svych predstavenych, kteti dokonce potvrzovali, Ze svou rodinu Sturz vychovéva
v ¢eském duchu.” Situaci viak komplikovala névstéva delegace mosteckého odboru
MOL (Juros a fidici ¢eské skoly M. Berkovd), kterd ptesvéd¢ovala feditele stitnich
drah v Praze Leopolda Smilauera o opaku.* Spravce provozu KBD v Ceském Tési-
né Ing. Reynek musel v dopise Smilauerovi uznat, 7e i kdyz Sturz ,,svoje jediné dit-
ko posilal bez natlaku do ¢eské skoly“ a zddlo se, Ze je ptinejmensim ,neskodny®,
nakonec se ukdzalo, Ze je pronémecky a v dobé Skolnich zapist nesplnil o¢ekava-

44 Ibidem, sdéleni Kol4¢ka pro Ministerstvo zeleznic z 13. 9. 1921, koncept, slova ,Némec a“ byly
v konceptu vyskrtnuty ¢ervenou tuzkou.

45 CDAC, fond Reditelstvi statnich drah v Olomouci 1895-1949 (d4le RSD), karton — rok 1923,
inv. jedn. 5/pres-23, davérny dopis Kold¢ka Ministerstvu Zeleznic ve véci: Obsazen{ mista pied-
nosty odboru pro udrzovani drahy v Té&iné z 27. 1. 1923; koncept.

46 CDAC, fond KBD, prezididlni spisy, karton 6, inv. jedn. Pres. 108/22, piisné¢ divérny dopis
spravce provozu KBD v Ceském T&ine Ing. Reyneka pro Ministerstvo zeleznic prostiednictvim
teditele statnich drah v Olomouci ,,Vypsdni a obsazeni mista ptednosty dopravniho atadu Cesky
Té&in KBD“ z 3. 8. 1922, koncept, ¢istopis odesldn téhoz dne.

47 CDAC, fond KBD, prezididlni spisy, karton 8, inv. jedn. Pres 337/22, doporuéenti Ing. Reyneka
zaslané Reditelstvi stétnich drah v Praze z 20. 9. 1922, koncept (originl odesldn téhoz dne).

48 Ibidem, divérny dopis Smilauera Provozni spravé v Ceském T&iné, k rukdm Ing. Reyncka
z 7. 10. 1922, Smilauer oznadil Jurode jako ,medika’, jde viak nejspi§ o farate p. Josefa Jurose,
piedsedu mosteckého odboru MOL, ktery i nadéle snazil se o odstranéni Sturze z obce, srov.
CDAGC, fond KBD, prezidi4lni spisy, karton 8, inv. jedn. Pres 396/22, opis zadosti Juro$e na ne-
jmenovaného ministerského radu z 11. 10. 1922.
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n{.® Cinitelé MOL poukazovali, Ze ¢esky ptednosta v Mostech by mohl mit pozi-
tivni vliv na lid ,neuvédomély, plebiscitem na Té$insku rozeStvany“>® Sturze se
nakonec podafilo udélat prednostou stanice Hrusky na Moravé v obvodu olo-
mouckého Reditelstvi statnich drah. Pti gratulaci Sturzovi u pfileZitosti vyhrané
soutéze vyjadiil feditel Kola¢ek piesvédéenti, Ze svétené mu misto bude vykonavat
»s nejvétsi pili a svédomitosti ku prospéchu ¢eskoslovenské [sic!] republiky:™!

Rovnéz inspektorovi Frantiskovi Schmeisserovi, pfednostovi stanice v Kar-
viné, také velmi kladné hodnocenému, bylo nabizeno misto na Ministerstvu Zelez-
nic. Faktickou pfi¢inou byla chut se ho zbavit z Tésinského Slezska ,,z duvodi po-
liticko-narodnostnich®, jelikoz byl nejen Némec, ale také socidlni demokrat pode-
zttvany z komunistickych sympatii>*> V roce 1923 se jeho jméno objevilo na
seznamu zelezni¢ai, keetf méli byt z Té$inského Slezska pielozeni, nakonec viak
obdrzel kladnd hodnoceni od dvou ¢éeskych spolupracovniki z karvinské stanice
arozhodnuti o ptelozeni bylo zruseno®.

Také v Ttinci se podatilo pfesvédeit tfi némecké zelezni¢ni tfedniky, aby na
vlastni zddost odesli na Slovensko; pro dalstho bylo bezvysledné hleddno misto
v obvodu jiné¢ho feditelstvi. Némecky piednosta stanice Gustav Markl si vSak svij
post zatim udrzel.>*

Do roku 1922 se zelezni¢ni sprévé podatilo upevnit ¢eské pozice i v jiné zd-
lezitosti. Do vSech nadraznich restauraci byli uvedeni ¢esti nédjemci.® Na stiznost
predstavitelt némeckych stran ze Slezska proti odstranéni némeckych restauratéra

ministerstvo Zeleznic odpovédélo, ze hostinské zivnosti byly diive vedeny ,ve velmi

49 CDAC, fond KBD, prezididlni spisy, karton 8, inv. jedn. Pres 337/22, dtvérny dopis Reyneka
Smilauerovi z 13. 10. 1922, koncept (originl odesldn 14. 10. 1922).

50 CDAC, fond KBD, prezidialni spisy, karton 8, inv. jedn. Pres 396/22, opis z4dosti Juro$e na ne-
jmenovaného ministerského radu z 11. 10. 1922.

51 Ibidem, jmenovani zaslané feditelem Kold¢kem Sturzovi z 4. 11. 1922, opis.

52 CDAC, fond KBD, prezidilni spisy, karton 5, inv. jedn. Pres. 93/21, dopis Sedy Ministerstvu
zeleznic prostfednictvim feditele statnich drah v Olomouci z 26. 7. 1921, koncept (original ode-
slan téhoz dne). O Schmeissera zajimalo se také prezidium Ministerstva vnitra, které obdrzelo
negativni posudek od prezidia zemské vlddy slezské v Opave, srov. Ibidem, upozornéni Kubéta
z Presidia ministerstva vnitra pro Presidium Ministerstva Zeleznic z 4. 7. 1921, opis.

53 CDAC, fond RSD, karton — rok 1923, inv. jedn. 26/pres-23, zprava feditele Kold¢ka pro Minis-
terstvo Zeleznic z 26. 6. 1923, koncept (original odesldn 28. 6.), protokoly s Vladimirem Janalem
a Otokarem Bordovskym z 14. 6. 1923.

54 NA, fond MZ, karton 235, dopis Kutice pro Ministerstvo Zeleznic z 25. 8. 1922. Teprve koncem
1924 byl Markl na zikladé soutéze jmenovan prednostou dopravniho dtadu v Leopoldové (Uted-
n{ véstnik Ministerstva Zeleznic republiky Ceskoslovenské, 7 [1925]), & 1).

55 Ibidem, dopis spravce provozu KBD v Té$iné Ing. Reyneka pro Ministerstvo zeleznicz 8. 6. 1922.
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neutéSeném stavu® a upozoriiovalo, Ze soutéZze na provozovani nddraznich restaura-
ci byly vefejné a mistni zajemci mohli se jich ztcastnit: ,,Nebylo vSak Ize na né vziti
zvléstniho zietele, nebot podle veobecné platnych zdsad pro zadévini nddraznich
restauraci davé se v prvé fadé piednost legiondiim-invalidiim, invalidéim, legiond-
fim a kone¢né dlouholetym nddraznim ¢i$nikiim.

Cesti zeleznitati preklddani na Téinsko ptichazeli do ciziho prostiedi. Zmi-
nény Letocha kuptikladu ,prohlisil, Ze by pokladal ptelozeni do Tésina za trest™.
Nakonec se podle tiednikii Reditelstvi stitnich drah v Olomouci s tim smifil, ale
»jeho zena ze [se] mu tam nebude chtiti [prest¢hovat]. Oviem nezbyvé, ponévadz
nikoho vhodné¢jsiho nemdme, trvati na tom, aby misto piijal:>” Mistni odbory MOL
ocekévaly od &eskych Zelezni¢aru aktivni Gcast na ndrodni agitaci a kritizovaly ty,
keeti zastavali stranou. Naptiklad pti¢inou neptiznivé situace pro Cechy v Mostech
u Jablunkova byla udajné vlaznost tratmistra Hrozka, ktery svou nete¢nosti umoz-
nil, Ze dvandct déti jemu podiizenych Zelezni¢ait vystoupilo z ¢eské skoly.”®

Polaci si naopak sté¢zovali na tcast zelezni¢att v agitaci pro nové vznikajici
¢eské skoly. Predstavitelé této mensiny v Névsi schvélili dokonce rezoluci. Utednik
Provozni sprévy v Ceském Téiné Viktorin Kuta¢ sdélil Ministerstvu zeleznic, ze
»z resoluce tak zvaného polského ob¢anstva v Ndvsi poznati jest troufalost, s jakou
v posledni dobé vystupuje zcela oteviené nékolik polskych agitatora na ¢esko-pol-
ské hranici uzemi byvalého Té&sinska [sic!]: Argumentoval, ze ,v mimo tfednich
hodinach nékolik uvédomélych Zzelezni¢nich zaméstnancl, mezi nimi prednosta
stanice, zacastnili se zdpist do ¢eskych $kol v Jablunkové a v Névsi a poucovali neu-
védomélé obcanstvo mezi nimi i kolejate® o tom, Ze z név§tévy déti jejich do skol
eskych budou miti v budoucnosti prospéch, ze ale ne¢inili pti tom zddného nétla-
ku, nybrz Ze konali pouze ob¢anskou povinnost:* Totéz ¢inili polsti uditelé a zelez-
nic¢afi. Kutd¢ navrhoval odstranit z Té$inského Slezska nékeeré polské a némecké
agitdtory, nerucil totiz v dané situaci za bezpe¢nost dopravy v ptipadé ,jakéhokoliv

56 CDAC, fond KBD, prezididlni spisy, karton 6, inv. jedn. Pres. 83/22, odpovéd Ministerstva ze-
leznic na stiznost némeckych stran ve Slezsku zasland dr. Hansovi Pollakovi z Ceského Té&ina
2 15.2.1922, opis, dokument v &estiné s némeckym pickladem.

57 CDAC, fond RSD, karton — rok 1923, inv. jedn. 5/pres-23, rukopisné poznimky titedniki Re-
ditelstvi statnich drah v Olomouci nanesené na konceptu divérného dopisu Kold¢ka Minister-
stvu zeleznic ve véci: Obsazeni mista piednosty odboru pro udrzovani drihy v Té&iné
227.1.1923.

58 CDAC, fond KBD, prezididlni spisy, karton 8, inv. jedn. Pres. 396/22, divérny ptipis predsed-
nictva MOL (Onderka, Pelc) Provozni spravé v Ceském T&iné k rukdm Ing, Reyncka z 25. 9.
1922.

59 Kolejarz — polsky zeleznic4t.
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nedorozuméni s mirumilovnym nasim sousedem®. V otdzce odstranéni tabuli s pol-
skymi ndzvy stanic (od 1. kvétna 1921 byly uz jen ¢eské) vyjadiil presvédéent, ze
vyzadovala toho ,véznost statu a spravedlnost vii¢i ¢eskému obyvatelstvu na TéSin-
sku!’ Povazoval za absurdni, Ze stanice Jablunkov ,,proti v§emu prévu ozna¢ena byla
népisy polskymi, ackoliv z obyvatelstva jest mizivd mensina ndrodnosti polské®.®°
Byl v$ak na omylu. Rovnéz podle ¢eskoslovenského s¢itdni lidu z 1921, jehoz vy-
sledky nebyly vsak jesté tehdy vefejné znamy, Pol4ci tvofili vétSinu v Jablunkov¢,
Névsi a okolnich obcich.®!

Nazory Kutéée na tcast zelezni¢att v agitaci ve prospéch polskych skol se
shodovaly s ptistupem ¢eskych narodnich spolki. Cinitelé MOL v Porembé&®® si
stézovali na hlida¢e Pawta Mrézka (v dokumentu Pavel Mrézek), ,,horlivého pol-
ského agitdtora®, ktery ,,zejména v posledni dobé vyviji horlivou ¢innost pro zfizeni
zbyte¢né polské skoly v Porembé a roze$tvavé ob¢anstvo. Pfi ufednim jedndni o zii-
zeni polské skoly si ptivedl s sebou tlupu rozestvanych lidi a sim tropil nejvétsi
kiik“, Zadali jeho pielozeni do jiné stanice, ,kde by ndm byl neskodnym®.3

Zelezni¢ni spréva sdilela ndzor, ze v narodnostni otazce je tieba podniknout
raznéjsi kroky. Ze za¢atku nebylo mozné plné vyvinout vétsi akei, protoze tomu
brénila dohoda Ceskoslovenska s Polskem z 24. z4i 1920, podle které do uplynuti
opéni lhity (28. dubna 1922) pteklddéni zaméstnanci, o jejichz staeni piislusnosti
nebylo je$té definitivné rozhodnuto, nebylo mozné.**

Ptesto napiiklad nékteré polské prameny hovoti o hromadném vypovidani
selezni¢att z Ceskoslovenska. V #jnu 1920 na féru v polském Sejmu poslanec Jan

Buzek informoval o vypovézeni 126 zeleznicata polské ndrodnosti z ¢eskosloven-
ské &asti T&inského Slezska.® V éervenci 1921 se odstéhovala z Bohumina spole¢-

60 CDAC, fond KBD, prezididlni spisy, karton 7, inv. jedn. Pres. 297/22, sdéleni Kutdé¢e pro Minis-
terstvo Zeleznic zaslané prostiednictvim feditele statnich drah v Olomouci z 21. 8. 1922, opis
(origindl odeslan téhoz dne).

61 Stanistaw ZAHRADNIK, Struktura narodowosciowa na Zaolzin wedlug wynikéw spiséw ludnosci
(1880-1981), in: Metislav Borik — Dan Gawrecki (red.), Zarys dziejéw Slaska Cieszyniskiego,
Ostrawa — Praga 1992, 5. 218, 5. 231.

62 Utedni ndzev obce byl brzy zménén na Poruba (dnes Orlové-Poruba).

63 CDAC, fond KBD, prezididlni spisy, karton 5, inv. jedn. Pres. 103/21, stiznost piedsednictva
MOL (Tesat, Pelc) pro Kutace z 2. 8. 1921. Polsk4 $kola v Porembé¢ byla uzaviena v 1919 a zno-
vuoteviena az v 1926; srov. Jozef MACURA, Z dziejow szkolnictwa polskiego na Zaolziu, Czeski
Cieszyn 1998, 5. 285.

64 NA, fond MZ, karton 235, spis & 22.018/1922, stanovisko ministerstva zeleznic z dubna 1922.

65 M. K. KAMINSKI, Konflikt polsko-czeski, Warszawa 2001, s. 355. Z tého obdobi pochazf stiz-
nost na propusténi nebo pielozeni 60 Zelezni¢att polské narodnosti (srov. K. NOWAK, Leon

Wolf,s. 71).

STUDIE 46



né s rodinami skupina 30 polskych Zelezni¢ait, keeti obdrzeli zaméstnani v Pol-
skych stitnich drahdch (Polskie Koleje Paristwowe, PKP). Podle polskych novin
byli tito zelezni¢4ti v Ceskoslovensku propusténi z prace. Nékolik mésict na to
Dziennik Cieszyiski hlasil, ze z Ceskoslovenska bylo nuceno odjet uz 200 polskych
zelezni¢art.”” Tytéz noviny informovaly, ze v 1ét¢ 1921 z polské ¢ésti Té&inského
Slezska do Ceskoslovenska tidajné dobrovolné odeslo 95 ¢eskych a némeckych ze-
leznic¢4iskych rodin. Oba stity vsak tidajné neprojevily snahu zaméstnat ty Zelezni-
céie, keeti se k nim prist¢hovali. Denik navrhoval u¢init misto pro vyhozené Poldky
propusténim 300 Némcti a Cechii zaméstnanych v PKP v polské &asti Tésinského
Slezska: ,,Lze si jen tézko piedstavit, aby existoval nékde jesté jiny stat, keery by si
dovolil na podobny luxus — drzet u hranic takovy pocet ciziho, a ¢asto ptimo nepié-
telského Zivlu na dilezitych stanovistich!”¢

Prvni seznamy osob, jejichz ponechéni v Téinském Slezsku ,,z ohledt poli-
tickych, ptipadné ndrodnostnich jest nemozné”, byly potizeny Zelezni¢nimi Gfady
3.2 30. z4i 1921.° V tnoru 1922 Lastovica, tehdy jest¢ dopravni kontrolor pro
slezsky usek KBD, vypracoval seznam zeleznic¢dit, keeré bylo tieba prelozit kvili
nadbytku ziizenectva a ,k dosazeni nutné potiebného zlep$eni nirodnostnich po-
méri na Téinsku! Seznam obsahoval 29 jmen, véetné jednoho Cecha Emila Htir-

ky (,,déti ale posila do némeckych $kol®), které bylo dopséno Kutd¢em.” Inspiraci

66 Z Drogomysla (Wygnaicy), Gwiazdka Cieszynska, 12. 8. 1921; Korespondencye. Bogumin, Ro-

zBohumina obdrzeli ptikaz k odst¢hovén, ale 30 z nich dostalo povoleni k odkladu na jeden rok.
Zemsky prezident Srdmek uvedl, ze pii prevzeti spravy KBD asi 40 tifedniku ndrodnosti némecké
a polské ,.zdrdhalo se piejit do sluzeb CSD, a asi 25 z nich obdrzelo praci v PKP, srov. NA, fond
Predsednictvo ministerské rady 1918—1945 (dile: PMR), karton 410, zpréva Srimka pro Minis-
terstvo vnitra z 26. 7. 1925, opis.

67 O los 660 kolejarzy polskich, wypedzonych przez Czechéw, Dziennik Cieszyniski, 20. 1. 1922. Cislo
660 v ndzvu ¢lanki tyka se tdajnych piiprav k propusténi dalsich 460 zelezni¢att polské narod-
nosti.

68 Polski Pac wart czeskiego Paca?, Dziennik Cieszyniski, 30. 12. 1921. Podle autora ¢ldnku 95 zming-
nych Zelezni¢dtt s rodinami vyjadtovalo ochotu prestéhovat se do Ceskoslovenska po rozhodnu-
ti o rozd&leni T&inského Slezska z 1920, ale &ekali na moznost ziskani zaméstnani v CSD. Ces-
koslovensk¢ utady tidajné odstavily tyto rodiny na hranici s Rakouskem. V zmiilovaném textu
Uvadéné pocty a interpretace je ticba ptijimat opatrné.

69 Seznamy nebyly nalezeny. Zminku o nich podal Ing. Reynek, srov. CDAC, fond KBD, prezididl-
ni spisy, karton 7, inv. jedn. Pres. 221/22, zpréva Ing. Reyneka pro 3. departament Presidia minis-
terstva zeleznic z 8. 12. 1922.

70 CDAC, fond KBD, prezididlni spisy, karton 6, inv. jedn. Pres. 53/22, seznam zhotoveny Lastovi-
cou pro Provozni spravu v Ceském T&in¢ 2 6.2.1922 s pozndmkou Kuti¢e o Hirkovi.
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mohl byt seznam Jaroslava Zahradnika, ptedniho funkcionate MOL, ktery v lednu
navrhoval pielozit 71 Zelezni¢4it z Jablunkova, nékteti z nich se totiz objevili v do-
kumentu potizeném Lastovicou.”! V tnoru 1922 provozni sprava tlumodila potte-
bu pielozeni zaméstnanci tim, ze ¢4st z nich se neptizptisobila novym podminkdm
(nejspis ve smyslu neznalosti ¢eského jazyka). Prelozeni méli byt také ti, keef se
zadali hlésit k ¢eské nédrodnosti z prospéchatstvi. Celd akce byla zaméfena na zvét-
Seni discipliny mezi niz§im zfizenectvem.”

Naopak Kutd¢ v pozdéjsi dobé zdtivodnoval, ze pted rokem 1922 — i kdyz
»pialy si ¢eské korporace ihned presun téméf veskeré¢ho persondlu polské a némec-
ké narodnosti do jinych kraja“ - tento personal ,konal sluzbu svoji bez zavad, u¢il
se piln¢ jazyku ¢eskému atd: Az potom doslo k upadku pracovni kdzné. Zavedené
tresty vyvolaly protest zaméstnanct v Ceském T&ing, béhem kterého komunisté
Lizak a Wawreczka uto¢ili na republiku.” O nutnosti vymérovani penéznich trestl
z divodu ¢etnych poruch a skod, zpasobenych nedbalosti personélu, informoval
také Ing. Reynek v zati 1922.7*V jiném dokumentu Kuté¢ tlumodil nutnost sluzeb-
niho piekladéni nadbytkem zaméstnanct na KBD, zpusobeného tim, ze béhem
prvni svétové valky na mista zaméstnanct odvedenych do armady byli pfijimani
nihradnici a v obdobi ptiprav k plebiscitu byl na natlak obou stran konflikeu pfiji-
mdn novy persondl. Nov¢ piijati zaméstnanci dostévali definitivu, tedy pracovni
smlouvy na dobu neur¢itou. Dal$imi divody byly neznalost sluzebniho jazyka (v t¢
dobé uz ¢estiny) u mnohych zaméstnanctt KBD a komunistické nebezpedi. V prvni
fadé vSak mély byt piekladany osoby svobodné, dale zenaté, ale bezdétné, a teprve
potom dalsi, pokud neprojevily ochotu se naucit ¢esky jazyk.”

71 CDAC, fond KBD, prezididlni spisy, karton 6, inv. jedn. Pres. 53/22, seznam nespolehlivych
zelezni¢nich ziizenct v Jablunkove z 4. 1. 1922, sepsany Zahradnikem a uréeny Provozni spravé
v Ceském T&ine.

72 Ibidem, piisné¢ divérnd zprva sprévce provozu Ccsk}’/ T&in pro ministerstvo Zeleznic prostied-
nictvim feditele stdtnich drah v Olomouci z tnora 1922, koncept. Nenf jasné, jestli byla zpréva
odesldna. Seznam ptilozeny k dokumentu obsahoval 41 jmen (36 Némc, 2 Poléci, 2 CetialRu-
sin).

73 CDAC, fond RSD, karton — rok 1923, inv. jedn. 26/pres-23, rukopisny koncept zpravy Kutade
z 8. 6.1923. V dokumentu zapsano jako Lyssék a Vavretka. Nepochybné jde o Ludwika Lizaka
a Engelberta Wawreczku, polské socialisty z Té$inského Slezska, ptechodné pusobici v Komunis-
tické strané Ceskoslovenska. Podle Kutade protest se konal 15. 6. 1922. Je mozné, Ze $lo o protest
z5.6.1922.

74 CDAC, fond KBD, prezididlni spisy, karton 7, inv. jedn. Pres. 221/22, zpréva Reyneka pro Mi-
nisterstvo Zeleznic z 29. 9. 1922, koncept.

75 NA, fond MZ, karton 234, vyjadieni rady stitnich drah dr. Viktorina Kuté¢e k dopisu soukromé-
mu Jana Folwarczného z 18.7. 1922.
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Protest zelezni¢4i proti Sikanovani ze strany nadfizenych (hlavné Ing. Rey-
neka), keery se konal v Ceském Téiné 5. ¢ervna 1922, ptimél provozni spravu k se-
psani nového seznamu osob urcenych k pielozeni mimo Tésinské Slezsko. Seznam
z 12. &ervna 1922 obsahoval 29 jmen (11 némeckych komunistd, 3 ,Velkonémci®,
6 polskych ,terorista“ nebo ,nebezpe¢nych Poldku®, 6 polskych komunisti nebo
ster. kom“ [teroristi-komunistil], 2 komunisté bez uddni niarodnosti a 1 ¢lovék,
keery ,stiilel po ¢eském vojsku” [ziejmé v obdobi polsko-¢eskoslovenského konflik-
tu z let 1919-1920 - pozndmka autora]). Ndzev této i jinych zprév z roku 1922
poukazoval na komunistickou agitaci zelezni¢art. Odpovidalo to viak pravdé jen
astedné, protoze z vEtdi Easti se tyto zpravy tykaly narodnostnich otdzek.” Lasto-
vica a Kutd¢ navrhovali v srpnu 1922, aby veskerd mista vypraveich vlaka byla obsa-

vy 7/

zena ufedniky vys$iho statu se stiedoskolskym vzdéldnim, ,¢éeskymi, ndrodnostné
a politicky aplné spolehlivymi:”’

K urychleni akce prekladéni prispély ¢etné stiznosti MOL. V srpnu roku
1922 ¢initelé MOL z Jablunkova poslali Provozni spravé v Ceském Téiné udani na
tfi zaméstnance vytopny v Névsi, ,.ktefi nejen $tvou, nybrz i ptemlouvaji zdejsi zii-
zence drahy, aby tito neposilali svych déti do ¢eské skoly:* Dva ze jmenovanych za-
méstnanct se ucastnili také ,proti¢eské schiize v Navsi“.”® Kutd¢ podpotil pozada-
vek MOL a v dopise z 11. srpna 1922 vyzval Ministerstvo zeleznic k pielozeni ale-
spoi jednoho z Zeleznidatt, strojviidce Mrowczyka.”” V podén{ pro Reditelstvi
statnich drah v Olomouci horoval pro pfelozeni pfinejmensim nékolika zamést-

76 CDAC, fond KBD, prezididlni spisy, karton 7, inv. jedn. Pres. 221/22, ptisné divérnd zpréva Ing.
Reyneka (podepsan také Kut4¢) ,,Komunistick4 agitace na T&insku, ptelozeni nékterych zamést-
nanctl* pro Ministerstvo Zeleznic prostfednictvim feditele statnich drah v Olomouci z 12. 6.
1922, koncept (origindl odeslan 14. 6.); piisné dvérny seznam zaméstnanct slezské ¢asti KBD,
keeti pro svoje komunisticko-protistatni vystupovani musi byti ze slezské ¢4sti KBD odstranéni,
podepsany Kuta¢em, z 12. 6. 1922; letdk v tfech jazycich svolavajici protestni schiizi 5. 6. 1922
v Ceském T&iné.

77 CDAC, fond KBD, prezididlni spisy, karton 7, inv. jedn. Pres. 283/22, davérny ptipis Lastovicy
Provozni spravé v Ceském T&iné z 7. 8. 1922, zadost Kutde na Ministerstvo zeleznic z 9. 8.
1922, opis (Origindl odesldn téhoz dne). Kromé nahrazeni 5 némeckych vypraveich éeskymi, oba
ufednici o¢ekédvali piijeti dalsich 15 novych vypravéich.

78 CDAC, fond KBD, prezididlni spisy, karton 7, inv. jedn. Pres. 221/22, stiznost odboru MOL
v Jablunkové pro Provozni sprévu v Ceském T&iné z 9. 8. 1922.

79 Ibidem, zprava Kutale Komunistickd agitace na T&insku a prelozeni zaméstnancii pro ministerstvo
zeleznic z 11. 8. 1922, kopie. Ptes ndzev zprévy, v textu dokumentu hovoii se o niarodnostnim
smysleni a agitaci pro polské skoly. ,Komunistické nebezpedi” bylo zfejmé zdminkou pro zelez-
ni¢ni spravu pro realizaci narodnostni politiky. Uvedeny Mrowczyk byl nakonec pielozen az
v 1923.
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nanct. Upozornil pfitom, ze ¢esti ¢initelé z TéSinského Slezska, zvlasté legionaii,
prohlasuji, ze ,sdhnou k sebeochrané, v piipad¢ ze nadfizené urady nadale budou
trpéti polskou a némeckou agitaci sluzby vefejné“*

Impulzem k dal$im kroktim byl dopis Antonina Kotase, ptedsedy odboru
MOL ve Svibici,* ktery si stézoval na agitaci zaméstnancii Zeleznic proti ¢eské sko-
le. Slo mezi jinymi o Gabriela Rusnioka (v dokumentech: Rusniok, Rusniak), Ze-
lezni¢dte a zdroven spravniho komisate obce, ktery stavél piekazky zdpisu do ¢eské
skoly. Kotas zddal ptelozeni nékolika Zeleznic¢att a jejich vystiidani ,,¢eskym, spo-
lehlivym Zivlem, hlavné takovymi hodnymi rodinami, keeif [sic!] maji ditky a posi-
lali by je do ¢eské skoly nebo do ¢eského gymnasia v Tésine! Kotas poukazoval, ze
by se mélo postupovat podobné jako v ptipadé inzenyru téineckych Zelezaren, keeii
agitovali proti zépisim do ¢eské skoly, a proto ,,vSichni budou propusténi®.®

S poukazem na stiznosti ze Svibice poslal Reynek 8. prosince 1922 Reditel-
stvi statnich drah v Olomouci dva seznamy podeztelych Zelezni¢dia. Prvni soupis
obsahujici 119 jmen byl potizen ve spolupréci s dopravnim a pfepravnim kontrolo-
rem a ,zastupci zdejSich ¢eskych mensin®. Pielozeni tak velkého poctu bylo viak
neproveditelné v raimci obvodu spadajiciho pod olomoucké feditelstvi, proto se-
znam byl podroben revizi, na jejimz zékladé¢ vznikl novy dokument obsahujici
33 jmen, ktery zahrnoval ,,jen individua v pravdé¢ nebezpeéna®. Zakrok by pry mél
dostate¢né zapusobit na dal$i a odradit je od ,,politické ¢innosti®. Jeho nutnost zda-
vodnioval také neddvnym zatéenim tii Zelezni¢nich zaméstnanci obvinénych z ve-
lezrady.®

Rozsah preklidani byl viak nakonec vétsi. Reditelstvi statnich drah v Olo-
mouci se rozhodlo ziskat na Ministerstvu Zeleznic podporu pro umisténi podezie-
lych Zelezni¢att v jinych obvodech.® Pokus o jedndni pfimo s jinymi feditelstvimi
ztroskotal: V dopise z 27. ledna 1923 feditel z Olomouce Koldcek apeloval na své

80 Ibidem, zprava Kutiée pro Reditelstvi statnich drah v Olomouciz 11. 8. 1922, kopie.

81 V citovanych dokumentech byl pouzivén ndzev Sibice, odvozeny z némeckého Schibitz.

82 Ibidem, dopis Kotase na Reditelstvi statnich drah v Olomouci z 28. 9. 1922.

83 Ibidem, ptisné divérnd zpréva Reyneka pro Reditelstvi stitnich drah v Olomouci k rukim tedi-

1wz

tele Koldcka z 8. 12. 1922 a seznamy (A a B) zaméstnanci slezské ¢sti KBD, keet{ musi byt pro
svoje protistatn{ a komunistické vystupovani a smysleni z pohrani¢niho kraje Té&inského odstra-
néni. Zpréva a oba seznamy byly zasldny také Vojenskému tratovému velitelstvi v Olomouci.

84 CDAC, fond RSD, karton — rok 1923, inv. jedn. 11/pres-23, informace Reditelstvi statnich drah
v Olomouci Komunistickd agitace na TéSinsku, prelogeni nékterjch zaméstnancii pro ministerstvo

zeleznic z 18. 1. 1923, navrh.
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protéjsky z jinych obvodi, aby ptijali nékolik Zelezni¢4it z Frydku,® ale neuspél.®
Zavazné se pro jind feditelstvi stala usneseni pfijatd na poradé (pouzival se také
pojem konference) na ministerstvu zeleznic v Praze 30. ledna 1923, kde bylo roz-
hodnuto o prelozeni 35 Zeleznitait z Téinského Slezska do obvodu Reditelstvi
statnich drah Hradec Krélové, 32 do obvodu Reditelstvi stitnich drah Plzen, 25 do
obvodu Reditelstvi stitnich drah Brno, 1 do obvodu Reditelstvi statnich drah Pra-
haa 31 v rimci obvodu Reditelstvi statnich drah Olomouc. Dohromady jednalo se
tedy o 129 lidi.¥”

O né¢kolik tydnt pozdéji bylo vSak rozhodnuti o pielozeni zruseno v ptipa-
d¢ tif osob, které byly shledany neskodnymi nebo brzy mély odejit do penze (na
jejich misto byly viak navrzeny k ptelozeni tii jiné osoby). Pon¢kud pifekvapujici
byl odklad pielozeni Poléka Jozefa Szczotky z Doubravy do doby az jeho syn od-
chodi polské gymnazium v Orlové. Jeden ptipad se tykal nddrazniho Adolfa Ozany
z Doubravy, ktery (jak se udajné ukdzalo) se pii s¢itdni lidu piihldsil k ¢eské ndrod-
nosti a posilal dité do ¢eské skoly.®® Ministerstvo zeleznic usoudilo, Ze jeho ptipad
je tieba vysettit. Nakonec byl posouzen jako Cech a nebyl ptetazen. Ve skutenosti
viak Ozana diive ziejmé Cechem nebyl.¥?

85 CDAC, fond RSD, karton — rok 1923, inv. jedn. 26/pres-23, z4dost Kola¢ka na Reditelstvi stdt-
nich drah v Praze, Plzni, Hradci Krélové, Brné z 27. 1. 1923, koncept (origindl odesldn téhoz
dne).

86 Ibidem, pfisné divérnd odpoved feditele stitnich drah v Praze Smilaueraz 3.2.1923 a odpoved
teditele statnich drah v Brné Pokorného z 15. 2. 1923 pro Reditelstvi stétnich drah v Olomouci.
Smilauer omlouval se tim, e v rimci jeho obvodu bylo tieba omezit po¢et Némctt na draze stec-
ko-teplické.

87 Ibidem, koncepty dopisti Kold¢ka pro Reditelstvi statnich drah v Hradci Krélové, Plzni a Brné
z 16. 2. 1923 (originily odesliny téhoz dne) a na Oddéleni V. a IV. Reditelstvi stitnich drah
v Olomouci a na Reditelstvi stitnich drah v Praze z 20. 2. 1923 (originaly odesliny téhoz dne).
V konceptu tykajicim se obvodi spadajicich pod Reditelstvi stitnich drah v Hradci Krélové, Plz-
ni a Brné je zfejmé chybné uvedeno, ze rozhodnuti padlo na ,konferenci v Ministerstvu zeleznic
3. 1. (je to pravdépodobné chyba zpiisobena ndhodnym vynechinim jedné nuly). Dopis feditele
statnich drah v Brné, Pokorného, z 15. 2. 1923 potvrzuje, e usnesen{ tykajici se brnénského ob-
vodu bylo pfijato 30. 1. 1923.

88 NA, fond MZ, karton 261, dopis Kola¢ka pro Ministerstvo zeleznic z 20. 2. 1923. Koncept tého?
dopisu v: CDAC, RSD, krabice — rok 1923, inv. jedn. 26/pres-23.

89 NA, fond MZ, karton 261, spis Ministerstva Zeleznic ¢ 11.874/1923. Rozhodnuti o ptelozeni
Ozany bylo zru$eno Ministerstvem Zeleznic dokumentem ¢&. 26/114 pres., srov. CDAC, fond
RSD, karton — rok 1923, inv. jedn. 26/pres-23, rukopisny seznam Zelezni¢ait 129 zelezni¢art
uréenych k pielozeni s ¢etnymi pozndmkamiz 1923 a 1924. U ptjmeni Ozany dopsdno ¢ervenou
tuzkou, Ze pfenesl své déti do ¢eské skoly. Znamena to, Ze je ptedtim posilal do Skoly polské bud
némecké.
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Reditelstvi statnich drah v Olomouci poslalo jinym teditelstvim informace
o zeleznic¢éiich uréenych k prelozeni, i kdyz v nékolika ptipadech doporucovalo
odklad pfesunu do doby vyjasnéni nékterych okolnosti. Rozhodujici tlohu pfitom
hral nirodnostni moment. Jednotliv4 feditelstvi obdrzela ankety obsahujici data
o poctu déti jednotlivych Zeleznic¢att a jaké skoly navstévovaly. Byly také uvadény
informace o velikosti jejich bytt, protoze jind feditelstvi méla poslat do Tésinského
Slezska ,,zdatné a spolehlivé“ ndhradniky ze svych obvodit i s rodinami. Reditelstvi
statnich drah v Olomouci ubezpecovalo, Ze vsichni ndhradnici budou mit v Tésin-
ském Slezsku moznost posilat své déti do Ceskych skol.”

Zvl&seni pozornost vzbudily na ministerstvu Zeleznic poméry mezi Zelezni-
¢ati z obce Konska. Podle tamnich aktivistt MOL pét Zelezni¢att zastrasovalo ro-
dice, keeii se chystali poslat své déti do Ceské skoly.”! Zelezni¢ni straznik Jézef We-
glarz (v dokumentech také: Josef Wenglorz, Josef Venglat) byl ptelozen uz ptedtim
do Doubravy, protoze jeho déti udajné pronasledovaly déti jiného Zeleznicate, kee-
ré piesly do ceské skoly.” Pozdéji byl Weglarz pielozen az do Hodonina.”® Nejméné
jeden z jeho kolegti obrétil a poslal své déti do ¢eské Skoly.”* Proti ztizeni ¢eské sko-
ly byl také $lonzakovsky spravni komisat Karel Horzinka (resp. Horsinka),” ktery

90 CDAC, fond RSD, karton — rok 1923, inv. jedn. 26/pres-23, koncepty dopistt Kola¢ka pro Re-
ditelstvi statnich drah v Hradci Kralové, Plznia Brné z 16. 2. 1923 (originaly odeslany téhoz dne)
ana Oddéleni V. aIV. Reditelstvi stitnich drah v Olomouci a na Reditelstvi statnich drah v Praze
220. 2. 1923 (origindly odeslany téhoz dne). Zminéné ankety nebyly nalezeny, ve svazku nachdzi
se rukopisny seznam 129 Zelezni¢4id, ale az na vyjimky neobsahuje informace o $kolach, keeré
navitévovaly jejich déti. Pozndmky tvotily ztejmé podklad pro ankety poslané jinym feditelstvim.
Obsahuji poznidmky makovym pismem o datu ptelozent, ptipadného névratu nebo zrusent pielo-
Zeni.

91 NA, fond MZ, karton 260, stiznost ptedsednictva MOL (Onderka, Pelc) pro Presidium Minis-
terstva zeleznic z 13. 2. 1923. Srov. také: ZAO, SMOL, inv. & 385, karton 66, dopis Metodgje
Tesate, spravce odbocky tstiedni kanceldte MOL v Ceském T&ing, pro Predsednictvo MOL
29.2.1923, kopie.

92 CDAC, fond KBD, prezididlni splsy, karton 8, inv. jedn. Pres. 345/22, stiznost Konstantina Pet-
tika, feditele ¢eského gymndzia v Ceském T&ing, pro Provozni spravu v Ceském T&iné z 26. 9.
1922; odpovéd Reyneka z 2. 10. 1922, koncept (original odeslan 23. 10. 1922); na misto We-
glarze piiSel do Konské ,,spolehlivy Cech®, ,otec n&kolika skolou povinnych ditek®.

93 CDAC, fond RSD, karton — rok 1923, inv. jedn. 26/pres-23, pozndmka tuzkou nanesena 24. 3.
na divérném ptipisu ministerstva zeleznic pro Reditelstvi statnich drah v Olomouci z 28. 2.
1923, ve kterém ministerstvo doporucovalo umistit Weglarze ,ve svém obvodu pokud mozno co
nejdale od dosavadniho piisobiste.

94 ZAO, fond SMOL, inv. ¢. 385, karton 66, sdéleni Tesate pro predsednictvo MOL z 16. 2. 1923.

95 NA, fond MZ, karton 260, stiznost ptedsednictva MOL (Onderka, Pelc) pro Presidium Minis-
terstva zeleznic z 13. 2. 1923.
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jako zelezni¢at rovnéz vesel do seznamu zaméstnanci schvaleného Ministerstvem
zeleznic k ptelozeni.*®

Na postup ¢eské sprévy viici polskému obyvatelstvu si stézovald polskd Sub-
delegace pro Tésinsko, Spi§ a Oravu pii jedndni s ¢eskym protéjskem v roce 1922.
Cilem obou subdelegaci bylo jednani o feeni raznych problému ve vzdjemnych
vztazich vzniklych ndsledkem rozdélent spornych uzemi. V otdzce zeleznicéia pol-
sk strana Zadala, aby stitni zaméstnanci polské narodnosti, ktefi byli preloZeni na
jiné tzemi, byli pfemisténi zpét do Tésinského Slezska.”

Ceské ufady tyto stiznosti odmitaly. Ing. Reynek tvrdil, Ze ,rozhodovaly
vzdy pouze divody sluzebni a nepétrali jsme nikdy po narodnostnim presvédceni
doty¢ného zaméstnance. Nemtzeme tedy nyni sdéliti, zda byl pielozen zaméstna-
nec polsky, némecky neb ¢esky“. Hlavnim divodem mél byt ptebytek stalych za-
méstnanci. Protifecic si své predchozi argumentaci, navrhoval Ing. Reynek odmit-

vv/

nout pozadavek, aby Poldci nebyli pfekladdni mimo TéSinské Slezsko, protoze
»pravé tito zaméstnanci organisovani jsou z nejvétsi ¢asti ve strané komunistické,
sleduji jiné cile, nez cile sluzebni a jich odstranéni ze Slezska jest nejvys opravné-
nym a mnohdy v zdjmu celostdtnim i nutnym:* Poukdzal, Ze dva ¢esti zeleznicéii
propusténi z préce v Polsku byli néjakou dobu nuceni bydlet v Zelezni¢nich vagé-
nech v Ceském Té&ing.”

Dr. Schiller ze zemské spravy politické v Opavé podpotil Reynekovou argu-
mentaci a tvrdil, Ze Zelezni¢afi sifili propagandu slovenského separatisty Frantiska
Ungra, ktery pusobil v Polsku. Vytkl také polské subdelegaci, ze mini ,udrzovati
prukopniky polskych ideji mezi lidem na TéSinsku a neustale Ziviti tu nespokoje-
nost s rozhodnutim patizskym a ovlddati spojeni se Slovenskem®. Pokud polsti ze-
leznic¢ati byli preloZeni ,,z pti¢in sluzebnich a v zajmu celostdtnim®, piestoze existo-
valy dtvody k jejich propusténi, svéd¢ilo to jediné o mirném pfistupu ceskych tra-
di. Uvedl pocet 53 ¢eskych zZelezni¢arti zaméstnanych v polské ¢asti Tésinského
Slezska, kteii rok predtim byli idajné propusténi z price, protoze odmitli pielozeni
do jiného regionu Polska. Polici by neméli tedy Cechtim branit v tom, co sami dé-
lali v mnohém vét$im métitku.”

96 Ibidem, davérny spis ¢. 11.302/1923.

97 NA, fond MZ, karton 229, sdéleni spravce provozu KBD v T&in¢ Ing. Reyneka pro Okresni
spravu politickou v Ceském T&iné k rukdm okresniho hejtmana Michalka z 28. 6. 1922, opis.

98 Ibidem.

99 Ibidem, zprava dr. Schillera pro Ceskoslovenskou subdelegaci pro Téinsko, Spi§ a Oravu do ru-
kou ptedsedy a ministerského rady dr. Karla Polékaz 10. 7. 1922, opis.
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O piistupu Zelezni¢nich tfadi a zemské politické spravy k ndrodnostni
otdzce svédei také zélezitost spojend s Karlem Tihelkou, pfednostou stanice Bohu-
min. P¥ipad dokldda, ze je tfeba ddvat pozor jak na oficidlni deklarace uradi, tak na
obsah stiznosti. Podle polské subdelegace Tihelka propustil z préce, resp. vyhrozo-
val propusténim svym podtizenym posilajicim déti do polskych skol a angazova-
nym v polskych spolcich. Zejména byl uveden Szczepan Macura (v &eskych doku-
mentech: Stépan Matzura), ktery agitoval pro polskou $kolu.'” Macury se zastali
také poslanci Nirodniho shromaZdéni némecké narodnosti v ¢ele s Rudolfem
Lodgmanem von Auenem, kteii tvrdili, Ze Tihelka vyhrozoval Macurovi v dob¢
s¢itdni lidu v roce 1921.1°! Podle Schillera ze zemské sprévy politické v Opave, keery
reagoval na ndmitky polské subdelegace, ptednosta bohuminské stanice pouze vy-
tkl Macurovi agitaci pro némeckou $kolu, ne polskou. Pfitom Tihelka byl ,,osobou
v Bohuming vieobecné oblibenou a vézenou®, a proto jeho svédectvi bylo nutno

povazovat za pravdivé.'”*

Naopak v reakci na interpelaci némeckych poslanca Ti-
helka vypovédél o Macurovi, Ze ,,je zndm, z doby plebiscitu zvlasté, jako zufivy pol-
sky agitator a rebel”. Uvedl také, ze v dobé $kolnich zépist v roce 1921 si ptedvolal
,viechny zaméstnance, nejen Stépana Macuru, jich? matetsky jazyk jest ¢esky aneb
tak zvany Slonzécky® a upozornil je na ,jejich povinnosti, jako zaméstnanci éesko-
slovenskych statnich drah, aby vychovévali svoje déti v matefském jazyku a neplnili
jimi Skoly némecké®.!®® V jiné vypoveédi'® Tihelka uvedl, Ze osobné varoval né¢kolik

svych podtizenych, mezi nimiz mohl byt Macura, ,,aby ve vlastnim zdjmu zanecha-

100 Ibidem, sdéleni spravee provozu KBD v Téin¢ Ing. Reyneka pro Okresni sprévu politickou
v Ceském T&iné k rukdm okresniho hejtmana Michalka z 28. 6. 1922, opis.

101 Interpelace poslanct dra Lodgmana, Kiepka, Bohra, Ing. Junga, dra Kafky a druht ministrovi
vnitra o nezékonnostech pfi s¢itani lidu v roce 1921, http://www.psp.cz/cknih/1920ns/ps/
tisky/t3128_09.hem (pistup 7. 4. 2018).

102 NA, fond MZ, karton 229, zpréva dr. Schillera pro Ceskoslovenskou subdelegaci pro Téinsko,
Spi$ a Oravu do rukou piedsedy a ministerského rady dr. Karla Poldkaz 10.7. 1922, opis. Podle
Tihelky Macura jako ¢lovék nérodnosti ,slovanské” nemél by agitovat pro némeckou skolu.
Podle Schillera béhem s¢itani lidu Macura piihlasil se jako Némec. Podle informaci uvedenych
na seznamu nespolehlivych Zelezni¢att potizeného aktivisty MOL v 1923 Ize usoudit, ze Macu-
ra byl tehdy vniméan jako Polak, srov. NA, fond MZ, karton 313, seznam Zelezni¢aiti ztzenct
ze stanice Bohumin-nddrazi, keii vyvijeji ve svém bydliSti podvratnou ¢innost proti ¢eskému
nérodu a Ceskoslovenské republice, ptiloha k memorandu piedsednictva MOL pro ministra
Jittho Stiibrného z 16. 11. 1923.

103 Archiv Kancelate prezidenta republiky (AKPR), fond Kancel4f Prezidenta republiky 1919~
1947 (KPR), inv. & 492, sign. D 7908, karton 33, slozka B, ptiloha & 24, protokol z vysle-
chu Tihelky 2. 1. 1922 (v dokumentu uvedeno chybné: 1921), opis.

104 Tuto vypovéd Schiller ve své zprave zamléel.
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li protistatni agitace®.'” K tomu vSemu sam Macura vypovédél, Ze Tihelka mu ne-
hrozil propusténim z prace v dobé s¢itdni lidu, ale nejspis v ¢ervnu 1921 ve spojitos-
ti se snahami o zfizeni polské $koly v Némecké Lutyni.!® Polské skoly v této obci
byly uzavieny v roce 1920, coz vyvolalo protest mistnich Polaka.'”

Protestovali také Némci. Deputace némeckych stran vedend dr. Hansem
Pollakem z Ceského Téina ptedlozila memorandum Kancel4ti prezidenta repub-
liky. Ministerstvo Zeleznic, které se mélo vyjadrit k vécem tykajicim se jeho oboru,
ve své odpovédi z unora 1922 ubezpedilo dr. Pollaka, Ze ptekladdni Zelezni¢nich
zaméstnanct bude provddéno vyhradné ze sluzebnich davodu.'®

I velka akce z roku 1923 od za¢atku pochopitelné vyvolavala protesty Pol4-
ka a Némca. Podle informaci polského vicekonzula v Moravské Ostravé Zygmunta
Vetulaniho mezi 5. a 9. tnorem 1923 vrchni Zelezni¢ni rada Jan Rebik z olomouc-
kého Reditelstvi stitnich drah objizdél Zelezniéni stanice v Téinském Slezsku
a hrozil ptelozenim Zzelezni¢dium polské ndrodnosti, kteti neposilali déti do ¢es-
kych $kol.'”” Na ndmitku jednoho z nich, Augustyna Raszyka ze stanice v Karviné,
Ze toto opatieni bude katastrofou pro vlastniky domk, Rebik odpovédél, at proda-
ji domky."'

Podle Vetulaniho tdaji se chystalo ptelozeni 170 Zelezni¢4it (z toho 140
Polakt). Polsky diplomat upozornoval Var$avu, ze vysledkem akce bude jejich sté-
hovani ,v tézkych podminkdch® do ,neptitelského prostiedi, nucend ¢echizace
jejich déti, ubytek nékolika stovek zéka v polskych skolach a piiliv ¢eskych zelezni-
¢4t s détmi pro ceské skoly. Akce ovlivni také vysledky voleb. Podle Vetulaniho

105 NA, fond MZ, karton 229, protokol z vyslechu Tihelky z 28. 6. 1922, opis.

106 A KPR, fond KPR, inv. & 492, sign. D 7908, karton 33, slozka B, ptiloha ¢. 24, ptiloha ¢. 25,
protokol z vyslechu Macury u Okresni spravy politické ve Fry$taté z 17. 3. 1922, opis.

107 J. MACURA, Z dziejéw szkolnictwa, s. 240-241; soukromé polska $kola byla oteviena v obci
v 1922.

108 CDAC, fond KBD, prezididln{ spisy, karton 6, inv. jedn. Pres. 83/22, odpovéd Ministerstva
zeleznic na stiznost némeckych stran ve Slezsku zasland dr. Hansovi Pollakovi z Ceského T&ina
z15.2.1922, opis, dokument v ¢estiné s némeckym piekladem.

109 Archiwum Panstwowe w Katowicach, Oddzial w Cieszynie (APC), Subdelegacja Polska dla
Slaska Cieszyniskiego, Spisza i Orawy w Cieszynie z lat (1919) 19221924 (Subdelegacja), sign.
20, zpréva Zygmunta Vetulaniho pro polské Ministerstvo zahrani¢nich véci, Wydziat
Srodkowo-Europejski z 13. 2. 1923 (opis pro polskou subdelegaci); koncept dokumentu také v:
Archiwum Akt Nowych ve Varfavé (AAN), Konsulat RP w Morawskiej Ostrawie (KRPMO),
sign. 10. O Rebikové navitéve srov. také: Plany czechizacyi na Slgsku, Robotnik Slaski, 15. 2.
1923.

110 APC, Subdelegacja, sygn. 20, opis zpravy Zygmunta Vetulaniho pro polské vyslanectvi v Praze
212.2. 1923 (opis pro subdelegaci); kopie dokumentu v: AAN, KRPMO, sign. 10.
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eskoslovenskd strana piedpoklddala moznost budouctho konfliktu s Polskem,
a proto chtéla obsadit mista na Zeleznici lidmi, kterym by mohla davétovat. Pova-
zoval viak celou akci za porusent slibti udélenych polskému vyslanectvi v Praze jes-
té v roce 1921, Ze tfednici polské ndrodnosti nebudou ptekladéni. Navrhoval rea-
govat vypovézenim z Polska odpovidajiciho poctu ¢eskoslovenskych obchodnich
zéstupca.'!!

Dne 17. unora 1923 chargé d’affaires polského vyslanectvi v Praze Karol Ba-
der ptedal ¢eskoslovenskému ministrovi zahrani¢i Edvardu Benesovi pisemné sdé-
leni o Zelezni¢4tich. Bene$ slibil ,velmi silné podpotit” (,,poprzeé najusilnie;) celou
véc, ale pripomnél, Ze v persondlnich otazkach ,,jakékoliv intervence ciziho statu je
pravné a fakticky neptipustnd®!'* V kvétnu vyslanectvi zakrocovalo jesté ve véci
dvou zelezniatt, Jana Donocika a Jerzyho Szotkowského.!* Zadn4 ze zminénych
intervenci polskych diplomatt vSak nepfinesla vysledky.

Dne 13. unora 1923 méla do Prahy odjet delegace zeleznic¢éit a socidlnich
demokrati polské a némecké nérodnosti s cilem dosahnout zastaveni akee piekld-
déni."* Vysledkem jejich névitévy byla pravdépodobné intervence poslance Josefa
Kiize, keery z4dal po Rebikovi vysvétleni v zilezitosti jeho pobytu v Karviné dne
6. tinora 1923 a vyptdvan{ tif zaméstnanct (Prachowski, Pollok, Raszyk) na od-
slouzena léta u drahy a narodnost.!> Rebik se hjil, ze ptelozeni ¢4sti zaméstnanct
KBD je ticba a Ze se dotazoval zelezni¢ata ,v jejich vlastnim zdjmu® vyhradné na
véci, které bylo nutné zohlednit, aby béhem ptipadného pielozeni nevznikly ,ne-

pickonatelné obtize®.!1¢

Za odvolani pielozeni Zelezni¢art intervenoval v Narodnim shromédzdéni
poslanec za némecké socialni demokraty Ernst Griinzner.""” Jednalo se o ¢leny né-
meckého socidlné demokratického odborového svazu Verband der Eisenbahner in
der Tschechoslowakischen Republik. Zelezni¢ni sprava poklidala tyto Zeleznitite

za némecké nacionalisty nebo némecké komunisty. Pfitom narodnost pfinejmen-

111 Ibidem, opis dopisu Zygmunta Vetulaniho pro polské Ministerstvo zahrani¢nich véci, Odbor
sttedni Evropy (Wydziat Srodkowo-Europejski) z 13. 2. 1923 (opis pro subdelegaci).

112 AAN, KRPMO, sign. 10, zprava pro polské Ministerstvo zahrani¢nich véciz 17. 2. 1923, kopie
pro konzuldt v Moravské Ostrave.

113 Ibidem, zpréva pro polské Ministerstvo zahrani¢nich véci z 4. 5. 1923, kopie pro konzulit v Mo-
ravské Ostrave.

114 Ibidem.

115 CDAC, fond RSD, karton — rok 1923, inv. jedn. 26/pres-23, dopis Ktize pro Rebika z 13. 2.
1923. Ve zprave konzuldtu je uveden misto Prachowského, ktery byl Némcem, Rudolf Liszka.

116 Ibidem, odpovéd Rebika pro Ktize z 14. 2. 1923, opis.

117 NA, fond MZ, karton 371, dopisy Ernsta Griinznera pro Jiftho Stiibrného z 2. a 13. 6. 1923.
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$im jednoho z nich byla problematickd. Jan Egetz, strojviidce ze Starého Mésta
u Frydku byl podle Zelezni¢nich tfadt ,némecko-komunistickym agitdtorem®''®
Egetz sam pfi svém odvoléni poukazoval na to, Ze i pfed pievratem posilal své déti
do Ceské skoly, mél pfitom dobrozdéni vlddniho komisate své rodné obce.'??
Objevily se i ne¢ekané vytky z ¢eskych naciondlné orientovanych kruhu.
Svaz narodnich jednot a matic ptedlozil prezidiu ministerstva zeleznic stiznost, ve
které poukazoval na ptipady udajné¢ho prondsledovéni ¢eskych Zelezni¢atti (napt.
z Darkova byl ptelozen zelezni¢ni tfednik a pfedseda mistniho odboru MOL Josef
Skiidlovsky — jeho novym mistem ptisobeni vSak byly nedaleké Petrovice).’® Roz-
ladény feditel stétnich drah v Olomouci Kola¢ek pfipomnél v odpovédi minister-
stvu Zeleznic, Ze od prevzeti spravy KBD mnoho afednikt bylo jiz z Téinského
Slezska ptelozeno ,do Ceskych oblasti feditelstvi olomouckého®, ¢imz se stalo, ze
nékteré stanice ve vnitrozemi, pfedtim tplné ceské, byly ted obsazeny némeckymi
ufedniky. Do Tés$inského Slezska bylo naopak ptelozeno 10 vypravéich vlaki a na
mnoha stanicich byli umisténi ¢esti pfednostové nebo ndméstkové prednosti.'!
Cetné intervence ve prospéch Zelezni¢4tt podnikal éesky poslanec za Neod-
vislou radikélni socidlné demokratickou stranu Vilém Brodecky, ktery ptehlizel
narodnostni faktor a domnival se, Ze perzekvovéni jsou ¢lenové ze socidlné demo-
kratického odborového svazu Unie Zelezni¢nich zaméstnanc, jemuz piedsedal.
Z Té&inského Slezska nebyl naopak pielozen pry ani jeden ¢len odborového svazu
Jednota zaméstnanci ¢eskoslovenskych drah.”* Ministerstvo odmitlo tyto argu-
menty. Jiz v reakei na jeden z diivéjsich dopist Brodeckého v rdmci vnitiniho obé-
hu dokumentt ministerstva Zeleznic bylo uvedeno: ,,Potfebné nestrannosti pii vy-
béru nespolehlivych zivla (polskych terroristii a Némcit) bylo ptisné dbano, takze

netfeba jinak na ptipis poslance Brodeckého reagovati:'*

118 CDAC, fond RSD, karton — rok 1923, inv. jedn. 26/pres-23, dévérnd zprava Reditelstvi stéc-
nich drah v Olomouci ,Pfesuny nespolehlivého personalu z Téinské oblasti“ pro ministerstvo
zeleznic z 12. 7. 1923, navrh. Original v: NA, fond MZ, karton 371.

119 NA, fond MZ, karton 371, dopis Jana Egetze pro ministerstvo Zeleznic z 11. 4. 1923.

120 CDAC, fond RSD, karton — rok 1923, inv. jedn. 26/pres-23, divérny piipis Svazu ndrodnich
jednot a matic (Franti$ek Bélehradek, Emanuel Hruby) pro presidium ministerstva Zeleznic
z 13.2. 1923, opis zaslany divérné z Ministerstva zeleznic pro Reditelstvi statnich drah v Olo-
mouci z 26. 2. 1923.

121 Ibidem, zpréva Kold¢ka ministerstvu Zeleznic z 16. 3. 1923, koncept (origindl odeslan).

122 NA, fond MZ, karton 262, piiloha k spisu 13.376/1923, informace Brodeckého pro ministra
Sttibrného.

123 Ibidem, dévérny spis 13.376/1923, stanovisko ministerstva Zeleznic z 3. 3. 1923.
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Je ptitom zdhodno poznamenat, ze Jednota byla spjatd s ¢eskoslovenskymi
nérodnimi socialisty, k nimz patfil tehdej$i ministr Zeleznic Jiti Stiibrny. V Tésin-
ském Slezsku se stranické z4jmy prolinaly s nirodnostnim aspektem. Jiz v roce 1921
Lastovica upozornil na to, ze Némci a Poldci se soustteduji obvykle v Unii a ¢esky
orientovani zaméstnanci v Jednoté.'?* Z dokumentti Zelezni¢nich ttadf a minister-
stva zeleznic jako rozhodujici se jevil ndrodnostni moment. Socidlni demokraté
byli negativné hodnoceni tehdy, kdyz byli podeztivani z komunistickych sympatii.

Ostatné Brodecky si brzy uvédomil vyznam nérodnostni otdzky a nadhodil
ji — snad ucelové — béhem intervence tykajici se privod¢iho vlaku Rudolfa Wojna-
ra. V dopise ministru Stfibrnému uvedl, ze Wojnar, i kdyz ,,rodem Némec*, se ni-
kdy neucastnil némeckych ani polskych ,nacionélnich Stvanic, vstoupil do ¢eské
Unie Zelezni¢nich zaméstnanci a koneéné ,,na moji otdzku, do jaké skoly hodld
posilati své décko ke skole dospivajici, prohlasil Vojnar [sic!] pfimo: do skoly ¢es-
ké“.!» Ministerstvo Zeleznic rekurs zamitlo, protoze povazovalo Wojnara za stou-
pence krajni levice a protoze si v8imlo, Ze ,,mnoho postizenych zaméstnanct snazilo

v/

se vyhnouti hrozicimu nebezpeéi pfesunu z Téinska pfestupem do statotvornych
organisaci®.'*¢

V kvétnu 1923 ministerstvo Zeleznic, znepokojené cetnymi stiznostmi
a protesty, natidilo Reditelstvi statnich drah v Olomouci pedlivé prozkoumat
vSechny piipady a shromazdit protokolované vypovédi prednosti, dopravnich
kontrolort a jinych ,davéryhodnych® zaméstnanca.’” Olomoucké feditelstvi se
dodateéné obritilo na osobnosti z regionu, ke kterym mélo dtvéru, napt. advokéta

Lva Sekeru nebo ptedstavitelé MOL (Metodéj Tesat, Bedtich Stétina).!?®

124 CDAC, fond KBD, prezididlni spisy, karton 5, inv. jedn. Pres 85/21, sdéleni Lastovicy pro
Provozni spravu v Ceském Té&ing&. Okolnosti, e &lenové Jednoty nebyli piekldd4ni, viimnul si
i regiondlni tisk, stov. W obronie kolejarzy, Robotnik Slaski 8. 5. 1923; Kto zawinit przenoszenia
kolejarzy?, Slazak 6. 10. 1923.

125 NA, fond MZ, karton 371, informace Brodeckého pro ministra Stfibrné¢ho z 19. 2. 1924.

126 Ibidem, spis ¢. 15.498, 1924.

127 CDAC, fond RSD, karton — rok 1923, inv. jedn. 26/pres-23, velmi nutny diavérny vynos
ministerstva Zeleznic pro Reditelstvi statnich drah v Olomouci k rukdm feditele z 25. S.
1923.

128 Ibidem, podkladovy materidl pro souhrnnou zpravu: posudky Dvouletého a Kutdée a protoko-
ly sepsané s Zelezni¢nimi tfedniky, pfednosty stanic, jejich ndméstky a jinymi zaméstnanci (Las-
tovica, Jandl, Markl, Tihelka, Tkany, Havli¢ek, Vaclav Minaiik, FrantiSek Satrapa, Otokar Bor-
dovsky, Jan Pavetz, Ondiej Bil, Hoblik, Stuchlik). Cést udajit uvedenych v protokolech potvr-
dili Rebik a ¢initelé MOL: Metod¢j Tesat, Bohuslav Klac, Konstantin Petiik. Podpis osoby
provadejici protokoly je necitelny. Nékteré posudky jsou nepodepsané. Srov. také: Ibidem, kon-
cept zadosti Rebika na Sekeru, Tesate a Stétinu z 26. 6. 1923 (originly odeslany téhoz dne).
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Vysledkem zkoumdni byl novy obsirny seznam 101 zelezni¢dit, ptelozenych

nebo uréenych k pieloZeni, obsahujici informace o nich a navrhy dalsiho postupu
130

v Iy

vidi nim.'” Podobny seznam 26 Zelezni¢att z Frydku byl potizen dodatené.
Lze fict, ze oba dokumenty obsahuji nejucelenéjsi shrnuti akce z roku 1923, nena-
bizeji vSak definitivni zdvéry o dslech, protoze nékteré formulace nedavaji jasny
obraz, zda konkrétni pielozeni bylo uz v té dobé provedeno, a v mnoha piipadech
rozhodnuti o pteloZeni nebylo jesté definitivné piijaté. Na seznamu byli uvedeni
zelezniddi ndrodnosti polské a némecké, u mnoha jmen narodnost nebyla ptimo
uvedena. Nékeeré osoby byly oznaceny jako komunisté, v nékolika ptipadech byla
uvddéna proticeskd ¢innost v obdobi ¢eskoslovensko-polského konfliktu. Neméni
to vsak nic na tom, ze nirodnostni postoje byly hlavnim faktorem pti rozhodovéni
o osudu jednotlivych zeleznicdiu.

Naptiklad zminovany Augustyn Raszyk, hradlai bytem v Darkové, ktery byl
ptelozen do Protivina v obvodu Reditelstvi stitnich drah v Plzni v dubnu 1923
(musel se vSak docasné vrétit do Darkova, jelikoz jeho byt se nehodil pro jeho nd-
hradnika, ktery mél osm déti), byl charakterizovén ndsledujicim zptisobem: ,Ra-
szyk je Poldk, za plebiscitu pracoval pro Poldky, po plebiscitu pracuje proti Ce-
chiim. Své ¢eyti dét posild do polské skoly v Darkové. Ma vliv na ¢etné své piibu-
zenstvo v Darkové, jez vesmés podporuje polské skoly. Odvoléni jeho presazeni by
demoralisovalo ostatni piesazené zaméstnance.*

Jinym ptikladem je Jézef Pollok (v dokumentu Josef Pollok IL.), priivodéi
vlaki z Darkova, navrzeny k prelozeni do obvodu Reditelstvi stdtnich drah v Hrad-
ci Krélové: ,Posila déti do polské skoly, md v Darkové rozvétvené piibuzenstvo, jest

é“131

téz ptibuznym Raszykovym; podporuje polskou skolu v Darkové!

Stétina piSe, Ze napsal posudek na prosbu vrchniho zelezni¢niho komisate dr. Eduarda Vitéze.
Je velmi pravdépodobné, ze pravé Vitéziv podpis (resp. parafa) je uveden u podkladovych pro-
tokolti pro zprévu o zelezni¢atich (srov. Ibidem, divérnd informace Stétiny pro Reditelstvi stdt-
nich drah v Olomouci z 30. 6. 1923). Z konceptu zidosti Rebika na Stétinu, Sekeru a Tesate
vyplyvé, ze Vitéz jenom vypravil dokument.

129 Ibidem, divérnd zpréva Kold¢ka ,,Pfesuny nespolehlivého persondlu z Tésinské oblasti® pro Mi-
nisterstvo Zeleznic z 26. 6. 1923, koncept. Origindl (chybi zdvére¢ny tryvek dokumentu) v: NA,
fond MZ, karton 371.

130 CDAC, fond RSD, karton — rok 1923, inv. jedn. 26/pres-23, dévérnd zprava Reditelstvi stéc-
nich drah o Olomouci ,,Pfesuny nespolchlivého persondlu z Tésinské oblasti“ pro ministerstvo
zeleznic z 12. 7. 1923, navrh. Original v: NA, fond MZ, karton 371.

131 CDAC, fond RSD, karton — rok 1923, inv. jedn. 26/pres-23, divérnd zprava Kold¢ka , Presuny
nespolehlivého persondlu z T&inské oblasti® pro ministerstvo zeleznic z 26. 6. 1923.
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Mnoho Zelezni¢éit své chovani v narodnostnim ohledu zménilo. Tito byli
navrzeni k ponechdniv Té&inském Slezsku. Uvedme nekeeré piiklady: Pawel (v do-
kumentu Pavel) Borski z Vendryng, privodei vlaku, zaméstnany u dopravniho tfa-
du Tésin, mél byt pielozen do Kunovic: ,Borski pracoval dle svého doznani proti
Zeské skole ve Wendryni [sic!]. Vlivem piesazeni dostavil se k pfednostovi doprav-
niho tfadu v Té&iné a prohlésil, ze jiz proti ¢eské skole ve Wendryni pracovati ne-
bude, ba naopak, ze ji bude podporovati, coz dokdzal také tim, ze dal své déti do
ceské skoly a pristoupil také na ¢lena Matice osvéty lidové:

Pawet Cieslar (v dokumentu Pavel Cieslar I), priivodéi vlaki ze Svibice, pte-
lozeny do obvodu Hradec Krélové: ,,Jeho puvodni smysleni nebylo nam prételské,
coz prokazal aktivni G¢asti na schiizi potddané proti Provozni spravé v Téiné v ro-
ce 1922. Po svém pielozeni ptihlésil bez natlaku a docela dobrovolné své 3 déti do
teské skoly v Sibici a dokonce prohlésil, Ze bude pracovat i mezi nezelezni¢nimi
ob¢any v Sibici, aby je ziskal pro ¢eskou skolu. [...] Jelikoz se ptizptisobil, navrhuj,
aby jeho piesazeni bylo zruseno a ndhradnik jeho odvolan:

Pawet Féjcik (v dokumentu Pavel Fojcik), vrchni pritvodéi vlaki ze Svibice,
rovnéz prelozeny do obvodu Hradec Kralové: ,,Jakmile byl ptelozen, dal ihned své
2 déti do ceské skoly, zacal se straniti polské spole¢nosti a vyhled4va spole¢nost ées-
kou. Odbor Matice osvéty lidové v Sibici podporuje jeho zadost o ponechani v Té-
$iné a to proto, ze zménil své smysleni. JelikoZ se d4 o¢ekdvati, ze zména smysleni
jeho ztistane trvalou ve smyslu sttotvorném, navrhuji, aby byl ponechan u doprav-
niho ufadu v Té&iné a piesazeni jeho aby bylo zruseno.*

Jakub Szczotka, oficial statu IIIb z Ceského TéSina, pielozen do obvodu

v

Plzefi: ,Kolem 1. ¢ervna dostavil se k piednostovi dopravniho tfadu v Té&iné
a prohlasil, ze ztistane-li v Té$iné, ze d4 dobrovolné do ¢eské skoly 2 déti, jez navsté-
vuji $kolu obecnou. [...] Piesazeni toto by se mohlo pfipadné i zrusiti:

Rudolf Gella, nddrazni z Ceského Té&ina, prelozen k dopravnimu atadu
Domatzlice: ,,Jelikoz Gella chce dati 2 déti do Ceské Skoly a jeho zena dostala z roz-
¢ileni nad prelozenim nervové zachvaty, coz bylo ufedné zjisténo Zelezni¢nim léka-
fem Drem Kobierskym, navrhuji, aby Gella byl ponechdn v Téing, ponévadz uké-
zal dobrou vili ptizptsobiti se novym pomérim a je odavodnéna nad¢je, Ze to bu-
de trvalym:'#

Podobné byla vyfesena zélezitost zmitiovaného spravniho komisate Horzin-
ky, ktery v dubnu 1923 podal rekurs, ve kterém poukazoval na divody zdravoeni,

majetkové a také na to, Ze v obdobi piiprav k plebiscitu byl prondsledovan Polaky.

132 Ibidem.
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Piedlozil rovnéz dobrozdani od Josefa Kozdoné, vidce Slezské strany lidové.'*?
O ponechani Horzinky v Konské rozhodly nakonec jiné duvody: ,,Jelikoz se zmé-
nil ve svém smysleni a prohlésil, ze bude podporovati ¢eskou Skolu v Konské a ne-
bude se stavéti proti ¢eskym z4jmiim, navrhuji, aby prozatim se upustilo od jeho
pieloZzeni do obvodu feditelstvi statnich drah v Hradci Krélové: Kromé toho ,,kdy-
by byl zbaven funkce vlddniho komisate v Konské, nebylo by tam nikoho ze sté-
totvornych ¢initeld, kdo by tuto funkci mohl ptevziti®.!*

Ptinos celé akce pro rozvoj ¢eského skolstvi byl ziejmy. Pielozeni svibického
spravniho komisatfe, Gabriela Rusnioka, do Ky3perku (dnes Letohrad) v obvodu
Reditelstvi stitnich drah v Hradci Kralové bylo komentovano takto: , Jako spravni
komisat v Sibici byl ve vleku Némctt a poskozoval dle jejich piani éeskou skolu v Si-
bici. To mélo za nésledek, Ze $kola ta Zivofila s 18-ti détmi. Po jeho odchodu stoupl
pocet déti v eské skole na 96.“'° Tento pocet déle stoupal. Zastraseni Zeleznicari
byli zapojovéni do agitace ve prospéch ¢eského skolstvi. Lastovica mohl konstato-
vat, ze uz jednou zmifovany Cieslar velmi pomohl v ptesvéd¢ovéni ,,neuvédomné-
Iych [sic!] ob¢ant®: ,Pti soupisu déti do ¢eskych $kol v Sibici bylo ptihladeno
170 déti, hlavné Zeleznicatu, vysledek tudiz ptimo prekvapujici, nebot pii zdpisu
v minulém $kolnim roku bylo jen 18 déti v &eské skole. “'3

Zeleznitati uréeni k ptelozeniv mnoha ptipadech protahovali celou véc, po-
ukazovali na zdravotni problémy své, resp. rodinnych piislusniki, potiebu najit
vyhovujici byt pro své rodiny s mnoha détmi, nutnost opatrovani rodinného hos-
podafstvi apod.’®” Ve prospéch nékterych Zelezni¢att, keeré predtim sami oznaco-
vali za nebezpeéné neptitele stitu, intervenovali dokonce ¢initelé MOL. Jednalo se
vyhradné o ty Zeleznidéfte, kteti se rozhodli ptipojit k ¢eskému tdboru. Jan Dono-
cik, nddrazni z Jablunkova, ktery mél byt prelozen do Klatov, obdrzel v prosinci
1923 pozitivni rekomendaci od Karla Smyczka a Ladislava Polaska, mistnich pfe-
ddktt MOL, keeii navrhovali ponechat ho jesté jeden rok v Jablunkové a sledovat
jeho chovéni: ,,Pasobili na né¢ho jeho ptibuzni, ktefi jsou zufivi Polici. Od roku

133 CDAC, fond RSD, karton — rok 1923, inv. jedn. 26/pres-23, rekurs Karla Horzinky na Redi-
telstvi statnich drah v Olomouciz 27. 4. 1923 Kozdon byl dilezitym podporovatelem ¢eskoslo-
venské strany béhem sporu o Téinsko. Pro Lastovicu dobrozdéni od Kozdoné jediné potvrzo-
valo, ze Horzinka je ,némecky nacional®, srov. Ibidem, odpovéd Lastovicy Reditelstvi statnich
drah v Olomouci z 27. 2. 1923.

134 Ibidem, divérnd zpréva Kold¢ka ,,Pfesuny nespolehlivého persondlu z Té$inské oblasti® pro Mi-
nisterstvo zeleznic z 26. 6. 1923.

135 Ibidem.

136 Ibidem, sdéleni Lastovicy pro Reditelstvi stitnich drah v Olomouci z 7. 7. 1923.

137 O vynosu srov. in: Ibidem, ptednes Reditelstvi stitnich drah v Olomouci ve véci Jana Nogy.
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1922 mozno pozorovati u p. Donacika [sic!] obrat, navitévuje ¢eské zébavy, diva-
dla, posila dité do ¢eské skoly a vyhyba se viemu, co polské. Ponévadz jeho polsti
piibuzni jsou odtud sluzebné prelozeni, proto neni dalsi obava, Ze pdn Donacik
bude ndm ndrodné néjak skoditi. “'%*

Jan Noga, kancelista z Bysttice, ktery mél byt ptelozen do obvodu Reditel-
stvi stitnich drah v Hradci Krélové, byl piivodné hodnocen velmi negativné: ,,Za
plebiscitu a béhem vojenského obsazeni Tésinska ¢eskymi vojsky, stiflel po ¢eskych
sicich. Blizsi okolnosti nejsou dosud vysetieny.“'* V lednu 1924 podal rekurs, kte-
ry odiivodiioval rodinnou a majetkovou situaci a také svou loajalitou viidi stdtu.'*
Jeho prosby podpotil bystticky odbor MOL: ,Vzdy podporuje ¢innost odboru
a zacastnuje se véech tézkych akolu, kreré odbor Matice osvéty lidové zde podni-
kd.“!*! Lastovica potvrdil, Ze béhem plebiscitu Noga byl ¢lenem polské milice, ale
po zméné pomérl ,,piesedlal a stal se zvlasté v posledni dobé dobrym prubojnikem
Ceské véci v Bystfici ve Slezsku, jako ¢len Matice osvéty lidové. “!#

V nékeerych ptipadech posildni déti do ¢eské skoly nebylo dostacujici pod-
minkou pro ponechédni na misté. Napt. Oskar Kofinek, strojviidce ze Starého Més-
ta u Frydku, ktery byl ptelozen do HanuSovic, poukazoval na to, ze je$té za Rakous-
ka posilal svoje déti do &eskych $kol.'* Jeho rekurs byl v§ak odmitnut vzhledem
k jeho komunistické ¢innosti.'**

I kdyz 17. ¢ervence 1923 ministerstvo Zeleznic vydalo vynos, aby k pieloZe-
ni z divodu ,nespolehlivosti® se ptistupovalo jen tehdy, ,kdyz jest to naprosto nut-
no, a nelze-li dociliti vysledku prostfedkem jinym (domluvou, pohrozenim),#
nakonec ¢etné intervence ¢eskych aktivist usilujicich o zruseni prelozeni zelezni-
¢4, jejichz odstranéni predtim pozadovali, vzbuzovaly u Zelezni¢ni spravy rozpa-
ky. Reditelstvi stitnich drah v Olomouci se obrétilo na vedeni MOL ve Slezské

138 Ibidem, dopis odboru MOL v Jablunkové (Smyczek, Polsek) pro Reditelstvi statnich drah
v Olomouci z 24. 12. 1923. Ministerstvo Zeleznic zrusilo pielozeni Donocika, nafidilo vak sle-
dovat jeho chovani, srov. NA, fond MZ, karton 371, dévérny spis & 22.271/1924.

139 CDAC, fond RSD, karton — rok 1923, inv. jedn. 26/pres-23, divérnd zpréva Kolacka ,, Piesuny
nespolehlivého persondlu z T&inské oblasti® pro Ministerstvo zeleznic z 26. 6. 1923.

140 Ibidem, rekurs Jana Nogy na Ministerstvo Zeleznic z 18. 1. 1924.

141 Ibidem, dobrozdéni odboru MOL v Bystfici.

142 Ibidem, posudek Lastovicy z 8. 2. 1924. Nogtwv rekurs byl vytizen kladng, srov. Ibidem, piipis
Reditelstvi stétnich drah v Olomouci pro Reditelstvi stitnich drah v Hradci Krélové a Staniéni
ufad v Bysticiz 4. 7. 1924, koncept.

143 NA, fond MZ, karton 371, dopis Oskara Kofinka pro Ministerstvo zeleznic.

144 Ibidem, spis ¢. 27.943/1923, stanovisko Ministerstva zeleznic z 2. 5. 1923.

145 O vynosu srov. CDAC, fond RSD, karton — rok 1923, inv. jedn. 26/pres-23, ptednes Reditel-
stvi statnich drah v Olomouci ve véci Jana Nogy.
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Ostravé s prosbou o zjisténi tdajii o Nogovi, s podotknutim, Ze ¢etnf zaméstnanci
dostavaji dobrozdani od odbortt MOL a jinych lokélnich ¢initela, keeti pozaduji
zruseni pieloZeni, ,¢imz rusi nase disposice a zadrzuji rozmnozovani ¢eského Zivlu
v této pohrani¢ni oblasti®. Soucasné feditelstvi zadalo, aby mistni odbory MOL
vice uz pro zelezni¢ate neintervenovaly.'* Pfedsednictvo MOL potvrdilo v bfeznu
1924 informace o zmén¢ v Nogové chovani a ubezpetilo, ze odbortim bylo nafize-
no, aby samostatné nevystavovaly novd doporuéeni.'”

Intervence podnikané predstaviteli polské mensiny ziistévaly bezvysledné.
V bieznu 1924 piednesli své stiznosti na audienci u prezidenta Tomdase Garrigue
Masaryka. V tijnu 1924 podali prezidentovi dal$i memorandum, ve kterém upo-
zornovali mj. na ¢echiza¢ni politiku a natlaky na Polaky, aby posilali déti do ¢es-
kych skol. Déti Zelezni¢artt mély tvofit hlavni zdroj zactva pro ¢eské skoly. Prekls-
déni Zeleznic¢ati byli uvédomovdni, Ze opatfeni jsou motivovana sluzebnimi divo-
dy. Bylo vsak ziejmé, Ze lid¢, keefi poslali své déti do ¢eskych skol, mohli zastat
v Té&inském Slezsku. Tihelka, pfednosta stanice Bohumin, v 1924 si ptedvolal ze-
lezni¢ate bydlici ve Véinovicich a hrozil jim pielozenim, pokud neptevedou déti
z polské do ¢eské skoly. Stejné si pocinali Zelezni¢ni atednici v Névsi, Ttinci a Ces-
kém T&iné. Casto stadila pouze zminka, aby se zastra$eni zelezni¢aii podiidili.
Svym zaméstnavatelim méli takto ,,odevzdati nejen svoji praci, ale i svoji dusi®.!*
Stiznosti Polikt byly jednoznaéné odmitnuty zemskym prezidentem Srimkem,
ktery ubezpecoval Ministerstvo vnitra, ,ze nebyl ani jeden zaméstnanec ptelozen
nebo propustén proto, ze neposilal své déti do Ceskych skol®. Zazlival také polské
mens$iné, ze druhé memorandum, ,,sepsané za spoluprice oficialnich zéstupct pol-
ského statu v Ceskoslovensku® bylo ,zaludné® aza ,protistdtnimi tcely” propasova-
no do zahrani¢ntho tisku.'®

V lednu 1924, v reakci na nové memorandum MOL obsahujici seznam dal-
$ich Zzelezni¢arti obvinovanych z protistitnich postoji,”™® feditel stitnich drah
v Olomouci Viktor Polivka prohlasil v dopise Ministerstvu Zeleznic, Ze se chysta je

146 Ibidem, ptipis Reditelstvi stitnich drah v Olomouci na usttedi MOL k rukim Pelce z 2. 2.
1924, koncept (odesldno téhoz dne).

147 Ibidem, dopis predsednictva MOL (Onderka, Pelc) na Reditelstvi stienich drah v Olomouci do
rukou Kutdde z 24. 3. 1924.

148 Archiv Ustavu TGM, fond Tom4¥ Garrigue Masaryk, karton 393, Memorandum Bloku Naro-
dowego z 4. 10. 1924, pteklad z polstiny; K. NOWAK, Leon Wolf; s. 93-94.

149 NA, fond PMR, karton 410, zpréva Srimka pro Ministerstvo vnitraz 26. 7. 1925, opis.

150 NA, fond MZ, karton 313, memorandum piedsednictva MOL pro ministra Jitiho Sttibrného
z16.11. 1923 a seznam Zelezni¢4ia zifzenci ze stanice Bohumin-nddrazi, keeti vyvijeji ve svém
bydlisti podvratnou ¢innost proti ¢eskému nérodu a Ceskoslovenské republice.
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pozadat o umoznéni prelozeni jest¢ kolem 100 zaméstnancti z TéSinského Slezska

a severni Moravy do jinych obvoda."!

Ministerstvo doporutilo sledovat Zelezni¢iie
uvedené v memorandu MOL a v ptipadé stvrzeni neloajality nékterého z nich roz-
hodnout o pielozeni.’”* Tuto odpovéd lze chépat také jako vyhybavou. Hromadna
pieklddani byla totiZ organiza¢né velmi ndro¢na a tykala se také regionti obydlenych
sudetskymi Némci. Dal$im problémem pfi provddéni takovéto akee bylo, ze mnoho
153

SN IV

zelezni¢art vlastnilo rodinné domky, coz bylo tfeba také zohlediiovat.

Kolik Zelezni¢ata bylo vlastné prelozeno z Té$inska v prvni poloviné 20. let?
Jak vyplyva z dokumentti Zelezni¢nich tfadu, jiz béhem roku 1922 byla provedena
cetnd sluzebni ptelozeni a vyména podezielych zelezni¢art za Ceské zaméstnance.
Po 16. lednu 1922 (ptesné kone¢né datum neni uvedeno, dokument pochdzi viak
ztejmé z roku 1922) na KBD bylo umisténo 21 zaméstnanct, hlavné z jinych ¢4sti
republiky (¢tyti ptisli z Bohumina, jeden z Polska) — ¢asto na vedouci posty.'™* Na-
opak z KBD bylo po 16. lednu 1922 ptelozeno mimo Tésinsko az 40 zelezni¢ait
(seznam obsahuje 56 jmen, ale 15 z nich bylo ptelozenych do Bohumina a jedna do
Prosttedni Suché v Té&inském Slezsku). Tuzkou bylo dopsino, Ze na seznamu se
nachdzi 29 Némcu."

Celkovy pocet Zelezni¢att pielozenych z Tésinského Slezska v letech 1923—
1924 nelze jednoznaéné urit. Podle informace Reditelstvi statnich drah v Olo-
mouci bylo jen v obdobi od kvétna do ¢ervence 1923 prelozeno z Tésinského Slez-

v 1

ska 90 zeleznicatt."™® V té dobé jesté nebyl cely proces ukonéen. V dokumentech

151 Ibidem, zprava Polivky pro ministerstvo zeleznic z 14. 1. 1924.

152 Ibidem, dévérny spis ¢ 3703/1924.

153 Ibidem, zprava Polivky pro ministerstvo zeleznic z 14. 1. 1924.

154 CDAC, fond KBD, prezididlni spisy, karton 7, inv. jedn. Pres. 221/22, seznam zaméstnanc
CSD, ktetti byli po 16. 1. 1922 ptesazeni do obvodu provozni spravy pro slezskou ¢4st KBD.

155 Ibidem, Seznam zaméstnancii slezské ¢asti KBD, keeti byli po 16. 1. 1922 ptesazeni k jinym fe-
ditelstvim, piipadné do jich obvodu. Dvé osoby pielozené do Bohumina vrétily se na ptivodni
mista do Orlové a jedna vrétila se do Karviné.

156 CDAC, fond RSD, karton — rok 1923, inv. jedn. 81/pres-23, sdéleni Reditelstvi statnich drah
v Olomouci ministerstvu Zeleznic z 24. 7. 1923 (véc: Ndrodnostni poméry v Hrusové). Sméro-
datné mohou byt poznamky postupné dopliiované riiznymi osobami makovym pismem v se-
znamu 130 Zeleznit4ta, nachdzejicim se v archivu CSD v Cervence (CDAC, fond RSD, karton
- rok 1923, inv. jedn. 26/pres-23). Seznam md povahu pracovnich pozndmek, ne viechny jsou
¢itelné, nent také ztejmé, nakolik ditkladné byly vSechny tdaje aktualizovany. U nékterych jmen
jsou uvedena piesnd data a mista pielozeni, u jinych tyto informace chybi. Podle poznidmek
v ramci akce bylo v 1923 a 1924 z Tésinského Slezska pielozenych 71 Zelezni¢dtt (z toho podtu
u 2 poditalo se se zruSenim rozhodnuti, a 2 prest¢hovali se do Polska; néktefi z ptelozenych
odesli na nové misto az v 1924); u 31 dalsich rozhodnuti o ptelozeni bylo zrueno (z toho
23 bylo jiz mezitim pielozeno nebo bylo jim uréeno misto nového pobytu); do penze bylo ddno
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ministerstva zeleznic z 30. let se dochovala informace, ze v rdmci celé akce bylo
z Té&inského Slezska v roce 1923 prelozeno kolem 150 zaméstnanct, z nichz né-
keeti se pozdéji vratili do svého regionu a ¢4st zistala na novém misté a ptizptsobi-

la se novému prostfedi.’”’”

V druhé poloviné 20. let k prekladani Zelezni¢ata z Tésinska dochédzelo jesté
nékolikrat. Cst tisku polské mensiny psala o prelozeni dalsi skupiny Zelezni¢ata
v dubnu 1925. Reditelstvi stitnich drah v Olomouci vysvétlovalo, Ze od dopravni-
ho tfadu v Bohuminé bylo nutné pielozit 40 délniki na vypomoc, pfi¢emz zamést-
nanci pivodem z T¢inského Slezska méli odejit k odboru pro udrzovéni drahy
v Bohuminé a Ceském Te&§iné a zbytek - Cesi - byl umistén v Moravské Ostrave,
Suchdole nad Odrou a Pierové. Ze stélych zaméstnanct bylo 13 pieloZeno do Pre-
rova a 28 do Moravské Ostravy. V té posledni skupiné bylo udajné¢ 16 Polék,
10 Cechii a 2 Némci. Jelikoz Moravskd Ostrava se nachazi blizko Bohumina, ani
jeden z prelozenych se nemusel stéhovat. Podle olomouckého feditelstvi v této akei
utrpélo dokonce vice Cechii nez Polékt.'s® Vzhledem k nedostatku prament as vé-
domim, ze zelezni¢ni ufady pted vefejnosti neuvidély pravdivé divody preklidani,
musime toto vysvétleni piijimat s opatrnosti.

Podle polského konzula v Moravské Ostravé mélo byt ptelozeno 27 Zelezni-
¢4, z toho 25 Polaka.™ V kvétnu 1925 vyslanec v Praze Zygmunt Lasocki inter-
venoval u Benese, ktery znovu slibil fesit problém (,,zaja¢ si¢ sprawa”), pfi¢emz po-
znamenal, Ze jde o Ceskoslovenské obcany. S BeneSem mél o této zélezitosti hovotit
také polsky ministr zahrani¢i Aleksander Skrzynski. Vyslanec Lasocki se citil uklid-
nény informaci obdrzenou z Moravské Ostravy, ze prelozeni zeleznic¢éii byli umis-
téni blizko svého rodného kraje.!® V z4if konzul z Moravské Ostravy informoval
var$avské Ministerstvo zahrani¢nich véci, ze ptelozenych polskych zelezni¢dit bylo

7 zelezni¢att (z toho 3 byli ptedtim prelozeni); 1 osoba stéle ¢ekala na provedent ptelozent; je-
den ptipad byl stdle v projedndni, 3 zaméstnanci byli propusténi (z toho 2 byli uz pteloZeni);
1 osoba byla uznana ptebyte¢nou (a snad propusténa); u 2 osob provedeni ptelozeni bylo odsu-
nuto, u 1 osoby bylo poznamendano, ze ptelozeni neni nutné; 2 osoby zemiely, 1 nachdzela se
v psychiatrické lé¢ebné; u 8 osob chybi jasnd informace; u 1 osoby bylo poznamenano, Ze nepa-
tif do vykazu.

157 NA, fond MZ, karton 1662, davérny spis ¢. 13.517/1934.

158 NA, fond Ministerstvo vnitra — I star4 registratura, karton 1511, stanovisko Reditelstvi stat-
nich drah v Olomouci pro prezidium Zemské spravy politické v Opavé z 16. 5. 1925, opis.

159 AAN, KRPMO, sygn. 10, zprava konzula v Moravské Ostravé pro polské vyslanectvi v Praze
z 18.4. 1925, opis.

160 Ibidem, zprava vyslance Lasockého pro polské ministerstvo zahrani¢nich véci, Wydziat P.III
227.5.1925, opis.
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23 (v jednom ptipadé¢ opatfenti bylo zruseno z ditvodit nemoci ¢lena rodiny). Z to-
hoto poétu bylo 15 Zelezni¢4it umisténo v Moravské Ostravé, jeden v Opavé, jeden
v Bludové (o jinych nemél konzul ptesna data).'! Zelezni¢ati méli byt viak obéti
sikanovdn{.'®

Pies pomérné velky rozsah piekliadani projevovaly narodni spolky, prede-
v§im MOL, nespokojenost z toho, ze nékeefi zelezni¢éti se stéle tcastnili spolecen-
ského zivota narodnostnich mensin. Napiiklad v kvétnu 1925 fidici ¢initelé MOL
podali stiznost na tfi Zelezni¢ni zaméstnance ze Sunychlu, keef{ svou agitaci proti
ceské Skole zpusobili, Ze ackoli béhem dfivéjsiho soukromého zépisu bylo pro ées-
kou $kolu ziskdno 65 déti, béhem ufedniho zépisu jich bylo uz jen 13. Také pred
obecnimi volbami zminéni tfi Zelezni¢afi ,prudce vystupovali proti ¢eskym voli-
¢tm, zpusobovali jim na vefejnych mistech nepfijemnosti, prohlasujice, ze TéSin-
sko bylo vzdy polské®. Jak poznamenali ¢initelé MOL, ,,ndsledek toho byl, Ze mist-
n{ zivel byl obalamucen ..<> Rok na to byla situace v Sunychlu uz podle nich lepsi
a jeden ze zminovanych Zelezni¢nich zaméstnanct poslal dokonce svoje déti do
Zeské skoly (druhy posilal do némecké, tteti do polské).!*

Podobnd stiznost na zeleznicdte polské nirodnosti se objevila v roce 1925
i ve Skfe¢oni. Jeden z obvifiovanych, hradlai Szczepan Skrzyszowski (v dokumentu
také jako: Stépan Skiidovsky), ktery podle zjisténi vnitiniho vySetfovin{ Reditelstvi
statnich drah v Olomouci vystupoval proti ¢eskym bohosluzbam a kizanim v kato-
lickém kostele, ¢asto jezdil do zahrani¢i v majetkovych zélezitostech a ve své do-
mdcnosti mél tdajné stale jesté obraz cisate FrantiSka Josefa, byl nakonec potrestin
tim, Ze byl navrzen k restrikci.’®

Pii provadéni vSech opatieni pro posileni Ceskych pozic davaly Zelezni¢ni
tfady pozor, aby tyto kroky nevzbuzovaly pozornost vefejného minéni. V kvétnu
1922, ve spojitosti se stiznosti na postup jednoho Ceského tfednika na stanici
v Ceském T&ing, piedstavitel ministerstva zeleznic poznamenal: ,V prostiedi
s zivly ndrodnostné, politicky i ndbozensky tak riznorodymi — jakym je pravé T¢-

161 Ibidem, zpriva konzula v Moravské Ostravé pro polské Ministerstvo zahrani¢nich véci,
Wydzial Wschodniz 8. 9. 1925, opis.

162 Ibidem, Informace sepsand z zelezni¢étem Franciszkem Chruszczem z 2. 9., opis.

163 CDAC, fond RSD, karton — rok 1925, inv. jedn. 67/pres-25, stiznost predsednictva MOL
(Onderka, Pelc) pro Reditelstvi statnich drah v Olomouci do rukou Polivky z 5. 5. 1925.

164 Ibidem, protokol s Josefem Machaczkem, posunovac¢em nikladii z 31. 7. 1926; podle vypovedi
Machaczka odpor proti ¢eské Skole mél idajné ¢dsteéné ndbozenskou povahu.

165 Ibidem, stiznost odboru MOL ve Skie¢oni z 21. 12. 1925, ptednes vysetfovani Reditelstvi stét-
nich drah v Olomouci z 28. 12. 1925, ptipis Polivky pro ministerstvo Zeleznic na pojeti Skrzy-

szowského do restrikce z 7. 1. 1926, koncept (origindl odesldn 8. 1.).
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$insko — tfeba obsazovati jak vedouci, tak i podiizena mista sice uvédomélymi Ce-
chy, ale soucasné i dobrymi politiky, ktetf imponuji svym odptirciim silou charak-
teru a bezvadnou minulosti a neleji zbyte¢né olej do ohné tam, kde mozno celo-
statnimu prospéchu pfinésti vétsi uzitek skrytou praci. Zvldsté na Tésinsku musi
byti obsazovaci politika cilevédomd a opatrnd, aby se na tomto rozcesti tif politic-
kych smért a v tizemi ndrodnostné silné¢ smiseném nedadly [sic!] chyby ku $skodé¢
republiky.“'* Pii jiné piilezitosti, kdy byly odmitnuty rekursy nekolika preloze-
nych, tfednik ministerstva zapsal: ,Nepovazujeme za opportunni sdéliti zpisob
vytizeni intervenientim, jezto by se té$inska otdzka znovu zbyte¢né rozvifila a se
ztetelem k politické povaze véci bylo by velmi tézko presvédditi jmenované o nut-
nosti presunu. '’

Utedni obéh dokumentt: Zeleznién{ spravy potvrzuje, Ze postup ve véci Ze-
lezni¢att byl soucdsti ndrodnostnich snah v $ir$im méfitku a nesledoval jen cile
spojené s provozem na dréze. Smysl akce shrnul Lastovica: ,Mésto Cesky Tésin
miuze byti vydobyto ¢eskymi stranami, jen kdyZz personal zdejstho [dopravniho]
ufadu by volil s ndmi. Za nynéjsiho stavu personalu v ndrodnostnim ohledu nelze
o tom vitbec uvazovati, nebot to jiz bylo prokdzdno minulymi volbami [z roku
1923]. Podotykdm, ze v takovém vdzném volebnim obdobi voli i ten loyélni [sic!]
Polak s Poléky, jako loyalni Némec s Némci — nikdy vak s ndmi. Proto tvrdim, mé-
me-li pti ptistich volbach dostati v Ceském Té&siné v obci ¢eskou vétsinu, nutno
vyméniti nejméné 70 % nynéjsich zaméstnanci u zdejstho uadu.“'®® Tyto argu-
menty — tedy i stejné cile — sdilel feditel statnich drah v Olomouci Polivka.'®

I kdyz do véci posileni ¢eskych pozic zasahovaly jak Zelezni¢ni spréva, stdtni
ufady, tak spolky, zd4 se, Ze v nékterych ptipadech se pod rouskou narodnich z4jmu
skryvaly zijmy soukromé. Zelezni¢ni ttednici nékolikrat ptipisovali takovou moti-
vaci slezskému zemskému prezidentovi Sramkovi, keery se zasazoval o udéleni
funkce ptednosty stanice v Jablunkové svému ptibuznému (podle Sedy byl to pry
,zutivy Némec a nacionil), a také pomohl ziskat zaméstnéni v CSD inspektorovi
Ttiskovi, rovnéz Némci, ktery dfive pracoval v Dédicich na polské strané Tésinské-
ho Slezska. Podle Sedy »upfili$nénd starost” zemské vlady v Opavé byla ,vice nez

166 NA, fond MZ, karton 234, davérny spis ¢islo 25.378/1922.

167 NA, fond MZ, karton 371, spis ¢. 50.861, stanovisko ministerstva Zeleznic z 1. 12. 1923.

168 CDAC, fond RSD, karton — rok 1923, inv. jedn. 26/pres-23, zdpis vyslechu Lastovicy z 26. 1.
1924. Ptes pozadavek vymény zaméstnancii na Ceské, svoji vypoveéd Lastovica zadal viak od tvr-
zent, ze u dopravniho tfadu Cesk)’r Té&in je 42 zaméstnanch piebyte¢nych.

169 NA, fond MZ, karton 371, dopis Polivky pro nejmenovaného sekéniho $éfa, piilozeno k spisu
¢ 845/1924.
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nemistnd, nebot i ndm jest dobfe zndmo, kde nutno z ohledt ndrodnostné-politic-
kych zakrotiti a najdeme jisté piilezitostné vhodny zptsob odstranéni nevhodnych
ufednika®.”® Kdyz v roce 1922 Sramek usiloval o postaveni mostu pro chodce pies
koleje v Navsi (mélo to pry ziskat podporu obyvatelstva pro ¢eskou spravni komisi
v obci), Ing. Reynek byl presvédéen, ze ve skute¢nosti $lo o intervenci ve prospéch
Eugena Fuldy, Némce a majitele mistnich pil.'”!

V roce 1923 zemsky prezident hajil zminované slonzakovské sprévni komi-
safe z Konské a Svibice, ktefi jakozto Zeleznic¢ati byli pielozeni z Tésinského Slez-
ska, protoze ve svych obcich stavéli piekazky v rozvoji Ceskych $kol.'”> Komisart
z Konské, Horzinka, byl dokonce Sramkovym bratrancem.'”?

Pro nérodni spolky nebyly kroky podniknuté proti polskym a némeckym
zelezni¢diam dostacujici. Pro ¢initele MOL byl vlastné kazdy Polak a Némec za-
méstnany v Té&inském Slezsku dokladem slabosti stitu, ohrozenim jeho bezpe¢-
nosti a kiivdou na ¢eském narodu. Béhem 20. a 30. let potidili tedy celou fadu se-
znam ,,neloajalnich® zaméstnanca Zeleznic. Avsak dalsi akce prekladdni zeleznicd-
fu z Téinského Slezska vétsiho rozsahu nastala az v poloviné 30. let, kdy znovu
doslo ke zhor$eni vztaht mezi Ceskoslovenskem a Polskem.!”*

Pro postup ministerstva Zeleznic, Zelezni¢ni sprévy i nékterych jinych stat-
nich fadii, obrannych jednot a jednotlivych politikdt v narodnostnich zalezitos-
tech na Zeleznici ze zacdtku 20. let je charakeeristické ptedevsim to, Ze existoval
mezi témito ¢initeli konsensus, v rdmci keerého nezékonné kroky proti ob¢antim
z fad narodnostnich mensin byly povazované za samoziejmé. Rozdil v ptistupu ze-
lezni¢nich uradt a MOL spodival v tom, Ze i kdyZ ty prvni se ztotoziiovaly s potte-
bou zmén na tkor ndrodnostnich mensin, k provedeni téchto musely vynalozit
zna¢né organizaéni Gsilf a zdroven udrzet plynuly provoz. Pro mati¢ni funkciondte
patfil narodnostni boj ke kazdodennosti, vénovali mu neustalou pozornost, od ze-

170 CDAC, fond KBD, prezididlni spisy, karton 5, inv. jedn. Pres. 93/21, dopis Sedy Ministerstvu
zeleznic prostfednictvim feditele statnich drah v Olomouciz 26.7.1921. Formulace ,,upfili$né-
né starost” tykala se konkrétné pozadavku zemské vlddy slezské o odstranéni ptednosty Schmeis-
sera.

171 CDAC, fond RSD, karton — rok 1923, inv. jedn. 54/pres-22, dopis Ing. Reyneka pro feditele
statnich drah v Olomouci z 17. 6. 1922, z4dost Srémka na prezidium Reditelstvi statnich drah
v Olomouci k rukam feditele Kold¢ka z 8. 6. 1922.

172 CDAC, fond RSD, karton — rok 1923, inv. jedn. 26/pres-23, piipis Srimka vlidnimu radovi
Josefu Michalkovi z 4. 4. 1923, opis.

173 Ibidem, dtvérnd zprava Koldcka Presuny nespoleblivébo persondlu z Tésinské oblasti pro Minis-
terstvo zeleznic z 26. 6. 1923, koncept.

174 G. GASIOR, Vztah Slezské matice; D. GAWRECKI, Politické a ndrodnostni, s. 330-331.
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lezni¢nich uradi pozadovali potad dalsi a dal$i opatient, za které vak sami nenesli
zadnou zodpovédnost. Utednici z Prahy a Olomouce nékdy také mozné plné ne-
chapali, Ze podstatnym cilem MOL bylo nejen umistit Cechy z vnitrozemi na T¢é-
$insku, ale pfedevsim ,,pesved¢it® obyvatele Tésinska o tom, Ze jsou soucasti ¢eské-
ho néroda.

Citované dokumenty prezentuji prévé zeleznic¢die jako hlavni silu, keerd se
stavéla proti ¢eskym Skoldm na Té$insku. Veétily tomu ¢eskoslovenské afady? Pri-
béh celé zaleZitosti nabizi jiné vysvétleni. Nekeeti zeleznicéti patiili sice k vaZenym
ob¢antim a plnili zodpovédné funkee ve svych obcich a ve spole¢enskych organiza-
cich. Byli ov§em zavisli na stdtu a zranitelngj$i vir¢i natlakaim z jeho strany. Ostatné
kdyby zelezni¢4ii oso¢ovani z terorismu byli opravdu nebezpeéni, posilani déti do
Ceské Skoly nebo ¢lenstvi v Matici nemohlo fesit problém. Obsirné citdty uvedené
v ¢linku dokazuji, ze nacionalisticky uhel pohledu nachdzel plné porozuméni u Ze-
lezni¢ni sprévy, ptitom Zelezni¢ni tfady si byly nepochybné védomy nétlaku ¢iné-
ného na zaméstnance z fad ndrodnostnich mensin, tedy porusovéni jejich obéan-
skych svobod. Pouzité formulace o dobrovolnosti pfestupu zZelezni¢dit k ¢eskému
téboru byly pochopitelné ohrazenim se vi¢i nai¢enim z nezékonného jedndni.
Tam, kde vystupuje nétlak, nelze viak hovofit o dobrovolnosti. Je tieba také pama-
tovat na to, ze akce nezashla jen ty, keefi byli prelozeni, ale v§echny Zeleznic¢ate
z fad nérodnostnich mensin. Jejim vysledkem bylo, Ze mnoho z nich podlehlo né-
tlaku a souhlasilo s odndrodnovinim svych déti.

Piedstavitelé ¢eskoslovenskych ufadtu pochopitelné nevétili v loajalitu ni-
rodnostnich mensin. M¢li také pocit, ze predevsim Némci ziskali v dobdch Ra-
kouska-Uherska privilegované postaveni. Ptesto kroky podnikané proti zelezni¢-
nim zaméstnanciim némecké a polské ndrodnosti byly porusenim Ustavni listiny
Ceskoslovenské republiky z 29. tnora 1920, zabezpelujici prava nirodnostnich
mensin, nedovolujici nasilné odndrodnovani a garantujici rovnost pied zékonem
vech obcani, véetné pristupu k vefejné sluzbé, uradtim, hodnostem nebo povols-
ni.”” Byly také poruSenim zdkona o utisku z roku 1921."”¢ Odporovaly mezindrod-
nim zévazkim Ceskoslovenska ohledné dodrzovani mensinovych prav, zakotve-
nym ve smlouvé ze Saint-Germain-en-Laye podepsané Ceskoslovenskem 10. zaii
1919."77V patizském rozhodnuti z 28. ¢ervence 1920 o rozd¢leni Tésinského Slez-

175 R.PETRAS, Mensiny v mezivilecném, s. 290-292.

176 Zakon ze dne 12. srpna 1921 proti ttisku a na ochranu svobody ve shromézdénich, in: hteps://
www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrf6mjzgiyvémzqhew-
ta,19. 6.2017.

177 O smlouvé srov. R. PETRAS, Mensiny v mezivilecném, s. 91-95.

10412018 69 G. Ggsior



ska bylo také stanoveno, Ze zddny obyvatel regionu nemuze byt perzekvovan za
svou dosavadni ¢innost ve prospéch Polska ¢i Ceskoslovenska.'”® Zaroven je vsak
tieba pfipomenout, Ze postup ¢eskoslovenskych Zelezni¢nich ufadu nijak nevybo-
¢oval z tehdejsich standardt. Piehlizeni mezindrodnich mensinovych smluv bylo

béZnym jevem i v jinych zemich sttedni Evropy, véetné Polska.

178 D. GAWRECKI, Politické a narodnostni, s. 73-74.
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SUMMARY

When in 1920, ambassadors at the Paris Conference decided to divide the contested terri-
tory of Cieszyn Silesia between Czechoslovakia and Poland, a serious problem arose for the
Czechoslovak authorities of how to integrate this territory, which was largely occupied by
Polish and German populations. But at the same time, this was also a territory that a very
important railway line (owned by a private company) that connected the Czech lands with
Slovakia ran through: the Kosice-Bohumin Railway. In the beginning of 1921, the Czecho-
slovak State Railways (CSD) took over the management of the Kosice-Bohumin Railway,
and other railway lines in the Czechoslovak part of Cieszyn Silesia also fell under their au-
thority. However, most of the employees of the railways in this region were Poles and Ger-
mans.

The Czechoslovak railway authorities, in this case mainly the officials in Cesky
Té&in, the CSD headquarters in Olomouc, and the Ministry of Railways, attempted to
gradually increase the influence of Czechs on the railways and to install their people in su-
pervisory positions. Documents attest that the main criteria for acceding to these posts was
Czech ethnicity, and it was expected that the Czech officials would be working in the
Czech national interest. In another stage, the railway authorities resorted to mass transfers
for some of the Polish and German railway workers, and to sending communists into the
interior of the country. It was primarily the broader intentions than ensuring safety of
operations that served as guidelines. According to railway administration documents as
well as government reports in Silesia and from the ethnic organization Matice osvéty lidové
pro Té&insko a Hlu¢insko, the goal was to strengthen Czech positions in the region, prima-
rily in education and local political life. Railway workers who sent their children to Czech
schools were generally exempt from the transfer policy and were allowed to remain in their
home towns. The exact number of transferred railway workers was not possible to deter-
mine: during the largest operation, in 1923-1924, about 130 persons were put onto a list
of those who were to be transferred, but not all of them ultimately went. However, this
operation had a much greater impact because it influenced the broader local society of eth-
nic minorities and contributed to growth in the number of children in Czech schools.

Czechoslovak laws did not allow for violent denationalization, and they guaranteed
all citizens equality before the law. Representatives of the Polish and German minorities as
well as representatives of the Polish state protested against the ethnic discrimination and the
transfer of railway workers, which railway and other state officials publicly denied, and clai-
med that the steps taken had been motivated by internal needs: they only sometimes argued

that it transfers had been made because of communist activity or for disciplinary reasons.
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Vznik a vyvoj bucharského de facto statu

SLAVOMIR HORAK

Institut mezindrodnich vztahi, Fakulta socidlnich véd UK, Praba

The Origin and Development of the Bukhara De Facto State

In the years 1920-1924, the Bukharan People’s Republic was considered by
the Russian Bolshevist leadership as a transitional state in a stage between
the fall of the emirate and incorporation into Soviet Russia (later, the Soviet
Union). However, if we look at the developments in Bukhara (and later, also
in Khorezm) from a Bukharan domestic political perspective, we sce that
this was also a matter of fulfilling one of the goals of the Jadid movement:
founding a modern republic. This state effectuated its own domestic and
foreign policies and was even recognized de facto (although only provisio-
nally) by Russia (RSFSR), Afghanistan, and other states to a certain extent.
The Bukharan Republic thus fulfilled many of the criteria for de facto states
(although the concept was constructed later). The text compares the diffe-
rent perceptions of this state from the perspective of its domestic elite and
the patron state of Bolshevist Russia, and it shows the main reasons for the
demise of this configuration. It argues that, with regard for the domestic si-
tuation (the Soviet decision about national delimitation), the Jadid ideal of
the modern state was transformed into the later Uzbek SSR, and thus beca-

me the antecedent of today’s Uzbekistan. The process of national delimita-

1 Tento &lanek byl publikovin v rémci vizkumného ziméru GACR 15-09249S , De facto stity v se-
verni Eurasii v kontextu ruské zahranicni politiky".
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tion took place at the level of Central Asian territorial commissions, in
which Bukharans led by Fayzulla Khodzhayev had significant influence. It
was actually the personal change of Khodzhayev’s opinion that serves as
a further argument to explain the Bukharan Republic’s transformation into
the Uzbek SSR, which took over a critical part of today’s Central Asia,
including the most important political, economic and social centers of the
time.

Key words: Central Asia, Bukhara, Bukharan Republic, Uzbek SSR, de fac-

to states, Soviet Union

Historie Bucharské socialistické republiky byla zkouména v nékolika riznych dis-
kursech. V sovétském obdobi bylo zkoumdni tohoto stitu logicky za¢lenéno do
tehdejsiho historického konceptu, ve kterém byl tento stit povazovan za burzoazni
republiku, kterd byla pfechodnym stddiem mezi svrzenim bucharského emira, bo-
jem proti imperialismu a britskému kolonialismu na jedné strané a budovanim so-
vétského stdtu na strané druhé.” Z tohoto hlediska sovétska historiografie povazo-
vala za jedinou progresivni silu Buchary tzv. Bucharskou komunistickou stranu,
zatimco koncept Bucharského stétu vychdzejici z ideji dzadidismu (moderni demo-
kraticky stat) byl inkorporovan do role komunistické strany v republice a jejim za-
fazeni do vyvoje komunistickych stran Sovétského svazu.? Starsi zdpadni historio-
grafie rovnéz ukazuji Bucharskou ndrodni republiku pfedev$im jako piechodny
stdt mezi svrzenim emira a inkorporaci do sovétského statu.* V neddvné dob¢ se
problematice Bucharské ndrodni republiky vénoval ptedevsim americky historik

Adeeb Khalid, ktery ukazuje tuto entitu z pohledu dzadidistickych konceptd, tj.

2 Atabaj ISANOV, Bucharskaja narodnaja sovetskaja respublika, Taskent 1955, s. 32-33.

3 Dzadidistické hnuti vzniklo ve druhé poloviné 19. stoleti v carském Rusku. Bylo inspirovédno
myslenkou obrody isldmu pod vedenim nékterych reformnich muslimskych myslitela. Jeho vy-
znamnym propagitorem byl mj. Krymsky Tatar Ismail Gasprinskij, keery prostfednictvim svého
vlivného ¢asopisu Terdziiman prosazoval mj. reformu $kolsky pomoci nové metody (usuli dza-
did) zalozené na tehdy modernich znalostech védy vedle memorovani ndbozenskych texti. Tyto
myslenky islimské obrody byly po tinorové revoluci 1917 pteménény ve Stfedni Asii (zejména
v Bucharském emirédtu ¢ Chivském chanatu) k myslence vytvofeni modernich sttt ¢i autonomit
v rdamci nového ruského statu. Adeeb KHALID, The Politics of Muslim Cultural Reform, Berkeley
- Los Angeles — New York, 1999, 5. 281 an.

4 Helene Carrere D’ENCAUSSE, Reforme et revolution chez les musulmans de lempire russe, Paris
1966; Seymour BECKER, Russia’s Protectorates in Central Asia: Bukbara and Khiva, 1865-
1924, London — New York 2004.

STUDIE 74



jako Zivotaschopny projekt, ktery byl naplnénim dlouholetého boje dzadid o mo-
derni ndrodnf stit ve Stfedni Asii.’

Nasledujici text si ve svétle vy$e uvedenych praci a konceptt neklade za cil
vycerpavajici analyzu vyvoje Bucharské lidové republiky v letech 1920-1924. Snazi
se vSak vnitini vyvoj i vnéjsi vztahy tohoto utvaru zafadit do konceptu de facto
statd.® Piestoze v dobé¢ existence tohoto ttvaru jesté koncept de facto stitu neexis-
toval a ptes fadu specifickych momentt (pfedevsim absence mateiského stitu,
pouze statu patronského, do n¢hoz byla posléze republika inkorporovana) vychdzi-
me z predpokladu, ze Bucharskou lidovou sovétskou republiku lze do definice de
facto stitu zatadit” Vznik podobné de facto entity probéhl (jako mnoho jinych
podobnych utvari) v uréitych prelomovych momentech, v tomto piipadé v dobé
transformace pivodniho protektora Bucharského emirdtu — carského Ruska — pies
protektorat bolsevického sovétského Ruska az po zatlenéni do slozitého adminis-
trativniho uspotdddni Sovétského svazu, jenz sviij vazalsky stit inkorporoval jako
zcela novou entitu — Uzbeckou sovétskou socialistickou republiku (déle jen SSR).

Bucharsky stit nebyl navic pfechodnym jevem, ktery by zmizel do nékolika
mésicll po svém zaloZeni, ¢imz by nenaplnil dlouhodobou udrzitelnost de facto
statu.® Spolu s Khalidem lIze konstatovat, ze budovéni Bucharské republiky probi-
halo od za¢atku jako dlouhodoby, nikoliv docasny projekt.” Bucharské republika
méla svij autonomni vnitini vyvoj spojeny s budovanim nového stitu, piestoze se
potykala s dédictvim pivodniho emirského ztizeni a silnou opozici byvalého emi-

5 Adeeb KHALID, Making Uzbekistan: Nation, Empire, and Revolution in the Early USSR, Cor-
nell University Press 2015, s. 257-258. Srov. také Adeeb KHALID, The Bukharan People’s Soviet
Republic in the Light of Muslim Sources, Die Welt de Islam 50, 2010, s. 335-361.

6 Pojem de-facto stat se v tomto textu opird pfedeviim o vyzkum Pala Kolstoa a Scotta Pegga, keeii
jej definovali jako odStépenecké hnuti, které disponuje ur¢itou podporou, mé jistou teritorialni
vymezenost, kterou je schopné kontrolovat alespoti po uréitou dobu (uvadi se minimalné dva
roky). Tento koncept viak byl definovan v 90. letech 20. stolet, tj. ve zcela jiném historickém
kontextu. Pfesto lze uréité prvky tohoto konceptu tspésné aplikovat i na starsi piipady. Prave
Bucharskd republika spliiuje fadu podminek této definice i s piihlédnutim k dobovému kontextu.
Pil KOLST® and Helge BLAKKISRUD, Living with Non-Recognition: State- and Nation-
Building in South Caucasian Quasi-States, Europe-Asia Studies 3, 2008, s. 483-509; Pal KOL-
ST and Helge BLAKKISRUD, De facto states and democracy: The case of Nagorno-Karabakh,
Communist and Post-Communist Studies 1-2, 2012, s. 141-151; Scott PEGG, International
Society and the De Facto State, Aldershot, 1998.

7 Pal KOLSTQ, The sustainability and future of unrecognized quasi-states, Journal of Peace Re-
search 43, 2006, s. 723-740.

8 Ibidem.

9 Adeeb KHALID, Making Uzbekistan: Nation, Empire, and Revolution in the Early USSR, Cor-
nell University Press 2015.
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ra, jeho okoli a dalich postav nesouhlasicich s bucharskou revoluci. Vlastni zfor-
movani nového systému pomoci intervence vn&jsi sily (Rud4 armdda) stejné jako
nislednd podpora sovétského patronského stitu viak zna¢né limitovaly moznosti
nové republiky. Pravé patronsky stat stal nejvyraznéji za rozhodnutim o likvidaci de
facto entity, jakkoliv parametry této likvidace nakonec do zna¢né miry uréovaly
elity vzeslé pravé z bucharského stéu.

Vedle zatazeni Bucharské republiky jako de facto statu se text zamétuje také
na rozpor ve vnimdani de facto stitnosti mezi bucharskymi elitami na jedné strané
a sovétskym rezimem na stran¢ druhé. Piestoze hlavni predstavitelé Buchary i Rus-
ka (v Taskentu a v Moskvé) povazovali sovétskou republiku za souddst tzv. Hjnové
revoluce, kazdd strana méla své ptedstavy o vnitinim usporddani zemé i o jeho vn¢j-
$im kontextu. Na trovni mistnich elit byla Bucharska sovétska republika brana jako
docasna entita pfed zformovanim stalého a mezindrodné uznavaného stitniho
ttvaru zalozeného na dzadidistickém konceptu moderniho muslimského stitu ve
stiedni Asii. Tento koncept vSak byl konfrontovén s pozici sovétského pojeti Bu-
chary jako de facto statu pod kontrolou patronského statu. Clinek ukazuje, ze
s ohledem na téméf stoprocentni vojenskou a ekonomickou zavislost Buchary na
Rusku, bylo nevyhnutelné prosazeni druhého, tj. sovétského a patronského, pohle-
du na bucharsky stit jako na pfechodné stddium mezi emirskou diktaturou a sovét-
skym statem. Vnitfni slabost a silny vnéjsi patronsky stat tak sehrély hlavni tlohu ve
faktické likvidaci Buchary jako de facto statu ve Stfedni Asii ve 20. letech 20. stole-
ti. Text tak zkoumd rozpor téchto pohledu a ukazuje, zZe vysledkem stiedoasijského
roz¢lenéni bylo nejen zavr$enim sovétskych postoji k regionu, ale i naplnénim jed-
noho z hlavnich dzadidistickych cild, tedy vytvoteni moderniho (v tehdejsich po-
mérech a moznostech) statu usedlého obyvatelstva Stfedni Asie.

Kofeny Bucharské republiky

Bucharska republika vychézela z politického hnuti dzadid a jejich snahy o vybu-
dovani moderniho muslimského statu v Turkestdnu a v Buchate.'® Bucharsti dzadi-
dé nejprve spojovali takovy stat se zachovanim emiratu jako stitniho ztizeni. Od
konce 19. a v prvni dekddé¢ 20. stoleti byla viid¢imi dzadidy diskutovana moznost
vytvofeni podobného stitu ¢dste¢nou reformou Bucharského emiratu. Tento pii-

10 Adeeb KHALID, The Politics of Muslim Cultural Reform. Jadidism in Central Asia, Berkeley —
Los Angeles — Oxford 1999.
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stup se vyrazné obrétil v roce 1917 po vyhldseni a ndsledném odvoléni reformniho
manifestu emira z dubna roku 1917." Konzervativni sily emirdtu se ukdzaly nato-
lik vlivné, Ze se jim podatilo reformni manifest zrusit a dZzadidy vyhnat nebo uvéz-
nit. Emir sdm rovnéz nebyl stoupencem reforem a jeho souhlas s publikaci reform-
niho manifestu byl spojen s natlakem tehdy jesté vlivné ruské sprévy reprezentova-
né ruskym politickym agentem Millerem. Pro dzadidistické hnuti (ptedeviim jeho
levé kiidlo v éele Fajzullo Chodzajevem) se tento moment stal ptelomovym z hle-
diska jejich hlavnich cild, tj. vybudovini moderniho stétu."” Pro rozhodujici sily
bucharského dzadidistického hnuti se Bucharsky emirdt definitivné ukazal jako ne-
reformovatelny a déle se po¢italo s naplnénim tohoto cile jiz bez t¢asti emirského
rezimu."

Dzadidé, prezivsi pronasledovani v roce 1917, se ukryli v okolnich ruskych
méstech jako bylo CardZou ¢ Samarkand. A% na podzim 1917 byla organizace
(zndmé spise pod pojmem Mladobucharcit) viceméné obnovena s novym progra-
mem, ktery vytvofil jeden z nejvyznamnéjsich predstavitela bucharskych dzadida
Abdurauf Fitrat."* Do ¢ela radikdlniho kiidla Mladobuchatant se prosadil Fajzullo
Chodzajev. Mlady, energicky a radikdlni ChodzZajev chapal, Ze novy stit bude po-
tiebovat silného patrona, ktery by jej pomohl podpotfit vojensky i politicky. Ideolo-
gicky byla Chodzajevovi blizkd idea muslimského narodniho statu jako byla v roce
1918 Kokandsk4 autonomie." Na rozdil od tohoto pokusu vedeného vici bolSevi-
kam kriticky naladénym Mustafou Cokajem, Fajzullo Chodzajev deklaroval od
pocatku loajalitu vaci bolsevickému Rusku, coZ pozdéji vedlo k jeho prominentni-

11 Andrej SESTAKOV, Buchara v 1917 godu, Krasnyj Archiv 1927, & 1, . 82-83.

12 Jméno Chodzajev je pouzito v obecné piijaté transkripci do ¢estiny, namisto dosud méné obvykle
transliteraci vychdzejici ze soudobé uzbeétiny (Xo'jaev). Ze stejného ditvodu pouzivam naptiklad
jméno Cardzou (namisto Cordzo'y & anglického Charjew, Chardjew nebo Charjev).

13 Adeeb KHALID, The Politics of Muslim Cultural Reform. Jadidism in Central Asia, Berkeley —
Los Angeles — Oxford 1999, s. 295.

14 Farhad KASYMOV - Bahodyr ERGASHEYV, Bucharskaja Revoljucija, Rodina 1989, ¢ 11; Re-
voljucija i nacional'nyj vopros. Dokumenty i materialy po istorii nacionalnogo voprosa v Rossii
i SSSR v XX. veke, tom 3, Moskva, 1930, s. 361-372.

15 Tzv. Kokandsk4 (také Turkestdnskd) autonomie byla vyhldsena 25. listopadu 1917 v reakci na
odmitnuti nové bolSevické vlddy v Taskentu na koalici s muslimskymi organizacemi. Sjezd musli-
mi v Kokandu proto ustanovil vlddu, kterd existovala pouze do 6. inora 1918, kdy byl Kokand
dobyt sovétskymi vojsky. Paul BERGNE, The Kokand Autonomy 1917-1918. Political backg-
round, aims and reasons for failure. in: Tom Everett-Heath (ed.), Central Asia. Aspects of Tran-
sition, London — New York, 2003, s. 30-44. Uzbecky pohled na autonomizaci tohoto ttvaru
srov. Saidakbar AGZAMCHODZAJEY, Istorija Turkestanskoj avtonomii (Turkiston muchtorija-
ti), Taskent 2006.
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mu postaveni v ramci sovétského Uzbekistinu a také postaveni Uzbekistanu v rdm-
ci Sttedni Asie.' Chodzajev s vychovou v ruském prostiedi patfil k nejvice rusofil-
nim dzadidam'” a sovétské dokumenty charakterizovaly Chodzajeva jako ,¢loveka,
ktery chee v sobé spojit nacionalistu a komunistu, velmi mladého (26 let) a nezku-
Senc¢ho. Zaroveri $lo o syna mistniho bohaté¢ho obchodnika, jednoho z monopolis-
tl za emirovy vlidy. Netajil se svym nacionalismem a hrdosti na Bucharu.'®

Dobyti Kokandu bol3evickymi vojsky v roce 1918 ukdzalo iluzi o vzniku
mnohonirodnostniho demokratického stitu bez podpory vnéjsich sil, ptipadné
bez podpory bolsevikil. Piestoze jejich vitézstvi jeste zdaleka nebylo jisté (v sa-
motném Taskentu jest¢ méla probéhnout nékterd povstdni proti bolSevické vl4-
dg), sovétskd spréva se ukdzala jako nejvlivngjsi sila v regionu. ChodZajev se po
svém utéku z Buchary uchylil do Taskentu, kde se definitivné ptiklonil k bol3evi-
kaim s cilem vytvofeni moderniho bucharského statu v duchu dzadidistickych
koncepci. Ukdzalo se viak, Ze bucharsti predstavitelé nebyli schopni dat dohro-
mady vice jak stovky lidi a jejich podpora proti moci emirovych stoupenct byla
téméf miziva. Bolsevické vedeni v Taskentu bylo rovnéz presvédéeno, ze po padu
Kokandské autonomie bude Buchara snadnym teréem, zejména s pomoci slibo-
vanych (aviak neexistujicich) bucharskych vojsk. Netspéind expedice bolseviki
do Buchary s Gcasti ¢4sti bucharskych dzadidt ukizala neredlnost mladobuchar-
skych plana.”

I po tomto netspéchu viak Buchara a jeji perspektivni prosovétsky rezim
hraly pomérné zdsadni tlohu v sovétské politice nejen ve Stiedni Asii, ale i v otdzce
»vyvozu revoluce do Orientu®. Buchara se méla stat vychozim bodem pro uplatnéni
sovétské politiky v evropskych koloniich v Asii.* Tim spise, Ze v letech 1918-1920
bolSevicky rezim nadéle vidél v Bucharském emirdtu loutku Velké Britdnic a v di-
sledku tohoto uvazovéni byla Buchara povazovéna za ,karavanseraj kontrarevolu-

16 Nicklas NORLING, Myth and Reality: Politics in Soviet Uzbekistan. Ph.D. Dissertation. Balti-
more, 2014, s. 65-66, dostupné na https://jscholarship.libraryjhu.edu/bictream/hand-
le/1774.2/37030/NORLING-DISSERTATION-2014.pdf, 22. 11. 2017.

17 Obiya CHIKA, When Did Faizulla Khojaev Decided to Be an Uzbek, in: Stephane Dudoignon
— Komatsu Hisao (eds.), Islam in Politics in Russian and Central Asia (Early Eighteen to Late
Twentieth Centuries), London — New York — Bahrain 2001, s. 99.

18 Rossijskij gosudarstvennyj archiv socialno-politi¢eskoj istorii Moskva (ddle RGASPI), fond 62,
op.2,d.5,1.18.

19 Vladimir GENIS, Razgrom Bucharskogo Emirata v 1920 godu, Voprosy istorii 41, 1993, &. 7,
s. 41; Idem, S Bucharoj nado koncat... K istorii Butaforskich Revoljucij, Moskva 2001.

20 Michail PERSIC, Zastencivaja Intervencija, Moskva 1999, s. 20.
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ce“?! Z tohoto divodu byla z pohledu bolSevického statu Buchara povazovéna za
kli¢ovy cil prosazeni revoluce. Na rozdil od bucharskych dzadidi tedy nebyla for-
mélné nezévisld a prosovétskd Bucharskd republika povazovéna za koneény cil, jak
o tom snili Mladobuchatané, nybrz za nastroj sovétské politiky, ve které by Sovét-
ské Rusko fungovalo jako patronsky stit. Dobyti Buchary a vyhlaSeni Bucharské
lidové sovétské republiky v zati 1920 vsak bylo vysledkem momentélni symbidzy
pozic dZadidi a sovétského pohledu na novy stat a sovétské moci tento stat prosa-
dit vojensky.

Rozhodujicim faktorem pro vznik de facto republiky v Buchate byla sovét-
skd armdda, predevsim jeji turkestdnsky oddil. Plan na svrZeni emira byl ptipravo-
van v prubéhu jara a léta roku 1920 a, jak ukazuje rusky historik Michail Persic,
hlavni snahou bolsevického vedeni bylo ukolébat bucharského emira cestou pred-
stiranych jednéni a pfipravit tak ptidu pro bezproblémovou intervenci a pievrat
v Buchate.” Prestoze turkestanska vldda do posledni chvile ubezpecovala emira
o sv¢é tolerantni politice viéi bucharskému stétu, vedeni Turkestanského frontu
v ¢ele s Michailem Vasiljevi¢em Frunzem jiz ptipravovalo vojska v posadkach mést
na okrajich Bucharského emirdtu ve méstech Karsi, Termez, CardZou, ale také Ka-
gan v bezprostiedni blizkosti Buchary.” Zvlastni predstavite] Hopner pfi své misi
v ¢ervenci 1920 piesvédcoval emira, ze Rusové jsou schopni uéinit vyrazné ustup-
ky. Cilem bol$evika vSak bylo ukolébat emira névrhy, které sovétska vlada stejné
nehodlala dodrzet.

Legitimizaci nového stitu mélo dodat zahdjeni operaci ze strany mistnich
dzadida, jakkoliv nepocetnych. V Kaganu a dalsich méstech jiz byli pfipraveni
piedstavitelé Mladobucharct a vedli odtud propagandu za svrzeni emira. Sovétska
armdda méla z hlediska ideologie pouze ,,pftijit na pomoc* revoluci. Touto sovét-
skou intervenci byl fakticky determinovan vyvoj Bucharské republiky v dalsich le-
tech. Nebyli to totiz mistni predstavitelé a nové ustavené vedeni de facto stétu, ny-
brz vojenské a politické sily patronského stitu, ktery do budoucna urc¢oval osud,
zachoviéni ¢i transformaci celého prostoru Bucharského statu.

21 Atabaj ISHANOY, Bucharskaja Narodnaja Sovetskaja Respublika, Taskent 1969, s. 164.

22 Michail PERSIC, Zastencivaja Intervencija, Moskva 1999, s. 70-81.

23 Vladimir GENIS, Razgrom Bucharskogo Emirata v 1920 godu, Voprosy istorii 41, 1993, ¢&. 7,
s. 46-47; Idem, S Bucharoj nado konéat’.. K istorii Butaforskich Revoljucij, Moskva 2001.
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Formovani bucharského de facto statu

Pokud se podivime na vznik Bucharské republiky z pohledu konceptu de facto
stdtil, potom je mozné vychdzet z definice Pila Kolste, doplnénou o koncept zivo-
taschopnosti de facto stitu.* Podle téchto definic je de facto stit a jeho zivota-
schopnost uréen témito hlavnimi faktory: efektivita budovéni stdtu a ndroda, fun-
gujici stdtni spréva, vojenskd sila, existence patronského stitu, stejné jako slabost
statu matefského a nakonec role mezindrodniho spolecenstvi. Vnitini Zivotaschop-
nost de facto stitu je tak uréovana pfedevsim jeho schopnosti vytvofit si funkéni
a udrzitelny politicky, ekonomicky a bezpe¢nostni celek. Tyto aspekty samoziejmé
nejsou statické, nybrz se mohou v ¢asu proménovat, podle ¢echoz je uréovina mira
nezdvislosti de facto stdtu, stejné jako jeho vlastni existence. Posledni faktor byl
potom rozhodujici v pipadé¢ Buchary. Dynamika nékterych z téchto aspeket hrala
rovnéz roli v osudu Bucharské republiky jakoZto de facto stétu. V neposledni fadé
rovnéz zélezi na sebereflexi elit uvniti de facto stitu.

Pii zkouméni vyvoje Bucharské republiky jako de facto stétu jednoznaéné
chybi prvek separatismu od matei'ského statu. Tomuto prvku se podobd spise vniti-
ni pfevrat uvnitf Buchary s pomoci opozi¢nich sil, v tomto ptipad¢ dzadida.
S ohledem na protektordtni formu vlady nemtzeme povazovat za jistou formu de
facto stdtu i Bucharsky emirét, vazalsky napojeny na Rusko, piestoze mira zévislosti
se od roku 1868 do roku 1920 vyrazné ménila. Z hlediska dZadidi se paradoxné
jednalo spiSe o pokus odpoutat se od patronského, spiSe nez matefského stétu, byt
jistou formu vztahu s patronskym stitem nikdo nezpochybrioval. V dzadidistické
koncepci tak pievladal ptedevsim apel na autonomni, nikoliv separatistické ten-
dence. Prvkem, ktery suploval mateisky stit, se v tomto ptipad¢ ukdzaly sily spojené
s minulym rezimem. Pfestoze emir byl nucen opustit v roce 1920 Bucharu a po
roce 1921 také tzemi tzv. Vychodni Buchary (oblast dne$ntho T4dzikistdnu jizné
od Turkestdnského hibetu), az do transformace bucharského de facto statu (a v oje-

dinélych ptipadech az do 30. let) ptsobily v oblasti basma¢ské jednotky.”

24 Pal KOLSTQ, The sustainability and future of unrecognized quasi-states, Journal of Peace Re-
search 43,2006, ¢. 6,5.729; Pal KOLSTQ - Helge BLAKKISRUD, Living with non-recognition:
State-and nation-building in South Caucasian quasi-states, Europe-Asia Studies 60, 2008, ¢&. 3,
s. 484.

25 Abdulrauf FITRAT, Davrai Hukmronii Amir Olimchon, Dusanbe 1991; Glenda FRASER, Alim
Khan and the Fall of the Bokharan Emirate in 1920, Central Asian Survey 7, 1988, ¢. 4, 5. 53-54),
srov. také Jan WANNER, Politicko-vojenskd nestabilita sovétské moci v muslimskych oblastech I1.
Boj s konzervativni muslimskou opozici a basmaclskym hnutim ve Stredni Asii (1918-1933), in:
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Vznik a existence Bucharské republiky v§ak zapad4 do konceptu de facto sta-
tu v jinych aspektech. Ptedevsim ve vnitini politice byl tento stit deklarovén jako
samostatny s de iure mezinarodnim uzninim v dohod¢ mezi Ruskem a Afghanista-
nem z roku 1921 a de facto Némeckem a Tureckem (vyslanectvi).* Buchara byla
navic schopna vnitintho statotvorného procesu (vytvéfeni vlastnich instituci, ideo-
logie apod.), pfestoze tento proces probihal v souladu s politikou patronského stétu.

Vnitini politika nové ustanovené Bucharské republiky byla determinovéna
nékolika faktory. Pfedev$im se nové bucharské vladé nepodatilo ziskat pod svou
kontrolu vétsinu oblasti, coz vyrazné limitovalo definici Bucharské republiky jako
de facto stdtu. Bucharskd vldda byla schopna kontrolovat (s pomoci Rudé armady)
pouze oblast okolo Buchary, Karsi ¢i Sahrisabzu a dalsich vétsich mést. Predeviim
oblast tzv. Vychodni Buchary (pozd¢jsi Tédzikistan) byla az do roku 1922 témét
plné pod kontrolou oponentii nového rezimu (tzv. Basmacové).

Formovani mocenskych struktur — stétnich i stranickych — nové ustanovené
republiky probihalo v zésadé¢ podle sovétského vzoru. V prvnich dnech existence
nového statu byla jmenovana vlida lidovych komisait (v Buchate lidovych nazird,
xalq nozirlar sorosi/kengasi) podle sovétského vzoru a Komunistickd strana Bucha-
ry (jakkoliv forméln{) byla prohlaSena viidéi silou zemé. Podle sovétského vzoru
a s ohledem na zasahy predstavitele Sovétského Ruska v Buchate byla v roce 1921
piijata tistava Bucharské lidové republiky, pfestoze se do ni podatilo zakomponovat
fadu ideologicky odlisnych ustanoveni — napiiklad pravo na soukromy majetek ¢i
soukromé podnikdni.”

Bezpeénostni orgdny nové republiky byly rovnéz zakldddny podle sovétské-
ho vzoru. V prvni fézi existence republiky to byla ptedev$im Zvl4stni vySetfovaci
komise (Crezvycajnaja sledstvennaja komissija), kterd zpo¢atku zatkla a popravila
nejvlivnéjsi osobnosti okolo emira, jez nestacily véas uprchnout. Jednim z nejpted-
néjsich popravenych byl ¢gdz/ qolén Molld Badriddin & Qézi Qollén Burhdnud-
din.”® Bucharska Zvlastni komise si vak pozdéji uzurpovala zna¢né pravomoci spi-
$e vymahdnim poplatka a uplatka pti ochrané Buchary, do které bylo mozné odvézt

Bohuslav Litera (ed.), Armdda jako ndstroj stdtn{ integrace SSSR (1923-1941), Praha, 1997,
s. 121-184.

26 Marianna ARUNOVA - O. M. SUMILOV,, Granica Rossii s Afganistanom (Tstoriceskij ocerk),
Moskva 1998, s. 66.

27 S’jezdy Sovetov Sojuza SSR, sojuznych i avtonomnych sovetskich socialisticeskich respublik. Shornik
dokumentov v trech tomach 1917-1936 gg., t. 2 (1917-1922 gg.), Moskva 1960, s. 566-579.

28 S. CHOSIMOV - J. IMINOV - S. TURACHODZAJEV, Politiceskije repressii v Uzbekistane,
Nauka i sovremennost‘ 43, 2016, s. 101.
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zbozi, avsak pfi vyjezdu z Buchary se nebucharsti obchodnici museli podrobit
znaéné Sikané.” Pro boj s basmaéskym hnutim byla ve vychodni Buchate v roce
1922 ustanovena Zvléstni dikedtorskd komise, keerd se pokusila fakeicky prevzit
kontrolu nad timto tzemim.*® Fungovaly taktéz represivni organy jako Revolu¢ni
tribundl (ustaven 1922) & rozvédka GPU (Gosudarstvennoje politi¢eskoje upravle-
nije, 1922), které rovnéz kopirovaly sovétské vzory.

Neformélni rozdéleni moci uvniti bucharského de facto stitu viak bylo
znaéné dynamické a prochdzelo fadou promén. Prestoze vétsina bucharskych pred-
stavitell pochdzela z fad dzadidu, existovaly zna¢né rozpory a vnitini konflikey
uvnitf bucharské vlddy, do nichz opét zasahovala sovétska moc. Jesté pied interven-
ci do Buchary doslo z popudu bolSeviki ke spojeni Mladobucharct a Bucharské
komunistické strany, coz byla pomérné nepocetna skupina s nepatrnymi kontakey
¢i vlivem v Buchate a malym poctem stoupenct.®’ Toto spojeni viak nefungovalo
prilis dobte, nebot ¢lenové komunistické strany povazovali F. ChodZajeva a dalsi
Mladobucharce za nepravé komunisty, pficemz poukazovali na jejich burzoazni
ptvod. Tento rozkol se projevil jiz na sjednocovacim sjezdu obou skupin v srpnu
1920 v Cardzou.” Nevrazivost mezi Mladobucharci a ptivodnimi ¢leny Bucharské
komunistické strany vedla k tomu, ze Fajzullo Chodzajev jako piedseda vlddy
(podle sovétského vzorti nazyvané Radou lidovych nozirt, Xalq Nozirlar Sho'rosi)
nejmenoval ani jednoho z byvalych komunista do vlady a jejich pozice v Bucharské
republice byla marginalni. Chodzajev a jeho vlada nozirt stranické schiize ignoro-
vala.”® Nicméné Bucharskd komunistickd strana byla povazovéna sovétskymi pted-
staviteli za hlavniho nositele moci v Buchafe a také hlavniho partnera pro jednéni
se Sovétskym Ruskem a pozdéji Sovétskym svazem. Razné vnimani Bucharské ko-
munistické strany — dzadidistické i sovétské — se projevilo mj. pti za¢lenéni Buchar-
ské komunistické strany do Vieruské komunistické strany. Na strané bucharské vl4-
dy nebyl tento krok vnimén jako titok na samostatnost Buchary, jakkoliv se tento
krok stal pro sovétské vedeni dal$im stupném k vét$simu ptipoutani Buchary k so-
vétskému Rusku. Rozdilné vnimani Bucharské republiky vedlo k tomu, Ze sovétské
Rusko mén¢ zasahovalo do vnittnich rozbroji v bucharské vladé. Pro bucharskou

29 RGASPL, fond 62, 0p. 2,d. 5,1. 37-38.

30 Abdullo GAFUROV, Revkomy TadZikistana (19171924 gg.). Dusanbe 2008, 5. 59-62.

31 Adeeb KHALID, Making Uzbekistan: Nation, Empire, and Revolution in the Early USSR, Cor-
nell University Press 2015, s. 117.

32 Fajzullo CHODZAJEV, Lbrannyje trudy v trech tomach. Taskent 1970, s. 181-184.

33 Pismo Sokolova CK VKS ,,O polozenii del v Buchare, March 15, 1922, RGASP]I, fond 62, op. 2,
d.s, . 143.
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elitu se v8ak tyto rozpory staly vyznamnym stiedobodem jejich vlastnich politic-
kych kariér. Pfedevs$im se jednalo o spor nékolika vlivnych rodin v Buchate. Mezi
né patiil i ChodZajev, jehoz rodina patfila k nejbohat$im v Buchate. K dal$im vliv-
nym osobnostem patiil ptedev$im Abdulqodir Muhiddinov, po vitézstvi Mlado-
bucharci nozir (ministr ¢ lidovy komisaf) pro zemédélstvi. Rivalita mezi témito
dvéma osobnostmi se vinula az do vzniku Uzbecké SSR, kdy byl Muhiddinov po-
slan do Revolu¢niho vyboru Tédzikistanu.** Vyznamnym vlivem v bucharské vladé
disponoval do roku 1921 Usmonchodza PulotchodZajev, nejprve ministr financi,
na sklonku své bucharské kariéry predseda bucharského ustfedniho vykonného vy-
boru a pozd¢ji jeden z nejvyznamnéjsich predstavitelt turkestanské emigrace. Ved-
le n¢j pattil do skupiny podporovatelt Chodzajeva i vojensky zazir Abdullhamid
Arifov. Situace se vyrazné zménila po jejich pfechodu k basma¢iim na jate 1922
a pozdé¢js$im utéku do Afghdnistanu. Chodzajev tak ziistal v Buchate obklopen fa-
dou protivniki nebo jinych postav, u kterych si nemohl byt jisty, zda nespolupracu-
ji s basmaci.®® Presto sovétsti predstavitelé uptednostiiovali Chodzajeva, ktery byl
pro né ¢itelngjsi a loajlnéjsi partner. Ostatné v situaci vniténich rivalit v Buchate
nemél Chodzajev mezi spojenci prili§ na vybér a musel stéle vice spoléhat na pod-
poru Rud¢ armédy a Turkestanského sovétu. V letech 1922-1923 se tak postupné
proménila nezavislost Bucharské republiky na Sovétském svazu, a to jak v roviné
vuddi postavy Buchary, tak i celkovym vlivem na kddrovou politiku nového stétu ze
strany sovétského predstavitele v Buchate. Zcela pod kontrolou sovétské rezidentu-
ry v Buchate jiz byly kidrové zmény vyvolané v ¢ervnu 1923. Jejich cilem bylo mj.
sblizeni Chodzajeva s Muhiddinovem, ktery byl jmenovdn ndméstkem piedsedy
Rady lidovych naziri.*

Vnitini nestabilita bucharského apardtu, pfechody nékterych kli¢ovych po-
stav do opozice, zna¢né rozpory mezi riiznymi predstaviteli — ideologické, rodinné
i osobni — a také viméSovini se sovétskych orgdntt v Buchate znaéné omezovaly ma-
névrovaci prostor pro formovani samostatného de facto statu. Vysledkem bylo po-
stupné snizovini moci bucharské vlady, coz v kone¢ném vysledku vedlo z hlediska
bolSeviku k jednodussi pozici pii prosazeni transformace Bucharské republiky do

Uzbecké SSR.

34 Gero FEDTKE, How Bukharans Turned into Uzbeks an Tajiks: Soviet Nationalities Policy in the
Light of Personal Rivalry, in: Paul Sartori and Tommaso Trevisani (eds.), Patterns of Transforma-
tion in and around Uzbekistan, 2007, s. 19-50.

35 RGASPL, fond 62, 0p. 2,d. 5, 1. 205.

36 Voprosy sredazbyuro T5.K. January 15, 1925, RGASPI, fond 17, 0p.3, d.485, 1. 6-8.
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Vnéjsi vztahy Bucharské republiky a vliv patronského statu

Piestoze lze Bucharskou republiku povazovat za de facto stat s hlavni a klicovou
roli sovétského patrona, neznamend to, ze by bucharska vlada ve vnéjsich vztazich
od pocatku jednala zcela podle pokynii Taskentu ¢i Moskvy. Vedle své jednozna¢né
prosovétské orientace se bucharska vldda snazila o spojeni s dal$imi podobnymi
skupinami pfi napliiovani ideji dzadidismu, tj. spojent turkickych narodt. Koncept
Vlasti (Watan) byl pro dzadidy spojovany s celym regionem Turkestdnu, pficemz
Buchara byla pouze zdkladnim stavebnim kamenem této konstrukee. Vedle toho se
bucharsky stét snazil o navizani kontake, véetné diplomatickych styka, i s dal$imi
staty.

Tyto kontakty se odehrévaly bez konzultaci a ¢asto bez uéasti patronskych
sovétskych organti. Nehled¢ na aktivitu Buchary v prosovétskych panturkistickych
akcich jako byl Sjezd néroda vychodu v Baku v roce 1920, které¢ho se bucharsti
piedstavitel¢ tcastnili. Sami organizovali i dal$i panturkistické aktivity. V srpnu
1921 se tak v Buchaie konal zaklddajici sjezd Turkestanské narodni jednoty (Ziirk
Milli Birligi), na némz delegéti z Baskortostanu, Chérezmu, Kazachsténu (Alagské
autonomie) i Turkestdnu mimo jiné hlasovali pro vytvofen{ Turkické autonomie ve
Stiedni Asii a pro kontakty s evropskou kulturou bez ruského zprostiedkovani.””
Jinym ptikladem bylo bucharské ekonomické a vzdélavaci zastoupeniv Berling, kte-
ré vak bylo uzavieno na nétlak Sovétského svazu v roce 1922 a jeho vzdélévaci cen-
trum bylo za¢lenéno pod sovétské velvyslanectvi.™

Podstatny pro vyvoj Buchary byl i vyvoj v Afghdnistinu a zasahovéni af-
ghanskych predstavitelt do déni v Buchafe. Zejména po podpisu sovétsko-afghan-
ské smlouvy, ve které obé¢ strany piizndvaly nezévislost Buchafe a jeji vnitin{ uspo-
f4dani (coz znamenalo ze strany Afghdnistinu ptizndni revoluce v Buchate a ze
strany Sovétského Ruska uzndni bucharské samostatnosti de iure). Afghénsky kon-
zul byl zna¢né aktivni a stavél se pomérné ¢asto na stranu nékeeré ze soupeticich
frakei v bucharském vedeni. Byl to vSak predevsim predstavitel aristokracie a podle
dobovych svédectvi se zabyval ptedevsim intrikami a vSech osobnich vyhod z nich
vyplyvajicich.?’ Piesto byl tento piedstavitel povazovin za jednu z duleZitych sil

37 Zcki Velidi TOGAN, Memoirs. National Existence and Cultural Struggles of Turkistan and Other
Muslim Eastern Turks, Vol. 2012, s. 286.

38 Adeeb KHALID, Making Uzbekistan: Nation, Empire, and Revolution in the Early USSR, Cor-
nell University Press 2015, s. 154.

39 RGASPL fond 62,0p.2,d.5,1.18.
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v republice vedle ChodZajeva, basmaci a Rudé armady.* Bucharskd republika udr-
zovala v Kabulu svou diplomatickou misi az do roku 1922, kdy byl bucharsky kon-
zulit na nétlak sovétskych predstavitelti zménén na agenturu. Cinnost posledniho
zastoupeni Buchary v Afghanistanu byla ukonéena v roce 1923.%

Zasahy patronského statu (v tomto pifpadé sovétského Ruska zastoupené
Turkestdnskou vlddou v Taskentu) byly pfeduréeny jiz od pocitku existence Bu-
charské republiky. Jiz samotné pldnovéni pievratu v Buchate bylo sovétskou armé-
dou povazovéno za akt sovétizace Buchary, byt prozatim v prechodném stavu.*
Turkestanskd sovétskd vlada se povazovala nejenom za ochrénce nového stétu, ale
piimo za jeho inicidtora. Vlastni pfevrat proti bucharskému emirovi by nemohl byt
uspésny, pokud by nemél vojenskou podporu Rudé armddy. V politické roviné bylo
byvalé carské zastoupeni pti bucharském emirovi zménéno na zastoupeni bolSevikt
vudi Bucharskému emirdtu a po vzniku Bucharské republiky byl staly predstavitel
Ruské sovétské federativni republiky proménén do pozice jistého protektora.

Pti okupaci, bombardovéni a ndsledném faktickém vyplenéni Buchary a je-
jich pokladt pusobili dzadidé spiSe jako zéstérka a viditelnym aktérem tazeni se
staly ¢asto nikym nekontrolované ¢asti Rudé armddy. Ve vysledku se mladobuchar-
skd vlada ujala moci ve vypdleném, pobofeném a nésilim dobytém mésté. Buchar-
sky de facto stat tak vznikl fakticky ozbrojenou intervenci ze strany armady patron-
ského stétu, jakkoliv se vie délo pod hlavickou a se souhlasem bucharskych predsta-
viteli.

Nové vytvoteny stit navic nebyl dlouhodobé schopen kontrolovat své tizemi
vlastnimi silami. Naptiklad pro obranu samotné Buchary bylo k dispozici pouze
400 lidi, z toho pouze 80 az 100 jezdcii, zbytek milice.” Kontrolu tak musely usku-
te¢tiovat oddily Rudé armady ve jménu Bucharské republiky. Pocet vojika Rudé
armédy se v letech 1920-1923 zvysil na zhruba desetindsobek (ze 3 tisic na cca
30 tisic) a ptedstavoval jedinou bojeschopnou silu schopnou udrzet a garantovat
kontrolu nad vétsi ¢asti tzemi a bojovat s ozbrojenymi jednotkami basmaci.

40 RGASPIL fond 62, 0p. 2,d. 5,1.26.

41 Sergej PANIN, Sovetskaja Rossija i Afganistan 1919-1929 gg, Irkutsk 1998, s. 65-68; Protokol
No. 5 o zasedanii Prezidiuma Soveta narodnych nazirov ot 7 julija 1923, RGASPL, fond 62, 0p. 2,
d. 46, 1. 84.

42 Vladimir GENIS, Razgrom Bucharskogo Emirata v 1920 godu, Voprosy istorii 41, 1993, & 7,
s. 44-45.

43 Pismo Sokolova CK VKP ,,O polozenii v Bukhare®, March 15, 1922, RGASP]I, fond 62, op. 2,
d. s, I. 140.
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Mezi bucharskou vlddou a Rudou armddou viak po celé obdobi Bucharské
republiky existovalo zna¢né napéti. Rud4 armdda si na tzemi nové vzniklé Buchar-
ské republiky vedla velmi necitlivé, dochdzelo k loupezim, ni¢enim mesit a likvida-
ci ndbozenskych spist. Tato skute¢nost vedla mistni obyvatelstvo, jakkoliv negativ-
né naladéné viiei emirovi a jeho vojskiim, k podpote basmaéského hnuti.* Buchar-
skd vlida se po celou dobu své existence bezvysledné pokousela regulovat ¢innost
Rud¢ armddy v boji s basmadi a vést mezi obyvatelstvem vysvétlujici kampan.®

Nehledé¢ na excesy Rudé armédy si nebylo mozné piedstavit existenci Bu-
chary bez vojenské, hospodatské ¢i finanéni pomoci patronského statu. Stazeni so-
vétskych vojsk z Buchary nebylo v zdjmu sovétského vedent, jelikoz by pravdépo-
dobné vedlo k pddu republiky a renesanci starého rezimu pod vedenim emira ¢i jiné
formy teokratické monarchie, ptipadné ke vzniku zhrouceného sttu. Ani jedna
z téchto moznych perspektiv nebyla v zdjmu patronského stitu ani v zdjmu buchar-
ské vlady v ¢ele s Fajzullo Chodzajevem.

Vngjsi obchod a ekonomicky vyvoj Bucharské republiky do zna¢né miry ko-
piroval vyvoj zahrani¢né-politickych i vnitinich vztahii. V prvnich letech existence
de facto samostatné republiky se dafilo zvysit obchod s Persii a Afghdnistdnem. Na
bucharskych trzich se objevovaly indické produkey. Kli¢ovym zdrojem valut byl
vyvoz bavlny a karakulské vlny, jejiz export byl jako strategicka a exkluzivni surovi-
na pod kontrolou bucharské vldy, tj. revolu¢niho vyboru.* Obchod obou export-
nich polozek se z divodu omezené poptavky na ruské strané pieorientoval na jih &
na zdpad. Bucharska vlida vSak nebyla schopna uvést do provozu vyrobni zévody na
zpracovéni bavlny, které fungovaly pted valkou v Buchate, a vét$ina zdroji zbylych
z Bucharského emirdtu byla v prabéhu let 1920-1922 rozkradena.”

Vnéjst obchod Buchary (kromé¢ Sovétského Ruska) byl znaéné omezen po
podpisu ekonomické dohody mezi Ruskem a Bucharou v srpnu 1922, kterou byl
mj. sjednocen celni prostor, a v dusledku toho kontrolu nad celnicemi na buchar-
sko-afghdnskych hranicich ptevzaly sovétské orgdny. Obchod s Persii se tak zastavil

44 Jan WANNER, Politicko-vojenski nestabilita sovétské moci v muslimskych oblastech 11. Boj s kon-
zervativni muslimskou opozici a basmacskym hnutim ve Stredni Asii (1918—1933), in: Bohuslav
Litera (ed.), Armada jako ndstroj stdtni integrace SSSR (1923-1941), Praha 1997, s. 155-156;
Aleksandr PYLEYV, Basmacestvo Srednej Azii. Etnopoliticeskij srez (vzgljad iz XXI veka), Biskek
2006, s. 152-153.

45 Farhad KASYMOYV - Bahodyr ERGASHEYV, Bucharskaja Revoljucija, Rodina, 1989, ¢. 11.

46 Ekonomiceskije otnosenija Sovetskoj Rossii s budustimi sovetskimi respublikami 1917-1922. Doku-
menty i materialy, Moskva, 1996, s. 188.

47 O sostojanii promyslennosti v Bukharskoj respublike, RGASPI fond 62, op. 2, d. 46, 1. 44 a 65—
66.
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tplné a obchod s Afghdnistanem byl vyrazné omezen. Sovétskd vlada pievzala kon-
trolu nad bucharskym zahrani¢nim obchodem a vét$ina bucharské produkee $la
opét na ruské, resp. sovétské trhy.

Bucharskd vlada tak nehledé¢ na snahu o oZiveni zahrani¢niho obchodu vy-
razné zévisela na finan¢nich dotacich ze Sovétského svazu. Jiz od padu emirské Bu-
chary byly vyjedndvany podminky zasilani financi z Taskentu do Buchary. Jenom
v roce 1922 poskytla Turkestanska republika Buchate ptes 3 miliony zlatych rubla,
tj. téméf polovinu bucharskych vydaji.*® Problémem bucharské ekonomiky byla
zna¢nd korupce a rozkrddani statniho rozpoétu, stejné jako nespolehlivost piti vybi-
rani dani. Zna¢n4 &ast sovétské finanéni pomoci ¢asto kondéila na t¢tech nejvyssich
statnich ufednika, véetné predstavitelt bucharské vlady.”

Problém byl rovnéz v nejednotném valutovém trhu, na némz v Turkestdnu
i v Buchate obihaly sovétské rubly rtznych emist (1919, 1922), zna¢né infla¢ni bu-
charskd valuta nebo do¢asné turkestinské bony z roku 1919. Nejstabilnéjsi valutou
viak az do roku 1923 ziistaly staré rubly roku 1917 (kerenky), které si drzely stély
kurz, a bylo je mozné omezené pouzit i v Afghdnistinu ¢i v Persii. Sovétské veden
v Taskentu od roku 1921 vyplacelo Buchate pravidelné dévky v sovétskych rublech
(vzor 1919), jez viak byly na mistnim trhu proméfiovany na stabiln&jii kerenky.
Praxe obéhu rtiznych mén skonéila v roce 1923 po rozhodnuti Sredazbjuro (Sred-
neazijatskoje bjuro) o obé¢hu jedné mény a za¢lenéni bucharského rozpodtu do roz-
poc¢tu SSSR.3° Od kvétna 1923 tak v Buchate obihaly pouze sovétské penize.! Spo-
lu s podtizenim bucharského bankovniho sektoru obecné ruskému v roce 1923 tak
sjednocenti zlikvidovalo fiskdlni nezéavislost Buchary, kterd byla evidentné neudrzi-
telnd. Zdroven vsak skonéil tisk infla¢ni bucharské mény. Faktické provazéni bu-
charského obchodu se sovétskym navic uéinilo zvlastni bucharskou ménu spise
zbyte¢nou.>

Katastrofalni stav bucharské ekonomiky, kterd byla témét od pocatku své
existence zdvisl4 na pomoci zvend (v tomto piipad¢ predeviim z Taskentu), se stal
jednou z hlavnich pfi¢in krachu bucharské novodobé statnosti v roce 1924 a jejiho

vevys

zallenéni do tizemi pozdéjstho SSSR. Zavislost na sovétském Rusku vedlaiv tomto

48 Tezisy doklada o budzete B.N.S.R. RGASPL, fond 62, op. 2, d. 46, . 124-131.

49 Zapiska t. Ljubimovu, RGASPI, fond 62, op. 2, d. 46, 1. 65-69.

50 O politi¢eskom i ckonomi¢eskom polozenii Buchary, RGASPL, fond 62. op. 2, d. 40, 1. 2-6.

51 Rahim MASOV (ed.), Istorija tadzikskogo naroda, Tom V, Novéjsaja istorija (1917-1941 gg.),
Dusanbe 2004, s. 308.

52 O polozenii del v Buchare, RGASPI, fond 62, op. 2, d. 46, L. 40, Tezisy doklada o bjudzete
B.N.S.R. 1923, RGASPI, fond 62, op. 2, d. 46, . 124-131.
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piipadé k plnéni pozadavka tohoto patronského stétu az do uplné likvidace ekono-
mické a ndsledné i politické samostatnosti Buchary.

Transformace Bucharské republiky do Uzbecké SSR

Od stabilizace sovétské moci v Turkestédnu se objevily koncepty nového usporddéni
celého regionu, které by zcela zménilo dosavadni hranice. Hlavnim kritériem se mél
stat narodnostni piistup, ktery v§ak nebylo mozné aplikovat dokonale, ptedevsim
s ohledem na nezmapovanost narodnostnich poméri v jednotlivych ¢éstech regio-
nu a také ne vidy jednoznaénou etnickou identifikaci mezi jednotlivymi ndrodnost-
mi.>* Hlavnim identifika¢nim kritériem byl pro mistni obyvatelstvo vedle ndbozen-
stvi jazyk, avSak i zde dochazelo k vyraznym odchylkam. Nékeeti Karakirgizové
(dnesni Kyrgyzové) byli povazovani za Uzbeky a posildni do uzbeckych skol, ackoliv
jejich fyziognomie byla jednozna¢né kyrgyzska.>* Kromé toho kodifikace stiedoasij-
skych jazykt probéhla az po nédrodnostnim roz¢lenéni. Rozdéleni Stfedni Asie na
nérodnostni Gtvary mélo predevsim transformovat stavajici tradi¢ni staty, Bucharu
a Chorezm, na men$i utvary tak, aby se zabrénilo vzniku silného Turkického stitu,
o ktery usilovali dzadid¢, stejné jako dal$imu Sifeni panislamismu a panturkismu.>

Rozhodnuti o nirodnostnim rozélenéni Stfedni Asie a zalozeni Uzbecké,
Turkmenské a Kirgizské (dnes Kazasské) sovéeské socialistické republiky bylo zpo-
¢atku vnimdno v Buchate spiSe negativné, piestoze bylo jiz v tuto dobu jasné, ze
tplnd samostatnost bucharského stitu neni udrzitelna. Chodzajev mél predstavu
vstupu do Sovétského svazu pod ndzvem Bucharskd sovétskd socialistickd republi-
ka. Podle Chiky se rozhodujicim momentem pterodu Chodzajeva ze stoupence
svébytné Buchary ve stoupence Uzbecké SSR stala ostrd kritika Stalina na setkdni
Usttedniho vyboru Ruské komunistické strany (bolSevikit) s odpovédnymi pracov-
niky narodnich republik a oblasti v ¢ervnu 1923.5¢

53 Amanda FARRANT, Mission Impossible: The Politico-Geographical Engineering of Soviet Central
Asia’s Republican Boundaries, Central Asian Survey 25,2006, & 1-2,s. 61-74.

54 Vypiska iz stenogrammy plenuma CK KPT ot 23 marta 1924 gg. RGASPI, fond 62, op. 2,d. 101,
1. 96.

55 Kamoluddin ABDULLAJEV, Ot Sinntzjana do Chorasana. Iz istorii sredneazijatskoi emigracii
XX-go veka, Dusanbe 2009.

56 Obiya CHIKA, When Did Faizulla Khojacv Decided to Be an Uzbek, in: Stephane Dudoignon
- Komatsu Hisao (eds.), Islam in Politics in Russian and Central Asia (Early Eighteen to Late
Twentieth Centuries), London — New York — Bahrain 2001, s. 108-110.
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Po této udalosti byl Chodzajev stale vice naklonény projekeu Uzbecké SSR.
Ideologicky byl tento pterod zdivodnén pokracovénim, respektive vyvrcholenim
nirodniho projektu dzadidistické inteligence Buchary.”” Pti Stiedoasijské kancelafi
(Sred AzBjuro) Usttedniho vyboru Ruské komunistické strany (bolsevikit) byly vy-
tvofeny teritoridlni komise a podkomise podle narodnosti. V tzv. uzbecké komisi
pro narodnostni roz¢lenéni méli nejvyznamnéjsi slovo pravé predstavitelé Buchar-
ské republiky, véetné samotného Fajzullo Chodzajeva.’® Na rozdil od jinych pod-
komisi se Uzbekim podafilo prosadit vétSinu svych teritoridlnich pozadavka.”
K Uzbecké SSR byly nakonec pticlenény rozhodujici ¢dsti Bucharské a Chérezmské
republiky i byvalého Kokandského chandtu. Do hranic nového Uzbekisténu byla
v¢lenéna hlavni obchodni, ekonomickd a kulturni centra — Taskent, okoli hlavnich
tek Syrdarja (ChodZzent, pozdéji ptipojeny k TadZzické SSR), Zerav$én (Samar-
kand) ¢ Amudarja (Termez, Chérezm), samotnou odzu okolo Buchary ¢ trodnou
Ferganskou kotlinu (kromé ¢asti méstskych celkd, pfedevsim O$, Batken ¢i Dzala-
labad s okolim, které ptesly do tzv. Karakyrgyzské, pozdéji Kyrgyzské SSR). Vycle-
nény byly pouze turkmenské oblasti véetné vjznamného bucharského mésta Card-
zou, coz vSak nebyl pro bucharské piedstavitele vyrazny problém s ohledem na jiz
piedchozi vy¢lenéni turkmenskych tzemi do formy ur¢ité turkmenské autono-
mie.® Vychodni Buchara, ktera byla vétsinu existence Bucharské republiky mimo
kontrolu centrélni vlady a vedle silné¢ho basmaéského hnuti zde fungovaly prede-
v$im oddily Rudé armady z Turkestdnu, byla vyhlaSena Tédzickou autonomni re-
publikou na natlak tédzické teritoridlni subkomise, jejiz z4jmy se v§ak ChodZajev
pokousel marginalizovat.®!

S ohledem na $iroce pojatou definici Uzbeka jako turkické ndrodnosti za-
hrnujici predeviim usedlé obyvatelstvo Stiedni Asie a v obecné roviné i veskeré
usedlé obyvatelstvo mistniho piivodu, tak lze konstatovat, ze likvidace bucharské-
ho statu nebyla ani tak zdnikem de facto samostatného celku, jako jeho transfor-

57 Adeeb. KHALID, Making Uzbekistan: Nation, Empire, and Revolution in the Early USSR, Cor-
nell University Press 2015, s. 15.

58 Zurnal sove$¢anija uzbekskoj komissii Sr.Az.Bjuro RKP, 10 maja 1924, RGASPI £. 62, op. 2,
d. 101,1. 47-48.

59 RGASPI fond 62, op. 2, d. 104, 1. 42-47.

60 Dokladnaja zapiska k projektu vyklju¢enija Turkmenskoj i Uzbekskoj respublik i prisojedinenija
Kirgizskich ¢astej Turkestana k Kirrespublike, RGASPI fond 62, op. 2, d. 101, 1. 125-126.

61 Vypiska iz stenogrammy plenuma CK KPT ot 23 marta 1924. RGASPL, fond 62, op. 2, d. 101,
1.97-98.
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maci do nového stétntho utvaru, v tomto ptipadé Uzbecké sovétské socialistické

republiky.®*

Zavér

Studium sovétskych i bucharskych prament ukazuje zna¢né odlisné interpretace
vzniku, existence i ziniku bucharského de facto statu. S timto ptistupem je nutno
rovnéz uvazovat, do jaké miry Ize pracovat s kategorif de facto statu u historickych
utvard.

Z hlediska bolsevika se jednalo o pfechodnou fézi pii hledini nového stétu,
se kterou bylo nutno se do¢asné smifit tak, aby mohla byt svrzena predchozi moc
emira az do nastoleni jednotného sovétského statu. Tento stit mél byt odrazem
prava nédrodu na sebeurceni v mantinelech stanovenych komunistickou stranou. Na
rozdil od jinych oblasti, které byly etnicky méné pestré (Ukrajina), ptipadné ve kte-
rych bylo mozné zachovat predchozi statni titvary (jizni Kavkaz), Sttedni Asie mé-
la byt rozdélena do zcela novych statnich celka, které do té doby na mapé nikdy
neexistovaly. Prestoze etnicky princip mél byt prioritni, v disledku zna¢ného pro-
lindn{ etnik ¢i dokonce jejich definice doslo ke sportim mezi piedstaviteli jednotli-
vych narodnostnich skupin. Ve skute¢nosti sovétsti piedstavitelé mohli s tspéchem
vyuzit fakeu zdvislosti Buchary na vnéjsi pomoci (vojenské a ekonomické), aby zis-
kali bucharské predstavitele pro uzsi politickou provadzanost az do likvidace Bu-
charské sovétské republiky. Z tohoto hlediska by bylo nutné povazovat Bucharskou
republiku za ptiklad do¢asného de facto stdtu, jehoz existence byla zcela zdvisld na
vuli patronského statu. Ten mél moc i prostiedky k likvidaci samostatné i de facto
samostatné existence. Na vSech tzemich uréenych k rozélenéni méli sovétsti pred-
stavitelé vzdy nékolik osob loajélnich aktualnimu sovétskému kurzu (véetné Chod-
zajeva v Buchate). Nelze viak tvrdit, Ze to bylo pravé sovétské vedent, které v kone¢-
ném disledku ur¢ovalo konkrétni hranice v regionu. Zde jiz zélezelo na vyjednéva-
cich schopnostech jednotlivych delegitii v teritorialnich komisich, zatimco Moskva
¢i Sred AzBjuro slouzily predevsim jako rozhodef orgdny.®

62 Adeeb KHALID, Making Uzbekistan: Nation, Empire, and Revolution in the Early USSR, Cor-
nell University Press 2015, s. 258; Dokladnaja zapiska k projektu vyklju¢enija Turkmenskoj
i Uzbecskoj respublik i prisojedinenija Kirgizskich ¢astej Turkestana k Kirrespublike, RGASPI,
fond 62, 0p. 2,d. 101, 1. 126 an.

63 Shoshana, KELLER, The Central Asian Bureau, an Essential Tool in Governing Soviet Turkestan,
Central Asian Survey 22, 2003, & 2-3, 5. 281-297; Sergej ABASIN, Nacional‘noe razmezevanije
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Bucharské prameny naopak ukazuji, Ze bucharska vlida si drZela jistou auto-
nomii ve vnitinich vécech a ¢ésteéné i v zahraniéni politice a jeji vedeni v Cele
s ChodZajevem se orientovalo, pfinejmens$im zpocatku, na dlouhodobou perspek-
tivu Bucharské republiky. Ve vnitin{ politice bucharsti pfedstavitelé na jednu stra-
nu spolupracovali se sovétskymi organy a predstaviteli, na druhou stranu jejich
skute¢nd ¢innost uvniti republiky mohla byt v rozporu s témi dokumenty, keeré
zndme ze sovétskych a ruskych archiv.* Z tohoto hlediska tak lze Bucharskou re-
publiku definovat jako de facto stdt, ktery mél vSechny znaky formalni samostat-
nosti, jez byla dokonce ¢aste¢né piiznand nejen patronskym stdtem, ale i dal$imi
zemémi, pfedev$im Afghdnistanem, ¢aste¢né i Némeckem ¢i Tureckem, keeré tole-
rovaly bucharské predstavitele na svém tzemi.

Ekonomickd a vojenskd zdvislost Buchary na patronském sovétském statu
vSak vedla k postupnému omezovani suverenity v zahrani¢né-politickych otdz-
kach (uzavieni zastupitelstvi v zahranidi, pferuseni samostatného zahrani¢niho
obchodu, podtizeni hranic sovétskym orgdntim), tak i ve vnitinich zalezitos-
tech. Vnitini slabost neumoznila samostatnéj$i manévrovani ve vnéjsich vzta-
zich s ptihlédnutim k vali patronského stitu. Bucharskd elita v ele s Fajzullo
Chodzajevem navic poéitala se za¢lenénim stdtu do Sovétského svazu jako for-
mélné samostatné Bucharské SSR.® Zamitnuti tohoto pldnu a rozhodnuti o nd-
rodnostnim roz¢lenéni Stfedni Asie vedlo bucharské vedeni k pfehodnoceni
pohledu na budoucnost Buchary. Buchara se méla v téchto oéich stat zékladem
nového Uzbekistdnu, keery by vyznam samotného bucharského uzemi ptesaho-
val. Uzbeckd SSR se skute¢né v sovétském obdobi stala svym zptisobem politic-
kym, ekonomickym, ale i ideologickym a niboZzenskym centrem sovétského
stfedoasijského regionu. Nejvyznamnéjsi osobnosti a v prabé¢hu 20. let také dva
rivalové v bucharské politice — Fajzullo Chodzajev a Abdulqodir Muhiddinov
- nakonec zanechali vyznamné misto v novodobé postsovétské historiografii
ptislusnych statt. Muhiddinov, ktery byl odeslan do Dusanbe, se stal jednim

v Ferganskoj doline: kak vse nacinalos, Islam v Sodruzestve Nezavisimych Gosudarst 3, 2012, ¢. 2,
dostupné na http://www.idmedina.ru/books/islamic/?4695, 22. 11. 2017.

64 Adeeb, KHALID, The Bukharan People’s Soviet Republic in the Light of Muslim Sources, Die Welt
de Islam 50, 2010, s. 338-339.

65 Obiya CHIKA, When Did Faizulla Khojaev Decided to Be an Uzbek, in: Stephane Dudoignon
- Komatsu Hisao (eds.), Islam in Politics in Russian and Central Asia (Early Eighteen to Late
Twentieth Centuries), London — New York — Bahrain 2001, s. 110.
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z hlavnich otcti zakladateld novodobého Tédzikistanu, stejné¢ jako Fajzullo
Chodzajev v ptipadé¢ Uzbekistdnu.

Uzbeckd SSR a Turkmenskd SSR se staly jedinymi svazovymi republikami
ve Stiedni Asii, j. jejich status byl alespoii formédlné rovnopravny s Ruskem (ptes-
né&jis RSFSR), coz bylo vice nez fakticky rusky protektorat. Bucharsti predstavitelé,
predev$im Fajzullo ChodzZajev, tak mohli povazovat rozdéleni Stfedni Asie a vy-
tvofeni Uzbekistanu za nejefektivnéjsi feseni z hlediska dosazeni dzadidistickych
ciltt - silny turkicky stdt v rimci nového Ruska (transformovaného do Sovétského
svazu). Likvidaci Bucharské republiky je tak nutno charakterizovat nikoliv jako z4-
nik de facto statu, ale spie jako transformaci se za¢lenénim pod patronsky stat. Je-
likoZ v této dobé neexistovala tmluva o zachovani hranic a Stiedni Asie byla v le-
tech 1923-1924 rozhodujicimi mocnostmi tehdejstho svéta jiz povazovéna za so-
vétskou vlivovou zénu, byl tento proces mnohem jednodussi nez dnesni za¢lenéni
de facto statti pod svého patrona. Jak bylo konstatovano v tvodu této studie, po-
dobnych de facto statti vzniklo v obdobi obéanské valky nékolik. Zadny z nich vsak
nemél takovou miru vnitini legitimizace, ani vnitfni ¢ vnéj$i samostatnost (ales-
poti pokud budeme brét zfetel na pocate¢ni obdobi jeho existence) jako Buchara
a Chérezm (jez nebyl ptedmétem tohoto textu).

66 Kahramon RADZABOV, Fuizulla Xojayev (Tarixiy Esse), Toskent 2011; Muhammadjon
SHAKURI BUCHARAJT, The Inperialist Revolution in Bukhara, Dushanbe 2013, s. 75-76.
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SUMMARY

The Bukharan People’s Republic was previously analyzed according to the Soviet model as
a transitional form between the emirate and its incorporation into the Soviet Union. How-
ever, in recent years historiography (world, but also primarily Uzbek) has been referring to
the Bukharan state as the climax of the Jadid movement. On the one hand, incorporation
into the Soviet state is interpreted as an interruption of these efforts (in Uzbek historiogra-
phy). On the other though, the incorporation of the Bukharan Republic into the newly-
formed Uzbek SSR is also evaluated as a continuation of the efforts after changes in the
domestic and foreign circumstances. In this context, the Bukharan Jadidists under the lea-
dership of Fayzulla Khodzhayev attempted to gain the maximum advantages (including
territorial) for their newly-founded Soviet republic. However, the period 1920-1924 was
not just a provisional state for the Bukharan leadership, but it was a full-fledged state in its
own right, with distinguishing features that correspond to the criteria for a de facto state.
Even though in this case there is no separation from the original maternal state (this is rep-
resented by a coup détat in Bukhara and the overthrow of the emir’s government), and it
lacked its own territory, governmental institutions, and even foreign policy. However, there
were controversies in domestic politics, and the state was economically utterly bankrupt.
Under the given circumstances, the Bukharan leader Khodzhayev had few possibilities for
maintaining the republic and retreating from the influence of its patron state (the newly-
founded Soviet Union) upon which the Bukharan Republic became entirely dependent

during its existence.
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STUDIE

Reflexe ndrodnostni situace v Chorvatsku
v prvni poloviné roku 1971
zihtebskym denikem Vjesnik
a bélehradskym listem Politika'

JAN PELIKAN
Katedyra jihoslovanskych a balkanistickych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy

Reflections on the Ethnic Situation in Croatia in the First Half of 1971
by the Zagreb Daily Fjesnik and the Belgrade Newspaper Politika

This study is a contribution to the analysis of the development of ethnic
relations in Croatia during the period of the so-called “mass movement”. Its
primary aim is to describe to what extent problems associated with the
ethnic question were present in the public sphere in the second-largest re-
public of the Yugoslav Federation in the first half of 1971. On the basis of
detailed analysis of all of the formats of text published in Vjesnik, the most
important Croatian daily newspaper, we have attempted to determine to
what extent the population of Croatia in the first six months of 1971 had
the possibility of acquiring information about inter-ethnic relations within
the framework of their own republic from this daily paper. For comparison,

we have supplemented the research with analysis of texts published in the

1 Studie vznikla v rimci tefen{ védeckého projektu Ceskoslovensko a Jugoslivie v 70. a 80. letech
20. stolett. Politickd, socidlni a kulturni interakce a vzdjemnd reflexe v 0bdobi pozdniho socialismu
(& 17-264718S). Projeke financuje Grantova agentura Ceské republiky.
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period studied by by the most significant Serbian daily Po/itika that relate to
the ethnic question in Croatia.

Key words: ethnic relations, Croatia, Yugoslavia, 1971, press, Vjesnik, Poli-
tika

V kontextu vyvoje narodnostnich vztahii v priibéhu téméf pulstoleté éry federativ-
ni Jugoslavie patiil rok 1971 k ptelomovym. Béhem nékolika mésica se nahle vy-
hrotily rozpory, které se ptedtim, zhruba od poloviny 60. let, postupné, pro mnohé
soucasniky nepiili§ viditelné zostfovaly. Naciondlné podminénd nespokojenost na-
rostla ve slovinské spole¢nosti, etnické tenze byly patrné v Bosné a jesté vice v Ko-
sovu. Nejvice se ndrodnostni napéti v uvedeném roce zvysilo v Chorvatsku.

Cilem naseho vyzkumu je pfispét k analyze vyvoje niarodnostnich vztaht
v Chorvatsku v obdobi tzv. masového hnuti,* tedy béhem necely rok trvajicich,
nékdy velmi obtizné rozeznatelnych procest, které se dosti nendpadné rozbéhly
pocatkem roku 1971 a byly po jedendcti mésicich, kdy jiz vyvolavaly ohromné na-
péti ve spole¢nosti, zastaveny Titovym mocenskym zdsahem. Snazili jsme se piede-
viim postihnout, nakolik byly ve vefejném prostoru druhé nejvétsi republiky jugo-
slavské federace pfitomny problémy souvisejici s narodnostni otézkou. Na zéklad¢
detailni analyzy vSech formatt textt publikovanych ve Vjesniku, asttednim chor-
vatském dennim listu, jsme se pokouseli zjistit, nakolik méli obyvatelé Chorvatska
v prvnich Sesti mésicich roku 1971 moznost ziskat z tohoto deniku informace
o mezietnickych vztazich v rdmci vlastni republiky. Pokouseli jsme se posoudit i re-
levanci ptislu$nych informaci. V8imali jsme si ¢etnosti téchto zpray, jejich rozsahu,
charakteru, zaméfeni. Snazili jsme se také prozkoumat, jak redakce tyto informace
explicitné, ale i implicitné prezentovala a interpretovala. Registrovali jsme tedy ne-
jen komentéfe ¢i reportéze, ale také jsme mimo jiné sledovali, na kterou stranu de-
niku byl tento typ zprav zatazovan a jakymi nadpisy je redakce opatfovala. Vzhle-
dem k relativné nizkému stupni védeckého poznani vyvoje Jugosldvie v posledni
dekddé¢ Titovy éry, a to véetné udélosti pfimo ¢i nepiimo spjatych s masovym hnu-

2 Termin masové hnuti (masovni pokret) vznikl zkrdcenim pvodné ¢tyfslovného oznaceni (Maso-
vé lidové socialistické hnuti) spole¢enského pohybu v Chorvatsku, ktery v pozitivnim smyslu
pouzivalii pfedni chorvatsti strani¢ti funkcionafi. Dal$i redukei se vytvotil novotvar maspok. Ten
byl po Titové mocenském zdsahu pouzivan v negativni konotaci, zejména pii kritice nacionalis-
tickych excest, ke kterym v roce 1971 v Chorvatsku doslo. V dne$nim chorvatském oficiéznim
diskursu se pro tuto déjinnou etapu zacal podle ¢eskoslovenského vzoru pouzivat ahistoricky
a nepfesny termin Chorvatské jaro.
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tim, miZze ndmi provedeny vyzkum pfispét k osvétleni nékterych jevi a procest,
které se v této dobé v Chorvatsku i Jugoslévii odehravaly.?

Pti vyzkumu jsme vychdzeli z teze, Ze pies stoupajici vliv rozhlasového a te-
levizniho zpravodajstvi si na po¢étku 70. let deniky pii informovani $irsi populace
zachovévaly stale jednu z klicovych roli. Pfedpokladali jsme také, ze se charakeer
zpravodajstvi zvefejiiované¢ho jinymi médii podstatnéji neodliSoval od modelu in-
formaci, které ¢tendf nachdzel v tisku. Brali jsme v tomto ohledu v Gvahu i miru
tiskové svobody, kterd tehdy v Jugoslavii panovala. Ta, stejné jako charakter mocen-
ského dozoru nad medidlni scénou, nebyla ptimo, ani nepfimo zietelnéji stanove-
na. Pfedbéznd cenzura neexistovala. Noviny nebyly formalné podrobeny ani kon-
trole nédsledné. Redakce se v§ak musely kromé trestnich postihii, kterym byli
v extrémnich piipadech jejich ¢lenové vystaveni, obdvat neinstitucionalizované
kontroly ze strany stranickych grémii. Pii vybéru zprav, jejich zaméfeni a zptisobu
komentovani Zurnalisté museli brat v tvahu (a mnohokrit slozité odhadovat) sta-
noviska a postoje kli¢ovych ¢lent tehdy jiz dosti slozité strukturované a malo pre-
hledné mocenské elity Titova rezimu. V roce 1971 byly v tomto sméru pro zéhieb-
skou redakei rozhodujici postoje nejvlivnéjsich predstavitell republikového vedeni
a s nimi nédzorové spifznénych zastupcit Chorvatska v nejvyssich svazovych stranic-
kych a statnich grémiich. Lze tedy predpoklédat, Ze zptisob a zaméfeni informaci
o ndrodnostnich vztazich, které Viesnik v roce 1971 ptindsel, pfinejmensim rdmco-
v¢ odpovidaly ndzorim tehdejsi z4hiebské mocenské elity.*

3 Veédecké bddéni o vyvoji Chorvatska v roce 1971 je i skoro po padesati letech nadile v mnoha
ohledech zatizeno politickymi a naciondlnimi emocemi. VétSina chorvatskych historiki m4
sklon tyto udalosti adorovat, srbsk4 historiografie (ptesnéji fe¢eno ptevazné publicisticka pro-
dukee) naopak prezentuje predeviim negativni rysy masového hnuti. Schdzi ptedevsim analytic-
ké prace zalozené na podrobné znalosti publicistické produkee a systematické analyze poéetnych
archivnich dokumenti. I nadale tak ziistavaji nejlep$im zdrojem poznéni o masovém hnuti pamé-
ti a denikové zdznamy soucasnikti: Miko TRIPALO, Hrvatsko proljece, Zagreb 1990; Savka
DABCEVIC KUCAR, 71. Hrvatski snovi i stvarnost, Zagreb 1997. Z praci chorvatskych histo-
rikil stoji za pozornost nékeeré studie ve sborniku Tvrtko JAKOVINA (ed.), Hrvatsko proljece
40 godina poslije, Zagreb 2012 a déle mj.: Darko DUKOVSKI, Istra i Rijeka u Hrvatskome prolje-
¢u, Zagreb 2008; Hrvoje KLASIC, Hyvatsko proljece u Sisku, Zagreb 2006; Hrvoje MATKO-
VIC, Memoarska literatura o hrvatskome nacionalnom pokretu 1971. godine, Casopis za suvreme-
nu povijest 40, 2008, ¢&. 3, s. 1143-1153; Katarina SPEHNJAK - Tihomir CIPEK, Disidenti,
opozicija i otpor — Hyvatska i Jugoslavija 1945-1990, Casopis za suvremenu povijest 39, 2007,
&.2,5.255-297.

4 O postaveni, orientaci a aktivitdch redakce Vjesniku v roce 1971 podal po vice nez tiech desetile-
tich svédectvi jeho tehdejsi, po likvidaci maspoku odvolany $éfredaktor Milovan Baleti¢. M. Ba-
leti¢, Hrvatska simultanka. Prosinac sedamdeset prve, Zagreb 2003.
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Paralelné s analyzou zpravodajstvi Vjesniku jsme provedli podobné tematic-
ky zaméfenou systematickou resersi srbského profilového deniku Politika. Snazili
jsme se — i na zdklad¢ jiz diive provedené analyzy® — zjistit shody a rozdily mezi tim,
jak Politika informovala o nérodnostnich pomérech v Srbsku a jak Vjesnik o Chor-
vatsku, a také, jak a v ¢em se zpravodajstvi Politiky o vyvoji etnické situace v Chor-
vatsku liilo od podobné zamétenych informaci ¢i komentéit, které ¢tendf nalézal
na strankdch nejrozsitenéjsiho zdhtebského deniku.

V prvnich tydnech roku 1971 byla ¢etnost Vjesnikem zvetejiiovanych texta,
které se i v $ir$im smyslu dotykaly ndrodnostnich problémi, velmi mald. V tomto
ohledu se ptistup zahtebského deniku v zdsadé¢ nijak nelisil od zpuisobu, kterym se
se stejnou tematikou v kontextu Socialistické republiky Srbsko vyrovnévala Po/izi-
ka.V podstaté jedinymi texty, které se po velkou ¢4st ledna narodnostni problema-
tiky dotykaly, byla série ¢lankt vyznamného zéhiebského lingvisty, predsedy Mati-
ce chorvatské Ljudevita Jonkeho vénovana jazykové otdzce v Chorvatsku. Jeho fe-
jetony vychazejici v pravidelnych tydennich intervalech na nendpadném misté na
jedné z vnitinich stran Vjesniku byly navenek koncipovany jako apolitické, vzdéla-
vaci texty. Jonke se v nich vSak zaméfoval na spolecensky neoby¢ejné citlivé problé-
my, pfi¢emz nevihal zaujimat i v kontextu liberalizovanych poméru, které v Jugo-
slavii na prelomu 60. a 70. let panovaly, velmi neortodoxni stanoviska. Céste¢né se
to projevilo jiz v ¢lanku zabyvajicim se jazykem pouzivanym v rdmci kazdodenniho
chodu Jugoslévské lidové armady. Jonke s uspokojenim kvitoval, Ze vojici mohou
v komunikaci s dustojniky pouzivat svij vlastni jazyk a vojenska velitelstvi ve Slo-
vinsku, Makedonii, Vojvodiné a Kosovu, tedy v téch ¢astech SFR], kde se ptevézné
nepouzivd stbochorvatstina, jsou povinna ve vnéjsim styku odpovidat jazykem po-
déni. Na rozdil od nésledujicich texti Jonke nevyzyval k zdsadnim zméndm v jazy-
kové praxi, pouze se ptimlouval za to, aby armada v ufednim styku pouzivala obé¢
varianty stbochorvatitiny, tedy i jekavstinu pfevazujici v zdpadni ¢ésti SFRJ.S Im-
plicitné tedy kritizoval naduzivani ckavstiny, tedy srbské varianty srbochorvatstiny,
jako obvyklého veliciho jazyku v ozbrojenych silach.

Dalsi dva Jonkeho navenek edukativni texty mély jiz silnéjsi politicky naboj.
V obou z nich uznévany zdhiebsky slavista zpochybrioval existenci spole¢ného jazy-
ka Srba a Chorvattl. V prvnim argumentoval tim, Ze oznacovani jazyka, kterym

S Srov. Jan PELIKAN, Nirodnostni vztahy na tizemi Socialistické republiky Srbsko v roce 1971 v re-
lexi deniku Politika, in: V. Stépanck — J. Mitatek (eds.), Studia Balkanica Bohemoslovaca VII =
Prispévky ptednesené na VII. mezindrodnim balkanistickém sympoziu v Brné ve dnech 28.—
29. listopadu 2016, Brno 2017, 5. 303-324.

6 Ljudevit JONKE, O ravnopravnosti jezika u Armiji, Viesnik, 19. 1. 1971, 5. 9.
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pisi i chorvatsti spisovatelé, jako srbochorvatstiny ztézuje zahrani¢nim ¢tendiam,
ale iliterdrnim védctim naciondlni identifikaci téch ¢i onéch jugoslavskych spisova-
telti. Chorvatskd literdrni tvorba kviili tomu ztrdci v mezindrodnim kontextu svou
svébytnost. Jonke zdroveri zdurazioval, Ze prosazovani samostatnosti chorvatstiny
neznamend, zZe by tento jazyk byl viucovan v Chorvatsku Zijicim Srbam.” Tuto tezi
autor o tyden pozdéji ve Vjesniku dale rozvijel. Konstatoval, Ze chorvatsti Srbové si
mohou vlastni jazyk pojmenovat, jak sami uznaji za vhodné, a pouzivat vlastni spe-
cifickou slovni zdsobu. Zmince o potencialnich, velmi slozitych a spolecensky ne-
oby¢ejné vybusnych problémech, které by jazykovou rozluku nutné provézely, se
Jonke vyhybal. Vyslovil pouze nézor, ze v Chorvatsku by se ve skoldch vyucovaci
jazyk ptizpasoboval konkrétnimu charakteru lokélni etnické strukeury. Autor
oviem dodéval, ze v Zahtebu se samoziejmé nebude vyucovat ekavsky (srbsky), tak
jako se v Kragujevci nebude ve skoldch pouzivat jekavstina (chorvatstina).® Autor
ov$em pomijel, Ze na rozdil od Kragujevce, v jehoz populaci Srbové jednozna¢né
dominovali, v Zéhiebu a v mnoha dalsich chorvatskych méstech a regionech zila
spolu s Chorvaty také pocetnd srbskd populace.

Jesté pied pér lety by ndzory, s nimiz Jonke vystupoval, ptedstavovaly zcela
nepiipustnou herezi. Podobnd, zdaleka ne tak explicitni stanoviska obsazend v tzv.
Deklaraci o ndzvu a postavent chorvatského spisovnébo jazyka byla v roce 1967 z nej-
vy$$ich mist oznacena za nebezpeéné nacionalistické postoje zdsadnim zptisobem
ohrozujici harmonické souziti narodi Jugoslvie. Za necelé ¢tyfi roky viak doslo
v tomto ohledu v pfistupu mocenské elity k vyraznym zméndm. Jesté neddvno za-
povézené nazory zacaly byt v tichosti tolerovény. Odrazelo se to i v nékolika dal$ich
informacich, se kterymi se ¢tendt Vjesniku pocitkem roku 1971 na strankdch toho-
to deniku setkdval. Jonkeho stanovisko jakoby potvrzovalo redakei nijak nekomen-
tované prohlédseni Matice srbské o zastaveni praci na slovniku srbochorvatstiny,
keery byl dlouhd léta pfipravovén spole¢né stbskymi a chorvatskymi jazykovédei.
Stejné¢ vyznivalo i pretiSténi stanoviska Matice chorvatské, které oznacovalo tzv.
Novosadskou dohodu, kterd v roce 1954 stvrzovala existenci spole¢ného jazyka
Srbti a Chorvatt, za anachronismus. I tento text redakee zvetfejnila bez komentéte,
opatfila ho oviem jasné vyznivajicim nadpisem.” Postoj redakce k jazykové otdzce
jiz dtive naznatila publikace ¢tendiského dopisu, jehoZ autor horoval pro to, aby se

7 Idem, Tko dobro razlikuje, dobro poucava, Viesnik, 26. 1. 1971, 5. 6.
Idem, Potrebni su $iri pogleds, Vjesnik, 2. 2. 1971, 5. 6.
9 Nowosadski dogovor je u znatnoj mjeri zastario, Viesnik, 20. 1. 1971, s. 6. Stoji za to pfipomenout,
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ze od pfijeti Novosadské dohody v té dobé jesté neuplynulo ani sedmndct let.
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o ¢istotu chorvatitiny pecovalo stejné, jako je tomu dnes pfi ochrané narodniho
jazyka v makedonském prostiedi. Zejména plédoval pro to, aby se piislusna jazyko-
va norma dodrzovala na vy$$ich stupnich chorvatskych skol, kam ptichazeji stu-
denti ze vSech ¢asti Jugoslavie.'

V této fazi pravé zadinajici kratké, ale dramatické a neoby¢ejné turbulentni
etapy vyvoje chorvatské spole¢nosti se pievratné nézory na jazykovou otdzku jesté
nestaly pfedmétem dalekosdhlych polemik a katalyzatorem nacionalistickych ten-
zi. Jejich opravnénost se redakce pokousela zastitit zvefejnénim rozhovoru s Miro-
slavem KrleZou, osobnosti tésici se v Jugoslavii a zvlasté v Chorvatsku neobycejné
autorité. V interview, pieti§téném ze sarajevského tydeniku Svijer, které redakce
doplnila jasné vyznivajicim titulkem, Krleza existenci srbochorvatstiny nepiimo,
ale zcela jednozna¢né odmitl. Na otdzku tykajici se jazyka Srbt a Chorvatt odpo-
vedél, ze jazykem Srbui je srbstina a jazykem Chorvata chorvatstina."!

Diskuse o jazyku chorvatského naroda nevyvolala po¢atkem roku 1971 jesté
vét$i rozruch. K tomu doslo — piedevsim v souvislosti s ptipravou novych skolnich
osnov — az na pfelomu jara a [éta. Stimulem pro nacionalni oziveni se stal jiz o ¢evre
roku diive navenek zcela podruzny problém souvisejici s nadchdzejicim pravidel-
nym s¢itdnim obyvatelstva. Na pocatku posledni lednové dekady Fjesnik ptinesl
informaci o tiskové konferenci vedeni federalniho statistického tstavu, kterd byla
piipravé dubnového cenzu vénovdna. Mimo jiné na ni bylo vysvétleno, jak se obca-
né SFRJ mohou vyjadiovat o své etnické piislusnosti. Ti, ktefi se nerozhodnou pro
zédnou z nabizenych eventualit, dostanou také moznost oznadit se jako Jugoslévci
anebo uvést regiondlni identitu. Autor informace uvadél jako piiklady Dalmatinec
nebo Hercegovec.'?

Na tento ¢ldnek po péti dnech ve Vjesniku navézala informace o schizi nej-
vy$$iho grémia Socialistického svazu pracujiciho lidu Chorvatska (SSNRH), orga-
nizace vzddlené podobné éeskoslovenské Narodni fronté. Zprava uvadéla, ze se ve-
deni SSNRH zabyvalo ptipravou s¢itini obyvatelstva, pficemz hlavni pozornost
zaméfilo na podobu rubrik slouzicich k podchyceni nacionélni identity dotazova-
nych. Diskuse se pfitom soustiedila pfedev$im na moznost uvést namisto etnické
regiondlni piislusnost. Charakter debaty, ale i nazor redakee k jinak striktné neut-
raln¢ formulované zpravé, keera viak byla nezvykle otiSténa na prvni strané listu,
avizoval jeji podtitul. V ném bylo uvedeno, Ze ,.kazdé umélé zduraziiovani regional-

10 Za cistocu jezika i administrativno, Viesnik, 10.1.1971,s. 9.
11 Ne znam zasto toliki nezvani brinu o ,jedinstvn” jezika, Viesnik, 4. 2. 1971,s.7.
12 Bero VLAHO, 1. travnja pobrojit Ce s koliko nas ima, Viesnik, 23. 1. 1971, 5. 3.
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ni identity by mohlo vice $kodit nez prospét politické atmosféie v Chorvatsku: Ze
zpravy se ¢tendf dozvidal, Ze regiondlni pfislusnost rozbiji naciondlni identitu.
V pftijatém usneseni se konstatovalo, Ze svaz pracujiciho lidu sice akceptuje stanove-
nou podobu s¢itacich formulatt, ale bude obé¢aniim vysvétlovat, ze pokud uvedou
regiondlni ptislu$nost, budou automaticky zatazeni do kategorie nacionilné neroz-
hodnuty.”

Tato zpréva o postoji jednoho z (alespori navenck) hlavnich subjekti mo-
cenského systému Jugoslévie vyvolala mezi chorvatskou vefejnosti zcela nebyvalou
odezvu a stala se jednou z hlavnich roznétek nahlého ohromného vzestupu zdjmu
o naciondlni otdzku. Vjesnik v nésledujicich dnech otiskl zcela nezvyklé mnozstvi
usneseni kulturnich, védeckych, profesnich i regiondlnich organizaci a sdruzeni.
Vsechny rezoluce vyslovovaly souhlas se stanoviskem socialistického svazu pracuji-
ciho lidu ke s¢itani obyvatelstva. V nich obsazené pozadavky se pfitom béhem né-
kolika dnti vyrazné radikalizovaly. Jiz 30. ledna se ¢tenéii nejétenéjsiho chorvatské-
ho listu mohli sezndmit s rezoluci vykonného vyboru Svazu spisovateltt Chorvat-
ska. Jeji autofi stanovisko SSRNH nejen podpoiili, ale své pozadavky
konkretizovali a déle rozvedli. Emotivnim, az hysterickym ténem varovali, Ze po-
kud by se trvalo na regionélni piislusnosti, tak by se ,,chorvatsky narod mohl roz-
pustit v Dalmatince, Li¢ance & Sremce! Vyslovovali se pro stazeni formulati
umoznujicich piihldseni k regiondlni identité a pozadovali, aby v novych tiskopi-
sech byly nabidnuty jen moznosti Chorvat/narodnostné nerozhodnut a Srb/na-
rodnostné nerozhodnut.'* Vjesnik pak nasledné v rychlém sledu za sebou informo-
val o podobné zaméfenych usnesenich ¢akavského shromdzdéni, méstského
a okresniho vyboru SSRNH v Karlovei, spole¢enskych organizaci v Dubrovniku,
republikového vedeni svazu mlddeze ¢ Historické spole¢nosti Chorvatska, ale téz
piedsednictva Jihoslovanské akademie véd a uméni. V rezolucich se mimo jiné
konstatovalo, Ze zptisob formulovani nabidek pro odpovédi je neleninsky a posko-
zuje dosavadni uspéchy narodnostni politiky. Historickd spole¢nost piipominala,
ze specifickou dalmatskou identitu zkonstruovaly rakouské ufady, aby oslabily
chorvatskou pozici ve prospéch italskych autonomisti. Geografickd spole¢nost mi-
mo jiné kritizovala, Ze v ndvodu pro vyplnovani se uvadéji priklady regiondlni pii-
slusnosti jen z Chorvatska, a nikoliv jiz z dalSich ¢4sti SFR]."

13 B.K., Dileme na popisnici, Vjesnik, 28. 1. 1971,s. 1, 5.

14 Prosved upravag odbora DKH, Vjesnik, 30. 1. 1971, s. 3. Zcela tedy mj. opomijeli v Chorvatsku
zijici Iraly ¢ Muslimy.

1S Cakavski sabor protiv regionalnog izjasnjavanja, Viesnik, 31. 1. 1971, s. 5; Uz regionalnu obavezno
i nacionalna pripadnost, Viesnik, 2. 2. 1971, s. 3; Karlovac: regionalna pripadnost nepribvatljiva,
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Vjesnik 4. Gnora na prvni strané bez komentate informoval o rozhodnuti
SSRNH, Ze regionélni ptisluSnost nebude ve s¢itacich ar$ich vyplnovana. Nicméné
s tim souvisejici vlna emotivnich reakei neochabla, ale naopak jesté vice nabrala na
sile. Zd4 se, ze redakce vyhodnotila krok republikového vedeni socialistického sva-
zu pracujiciho lidu jako pozitivni reakci mocenské elity na zminéné protesty. Svéd-
¢ila by pro to skute¢nost, ze v ten samy den se charakter argumentace v textech kri-
tizujicich piipravu cenzu znaéné zostfil. Vjesnik tak ve stejném ¢isle obsahle refero-
val o usneseni vykonného vyboru Matice chorvatské schvaleném jiz skoro pred
tydnem. Je mozné, ze kviili v ném obsazenym radikdlnim, silné naciondlné podbar-
venym stanoviskim redakce s jeho zvefejnénim otalela.

Vedeni Matice chorvatské, které se stavalo v rdmci naciondlné podminéné-
ho hnuti jednim z kli¢ovych subjekti, oznadilo zatazeni moznosti deklarovat regi-
ondlni ptislusnost do sé¢itacich tiskopist za krok, ktery hrubé porusuje nezcizitel-
né prévo na naciondlni identitu a ma stejny charakter jako v historii ¢asté snahy
nepritel chorvatského ndroda uméle rozdélovat jeho podstatu na nékolik dila.
S takovymi aktivitami zacaly kdysi konstruovanim dalmatské identity Benatky,
pak v nich pokra¢ovalo Rakousko-Uhersko a — relativné neddvno — velkosrbsti
nacionalisté. Podobné zdméry sleduji i ti, keefi prosazuji termin Istranin. Jejich
cilem je oddélit Istrii od Chorvatska a od Jugoslavie. Za témito zaméry smétujici-
mi k ,odtrzeni dalmatskych, istrijskych, slavonskych, zagorskych, bunjevskych,
Sokskych, hercegovskych a bosenskych Chorvatt od chorvatského etnického jé-
dra,” stoji sily, které chtéji narusit vztahy mezi Chorvaty a Stby, poskodit narod-
nostni vztahy i samospravny socialismus.

Matice chorvatskd v prohldseni formulovala dalsi, v kontextu piedchazejici-
ho vyvoje Titova rezimu naprosto neslychané pozadavky. Zpochybiiovala kredibi-
litu s¢itacich komisait. Se zjevnou aluzi na to, ze ¢st pro tento tkol jiz vybranych
osob bude odpovédi falSovat, varovala, ze nikdo nemtze zaruéit, ze mezi nimi ne-
jsou stoupenci srbského nacionalismu a jugoslavského unitarismu. Nebylo tézké
rozeznat, ze za nositele ¢i pfinejmensim protektora srbského Sovinismu a jugoslav-
ského unitarismu prohlaseni implicitné povazovalo svazovou exckutivu, jiz méla
byt organizace cenzu odejmuta.

Vjesnik, 2. 2. 1971, s. 3; Suprutno ustavnim odredbama, Vjesnik, 2. 2. 1971, s. 3; Protest Dubrov-
¢éana, Vjesnik, 3. 2. 1971, s. 4; Nacionalni osjecaj — osnovni kriterij, Viesnik, 3.2. 1971, s. 5, Suprot-
no povijesnim Cinjenicima, Viesnik, 3. 2. 1971, s. 5; Politicki stetni formulari, Viesnik, 4. 2. 1971,
s. 4.
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Cil zni¢it ,,naciondlni podstatu chorvatstvi® stdl vak podle Matice chorvat-
ské i za tim, Zze v cenzu neméli byt registrovani dlouhodobé v zahranii zijici jugo-
slavsti gastarbeitefi. Autofi rezoluce konstatovali, Ze vét$ina ze zhruba milionu v za-
hrani¢i pracujicich obéant SFR] je chorvatského puvodu. Blize nespecifikované
Sovinisty a unitaristy obviriovali, Zze zimérnym piehliZenim této skupiny obyvatel
pii ptipravé cenzu chtéji sniZit zastoupeni chorvatského néroda v jugoslavské po-
pulaci. Vedeni matice jiz netrvalo pouze na vyskrtnuti regionalni identity z nabidek
ve s¢itacim formulafi, ale pozadovalo, aby kromé uvedeni konkrétni etnicity dostal
dotazovany pouze moznost deklarovat se jako narodnostné nerozhodnuty. Ob¢ané
by se tedy nemobhli vyjadtit ani jako ,,Jugoslavci“. Matice chorvatska se navic doza-
dovala odlozeni s¢iténi. K jeho provedeni, které by zabezpedily misto svazovych
organt republikové instituce, se mélo piistoupit az po provedeni zasadnich spole-
enskych a politickych zmén a po piislusné upravé dotaznika a zahrnuti gastarbei-
tertt mezi respondenty.'¢

Ani ve zpravé o usneseni Matice chorvatské, ani v informacich o rezolucich
dalsich organizaci a instituci, které Vjesnik v rychlém sledu za sebou zvefejiioval,
nebylo uvedeno, pro¢ by moznost uvddéni regionalni identity méla poskozovat zé-
jmy préavé chorvatského ndroda, a ne i dalsich jugoslvskych etnik. Tento aspekt
obchazel i ojedinély komentéi Vyesniku, keery se problémim se s¢itinim vénoval.
Redakce v nezvykle dlouhém, takika celostrinkovém textu, davala jasné — i kdyz ne
vzdy zcela explicitné a také ne ve vSem — zapravdu kritickym hlastim vyslovenym na
adresu piiprav s¢itini obyvatelstva. Zdravko Zidovec v komentati v pozitivnim
kontextu shrnul argumenty odpirct regiondlni identity. Sim je obohatil o nézor,
ze Slavonec ¢i Dalmatinec sou¢asné muize byt Chorvatem, Srbem ¢i Italem, ale téz-
ko miiZe byt naciondlné indiferentni. V ¢lanku se autor dale vyslovil k problémam,
které dosud nebyly v diskusi o ptipravé cenzu probirdny. Kritice podrobil ideu jugo-
slavské identity, kterou oznadil za konstrukt unitaristil. Jeji prosazovani vrcholilo
v roce 1953. Unitaristé jugoslavstvi prezentovali jako pokrokovou nacionalni ¢i
nadnacionélni identitu. K zaujeti spravného postoje k jugoslavstvi doslo az po bri-
onském plénu, tedy pouze pied necelymi péti lety. Tehdy bylo odmitnuto, Ze jugo-
slavstvi odrazi vlastenecké pocity. Bylo ptijato stanovisko, Ze narody, které na tzemi
SER] ziji, si k ni vytvéieji pevné pouto jen prostiednictvim vlastni vSestranné
emancipace. Zdravko Zidovec vyuzil tvahy o politickém vyznamu nadchazejiciho
cenzu i pro tvrzeni, ze je nepiipustné, aby nékteré z jugosldvskych naroda byly vni-

16 Matica hrvatska: Popis stanovnistva odgoditi dok se ne provede najavijena drustveno-politicka
i drgavna reforma, Viesnik, 4. 2. 1971, s. 8.
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many jako stdtotvorné, jiné jako opozi¢ni a jiné (to byla zjevnd aluze na srbsky na-
cionalismus), aby samy sebe oznacovaly za jugoslavsky Piemont."”

Vjesnik o ptipravovaném cenzu v kontextu existence mnohondrodnostniho
stdtu, respektive ve vztahu k bytostnym zdjmam chorvatského néroda informoval
v prubéhu tnora takika kazdodenné. Obsahy takto tematicky zamétenych ¢lanka
se vSak v zdsad¢ opakovaly. Objevilo se tak jesté nékolik zprav o rezolucich protes-
tujicich proti moznosti vyjadtit pii s¢itdni regiondlni identitu. Historickd spole¢-
nost se pfihldsila k postoji Matice chorvatské a vyslovila se pro odklad s¢itdni.'®
Poté se viak jiz tento pozadavek na strankdch Vjesniku neobjevil.

Ve druhé poloviné unora oteviel nejétenéjsi chorvatsky list ve vztahu ke s¢i-
tini obyvatelstva, respektive k jeho nacionalni ¢i regiondlni identité jesté dva pro-
blémové okruhy. Popiral zvlastni identitu Bunjevet,” kterou pokyny pro s¢itdni
uvadély jako jeden z piikladt mozné regionalni ptislusnosti. Dva ¢lanky presvédco-
valy tendfe, Ze uvddéni regiondlni piislusnost se mize pravé v tomto piipadé do-
tknout prav ve Vojvodiné zijici chorvatské populace. Hrozi, Ze mnoho jejich pii-
slusniki se totiz bude deklarovat jako Bunjevci®® Redakce toto téma oteviela,
i kdyz jist¢ védéla, Ze tim porusuje jedno z nevyi¢enych pravidel platicich v rdmci
sloZité fungujiciho Titova rezimu. Podle néj se jednotlivé republikové elity, a i mé-
dia podléhajici jejich pravomoci, nemély zabyvat, ani komentovat udalosti ¢i pro-
blémy v jinych ¢astech federace. To se obzvléste tykalo nérodnostni situace.

Vjesnik toto tabu do jisté miry nerespektoval ani v dalsich ¢ldncich, v nichz
polemicky referoval o zptsobu, kterym v Bélehradé vychazejici noviny informovaly
o projevech nespokojenosti v Chorvatsku souvisejicich s ptipravou s¢itini obyva-
telstva. Redakce se ovSem zastitovala nazory piedsedy chorvatské organizace Socia-
listického svazu pracujiciho lidu Stjepana Ivi¢e a mistoptedsedy svazového parla-
mentu Josipa Djerdji. Pfedmétem sporu byly ¢lanky otisténé v celostdtnim stranic-

17 Zdravko ZIDOVEC, Dosad najsiobodnije: ,,Ja sam*u 25 jezicnih varijanti, Viesnik, 6. 2. 1971,
s. 7.

18 Regionalna pripadnost i povijesno nepribvatljiva, Viesnik, 11.2. 1971, s. 4.

19 Bunjevci jsou nepoéetnou etnickou skupinou usidlenou pfevdzné v Badce, jednom z vojvodin-
skych regiont. Jejich ptivod neni piesné uréen. Na tizemi dnesni Vojvodiny presidlili ziejmé
v 18. stoleti ze zépadni Hercegoviny v rémci migrace organizované katolickou cirkvi. Cést se hld-
st k chorvatskému etnickému ptvodu, dalsi vyjadiuji specifickou — bunjevskou — identitu. Mensi
procento se deklaruje jako Srbové.

20 E.SEGEDL, Subotica: Hrvat-Bunjevac ili Bunjevac-Hrvat, Vjesnik, 19. 2. 1971, s. 3; Bunjevci su
nerazdvojni dio hrvatskog naroda, Vijesnik, 21.2.1971,s. 3.

STUDIE 104



kém deniku Borba, povazovaném za tiskovy organ komunistické strany. Borba®
nesouhlas s moznosti vyjadtit namisto etnické identity zemskou piislusnost inter-
pretovala jako hegemonisticky postoj nerespektujici préavo jugoslavskych obc¢ana
svobodné vyjadtit své presvédéeni. V zdsad¢ korekené piitom zdiraznovala, Ze ta-
kové tendence jsou vysledkem anachronickych a malichernych obav podminénych
chorvatskym nacionalismem. Ndmitky zvetejnéné Vjesnikem byly dosti nepiesvéd-
¢ivé. V textech, v nichz bylo nazna¢ovino, Ze se Borba stavi na stranu unitaristd,
byla moznost vyjédieni regionalni identity odmitdna argumentem, Ze nacionalni
identita je ,realitou socialistické spole¢nosti® a nelze ji proto nahrazovat vazbou na
region.*

Clanky zabyvajici se uvadénim regiondlni identity pii s¢itani obyvatelstva
a dal$imi naciondlnimi aspekty ptipravovaného cenzu, se kterymi se ¢tendi Vjesni-
ku od konce ledna po vice nez mésic takitka kazdodenné setkdval, na ptelomu unora
a bfezna nahle protidly poté, co list otiskl zpravu, Ze se federdlni vlada usnesla
umoznit kazdé z jugosldvskych republik, aby zvolila vlastni model vyplnéni s¢ita-
cich formuldit v piipadé, ze dotazovany neuvede svou nirodnost.”® Chorvatské
vedeni rozhodlo, Ze s¢itaci komisat upozorni osobu, ktera bude chtit vyplnit adaj
o své regionalni identité, Ze neuvddi nirodnostni ptislusnost. Pokud bude dotazo-
vany na své odpovédi trvat, komisaf ho zapie jako naciondlné nerozhodnutého
a nebude uvddét konkréeni regiondlni identitu.?

Niérodnostni souvislosti dubnového s¢itani obyvatelstva prestaly byt poté
pro Vijesnik jednim z prioritnich témat. Na zdklad¢ materidld, z keerych jsme vy-
chazeli, nelze vysledovat, zda $lo o spontdnni rozhodnuti redakee, anebo se tak
stalo na zdklad¢ direktivy vyssich mist. Nasledny, maly zdjem listu o prabéh cenzu
a jeho vysledky sveddi spise o druhém. Jen velmi pozorny ¢tendi Viesniku mohl
v nésledujicich dnech vysledovat, jak velké politikum naciondlni aspekty s¢itdni
i naddle piedstavovaly. V poloviné biezna list otiskl prohldseni Ljudevita Jonkeho.
Jonke se v ném jako predseda Matice chorvatské distancoval od otevieného dopi-
su exilové paralelni organizace matice, ktery obsahoval instrukce pro vypliiovéni

21 Borba méla status (jediného) celojugosldvského listu. V tomto kontextu méla exkluzivni pravo
vyslovovat se ke viem, tedy i etnickym, problémim na tizemi celé federace.

22 SKH — mobilan za velike polititke akcije, Viesnik, 18. 2. 1971, s. 7-8; Mirko GALIC, Sto smeta
Borbu, Vjesnik, 26.2.1971,s. 5.

23 Napokon, bez regionalnog opredjelivanja, Viesnik, 26.2.1971, 5. 4.

24 S.SELINIC, Nacionalno pitanje u popisu stanovnistva Jugoslavije 1971, Tokovi istorije, &. 1, 2016,
s.90 an.

104]2018 105 J. Pelikén



s¢itacich formuldfi.® Kam tyto pokyny sdruzeni, které bylo vniméno jako pro-
tistatni, sméfovaly, a pro¢ bylo nutné se proti nim ohradit, Jonke ani redakee listu
nevysvétlili.

Jesté pozoruhodnéjsi, byt opét pouze kusa a nekomentovana, byla zminka
o konkrétni organizaci s¢iténi, kterd se posléze objevila ve zpravé o projevu Marka
Koprtleho, ¢lena uzsiho chorvatského stranického vedeni. V ném se tento funkcio-
néf, ktery byl (jako stovky dalsich osob) po likvidaci maspoku obvinén z prosazova-
ni nacionalistickych postojt a z politického Zivota odstranén, kritizoval, Ze lokdlni
ufady v Osijeku zakdzaly, aby préici s¢itacich komisait vykondvali byvali ¢lenové
tajné policie. Crendt znaly jugoslavskych realii si mohl domyslet, Ze v etnicky pest-
rém prostiedi vychodni Slavonie tfady preventivné znemoznily, aby s formuléfi
naklddaly nediivéryhodné osoby, potencidlné blizké unitaristickym stanoviskiim
nebo velkosrbskym postojum. Stejné tak v$ak mohlo takové opatieni poslouzit
k tomu, aby se — za pouziti uéelového odkazu na nedédvnou kritiku Aleksandra
Rankoviée a na piipady zneuzivani moci tajnou polici — do piiprav a provedeni
cenzu nemohli zapojit byvali partyzani srbského ptvodu, keeti po valce tvofili vét-
Sinu piislusniki stdtni bezpe¢nosti.

Vysokou labilitu etnické situace a moznou polarizaci populace Chorvatska
na nacionalnim zéklad¢ signalizoval ptedev$im ¢ldnek tykajici se zasedani hlavniho
vyboru Prosvjety, kulturné spolec¢enské organizace sdruzujici v Chorvatsku Zijici
Srby.”” Kromé dalsich informaci, kterymi se zabyvdme na jiném misté, se ¢tenaf
v této souvislosti mohl dozvédét, Ze také Prosvjeta pozaduje, aby se etnickd strukeu-
ra osob povéfenych provedenim cenzu pfizpusobila ndrodnostnim pomériim
v Chorvatsku.® Ani v tomto piipad¢ se ¢tendii nedostalo explicitniho vysvétlent,
pro¢ se jak chorvatské, tak srbské ndrodni sdruzeni doméahaji vyvézené etnické
struktury séitacich komisati.

Rust nacionalistickych tendenci a s tim souvisejici zhorSovani narodnostni
situace v Chorvatsku odsunuly v dal$ich tydnech na vedlejsi kolej zdjem sledova-
nych novin o problémy spojené s regiondlni identitou a s dal$imi etnickymi aspekty

1o

provadéného (a posléze jiz realizovan¢ho) s¢itdni obyvatelstva. Vjesnik ptinesl né-

25 Objasnjenje Matice hrvatske, Vjesnik, 14. 3. 1971, s. 2.

26 Manje nacionalistickih ispada nego prije, Vjesnik, 29. 4. 1971, s. 6. Koprtliv projev zaznamenala
(a vyznamové odlisnym titulkem opatfila) i bélehradskd Politika, keerd se zpravidla informacim
tohoto typu z jinych republik vyhybala. Ne mogu se davati generalne ocene za sve bivse pripadnike
SDB, Politika, 29. 4. 1971, s. 6.

27 Prosvjeta v prvnim dvacetileti existence jugoslédvské federace takika nevyvijela Zddnou aktivitu.

28 Ziva rasprava u ,Prosvjeti, Vjesnik, 7. 3. 1971, s. 3.
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kolik dni pfed zahdjenim cenzu celostrénkovy rozhovor s pfedsedou republikové-
ho statistick¢ho tfadu. Odpovédi i otdzky, z nichZ se nékteré tykaly i regionalni
identity a statistick¢ho podchyceni gastarbeitert, vsak postrddaly vysokou miru et-
nicky podminénych emoci, kterd byla ptitomna v tematicky podobné zamétenych
textech publikovanych listem v lednu a v inoru.” Jistym dozvukem takto intono-
vanych zprév byl ¢linek ptevzaty ze Slobodne Dalmacie, jiného chorvatského deni-
ku. Informovalo se v ném o iniciativé vyboru socialistického svazu pracujiciho lidu
v okrese Imotském. Z jeho podnétu bylo v tomto regionu v dalmatském Zéhoti
provedeno vlastni s¢itani obyvatelstva zaméfené na pocet gastarbeitert. Zprévu,
jejimz klicovym sdélenim bylo ukazat, jak se v dusledku odchodt na prici do zahra-
ni¢i vylidnuji regiony s chorvatskou populaci, Vjesnik ptinesl bez komentate.
Druhou rovinu — jinak Vjesnikem zcela opomijenych — redlnych zdjmi chorvatské-
ho obyvatelstva spojenych s provedenim pravidelného s¢itini ilustrovala zpréva
zvefejnénd poc¢atkem druhé poloviny dubna. Referovala o tom, Ze provadéné Sete-
ni nedokdze ptesné podchytit osoby Zijici jako podndjemnici. Majitelé bytu se totiz
vyhybaji jejich registraci ve s¢itacich formuldtich v obavé, Ze by pak z dosud pted
ufady utajeného ndjmu museli platit dan.*

Na rozdil od Chorvatska debata o etnickych souvislostech nadchdzejiciho
cenzu v Srbsku neprobihala. Politika tak v tomto ohledu pouze referovala o viné
negativnich reakci mnoha spolecenskych organizaci v Chorvatsku na moznost uvé-
déni regiondlni identity. Viechny tyto — dosti podrobné — zpravy mély piisné infor-
mativni rdz a neutralni nadpisy.’* V tomto sméru piedstavoval jedinou vyjimku
¢lanek o trestnim ozndment, které podala skupina ¢lent chorvatské advokatni ko-
mory na pfedsedu federdlniho statistického tfadu Ibrahima Latifi¢e. Advokati, ve-
smés ¢lenové svazu komunistll, v podani uvadéli, Ze se Latifi¢ dopustil trestného
¢inu podnécovani k narodnostni nesnasenlivosti tim, ze ve s¢itacim formuldii
umoznil vyplnit namisto etnické piislusnosti regionalni identitu.*® Text s viditel-
nym potéSenim konstatoval, coz se odrazilo i v titulku, Ze piislusny Zalobce podnét

29 Swve o popisu, Vjesnik, 27. 3. 1971, 5. 5.

30 9000, Vjesnik, 25.3.1971,s. 5. Setieni v Imotském adajné zjistilo, Ze v zahraniéi z tohoto okresu
dlouhodob¢ pobyva devét tisic osob, coz byla vice nez pétina populace okresu.

31 Muke podstanara i u popisu, Vjesnik, 18. 4. 1971, s. 4.

32 Protiv regionalnog izjasnjavanja, Politika, 30. 1. 1971, s. 6; Zabtev da se odlozi popis, Politika, 3. 2.

1971, 5. 6; Zvonko LOGAR, Polemike o nacionalnom opredeljenju, Politika, 3.2. 1971, s. 7; Lati-

[fil odgovara kriticarima, Politika, 11.2.1971, 5. 6.

33 Vjesnik o této aktivit¢ Chorvatské advokatni komory neinformoval.
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odmitl se zdiivodnénim, ze kazdy obéan SFR] ma prévo vyslovit se o své vlastni
identit¢, jak chce, a ptipadné i naciondlni piisluSnost nezveiejiiovat.*

Nejc¢tendjsi stbsky denik piinesl ndsledné, v dobé¢, kdy zpravy o s¢itdni oby-
vatelstva ze strinek Vjesniku az na malé vyjimky vymizely, jest¢ jeden ¢lanek, jehoz
obsah obrazel citlivost, se kterou na cenzus reagovala chorvatska i srbska populace.
Text se piizna¢né tykal déni v etnicky rozmanité severni ¢ésti ¢ernohorského Pii-
moti. Referoval o tom, Ze se z prostiedi obou v Cerné Hote nejvétsich cirkvi, pra-
voslavné a fimskokatolické, vede intenzivni kampari s cilem zdejsi obyvatele pie-
svédcit, aby se pii s¢itdni ,spravné® etnicky identifikovali. Tato agitace je nejsilnéjsi
v etnicky smi$eném regionu kolem boky Kotorské. I kdyz v ¢linku nebylo zminéno,
pro jaké narodnosti cirkve agituji, z kontextu to bylo zcela jasné.”

Okruh témat spjatych s etnicitou, o nichz Vjesnik informoval, anebo je -
oviem pouze velmi sporadicky — komentoval, se od biezna postupné, nikoliv né-
padné, ale souc¢asné znatelné, rozsitoval. Pokracovala série Jonkovych ¢lanka véno-
vanych jazykové otdzce. Viechny mély stejné zacileni. Autor s neutuchajicim zépa-
lem piesvédcoval ¢tendfe o existenci svébytného chorvatského jazyka, o nutnosti
zachovévat jeho ¢istotu a o neptatelskych zdmérech, které se skryvaji za obhajobou
jazykové jednoty Srbti a Chorvati. Pfedseda Matice chorvatské nevahal v této sou-
vislosti odkazovat na vyjédieni Vladimira Nazora a Miroslava Krlezi.** Na rozdil
od lednového stanoviska Matice chorvatské se 0 Novosadské dohod¢é nevyslovoval
jako o zastaralé, ale explicitné ji odmital jako nevédeckou, $patnou a ve svych dua-
sledcich $kodlivou. Jonke razantné héjil chorvatstinu pred tdajnymi pokusy svazo-
vého centra uniformovat jazyk na ekavské bazi. V této souvislosti explicitné karal
tiskovou agenturu Tanjug, ze v chorvatském prostiedi distribuuje informace v ekav-
stiné. Nejmenované federalni instituce pak v pizna¢né nazvaném ¢lanku vinil z to-
ho, Ze se snazi vytvofit statni jazyk, kterym by se stala latinkou psand ekavstina.
Postupuji tedy stejné, jako kdysi ,,Jovan Skerli¢, kdyz vytvéiel jeden srbsko-chor-
vatsky ndrod:?” Jonke tedy nevéhal ptirovnat obhajobu spole¢ného jazyka k poku-
sam srbskych nacionalistd zkonstruovat jugosldvsky narod na srbském etnickém
zéklade.

Koncem dubna seridl navenck lingvistickych vzdélavacich ¢lankd o jazyku,
které v§ak mély vyrazny naciondlni, a tedy i politicky piesah, skondil. V poslednim

34 Smesno je u Latificovom popisu traziti elemente krivicnog dela, Politika, 20.2. 1971, s. 6.

35 Nema rehabilitacije nacionalizma, Politika, 26. 3. 1971, 5. 6.

36 Ljudevit JONKE, Dva suvremena knjizevnika o knjizevnom jeziku, Viesnik, 13. 4. 1971, s. 8.

37 Idem, Unitaristicke ideje ne vrijede ni u jeziku, Viesnik, 2. 3. 1971, s. 9; Idem, Postupci iz preprosleg
vremena, Vijesnik, 30. 3. 1971, s. 8.
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komentafti Jonke vyslovil radost z toho, Ze na rozdil od jesté¢ neddvné doby, kdy
obrana chorvatského jazyka pfedstavovala urgentni vyzvu, je dnes jiz jeho postave-
ni konsolidované. Potvrzoval to mj. neddvnym vyrokem Savky Dab¢evi¢ Kucar vy-
mezujicim chorvatstiné postaveni ufedniho jazyka. Jonke dale v nepichlédnutel-
né ndrodovecké manyte zdtiraznoval, ze se svébytny jazyk Chorvati zformoval jiz
v 11. stoleti a jeho existenci zacali zpochybnovat az ve 20. stoleti jugoslévsti unita-
risté. Posledni ¢lanek dlouhého seridlu pfedseda matice ukonéil apelem na stélou
pécéi o mateisky jazyk, kterd méla zahrnovat i usili o to, aby cizi vyrazy zmizely
z pruceli obchodu, reklam, nazva film&.*® Cizimi vyrazy zjevné minil terminy pou-
zivané v ekavské jazykové oblasti.

Na ziklad¢ prament, z keerych jsme vychdzeli, nelze jednoznaéné stanovit,
zda Jonke seridl ¢lanka ukondil z vlastni iniciativy, jak v poslednim z nich naznaco-
val, anebo k tomu doslo na zakladé rozhodnuti redakee, ¢i v dusledku zdsahu vys-
$ich mist. Sir$i kontext naznatuje druhé a jesté vice tieti. Pripometime, e mnohem
uméfenéj$im ndzortim na jazykovou otdzku se jesté pied nékolika malo lety dosté-
valo razantnich odsudka. Napiiklad Miroslav Krleza, jehoZ autority se Jonke opa-
kované dovolaval, se musel kvili opatrné podpote chorvatské jazykové vylu¢nosti
v roce 1967 vzdat ¢enstvi v ustfednim vyboru Svazu komunistit Chorvatska.
Chorvatské vedeni mélo i z otevienych zdroji informace o politizaci jazykové otdz-
ky a zvy$ujicim se z4jmu chorvatské vefejnosti o tento spolecensky neobycejné vy-
busny problém. Demonstroval ho naptiklad zcela vyjimeény zdjem o Jonkeho zé-
hiebskou ptednédsku Spisovny jazyk dnes, kterd se méla uskute¢nit v rdmci osvétové-
ho cyklu Literarni patky.” Namisto obvyklych nékolika desitek posluchacti na néj
dorazilo ptes tisic zdjemct.

Apely na samostatnost a svébytnost chorvatitiny mohly ovlivnit i rozhodo-
vani méstské spravy Djakova, vychodoslavonského regiondlniho centra. Radni
mésta, kde vice nez pulstoleti ptsobil jeden z hlavnich protagonisti1 jihoslovanské-
ho hnuti Josip Juraj Strossmayer, po¢atkem dubna 1971 schvalili opatteni, které
mélo chranit chorvatsky jazyk. Ve mésté se podle jejich rozhodnuti mélo tradovat
pouze chorvatsky. Co vice, zastupitelstvo se usneslo, Ze napiisté nebude projedni-
vat Zadny material, ktery bude obsahovat nespisovné vyrazy ¢i slova, kterd nejsou
chorvatskd.® Viesnik informaci svého regiondlniho dopisovatele otiskl bez komen-

38 Idem, Potreba trajne brige o jeziku, Vijesnik, 27. 4. 1971,s. 8.
39 D.V.C,, Zbog prevelikog zanimanja odgodjeno predavanije prof. Jonkea, Vjesnik, 6.3.1971,s. 5.
40 L L., Opéinski akti i jezik, Vjesnik, 5. 4. 1971, s. 3.
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tife, bez ohledu na to, Ze se toto rozhodnuti zdsadné vymykalo z dosud zavedené
vysoce tolerantni jazykové praxe federativni Jugoslévie.

Kratce pted publikaci posledniho Jonkeho ¢lanku Matice chorvatskd s ko-
ne¢nou platnosti odstoupila od Novosadské dohody. Vjesnik viak o tomto dulezi-
tém rozhodnuti, piestoze z né¢ho potencialné vyplyvaly zévazné politické, a piede-
v$im spole¢enské konsekvence, informoval jen prostiednictvim kratké nekomento-
vané zpravy, zvefejnéné navic v ramci kulturni rubriky na nendpadném misté na
jedné z poslednich stran listu.*! Clanky o jazykovych pomérech v srbokroatofon-
nim prostiedi, respektive o svébytném postaveni chorvatstiny se potom ze stranek
Vjesniku zhruba na mésic vytratily. Lakonicky zptsob informovani o odstoupent
od Novosadské dohody a ml¢eni o pozadavcich na jazykovou exkluzivitu Chorvatt
se v§i pravdépodobnosti souvisel s pokyny z nejvyssiho republikového stranického
vedeni. Mocenska $picka v Zahiebu se za¢inala obavat dusledka rychle rostouci
vlny naciondlnich emoci, které jiz v zavéru dubna v chorvatském vetejném prostoru
dominovaly. Den pted uvefejnénim zpravy o odstoupeni Matice chorvatské od No-
vosadské dohody Vjesnik na titulni strané informoval o setkdni S. Dabcevi¢ Kucar
s hlavnimi redaktory rozhlasu, televize a Vjesniku, tedy nejdtlezitéjsich celochor-
vatskych médii. Na poradé $éfka chorvatské stranické organizace kritizovala ,,poku-
sy o renesanci anachronického vnimani a interpretace chorvatské narodni otdzky,
které jsou spojeny i se $ovinistickymi vypady a protisrbskymi hesly“.** Bylo to viibec
poprvé od za¢itku roku 1971 (nadlouho oviem také naposledy), co Vjesnik otiskl
takto pfimou a rezolutni kritiku projevii chorvatského nacionalismu. Dabéevi¢
Kudar jisté reagovala na fadu jevi souvisejicich s vinou nacionélni euforie. Za ana-
chronické mohly byt povazovany i snahy o ptespiilisné zdiraziiovéni jazykové své-
bytnosti Chorvatu.

Z informaci, které Vjesnik ptindsel v inoru a breznu, bylo mozné vyrozumét,
ze stranické $picky v Chorvatsku vzrist naciondlnich projevil nejen respekeuji
a chdpou, ale v mnoha ohledech i podporuji. To se tykalo mj. i pozadavka na pii-
zpusobeni $kolnich osnov ,,chorvatskym nacionalnim z4jmam® Jiz po¢atkem uno-
ra sledovany denik otiskl dlouhy ¢lanek literérntho historika Dubravka Jel¢ice
o edicich spist chorvatskych politickych myslitela. Jel¢i¢, ktery po rozpadu Jugo-
slavie patfil k militantnimu pravicovému proudu Tudjmanovych sympatizantg,
v ném vyslovoval litost nad tim, jak malo se z4ci i studenti v chorvatskych skoldch
a gymnaziich dozvédi o Antem Starcevicovi ¢i o bratfich Radidich. Z toho zici

41 Matica hrvatska otkazala Novosadski dogovor, Vjesnik, 23. 4. 1971,s.7.
42 Dr. 8. Dabcevié-Kucar s urednicima RTV i NIP ,,Vjesnik", Viesnik, 22. 4. 1971,s. 1, 3.
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mohou dovodit, ,,ze Chorvaté takika neméli vlastni politiky a je$té méné téch, kee-
tf chorvatsky vnimali chorvatské problémy*“.*® OtiSténi Jel¢icova textu by bylo jeste
pied par mésici nepravdépodobné. Pokud by k jeho publikaci pteci jen doslo, ¢ekal
by autora i redakci ptisny postih. Po¢dtkem inora 1971 vsak jiz bylo mozné o ,,chor-
vatském piistupu k chorvatskym problémam® hovotit.

V pribéhu nasledujicich dvou mésict Vjesnik otiskl na podobné téma néko-
lik dalsich textu. Jejich autofi se vesmés zasazovali o posileni naciondlniho charak-
teru vyuky humanitnich ptedméti. V tomto ohledu byly symptomatické zejména
¢lanky jednoho z protagonistt zveiejnéni Deklarace o ndzvu a postaveni chorvatské-
ho spisovného jazyka bisnika Slavka Mihali¢e. Mihali¢ ¢tendie pfesvédcoval o nut-
nosti za¢it vénovat mnohem vét$i pozornost vyuce chorvatské literatury. Popiral
opodstatnénost zafazeni kategorie ,jugosldvska literatura® do Skolnich osnov. Zdu-
raznoval, Ze takovy pojem nema relevantni obsah a Ze existuji jen literatury jugo-
slavskych ndrodu. Autor také kritizoval, Ze klicové pojmy a udélosti vztahujici se
k chorvatské slovesné produkci jsou zastinény vykladem o jinych jugoslévskych lite-
raturdch. Nebylo obtizné si domyslet, Ze tim je pfedeviim minéna vyuka literatury
srbské.*

Podle ¢lénkt ptindsenych Viesnikem mohl ¢tendt nabyt dojmu, Ze pozadav-
ky smétujici k naciondlné podminénym zméndm vyuky maji podporu chorvat-
skych mocenskych $picek. Odrézela to mj. informace o projevu Pera Pirkera, ktery
pronesl béhem setkdni se zdstupci gymnazii. V ptizna¢né nazvaném ¢lanku redakee
vyzdvihla ty pasaze, v nichz tajemnik republikového stranického vedeni hovofil
o tom, ze ve ,$kolstvi ztstaly dlouho zakonzervovany unitaristické ptistupy a ana-
chronické tendence:’ I primérné informovany ¢tendt dokazal tyto véagni pojmy ve
sdélent snadno desifrovat jako implicitni odklon od rezimem po vélce podporova-
ného jugosldvského vlastenectvi, vnimaného jako sekundarni identita ob¢ant Tito-
vy federace. Pirker v dalsi ¢4sti projevu apeloval ,,na zakomponovani naciondlnich
prvki (to se zvldste tykd literatury, déjepisu a zemépisu) do vyuky; tim se podpoti
skute¢nd marxistickd valorizace prace’® Posledni, dosti bizarn{ ¢dst souvéti méla
slouzit jako védecké zduvodnéni ¢isté ndrodnich cila. Ctenét snadno porozumél,
zakomponovani nacionélnich prvka jakého naroda se Pirker dovolava. Ztejmé viak
také postiehl, Ze se druhy nejvyse postaveny funkcionéf republikového stranického

43 Dubravko JELCIC, Slugbouljudni povjesnicari, Viesnik, 9.2. 1971, s. 5.

44 Slavko MIHALIC, Zapostavjljena hrvatska knjitevnost, Viesnik, 23. 2. 1971, 5. 8; Idem, Primjeri
iz knjiZevnosti — mjesto kontinuiteta, Viesnik, 9. 3. 1971, s. 8.

45 U osnove skolstva — nacionalne elemente, Vjesnik, 23.3. 1971, s. 3.
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vedeni zcela vyhnul dasledkiim, které by takové zmény $kolnich osnov v etnicky
nejednolitém Chorvatsku nevyhnutelné ptinesly.

O problémech, jak by mély byt po zakomponovéni nacionalnich prvki kon-
struovany uc¢ebni programy ve skolach s prevahou stbskych zdku a zejména pak
v etnicky smiSenych lokalitach, v nichz ani jeden narod jednoznaéné neptevazoval,
se nezminovaly ani dal$i podobné tematicky zaméfené ¢lanky. V nich obsazend
argumentace postupné nabyvala na razanci. Naptiklad Vlatko Pavleti¢ — dalii z fi-
lologt, ktery se za necelych dvacet let poté stal vysokym funkcionatem Tudjmano-
varezimu — jiz oteviené plédoval pro kroatocentrismus. Jeho prosazeni mélo mimo
jiné znamenat ,chorvatsky zaméfenou vyuku ve $koldch a pouZivani chorvatstiny
ve viech sférach spole¢enského zivota:™ Jesté oteviendji vyznéla zprava o diskusi na
setkdni ucitelt gymndzii z dalmatského Zahoti. Clének nijak nekonkretizoval, na
zékladé jakych kritérii byli uc¢astnici schiize z etnicky smiSenych okrest Knin, Drnis
aBenkovac vybirdni, ale z li¢eni diskuse bylo patrné, ze v ni vystoupili pouze zastan-
ci chorvatského narodniho programu. Rada z diskusnich ptispévki jiz neodrézela
pouze silici naciondlni jiskieni, ale zacala jiz také smétovat proti zakladnim ideolo-
gickym postuldtim Titova rezimu. Jeden z pfitomnych tak kritizoval, Ze uéebni
programy jsou konstruovény tak, jakoby déjiny zadinaly teprve pied sto lety. Stu-
denti se sice mnoho dozvédi o délnické tiid¢ a o socialismu, ale nevi nic o d¢jinach
Chorvatt. P¥izna¢né tedy nebyla pozadovéna vyuka déjin Chorvatska, ale Chorva-
t. V diskusi bylo déle kritizovdno pouzivéni v Bélehradu vydanych u¢ebnic deho-
nestujicich odkaz a historicky vyznam Stjepana Radi¢e nebo zdmérné neptesné
zdtiraznujicich opozdény zaddtek protinacistického odboje v Chorvatsku. Piitom-
ni také poukdzali na to, Ze se nedaii napliiovat vyzvy k ochrané ¢istoty chorvatstiny
ve Skolské sféte. Mnoho vyucujicich i nadéle ve skoldch pouziva ekavstinu a vycho-
dosrbskym néfe¢im je napsino nékolik ucebnic, které zustavaji v obéhu. V diskusi
dokonce zaznélo, ze stejné tak jako se v chorvatskych $koldch nemiize vyucovat ital-
sky, tak se nemtiZze pouzivat ekavstina. Jeden z diskutujicich dal svou naciondlni
toleranci najevo pozndmkou, ze pedagog samoziejmé¢ muize ekavitinu pouzivat
v soukrom{.”

Ve stejném duchu se neslo prohlaseni chorvatskych historika ptijaté na je-
jich kvétnovém shromdazdéni. I oni se zasazovali za vétsi zastoupeni nédrodnich dé-
jin v u¢ebnich programech, v nichz jsou chorvatské déjiny utopeny v jugoslavskych

46 I Matici i nasem preporodu potrebna su daljnja osvjezenja, Viesnik, 20. 4. 1971,s.7.
47 Djuro BECIR, Profesori protiv patvorina u nastavi, Vjesnik, 17. 4. 1971, s. 10.
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a svétovych dgjindch. Za tento stav vinili bliZe nespecifikované unitaristy, ke se
snazili zbavit chorvatsky ndrod védomi o sobé samém.*

Vétsi piitomnost naciondlnich témat ve vefejném prostoru Chorvatska,
z nichz mnohé za¢inaly nabyvat agresivni podoby a sméfovaly k mezietnické kon-
frontaci, bylo ov§em pfi bézném, byt pravidelném, ¢teni Vjesniku mozné zaregistro-
vat pomérné obtizné. Denik se témto problémam — kromé etnickych aspeket s¢itd-
ni obyvatelstva a v jistém smyslu otazce jazykové svébytnosti Chorvati — nevénoval
soustavné. Takika zcela se pfitom vyhybal jejich komentovani. Namisto toho se
v tomto ohledu — zjevné t¢elové — ¢asto zastitoval zpravodajstvim o projevech cel-
nych stranickych funkcionéti ¢i informacemi o diskusich vyssich stranickych gré-
miif. Nékteré z téchto ¢lanka také prinasely takovy typ informaci o etnickych vzta-
zich, ktery se v jinych formatech texti neobjevoval.

Pro tyto projevy bylo pfizna¢nych nékolik tematickych rovin. Vysoci stra-
ni¢ti funkciondii uznavali, Ze je spole¢nost ¢as od ¢asu konfrontovéna s projevy na-
cionalismu. Jednim dechem v8ak zdroveri ptipominali, Ze tyto excesy aktudlné ne-
maji zdvaznéjsi charakeer a jejich Cetnost v zddném pripadé neroste. Z vynatka
z projevu dalmatského funkcionate Pera Krista, které Vjesnik koncem tunora na po-
kragovani otiskl, se tak ¢tenai mohl dozvédét, ze v okrese Imotski doslo k nékolika
protisrbskym excestim. Re¢nik ovsem konstatoval, Ze jejich pocet nebyl velky a ze
véesinu vystielka zpusobili na dovolené pobyvajici gastarbeitfi. Kriste, ktery se stal
za dvacet let ministrem obrany v prvni Tudjmanem jmenované vldd¢, zdroveri uve-
dl, Ze vedle blize nespecifikovanych proustasovskych projevi byly zaznamendny
i procetnické vystielky. Explicitné v této souvislosti zmirioval popla$né zprévy upo-
zorfwjici na udajné upozadovani v Dalmdcii zijicich Srba.* Obdobnym, jesté méné
konkrétnim zptisobem, hovofil o projevech srbského a chorvatského nacionalismu
v etnicky smiSeném prosttedi vychodni Slavonie i Pero Pirker.® Siteni téchto fam,
které mély v etnicky nejednolitych oblastech vyvolévat neklid, pfi¢ital nekonkreti-
zovanym unitaristim a pfivrzencim centralistickych koncepci odsouzenych v roce
1966 pii politické likvidaci Aleksandra Rankoviée. Kriste oznadil unitarismus za
svébytny druh nacionalismu, ktery patii v dané etapé socialistické vyvoje k nejne-
bezpeénéj$im jeviim, pravé proti némuz je tieba aktudlné naptit nejvéesi usili>' Po-

48  Afirmirati nacionalnu povijest, Viesnik, 11.5.1971, 5. 4.

49 Pero KRISTE, Nikad tako masovna podrska, Viesnik, 23. 2. 1971, s. 6; Idem, Procetnicki letci
u aranZmanu ustaske emigracije, Viesnik, 24.2. 1971, 5. 6.

50 M.PULJIZ, Osuda ispada i podrska kursu SKH, Vjesnik, 13.3.1971,s. 5.

51 Pero KRISTE, Dalmaciji nisu potrebni samozvani tumadi njezina raspolozenja, Vjesnik, 25. 2.
1971,s.8.
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dobng, byt ne tak ostie, se o podobnych tendencich vyjadiil i ptedseda ideologické
komise republikové organizace svazu komunistit Andrija Duji¢. Zdtraznil, Ze uni-
tarismus se ¢asto skryva za prosazovanim jugoslavstvi. Jeho skute¢nym cilem je viak
eliminace nérodnich specifik a dominance jen jednoho naroda.’*

V ¢éncich, v nichz byly citovany nebo parafrazovany projevy celnych chor-
vatskych stranickych funkciondit, se také opakované objevila teze, ze ¢etnost a za-
vaznost naciondlné podminénych excest ¢asto zvelicuji sd¢lovaci prostiedky, keeré
nejsou spolec¢enskému pohybu v Chorvatsku naklonény. Cilem kritiky byla piede-
v$im bélehradskd média. V tomto duchu Pero Kriste vinil stbské tydeniky NIN
a Ekonomska Politika ze zveli¢ovani zévaznosti vytrznosti fanouskd Hajduku Split
a petice podepisované na Univerzité ve Splitu.>* Z jinych zprav Vjesniku se vak ani
jeho pravidelny ¢tendt o obsahu petice splitskych studentd, ani o charakteru krava-
la aktivisti Torcidy nedozvédél ani zakladni informace.

Vjesnik se zjevnou oblibou otiskoval zpravy o kritickém postoji stranickych
organt k referovani srbskych médif o nirodnostnich problémech v chorvatském
etnickém prostiedi. Odkazt na tato stanoviska redakce vyuzivala pro nepfimou
obhajobu chorvatskych naciondlné¢ podminénych postojii, které se stile castéji
v kontextu masového hnuti objevovaly. Piikladem takového modelu nakladani s in-
formacemi byla relativné obsahld zpréva o usneseni bélehradského méstského vybo-
ru SKJ, ve kterém toto stranické grémium vyjadrilo nespokojenost s charakterem
zprév o ndrodnostnich otazkdch zvefejiiovanych satirickym ¢asopisem Jez. Viesnik
zejména zdurazioval ty pasdze usneseni, ve kterych stranické organy redakei Jeze
kritizovaly za zveli¢ovani naciondlné podminénych excesti v Chorvatsku a za jejich
nespravné ztotoziiovéani s frankovskou a ustasovskou tradici. Jez byl také oznaden za
nositele unitaristickych a velkosrbskych tendenci.**

K legitimizaci aktudlniho spole¢enského déniv chorvatském prostiedi méla
nepiimo pfispét i zprava o zaseddni krajského vyboru SKJ v dalmatském mésté
Imotski. I zdejsi stranické grémium se ohradilo proti zpravam, které o déni v tomto
chorvatském regionu otiskla v Bélehradu vychazejici periodika. V diskusi byly ostie
kritizovany stranicky denik Borba a tydenik NIN za zkreslovani pozadi neddvného
troku na policejni sluzebnu ve mésté Imotski. Clanky, kreré ddajné nepravdivé spo-
jovaly tento krimindlni ¢in s oZivenou aktivitou ustasovského hnuti, mély byt kon-

52 Mirko GALIC, SKJ — Savez istomisljenika, revolucionara, angairanib, ali i savez nacionalnih
republickib partija, Vjesnik, 11.2. 1971, s. 8.

53 Pero KRISTE, Dalmaciji nisu potrebni samozvani tumaci njezina raspolozenja, Vjesnik, 25. 2.
1971,s.8.

54 Koncepcija , Jeta“suprotna politici SK, Vjesnik, 5.3.1971, 5. 3.
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cipovény tak, aby mezi dalmatskymi Srby vyvolévaly znepokojeni.”> Podobné jako
v ptipadé¢ nacionalistickych incidentt ve Splitu byl tento ¢ldnek jedinou informaci,
kterou Vjesnik o Gtoku na policisty v Imotském pfinesl.

Modelové podobné byl koncipovan i ¢ldnek o stanovisku bosenskych stra-
nickych orgdni k propusténi vice nez deseti osob chorvatského ptvodu, ket ¢tr-
néct mésich stravili ve vySetfovaci vazb¢ v hercegovské Listici.*® Zadrzeni byli kvili
obvinéni, Ze jsou ¢leny ustaSovské teroristické skupiny. Vjesnik z usneseni stranic-
kych grémii akcentoval, Ze zatéeni podeztelych osob, doba jejichZ vazby byla ne-
umérné dlouhd, iniciovala nikoliv republikové politicka policie, ale svazové usttedi
statni bezpe¢nosti. Obsahem tohoto sdéleni byla dosti ndpadnd aluze na to, ze pied
par lety bylo pravé federdlni centrum tajné sluzby kritizovano za zneuzivini moci
a podporu unitaristickych a velkostbskych tendenci. Zpréva také méla posilit do-
jem, ze negativni rysy chorvatského nacionalniho oZiveni jsou jeho neptiteli za-
mérné zvelicovény. S tim souviselo konstatovéni, Ze ¢ast sdélovacich prostiedka,
zvl43eé bélehradskd média, tento ptipad dramatizovala.’”

Odkazy na stranické autority i ptimé citace z jejich projevii obsahovaly
i ¢lanky, které navozovaly dojem, Ze ¢elni funkcionati Svazu komunista Chorvatska
podporuji ¢ dokonce iniciuji naciondlné motivované pozadavky a cile. Viesnik
v tomto duchu referoval o vystoupeni Pera Pirkera ve vychodoslavonskych Vinkov-
cich. Tajemnik republikového vedeni SKJ kritizoval praxi, v jejimz rdmci byly jako
nacionalistické oznac¢ovany vSechny projevy nédrodniho citéni, jako zpév chorvatské
narodni hymny ¢i vyvé$ovani srbské ¢i chorvatské vlajky. Konstatoval, ze podob-
nym projeviim unitarismu se dostalo rozhodného odsouzeni na neddvné schuzi
chorvatského stranického vedeni. Boj proti unitirnimu jugoslévstvi pak oznacil za
dulezité zaddni, podobné klicovym tkoltim, které musel jugosldvsky lid fesit po
rozchodu se stalinismem ¢i pii zavddéni délnické samospravy.

Pouze z téo kategorie texti, tedy z ¢lanka referujicich o projevech vysokych
stranickych predstavitel ¢i z piispévka, pod nimiz byli tito funkcionéfi podepséni,
mohl étendt Viesniku v prvnich mésicich roku 1971 ziskat informace o dal$im, spo-
le¢ensky velmi vybusném pozadavku nastolovaném aktivisty masového hnuti. Ten
sméfoval k prizptsobeni etnické struktury zaméstnanct statnich i stranickych
orgéni, instituci i podnikd nérodnostnimu slozeni populace Chorvatska. Prvni

55 Milivoj REBIC, Kome je u interesu da od Imotskog stvori ,ustasku kulu®?, Viesnik, 12.3.1971,s.3.

56 'V éte Titovy Jugoslévie se tak nazyvalo hercegovské mésto Siroki Brijeg.

57 Listica: krivce zbog hapsenja gradjana na odgovornost; Nalistac s okolnostima hapsenja, Viesnik,
26.2.1971,s. 4.

58 Svi su nacionalizmi isti! Nitko nije manje ili vise ,zadugen"za Jugoslaviju, Vjesnik, 18.3.1971,s.7.
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zminku o ném bylo mozné nalézt v piiznaéné redakei nazvané zpravé o projevu
Savky Dabéevi¢ Kucar proneseném jiz koncem tnora v Osijeku. Ptedsedkyné re-
publikové organizace svazu komunistt v této souvislosti poznamenala, ze aktudlni
stav nechce dramatizovat, ale ze etnické skladba funkciondit by méla odpovidat
nidrodnostnim pomérim.”” Tento nézor o tyden pozd¢ji zopakoval v autorském
¢lanku ¢len nejvyssiho jugosldvského vedeni a nejblizsi spojenec Savky Dabéevié
Kucar Mika Tripalo. V celostrankovém textu se snazil skloubit dvé zcela odlisné
teze. V prvni akcentoval, ze Chorvatsko je ,vyrazem prav chorvatského naroda na
vlastni stat. Odkazal pfitom jako na analogii na stejny vztah Srbska a srbského
néroda. V druhé tezi konstatoval, ze Chorvatsko je stitem Chorvatt, Srbii a narod-
nosti (ndrodnostnich mensin). Slovni ekvilibristika byla v tomto ohledu pouze
zdanliv4.®" Tripalo timto tvrzenim nepfimo, ale dosti jasné negoval postaveni Srba
zakotvené od skonceni druhé svétové véilky v ustavnim potfddku Chorvatska.
V ném bylo srbské etnikum explicitné postaveno na roveri chorvatskému nérodu.

Nazory tlumodené Vjesnikem, kreré se tykaly nirodnostniho slozeni funkci-
ondit, se ani v ndznaku nezmiriovaly o tom, jakym zptisobem je tieba ho zménit,
respektive podil jakého etnika mezi nimi je nutné zvysit. I podpramérné informo-
vany ¢tendf viak védél, ze ve stranickych grémiich, tfadech a zejména v policii pu-
sobi vice Srbu, nez ¢ini jejich zastoupeni mezi obyvateli Chorvatska. Denik vsak
stejné tak ml¢ky prechdzel, Ze tento stav pedevsim vyplynul z odlisného zastoupe-
ni Chorvati a v Chorvatsku zijicich Srbi v partyzanské rezistenci. Druzi, kterych
se do odboje zapojilo relativné mnohem vice, logicky po nastoleni Titova rezimu
obsazovali politické posty, mista v stranickém apardtu, v tfadech i policii.

Zminénd témata byla v pregnantnéjsi a vyhranénéjsi podobé shrnuta v refe-
ratu o vystoupeni Kresimira Nikolce, pfedsedy okresniho vyboru svazu komunistt
v Sibeniku. V ném byla mj. obsazena teze, Ze se kviili ojedinélym vystielkam usta-
Sovské propagandy zaktivizovaly unitaristické kruhy a Ze dokonce nékteii ¢lenové
svazu komunista v tomto duchu agituji mezi stbskym etnikem. V ¢lanku o Nikol-
cové projevu se poprvé na strankdch Vjesniku objevil vyslovny pozadavek na zménu
etnického slozeni policejniho sboru, byt fe¢nik avizoval, Ze se ho musi dosdhnout
postupnymi kroky.®!

Z dalsich zprav, komentatt &i reportdzi piinaSenych Viesnikem se jeho pravi-
delny ¢tendf o nacionalnim jiskieni v Chorvatsku, tim méné o charakteru souziti

59 Nacionalna struktura i zastupljenost, Viesnik, 24. 2. 1971, s. 4.
60 Miko TRIPALO, Puna prava svakog radnog covjeka ali i svake nacije, Vijesnik, 2. 3. 1971, s. 6.
61 Djuro BECIR, Podrska politickom kursu SKH, Vjesnik, 20. 3. 1971, s. 3.
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Chorvatti a Srbii, mnoho nedozvidal. Sporadicky otiskované informace o nrod-
nostnich problémech nemély obvykle redakéni prioritu. Z nevelkého ¢lanku zve-
fejnéného poddtkem biezna vyplyvalo, ze ve vychodoslavonskych Vinkovcich doslo
k vzdjemnym provokacim mezi chorvatskymi a srbskymi mladiky nastupujicimi
vojenskou sluzbu. Z ¢lanku nebylo patrné, jaky byl rozsah a intenzita tohoto inci-
dentu. Ctendf se pouze dozvédél, Ze se béhem vytrznosti zpivaly chorvatské a srb-
ské nacionalistické pisné. Ve zpravé se také, jak ptiznaéné avizoval jeji nézev, uvadé-
lo, Ze byly odsouzeny pokusy tento ojedinély incident generalizovat.®*

Dalsi ojedinélou zpravou, kterd naznaovala pretrvavajici a zfejmé opétovné
nartstajici etnické tenze v ndrodnostné smiSenych oblastech Chorvatska, byla krat-
k4 informace o incidentu, ktery se odehral v nespecifikované slavonské vesnici. Na
uditelku zdkladni Skoly, keeré z této lokality zjevné nepochézela, bylo podano trest-
ni ozndmeni, nebot v prabéhu vyuky Zakam tvrdila, Ze jejich vesnice byla za valky
»nejméné z poloviny usta$ovskd®. Vjesnik — nepochybné zdmérné — ve zpravé neu-
piesnil, zda motivaci pro vyrok byla stanoviska politickd, anebo, coz bylo pravdépo-
dobngjsi, odlisny etnicky piivod pedagozky a vétsiny jejich zaka.*

Z textt1 otiskovanych v prvnich tfech mésicich roku 1971 Viesnikem také vy-
bocovala polemickd reakee zvetejnénd v rubrice dopisy ¢tenditim. Nedokdzeme po-
soudit, zda piispévek se silnym naciondlnim nidbojem redakei unikl nedopatfenim,
nebo ho zvefejnila zimérné. Autor se dozadoval, aby se pro chorvatskou ¢ast jader-
sk¢ho pobiezi prestaly pouzivat historické regiondlni ndzvy (Kvarner, severni Dal-
micie atp.) a zacal se pouzivat jednotny souhrnny termin Chorvatské ptimoii. Podle
piispévatele mélo toto oznadeni zvyraznit naciondlni charakter tohoto tzemi, po-
dobné jako tomu je v piipadé ndzvii téch ¢ésti jaderského pobrezi, keré lezi ve Slo-
vinsku &i v Cerné Hote. Ctenat, ktery v zazité terminologii spatfoval jeden z projevit
potlacovani chorvatské nacionalni svébytnosti, se rozepisoval o diskriminaci, kterou
pocitil jako uditel ve Splitu. Mél v tomto mésté nepiijemnosti, kdyz vyucovany jazyk
a literaturu oznacoval jako chorvatské. ,Nemohl jsem tedy ve své chorvatské zemi
nazvat svijj jazyk a literaturu pravym jménem. A kazdy cizi mohl!“**

Zpravdm o uddlostech, které jasné vybocovaly z jiz v Titové rezimu zazitého
ramce mezietnickych vztah, se vedeni Vjesniku zjevné vyhybalo. Pokud to jiz bylo
nezbytné, snazilo se v téchto informacich oslabit nacionalisticky osten mifici proti
jinym ndrodéim anebo proti jugoslavskému vlastenectvi. Timto zptisobem redakce

62 M.'T, Sispadom grupe pojedinaca nema veze vinkovacka omladina, Viesnik, 3. 3.1971, 5. 3.
63 Prijava protiv crnacke uciteljice, Viesnik, 4. 4. 1971, s. 3.
64 Mate SIMUNDZIC, Sto jos i sada hoce M. Curin?, Vjesnik, 27.3. 1971, 5. 6.
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postupovala, kdyZ selektovala a redigovala informace o déni na univerzitni padé.
Prostiedi vysokoskolskych uéiteltr i studentt, a to zejména humanitnich fakult z4-
hiebské univerzity, se od poc¢atku jara 1971 rychle stalo jednim z kli¢ovych center
spolecenského déniv Chorvatsku. Zaktivizovani ¢lenové akademické obce s naris-
tajici razanci nastolovali pozadavky smétujici k liberalizaci a demokratizaci spole-
¢enského zivota. V rdmci stéle otevienéjsich diskusi viak — a to v zddném ptipadé
nikoliv jen marginilné — zaznivaly i nacionélné silné¢ emotivni projevy. Cést z nich
zadinala byt vici nechorvatskym ndrodtim Jugoslavie, a to zejména vici Srbéim,
netolerantni.

Z podrobného referdtu o schiizi stranické organizace zahtebské univerzity,
ktera se uskute¢nila po¢atkem dubna, se ¢tendt Fesniku mohl dozvédét, ze v disku-
si byl za jeden z kli¢ovych cilt oznacen tkol posilit tlohu univerzity v nirodnim
zivoté. ,Univerzita, jako vrcholnd védecko-pedagogicka instituce, musi vice
a obsirnéji seznamovat studenty s nirodnim fenoménem v soucasné spole¢nosti
a s chorvatskou nérodni kulturou a minulosti Clinek, v ném? se také konstatova-
lo, Ze univerzita musi podporovat jak chorvatskou nirodni kulturu, tak kulturni
rozvoj v Chorvatsku zijicich Srbu, se relativné obsirné zmitioval o diskusnim pii-
spévku Marka Veselici. Vjesnik uvedl, Ze tento docent ekonomické fakulty a posla-
nec svazového parlamentu, ktery po likvidaci maspoku strévil ve vézeni jedenact
let, vyzyval k boji s unitaristy ve vech sféréch Zivota akademické obce. Zasazoval se
za omezeni vlivu téchto anaciondlnich osob jak ve vedeni univerzity, tak ve védec-
kych ¢asopisech. Prohlasil, ze aktudlni studentské hnuti ptedev$im odrazi nespoko-
jenost mladé generace s dogmatickym pohledem na nirodnostni otdzku, zvlasté na
chorvatskou otdzku a na otidzku ndroda a ndrodnosti v Socialistické republice
Chorvatsko.” Posledni, enigmatickou vétu, zvlsté jeji druhou &ast, keerd se vzta-
hovala na chorvatsko-srbské vztahy, redakce ani nevysvétlila, ani nekomentovala.

V dalsich tydnech se Vjesnik podrobnéj$imu a predevsim piesnéj$imu zpra-
vodajstvi o déni na univerzité vyhybal. Z nékolika stru¢nych zprav bylo sice mozné
vycitit, Ze v akademickém prostiedi nacionalni emoce minimalné neslabnou, kon-
kréenéjsi informace viak ¢tendf v deniku nenachdzel. Dozvédél se tedy o schuzi sva-
zu studentt zdhtebské univerzity, keerd se kriticky vyslovila k praci dosavadniho
vedeni této mladeznické organizace. V ¢lanku se uvédélo, Ze diskutujici z fad stu-
denttt i host (rektor Ivan Supek, ptedseda Chorvatského svazu bojovniki osvobo-
zenecké valky Ivan Sibl) ptedeviim zdtraziovali neoddélitelnost t¥idniho a nacio-
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nélniho piistupu. Redakce ponechdvala na tvaze ¢tendfe, co je tim minéno.* Po-
dobné, mirné¢ tajemné zabarveni méla i zprava o pokratovani konference
univerzitni organizace svazu komunistl. Ve shrnuti tvodniho projevu piedsedy
stranické organizace byla zvlasté pozoruhodna véta, zdraznujici, ze poprvé od ro-
ku 1905 zvitézila diky studentim na univerzité¢ ,zdravd naciondlni orientace®.*’
Titulek i tato véta vypovidaly, byt nikterak konkrétné, o charakteru diskuse. Ptipo-
menme jen, Ze v roce 1905 univerzitu nacas opustila vét$ina studenti protestujicich
tak proti madaronskym postojim tehdejsiho bénské spravy.

V prvnich ¢eyfech mésicich roku 1971 bélehradska Politika, pomineme-li
informace o nesouhlasnych stanoviscich souvisejicich se s¢itdnim obyvatelstva, na-
cionélni oziveni v Chorvatsku takika ignorovala. Redakce listu zjevné respektovala
vy$e zminénou zésadu uklddajici povinnost potirat vlastni nacionalismus a zauji-
mat velkorysy ¢i alespon zdrZenlivy piistup k narodnostné zanicenym projeviim
jinych etnik. Nicméné i tii kratké texty, keeré piiznaéné referovaly o déni v zahteb-
ském akademickém prostfedi, do zna¢né miry vypovidaly o realité spolecenského
vyvoje Chorvatska vice nez podobné¢ zamétené pocetnéjsi a obsahlejsi texty zvefej-
tiované Viesnikem. Také Politika podvakrat informovala o schiizich stranické orga-
nizace zéhtebské univerzity. Na rozdil od Viesniku se viak ¢tenét z jejiho zpravodaj-
stvi mohl dozvédét, Ze Marko Veselica v projevu proneseném na tomto shromazdé-
ni nejen kritizoval vliv anacionalnich osob, ale Ze se s poboufenim pozastavoval nad
etnickym sloZzenim ¢lent stranické organizace na univerzité. Vyjadioval podiv nad
tim, Ze se k chorvatské identité hlasi pouze dvé pétiny ¢lentt SKJ na zéhiebské uni-
verzité, pfi¢emz polovina z nich se deklaruje jako Jugoslavci. Podle Politiky Veselica
tento stav komentoval jako hanbu chorvatského naroda. Konstatoval, Ze po zfor-
movéni jugoslavského néroda neni spole¢enskd poptavka a pro jeho vytvoreni ne-
existuji odpovidajici socidlni, ekonomické ani politické pfedpoklady.®® Redakee
tato stanoviska, kterd byla v ndzorovém prostiedi federativni Jugoslévie pfinejmen-
$im excentrickd, ponechala bez komentéfe. Nesnazila se pfed ¢tendfem ani rozkryt,
z jakého etnického prostiedi pochdzeji lidé, ket se k jugoslavské identité hlsi.

Politika nekomentovala ani druhou, nevelkou zprévu o dalsi schizi stranic-
ké organizace zihtebské univerzity, kterou publikovala o tii tydny pozdéji. Crtenét
se z ni mohl dozvédét, ze v diskusi byla zdaraznéna tésnd vazba komunistt s vlast-
nim ndrodem, ale také skute¢nost, Ze jsou ,,nositeli spolupréce, bratrstvi a porozu-
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méni se v§emi ostatnimi nérody. V tomto smyslu jugoslavstvi nesmi byt vniméno
jako nacionalni kategorie, ale jen jako vyraz piindlezitosti k samospravnému socia-
listickému spole¢enstvi rovnopravnych narodt a ndrodnosti:* Zprava také uvédéla,
ze v diskusi byly korigovany tidaje uvadéné na predchazejicim jednani M. Veseli-
cou. Mezi ¢leny SKJ pracujicimi na zdhtebské univerzité tvoti Chorvaté 49 %, Ju-
goslévet je 28 % a Srbu 17 %.¢ Redakce se i tentokrdt vyhnula komentaftm, pro¢
se dulezita zahtebskd stranické organizace, zcela v rozporu s dosavadnimi zvyklost-
mi tvrdé vynucovanymi po celé obdobi od roku 1945, zabyva etnickou strukturou
svych ¢lent.

O néladéch panujicich mezi chorvatskymi studenty a nepfimo i o spolecen-
ské atmosféte v Chorvatsku mnohé vypovidala i informace referujici o sportovnich
hrach poslucha¢t pravnickych fakult z celé Jugoslévie. Ve stru¢né zpravé se konsta-
tovalo, ze studenti ze Zéhiebu, Splitu a Pristiny odmitli schvalit obvykle piijima-
nou rezoluci O bratrstvi a jednoté, protoze nesouhlasili s proklamativni vétou: ,,So-
cialistickd mladez materializovala své chapani jugoslavstvi, bratrstvi a jednoty pii
stavbach Zeleznic, silnic, zdvodu: Vadil jim pfitom nejvice termin ,jugoslavstvi®.
Takové formulace a jim podobné varianty se pfitom od vélky kazdodenné objevo-
valy v projevech ¢elnych stranickych a stdtnich piedstaviteld, v usneseni schuzi
a aktivi & v tisku. Crend, ktery tuto zpravu nasel na zastréeném misté na jedné
z poslednich stran listu, zaregistroval, Ze nejen ve zpravodajském diskursu, ale
iv chdpani etnickych vztaht dochdzi k zévaznym zméndm.”

Vliv vy$e zminéné direktivy Savky Dabéevi¢ Kucar, smétujici k redukei dis-
kusi o nacionalni problematice, bylo mozné ve zpravodajstvi Vjesniku na ptelomu
dubna a kvétna 1971 zaregistrovat. Viditelné, byt pouze docasné, se snizil pocet
textd vénovanych obrané svébytnosti chorvatstiny. Redakee jesté vice nez diive
dbala o to, aby se ptipominky vyznamnych osobnosti chorvatskych d¢jin, které ne-
byly spjaty s komunistickym hnutim ¢&i levicovou tradici, interpreta¢nim zaméfe-
nim nejen nekiiZily s titoistickym narativem jugoslavskych déjin, ale aby pfi této
piilezitosti nebyly vyraznéji pfipomindny ani nacionalni aspekty jejich akeivit.”
V tomto duchu se pfiznaéné neslo obsahlé zpravodajstvi o oslavich sté¢ho vyroci
narozeni Stjepana Radiée, které probéhly za uc¢asti Mika Tripala v Trebarjevo Des-
nom, rodné vesnici bratii Radi¢t. Jak je i z nadpisu tohoto textu patrné, redakee —
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v jasném rozporu s dé¢jinnou realitou — vyzdvihovala v odkazu klicové postavy
chorvatského politického Zivota 20. let Radi¢ovy zésluhy pti prosazovini narod-
nostni tolerance a jeho akcent na socidlni citéni.”

Snaha redakce vyjit vstiic pokynu z nejvyssich mist a omezit tedy zpravodaj-
stvi tykajici se ndrodnostni otazky brzy vzala za své. Jiz po nékolika dnech po sdéle-
ni zminéné instrukce doslo k dal$imu vzepjeti nacionédlniho citéni v Chorvatsku,
které zacalo opoustét rdimec diskusi a polemik a pieristalo v oteviené kolize, a to
nejen mezi ndzorovymi proudy, ale i etnickymi skupinami. Redakce dost dobie ne-
mohla tyto udalosti, byt se snazila ve zpravodajstvi a v ojedinélych komentétich je-
jich vybusnost oslabovat, zcela ignorovat.

Jeden z takovych incidentt, které vyrazné ptispély k vyhroceni spolecen-
skych tenzi, se odehrél po¢dtkem kvétna v Podravské Slatiné. V tomto etnicky smi-
Seném okresnim mésté lezicim v severni &asti vychodni Slavonie, jehoz populaci
tvofili zhruba z jedné tfetiny Srbové, se ve stejny den konala schiize regionalni po-
bocky svazu bojovniki za svobodu a také slavnostni shromazdéni Matice chorvat-
ské. Utastnici druhé akce vytvotili dlouhou kolonu chorvatskymi vlajkami ozdobe-
nych automobild, které za silného troubeni projizdély pod okny budovy, v niz jed-
nali byvali partyzdni. VétSina ze zhruba stovky automobila byla pokryta
chorvatskymi vlajkami. Na nékterych z nich chybél znak vytvoteny Titovym rezi-
mem po skonéeni druhé svétové vélky, ktery obsahoval rudou hvézdu. Pro party-
zénské veterany, pro néz byla titoisticka ikonografie zdsadni soucasti jejich identity,
piedstavovala manifestace, na niz nejen chybély jugoslavské symboly, ale kde se ma-
valo i vlajkami pfipominajicimi éru ustasovského rezimu, Sokujici zdZitek.

Vjesnik o tomto incidentu nejdiive zvefejnil pouze kratkou informaci. Jeji
titulek odkazoval na stanovisko byvalych partyzént. V textu se ptiznaéné uvddélo,
ze veterany narodnéosvobozeneckého boje znepokojilo mnozstvi ,,ptivodnich
chorvatskych vlajek“.”® To bylo nadlouho vie, co se ¢tendi z Vjesniku mohl o této
uddlosti dozvédét. Redakee viditelné neméla zdjem skanddl rozvifovat.

Mezi $esti stovkami tcastnikil schiize partyzanského svazu bylo néekolik ge-
neralt a ¢lent vysokych statnich a stranickych grémii, keefi zacali pozadovat vyset-
feni manifestace uspofddané Matici chorvatskou. Redakce Vjesniku jejich stiznosti,
ale i vytvoreni stranické komise, kterd méla celou udalost vysetfit, po skoro dva
tydny ignorovala. Po tomto védhini se vedeni deniku postavilo na stranu organizé-
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tort slavnosti Matice chorvatské. V obséhlém ¢lanku Zdravko Zidovec, jeden
z hlavnich vnitropolitickych komentétoru listu, poptel, Ze by kolem budovy, kde
zasedala schiize byvalych partyzant, jezdila auta s ustasovskymi symboly. Uvedl, ze
na vSech vlajkich byl chorvatsky stétni znak. Jedinou vyjimkou byly tfi prapory
etnické skupiny Sokectl, kteti jako svou vlajku pouzivaji chorvatskou trikoléru se
Sachovnici bez dalsich symbola.”

Novinkou ve zptsobu informovéni sledovaného listu, kterd se nédsledné
v chorvatském vefejném prostoru velmi rychle vzila, byla aluze, Ze udajné desinfor-
mace o nacionalistickém charakteru slavnosti rozsitovali odpurci chorvatského né-
rodniho oziveni. Indirektné toto obvinéni mifilo k byvalym partyzdnskym bojov-
nikam, ptiméji k bélehradské Politice, kterd o incidentu v Podravské Slatiné jiz pied
vice nez deseti dny pfinesla podrobnou zprévu opirajici se o reakce veterdni nérod-
néosvobozeneckého boje. Pod jednozna¢né zformulovanym titulkem se v Politice
o akci Matice chorvatské hovotilo jako o provokaci s ustaSovskym pozadim. List
pak citoval vyroky partyzdnia hovotici o tom, Ze ,bez silného, pevného a jednotné-
ho jugoslavského spoleenstvi rovnopravnych nirod nemohou byt svobodné ani
Socialistickd republika Chorvatsko ani Socialisticka republika Srbsko, ani dalsi so-
cialistické republiky®. S takovou formulaci, stejné jako s Politikou v tomto ¢lanku
vzpomenutym sloganem, Ze v pfipadé obrany vlasti se hranice Srbska ¢i Makedonie
brani na Triglavu, a na hranicich Srbska a Makedonie zase za¢ind obrana slovinské-
ho a chorvatského tzemi, se ¢tendf po cely rok 1971 ve Fiesniku nesetkal.”

Vjesnik popiral politicky zdvadny charakter oslav Matice chorvatské v Pod-
ravské Slatiné i v dal$im ¢lanku, ve kterém informoval o nesouhlasné reakci stranic-
kych funkciondit v NaSicich na vyroky poslance svazového parlamentu Zdenka
Hase. Ten hodnotil udalosti v nedaleké Podravské Slatiné jako velmi nebezpeéné
ajejich organizitory oznadil za patou kolonu. Fjesnik v souvislosti s tim daval — coz
bylo patrné hned v titulku — zapravdu piedsedovi zdejsi lokélni organizace svazu
komunisti. Ten konstatoval, Ze celd udalost byla zdmérné zveli¢ena a vytrzena
z kontextu a prohlasoval, Ze ,nedovolime, aby nam byly ddvany lekce z vyse svazo-
vého parlamentu. Narodni manifestace v naSem kraji nemaji s ustaSovstvim nic
spole¢ného’

Nejvyznamnéjsi chorvatsky denik musel v$ak zakrétko, s velkou pravdépo-
dobnosti po intervenci nadfizenych grémii, informace o udalostech v Podravské
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Slatin¢ revidovat. Ptedposledni kvétnovy den piinesl zpravu o vysledcich ¢innosti
zvlastni stranické komise, ktera cely incident vySetfovala. Redakce se snazila zasadit
zpravu do nekonflikeniho kontextu. Kromé titulku to odrazelo i zduraznovani, ze
incident nebyl zimérnou provokaci a Ze kritici manifestace Matice chorvatské pie-
hanéli. Ve stejném duchu tuto udélost hodnotil nasledujici den i komentat nabada-
jici k co nejrychlej$imu piekondni ndhodné vzniklého ,nedorozuméni®. Pozorngjsi
¢tenaf vak mohl z ¢lanku rozpoznat, ze skandél v Podravské Slatiné mél zavazny
charakter. Poprvé byl informovan o délce kolony a jejim ostentativnim troubeni
pied budovou, v niz se schiize byvalych partyzina konala. Vjesnik do této doby
nereferoval ani o tom, Ze mezi za¢astnénymi veterany odboje bylo nékolik generali
a vyznamnych stranickych funkcionait. List také poprvé uvedl, Ze vlajky nebyly
sice shodné s usta$ovskymi, ale na vétsiné z nich schdzela rudd hvézda.”

Autoritativni charakter reZimu i subordinace v rdmci svazu komunisti byly
v Chorvatsku na konci jara 1971 jiz vdzné rozkolisiny. Svéd¢ila o tom informace
o schuzi okresni organizace SKJ v Nasicich, ktera sice vyslovila nesouhlas s pouzi-
vanim vlajek bez partyzanskych symbold, ale soucasné zduraznila, Ze udalost s jiz-
dou kolony automobili byla piehnané zveli¢ena. O spole¢enské atmosféie panujici
v této &asti Chorvatska mnohé napovidala citace z projevu piedsedy lokalniho stra-
nického vyboru v Nasicich Jakova Buksi: ,, Jsme nadSeni védomim svébytné euforie
chorvatského nacionalniho citéni, védomim, které neni ani sektdi'ské, ani separatis-
tické, védomim, které je obrceno k budoucnosti. Toto védomi je vysledkem stole-
tého usili o chorvatskou stdtnost:”® Vjesnik tuto vétu, kterd velmi pfipominala vy-
roky predstavitelt chorvatského nacionalniho hnuti pronasené v Radi¢ové &i Mac-
kov¢ éfe, nijak nekomentoval. Nezminoval ani to, jaké reakce muize vyvoldvat mezi
srbskou ¢sti populace severovychodni Slavonie.

Texty zabyvajici se nacionalnim charakterem jazyka a nutnosti ,,chorvatské*
vyuky humanitnich ptedméti po dubnové intervenci z nejvyssich mist v nésleduji-
cich tydnech na strinkach Vjesniku pon¢kud protidly. Nicméné naciondlni naboj
tohoto typu zprav jesté narostl. Clanek, jen? se vyrazné vice zabyval ,,nirodni da-
stojnosti $kol“ nez jejich spole¢enskym vyznamem, referoval o schazich sdruzeni
chorvatskych filologu a historiki, které byly vénovény vyuce d¢jepisu a literatury.”
V zéhlavi, kterym redakce ¢ldnek uvadéla, se konstatovalo, Ze ,je tieba dét chorvat-
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ské (podtr. v orig.) literatute, jazyku a historii ve vyuce kli¢ové misto. Skolsky sys-
tém se musi osvobodit od technokratt, ktefi véti pouze odbornému vzdélavani:
Byt Vjesnik daval v celostrankovém textu prostor i vystoupenim ryze odbornym,
stylizace &lanku zvyraziovala projevy s naciondlnim nébojem. Ctenat se tak mohl
dozvédét, ze tehdy mlady historik Dragutin Pavli¢evi¢ vyzyval k tomu, aby se po
ilyrském a jihoslovanském obrozeni uskuteé¢nilo jesté obrozeni chorvatské. Impli-
citni, ale na prvni pohled ztejmy odsudek jihoslovanskych tendenci v novodobych
chorvatskych dé¢jinach Pavli¢evi¢ jest¢ doplnil konstatovanim, ze chorvatské uceb-
nice déjepisu se nejvice prekladaji ve Slovinsku a ve Vojvoding, tedy — jak uvedl —
v prostiedich, ktera jsou nejvice spjatd s jugoslavstvim. Vjesnik citoval i z vystoupeni
Franji Tudjmana, ktery prohldsil, Ze (jugosldvsky) ,unitarismus vzal chorvatskému
nirodu jeho védomi o sob¢ samém. Vytvotil tak dojem, ze jeho vlast nema perspek-
tivu: Nebylo tézké si domyslet, Ze za kritizovanym unitarismem se skryvé jugoslév-
skd stétnost jako takovd.

Vjesnik tuto informaci jesté doplnil redakénim komentdfem Drazena Vuko-
va Colice. Tehdy za¢inajici novinaf, keery v kritickém obdobi ptelomu 80. a 90. let
tidil vlivny zéhiebsky tydenik Danas, stylizoval komentat zdrzenlivé a korekeng,
neskryval vak sympatie k naciondlnim pozadavkim. Vital tak ,vSeobecné ptijima-
ny*“ zimér nové nazyvat predmét, dosud oznacovany jako chorvatskosrbsky jazyk
a literatura, ,,v nékterych skolach svévolné pojmenovavany jako jugoslévska litera-
tura®, jako chorvatsky jazyk a literatura.®

Viditeln¢ ostychavé, ale nikoliv negativné sledovany list informoval o nové
kodifikaci chorvatského pravopisu, ktera méla vstoupit v platnost v den zahajeni
nové¢ho skolniho roku. Redakce ponechala bez komentéte, Ze odluka od spole¢né
jazykové normy se srbtinou krajné oslabi fundamenty, na nichz v Chorvatsku do-
posud stala jazykova praxe i vyuka ve viech typech skol. Bez pov§imnuti také pone-
chévala v pomérech Titova rezimu az $okujici fake, Ze o zavedeni nové pravopisné
normy rozhodl bez zjevné sankce mocenskych $picek, jen o své vili Svaz spisovate-
la Chorvatska, tedy sdruzeni stojici mimo exekutivni struktury. Text, keery pretis-
koval prohldseni Svazu spisovateltt Chorvatska, mimo jiné obsahoval tvrzeni, pod-
le kterého byla Novosadskd dohoda chorvatskému nérodu vnucena ,v rozporu

s jeho staletymi tradicemi a stala se symbolem nétlaku a komplikaci:®!

80 Drazen VUKOV COLIC, Pravo mjesto hrvatske knjizevnosti i jezika u skolama, Viesnik, 18. 5.
1971,s.9.
81 Novi hrvatski pravopis od 1. rujna, Vjesnik, 2. 6. 1971, 5. 6.
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Pro rozpatity a vahavy postoj redakce (do zna¢né miry to platilo i o reakci
chorvatské stranické elity) k iniciativé nevlddni organizace, kterd sama o vlastni vi-
li rozhodla o ptijeti nové jazykové normy, bylo ptiznaéné, ze se implikacemi, keeré
tento krok nevyhnutelné ptinese, Vjesnik nijak nezabyval. Jediny komentét k nové-
mu pravopisu piizna¢né publikoval Ljudevit Jonke. I tento lingvista, vyrazné zapo-
jeny do naciondlni vlny, charakterizoval Novosadskou dohodu i srbochorvatitinu
jako chorvatskému nirodu vnucené konstrukty. Jonke dale uvadél, Ze novy pravo-
pis obsahuje pouze chorvatsky lexikdlni fond a jiz nebude uvadét rozdily mezi
jekavskou a ekavskou variantou jazyka. Zduavodiioval to tim, Ze zdpadni i centraln{
stbskd natedi pouzivaji jekavstinu.** Postoji chorvatskych Srbi k tomuto vykladu
jen navenek pouze lingvistickych modifikaci, které mély, jak vyvoj v Chorvatsku jiz
za né¢kolik tydnt ukdzal, zdvazny spolecensky i politicky dopad, vSak nebyla v tom-
to ¢ldnku aniv jinych textech publikovanych Vjesnikem vénovana sebemensi pozor-
nost.

Takika vSechny Viesnikem v roce 1971 oti$téné texty, keeré se v riznych sou-
vislostech dotykaly ndrodnostni problematiky, byly pfimo ¢i nepfimo zaméteny na
chorvatsko-srbské vztahy ¢i na pomér chorvatského naroda k jugoslavstvi. Z toho-
to schématu se vymykalo jen nékolik malo ¢lanku. Patfil k nim ¢tendisky dopis na-
badajici k redlnému uznéni narodni svébytnosti v Chorvatsku Zijicich Muslimut.*
Dalsi ¢lének pak redakce pietiskla z rijeckého deniku Nowi /ist. Referovalo se v ném
o stanovisku Cakavského shromazdéni. Jeho usneseni mnohé vypovidalo o stale
zivych naciondlnich antagonismech v Istrii a o nikterak tolerantnim ptistupu chor-
vatského prostiedi ke zdejsi italské populaci. V dobé, kdy v jinych etnicky smiSe-
nych &stech Jugoslévie (predeviim ve Vojvodiné a v Kosovu) jiz dévno byly zcela
béiné dvojjazy¢né napisy na ufadech, institucich ¢i dopravnich ukazatelich, se or-
ganizace chranici a rozvijejici jedno z chorvatskych néfei ostte vyslovovala proti
zavedeni podobné praxe v Istrii, kterd by zohledniovala pfitomnost pocetné italské
populace.®

Z prakticky vSech texti, které se v riiznych souvislostech dotykaly chorvat-
sko-srbského poméru, bylo i pii pouze povrchnim ¢teni patrné, jak v Chorvatsku
bé¢hem jara 1971 nartistd etnické napéti. Redakee Vjesniku ptitom uptednostiiovala
stanoviska a ndzory, které nebezpe¢nost téchto jevit odmitaly ¢i alespon jejich zé-
vaznost bagatelizovaly. Informace o vzristajicim etnickém napéti mohl ¢tenéf nej-

82 Ljudevit JONKE, Novi hrvatski pravopis, Viesnik, 22. 6. 1971, s. 5.
83 Muslimani i popis u SR Hrvatskoj, Vjesnik, 20. 3. 1971, s. 6.
84 Najenergicnije, Viesnik, 12.5.1971, 5. 4,
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castéji ziskat ze zprav o projevech Celnych stranickych ¢initelit ¢ v textech referuji-
cich o zasedanich rtiznych grémii Svazu komunist Chorvatska. Pro atmosféru,
ktera v téchto tydnech v Chorvatsku panovala, bylo ptizna¢né, ze nadpisy, kterymi
redakee tyto formdty textl opatfovala, velmi ¢asto nesouznivaly s obsahem infor-
mace. Tak tomu bylo v ¢linku referujicim o schizi ¢lena politického aktiva knin-
ského regionu. V souladu s titulkem se v ném zdaraznovalo, ze z diskusnich pii-
spévka vyplyval ,,pocit ptindlezitosti k Chorvatsku jako své vlasti v rimci samo-
spravné socialistické Jugoslavie: Uryvky z ptednesenych projevit viak vypovidaly
o né¢em jiném. Diskuse se ptedeviim koncentrovala na dopady piipadné realiza-
ce pozadavki sméfujicich ke zméné etnického slozeni zaméstnanct nékterych in-
stituci a podniku. Probirany byly také dusledky, které by pfinesly plénované modi-
fikace u¢ebnich osnov ve skolach s pocetnéjsim zastoupenim srbskych zéka.®
Podobné zévéry si mohl pozornéjsi ¢tendk, ktery se nenechal zmast zavadéji-
cimi titulky, udélat i z nékolika dalsich ¢lanka referujicich o schuzich okresnich or-
ganizaci SKJ v jinych etnicky smiSenych regionech Chorvatska. I z nich byla patrna
néhld labilita ndrodnostnich poméra. V Petrinji se diskuse stocila na zastoupeni St-
bt a Chorvatl1 ve stranickych funkcich a v ¢lenské zdkladné svazu komunisti. Ne-
klid v etnickych vztazich signalizovaly také dvé zpravy o schuzi okresni organizace
svazu komunist v Osijeku. Hlavni referdt i n¢které diskusni piispévky razantné po-
piraly povésti o nartistani nacionalismu. Odmitaly je s tim, Ze Sifitelé téchto fdm z4-
mérné zvelic¢uji nékeeré okrajové jevy s cilem zastavit pozitivni zmény, které v po-
slednich mésicich v Chorvatsku probihaji. Podobna byla i reakce na kritiku perso-
nélnich zmén, ke kterym v fad¢ vyznamnych funkei v tomto regionu v posledni
dob¢ doslo. Predseda okresniho vyboru SKH vyvracel jejich etnickou motivaci, a vy-
svétloval je odchody do diichodu ¢i nedostate¢nou kompetenci osob, které tyto pos-
ty doposud vykonévaly. Z obou textt se vSak soustiedénéjsi ¢tendt dostal k fakttim,
keeré jinak ve Vjesniku tézko nalézal. Patfila k nim informace o tom, Ze v neddvnych
dnech dostali v Osijeku vyhruzné dopisy Iékati srbského a zidovského pavodu. Re-
ferent také uznéval, Ze v Matici chorvatské a v Prosvjeté, kulturnim sdruzeni chor-
vatskych Srbii, v posledni dob¢ zesilily nacionalistické tendence. Poukézal viak zéro-
ven na jejich zvelicovini osobami, které ¢asto manipuluji heslem o bratrstvi a jedno-

t¢ s cilem ndrodni organizace slou¢it v jedno etnicky smiSené sdruzeni.*®

85 S.]., Snazan osjecaj pripadnosti Hrvatskoj, Viesnik, 18.5. 1971, s. 4.
86 Osijek: Prenaglasavnjem nacionalizma pojedinici pokusavaju opravdati unitarizam, Viesnik, 29. 5.
1971, s. 3; Hrvatski i srpski Sovinisti jednako stetni za nas razvoj kao i birokratski centralisti, Vies-

nik, 10. 6.1971,s.7,9.
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I podle dalsich, Zénrové podobnych texti publikovanych Viesnikem v kvét-
nu a ¢ervnu 1971 stili vigné definovani unitaristé a byrokraticti centralisté za Sife-
nim panickych nélad i v jinych chorvatskych regionech. Byli obviriovani napiiklad
ze zdmérného vyvoldvani pociti ohrozeni mezi stbskymi obyvateli Liky. Toho vyu-
zivaji chorvatsti nacionalisté k $ifeni fim, Ze cesty pfes tento region nejsou pro
Chorvaty bezpe¢né.’”

Jak jiz bylo fe¢eno, tyto informace bylo mozné nejéastéji najit v ¢ldncich
o prabéhu schazi politickych grémii. Redakee se v tomto ohledu stanovisky stra-
nickych funkciondit viditelné zastitovala. V jinych formatech texti byly podobné
zpravy pouze ojedinélé. Nékteré z nich navic vedeni Viesniku otiskovalo viditelné
nerado. Tak tomu bylo i v ptipad¢ projevu Rade Bulata pfedneseném na zasedéni
ustfedniho vyboru Svazu komunistiit Chorvatska. Redakee piedtim otiskla pouze
tu &ast jeho projevu, kterd se nirodnostni problematiky nedotykala. Vlivny a v roce
1971 politicky velmi agilni general srbského pavodu, ktery za nékolik tydnt bé-
hem diskusi o nové tstavé prosazoval legislativni zmény de facto smétujici k federa-
lizaci Chorvatska, se v diive nepublikované ¢isti projevu pozastavoval nad poza-
davky zahtebskych vysokoskoldkti zaméfenymi na uzptsobeni etnické struktury
velitelského sboru armady a policie nirodnostnim pomériim v Chorvatsku. Bulat
piipominal, Ze vétsi zastoupeni Srbt souvisi s charakterem protifasistického odboje
v Chorvatsku a také s tim, Ze Srbové ¢asto ziji v ekonomicky nerozvinutych krajich
avstup do stétni sluzby je pro né atraktivnéjsi nez pro obyvatele hospodatsky vyspé-
lejsich chorvatskych regiont. Srbsky generdl si st¢zoval také na to, ze pod vlivem
takovych pozadavka a zjitfené ndrodnostni atmosféry je dnes postaveni srbskych
tfednika v prevdzné chorvatskych regionech velmi svizelné. *

Na zékladé¢ tiskového zdkona si oti$téni svého stanoviska vynutil také Zden-
ko Has, dalsi z nepocetnych piislusnika sir$i stranické elity, keeii se v této fazi vyvo-
je masového hnuti nezdréhali kritizovat jeho nacionalistické rysy. Poslanec svazo-
vého skupstiny reagoval na ojedinély ¢lanek, v némz se Vjesnik explicitné zabyval
naciondlnimi poméry ve Slavonii. Has se v reakei predev$im ohrazoval proti tvrze-
ni, ze prvni obdobi vyvoje jugoslavské federace bylo ve znamen{ unitarismu ¢i snad
dokonce integralniho jugoslévstvi. Tyto ndzory oznacoval za protisocialistické.”

87 M. P, Osuda djelovanja ,emisara“izvan Like, Vjesnik, 2. 6.1971, s. 4; Mirko SAJLER, U Podrav-
skoj Slatini nikada nije bilo afera, Vjesnik, 24. 6. 1971, 5. 4.

88 Dopuna izlaganja Rade Bulata na 20. sednici CK SKH, Vjesnik, 19.5.1971, s. 4.

89 Zdenko HAS, U kakve se konstrukcije uplice moje ime, Viesnik, 9. 6. 1971, s. 6.
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Text zminény v predchdzejicim odstavci, ktery spolu s jesté jednim tematic-
ky podobnym krat$im ¢lankem publikoval dopisovatel Vjesniku ze Slavonie Ivan
Lajtman, byl v kontextu zpravodajstvi tohoto listu informujicim v prvni poloviné
roku 1971 o nérodnostnich pomérech atypicky. Lajtman zac¢4tkem ¢ervna referoval
o provérce provedené mistnim ufadem ve vychodoslavonském Djakovu. Z ni vy-
plyvalo, ze tfednici zkoumaly udaje z let 1961-1967, keeré se tykaly morélné poli-
tické charakeeristiky zdejsich mladych muza povolanych k prezenéni vojenské sluz-
bé. Z resersi vyplynulo, Ze piislusnd komise zaslala vice neZ tii stovky negativnich
posudki na povolance chorvatského ptivodu. Odkazovala pfitom na ustaSovskou
minulost pfibuznych rekrutt ¢ na jiné zapojeni jim blizkych osob do instituci
NDH. Zji$téni, ze za sedm let komise vypracovala v etnicky smiSeném prostiedi
Djakova pouze Sest negativnich posudkil na Srby, keeti nastupovali vojenskou sluz-
bu, jisté mnohé naznacovalo o redlné kvalité zdejsich etnickych vztaha a ptetrvava-
jici rivalité mistni srbské a chorvatské populace.”

Na tyto tdaje stejny autor navazal o tfi dny pozdéji dal$im ¢ldnkem, keery se
rozsahem i Zdnrem vymykal z obvyklého charakteru Viesnikovych textt dotykaji-
cich se etnickych pomért. V rozsdhlé reportdzi o déni ve vychodni ¢asti Chorvat-
ska Lajtman explicitné charakterizoval piedchazejici obdobi jako éru, kdy rozvoj
Slavonie negativné ovliviiovala dominance unitaristicko-centralistickych koncepci.
To se projevilo nejen ve spole¢enském Zivoté, mezietnickych vztazich, ale poskodi-
lo to i ekonomicky rozvoj regionu. Z reportaze nepiimo, ale zcela jasné vyplyvalo,
ze se nyni v souvislosti s chorvatskym ndrodnim oZivenim otvira prostor pro napra-
vu téchto chyb.”!

Dva zminéné Lajtmanovy ¢ldnky se — v kontextu informovéni Vjesniku —
ojedinéle a nezvykle oteviené zabyvaly negativnimi jevy ve vztazich mezi Chorvaty
a Srby a neptimo i reakei srbského etnika na rozvoj masového hnuti. Jedinym po-
dobnym textem, ktery se v prvnim pololeti roku 1971 ve Vjesniku analogickym
zptsobem zabyval kvalitou souziti dvou nejvétsich ndroda v Chorvatsku, byl re-
dakéni komentat Mladena Balena. Tehdy zac¢inajici novindf pusobici jako dopiso-
vatel listu z Karlovee v ném vyvracel fimy kolujici v oblasti lezici na pomezi histo-
rickych regioni Liky a Kordunu. Podle téchto — podle autora — zavad¢jicich infor-
maci se v kraji kolem Petrovy hory, kde za vélky probéhly jedny z nejvétsich
masakrt srbského obyvatelstva, ndhle zhorsily mezietnické vztahy. Dokonce pry
mistni Srbové shromazduji a ukryvaji zbran¢ a ptipravuji se na dalsi povstani. Byt se

90 1. L., Iodgovornost pojedinaca za ,rubriku 325Vjesnik, 2. 6.1971,s. 5.
91 Ivan LAJTMAN, Slavonija — ni Zitnica ni politicka njiva u korovn, Vjesnik, 5. 6. 1971, s. 8.
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autor snazil tyto tdajné povésti (odpovédnost za né schematicky pticital pasivité
mistnich organizaci svazu komunistt) vyvracet, z jeho komentafe jasné vyplyvalo,
ze srbské obyvatelstvo vnim4 aktualni vyvoj v Chorvatsku s velkymi obavami.””

Reakee srbské ¢4sti populace Chorvatska na politické a spole¢enské zmény,
ke kterym v této republice v prabéhu masového hnuti dochézelo, Vjesnik v prvni
poloviné roku 1971 takika ignoroval. Vyjimkou, kromé vy$e zminéného ¢ervnové-
ho komentate Mladena Balena, byla jiz v poloviné biezna zvefejnéna podrobna in-
formace o schuizi hlavniho vyboru srbské kulturné-spolecenské organizace Prosvje-
ta. Ze zpravy vyplyvalo, Ze vedeni tohoto sdruzeni vystoupilo s jasné artikulovany-
mi nacionalnimi pozadavky. Narokovalo mj. restituci svého majetku, keery si stat
piisvojil koncem 50. let, ztizeni zvlastniho muzea vénovaného Stbim v Chorvat-
sku; pozadovalo vyuku v srb$tiné a pouzivani cyrilice ve skolach vSech stupnu
v oblastech s vét$im podilem srbského obyvatelstva. Naciondlnimu oZiveni odpovi-
dal i navrh pfejmenovat Prosvjetu na Spolecenstvi Srbti v Chorvatsku. Redakce
tyto pozadavky, které také zdsadné vybocovaly z médu vzitého v Titové Jugoslavii,
nekomentovala. Pouze uvedla, Ze Dusan Dragosavac, nejvyse postaveny funkcionat
stbského pavodu ve stranické hierarchii Chorvatska, mnohé naroky vznesené Pro-
svjetou oznacil za zpate¢nické.”

Na rozdil od mocenskych $picek Socialistické republiky Chorvatsko, akti-
vistl masového hnuti a v nékterych ohledech i od redakee tsttedniho zahiebského
deniku, ktefi se v pribé¢hu roku 1971 stdle vice odchylovali od nepsanych norem
zazitych v jugoslévském autoritativnim rezimu, srbskd stranickd elita jejich dodrzo-
vani nadéle vyZadovala. Obzvl4sté to platilo o sféfe ndrodnostnich vztahti. V duchu
politického zadéni se Politika gradujicimu nacionalnimu oZiveni v Chorvatsku
v jarnich mésicich roku 1971 takitka nevénovala. Pokud jiz se tak stalo, vyzdvihova-
la s odkazem na projevy ¢elnych predstavitela Chorvatska solidaritu a vzéjemnost
jugoslévskych etnik. P¥ikladem muzZe byt ¢lanek o projevu Savky Dabéevi¢ Kucar
ptedneseném ve Slavonském Brodu. Redakce ho uvadéla titulkem zduraznujicim
bratrstvi a jednotu, byt citované ¢i parafrazované pasaze z projevu predsedkyné
chorvatské stranické organizace spiSe brojily proti unitaismu a zdtraznovaly chor-
vatskou stdtnost.”

92 Mladen BALEN, T/o za price, Vjesnik, 23. 6. 1971, s. 5.
93 Ziva rasprava u ,Prosvjeti®, Viesnik, 7. 3. 1971, 5. 3.
94 Na politici bratstva i jedinstva komunisti su dobili najsiru podysku i od nje necemo odstupati, Politi-
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Vnimavéj$imu Etenafi Politiky mohl poéinajici neklid v narodnostnich vzta-
zich v Chorvatsku v kvétnu a ¢ervnu roku 1971 signalizovat pouze jediny ¢lanek
zvefejnény nejéetnéjsim srbskym denikem. V zévéru ¢ervna list pfinesl fejeton vé-
novany nastdvajici turistické sez6né na jugoslavském jadranském pobiezi. Redakce
v ném — s odkazem na rozhovor s piislusnym stdtnim zéstupcem ve Splitu — mj.
vyvracela v Srbsku $ifené famy, podle nichz nejsou srbsti turisté v Dalmdcii vitani,
a dokonce jejich pobyt na Jadranu nemusi byt v této sezoné zcela bezpeeny. Clinek
vysvétloval, Ze fimy vyvolalo lonské fadéni fanousktt Hajduku Split. Ty vsak byly
jen excesem, jehoz aktéry, podobné jako viniky podobnych nacionalistickych vy-
stielku, prislusné chorvatské urady dasledné stihaji.”>

Pocet textt, ve kterych se zahtebsky Vjesnik v prvni poloviné roku 1971 za-
byval etnickou situaci v Chorvatsku, byl ve srovnani s ¢ldnky, v nichz se bélehradska
Politika zamétovala na nirodnostni vztahy v Srbsku, mnohondsobné vétsi.”® Na
rozdil od chorvatského deniku se vSak v Politice, kterd se v tomto ohledu dusledné
fidila linif srbského republikového vedeni, pfedev§im neobjevovaly ani ndznaky
stanovisek, které by se ptimo ¢i neptimo zabyvaly jazykem Srbu, jejich nacionalni-
mi pravy, stitnosti, vyukou nacionalni historie ¢i literatury a dal$imi, potencidlné
politicky a spole¢ensky vybusnymi tématy. Ojedinélé ¢lanky, ve kterych se Politika
narodnostni problematice v uz$im Srbsku vénovala, se pfedevsim zabyvaly postave-
nim Albédnct z jizniho Srbska ¢i sandzackych Muslimi. Pokud se jiz nékolik malo
textl stbské naciondlni otdzky dotykalo, pak jen v souvislosti s kritikou srbského
nacionalismu. V takovych textech byly pranyfovany nézory, které Vjesnik v ptipadé
chorvatského naroda obvykle podporoval ¢i alespori hajil.” Vyjimkou v tomto
ohledu byly v Politice ¢linky o narodnostni situaci v Kosovu, které registrovaly na-
ristajici etnické napéti v tomto regionu. V téchto, nikterak poc¢etnych statich Po/i-
tika naciondlni tenze bez stranéni Srbiim ¢ Albdncim registrovala. Nenajdeme
v nich v8ak sebemensi ndznak tendenci, které by zdtraznovaly nedilnou ptinélezi-
tost Kosova k srbskému stdtnimu prostoru, ¢i které by dokonce (byt tieba jen pod-
prahové) naznacovaly nutnost posileni stbského vlivu v této autonomni oblasti.

95 Primorci ostaju gostoljubivi, Politika, 24. 6. 1971, 5. 6.

96 Podrobngji: . PELIKAN, Nirodnostni vatahy na sizemi Socialistické republiky Srbsko v roce 1971
v reflexi deniku Politika, in: V. Stépanck — J. Mitatek (eds.), Studia Balkanica Bohemoslovaca VII
= Prispévky piednesené na VII. mezindrodnim balkanistickém sympoziu v Brné ve dnech 28.—
29. listopadu 2016, Brno 2017, 5. 303-324.

97 To se napiiklad tykalo kritiky ojedinélych snah prosazovat v Srbsku cyrilici jako vyluéné pismo
statni spravy.
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Zanrové rozmanité texty otisténé v prvnim pololeti roku 1971 ve Viesniku,
které se z raznych aspeket dotykaly nacionalni otazky, do znaéné miry korespon-
dovaly s ptistupem tehdejsiho chorvatského vedeni k témto problémam. Redakce
zacala od unora poskytovat prostor nizortim otvirajicim doposud tabuizovand té-
mata. Viditeln¢ se ale nasledné zacala obavat dusledka, které debaty o jazykové
otdzce ¢i o regionalni identité vyvolavaly. Pocet ¢lanki zabyvajicich se témito téma-
ty proto od kvétna znatelné omezila. Vedeni nejdulezitéjsiho chorvatského deniku
se zaroveii snazilo — pokud to bylo mozné — ignorovat projevy vypjatého nacional-
niho citéni. Divodné se obévalo, ze jejich medializace by oslabila pozici reformni-
ho zéhiebského vedeni. Stoupajici vlnu nacionalismu a zhor$ovani ndrodnostnich
vztahti v Chorvatsku mohl dobovy ¢tenat Vjesniku zaznamenat pouze pfi jeho po-
drobném ¢tent, a to obvykle z ¢ldnk referujicich o projevech stranickych funkcio-
nara ¢ ve zpravach o schazich regionalnich vybora svazu komunista. Tyto zpravy
byly navic velmi ¢asto stylizovdny tak, Ze charakter etnickych tenzi a nacionélnich
excest bagatelizovaly ¢i zleh¢ovaly. Bez ohledu na to podrobnd reserse Viesniku vy-
povidd o oZivovani netolerantniho nacionalismu a o vyhrocovani etnickych tenzi,
ke kterému v prvni poloviné roku 1971 v Chorvatsku dochazelo. V rdmci Vjesni-
kem publikovanych textt tak napiiklad nalezneme — byt nepocetné a kusé — infor-
mace o tendencich snizit pocet Srbui pracujicich v ufadech & institucich, setkdme
se s ¢ldnky naznacujicimi oZiveni proustaSovskych stanovisek, ¢i s texty, keeré signa-
lizovaly stoupajici neklid mezi Srby Zijicimi v Chorvatsku.
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SUMMARY

This study is a contribution to the analysis of the development of ethnic relations in Croa-
tia in the period the so-called mass movement. Its primary aim is to describe to what extent
problems associated with the ethnic question were present in the public sphere in second-
largest republic of the Yugoslav Federation in the first half of 1971. On the basis of detailed
analysis of all the formats of text published in Vjesnik, the most important Croatian daily
newspaper, we have attempted to determine to what extent the population of Croatia in the
first six months of 1971 had the possibility of acquiring information about inter-ethnic re-
lations within the framework of their own republic from this daily paper. We have also
attempted to evaluate the relevance of the corresponding information. We observed the
frequency of these reports, their extent, nature, and angle, and we have scrutinized how the
editors both explicitly and also implicitly presented and interpreted this information. Thus,
we did not only take note of commentaries and reportage, but we also tracked on which
page of the newspaper these kinds of stories were printed, and what kind of headlines the
editors provided for it. With regard to the relatively limited extent of scholarly knowledge
of developments in Yugoslavia in the last decade of Tito’s era, even in relation to events di-
rectly or indirectly connected with the mass movement, our research may contribute to the
elucidation of certain phenomena and processes that were taking place in Croatia and in
Yugoslavia during this period. We have supplemented the research with a parallel analysis of
texts addressing ethnic relations in Croatia that were published by Politika, the most-read
Serbian daily paper.

This research has shown the following: in the first weeks of 1971, Vjesnik was
entirely ignoring problems relating to the ethnic situation in Croatia. The turning point
came only at the end of January 1971 in relation to discussion of the coming population
census, when part of the Croatian intellectual and political elite objected to the possibi-
lity of declaring a regional identity instead of ethnic identity on the census form. The
often very purposefully-led campaign addressing this issue initiated a sudden wave of in-
terest in other aspects of ethnic relations. The daily then printed a series of articles, which
were coming out with great frequency and increasing quantity that refuted the existence
of a common language for Serbs and Croats and substantiated the existence of an inde-
pendent Croatian language. There also appeared writing about the necessity of strength-
ening the ethnic aspect in geography instruction and other fields in the humanities in
schools. Meanwhile, Vjesnik very guardedly and rather tersely reported on the rapid
increase in ethnic tension between Serbs living in Croatia and the local ethnic majority

of the population. Mostly, these reports were conceived in such a way as to downplay
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these tensions and the ever more frequent nationalist excesses. Nevertheless, readers of
Vijesnik were still finding out — albeit with a certain delay — about important events, such
as the ethnically-motivated incidents that took place in Podravska Slatina or in Karin,

Dalmatia.
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“Palestine must be the ultimate goal”
Count Frantisek Schonborn’s report
of September 1945 on Jewish refugees

from Poland in Czechoslovakia!

JIRI FRIEDL
Historicky distav AV CR, v. v. i., pobocka Brno

“Palestine Must Be the Ultimate Goal”: Count Frantisek Schénborn’s
Report of September 1945 on Jewish refugees from Poland in Czecho-
slovakia

Immediately after the end of the Second World War, Europe had to cope
with a serious problem — the repatriation of displaced persons. Besides this,
we may also track a flow of migration by Jewish refugees out of Poland. It
was made up of Jews who had survived the holocaust, but because of the
strong anti-Semitic atmosphere in Poland, and also because they were under
the influence of Zionist ideas, they were fleeing to Palestine. Some of them
took a route through Czechoslovakia. This migratory movement was alrea-
dy fairly strong in the first months after the war. Count Franti$ek Schén-
born, who at that time was serving in the Czechoslovak Army as a first lieu-

tenant for repatriation, was well aware of the gravity of this problem. He

1
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therefore decided to inform the International Red Cross about it and sug-
gested setting up a system of holding and transit camps on Czechoslovak
territory for these refugees. The reproduced text of his letter at the end of
this article shows how this member of the Czech aristocracy was aware of
the gravity of the situation and managed to aptly describe it. In some regards
it bears witness to the author’s foresight because a system of holding camps
really was created in Czechoslovakia in 1946. Schénborn’s letter was also
well received in Zionist circles.

Key words: Czechoslovakia, Polish Jews, Franti$ek Schnénborn-Bricha

Mass migrations were among the most important events in the aftermath of the
Second World War in Europe. It was necessary to organize the return of millions of
displaced persons (prisoners of war, prisoners of concentration camps, forced labo-
rers) to their homes. In addition, the resettlement of German inhabitants from
Central and Eastern European countries or, for example, Poles from Western
Ukraine, Belarus and the part of Lithuania which had been incorporated into the
Soviet Union were simultaneously taking place. Along with the slowly descending
“iron curtain’, yet another migration was evident: flights from the emerging Soviet
bloc, mainly but not exclusively from Poland. The refugees’ motives for leaving
their homelands were political but also economic (the quest for better living condi-
tions), social (the endeavor to connect with relatives) and ethnic.? Jewish refugees

2 Literature on migratory movements in Europe and elsewhere over a broad time scale is abundant.
See, for example: Klaus BADE, Europa in Bewegung. Migration vom spiten 18. Jahrhundert bis
zur Gegenwart. (Miinchen: Verlag C. H. Beck: 2000); Peter GATRELL, 7he Making of the
Modern Refugee (Oxford: Oxford University Press, 2013). For general accounts, see Michael R.
MARRUS, The Unwanted: European Refugees in the Twentieth Century (Philadelphia 2002) and
Eugene M. KULISCHER (Europe on the Move. War and Population Changes, 1917-47 (New
York: Columbia University Press 1948). Gerald Daniel COHEN focuses on the consequences of
the Second World War and the ways in which Displaced Persons were handled. In his work (/
War's Wake. Europe’s Displaced Persons in the Postwar Order [New York: Oxford University Press,
2012, I*. ed. 1985]). Malcolm J. PROUDFOOT and M. WYMAN have focused directly on the
Second World War itself. Proudfoot’s work became a classic (European Refugees 1939-1952.
A Study in Forced Population on Movement [London: Faber and Faber Ltd.,1957]), and is a fun-
damental reading on the formation of institutions like UNRRA and IRO. By contrast, Wyman’s
(DPs. Europe’s Displaced Persons 1945—1951 [Ithaca — London: Cornell University Press, 1998])
addresses the theoretical boundaries of the study of Displaced Persons and the organization of
care for specific groups, such as children. Among the more recently published books, I would first
recommend Pertti AHONEN et al., eds., People on the Move: Forced Population Movements in
Europe in the Second World War and Its Afiermath (Oxford, New York: Berg, 2008); and Ben
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from Poland, whose departure/escape is primarily associated with the Bricha move-
ment, are classified in the last group. Their fates were at the same time closely con-
nected with Czechoslovakia, which represented a very important transit country
on their way to the West or Palestine.’

There were various reasons for leaving Poland. Psychological ones, however,
prevailed. For many of those who had survived, Poland had become one huge ce-
metery and a place associated with great suffering. Some Jews even reproached Po-
les for lack of assistance during the war and accused them of having taken advanta-
ge of the Holocaust to appropriate Jewish property. Though the Polish government
tried to create favorable conditions for the further existence of the Jewish commu-
nity, antisemitism, which was present in Polish society even before the war had
grown and even led to pogroms and the murders of Jews. As a result Jews felt like
a foreign and unwelcome element in Poland.*

The subject of Jewish refugees from Poland who were escaping either to
Western countries or to Palestine after the Second World War is intimately tied to
the many people who assisted them. Not only those who were helping them to
cross the borderline and direct them further. There were among them people who
organized social welfare or who made transit across Czechoslovakia easier. One
should mention employees of the American Jewish Joint Distribution Committee
(AJDC) who started their work on Czechoslovak territory just after the end of the

SHEPHARD, The Long Road Home: The Aftermath of the Second World War (London: Vintage,
2010).

3 Yehuda Bauer’s book still can be considered as the main source of our knowledge on the Bricha:
Yehuda Bauer, Flight and Rescue: Brichah (New York: Random House, 1970). As for Czechoslo-
vakias role in it I would mainly mention essays by Pavel KUGLER, “Ceskoslovensko a povale¢n4
zidovskd emigrace z Polska,” Almanach Historyczny. Kielce 2011, vol. 13, pp. 145-159) and Sa-
rah CRAMSEY, “Der wichtigste Ort im Europa’ Wie die ,ethnische Revolution® und Tausende
polnische Juden 1946 ins tschechoslowakische Néchod kamen,” in: Demographische Wandel in
Polen, Deutschland und Europa. Geschichte, Verflechtungen und neue Forschungsperspektiven, Tim
BUCHEN - Dagmara JAJESNIAK-QUAST - Mark KECK-SZAJBEL - Katharina K. KO-
WALSKI eds. (Berlin: Epubli, 2014), pp. 39-64. Jit{ Friedl has recently contributed to that topic
with an article on Jewish refugees from Poland in Czechoslovakia before the pogrom in Kielce.
Further literature on the subject can be found there. Jitf FRIEDL, “Before the Exodus: Czecho-
slovakia as a Transit Country for Jewish Refugees from Poland Until the Pogrom in Kielce,
1945-1946, Yad Vashem Studies 45 (2017), pp. 129-154.

4 For details on the reasons behind the emigrations see: Maciej PISARSKI, “Emigracja Zydéw
z Polski w latach 19451951, in: Studia z dziejow i kultury Zydéw w Polsce po 1945 roku, Jerzy
TOMASZEWSKI ed. (Warsaw: TRIO, 1997), pp. 15-21; Natalia ALEKSIUN-MADRZAK,
“Nielegalna emigracja Zydéw z Polski w latach 19451947 [cz. 1);” Biuletyn Zydowskiego Insty-
tutu Historycznego (1996), no 3, pp. 71-90.
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war and who assisted all Jews in need.’ The AJDC also served as a crucial support
base for members of the Bricha organization, which organized the secret transfer of
Jews from Europe to Palestine. As for Czechoslovakia, the Foreign Minister’s Jan
Masaryk endorsement of Jewish refugees from Poland has often been stressed.® In
the town of Nichod, in the north-eastern corner of Bohemia and close to the bor-
der with Poland, which gradually became the most important crossing point for
the Jewish fugitives, Rudolf Beck and Egon Pick were particularly active in helping
Polish Jews.” In studies on the Bricha and the clandestine transfer of Jews from
Poland, we frequently encounter the name of Zden¢k Toman, a Communist ser-
ving at a high position in the Ministry of Interior in 1945-1948. However, there
are many question marks regarding his involvement in the issue — mainly because
he had been involved in financial machinations and was arrested on 28 April 1948
(however, the arrest warrant on him had been issued in January 1948). He later
escaped from prison under as-yet unexplained circumstances.® Toman’s role in the
Jews’ flights from Poland certainly deserves a special essay of its own.”

One should not, of course, forget the tens, maybe hundreds of mostly
unknown people who assisted the Jewish refugees from Poland: Among them were

5 A comprehensive study on AJDC activities in postwar Europe has been introduced by Yehuda
BAUER, Out of the Ashes. The Impact of American Jews on Post-Holocaust European Jewry (Oxford
- New York - Beijing — Frankfurt — Sao Paulo — Sydney — Tokyo — Toronto: Pergamon Press,
1989).

6 For example: Pavel KOSATIK - Michal KOLAR, Jan Masaryk. Pravdivy pribéh (Prague: Mlad4
Fronta, 2000), p. 267.

7 Alena CTVRTECKOVA, Osudy Zidovskych rodin = Nichodska (Liberec: Bor, 2010), p. 200.
Their endeavor was later supported by AJDC funds to pay for food and transportation for refu-
gees. Tad SZULC, The Secret Allliance. The Extraordinary Story of the Rescue of the Jews Since
World War Two (New York: Farar, Straus and Giroux, 1991), p. 138.

8 Toman began a new life in Venezuela. He later presented himself as the person who ordered the
opening of the Czechoslovak border for Polish Jews (see his speech at the Ben Gurion University:
hetps://www.youtube.com/watch?v=NxPpbBtiEUU, 2. 8. 2017). A very favorable portrait of
Toman is presented by Tad Szulc in his book Zhe Secret Alliance, pp. 140-160. Toman’s financial
machinations have been thoroughly analyzed by Frantisek HANZLIK, P#ipad kpt. Adolf Piichler
(Svédectvi agenta OBZ o nelegilnim ziskdvini financi zpravodajskou sluzbou ministerstva vnitra
v letech 1946-1947) (Praha: Utad dokumentace a vySettovani zlo¢int komunismu, 2006).

9  Avery interesting note about Toman can be found in a draft of a report from the British Embassy
in Prague from September 1946. It deserves to be quoted: “I have still not actually mentioned the
names of the ‘contacts’ whom the Jews are believed to have in Czech Ministries. The principal of
these, Dr. Toman, is a leading official in the security department of the Ministry of the Interior,
a Communist with whom we occasionally have to have dealings, and I do not want to mention
his name except verbally and with great caution [stressed by JF].” The National Archives, Lon-
don (TNA), FO 717/25, a draft of the report, September 1946.
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members of the Czechoslovak Red Cross, physicians, petty officials, railway men,
members of Jewish communities on the Czechoslovak territory and Czechoslovak
security and military personnel. Moreover, recent research in Israeli archives has
revealed hitherto unknown records which identify a First Lieutenant in the Cze-
choslovak Army in 1945, Count Franti$ek Schonborn, as an influential figure who
personally intervened on behalf of Jewish refugees from Poland during his military
career. Schonborn provided us with an interesting report from September 1945 in
which he analyzed the situation and put forth proposals on how to tackle it. This
article addresses Schonborn’s activities in the context of this issue, which have not
been analyzed yet, and also makes his report available. At the same time, it is inten-
ded to contribute to our knowledge of Czechoslovakia’s role in the postwar migra-
tions of Polish Jews.

Franti$ek Schonborn was born on 15 January 1899 in Prague to Vojtéch
Schénborn and his wife Adelheid (maiden name Lowenstein). He had a twin bro-
ther Ervin."’ The Schonborns were among the prominent figures of political and
religious life in the Bohemian Lands." For example, FrantiSek’s uncle FrantiSek de
Paula was a Cardinal and the Archbishop of Prague. The family property, however,
was caught up in serious problems and bankruptcy was declared over it in 1907.
Schonborn attended grammar school both in Prague and in Feldkirch in today’s
Austria. Besides Czech and German, he spoke French and English fluently. After
graduating from grammar school he was recruited into the Austro-Hungarian ar-
my in 1917. He served on the Romanian and Italian fronts and achieved the rank
of warrant officer (praporéik). When the independent Czechoslovak state was
founded in 1918, he returned to Prague and enrolled in Juridical Sciences at Char-
les University. However, he had to interrupt his studies when, in June 1919, he was
drafted into the army again — this time the Czechoslovak one. Its troops were figh-
ting against Soviet Hungary in Slovakia at that time and Schonborn, thanks to his
linguistic competence, served there as an interpreter and a liaison officer at the he-
adquarters of the 3" Division, commanded by the French General Felix Destre-
mau. In July 1920, Schonborn obtained a study leave from the military, but in

10 The most comprehensive source of information about Schénborn’s life is an essay by Lukds NO-
ZAR, “JUDr. Frantidek hrabé Schonborn (1899-1964), titednik, vojdk a agent zpravodajské
sluzby, in: Slecha stredni Evropy v konfrontaci s totalitnimi fetimy 20. stoleti, eds. Zdenék
HAZDRA - Viclav HORCICKA - Jan ZUPANIC (Praha: Ustav pro studium totalitnich
rezimi — Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy, 2011), pp. 265-279.

11 Michal PEHR et alii, Cestami kiestanské politiky. Biograficky slovnik k déjindm kiestanskych stran
v Ceskych zemich, (Praha: Akropolis, 2007), pp. 232-233.
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October 1921 the army headquarters called him up again in the aftermath of the
last Austro-Hungarian Emperor Karl’s attempt to restore the Habsburg monarchy.
After demobilization (in 1922 Schonborn was promoted to the rank of Lieutenant
and ten years later First Licutenant of reserves'?) Schénborn could resume studies
at Charles University, which he completed in 1925. He then worked as a junior
lawyer in Prague and traveled extensively. In 1927, Schonborn left for Canada whe-
re he found employment in the Canadian railway, shipping and merchant compa-
nies and on a farm in central Canada. He suffered serious burns in a gasoline explo-
sion in 1929 which left him permanently scarred.”

In or around the year 1931 he became enmeshed in personal difficulties and
his financial status deteriorated rapidly. Being unemployed, he decided to forge
signatures on bank checks for the amount of 319 Canadian dollars. The Canadian
authorities arrested him and a court sentenced Schonborn to prison, where he
spent more than two years. After he had served his sentence, the Canadian state
deported Schonborn to Czechoslovakia in 1934. The Czechoslovak justice system
condemned Schénborn to a five-month prison term for his misdeeds committed in
Canada, but thanks to his reputation and the good impression he had made, the
court decided to give Schonborn a three-year suspended sentence. In Czechoslova-
kia Schonborn found employment in Lloyd’s Insurance Company, where he wor-
ked as director secretary. This position enabled him to re-establish himself within
the higher echelons of the Czechoslovak society: for example, he co-operated with
Jaromir Necas, the Minister of Social Welfare, during Lord Runciman’s visit to
Czechoslovakia in 1938 (however, the details about this cooperation remain
unknown).!

After the Munich agreement FrantiSek Schonborn eagerly assisted Czech
refugees from the Sudeten borderland, and when the Czechoslovak state was liqui-
dated in March 1939, together with a colleague from the Lloyd’s branch in Morav-
skd Ostrava he helped several people in danger to escape across the border to Po-
land. Schénborn proved his loyalty to the Czech nation in September 1939 when
he placed his signature under the declaration of the Czech aristocracy which open-
ly declared its loyalty to the Czech nation while opposing the pressure being placed

on Czech aristocrats to register as Germans."

12 Vojensky ustfedni archiv — Vojensky historicky archiv, Prague, Schonborn’s personal file (Kvalifi-
ka¢ni zdznamy).

13 L.NOZAR; “JUDr. FrantiSek hrabé Schénborn,” pp. 265-268.

14 Ibidem, p. 268.

15 Ibidem, p. 269.
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At the beginning of December 1939 Schonborn became director of the
Institute of Modern Languages (Ustav modernich fe¢f) in Prague and made efforts
to prevent the Germans from entering the institute’s administration. The Gestapo
arrested Schonborn in June 1940. The illegal leaflet which had been distributed on
the occasion of 28 October 1939 and which was found by the Gestapo in Schon-
born’s flat was, however, less damaging than the exposure of his homosexuality: the
Gestapo found Schonborn’s lover in a boxroom. Such wrongdoings, however, did
not come under German jurisdiction, so both detainees were handed over to the
Czech Protectorate court, which reached a verdict of a three-month suspended
sentence. '

Nevertheless, Schonborn’s troubles with the Gestapo continued. In Novem-
ber 1940, he was arrested again on suspicion of “treachery” during his work on the
board of trustees of the Sigma and Chema companies in Lutin. Schénborn spent
three months in jail at Spilberk in Brno, and after release was ordered not to work
for any companies critical for the war effort. Though he began to work as the direc-
tor of the Hotel Ambassador in Prague, the Gestapo objected to this, and threate-
ned to arrest Schonborn again. As a result, he had to settle for a job in the company
Owt¢icka, which was engaged in the wood industry. After the arrest of the owner by
the Gestapo, Schonborn took over the company and administered it until the end
of the war. In March 1945, he was detained in Pankréc prison for unknown rea-
sons.”

Schonborn’s linguistic competence was in demand during the Prague Upri-
singin May 1945, when he took part in the negotiations over the takeover of the SS
weapon stockpiles in Prague — Smichov. Later he fought against the occupiers at
the broadcast company building and in Prague — Mald Strana. When the fighting
in Prague ended and the capital city was liberated, First Lieutenant Schonborn was
still serving at the military headquarters. Because he “had nothing to do” there, he
came to the conclusion that he could be useful in organizing the repatriation of
displaced persons. Thanks to his initiative, a special department for repatriation
was established at the Barto§ Headquarters,'® and Schonborn then prepared trans-
ports of citizens from West European countries. Those transports headed for the
American zone in Plzen, and according to Schonborn he succeeded in repatriating

16 Ibidem, pp. 269-270.

17 Ibidem.

18 Colonel Frantisek Biirger-Bartos (1898—1964) was a member of the Czechoslovak underground
resistance during the Second World War. His group became the base of the Military Headquar-
ters during the Prague uprising (Vojenské velitelstvi Velké Prahy Bartos).
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forty thousand people by 20 June 1945. In his endeavors Schonborn commuted
to the US zone very often."”

Schénborn was later affiliated with the repatriation department of the Mi-
nistry of National Defense, where he worked in the Allied armies’ liaison section.
Individuals with broad contacts and a command of foreign languages plus polished
manners, as Schonborn was, were favorably suited for such work. Together with
colleagues from the Ministry of Labor Protection and Social Welfare, he organized
the repatriation of foreign nationals from Czechoslovakia, Czechoslovak citizens
from occupied Germany and later, the resettlement of Sudeten Germans from Cze-
choslovakia. Although the French Embassy highly appreciated Schénborn’s assis-
tance in the repatriation of French citizens, and even the Czechoslovak Ministry of
Foreign Affairs acknowledged praise for Schonborn from many parties, it was reve-
aled that he had illegally helped several aristocrats of German and Austrian natio-
nality to avoid transfer from Czechoslovakia, and that he allegedly co-operated
with US intelligence. His contacts in Prague with prominent diplomats from the
West were noted with suspicion. Consequently he was later spied on by the Cze-
choslovak security services.’

Admittedly, during his service in the Allied armies’ liaison section of the
Ministry of National Defense, Schonborn witnessed the clandestine migration of
Jews from Poland. It should be added that the Bricha activities had commenced
even before the end of the Second World War, and Czechoslovakia was later consi-
dered “the nerve center for all of B'riha’s operations in Europe”* By the summer of
1945 Czechoslovakia had already become a busy corridor for transients, and seve-
ral illegal routes led through it. Moreover, Polish Jews who had waited to see the
liberation of the Terezin (Theresienstadt) ghetto refused repatriation to Poland.
With the help of the Bricha workers they were consequently transported to the US

zone.”?

19 Archiv bezpe¢nostnich slozek (ABS), Prague, Hlavni sprava Vojenské kontrarozvédky, file 302~
82-8, p. 20, a transcription of the interrogation protocol with Franti$ek Schénborn, 30 June
1945; L. NOZAR, “JUDr. FrantiSek hrabé Schonborn,” p. 271; Adrian von ARBURG - Tomés
STANEK eds., Vysidleni Némcii a promény ceského pobraniéi 1945—1951. Dokumenty z leskych
archivii. 111 (Sttedokluky: Zdenék Susa, 2011), p. 368, CD, document no. 190B, footnote 18.

20 ABS, Hlavni sprava Vojenské kontrarozvédky, file 302-235-3, p. 106; L. NOZAR, “JUDr. Fran-
tiSck hrabé Schénborn,” p. 275.

21 Ephraim DEKEL, Briba: Flight to the Homeland (New York: Herzl Press, 1972), p. 198.

22 Y.BAUER, Flight and Rescue, p. 110.
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The situation worsened after a pogrom that occurred in Krakéw on 11 Au-
gust 1945.% It prompted the first wave of Jewish refugees to Czechoslovakia. Most
of them headed for the US zone, which also included the western part of Bohemia
before the US Army’s withdrawal in November 1945. On 21 August 1945 the Bri-
cha operatives led a group of 650 Polish Jews to Plzen. However, General George
Patton, commander of the 3" US Army, refused their entry into the US zone, even
though the commander of the US corps in Plzeii was prepared to permit them to
proceed to Bavaria. Patton ordered the Jews sent back to Poland. The situation in-
volved some highly emotional scenes, in which some Jews even asked the US sol-
diers to shoot them rather than send them back to Poland. When the US soldiers
forced the Jews to board trains, there were clashes and shooting which resulted in
injuries.**

Another similar incident took place in Plzent on 6 September 1945. A liai-
son officer of the Polish Army in the West, Captain Jerzy Lissowski reported: “On
6 September in the evening I was called to the Karlov* camp [...] and saw the entire
camp of Jews from Poland encircled by US military forces. The commander —
a Captain — told me that he had been ordered to send all of them to Poland. There
were even clashes that erupted when the Jews resisted. The transport of 162 Jews
departed to the East; no further Jewish refugees from Poland are now allowed to be
admitted into the Karlov camp.”*

Schonborn cooperated very closely with the Catholic organization “Chari-
ta”. This organization provided a great degree of relief and assistance to displaced
persons, which was highly appreciated by foreign diplomats. For example, the Po-
lish minister in Prague, Stefan Wierblowski, strongly stressed the assistance by

23 Anna CICHOPEK, Pogrdm Zydiw w Krakowie 11 sierpnia 1945 (Krakéw: Zydowski Instytut
Historyczny, 2000).

24 Severin HOCHBERG, “Ameri¢ané v Ceskoslovensku a Zidé prezivsi holokaust (1945-1948),
Terezinské listy 33 (2008), p. 64; Y. BAUER, Flight and Rescue, p. 81.

25 Karlov is today a quarter of the city of Plzen.

26 Instytut Polski i Muzeum im. Generala Wladystawa Sikorskiego, London, file A.XII.80/15,
p- 44, report by Captain Jerzy Lissowski, 6 September 1945. There were two camps in Plzen. The
Karlov camp was designated for Displaced Persons to be sent to the West. However, the Bory
camp was eastbound. The division became fatal for some members of the Polish anticommunist
underground who escaped from Poland to the US Zone and who did not know anything about
the division. Once admitted to the Bory camp they were after a certain time sent back to Prague
and then to Poland. For further details see the above-quoted Lissowski report and A. von
ARBURG - T. STANEK eds., Vysidleni Némcii a promény ceskébo pohranici, 111, p. 367.
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“Charita” to Polish repatriates on their way home.” It was in Charita’s facilities that
Franti$ek Schonborn encountered numerous Polish Jews heading for the US zo-
ne.”®® Without doubt, he either witnessed the incidents between Polish Jews and
the US military in Plzen or at least was told about them. This situation certainly
sparked his initiative, which resulted in a personal letter addressed to the represen-
tative of the International Red Cross in Prague, Walter Menzel. In it, Schénborn
repeatedly emphasizes that the letter and all proposals presented in it are strictly of
his own personal initiative, and that he does not express the opinions of the Cze-
choslovak authorities.

Finally, we should not forget that the Czech lands had already experienced
awave of Jewish refugees and gained experience regarding their welfare. At the be-
ginning of the First World War (and then in 1916 after another Russian offensive)
thousands of Jews (and Poles) were evacuated from Galicia and Bukovina. Czech
authorities, local officials and voluntary organizations were engaged in welfare and
support for the refugees.”” Schonborn’s father, a high official in the Czech lands at
that time, certainly was involved in the case. Young Schénborn surely inherited
social compassion from him, which later spurred him to be so active in helping re-
fugees and displaced persons.

Reading Schonborn’s letter, one cannot help but get the impression that he
had highly effective connections and was able to gather relevant information about
the subject and the situation of the Jews in Poland (see, for example, the part in

27 Narodni archiv, Prague (NA), Ministerstvo price a socidlni péée — repatriace (MPSP-R), box
221, registration number (r. no.) 404, file R 800, Czech translation of an interview with Stefan
Wierblowski which had been published in Dziennik Zachodni 9. 8. 1945.

28 'The American Jewish Joint Distribution Archives, Jerusalem (AJDC Archives), Geneva 1945~
1954, file CZ.111,ID 2103958 (if a document is available only in a digitized form and has the ID
number under which it can be found, I also present it here), Schénborn’s letter to Walter Menzel,
9 September 1945; The Central Zionist Archives, Jerusalem (CZA), The Zionist Organization/
The Jewish Agency for Palestine/Isracl — Central Office, London, file Z4/31055, Schonborn’s
letter to Walter Menzel, 9 September 1945. The Ministry of Food Supply simultancously agreed
to provide Jewish refugees from Poland with food and shelter in the repatriation center at
Hastalska street in Prague. NA, MPSP-R, box 216, registration number 404, file R 800, a letter
of the Ministry of Food Supply, 6. 9. 1945.

29 Klira HABARTOVA, “Jewish refugees from Galicia and Bukovina in East Bohemia during
World War I in light of the documents of the state administration,” Judaica Bohemiae 48,2007~
2008, pp. 139-166; Jiti KUDELA, “Galician and East European Refugees in the Historic Lands:
1914-16," Review of the Society for the History of Czechoslovak Jews 4, 1991, pp. 15-32; Marsha
L. ROZENBLIT, Reconstructing a National Identity. The Jews of Habsburg Austria during World
War I (New York: Oxford University Press, 2001), pp. 65-74.
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which he notes his meetings with the Polish Legation employees). The description
of the situation is, in my opinion, very apt and as for Schonborn’s proposals on how
to solve the situation, I would even claim that he was ahead of his time. He realized
that Jewish refugees mostly wanted to get to Palestine, and that Czechoslovakia
merely was a transit country. Therefore, camps for transients were to be established
in places where “these people have congregated”. Since the main crossing point for
Jewish refugees was Ndchod, the first temporary camp was situated there.”® Ano-
ther temporary camp for 300 refugees was established in Kukleny near Hradec
Kralové. However, it was in operation for a short period only, from March to May
1946. Other camps, in Dablice and Hloubétin (parts of Prague today), were also
locations where Jewish refugees from Poland were placed. As the great exodus after
the pogrom in Kielce began, a new branch of the Nachod camp emerged in Brou-
mov. It was operational until 15 September 1946. Since refugees mostly headed for
Vienna, the Czechoslovak authorities built up a special camp in Devinskd Nova
Ves, close to the border with Austria, to serve as a transfer stop for Jewish tran-
sients.’!

The Czechoslovak authorities, international relief and Jewish organizations
were, in Schénborn’s opinion, bound to cooperate. Schonborn disapproved of Po-
lish Jews staying in Czechoslovakia for a longer time. “The solution of the problem
must come immediately, if only in view of the approaching winter,” he stressed in
his letter.

Schonborn’s decision to approach the Prague representative of the Interna-
tional Red Cross seems understandable and reasonable. Of course, the organiza-
tion itself could not provide a solution. However, it could bring pressure to bear on,
or otherwise influence relevant governmental bodies of the states involved in this
issue.”> Moreover, there are indications that the content of Schénborn’s report
spread very quickly. As we can see from the notification regarding the information
copies, they were sent to officials in the Czechoslovak ministries of national defen-

30 Because of the railway to Poland, which was running through N4chod, the town functioned as an
important transfer point for the Polish displaced persons who were returning to Poland. Thus all
necessary facilities for DPs, including a provisional camp, were available there. For more details,
see A. ADLEROVA, Ceskoslovensky cerveny ki v Nidchodé. Duben 1945 — kvéten 1946 (sine lo-
co, sine datum).

31 NA, MPSP-R, box 757, r. no. 842 file 3123, report on unsuccessful repatriation, 11 May 1948.

32 Menzel’s Interventions regarding the conditions of interned Sudeten Germans in some camps in
Czechoslovakia may serve as an example on how the International Red Cross could be successful
in doing things in this way. Gerald STEINACHER, Humanitarians at War. The Red Cross in the
Shadow of the Holocaust (Oxford: Oxford University Press, 2017), p. 143.
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se, foreign affairs, labor protection and social welfare and obviously to the Prague
council of the American Jewish Joint Distribution Committee (in the document
indicated as “Joint Jewish Council”). Extracts from it appeared, for instance, in the
November 1945 issue of the Bulletin of The Rescue Committee of the Jewish
Agency for Palestine.® The contents of the letter specifically came to the attention
of Ignacy Schwarzbart (1888-1961) — a representative of the Polish Jews on the
Polish National Council of the Polish Government-In-Exile during the Second
World War.?* It was he who passed on Schénborn’s letter to the Jewish Agency on
5 October 1945. Its text was read there “with much interest”?> In my opinion,
Schéonborn’s letter helped to ensure progress on the issue in a certain way, though
one should not exaggerate its significance. Similar news regarding the Jewish influx
from Poland had already reached Czechoslovak officials, and it was obvious that
some sort of solution had to be reached. The intervention would require the invol-
vement of state authorities and international humanitarian organizations: Czecho-
slovak agencies, the UNRRA and Jewish humanitarian organizations — most
importantly, the American Jewish Joint Distribution Committee (AJDC, or Jo-
int). A meeting of the above mentioned took place on 25 October 1945 with the
participation of Schonborn as a representative of the Ministry of National Defen-
se.’®

The welcoming attitude of Czechoslovakia towards Jewish refugees from
Poland is often stressed, however, the reality was more complex. At the meeting,
a representative of the Ministry of the Interior insisted that uncontrolled move-
ment of refugees could not be tolerated, and that if the border to the US zone was
closed, the Czechoslovak border to Poland would be closed too. Elfan Rees,

33 Yad Vashem Archives, Jerusalem, Rescue Committee (Vaad Hahatzalah) of the Jewish Agency
for Eretz Israel, file 68, ID 5655983.

34 Dariusz STOLA, Nadzieja i Zaglada. Ignacy Schwarzbart — zydowski przedstawiciel w Radzie
Narodowej RP (1940-1945) (Warzsawa: Oficyna Naukowa, 1995). There were originally two
Jewish representatives in the Polish National Council. Schwarzbart and Szmul Zygielbojm. How-
ever, the latter committed suicide in 1943 in order to protest against the Allied governments’
indifference in the face of the Holocaust.

35 CZA, World Zionist Organization and the Jewish Agency for Palestine, file $30/4110, Schwarz-
bart’s letter to the Jewish Agency, 5 October 1945, Eisenberg’s letter to Schwarzbart, 19 October
1945; Yad Vashem Archives, Jerusalem, Ignacy Schwarzbart Collection, file 277.

36 NA, MPSP-R, box 411, r. no. 562, report from the conference on the 25" October 1945. See
also: J. FRIEDL, “Before the Exodus”, p. 147. In other sources, 26 October 1945 is given as the
date of the meeting. United States Holocaust Memorial Museum, Washington, RG-68.066,
GI/125B-126A/49, microfilm 20, Report on visit to Czechoslovakia 18" September — 29 No-
vember 1945 by Harry Viteles,
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a UNRRA representative, stated that there were only three possible solutions to
the situation: 1) transferring the refugees to occupied Germany; 2) returning them
to Poland; 3) leaving them in Czechoslovakia. He was convinced that the first was
improbable because of the considerable overpopulation in Germany. Rees also did
not assume that the Czechoslovak government was going to resort to returning the
Jews to Poland. Thus, only the third option remained - leaving the Jews in Czecho-
slovakia. However, Czechoslovak officials were reluctant to accept the proposal
and protested with regard to the huge expense and lack of both supplies and
manpower for such camps.”’

Schénborn took part in the discussions and pointed out that not all camps
for Displaced Persons in the US zone were overcrowded. His arguments probably
helped to shape the resolution of the meeting which was, in short, that the stay of
Jewish refugees from Poland would be only temporary, and that the UNRRA and
the AJDC would help to look after the refugees and their further transfer.® It was
also necessary to take into account that as of September 1945 the US military
allowed for the entry of Jewish refugees into the occupied zone. News of the clashes
between US soldiers and refugees in August and September caused the US com-
mand to quietly open the zones to Jewish refugees.”

The refugee question was a delicate one. In light of the Holocaust, insensiti-
ve reactions such as those witnessed in August and September in Plzen caused an
international outcry. Scrutiny has not yet revealed any evidence of Schonborn’s
involvement in the negotiations following the October meeting on Jewish refugees
from Poland.® Whereas at the beginning of 1946 they numbered about 200 peop-

37 NA, MPSP-R, box 411, r. no. 562, report from the conference on 25 October 1945.

38 Ibidem.

39 S.HOCHBERG, “Ameri¢ané v Ceskoslovensku a Zidé prezivsi holokaust (1945-1948) p. 64.
As Hochberg adds, despite this change, there were still many US military and UNRRA ofhicials
who reacted with anger and antipathy towards Jewish refugees entering the US occupied zones in
Austria and Germany. The actions of the US authorities towards Displaced Persons, including
Jews, had been strongly criticized by Earl Harrison in his report from the summer of 1945. One
may even read this frank statement: “We appear to be treating Jews as the Nazis treated them ex-
cept that we do not exterminate them. They are in concentration camps in large numbers under
our military guard instead of S.S. troops.” Quoted by: Thomas ALBRICH, Exodus durch Oster-
reich. Die jiidischen Fliichtlinge 1945-1948 (Innsbruck: Haymon Verlag, 1987), p. 29. The pub-
lication of the Harrison report in the press precipitated a scandal and produced further pressure
upon US officials to change their attitude towards Jewish refugees.

40 Only on 21 November 1945 did Schonborn tell the Ministry of Labor Protection and Social
Welfare that the UNRRA could not consider Jewish refugees from Poland as displaced persons
and thus take charge of their food supply. However, the UNRRA was ready to contribute to the
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le per month, by the end of April the figure was rising and even reached two thou-
sand people per day in the summer.* It is probable that Schéonborn assisted the
clandestine transfer of Polish Jews across Czechoslovakia and we know that he was
in personal contact with Zden¢k Toman.* Further details in these matters, howe-
ver, remain unknown. The Allied Control Commission in Austria (British Ele-
ment) forwarded a report from the Intelligence Service in August 1946 in which
Schénborn was suspected of arranging transport trains with Jewish refugees throu-
gh the US zone in Germany en route to Italy.*® I have thus far not succeeded in ve-
rifying this assertion with other sources.

In the summer of 1946 Schénborn once again ran afoul of the authorities
due to his homosexuality. On account of same sex relations, a military court sen-
tenced Schonborn to a four-month conditional term in August 1946. Furthermo-
re, the court stripped him of his officer’s rank. As a consequence of the court’s deci-
sion, Schonborn forfeited his university degree and all military decorations.*
Though he was allowed to continue his work in the army until the main phase of
the resettlement of Germans was completed in December 1946, the sentence
meant the end of Schonborn’s military service. A career in the civil service was ru-
led out as well: this forced him to seck employment as a dealer and insurance agent.
He augmented his income by interventions in consulates or embassies where he
used his connections to arrange emigrant visas.” The Czechoslovak security servi-
ces still suspected him of co-operation with western intelligence, though it could
not provide any compelling evidence. Concerns were raised that, as a homosexual,
Schénborn could be blackmailed and recruited by foreign intelligence services.
There are also hints of Schonborn’s recruitment by Czechoslovak security services
but, again, few details are available.*

After the February 1948 coup d¢tat, the Ministry of Interior intended to
place Schonborn in a forced labor camp but it is not certain whether he was actual-

food supply for the refugees. NA, MPSP-R, box 411, r. no. 562, report by Dr. Cizek, 21 Novem-
ber 1945.

41 NA, UNRRA, box. 66, r. no. 131, report on the unsuccessful repatriation in 1946, 24 January
1947.

42 L.NOZAR, “JUDr. Franti$ek hrabé Schénborn,” p. 275.

43 'TNA, file FO 1020/2410, report titled “Organisation in Prague for the Dispatch of Illegal Polish
Immigrants to Palestine” attached to the letter of the Allied Commission for Austria (British Ele-
ment), 19 August 1946.

44 L.NOZAR, “JUDr. Franti$ek hrabé Schénborn,” p. 274.

45 Ibidem, pp. 274-275.

46 Ibidem, p.275.
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ly sent to one. He was repeatedly convicted of homosexual relations in 1948 and
1953. From 1955 onwards, he worked as a laborer in the Ingstav construction firm,
Prague. He retired in 1960 and died four years later.”

Schonborn’s letter of 9 September 1945 represents, in my opinion, a signifi-
cant document from the early period of the Polish Jews’ flights from Poland. Due
to the dearth of contemporary documents of such value, I am confident that it de-
serves to be published in extenso. I have not encountered the original version of
Schénborn’s letter bearing his signature. The original version of the letter might
well be preserved in the collections of the Archives of the International Committee
of the Red Cross in Geneva which I was, however, not able to scrutinize. In the
Central Zionist Archive in Jerusalem a digitized copy is available in the Central
Zionist Office in London collection,” and I assume that it is a transcription. There
are spelling errors of the names Schénborn and Colonel Roman Kokrda which
could, in my opinion, hardly have been made by Schonborn. I have also encounte-
red copies and transcriptions which have survived in other collections of the Cent-
ral Zionist Archives (Jewish Agency for Palestine)” and the Yad Vashem (Ignacy
Schwarzbart Collection).” In the AJDC archives researchers can study another
copy of Schénborn’s letter. Only a digitized version is available for researchers. Be-
cause it contains, in contrast to the other above mentioned copies, no spelling
errors in the names and also has the notification regarding the informative copies
(one of which was directed to the AJDC in Prague), I assume that it is a copy of the
original letter.

For editing purposes, I have only made slight amendments to the document.
First of all, I have corrected obvious spelling mistakes. Stylistic, grammatical pecu-
liarities and punctuation have not been altered in order to preserve the authenticity
of the document. The letter in the AJDC archives in Jerusalem Geneva 1945-1954,
(file CZ.111; it is also available in the US Holocaust Memorial and Museum in
Washington, RG-68.066, file GI/125B-126A/49, microfilm 19) has been chosen
as the primary document for the edition. It has been compared with a copy which
L. Schwarzbart sent to the Jewish Agency (CZA, World Zionist Organization and
the Jewish Agency for Palestine, file $30/4110) and the copy available in CZA, The

47 Tbidem, pp. 276-279.

48 CZA, The Zionist Organization/The Jewish Agency for Palestine/Isracl — Central Office, Lon-
don, file Z4/31055.

49 CZA, World Zionist Organization and the Jewish Agency for Palestine, file $30-4110.

50 Yad Vashem, Jerusalem, Ignacy Schwarzbart Collection, file 277. This copy is identical to the
copy in CZA, World Zionist Organization and the Jewish Agency for Palestine, file $30/4110.
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Zionist Organization/The Jewish Agency for Palestine/Isracl — Central Office,
London, file Z4/31055. I have drawn attention, in the footnotes, to all dissimilari-
ties between those versions of the document. Additional contextual information is
also to be found there.
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DOCUMENT
1** Lt. Czechoslovak army Sept.>! 9% 1945
Mr. Walter Menzel,

Delegate of the International Red Cross,
Praha

Dear Mr. Menzel,

Report on Jewish refugees from Poland

As you know, I am attached to the repatriation dept. of the Liaison Section
of the Czechoslovak General Staff (c. o. col. Kokrda.’?). My particular sector is re-
patriation westbound.

The following report is strictly my own, and not the expression of the official
view of my c. o.; I have not the slightest doubt, however, that the various govt.
depts.” which are involved in the problem referred to here, will gladly do what they
can to remedy a situation which, by no fault of theirs, brings so much hardship to
a great number of human beings.

By request of the American Embassy in Prague I am in charge of the super-
vision of the repatriation work of the “Charita” the most important charitable

51 The word “Sept.” is replaced by “September” in a copy in CZA, World Zionist Organization and
the Jewish Agency for Palestine, file $30/4110.

52 Roman Viclav Kokrda (1895-1985) - colonel of cavalry of the Czechoslovak Army. He served
in the Czechoslovak legions during the First World War. During the Second World War he
joined the Czechoslovak army in the West and in November 1944 he was attached as a liaison
officer to the 4" Ukrainian Front, liberating Czechoslovak territory. After the war, he became the
chief of the Liaison Section of the General Staff and took part in organization of the transfer of
the Sudeten Germans. After the 1948 coup d’état, he escaped from Czechoslovakia and relocated
to Great Britain. Jozka PEJSKAR, Posledni pocta, Sv. 3 (Zirich 1986), p. 121; Zden&k VALIS,
Velitelstvi osvobozeného sizemi v dokumentech 1944—1945 (Praha: Ustav pro studium totalitnich
rezimi, 2016), p. 13.

53 The word “depts.” is replaced by “departments” in the copy in CZA, The Zionist Organization/
The Jewish Agency for Palestine/Isracl — Central Office, London, file Z4/31055.
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institution occupied in the welfare of displaced persons. This repatriation office
looks after cases which are not handled by the various national delegations and
official legations.

For the last two months an increasing number of Jews from Poland have
been handled through “Charita”, who are anxious to go to Palestine. In the begin-
ning no difficulties were experienced, as the camps of Landsberg and Feldafing in
the 3™ US Army area were able to handle such cases.

Since about three weeks, however, the XXII US Army Corps,* situated in
Czechoslovakia stopped accepting individuals or transports of such people, giving
as reason that Great Britain had closed entry into Palestine.

It was therefore necessary, especially, as the number of Jews, arriving in Cze-
choslovakia has greatly increased, to investigate this question. The investigation has
brought the following circumstances to light:*

1) A wave of terrorism exists in some parts of Poland against Jews. The

Jews themselves do not claim that it is organized by the Govt. but that
they have very little protection from the law. My personal opinion, gai-
ned by talking with hundreds of these people and confirmed by the
attitude of the Polish Legation in Prague which advised me, that it has
no objection to the emigration of Jews from Poland, is that the Polish
Govt. will not or cannot prevent acts, which will scare large numbers of
Jews into fleeing from Poland by all possible means.

2) Itisimpossible to estimate the number of people, thus induced to leave
their country. At present I know of, roughly, 15.000 who have already
left Poland. Some 6.000 of these are in Czechoslovakia.

3) They are mainly youths of both sexes, who have passed their formative
years in concentration camps; the greatest part is of very poor moral
quality, who will not stop at any ruse, lies or subterfuge to reach their
goal — allied-occupied Germany. It will take months, if not years, of very
careful handling, to make decent people out of them. Physically and in-
tellectually they are in good, very many of them in very good shape.>

54 The corps was commanded by General Ernest Harmon (1894-1979).

55 In the copy in CZA, The Zionist Organization/The Jewish Agency for Palestine/Isracl — Central
Office, London, file Z4/31055, the sentence is as follows: ,,The investigation has brought to light
the following circumstances:*

56 In the copy in CZA, The Zionist Organization/The Jewish Agency for Palestine/Isracl — Central
Office, London, file Z4/31055, the sentence is as follows: “Physically and intellectually they are
in good — many of them in very good — shape.”

MATERIALY A DOKUMENTY 152



4) Their moral condition, a result of their long years of concentration
camps, makes them universally disliked; this does not save from the
duty to place them so, that they will become decent members of human
society.

5) They cannot remain in Czechoslovakia indefinitely; what is more, they
will be able to stay here only a very few weeks in the present state of un-
organized hordes of refugees, pitiful to contemplate and dangerous to
themselves and their fellow-beings.

6) Forcible ¢jections from Czechoslovakia back into Poland will be not
only a remedy of doubtful economic value and distasteful ultimate
means of getting rid of the problem; it will be also extremely difficult;
it needed 150 US soldiers with bayonets up to force 640 Polish Jews to
return to inner Bohemia whence they swindled themselves into XXII
US Corps area.

7) Poland, most likely, till not readmit them, as they have all or nearly all
provided themselves with forged repatriation cards (this is now being
investigated) stating that they are German Jews born in Germany; they
claim that all other documents have been taken away from them - it is
probable that they destroyed them and the Polish authorities will pro-
bably not acknowledge them as Polish citizens: in any event the Poles
certainly would have run the risk of international odium if they would
take those people back.

8) US Army Authorities will not take them into US occupied Germany at
present, claiming, that there is no place for them; this is correct as wes-
tern Germany is hopelessly over-crowded as it is.

9) The Jewish organisations in Czechoslovakia are hopelessly inadequate
to handle this problem. They have no camps or reception centres to
take care of 6.000 young rufhans, and see with deep concern, how this
problem does not lessen the danger of making Jews in general unpopu-
lar, especially if one considers, that the Germans have been fairly suc-
cessful in their clever antisemitic propaganda in Central Europe in the
last 12 years.

10) The solution of the problem must come immediately,” if only in view
of the approaching winter.

57 The word “immediately” is not stressed in the copy in CZA, World Zionist Organization and the
Jewish Agency for Palestine, file $30/4110.
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The whole thing is an international problem with delicate aspects; if han-

dled in the usual inter-departmental and inter-governmental manner it will beco-

me hopeless before a solution is found. To my mind the following should be done,

and at once:>®

A) Inform the Jewish Head-Organisations both in USA and Britain at on-
ce. These Organisations must supply the financial means and organize
the supplies and transports to provide decently for the refugees. A press
campaign denouncing the Polish or any other Govt. will not help® but
harm.®

B) Camps must be established immediately where those®! people have con-
gregated. These camps must be equipped with work-shops and other
education facilities. I believe that a total of between 30 and 40.000%
people would have to be estimated as total number of actual and prospe-
ctive refugees.

C) Palestine must be the ultimate goal. German atrocities managed to de-
stroy about 90 % of the Jewish population of Poland: there cannot be
much more than 100.000 Jews who fell into the class described here;
their admittance into Palestine would practically solve the Jewish pro-
blem in Eastern Europe.

D) The Govt.® of Poland should be advised, that steps are being taken to
facilitate the emigration of these people, and should be requested to
protect them from unnecessary acts of persecution — it being well

58

59

60

61

62

63

In the copy in CZA, The Zionist Organization/The Jewish Agency for Palestine/Isracl — Central
Office, London, file Z4/31055, the sentence is as follows: “To my mind the following should be
done”.

The words “not help” are not stressed in the copy in CZA, World Zionist Organization and the
Jewish Agency for Palestine, file $30/4110 and in the copy in CZA, The Zionist Organization/
The Jewish Agency for Palestine/Israel — Central Office, London, file Z4/31055.

In the copy in CZA, The Zionist Organization/The Jewish Agency for Palestine/Isracl — Central
Office, London, file Z4/31055 and in the copy in CZA, World Zionist Organization and the
Jewish Agency for Palestine, file $30/4110 the sentence eds: “... help but do harm”

The word “those” is replaced by “these” in the copy in CZA, The Zionist Organization/The Jew-
ish Agency for Palestine/Isracl — Central Office, London, file Z4/31055.

Incorrectly 30 000 in the copy in CZA, The Zionist Organization/ The Jewish Agency for Pales-
tine/Israel — Central Office, London, file Z4/31055.

The word “Govt.” is replaced by “Government” in the copy in CZA, The Zionist Organization/
The Jewish Agency for Palestine/Israel — Central Office, London, file Z4/31055.
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understood, that occasional outbreaks of persecutions are but a natural
result of 6% years of German rule.

I believe that the Czechoslovak Government would be only too glad to per-

mit the Jews, at present in Czechoslovakia, to remain provisionally here provided

that:

a)

Sufficient stocks, both as regards food and other commodities will be
guaranteed internationally or by a responsible organization; one must
consider, that our reserves are practically nil after 6 years of German
robbery.

They must live in camps; the Czechoslovak Govt.*® might assist in the
erection of such camps, notwithstanding the present shortage of labor,
and give ground to erect them: use of existing buildings or barracks
would be permitted, provided they are not earmarked other purposes.
The personnel, managing and supervising such camps must be approved
by Czech authorities.

It will remain with the Czech Authorities decision, as to whether such
camps will be guarded and the inmates permitted free leave from them
or not.

The Czech Authorities will have free access to the camps at any time to
inspect them, especially as regards sanitary conditions; the police also
will be free to enter the camps at any time and the inmate-criminals will
be treated according to Czechoslovak law.

Inmates of the camps, if considered safe by Czechoslovak®” Authorities
will be given work outside the camps and be paid wages and given ra-
tions tickets like Czechoslovak citizens. If at all possible, such people
will be permitted to live outside camp.®

64 'The “6” is replaced by “six” in the copy in CZA, The Zionist Organization/The Jewish Agency for
Palestine/Israel — Central Office, London, file Z4/31055.

65 'The “6” is replaced by “six” in the copy in CZA, The Zionist Organization/The Jewish Agency for
Palestine/Israel — Central Office, London, file Z4/31055.

66 The word “Govt.” is replaced by “Government” in the copy in CZA, The Zionist Organization/
The Jewish Agency for Palestine/Isracl — Central Office, London, file Z4/31055.

67 'The word “Czechoslovak” is replaced by “Czech” in the copy in CZA, The Zionist Organization/
The Jewish Agency for Palestine/Isracl — Central Office, London, file Z4/31055.

68 The word “camp” is replaced by “camps” in the copy in CZA, The Zionist Organization/The Je-
wish Agency for Palestine/Isracl — Central Office, London, file Z4/31055 and in CZA, World
Zionist Organization and the Jewish Agency for Palestine, file $30/4110.
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g) Under no circumstances will such refugees be permitted to remain in
Czechoslovakia longer than absolutely necessary.

If Czechoslovakia and other countries will accept such conditions, and the
Jewish Organisations will play their part, especially as concerns the provision of
money commodities and transport facilities for the commodities — not too big
a problem for, at present, some 30.000 or 40.000 people.”’ I believe that this pro-
blem, which is really disgraceful thing to happen after a victorious war against
Nazism will be quickly solved.

While I repeat, that the conclusions and suggestion, if based on facts, are but
my own, I do not doubt, that the government of the country, whose uniform I have
the honour to wear, will, in accordance with the principles of our first President,
T. G. Masaryk, do all in its power to assist in the solution of a question, which must
be speedily decided.

I remain, dear Mr. Menzel,

very sincerely yours,

1** Lt. Schénborn,

Liaison Officer
Czechoslovak General Staff

Informative copies: Col. Roman Kokrda, Czechosl. Gen. Staff
Dr. Andriél,” Min. Foreign Affairs
Dr. Kraus, Ministry of Labor and Soc. Welf.
Mr. Landa,” Joint Jewish Council, Praha

69 In the copy in CZA, The Zionist Organization/The Jewish Agency for Palestine/Isracl — Central
Office, London, file Z4/31055, the word “for” is moved before the word “some”.

70 Jindfich Andridl (1888-1959) — a Czechoslovak diplomat who had been employed in the Mi-
nistry of Foreign Affairs since 1918. The Nazis placed him in internment in Terezin in March
1945. After the war he was engaged in the renewal of the Ministry of Foreign Affairs. He served
as an ambassador to Switzerland from July 1946. After the February coup d’¢tat in 1948 he de-
cided not to return to Czechoslovakia and lived in exile in Switzerland and Austria. Jindtich
DEJMEK (in cooperation with Jan Németek and Slavom{r Michalek), Diplomacie Ceskoslovenska.
DAl II. Biograficky slovnik ceskoslovenskych diplomat (1918—1992) (Prague: Academia, 2013).

71 Obviously Bubu Landa, who came from Slovakia and worked in the Prague council of the AJDC.
He was engaged in the Bricha organization as well. For more details see: The United States Holo-
caust Memorial Museum in Washington, RG-34.002.01*31, interview with B. Landa, 16 Sep-
tember 1989.
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SUMMARY

Immediately after the end of the Second World War, Polish Jews began to travel illegally
across Czechoslovakia toward Palestine. The Czechoslovak repatriation officer First Lieu-
tenant Count Franti$ek Schonborn made a record of this movement. He was a member of
the Czech aristocracy and, before the founding of Czechoslovakia, his father had been an
influential representative in the one of the Bohemian land government. Franti$ek Schon-
born fought in the Austrian Army in the First World War, and in the 1920s studied law at
Charles University. He also became a reserve officer in the Czechoslovak Army. He worked
for several years in Canada; however, there he was sent to prison for fraud. In 1938 he beca-
me involved with aid for Czech refugees from the border regions. During the war he had
been imprisoned several times by the Gestapo for various reasons, including his homosexu-
ality. In May, 1945 he joined the Prague Uprising, and after the war he put in charge of re-
patriating citizens of Western Europe from Czechoslovakia, and for this he made use of his
numerous contacts as well as his excellent foreign language skills. In 1945 he noticed that
great numbers of Jews were fleeing from Poland through Czechoslovakia. Schénborn was
convinced that a Jewish state ought to be established in Palestine. At the same time, he was
aware of the necessity of having these refugees cared for. He also knew that due to the stra-
ined relations between the Poles and the Jews, which had already culminated in a pogrom
against the Jews in Krakow in August 1945, there would have to be many more refugees on
the way. This could result in a serious crisis. Therefore, in September 1945 he sent a letter
to the International Red Cross in which he proposed the creation of holding transit camps
on Czechoslovak territory. His letter, which is reprinted in this edition, was well received in
Zionist circles, and also serves as evidence that responsible authorities in Czechoslovakia

were already aware of the seriousness of this issue in1945.
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RESUME

Vzépéti po druhé svétové vélce zatali ilegilnimi cestami ptes Ceskoslovensko do Palestiny
utikat politi Zidé. Tento pohyb zaznamenal ¢eskoslovensky repatria¢ni diistojnik nadporu-
¢ik hrabé FrantiSek Schonborn. Byl piislu$nikem ¢eské $lechty a jeho otec patfil pied vzni-
kem Ceskoslovenska k vyznamnym predstavitelim zemské spravy v Cechdch. Frantigek
Schénborn bojoval za prvni svétové vélky v rakouské armddé a ve 20. letech vystudoval na
Karlové univerzité préva. Stal se zaroveri zdloznim dustojnikem ¢eskoslovenské armady. N¢-
kolik let pusobil v Kanadg, kde viak byl kvili podvodu uvéznén. V roce 1938 se angazoval
v pomoci ¢eskym uprchlikiim z pohranidi. Za valky byl nékolikrat véznén gestapem, mimo
jiné i kvtili své homosexualité. V roce 1945 se zapojil do kvétnového povstani v Praze a po
valce mél na starosti repatriaci ob¢antt zdpadni Evropy z Ceskoslovenska, k ¢emu? vyuzival
nejen svych bohatych kontaked, ale také znalosti cizich jazyka. V [éeé 1945 si v8iml, ze ptes
Ceskoslovensko utika z Polska znaéné mnozstvi Zida. Schonborn byl presvédéen, ze by
v Palestiné mél byt vytvotfen zidovsky stit. Zaroven si uvédomoval nutnost, aby o tyto
uprchliky bylo postardno. Védél také, ze kvili napjatym vzeahtim mezi Polaky a Zidy, kreré
ostatné uz v srpnu 1945 prerostly v pogrom Zidét v Krakové, mize byt uprchlikét mnohem
vice. Mohla by tak nastat v4zn4 krize. V z4t 1945 proto poslal dopis Mezindrodnimu Cer-
venému kiiZi, v némz mezi jinymi navrhl vytvofeni zdchytnych tranzitnich tdbort na ¢esko-
slovenském tzemi. Jeho dopis, jenZ je zde v edici pieti$tén, vyvolal zdjem v sionistickych
kruzich a je zérovenl dokladem, Ze odpovédnd mista v Ceskoslovensku si uz v roce 1945

uvé¢domovala zdvaznost tohoto problému.
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RECENZE

Andrej GRACOV,
Zkdza Sovétského svazu. Vzpominky ticastnika udilosti,
které dodnes ovliviiuji svétové déjiny,

Praha, Grada Publishing, a.s., 2017, 367 s., ISBN 978-80-271-0662-2.

Ceska historicka rusistika vytvotila sice v posledni dobé nékolik velmi hodnot-
nych praci, které se vénuji nejnovéj$im déjinam Sovétského svazu a postsovéeské-
mu obdobi ve vychodni Evropé, ve srovndni se zépadni historiografif jich viak
stale jesté ma velmi mélo. Nedostatek pocituji zejména ¢tendii, keefi by se cheeli
hloubéji zamyslet nad alternativami vyvoje, pfed kterymi rozpadajici se Sovétsky
svaz a utvéiejici se Ruskd federace staly. Jistou nidhradou za to mohou poslouzit
nékteré prace zahrani¢nich autort pteloZené do ¢estiny a vydané ¢eskymi nakla-
datelstvimi. Zejména ty, které se vénuji postsovétskému obdobi, najdeme na Ces-
kém kniznim trhu v celku hojné zastoupené. Problémem ovsem je jejich raznoro-
d4, pro bézného ¢tendie stézi ovétitelnd vypovédni hodnota, nédsobena skutec-
nosti, ze nebyly napsiny pro ceské prostfedi. Ve svych vyjédienich tudiz
nereflektuji ¢eskou historickou zku$enost. Skute¢nost, Ze v nich nachdzime poj-
my transkribované z rustiny do angli¢tiny a z ni do ¢estiny, coz ¢asto vede k posu-
nu smyslu, byt ¢eské fe¢i je piistupnéjsi ptimy pfevod z rustiny, se mize zdét jako
marginalie. Podobné muze pusobit pozndmka, Ze tim neni zpochybnéna smyslu-
plnost existence takovych piekladovych praci, ale Ze by bylo vice nez vhodné, aby
byly doplnény alespon stru¢nym ¢eskym komentéfem o autorovi a dobé i prostie-
di, ve kterém vznikaly. Dvojndsobné to plati o téch pracich, jejichz ,rodnou
zemi“ bylo vychodoevropské prostiedi. O to vice je ovSem tieba uvitat knihu
vzpominek byvalého tiskového tajemnika Michaila Sergejevi¢e Gorbacova An-
dreje Serafimovi¢e Gracova (*1941), jejihoz piekladu se ujal ptedni ¢esky znalec
ruského prostfedi, autor nékolika knih o ném, spisovatel a novinat Milan Syru-
ek (*1932). Ten také napsal ke knize i doslov, ktery Ize chdpat jako redakéni ko-
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mentaf, v némz je v Sirsich souvislostech piiblizena osobnost Gra¢ova a nastinény
jeji ndzorové limity i pfednosti.

Cesk)'r pieklad vzpominek Andreje Gracdova vysel ,,pouhé® dva roky po do-
koncent jejich piivodni ruské podoby. Na ¢eské strané je to obdivuhodné rychly
pocin, ktery je tieba kvitovat s potéSenim. A to i proto, Ze jejich autor se jimi snazil
piispét do diskuse o reflexi ruské soucasnosti z ruského pohledu.

Gracovovu knihu lze ¢ist s riznymi oéekévanimi: predevsim jako zajimavou
literdrni fabulaci vyjadiujici ndzory konkrétni osobnosti na promény sovétského
a postsovétského obdobi. Ale muze byt chdpdna i jako zdroj hodnotnych informaci
piiblizujicich historick4 fakta o¢ima piimého ucastnika. V obou ptipadech je nut-
né mit na zieteli, Ze mdme pied sebou svérazny, ale zajimavy ,ego“ dokument, keery
je ndstrojem k promysleni toho, co se ve vychodni Evropé¢ v konkrétni dobé délo.
Andrej Gracov se, pochopitelné, soustiedi na dobu, kdy ve své politické kariéte stal
nejvyse; tedy na zdvéreéné obdobi pusobeni Michaila Gorbacova ve funkei prezi-
denta Sovétského svazu. Od toho také odviji svd rozsédhla zamysleni nad tehdej$im
i dne$nim svétem a nad hleddnim kofent problému, do kterych se Rusko dostalo.
Problémy ov$em spatiuje v celém vyvoji Ruska 20. stoleti, predev$im ve vyslovené
determinujici roli viidct sovétského statu. Déni v prvni poloviné 20. stoleti pozor-
nost nevénuje, fenomén Ruské revoluce 1917 je pro néj faktem, o némz neni nutné
mimo historickou rovinu piili§ diskutovat. Nicméné osobnosti Lenina a pfedevsim
jejtho pusobenti jako symbolu, se ob¢as dotykd a naznaluje, Ze kult Stalina nebyl jen
jeho dilem. Protoze se jednd o ,vzpominky®, Gratov prochdzi, misty vice, jinde
méné, struéné celym svym Zzivotem a nastifiuje jeho ¢asto nelehké peripetie. Utvr-
zovéni ¢tendfe v ndzoru, ze ,tehdy byla takova doba a jen stézi bylo mozné proti
tomu néco délat”, ptisobi misty, predevsim ve srovnéni se zdtiraziiovanim jedine¢-
nosti reformniho tsili Michaila Gorbacova, az piilis defétisticky. Gracov oviem ve
svych vzpominkach nezapfel, Ze se cely zivot pohyboval na hranici mezi politikou
aintelektualnim zivotem. To, co v nasi soucasné realit¢ chapeme jako téméf nezbyt-
né propojenti, ¢inilo z Gradova v sovétském i postsovétském obdobi téméf vyjimku.
Jisté je nutné opét pfipomenout, Ze se jednd o ,ego“ dokument a Ze, coz je ptiroze-
né, se autor jeho prostiednictvim snazi ukdzat v co nejpozitivnéjsim svétle. Intelek-
tudlni zamy$leni a snaha ukazat schopnost takového promyslent, k takovému obra-
zu vymezujicimu jej proti ,vlad¢“ finanénich oligarchi, jisté patii. Ale bez hluboké
znalosti ruské literatury, umoziiujici autorovi zevrubny vhled do mentality ruského
¢lovéka, by to nebylo mozné. Citdty z praci raznych, nejen ruskych a sovétskych
(ptedevsim disidentskych) autorti praci nejen zajimaveé zpesttuji, ale ddvaji i ndvod
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k dal$imu studiu ruského svéta, ptedevsim prostiedi ruské inteligence, ktera tradic-
né, i v hlubs$i minulosti, sehrévala specifickou, v jinych zemich ¢asto stézi pochopi-
telnou roli.

Protoze Grac¢ov pusobil jako absolvent Moskevské stdtni diplomatické aka-
demie ¢asto v zahrani¢i, ne$etti ve svych vzpominkéch komentati o dobovém déni
v ném. Ceského &tendte nepochybné zaujme jeho hodnoceni udélosti v Ceskoslo-
vensku v roce 1968 a jejich porovnani s madarskymi udalostmi roku 1956 nebo
polskymi na pocatku 80. let 20. stoleti. Pro toho, kdo by se cht¢l zamyslet nad otdz-
kou, jak bylo mozné, Ze ,socialisticky™ systém v Rusku a ve druhé poloviné 20. sto-
leti i v ostatnich ¢astech tzv. vychodniho bloku tak dlouho piezival, jsou tyto pasé-
ze bezpochyby piinosné.

Nejen z tohoto divodu je recenzovana kniha vice nez vzpominkami; je cen-
nym popisem uddlosti, jez souvisely s rozpadem SSSR a s formovénim Ruské fede-
race. V tvodu se docteme, Ze ,cilem autora je podat svédectvi na zobrazovaném
procesu minulého stoleti a tak se podilet na sklddani jeho mozaikového portrétu®
(s.9). Pfirozené se soustiedi ,jen“ na posledni desetileti existence Sovétského svazu
anaudélosti, které vedly k jeho rozpadu. Ono ,jen® je viak tieba doplnit skute¢nos-
ti, ze Gracov zasazuje déni, jehoz byl ptimym svédkem, do souvislosti a nabizi tim
nejen piimou reflexi udélosti, ale i hluboké zamysleni nad tradicemi Ruska; nad
jeho ,dusi®, dlouhodobym smérovinim stitu, a Zivota spole¢nosti uzaviené do
svych stereotypu.

Gracovovo liceni Ize sledovat i jako mimofadné zamysleni nad moznostmi,
schopnostmi ale i osudy ruského reformniho hnuti jako alternativy k radikdlnim
zméndm revoluéntho typu. Cis{ z nich oviem beznadgj, silné pochybnosti, ne-li pi-
mo piesvédéeni o nemoznosti Rusko obrodit evoluéni cestou. Nebo, mozna, ano.
Ovsem za predpokladu, ktery vyjde z historické zkuSenosti. Tedy z toho, co prosa-
zovalo nékolik ptedchozich generaci ruskych (nikoli sovétskych) intelektudla.
Tedy z potieby relevantniho vzdélani celé ruské spole¢nosti. Ale ke skodé véci, Gra-
¢ov si takto otazku neklade. Jen vzdalené se dotykd pojmu ,relevantni®. Co chépe
jako jeho obsah? Pfimo neodpovidd, ale dostavé se tim k tradi¢ni otdzce ruskych
intelektuali: ,Co Rusko pottebuje? Na ni Gra¢ov odpovida shodné s piedchozi-
mi generacemi, tedy slovy jednoho z nejvyznamnéjsich ruskych basniki 19. stoleti
Fjodora Tjutéeva: ,Rusko rozumem nepochopis:® Od toho pak odviji svoje pte-
svédéent, ze prévé nepochopeni nikoli cilt, ale viibec moznosti, Ze Rusko je refor-
movatelné, je thelnym kamenem toho, co se v ostatnim svété¢ bagatelizuje do poj-
mu ,,ruskd zaostalost”. Vinu za stavajici déni v Ruské federaci spatfuje i na strané
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zépadnich zemf, pfedev$im Spojenych statt americkych. Gratov neni stoupencem
v dnesnim Rusku tak populdrnich konspira¢nich teorii o tom, Ze za vemi problé-
my stoji Zapad a jeho politici. Pfesto se snazi prokdzat, Ze vaimdni rozpadu Sovét-
ského svazu a s nim spojeného konce sovétsko-americké politicky a ekonomicky
mocenské bipolarity, je krajné problematické. Vidi v ném vézné nebezpedi, keeré
podle n¢j mtZe vzejit z nékterych islimskych zemi nebo Ciny. Bude-li se Z4pad
i nadale snazit marginalizovat roli Ruska, Cina nebo islimsky svét se proti nému
postavi s veskerou svou silou. Ponechme stranou, ze Gracov tim sméfuje k jedné
z oblibenych teorii o misijni roli Ruska, a podotknéme jen, ze dal$imi realisti¢téjsi-
mi rozbory stavajiciho svéta smétuje Gracovova kniha k zamysleni nad dal$imi osu-
dy nejen Ruska, ba cel¢ho svéta.

Jako ¢clovek, keery mél moznost dobfe poznévat i ostatni nerusky svét, Gra-
¢ov predlozil svou praci piiklad konfrontace, ale i moznosti, ¢i Iépe vyjadieno ne-
moznosti, vzdjemnych dialogt. Sim za sebe je jejich stoupencem. Nepochybné pe-
simisticky ov§em pusobi jeho vyjddieni, ze pokud néco svétovou diplomacii spojo-
valo a stéle jesté spojuje, pak je to védomi spole¢ného nepfitele. V okamziku, kdy
zmizi, méni se doposud ptinosny rys bipolarity v monopolaritu, ktera tsti do jed-
nostranného, ¢asto az misijniho pfesvédéent o nutné cesté stdvajictho svéta. Dile
vSak Gracov jen naznaluje. Odvoldva se na Francise Fukuyamu a dalsi stoupence
teorii o konci civilizace.

Gracovovu knihu je tieba studovat. Nikoli ,,pouze” ¢ist. Vyzaduje totiz zna-
losti redlif, které jsou z pochopitelnych diivodi (kniha byla primérné uréena ruské-
mu ¢tendii) zamléeny. Nékdy je tak oviem ¢inéno i proto, Ze si jeji autor netroufd
hodnotit. Byl piece po desetileti piili§ vtazeny do politického déni, nez aby mohl
nyni jednotlivosti od sebe oddélovat a az municidzni praci je identifikovat. V tom-
to sméru je tieba vyzdvihnout redakéni préci na ¢eském piekladu, keera se snazila
fadu méné srozumitelnych vyjédieni vysvétlit vlastnimi komentafi. Gracovovy
vzpominky tedy nejen sdéluji a vybizeji k pfemysleni, ale i ukazuji, jak kvalitni
muze byt prace redaktorti, aby bylo nepochybné nelehké téma co nejsnéze zptistup-
néno Ceskému Ctendii.

Radomir Vl¢ek
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Petr KALETA,

Tajemné etnikum z Krymu. Osudy prislusniks karaimské emigrace

do mezivileného Ceskoslovenska,

Praha, KLP - Koniasch Latin Press 2015, 423, [1] s., ISBN 978-80-87773-28-4.

Az doposud vesmés slavisticky orientovany historik Petr Kaleta, zabyvajici se pte-
dev$im ¢esko-jinoslovanskou kontaktologii a (kulturnimi) dé¢jinami Luzickych
Srbu, Poldkt, Kasubti ¢ Ukrajinct, se ve své posledni knize Tajemné etnikum
z Krymu. Osudy prislusnikii karaimské emigrace do mezivalecného Ceskoslovenska
zaméfil na nepocetné a u nds spise mélo zndmé zdpadoturkické etnikum Karaimu
(zastarale téz Karaitlt), jez se vyznacuje jak svérdznym nabozenstvim (karaimismus
lze definovat jako netalmudsky judaismus, avsak je zndmo, Ze se Karaimové zaroveri
vzdy ostie vyhratiovali viiéi Zidéim i zidtim, tj. vidi talmudu a rabinskému judais-
mu, jak o tom svédéi citdt z ¢eského ¢lanku Zidé karaitsti 7 roku 1877: ,Nenavidi
ostatnich zid{1, nechtéji miti s nimi nizddného styku, aniz chtéji byti k nim pocité-
ni. Tohoto podivného nartidku Zije v nynéjsi dobé pét az Sest tisic dusi v Odése a na
Krymu. Jest mezi nimi mnohych statnych a raznych postav. Jejich tvar nema viak
nic zidovského na sobé. Podobaji se vice Tatarim:* [s. 62]), tak svébytnym nirod-
nostnim citénim a jazykem (karaimitina pati{ mezi zdpadokypéacké jazyky a je
dnes ohrozena podobné jako dolni luzickd srbstina: k ndrodnosti se sice jesté hldsi
kolem 1500-2000 osob, aviak bézné jazykem hovoii pouze nékolik malo desitek
mluvéich).

Podnétem pro Kaletovu monografii se stal cenny ndlez korespondence
v mezivile¢ném Ceskoslovensku usazenych Karaimi s tehdej$im trockym (tra-
kaiskym) hachanem (tj. duchovné-svétskym predstavenym karaimské obce; ndzev
je odvozen od hebrejského slova ,chacham® - mudrc) Serajou M. Sapéalem
(1873-1961), ktery jim pii zichrané pted nacistickymi ttady v protektoratu Ce-
chy a Morava od roku 1939 potvrzoval, Ze nemaji zidovsky ptivod, a tudiz se na né
nevztahuji rasové diskrimina¢ni zékony. Tyto materidly, diky nimZ se autorovi po-
datilo rekonstruovat osudy desitek karaimskych ptistéhovalcti do Ceskoslovenska
(poprvé Kaleta objev badatelsky vytézil ve studii Karaimové jako souldst ruské
emigrace v mezivilecném Ceskoslovensku, Cesk}’z lid 101, 2014, & 3, s. 257-277),
byly majetkem Marioly Abkowiczové, piedsedkyné Svazu polskych Karaim,
a dnes jsou ulozeny v Knihovné Wréblewskych Litevské akademie véd ve Vilniu-
su. Jiz po vydani knihy autor ptedstavil sviij nejnovéjsi navazujici vyzkum ve studii
Rodné lokality Ceskjch a slovenskjch Karaimii v carském Rusku z prelomu
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19. 4 20. stoleti (Slovansky piehled 102, 2016, & 2, s. 311-344), jiz dané badatel-
ské téma prozatim uzaviel.

Monografie mé tii vétsi tematické oddily, kterym je nejprve piedeslan Uvod
(s. 9-18). V ném P. Kaleta nastifiuje obsah a principy vnitintho ¢lenéni vykladu,
struéné komentuje svd metodologickd vychodiska a kriticky hodnoti dosavadni
(nepfili§ pocetnou) karaimologickou literaturu ¢eské provenience (napt. odmitd
neseriézni a védecky neprokdzané tvrzeni, tradované i v ¢eském prostiedi, ze se Ka-
raimové za druhé svétové valky podileli po boku Némcti a ostatnich nacistt na vy-
vrazdovéni zidovského obyvatelstva v Bélorusku, v Litvé ¢i na Ukrajiné béhem vy-
chodniho taZeni, ale reaguje i na nadsazené informace zcela opa¢ného razu, kdy se
u nds psalo o deseti tisicich Karaimech jakozto obétech protizidovské genocidy).

Za karaimologickou propedeutiku bych oznacil prvni kapitolu Karaimové
a karaimismus (s. 19-72), v niz jsou vysvétleny nejdilezit¢jsi karaimské redlie z ob-
lasti religiozni i svétské (veetné charakeeristiky jazykové), ddle je podan piehled
dgjin tohoto evropského mikrondroda (s tvahami o jeho doposud ne zcela uspoko-
jivé objasnéné etnogenezi) a koneéné jsou detailnéji a systematic¢téji analyzovany
Zeské (v zemském smyslu, tj. véetné zminek némeckych), prevdzné publicistické re-
flexe o Karaimech a jejich ndbozensko-kulturnich specifikich v obdobi vymeze-
ném léty 1830-1914.

Druhd kapitola Emigrace z Ruska a Zivot pod némeckon okupaci (s. 73-168)
mapuje ndrodnostni situaci karaimského etnika v rdmci Ruské fi$e a li¢t historii
nejlidnat¢jsich karaimskych komunit ve vychodni Evropé (Kyjev, Litva, Volyn, Ha-
li¢, Cervend Rus) od rozpadu Zlaté hordy ve 14. stoleti do roku 1945. Potom je jiz
pozornost vénovana karaimskym emigrantskym diaspordm v Evropé¢, pfi¢emz hlav-
nim ohniskem vykladu je vystéhovalectvi do Ceskoslovenska, kdy se karaimské
obyvatelstvo stdva soucdsti mohutné ptilivové viny z Ruska, resp. ruské emigrace
(tomu nasvédeuje i fake, Ze mnozi Karaimové byli porusténi): celkem P. Kaleta vy-
patral 56 osob karaimského ptivodu, coz v rimci komplexni statistiky znamend, Ze
kazdy 445. ¢len této diaspory byl Karaim. Autor téZ zkouma mechanismus sociali-
zace Karaimi v ¢eském a slovenském prostiedi, zejména si pak (vzhledem k charak-
teru zpracovanych pramenti) v§imé jejich vysokoskolskych studif (srov. schematic-
kou mapu znézornujici mista a instituce, kde Karaimové v CSR studovali, s ptipo-
jenym jmennym seznamem absolventd, s. 136). Zavére¢ny oddil prostiedni
kapitoly sleduje dopad nacistické nadvlédy (vice v protektordtu nez v satelitni Slo-
venské republice) na mensinovy Zivot Karaimi a oceniuje vyjimeénou tlohu hacha-
na S. M. Sapsala (viz vyse) pti zichrané nékolika desitek osob karaimského pivodu.
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Osudy téchto ,,zachrdnénych” exulantii vSak po skonceni druhé svétové vilky neby-
ly pravé $tastné: &ast ze strachu pred sférou vlivu vitézného Sovétského svazu emi-
grovala do zépadni Evropy a ¢ast setrvala, ¢imz se rdzem ocitla na nové utvofeném
teritoriu tzv. vychodniho bloku. A pro tyto odvézlivce ,,nastalo velmi tézké obdobf,
nebot stigma bilych emigranti bylo mnohem signifikantnéjsi nez dfive a v socialis-
tickém Ceskoslovensku znamenalo pro Karaimy, ketetf zde ztstali, znaéné kompli-
kace: S problémy a mnohdy i ostrakizaci se setkavali na pracovistich a ,,omezovin
byl také Zivot jejich déti, coZ se projevovalo hlavné v nemoznosti studovat na atrak-
tivnich vzdéldvacich institucich, predeviim na vysokych skolach® (ob¢ citace
s.377).

Treti, nejrozmérnéjsi kapitolu Cesty a osudy Karaimii usidlenjch v Ceskoslo-
vensku (s. 169-375) pokldddm za vlastni dfefi monografie. Ve dvaceti Sesti rizné
rozséhlych biografiich jsou rekonstruovény osudy Karaim (¢i celych jejich rodin),
keeti nalezli v mezivale¢ném Ceskoslovensku (s ptesahy do 50. let 20. stoleti) svij
novy domov. Autor se dopatral nékdy vskutku pozoruhodnych detaili — heuristiku
opiel nejen o peclivy prizkum vetejnych i soukromych archivii u nas, na Slovensku,
v Litv¢, v Polsku aj., ale opiral se také o audiozdznamy vzpominek, navstévoval po-
tomky karaimskych emigrantt a sam si vyzkousel praci badatele na poli tzv. oralni
historie. Mezi portrétovanymi osobnostmi Ize nalézt konstruktéry, inZenyry a tech-
niky, geology, zelezni¢ni komisate, genetiky hospodatskych zvifat, ufedniky, speci-
alisty na tukovou vyrobu, obchodniky, lékate, chemiky, ba dokonce dva konvertity
k pravoslavi ¢i talentovanou malitku Jevgeniji Chadzi-MinaSovou (1907-1972),
proslulou i ve frankofonnim svété pod jménem Génia Hadji-Minache. V souvislos-
ti s ni je nutno vyzdvihnout unikdtn{ a promyslené vybirany karaimologicky ilu-
strativni material, ktery tvofi 171 kvalitnich reprodukei fotografii a obrazovych
dokumenti (mezi nimi jsou nejkrasngjsi pravé dila Chadzi-MinaSové), jejichz ze-
vrubny popis zabird dvandct stran (s. 395-406).

Slusi se zvlast zminit postavu specialisty na vyrobu mozaik (je nazyvin
stvircem moderni ¢eské mozaiky®, s. 171) a prekladatele Michaila Mojsejevice
Ajvaze (1904-1994), otce kritikou cenéného i ¢tendiské piizni se té&ictho imagina-
tivniho basnika a beletristy, filozofujiciho esejisty a piekladatele Michala Ajvaze,
jehoz jméno (a daldich vice nez dvou desitek piibuznych s tymZ ptfjmenim; srov.
Jmenny rejstitk, s. 412-423) prochézi celou knihou jako ¢ervend nit. Pro mé coby
obdivovatele Ajvazova vypravééského uméni bylo svédectvi o jeho karaimskych ko-
fenech prekvapivym objevem a na tuto doposud mélo znamou skute¢nost zareago-
val i server iliteratura.cz, ktery spisovateli polozil otazku, co ho poutd k predkim
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a obrazi-li se jeho sptiznénost s timto zanikajicim etnikem v jeho fantasknich tex-
tech. M. Ajvaz odpovédél (pro néj ptiznaénym) esejem Prazdné misto ve svété mi-
nulosti. Michal Ajvaz o svém vztahu k vlastnim karaimskym kofeniim (htep://www.
iliteratura.cz/Clanek/35947/ajvaz-michal-prazdne-misto-ve-svete-minulosti),
z n¢jz si dovolim deld citdt: ,[P]razdnota karaimské tradice piedstavuje docela
dobry model, jak se vyrovnédvat s jakoukoliv tradici: pojimat tradici jako ptitomnou
zafi neptitomného, prizdného mista; nechapat tradici jako soubor norem, ale jako
tichy hlas, kterym se ozyva jak minulost predku, kterou si v sobé neseme, tak tradi-
ce, v nichz se ndm predstavuji svéty, s nimiz se béhem zivota setkdvdme; nepfijimat
tradice, ani je neodmitat, nechat je pusobit, rozmlouvat s nimi, naslouchat, co nim
tikaji o nds samych; nevylucovat ve jménu jedné z tradic jiné tradice; zajimat se spi-
Se o plody, které se rodi ze setkdvani s tradicemi a z jejich rozhovoru, nez o koteny
jedné jediné a spravné tradice. Mymi piedky byli nejen judaisti¢ti Karaimové, keefi
se podileli na turkické, Zidovské a ruské kultufte, ale i jiho¢esti a moravsti katolici
apodle rodinné tradice ztejmé i holandsti protestanti; bylo by nesmyslné chtit mezi
vSemi témito tradicemi volit jen jednu, jak to pozaduji hlasatelé¢ névratu ke kote-
nam: Vysledek Kaletova usili je pfesné opa¢ny — pomyslné ,,prézdné misto“ po
karaimskych emigrantech do Ceskoslovenska se mu alespoii v éeském odborném
diskursu podatilo zaplnit mérou vrchovatou. Monografie je napsana ¢tivym a pou-
tavym slohem a ma potencial oslovit tfi skupiny eventualnich recipientt — v prvé
fad¢ karaimology a ostatni minoritology s etnologickym a historickym zaméfenim
(nikoli ovSem lingvisty, soustfedéné na gramaticko-lexikdlni popis mikrojazyki),
zabyvajici se kulturami a d&jinami (evropskych) ndrodnostnich (popt. nibozen-
skych) mensin, dale viechny emigrantology (migratology), specializujici se na pro-
blematiku ruského exilu v mezivileéném Ceskoslovensku, jejiz vyzkum u nis pro-
bihd minimalné v poslednim ¢evrestoleti velmi intenzivné, a koneéné také bohe-
misty, keetf budou chtit hloubé¢ji pochopit, k jakym kofentim se hldsi uznavany
literdt s exoticky znéjicim jménem Michal Ajvaz.

Marcel Cerny
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Michal ROUTIL - Petra KOSTALOVA - Petr NOVAK,

Katastrofa kestanii. Likvidace Arménii, Asyfanii a Reki

v Osmanské 7isi v letech 19141923,

Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2017, 742 s., ISBN: 978-80-7465-254-7.

Uplynulo vice nez stoleti od za¢atku prvni svétové vélky a také od zahdjeni jedné
z nejkrutéjsich genocid svétovych d¢jin. Nikoliv ndhodou nekteré parlamenty a in-
stituce, véetné ¢eského, piijimaly usneseni odsuzujici genocidu, jichz se dopustila
Osmanska fi3e na za¢atku valky na arménském obyvatelstvu. Nenf to celd pravda.
Autofi dokladaji, ze osmanska genocida dopadla v nemensi intenzité také na Asyta-
ny a Reky, ket dosud jakoby stali ve stinu hlavniho tderu vedeném proti Armé-
nim.

Odpovédnost za bojové netspéchy osmanské armédy byla svalena prévé na
Armény arezim je povazoval za kolaboranty spolupracujici s carskym Ruskem. Pro-
to jiz zatdtkem roku 1915 byli odzbrojeni a zlikvidovani arménsti vojéci slouzici
v armadeé. Na jafe t¢hoz roku pak pfisla ,,na fadu® arménska elita. Koncem dubna
bylo uvéznéno na 750 arménskych intelekeudla v Catihradé. Zéhy dalsi v ostatnich
oblastech Osmanské fi$e a teror se rozsifil proti celé komunité. Odhaduje se, ze
bylo celkem zavrazdéno asi 1,5 milion&t Arméni a statisice Asytant a Rekd.

Tak obrovské tragické udalosti pevné zakotvily v ndrodnim dédictvi a pamé-
ti uvedenych ndrodi a staly se rovnéz predmétem rozséhlého historického vyzku-
mu. Nicméné svétovd historiografie stale fakticky postrddd pokus o komplexni za-
chyceni a osvétleni genocidy. Méli bychom spise fici, ze chybél. Trojice ¢eskych au-
tort totiz velice zddrné piipravila viibec prvni pokus komplexné, v celé §ifi
av souvislostech, podchytit na akademické tirovni zminéné udélosti.

Prace Katastrofa kiestanii je velmi dobte strukturovand. V tvodni ¢4sti kni-
hy, nazvané Osmanskd ¥ise a jeji kiestanské mensiny, autoti zmapovali genezi a pro-
mény vztahit Osmanské fiSe k jejim kiestanskym mensindm v prabe¢hu celého
19. stoleti az do roku 1914. Jiz jen tato &4st je sama o sob¢ unikdtni. Autofi zde vy-
chazeji z kritkého nastinu historie zmén fie v 19. stoleti, od Tanzimatu po vstup
do prvni svétové vélky. Na tomto pozadi studuji zmény v postaveni mensin a hlav-
n¢ jejich vnitini vyvoj, véetné napt. vzniku arménskych revolu¢nich stran (s. 60).
Autofi osvétlili mj. i pticiny riistu protiarménskych a obecnéji protikiestanskych
nélad v Osmanské fsi. S jistym zjednodus$enim je mozné konstatovat, Ze se jednalo
o emancipa¢ni procesy v jednotlivych kiestanskych komunitich a o spojovani téch-
to komunit s tézkymi zahrani¢né politickymi a zvlasté vojenskymi prohrami, keeré
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utrpéla Osmanskd fi$e pravé ve druhé poloviné 19. stoleti. Proto kiestané ¢elili ob-
viflovédnim ze spojeni s carskym Ruskem, ale nejen s nim. Tato obvinéni nabyla pak
déle na sile po vypuknuti svétové vélky a s prvnimi véle¢nymi netspéchy osmanské
armddy. Mozn4, Ze by zde mohla byt i kritk4 zminka o formovéni arménskych dob-
rovolnickych druzin. Ty v sile asi 9 000 vojékt vznikly v rdmci ruské armady po
zalitku prvni svétové vilky. Na jejich vyzbrojeni uspotrddala arménskd komunita
celosvétovou sbirku, coz pak slouzilo jako diikaz, pokud ho bylo viibec tfeba, kola-
borace Arména s nepfitelem Osmanské fise.

Genocidu Armént a dal$ich ndrodd mame spojenou piedev$im s po¢atkem
valky, av§ak autofi presvéd¢ivé ukazuji, ze ¢asovy rimec byl vyrazné $irsi. Omezené
protikiestanské pogromy pied valkou prerostly po jejim zacdtku v genocidu, keerd
se vSak protdhla az do roku 1923. Témto udalostem je vénovana druhd a nejobsah-
lejsi &ast knihy. Logicky vychdzi z ptiprav organt Osmanské fiSe na genocidu, véet-
né ziizeni tzv. Specidlni organizace, kterd fidila a organizovala deportace. V rozsah-
1¢ prvni kapitole autofi systematicky a diikladné, az na troven jednotlivych vildjett,
zdokumentovali prub¢h deportaci a vyvrazdovani Armént. Zaznamendvaji také
jejich odpor viidi postupu Osmanské fise a také politicky, ekonomicky a ndbozen-
sky podtext genocidy. Uvedené aspekty by sice patrné vyzadovaly $irsiho rozpraco-
vani, ale samy o sobé jsou ndmétem pro samostatny vyzkum a zpracovani.

Obdobnym zptsobem, byt pochopitelné s ohledem na specifika, autofi
podchytili genocidu Asytanti a Rekii. Svoji analyzu doprovodili mnozstvim impre-
sivnich dobovych fotografii a mapkami, jez ukazuji sméry deportaci, at v rimci jed-
notlivych vildjeta ¢i v rdmci celé Osmanské fise.

Treti ¢ast knihy, jez je nazvand Dédictvi vyvragdovdni: Zivot po katastrofé,
zaméfili autofi pozornost na obdobi po masakrech. Zkoumali, mj. jak se promitly
do dalsiho Zivota a existence dotéenych ndrodi, Armént piedev$im. Nejedna se
sice o pokus o psychologickou sondu, i kdy? jeji prvky nepostrada, ale o podchyce-
ni formativnich dopadu na dal$i osudy arménského néroda. Jak v Arménii, tak v di-
aspofe. Soucdsti vyzkumu je také ndhled do dalsich turecko-arménskych vztaha.
Zjednodusené: Turecko dodnes strikené popira, ze se jednalo o genocidu. Podle
autorl naproti tomu Arméni povazuji genocidu a boj za jeji uznani za ,ustavujici
kéd néroda“ Arménti. Stejnym zpusobem sleduji rovnéz vyvoj v piipadé Asyfant.
Specifikum situace Reki vyplyvalo z tecko-turecké valky a z mirové smlouvy. Fak-
ticky ndsilnd vyména obyvatelstva mezi Reckem a Tureckem vlozila spolu s dal$imi
tehdejsimi faktory mezi oba stéty az osudné, dodnes trvajici latentni nepratelstvi,
jen mirné skryté pod povrchem relativné klidnych oficidlnich vztahi.
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Nas pichled ukonéime posledni ¢dsti knihy nazvané opét symbolicky Ozdz-
ky, odpovédi a $irsi kontext. Autofi se v ni zaméfili na problémy, jejichz rozbor by ve
vlastnim textu ptisobil rusivé a nezapadal by do né¢ho. Zkoumali zde proto mj. podil
némeckého cisafstvi, ale také tieba Kurdi na genocidé. Hlavné ale sledovali odraz
represalii v ¢eském dobovém tisku a v arménské ¢i asyrské kultute a také v fecké li-
teratufe. Struény rozbor ukoné¢eme odkazem na tictyhodny seznam prament a lite-
ratury, z n¢hoz autofi ¢erpali a na odpovidajici pozndmkovy aparit.

Nejsem si jisty, ale myslim si, ze pfedlozend priace nemd ve svét¢ obdobny
protéjsek. Kniha je vyte¢né zpracovand, nepousti se do spekulaci, md vybornou
strukturu a je bohat¢ dokumentovand. Je brilantni ukézkou toho, k jak pozitivnim
vysledkim miiZe vést neformdlni spolupréce znalych autori nékolika riiznych obo-
ri: religionisty/etnografa (Mgr. M. Routil), etnografky/ histori¢ky (Dr. P. Kostalo-
v4, Ph.D.) a historika/politologa (Dr. P. Novék, Ph.D.). Domnivdm se, ze by bylo
dobré uvedenou praci navrhnout na ocenéni a pielozit do ciziho jazyka. Velice by si
zasluhovala, aby neziistala omezend pouze na ¢esko-slovensky jazykovy prostor.

Bohuslav Litera

Dusan UHLIR,
Cas kongresi a tajnych spolecnosti,
Praha, Nakladatelstvi Epocha 2017, 440 s., ISBN 978-80-7557-087-1.

Na sklonku roku 2017 se na kniznich pultech objevila publikace, kterd je svym
tématem velmi pozoruhodna. Jde o knihu pfedniho znalce na napoleonskou a po-
napoleonskou dobu, profesora Dusana Uhlife, kterou autor zaméfil na evropskd
opozi¢ni hnuti prvnich tif desetileti 19. stoleti. Predev$im do ni zahrnul ta z nich,
kterd svymi kofeny spocivala v zednéfstvi, nebo s nim alespon méla vyrazné sou-
vislosti. Na prvnim misté se tak ve vykladu hned za zednatstvim objevilo karbo-
nafstvi, které byvalo doposud povazovéno za vyhradn¢ italskou zaleZitost. Zde
vystupuje jako Siroké evropské hnuti, jez navic zprostiedkovavd vize i prakeické
revolu¢ni kroky dal$im sméram. Ackoli samotné zedndistvi patii k autorsky pfi-
tazlivym témattim, v piipadé ¢innosti spolki a sdruzent, které z né¢ho vice ¢i méné
vychazely, véetné karbondistvi, to neplati. Ani déjepisectvi za hranicemi Ceské
republiky analyzami opozi¢nich hnuti v Evropé prvnich desetileti 19. stoleti prilis
nehyti. Divod toho je prosty: Takové price vyzaduje mimotddnou erudovanost
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a zkusenost, stejné jako zvladnuti zna¢ného mnozstvi pramentl, primarni i sekun-
dérni literatury. Informace o hnutich, spolcich i jejich aktérech jsou v nich zna¢né
roztti$téné a kusé. Navic je nezbytné jejich ptsobeni vkladat do obecné d¢jinnych
souvislosti. V nich se nelze spokojit s politickymi okolnostmi. Jde rovnéz o ekono-
mickou a socidlni rovinu, stranou pozornosti nelze ponechat formovani moder-
nich narodd. Provazani déjin ideji a ideologii je dal$im nezbytnym piedpokladem
tsp&sného zvladnuti dané tematiky. Sirokd ndzorova pestrost revolu¢nich spolka
a spole¢nosti nadto musi vést k soustfedéni na konkrétni osobnosti a jejich vize,
stejné jako i na jejich kondni.

Metodologii takového typu price, jakou piedlozil Dusan Uhlit, must jeji au-
tor prokédzat nejen schopnost analyzovat a syntetizovat, ale i prolnout tyto zakladni
metody s porovndvanim, kombinovanim a odpoviddnim na otizky typu: ,pro¢
k tomu ¢i onomu nedoslo? Dusan Uhlif knihou prokazal, Ze v§eho vyse uvedeného
je schopen. Dokonce i toho, ze prolnul obecné déjinny vyklad s biografickymi sonda-
mi, na nichZ svoji knihu zalozil. Skoda jen, ze publikace nema kapitolu, kterd by kri-
ticky zhodnotila dosavadni price ¢eského a svétového déjepisectvi o prvnich desetile-
tich 19. stoleti (nejen o zminénych spolcich, takovych je vskutku mélo) a vyzdvihla
prameny a primarni literaturu, z nichZ autor vychazel. Zavére¢na pasaz Vyjbeér z pouzi-
tych prameni a literatury sice dava tusit, z ¢eho cerpal, nenaznacuje viak, jakym nézo-
ram déval prednost ¢i by rdd dal prednost, pokud by je mél k dispozici, a jaky byl
v jeho vykladu pomér mezi zékladnim a aplikovanym badanim. Lze sice namitnout,
ze pro bézného ¢tenéte, kterému je kniha ptedevsim uréena, to neni potiebné ¢i snad,
ze to dokonce pfili§ (¢asto az neumérné) knihu rozsituje. Objektivni odborné sdéleni
by v8ak takovou informaci postradat nemélo. Mélo by piece autorovi jit i o to, nabid-
nout moznosti jiného ¢i rozvijejictho pohledu, nebo naopak identifikaci, v ¢em své
piedchudce prekonal ¢ uplatnil novy piistup k vytyéené problematice.

Uhlifova kniha je postavena na jednozna¢nych soudech a tvrzenich. Nezpo-
chybniuje, ani nenaznaluje jiné moznosti vykladu. Snad i z toho dtvodu historio-
grafickd kapitola absentuje. Na jedné stran¢ Ize takovy piistup hodnotit pozitivné.
Crenét ziskéva informace typu, ,jak to skute¢né bylo®. Alesponi podle jednoho kon-
krétniho autora. Nedostava se mu v§ak moznosti dal$iho pfemysleni. Vyjimkou sice
v Uhlifov¢ textu nejsou upozornéni na souvislosti ¢i alespon jisté analogie se sou-
¢asnosti, ale to je pouze jeden z piistupt, ktery vede ¢tendie k tomu, aby si déjinny
proces promyslel a dospél k pochopeni jeho vyznamu pro soucasnost.

Hlavni ptednosti publikace je skute¢nost, ze Dusan Uhlif ¢tenatsky ptitaz-
livou formou zaplnil dosavadni badatelskou mezeru. Srozumitelné vysvétlil velmi
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slozitou problematiku, nad niZ je tfeba se zamyslet i v souvislosti s uddlostmi 20.
a 21. stoleti. Vychazel z pojedndni o monstréznim diplomatickém, ale i kulturné
spolecenském déni, které vzhledem k mistu kondni ziskalo nazev ,Vidensky kon-
gres”. Na ném se béhem vice nez pulro¢niho jednani ¢elnych predstavitelt evropské
politiky mezi ¢asnym podzimem 1814 a pozdnim jarem 1815 rozhodovalo o po-
dob¢ budouci Evropy a geopolitickych rozmérech jejich jednotlivych zemi. ,Nova
Evropa“ byla definovéna jako Evropa po napoleonskych vélkdch, i kdyz se ucastni-
kam kongresu primérné jednalo o vypotddani se se zménami, které piinesla Velkd
francouzska revoluce. Jeho hlavnim tkolem bylo vytvotit pravidla, kterd by zaruci-
la odvriceni nebezpedi, jez témét permanentné hrozilo z radikélné opozi¢niho déni
propukajiciho v raznych ¢astech Evropy.

Uhlifova kniha ve v8ech svych pasazich prokazala iluzornost této vize, stejné
jako skute¢nost, Ze opozi¢ni akce viici absolutistickému statné politickému, léty za-
konzervovanému, modelu mély svoje koteny hluboko v 18. stoleti, aby si v nésledu-
jicim obdobi udrzely svoji kontinuitu, déle se rozvijely a vlivem novych okolnosti se
modernizovaly. A to nikoli pouze v nékterych zemich. Dusan Uhlif upozornil na
jeho mezindrodni souvislosti a na vzdjemné vazby, které sice leckde ziskaly nérod-
nostni ¢i statné specifické znaky, avak ve své podstaté si udrzely obecnou podobu,
a tudiz i vzdjemné konotace. Uhlii k tomu ukdzal, Ze opozi¢ni hnuti vlastné od sebe
»opisovaly®, jedno podnécovalo druhé a tvotily jisty celek, ktery nejen jednotlivost-
mi, ale i svou podstatou narusoval systém, jez se snazili udrzovat koryfejové evrop-
ské politiky vedeni rakouskym kancléfem Klemensem Lotharem Metternichem
a ruskym imperdtorem, carem Alexandrem I. Pavlovi¢em, resp. jeho ndsledovni-
kem, imperdtorem, carem Mikuld$em I. Pavlovi¢em.

Autor postavil vyklad na chronologickém a geopolitickém kritériu. Linii od-
vinul od jiz zminéného Videnského kongresu pies aktivity Svaté aliance, Ctyf a Péti
aliance, jednotlivé jimi organizované kongresy, po revolu¢ni vystoupeni opozi¢nich
sdruzeni a spolkl v némeckych a italskych zemich, na Balkdn¢, polskych zemich
iv ruském impériu. Zévér publikace nekoncipoval jako pouhé shrnuti dosavadniho
vykladu, ale i jako naznaceni dal$iho mezindrodn¢ politického trendu smétujiciho
k nové vIné revolu¢niho déni v Evropé, konkrétné na pocatku 30. let 19. stoleti, kdy
doslo k revolucim ve Francii, Prusku, Belgii a ruském Krélovstvi polském.

Zvlastnosti knihy, ktera je zpracovéna jako kapitola obecnych déjin a upted-
nostnila proto syntetizujici ptistup vlastni tomuto historiografickému oboru, jsou
jeji exkurzy do ¢eské minulosti. Zejména se jedné o predstaveni nékterych osobnos-
ti, které byly ¢eského ptivodu nebo i na ¢eském tizemi pusobily a mély vazby k zed-
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néfstvi, karbonafstvi ¢i jinym opozi¢nim smérim typu Mladé Itdlie. Pozitivni
stranka tohoto pfistupu spocivd v naznaceni vlivu obecné dé¢jinnych skute¢nosti
ajejich konkréenich udalosti ¢i osobnosti na éeské prostiedi, stejné jako v prokazi-
ni, ze tzv. ¢eské narodni obrozent, piesnéji, v duchu moderniho historiografického
paradigmatu, formovani moderni ¢eské ndrodni identity, se neodehrévalo podle
modelu, ktery pfed vice nez deseti lety definoval historik Dusan Trestik formulaci
~vymysleti ndrod®, ale vzdjemnym ptsobenim narodn¢ identitnich myslenkovych
a politicko-civiliza¢nich faktorti. Histori¢ti bohemisté viak mohou knize vyéitat
povrchni piistup a nedostatek zevrubné analyzy k prokdzéni tezi, keeré v této sou-
vislosti Dusan Uhli ptedlozil. Problémem je i jistd nevyvazenost téchto paszi tex-
tu, kterd plyne z nemoznosti v tak Siroké matérii zjistit a prokazat vSechny skute¢-
nosti stejnomérné a ve vSech mezindrodnich souvislostech.

S posledni pozndmkou souvist i kritickd pfipominka, kterd ma pro obdobné
prace, zabyvajici se obecné historickym dénim, $ir$i platnost. Zatimco vyvoji zépa-
doevropskych zemi je v knize vénovana veelku zevrubnd pozornost, popis Ruského
impéria prvnich desetileti 19. stoleti je sevieny do zjednodusenych, vétSinou tradi¢-
nich kli$¢, odvijejicich se od tvrzeni o carské despocii. Pfitom Rusko v prvnich dvou
desetiletich 19. stoleti, tedy v dobé panovéni imperétora, cara Alexandra I. Pavlovice
(1801-1825) prochézelo velmi vyraznymi proménami. Velky vliv na n¢j mélo déni
ve Francii v 90. letech 18. stoleti a valky s Napoleonovymi vojsky. Rozhodné neslo
jen o to, ze néktefi rusti distojnici béhem svého pobytu za hranicemi Ruského im-
péria poznali jiné podminky Zivota. Velmi duleZité byly zejména identitni promény,
které oproti difvéjsimu obdobi, kdy bylo mozné vztahovat ruské ,,narodni® uvédo-
méni vyhradné k elit¢ spole¢nosti (Slechté), ovlivnily $ir$i kruhy. Nemalou roli pfi-
tom sehrala ruskd pravoslavnd cirkev. Pravda, ta ¢asto ve svém tradi¢nim negativnim
vymezovani se vi¢i katolické Evropé. Nic z toho ov§em neni v knize ani ndznakem
feceno. Dékabristé jsou popisovani vyhradné jako vojenskd zéleZitost zapadoevrop-
ského ,vyvozu®. Skute¢nost, Ze se jednalo o souddst postupného ,,probouzeni se“ cel-
ku tzv. raznocinské, tedy svym stavovskym ruskym piivodem ¢asto jiz i jiné nez Cisté
Slechtické inteligence, je zcela ponechdna stranou. Popis pasizi o Rusku se v podsta-
té drzi pal stoleti zabéhlého pohledu éeského historika Milana Svankmajera o impe-
ratorovi, carovi Mikulasi I. Pavlovidi jako o ,¢etniku Evropy® a jeho vlivném minis-
trovi hrabéti Alexeji Alexejevici Arakéejevovi jako neschopném superkonzervativ-
nim vykonavateli carovy samodérzavné viile. Ruska spole¢nost je chédpdna jako zcela
pasivni, po staleti se neménici, do sebe uzaviena veli¢ina, kterd ani neni ochotna
uvazovat o tom, zZe by mohla tuto svoji pozici zménit.
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V souvislosti s Uhlifovou knihou ov§em méjme na paméti, ze se nejednd
o cilenou sondu do ruského prostiedi. Dékabristické hnuti v ni neni Gstfednim
problémem. Je v ni o ném dokonce pojedndvano jen proto, aby bylo naznaceno, ze
se v této dobé ,,néco” délo i na vychodé Evropy. Proto uvedené kritiky toho, jak je
déni v Ruském impériu popisovano, nelze definovat jako nejvétsi problém knihy.
Ceské vyklady obecnych déjin tradi¢né stradaji neduhem hodnotit podle tzv. za-
padnich vzoru. Je tkolem odbornikia na rusistickou problematiku, aby vysvétlili
skute¢nou minulost Ruska a pohledy na ni na zakladé Rusku vlastnich hodnot.
Nelze od knihy soustfedéné na jiné problémy ocekdvat, ze vie zevrubné, viestranné
a ,sine ira et studio” vysvétli. Problémem knihy je podle mého ndzoru néco jiného.
Tim je skute¢nost, kterd jiz byla naznacena. I v jinych pasézich, nez jsou ty, jez jsou
vénovany Rusku, autor piedkladd jednozna¢nd tvrzeni, neuvadi odlisnost pohleda
a nenabizi odkazy na dalsi literaturu. Nékde se alespon v textu objevuji slova typu
»Jaroslav Sedivjr zpracoval ... Ta ovem jsou jen zajimavym zpestfenim, nikterak
neukazuji, co je vysledkem vlastniho Uhlifova analytického badéni. Spise autortv
podil jesté vice degraduje, nebot vyvolavé zddni, ze za rdmec této publikace napt.
v ptipadé knihy Jaroslava Sedivého o dékabristech, nesel. Jako marginalii k tomu
jesté podotknéme, Ze obvykle uvddéné a v knize rovnéz uzité datum vzniku Sedivé-
ho préce, rok 2000, neni ptesné. Slo o jeji druhé vydani, prvni vzniklo na konci
60. let 20. stolet, resp. vyslo pod jménem Ivetty Heftové v roce 1977 pod ndzvem
Pokorend revoluce. Z jesté¢ marginalngjsich pfipominek zminme rovnéz, Ze pro
odbornou historickou literaturu neptijemnym ,,zpestfenim® Uhlifovy knihy je au-
torova obcasnd snaha zdramatizovat vyklad pouzitim pfitomného a v nékeerych
piipadech i budouciho ¢asu. Dokonce nékdy je tak ¢inéno i v jednom odstavci,
v némz najdeme poklidny ptirozeny vyklad ve smyslu minulého déje, aby se najed-
nou rdzné vstoupilo do ptitomnosti. Tato vytka neplati o citdtech, které nejenze
knihu &inf étivéjsi, ale i hodnovérnéjsi. Skoda, e ani v téchto piipadech se érendt
nedozvi, z jakého pramene autor cerpal.

Ptes uvedené ptipominky je tieba knihu Dusana Uhlite Cas kongresit a taj-
nyjch spolecnosti nejen piivitat, ale i vysoce pozitivné hodnotit. Ukazuje doposud
mélo probddané ¢i zcela nezndmé skute¢nosti, zasazuje je do vzajemnych souvislos-
ti a predstavuje prvni desetileti 19. stoleti jako dobu mimotadné bouilivou, v niz
vize 0 harmonii, které mély dominovat pasaze svatoalianéni smlouvy, byly pouhou
chimérou, za niz se skryvalo neuvéfitelné mnozstvi problému a vizi o zcela jiném
nez pouze tradi¢né absolutistickém (samodérzavném) svété.

Radomir Vi¢ek
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Tony JUDT,

Penzion spomienok,

Bratislava, Vydavatelstvo ob¢ianskeho zdruzenia Projeke Férum 2015, 260 s.,
ISBN 978-80-971935-0-8.

Tony Judt (1948-2010) patril k najvyznamnejsim historikom dejin 19. a 20. storo-
¢ia a v poslednych dvoch desatrodiach svojho zivota sa zaradil medzi uznavanych
vzdelancov. Ako historik za¢inal dejinami franctzskeho socialistického hnutia, na-
sledne sa zaoberal dejinami intelektudlov a nakoniec sa venoval sthrnnym historic-
kym pracam. Jeho verejna angazovanost sa zamerala na odsudenie invézie do Iraku
v roku 2003 a na kritiku politiky $titu Izrael a americkych Zidov, pri¢om sim bol
Zidom. Ziroven bojoval proti antisemitizmu. Najviac ho preslavili knihy Nedoko-
nald minulost. Franciizski intelektudli, 1944—1956" a Povojnovd Eurdpa. Dejiny po
roku 1945.* Bol znidmy aj svojimi esejami na rozne spolocenské a historické témy,
kroré uverejioval v ¢asopise The New York Review of Books. Vyznal sa v dejindch
strednej a vychodnej Eurdpy. V Povojnovej Eurdpe popisoval aj slovenskd proble-
matiku, vedel po ¢esky a poznal sa s Viclavom Havlom.?

Recenzovand kniha Penzidn spomienok vznikala na konci Judtovho Zivota,
kedy autor, postihnuty nevylie¢itelnou chorobou nervového systému, ochrnul po-
stupne na celom tele.

Nebola jedinou, ktora Judt pocas choroby napisal, alebo nadiktoval. Boli to
este politickd vyzva Zle se vede zemi (¢esky: Praha 2011) a rozhovor s Tymothym
Snyderom Intelektudl ve 20. stoleti (¢esky: Praha 2013).

1 Tony JUDT, Past Imperfect. French Intellectuals, 1944—1956, Berkeley — Los Angeles — London
1992, &esky: Idem, Fale$né ideje, cizi krev. Francouzskd inteligence 1944—1956, Praha 2018. Vda-
ka kritickym postojom vo¢i franctizskym intelektudlom, vyjadrenym v tejto knihe, sa Judt stal
v 90. rokoch 20. storotia v PariZi nezelanou osobou. Jiti PESEK a kol., Nap#i¢ kontinentem soudo-
bych déjin. Evropskd historiografie po konci Studené vilky, Praha 2013, 5. 26. Nézvy Judtovych knih
budem v hlavnom texte uvddzat v slovenskom preklade. Pokial boli prelozené do slovenéiny, tak
v sloventine, ak existuje iba ¢esky preklad, tak v ¢estine.

2 Slovensky T. JUDT, Povojrovi Eurdpa. Histdria po roku 1945, Bratislava 2007. Slovenské vyda-
nie poznatil slaby preklad, ¢esky je lepsi. Cesky: Idem, Povdleind Evropa. Historie po roce 1945,
Praha 2008.

3 Zékladné zivotopisné udaje pozri v Jitft LACH, Tony Judt a jeho piistupy k soudobym déjindm,
Cesky ¢asopis historicky 112,2014, & 1, 5. 70-84; Tony JUDT — Timothy SNYDER, Intelektuil
ve dvacitém stoleti. Rozhovor Timothyho Snydera s Tonym Judtem, Praha 2013; taktieZ v recenzo-
vanej knizke, ktora vysla v ¢eStine ako Penzion vzpominek, Praha 2016. Slovensky preklad Penzid-
nu spomienok sa naopak podaril viac nez ¢esky.
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Penzidn spomienok je tazké Zanrovo vymedzit, obsahuje viac ako dve desiatky
kratsich textov, ktoré st nie¢im medzi autobiografiou, kritickou esejistikou a dejin-
nymi glosami. Tieto eseje, alebo fejtédny, ako ich Judt nazval (s. 15), vznikali na smr-
telnej posteli. Nehybny a takmer uplne ochrnuty muz zistil, Ze prehrabévanie sa
vlastnou minulostou mu pomaha zaspat, o ¢om sa dozveddme v eseji Noc (hlavne
s. 34-35). V eseji Penzidn spomienok zistujeme, ako si Judt poméhal tieto myslienko-
vé cesty rekonstruovat. In$piraciu nasiel v pamitovych technikéch ranonovovekych
myslitelov a cestovatelov. Ti uchovévali vedomosti vo vymyslenych palédcoch, ktoré
Judt povazoval za moc okédzalé. Preto si pre tento ucel vybral $vajéiarsky penzidn,
v ktorom ako dieta dovolenkoval s rodi¢mi. Vietky tri posledné knihy Tonyho Judta
boli vytvorené prevazne na vedomostiach nachddzanych v pamiti (s. 21-29).

Po predslove Martina Simet¢ku a Gvodnych esejach Penzidn spomienok a Noc
nasleduje subor dvadsiatich troch uvah rozdelenych do troch ¢asti sledujucich au-
torovo detstvo, Studijné roky a dospelost. V textoch sa prepdjaju situdcie z bezného
zivota a intelektudlny odstup. Nechyba humor, irdnia a sebairdnia. Judtovo rozpré-
vanie je velmi otvorené a primné. Spomienka na oby¢ajny Zivot je povid$ine zasa-
dend do ur¢itého historického problému, z ktorého Judt vyvedie moralnu vyzvu do
sucasnosti (do rokov 2008-2010). V eseji Odrickanie tak napriklad porovndva svo-
ju ekolégiou posadnutt rodinu s jeho snahou neplytvat, formovanou vyrastanim
v povojnovej Britdnii, kde bolo do polovice 50. rokov 20. storo¢ia mnoho veci na
pridel. Judt o tomto obdobi napisal, Ze odrickanie nemalo byt iba ,ckonomickym
stavom: a$pirovalo tieZ na etiku verejného Zivota“ (s. 44). Na zéver textu porovnal
spolo¢nost a politiku éry odrickania s naSou érou konzumu a vyvodil morélny zé-
ver, Ze spolo¢nost posadnutd komerciou, spolo¢nost, ktora stratila zdujem o veci
verejné, si nezasluzi lepsich vlddcov. Preto, ,,ak chceme lepsich vlddcov, musime od
nich vyzadovat viac a pre seba ziadat menej* (s. 46).

Tém, ktorych sa Judt vo svojich spomienkach dotyka je vela. BliZsie pribli-
zim iba tri a nepopieram, Ze sa jednd o méj osobny vyber, ale verim, Ze pre pocho-
penie Judtovho myslenia o dejindch a spolo¢nosti su dostato¢ne reprezentativne.
Za¢nem dopravnymi prostriedkami, ktoré sa v Judtovych spomienkach objavuju
velmi ¢asto. Zboznoval autobusy verejnej dopravy, rdd sa vozil autom, ale najviac
miloval $tdtne zeleznice a nadrazia a v eseji Mimetickd tiizba sa vyznal z ldsky voci
vlakom. V nich hladal samotu a titek pred starostami (s. 83-84), stii¢asne pre neho
boli prejavom modernej doby a cestovanie vlakmi ho nutilo premyslat o Eurépe
ajej rozmanitosti (s. 87-88). Zelezni¢né stanice ho in$pirovali pre pisanie Povojno-
vej Eurdpy (s. 88). Tony Judt vSak vnimal vlaky a verejnt dopravu aj ako spoloéen-
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sk hodnotu, podobne ako postu a polnohospodarstvo. V jednej prednéske sa vy-
jadril, Ze $tat md zachovavat aj ekonomicky stratové zelezni¢né trate, pretoze sme-
ruji do dopravnych uzlov, kde sa prepdjaju rozne regiony $tatu a tym aj jeho
obyvatelia, ¢o mdze upevnit ob¢ianske povedomie a sudrznost. Nadrazie a nim
»poskytované sluzby su tak priznakom a zéroven aj symbolom spolo¢nosti zaloze-
nej na zdielanych a$piricidch“* Cim prechidzame k Judtovmu socidlno-demokra-
tickému politickému presved¢eniu.’

Judtov politicky postoj je pritomny vo viacerych fejténoch Penzidnu spo-
mienok a s najva¢$im nasadenim ho vyslovuje v tvahe Zotrocené duse. Nadpis eseje
parafrdzuje nédzov publikdcie polsko-litovského bésnika Czestawa Milosza Zotroce-
ny duch z roku 1953,° knizky o vntitornom stave komunistického intelektudla, kto-
ry hlésa, Ze jediny spravodlivy princip fungovania spolo¢nosti je socializmus. Nako-
niec uvidi jeho nedostatky, ale vdaka konformite odmieta viditelné dokazy a zapie-
ra sim seba. Podla Judta existuje podobné dusevné nadstavenie u ludi vidiacich
najmoralnejsi spolo¢ensko-ckonomicky systém v neregulovanom trhu. Aj oni sa
stretdvaja s jeho niekedy tragickymi dopadmi, ale nespochybriuju svoj svetonahlad,
pretoze ,nechct vystupit z radu” (s. 204). Avsak Judtovo socidlno-demokratické
stanovisko bolo tiez idealistické. Nepochybne bolo formované detstvom a dospie-
vanim v povojnovej Britdnii, ktord, podobne ako zipadna Eurépa, zazivala
v 50. a 60. rokoch 20. storodia ,zlatt éru socidlneho $tdtu®. Bolo to obdobie spolo-
censkej stability. Lenze této spolo¢enskd sudrznost vznikla za jedine¢nych podmie-
nok, bola reakciou na katastrofy rokov 1914-1945, ktoré sa nemali opakovat. Ge-
nerdcia ,68° tento spolocensky konsenzus rozbila. (Musim este poznamenat, Ze z4-
padoeurdpsky povojnovy blahobyt mal aj svoje temné tajomstvo, prekryl
spomienku na rozsiahlu kolabordciu s nacistickym Nemeckom.)” Aj ked Judt ako
socidlny demokrat bol idealistom, rozhodne nebol fanatikom rovnostérstva a pre-
myslal pomerne konzervativne. M6zeme to vidiet v eseji Meritokracia, kde narézal

4 'T.JUDT, Idedlni minulost. Prednaska Tonyho Judta prednesend 19. oktdbra 2009 na newyorskej
univerzite. Dostupné na: http://salon.cu.sk/sk/archiv/1487, 11. 2. 2018.

5 Judt neuznival myslienky ekonémov neorakuskej ckonomickej $koly — Ludwiga von Misesa

a Friedricha A. von Hayeka, odmietal ckonomické nazory Josepha Schumpetera a Karla Poppera,

podobne aj ckonéma Petera Druckera. Uznaval Johna M. Keynesa. Pozri T. JUDT, Idedlni minu-

lost. Vedel viak akceptovat aj nicktoré nazory ludi, ktori mu myslienkovo neboli blizki. Ocenil

napriklad Schumpeterovu kritiku Marxovej ckonémie. Idem, Leszek Kolakowski a déjiny marxis-

mu, Teologie & Spole¢nost 4 (12), 2006, &. 6, s. 22.

Cesky Czestaw MILOSZ, Zotroceny duch, Praha 1992.

7 Pozrinapriklad T.JUDT, Die Vergangenheit ist ein anderes Land. Politische Mythen im Nachkriegs-
europa, Transit. Europiische revue, 1993, Heft 6, s. 87-120.
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na upadok britského skolstva, prechddzajiceho ,katastrofdlnou sériou ,reforiem’,
keoré si kladli za ciel potlacit dedi¢stvo elitdrstva a uzdkonit ,rovnost®  (s. 166).%

Samozrejmou stcastou Judtovych spomienok st ndzory na charakeer histo-
riografie. Obsiahlejsie sa k tejto téme vyjadril v rozhovoroch s Timothy Snyderom,’
ale niekolko jasnych a ustipa¢nych pozndmok si neodpustil ani v Penzidne spomie-
nok. Za zéklad historického poznania povazoval empiricky vyskum. Pribeh za jeho
najzrozumitelnejsie vysvetlenie.'’ Vystupoval proti postmodernym pristupom, kto-
ré st posadnuté ,,tedriami‘, mensinami a utrzkovitostou zbavenou savislého vykla-
du. V Intelektudlu ve 20. stoleti vysvetloval priklon historiografie k ,te6ridm*
a ,rdmcom” zneistenim humanitnych vied, ked ich iné obory zacali povazovat za
mélo vedecké. Tento proces zacal v USA a zépadnej Eurdpe v 60. rokoch 20. storo-
dia. ,Tedrie” pomohli humanitnym veddm zdvihnut si sebavedomie predstavou
o vlastnom metodologickom systéme, rozélenenom do réznych podoborov ako vo
vedéch prirodnych." Ale ,tedrie” viedli k spochybnovaniu vlastnych empirickych
pozorovani.'? Judt to presnejsie vyjadril v Penzidne spomienok v eseji Slovd: ,¢oraz
vidsia ,profesionalizdcia’ vedeckych textov a zafalstvo, s akym sa predstavitelia hu-
manitnych vied uchyluju do bezpedia ,teérie” a ,,metodolégic” zvyhodiiuje zastie-
ranie fakeov (s. 175). Historiografické diela, ktoré vznikli z ,teoretickych® a ,kul-
turologickych® vychodisk oznadil vo fejténe Kriza stredného veku za ,bombastické
tirddy*, ktoré ho nudili (s. 189).

Verejne angazovany Judt sa vo svojich spomienkach dotkol dalsich tém, kto-
ré su politicky a spolocensky dolezité a vyjadril k nim podobne razny postoj ako
k plytvaniu, trhovému kapitalizmu a historiografii. Pokra¢oval v kritike francuz-
skych intelektudlov, inteligentne sa vysporiadal s pojmom ,gender® a odsudil ge-
neraciu ,68° (jej britsku a zdpadoeurdpsku verziu), ku ktorej sém patril atd. Vela

8 Rozklad skolstva v mene ,rovnosti®, ¢i lep$ie v mene ,,rovnakosti®, je vieobecny v celej Eurdpe.
Pozri Konrad Paul LIESSMANN, Teorie nevzdélanosti. Omyly spolecnosti védent, Praha 2008;
Idem, Hodina duchii. Praxe nevzdélanosti. Polemicky spis, Praha 2015.

9 Hlavne v kapitole Spojitosti a fragmenty: evropsky historik, s. 253-285.

10 Medzi historikov, ktorych najviac obdivoval patril Francois Furet. Tento historik rozbil marxis-
tickd interpretaciu Franctizskej revoltcie ako triedneho boja a na rozdiel od réznych ,moder-
nych®, ,kultirnych® a fragmentérnych vykladov tejto udalosti, vylozil revoluciu celistvo, rozpra-
vatsky, s dérazom na zmenu politického myslenia a konania. T. JUDT, Francois Furet, in: Jennifer
Homans (ed.), When the Facts Change. Essays 1995-2010, New York 2015, s. 347-354.

11 T.JUDT - T. SNYDER, Intelektudl, s. 264-266.

12 Ibidem,s. 266.

13 Nicktorych si ale mimoriadne vézil: Léona Bluma, Alberta Camusa, Raymonda Arona a Fran-
cois Fureta. O prvych troch napisal knihu Burden of Responsibility. Blum, Camus, Aron, and the
French Twentieth Century, Chicago — London 1998. K Furetovi pozri T. JUDT, Francois Furet.
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jeho nazorov méze byt mnohym stcasnym vedcom a $tudentom neprijemnych,
lebo spochybnuja zaklady ich myslienkovych systémov, ¢i uz ide o ,pravicovy® eko-
nomicky liberalizmus, alebo ,lavicovy® civiliza¢ny multikulturalizmus a ,gender®.
Cim v ziadnom pripade nebol $ovinistom, ani komunistom (v mladosti sice vyznd-
val marxizmus, ale pomerne skoro sa ho, nastastie, vzdal). Neuznéval pravne potla-
¢anie mens$in a spolo¢nost vnimal ako celok a podstatny bol pre neho jej ekonomic-
ky a ob¢iansky stav. Jeho spomienkové texty maji obrovské ¢aro, pretoze st formu-
lované velmi ¢istym jazykom ajasnou argumentéciou, ktord sa vyznacuje ironickym,
az ostrym humorom. Kuzlo im doddvaju aj obrovska Judtova erudicia a jeho schop-
nost vyvazit vlastné elitarstvo s pochopenim pre oby¢ajné situacie. Dokdzal to bez
toho, aby sa vyzyvavo povySoval, alebo z [ttosti pochvalil priemernost.

Po vizudlnej a technickej stranke sa knihe nedd takmer ni¢ vytknut. Jedno-
ducha obalka zachytéva Judtovu velku ldsku, na bielom pozadi sa odrazaju $edivé
kontury viaduktu, po ktorom sa sunie vlak. Preklad Julie Sherwood povazujem za
vydareny a publikécia je zviazand do tvrdych dosick, ¢o znamend, Ze bude dobre
znésat cestovanie. Ale vidim aj dve chyby. Prvou je umiestnenie vysvetlujucich po-
znidmok na konci celé¢ho textu. Pre ¢itatela je pohodlnejsie, ked st na stranke pod
¢iarou, alebo aspon za jednotlivymi kapitolami. Za druht chybu povazujem, ze
chyba Judtova fotografia. Pri knihe pamiti (alebo Zivotopisu) je potrebn4, aby si
kazdy, kto zoberie publikiciu do ruky vedel vybavit tvér ,hlavného hrdinu® a lepsie
sa spojit s textom a zivotom konkrétneho jednotlivca. Tieto nedostatky nakoniec
nemoézu skazit radost z ¢itania spomienok, predlozenych bystrou hlavou Tonyho
Judta. Alebo slovami méjho zndmeho: ,,Ako hovori Roland Barthes: Pozitok z tex-
tu!®

Matej Berlansky

Tlona VASKEVICIUTE (ed.),

Pabaisko misis ir jo epocha,

Vilnius, Lietuvos edukologijos universitetas 2017, 424 s.,
ISBN 978-609-471-087-2.

Dne 9. fijna 2015 se uskute¢nila na fakulté historie Litevské edukologické univer-
zity ve spolupréci s Litevskou vojenskou akademii generala Jonase Zemaitise, mezi-
nérodni védecka konference pod nédzvem Pabaisko miisis ir jo epocha (Bitva u Pa-
baiskasu a jeji epocha). Konference si ptipomnéla 580. vyrodi nejvétsi stiedoveké
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bitvy na uzemi dnesni Litvy. Zprvu je nutno poznamenat, Ze mezindrodni obsazeni
na konferenci zastupovali pouze Adam Szweda z Univerzity Mikoldse Kopernika
v Toruni a Sergej Polechov z Historického institutu Ruské akademie véd v Moskve.
Zbytek prispivajicich tvofili vyhradné litevsti t¢astnici konference. Cely sbornik je
rozdélen do ¢yt tematickych celku: 1. bitva u Pabaiskasu v pisemnych pramenech,
2. bitva u Pabaiskasu v déjindch, 3. bitva u Pabaiskasu v archeologickych prame-
nech, 4. bitva u Pabaiskasu v historické paméti. Nebudeme se podrobné zabyvat
vSemi piispévky, ale pfedevsim témi nejdilezitéjsimi, keeré piinesly nové pohledy
v rdmci zkoumdani této vyznamné stfedoveké bitvy nebo témi, jez se v nékeerych
bodech dotykaji ¢eské historie.

V Ceském historickém prostiedi je tato bitva,' kterd se uskutecnila 1. zati
1435, vlivem polské historiografie zndma spise jako bitva u Wilkomierze ¢i Vilko-
méfe, litevsky Ukmerge.? Pro ¢eskou historii je tato bitva vyznamnd proto, ze zde
padl né¢kdejsi pretendent na cesky triin Zikmund Kaributovié. To, co pro ¢eskou
historiografii pfedstavovala bitva u Lipan, méla pro litevskou historiografii pied-
stavovat bitva u Pabaiskasu, kterd se také stala vyvrcholenim obcanské vélky v litev-
ském velkoknizectvi. Na rozdil od bitvy u Lipan, ktera je v ¢eském historiografic-
kém diskursu, nejméné od dob Palackého, zapsana jako jeden z hlavnich meznika
eskych déjin, je v litevském historickém povédomi bitva u Pabaiskasu zastinéna
dtivejsi bitvou u Zalgirisu (¢esky Grunwald) z roku 1410. U Pabaiskasu porazila
s polskou podporou vojska velkoknizete Zikmunda Ke¢stutovi¢e armadu dfive sesa-
zeného velkoknizete Svitrigaily, na jehoZ strané stilo pro zménu vojsko livonské
vétve Radu némeckych rytita.

V ptispévku Pabaisko miisis ir jo istorinis kontekstas (Bitva u Pabaiskasu a jeji
historicky kontext) litevsky historik Tomas Baranauskas s pomoci dobovych pra-
ment, ale také sekunddrni literatury, podrobné analyzuje politické udélosti, keeré
vedly k bitvé, samotny prabéh bitvy a jeji nasledky. Zaroveri se zde Baranauskas
vyporadavd s tradi¢ni antipolskou tezi, podle které byl kladnym hrdinou ,,ptibé¢hu®
Svitrigaila, jenz byl politickym pokra¢ovatelem velkokniZete Vytautase. Svitrigaila
chtél vybojovat pro Litvu krdlovskou korunu a upevnit litevskou statni samostat-
nost, zatimco jeho konkurent Zikmund Kestutovi¢ byl pouhym polskym chranén-

1 O bitvé u Pabaiskasu se v ¢eské literatute do¢teme napiiklad ve vyéerpavajicim, avsak velice nekri-
tickém a az patetickém ¢lanku — Viclav STEPAN, Bitva u Wilkomierze (Ukmergé) 1. zdri 1435,
in: Milo§ Drda — Zdenék Vybiral (eds.), Jan Zizka z Trocnova a husitské vojenstvi v evropskych
dé¢jindch: VI. mezindrodni husitologické sympozium: Tbor, 12.-14. f{jna 2004, Usti nad Labem
2007, Husitsky Tabor, suppl. 3., s. 675-706.

2V litevské literatufe se mizeme také setkat s ndzvem bitva u ficky Sventoji.
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cem. Tuto koncepci prosazoval ptedevsim litevsky prvorepublikovy historik a au-
tor monografie o Svitrigailovi Jonas Matusas.’ V marxistické litevské historiografii
byl ptedev§im zvyraziiovdn boj proti némecké agresi,* zatimco v nov¢jsi litevské li-
teratufe bylo spise vyzdvihovano ukonéeni 250 letého boje Litevell s Némci, aviak
jiz bez vyraznéjsiho nacionalistického podtextu.’ Podle Baranauskase piivedl k bi-
tvé u Pabaiskasu konflikt mezi Litvou a Polskem, ktery jiz zacal na Luckém sjezdu
v roce 1429, kdy byla nastolena otdzka Vytautasovy korunovace, ¢imz mél zapoéit
proces odpoutdni se od Polska a poruseni polsko-litevské unie. Po jeho smrti doslo
zprvu na Litvé k typické dynastické vélce. Teprve, kdyz 6. kvétna 1434 vydal Zik-
mund Kestutovi¢ privilegia, srovnavajici na Litvé pravoslavné Slechté stejna prava
s katolickou, ziskala propolské strana Zikmunda vojenskou ptevahu nad Svitriga-
lou, kterého zase podpotila livonska vétev R4du némeckych rytift. Bitva u Pabais-
kasu se stala, podle Baranauskase, vyvrcholenim této ob¢anské vélky. Autor také
popira tcast velkého husitského vojska v bitvé. ,Husity” podle né¢ho zastupoval
pouze Zikmund Kaributovi¢, ktery se uchylil pod ochranu livonskych kiizaka
asnad jen jeho né¢kolikac¢lenny doprovod. Podle Baranauskase cely mytus v podobé
husitského vojska stvofil list anonymniho polského duchovniho ze zaii 1435, ktery
na zaklad¢ zprév o pouziti vozové hradby, zminil jejich ptitomnost v bitvé.

V dal$i zajimavé studii rusky historik Sergej Polechov analyzuje zpravy
o Litvé z let 1430-1435 z méné zndmé kroniky litbeckého kronikate Hermanna
Kornera. Kronika, kterd byla sepsana bezprostfedné po skonéeni udalosti, mé nejen
velky vyznam pro samotny popis bitvy, ale i pro panorama udalosti s ni spojenych.
Také umoznuje sezndmit se s tehdejsi propagandou, kterou vedla strana podporuji-
ci némecké rytife. Z hlediska ¢eské historie je zde zmifiovén zévazek velkoknizete
Vytautase, ktery slibil vyslat #imskému kréli Zikmundovi sto tisic kopiniki (sic!) na
pomoc proti husitskym heretikéim.

Ve druhém oddile sborniku je velice podnétna stat Valdase Rakutise, ve kte-
ré se zamysli nad vyvojem vojenstvi v litevském velkoknizectvi a okolnich zemich
v letech 1411-1454. Rakutis dochazi k zajimavému zévéru, Ze energické a prudké
procesy ve vyvoji vojenstvi ve stiedni a vychodni Evropé¢ byly vyvolany piedevsim
dlouholetou expansivni ¢innosti Radu némeckych rytitt. Po roce 1430 viak doslo
k ustrnuti téchto jevi, zptsobenému hlavné zastavenim vyboji némeckého fédu

3 Jonas MATUSAS, Svitrigaila Lietuvos didysis kunigaskstis, Kaunas 1938.
Bronius DUNDULIS, Lietuvos kova dél valstybinio savarankiskumo XV a., Vilnius 1968.

S Romas BATURA, Deimantas KARVELIS, Kovy istorijos. I knyga: Nuo seniausiy laiky iki XX
amziaus, Vilnius 2009.
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a zaroveii vladn{ krizi, kterd nastala nejen v litevském velkoknizectvi, ale i v dal$ich
zemich vychodni Evropy. Diky chyb¢jicimu ,,thlavnimu® nepfiteli si litevské vel-
kokniZectvi bez velkého usili uchovalo dominanci v regionu, i pfes zjevnou stagna-
ci ve vyvoji vojenstvi. Rakutis se zde také zamysli nad uspéchy husitskych vojsk, za
kterymi stéla specificka struktura spole¢nosti v ¢eském kralovstvi a predevsim vyso-
k4 duchovni viile husitt a jejich radikélnich bojovnika — téborita, jejiz koteny se
museji hledat ve snaze o nastoleni nabozenské a socialni spravedlnosti a narodnim
odporu proti némeckym katolikim. Diky témto okolnostem nebyly vytvofeny
podminky, aby formy husitského hnuti vznikaly i v jinych stdtech a u jinych naro-
du, aviak bylo mozné ¢eské bojovniky najimat jako Zoldnéte nebo vyuzivat nekeerd
jejich technicka feseni pii bitvéch. Jako jeden z piikladi je uvddéna vozova hradba,
kterd v letech 1420-1436 zna¢né posilila tlohu pésiho vojska v bitvach.

Za zminku stoji rovnéz ¢ldnek Gintautase Jakstyse o bitvé u Pabaiskasu
v kontextu nejvyznamnéjsich litevskych bitev. Jak jsem jiz vyse naznadil, tato bitva,
piestoze to byla nejvétsi sttedovekd bitva na izemi dnesni Litvy, nebyla traktovéna
pii vytvéfeni novodobych nérodnich myta a symbola. Jako jeden z vice prikladi
Jakstys uvadi stavbu monumentalniho pomniku velkokniZeti Vytautasovi v roce
1930 v Kaunasu, kdy po jeho stranach mély byt vyznaceny nejslavngjsi bitvy litev-
ské historie, avSak bitva u Pabaiskasu zde chybi. Jakstys to zde pfimo nezmiriuje, ale
podle mého nézoru byl pti vytvaieni moderniho litevského nédroda vniman Poldk
jako ndrodni nepfitel, zprvu podle kritéria etnického a socidlniho, pozdéji ve
20. stoleti i politického. Jelikoz se jednalo o ob¢anskou valku, ve které navic zvitézi-
la propolskd strana Zikmunda Kestutovi¢e, nebyl Pabaiskas dlouho zatazen do
pantheonu nérodnich bitev, ptestoze zde doslo ke zni¢ent livonské vétve Némecké-
ho féddu a zastaveni jeho expanze.

Treti ¢ast sborniku je vénovéna archeologii. Vyéerpavajici je ptispévek arche-
ologa Manvydase Vitkinase, ktery Siroce popisuje archeologicka nalezi$té v okoli
Pabaiskasu. Autor ve svém ¢ldnku ¢erpal z archeologickych vyzkumi, keeré jesté na
konci 19. stoleti probihaly pod dohledem ruskych archeologu, aviak jiz od meziva-
le¢ného obdobi do soucasnosti byly vyhradné v rukou litevské archeologie. Na
tomto uzemi se nachdzeji archeologické pamétky témér ze viech prehistorickych
i historickych epoch, od doby kamenné az po novovék. Podle Vitkinase bylo ve
sttedovéku okoli Pabaiskasu fidce osidleno, nachdzely se zde rozsahlé oteviené plo-
chy, které dovolily, aby se zde mohla uskute¢nit velkd bitva. Vétsi osidleni nastalo
teprve v 15. stoleti, kdyz byl na misté bitvy zaloZen dviir, méstecko a nékolik men-
sich osad. Od roku 2006 probihaly u Pabaiskasu archeologické vyzkumy, keeré
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mély presné lokalizovat misto bitvy a zdroven najit hroby zemfelych bojovnika ¢i
razné vojenské artefakey. Tyto vyzkumy prozatim nepfinesly oc¢ekévané vysledky
spojené s bitvou, avSak misto toho bylo objeveno nékolik unikdtnich starobylych
pohfebist z riznych obdobi.

Jednim z téchto unikdtnich nalezi$t bylo pohiebisté Gaicianai, o kterém se
v dal$im piispévku zmifiuje archeolozka Ilona Vaskeviciaté. Na misté bylo nalezeno
celkem 13 hrobti (4 muzské, 6 Zenskych a 3 détské) pochdzejicich pravdépodobné
z druhé poloviny 14. stoleti az 15. stoleti, pravé z obdobi bitvy u Pabaiskasu. V hro-
bech byly nalezeny $perky, ¢4sti ndtadi, kovové ptedméty domdci potieby (napt.
noze), zviteci drépy ¢i keramické nadoby. Diky archeologickym nileziim na pohfe-
bisti Gaicitinai miizeme pfesnéji analyzovat, jak Zili obyvatelé a soucasnici bitvy
v okoli méstecka Pabaiskas. Unikdtnost nalezu spo¢ivd ve velkém mnozstvi vice jak
50 urcujicich nélezt, nebot podobné objevené hroby z tohoto obdobi nejsou tak
bohaté¢ vybavené. Na tuto stat pfimo navazuje studie antropolozky Justiny Koza-
kaite, kterd se dukladné zabyvd podrobnym antropologickym vyzkumem koster-
nich pozistatkil nalezenych v uvedenych hrobech.

V posledni kapitole sborniku stoji za zminku ¢ldnek Dainiuse Vaiticktnase,
ktery se zaobird ohlasem bitvy u Pabaiskasu v literatufe a uméni. Vaitickiinas prosel
nékolik malo textd, keeré oslavuji tuto velkou stiedovékou bitvu. Podle n¢j se ne-
mnohad literarni dila o této bitvé vyznacuji spiSe snahou o konzervativni piistup
a osvétovou ¢innost nez novym zhodnocenim udalosti, jinym pohledem, &i origi-
nalnim literarnim zpracovénim. Ridké literarni texty napsali vétsinou literdrni laici
ajsou plné stereotypti a klisé. Spisovatelé se ponejvice uspokojuji pouhym ptipome-
nutim udélosti a nesnaz{ se vzdilit od faktografického historického vypréavéni. Na
druhou stranu lidovi fezbéii, kteti na pocest bitvy vytvorili n¢kolik osobitych po-
mnikd — dievénych sloupt, se alespon snazili o vyjadieni heroi¢nosti v téchto umé-
leckych dilech. Na téchto pomnicich s dfevotezbami stfedovékych bojovnika je
vyborné zdokumentovana folkloristicka tradice lidového fezbafstvi.

Celkem $estndct Siroce tematicky pojatych studii o riznych aspektech bitvy
u Pabaiskasu pfineslo mnoho nového do stavu badéni o této stiedoveéké bitve. Pre-
devsim na zaklad¢ dobovych pramenti doslo k nové interpretaci bitvy u Pabaiskasu,
ktera jiz nenf hodnocena na zdkladé¢ nacionalistické animozity vii¢i Polakam nebo
Némctum. Autofi se ve sborniku shoduji, ze Pabaiskas byl nejdalezitéjsi sttedové-
kou bitvou na tzemi dne$ni Litvy, kterd ukonéila nékolikaletou obc¢anskou valku,
stabilizovala poméry v zemi a definitivné podlomila moc livonské vétve Radu né-
meckych rytift. Na druhou stranu, z vojenského hlediska, doslo pravé diky utlume-
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ni némeckych vyboji ke stagnaci vyvoje ve vojenstvi. Z archeologického hlediska
nepiinesla konference nové poznatky k samotné bitvé, ale na druhou stranu, diky
archeologickému prizkumu doslo k odhaleni jedine¢nych sttedovékych pohtebist
s bohatou vybavou. Piestoze konference byla mezindrodni, je $koda, Ze se ji nezu-
¢astnili odbornici z ¢eské nebo némecké strany. Stéle ztistavéd velice spornd ucast
husitského vojska v fadach ,litevského husity” Zikmunda Kaributovice, ktery v bit-
v¢ zahynul. Také se vkrada otdzka, jak byla ovlivnéna fi$ska politika po prohrané
bitvé. Sbornik je velkym ptinosem pro medievalisty, ktefi se zabyvaji déjinami stie-
dovychodni Evropy. Velkou ptekdzkou k $ir$imu studijnimu vyuziti je jeho vydéni
pouze v litevském jazyce, i kdyz v zdvéru ptipojena shrnuti obsahu ¢ldnk, jsou sa-
moziejmé v angli¢tiné.

Jindtich Celadin

Tadeusz RUZIKOWSKI (ed.),
Pion walki z podziemiem niepodleglosciowym RBP/MBP 1944-1954,
Warszawa, Instytut Pamieci Narodowej 2016, 483 s., ISBN 978-83-8098-092-1.

Povale¢na protikomunistickd rezistence v Polsku je téma, které se v posledni dobé
té81 znaéné piizni nejen mnoha vyznamnych historikd, ale rovnéz i instituci.! Lvi
podil na historickém vyzkumu této problematiky ma Ustav narodni paméti (Insty-
tut Pamieci Narodowej, IPN), keery se v rdmci svych vyzkumnych projektii zabyvé
nejenom ozbrojenym odbojem, ale rovnéz fungovanim represivniho apardtu, jehoz
poslanim bylo odpor proti komunismu zlomit. V rdmci centrélniho projekeu IPN
Bezpecnostni apardt v boji s politickjym a ozbrojenym podzemim 1944—1956 se
29. bfezna 2012 uskute¢nila védeckd konference s ndzvem Pion walki z tzw. bandy-
tyzmem RBP/MBP 19441954 (,Oddeleni boje s tzv. banditismem Rezort vefejné
bezpenosti/Ministerstvo vefejné bezpe¢nosti 1944-1954°), kterd se sledovanou
problematikou zabyvala. Po ¢tyfech letech se ¢trnéct piispévkia prednesenych na
této konferenci stalo soucdsti stejnojmenné publikace. Téma bezpe¢nostniho apa-
ratu a jeho boje s protikomunistickym podzemim se sice stalo obsahem mnoha stu-

1 Napi.: Rafal WNUK - Grzegorz MOTYKA - Adam F. BARAN - Tomasz STRYJEK, Wojna
po wojnie. Antysowieckie podziemie w Europie Srodkowo-Wichodniej w latach 1944—1953, Warsza-
wa-Gdansk 2012; Lukasz KAMINSKI, Polacy wobec nowej rzeczywistosci 1944—1948. Formy
pozainstytucjonalnego, Zywiolowego oporu spolecznego, Torunt 2004; Kazimierz KRAJEWSKI -
Tomasz LABUSZEWSKI, Wyklgci 1944—1963. Zolnierze podziemia niepodleglosciowego w la-
tach 1944-1963, Warszawa 2017.
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di, ale z4dné dosud nepftinesly tak $iroky ndhled na ¢innost prakticky viech trovni
bezpecnostnich struktur jako pravé recenzovana publikace pod redakei Tadeusze
Ruzikowského.?

Od samého zac¢atku hrily bezpe¢nostni organy pro udrzeni komunistického
rezimu v Polsku Zivotné dulezitou tlohu. Sim Josif V. Stalin Gdajné konstatoval, ze
»zavést komunismus v Polsku bylo jako osedlat kravu®.’> Komunisté z Polské délnic-
ké strany (Polska Partia Robotnicza, PPR) séhli po osvéd¢eném modelu totalitni-
ho mechanizmu ze Sovétského svazu. V rdmci Polského vyboru ndrodniho osvobo-
zen{ (Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, PKWN) vznikl 21. ¢ervence 1944
Rezort vefejné bezpeénosti (Resort Bezpieczenistwa Publicznego, RBP) pod vede-
nim Stanistawa Radkiewicze. Jak ale uvadi nékeefi autofi recenzované publikace,
formovani komunistické Bezpe¢nosti zacalo jiz béhem vélky. Jednalo se pfedevsim
o vytvafeni odpovédnych strukeur a kidri, napt. v rdmci Specidlniho samostatného
polského batalionu (Polski Samodzielny Batalion Specjalny, PSBS) ¢i ptipravy bu-
doucich pracovnikti Bezpeénosti ve specidlnich skoldich NKVD v Kujbysevé (dnes
Samara) ¢i Smolensku (s. 24). Sovétskd pomoc ale musela jit jeste ddle, nebot bez
aktivni pomoci s likvidaci protikomunistického podzemi by se komunisticka vlada
v Polsku zfejmé neudrzela. Dokldd4 to mimo jiné skute¢nost, ze v prvnich povale¢-
nych letech sovétské sily (NKVD, kontrarozvédka Smérs) svym podtem prevySova-
ly ty polské (s. 29), ale rovnéz ptiklady ,,polskych® dustojniki slouzicich v bezpeé-
nostnich orgdnech, ktef se stéZi domluvili polsky a v kapse nosili stranickou legiti-
maci VKS(b). Spole¢nym rysem mnohych piispévki je zdiraznéni zdsadni role
SSSR ve vytvéteni komunistické Bezpecnosti. V souvislosti s pisobenim sovét-
skych bezpe¢nostnich organt v Polsku se poji mnohé neptesnosti a dezinformace,
které se nékterych autorim navzdory nedostupnosti piislusnych archivnich mate-
rialt podafilo vyvrétit (s. 79-80).

O sile odporu proti ,lidové® vladé svédéi vytvoreni samostatné organizaéni
jednotky v rdmci RBP (1. sprava, II. oddéleni — pro boj s reakénim podzemim) a od
roku 1945 Ministerstva vefejné bezpe¢nosti (Ministerstwo Bezpiecziistwa Pub-
licznego, MBP), v rdmci které vznikla samostatnd IIL. spréva — pro boj s ozbroje-
nym podzemim, Gizce spolupracujici s dal$imi strukturami MBP. N¢keeré z predsta-
venych Zivotnich piibéht osob, které staly v Cele centrélnich strukeur, jako Jézef

2 Napi.: Andrzej PACZKOWSKI, Aparat bezpieczenstwa w Polsce. Taktyka, strategia, metody,
cz. 1: Lata 1945-1947, Warszawa 1994; Ryszard TERLECKI, Miecz i tarcza komunizmu. Histo-
ria aparatu bezpieczernstwa w Polsce 1944—1990, Krakéw 2007.

3 Norman DAVIES, Polsko. Déjiny ndroda ve stiedu Evropy, Praha 2003, s. 27.
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Czaplicki, Jan Tataj, Leon Andrzejewski ¢i tzv. ,krvavd luna® Julia Brystygierova,
jsou v.mnoha rysech velmi podobné — mezivale¢nd ¢innost v komunistické strané
¢i piidruzenych organizacich, zachovini oddanosti béhem valky, ptipadné sluzba
v sovétskych bezpe¢nostnich silach, arméd¢ ¢i skoleni. Pro byvalé partyzany z ko-
munistickych oddila (Gwardia Ludowa, pozdéji Armia Ludowa) tak zbyly ,,pouze”
vedouci funkce vojvodskych, okresnich ¢i méstskych uradil vefejné bezpecnosti
(s.71).

V ramci své specializace se IIL sprava déle délila na jednotlivd oddélent, kte-
rd se sice v prib¢hu ¢asu ménila, ale v podstaté stale obsahovala piislusné sekce
(napt. bélogvardgjci, sanace, Ukrajinci ¢&i tzv. ,endecja®). Pravé ¢innost Bezpeénosti
po linii ,ndrodoveckého podzemi (obecné odvozovaného od Narodni demokra-
cie) je jednim z piikladéi konkréenich krokia bezpe¢nostnich orgdnii v boji s proti-
komunistickym podzemim a v souvislosti s jeho likvidaci rovnéz doklada nékeeré
jeho slabiny, pfedevsim pak mylnou pfedstavu o prozatimnosti ,vlady lidu® a ndzo-
ru, e polské spole¢nosti se tento rezim podaii svrhnout (s. 140). Na tomto misté je
vhodné poznamenat, Ze ¢innost bezpe¢nostnich organt proti organizacim poché-
zejicim nejen z okruhu ,,ndrodovet® se neomezovala pouze na tzemi Polska, ale
v rdmci emigrantskych skupin se aktivné rozvijela i v zahrani¢i (napt. tzv. aféra Ber-
gu). Vedle ¢lenéni podle politické orientace podzemnich organizaci se Radkiewi-
czlv rezort soustiedoval rovnéz na ndrodnostni skupiny (Ukrajinci, Bélorusové,
Litevci ¢i bélogvardgjci). Jedna z ¢ésti prace vénujici se dané problematice na tzemi
Dolniho Slezska doklédd4, ze atkoliv bylo organizované podzemi pro vlddnouci re-
zim skute¢nym problémem, dochazelo rovnéz k ponékud paranoidnimu a netspés-
nému hleddni ,reakénich band“ mezi ndrodnostnimi mensinami.

V piipadé odbojovych organizaci vychédzejicich z nejvétsich konspira¢nich
strukeur, tedy Zemské armady (Armia Krajowa, AK) a Nérodni ozbrojenych sil
(Narodowe Sily Zbrojne, NSZ), jiz toto hledani bylo mnohem uspé&inéjsi. Aktivita
podzemi ale nebyla ve viech ¢astech zemé na stejné trovni. Z pohledu vladnouciho
rezimu patfily napt. gdariské (bydhostské) a zdpadopomoiské vojvodstvi mezi ty
klidnéjsi, avsak kazdé z ponékud jiného davodu. V piispevku, kery piiblizuje
vznik, ¢innost a obsazeni Vojvodského ufadu vefejné bezpecnosti v Bydhosti (Wo-
jewddzki Urzad Bezpieczenistwa Publicznego, WUBP), autor ttlum protikomu-
nistického podzemi mj. pfipisuje masovému zatykani po prichodu Rudé armady
(s.177-178). Z jiného textu, zabyvajiciho se Stétinskym bezpe¢nostnim aparitem,
vyplyvd, Ze na tzv. znovuziskanych uzemi (Ziemie Odzyskane) byla hlavnim divo-
dem omezenych aktivit absence pfedchozich konspira¢nich strukeur pusobicich
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béhem vélky a skute¢nost, ze piislusnici podzemnich organizaci se do této nové
¢asti Polska spiSe prichazeli ukryt, nez rozvijet odboj.

Rovnéz z dalich piispévk, keeré jsou soucdsti recenzované publikace, vy-
plyva, ze v nékterych ¢4stech Polska (Wschowa, Mielc) nebylo protikomunistické
podzemi vyrazné aktivni, a tudiz i ¢innost bezpe¢nostniho aparatu méla jisté rezer-
vy. Zcela odli$nd situace panovala vSak na vychod¢ zemé (Lublin), ale i v ptilehlém
okoli hlavniho mésta ¢i lodZzského vojvodstvi, kde puisobily dobie zorganizované
ozbrojené skupiny ptevédzné navazujici na struktury z doby valky.

Nejucinnéjsi zbrani v boji proti ,reakei” se ukdzalo agenturni rozpracovani
podzemi, které sice ptedev$im v pocdte¢ni fazi znaéné pokulhdvalo, ale s postupem
¢asu se uplatnilo. Vedle rozvijeni agentury uvnitf podzemnich organizaci UBP vy-
uzivalo i velmi drastické metody fyzického nasili pii vyslesich, v nékeerych ptipa-
dech dokonce i ,ndjemnych vraht® (s. 362). Jak je poukazovano na nékterych mis-
tech knihy, bezohledny ptistup ptislusniki bezpe¢nostnich orgina neziidka pra-
menil nejen z jejich pievazné prostého pivodu, ale rovnéz z jejich postaveni v po-
vale¢né polské spole¢nosti, ve které se doslova citili byt piny nad ostatnimi (s. 427).
Mnohdy tak dochazelo k pomérné paradoxni situaci, kdy pachatele nejriznéjsich
prestupki a zlo¢int v uniforméch UBP stihali partyzani z fad ,band*, jak komunis-
tickd propaganda oddily oznacovala. Hranice mezi rabovinim a rekvizicemi ale
byla velmi tenkd i v ptipadé¢ ¢innosti podzemnich organizaci, coz okrajové reflektu-
jiinékteii autofi ve svych prispévcich.

Pro zdjemce o povale¢nou polskou historii, a konkrétné komunisticky bez-
pec¢nostni apardt a jeho boj s odbojovymi organizacemi, je tato kniha velice ptinos-
nym pohledem nejen na formovani a ¢innosti nejvyssich strukeur tohoto rezortu,
ale rovnéz i jeho nizsich arovni, jakozto i tlohu Sovéta pii budovani Bezpe¢nosti
a likvidaci protikomunistického podzemi. Za piinosné lze rovnéz oznadit seznam
pouzité literatury, kterd v podstaté predstavuje bibliograficky seznam nejdilezité;-
sich publikaci k dané problematice. Nejedna se sice o zcela komplexni a vycerpava-
jici préci a fada témat si jisté zaslouzi mnohem hlub3i reflexi (spolupracovnici UBP,
trestnd ¢innost piislusnikit Bezpednosti i podzemi atd.), pfesto nelze podobné vy-
sledky vyzkumnych projekttt IPN hodnotit jinak nez pozitivné.

Adam Zitek
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Dan GAWRECK],
Jazyk a ndrodnost ve s¢itinich lidu na Tésinsku v letech 1880-1930,
Cesky Téin, Muzeum Téinska 2017, 286 5., ISBN 978-80-86696-44-7.

Celostatni s¢itdni lidu, zahdjend na tuzemi habsburské monarchie v roce 1880,
piedstavuji jeden z fenomént v nasich modernich déjinach. Diskuse o jejich pii-
nosu a smyslu, jaké se v Ceské republice objevily u ptileZitosti posledniho cenzu
v roce 2010, moznd nasvéd¢uji o jejich soumraku. Historikim v$ak vysledné sta-
tistiky pfindseji celou fadu dilezitych udaji o spole¢nosti v ¢eskych zemich a bez
jejich studia nelze vyslovit obecnéjsi zavéry o socidlné-ekonomickém vyvoji. Vy-
sledky s¢itani predstavovaly vzdy zdroj dualezitych argumentt pro soucasniky.
V ¢eskych zemich slouzily v diskusich o ndrodnostnich prévech a stavaly se pred-
métem ostrych a emo¢né vyhrocenych polemik. Zvlast patrné to bylo v piipadé
Té&sinska.

Snad kazdy historik zabyvajici se d¢jinami Té&inska v prvni poloviné 20. sto-
leti stal pted otazkou, kolik zde vlastné Zilo Polaki a Cechu. Statistiky mu ptitom
nemobhly dét spolehlivou odpovéd. Za habsburské monarchie se sledovala pouze
obcovaci te¢ a nikoli nirodnost, v Ceskoslovensku zase bylo umoznéno se hlasit
k narodnosti slezské, coz narodnostni strukturu Té$inska znaéné zkreslovalo. Zcela
opravnéné tak uz mnozi soucasnici, zvlasté z fad polské mensiny, pfistupovali
k prvorepublikovym s¢itanim s nedavérou.

Knihajednoho z pfednich znalcti novodobych déjin Tésinska Dana Gawrec-
kého je prvnim pokusem o analyzu ndrodnostnich pomért na Téinsku ve svétle
statistik, a to v obdobi pro region nejzdsadnéjs$im. Prvni s¢itani z roku 1880 probi-
halo na prahu po¢inajici ¢esko-polské rivality vrcholici sporem o Tésinsko v letech
1918-1920. Posledni mezivale¢né s¢itdni z roku 1930, do jehoz pribéhu se spor
stale silné promital, vyklad uzavira. Je tfeba hned v uvodu fici, Ze uceleny pohled na
s¢itan{ jazyka a narodnosti na Téinsku byl velmi potiebny a historiografie jej do-
sud postradala.! Dodejme soucasné, ze kniha je vysledkem nékolikaletych vyzkumu

1 Jsoukdispozici pouze dil¢i studie. Srov. zejména: Ivo BARAN, Otdzka ndrodnosti pii ceskosloven-
ském scitini lidu na Téinsku v mezivalecném obdobi, Slovansky prehled 94, 2008, ¢. 1,s. 15-32;
Jan STEINER, Nérodnost pi scitani lidu v roce 1930 a jeji zjistovini na Ostravsku, Slezsky sbornik
85, 1987, ¢&. 2, s. 113-131; Jerzy TOMASZEWSKI, Spisy ludnosci w Czechostowacji w 1921
i 1930 1. jako Zrddio do badania stosunkéw narodowosciowych, Slezsky sbornik 106, 1998, ¢&. 2,
s.95-105.

104]2018 187 RECENZE



s¢itani v habsburské monarchii a mezivéleéném Ceskoslovensku zpracovany kolek-
tivem badatelt, jehoz byl D. Gawrecki rovnéz ¢lenem.?

Spory o to, kudy vedla jazykové hranice délici ¢esky a polsky zivel na Tésin-
sku, se béhem 19. stolet stala v podstaté nedilnou soucdsti debat a polemik mezi
Cechy a Polaky. Do diskusi se zapojovali odbornici i laiéti z4jemci a na toto téma
brzy vzniklo neuvétitelné mnozstvi riznych pojednani. Situaci komplikovala exis-
tence mistniho nafedi, keeré piebiralo prvky jak z ¢eského, tak polského, respektive
i némeckého jazyka. Nedala se narysovat jasnd jazykova hranice, jako tomu bylo
v piipadé¢ Cestiny a néméiny. Argumenty ¢eské a polské polonistiky byly pfitom ¢as-
to velmi podobné, aviak vidy prezentované z vlastniho thlu pohledu a s ohledem
na vlastni z4jmy. Jak sém autor pon¢kud fatalisticky dodavd, i dnes Ize na zdkladé¢

vevys 7

prostudovaného materidlu ,dojit k nejriiznéj$im zavéram a zduvodnit téméf coko-
1i“ (s. 237).

V tvodnich pasazich své knihy D. Gawrecki pfiblizuje vyvoj argumentace
jazykovédcti a uvadi ¢tendie do atmosféry, v nichz se s¢itani realizovala. K prvnim
dvéma z let 1880 a 1890 se nedochovalo piili§ pisemnosti. Prizkum zachovanych
dokumentti a dobového tisku ukézal, Ze tyto cenzy nevyvolaly jesté tolik ostrych
polemik. Ptesto se uz tehdy objevily rizné agita¢ni ¢lanky v polskych a ¢eskych tis-
kovindch. Zaroven se naskytla pfileZitost ke srovnédvani a samoziejmé i ke sporiim
o to, nakolik Ize obcovaci fe¢ ztotoznovat s narodnosti.

Piedev$im zarazely velké presuny v poctech obyvatelstva nékterych obci,
které se zdily byt az neuvétitelné. Naptiklad v Albrechticich se v roce 1880 k ¢eské
obcovaci fedi ptihldsilo 1 029 obyvatel, o deset let pozdéji uz nikdo. Naproti tomu
politinu za svou obcovaci fe¢ oznacilo 1 070 s¢itanych. V Orlové byla situace opa¢-
nd. Vysvétlovani téchto pfesunt bylo ruzné. V piipadé Albrechtic uvadéli ¢esti ba-
datelé jako divod, Ze se ,pfeménila tamni moravské skola na polskou®, jini zase ze
lid¢ byli pod tlakem polskych s¢itacich komisat. Podobné argumenty pouzivala
i polska publicistika v ptipadé obci, kde doslo k pfesuntim v neprospéch polské ob-
covaci fe¢i. Sam autor tyto piesuny vysvétluje jako diisledky zmén mistnich pomé-
ri »a s tim spojené agitace™. Ta sice tehdy je$té neprobihala formou masovych shro-
mazdéni nebo $ifenim letdkt apod., nybrz zavadénim ,,polstiny do skol a kostelu,
nahrazovanim ¢eskych ucebnic, kanciondlu, uditelt i knézi polskymi atd®. Myslim,

2 Pavel KLADIWA — Dan GAWRECKI - Petr KADLEC — Andrea POKLUDOVA - Petr PO-
PELKA, Nirodnostni statistika v Ceskyjch zemich 1880—1930. Mechanismy, problémy a diisledky
ndrodnostni klasifikace, 1. — 11. dil, [Ostrava] — Praha 2016. Zde je Té&insku pfirozené vénovéano
mnohem méné prostoru. Srov. recenzi od Pavla Cibulky (Slovansky ptehled 103, 2017, ¢. 2,
5. 490-497).
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ze lze souhlasit s ndzorem autora, Ze vét$iné s¢itanych bylo vétsinou lhostejné, jakd
obcovaci fe¢ jim bude zapsina. Chtéli vyhovét mistnim autoritdm, kterym veéfili,
a hlavné si nechtéli délat problémy (s. 238).

Dalsi s¢itdni jiz vSak poznamenala ¢esko-polska rivalita a boj za udrZent, re-
spektive rozsiteni vlivu na TéSinsku. Je misty az smutné &ist, jak ostrymi a emotivné
velmi vyhranénymi formulacemi se Cesi a Polici na Téinsku ¢astovali nejen na
strankdch raznych tiskovin, ale také na agita¢nich schuzich a shromazdénich. Ze-
jména v obcich na jazykové hranici pfitom opét dochazelo k velkym piesuntim po-
¢t obyvatel polské nebo Eeské obcovaci tedi. Utady musely vysettit fadu stiznosti
ohledné zapsané obcovaci fe¢i, které bud pfisly ptimo, nebo se objevily v tisku, ¢i se
staly pfedmétem poslaneckych interpelaci na fiSské radé. V nékterych piipadech
bylo shleddno, Ze s¢itaci komisati skute¢né nepostupovali sprévné. Leckdy si uleh-
ovali préci, protoze ne vzdy bylo snadné uréit obcovaci fe¢. A tak se stavalo, ze
nékeeri evangeliky automaticky zapsali jako osoby s polskou obcovaci fe¢i, katoliky
zase s Ceskou. Nékdy to viak bylo tézké komisattim zazlivat, jestlize na dotazy
ohledné obcovaci feti ¢asto dostévali nejednoznaéné odpovédi (po moravsku, po
slezsku, po polsku, po nasemu, po hermansku, bémisch - s. 67), coz bylo charakte-
ristické pravé pro obce na jazykové hranici. Jeden komisaf se brénil, ze je velmi ob-
tizné rozhodnout, zda dialeke je bliz$i polstiné nebo ¢estiné. A tak pokud byla
v obci polska $kola, zapisoval u s¢itanych jako obcovaci fe¢ polstinu (s. 68). Rozsah
téchto manipulaci, stejné jako jejich dopad na vysledna ¢isla, lze vSak jen tézko od-
hadnout.

Zcela jiné podoby nabyvaji s¢itin{ v dobé Ceskoslovenské republiky. Spor
o T&insko mezi Polskem a Ceskoslovenskem, ktery v lednu 1919 dokonce prerostl
ve vale¢ny konflike, vztahy mezi obéma stity a také etniky velmi zatizil. ArbitrdZni
rozhodnuti mocnosti o rozdéleni Téinska z 28. ervence 1920 Polsko vnimalo
jako velkou ktivdu. Stejné tak i Poldci, keeii zili na dzemi ptitéenému k Ceskoslo-
vensku, k statu, v némz nechtéli zit.

Zasadni zménou v prvnim s¢itdni po svétové valce se stalo uvddéni narod-
nosti. Neni pochyb o tom — a autor k tomu sndsi fadu dikazii — ze ¢eskoslovenskd
administrativa méla zdjem na sniZeni poctu polské mensiny v ¢eskoslovenské ¢asti
Tésinska. Nastrojem se stalo zavedeni moznosti hlasit se ke slezské ndrodnosti —
Slonzdctvi. Ta se ptitom jesté délila na Slonzak — Némec, Slonzak — Polék a Slon-
zak — Cechoslovak. Ti, keefi se ptihlasili k témto nirodnostem, byli pak ptipoéi-
tini k hlavnim skupindm ndrodnosti — tj. k Poldkiim, Némctim a Cechoslovikim.
Na prvni pohled to vypadalo demokraticky, v podstaté kazdy si mohl najit ,,svou
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kolonku®. Prév¢ ve vytvoteni této kategorie autor vidi hlavni pfi¢inu ,pfesunt® ve
vysledcich s¢itdni oproti pfedchozim v neprospéch Polaki. Bez vlivu neztstala ani
skute¢nost, ze urdity pocet Poldkt Té$insko v té dobé opustil a ze zvlase byli s¢itd-
ni tzv. cizinci — zejména imigranti z Halice, keefi neméli na TéSinsku domovské
pravo.

Pocet cizinct sice do piistiho s¢itdni v roce 1930 klesl o 59 %, avsak jak
D. Gawrecki upozornuje, odrazela se v tom nejen politika ¢eskoslovenskych ufadu
pii udélovéni obcanstvi. V potaz je podle autora tieba vzit i to, Ze béhem let se moh-
li né¢keeti cizinci odstéhovat, jini zase piist¢hovat, daldi ziskali obcanstvi siatkem,
déti ziskavaly obcanstvi po svych rodi¢ich. Jini zase nemuseli mit o ¢eskoslovenské
obcanstvi jednoduse zdjem. Je tedy ziejmé, Ze zmény v ¢islech mohlo ovlivnit mno-
ho faktorti a vliva, jejichz ,,rozbor by vyzadoval specializovany vyzkum® (s. 126).

Piesto lze ve statistikdch vysledovat ur¢ité tendence. Zejména je patrné, Ze
znaény pocet cizincti se hldsil k ¢eské a slovenské ndrodnosti nebo za éeské Slonzéky
(Slonzak — Cechoslovik), ne viak za Slonziky — Poliky nebo Slonziky — Némce.
Zcela logicky z toho vyplyva, ze od ptihlaseni se k uvedenym narodnostem cizinci
sledovali usnadnéni ziskani ¢eskoslovenského ob¢anstvi. Na druhou stranu ale au-
tor poukazuje na to, ze mnozi ptist¢hovalci z Hali¢e byli uz natolik asimilovéni
(vétsina misto svého domovského pobytu ani nenavstivila), Ze jejich ptihlaseni se
k ¢eské nérodnosti mohlo byt upiimné.

Vynos ministerstva vnitra z 24. ledna 1919 o udélovéni stétniho obéanstvi
vyslovné zmiroval nutnost zjistovani postoju zadatele k ¢eskoslovenskému narodu
pied 28. Hjnem 1918. M¢lo se také dbét na to, aby obcanstvi neziskaly osoby ,,z du-
vodi politickych nebo hospodétskych nevitané nebo nepohodIné® (s. 127). V pii-
padé Tésinska viak situaci ovliviiovalo zvlastni ustanoveni velvyslanecké konferen-
ce z 28. ¢ervence 1920. Podle néj mély obéanstvi automaticky ziskat osoby, keeré
mély domovské pravo na pozdéjsim eskoslovenském tizemi pred 1. lednem 1914
nebo na ném bydlely pied 1. lednem 1908. Do roka bylo pfitom mozné se rozhod-
nout, zda doty¢ny bude optovat pro Polsko a vystéhuje se tam. Pfedevsim vsak z4d-
ny obyvatel T&inského kniZectvi a také Oravy a Spise (o néz se vedl spor paralelné
s T&inskem) nemél byt ,,obtéZzovan ndsledkem svého politického chovéni od 28.
ervence 1914 a zvlasté ,,pro ¢iny souvisejici s ipravou naroku politické svrchova-
nosti aneb nésledkem upravy své narodni ptislusnosti dosazené na zékladé tohoto
rozhodnuti® (s. 128).

Vynos ministerstva vnitra byl s témito ustanovenimi v rozporu, a jak

v/

D. Gawrecki dokldda, afady zddosti cizinci na Té$insku o ¢eskoslovenské obcan-
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stvi ditkladné provéfovaly a peclivé zvazovaly vztah k ¢eskoslovenskym zdjmiim
pied rozdélenim Tésinska a dokonce i pred 28. fijnem 1918. Zajimavym faktem
také je, Ze zadosti byly psdny vesmés v ¢eském jazyce a pifjmeni byvala vesmés po-
¢e$téna. Naproti tomu zddosti o zbaveni ¢eskoslovenského obcanstvi byly formulo-
vany vétsinou v polstiné.

Udélovéni stdtniho obcanstvi cizincam na Té&insku bylo pfedmétem
mnohych stiznosti poukazujicich zejména na zdlouhavé vytizovani. Prazkum
jednotlivych zidosti podle Gawreckého ukazuje na to, ze zamitava stanoviska
ufady vydavaly nejéastéji z politickych a ndrodnostnich davodia. Obcanstvi se ne-
ud¢lovalo také komunistim a krimindlnim zivlam. K zddostem se vyjadiovaly
Cetnické stanice a obecni zastupitelstva, ¢asto vSak i funkcionafi Slezské matice
osvéty lidové.

S ohledem na ptedchozi udélosti bylo s¢itani v roce 1921 ¢asto velmi emo-
tivni a dochdzelo i k napaddni komisaia. Takové chovani ovSem piinaselo s¢itanym
komplikace a dlouhd vySetfovani, na jejichz konci byl trest. Opét nebyla nouze
o stiznosti ohledné zapsané narodnosti, a jelikoz se tentokrat s¢itala nirodnost,
musely ufady leckdy provadét Setfeni ,,téméf genealogické povahy®, aby se dopétra-
ly, jaké ndrodnosti s¢itany byl (s. 158).

Zajimavy je exkurz vénujici se s¢itdnim lidu v polské ¢4sti TéSinska v letech
1921 a 1930. Je to v podstaté jen stru¢né pfibliZeni jeho pribéhu a tiskovych po-
lemik. Nérodnostni struktura této ¢dsti TéSinského Slezska byla totiz tak silné
odli$nd od té ceskoslovenské, ze redlné srovndni neni ani mozné. K vét$im sportim
mezi Ccchy a Poldky zde nedochézelo, nebot prvni ze jmenovanych neptedstavo-
vali vice nez jedno procento obyvatelstva (T&in, Bilsko). Vytky na adresu pol-
skych uradi vznaseli zejména Némci, v jejichz tiskovindch se objevovala obvinéni
z falSovani s¢itdni a snahy snizit poéty Némcti. Obecné Ize konstatovat, ze s¢itdni
zde probihalo klidn¢ji nez na druhé strané hranice. Jesté vice to platilo o cenzu
z roku 1930.

Naproti tomu v ¢eskoslovenské ¢4sti Tésinského Slezska patiilo druhé sc¢its-
ni v historii mezivéle¢né republiky k tém nejdramati¢téj$im. Autor velmi vystizné
charakrterizuje situaci pred s¢itinim: Stitni Gfady vystupovaly sebevédoméji a roz-
hodnéji vidi skute¢nym i domélym nepiatelim éeskoslovenské ideje. Piislusnici
polské mensiny se v§ak konsolidovali také, opirali se o své organizace a spolky a ne-
vahali razantnéji prosazovat své pozadavky. Polaci z TéSinska se zejména snazili do-
sahnout zruseni moznosti hlasit se ke Slonzacké nirodnosti, v kterézto kategorii
bylo mozno hlésit se nejen k nirodnosti Slonzak — Polak, Slonzik — Némec a Slon-
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24k — Cechoslovik, ale také jesté k Slonzdk — Cech. Nepodatilo se to, a jak pise
autor, ,,naivni argumentace [ministerstva vnitra] svéd¢ila spiSe o zméru prosazeni
cest ke snizeni po¢tu statnich piislusnikit polské ndrodnosti“ (s. 160). Snaha napo-
¢itat co nejvétsi pocet obyvatel ¢eské/Eeskoslovenské ndrodnosti byla zjevnd. Na-
ptiklad okresni titad v Ceském Téiné poukazoval na to, ze pokud by nebyla moz-
nost ptihlasit se jako Slonzik a s¢itani by si mohli vybirat jen mezi ndrodnosti pol-
skou a ¢eskou/¢Eeskoslovenskou, tak by se ¢esky orientované obyvatelstvo ,mohlo
z obav pted Polaky ptihlasit rad¢ji za Poléky, coz by znamenalo velké ztraty pro
Cesky zivel (s. 202). Utady vydaly podrobné nivody pro stitaci komisate, jak po-
stupovat v piipadech, kdy by nesouhlasili s pozadavkem s¢itaného zapsat jinou nez
ceskoslovenskou narodnost, a jak v takové situaci argumentovat. Uz ptipravy pro-
vézely protesty at proti zptisobu provadéni s¢itani (v okrese Cesky Tésin mélo byt
uskute¢néno prosttednictvim popisnych archit), nebo jmenovanym s¢itacim komi-
saftim.

Jesté vétsi pocet stiznosti se objevil béhem a po provedeni s¢itdni. Poldci je
shrnuli v memorandu, v némz obvinovali tfady ze snahy provést s¢itdni tak, aby byl
snizen pocet Poldkt na T¢$insku. Dokument uvddél nékolik konkrétnich kauz ma-
jicich dokézat, Ze s¢itdni neprobéhlo v pofddku. Dan Gawrecki k tomu piidavd jes-
t¢ mnozstvi dalSich spornych ptipadii podle jednotlivych okrest, jak je zjistil pti
studiu prament. Poldci rovnéz pozadovali revizi s¢itdni. Zasadni je autortv zavér:
,Cesti s¢ftact komisati se snazili napoditat co nejvice Cechii nebo Slonzaki-Cecho-
slovéki, nesporné uplatniovali nétlakové metody, ptinejmensim ve své lingvistické
argumentaci a patrné i v dalich vyhruzkach, keeré pfi Setfeni vehementné popirali®
(s. 190).

Tyto snahy se nakonec ukdzaly natolik uspésné, az to ¢eskoslovenské arady
vylekalo. Pasti se stala moznost piihldsit se za Slonzéka. Cesi totiz na Téinsku po-
silili natolik, Ze ,,to mohlo vyvolat obavy ze seridznosti s¢itdni” (s. 202), zvlasee
kdy? politi poslanci poslali vladé protestni memorandum. Utady proto paradoxné
zalaly zvazovat Upravu vysledku s¢itani ve prospéch protestujicich Polaka. Situaci
nakonec vytesil Stétni atad stastisticky: navrhl, aby z celkového poétu Slonzaki-
Cechosloviki (9 662) bylo 4 479 ptipo¢teno k Polikiim. Jak autor dod4va, toto
»zonglovani [...] nemélo s odbornosti nic spole¢ného” (s. 212).

S¢itani na Téinsku pochopitelné pozorné sledovali i polsti diplomaté
z konzulatu v Moravské Ostravé. Zajimavé je, ze konzul Karol Ripa zaregistroval
rozpory mezi Cechy, pokud se jednalo o postoj k polské mensiné. Napiiklad na val-
ném shromézdéni Cesko-polského klubu v Olomouci, na které piijel vicekonzul
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Rosmanski, padala velmi kritickd slova na adresu Slezské matice osvéty lidové. Situ-
ace byla tedy poné¢kud schizofrenni. ,,Z jedné strany tendence potla¢ovat mensinu,
z druh¢ strany nespokojenost, kterd se projevuje i u nékeerych Cechti psal Ripa
(s.222).

S¢iténi lidu na Téinsku v letech 1880-1930 piedstavuje zajimavé téma.
Z &etby knihy vyplyvd, ze je ovliviiovalo hlavné ¢esko-polské soupeteni. Pon¢kud
stranou zustdvala otazka némeckého Zivlu. Autor si v§im4, Ze podle statistik v roce
1910 ziskali kromé Jablunkova a Frystitu ptevahu v méstech Némci. Vétsi pozor-
nost (snad s vyjimkou Frydku) viak tomu Cesi nevénovali. Pfitom hrozba germani-
zace byla podle D. Gawreckého mnohem realnéjsi vzhledem k ptirtistkiim némec-
ky mluvictho obyvatelstva. Zastavil ji az vznik Ceskoslovenska a Polska po prvni
svétové vélce.

Je dobfe, Ze se zpracovini tohoto tématu ujal praveé D. Gawrecki — historik
s hlubokymi znalostmi déjin tohoto regionu. Neptistupuje k sledované latce
emotivné, nybrz vécné, nékdy bych fekl az piilis. Zvlasee pii li¢eni riznych stiz-
nosti a zpusobt jejich feSeni autor sklouzéva k pomérné monoténnimu popisu,
ktery neéini ¢etbu snadnou. Osobné jsem postrédal v knize hlubsi analyzu social-
niho pavodu séitacich komisaiti. Moznd by z takto ziskanych tdaji bylo mozné
vyvodit dalsi zajimavé poznatky. V knize jsem bohuzel nena$el postoj autora
k podle mého nézoru zajimavym tezim Ivo Barana, ktery se svého ¢asu zamyslel
nad otdzkou, kolik Zilo v roce 1930 Polakd na Téinsku. Domnivam se, Ze pro
tcely srovndni mohla byt také uvedena s¢itani lidu v Polsku® nebo dalsich soused-
nich zemich. Neméni to v§ak nic na zévéru, Ze se recenzovana kniha — vybavena
navic velmi p&knou obrazovou ptilohou (pfipravenou Radimem Jezem a Davi-
dem Pindurem) - zatadi mezi zdsadni price o dé&jinich ndrodnostnich poméra
na Té&insku.

Jit{ Friedl

yy/

3 Vrecenzizminény exkurs se tykd pouze Téinska. Je pfitom zndmo, Ze s¢itdni z roku 1931 prové-
zely diskuze o jeho vysledcich (¢ast dotazniki z jihovychodnich vojvodstvi méla opraven zépis
jazyka z ukrajinského na polsky). Jerzy TOMASZEWSKI, Ojczyzna nie tylko Polakéw. Mnicj-
szosci narodowe w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa 1985.
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Katica JURCEVIC - Ozana RAMLJAK - Zlatko HASANBEGOVIC (eds.),
Hrvatska i Turska: povijesno-kulturni pregled,

Zagreb: Srednja Europa — Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2016, 136 s.,
ISBN 978-953-7963-42-2, 978-953-7964-35-1.

Osmanska etapa déjin Chorvatska je okrajovym a nadto ideologicky dosti zabarve-
nym tématem moderni chorvatské historiografie. Tato skute¢nost je o to markant-
né&jsi, ze uzsi jadro chorvatského etnického prostoru — Posévi a Pouni — bylo v bez-
prostiednim styku s Osmany a pozdéji i souddsti jejich statu piinejmensim od roku
1493, kdy se odehréla pro Chorvaty osudnd bitva na Krbavském poli, az do podpi-
su Karlovického miru roku 1699. Slovanské oblasti mezi fekou Dravou a Jadran-
skym mofem se bezprostiedné potykaly s Osmany jesté déle, od konce 14. do konce
18. stoleti, nékteré ¢asti stiedovékého Chorvatského kralovstvi dokonce zustaly
i po viceméné Gspé$né habsbursko-benatské reconquisté panonsko-dindrského
prostoru natrvalo mimo jeho hranice (tzv. Chorvatské Turecko a Tureckou Dalma-
cii dnes nalezneme v Bosné a Hercegoving). Vedle toho se v chorvatském prostiedi
zachovaly rovnéz jisté kulturni relikty z doby osmanské vlady: mj. pocetnd slovni
zésoba, pifjmeni, toponyma, zvyky a hmotné pamatky.

NeutéSeny stav vieobecného povédomi o chorvatsko-osmanskych kontak-
tech a vztazich se pokusila napravit skupina pedagogii z Katedry turkologie Filozo-
fické fakulty Univerzity v Zahtebu, kterd s pomoci zaméstnancti Ustavu spolecen-
skych véd Iva Pilara ptipravila sbornik s ndzvem Chorvatsko a Turecko: historicko-
kulturni prebled. Konkrétni motivy jednotlivych autorti k tomuto poéinu vsak
zUstdvaji nejasné, jelikoz rok 2016 nebyl spojen s zddnym vyro¢im historické ani
jiné vyznamné udélosti, nejspise se jednalo o kratkodechou iniciativu lidi kolem
historika Zlatka Hasanbegoviée, tehdejsitho chorvatského ministra kultury (v tfa-
du setrval necely rok) a vlivného narodovce islimské viry. Podobné téma ptitom
bez vétsiho ohlasu zpracovalo o rok dfive i periodikum Matice chorvatské Hrvatska
revija v tematickém &isle Vzrahy Turecka a Chorvatska (Odnosi Turske i Hrvatske).”
Pestoze se jedna o publikaci rozsahem skromnou a obsahem nijak pfevratnou, na
vyznamu ji piidévd $ife jejtho zdbéru (vénuje se tématiim politickym, hospodat-
skym, kulturologickym, jazykovédnym i folkloristickym, a to od stiedovéku po sou-
¢asnost) a odbornost jejich tviircti. Sbornik primdrné cilf na $irokou vefejnost, e-
muz je i pfizpasoben jazyk piispévka, rozsah poznimkového apardtu a ¢lenéni

1 Zposledni doby napt. Ive MAZURAN, Hyvati i Osmansko carstvo, Zagreb 1998.
2 Hrvatska revija, ro¢. 2015, &. 2.
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textu, chybi téz rejstiik jmen a mistnich nazva. Nutno dodat, Ze osmanistika a tur-
kologie se v Chorvatsku zalaly rozvijet teprve v 90. letech 20. stoleti je$té coby
odnoz bosenskohercegovské orientalistiky a jejich vysledky dosud nenachézeji pat-
fi¢nou odezvu.

Ptikladem tzkého propojeni chorvatské a bosenskohercegovské orientalisti-
ky je zakladatel chorvatské osmanistiky Nenad Moacanin? ktery studoval v Zahfe-
bu i Sarajevu. Moacanintv piispévek (s. 1-20), ditve otiStény v ¢asopisu Hrvatska
revija, v uvodu shrnul zdkladni aspekty osmanské expanze a vlidy v chorvatskych
zemich od 14. do 18. stoleti a nepfili§ obezndmeného ¢tendie zasvétil do osmanské-
ho obdobi chorvatské minulosti. Tato stat ov§em i navzdory neoddiskutovatelné
erudici trpi jistymi nedostatky. Nejvice problematicka je interpretace chorvatsko-
osmanskych styku prostiednictvim Bosny a jejich obyvatel. A¢koli totiz Chorvat-
ské kralovstvi, od roku 1102 pevna souddst svatostépanské koruny, a Bosna (od
9. stoleti stiidavé spravovand Raskou, Dukljou, Chorvatskem, Byzanci a Uhrami,
od 12. stoleti s jistou mirou samospravy, nakonec se osamostatnila na Uhrach)
v minulosti netvofily jednolity politicko-spravni a etnokulturni celek, z Moacani-
nova vykladu je mozné dovozovat opak. Autor ryze Géelové zminuje skute¢nost, ze
kratce pted osmanskym vpddem do Bosenského kralovstvi roku 1463 v zemi pfe-
vlddali katolici, ¢imz implicitné navozuje spojitost mezi katolicismem a chorvat-
skou ndrodni identitou. Historik se tohoto svévolného zjednoduseni dopousti sou-
stavné, mj. i v syntetizujici praci Turecké Chorvatsko (Turska Hrvatska), kde oznadil
trvalé uchyceni Osmant v Bosné po roce 1451 za za¢atek osmanského priniku do
~chorvatského prostoru®. Netfeba zapominat, ze vedle Chorvatska v uz$im slova
smyslu tu byly jesté piimotské oblasti v drzeni Benatek (Dalmdcie a Istrie) a nezd-
visld dubrovnickd komuna a pozdé¢ji republika, tudiz hovofit o jednotném Chor-
vatsku a chorvatském narodu v této dobé rozhodné nelze. Spojeni chorvatskych
krajii s Bosnou (ta je nepfesné oznacovéna i za Bosensky pasalik, s. 3 a 5) davd jed-
nozna¢né smysl az po roce 1580, kdy byl ziizen Bosensky ejélet jako vyssi samo-
spravny celek osmanské fiSe, do jehoz kompetence spadaly i nékdejsi oblasti Chor-
vatského kralovstvi (sandzak Pozega, Cernik, Biha¢, Krka a Klis; Srem tehdy pfipa-
dl Budinskému ejaletu, coz je ztejmé jediny divod, pro¢ byl v osmanistové ¢lanku
zcela ignorovdn). Moadanin také naprosto pomiji existenci dvou pfechodnych

3 Je autorem vétsiho mnozstvi odbornych stati a tii vyznamnych monografii: Nenad MOACA-
NIN, Pozega i Pozestina u sklopu Osmanlijskoga carstva: (1537.—1691.) Jastrebarsko 1997 a 2003;
Idem, Turska Hrvatska: Hrvati pod viaséu Osmanskoga Carstva do 1791. godine — preispitivanja.
Zagreb 1999; Idem, Slavonija i Srijem u razdoblju osmanske vladavine, Slavonski Brod 2001.
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ttvar(, Jajecké a Srebrenické binoviny na uzemi nékdejstho Bosenského krélovstvi,
které desitky let slouzZily jako ndraznikové pasmo na uhersko-osmanské hranici.
Historik rovnéz dod4va, Ze Osmané chorvatské zemé ¢asto ztotoznovaly s ,vildje-
tem Zrinského®, na druhou stranu si Chorvaté v pribéhu ¢asu Osmany spojili s bo-
senskymi muslimy (dnesnimi Bosiidky); prvni ov§em plati nanejvyse do roku 1566,
kdezto druhé az od Karlovického miru.

Bez ohledu na vyse fe¢ené plati, ze Moacanin vytrvale naru$uje ustaleny po-
hled na charakter osmanské vlidy. Spravné upozoriuje na rozdilnou dynamiku
a nestdlost chorvatsko-osmanskych vztaht (do 16. stoleti Porta usilovala zejména
o prunik do severni Itlie, poté se zaméfila na stiedni Evropu). Sviij vyklad osmanis-
ta sméfuje piedeviim na panonsky prostor (Pozegu a jeji okoli, ta byla ostatné i té-
matem jeho doktorské préce); vélkami zdevastovanému a vylidnénému dindrské-
mu prostoru se vénuje o pozndni méné, jen vyjimeéné zminuje i Dalmacii a Dub-
rovnik. K Moac¢aninovym piednostem patii schopnost obsahnout vedle politické
situace i problematiku urbanizace osmanskych zaborti (ve srovnani s Bosnou nepii-
li§ intenzivni a omezenou hlavné na Slavonii), $ifeni islému (stejné jako v Bosné
vrcholici kolem roku 1530) a demografii (ubytek obyvatelstva nelze pfi¢ist $patné
vldde, ale valkdm). V téchto aspekeech se jeho piistup dosti lisi od mnohych orien-
talistll, zejména bosenskych, nebot je zaloZeny na peclivém studiu prament a stiiz-
livé interpretaci. Pozornost si zaslouzi i zdvére¢né dva oddily, v nichz se zabyval
moznostmi nové artikulace spole¢enskych vztahti v osmanské isi v 18. stoleti a per-
cepei druhého (muslimského) v chorvatském prostiedi do dnesnich dnt. V zavé-
re¢ném piehledu vyznamnych osobnosti oviem z nejasné priciny vynechal turkofi-
la Ante Starceviée a nékeeré dalsi osoby, mezi nimi i ty, které usilovaly o chorvatsko-
turecké sblizeni za druhé svétové valky.

Regionalni histori¢ka Vesna Miovi¢ové ve svém piispévku (s. 21-34) nasti-
nila zékladni kontury vztaht svého rodného Dubrovniku s Portou od 15. do
17. stoleti. Vyklad se v zasad¢ zaméfil na dva tematické okruhy: hledini modu vi-
vendi mezi dvéma nerovnymi politickymi celky a kazdoro¢ni placeni tributu. Mio-
vi¢ova shrnuje, ze Dubrovnik svou nezavislost na osmanské fi8i zprvu uhdjil jen
diky pfiznivym vnitropolitickym okolnostem v Catihradu na konci 15. stoleti, kde
se vlady ujal smiilivy Bajezid II., pozdéji byla vak jeho samostatnost vysledkem
pouze a jen schopnosti samotnych Dubrovni¢ani. Politicka a kulturni svébytnost
Ragusy, jak se mésto po staleti nazyvalo, byla garantovana smir¢imi smlouvami, na
jejichz zdkladé bylo kazdoroéné vypldceno penézité vykupné (to ostatné platila do
roku 1526 i uherskému kréli), tspé$nou diplomacii a vyzvédnou ¢innosti na kies-
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tanské i muslimské stran¢ a kone¢né téZ obchodnimu talentu. Republika si udrzo-
vala pfizen na sultanové dvofte i Gplatky a navazovanim piatelskych vazeb s vlivny-
mi tfedniky ptivodem z Balkdnu. Ptistavni mésto smélo totiz obchodovat s obéma
zneptatelenymi tdbory (samo nakupovalo obilf a maso v osmanské i), ¢ehoz
Catihrad neztidka vyuzival k dovozu nedostatkového zbozi a k neformalnimu sty-
ku se Zapadem. Az na drobné nedostatky (napt. prepjaté hodnoceni velkovezira
Kara Mustafy-pasi, s. 24) se jednd o ¢ldnek zaloZeny na hluboké znalosti problema-
tiky.

Architekt a vysokoskolsky pedagog Zlatko Kara¢ je autorem dvou piispévki
o isldmskych pamétkdch v Chorvatsku a jednoho o osmanském urbanismu (s. 35-
50, 51-72 a73-84). Viechny texty vychdzeji z jiz diive uvetejnénych stati v ¢asopi-
sech, ale to jim nijak neubird na aktudlnosti a relevanci. Pe¢livy historik sestavil je-
dinec¢ny, byt veskrze deskriptivni popis osmanskych hmotnych pamétek, kterych se
v chorvatskych zemich dochovalo jen poskrovnu. Mezi né patii napt. Maskovi¢iv
han v obci Vrana, tii pfestavéné mesity (Pakovo, Klis, Drni) a nékolik pevnost-
nich staveb. Za zminku jist¢ stoji i orientdlni sbirka Chorvatské akademie véd
a uméni zalozend roku 1927. Ptehledovy charakter md i text vénovany urbanismu,
jenz se opird o star$i prace a jiz vydané prameny. Karacovi Ize vytknout pouze néko-
lik drobnosti, které svéd¢i o jeho nedostate¢ném citu nebo vyhranéném smysleni;
zédsadné nerozliSuje mezi pojmy turecky a osmansky, coz se projevilo i v ndzvech
¢lanka, a pouziva expresiva jako napt. ,okupace® (s. 37) a ,,osvobozeni od Turkd"
(s. 38). Ostatné jen samo pojmenovdni ,, Turci® je nepfipustny anachronismus, jeli-
koz neni jasné, zda se vztahuje na vSechny obyvatele osmanské fise, etnické Turky
nebo muslimy bez rozliSeni.

Turkolog sarajevského piivodu Ekrem Causevi¢ predstavil ve svém textu
(s. 85-92) zivot a dilo osmanského uiednika srbského pivodu z Bosny Milose
Mandiée, zejména pak jeho unikatni lexikografické price. Mandi¢ je autorem prv-
niho relevantniho slovniku orientalismii v jihoslovanském prostoru (Zurcizmi
u Bosni, pozd&ji jako Tumaé turskim, arapskim i perzijskim rijecima koje narod
u Bosni i Hercegovini upotrebljuje), ktery vySel anonymné roku 1881 a 1895 v Sara-
jevu pro tfednictvo Zemské vlddy. Na rozdil od srbského spisovatele z Backy Porde
Popovile, jenz stoji za publikaci Turske i druge istocanske reci u nasem jeziku (Béle-
hrad 1884), byl znaly osmanské tureltiny a jeho zévéry, jak dokladd Causevi¢ na
fad¢ prikladi, jsou az na vyjimky platné dodnes. Zde by stalo jisté za srovnédni Man-
di¢ovych praci i s prvnim srbsko-tureckym a turecko-srbskym slovnikem dal$iho
osmanského tfednika srbského puvodu s Bosny Aleksy J. Popovi¢e z roku 1899.
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Pozornému ¢tendfi rovnéz neujde, Ze Causevi¢ srbochorvatskou slovni zésobu
orientdlniho ptvodu oznacuje za turcismy, coz sice v jihoslovanském prostiedi neni
nijak vyjime¢né, ale pfinejmensim je to matouci; slov ryze tureckého ptivodu je tu
nemnoho, vétdinou se jednd o arabismy ¢i persianismy.

Neven Usumovi¢ a Ekrem Causevi¢ prezentovali ve své stati (s. 93-110) tis-
téné pieklady tureckych autorti v Chorvatsku a chorvatskych v Turecku od konce
druhé svérové valky. Z jejich zjisténi vyplyvd, ze zdjem o tureckou literaturu v Chor-
vatsku vzrostl teprve nedédvno ve spojitosti s udélenim Nobelovy ceny za literaturu
Orhanu Pamukovi (2006) a rozmachem turecké televizni tvorby, zejména milost-
nych seridla. Siteni turecky psaného i mluveného slova napomohla i zéhtebskd Ka-
tedra turkologie, jejiz pedagogové a absolventi se intenzivné vénuji piekladatelstvi.
Na druhé strané chorvatské tvorba v Turecku je prezentovdna doposud jen mini-
malné, jelikoz postrdda znalé pickladatele. Jednim z nevyslovenych zavért price je
mj. i zji§téni, Ze zatimco do ,objeveni® Pamuka tureckou literaturu v Chorvatsku
zprosttedkovavali hlavné Bosnidci, nyni jsou to v drtivé vétsiné rodili Chorvaté.

Etnolozka Janja Kovacové predstavila ve svém ptispévku (s. 111-117) rytit-
sky turnaj Alka, ktery se jiz tfi sta let pofadd v dalmatském mésté Sinj a dnes se na-
chdzi na seznamu svétového kulturniho dédicevi UNESCO. Koteny Alky sahaji
k roku 1715, kdy byl Sinj netspésné¢ obléhdn osmanskym vojskem z Bosny. Na po-
cest netistupnych obrénci se pak kazdoro¢né kona turnaj, keery éetné prvky, véetné
svého jména a uzivaného pojmoslovi, pfevzal od Osmant. Neni bez zajimavosti, Ze
Alka se kontinudlné konala bez ohledu na momentalni stitni zfizeni a vlidce
v Chorvatsku; navstévovali ji Habsburkové i Karadordevi¢ové, Ante Paveli¢ (coz
autorka taktné ptechdzi) i Josip Broz Tito, Franjo Tudman i Stjepan Mesi¢ a mnozi
dalsi.

Historik Andelko Vlasi¢ sepsal kratky ptehled (s. 119-125) védeckych
akulturnich styktt Chorvatska s Tureckem po roce 1991, kdy Zahfteb vyhlésil nezé-
vislost. Z piedloZeného vy¢tu kontaked, ujednani a smluv je patrnd jistd nevyvéze-
nost vztahll mezi témito zemémi. Chorvatska strana projevuje veelku intenzivni
zéjem o Turecko, jeho kulturu a déjiny, v ndvaznosti na to usiluje i o zlepseni hospo-
déiské spoluprice, kdezto Ankara dbd pfedev$im o uchovani osmanského odkazu
na chorvatském tzemi, coz pisatel nereflekeuje v dostate¢né mite. Tato nerovnové-
ha je patrnd i na poli vzdélavani; zatimco v Zahiebu od roku 1994 pusobi ¢inoroda
Katedra turkologie, v nékolikanasobné lidnatéjsim Turecku se vyskytuje jediny lek-
torat chorvatstiny, a to na univerzité v Edirne.
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Posledni stat (s. 127-133) sepsala antropolozka Ana Malnarov4, keera bi-
lancovala nékolikasetleté chorvatsko-turecké vztahy. Podle jejich slov se Turecko,
definitivné vytla¢ené z Balkdnu na za¢atku 20. stoleti, za¢alo do $irsiho regionu vra-
cet a upinat k nému své zraky znovu v 90. letech pii rozpadu Jugoslévie. Tureckd
spole¢nost tehdy sympatizovala s jugoslavskymi muslimy a snazila se jim v§emozné
poméhat. V rdmci svého ,névratu na Balkdn®, zesileného po ndstupu Strany sprave-
dlnosti a rozvoje k moci roku 2002, pak Turecko upeviiuje svou piitomnost
i v Chorvatsku. Sblizeni dvou balkanskych zemi se v poslednich dekadach odviji
v nékolika rovindch: formou regionélni spoluprice, kooperaci ve strukturich
NATO a skrze proces ptiblizovani Turecka k Evropské unii, do které Chorvatsko
vstoupilo roku 2013.

Zavérem shriime, Ze na viech uvedenych ptispévcich je patrnd snaha piibli-
zit ¢tendti osmansky (turecky) odkaz v chorvatskych zemich a obohatit dnes jiz
bezproblémové vztahy Chorvatska a Turecka o aspekt kulturné historického dialo-
gu. Toto tsili v§ak misty vede k nepodlozenému uhlazovani a zmirnovéni dopadi
né¢kdejsi chorvatsko-osmanské déjinné interakee, ovsem bez oslabeni vyhranénych
nacionalnich prerogativii viiti Bosné a Hercegoviné. Diive jednostranné popisové-
ni véle¢nych stfetnuti zneptételenych stran tak pomalu sttidaji seridzngjsi analyzy
dil¢ich témat a oblasti.* Na syntetickou praci, kterd by pojednala osmanskou spravu
dnesnich chorvatskych regiont z obou ztéastnénych stran celistvé a zevrubné, vak
ocdividné je$té nenazrél ten pravy Cas.

Mihad Mujanovi¢

4 Zvyznamnéjsich praci vzpometime: Grga NOVAK, Proslost Dalmacije. Split 2004; Pavao ZIV-
KOVIC, Turska osvajanja Slavonije, Srijema i Branje, Beli Manastir 2007; Fazileta CVIKO-HA-
FIZOVIC, Pogeski sandiak i osmanska Slavonija: sabrane rasprave. Zagreb 2016.
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Slovansky ptehled

¢islo 1

ZPRAVY

Michail Jakovlevié Gefter v razgovorach

s Glebom Pavlovskijm. Tretjego
tysjaceletija ne budét. Russkaja istorija
igry s celovecestvom. Opyty politiceskije,
istoriceskije i teologiceskije o Revoljucii

i Sovjetskom mire kak Russkom,

Moskva, Izdatelstvo ,,Jevropa“ 2015, 399 s.,
ISBN 978-5-9739-0220-9.

V Ruské federaci, stejné jako v zahranidi,
nejsou v soulasnosti vzécnosti publikace
pokousejici se vysvétlit podstatu soucasné-
ho déni v Rusku. Anotovand kniha je ovem
mezi nimi vyjime¢nd. Je totiz jedine¢nym
souborem autentickych text vzeslych z be-
sed ruského Zurnalisty a ne¢kdejstho sovét-
ského disidenta Gleba Olegovi¢e Pavlov-
ského (*1951) s vyznamnym sovétskym
a ruskym historikem, filozofem a publicis-
tou Michailem Jakovlevi¢em Gefterem
(1918-1995). Pavlovského pojila s Gefte-
rem dlouholetd zndmost. A¢ vékové hodné
vzdéleni, byl jim od jejich prvnich setkdni,
k nimz doslo ve druhé poloviné 70. let 20.
stoleti, vlastni soulad jejich ndzor, vyrazné
kritickych viéi oficidlni sovétské ideologii.
V 80. i prvni poloviné 90. let jejich setkdni
vice ¢i méné pravidelné pokracovala. Bese-
dovali o sou¢asném Sovétském svazu, ale
piedevdim o jeho minulosti, geopolitice
a kulturnich a civiliza¢nich souvislostech.
Pavlovskij si mnoh¢é z toho zaznamendval.
To mu také umoznilo, aby na sklonku Gef-
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retova Zivota, v prvni poloviné 90. let
20. stoleti ptipravil prvni edici Gefterovych
publikaci s jeho autentickymi komentéfi.
Crendisky tspéch Pavlovského povzbudil
ke zpracovavani Gefterovych textii a rozho-
vorll s nim i po jeho smrti. Velkou pozor-
nost v Rusku napt. vyvolal jeho vybér Treni-
rovka po istorii (Master-klassy Geftera), kte-
ry vySel v Moskvé v roce 2004. Pravé na ngj
anotovand publikace tematicky navazuje. Je
ovem né¢im vice. Je totiz sestavena vyhrad-
n¢ z jejich rozhovortl. Ov§em takovych, ze
tvoii pozoruhodné celistvy pichled Gefte-
rovych ndzort. Nepochybné vystizné je
Pavlovského konstatovani v tvodu, Ze se
jedna o Gefterovu ndzorovou zdvét.

Kniha Tretjego tysjaleletija ne budet je
rozdélena do 17 ¢asti. S ohledem na kulatd
vyrodi, kterymi Rusko v loriském a leto$nim
roce prochézelo, si zasluhuji zvl4stni pozor-
nost ty, které se zaméfuji na osobnosti Leni-
na a Stalina a na tzv. Rijnovou revoluci. Ne-
méné zajimavé jsou viak i ty, které vysvétlu-
ji z Geffterova pohledu moderni Rusko,
tedy zamysleji se nad dénim v prvni polovi-
n¢ 90. let 20. stoleti. Pozoruhodnd v nich je
rovnéz Gefterova historickd retrospektiva
a jeho pfiblizeni analogii mezi star$imi
a nov¢j§imi dé¢jinami a Zivotem star¢ho
a moderniho Ruska.

Gefter, ktery pochdzel ze Simferopolu,
pomérné pfirozené vzpominal v Gvodnich
pasdzich na Krym. Ackoli k anexi Krymu
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Ruskou federaci doslo teprve témét dvé de-
setilet! po Gefterové smrti, Gefter ji v pod-
stat¢ predpovédél. A to nejen na zdkladé
rozboru geopolitickych z4jmt Ruska, ale
i kulturné civiliza¢nich projevi1 zivota rus-
ké, ukrajinské a krymské spole¢nosti. Krym
doby svého mladi definoval jako internacio-
nélni zemi. Tvrdil, Ze tomu tak bylo proto,
ze ve 20. letech 20. stoleti, kdy na ném vy-
rtstal, tam %ili Némci, Bulhati, Tatati, Zidi,
Rusové, Reci i Ukrajinci. To podle jeho na-
zortt determinovalo fadu taméjsich intelek-
tudld, véetné jeho, nejprve k internaciona-
lismu a nésledné ke kosmopolitismu. Ten
jej také ptivedl k rozchodu s oficidlni sovét-
skou ideologii. Podstatné ovsem bylo, Ze ve
30. letech 20. stoleti zacal studovat na Mos-
kevské univerzité, kterd s ohledem na jeho
pozdgjsi kritické ndzory viidi oficidlnimu
sovétskému  d&jepisectvi, nesla v letech
1932-1937 jméno historika Michaila Pok-
rovského.

Historika v anotované publikaci za-
ujmou piedev$im ty Gefterovy ndzory, keeré
se tykaji ruské a sovétské minulosti. Mnohé
z nich jsou velmi inspirativni i pro soucas-
nost. Pfedevsim proto, ze leccos prozrazuji
o mentalité ruské spole¢nosti a o jeji histo-
rické proménlivosti. Signifikantni napt. je,
ze Gefter predklddd sovétské d&jiny nejen
jako pokracovani ruskych, ale vysloven¢ ja-
ko jejich vyvrcholent. Sovétské obdobi popi-
suje jako kontinudlni s ptredchozim, jako
»pfirozené” prolnuti Ruska do sovétské civi-
lizace a pak do jejtho rozpadu (,samoubij-
stvo®). Charakteristické pro Geftertv vyklad
je jeho soustfedéni na osobnosti, na jejich
vize, cile aambice a ptedeviim jejich az para-
noidni nendvist k ostatnim; snahu prosadit
svoje vize za kazdou cenu, bez ohledu na ja-
kékoli hodnoty, ve¢etné hodnoty lidského
zivota. Specifické je ovSem rovnéz Geftero-
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vo pojeti ruské budoucnosti. Podle ngj totiz
nevyristd z minulosti, tedy zkusenosti, ale
az ze soulasnosti. Hlavni determinantou
piitom pry je strach. Ten pak pfetrvdvd i do
budoucna. Zivot tak ovliviiuje nejistota,
keerd dokdZze byt az fatdlni. Problémem pod-
le Geftera tedy nent to, co se s Ruskem délo
ditve, ale co si 0 ném dnesni spole¢nost mys-
1 a jak takto vytvoteny obraz interpretuje.

Neupozornit nelze ani na Gefrerovo vy-
svétleni role ndhody a nahodilosti v d&ji-
néch jako dal$iho stéZejniho determinujici-
ho faktoru ruské minulosti. Jako piiklad
uvadi jedndni mezi Leninem a Trockym,
keeré se mélo uskute¢nit téméf v predveder
Rijnové revoluce, na némz pry Lenin navrhl
Trockému, aby on byl pfedsedou vlady.
Trockij to mél odmitnout s tim, Ze je Zidov-
ského pavodu a Rusové Zidam nevét.
Obdobn¢ Gefter zminuje Velky teror druhé
poloviny 30. let, ktery mél v jeho pojeti fa-
tdlni ndsledky pro celou ruskou spole¢nost.
Ptedeviim tim, Ze na jedné strané vyvolal
tyzicky strach — obavy ze zatéeni, obvinéni,
odsouzeni. Na druhé strané oviem zpiisobil
jesté vyrazngj§i formu strachu — obavy ze
ztraty viry. Viry v budovani komunismu, ve
Stalina jako jedine¢ného viidee, ve ,skvélé”
cile.

Pretteni Pavlovského rozhovorii s Mi-
chailem Gefterem prospéje kazdému, kdo
se chce zamyslet nad Ruskem, jeho minu-
losti i souasnosti. Mnohé Gefterovy nézo-
ry jsou nekonvenéni. Nejsou viak jednémi
z fady, které vyjadiuji rusti intelektudlové.
Jsou peclivé promyslené a mnohymi fakty
podlozené. Pii ¢teni této knihy je viak tieba
mit notnou ddvku trpélivosti a &ist ji velmi
pozorné. Rozhodné nepatif mezi ,lehké”
¢eeni. Navic vyzaduje vét$i znalost redlif
z ruské minulosti i soudasnosti. Prospéji
i alespori zakladni znalosti ndzort star$tho
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ruského déjepisectvi. At ji ale ¢teme jakym-
koli zptisobem, véetné toho, Ze si informace
dohled4vdme v dalsich publikacich, vysle-
dek nds nezklame.

Radomir Vi¢ek

Frantick CAJKA — Marcel CERNY (eds.),
Slovnik jazyka staroslovénského.
Historie, osobnosti a perspektivy,

Praha, Slovansky tstav AV CR,v.v.i.
2016, 591 5., ISBN 978-80-86420-56-1.

Dé¢jiny slavistiky nepatii v soucasné dobé
v Ceském, ani Sifeji sttedoevropském pro-
stiedi k preferovanym disciplindm. Jejich
postaveni je oviem obdobné jinym obortm
dé¢jin védy, jez — nejen k vlastni $kodé - sto-
ji na okraji badani. Mezi vefejnosti je oviem
o né zéjem. Je totiz zfejmé, Ze prévé tato dis-
ciplina mnohé objasniuje, a to nejen co se
tyce vysvétleni jeji geneze a oborovych vy-
vojovych peripetii, ale i pokud jde o pozni-
ni konkrétnich mezioborovych problémd,
Casto i mimofadné akcudlnich. Ani zdaleka
se to viak netykd jen spole¢enskych véd. Do
zna¢né miry to plati i pro védy piirodni
a technické. V jejich ptipadé, moznd dvoj-
ndsobn¢, protoze prévé v nich nasi predci
piipravili, objevili a leckdy i vyzkouseli ne-
jedno z toho, co je nové sledovino. Mozna
ve vzdjemné interakei védnich disciplin lezi
kli¢ k revitalizaci obort déjin védy a k jejich
vyrazné, moderni, interdisciplindrni spolu-
praci.

Zuastaiime vSak u spole¢enskych véd,
piedevsim u dé&jin slavistiky, jejichz kom-
plexni tematicky pfistup, promitnuty do
historické retrospektivy, v nejednom piipa-
d¢ napomdha osvétlit jak konkrétni slavis-
tické bdddni a déni kolem n¢j, tak pfispivat
k poznéni toho, co hrd¢ oznatujeme jako
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nérodni kulturni dédictvi. Slavistika, a to ji
v mnohém spojuje s ptirodnimi a technic-
kymi védami, je vSak mezioborovou disci-
plinou. To je v dnesni dob¢ vyrazné oboro-
vé specializace a soustfedéni se na konkrét-
problémy
nepickonatelny problém. Mnozi posuzova-

ni tematické Casto  téméf
telé ndvrha slavistickych projekeit se podi-
vuji, jak je mozné, aby se v jejich rdmci pou-
zivaly odli$né metodologické postupy, nebo
nebylo od samotného po¢dtku jednoznaéné
oborové definované paradigma. Pfitom pro
poznani pfedmétd narodniho kulturniho
dédictvi, podobné jako pro odhaleni nejed-
noho ptirodovédného ¢ technického ta-
jemstvi, je prévé metodologické a mnohdy
i tematické piekradovani & vzdjemné ovliv-
fiovan{ v pribehu fesent projekeu vyslovené
nutné. Nejen proto povazuji za velmi cen-
né, ze se pracovnikim Slovanského tstavu
AV CR, v. v. i, ve spoluprici s odborniky
z dal3ich instituci podatilo obhjjit a zreali-
zovat projeke, ktery ptinesl mnohem vice,
nez co mohl prozradit ndzev vysledné ko-
lektivni monografie. Anotovany Slovnik
Jjazyka staroslovénského, jak naznacuje jeho
podnézev — historie, osobnosti a perspektivy
-, neni ani zdaleka ,,jen ptispévkem ke sta-
roslovénstiné a k oboru, ktery se jejim po-
zndvanim zabyvé, totiz paleoslovenistice.
To navzdory skute¢nosti, Ze i ono ,jen je
chapino vysoce pozitivné, protoze ani
v tomto sméru nemd Ceskd slavistika pole
svého badéni dostateéné zmapované.
Slovnik jazyka staroslovénského je roz-
déleny do tif zdkladnich oddila. Prvni —
Studie — tvoii 9 prehledovych stati, z nichz
je nutné upozornit piedevdim na studii
Emilie Blahové Kronika jazyka staroslovén-
ského. V ni jsou z pohledu ¢lenky pracovni-
ho tymu Slovnikn popsiny vsechny pod-
statné udalosti a okolnosti spojené s jeho
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vznikem, stejné jako ptedstaveny klicové
osobnosti, které se zasadily o vznik tohoto
unikdtniho dila. Nasledujici pasize oddilu
Studie tvoti pojedndni o souvisejicich pro-
jektech, zejména o Dodatcich ke Slovniku
Jjazyka Etymologickém
slovniku jazyka staroslovénského, slovnicich

staroslovénského,

cirkevné slovanského jazyka chorvatské
a makedonské redakce a tzv. Srovndvacim
indexu.

Druhy oddil — Portréry — byl sestaveny
ze tiindcti rizné obsahlych biogramu osob-
nosti podilejicich se na vzniku zminéného
dila. V abecednim potidku jsou zde pied-
staveny biografie Marty Bauerové (*1928),
Emilie Blihové (1931-2016), Karla Ha-
derky (1922-1969), Zoe Hauptové (1929~
2012), Stanislava Herodese (1921-2007),
Viclava Konzala (*1931), Vladimira Kyase
(1917-1990), Ilony Piclové (1933-1988),
Ludmily Pacnerové (1925-2008), Zofie
Sarapatkové (*1934), Markéty Stérbové
(1913-2003), Josefa Vlaska (1934-2014)
a Pavla Vyskodila (1926-1988). Pojedndni{
o jejich Zivotnich soukromych i profesnich
osudech, doplnéné jejich odbornou charak-
teristikou, provazi bibliografie jejich pract
a soupis literatury, kterd reflektuje jejich
¢innost. Nelze oviem nepfipomenout to, na
co editofi dila upozornili v tvodu, ze bib-
liografie nelze chapat jako zcela vycerpévaji-
ci. Vzhledem k $ifi tvorby sledovanych
osobnosti v zahranidi je nebylo mozné vzdy
s uréitosti ovéfit, stejné jako nebylo v silach
autortl biogramt dohledat vSechny ohlasy
jejich lexikografickych dél. Opomenuty
mohly ztstat i nékeeré drobnéjii préce spo-
luautortt, ptedeviim ty, které se netykaly
ptimo paleoslovenistiky.

Treti oddil — PFilohy — ptedstavuje jed-
nak soupisy a tabulky, které reflekeuji ucast
jednotlivych autort na Slovniku, a zéroveri
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pietiskuji a v nékolika pfipadech edituji
rizné archivni dokumenty. Jejich tkolem je
dokumentirné mapovat tvorbu Slovniku
Jjazyka staroslovénského. Pro d&jiny slavistiky
je ovéem $koda, Ze u nich nenf jednoznaéné
uvedeno, kde se archivalie nachdzeji. Nejed-
naz nich by totiz byla vyuzitelnd i pro bada-
tele, ket se vénuji $ir§im souvislostem déjin
slavistiky, nebo keeti sleduji d¢jiny slavistic-
kych instituci.

Kolektivni monografie Slovnik jazyka
staroslovénského — historie, osobnosti a per-
spektivy je druhym svazkem edi¢ni fady
Slovanského tstavu AV CR, v. v. i., signifi-
kantné nazvané Studiorum slavicorum me-
moria. Soustfedi se na vyznamné osobnosti
Ceské slavistiky, piedev$im ty, které byly
spojeny se Slovanskym ustavem, keery pu-
sobil v mezivale¢ném a povale¢ném Cesko-
slovensku az do roku 1963, a nékterymi
jeho, pfedeviim jazykovédnymi, ndstup-
nickymi organizacemi. Historické obory
v zaméfeni edi¢ni fady ziistdvaji stranou. Je
oviem tfeba mit na zieteli, Ze to byli ptede-
v$im koryfejové historickych obord, keeif
se zasadili o to, aby byl Slovansky tstav na
konci roku 1963 zrusen a aby vznikl Ustav
d&jin evropskych socialistickych zemf, poz-
dgji rekonstruovany do podoby Ceskoslo-
vensko-sovétského institutu, ve keerém se
slavistické bdddni omezilo na déjiny a do-
konce i jen na jejich jednu ¢4st s prioritnim
zaméfenim na minulost Sovétského svazu.
Nepochybné je podle mého ndzoru ke zvé-
zeni, zda by v novych podminkach a poté,
co se v uplynulych vice nez 25 letech od Sa-
metové revoluce dostateéné vyprofilovala
odbornd pracovisté, nemélo uvazovat o vy-
raznéj$i tematicky profilované slavistické
projektové spoluprici a tvorbé spole¢nych
slavisticky oborovych tymi & center,
v nichz by se historie opét stala rovnocen-
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nou disciplinou ostatnim, slavistiku profi-
lujicim, obortm.

Radomir Vleek

Marcel CERNY - Petr KALETA - Eligka
PAPCUNOVA (eds.),

Prazské sorabistické studie I1.

K 360. vjroli narozeni prazského sochare
luzickosrbskébo privodu Matéje Viclava
Jickela (1655-1738),

Cesko-luzicka historie, & 6, Praha,
Spoleénost piatel LuZice — Filozofickd
fakulta Univerzity Karlovy — Serbski
institut Budysin 2016, 304 s.

[+32 s. barev. pfil.],

ISBN 978-80-905626-8-4.

Kolektivni monografie Prazské sorabistické
studie II. K 360. vyrot{ narozeni pragského
sochare luZickosrbského pivodu Matéje Vic-
lava Jickela (1655-1738) ptinddi celkem
21 studii z pera sorabistt z Ceska, Némecka
(Luzice), Polska a Srbska. Zahrnuje témata
ze vech hlavnich sorabistickych disciplin
a tomu odpovidd i jeji vnitini ¢lenéni do
eyt zékladnich oddild.

Prvni oddil Déjiny uméni a kulturni veé-
da (s. 13-74) otevir4 Jana Tischerova (Ma-
téj Viclav Jickel, luicky sochat ceského baro-
ka, jeho Zivot a dilo) svou charakeeristikou
Jackelovy tvorby, kterou viazuje do dobové-
ho kontextu i do $ir$ich souvislosti sttedoev-
ropského sochaistvi dané epochy. Marija
Méréinowa (Vizgudlni identifikace. LuZicti
Srbové v rané portréni fotografii) se pokusila
naznadit dilezité aspekty v pocdte¢nich dé¢-
jindch fotografického zachycovani luzicko-
stbského obyvatelstva. Christina Boguszo-
wa (Uméleckd sbirka LuZickosrbského muzea
v Budysiné a nové nikupy poslednich let)
zmapovala vybrana dila luZickostbskych
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i zahrani¢nich autort ze sbirek nejdalezitgj-
§i muzejni instituce LuZickych Srbu. Jurij
Ludéanski (Nezndmy luZickosrbsky maliy
Horst Slosar (1903—1964)) ptedstavil poza-
pomenutou luzickosrbskou osobnost socia-
listického realismu v obdobi Némecké de-
mokratické republiky s vyuZitim bohatého
ilustrativniho materidlu (na konci publikace
jsou reprodukovény barevné obrazové ptilo-
hy tykajici se nejen Slosara, nybrz celého
1. oddilu). Nicole Dotowy-Rybirska (Jzzy-
kové a kulturni praktiky mladych katolickych
hornoluZickyjch Srbii) pojednala o svych vy-
zkumech z oblasti identity mladych luZicko-
stbskych katolikti v Horn{ LuzZici.

Druhy oddil Etnologie a hudebni véda
(s.77-139) je uveden Leosem Satavou (Re-
gion Luzice na prelomu 18./19. stoleti. Po-
Catky novodobé luZickosrbské identity a jazy-
kového obrozeni), ktery se zamysli nad for-
movénim moderni nédrodni{ identity
Luzickych Srba v dob¢ pozdntho osvicen-
stvi. Ines Kellerowa (Luzickosrbské lidové
kroje dnes — zkusenosti jejich nositelek) po-
jedndva o soulasné situaci v oblékdn{ lido-
vého kroje v Luzici. Petr Ch. Kalina (Cin-
nost Jurije Mencla na poli luZickosrbskyjch
ndstrojit pro lidovou hudbu) podévé portrée
houslatského mistra a rovnéz hréée na né-
kolik typt luzickosrbského lidovych housli
Jurije Mencla. Mérko Sotta-Scholze (Luzic-
kosrbskd svatba — luZickosrbské narodni ora-
torium) odpovidd na otdzku, jaky méla lu-
zickosrbskd kantdta Serbski kwas na slova
nirodniho klasika Handrije Zejlera, zhu-
debnénd na pfelomu let 1849/1850 sklada-
telem Korlou Awgustem Kocorem, vliv na
formovani luZickosrbského niroda. Lukds
Novosad (Z kézdym lécom prindte hwézdny
cas. Moderni luZickosrbské pisiiové texty) na-
stifiuje zdkladni obrysy poetiky luzickosrb-
skych pistiovych texti po roce 1945, mnoh-
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dy ptekladanych ¢i volngji upravovanych
podle ¢eskych ,,3lagra®.

Tretl oddil Literdrni véda a déjiny
(s. 143-225) zahajuje Marcel Cerny (Jan
Petr jako historik luzickosrbské literatury) ze-
vrubnou analyzou nemalého sorabistického
literdrnévédného odkazu kontroverzniho
slavisty Jana Petra (1931-1989), u néhoz ji-
nak prevazovala orientace lingvistick4 a ke-
ry jako ,normaliza¢ni kadr" zastdval vysoké
funkce na prazské filozofické fakulté i v Ces-
koslovenské akademii véd. Dietrich Schotta-
Scholze (Jurij Brézan (1916-2000): ve staré
Spolkové republice jen” autor knib pro déti
amlddez) porovnava recepci rozsdhlého dila
spisovatele ve Spolkové republice Némecko
sjeho pozici v literdrnim Zivoté LuZice a celé
nékdej$i Némecké demokratické republice.
Franc Sén (Knihovna LuZickosrbského gym-
nazidlniho spolku — slovanskd knihovna
v Budysiné) popisuje historii vzniku a fun-
govani knihovny LuZickosrbského gymna-
zidlniho spolku v Budysing, dilezité svymi
slaviky. Piotr Palys (Od slovanské vzdjemnos-
ti k internacionalismu. LuZickosrbsky véstnik
(1946-1948) versus Novi Luzice (1948-
1949)) se zabyva problematikou dvou ce-
skych populdrnich periodik, reflektujicich
luzickosrbské zalezitosti po roce 1945. Petr
Kaleta (LuZickosrbsti poslanci v parlament-
nich volbdch vrcholné rotality NDR v letech
1954 4 1958) se vénuje nejnovejsim déjindm
Luzickych Srbt po druhé svétové vélce. Stu-
die tematicky ptedjima jeho nejnovéjsi kni-
hu Luzicti Srbové v lidové snémovné. Nistin
politického zivota v srbské Luzici v dobé NDR
(Praha, Filozofick4 fakulta Univerzity Kar-
lovy 2017). Hynek Oberhel (Archiv Spolec-
nosti pratel LuZice) charakterizuje soucasny
stav spolkového archivu.

Cuvreému oddilu Jazykovéda (s. 229-
284) dominuji dvé srovndvaci sondy na té-
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ma pravopisného slovniku Pawola Vélkela
z pera Tadeusze Lewaszkiewicze (Jazykové
a redakini rozdily mezi pronim (1970)
a &ortym (1981) vydanim) a Renaty Bury
(Rozdily mezi ctortym a patym vyddanim or-
tografického Vilkelova slovniku). Jana Soléi-
na (dktudlni problémy osvojeni a naucent
luzické srbstiny) se zaméfuje na sorabistic-
kou didaktickou a vzdélavaci problematiku.
Edward Wornar (Nejstarst dolnoluzickosrb-
sky katechismus z poloviny 16. stoleti (kate-
chismus z Gothy)) podévé lingvistickou cha-
rakeeristiku jedné z prvnich souvislejsich
pamétek dolni luzické srbstiny. Dalibor So-
kolovi¢ (Jazykové postoje LuZickych Srbi
a Slovikii ve Vojvodiné) srovnévé vysledky
svych jazykovédnych vyzkumi u Luzickych
Srbit a vojvodinskych Slovéka.

Publikace, vybavend némeckym resumé
(s. 291-294) a jmennym rejstitkem
(s. 295-302), je jiz 6. svazkem edi¢ni fady
Cesko-luzicki historie. Prazskd setkavani
piednich znalctt jazyka, literatury, kultury
auméni Luzickych Srbu se tak ukazuji jako
podnétnd platforma pro odbornou ¢innost
sorabistd riznych obort a zdroven jako
smysluplnd, nové vznikajici tradice s vel-
kym badatelskym i populariza¢nim poten-
cidlem.

Nikol Vosmikova

Petra KOSTALOVA (ed.),

Simon Polsky. Putovini 1608-1618.
Cestopis a kroniky arménského poutnika,
Praha, Argo 2016, 487 s.,

ISBN 978-80-257-1934-3.

Arménské prameny pro studium déjin
stfedni a vychodni Evropy se dosud uZivaji
jen vyjime¢né. Pfitom arménskd diaspora
se na tzemi dnes$niho vychodniho Polska
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a na pravobfezni Ukrajin¢ usazovala jiz
v obdobi vrcholného sttedovéku a pattila
mezi poéetné a vlivné komunity. Studium
arménskych prament tak nejen dopliuje
celkovy historicky obraz zminénych zem,
ale propojuje je také s témi oblastmi
v Orientu, s nimiz arménskd komunita
udrzovala styky.

Zasluhou Petry Kostdlové se do rukou
¢eského ¢tendte dostdvd preklad jednoho
z nejpozoruhodngj§ich prament z této
oblasti. P¥ekladatelka a editorka svazku pa-
tif mezi ptedni éeské armenisty, je autorkou
monografie Stereotypni obrazy a etnické my-
ty Arménie (Praha 2012), dle se podilela
na kolektivni monografii Kazastrofa kiesta-
nii: likvidace Arménii, Asyranii a Reki
v Osmanské 7isi v letech 1914—1923 (Cerve-
ny Kostelec 2017). Zkusenosti s edicemi
pramentt nabyla v souboru Arménské kroni-
ky od jezera Van (XVI-XVIIL. stoleti) (Cer-
veny Kostelec 2011), ktery sestavila, pielo-
zila a doplnila uvodni studii.

Recenzovana publikace se skladd z vlast-
nfho cestopisu Simona Polského (Simon
Lehaci, 1684/5-cca 1639) a ddle z jeho
mensich dél, mezi néz patii dva kolofony
a nékolik mensich kronik zachycujicich vy-
znamné historické uddlosti 20. a 30. let
17. stoleti. Price je vybavena rozsdhlou (pti-
blizn¢ stostrankovou) a fundamentalné po-
jatou predmluvou, kterd seznamuje s osudy
arménské komunity v Polsku a piedstavuje
zivot a dilo samotného Simona Polského.
V ndvaznosti na monografii Stereotypni ob-
razy a etnické myty Arménie si autorka v Si-
monov¢ dile v§im4 zejména heterostereoty-
pt raznych blizkovychodnich komunit,
mezi néz patff nearménsti vychodn{ kesta-
né, Zidé, muslimové, zdpadni kestané, Ara-
bové a dalii. Déle publikace obsahuje roz-
sdhly (vice nez 80 stran) pozndmkovy apa-
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rt, vykladovy slovni¢ek a ptevodnik mér,
vah a mén.

Simon Polsky na svou velkou cestu vy-
razil v roce 1608. Jednalo se o rozsdhlé po-
zndvaci putovani, které jej nejprve zavedlo
do Kostantinopole, aby poté navitivil po-
biezi Egejského a Marmarského mote a po-
sléze po cesté do Rima poznal Itilii. Jeho
dalsi cesta vedla zpét do Orientu, kde na-
vitevil Egypt a jeho putovani zavrsila pout
do Svaté zemé. Krom popisu téchto cest
jsou hodnotné zejména pasdze popisujici
situaci arménské komunity. Pro historika
zabyvajictho se stiedni a vychodni Evropou
je zvlasté zajimavé liceni jejiho postaveni
v samotném Polsku, kde arménska diaspora
v 17. stoleti zazivala fetézec zdvaznych uda-
losti, které nakonec vedly k jejimu tipadku,
z nichz klitovou bylo pfistoupeni k unii
s katolickou cirkvi.

Pieklad pramennych texti v publikaci
je z jazykového i faktografického hlediska
proveden velice zdatile. Fundovand a zéro-
ven ¢tivd je také tivodni studie editorky. Jed-
nalo se o nelehky ukol, protoze publikace
zahrnuje celou fadu specifickych armén-
skych, osmanskych a obecné orientdlnich
realif. Editorka vétsinu z nich v textu zacho-
vavé v pivodnim znéni a vysvétleni pone-
chavé na pozndmkovém apardtu a vyklado-
vém slovni¢ku. Takové feSeni lze v piipadé
edice pramentl povazovat za optimalni.

Vyklad a vysvétleni redlif je v tvodni
studii i pozndmkovém apardtu fundovany
a zdroven srozumitelny. Uréité nedostatky
nicméné nalezneme u ndbozenskych redlii.
Uvedme nékteré pitklady. Ackoli oficidlni
nazev arménské autokefilni cirkve zni
Arménska apostolskd cirkev, nelze v textu
hovotit pouze o ,,apostolské cirkvi®. Zvlasee
nevhodné takovy zkriceny ndzev vyznivd
pii konfrontaci s jinou cirkvi s apostolskou
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posloupnosti (viz s. 92: ,katolickou a apos-
tolskou viru“; cozpak ,katolickd vira“ neni
apostolskd od svatého Petra?). Zcela ztetel-
né neni ani pojeti duchovnich hodnosti; co
se napiiklad rozumi pod pojmy ,.knéz vyssi-
ho svéceni“ a ,,knéz nizstho svéceni (napt.
nas. 110-111)? Podle katolické terminolo-
gie existuje vy$$i a niz$i svécent, ale knéz je
vzdy instalovan do své hodnosti svécenim
vy$$im, dalsi svéceni je pak jiz biskupské.
Stejné tak nemtizeme v pfipadé vychodnich
a orientdlnich cirkvi hovofit o ,celibdtu®
(s. 444), jedna se o mnisstvi. Pro pravoslavi
nepovazuji za $tastné v ¢estiné uzivat pojem
sortodoxie®, protoze jej lze vztidhnout ke
kazdému pravovéii i mimo kiestansky ré-
mec. Nenf také mozné, ze ,v nedéli rdno se
pak slavily pasije (s. 106). V nedéli, zvlasee
pak na Velikono¢ni nedéli, se oslavuje
vzkiiSent, a nikoli jemu predchdzejici utrpe-
ni (pasije).

Jak ve své tvodni studii zmifiuje Petra
Kostélova, Putovdni Simona Polského ma
své analogie v celé fad¢ dobovych cestopist,
véetné téch &eskych, s nimiz autorka také
vypravéni Avsak  pohled
Arména pochdzejictho ze stfedni Evropy

konfrontuje.

piindsi na problematiku zcela novy a neo-
tiely pohled. Z tohoto divodu a s ptihléd-
nutim k celkové kvalit¢ publikace lze Puro-
vdni Simona Polského doporudit co nejsir-
$imu okruhu zjemciL.

Hanu$ Nykl
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Edward DEUGAJCZYK -

Milosz SKRZYPEK (eds.),

Protokoly posiedzen plenarnych Rady
Narodowej Ksigstwa Cieszyiiskiego
(1918 - 1920), Cze$é 1. ~ 11,

Cieszyn 2016, 524 s., 414 s.

ISBN 978-83-940832-4-3.

Poléci v Té&inském Slezsku se prohlésili za
soucdst polského stdtu uz 12. tjna 1918,
a proto se né¢kdy uvadi, ze prévé zde byla
obnovena polskd nezavislost. Reprezentan-
tem Poldkd se zde stala Rada Narodowa
Ksigstwa Cieszynskiego, kterd v ndsleduji-
cich mésicich stala, s ohledem na obtize
konstituovéni centrélni vlddy v Polsku, dii-
lezitym spravnim organem. Té&inské Slez-
sko viak patfilo k uzemim s komplikova-
nou ndrodnostni strukturou a s velkym
hospodatskym potencidlem. Cesi ho po-
kladali za sou¢dst Zemi Koruny &eské a uz
pied valkou se region stal mistem tvrdych
sttetit mezi sebou rivalizujicich Cecha
a Polakt. Uz koncem fjna 1918 zde proto
existovala velmi tfaskavi situace, kterou se
nadas podatilo zazehnat smlouvou o proza-
timnim rozdéleni Tésinského Slezska uza-
vienou zemi Radou Narodowou a Zem-
skym ndrodnim vyborem pro Slezsko sidli-
civ Opavé.

Dobte zndmé udilosti daldich mésict
a let jsou velmi smutnou kapitolou v dgji-
nach Té&inského Slezska zavrienou arbitra-
zi mocnosti z 28. ¢ervence 1920 o rozdéleni
sporného uzemi. I kdyz se tato problemati-
ka stala pfedmétem uz fady historickych
zpracovani, faktem zlistavd, ze Casto byvaj
piislusné price zatizeny emocionalnimi po-
stoji, respektive tzv. ¢eskym nebo polskym
pohledem na véc. Vychodiskem z této ne-
zdravé situace je studium prament a snaha
pochopit motivy (coz vsak neznameni se
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s nimi vzdy ztotoZnit) jedndni protistrany.
Nyni se historikiim dost4v4 do rukou velmi
zésadni material k dé¢jindm ¢eskoslovensko-
polského sporu o Tésinsko.

Protokoly z jednani Rady Narodowé se
podatilo objevit az v roce 1990, aviak jeste
dvacet Sest let ¢ckaly na edi¢ni zpracovéni.
Anotovand edice pfitom nepfind$i pouze
zdznamy se schiizi. Ve druhém svazku pfi-
pravili editofi vybér dokumenti vztahujici
se k tématim probiranym na zasedanich.
Jsou zde také seznamy ¢lent Rady, rejstitky
pro oba svazky, seznam prament a literatu-
ry a cizojazyénd shrnuti (v némdiné a &esti-
n¢). Edice vysla v rdmci tady Bibliotheca
Tessinensis, a to v jeji polské sérii jako osmy
dil. V prvnim svazku najdeme také vstupni
studii s ndstinem d¢jin pomértt v Té&in-
ském Slezsku ve sledovaném obdobi (srov.
recenzi Dana Gawreckého v Slezském sbor-
niku 114, 2016, & 2, s. 99-102), rozborem
literatury a také pojedndni o osudech pro-
tokolit Rady. Dokumenty jsou opatieny po-
drobnym pozndmkovym aparitem s vysvét-
livkami zminovanych udélosti a biogramy.
Nejen s ohledem na bliZici se sté vyrodi ées-
koslovensko-polského sporu o T&inské
Slezsko se edice stane vyhleddvanym pra-
menem.

Jit{ Friedl

Marek KORNAT,

Wactaw Grzybowski ambasador

w Moskwie (1936-1939).

Biografia polityczna,

Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe 2016,
320 s. ISBN 978-83-7666-402-6.

Wactaw Grzybowski patiil mezi vyznamné

diplomaty mezivéle¢ného Polska. Nyni se
do rukou ¢tendft dostavd jeho zivotopis
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z pera predniho znalce zahrani¢ni politiky
polského statu mezi obéma svétovymi vél-
kami Marka Kornata. I kdyz se jednd — jak
naznacuje podtitul — o politickou biografii
- samotny ndzev jednoznaéné zdiraziiyje,
ze tézist¢ vykladu spocivé v sice kratkém,
aviak pro Polsko zdsadnim ptisobeni Grzy-
bowského ve funkci velvyslance v Sovét-
ském svazu. Diplomatem se W. Grzybowski
stal pomérné pozdé¢ - az po kvétnovém pie-
vratu v roce 1926. Jeho prvni mise ptitom
mitila do Ceskoslovenska, kde jako vysla-
nec pobyval v letech 1927-1935. T kdyz ta-
to kapitola z Grzybowského kariéry nepfi-
tahuje nejvét$i pozornost autora, presto ji
vénuje jisty prostor. Vzdyt Grzybowski pro-
zil v Praze obdobi, kdy vztahy mezi Pol-
skem a Ceskoslovenskem byly jesté pomér-
né dobré, aby se po roce 1934 vyrazné zhor-
Sily. Autor ptitom ukazuje na uskali, jaké
piindsi velmi netiplnd pramennd zakladna
(vét$ina materidldt polského ministerstva
zahrani¢nich véci vzala za své za druhé své-
tové valky). Zatimco sdm Grzybowski
vzpominal, Ze Pilsudski mu pfed odjezdem
do Prahy nevydal z4dné viiti Ceskosloven-
sku neptdtelské instrukce (ackoli, jak zna-
mo, nemél o ném marsil valného minéni),
ministr zahrani¢nich véci August Zaleski
naopak pozdgji tvrdil, Ze mar$dlovy poky-
ny Grzybowskému byly natolik proti¢esko-
slovenské, Ze je musel mirnit, aby vztahy
mezi obéma staty zistaly alespori korekeni.
Kde je pravda, nevime. Autor se domniva,
ze zhorseni Ceskoslovensko-polskych vzta-
hit nebyla vina Grzybowského, ackoli sdm
vyslanec sympatif k jiznimu sousedovi ne-
mél.

Nejvétsi pozornost M. Kornat soustie-
duje na dobu, kdy byl Grzybowski velvy-
slancem v Moskvé. Pro ¢eského ¢tendie ma-
ji vyznam zejména ty ¢sti knihy o z4i
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1938, kterd umoznuji na ptipadné sovéeské
angazma ve prospéch Ceskoslovenska na-
hlédnout z polské perspektivy. Nejvice se
viak kapitoly o Grzybowského piisobeni
v Moskv¢ soustfeduji na otdzku, nakolik
mohla polskd diplomacie ptedpovédét so-
vétské kroky v z4i 1939 a Celit jim. Kornat
zdliraziiuje, ze mise v Moskvé s sebou pfind-
$ela mnoho tézkosti. Neustdlé sledovani
vSech zaméstnanci ambasidy v podstaté
znemoznovalo ziskat vérohodné informace.
V podobné situaci ptitom byli i ptedstavite-
1¢ anglického a francouzského velvyslanec-
tvi. Bylo proto nemozné zjistit, na ¢em se ve
skute¢nosti Némecko a Sovéesky svaz v srp-
nu 1939 dohodly. I povoldni nékterych ro¢-
nikd Rudé armady v zat{ 1939 vnimal
Grzybowski jen jako preventivni opatfeni
s ohledem na to, Ze blizko sovétskych hra-
nic se rozhotel vale¢ny konflike. Vysoce au-
tor naopak ocenuje Grzybowského postoj
ve chvili, kdy byl pfedvoldn do lidového ko-
misaridtu zahrani¢nich véci, aby si ptevzal
nétu, v niz Moskva oznamovala zahdjeni
obsazovan{ polskych vychodnich tzemi.
Grzybowski ji odmitl pfijmout a M. Kornat
dodév4, ze se jednalo o moudry postup.
Kdyby ji ptijal, akceptoval by tim i tvrzeni,
jimz Sovéti odiivodniovali svou ozbrojenou
intervenci: konec existence polského stdtu.
Grzybowski tim zdroven vytvotil kdnon,
jak v takovych situacich postupovat. Polsko
ho znovu aplikovalo, kdyz v dubnu 1943
ozndmili Sovéti pieruleni diplomatickych
styki s polskou exilovou vlddou poté, co se
obritila na Mezinirodni Cerveny kiiz
s prosbou o vysetieni okolnosti smrti pol-
skych dustojnikd v Katyni.

Mise v Moskvé byla zaroveri Grzybow-
ského posledni. Pattil k exponentiim sanad-
niho rezimu, a tak vldda gen. W. Sikorského
sjeho sluzbami uz nepotitala. Okupaci pro-
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zil ve Francii, kde zistal i po vélce az do své
smrti.

Kniha M. Kornata, psand se znalost{ v¢-
ci a zaroven vécné a bez emoci (akoli sym-
patie k hrdinovi knihy autor neukryva), se
bezpochyby stane dilezitym piispévkem
k déjindm polské mezivale¢né zahrani¢ni
politiky.

Jit1 Friedl

Jarostaw RABINSKI —

Ewa RZECZKOWSKA -

Jadwiga KOWALSKA (eds.),

Dziennik czynnosci Naczelnego Wodza
gen. Wladystawa Sikorskiego.

Tom I, 30 VIII 1939-31 VII 1940,
Lublin 2016, 943 s.,

ISBN 978-83-8061-287-7.

Polska historiografie se mize pochlubit fa-
dou edic dokumentt pro obdobi druhé své-
tové vélky. Uz v 60. letech 20. stoleti vysel
soubor nejduleZitéjsich dokumentt k pol-
ské otdzce za vilky (Sprawa polska w czasie
drugiej wojny swiatowej na arenie migdzy-
narodowej, Stefania Stanistawska [ed.],
Warszawa 1965) a k polsko-sovétskym
vztahtim (vyila v anglickém piekladu pod
ndzvem Documents on Polish-Soviet relati-
ons 1939-1945), jejichz utvifeni mélo za-
sadn{ dopad na polské moderni d¢jiny. Jeli-
koz vSak dokumentace polské exilové vlddy
aji podtizenych vojenskych jednotek ziista-
vala deponovana v londynskych depozita-
fich Polské institutu a muzea gen. W. Sikor-
ského, mohla fundamentalni edice doku-
mentll k d¢jinam polsk¢ho doméciho
odboje pod ndzvem Armia Krajowa w do-
kumentach vyjit nejprve v zahraniéi. Az roz-
pad sovétského bloku v roce 1989 oteviel
dosud nevidané moznosti zpracovani dal-
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Sich edic. Nekolikasvazkovd Armia Krajo-
wa w Dokumentach mohla vyjit v reedici
a v soucasné dob¢ Institut ndrodn{ paméti
ptistoupil k jejimu novému zpracovani
a rozsiteni. Z tady dal3ich edic k polskému
domiécimu i zahrani¢nimu odboji je tfeba
zminit zejména velky projekt vyddni proto-
koli ze zaseddni polské exilové vlddy spoje-
ny se jmény Wojciecha Rojka a Andrzeje
Suchcitze. Tandem profesora Jagellonské
univerzity a vedouctho archivu Polského
institutu a muzea gen. Sikorského se ukdzal
jako dobré volba, diky niz maji dnes badate-
1¢ k dispozici kompletni edi¢ni zpracovani
tohoto zdsadniho pramene.

Spoluprice mezi historiky ptsobicimi
v Polsku a v Londyné v tomto sméru pokra-
¢uje. Poslednim piikladem je edice dentku
¢innosti hlavniho velitele polské armady na
Zapade¢ gen. W. Sikorského. T kdyz se jednd
spiSe o eviden¢ni pomiicku, kterd pouze
v bodech zachycuje denni program generd-
la, diky peclivé zpracovanému poznimko-
vému aparétu ziskdvd edice zna¢né na pti-
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dané hodnoté. Denik d4v4 nahlédnout do
kazdodenn{ ¢innosti Sikorského, moznost
udélat si ptedstavu, s kym se setkdval a keerd
mista navstévoval. Zaznamendv4 také dale-
zité¢ udalosti, jako podpisy smluv ¢ jiné vy-
znamné udalosti. Prvni svazek obsahuje z4-
znamy do konce ¢ervence 1940. Pro eské
historiky v§ak bude mnohem zajimavéjsi
svazek druhy. Po pordzce Francie a nésled-
né evakuaci na britské ostrovy se v ¢eskoslo-
vensko-polskych vztazich zacala psit novd
a vyrazna kapitola, vrcholici deklaraci z 11.
listopadu 1940, jez fakticky zah4jila jedndni
o eskoslovensko-polské konfederaci. Bude
zajimavé zjistit, jak se konfederaéni jedndni
a Ceskoslovensko-polské vzeahy vibec v té-
to dobé odraZeji v zdznamech deniku hlav-
niho velitele polské armady.

Edici pfedchdzi vstupni studie a edi¢ni
pozndmka (oba texty jsou na zdvér knihy
ptipojeny i v anglickém pickladu), nechybi
ani seznam pramentl a literatury, fotografic-
ké ptiloha a rejstitky (jmenny, mistni, véc-
ny).

Jiti Friedl
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Zivotni jubilea dvou piednich ¢éeskych balkanistit
(Miroslav Sestik, Miroslav Tejchman)

Na pielomu loniského a letosniho roku oslavili vyznamné Zivotni jubilea — 80 let — dva pted-
ni ¢e$ti balkanisté: 24. listopadu 2017 si tyto ,,kulaté” narozeniny pfipomenul PhDr. Miro-
slav Sestak, CSc., a 4. dubna 2018 PhDr. Miroslav Tejchman, DrSc. Podrobnou charakeeris-
tiku a zhodnoceni védecké price obou badatelt, jez doplnily i jejich vybérové bibliografie,
ptinesly pted deseti lety Slovanské historické studie.! V rdmci SHS 32/2007, které byly kon-
cipovany jako sbornik k sedmdesatinsm M. Sestaka a M. Tejchmana, vyjédtilo uznéni obé-
ma kolegtim, formou opublikovanych odbornych ptispévka, 24 historicek a historiki vénu-
jicich se dé¢jindm stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy. Soucasné ,kulatiny® jubilanta,
nasich dlouholetych byvalych spolupracovnikd, si chceme ptipomenout skromnéji a stru¢-
néji, ale o to uptimnéji.

Miroslav Sestik a Miroslav Tejchman byli na ptelomu 50. a 60. let minulého stolet
jedni z poslednich z4ka vyznaéné eské slavistky a byzantolozky — profesorky Milady Pau-
lové, jez ptedndsela na prazské filozofické fakulté. Obéma se v roce 1964 podatilo nastoupit
do tehdy nové ustaveného Ustavu déjin evropskych socialistickych zemi CSAV v Praze;
odbornou specializaci M. Sestika se zde stala jugoslavistika, M. Tejchmanovi uréilo vedeni
ustavu drahu rumunisty.

Z Miroslava Sestika vyrostl v nésledujicich desetiletich uznévany odbornik na dji-
ny jihoslovanskych nérodi, zejména Chorvatt a Stb, a zdroven i na problematiku slovan-
stvi a mezislovanskych vztahti v 19. stoleti. Neni od véci pfipomenout, Ze v chorvatskych
lexikonech z pocdtku 21. stoleti Ize z Ceskych historikt nalézt vedle Milady Paulové pravé
Miroslava Sestaka. Osobni bibliografie M. Sestika neni na prvni pohled obsahl4. Znalci
viak védi, Ze se v ni najdou odborné nesmirné hodnotné studie a ¢linky doklddajici Sesta-
kovy hluboké faktografické znalosti i schopnosti komparace a filozofického zobecnéni stu-
dovanych problémi. Mezi nejlepsi Sestakovy texty pattf jeho studie o tloze slovanstvi pti

1 Radomir VLCEK, Miroslav Sestik sedmdesitnikem, Slovanské historické studie (SHS) 32,
2007, 5. 7-9; Kristina REXOVA — Kristyna JASKOVA, Fybérovd bibliografie Miroslava Sestika,
Ibidem, s. 13-16; Ladislav HLADKY, Miroslav Tejchman sedmdesdtnikem, Ibidem, s. 19-22;
Kristina REXOVA - Petr STEHLIK, Fjbérovd bibliografie Miroslava Tejchmana, Tbidem,
s. 28-35.
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formovani ¢eské a jihoslovanské spole¢nosti v prabéhu 19. stoleti a komparace ideologie
jihoslovanstvi a ¢eskoslovanstvi z obdobi pfed rokem 1918.2

Miroslav Sesték byl ¢lovékem velmi zodpovédnym a pe¢livym, proto mu byly svéto-
vany i dilezité funkce a tkoly. Byl napt. dlouholetym tajemnikem Ceskoslovensko-jugo-
slavské komise historikti, zredigoval 13 ro¢nikt Slovanskych historickych studii (1990~
2003) av roce 1993 se mimot4dnou mérou zaslouzil — po ptedchozim zruseni Ustavu déjin
sttedni a vjchodni Evropy CSAV (UDSVE CSAV) — o tspéiny ptesun a zallenéni skupiny
pracovniki UDSVE do Historického tistavu AV CR. Zde byl pak nésledujicich deset let
vedoucim oddéleni obecnych déjin 19. a 20. stoleti a poté jesté nékolik let vedoucim oddé-
lent 19. stoleti. Zajmy tymu, ktery mél na starost, mnohokrit uptednostnil pted z4jmy vlast-
nimi, coz neni zcela béznd vlastnost. Bylo také pfirozené, ze se stal ve druhé poloving 90. let
nomindlnim vedoucim autorského kolektivu, kterému se podatilo zpracovat rozsihlé
a obsazné Déjiny jihoslovanskyjch zemi — prvni skuteéné komplexni syntézu o historii néro-
dt a zemi byvalé Jugosldvie vydanou v ¢eském prostiedi.’

Sestakiv jen o ¢yt mésice mladsi kolega Miroslav Tejchman byl v nékolika uplynu-
lych desetiletich mezi ¢eskymi historiky v podstaté jedinym specialistou na rumunské d¢ji-
ny. Bé¢hem své témét pil stolet! trvajici odborné ¢innosti zanalyzoval a popsal nejenom
historii Rumunska ve 20. stoleti, ale zdrove i nejdélezitéjsi témata z d&jin Eesko(sloven-
sko)-rumunskych vztaht od prvni svétové vilky az prakticky do soucasnosti.

Charakeeristickou vlastnosti M. Tejchmana byla jeho neobyéejnd pracovitost. Ke
svému zdjmu o Rumunsko zahy ptifadil i zéjem o Jugoslavii, resp. i o dal$i zemé Balkdnu.
Jako jeden z mala éeskych historiktt mél schopnost Siroce komparativniho — dnes bychom
fekli aredlového — ptistupu k sledovanym problémiim. Profilujici tematikou M. Tejchmana
byla problematika Balkédnu v obdobi druhé svétové vilky, konkrétné zkoumani projevi fa-
$ismu na Balkdné a poméru velmoci k oblasti jihovychodni Evropy v letech 1939-1945.
Prvni monografie o téchto otdzkdch publikoval M. Tejchman jiz v pribéhu 70. a 80. let mi-
nulého stoleti.*

Tejchman mél schopnost strhnout pro zajimava témata i dalsi (¢asto i mladsi) spo-
lupracovniky. Po roce 1989 vedl nékolik velkych kolektivnich grantovych tkold, napt. v ob-
dobilet 1991-1993 projekt Sovétizace vichodni Evropy. Zemé stiedni a jibovjchodni Evropy

2 Srov. napt. Miroslav SESTAK, Ceskoslovanstvi a jiboslovanstvi do roku 1918 (Ideje — problémy -
souvislosti), SHS 21, 1995, s. 5=55; Idem, Der tschechische Austroslavismus bis zum osterveichisch-
ungarischen Ausgleich in der tschechischen Historiografie, in: Der Austroslavismus. Ein verfriihtes
Konzept zur politischen Neugestaltung Mitteleuropas, Wien 1996, s. 24-35; Idem, Ceské slovan-
stvi a Frantisek Palacky, in: FrantiSck Palacky 1798-1998. D¢jiny a dnesek, Praha 1999, s. 371
393; Jihoslovanské slovanstvi v habsburské monarchii v letech 1848—1849, in: 150 let Slovanského
sjezdu (1848). Historie a sou¢asnost, Praha 2000, s. 127-143.

3 Miroslav SESTAK — Miroslav TEJCHMAN — Lubomira HAVLIKOVA - Ladislav HLADKY
—Jan PELIKAN, Déjiny jiboslovanskych zem, Praha 1998, 20092

4 Srov. napt. Miroslav TEJCHMAN, Balkdnskd politika Velké Britdanie na poldtku drubé svétové
vilky (1939-1941), Praha 1979; Idem, Boj 0 Balkin. Balkinské stity v letech 1941-1944, Praha
1982; Idem, Balkdnsky fasismus. Fasistické hnuti a organizace v zemich jihovychodni Evropy, Praha
1989.
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v letech 19441948 a v letech 1994-1996 projekt Historické souvislosti rozpadu Jugoslivie.
K nejvétsim publikaénim dspéchiim M. Tejchmana patti jeho spoluti¢ast na vzniku rozsdh-
1¢é monografie Vjchod: Vanik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944—1989° a vydéni vlastni
rozmérné syntézy Balkdn ve vdlce a revoluci. 1939-1945.°

Miroslav Tejchman odvedl i velkou organiza¢ni praci. Od roku 1978 byl vykonnym
redaktorem ¢asopisu Slovansky prebled a v letech 1993-2009 pak vedoucim redaktorem
tohoto periodika. Dlouha léta zastival také funkci tajemnika Ceskoslovensko-rumunské
komise historikii a v obdobi 1999-2017 i funkci ptedsedy Ceského nérodniho komitétu
balkanistii. Opomenuta by neméla byt ani Tejchmanova zdsluznd price pedagogicka, ze-
jména na Fakult¢ socidlnich véd UK v Praze, kde ptisobi od roku 2004 a kde ptispél k tispés-
né obhajob¢ fady bakaldiskych, magisterskych i doktorskych praci z problematiky d¢jin
Balkdnu.

Historici pi$i o d¢jinach a v souvislosti s tim i sami sehrdvaji uréitou ,historickou
roli“. O Miroslavu Sestakovi a Miroslavu Tejchmanovi lze prohlasit, ze byli — spolu s dalsi-
mi svymi vrstevniky — vyznamnym propojovacim ¢lénkem mezi mimotfddné ¢inorodou
skupinou &eskych slavistii a balkanistt z poloviny 60. let 20. stoleti a mladsi badatelskou
generaci, kterd se do historické slavistiky a balkanistiky za¢lenila v zévéru 20. stoleti. Za je-
jich plodnou praci jim patii velké uznani a podekovani. Do dalsich let popiejme obéma ju-
bilantim hodné zdravi a spokojenosti.

Ladislav Hladky

Stanistaw Bylina — polsky historik, bohemista a piitel

Utery S. z4t{ 2017 se stalo velmi smutnym dnem. Tehdy ptijela do Instytutu Historii PAN
ve Var$avé trojice &eskych historiki z partnerského Historického tistavu AV CR a z Univer-
zity Pardubice a dozvédéla se, Ze o den diive zemfel nekdejsi feditel var$avského ustavu pro-
fesor Stanistaw Bylina. Nejen jim, ale i viem ¢eskym histori¢kdm a historikiim, keefi se zhru-
ba o tyden pozdgji, 13. zati 2017, shromézdili na sjezdu v Olomouci, bylo ztejmé, Ze tu ne-
jde o rozloudeni s jednim z pocetné skupiny polskych bohemistt, ale ze odesel vyjimeény
znalec ¢eskych déjin a nenahraditelny ptitel ¢eskych historiki.

Stanistaw Bylina, ktery byl pro svijj neokdzaly vzdélanostni rozhled a nekonflikent,
vstiicné vystupovdni pokldddn za Slechtice ducha, po obou rodicich skute¢né pochdzel
z polské zemanské Slechty, keerd se ov§em zatadila do standardniho obéanského Zivota civil-
niho 20. stoleti. Narodil se 4. dubna 1936 v Kielcich, a tiebaZe Zil poté ve Var$avé, udrzel si
ke svému rodnému méstu viely vztah a jesté ve zralém veku tam po [éta dojizdél vyuovat na
Vysokou skolu pedagogickou, dnesni Univerzitu Jana Kochanowského. Studoval ov§em na
Var$avské univerzité (1954-1959) a jako prvni obor si zvolil slavistiku. Zasvéceni do slo-
vanské filologie se odrazilo v jeho blizkém vztahu k vychodoslovanskému a jesté silnéji k za-

5 Jiff VYKOUKAL - Bohuslav LITERA — Miroslav TEJCHMAN, Vyichod. Vznik, vyvoj a rozpad
sovétského bloku 19441989, Praha 2000.
6 Miroslavy TEJCHMAN, Balkdn ve vilce a revoluci. 19391945, Praha 2008.
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padoslovanskému prostiedi, v jeho z4jmu o d¢jiny literatury a také v nékterych jeho pracich,
mj. v podilu na kolektivni monografii o novodobych literdrnich vztazich (Stosunki literackie
polsko-czeskie i polsko-stowackie 1890-1939,1978).

I kdyz profesiondlni kariéru zatinal v letech 1960-1972 jako asistent a pozdéji
odborny asistent v Ustavu slavistiky (Zaktad Stowianoznawstwa PAN), své Zivotn{ poslani
nalel v historii a v d¢jindch sttedoveku. Tuto zakladnf orientaci prokdzala jeho magisterskd
préce o kostnickych listech Jana Husa a poté disertace o ideovych vlivech Konrada Wald-
hausera v Polsku (Wplywy Konrada Waldhausena na ziemiach polskich w drugiej polowie
XIV i pierwszej potowie XV wiekn, 1966). Tematice pozdntho stiedovéku zistal Stanistaw
Bylina vérny a v oboru historickych véd se roku 1973 habilitoval, v roce 1992 se stal mimo-
fadnym a 1994 t4dnym profesorem. Od pocitku 70. let zakotvil v Historickém tstavu Pol-
ské akademie véd, jehoz se stal védeckym tajemnikem (1973-1980) a po radikdlni zméné
politickych pomérii dlouholetym feditelem (1990-2009). Bezmala dvé desetileti ztélestio-
val nejen toto usttedni védecké pracovisté historickych véd v Polsku, ale také promény ba-
déni v obdobi obnoveného demokratického ztizeni. V této dobé¢ se profesor Bylina vie-
stranné zapojil do organizace humanitnich disciplin v Polsku jako mistoptedseda Polského
nirodniho komitétu historiki, mistoptedseda Komitétu historickych véd a Rady fediteltt
ustavii Polské akademie véd. Stal se ¢lenem mnoha odbornych komitéed, védeckych a re-
dakénich rad (mj. i Gstiedniho ¢asopisu polskych historikt Kwartalnik Historyczmy, specia-
lizované revue Heresis atd.). Roku 2001 byl zvolen rovnéz ¢lenem prestizni Varsavské védec-
ké spole¢nosti — Towarzystwo Naukowe Warszawskie.

Vzhledem ke svému zaméfeni na sttedovéké déjiny sttedni Evropy (pfedeviim pol-
skych a ¢eskych zemi) se zapojil do viech aktivit, jez smétovaly k rozvoji polsko-ceské v¢-
decké spolupréce. Ptijal ¢lenstvi ve védeckych raddch Centra silesiakdlnich a bohemistic-
kych vyzkumit na Vratislavské univerzité a Ustavu pro sttedovychodni Evropu v Lublinu,
ale podilel se i na fad¢ dalsich bilaterdlnich zdmért. Zvl4se¢ dualezité bylo, ze roku 1995
zalozil Komisi pro d¢jiny &eskych zemi a polsko-¢eskych vztaht (Komisja Dziejéw Czech
i Stosunkéw Polsko-Czeskich) pti Komitétu historickych véd PAN, jejimz byl do roku
2001 ptedsedou; kdyz ptedéval predsednictvi svému ndstupci Wojciechu Iwanczakovi,
rovnéz bohemistovi medievistického zaméfeni, méla jiz tato instituce pevné vybudované
zéklady. Ve spoluprici s polskymi univerzitami a za hojné uéasti ¢eskych historiki pravi-
deln¢ — kazdé¢ dva roky - tato komise potddala a stile pofada konference k vybranym té-
matim ze stfedovékych a ran¢ novovekych déjin polskych a ¢eskych zemi a vydéva z nich
kvalitni védecké publikace.

Stanistaw Bylina, perfektné ovladajici ¢estinu, dosiroka rozvinul spolupréci s cesky-
mi institucemi — ptedeviim s Historickym tstavem AV CR, ktery ¢asto navitévoval a kde
pusobil v mezindrodni redakéni radé Ceského éasopisu historického, a s Centrem medievistic-
kych studii pti Filosofickém tistavu AV CR, jeho# se stal dopisujicim ¢lenem. Tato védecka
soudinnost, podlozend piételskymi styky se tfemi generacemi ¢eskych historika, pfinesla
fadu cennych vysledki. Jeden z nich pfesahl evropské hranice. Jako éelny piedstavitel pol-
ské historiografie spolupracoval Stanistaw Bylina na po¢atku 21. stoleti s Ceskym nérodnim
komitétem historiki na ptipravé spole¢né sekce, vénované dé¢jindm politické kultury ve
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stiedni Evropé, pro XX. mezindrodni kongres historickych véd v australském Sydney. Pol-
sko-¢eskym tsilim se tehdy podatilo prolomit prekdzky, jez byly kladeny mensim zemim pti
organizaci svétovych kongrest historiki zdstupci téch statd, které tradi¢né ovlddaji Mezina-
rodni komitét historickych véd. V roce 2005 byla v Praze a ve Varfavé vyddna dvousvazkovd
publikace Political Culture in Central Europe (10” to 20" Century), kterou se vzipéti mohly
obé nérodnf historiografie a jejich historické komitéty prezentovat na svétovém féru v Aus-
tralii. Diskuse, kterd se v Sydney rozproudila kolem d¢jin politické kultury, napomohla
tomu, Ze se i na ndsledujicich svétovych kongresech historickych véd ¢eska historiografie
mohla prosadit [épe nez v ptedchozich desetiletich. Bez osobniho pfispéni Stanistawa Byli-
ny by to bylo nemyslitelné.

Ackoli vénoval velké mnozZstvi ¢asu organizaci védecké price a mezindrodnich
vztaht, dokdzal se Stanistaw Bylina trvale soustiedit na soustavny vyzkum stfedovékych
d¢jin. Od Sedesdtych let 20. stoleti az do jeho smrti vysla dlouhd fada monografif a studii,
a to nejen v Polsku a Cesku, ale také v Némecku, Belgii, Velké Britanii, Iralii a hlavné ve
Francii, k niz mél tento védec z jazykovych i studijnich diivodi velmi blizko. Stanistaw
Bylina prozkoumal stfedovéké déjiny stfedoevropského prostoru, zejména z hlediska
christianizace, lidové zboznosti, ndbozenské mentality a kolektivnich piedstav, lidové kul-
tury avnimédni posmrtného Zzivota, heretickych a reformaé¢nich hnuti, zvla$e¢ pak husitstvi.
Lze uvést jen jeho knizni publikace — Wizje spoleczne w herezjach sredniowieczmych. Humi-
liaci, begini, begardzi (1974), Ruchy heretyckie w sredniowieczu (1991), Czlowick i zaswia-
ty. Wizje kar posmiertnych w Polsce sredniowiecznej (1992), Kultura ludowa Polski i Stowia-
thszczyzny Sredniowiecznej (1999), Chrystianizacja wsi polskiej u schytku sredniowiecza
(2002), Religijnos¢ pdznego sredniowiecza (2009). Neslo vidy o ptisné védecké prace, ale
né¢kdy také o pfiblizeni stfedovékého svéta kulturné orientovanému publiku, naptiklad
v ptivabnych tivahich o cestdch, hranicich a spojujicich mostech v déjindch (Dragi, granice,
mosty, 2012).

Tvorbu monografii doprovézel Stanistaw Bylina vyddvinim a spoluautorstvim
mnoha kolektivnich praci o nabozenskych a cirkevnich dé¢jindch sttedoveku, o historii pra-
va a ideji, o kulturnich a socidlnich d¢jindch, o polskych ohlasech husitstvi (Polskie echa
husytyzmu, 1999). Z bohemikélnich studif je téeba ptipomenout alespori nékeerd témata —
vztahy Matéje z Janova ke Slezsku, chiliasmus Jana Zelivského a Jana Amose Komenského,
protihusitské verSované vytvory, otazku elit v kaciiském hnuti, ¢eské ndrodni védomi
v pozdnim stfedovéku, laickou zboznost ve svétle Postily Jana z Rokycan & vztah Frantiska
Palackého k ¢eskému reformnimu hnuti. Mnohdy se tato témata dostala Bylinovym pro-
sttednictvim nejen do polského, ale i do $ir$tho evropského kontextu.

Pozoruhodnd série kniznich publikaci ptedkldd4 vytézek Bylinova celozivotniho
bédani o husitstvi, at jiz jsou to jednotlivé monografie (Na skraju lewicy husyckiej, 2005;
Hussitica, 2007; Podrdz husytéw do Bazylei, 2013), & synteticky obraz této stiedoveké epo-
peje, zachyceny v trilogii Rewolucja husycka (1. Przedswit i pierwsze lata, 2011; 11 Czas
chwaly i czas zmierzchu, 2015; 111. Kontrrewoluja i opdr pokonanych, 2016). I v dobg, kdy
bylo husitstvi v ¢eskych hromadnych sdélovacich prosttedcich snizovano jako tidajné fad¢-
ni zlotfiled a lapkd, polsky historik dokdzal ocenit nejen jeho étos, ale i jedine¢ny dé&jinny
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vyznam. Zatadil se na pfedni misto mezi zahrani¢nimi badateli, kteti toto velké ndbozenské
a socidlni vzepéti vystihli bez ptedpojatosti a s hlubokym porozuménim.
Stanistawu Bylinovi se dostalo zaslouzeného ocenéni v jeho vlasti i v zahranidi, mj.
v podob¢ ¢estnych doktorati Univerzity Jana Kochanowského a také Ruské akademie véd.
Za mimot4dny vklad do evropské a svétové historické bohemistiky a do rozvoje polsko-
¢eskych védeckych vztaht ho Akademie véd CR vyznamenala Medail{ Frantiska Palackého
za zasluhy v historickych védéch (1997) a Sdruzen{ historikét CR mu udélilo nejvyssi uzna-
ni — Cestné &enstvi (2014). Aviak nehled¢ na forméln{ vyznamenani vstoupil Stanistaw
Bylina do panteonu nasf historiografie a trvale se zapsal do srdci mnoha ¢eskych piatel, kee-
i si tuto vzdcnou osobnost trvale uchovaji ve vdé¢né paméti.
Jaroslav Pdnek

Piotr S. Wandycz (1923-2017)

Professor Wandycz was a gentle, kind, and honorable human being with a remarkably aris-
tocratic bearing. If there was any negativity in this peaceful and generous man, it was direc-
ted at those whom he saw as being mean-spirited, vindictive, and self-aggrandizing.

Piotr and his Polish family lived through most of the dramatic events and tragedies
brought into the twentieth century by Nazism and Communism. He was born in Krakéw
at the time of the Second Commonwealth, in 1923. His father, Damian Stanistaw Wan-
dycz, was a veteran of the Polish Legions under the command of Marshal Jézef Pitsudski;
his mother, Stefania Dunikowska-Wandycz, was a notable author of children’s books. The
family moved in 1930 to Lwéw, where Piotr’s father, a chemist by training and profession,
found a job in the expanding oil industry. It was Lwéw, not Krakéw, that Piotr would con-
sider to be his Polish hometown.

The tragic events of September 1939 hit the Wandycz family hard, as it did so many
other Poles. Having survived bombing attacks by the Luftwatffe, they escaped from Lwéw
on 14 September, just as a German mechanized column approached the area. They shared
the generally held view that Germany would soon crumble under the combined Franco-
British-Polish offensive and lose the war; they expected to return to their comfortable exis-
tence in Lwéw in no time.

Their hopes were overturned only three days later, on 17 September, as the Red
Army invaded from the east. Damian Wandycz did not hesitate and took his family across
the border into Romania. The 15-year old Piotr, a self-declared optimist, felt crushed as
more and more tragic news trickled out of Poland. His country was now divided and
despoiled by the conquering armies of Hitler and Stalin. The Wandyczs arrived in France
shortly before the Wehrmacht offensive in May 1940 that was followed by the French
collapse in June. They barely escaped the Nazis when they moved to Grenoble under the
dubious protection of the Vichy regime. It took his father two years to secure the necessa-
ry visas for the family to proceed via Spain and Portugal to wartime England. Mrs. Stefa-
nia Wandycz died in 1941, and Piotr’s older stepsister was no longer with the family. She
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had been captured by the Nazis and sent to Ravensbriick and Bergen-Belsen; her son went
to Dachau.

Upon arriving in Great Britain, Piotr — not quite twenty-years old — joined the Po-
lish Army, where he was commissioned in December 1942 as a 2™ Lieutenant in the
1* Armored Division of General Stanistaw Maczek in Duns, Scotland. (His older brother
had signed up in 1940.) The young officer felt comfortable in England. He admired the
uncompromising attitude toward Nazism the country and its inhabitants adopted during
the war. Wandycz observed many years later that the love the Poles had felt for Britain was
unrequited, which made their sense of betrayal and abandonment at Teheran, Yalta, and in
the Cold War environment all the more painful.

None of this interfered with Piotr’s formative years at Cambridge, where he matri-
culated in November 1945, having been “temporarily released” from the Polish Army “for
the purpose of continuing his studies”. He was admitted to Fitzwilliam House — it became
a college only in the sixties — where he studied for the Historical Tripos. He liked every-
thing about the university, especially the style of teaching and the deep respect for tradition.
No one who knew Piotr in the United States would have mistaken him for an athlete. Yet,
curiously, Cambridge University records show that he was “a member of the Boat Club”
Although he would live for most of his life in the United States, Piotr always impressed his
friends as someone fully immersed in the British tradition. In June 1948 he graduated with
aB.A.and in January 1952 - by proxy — with an M.A. in history.

Piotr moved to the London School of Economics to do his doctorate. For his disser-
tation he chose a theoretical topic: Liberal Internationalism: The Contribution of British
and French Liberal Thought on the Theory of International Relations. He wrote it under the
supervision of Professor Charles Manning, a leading scholar of international relations at the
time. Piotr graduated in 1951, and with the degree in his pocket he started looking for an
academic position.

Piotr moved to the United States primarily for family reasons. His father had
been sent there by the Polish government-in-exile on an official mission in 1944, and now
required assistance for his medical condition. It was up to Piotr, his brother and younger
sister to move to New York to provide care for their father, and this they did. Although
he was initially unenthusiastic about the country, America was destined to become
Piotr’s real home. Thanks to letters of recommendation from his British professors, Wan-
dycz was offered a teaching position in the History Department of Indiana University,
and it was from there that he launched his career. In 1966 he moved to Yale University as
associate professor, becoming a full professor two years later. When he retired as a Brad-
ford Durfee Professor of History in 1997, he was a highly respected scholar whose con-
tributions to scholarship on East Central Europe had become embedded in its founda-
tions.

Wandycz published 18 books and over 500 articles and review essays. His first book
came out shortly after his arrival at Indiana. It explored the failed attempts to create a Cze-
choslovak-Polish confederation in wartime Britain in the 1940s. It uncovered the roles pla-
yed by the allies who were in a position to pressure the Polish and Czechoslovak govern-
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ment officials. His next work, France and Her Eastern Allies, came out in 1962. It explored
the complex relationship between France, Poland, and Czechoslovakia from the Paris Peace
Conference to Locarno in 1925. It caught the attention of the scholarly community and
won the George Louis Beer Prize of the American Historical Association.

The next two books addressed the crucial matter of Poland’s relationships with the
two powers that shaped the destiny of East Central Europe. Soviet-Polish Relations, 1917~
1921 showed that Lenin’s talk about self-determination was insincere persiflage. His drive
into Poland was part of a larger Bolshevik strategy to reunite Russia with its Czarist posses-
sions. The Soviet-Polish war was a struggle for territory, including Ukraine and Belorussia,
which each side considered to be of great importance for its survival. The next book, 7he
United States and Poland, caused Wandycz, not a specialist in American history, to step
outside his zone of expertize. It studied President Wilson’s contribution to the reemergence
of sovereign Poland, FDRs treatment of Polish sovereignty, and the role the pesky Polish
question played in the U.S.-Soviet relations.

The Twilight of French Eastern Alliances, 1926-1936: French-Czechoslovak-Polish
Relations from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland came out in 1988. It picks
up the story where its predecessor, France and Her Eastern Allies, left off. Starting with the
post-Locarno diplomacy, it shows how Paris, Warsaw, and Prague reacted to indications of
a Germany recovering from its defeat in the Great War. For this book, Wandycz was able to
see some small segments of the Prague archives, most notably, he worked in the Archive of
the National Museum, the Vojtech Mastny Papers, and some others. It is a shame that his
request for access to the Foreign Ministry Archives was denied; he was allowed to see only
the Vystiizkovy archiv.

Wandycz celebrated the implosion of Communism in his well-regarded and widely
translated Price of Freedom: A History of East Central Europe from the Middle Ages to the
Present. It covers the combined histories of Poles, Czechs, Slovaks, and Hungarians from
the year 1000 through the early 1990s. Wandycz used the comparative approach, displaying
his mastery of complex narratives that he sometimes combined into one and on other occa-
sions treated as separate.

Poland did not ignore its son. Professor Wandycz’s many honors include The Com-
mander’s Cross of the Order Polonia Restituta and honorary doctorates from University of
Wroctaw, the Sorbonne, Jagiellonian University in Krakéw, and the John Paul II Catholic
University of Lublin.

Finally, I want to testify that Piotr was throughout his life guided by his deep faith
in God. He once described himself to me as a “conservative Catholic”, and I knew it to be
true from the theological standpoint. However, there are those who display their religious
faith but behave as sworn enemies of the values it represents. Piotr actually practiced the
teachings of the church. When he worked with students and junior colleagues, he exuded
peace, kindness, generosity, and good humor.

Many described Piotr Wandycz as a great Polish patriot. This is true, although
I would add that his love and appreciation for the United States, Bohemia, Moravia, Slova-
kia, and Hungary was just as deep. We should always remember that, first and foremost,
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Piotr was a wonderful human being, a gentleman, and a scholar whose work set the stan-
dard in his field.
Igor Luke$

Mezindrodni projekt Stiedni Evropa a balkdnsti muslimové

V roce 2017 se skupina specialistit z Historického ustavu AV CR, vénujicich se déjinam
Balkdnu, zapojila do feSeni mezinarodniho projekeu Stiedni Evropa a balkdnsti muslimové:
vatahy, obrazy a stereotypy. Projekt finanéné podpotila Akademie véd Ceské republiky
v rémci svého programu Strategie AV 21, ktery méd napoméhat mezioborové a meziinstitu-
cionalni védecké soudinnosti pfi fefeni aktudlnich spolecenskych otdzek. Snahou uvedené-
ho projektu bylo piispét za pomoci odbornych argumentt a multidisciplinarntho piistupu
k diskusi na aktudlni a spole¢ensky zdvazné téma, kterym se v nékolika poslednich letech
stal problém strachu z isldmu, resp. ze vicho muslimského, jenz se objevil jako disledek sou-
¢asné silné migraéni vlny smétujici z muslimskych zemi do Evropy. V Ceské republice, jez
nemd s muslimskymi migranty prakticky zddné vétdi zkuSenosti, vyvoldva tento problém
stale vyrazné emoce. Cilem skupiny odborniki z Historického dstavu AV CR ve spolupréci
s kolegy z Etnologického tstavu AV CR a se zahrani¢nimi badateli, v prvé fadé z Rakouska
aNémecka, kde Zije muslimt velké mnozstvi, a také ze Slovinska, Chorvatska, Bosny a Her-
cegoviny a dalsich zemi, bylo formou workshopt organizovanych pro $irsi vefejnost, v prvé
fad¢ pro studenty, a reprezentativni mezindrodni védecké konference poukazat na skute¢-
nost, ze sttedni Evropa méla — pfinejmensim v 19. a 20. stoleti — pomérné bohaté a relativné
nekonflikeni zkugenosti s muslimy z Balkanu, konkrétné s bosenskymi muslimy (Bostidky),
Turky a Albdnci. Stavajici nedivéra k muslimim ve sttedoevropském prostoru prament ¢as-
to ze slabé informovanosti vefejnosti o jinych ndbozenstvich a také z existence ¢etnych kul-
turnich predsudki a stereotypty, které vznikaly ve vztazich mezi kfestany a muslimy v minu-
losti a které sou¢asnd neklidnd realita v Evropé i jinde ve svété jesté vice posiluje a vyhratiuje.

V rdmci projektu byly zorganizovany dva workshopy: 13. dubna 2017 se uskute¢nil
workshop na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné. Diskuse se tam t¢astnili
odbornici z Historického ustavu AV CR, Etnologického ustavu AV CR a Videriské univer-
zity. Na hojné navitivené akei byli pfitomni zejména studenti Filozofické fakulty a Fakulty
socidlnich studif MU v Brné. Druhy workshop prob¢hl 24. kvétna 2017 na Fakult¢ socidl-
nich véd Univerzity Karlovy (FSV UK) v Praze. Diskutovali v ném zdstupci Historického
tistavu AV CR, FSV UK a CEVRO Institutu v Praze. Této akce se zéastnili kromé studen-
tl také zdjemci o diskutovanou problematiku z fad §ir$f vefejnosti.

Ve dnech 2.-3. {{jna 2017 se pak konala ve Vile Lanna v Praze mezindrodni védecka
konference Central Europe and Balkan Muslims: Relations and Representations, jiz se ilast-
nili historici specializujici se na problematiku Balkénu, etnologové, kulturn{ antropologové,
sociologové a politologové z 9 zemi: Ceské republiky, Rakouska, Némecka, Polska, Slovin-
ska, Chorvatska, Bosny a Hercegoviny, Srbska a Turecka. Celkem bylo na konferenci pted-
neseno 23 piispévkil. Diskutovéno bylo pestré spektrum otdzek: od problematiky historic-
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kych vzpominek na fenomén tureckého nebezpedi z dob osmansko-habsburskych vélek
v 16.-18. stoleti, ptes otazku postaveni bosenskych muslimt v habsburské monarchii v le-
tech 1878-1918 a obrazu ,Bostidka“ v dobové publicistice, krdsné literatute a vytvarném
uméni, az po problémy migrace balkdnskych muslimu do stfedni Evropy po druhé svétové
valce (z divodit ekonomicko-socidlnich ¢&i existence véle¢nych konfliktt na Balkané) a ana-
lyzu sou¢asného szivani muslimi z Balkdnu s vét§inovym obyvatelstvem v Némecku a dal-
sich sttedoevropskych zemich. Mezi nejzajimavejsi prednesené referdty pattily: piispévek
rakouského historika, ptsobictho v sou¢asného na univerzité v irském Dublinu, Clemense
Ruthnera Austria-Hungary's Only Colony? Bosnia-Hercegovina: 1878—1918; vystoupeni
slovinského profesora, etnologa z Lublang, Bozidara Jezernika Bosnia s Muslims between
Millet and Nation & referdt ptedniho chorvatského historika, zdhfebského profesora, Draga
Roksandi¢e Croatian National Awakening and Bosnian-Hercegovinian Muslims: from Aliens
Beside Us to Others Among Us. Z piispévka ceskych badatelt, keetf vystoupili na konferenci,
uvedme napt. spole¢ny referdt brnénského historika Ladislava Hladkého a jeho kolegy, slavis-
ty z filozofické fakulty v Brng, Petra Stehlika , 7he Turkish Treat“and Early Modern Central
Europa: Czech Reflections, vystoupeni prazského balkanisty Frantiska Sistka Representations
of Bosnian Muslims in Czech Literature, Travellogues and Memoirs & piispévek prazského
etnologa Zdeitika Uherka The Czech Minority in Bosnia and Muslim Society.

Z problematiky fesené na konferenci hodla Historicky tstav AV CR pfipravit ko-
lektivni monografii s ndzvem Central Europe and Balkan Muslims: Relations and Represen-
tations.

Ladislav Hladky

Islamofobie ve stiedni Evropé / Islamophobia in Central & Eastern Europe: Theoreti-
cal Implications and Empirical Findings
Zpréva z konference univerzity v Lipsku, védecky kampus EEGA

Ve dnech 3.-4. listopadu 2017 probéhl na ptidé némecké univerzity v Lipsku, konkrétné
v prosttedi Leibnizovo védeckého kampusu EEGA (Vychodni Evropa — Globdlni oblast /
Eastern Europe — Global Area) mezindrodni workshop nazvany Islamofobie ve Vychodni
Evropé (Islamophobia in Eastern Europe: Theoretical Implications and Empirical Findings),
jehoz hlavnim cilem bylo diskutovat o problémech s néristem islamofobie v poslednim ob-
dobi v zemich sttedovychodni Evropy. Na setkdni dorazilo na dvacet badatelti z Némecka,
sttedovychodni Evropy a také ze Spojenych sttt a Kanady.

Keynote speaker konference, Ivan Kalmar, antropolog z torontské univerzity, zah-
jil celé setkdni zamySlenim nad vztahem mezi antisemitismem a islamofobif nejen ve vy-
chodni Evropé (,Antisemitism and Islamophobia, Not Only in Eastern Europe®).

Kalmar konstatoval, Ze ve vychodni Evrop¢ dochdzi nyni k vzestupu islamofobie.
Dale uvedl, Ze po pddu socialistickych rezim ve sttedovychodni Evropé ptevlddala ptedsta-
va o brzkém dohndni Zépadu v ekonomickych ptfjmech obyvatelstva, ale nyni se véci maji
jinak: Zemé tzv. Visegradské ¢tytky — Ceska republika, Polsko, Madarsko a Slovensko — se
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sjednotily v postoji k uprchlické krizi. Rusko vyuziv4 rtiznych online a offline piistupii
k rozbiti zem{ stfedni Evropy — podporuje extremisty na Slovensku, vlddnouci stranu v Ma-
darsku & stdle zvysuje ,,ptelidnénost” (overpopulated) ruského velvyslanectvi v Praze. Ote-
viend islamofobic je v soutasné dob¢ akceptovatelnéjsi nez otevieny antisemitismus. Poli-
tickému subjektu FIDESZ roste popularita, zatimco Viktor Orbén zduraziiuje vyznam
Madarska pii obrané kiestanstvi a ito¢f na George Sorose. Obdobn¢ se vyjadiil slovinsky
filozof Slavoj Zizek, kdyz prohlésil, e Soros organizuje invazi do Evropy. Nicméné na Slo-
vensku — alespon soud¢ podle rétoriky Roberta Fica — chybi spojent islamofobie s antisemi-
tismem. Cesky ptipad podtrhuje vysokou miru negativniho nahlizeni na muslimy ve stte-
doevropském kontextu, ale jinak se podobd spise piistupu ve Spojenych stdtech, nebot vy-
sokd mira islamofobie zde odpovida velmi nizkému vyskytu antisemitismu. Migra¢ni krize
obecné pfindsi politizaci islamofobie, kterd je nejvyraznéjsi u méné vzdélané vrstvy obyva-
telstva.

Politolog Farid Hafez z univerzity v Salzburgu prezentoval piispévek na téma isla-
mofobie a James Baldwin (1924-1987) (Reading Islamophobia Through the Lenses of James
Baldwin).

Hafez ptipomnél tii pilife Baldwinova uvazovéni — antisemitismus, rasismus a ori-
entalismus dle Edwarda Saida, coz znamena zdpadni pfedstavu téch, keeti ovladaji Vychod.
Po padu komunismu byla islamofobie posilena paradigmatem ,,Stietu civilizaci®. Jednim
z projevi islamofobie je usili udrzet nadvladu Spojenych stéti. Hafez pti svych tvahich
o tématu zminil také Breivickv monokulturni projeke Evropy, ve kterém vidi tfi druhy
neptitel: média, evropské federalisty a muslimy. Diskuze se odvijela kolem témat, Ze islamo-
fobni diskurz uziva riizné metafory a ze islamofobie ve Spojenych sttech je soudobym pro-
jevem rasismu.

V nésledujicim ptispévku se Piotr Kocyba z univerzity v Lipsku zaméfil na metodo-
logické a etické limity v ptipadé vyzkumu islamofobnich hnuti (Methodological and Ethical
Limits of Surveying Islamophobic Movements).

Kocyba ptedstavil celou fadu vyzkumnych postupt pti rozhovorech s ptedstaviteli
protestnich hnuti, zejména pak srovndval interview uskute¢iovand s respondenty tvati
v tvét (face-to-face), s pomoci papiru a tuzky (paper-and-pencil) a online, pti¢em? posledné
zminovany piistup poskytuje nejslabsi ndvratnost ve srovndni s vy$e zmifiovanymi — 7 az
16 % oproti cca 40 % az 50 %. Dal$im problémem bylo, Ze tazatelé se ¢astokrat setkdvali
s verbalnimi hrozbami nésili a dokonce i nasilim fyzického charakteru. Z nésledné diskuze
mimo jiné vyplynulo, ze skupiny pravicovych extrémist jsou v dne$nim Némecku velmi
stigmatizované a nejevi zZddnou ochotu spolupracovat se socidlnimi badateli.

V dalsim ptispévku Gerta Pickela z univerzity v Lipsku a Cemala Oztiirka z Duis-
burgu (ptednasejicim byl jen Cemala Oztiirka) byl zkoumdn strach, nacionalismus a etno-
centrismus v souvislosti s islamofobi ve vichodni Evrop¢ v komparativni perspektivé (Fear,
Nationalism or Ethnocentrism? Islamophobia in Eastern Europe in Comparative Perspective).
Referujici islamofobii definovali jako termin, ktery znamend negativni stanovisko k jedin-
ctim na zékladé¢ jejich domnélého nédbozenského piivodu tak, Ze se mize tykat také sekuldr-
nich muslimii. Autoti nastinili ptiklady islamofobie na projevech ptedstavitelt politickych
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elit ve stiedn{ Evropé (Milo§ Zeman, Robert Fico, Jarostaw Kaczyniski, Viktor Orban). Ter-
min islamofobie obsahuje socidlné-psychologické determinanty, kdy zdaraziiuje ¢leny
(ingroup) skupiny na zaklad¢ nacionalismu a religiozity (religions nativism) a diskrimina¢né
se vymezuje viii ¢leniim mimo tuto skupinu (ontgroup), keeti ptedstavuji hrozbu pro ¢leny
skupiny. Cemal Oztiirk dale operoval s kfestanskymi tradicemi, ptipadné hodnotami
a predstavil ptitom rozsahlé soubory dat o zemich Ceské republika, Polsko, Némecko, Slo-
vensko, Madarsko, Francie, Velkd Britdnie zji§ténych a zvefejnénych institucemi European
Value Survey a European Social Survey. Z dat vyplyva, ze Ceska republika patti k nejislamo-
fobnéjsim ze zminovanych zemi, nebot v roce 2014 méli jeji obyvatelé nejvy$si miru nega-
tivniho vymezovani se viiti muslimim a strachu z migrace do jejich zemé. Diskuze se tocila
kolem témat islamofobie bez muslimg, vztaht mezi rasismem a islamofobii a kolem otdzky,
kdy vlastné zac¢ala soudobd migra¢ni krize ve stfedni Evropé (z diskuze vyplynul souhlas
s tim, Ze se tak stalo v roce 2015).

V nasledujicim piispévku se Abdeslam Marfouk z belgické univerzity v Liege zamé-
fil na zodpovézeni otdzky, kdo souhlasi se zdkazem muslimské imigrace (Who is in Favour
of a Ban on Muslims’ Immigration?: An analysis of the European Social Survey).

V Marfoukové vy¢tu politiki nechybéli extrémisté jako Geert Wilders, ale ani ¢dst
soudobého politického establishmentu v liberalné-demokratickych rezimech — Donald
Trump ¢i Viktor Orbdn. Marfouk citoval zndmy vyrok Milo$e Zemana, ze je pro Vietnam-
ce, Ukrajince, ale ne muslimy. Dile citoval z dat zvetejnénych European Social Survey v le-
tech 2014-2015, z nichz podle Marfouka vyplyv celd fada fakeorii: Nejniz$i opozice viréi
muslimské imigraci je ve Svédsku a naopak nejvyssi v Ceské republice, Madarsku, Eston-
sku, Litv¢ a Polsku. Marfouk déle dovozoval platnost toho, Ze vy$$i mira rezistence proti
muslimské imigraci znamend téz vy$$i odpor viiéi (imigraci) Romi a Zidit. Podle Marfou-
ka se v Ceské republice nejvyssi pocet lidi domnivd, ze nékteré cilové skupiny jsou méné
inteligentni nez jiné. Z dat European Social Survey je také mozné vydist, ze respondenti
z Ceské republiky projevuji nejvy$si miru nesouhlasu s tim, aby $éfem firmy, ve kreré pra-
cuji, byl muslim, anebo ze by se muslim mél stdt ¢lenem jejich rodiny. V zemich, jejichz
obyvatelé se projevuji vysokou mirou odporu vii¢i muslimiim, je charakeeristickym rysem
rasismus biologického a kulturntho charakteru, nebot zde existuje podle Marfouka upted-
nostiiovan{ imigrace, mé-li nastat, pouze bilymi ptist¢hovalci kfestanského ptivodu (back-
ground).

Anita Stasulane z univerzity v Daugavpils, Lotyssko se ve svém vystoupeni soustie-
dila na islamofobii v Lotyssku (Forms and Manifestations of Islamophobia in Latvia).

Stasulane zalala svij piispévek konstatovanim, ze v Lotys$sku neziji prakticky z4dni
muslimové, respektive, Ze jejich poéet 12 tisic v roce 1989 pozdéji dale klesal, aby jich pii
s¢itdni lidu v roce 2011 bylo v zemi 5 tisic. Stasulane vyjmenovala tii hlavni faktory islamo-
fobie v zemi: 1) uprchlickd krize, 2) teroristické atoky, 3) diskuze o muslimské pospolitosti
ve spole¢nosti, kterd se tfibila mimo jiné na zdklad¢ debat o zdkazu zahalovéni, keeré se t&si
podpote vefejnosti.

Ptemysl Rostilek ptednesl posledni ptispévek prvniho dne workshopu tematicky
zaméteného na islamofobii ze strany celebrit, konkrétné zpévaka kritickych k uprchlické
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krizi na Facebooku (Celebritization of Politics in the Post-truth eva — the case of Islamophobia
and the Czech Pop-Rock Singers on Facebook).

Rostlek ve svém piispévku predstavil citace zpévaka, ktefi prostiednictvim vlast-
nich facebookovych uétt sdileli vetejné dostupné statusy kritické k isldmu, muslimiim ¢
moznym disledk@im uprchlické krize (napt. Ale$ Brichta, Pepa Nos, Ondtej Hejma, Daniel
Landa). Ve své prezentaci nejdiive zdiraznil, Ze islamofobni diskurz v obdob{ migra¢ni kri-
ze vyrazn¢ kontaminoval vefejnou sféru a &ist zpévéka je jen jednim ze segmentd, keeff se
zapojili do kritiky, diky niZ rostla jejich populiarita, nebot vét$ing vefejnosti konvenuje
argumentace tohoto typu. Rostlek analyzoval kritické citaty zpévéka a oziejmoval je na
pozadi dvou teoretickych piistupt: post-faktické doby ,,trumpismu®, kterd neni zalozend na
faktech a o fakra se opirajici argumentaci a na celebritizaci politiky, kdy se celebrity nad ra-
mec koncertniho vystupovén{ objevuji ve vefejné sféie a nastoluji politickou agendu, byt se
jejich motivace lidl. V zdvéru Rostlek uvedl, Ze zatimco nékteti zpévaci kriti¢el k isldmu
a muslimim jsou zcela v zajeti zjednoduseného huntingtonovského paradigmartu Stietu ci-
vilizaci a nevéhaji ptebirat neovétené zpravy z pochybnych zdroji, v ptipadé jinych zpévaka
by bylo velkou chybou hodnotit jejich kritické postoje Eernobile.

Druhy den konference zah4jili svymi piispévky tcastnici z Polska. Nejdtive Kon-
rad Pedziwiatr z univerzity v Krakové ve svém piispévku o vztahu mezi religiozitou v Pol-
sku a obavami z isldmu (Religious dimension of Polish fear of Muslims and Islam) zminil
velmi usp&nou mobilizaci a spektakuldrni akci nazvanou Rosary at the borders podpote-
nou cirkevnimi pfedstaviteli, kdy se miliény Polékt odebralo modlit na hranici proti ja-
kymkoliv uprchlikiim, nicméné v praxi se jednalo o akei proti imigrantiim, zejména tém
ze Severni Afriky a Blizkého vychodu. Napiiklad krakovsky arcibiskup hldsal, Ze je ,nut-
ny névrat ke kfestanskym kofeniim tak, aby Evropa ziistala Evropou®. Na druhé strané ale
nutno dodat, ze naptiklad biskup Tadeusz Pieronek varoval pied rizikem politizace celé
akce. Celd uddlost ukdzala na obrovsky vliv fimskokatolické cirkve v Polsku mobilizovat
masy obyvatelstva k politické akci. Pedziwiatr poukdzal na spojenectvi mezi ¢dstmi fHm-
skokatolické cirkve a vlady a ddle upozornil (s uvedenim konkréenich piikladit) na nacio-
nalistické a extremistické tendence v cirkvi jako i na smé$ovani katolické teologie s ultra-
nacionalismem a xenofobii. V dal§i ¢4sti svého piispévku ptiblizil Pedziwiatr peripetie
vyzkumu realizovaného pfimo na knézich v Polsku. Jak se ukazuje, 85 % z nich podporu-
je ndrodné-konzervativni stranu Pravo a spravedlnost a néktefi z nich inklinuji dokonce
k jesté pravicovej$im formacim. Vyzkum zjistil analogicky (negativni) postoje v nahliZeni
imigrace mezi knézimi a vét§inovou populaci a dale to, ze pfi minimalnich kontaktech
s muslimy ziskdvd 80 % knéZzi znalosti o muslimech a isldmu z réiznych internetovych
zdroji.

Monika Bobako z poznariské univerzity navdzala na ptedchozi ptispévek dal$f ana-
lyzou problematiky islamofobie v Polsku (Islamophobia of resentment. Nationalist resurgen-
ce, catholic reactionism and the question of Polish semiperipherality).

10412018 225 ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA



Bobako se prakticky jako jedind z aktivnich u¢astniki konference ve svém piispévku
intenzivné zaobirala konceptualizaci pojmu islamofobie s tim, Ze nabidla komplexni po-
hled na typologii islamofobii, kdyZ pfedstavila dvé zakladni verze — pokrokovou (progresi-
vist) islamofobii, do které se vejdou proudy jako liberalové, sekularisté ¢i feministky, a za
druhé, konzervativni (conservative) islamofobii, k niz patif obava z islimu jako hrozby pro
nérodni, ndbozenské ¢i obecné konzervativni hodnoty. Bobako d4le hovotila o mnoha dal-
$ich mistnich variantich islamofobie. Islamofobie v Polsku je vysledkem odporu evropské
semiperiférie a miize mit dvé podoby: nacionalistickou obrodu, kter4 je reakef na o¢ekévani
po padu komunismu, a za druhé, ndrodné-konzervativni typ islamofobie, ktera je vedlej$im
produktem procesu rebelie proti neokolonidlni postoji Zépadu. Pfitom pro Polsko je cha-
rakeeristické silné spojenectvi katolicismu s nacionalismem. Naptiklad se objevuji ndbozen-
ské skupiny, které usiluji o zachovéni a rozvoj vlastnich identit, déle konzervaitvni skupiny
prahnouci po historické obrané ktestanské viry a vedle jiz zmitiované kombinace konzerva-
tivniho proudu s nacionalismem zminila také vizi polské mise ptenést Evropu ze sckulariza-
ce do kiestanstvi.

V poslednim panelu celé konference vystoupil americky politolog Aaaron T. Wal-
ter, jenz nyni pasobi na univerzité ve slovenské Trnavé a MU v Brng, s piispévkem zaméte-
nym na islamofobii na Slovensku (Slovakia: The Politics of Hate) a David Herbert z Kings-
ton College v Londyn¢ s prezentaci zaméfenou na Rusko (Islamophobia in Russia: review
and analysis).

Aaaron T. Walter na tivod svého vystoupeni ptedstavil vizkumnou otdzku: Do jaké
miry islamofobie ovlivnila volby v roce 2016 na Slovensku. Walter konstatoval, Ze od roku
2015 jsou ve stftedoevropském prostoru bézné pejorativni postoje viidi isldmu a muslimim
aslovenské parlamentni volby patfily k jednomu z vrchold manifestace islamofobie. Islamo-
fobni tendence se objevovaly v politickych strandch, riznych médiich a ptedstavy o sepéti
isldmu s terorismem a nepokoji v ulicich ptizivovaly téZ riizné ndbozenské asociace. Walter
uvedl, ze v reakcich na nékteré otazky respondenti vyzkumi v Ceské republice a na Sloven-
sku projevuji nejvyrazngjsi islamofobni tendence v Evropé. Walter se ddle zaméfil na analy-
zu islamofobnich projevii extrémisty Mariana Kotleby, jenz se nezdrdha odvolévat na odkaz
Slovenského $tétu a ziskdvd popularitu diky roli socidlnich médii. Posléze analyzoval politi-
ka Roberta Fica, jenz svoji kampan zaméfil na ochranu Slovenska a dokdzal téz zuzitkovat
vliv a moc socidlnich médii. Z ndsledné diskuze vyplynulo, Ze Fico neni jednoduse zatadi-
telny na pravolevicové $kale, nebot pfitahuje hlasy voli¢i zleva, zprava i ze stfedu politické-
ho spektra.

David Herbert se vénoval situaci islimu v Rusku a ptipomnél, Ze ke konfliktnimu
vnimén{ islimu a muslim@ u vétsiny Rust ptispélo déjstvi v Afghanistinu a pozdéji v Ce-
¢ensku. K vzestupu soudobého nacionalismu pfispivd pravoslavnd cirkev a ptedsudky
v Rusku jsou posilovany i antagonismem mezi Ruskem a Zdpadem. Soucasné Rusko vyka-
zuje vysokou miru islamofobie a jednim z divodi je nejistota v obdobi post-komunismu
spjatd s masovym st¢hovdnim obyvatelstva do mést. Ve srovndni se Zapadem ziistdv4 para-
doxem, ze zatimco v Evropé jsou velkd mésta kosmopolitni a nejvice tolerantni viidi cizin-
ctim, v Rusku jsou mésta nejvice xenofobni. V ruské spole¢nosti existuje nepsand hierarchie
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ve vnimdan{ etnicity ruskou vét$inou. Zatimco Tatafi a Baskirové patii k privilegovanym,
Kavkazané (,,Kavkazskd mafie®) a (opovrhovani) Asiaté nikoliv. Dal§im charakteristickym
rysem — atypickym ve srovndni se Zdpadem - je tolerance zdejsi vetejné sféry viidi nendvist-
nym komentdfam.
Zavérem konference se tiastnici dohodli, Ze pfednesené piispévky by mély vyjit
v prestiznim ¢asopise, konkrétné ve specidlnim ¢isle ¢asopisu journal of Nationalism, Me-
mory & Language Politics indexovaném v databdzi SCOPUS.
Ptemys] Rostlek

Historia Slavorum Occidentis: the journal’s history and development prospects

In 2011, academic journal Historia Slavorum Occidentis was originated on the initiative
of Polish and Czech researchers. Adam Marszalek, seated in Torud, is the journal’s pub-
lisher. It is an example of successful international cooperation, between Poland and the
Czech Republic as well as Slovakia as another active contributor to the journal. The edi-
torial board includes also researchers from Germany, Ukraine and Austria, even Austra-
lia. The journal enjoys support of important institutions like the Czech Historical Socie-
ty. The editors have the ambition of becoming a forum for academic discussion and pre-
sentation of historical research in Central Europe. They intend to achieve it by abiding by
the rule of publishing texts not only in Polish, Czech and Slovak but also in the congress
languages.

When Historia Slavorum Occidentis was established back in 2011, it was meant as
a semi-annual. Lamentably, in the first year of the journal’s existence, publishing two issues
proved impossible. The situation resulted from typical problems accompanying new jour-
nals: acquisition of texts, preparation of the reviewing process, organization of the editing
process and ensuring work of the entire international team. However, since 2012 the edi-
tors have managed to develop an operation scheme effective enough to publish two issues
in every calendar year. At the same time, since the very beginning a few years’ plan has been
adopted for the journal’s extensive policy on the potential readers as well as its rapid deve-
lopment. At the same time a high content-related level of the published texts has been
maintained. In our operations, we had to reconcile the goals of three entities: Adam Mars-
zalek publisher, the Czech Historical Society and the History Faculty of the Poznan Uni-
versity. Needless to say, this posed a significant challenge. As part of the plans of the jour-
nal’s existence, a decision was made that a firm foundation would be laid in the first two or
three years. In the subsequent five years (at the maximum), the journal should make its way
to the minister’s list while within ten years of existence, Historia Slavorum Occidentis was to
stabilize its position so that it could aspire in the future to become one of the most signifi-
cant Central European humanities journal revolving around history.

The first two years (2011-2012) showed that there was an audience for the journal
as well as academics willing to publish their articles in it. Therefore, steps were taken to
adjust the journal to the requirements of the Polish Ministry of Science and Higher Educa-
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tion in order to include the journal into the list of ranked scientific journals. Consequently,
since 2013 all academic articles were subjected to evaluation by two reviewers in accordan-
ce with the double-blind review process. What is more, the requirements for the submitted
texts have been significantly formalized (instructions for authors of papers, authors’ decla-
rations, the rules of preventing ghost-writing and other practices). The journal’s website has
also been rebuilt. As a result, Historia Slavorum Occidentis’ operations in 2013 were evalua-
ted as part of Index Copernicus International Journals Master List. It scored 3.75, a promi-
sing forecast before the minister’s major evaluation of 2013-2014 conducted in 2015.

In the meantime, the editors intended to increase the base of the journal’s readers
and simultaneously build up its brand in the international arena. Thus a decision was made
to include the journal in bibliographic scientific databases targeted at humanism publicati-
ons. The first target database for Historia Slavorum Occidentis was BazHum / Humanism
and social journals; the database serves to compile, digitalize and make available full versi-
ons of Polish humanist and social academic journals. The database, supervised by the Muse-
um of Polish History, includes all the texts published in our journal with the withdrawal
time of one year. The database represents a key online channel for reaching the potential
readers. In the same year, the journal was also incorporated into the Pol-Index indexing
database which is a part of POL-on, the System of Information about Tertiary Education.
This database, of secondary significance by European standards, is of importance to us due
to the minister’s evaluation of the journal. At the initial stage of propagating the journal
online, two complementary databases were chosen.

In 2015, all these efforts resulted in the journal’s high score in Index Copernicus
International Journals Master List (with the 2014 issues under scrutiny) and inclusion of
the journal into the minister’s list, part B of the list of academic journals not allocated the
Impact Factor (IF). Following the evaluation of the issues of Historia Slavorum Occidentis
in 2013-2014, the journal received 4 points, a very good result for a debutant without
along history in this group of periodicals.’ Stage two of the journal’s existence was therefo-
re completed.

Since 2015, large-scale efforts have been made to increase the score in Index Coper-
nicus International Journals Master List and the minister’s list with the evaluation planned
for mid-2017. Therefore, in 2015-2016 a number of initiatives was launched. The journal’s
website was rebuilt yet again with an English version available for foreign users to easily find
information about the journal. The content was also extended with information about the
articles, now including the title, key words, an abstract, a synopsis, the authors” extended
affiliations, the table of contents in Polish, Czech and English. At the same time, with inter-
nalization of the articles in mind, a decision was made that every year, at least 10 % of the
texts should be written by authors affiliated abroad. A special emphasis was placed also on
increasing the number of articles published in the congress languages. All this was to con-
tribute to a higher score during the subsequent ministerial evaluation of the journal expec-
ted in 2017. Unfortunately, the evaluation score for 2015-2016 is still pending as a result

1  The maximum score in this list is 15, the lowest 1.

ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA 228



of the delayed operations of the Ministry of Science and Higher Education coupled with
a significant political chaos plaguing Poland at the moment.

In 2016, in view of the numerous authors submitting their articles for publication
in Historia Slavorum Occidentis and willingness to follow the most appreciated Polish
historical journals, a decision was made to transform the journal from a semi-annual into
a quarterly. At the same time, efforts were made to further extend the number of the
journal’s readers by placing it in the subsequent databases of humanism journals: CEJSH
— The Central European Journal of Social Sciences and Humanities (dedicated to social
sciences and humanities, journals published in the Czech Republic, Hungary, Poland,
Slovakia, Bosnia and Herzegovina, Estonia, Latvia, Lithuania, Serbia, Slovenia and
Ukraine) as well as Index Copernicus International World of Journals. Therefore, the
journal has been included into four databases of humanities periodicals. We are now wor-
king on introducing Historia Slavorum Occidentis to the Central and East European
Online Library.

Since the very beginning of its existence, the presented journal has been affected by
a group of Polish and Czech scholars. Over time, they were joined by academics from Slo-
vakia and Ukraine; among the reviewers are also Hungarian scholars. In 2017 we have
extended the customer base with a number of Slovak libraries. This autumn we will also
promote the journal in the Ukrainian market thus making it available in academic centres
in the four leading Central European countries: the Czech Republic, Poland, Slovakia and
Ukraine. All our efforts have been channelled to become in the years to come a highly
appreciated Central European journal revolving around humanities with a special emphasis
placed on historical sciences: history, archacology and art history. We think that in the
united Europe there is a need for presenting the Central European heritage which started
not later than in the Middle Ages.

Marcin Danielewski

Mezinirodni konference Za obzory revoluce v Rusku. Narativy, prostory, koncepce.
100 let od udilosti

U piilezitosti stoletého vyroéi tzv. Velké Hjnové revoluce probehla ve dnech 7.-9. listopadu
2017 v Praze na pudé Filozofické fakulty Univerzity Karlovy mezindrodni konference Za
obzory revoluce v Rusku. Ttidenni konferenci uspotadal Spolek studentd historie Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy ve spolupraci s Ustavem pro studium totalitnich rezim. Z4sti-
tu nad akei pfijala dekanka Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Masarykav ustav
a Archiv Akademie véd CR, Filosoficky tistav Akademie véd CR a Institut pro studium
strategickych regiontt Univerzity Karlovy.

Interdisciplindrni setkdni, keerého se zcastnily pres dvé desitky akademiki z cel¢ho
svéta, pfineslo mnoho réiznych pohledii na uddlost, kterd v roce 1917 zdsadnim zptisobem
na dlouhd desetileti ovlivnila a proménila pfedev$im prostor stiedni a vychodni Evropy
a stala se i ur¢itym pfedobrazem pro dal$i revoluce. Zamyslenym cilem setkdni, keerého se
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podatilo tspé&iné dosahnout, bylo ptedstavit riizné zptisoby vnimani, vykladu a vzpomindni
na revoluén{ udalosti.

Clenéni jednotlivych piispévkir do tematickych panelii ¢dsteéné predznamendval
jiz podnédzev konference. Pozornost piedndiejicich se sousttedila jednak na mozné narativy
ruské revoluce a promény jejich obrazi po roce 1917 do soudasnosti, dale na podobu ruské
revoluce v ¢ase a prostoru s diirazem na zpiisob $ifeni revolu¢nich myslenck a idedlt a otdz-
ky historické paméti. V neposledni fad¢ pak na koncepty a interpretace revolu¢nich udalos-
ti a jejich ndslednou recepci v evropském prostedi.

Uvodniho piispévku se v symbolicky den vyrodi revoluce ve ve¢ernich hodindch
ujal filozof Siyaves Azeri z patizské Ecole Normale Supérieure, ktery predstavil vztah Leni-
novy politiky a Marxovy filozofie s pouzitim praktickych ptikladt v podobé socializace ze-
médélské produkee ¢i teorie tiidniho boje. Azeri charakterizoval bol$evickou revoluci jako
jediny prostfedek pro zménu stdvajici skute¢nosti. Ndslednd diskuze se dotkla mimo jiné
problematiky centralizace vlastnictvi coby dusledku chybéjictho programu ekonomickych
zmén, keery nemél promyslen ani Lenin, ani bol3evici.

Prvni piispévek nasledujiciho konferenéniho dne ptednesl Miroslav Hroch, ktery
se zaméfil na uziti a definovéni samotného terminu ,revoluce®, jeho legitimity, a roli revo-
luce jako hybatele historickych procest. Revoluci ptedstavil jako specificky prvek evrop-
skych d¢jin, kdy jednotlivec musi usilovat o zménu, kterd povede ke zlepSent jeho zivotnich
podminek. Pfedndsejici v navazujicim panelu Za obrazem revoluce si pro své ptispévky vza-
li na pomoc ptevdzné literdrni a filmovou tvorbu. Kristian Feigelson (Université Sorbonne
Nouvelle) se zaméfil na reprezentaci gulagu v prevdzné dobovych filmech, Ondfej Slatdlek
(Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy) pak na podobu anarchismu v dile Stanislava Kost-
ky Neumanna a Emmy Goldmanové. Lilia Sablina (Central European University in Buda-
pest) poskytla pohled na mysleni o bolSevické revoluci v faddch emigrantt béhem dvaci-
tych a tiicdeych let 20. stoleti.

Prvni odpoledni panel Revoluce pred revoluci komplexné zprosttedkoval ve velmi
podnétnych piispévcich problematiku revolu¢nich udélosti pfechdzejicich revoluci v roce
1917. Mezi viemi zmifime naptiklad hleddni odpovédi na otdzku vlivu revoluce na snizen{
analfabetismu a ptipadné role zelezni¢ni sité na tento vyvoj, kterou se pokusila zodpovédét
Sylvia Sztern (Lund University, The Hebrew University of Jerusalem). Zavéreéné odpoled-
ni panely pak pfinesly moznosti zprostiedkovaného nahlizeni revolu¢nich myslenek, a to
i naptiklad prostiednictvim interpretace podoby politickych oponentii v déeskych kresbach
z let 1917-1918; zavér potom patfil otdzkdm $ifeni bolSevické revoluce do dalsich oblasti,
ptedevsim Polska a jinych evropskych stati.

Posledni konferenéni den oteviel Joze Pirjevec (Univerza na Primorskem, Slovin-
sko) s inspirativnim vyzkumem o Josipu Brozovi Titovi, keery se coby vojék rakousko-uher-
ské armady dostal do ruského zajeti, kde se sezndmil s bolsevickou ideologii. V Rusku Tita
zastihly i revolu¢ni udélosti, keeré podle fe¢nika mohly ndsledné vyraznéji ovlivnit Titovy
postoje pii sovétsko-jugoslavské roztrzce v roce 1948.

Navazujici panel se zaméfil na odraz bolevické revoluce v umélecké tvorbé, véetné
postaveni ,revolu¢nich® uméled po roce 1917. Odpoledne pattilo ptevdzné zahrani¢nim
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hostim z Var$avy, Moskvy, Innsbrucku ¢i Minsku. Prispévky ¢asto prezentovaly soudasné
historiografické vyzkumy zamétené bud ptimo na bolSevickou revoluci, nebo na souvisejici
uddlosti. Prostor byl vénovén také otdzkdm historie paméti a obrazu revoluce zprostfedko-
vané vystavami & ué¢ebnicemi. Te¢ku za tiidenni konferenci udélal kulaty stil, kde byly pti
zévére¢né diskuzi shrnuty nejzdsadnéjsi podnéty a myslenky, které na konferenci zaznély.

Nezbyva nez organizdtoram konference popfiét, aby se podatil jejich zimér sestavit
na zéklad¢ vybranych konferenénich pispévki kolektivni monografii. Tato publikace by
$irdl vetejnosti poskytla moznost sezndmit se s pestrym spektrem pohledi na klicovou udé-
lost, ktera nezpochybnitelnym zptisobem zasahla do d¢jin 20. stoleti.

Jan Jindra
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