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STUDIE

Politickd opozice v Jugoslavii
po vydani oktrojované tstavy 1931
a postoj Ceskoslovenska

JANA SKERLOVA
Historicky distav AV CR, v.v. i, pobocka Brno

Political Opposition in Yugoslavia after the Issuing of the Octroyed
Constitution and the Position of Czechoslovakia

The following contribution sketches in the political developments in Yugo-
slavia after the issuing of the octroyed constitution in September 1931,
mainly based upon thorough research into sources in Czech and foreign
archives and analysis of period publications. It particularly focuses on the
activity of the Yugoslav opposition and on the position adopted by Czecho-
slovakia — as one of Yugoslavia’s key foreign policy allies, as well as a country
with which many representatives of the Yugoslav opposition movement had
close relations. Another aim is to capture the transformations that took pla-
ce in Czechoslovakia in public opinion, in the press, and in some of the po-
litical parties’ stances on the political situation in Yugoslavia, as contrasted
with the official position of Czechoslovakia’s foreign policy formulated and
represented by Minister Edvard Benes.

Key words: Czechoslovakia, Kingdom of Yugoslavia, political opposition,
octroyed constitution, parliamentary elections, political and diplomatic re-

lations

10212016 9 J. Skerlové



Ptedklddand studie navazuje na autoréin text o postoji ¢eskoslovenskych predstavi-
telt k jugoslavské opozici po vyhldseni kralovské diktatury v Jugoslavii, ktery byl
uveiejnén ve Slovanském prehledu &islo 3 v roce 2014. Nasledujici piispévek se sna-
zi zejména na zdklad¢ dikladného pramenného vyzkumu a také analyzy dobového
tisku nastinit nasledujici vyvoj po oktrojovani jugoslavské ustavy v zati 1931. Za-
méfi se zejména na aktivity jugoslavské opozice a také na postoj, keery zaujalo k ju-
goslavské opozici Ceskoslovensko jakozto jeden z kli¢ovych zahrani¢népolitickych
partnert Jugoslavie a zaroven zemé, k niz méli mnozi jugoslavsti opozi¢ni predsta-
vitelé uzké vazby. Studie se vénuje nejen problematice vzdjemnych vztaht mezi ju-
gosldvskou opozici a ¢eskoslovenskym prostiedim, ale také proménou postoje es-
koslovenského tisku, vefejnosti i polické scény k jugoslavskému vnitropolitickému
ziizeni po oktrojovéni tstavy.

Pii ptipravé studie byly vyuzity dokumenty uchovavané v Archivu Minister-
stva zahrani¢nich véci v Praze (AMZV), zejména materidly z fondu Politické zpra-
vy, ktery obsahuje zprévy ¢eskoslovenského vyslanectvi v Bélehradé a ¢dsteéné také
¢eskoslovenskych konzulitt v Jugoslavii, predeviim v Zahtebu. Rada dilezitych
informaci se nachdzi rovnéz ve fondech Telegramy doslé a Telegramy odeslané,
Kroftav archiv a dali. Dopliiujici materidly pochdzeji také z Archivu Ustavu
T. G. Masaryka (AUTGM), fondu Edvard Benes I a také z fondu T. G. Masaryk,
zejména z jeho ¢ésti Republika. Dile bylo ¢erpano z Archivu Kancelafe prezidenta
republiky (AKPR), fondu Kanceldi prezidenta republiky. Z fonda ulozenych
v Archivu Jugoslavie v Bélehrad¢ (dale AJ) byl vyuzit zejména fond Centralni pres-
biro (Ustiedni tiskova kancel4t), keery obsahuje zpravy tiskového atasé jugoslavské-
ho vyslanectvi v Praze. Autorka ve zna¢né mife pracovala také s dobovym tiskem,
z né¢hoz ¢erpala podklady pro analyzu postoji ¢eskoslovenskym politickych i dal-
Sich vetejnych piedstavitelt k vyhldseni jugoslévské tstavy a k dal$imu vnitropoli-
tickému vyvoji.

K tématu jugoslavské politické opozice v obdobi krélovské diktatury existu-
je pomérné velké mnozstvi literatury, vét$ina vSak vznikla uz v 60. nebo 70. letech
20. stoleti. Mezi nejdulezitéjsi prace patii monografie Todora Stojkova, jez byla na-
psdna na konci 60. let a pfi jeji piipravé autorovi ¢dsteéné poslouzily i materidly
eskoslovenského Archivu MZV.' Tématu jugoslavské opozice se dlouhodobé vé-

vevys

noval také chorvatsky historik Ljubo Boban.? Z novéjsich praci je tfeba zminit dila

1 Todor STOJKOV, Opozicija u vreme sestojanuarske diktature 1929-1935, Beograd 1969.
2 Ljubo BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928—1941, LI, Zagreb 1974; Idem,
Prilozi za biografiju Ante Trumbiéa u vrijeme sestojanuarskog reZima (1929~1935), in: Historijski
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Bosiljky Janjatovi¢, ktera se zabyva predev$im chorvatskou ¢4sti opozice a zejména
postupem bélehradského rezimu viéi ni.* Zadna z téchto praci vak nereflektuje
roli jugoslavské opozice v Ceskoslovensko-jugoslavskych vztazich. V ¢eském pro-
sttedi médme prace zabyvajici se exilem Svetozara Pribi¢evi¢e v Ceskoslovensku.?
Kromé¢ toho v$ak jugosldvské opozici na pocatku 30. let v ¢eskych pracich nebyla,
s vyjimkou autor¢iny vySe zminéné studie,’ vénovéna téméf Zadnd pozornost. Ci-
lem ptfedklddané prace je proto doplnit ptedchozi texty, zejména materidlem z do-
sud nevyuzitych pramenu ¢eskoslovenské i jugoslavské provenience a dobového
tisku, a pfinést nové poznatky k danému tématu a celkové dotvofit obraz ¢eskoslo-
vensko-jugoslavskych a diplomatickych vztahi na po¢étku 30. let 20. stoleti.

Postoj jugoslavské opozice k vyhliseni ustavy a parlamentnich voleb na pod-
zim 1931 a ohlas téchto zmén v Ceskoslovensku

Po zdlouhavé politické krizi se 6. ledna 1929 kral Alexandr Karadordevi¢® rozhodl
k radikdlnimu kroku, tedy vyhlaseni kralovské diktatury, jak byl tento rezim nazy-
van soucasniky a je vlastné nazyvin dodnes. Krél pfistoupil k rozpusténi skupstiny
(parlamentu), zrusent politickych stran, omezeni ob¢anskych prav, utuzent cenzu-
ry, zkratka k vyhldseni diktatury, jejiz hlavou se stal kral osobné a mocenskou zd-

zbornik XXI-XXII, Zagreb 1968-1969, s. 12—15; Idem, Svetozar Pribicevi¢ u opoziciji (1928
1936), Zagreb 1973.

3 Bosiljka JAN]ATOVIC, Politicki teror u Hrvarskoj 1918.—1935., Zagreb 2002; Eadem, Prilog
0 progonima hrvatskib politicara u Zagrebu za vrijeme karadordevicevske Sestojannarske diktature,
Radovi. Zavod za hrvatsku povijest 26, 1993, s. 161-176; Eadem, Hrvarska 1928.—1934. godine.
Vrijeme organiziranih politickih nbojstava, Povijesni prilozi 13, 1994, s. 219-244.

4 Ladislav HLADKY - Tomi$ CHROBAK - Jan PELIKAN, Emigrace Svetozara Pribicevice
v Ceskoslovensku. Edice Ceskych archivnich dokumenti; z ler 1929-1932, Slovanské historické stu-
die 28,2002, s. 141-242; Eosdem, Emigrace Svetozara Pribicevice v Ceskoslovensku. Edice archiv-
nich dokumentii z let 19321936, Slovanské historické studie 29, 2003, s. 215-287; Eosdem,
Emigrace Svetozara Pribicevice v Ceskoslovensku. 3. st — Edice archivnich dokumenti z cervence
— #jna 1936, Slovansky pichled 90, 2004, s. 447-468; Eosdem, Svetozar Pribicevic a Ceskosloven-
sko (1929-1936). Ccsk}'l Casopis historicky 93, 1995, s. 244-262.

5 Jana SKERLOVA, Politickd opozice v Krilovstvi SHS (Jugosldvii) v letech 1929-1931 a postoj
Ceskoslovenska, Slovansky pichled 100, 2014, s. 593-628.

6 Alexandr (Aleksandar) Karadordevi¢ (1888-1934) — srbsky a pozdéji jugoslavsky panovnik,
1914-1921 vl4dl jako princ regent za svého nemocného otce Petra I. Karadordevide, 1921-1934
jako jugoslavsky kral, 6. ledna 1929 vyhlasil krélovskou diktaturu, v ijnu 1934 byl zavrazdén pti
atentdtu, keery na n¢j spachali v Marseille pii ndvstéve Francie chorvatsti separatisté ve spolupréci
s makedonskymi separatisty.
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kladnu tvotila armada. Ceskoslovensko jej jako blizky spojenec v nadéji, ze tato
opatfeni povedou ke stabilizaci situace na vnitropolitickém poli, podpoftilo. Edvard
Benes, ktery byl hlavnim architektem nejen ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky, ale
i Malé dohody, tedy spojeneckého uskupent, jehoz ¢leny byly CSR a Krilovstvi
SHS spolu s Rumunskem, se snazil Kralovstvi SHS (od tjna 1929 Jugoslavii) co
nejvice podpofit také na mezindrodni scéné.”

V Kralovstvi SHS se velmi brzy po vyhld$eni diktatury zacaly formovat riz-
né opozi¢ni proudy. Vznikaly pfedev$im na zakladech byvalych politickych stran,
jejichz ¢lenové se museli po lednu 1929 stdhnout z vefejného Zivota a zadit psobit
v ilegalité. Jednim z nejvyznamnéjsich opozi¢nich uskupeni byla tzv. selsko-demo-
kratickd koalice, tedy predstavitelé byvalé Chorvatské selské strany v éele s Vladi-
mirem (Vladkem) Mac¢kem a pfedsedou Samostatné demokratické strany Svetoza-
rem Pribic¢evi¢em. Do opozice postupné piesli také predstavitelé byvalych srbskych
stran (radikdln{, demokratické a zemédélské), slovinsti klerikdlové, chorvatiti pra-
vasi (¢lenové Chorvatské strany préva) a frankovci (radikédln{ nacionalisté) a mnozi
dalsi. Jugoslavsti komunisté pusobili v ilegalité uz od pocatku 20. let a i pied vyhlé-
Senim diktatury byli jugoslavskymi vladnimi kruhy prondsledovéni. Pro né tedy, na
rozdil od pfislusnika ostatnich stran, nepfedstavovala situace po zékazu politic-
kych stran Zddnou zédsadni zménu.

Nekeeti prislusnici jugoslavské opozice se snazili hledat podporu pro boj
s rezimem i v zahrani&i, véetné Ceskoslovenska, k némuz méli mnozi z nich blizko,
protoze v Praze studovali nebo za prvni svétové vilky spolupracovali s piislusniky
¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje. Od ¢eskoslovenské parlamentni demokra-
cie o¢ekdvali pomoc ¢ alespori moralni podporu (vyjadtenou napiiklad v tisku)
proti diktatute, aviak té se jim nedostalo. Ceskoslovensti oficidlni ptedstavitelé
v zddném ptipadé nechtéli riskovat zhor$eni vztaht s bélehradskou vlddou, a proto
veskery kontake s jugoslavskou opozici a ptipadnou kritiku oficidlniho jugoslédvské-
ho rezimu odmitali. Podobné se vétSinou choval i ¢eskoslovensky tisk, ktery vyhlé-
Seni diktatury nejéastéji prezentoval jako krok vynuceny neptiznivymi okolnostmi
a casto také v souladu s oficidlni ¢eskoslovenskou zahrani¢ni politikou zdtraznoval
mimotadnost a do¢asnost tohoto opatteni. Cechoslovici také velmi dlouho vétili
ujistovani kréle a jeho okoli, Ze diktatura byla jen nouzovym a do¢asnym fesenim

7 Blize k Malé dohod¢ srov. napi.: Zden¢k SLADEK, Muali dohoda 1918-1938. Jeji hospoddrské,
politické a vojenské komponenty, Praha 2000; Milan VANKU, Mala Antanta 1920-1938, Titovo
Uzice 1969; Piotr WANDYCZ, The Little Entente: Sixty Years Later, The Slavonic and East Eu-
ropean Review 59, 1981, s. 548—564.
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a jakmile se politickd situace v Jugoslavii stabilizuje, dojde k navratu k demokratic-
kym poméram. To vyvolavalo v fadéch jugoslavské opozice zna¢né zklamani a roz-
carovani.

Prvni kritické ¢lénky v ¢eskoslovenskych novindch se objevily zhruba po ro-
ce od vyhlaseni diktatury, jednalo se viak pouze o ojedinélé piipady. V lednu 1930
vySel v Ndrodnich listech ¢lanek publicisty, politika Narodni demokracie a znalce
jihoslovanského prostiedi Frantiska Hlavacka a v Hjnu pak v Lidovych novindch
text britského historika a publicisty Roberta W. Setona-Watsona nazvany ,,Stav vé-
ci v Jugoslévii“® Po vydani téchto ¢lankt vzdy nésledovala rozhot¢ena reakce béle-
hradské vlddy a hore¢nd snaha jejich ¢eskoslovenskych partnert o urovnini celé
zalezitosti. I vice nez rok po vyhlaeni dikeatury totiz Ceskoslovensko i nadéle bez-
vyhradné podporovalo jugoslévského krale a jeho rezim jako zdruku stabilniho vni-
tropolitického vyvoje i neménné zahrani¢népolitické linie Jugoslavie.

V poloviné roku 1931 to navic vypadalo, Ze nasledujici vyvoj by mél dat
piedstavitelam ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky, keeti odmitali kritiku jugoslav-
skych pomért, koneéné zapravdu. Dne 3. zati 1931 doslo v Jugoslavii k vyhléseni
oktrojované ustavy, coz se na prvni pohled skute¢né zdalo byt navratem k demo-
kracii. Vseobecné se také ocekavalo, Ze co nevidét budou vyhlaseny volby.”

Celé to vsak bylo pon¢kud slozit¢jsi. V1ada zistala i nadale odpovédné pou-
ze krali, jenz mél také pravo vetovat zékony a rozhodovat ptipadné spory mezi obé-
ma komorami parlamentu (nové byl v Jugoslavii kromé poslanecké snémovny zii-
zen i Sendt, jehoz &ast byla ptimo jmenovéna krdlem).!® Civilni spréva byla podiize-
na vladé. Na pét let byla také zrusena imunita a neodvolatelnost soudcti."! Z astavy
také ,vypadlo®, Ze Jugoslavie byla parlamentni monarchii.”* V platnosti ziistala rov-
néz idea integrélniho jihoslovanstvi a rovnéz neomezena moc krale.'?

8 Lidové noviny, 24. 10. 1930, s. 2.

9 Blize k volbdm srov. také: Todor STOJKOV, Rezultati parlamentarnih izbora u Jugoslaviji kao
izraz politickog raspolozenja birackog tela (1931, 1935, 1938), in: M. Sestak — V. St’astny (eds.),
Ceskoslovensko a Jugosldvie od roku 1929 do rozpadu burzoaznich spole¢enskych, politickych
a ckonomickych systéma. Sbornik praci z védeckého zasedani ¢eskoslovensko-jugoslavské histo-
rické komise v Martiné 19.-22. zat 1981. Praha 1983, 5. 212-227.

10 Ctibor MELC, Jihoslavie, Zahrani¢ni politika 11, 1931, s. 1143; BliZe o jugosldvské tstavé z roku
1931 srov. Hodimir SIROTKOVIC - Lujo MARGETIC, Povijest drzava i prava naroda SFR
Jugoslavije, Zagreb 1990, s. 257-264.

11 Miroslav SESTAK — Miroslav TEJCHMAN - Lubomira HAVLIKOVA - Ladislav HLADKY
—Jan PELIKAN, Déjiny jiboslovanskych zemi, Praha 2009%, 5. 421.

12 Srov. Ivana DOBRIVO_]EVIC, Kraljevina Jugoslavija u doba licnog rezima kralja Aleksandra, Is-
torija 20. veka 26,2008, 5. 116.

13 Ivo GOLDSTEIN, Hrvatska 1918.-2008, Zagreb 2008, s. 135.
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Vedle tstavy bylo vydédno nékolik dulezitych zdkond, mezi nimi i zdkon
shromazdovaci a spol¢ovaci, ktery obnovoval moznost zaklddat politické strany,
azékon o volbé poslancti. Volebni pravo mélo sice byt vSeobecné, rovné a ptimé, jak
ale podotykal ve své zpravé ceskoslovensky vyslanec v Bélehradé Robert Flieder,
slovo ,,tajné” bylo v ustavé, podle né¢j umyslné, vynechdno. Volebni zakon také ob-
sahoval celou fadu problematickych ustanoveni. Z voleb ptedem vyfazoval strany
zalozené na nirodnostnich nebo nébozenskych principech, které nadile nesmély
vznikat ani se obnovovat, a pozadoval tzv. celostétni a okresni kandidatni listiny.
Konkrétné to znamenalo, e strana, ktera chtéla do voleb kandidovat, musela mit
stoupence ve viech okresech zemé a jejich existenci dolozit podpisy. Podpisy mél
shromazdovat stranicky apardt, ktery tudiz také musel fungovat v kazdém okrese."
To bylo pro vétinu nékdejsich jugosldvskych stran nesplnitelné, coz fada zastanct
byvalych silnych politickych stran velmi nelibé nesla. Zdkon prakticky znamenal
pokracovani zékazu politickych stran, byt formalné byla jejich existence povolena.
Samotné hlasovéni probihalo jako vetejné (vhozenim kuli¢ky piisluiné barvy do
urny), coz bylo také ¢asto teréem kritiky. Zakon navic favorizoval vétdinu — vitéznd
strana automaticky obdrzela v kazdé bédnoviné dvé tfetiny poslaneckych kiesel.
Zbyvajici tietinu mandétt si mezi sebou rozdélily na principu pomérného zastou-
peni ostatni strany, které tim pddem v podstaté pabérkovaly. To se tykalo i stran,
keeré skonéily ve volbdch na druhém misté, teba i s Gplné miniméalni ztrdtou na
vitéze.

Piestoze formalné bylo oktrojovani ustavy prezentovino rezimem kréle Ale-
xandra jako ndvrat k demokratickym pomértim, realita byla pon¢kud jind. Krél sice
vyhld$enim konstituce formalné zavrsil obdobi ,krélovské diktatury®, ve skute¢nos-
ti viak doslo spise k zakonzervovani rezimu, byt pod formélni slupkou parlament-
niho zfizeni."”

Nejen pfislusnikim jugoslavské opozice, ale také nékterym ceskosloven-
skym piedstavitelim za¢inalo byt jasné, Ze v Jugoslavii ke skute¢nému névratu de-
mokratickych pomért v dohledné dobé nedojde. Ba naopak, vydani ustavy a s ni
souvisejicich zédkont umoznilo kréli nadéle vlddnout tak, jak potteboval, a zéroven
se mohl zadtitovat tim, ze kroky jeho rezimu jsou v souladu s platnou ustavou a po-
tvrzeny parlamentem vze$lym z platnych voleb.

Volby se v Jugoslavii konaly 8. listopadu 1931 a piedchizel jim zépas o voli¢-
skou ucast. Zatimco kandidéti rezimu a piedstavitelé vlidy agitovali pro tcast, opo-

14 C.MELC, Jihoslavie, s. 1144-1145.
15 T.STOJKOV, Opozicija u vreme sestojanuarske diktature, s. 111.
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zice méla odli$ny ndzor. Jeji zdstupci naopak voli¢e piesvédcovali, aby volit nesli
a vyjadrili tak sviij nesouhlas s postupem rezimu. Samozifejmé tak nemohli ¢init
vefejné, a proto tajné rozsifovali letaky. Zaroven uz v zati 1931 vydali viidce radiké-
It Aca Stanojevi¢, demokrati Ljuba Davidovi¢, slovinskych lidovet Anton Koro-
$ec, muslimid Mehmed Spaho a zemédélské strany Jovan M. Jovanovi¢ Pizon spo-
le¢né prohlésent, které odsuzovalo tstavu i novy volebni zikon a v ném zakotvené
administrativné-technické prekdzky, které podle opozice znemoznovaly politic-
kym uskupenim bez podpory statnich utadi sestavit kandid4tku.'®

Vidci selsko-demokratické koalice Vladko Macek a Svetozar Pribicevi¢ se
k tomuto prohldseni neptipojili, aviak pozdéji formulovali vlastni, které také vy-
znélo proti tdasti ve volbach. Pieklad tohoto komuniké, stejné jako dalsich ptedvo-
lebnich letakii opozi¢nich stran, zasilalo prabézné bélehradské vyslanectvi do Pra-
hy. Bene$ovo ministerstvo i Kanceldf prezidenta republiky tak mély pted volbami
v Jugoslavii dobry piehled o ¢innosti opozice."”

Slozitou ptedvolebn situaci v Jugoslavii sledovali Cechoslovaci jednak pro-
sttednictvim svych zastupitelskych uradi, ale také dopisovatelt jednotlivych listu.
Ne vzdy byl tento zdjem jugosldvskym piedstavitelam tplné po chuti. Jugoslavské
vyslanectvi povazovalo zejména zpravodajstvi ¢eskych katolickych a socidlnédemo-
kratickych listd za neobjektivni a tendenéni. Negativni a kritické ¢linky vSak byly
bezprostiedné po vyhlaseni volebniho zikona spise vyjimkou. Ceskoslovenské no-
viny vét§inou volebni zakon pfili§ nekomentovaly a pouze nékteré z nich nezastira-
ly, ze novy volebni f4d favorizuje vlidni stranu.'® Opozi¢nim nédzorim jako jeden
z mala daval prostor tisk pfedéka opozi¢ni Narodni ligy a dlouhodobého Benesova
kritika a také nékdejsiho neuspésného konkurenta v boji o vliv v ndrodné socialis-
tické strané Jittho Stifbrného." Stifbrny uvetejiioval ¢lanky Frantiska Hlavécka
a také Svetozara Pribicevice, ktery byl o situaci v Jugoslavii v roce 1931, kdy od
¢ervence pobyval v emigraci v Ceskoslovensku, informovan prosttednictvim kore-
spondence se svymi piateli. Hlavnim cilem Stfibrného novin bylo vSak pfedevsim

16 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (AMZV) Praha, Politické zprévy (PZ) - Bélehrad 1931,
Politickd zpréva ¢. 51, 26. 9. 1931, Pieklad komuniké v pfiloze zprévy; Ibidem, Politickd zpréva
& 63, 3. 11. 1931, Preklady letakti zemédélské strany v pfiloze; Ibidem, Politickd zpréva & 65,
5.11. 1931, Pieklad letéku slovinskych klerikala v pfiloze.

17 Ibidem, Politickd zprava ¢. 53,28.9. 1931, Manifest vldy k volbdm v piiloze zpravy.

18 Narodni listy, 16. 9. 1931; Narodni osvobozeni, 18.9. 1931;

19 Ke Stiibrného sporiim s BeneSem bliZe srov. napt. Zdenek KARNIK, Ceské zemé v ére proni re-
publiky (1918-1938), Dil pront, Vanik, budovini a zlatd léta republiky (1918-1928), Praha
2005, s. 392—393; Ladislav CABADA, Ceskj stranicky systém 1890—1939, Plzeit 2000, s. 41-42.
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kritizovat a diskreditovat ministra Benese a jeho politiku. Jugoslavie k tomu byla
pouze prostfedkem.

Stanovisko ministerstva zahrani¢nich véci tlumoila oficiézni Ceskosloven-
skd republika. Na podivném a zjevné nedemokratickém volebnim systému v Jugo-
slavii nasla i urcité klady: ,Tyto volby budou pamétihodné tim, Ze jsou to volby je-
diné strany, zvldstnost v politickych dé¢jindch Evropy. Vyhody takového situace jsou
nasnadé. Volebni agitace je zbavena dramatického zivlu temperamentnich utkani
soupeficich kandidatd, ndruzivych debat, hore¢nych kalkulaci a napjatého oceké-
vani volebniho vysledku:** V podobném duchu psal i druhy oficidlni list prazského
ministerstva zahrani¢nich véci Prager Presse, pouze s tim rozdilem, Ze pisatel ¢linku
v ném uvefejnéném pochazel z Bélehradu.”!

Také Venkow, list vladni agrarni strany, vidél v jugoslavském volebnim zéko-
né snahu o pokrok: ,,Jak z stavy, tak z volebniho f4du, spol¢ovaciho zdkona iz pro-
voldni vlddy je vidno, ze béZi jen o odstranéni starych piedsudki a zlotadu, o posta-
veni politického Zivota na nové zaklady, [o to] udiniti skupstinu schopnou prace
a sjednotiti narod pod jednou sttechou:*

Naopak tisk socialni demokracie, vedle agrarnika druhé velké vlddni strany,
novy volebni zakon v Jugoslavii ostte kritizoval. Prdvo lidu tisklo ¢linky svych jugo-
slavskych socidlnédemokratickych soudruhit a také svoje komentafe. Jugosldvské
poméry pied volbami kritizovaly pozdéji také dalsi stranické tiskové organy — Duch
¢asu v Moravské Ostravé a revue Novd svoboda, kam lanek napsal poslanec Lev
Winter.”” Jugosldvskym socidlnim demokratim nebylo ve volbich umoznéno kan-
didovat a jejich strana stale nebyla legélni, coz se stivalo ¢astym teréem kritiky Ce-
choslovaka. Tém se navic nelibil ptedevsim fake, Ze hlasovani v Jugoslévii bylo pod-
le nového zékona vetejné, coz povazovali za nedemokratické.

Jugoslavci z inspirovani ¢lanka vychdzejicich v Pravu lidu obligitné pode-
ziivali S. Pribi¢evide, ktery se mél udajné snazit ziskat podporu socidlnich demo-
kratt pro svou protijugoslévskou kampan. Kdyz vsak zdstupce jugoslédvského vy-
slanectvi v Praze, tiskovy ata$é Svetozar Zivkovié, intervenoval u socidlné demo-
kratického ministra Rudolfa Bechyné¢ho, bylo mu fe¢eno, Ze hlavnim divodem
ptiostteného kurzu socidlnédemokratického tisku je zejména novy volebni zikon,
ktery jugosldvskym socialnim demokrattim zcela znemoznil kandidovat do skup-

20 Ceskoslovensk4 republika, 9. 10. 1931, 5. 2.

21 Prager Presse, 4. 11. 1931.

22 Pravo lidu, 20. 10. 1931; Nov4 svoboda, 23. 10. 1931; Duch ¢asu, 27. 10. 1931, Vecernik Prava
lidu, 14. 11. 1931.
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stiny, coz vyvolalo solidaritu jejich ¢eskoslovenskych kolegu, a déle také slozitost
jedndni o vyvozu a dovozu obilnin mezi ¢eskoslovenskou Velkondkupnou (ovl4-
danou prévé socidlnimi demokraty) a jugosldvskym Prizadem, kterd probihala
v roce 1931.% Prabéh voleb v Jugoslavii kritizovali podle svych zvyklosti také es-
koslovensti komunisté.?*

Ceskoslovensti lidovci a katolici obecné byli nespokojeni s postojem Béle-
hradu k jugoslédvskym katolikiim a s represemi vii¢i vidci slovinskych klerikéla Ko-
ro$covi a jeho strané. Novy volebni zakon oznadil Pragsky vecernik za ,,paskvil“ a za-
roveti zkritizoval ministra Benese a nirodné-socialistického poslance Jana Sebu
(v letech 1923-1929 vyslance CSR v Jugoslavii) za podporu diktatury.” Lidové
listy spolu se Stiibrného Prazskym listem také jako jediné otiskly celé znéni prohla-
Seni opozi¢nich viidcti Svetoraza Pribiéeviée a Vladka Macka.?

Ve stiibridckém Polednim listu se také objevily zpravy o pronésledovani Lju-
by Davidoviée a Misi Trifunoviée, tedy dalsich opozi¢nich vidct”” Zprava ptisla
ptes CTK, coz vyvolalo znaénou nevoli jugoslavské vlady, které vitbec nebylo po
chuti, Ze dopisovatel oficidlni ¢eskoslovenské tiskové kancelate posild do CSR po-
dobné zprévy.*® Dalsi ¢lének vysel v Polednim listu o nékolik dni pozdéji pod ni-
zvem ,Kdo nevoli Alexandrovy kandidaty, toho biji a trestaji“* V podobném du-
chu psal také bulvirni Expres.®® Kriticky postoj k predvolebni situaci v Jugoslavii
zaujala i némecka nacionalistickd Bohemia !

Jugoslavské vyslanectvi na tuto situaci reagovalo tak, ze do redakce Venkova,
Nrodni politiky a nékterych dalsich novin poslalo Zadost, aby vydaly ¢lanky, keeré
by o ptedvolebni situaci v Jugoslavii informovaly ptiznivé.”* Ve Venkové vysel pozi-

23 Arhiv Jugoslavije (A]) Beograd, f. & 38 — Centralni presbiro (CP), k. 32, &.j. 77 - Cehoslovacka,
slozka 1931, Zprava tiskového atas$é vyslanectvi Kralovstvi Jugosldvie v Praze, ¢ 427/31, 14. 11.
1931.

24 Rudé pravo, 8.11.1931,10. 11. 1931 a 17. 11. 1931; Délnickd rovnost 12. 11. 1931.

25 Prazsky vecernik, 17.9. 1931.

26 Lidové listy, 21. 10. 1931; Poledni list, 21. 10. 1931.

27 DPoledni list, 24. 10. 1931.

28 AJ Beograd, f. ¢&.38 - CP, k. 32,¢.j. 80 - Cehoslovatka, slozka 1931, Tydenni piehled tiskového
ata$¢ vyslanectvi Kralovstvi Jugoslévie v Praze, ¢. 405/31, 24. 10. 1931.

29 DPoledni list, 30. 10. 1931, s. 1.

30 Expres, 30.10.1931.

31 Bohemia, 4.11.1931.

32 AJ Beograd, f. &.38 - CP, k. 32,¢.j. 80 - Cehoslovatka, slozka 1931, Tydenni piehled tiskového
ata$¢ vyslanectvi Kralovstvi Jugoslavie v Praze, ¢ 410/31, 31. 10. 1931; Ibidem, ¢. 417/31,
7.11.1931.
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tivné ladény tvodnik z pera Jaroslava Danese hned o né¢kolik dni pozdéji.** Redakee
viak vzapéti otiskla jako reakci na Danes$tiv uvodnik ¢ldnek Svetozara Pribicevide,
ktery se na strinky Venkova dostal pravdépodobné diky styktim Frantiska Hlavé¢-
ka. Jugoslavské vyslanectvi bylo v Soku, protoze situace, Ze by tisk vlidni strany pu-
blikoval ¢lanky vidi Jugoslévii nepiiznivé ladéné, byla zcela neobvykld. O interven-
ci proti vydani dalsich ¢ty pokracovéni proto pozédalo agrérnického ministra
Milana Hodzu, jinak ptedsedu Ceskoslovensko—jihoslovanské ligy.** Hodza vysel
Jugoslaveum vstiic a vyddni dalSich dvou ¢ldnkd zabranil > Koncem listopadu vysel
také ve Sttibrného Polednim listu lanek o tom, Ze volebni vysledky byly v Jugoslavii
zndmy uz dva tydny pfed volbami.*®

O stanoviscich jugoslavské opozice pred volbami informovaly zejména Li-
dové noviny, které citovaly i prohlaeni opozi¢nich viidea a také stanovisko jugo-
slavské vlddy, jez tvrdila, Ze opozice se nezticastni voleb ze strachu, Ze by jeji kandi-
déti propadli a Ze by se jasné ukdzalo, Ze lid se od opozice odvrétil.”” Zaroven Lido-
vé noviny otiskly ¢linek o tom, ze jugosldvskd opozice odmitd uznat oktrojovanou
ustavu a také podrobny vycet vytek, které opozice k tistavé méla, véetné nedostated-
né nezavislosti soudu a také omezené imunity zakonodarct.*® Lidové noviny také
napsaly, ze ,ptekvapuje radikalismus a sebevédomi opozice“?” Socidlnédemokratic-
ké Privo lidu konstatovalo, Ze za takovych podminek, jaké byly nastavené volebnim
zdkonem, neni divu, Ze se jugoslavské opozi¢ni strany rozhodly voleb se netcastnit.
Kandidaturu jediné strany oznadilo za ,vysméch jakémukoliv pojmu o demokra-
cii“.* O rozifovani tajnych letdki v Jugoslévii psal také bulvrni denik Expres.®!
Podobné zaméteny Poledni list ptinesl senza¢ni zpravy o nasili, které tdajné prové-
zelo piipravy voleb v Jugoslavii, o preventivnim zatykani osob spojenych s opozici
a o fyzickych ttocich na nékteré ministry a vlddni kandiddty béhem kampané.®

33 Venkov, 4. 11.1931.

34 AJ Beograd, f.¢.38 - CP, k. 32,¢.j.80 - Cehoslovatka, slozka 1931, Tydenni piehled tiskového
ata$¢ vyslanectvi Kralovstvi Jugoslavie v Praze, ¢. 417/31,7. 11. 1931.

35 Ibidem, Tydenni pichled tiskového ata$é vyslanectvi Krélovstvi Jugoslavie v Praze, ¢ 428/31,
14.11.1931.

36 Poledni list, 30. 11. 1931.

37 Lidové noviny, 2. 10. 1931.

38 Ibidem, 6.9.19312a8.9.1931.

39 Ibidem,9.9.1931,s.2.

40 Pravo lidu, 20. 10. 1931.

41 Expres, 30. 10. 1931.

42 Poledni list, 18. 10. 1931.
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Jednim z nejradikélnéjsich kritikdi pfedvolebnich pomért v Jugoslavii se
ukdzal byt publicista, byvaly legionéi a znalec pomért v Jugoslavii Jeronym Hole-
ek, ktery v PFitomnosti napsal: ,Volebni tad v Jugoslavii] byl vydan takovy, ze opo-
zici nebylo mozno ani kandidovati. Do skupstiny se dostali sami vlidni lidé. U nas
se vyskytuje dobromyslné minéni, Ze opozice v Jugoslavii ptece jen se méla pokusiti
dostati se do nového parlamentu a svou rezignaci, ze si dala vysvédéeni politické
neschopnosti a neodhodlanosti, vétSinovym rozdélovinim mandatt ze vlida vétsi-
nu beztoho méla zajisténu; ale toto minéni nasvéd¢uje, ze u nds nemame ani poné-
ti o tom, jaké poméry v Jugoslavii fakticky jsou. [...] Kazdy pokus o projev odchyl-
ného minéni byl v zarodku udusen tak dukladné, Ze k druhému pokusu kazdému
zasla chut. Zastra$ovani jest jedinym prostiedkem, kterym drzitelé moci v Jugosl4-
vii ptisobi na své odpiirce, a nejen odptrce, nybrz kazdého!*

Naopak oficiézni Ceskoslovenskd republika vyjadtila zatatkem tijna nézor, ze
naprostd neudast jugosldvské opozice ve volbéch je nepravdépodobnd. Autor ko-
mentafe zdroverti psal, Ze ,rozpor mezi tdborem vlddnim a opozi¢nim nemuize byti
povahy zdsadni, nebot jisté i opozice piijiméd v podstaté myslenku ndrodni jedno-
ty.** Tézko Hci, jestli tato slova odrézela nepochopent politické situace v Jugoslavii
nebo spise vyjadfovala piani ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky, kterd méla zdjem
na tom, aby se poméry v Jugoslavii co nejrychleji urovnaly. Zatitkem listopadu pak
vySel ve stejném list¢ dal$i ¢ldnek, jehoz pisatelem byl jisty Nikola Hori¢ ze Zahfe-
bu. Autor v ném popisoval volebni kampan v Jugoslavii a zdroven kritizoval opozi-
ci: ,Opozici se nepodatilo postaviti vlastni kandidétky. To je nepochybné znament
jeji slabosti. Ani jedna opozi¢ni skupina nevydala své listiny, protoze ani jedna ne-
mé ve vSech okresech Jugoslévie dostate¢ného poctu stoupencti. Nemohly vlastni
spole¢nou listinu postaviti ani v§echny opozi¢ni skupiny dohromady, nebot mezi
nimi trvaji pili§ velké neshody. [...] Opozi¢ni skupiny zejména se nemohly sjedno-
titi v otdzce nositele kandidatni listiny. Tu se zase ukdzalo, ze jsou tyto skupiny vér-
nou kopii byvalych starych stran z dob, kdy osobn{ otazky byly nade v§im:“

Situace jugoslévské opozice vsak byla mnohem komplikovanéjsi, nez jak by-
la popisovéna v oficiéznim ¢eskoslovenském tisku. Volebni zakon byl formulovén
schvélné tak, aby opozici ucast ve volbéch co nejvice ztizil, byt formalné moznd
byla. Opozi¢ni tébor sice postupoval v pfedvolebnim déni pomérné jednotné, zaro-
ven viak byl systematicky oslabovén jednak zékroky rezimu a také tim, Ze jej pred

43 Jeronym HOLECEK, Zastieni diktatury v Jugosldvii, PHtomnost 8, 1931, ¢. 47, 5. 740.
44 Ceskoslovensk4 republika, 1. 10. 1931, s. 2.
45 Ibidem, 8.11.1931,s. 2.
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volbami opustila fada jeho diiv¢jsich ¢lenti. Mnozi byvali politikové, zejména radi-
kilové a demokraté, vyuzili nabidky rezimu a stali se poslaneckymi kandidéty na
jediné povolené kandidétni listing, kterou sestavila vladni strana v ¢ele s Petrem
Zivkoviéem.* ReZim si od jejich kandidatury sliboval, Ze s sebou ptivedou i své né-
kdejsi volice.

Rezim se samoziejmé také snazil znemoznit opozici ¢innost. Vyuzival k to-
mu policejni sledovani a Sikanu, jak do Prahy informovala bélehradska legace. Ve
zpravé z 2. listopadu vyslanec naptiklad popisoval, jak policejni komisat vymétil
vysokou pokutu byvalému ministrovi MiSovi Trifunovicovi, ktery pted volbami na-
vitivil své rodné mésto Uzice. Kdyz se na vyzvu policie odmitl prvnim vlakem vra-
tit do Bélehradu, dostal pokutu nejen on, ale i advokat, s nimz mél schiizku, a také
majitel kavdrny, kde se schiizka odehrévala.”” Tento a dal3i podobné piipady regis-
troval i zahrani¢ni tisk, véetné ¢eskoslovenského.

Podle ¢eskoslovenského vyslance byl nejvice rezimem pronasledovén slovin-
sky lidovec Anton Korosec. Pravé z tohoto zku$eného politika, zndmého svou
schopnosti dosdhnout politické dohody, mél ztejmé rezim mimotddné obavy. Prav-
dépodobné se bdl, aby se Koro$covi ptece jenom néjakym zptisobem nepodatilo
sjednotit opozici.

Legace také zasilala podrobné hlaseni o snahdch rezimu pfinutit voli¢e
k wcasti ve volbach. Okresni samospravy mély instrukee, Ze maji piesné evidovat,
kdo se voleb tcastnil a kdo ne, maji agitovat prostiednictvim letaki a také maji vo-
lice ,upozoriiovat®, Ze stétni sprava neznamend jen vlidu, ale také moc nad vybira-
nim dani, udélovinim koncesi pro femesla a obchod a Ze ma také veleni nad ¢etnic-
tvem.” Jinymi slovy, stdt se snazil voli¢e zastraSovat a vyhrozovat jim, Ze jim zptso-
bi problémy, pokud se voleb nezicastni. Nakonec volebni uéast podle oficidlnich
vysledkt dosihla 66 %, coz se vyklidalo jako jasny uspéch vlddy. Odhady opozice
pied volbami predpovidaly volebni u¢ast maximalné kolem 25 %. Jenze opozice,
rezimem systematicky potla¢ovand a drzend v izolaci, ztratila kontake s volidi, ne-
méla moznost ho udrZovat ani prostiednictvim tisku a ilegalni letdky zdaleka ne-
stacily. Na druhou stranu, jiz tésné po volbach se objevovala fada podezieni, ze vlé-

da vysledky voleb zfalSovala a skute¢nd ucast byla mnohondsobné nizsi.>°

46 'T. STOJKOV, Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature, s. 115.

47 AMZV Praha, PZ - Bélehrad 1931, Politickd zpréva ¢. 62, 2. 11. 1931.

48 Venkov, 24. 10. 1931.

49 AMZV Praha, PZ - Bélehrad 1931, Politickd zpréva ¢&. 66, 6. 11. 1931, Picklad instrukee pro
akéni okresni a krajské vybory a kandidaty v pfiloze.

50 T.STOJKOV, Opozicija u vreme sestojanuarske diktature, s. 116.
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Byt volby bylo moZné interpretovat jako velky uspéch jugoslavského rezimu,
bylo jasné, Ze situace je slozitéjsi. Ceskoslovensks legace v Bélehradé odhadovala, ze
asi 30 % hlast tvofily hlasy odevzdané pod natlakem a dalsi ¢4st byla ziskdna machi-
nacemi, kdy nékeefi voli¢i hlasovali dvakrat nebo tiikrat i za ty, keefi se nedostavili.
Zaroven ¢eskoslovensky tiskovy atasé v Bélehradé Ctibor Mel¢ upozortioval, ze vy-
sokd volebni ticast neznamend ani tak souhlas s reZimem, jako spi$e souhlas s ndvra-
tem parlamentarismu a nadéji, ze dojde k jeho plné obnove.™!

Marné nadéje na uvolnéni rezimu po parlamentnich volbéch v Jugoslavii

Volby a vyhléseni ustavy vyvolaly nejen v Evropé, ale i v Jugoslavii nadéje na uvolné-
ni rezimu. Zpo¢atku tomu dokonce nékteré udélosti nasvéd¢ovaly. Kromé Pribice-
vice, jehoZ internace skondila uz za¢étkem léta, byli na podzim 1931 propusténi
z vézeni nebo internace i dal$i opozi¢ni piedstavitelé, naptiklad vyznamny ¢erno-
horsky politik Sekula Drljevi¢. Naopak v internaci v obci Belo Polje nadle ztstaval
Pribicevi¢av spolupracovnik a piitel (a také nékdejsi prazsky student) Vedeslav Vil-
der. Rezim Vildera vinil z toho, Ze dal penize ¢lovéku, ktery cheél spachat atentat na
krale Alexandra. Vilder byl internovan bez soudu az do inora 1932.5

Vilderav osud nezistival bez povsimnuti ani v Ceskoslovensku, kde mél ta-
du zndmych jesté z dob svych studii a také z obdobi prvni svétové vélky. O inter-
venci v jeho prospéch z4dali Masarykova kancléte Premysla Simala histori¢ka Mi-
lada Paulovd i obchodnik Otakar Chmel, ktery mél mezi Jihoslovany mnoho pratel
jiz z doby prvni svétové vélky, kdy ptsobil v Zahtebu a organizoval odtud dodavky
potravin do &eskych zemi. Simal se viak musel drzet instrukci ministerstva zahra-
ni¢nich véci, keeré v této véci postupovalo v souladu s ptanimi jugoslavské legace.
Ve prospéch Vildera nic nepodniknul, ptestoze jeho zastanci argumentovali tim, Ze
Vilder pomohl za vilky schnat velké dod4vky potravin pro ¢eské zemé.>® V dopise
Otakaru Chmelovi nicméné kanclét psal, ze pro ,nase pacienty” (tim byli my3leni
S. Pribicevi¢, ktery se v té dobé¢ také nachdzel v internaci, a Vilder) dél4, co muaze
aznovu pomoc pro Vildera sliboval i na konci zat, aviak upozoriioval, ze situace je

51 AMZYV Praha, PZ - Bélehrad 1931, Politickd zpréva ¢. 67, 13. 11. 1931, s. 5.

52 B._]ANJATOVIC, Prilog o progonima hrvatskih politicara, s. 173.

53 Archiv Kanceldte prezidenta republiky (AKPR) Praha, f. Kancelat prezidenta republiky (KPR),
sign. T 1011/22, Jugoslavie, ¢ast II, Dopis Otakara Chmela Piemyslu Sémalovi, 30. 8. 1931;
Ibidem, Dopis Otakara Chmela Pfemyslu Sémalovi, 26.9. 1931; Ibidem, Zdznam kancléfe Sdma-
la 0 naviceéve M. Paulové, 7. 7. 1931; Zaznam kancléte Sdmala o ndvitéveé J. Kvapila, 1. 7. 1931.
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velmi slozitd a musi postupovat velmi opatrné, aby mu spiSe neublizil.>* Podobné
vysvétleni podal Sdmal také dramatikovi Jaroslavu Kvapilovi, ktery se za Vildera
ptimlouval v fjnu 1931.5 Koncem roku 1931 se za Vildera znovu pfimlouvala
M. Paulova, ktera se pro n¢j snazila vyprosit nejen morélni nebo politickou podpo-
ru, ale také finan¢ni vypomoc na umoteni dluha jeho tiskarny. Ve viech téchto zé-
lezitostech viak byla netispésnd, protoze Samal zistaval neoblomny a nehodlal se
do jugoslavskych zélezitosti ,namo¢it“>

Nakonec byl Vedeslav Vilder z internace propustén v unoru roku 1932.
I's timto propusténim méli co do¢inéni ¢esti podporovatelé. Milada Paulova se vy-
trvale snazila ziskat finan¢ni podporu pro Vilderovu rodinu a jeho tiskdrnu, pomo-
ci se snazil také J. Kvapil a novinat Jan Haj$man. Cesti spisovatelé v Cele s Kvapilem
dokonce na Vilderovu podporu sepsali telegram, ktery zaslali jugoslavskému pre-
miérovi Petru Zivkovicovi, a Kvapil mluvil i s jugosldvskym vyslancem v Praze
Prvislavem Grisogonem. Haj$man zase do Bélehradu vyslal svého prostiednika, jis-
tého Pretnara, ktery jednal s byvalym vyslancem v Praze a ministrem jugoslavské
vlddy Albertem Kramerem. Kramer se netispé$né pokusil intervenovat u kréle, na-
podruhé byl uspésnéjsi u ministra spravedlnosti Milana Srskice. Vilderovi ¢esti pra-
telé si tedy pric¢itali zna¢né zdsluhy na jeho propusténi, jak ale podotykal Sédmal
v dopise Miladé Paulové, tézko mohlo mit jejich tsili néjaky véesi vliv.>” Pravdépo-
dobnéjsi je, ze jugoslavsky rezim byl uz sim naklonén tomu Vildera propustit. Na-
vic klicovy svédek v jeho ptipadu odvolal své svédectvi a prohlasil, Ze jej u¢inil ze
strachu z biti ve vézeni.®

Svetozar Pribi¢evi¢ pobyval v dobé voleb nadale v emigraci v Praze, a proto
se nemohl pfimo tcastnit politickych rozprav, dal v§ak jednozna¢né na védomi, ze
je proti aktivni t¢asti v takto manipulovanych volbadch. Chorvatskou otdzku pokla-
dal za dulezitou, ale na rozdil od druhého vidce selsko-demokratické koalice Vla-
dimira Macka ji chtél fesit v rdmci celkového preorganizovéni stitu, nejlépe do
podoby federace. Své nézory vyjadtil Pribicevi¢ ve vlastnoru¢nim podpisem opatte-

54 Ibidem, Dopis kancléte Sémala Otakaru Chmelovi, 31. 7. 1931; Ibidem, Dopis kancléte Sémala
Otakaru Chmelovi, 29.9. 1931.

55 AKPR, f. KPR, sign. T 1011/22, Jugoslavie, ¢ast II, Zznam kancléte Sémala o navitéve sekéniho
$¢fa . Kvapila, 14. 10. 1931.

56 Ibidem, Z4znam kancléte Sdmala z 6. prosince 1931; Tamtéz, Dopis Milady Paulové P. Sémalovi,
bez data (doruéen S. 12. 1931),

57 AKPR, f. KPR, sign. T 1011/22, Jugoslavie, ¢4st IT, Dopis kancléte Sémala Miladé Paulové, 12. 2.
1932.

58 Ibidem, Dopis Milady Paulové Pemyslu Samalovi, 31. 3. 1932.
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nych mnohastrankovych letdcich proti volbdm a rezimu, které byly $ifeny zejména
v Chorvatsku a Vojvodiné.>” Nejenze vyzyvaly voli¢e k netcasti ve volbéch, ale také
obsirné zdtivodnovaly, pro¢ tomu tak mé byt a také ostte kritizovaly vSechny, keeii
se k rezimu pfipojili.

Po volbéch se nadé¢je na uvolnéni jugosldvského rezimu ukazaly jako liché.
Zatimco uplny zékaz politickych stran po 6. lednu 1929 déval byvalym politickym
strandm nadgji, ze se jednd o docasny stav, ktery bude v dohledné dobé¢ odstranén
a politicky Zivot se vrati do normélnich koleji, vyhlaseni ustavy a doprovodnych
zékonti davalo tusit, Ze se jednd o situaci, kterd nebude nijak urychlené ménéna,
protoze formdlné je krytd existenci Ustavy a opozi¢ni politici nadéle nebudou mit
moznost ovliviiovat vyvoj zemé. Vznik oficidln{ rezimni strany (Jugosldvsk4 radi-
kélné selskd demokracie) a existence volebniho zdkona, ktery v podstaté znemoz-
noval existenci jinych stran, ddvaly zase tusit, Ze ani nédvrat k normélnimu stranické-
mu Zivotu neni aktudlni.

Jugoslavska opozice se viak nevzdavala ani po volbach. Po¢atkem roku 1932
opozice prostiednictvim tajnych letaki vyzyvala ob¢any, aby nevstupovali do nové
vlddni strany. Zdroven pozadovala obnoveni skute¢né svobodného politického Zi-
vota a politickych stran.®® Prazské ministerstvo zahrani¢nich véci i prezidentskd
kancelat byly opét o téchto letdcich informovény prostiednictvim bélehradského
vyslanectvi. To jim zaslalo picklady letdku Acy Stanojevi¢e, Ljuby Davidovide, Jo-
vana M. Jovanovi¢e, Mchmeda Spaha a Antona Korosce, tedy vyznamnych pred-
pievratovych politika, keeti v letdku kritizovali tstavu a poméry v zemi, usilf rezi-
mu znemoznit jim jakoukoliv politickou prici a potlacit politické i obéanské svo-
body a také tstrky ze strany rezimu, jimz byli vystaveni a které ¢asto ptekracovaly
platné zékony. Volby a jejich vysledky oznadili za lez a zvili rezimu.® Uz v prosinci
1931 vsak jeden z nich, konkrétné vadce slovinskych klerikala Anton Korosec,
objizdél ostatni opozi¢ni predstavitele a jednal s nimi o podminkéch, za kterych by
byli ochotni spolupracovat s rezimem.*

Predstavitelé byvalé selsko-demokratické koalice Vladimir Macek a Sveto-
zar Pribicevi¢ se ke komuniké ostatnich opozi¢nich viidct neptipojili. Ne proto, ze

59 AMZYV Praha, PZ - Bélehrad 1931, Politickd zprava ¢. 72, 20. 11. 1931, pieklad letaku S. Pribice-
vice v piiloze.

60 AMZYV Praha, PZ - Bélehrad 1932, Politickd zprava €. 8, 18. 1. 1932, pieklad letaku opozi¢nich
politiki v piloze.

61 AMZYV Praha, PZ - Bélehrad 1931, Politickd zprava & 73, 19. 11. 1931, pieklad letdku opozi¢-
nich politika v piiloze.

62 Ibidem, Politickd zprava ¢. 91, 30. 12. 1931.
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by s nim nesouhlasili, ale proto, Ze vzhledem ke svym zkuSenostem s rezimem (zat-
¢eni a internace) chtéli vydat ostiejsi prohldseni. Mimo jiné $ifili také letdk, keery
byl zajimavy tim, Ze se v jednom misté odvolaval na poméry v Ceskoslovensku, jak
upozortioval vyslanec Flieder.®® Kromé CSR ale jugoslaviti opozi¢ni politici zmi-
novali také Francii a Britdnii. Kritizovali ustanoveni volebniho zdkona, podle né-
hoz musel nositel kandiddeni listiny sehnat v kazdém administrativnim okrsku st4-
tu 260 podpist, coz de facto znemoznovalo postavit jakoukoliv kandiddtku jednot-
livym etnikim ¢ ndrodnostnim mens$indm a favorizovalo pouze kandidétku
sestavenou stitnim aparatem. Jugoslaviti opozi¢ni predstavitelé upozornovali, ze
napt. v CSR by za takovych podminek kandiddtku nesestavili ani Cesi, natoz Slo-
vaci nebo Némci.

A¢ by se mohlo zdét, Ze po vyhlaseni voleb a ustaveni parlamentu ztratila
opozice sv4 hlavni témata a situace v Jugoslavii se méla uklidnit, opak byl pravdou.
Jugoslavsky parlamentarismus byl skute¢né jen ,na oko, rezim nemél v umyslu ¢i-
nit opozici ani vefejnosti ptilis velké tstupky. Navic byla jeho pozice ztizena hospo-
déiskou krizi, kterd stat nutila k dal$im a dal$im Gspordm a prohlubovala nespoko-
jenost obcant i opozi¢niki. Proti rezimu se ¢im dél vice vymezovaly nejen staré
politické strany, ale sililo také studentské hnuti a nartstal odpor vetejného minéni
viadi rezimu.

Protesty studentt bélehradské, zdhtebské i lublaniské univerzity probihaly
uz od z4i1 1931, kdy byla vyhlds$ena oktrojovana tstava. Po volbach v listopadu jeste
zesilily, znovu byly obnoveny v prosinci a pak jesté v poloviné ledna 1932. O déni
v Bélehradé Prahu podrobné¢ informovalo ¢eskoslovenské vyslanectvi. Nicméné
eskoslovensti predstavitelé nadale zachovévali starou linii a do vnitinich zéleZitos-
ti jugosldvského statu nchodlali nijak zasahovat. Studenti distribuovali letdky se
svymi pozadavky, jejichz pieklad bélehradskd legace obratem zasilala do Prahy.*
Studenti pozadovali ukonéeni diktatury, svobodu shromazdovani a slova, vypséni
svobodnych voleb, obnoveni akademickych svobod a také konec zdsahi Francie do
zahrani¢ni a vnitini politiky Jugosldvie. V Zéhiebu se objevovala také hesla pozadu-
jici samostatné Chorvatsko. Nekeeti studenti dokonce pozadovali pdd monarchie
a vznik republiky. Studentské protesty v Bélehradé¢ provazely v podstaté kazdé vy-
znamng¢j$i zaseddni parlamentu, protestovalo se vSak i v Lublani, Zihtebu nebo
Subotici.®®

63 Ibidem, Politickd zpréva ¢. 60, 22. 10. 1931, pieklad letdku v piiloze zprévy.
64 AMZYV Praha, PZ - Bélehrad 1932, Politickd zpréva ¢. 6, 18. 1. 1932.
65 Ibidem, Zprava periodicka ¢islo I (leden — bfezen 1932), 12. 4. 1932, 5. 19.
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Demonstrace vyvrcholily 1. dubna 1932, kdy doslo k celodennimu stietu
mezi studenty a policii. Bélehradska legace informovala do Prahy o bezohledném
postupu policie viici studenttim, keeti byli zatykdni a bez soudu véznéni, poptipadé
byli posildni na vefejné prospésné préce, za které jim ale nebyla vyplédcena zadnd
mzda. Ti, keefi se vyslovili pro republiku, byli souzeni soudem na ochranu statu,
podobné jako naptiklad makedonsti teroristé. Kral sice udajné vydal nafizeni, aby
bylo se studenty zachdzeno mirné, policie jej vSak nerespektovala.® Legace také ci-
tovala studentsky letak, ktery uvddél, Ze diktatura nema podporu ani v zahranici
a ze vét$ina svétového tisku ji napadd a odsuzuje: ,,Z anglickych listd napada rezim
Times, z ¢eskoslovenskych Lidové noviny, Ndrodni listy a Venkov, z némeckych
Berliner Tagblatt a Frankfurter Zeitung, z francouzskych L'Osuvre, La République
a Le Populaire; proti diktatute se vyslovili Wickham Steed, Herman Wendel a Se-
ton Watson, nasi byvali ptételé®’

Rezim na studentské protesty reagoval uzavienim bélehradské univerzity,
pavodné do 10. dubna, nakonec se vie ale protahlo az do konce semestru v ¢ervnu.
Ptestoze prednasky se nekonaly, price v semindtich probihaly a normélné probehly
téz zkousky, coz bylo rezimem interpretovino jako projev dobré vile viéi studen-
tim. Represe naopak vyvrcholily zat¢enim levicové orientovaného profesora a vid-
ce Nérodni rolnické strany (Narodna seljacka stranka) Dragoljuba Jovanovice a né-
kolika dalsich osob, které byly obvinény ze sestavovani, rozmnozovani a rozsifovan{
letdku agitujicich pro republiku a v zat{ 1932 postaveny pted soud. Tresty jim ulo-
zené (jeden rok tuhého vézeni pro Jovanoviée, pro ostatni kratii tresty) byly vie-
obecné hodnoceny jako mirné. Jovanovi¢ byl viak zaroven zbaven stitni sluzby,
¢imz rezim doséhl jeho odchodu z univerzity.®® Vypis z Jovanovi¢ova letdku, ktery
po celé Jugoslavii urputné hledala policie a snazila se v§echny jeho vytisky znidit, se
dostal i do prezidentské kanceldfe a do rukou prezidenta Masaryka.”’

V Jugoslévii vsak neslo jen o nespokojenost studentt s politickou situact
a obecné také se situaci na univerzitich. Studentské hnuti mélo $ir$i podporu i u ju-
goslavské vefejnosti a také jugoslavské politické opozice.”” Naopak snahy rezimu
o ustaveni masové politické strany nebyly piili§ uspésné. Na nékterych mistech se

66 Ibidem, Politickd zprava ¢ 32, 12. 4. 1932.

67 Ibidem, Politickd zpréva ¢. 32, 12. 4. 1932, 5. 3.

68 AMZYV Praha, PZ - Bélehrad 1932, Zprava periodicka ¢islo III za dobu 3. ¢evrtleti 1932, 4. 10.
1932, Vnitropoliticka ¢ast, s. 6.

69 Archiv Ustavu T. G. Masaryka (AUTGM) Praha, k. S11,f. TGM, ¢ast R, oddil Cizi zemé, slozka
SHS 1929, 1930, 1931, 1932; Vytah z letdku univ. prof. Dragoljuba Jovanovice.

70 T.STOJKOV, Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature, s. 163.
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shromazdéni na podporu nové strany dokonce ménila v protirezimni demonstra-
ce.”! Obyvatelstvo, na néz vétsinou uz v roce 1931 tézce dopadaly dusledky hospo-
daiské krize, nemélo zdjem vyjadfovat rezimu podporu. K riiznym protirezimnim
manifestacim a lokdlnim incidentiim dochdzelo zejména v Sdvské a PHimoftské bé-
noviné¢, tedy v chorvatskych oblastech, velkd nespokojenost vsak vladla i jinde, na-
piiklad v Bosné.

Studentské demonstrace v Jugoslavii mély pomérné znaény ohlas také v Ces-
koslovensku. Demokraticky orientovand ¢eskoslovenska spole¢nost sympatizovala
s jugosldvskymi studenty a jejich pozadavky. Reagovaly i prazské studentské spolky,
jejichz ¢leny byli studenti z Jugoslavie. Ceskoslovenské ttady viak nemély pro pro-
jevy sympatii s jugosldvskymi demonstranty pfili§ pochopeni a policie obvykle
vSechny demonstrace zastavila nebo je predem zakazala.

V Jugoslévii mezitim probihaly vyznamné vnitropolitické zmény. Zacitkem
dubna 1932 nahradil Petra Zivkovi¢e na postu ministerského ptedsedy dosavadni
ministr zahrani¢nich véci a respektovany diplomat Vojislav Marinkovi¢. Ten pro-
hlésil, Ze je pro obnovu politického Zivota v Jugoslavii a obnovent politickych stran,
pokud nebudou stat na ndrodnostnich ¢i ndbozenskych principech. I ¢eskosloven-
sky tisk pak ptinesl zpravy, ze kral v Marinkovi¢ové neptitomnosti (ten pravé poby-
val v Zenevé) jednal se zastupci jugosldvské opozice, konkrétné s radikaly Acou
Stanojevi¢em a Krste Mileti¢em.”

Opozice viak ani se ziménou P. Zivkovi¢e V. Marinkovi¢em nebyla spokoje-
na. Dle tajné zpravy vyslance Fliedera zaslané BeneSovu zéstupci Kamilu Kroftovi
na ministerstvo zahrani¢{ do Prahy opozici vadila Marinkovi¢ova nemoc (trpél tu-
berkulézou, a proto v tfadu ¢asto chybél a nemohl své povinnosti vykonédvat dosti
efektivné) a jistd zrada principt, keeré pred vyhldsenim dikeatury zastdval. Proble-
matickou se jim jevila také snaha nového premiéra o dotvoteni statni politické stra-
ny, coz se jeho ptedchtdci nepodatilo.” Podle téze zpravy rostla v Jugoslavii nespo-
kojenost s kroky krale a stéle ¢astéji se ozyvaly hlasy proti monarchii. Kromé toho
fada opozi¢nich predstavitelt poZadovala federalizaci zemé.

Dle informaci legace v§ak né¢kteti opozi¢ni piedstavitelé, a mezi nimi i vid-
ce HSS Vladko Macek, byli ochotni s rezimem jednat. Naopak opozice ani rezim
jiz nepoéitaly se Svetozarem Pribi¢evi¢em, protoze se pry ptilis zradikalizoval.” Pri-

71 Ibidem,s. 165.

72 Lidové noviny, 28. 4. 1932.

73 AMZV Praha, PZ - Bélehrad 1932, Politickd zpréva ¢. 35, 19. 4. 1932.

74 Ibidem, Zpréva periodickd &islo I (leden — biezen 1932), 12. 4. 1932, 5. 22.
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bi¢evi¢ tehdy nejenze zastival ndzor, ze Jugoslévii je nutné federalizovat, ale také
tvrdil, Ze pro né¢j monarchie neni vhodnym feSenim a Ze stdtni ztizeni by se mélo
zménit na republiku. Podle vyjadieni byvalého vyslance v Praze, Slovince Alberta
Kramera, ktery se v dubnu 1932 ptijel lé¢it do sanatoria v Podoli a setkal se tam
s kanclétem prezidenta P. Samalem, za Pribi¢evi¢em v Jugoslavii uz nestdl snad az
na deset stoupencit nikdo.” Jednim z téch, keefi stéle doufali v jeho névrat a tvrdili,
ze pouze Pribic¢evi¢ mize udrzet Vladimira Mac¢ka a Chorvaty na stitotvorné linii,
byl chorvatsky historik Ferdo Sisi¢. Ten své nazory sdélil béhem své navitévy Prahy
najate 1932 své ¢eské kolegyni Miladé Paulové.”® Pribicevi¢av redlny politicky vliv
v Jugoslavii byl vSak mizivy. Pfesto se jej rezim v Jugoslavii stile bal a nadale byl
citlivy na jakékoliv Pribi¢evi¢ovy aktivity a také na projevy sympatii k nému.

V kvétnu 1932 se u prilezitosti oslav Sedesitych narozenin Antona Koro$ce
konala velkd demonstrace v Lublani. Byla na ni dokonce provoldvana hesla pozadu-
jici samostatnost Slovinska. Oproti o¢ekévani nendsledovalo zat¢eni Korosce, Ces-
koslovenska legace ve svém komentaii k témto udalostem vyjadtila domnénku, ze
rezim se jich bude snazit vyuzit jako prostfedek natlaku na Korosce pfi eventudl-
nich jednanich o nové vldd¢.”” Kritice z vladnich fad se v§ak Korosec nevyhnul.

O neklidu v Jugoslavii a demonstracich informoval také ¢eskoslovensky tisk,
napiiklad Hubert Ripka o nich pravidelné zpravoval ve Slovanském prebledn.”™ Ta-
ké socidlné demokratické a komunistické noviny psaly o vzpourach délnika a zaty-
kani, a Hlinkav Slovik napsal, ze v Jugoslavii to vie.”” Stiibrnacky tisk zase vyuzil
konferenci Mal¢ dohody v Bélehradé¢ k titokiim na Benese, kdyz psal, ze konference
skondila roz¢arovanim.*® Autorem ¢lanku byl Frantisek Hlavécek, keery Benese ob-
vinil z ,,absolutismu v zahrani¢ni politice® a z hazardovani s hranicemi, ¢imz mél
Hlavé¢ek na mysli snahu o smiflivéjsi politiku via¢i Madarsku. Prazské ministerstvo
zahrani¢nich véci a také jugoslédvské vyslanectvi v Praze se snazilo na tyto vypady
Vi jugoslavskému rezimu reagovat v polooficidlni Ceskoslovenské republice, v Ni-
rodnich listech a Veceru™

75 AKPR Praha, f. KPR, sign. T 1011/22, Jugoslavie, ¢st II, zdiznam kancléte Sémala, 14. 4. 1932.

76 Ibidem, dopis Milady Paulové Pfemyslu Samalovi, 24. 5. 1932.

77 AMZV Praha, PZ — Bélehrad 1932, Zprava periodickd éislo II (duben — &erven 1932), 1.7.1932,
s. 11.

78 Srov. napt. Hubert RIPKA, Jugoslavie, Slovansky piehled 24, 1932, 5. 221-222 2 287-291.

79 Pravo lidu, 24. 5. 1932; Rudé¢ pravo, 24. 5. 1932; Slovék, 24. 5. 1932; Nové svoboda 19. 6. 1932.

80 Fronta, 26.5.1932.

81 Ceskoslovenska republika, 27.5.1932 a 2. 6. 1932; Nérodni listy, 1. 6. 1932, Veéer, 8.6.1932. AJ
Beograd, f. ¢ 38 - CP, k. 32, ¢.j. 80 — Cehoslovatka, slozka 1932, Nedeljni izvestaj dopisnika
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Postoj oficidlni ¢eskoslovenské zahranicni politiky k jugoslavské opozici v roce

1932

K jugoslavské opozici se v kvétnu 1932 vyjadiil po své ndvstéve v Jugoslavii i minis-
tr zahrani¢nich véci Edvard Benes, ktery o problému opozice v Bélehradé mluvil
krom¢ jinych pfimo s kralem Alexandrem. Jugosldvsky panovnik si stéZoval, Ze
opozice nevi, co chce, neni schopnd se dohodnout ani mezi sebou a ¢asto se tidi
pouze osobnimi sympatiemi a antipatiemi.** Benes s krdlem v podstaté souhlasil
a vyli¢il mu své dojmy ze setkdni se Svetozarem Pribi¢evi¢em, na kterého se podle
svych slov snazil ptsobit, aby zmirnil svoje postoje. Benes se shodnul s Alexandrem,
ze Pribi¢evi¢ je nervové labilni a zdtraznil, Ze a¢ o to Pribic¢evi¢ stal, prezident Ma-
saryk s nim viibec nebyl ochotny mluvit.®

V cirkuldrnim telegramu rozeslaném po navratu do Prahy Benes shrnul své
dojmy z Jugoslavie takto: ,Opozice ptirozen¢ poklada situaci za daleko horsi. Mys-
lim, Ze se myli a pfehani. Nevylucuji tu a tam znaéné obtize, ale soudim, Ze se Ma-
rinkovi¢ovi normalizace podati a Ze stat z toho vyjde se zdarem. Opozice zejména
neni jednotnd, nemd pevného programu, a srbskd opozice neni sto, dle toho jak
vypadd nyni, sjednotiti se s opozici chorvatskou:®* Alexandrovi opozice podle Be-
nese kfivdila a zapominala, ze krél je nadéle symbolem jednoty statu.

I ptes Benestv optimismus jugoslavskd opozice pokracovala v ¢innosti, pro-
toze nespokojenost s rezimem nepolevovala. Jejim vyjadienim se staly rtizné pro-
testni akce. Naptiklad 15. kvétna Chorvaté po celé zemi vyvésovali v té dobé zaké-
zané chorvatské vlajky, ¢asto na tézko pristupnych mistech, aby je policie nemohla
lehce sundat. Nepokoje vsak v Chorvatsku vyvrcholily 19. a 20. ¢ervna, tedy na vy-
rodi atentédtu ve skupsting,® kdy byly v celém Chorvatsku porddany zddusni mse za

Centralnog presbiroa u Pragu za 1932. godinu, ¢ 307/32, 22. 5. 1932; Ibidem, ¢ 308/32, 12. 5.
1932; Ibidem, ¢. 311/32,22. 6. 1932.

82 AMZYV Praha, f. Kroftiv archiv, Staty — politické poméry, krabice ¢. 13, Jugoslavie, slozka Vztahy
&s.-jugoslavské 1932, 1934, Zéznam o rozmluvé ministra dra E. Benese s krdlem Alexandrem dne
14. kvétna (v sobotu) 1932 v krélovském paldci v Dedinje u Bélehradu.

83 Ibidem.

84 AMZV Praha, PZ - Bélehrad 1932, cirkuldrni telegram ministra Benese, ¢ 216-232/32,
19.5.1932.

85 20. ¢ervna 1928 byli pfimo na jednani skupstiny poslancem Radikélni strany PuniSou Racdi¢em
zastieleni chorvat$ti poslanci Pavle Radi¢ a Duro Basari¢ek. Viidce Chorvatské selské strany Stje-
pan Radi¢ podlehl svym zranénim 8. srpna téhoz roku. Dalsi dva chorvatsti poslanci byli ranéni.

Tato uddlost vedla k vyhrocenti vnitropolitické krize v Kralovstvi SHS ve druhé poloviné roku
1928.
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Stjepana Radiée. Na mnoha mistech policie rozhdnéla shromdzdéniiza pouziti né-
sili. ¢

Vyslanec Flieder informoval do Prahy Sifrovanym dopisem o rostouci nespo-
kojenosti s rezimem i v faddch armddy® a také v Sokolu a katolické cirkvi.*® Uvadel
rovnéz, ze lidé vy¢itaji krali vysoké ptijmy, které byly mimo jiné porovnavany s pti-
jmy prezidenta Masaryka.?” Dokonce se pry objevovaly letaky obsahujici vyzvy
k zavrazdéni kréle. Opozice se s postupujicim ¢asem stéle Iépe organizovala a stup-
novala své pozadavky, zejména na zavedeni nové tstavy a vypsani tajnych a svobod-
nych voleb.

Jugoslavska opozice ¢as od ¢asu zkousela ziskat pro svou véc také podporu
eskoslovenského prezidenta Masaryka. Ten vSak nemél ve zvyku se pfili§ expono-
vat v zahrani¢ni politice a do vztahti s Jugoslavii nezasahoval pokud mozno vibec,
zejména po vyhlaseni kralovské diktatury. Cas od ¢asu se oviem stalo, ze byl nepti-
mo vtazen do jugosldvskych vnitinich zaleZitosti. Jednou z takovych udalosti se
stala nabidka ¢estného ¢lenstvi v Abstitentnim svazu, sidlicim v Zahtebu, v jehoz
¢ele stal hlasity kritik jugoslavského reZimu a univerzitni profesor Andrija Stampar.
Vzhledem k tomu, ze prezident Masaryk byl zndmy jako zapftisihly odpurce alko-
holu a propagétor abstinen¢niho hnuti, bylo by nevhodné, aby nabizeny diplom
odmitl. Nepfijeti by podle konzulatu v Zahtebu zptsobilo zbyte¢ny rozruch, aviak
prevzeti diplomu z rukou profesora Stampara by mohlo pusobit jako vyjidteni
podpory jeho ndzortim. Cechoslovici dilema, jak Masaryka nezdiskreditovat vyfte-
sili tim, Ze prezident ¢estné ¢lenstvi piijal, avSak prevzeti diplomu mél provést né-
ktery z vyssich afedniki prezidentské kancelafe.” KPR tedy situaci vyiesila tak, aby
nemobhla byt dezinterpretovéna jako ptipadnd podpora jugoslévské opozici, keeré
se i na konci roku 1932 snazila ¢eskoslovenska oficidlni zahrani¢ni politika repre-
zentovand ministerstvem zahrani¢nich véci a do zna¢né miry také Hradem za kaz-
dou cenu vyhnout.

86 Ibidem, Zprava periodicka ¢islo II (duben — éerven 1932), 1.7. 1932, s. 12-13.

87 Ibidem, Telegram vyslance Fliedera, ¢. 286-287/32, 13. 6. 1932.

88 Ibidem, Politickd zpréva ¢. 65, 8.9. 1932.

89 Ibidem, Telegram vyslance Fliedera, ¢. 286-287/32, 13. 6. 1932.

90 AMZYV Praha, PZ - Bélehrad 1932, Telegram vyslance Fliedera, ¢. 548/32, 11. 11. 1932. Blize
k tomu také srov. AKPR Praha, f. KPR, k. 11, sign. H 2114/34, slozka Jihoslovansky svaz absti-

nentt Sarajevo.
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Zavér

Piestoze by se mohlo zdat, Ze s vyhldSenim tstavy v Jugoslévii kone¢né nastal oka-
mzik, na ktery tak dlouho ¢ekali nejen jugosldvsti obc¢ané a opozice, ale i prételé
Jugoslavie v Ceskoslovensku, ket stale doufali v demokratizaci jugoslévského zii-
zeni, zddné velké oslavy spojené s vyhlaSenim konstituce se nekonaly. Nové ustava
ve skute¢nosti nebyla viibec demokratickd, nadale znemoznovala ¢innost politické
opozici a ani nijak zdsadné neuvolnovala obéanské svobody jugoslavskych obyvatel.
Meéla byt v podstaté jen jakousi ,zdstérkou® pokracujici diktatury. Nejvice nadSeni
pro ni projevovaly oficidlni listy ¢eskoslovenského ministerstva zahrani¢i, snad pro-
to, ze kone¢né doslo k naplnéni slibu, ze nové jugoslavska ustava bude vyhlasena co
nejdiive. Pravé to byl totiz jeden z argumentt, kterym ministerstvo v éele s Edvar-
dem Benesem dlouhou dobu zdavodiiovalo svou podporu Alexandrovu rezimu.
Zahy se ovsem ukazalo, ze optimismus Cerninského paléce byl pred¢asny.

To brzy pochopili i mnozi v Ceskoslovensku. Zatimco do podzimu 1931
zaznivaly kritické hlasy na adresu jugoslavské diktatury spiSe jen ziidka a viceméné
pouze z st jednotlivet, od podzimu 1931 oponentt ptibyvalo. Pripojily se k nim
i socidlnédemokratické a katolické kruhy. Jak socidlni demokraté, tak lidovci byli
vlddnimi stranami. Dosud bylo neobvyklé, aby ¢eskoslovenské vlddni strany ko-
mentovaly jugoslévsky rezim. Nyni vSak socidlni demokraté ostte kritizovali jugo-
slavsky volebni zikon a ptechod k demokracii v Jugoslavii oznacovali za jen zdanli-
vy. Lidovei se zase vyjadfovali k represim vi¢i vadci slovinskych klerikalt Antonu
Koro$covi a jugoslavskym katolikiim obecné.

Ponékud paradoxné tedy az vyhldSeni jugoslavské tstavy a voleb vyvolalo
v Ceskoslovensku skute¢né hlasitou kritiku kralovské diktatury v Jugoslavii. Nejed-
nalo se oviem pouze o docasnou zélezitost zptsobenou aktudlnim vnitropolitic-
kym vyvojem v Jugoslavii. Ceskoslovensky tisk neustaval v kriticky ladéném infor-
movani o vyvoji v Jugoslavii ani v priabéhu celého roku 1932.

Oficidlni ¢eskoslovenskd zahrani¢ni politika vSak i naddle jugoslavsky rezim
podporovala a vyhla$eni ustavy naopak interpretovala jako névrat k demokratic-
kym pomérim. Je obtizné fici, zda se ze strany ministra Bene$e jednalo spise
o upiimnou viru v upravu jugoslavskych politickych pomért, ¢i o zatvrzelost a ne-
ochotu ptiznat vlastni chybu a $patné vyhodnocenti situace. Jako nejpravdépodob-
néjsi varianta se jevi ta, Ze ministr Bene§ skute¢né na podzim roku 1931 véril, ze
v Jugoslévii muize dojit k obnoveni demokratického ziizeni a nedokonaly volebni
zékon, keery z politické soutéze prakticky vylu¢oval viechny politické strany, kromé
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vladni, povazoval, podobné jako studentské protesty provazejici volby a prvni zase-
dani nové skupstiny, pouze za ,,détské nemoci® nového rezimu, které se brzy vyléei
a Jugoslavie se stane normalni stabilni konstitu¢ni monarchii. Tomu koneckonct
v prvni poloviné roku 1932 napovidaly i nékteré indicie, naptiklad vyména neobli-
beného a konzervativniho ministerského ptedsedy Petra Zivkoviée, ktery byl pro
mnohé symbolem diktatury, za demokraticky smyslejiciho dosavadniho ministra
zahrani¢nich véci Vojislava Marinkoviée. V optimistickém pohledu na politicky
vyvoj v Jugoslavii se Bene$ utvrdil i béhem své navstévy Jugoslavie v kvétnu 1932,
kdy dlouze hovotfil s krdlem i s ministerskym pfedsedou Marinkovi¢em. Ptestoze se
Benes setkal pouze s piedstaviteli rezimu a s opozici nemluvil, viibec si neptipous-
tél, Ze jeho vnimdni situace nemusi byt spravné a komplexni. Argumenty opozice
nejenze odmital, dokonce je ani nechtél slySet. Partnerem v jedndni pro néj byli
pouze kral a ministersky pfedseda, poptipad¢ ¢lenové vlddy. Navic, Benes by jakym-
koliv zapochybovinim o jugosldvském rezimu riskoval i svou vlastni prestiz. Pfiznal
by tim, Ze $patné¢ odhadl situaci, popiipadé, Ze se od Alexandra a jeho lidi nechal do
jisté miry obelhat o tom, jaké maji umysly a jak se bude rezim v Jugoslavii vyvijet,
a také vyuzit k tomu, aby tento rezim podporoval nejen v CSR, ale i v zahranidi.

Po vyhld$eni oktrojované ustavy v Jugoslévii tedy miizeme v postojich ¢esko-
slovenskych predstavitelt k Jugoslavii a tamnimu rezimu pozorovat na rozdil od
piedchoziho obdobi uréitou dvojkolejnost. Kritikt jugoslavské kralovské diktatury
piibyvalo nejen v faddch publicisti, ale dokonce i ve vldnich stranach. To viak na
postoji oficidlni zahrani¢ni politiky reprezentované ministrem Bene$em nic ne-
zménilo a Bene$ i nadéle délal vechno pro to, aby vztahy s Jugoslavii navenek piso-
bily naprosto bezproblémové.
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SUMMARY

In the Kingdom of SHS, various opposition movements emerged very soon after the proc-
lamation of a dictatorship. They were particularly based in the foundations of former po-
litical parties whose members were forced to withdraw from public life and engage in their
activities illegally after 1929. Some of the members of the Yugoslav opposition attempted
to seck support for their struggle against the regime in other countries, including Czecho-
slovakia, which was a country they often had close relations with either because they had
studied in Prague or during the First World War they had collaborated with members of the
Czechoslovak foreign resistance movement. The Yugoslavs were anticipating assistance or
at least some form of moral support (for example, expressed in print media) in their strug-
gle against the dictatorship; however, it was all in vain. For a very long time, the Czechoslo-
vaks trusted the assurances provided by the king and his circle that the dictatorship was
only a temporary emergency measure, and that as soon as the political situation in Yugosla-
via stabilized democratic conditions would again obtain. This caused disillusionment and
disappointment within the ranks of the Yugoslav opposition.

The situation somewhat changed after the proclamation of the octroyed constitu-
tion on 3 September 1931. Despite that the octroyed constitution was formally presented
by the Yugoslav King Alexander as a return to democratic governance, the reality was rather
different. Although the king formally concluded the period of “royal dictatorship” by issu-
ing the constitution, in truth it really had the effect of preserving the regime’s power, albeit
under the veneer of a parliamentary system. It slowly dawned, not on only members of the
Yugoslav opposition, but also on some Czechoslovak representatives, that Yugoslavia was
not going to experience a true return to democratic practices in the foreseeable future. On
the contrary; the issuance of this constitution and the laws associated with it enabled the
king to continue ruling the way he wanted, while also affording camouflage for his actions
under the cover of a valid constitution and the sanction of a parliament that had been voted
in through valid elections.

It is precisely this new constitution, incidents associated with the parliamentary
elections, and the strict approach taken by the Yugoslav regime towards dissidents that were
most targeted for criticism by the Czechoslovak press. These positions were taken up for
the first time in the publications of Czechoslovak political parties, which had been unusual
until that period. However, despite this, nothing changed in the official foreign policy of
the Czechoslovak Republic, as represented by Minister Edvard Bene$, and Czechoslovakia’s

unlimited support for the Yugoslav regime continued.
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STUDIE

7 kazdodennosti Cechii v Bulharsku
v letech 1878-1904

EMIL MINCEV
Ustav historickych véd Filozofické fakulty Univerzity Pardubice

The Everyday Life of Czechs in Bulgaria in 1878-1904

This study treats aspects of the everyday life of Czechs in Bulgaria in the
years following 1878. Individual sections describe the manner of travel from
the Czech lands to the Balkans, the reality encountered there, economic and
employment conditions, accommodations and the possibilities for leisure-
time activities. In order to shed light on the subject, the author utilized sou-
rces from Czech and Bulgarian archives and analyzed memoirs published in
books or in newspaper articles. To round it out the author examined mono-
graphies dedicated to Czech-Bulgarian relations and to Czechs in Bulgaria.
This study elucidates some heretofore unanswered questions relating to the
lives of Czechs in Bulgaria.

Key words: Czechs in Bulgaria, Bulgaria, 19* century, everyday life, travel,

money, work, accommodation, leisure time

Tato studie je pokusem pfibliZit kazdodenni zivot Cechd, keet ptijeli do Bulharska
v dobé od jeho osvobozeni v roce 1878 do roku 1904." V Zadném piipadé se nejed-

1 Toto ¢asové vymezeni neni dané Zddnou historickou udalosti, ale bylo stanoveno na zékladé pra-
ment. Posledni dopis s dilezitou informaci k srovndni typu cest je z roku 1904. Zaroveii je to
¢asovd hranice, kterd vymezuje d¢jiny prvni generace ¢eskych ptist¢hovalei do Bulharska.
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nd o kazdodenni zivot viech ,,bulharskych® Cecht, ale o snahu popsat ¢asti kazdo-
denniho Zivota spole¢né pro vétsinu z nich.

Pti popisovani kazdodenniho zivota vychdzim ze vzpominek uditele zemé-
pisu na plovdivském chlapeckém gymnaziu Jana Wagnera, které publikoval pod
ndzvem Vzpominky z Bulbarska a jiné érty v roce 1897 v Praze. Dale vychdzim
z deniku historika Konstantina Jirec¢ka,” jenz se v roce 1881 stal ministrem osvéty
Bulharského knizectvi. Nejdulezitéj$im pramenem pro napsdni této studie vSak
byly vzpominky Hermenegilda Skorpila,’ zachycené v jeho dopisech rodi¢tm,
dnes dostupné v archivu muzea ve Vysokém Myté. Dal$im dtlezitym pramenem je
korespondence mezi jednotlivymi Cechy zijicimi v Bulharsku, zachovan v bul-
harskych archivech, v Usttednim stitnim archivu v Sofii a v archivu Bulharské
akademie véd. K doplnéni obrazu kazdodennosti vyuzivim také vzpominky An-
tonina Sourka,* utitele matematiky na plovdivském chlapeckém gymnaziu, a Jana
Brozky,’ klasického filologa ze sofijské univerzity, keeré byly publikovany v nékoli-
ka ¢islech Casopisu Ceskoslovensky obzor, vyddvaném v letech 1921-1925 krajan-

2 Konstantin Jire¢ek (1854-1918) - historik, slavista. Autor knihy Déjiny Bulharska (1875). V le-
tech 1879-1884 pusobil v bulharském knizectvi, nejdiive jako ufednik v Ministerstvu ndrodni
osvéty (1879-1881), v letech 1881-1882 byl ministrem ndrodni osvéty, v roce 1883 byl ptedse-
dou $kolni rady, a nakonec v roce 1884 byl feditelem ndrodni knihovny v Sofii. Viz K. TPO-
WIEB, Crosecen nopmpem na Koncmanmun Hpeuex, Koncranrun Hpedek, cGopHUK HayqHH AO-
KAAAM U cpobmenust, BapHa 2006, s. 7.

3 Hermenegild Skorpil (1858-1923) - botanik, geolog, archeolog, utitel ptirodnich véd. V letech
1880-1923 piisobil v Bulharsku. Nejdtive pracoval jako uéitel ptirodnich véd v Plovdivu (1880~
1881) ave Slivenu (1881 - 1886). Potom pracoval v archeologickém muzeu v Sofii (1886-1894),
pak pracoval jako ucitel ptirodnich véd v Plovdivu (1894-1900). Dalif ¢yti roky pracoval na
gymndziu v Ruse (1900-1904), a do konce svého zivota piisobil ve Varné (1904-1923). Viz Emil
MINCEY, Cesi v Plovdivu, Plovdiv 2014, s. 13.

4 Antonin Sourek (1857-1926) — matematik. Pasobil v Bulharsku v letech 1880-1926. Pracoval
jako ucitel matemariky na gymnaziu ve Slivenu (1880-1881), v Plovdivu (1881-1890), v Sofii
(1890-1893). Od roku 1893 do roku 1915 vyudoval na Sofijské univerzité a ziskal titul profesor.
V letech 1915-1921 byl v zahraniéi, v letech 1921-1926 byl profesorem na Sofijské univerzité.
Viz B. ATAHACOBYD, Ipogecops Anmons B. Illoypexs, Bulharsko-¢eskoslovenskd vzdjemnost,
¢&slo 1, 1. brezen 1926, s. 1.

S Jan Brozka (1853-1927) - filolog, u¢itel latiny. Pracoval v Bulharsku v letech 1880-1927. Byl
uditelem latiny v prvnim sofijském muzském gymndziu (1880-1901, 1902-1903, 1915-1923)
av prvnim sofijském divéim gymnaziu (1901-1902, 1903-1910, 1913). Vyucoval latinu na his-
toricko-filozofické fakulté Sofijské univerzity (1889-1894, 1909-1914) a na pravnické fakulty
této univerzity (1914-1918). Viz I'L. [IETPOB - A. IIEHEB, Hsau Bponcka, Dywcdenyu-npo-
ceemuu desiyu 6 boazapus, Copust 1988, s. 62.
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skym spolkem v Sofii. Déle pak vyuzivam také vzpominky malite Jana Mrkvicky,®
otisténé v bulharském ¢asopisu Ilzamsx z roku 1995. U nekeerych dil¢ich proble-
matik pouzivim price Cestmira Amorta a dalsich autori, kteii se této problema-
tice vénovali.

Na konci 19. stoleti se odehral jev, ktery je ¢asto oznacovan jako ¢eska ,,inva-
ze“ do Bulharska.” Do nové osvobozenych bulharskych stitd® najednou zacalo
z riznych divoda ptichdzet znaéné mnozstvi Cecht. Hlavni ptitinou ptichodu
tolika rtizné¢ zamétenych lidi byl prebytek piislusniki inteligence v ¢eskych zemich
a s tim spojené obtize, které méli pti hleddni uplatnéni mladi absolventi vysokych
skol i vyuceni délnici. Velka &4st téchto studenti se béhem svého studia také zacast-
nila riznych hnuti s radikélnéj$im programem, ktera byla rakouskou vlddou zaké-
zéna. Jejich jména se dostala do ¢ernych seznamu policie, a to jesté vice omezovalo
moznost uplatnéni ve vlasti. Pro odchod do Bulharska byla v$ak nejdulezitéjsi idea
slovanské vzdjemnosti a snaha téchto Cechti n¢jakym zptisobem pomoci nové
osvobozenym balkdnskym slovanskym stdtim. Dulezit4 byla i agitace bulharskych
studentt, ket s podporou vldd obou bulharskych stita vyhledavali v Cechich
vzdélané jednotlivce pro praci v Bulharsku. Mnoho z Cechu, keeti pisobili jako
uditelé v Bulharsku, bylo vyhledano pravé timto zptisobem. Dal$im dulezitym fak-
torem byla odvaha téchto jedinct, s niz se rozhodli odejit do uplné nezndmé zeme.’

Pied vlastnim rozhodnutim odjet na Balkin se muselo vytesit nékolik dale-
zitych véci. Byla to znalost jazyka, zptsob cestovéni a moznost uplatnéni. Znalost

6 Jan Mrkvicka (1856-1938) — malif, utitel vytvarného uméni. Piisobil v Bulharsku v letech
1881-1921. Pracoval jako utitel vytvarného uméni na muzském gymnaziu v Plovdivu (1881~
1889) a na prvnim muzském gymndziu v Sofii (1889-1896). Pattil mezi zakladatele $koly vytvar-
ného uméni v Sofii (dnesni Akademie vytvarného uménti) a pracoval v ni v letech 1896-1921. Byl
piedsedou krajanského spolku ,Cech® v Sofii a spolupracoval s nim i po svém odjezdu do Prahy
vroce 1921. Viz B. HEHKOB u xoa., Buduu 6sazapcxu xydoncuuyu, Codus 1964, s. 34—41.

7 Viz napfiklad Vladimir PEN CEV, Do serpentindch sebepozndni a pozndni toho drubého. Cesi
a Slovdci v Bulbarsku, Bulbaii v Ceské republice, Praha 2012, s. 19; Martina BECVAROVA, Ceské
koreny bulbarské matematiky, Praha 2009, s. 22.

8 Podle rozhodnuti Berlinského kongresu (13. 6.—13.7. 1878) v letech 1878-1885 Bulharsko bylo
rozdéleno na dvé &asti (,stdty”): autonomni Bulharské knizectvi na severozdpadu a autonomni
provincii Vychodni Rumélii, ktera byla sou¢dsti Osmanské fiSe. V roce 1885 probéhlo sjednocent
téchto dvou ¢ésti do jednotného Bulharského knizectvi. Viz Jan RYCHLIK, Déjiny Bulbarska,
Praha 2002, s. 216, 240-246.

9  Cestmir AMORT a kol, Déjiny leskoslovensko-bulharskych vztahii, Praha 1980, s. 136-137.
(Ceskoslovensko-bulharské vztahy v 19. stoleti v této knize z véts{ &sti zpracovala Razena Ha-
vrankové); Archiv Muzea ve Vysokém Myté (MVM), archiv literarni korespondence, inv. & 3942,
dopis H. Skorpila teté¢z 11. 3. 1881, s. 2; Jan BROZKA, Pred cryficeti lery, Ceskoslovcnsk}'f obzor
1,1921,¢.18,s. 136-137.
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bulharského jazyka byla zpo¢dtku ndro¢nym pozadavkem, u uditela byla dokonce
podminkou kontrakeu,'® ale mnoho Cechti se nautilo bulharsky brzy po svém pti-
jezdu. Osvojit si bulhars$tinu nebylo snadné, zna¢né potize s tim mél naptiklad Her-
menegild Skorpil.” Kromé toho méli ale Ce$i moznost domluvit se rusky, fecky,
turecky a francouzsky. Mistni obyvatelstvo vSak také rychle pochytilo zaklady ¢es-
tiny a s nékterymi Bulhary bylo mozné konverzovat bez vétsich problému.'*

Cést Cechti byla oficidlné pozvina bulharskymi stity a zdroveti s tim obdr-
zela i penize na cestu nebo piislib, Ze cestovni vydaje budou tou ¢i onou vlddou
proplaceny. Kromé toho tato pozvénka zajistovala uplatnéni po ptijezdu do zemé.
V bulharskych zemich pak na n¢ ¢ekal kontrake, coz znamenalo jistou praci na do-
bu urditou.”® Presto se velkd ¢4st Cechit rozhodla vyjet do jednoho ¢i druhého bul-
harského stédtu na vlastni pést a hledat uplatnéni na misté.'* V nékeerych ptipadech
se tito lidé snazili, aby jim byly zaplaceny cestovni vydaje az po ptijezdu.’

Cesta do Bulharska

Cei, ktet se rozhodli opustit svou vlast a hledat zaméstnani ¢ pomoci bratrskému
slovanskému nérodu v bulharskych stitech, museli poditat se spletitou nékolika-
denni cestou. Existovalo nékolik tras, jak se dostat na Balkdn, a v§echny byly vice ¢i
méné spjaté s Dunajem. MozZnosti cestovani v té dobé zahrnovaly cestu vlakem,
parnikem, ko¢drem, postovnim nebo jinym vozem. Polovina cesty vedla Rakousko-
Uherskem. Po opusténi jeho hranic se Cesi dostali za tehdejsi pomyslné hranice
Evropy a ocitli se v jiném svété, ktery nazyvali Orientem nebo Levantou. Casto to-

10 Kontrakt byla smlouva, prostfednictvim které byli tito lidé najimani do prace. V bulharskych
pramenech je tento ndzev oficidlni a jako takovy ho budu pouzivat dal v textu. Archiv MVM,
archiv rodiny Skorpilﬁ, IIL 4. Hermengild Skorpil, inv. & 922,26 dopist rodi¢tim, dopis H. Skor-
pilarodi¢timz 18.2. 1881, s. 1-4.

11 Hayuen apxus Ha Bvarapckara akapemus na Haykute (VA BAV), fond 3K Konstantin Jireéek,
a.j. 542 dopisy od H. Skorpila, dopisz27.2.1881,s. 1.

12 Jan WAGNER, Vzpominky z Bulharska a jiné crty, Praha 1897, s. 10, 32; Archiv MVM, archiv
rodiny Skorpilﬁ, IIL.4. Hermengild Skorpil, inv. & 922, 26 dopist rodi¢im, dopis H. Skorpila
rodi¢im z 18. 9. 1880, s. 4.

13 Ibidem, dopis H. Skorpila rodi¢tm z 18.2. 1881, s. 1-4.

14 Jako naptiklad u¢itelé Jan Marek a Jan Brozka. Viz Koucrantuns UIPEYEKD, boizapcxu dnesnu-
x5, 1879-1884, Toms I, Codust, 1930, s. 165.

15 Jako napiiklad u¢itel Jan Wagner, kterému vSak nakonec cestu zaplatili. Archiv MVM, archiv ro-
diny Skorpilﬁ, IIL.4. Hermengild Skorpil, inv. & 922, 26 dopist rodi¢iim, dopis H. Skorpila rodi-
¢tim z 13.12. 1880, s. 4.
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mu také odpovidaly podminky na Balkané. Ptijezd pro né znamenal zacdtek nové-
ho zivota.

Cestu do Bulharska je mozné rozdélit na dvé ¢ésti — v raimci habsburské mo-
narchie a mimo ni. Pomyslnou délici ¢drou ptitom byla feka Dunaj, po keeré pluly
parniky az do bulharskych piistavnich mést — nejéastéji do Lomu (vstupni bréna
do Bulharského kniZzectvi, kde kontila pozemni obchodnf spojnice ze Sofie) nebo
také do Vidinu, SviStova a Ruse. Posledni dv¢ jmenovand mésta byla vybirdna jako
cilové destinace v ptipadech, ze Cesi jeli do Vychodni Rumélie nebo k ¢ernomot-
skym pristaviim. Naprosta vétsina cest viak sméfovala do Lomu a pies Sofii do dal-
sich bulharskych mést, at uz v rdmci knizectvi nebo Vychodni Rumélie.’® Pro ces-
tujici se nabizely dva dopravni prosttedky — vlak nebo parnik — a dvé destinace —
rakouskd OrSova nebo rumunsky Turn-Severin.

Konstantin Jire¢ek zachytil ve svych cestovnich pozndmkéch z fjna 1880
cestu z Prahy do Sofie. Postovni rychlik odjizdél v 19:30 z Prahy a byl ve Vidni
v 8:15 rdno nésledujiciho dne. Za 12 hodin a 45 minut tak ujel vzdalenost 410 ki-
lometra pramérnou rychlosti 32 kilometri v hodiné. Vlak z Vidné do Orsovy vy-
jizdél v 15:30, v Orsove byl v 9:25. Cesta trvala 17 hodin a 55 minut, vlak jel pru-
mérnou rychlosti 42 kilometrti v hodiné. Lokélni parnik vyplouval z Or$ovy
v 10:30 a dorazil do Turnu-Severinu v 12:30. Odtamtud se nastupovalo na vétsi
parnik, ktery byl v21:00 hodin v Lomu. Pfi idedlnim pfestupovani by samotn4 ces-
ta trvala 49 hodin a 30 minut. Na konci roku 1880 stravil Konstantin Jirecek tti
dny ve Vidni, a tak od za¢dtku cesty dne 21. fijna 1880, kdy odjel ve¢ernim postov-
nim vlakem z Prahy, az do ptijezdu do Lomu 26. fijna vecer uplynulo pét dni. Po-
tom pokracoval ko¢arem, ktery vyjel z Lomu 28. ffjna v 6:15 rdno, obédval v Kut-
lovici a nocoval v Klisufe. Dalsi den rano v 10:00 hodin odjizdél z Klisury aby se
dostal do Sofie kolem 18. hodiny. Celkem jeho cesta z Vidné do Sofie trvala ¢tyii
dny, véetné jednodenni prestavky v Lomu."”

V roce 1881 jel vlak z Vidné do Or$ovy 18 hodin, coz na trati s délkou
747 kilometrt znamenalo primérnou rychlost 41,5 kilometrai v hodiné. Z Or$ovy
do Lomu se cestovalo 9 hodin a 45 minut parnikem, jizdenka prvni tfidy stila
8,75 forinti. Na navazujici spoj se ¢ekalo i nékolik dni. Parnik vyplouval v utery
rano v 6:30 av patek v 9:15. Vlak ptijizdé¢l kolem 9:30, coZ znamenalo, Ze se muse-

16 Antonin SOUREK, Vapominky na nékteré nase krajany, Ceskoslovcnsk)'l obzor2, 1922, ¢.19-20,
s. 146-147; A. B. Kax npucmuenax 6 boazapus. Cnomenu na npog. Hean Mepxeuuxa, TTaamnk,
1995, Bp. 5-6,c. 113-114.

17 Koncrautuns UPEYEKD, baszapcku dnesnuxs, Toms L, s. 6.; VA BAV, fond 3K Konstantin Jire-
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lo alespon jednou prenocovat v Or$ové. Parnik navazoval nalod z Vidng, keerd pti-
jizdéla v 4:30 rano. Tim se cesta prodluzovala; naptiklad v roce 1881 cestoval Kon-
stantin Jire¢ek do Sofie misto oéekdvanych tif dnt nakonec necelych Sest.'® Obvyk-
le se z Prahy do Sofie cestovalo pét dni.”?

Samotnd cesta Lom—-Sofie trvala necelé dva dny, jelo se ko¢arem, postovnim
vozem nebo dokonce i volskym potahem. Nejrychlejsi byl postovni viiz, keery vzda-
lenost z Lomu do Sofie ujel za 17 hodin, protoze na osmi stanicich do hlavniho
mésta knizectvi se ménili koné. V této &isti cesty se obvykle zastavovalo na obéd
a na pfespani. Cena prepravy ¢inila 180 frankt za po$tovni viiz, obycejnym vozem
se jelo za 110 franka, pficemZ cenu bylo mozné snizit smlouvdnim. Cestovni nakla-
dy na celou cestu z ¢eskych zemi do Bulharska ¢inily 100 zlatych.?

Na zacatku 20. stoleti se cesta zkratila jen o nékolik hodin. V roce 1904 jel
vlak z Vidné do OrSovy 16 hodin (priimérna rychlost 43,7 kilometrt v hoding).
Plavba z OrSovy az do Ruse trvala 23,5 hodin. To znamena, Ze asi pii pétisetkilome-
trové vzdalenosti plul parnik rychlosti 22,5 kilometrti v hodiné. Vyplouval z Orso-
vy kazdy ¢tvrtek, sobotu a pondéli v 15 hodin odpoledne, vlak vsak piijizdél kolem
jedné hodiny ranni, takze bylo nutno pockat 14 hodin. Cestovné ¢inilo 37 korun
(rychlik Viden—Orsova, I1. tiida), k tomu 24 korun (parnik OrSova—Ruse I. tiida)
a 2 koruny poplatek za kajutu s lazkem, tedy celkem 61 korun a 39,5 hodin cesty
z Vidné do Ruse (toto mésto se vSak nachdzi o 260 kilometrtt ddl po Dunaji nez
mésto Lom). Cesta do Lomu by trvala pftiblizné 9 hodin, celkovy ¢as strdveny na
cesté se tak za 25 let zkrétil o 6 hodin. Dalsi cesta z Lomu do Sofie nebyla o moc
kratsi nez v dobé bezprosttedné po osvobozeni Bulharska.”!

Jiz v roce 1900 vsak existovalo Zelezni¢ni spojeni Viden-Bélehrad a Béle-
hrad-Sofie-Plovdiv. Cestovalo se pouze po zeleznici a pohodlnéji, protoze se pre-
stupovalo pouze v Bélehradu. Rychlik z Vidné do Bélehradu odjizdél kazdy den ze
statniho nddrazi v 8 hodin rano a po pfestupu v Bélehradu byl dalsi den v 15:30
v Plovdivu. Cesta trvala celkem 31,5 hodiny, kdy byla piekondna vzdalenost 1226

18 Koncrautuns UPEYEKD, boszapcku dnesnuxs, Toms 1, 5. 9.; Idem, Boacapcxu dnesnuxs, 1879—
1884, Tomn 11, Codust, 1934, s. 14-20.

19 Archiv akademie véd CR, Masarykiv tstav (MUA AV CR), fond Josef Velenovsky, Signatura I
b, inv. & 790, Dopisy od H. Skorpila - 1 dil, dopis & 6 (3. 7. 1887), s. 1.

20 Antonin SOUREK, Vepominky na nékteré nase krajany, Ccskoslovensk}'f obzor 11, 1922, ¢ 19—
20, s. 146-147; Koncrauruns MPEYEKD, boseapcku dnesnuxs, Toms 1, s. 11-12; Archiv
MVM, archiv rodiny Skorpih‘.’l, I11.4. Hermenegild Skorpil, inv. & 922,s. 8.

21 Archiv MVM, archiv literdrni korespondence, inv. ¢. 4005, dopis H. Skorpila teté z 19. 9. 1904,
s. 2.
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kilometrt rychlosti 39 kilometri v hodiné. Jizdenka druhé tfidy v rychliku Vider—
Bélehrad a tieti tfidy v rychliku Bélehrad—Plovdiv (takzvana smiSend jizdenka) sta-
la kolem 55 franka.??

Krom¢ uvedenych cest existovala jesté jind moznost, jak se ,pohodlné“ do-
stat do Plovdivu bez zdlouhavého a ¢asto komplikovaného pozemniho cestovéni
kocdrem ¢i povozem. Trasa vedla zeleznici z Vidné pres Pest, Bukurest, Ruse az do
Varny (vyuzivan tak byl nejstar$i tsek bulharskych zeleznic spojujici mésta Ruse
a Varna). Odtamtud se cestovalo lodi po Cerném moti az do Catihradu (tento tsek
cesty trval obvykle 12 hodin), z Cafihradu se cestovalo do Plovdivu znovu po zelez-
nici. Kdo zvolil tuto relativné pifjemnéjsi cestu, vyhnul se ndro¢nému piekladéni
zavazadel na koddr. Cestovani vsak trvalo déle a bylo spojeno s podstatné vyssimi
ndklady. Cesta trvala est dni a cena jizdenky druhé tfidy se pohybovala kolem 160
zlatych.”

Cestovani provazely riizné komplikace. Naptiklad rozbahnéné cesty a za-
mrzly Dunaj, ktery v podstaté hral roli jakési hlavni ,,tepny“ mezi Evropou a Balké-
nem. Casto se v tomto roénim obdobi do Bulharska nedostdvala ani posta z habs-
burské monarchie. V 1ét&, v obdobi sucha, zase ko¢i radéji objizdéli pragné cesty.?
Tyto problémy cestovéni vyrazné zpomalovaly.”

Cesi museli béhem cesty absolvovat hrani¢ni kontrolu v p¥islusném bulhar-
ském pfistavu. Pii pifjezdu pozdé vecer museli ¢asto pockat az na dal$i den a ptitom
jesté uplatit hrani¢ni straz, aby propustila jejich zavazadla. Nezbytny byl pii cesté
do Bulharska pas.?

Po vstupu na bulharskou pidu se muselo mnoho Cechit vyrovnat s tim, e
dalsi Iéta budou pracovat v tplné jiném prostiedi, nez na jaké byli zvykli ve stiedni
Evropé. V fadé vzpominek je moment piekroceni hranice a vystoupeni z parniku
v bulharském pfistavu zachycen velmi barvité. Bulharské zemé se jevily jako zatdtek
»Orientu® & ,Levanty®. Podoba bulharskych vesni¢ek a mést tomu odpovidala. Mi-
narety, tésné a kiivolaké ulicky, nékdy pokryté neptili§ rovnou dlazbou, domky
z veptovic a dfeva natfené na bilo vdpnem a venkovni suché zichody (i ve méstech)

22 Archiv MUA AV CR, fond Josef Velenovsky, Signatura I b, inv. & 790, dopisy od H. Skorpila -
2. dil, dopis & 119 (15. 4. 1900), 5. 2.

23 Llentpaacu appkasen apxus Codus (USAS), fond 1969K Anton Sourek, a. j- 130, dopisy pro
Francisku Senlerovou od Rudolfa Thurna-Taxise, dopis ¢. 2, Plovdiv, 29. 9. 1880, s. 2.

24 Koucrantuns MPEYEKD, boseapcku dnesnuxs, Toms L, s. 6, 15; Antonin SOUREK, Vepominky
na nékteré nase krajany, Ceskoslovensky obzor I1, 1922, ¢ 19-20, s. 146.

25 Kouncrantuns MPEYEKD, beszapcku dnesnuxs, Toms I, s. 116.

26 Idem, Boaeapcxu dnesnuxs, Toms 11, s. 10-11.
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patfily k celkovému obrazu bulharskych obci z doby kratce po osvobozeni. Podobu
mést utvarela chyb¢jici kanalizace i vodovod, $pinavé toky fek i potoki, nezpevné-
né silnice, které za desté pokryvaly vrstvy bldta (kratce po svém piijezdu do bulhar-
ského knizectvi nazval Konstantin Jire¢ek Sofii bulharskymi Bendtkami pravé kva-
li mnozstvi kaluzi a bldta) a za suchého pocasi zase vrstvy prachu. Jako by vystoupe-

v, v/

ni z lodi na pobtezi znamenalo definitivni rozlou¢eni s Evropou.”’

Zaméstnani

Po roce 1878 ptijelo do bulharskych zemi velké mnozstvi Cechit, ¢dst z nich byla
oficialné pozvéna bulharskymi vladami, dalsi ¢4st se tam vydala hledat préci na
vlastni pést. Piiciny této migrace lze najit v mnoha dopisech Cechd, kteti se
v Bulharsku zdrzeli — stéZovali si na bidné poméry v ¢eskych zemich, nejspise
zapii¢inéné presycenim pracovntho trhu.?® Cechy, ktet{ pracovali v Bulharsku, je
mozné rozdélit do né¢kolika skupin — stdtni zaméstnanci (uditelé, prévnici, tted-
nici, architekti), zaméstnanci v soukromém sektoru (specialisté v riznych obo-
rech) a soukromnici (zaklddajici vlastni podniky, prodejci, hostinsti, hoteliéfi,
femeslnici). Nejviditelnéjii skupinu z nich tvotili uitelé, po kterych se zachoval
dostatek pramenti osobni povahy umoznujici sledovat jejich ¢innost v Bulhar-
sku; nejméné zndmé jsou naopak osudy délnikd, femeslniki, prodejct a dalsich
soukromniki.?’?

Stétni zaméstnanci méli na rozdil od ostatnich skupin jistotu zaméstnani,
stvrzenou kontraktem. Cei, keeii ptijeli do bulharskych zemf bez ptedchozi do-
mluvy, usilovali o podepséni smlouvy, aby si zajistili praci. Na ty, co piijeli na zdkla-
d¢ domluvy, ¢ekal kontrake a bylo jim pfislibeno i proplaceni cesty. V né¢kterych
ptipadech viak tyto kontrakey neznamenaly tak jisté zaméstndnd, jak si Cei pted-
stavovali. Stat nékdy nebral ohled na domluvenou dobu a ukon¢oval smlouvy diiv,

27 Archiv MVM, archiv rodiny Skorpih‘i, III. 4 Hermenegild gkorpil, inv. ¢ 922, 26 dopist rodi-
¢tm, dopis H. Skorpﬂa rodi¢im z 9. 9. 1880, s. 3—4.; Koucrantuns MIPEYEKD, boizapcru dnes-
#uxs, Toms 1, s. 215 A. B., Kax npucmuznax 6 beszapus. Cromenn na npop. Hean Meprsuuxa,
ITaamsk, 1995, Bp. 5-6,s. 113; Jan WAGNER, Vzpominky z Bulbarska a jiné &rty, s. 9, 29-30.

28 USAS, fond 1969K Anton Sourek, a. j. 105 dopisy od Vladislava Saka, dopis ¢.18225.2. 1887,
s. 4.

29 USAS, fond 1543K Viclav Stiibrny, a. j. 3 projev Ludvika Stiibrného nazvany ,,Prvni Cesiv Bul-
harsku, s. 11-16.
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nez vyprsely. Hrozilo to zejména lidem, keeff neméli pozadovanou kvalifikaci nebo
se stali ,,obétmi bulharské zasti vadi cizinctim.®

Utitelé se zpocatku tésili zna¢né oblibé, a to jak u zaka, tak i u bulharské
inteligence. Pocate¢ni nad$eni vsak brzy ustalo, ¢asto netrvalo ani rok. Jiz v roce
1880 zacaly v bulharské spole¢nosti pfevladat nalady namifené proti cizincim.
Nejprve mezi studenty. Vétsina ceskych uditela Ipéla na svém pfedmétu a snazila se,
aby si ho Z4ci co nejlépe osvojili. Uéitelé se tedy museli ke studentiim chovat piisné.
To se ale nelibilo bulharskym zakam, keefi si zacali stézovat a vypovidat poslusnost.
Mnohé vystupy, zaméfené nejen vici cizincim z fad ucitelt, ¢asto koncily rebelii
z&kd. Nékeetd se snazili uitele vyhnat zbranémi (vzali si do skoly revolvery a poza-
dovali odchod utitele z gymn4zia), jini zapalovali $kolni budovy, nechtéli pokraco-
vat v exkurzich, uto¢ili na uditele fyzicky, oficidlni stiZznosti publikovali v mistnim
tisku. Natlak ze strany z4kt mnohdy kon¢il propusténim ,rebelt” ze $koly nebo
jejich zatazenim do fad bulharské armady.!

Mnohem nebezpeénéjsi byl pro Ceské uditelé ze shora vedeny natlak zpuso-
beny z43ti viei cizinctim, kterd pietrvévala v bulharské spole¢nosti z dob osmanské
nadvlddy. Jeho puvodci byli nepiili§ vzdélani bulharsti ucitelé dychtici po pozici
svych ¢eskych koleg, pfestoze je v dané oblasti nemohli ti¢inné nahradit. Tito uci-
telé brali jako ujmu to, Ze cizinci zaujimali mista, kterd patfila Bulharam. VétSinou
to byli mladi absolventi ruskych univerzit. Nétlak ¢asto ustil v propusténi ¢eského
uditelé z dané pozice bez ohledu na smlouvu podepsanou na dobu uréitou.**

Cesti uditelé piedndseli pramérné 17 hodin tydné,*® kromé toho méli také
dal$i povinnosti, jako naptiklad vedeni knihovny, specializovanych u¢eben nebo

30 Jan WAGNER, Vzpominky z Bulharska a jiné crty, s. 20.; USAS, Fond 1969K Anton Sourek, a. j.
84 dopisy od Zozefy, dopis & 8 (25.3.1885), 5. 2.; a. j. 166 kontrake L. Lukdse, s. 1-2; Fond 2104
V. Sis, a. j. 8 dopisy J. Mrkvi¢ky, dopis & 11 (3. 1. 1922), 5. 1-2; VA BAV, Fond 3K K. Jire¢ek, a. j.
7 dokumenty K. Jire¢ka, kontrake K. Jire¢ka, s. 8—10; Fond 165 K K. Skorpil, a. j. 396 dopi-
sy od Hermenegilda Skorpila, dopis ¢ 3 (4.9.1900),s. 1

31 Jan WAGNER, Vzpominky z Bulharska a jiné &rty, s. 10, 11, 15; USAS, Fond 1969K Anton Sou-
rek, a. j. 107 dopisy od K. Skorpila, dopis & 1229.9.1886,s.3; VABAV, Fond 3K K. Jiretek, a. j.
380 dopisy od J. Brozky, dopis ¢. 31z 26. 1. 1888, s. 4; Fond 165K K. Skorpil, a.j. 397 dopisy od
H. Skorpila, dopis ¢.20227.3.1902,s. 1; USAS, Fond 1969K Anton Sourek, a. j- 105 dopisy od
Vladislava Saka, dopis & 9 (7.5.1886), s. 2.

32 Jan WAGNER, Vzpominky z Bulbarska a jiné &y, s. 4, 5, 12, 15, 20, 36, 39-40. USAS, Fond
1969 K Anton Sourek, a. j- 105, dopisy od VL. Saka, dopis ¢. 12 z 18. 6. 1886, s. 2.; dopis & 21
z5.5.1887,s. 1; aj. 74 dopisy od VL. Saka, dopis¢. 1231.5.1887,s. 1.

33 Piikladem toho jsou tidaje ze Skolnich rocenck tykajici se nekolika uéitelii z I. Sofijského chlapec-
kého gymndzia - filolog Jan Brozka, ktery tam ptsobil v letech 1880-1901, v letech 1896-1900
udil 8, 13, 16, 17 hodin (rozdéleno podle skolnich rokd, pramér 13,5 hodin), matematik Vladi-
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kontrolu studentskych koleji, které se vétsinou zfizovaly u kazdého bulharského
gymnazia. Vyplata ucitelt se liila podle mésta — pred sjednocenim Bulharska v ro-
ce 1885 byla vyssi v Plovdivu nez v Sofii, pak tomu bylo naopak. Vyplaty postupné
klesaly a byly vizané na trodu, protoze ekonomika statt zévisela na agrarni vyrobé.
Vyplaty nebyly pravidelné a ¢asto se opozdovaly. Podobné tomu bylo i u dalsich
statnich zaméstnancti — architektt, prévnikt a u ufednictva. Obvyklou praxi pii
najiméni od stitu bylo smlouvéni{ a Cesi se ¢asto museli spokojit s jinou vysi platu,
nez jaka jim byla slibena pted odjezdem do Bulharska.**

U zaméstnanct v soukromé sféfe to bylo jesté horsi. Bulharsti zbohatlici se
snazili obohacovat na jejich tkor. Délnici se mnohdy nedockali vyplaty nebo jim
bylo placeno méné, nez jak znéla dohoda. Pti jejich propusténi ¢i odchodu z pra-
ce se nedodrzel ani zédvazek, Ze jim bude zaplacena cesta zpatky do ¢eskych zemi.
Délnici na to odpovidali zalozenim vlastnich odbort, které mély bojovat za jejich
prava.®

Velkych ¢eskych pramyslnika bylo v Bulharsku malo. Bezpochyby mezi né
patfili zakladatelé prvnich bulharskych pivovarti - Jiff a Bohdan Proskové (pivovar
v Sofii), Frantisek Milde (Sumen), Martinek a Malotin (Lom), Bed¥ich Lau$man
(Plovdiv), ale také zakladatel prvni tovarny na textilie v Sofii Anton Hotinek.

slav Sak ve stejném obdobi u¢il 18, 18, 18, 18 hodin (priimér a median 18 hodin), (Viz
K. KYTUHYEB, Omuems na couiickama 0epicasna mMENKA 2UMHASUS 0 OMBAPIHEMO 1t 00
xpas wa yueonama 1896—1897 200una, Codust 1897, s. 42—43; Omuems na cogpuiickama dsprcas-
Ha MENKA eumHasus 3a yueonama 18971898 20duna, Codus 1898, s. 98-99; Omuems na
couiickama 0vprcasHa mENKa 2umnasus 3a y4eonama 1898—1899 20duna, Codus 1899, s. 16—
17; Omuems na coguiickama 0spycasna mrwxa cumuasus 3a yuebnama 18991900 20duna,
Codus, 1900, s. 54-55). V dalsim obdobi od r. 1903 do r. 1907 malif Otto Hotejs ucil 17, 16,
17, 19 hodin (priimérné 17,25 hodin) a Vladislav Sak 14, 16, 16, 16 (pramérné 15,5 hodiny),
(Viz Omyems na couiickama 0spyncasna mrxsKa eumuasus 3a yueonama 1903—1904 200una,
Codust 1904, s. 18-19; Omuems na couiickama 0spicasna mrxKa umnasus 3a yrebnama
1904-190S 200una, Codus 1905, s. 46—47; Omuems na cofuiickama O0spiucasHa MENKa
eumnasus sa yvebnama 1905-1906 200una, Codus 1906, s. 21-22; Omuems na copuiickama
deprcasna mrxscxa eumnasus 3a yuebnama 1906—1907 200una, Codust 1907, s. 24.) Pti srovnani
téchto 4 piipadi z riznych ¢asovych obdobi vychdzi priimérné 16 hodin, medidn je viak 16,5 ho-
din. Musime ale brit v potaz, Ze latina nebyla vieobecné vzdélavaci predmét, a ostatni ¢eti udite-
1¢ se uplatiiovali vétsinou v rdmci téchto predméti. Bez latiny tedy vychdzi pramér 16,9 hodin
amedian 17.

34 VA BAV, Fond 165K Karel Skorpil, a.j. 6 pisemna kniha K. gkorpila, s.2-3; fond 3K K. Jirecek,
a.j. 380 dopisy od J. Brozky, dopis & 79 (26. 4. 1900), s. 1-3; a. j. 471 — Dopisy od J. Petrzilky,
dopis ¢.1(11.9.1882), 5. 2—-4.

35 Jan WAGNER, Vzpominky z Bulbarska a jiné (rty, s. 21; Cestmir AMORT akol., Déjiny Ceskoslo-
vensko-bulharskych vztahi, s. 142-146.
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Mnohem vétsi byl pocet malych soukromnika, knihkupet, prodejett textilii, ¢epic,
farmaceuttl, majiteli hostinct a femeslnika. Viichni tito soukromnici byli ¢asto vy-
staveni nepiizni bulharské spole¢nosti, kterd fungovani jejich prodejen, hotelt ¢
hostincti vnimala jako obohacovani cizinct na vrub Bulhart. Proto byli nekeeti ze
strany Bulhari bojkotovani, coz znamenalo, Ze u nich nikdo nenakupoval ¢i nena-
vitévoval jejich podniky, dokud nezbankrotovaly. Bojkot zasahl vétsinou pouze
malé soukromniky.*

Penize

Kratce po osvobozeni existovalo v obou bulharskych stétech velké mnozstvi riizno-
rodych mén. Nejrozsitengjsi byly penize turecké, ruské a francouzské. Vyplaty stée-
nich tfednikii v Bulharském knizectvi se platily ve francouzskych francich, a to az
do roku 1880, kdy do ob¢hu vstoupil bulharsky lev (do tcetnictvi, fyzicky az po
roce 1882, kdy bulharskd ndrodni banka zaala razit sttfbrné mince). Ve Vychodni
Rumélii se platilo v riznych ménéch, nej¢astéji viak v tureckych grosich. Bulharsky
lev se zacal pouzivat az po sjednoceni Bulharska v roce 1885. V obéhu vsak dlouho
zlstavaly také mince jinych stdtd. Uz na zaddtku razby se novd ména stala souddsti
latinské penézni unie, piicemz lev mél hodnotu jednoho franku. Habsburska mo-
narchie se sice nepfipojila k latinské unii, pro usnadnéni mezinarodniho obchodu
se viak ptipojila k dohodé o razeni minci v hodnoté 8 forintti (zlatych), jez se rov-
naly 20 frankim. V mezindrodnim obchodu hodnota 1 zlatého ¢inila 2,5 leva.”

V obéhu bylo také velké mnozstvi ruskych rubla, rumunskych lei, francouz-
skych frankd, tureckych lir a také srbské a fecké penize. Viechna tato platidla byla
pouzivana spole¢né, coz ¢asto pusobilo zmatek a lidé s sebou obvykle nosili celou

36 USAS, fond 1543K Viclav Stiibrny, a. j. 3, projev Ludvika Stifbrného nazvany ,,Prvni Cetiv Bul-
harsku®, s. 1; Jan WAGNER, Vzpominky z Bulharska a jiné crty, s. 20-21; VA BAV, fond 165K
Karel Skorpil, a.j. 396 dopisy od Hermenegilda Skorpﬂa, dopis ¢ 17 (1901), s. 3.

37 Ilersp MUPYEB, Knnza 3a Cogns, s.108—109; Henry Parker WILLIS, A history of the Latin
monetary union, Chicago, 1901, s. 83-84; Roumen AVRAMOV, The Bulgarian national bank
in a historical perspective: shaping an institution, searching for a monetary standard, in: Roumen
Avramov — Sevket Pamuk (eds.), Monetary and fiscal policies in South-East Europe. Historical
and comparative perspective, Sofia, 2006, s. 97-99; Luca EINAUDI, Monetary separation and
European Convergence in the Balkans in the 19th century, in: The Experience of exchange rate
regimes in Southeastern Europe in a historical and comparative perspective, 2007, s. 32-34,
42. Dostupné na: http://www.oenb.at/dms/oenb/Publikationen/Volkswirtschaft/Work-
shops/2008/Workshop-No.-13/chapters/cinaudi_tem16-80918.pdf., 1. 6. 2015.
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sbirku riiznych platidel. Nesndze pusobilo ptevedeni jedné mény do jiné, protoze
kurzy nebyly stejné — naptiklad starsi ruské rubly mély vée$i hodnotu nez nové,
kromé toho byla vyména penéz nejéastéjsim zptisobem podvodu. Zajimavé je, ze se
v Bulharsku uchytily také né¢keeré star$i mény z Evropy — napftiklad byvalé rakouské
mince v hodnoté 6 krejcarit (tzv. ,$estaky”), nazyvané v bulharskych zemich gros.*

Hodnota turecké liry se uddvala rtizné. Jan Wagner poukazoval v roce 1880
na to, ze jedna zlatd lira stala 11 zlatych.”” Hermenegild Skorpil ve svych dopisech
rodi¢im udéval nékolik rozporuplnych hodnot, nejprve hodnotu 10 zlatych, pak
10 zlatych a 75 krejcarti a poméry 10 grost — 1 zlaty, 100 grosa — 1 lira. Tureckd
lira tak pravdépodobné stla kolem 10 zlatych.®

Ve velkém mnozstvi byly pouzivany také ruské rubly, které sem ptinesli rusti
vojaci béhem rusko-turecké valky v letech 1877-1878 (10 stiibrnych ruskych rub-
li - 15 zlatych). Dale obihalo velké mnozstvi minci malé hodnoty, jako napiiklad
médény rumunsky peniz (cca 4 krejcary), médény srbsky peniz (2 krejcary), meéde-
nd tureckd mince (1 krejear). Stifbrny turecky ,éerek mél hodnotu pfiblizné
50 krejcart. Nejrozsifenéjsi minci byl turecky kurus (neboli gros ¢i piastr), stifbrnd
mince, kterd méla hodnotu setiny zlaté turecké liry.*!

Platy stdtnich zaméstnanct byly vyssi ve Vychodni Rumélii. Utitelé prvniho
stupné dostévali plat 1500 gro$t mési¢né, coz ¢inilo 150 zlatych.* Vojéci brali pou-
ze 50 zlatych mési¢né, sluzky dokonce jen 12 frank (4 zlaté a 80 krejcartt).® V Bul-
harském kniZectvi dostévali uitelé prvniho stupné ro¢né 4000 leva (1600 zlatych),
tedy 334 leva mési¢né (1334 gro$t). Volné najati ucitelé vydélavali jesté méné — az
200 leva mési¢né po slozent zkousek (800 gro$ir).* V nasledujicich kapitoldch se
pokusim nastinit, co si se svou vyplatou mohli dovolit.

38 Archiv MVM, archiv rodiny Skorpﬂﬁ, III. Hermenegild Skorpil, inv. & 922, 26 dopist rodi¢im,
dopis H. Skorpila rodi¢tm z 24. 9. 1880, s. 4; dopis H. Skorpila rodi¢am z 3. 10. 1880, s. 4; dopis
H. Skorpila rodi¢tim z 3. 11. 1880, 5. 4.

39 Jan WAGNER, Vzpominky z Bulbarska a jiné érty,s. 11.

40 Archiv MVM, archiv rodiny Skorpﬂﬁ, III. Hermenegild Skorpil, inv. & 922, 26 dopist rodi¢im,
dopis H. Skorpila rodi¢im z 10. 11. 1880, 5. 2—3; dopis H. Skorpila rodi¢im z 23. 12. 1880, 5. 4.;
dopis H. Skorpila rodi¢im z 18. 2. 1881, s. 3.

41 Jan WAGNER, Vzpominky z Bulharska a jiné cry, s. 21; Archiv MVM, archiv rodiny Skorpilfl,
III. Hermenegild Skorpil, inv. & 922, 26 dopist rodi¢tim, dopis H. Skorpila rodi¢am z 13. 11.
1880, s. 1; dopis H. Skorpila rodi¢tm z 18. 2. 1881, s. 2; dopis H. Skorpila rodi¢tim ze dne sv. Jo-
sefiny 1881, s. 5.

42 USAS, fond 1969K A. Sourck, a. j- 166 kontrake L. Luk43e, s. 1.

43 Jan WAGNER, Vzpominky z Bulbarska a jiné érty, s. 19; VA BAV, Fond 165K Karel Skorpil, a.j.
395 dopisy od H. Skorpila, dopis ¢ 64 z23. 8. 1895, s. 1.

44 FObureens coopuuxs na I cofuiicxama dspicasua mxncxa eumnasus, Codus 1904, s. 37,49, 57.
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Pichled poméru jednotlivych mén:

Kurz
Rok leva Pozndmka
Ména Rakouskd ména
od roku 1878 se hodnota
1880 1 tureckd lira 10 zlatych 25 leva turecké liry postupné
snizovala
1880 10 tureckych grost 1 zlaty 2,5leva | 1 gro§=1/100 liry
fyzicky ndstup bulharské-
1882 | 20 francouzskych frankt | 8 zlatych 20leva | holevado ob¢hu, parita
franku a leva
od srpna 1892 néstup
2 koruny (nova rakouskd | 1 zlaty
1892 2,5leva | nové mény v rakousko-
ména) (stard ména)
uherské monarchii

Hodnota nékeerych zékladnich druht potravin byla v roce 1880 nésleduji-
ci: drahy obéd v hotelu stal 1,60 zlatého,® levngjsi porce jidla v hostinci 18 krejca-
rd, spolu s ¢ajem 26 krejcard.®® V roce 1901 hekeolitr dobrého piva vysel na
32,80 korun.

Ubytovani

Po piijezdu do mista uréeni bylo nejtéz$i najit ubytovéni, zejména pro mladé svo-
bodné muze. Problém tkvél v tom, ze bulharské rodiny s neprovdanymi divkami
odmitaly svobodné muze ubytovat. Hrozilo totiz riziko ztréty dobré povésti nejen
pro divku ale i pro celou rodinu.*®

Ubytovani bylo mozné nalézt u nékterych rodin bez deer nebo u mladsich
part, keeré jest¢ nemély déti. Nekdy se naskytla také moznost ubytovat se v samo-
statném domé. Krétce po svém piijezdu z Ceskych zemi strévila vétina Cecha

45 Jan WAGNER, Vzpominky z Bulharska a jiné irty, s. 16.

46 Archiv MVM, archiv rodiny gkorpilﬁ, III. Hermenegild Skorpil, inv. & 922, 26 dopist rodi¢tim,
dopis H. Skorpila rodi¢tm z 22. 10. 1880, s. 2.

47 VA BAYV, Fond 165K Karel gkorpil, a.j. 396 — dopisy od H. Skorpila. Dopis ¢ 17 z 30. 5. 1901,
s. 2.

48 Antonin SOUREK, Vepominky na nékteré nase krajany, Ceskoslovensk}'l obzor2,1922,¢.2,s.11.
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v hostinci né¢kolik noci az do doby, nez si nasla vlastni ubytovéni — zpravidla prona-
jem bud néjakého pokoje nebo celého domu. Ceny prondjmu ¢inily kolem 27 zla-
tych mési¢né za pokoj (véetné jidla a prani) a kolem 250 zlatych ro¢né za déim.”

Podminky ubytovéni viak byly dost skrovné. Podlaha domi byla z upécho-
vané hliny, stropy z dfevénych prken, mezi kterymi byly skuliny, mald okna. Lepsi
domy mély cihlové podlahy, stejné jako zdi; vétsinou se vSak stavéla chatrna obydli
z nepélenych a malych cihel a dfevénych trdmu. Stiechy pokryvaly malé tasky, kee-
rymi protékalo. Domy se vytapély prostiednictvim ohnisté, v hostincich vsak ¢asto
panovala zima, protoze se zde topilo pouze prostfednictvim takzvaného mangalu
— zelezné ¢ keramické nadoby, do keeré se vkladaly rozzhavené uhliky. Dvete domt
se vét§inou nedaly zamknout — v bulharskych zemich se v té dob¢ skoro nekradlo.

Dalsi typicky jev ubytovéni v bulharskych zemich piedstavovaly v$udypii-
tomné §ténice. V hostincich se jim branili tak, ze ponotili nohy posteli do nddob
s vodou, aby se §ténice nedostaly na postel. Jediny rozdil mezi pronajatym pokojem
¢i domem a hostincem piedstavovala $pina, kterd byla typicka jak pro malé vesnic-
k¢, tak i pro velké méstské hotely. Postupné se viak hygienické podminky zlepsova-
ly i v nejmensich vesnickych ubytovnéch. Postele byly dfevéné, vystlané slimou
a vybavené polstatem (do za¢4tku 20. stoleti v Bulharsku neznali pefiny a neuméli
drat peff). I v tomto ohledu se ale poméry pozvolna ménily k lep$imu.”!

Volny ¢as

Cesi vyuzivali rozmanitych moznosti, jak travit volny ¢as. Oblibenou spolecen-
skou zdbavou byl lov a chyténi ryb, organizovaly se zdjezdy, nav§tévovaly se

49 Archiv MVM, archiv rodiny Skorpilfl, I11.4 Hermengild Skorpil, inv. & 922, 26 dopisti rodi¢tm,
dopis H. Skorpila rodi¢tim z24. 9. 1880, s. 3—4; dopis H. Skorpila rodi¢tm z 10. 11. 1880, s.2-3.

50 Kromé toho za krddez byly velice piisné tresty — 3 roky vézeni. Hojnost price v té dobé¢ zaru¢ova-
la, Ze kazdy, kdo chtél pracovat, praci naSel. Archiv MVM, archiv literdrni korespondence, inv.
&.4727, dopis K. Skorpila rodi¢tmz 24. 5. 1883, s. 2—3; archiv rodiny Skorpilfl, I11.4 Hermengild
Skorpil, inv. & 922, 26 dopist rodi¢tm, dopis H. Skorpila rodi¢tm z 15. 10. 1880, s. 2-3, dopis
H. Skorpila rodi¢tm z 10. 11. 1880, s. 2-3; Jan WAGNER, Vzpominky z Bulbarska a jiné irty,
s. 10; Koncrantuns IPEYEKD, boazapcxu dnesnuxs. Toms I, s. 20-21.

51 Idem, Bboreapcxu dnesnuxs, Toms L, s. 10, 14, 17, 19-20; Antonin SOUREK, Vepominky na nékte-
7¢ nase krajany, Ccskoslovensk}'l obzor 2, 1922, & 19-20, s. 147; A. B. Kax npucmuznax 6 boaza-
pus. Cnomenu na npod. Hean Mepxeuuxa, [aampx 1995, Bp. 5-6, c. 113-114; Archiv MVM,
archiv literarni korespondence, inv. ¢. 3989, s. 1; Jan WAGNER, Vzpominky z Bulbarska a jiné érty,
s. 35; VA BAV, fond 3K Konstantin Jire¢ek, a. j. 902 cestovni denik, zaii-ifjen 1880, s. 83-86.
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knihovny, kavdrny a hospody, vatily se riizné pokrmy, ¢etly se knihy. V nékterych
ptipadech Cesi vyuzivali volného &asu, aby psali u¢ebnice, slovniky, védecké stu-
die a knihy, sbirali rostliny do herbafe, shromazdovali pfedméty pro muzejni sbir-
ky, zkoumali archeologické pamatky v okoli. Proto je mozné rozdélit volny ¢as
Cechti v Bulharsku na dvé &sti — ¢as dalsich aktivit vztahujicich se k jejich praci
a ¢as k odpocinku.

Dalsi pracovni aktivity bé¢hem volného ¢asu byly zaméfeny na ziskdni dal-
sich finan¢nich prostiedkil nebo k péstovani zalib. Ty Casto prerostly do seridzni
préce, za niz pak Cei ziskavali vehlas. Utitelé a intelektudlové se zabyvali psanim
ucebnic, knih, ¢lanku a slovniki a honorafe jim poméhaly zlepSovat jejich finan¢ni
situaci. Naptiklad Vladislav Sak nabidal Antonina Sourka, aby za timto tGéelem
sepsal u¢ebnici, kterou by pak propagoval na skoléch.>

Mnoho Cech se podilelo na prikopnickém dile — prvnim popisu bulhar-
ské kvéteny Flora Bulgarica.>® Knihu napsal prazsky botanik Josef Velenovsky po
nékolika névstévach Bulharska. Pii klasifikaci raznych rostlin musel spoléhat na
spolupréci s nékolika bulharskymi Cechy. Byl to naptiklad utitel ptirodovédy Her-
menegild Skorpil, keery vytvofil sit lidf sbirajicich rostliny pro Velenovského. Jako
va$nivy botanik a cenny spolupracovnik se projevil také Véclav Sttibrny, uditel na
zemédélské skole v Sadovu. Bratr Hermenegilda Skorpila Karel, utitel exakenich
véd, sbiral rostliny béhem svych archeologickych prizkumi v Bulharsku. Do sité
sbératelt rostlin pro Velenovského se zapojili také Ludvik Lukas, uditel chemie
z Plovdivu, Karel Milde,** u¢itel na obchodnim gymnéziu ve Svistovu, Jan Marek,>

52 USAS, fond 1969 K A. Sourck, a. j- 105 dopisy od V. Saka, dopis &7 (28. 4. 1886), s. 1.

53 Kterou vydal prof. Velenovsky v roce 1891, v roce 1898 nasledovalo doplnéni: Flora Bulgari-
ca Supplementum I. bopuc AXTAPOB, Aesinocrmmana Hamgﬁ Beaenoscku 3a uszyvasane na
bzazapckama gaopa, Ipupoaa 1959, ¢. 3, 5. 90-92; Aumutsp MOPAAHOB, Huxoaait CTO-
HOB u xoa., Paopana Hapoona penybauxa boazapus, Tom I, Copus 1963,s. 11.

54 Karel Milde (1854-1917) vystudoval architekturu na prazské polytechnické skole. Do Bulharska
piijel jiz v roce 1879 a stal se u¢itelem na chlapeckém gymnaziu v Ruse, kde ztstal az do roku
1887, vletech 1889-1894 byl feditelem priimyslové skoly ve vsi Knjazevo u Sofie, v dalsich letech
ucil na Skoldch ve Staré Zagote, Velikém Tarnovu a na obchodnim gymnéziu ve SviStové. Srov.:
ITerko ATAHACOB u xoa., FObuneiina knuea Ha pycenckama HapooHa MENKa eumHuasus , Knase
Bopucs’, Pyce 1935, c. 104; Aranac EHYEB, FObuscens coopruxs na coguiickomo dspcasro
cprdno mexano-erexmpomexnusecko yuuanuge no cay+asi S0 200unn oms ocnosasaremo sy, Codust
1936, c. 22.

55 Jan Marek (1856-1923) vystudoval filozofickou fakultu na prazské univerzité. Kratce po osvobo-
zeni piijel do bulharského mésta Vidin, kde ptisobil jako uéitel na tamnim chlapeckém gymndziu
az do své smrti v roce 1923. Viz K. S. Jan Marek, Ccskoslovensk}’f obzor 3, 1923, ¢. 14, 5. 110.

1022016 47 E. Mincev



uditel ve Vidinu, Karel Machan,* uéitel v Silistte, inzenyr Wittich v Pazardziku,
Otto Hofejsi, malif v Kazanliku, inzenyr Macas z Plevenu, Anton Bernkopf,”” le-
karnik v Dobri¢i, pan Husak z Gorné Orjachovice, Frantisek Splitek, matematik
z Plovdivu, ucitel Skaldk, panové Richter a Slaby.>*

Neékolik Cechit se vénovalo archeologii, v rozsahu od malych volnocaso-
vych vychazek a po rozsihlé vykopavky sponzorované vlddou. Nejéastéji Cesi ve
svém volném Case sbirali archeologické artefakty, ze kterych pak na skoldch, kde
pracovali, zfizovali sbirky, nebo publikovali ¢ldnky v raznych bulharskych a za-
hrani¢nich ¢asopisech. Vyzkumem archeologickych pamatek v Bulharsku se za-
byvali historik Konstantin Jire¢ek (ktery byl v bulharském knizectvi jen do roku
1884), ut¢itel matematiky Karel Skorpil, utitel ptirodovédy Hermenegild Skorpil
auditel d¢jepisu Viclav Dobrusky. Profesné se tomuto oboru viak vénovali v Bul-
harsku pouze Karel Skorpil a Viclav Dobrusky — jako feditelé muzei ve Varné
av Sofii. Této praxi predchizelo dlouhé obdobi, kdy délali archeologické vyzku-
my ve svém volném Case a pfitom pracovali jako uditelé na raznych bulharskych
skoléch.”

Jednou z nejoblibenéjsich volnoasovych aktivit byl lov. Cesi zaklddali prvni
bulharské lovecké spolky. Prostfednictvim této zaliby si mimo jiné zpestfovali stra-
vu, ale také navazovali kontakty s mistnim obyvatelstvem. Mezi vé$nivé nimrody
pattili malit Otto Hotejsi, zahradnik Antonin Novak a uéitel Karel Skorpil. Ti se

56 Karel Machén (1867-?) vystudoval prazskou konzervatot a potom se stal kapelnikem Moravské-
ho pluku v Ni$i. Do Bulharska ptijel az v roce 1891 a stal se ucitelem na $koldch ve Varn¢, Lomu,
Sumenu, Kjustendilu a Silistfe. V roce 1903 odjel do Ruska. Viz Enyuxionedus na 6sazapcxama
sysuxasna xyamypa, Codus 1967, s. 304.

57 Jedna se o syna ¢eského prévnika Antonina Bernkopfa, ktery dlouhou dobu pusobil v Plovdivu.
Srov.: Archiv MUA AV CR, fond Josef Velenovsky, Signatura I b, dopisy od Hermenegilda Skor-
pila — 2 dil, dopis & 95 (1898), s. 2; dopis ¢. 118 (1900).

58 Archiv MUA AV CR, fond Josef Velenovsky, Signatura I b, dopisy od Viclava Stfibrného, dopis
&3 (1890), s. 2; dopis ¢. 15 (1891), s. 2; dopis 37 (1897), s. 2; Signatura II b, inv. & 321, dopisy
od Otto Hotejstho, dopis & 1 (1899), s. 2; Signatura ITb, inv. & 791, dopisy od K. Skorpﬂa, dopis
& 3 (1891), s. 2; Signatura I b, inv. & 790, dopisy od H. Skorpila - 1 dil, dopis & 20 (1888),s. 1;
dopis ¢ 24 (1889), s. 1; dopis & 30 (1889), s. 2; dopis &. 32 (1889), s. 1; dopis &. 35 (1890), s. 1;
dopis & 60 (1893), 5. 2; dopis & 61 (1893), s. 2; Signatura IT b, inv. & 790, dopisy od H. Skorpila
—2dil, dopis & 63 (1894), s. 1; dopis & 65 (1894), 5. 2; dopis & 68 (1894), s. 2; dopis & 96 (1898),
s. 1; dopis & 97 (1898), s. 1-2; dopis ¢ 118 (1900), s. 2.

59 Anrea INEHEB, Koucmanmun Hpeuex, in: Hyxpaennu — npocseranaeiinm B bearapust, Codust
1988, s. 51; Ilersp ITETPOB, Baysas Aobpycku, Yexocaosakus 1988, & 5, s. 18; Ludvik
SKRUZNY, Profesori Hermenegild a Karel S/eorpz'lové piisobici v Bulbarsku (1. (dst), in: Theatrum
historiae 3, Pardubice 2008, s. 235-261; Ludvik SKRUZNY, Profesori Hermenegild a Ka-
rel S'/eorpi/ové piisobici v Bulbarsku (2. ¢dst), in: Theatrum historiae 6, Pardubice 2010, s. 101-124.
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také podileli na vzniku prvniho loveckého spolku v Bulharsku s ndzvem ,,Stielec”
ve Velikém Tarnovu, zalozeném 14. kvétna 1884. Lovecky spolek v Sumenu byl
zalozen v roce 1894 s podporou pivovarnika France Mildeho, ktery ve mésté deset
let ptedtim ziidil pivovar.®! Na ustaveni dal3tho loveckého spolku v Plevenu se po-
dileli také Cesi — Macék a Cibulsky.> Myslivosti se vénoval rovnéz Jaroslav Vésin,
ktery namaloval velky pocet obrazi s loveckou tematikou.®®

Usttedni roli v organizovani volnocasovych aktivit brzy ptevzaly krajanské
spolky zakladané Cechy témét po celém Bulharsku. Tyto spolky byly jakymsi pro-
jevem potieby krajanti posilovat ¢eskou vzdjemnost i za hranicemi vlasti. Ve spolku
bylo také snadngjsi ziskat predplatné éeskych tiskovin, vyménovaly se zde knihy,
slavily se svétky, organizovaly koncerty, plesy a divadelni predstaveni.®*

Dtive nez viak bylo mozné sjednotit se ve spolku, vstupovali Cesi do mist-
nich spolka uditelskych, slovanskych, loveckych, télovychovnych a oborovych.
Vsechny tyto spolky organizovaly volnocasové, odpocinkové a zabavni aktivity. Pro
Cechy v Sofii nabizela moznosti kulturniho vyziti i zdbavy ,Slovanska beseda®,
ustavend v roce 1880, a rovnéZ télovychovny spolek ,Sokol®, zalozeny Cechy jiz
v roce 1879.% Vlastn{ krajansky spolek ,,Cech vznikl aZ v roce 1892.% Pro Cechy
zijici v Plovdivu se ustfednim mistem pro organizovani zdbav stal u¢itelsky spolek
,Utitelskd druzina®, zalozeny v roce 1890.¢

Zivot Cechti v Bulharsku nebyl snadny, pres veskeré nebezpedi a titrapy viak
vétsina z nich odvadéla naro¢nou a kvalitni praci. Tu ocenily az dalsi generace Bul-

60 Toaopxa HEAEBA, 26 6s.a2apu u 4exu cz3dasam aosdncuiicxo opyxcecmso ,, Cmpeaey” 3a 3adpymcen
406, seceane u 2yasu, bopba 2014, ¢ 109. Dostupné na: htep://www.borbabg.com/?action=-
news&news=34979, 26. 5. 2015.

61 Teopru HUKOB, IIlymenyu c npunoc 8 rosuama ucmopus, Hacayka 2014, ¢. 18, 5. 4.

62 Hcropus Ha soBHO-pubapcko Apyxectso ITaeBen. Dostupné na: htep://www.lrdpleven-bg.org/
istoria-lovno.html, 26. 5. 2015.

63 USAS, fond 878K J. V&in, a. j. 22 vzpominky o Zivoté a praci J. Vé&$ina; Aaexcanasp BOXKI-
HOB, Cromenume mu 3a npog. Apocras Bewun, s. 3; a. j. 24 Hapexaa . BEHIMH, Hpocras
Bewun (1860-1915), scusnen nom u xydoxycecmsena detinocm, Codust 1954 (ouepx), c. 36-94.

64 Jubilejni rocenka Ceskoslovenské kolonie v Bulharsku, Sofia, 1929, s. 14-17.; Archiv Néprstkova
muzea v Praze (NMP), Kv-Bul-V.1, P& & 491 Stanovy spolku Havli¢ek v Rus¢uku, s. 1; Kv-Bul-
L1, Pt. & 420 Stanovy spolku Cech v Sofii, s. 1; Kv-Bul-1.12, Kv-Bul-1.13, Kv-Bul-1.18 — Pozvinky
na rizné akee.

65 Cestmir AMORT a kol., Déjiny Ceskoslovensko-bulbarskjch vztahit, Praha, 1980, s. 136-137.;
Tanuo BAKAAOB, Hapodno uumarume ,, Crassucka beceda” (1880-2005), 125 200unu Henpe-
coxgany u3sop, Kunra wepsa, Codus, 2005, c. 27-50.

66 Jubilejni rocenka ceskoslovenské kolonie v Bulharsku, Sofia, 1929, s. 14

67 Appsxasen apxus [TaoBaus, fond 1666 Huxona flues, op. 1, a. j. 5 monorpadus na Huxoaa Snes
Ha TeMa ,] IpuHOC KbM KyATypHara uctopust Ha rp. ITaoBaus®, 1886-1918, xu. II, 1967, 5. 116.
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harti. Po¢ate¢ni nadsent pro slovanskou véc rychle opadalo po zjisténi opravdovych
pracovnich podminek na Balkiné a ¢4st Cechti se rozhodla odjet zpétky do ¢eskych
zemi. Ti, kdo se rozhodli ziistat, viak nakonec ziskali ptizeri bulharského obyvatel-
stva a zanechali trvalou stopu v dé¢jindch Bulharska.
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SUMMARY

This study treats selected aspects of the everyday life of Czechs in Bulgaria during the years
1878-1904. With the help of archival sources, memoirs and scholarly publications, it de-
scribes the manner of travel from the Czech lands to the Balkans during these years and the
realities of life there in the years after 1878. Thanks to sources of a personal nature it was
possible to determine the length of the journey from Prague to Sofia, the manner of travel,
and the costs of different types of transportation. It was also possible to discover several
possible routes used by Czechs in their travels to Bulgaria and back again. The first-person
accounts additionally made it possible to track the ways people sought jobs, and they pro-
vide more details about the employment people, particularly teachers, held. The work also
discusses the types of money that were in circulation in the Principality of Bulgaria and in
Eastern Rumelia and their equivalent value in Austrian gold coins. The study also treats the
possibilities for accommodation for foreigners in Bulgaria, which were captured in the per-
sonal accounts written by Czechs, and it concludes with a discussion of Czechs’ leisure-time
activities and the establishment of special-interest associations. This work endeavors to
uncover new fields for research into Czech-Bulgarian relations in the sphere of everyday life
and to sketch in some of the typical features of the life of Czechs in Bulgaria at the end of
the 19% century. At the same time, it is also an attempt to break free of the customary style
of narrating the life events of Czechs in Bulgaria without mentioning their own everyday

lives.

10212016 51 E. Minéev






10212016 Slovansky ptehled dislo 1

STUDIE

Politika Bulharska
viadi turecké narodnostni mensiné

v letech 1971-1989

FILIP SISLER

Institut mezindrodnich studii Fakulty socidlnich véd UK

Bulgaria’s Policy Towards its Turkish National Minority 1971-1989
The aim of this article is to describe Bulgaria’s policies towards its Turkish
minority in the 1970s and 1980s, analyzing its causes and consequences.
The text is based upon the author’s study of unpublished sources and pub-
lished editions of documents from the Bulgarian archives, as well of secon-
dary literature of Bulgarian and Western provenience. In the first subchap-
ter, Bulgaria’s minority policies in 1956-1971 are introduced because they
are important for contextualizing later developments. The main part of the
study is composed of two related texts that analyze the assimilationist cha-
racter of Bulgaria’s policy for its Turkish minority, which reached its high-
water mark in the so-called “renewal process”. These subchapters analyze the
measures undertaken by Zhivkov’s administration in detail, and then exami-
ne reactions by members of the Turkish minority and the impact of the re-
pressive policy on bilateral relations between Sofia and Ankara. In conclu-
sion, the author attempts to evaluate the intentions behind these measures
within the context of their time, and to answer the question of whether or
not the initiative fulfilled its authors’ expectations.

Key words: Bulgaria, minority policy, Turks, Todor Zhivkov, repression,

renewal process
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Uvod

Politika bulharského statu vi¢i muslimskym mensindm prosla po druhé svétové
valce nékolika proménami. V poéate¢nim obdobi komunistického rezimu, prede-
v$im v dobé¢ vlady Georgiho Dimitrova, zaznamendvame relativné tolerantni pii-
stup ze strany bulharskych tfada, kdy piedev$im etni¢ti Turci, ale také Pomaci
(bulharsky hovotici muslimové) a Romové, pozivali plnych mensinovych prav. Po
roce 1956 vsak dochazi k ¢im dal intenzivnéjsi snaze o asimilaci téchto ndrodnosti
a jejich zadlenéni do vétsinového bulharského ndroda. Béhem Sedesdtych let sice
v souvislosti s posilenim své osobni moci ptistoupil Todor Zivkov ke kritkodobé-
mu zmirnéni represivniho trendu, ten vSak byl od poc¢atku nasledujici dekady na-
stolen znovu a postupné nabiral stale vétsi intenzity. Vyvrcholil tzv. obrodnym pro-
cesem, tedy tvrdymi represemi viiéi muslimskym mensindm — piedevsim té turecké
— béhem druhé poloviny osmdesatych let minulého stoleti. Lze s klidnym svédo-
mim konstatovat, Ze tato iniciativa neméla v tehdejsi Evropé obdobu.

Samotné oznadeni ,obrodny proces* se pro bulharskou asimila¢ni politiku
vudi ndrodnostnim mensindm zacalo bézné uzivat az od roku 1984. Prvopocitky
této znaéné kontroverzni iniciativy, provadéné za téelem vytvotfeni ,jednotného
bulharského ndroda®, vSak mtizeme vysledovat jiz v proméndch mensinové politiky
Bulharska z druhé poloviny padesitych let. Pod pojmem ,obrodny proces se rozu-
mi represivni opatieni bulharského statu vii¢i ndrodnostnim mensindm (zejména
Turkim jakozto zdaleka nejpocetnéjsi minorité, ale také vici Pomakiim? a Ro-
miim), keerd vyvrcholila pokusem o jejich nésilné piejmenovéni béhem druhé po-
loviny osmdesatych let. Zahrnuje se do né¢ho veskeré usili o systematickou likvidaci
specifickych znakd muslimskych mensin, predev$im jejich kultury, jazyka, nabo-
zenstvi, tradic, zvykd a v neposledni fadé¢ i jmen.?

Podobné kroky vi¢i narodnostnim mensindm, tedy piedevs$im snaha o je-
jich asimilaci, byly v§ak fenoménem vnitini politiky rovnéz v ptipadé nékterych
dalsich statt sovétského bloku. Souvisely piedevsim s postupujici ekonomickou re-
gresi téchto zemi, s nartstajicimi strukturalnimi problémy a po¢inajici krizi legiti-
mity komunistickych rezima. Typickym piikladem, ktery snese srovnani s bulhar-
skym modelem, je Rumunsko za vlady Nicolae Ceauseska jakozto stat s poc¢etnymi

1 Bulharsky vdzroditelnijat proces, v angli¢ting revival process, némecky Prozess der Wiedergeburt.
Muslimské obyvatelstvo hovotici bulharsky, které obyvd pfevdzné venkovské oblasti v blizkosti
pohoii Rodopy.

3 Ibrahim JALAMOYV, Istorija na turskata obstost v Bilgarija, Sofia 2002, s. 360.
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a vyznamnymi ndrodnostnimi mensinami. Rovnéz v Rumunsku dochdzelo ptede-
v$im v osmdesatych letech k rozsahlym represim viiéi mensinovym etnikiim, zamé-
fenym zejména proti sedmihradskym Madartim jakozto zdaleka nejpocetnéjsi mi-
norité. Pozorujeme zde rovnéz systematickou snahu o likvidaci jejich vzdélavaciho
systému a kulturniho Zivota, ktera byla v praxi uskute¢niovana mj. dosazovinim et-
nickych Rumunti do ¢ela madarskych instituci a s tim souvisejicim omezovdnim
poc¢tu Madarti ve vedoucich funkcich. V Rumunsku sice nebyly represivni mecha-
nismy uzivané za timto G¢elem tak rozsihlé a intenzivni, jako tomu bylo v ptipadé
Bulharska, nicméné mtizeme zde sledovat jisté paralely s bulharskym modelem, tte-
ba v podob¢ nucené registrace nové narozenych madarskych déti v matrikéch vy-
hradné pod rumunskymi jmény.*

Jak v bulharské, tak i ve svétové historiografii poslednich dvaceti let byla po-
litice Bulharska vi¢i ndrodnostnim mens$indm po druhé svétové vélce vénovéna
pomérné zna¢né pozornost. Nejvice knih a odbornych ¢lanka tykajicich se této te-
matiky je v§ak jednoznaéné zaméteno na obdobi let 1984-1989, tedy na ,,obrodny
proces” jakozto vyvrcholeni usili o vytvotfeni ,jednotného bulharského ndroda®
podle pfedem pfipravené koncepce. Za timto téelem pfipravili bulharsti historici
nékolik objemnych edici archivnich dokumentt, v nichz shromézdili materidly
z Usttedniho stétniho archivu v Sofii (Centralen dirtaven archiv), Diplomatické-
ho archivu Ministerstva zahrani¢nich véci Bulharska (Diplomaticeski archiv na Mi-
nisterstvoto na vansnite raboti) a Archivu ministerstva vnitra Bulharska (4rchiv na
Ministerstvoto na vitresnite raboti).> Pro porozuméni sledované problematice jsou
pochopitelné kli¢ové bulharské publikace, a to jak ty, které se tykaji historie turecké
mens$iny v Bulharsku nebo bulharské politiky vii¢i muslimskym narodnostem, tak
i préce zabyvajici se samotnym ,,obrodnym procesem®. Mezi n¢ fadime prace histo-
riki1 z fad etnickych Bulhart, pfedev$im Valeriho Stojanova,® spole¢nou knihu Mi-

4 Podrobngjik této problematice srov. napt. Othmar KOLAR, Rumdnien und seine nationale Min-
derbeiten 1918 bis heute, Wien 1997, s. 350-351; Elemér ILLYES, National minorities in Roma-
nia, New York 1982, s.202-211.

S Vizroditelnijat proces. Tom I: Bilgarskata dirzava i bilgarskite Turci (sredata na 30-te — nacaloto
na 90-te godini na XX vek), Evgenia Kalinova — Iskra Baeva (eds.), Sofia 2008; Vizroditelnijat
proces. Tom II: Mezdunarodni izmerenija (1984-1989), Evgenia Kalinova — Iskra Baeva (eds.),
Sofia 2008; Strogo poveritelno! Asimilatorska kampanija srestu turskoto nacionalno malcinstvo
v Bilgarija (1984-1989): dokumenti, Veselin Angelov (ed.), Sofia 2008;;Sekretno! Protestnite
akcii na turcite v Bilgarija (januari-maj 1989): dokumenti, Veselin Angelov (ed.), Sofia 2010.

6 Valeri STOJANOV, Turskoto naselenije v Bilgarija meZdu poljusite na etniceskata politika, Sofia
1998.
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chaila Grueva a Alexeje Kalionského” nebo pomérné netradi¢né pojatou préci by-
valého agenta bulharské tajné policie ozna¢ované jako Sttni bezpe¢nost (Dirzavna
sigurnost) Bonca Asenova, zaméfenou na roli této represivni slozky v priabéhu ,,ob-
rodného procesu®?® Je ovSem zapotiebi brit v potaz také kvalitni dila ptislusnika
turecké mensiny, zejména Ibrahima Jalimova® a Aliho Alieva'®. Viechny zminované
préce byly sepsény a vydany béhem poslednich dvaceti let. Autofi jsou schopni na
zkoumanou problematiku nahliZet objektivné a s notnou dévkou kriti¢nosti. Exis-
tuji vSak iknihy obhajujici represivni politiku bulharského vedeni.'' Ke zkoumané
tematice je pro badatele k dispozici také kvalitni literatura v zépadnich jazycich,
mezi niz nesporné patii prace Ulricha Biichsenschiitze'?, Stefana Troebsta'?, Wolf-
ganga Hopkena'é, Mary Neuburger” a Aliho Eminova'®, dile téz celd fada ¢lanka

publikovanych v odbornych periodikach.!”

7 Michail GRUEV - Alexej KALIONSKIL, ,,Vizroditelnijat proces”. Mjusjulmanskite obstosti i ko-
munisticeski rezim, Sofia 2008.

8 Bont¢o ASENOQV, Vizroditelnijat proces i DéirZavna sigurnost, Sofia 1996.

9 Ibrahim JALAMOYVY, Istorija na turskata obstost v Bilgarija, Sofia 2002.

10 Ali ALIEV, Nacionalizmat i vizroditelnijat proces, Sofia 2001.

11 Na tomto misté mizeme uvést napf. publikaci Orlina Zagorova, o niz bude dale zminka v textu.
Orlin ZAGOROV, Vizroditelnijat proces. Teza & antiteza, otricanie na otricanieto, Sofia 1993.

12 Ulrich BUCHSENSCHUTZ, Minderheitenpolitik in Bulgarien. Die Politik der Bulgarischen
Kommunistischen Partei (BKP) gegeniiber den Juden, Roma, Pomaken und Tiirken 19441989,
Berlin 2004.

13 Stefan TROEBST, Zum Verhilinis von Partei, Staat und tiirkischer Minderbeit in Bulgarien,
1956-1986, in: R. Schénfeld (ed.), Nationalititenprobleme in Siidosteuropa. Miinchen 1987,
s.231-253.

14 Wolfgang HOPKEN: Zwischen Kulturkonflikt und Repression. Die tiirkische Minderbeit in Bul-
garien 1944-1991, in: Valeria Heuberger (ed.), Nationen, Nationalititen, Minderheiten, Wien
1994, 5. 179-202.

15 Mary NEUBURGER, The Orient Within. Muslim Minorities and the Negotiation of Nationhood
in Modern Bulgaria, Ithaca and London 2004.

16 Ali EMINOV, Turkish and other Muslim minorities in Bulgaria, London 1997; Ali EMINOYV,
»Ihere are no Turks in Bulgaria®, International Journal of Turkish Studies, 4, 1989, 5. 203-222.

17 Srov. napt. Milena MAHON, The Turkish minority under communist Bulgaria — politics of ethni-
city and power. Journal on Southern Europe and the Balkans Online 1, 1999, ¢. 2, s. 149-162;
Lilia PETKOVA, The ethnic Turks in Bulgaria: Social integration and impact on Bulgarian — Tur-
kish relations 1947-2000, Global Review of Ethnopolitics 1, 2002, & 4, s. 42—-59; Valeri STOJA-
NOV, Ausgrenzung und Integration. Die bulgarischen Tiirken nach dem Zweiten Weltkrieg, Oster-
reichische Osthefte 39, 1997, ¢ 2,5. 193-221.
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Od dubnového pléna k dstavé z roku 1971

Polatky obratu v doposud relativné tolerantnim ptistupu bulharského statu vaci
turecké ndrodnostni mensiné, pretrvévajicim jesté z doby vlddy Georgiho Dimitro-
va, je mozné datovat soubézné se zménami ve vedeni Bulharské komunistické stra-
ny (BKS) v rdmci procesu tzv. destalinizace. V reakei na tajny projev Nikity Serge-
jevi¢e Chrus¢ova na XX. sjezdu KSSS, kde sovétsky videe vyslovil rozsahlou kriti-
ku Stalinova kultu osobnosti, se po¢itkem dubna 1956 v Sofii sesly i bulharské
komunistické $picky. Na tomto tzv. dubnovém plénu BKS sehrél hlavni roli prvni
tajemnik strany Todor Zivkov.'* Doslo zde — podobné jako ptedtim v Moskvé —
k odsouzeni kultu osobnosti, ¢aste¢nému uvolnéni tvrdé stalinské linie v uméni
a literdrni tvorbé a umoznéni vSeobecnéjsi diskuse o principech marxismu-leninis-
mu, byt samozfejmé v omezené mife. Jako hlavniho predstavitele stalinské linie
oznatil Zivkov dosavadniho premiéra Vilko Cervenkova a uéinil jej spoluodpo-
védnym za represe z pielomu étyficatych a padesdtych let, namifené jak proti ¢le-
nam UV, tak i ¢lentim strany vibec."

Na zéklad¢ usneseni dubnového pléna BKS doslo rovnéz k revizi mensinové
politiky Bulharska. Jejim thelnym kamenem se od tohoto okamziku staly dvé hlav-
ni teze, od nichz se odvijela veskerd dalsi opatieni a kroky bulharského statu vici
etnickym Turkam. Na zdklad¢ prvniho principu se Bulharsko vymezovalo viiéi so-
vétskému a jugosldvskému federativniho modelu tvrzenim, Ze neni Zddnym mno-
hondrodnostnim staitem. Nosnou myslenkou druhé teze byla hypotéza, ze Turci
tvoii nedilnou souddst bulharského niroda, a prostfednictvim postupného stirdni
rozdilt mezi obéma etniky v ndrodnostni a kulturni oblasti mélo byt dosazeno vy-
tvofeni nového jednotného socialistického ndroda.*® Zatimco dosud stitni moc

18 Todor Zivkov se stal generdlnim tajemnikem BKS a fakticky prvnim muZem ve staté jiz roku
1954. Podrobngji srov. Christo CHRISTOV, Zodor Zivkov, Sofia 2009, s. 256.

19 Richard CRAMPTON, Bulgaria, Oxford 2007, s. 346.

20 Nekeeti historici, napt. Stefan Troebst, prohlasuji, ze radikalni obrat v mensinové politice Bulhar-
ska mohl byt zptisoben rovnéZ skute¢nosti, ze poté, co Nikita Chrus¢ov donutil bulharské vedeni
zlepsit vztahy se sousedni Jugosldvii, nechal ,,na oplatku® Sofii volnéjsi ruku v politice vii¢i narod-
nostnim mensindm. Tato skute¢nost méla kromé piipadu etnickych Turki a Pomakii dopad pte-
dev$im na pomér statu vici beztak jiz spiSe jen teoreticky existujici makedonské mensiné v Pirin-
ské Makedonii, jejiz existence za¢inala byt jesté silnéji popirana. Stefan TROEBST, Zum Verhilt-
nis von Partei, Staat und tirkischer Minderhbeit in Bulgarien, 1956—1986, in: Roland Schonfeld
(ed.), Nationalititenprobleme in Siidosteuropa, Miinchen 1987, s. 231-253; taktéz Stefan
TROEBST, Bugarsko-jugoslovenskata kontroverza za Makedonija 1967-1982, Skopje 1997,
s. 94-95.
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podporovala kulturni autonomii turecké mensiny, pfi¢emz ndrodni sebeuréeni by-
lo oddélovéno od nabozenského momentu, od dubna 1956 zapocal piesné opaény
proces postupného omezovdni mensinovych prav, tzv. priobstavane (bulharsky
wvélenovdni“ — pozn. autora), jez mélo za cil vélenit turecké obyvatelstvo témito
restriktivnimi metodami do bulharského etnického korpusu. Turci zacali byt pova-
zovani za ,neoddélitelnou soucdst bulharského socialistického ndroda®, ktery nema
nic spole¢ného s ,burzoaznim tureckym ndrodem v sousedni zemi®.*!

Po dubnovém plénu se jedndni Politbyra intenzivné vénovala feSeni mensi-
nové otizky v zemi. Béhem zaseddni v srpnu 1956 piijali jeho ¢lenové usneseni
»0 marxisticko-leninské osvété ve strané®. Aniz by doslo ke zmince o Turcich, bylo
rozhodnuto o vytvofeni specialnich zdkladnich $kol pro negramotné komunisty
i nékteré bezpartijni aktivisty v Dobrudzi, oblasti Rodop a dalsich regionech Bul-
harska s vyznamnym podilem turecké mensiny.”? O mésic pozdéji fesilo Politbyro
praktické aspekty mensinové politiky a vydalo rozhodnuti ,,0 ristu Zivotni a kul-
turni trovné tureckého obyvatelstva“?® Stejnd otdzka byla na programu zaseddni
i v listopadu, navic se jednalo i o zlepSeni Zivotni irovné Pomakii.?* V dubnu 1957
rozhodlo Politbyro o zrusent stranickych kol v Chaskové, Sumenu® a Ruse s vyu-
¢ovanim v tureckém jazyce, které byly zalozeny roku 1951 a nabizely tiimési¢ni
zékladni kurz komunistické ideologie. Tyto instituce byly nahrazeny rovnéz ve
mésté Ruse, jez zajiStovala ro¢ni stranické vzdéldvani v turecting.®

Na zévéry dubnového pléna v oblasti mensinové politiky bezprosttedné na-
vézal dokument zvany , Teze UV BKS tykajicich se politiky strany vi¢i tureckému
obyvatelstvu®, ktery byl sepsdn kolektivem stranickych expertti z Oddéleni propa-
gandy a agitace. Jeho obsah byl nasledné dne 21. ¢ervna 1958 piedlozen k interni-
mu projednéni Politbyrem. Teze jen potvrdily piiklon Bulharska k asimila¢ni poli-
tice va¢i etnickym Turkim. Tehdej$i pfedseda oblastniho nirodniho vyboru
v Kardzali Penju Dokuzov podrobil na tomto zasedéni rozsahlé kritice dosavadni
vzdélavaci politiku bulharského statu, ktera umoznovala etnickym Turkim absol-

21 W.HOPKEN, Zwischen Kulturkonflikt und Repression, s. 190.

22V téchto skoldch se vyucoval pfedevsim bulharsky jazyk, dé¢jiny a zemépis Bulharska, ale tfeba
také piirodovéda. Centralen dirzaven archiv Sofia (dale jen CDA), fond 1B, opis 6, archivna
edinica (a. e.) 2824.

23 Ibidem, a. e. 2983.

24 Ibidem, a. e. 3062.

25 Meésto se tehdy nazyvalo Kolarovgrad, podle vyznamného piedstavitele stalinismu v Bulharsku
Vasila Kolarova.

26 CDA,f. 1B, 0p.6,a.¢.3222.
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vovat $kolu bez znalosti bulharského jazyka. Navrhoval, aby ukonéenti jakéhokoliv
typu skoly bylo podminéno zvlddnutim bulharstiny s tim, Ze turecky jazyk by mél
byt zachovén pouze jakozto jeden z vyucovacich predméti nebo dokonce zatazen
pouze mezi volitelné kurzy.”” Teze byly schvaleny a pfijaty na zasedani pléna BKS
v fijnu 1958 a staly se tak jednim z kli¢covych dokumentt, tvoficich teoretickou
bézi pro praktickd opatfeni provddéna vidi ndrodnostnim mensindm. Na jejich z4-
kladé za¢alo dochdzet ke slu¢ovani bulharskych a tureckych skol, pfi¢emz veskerd
vyuka probihala povinné v bulharstiné. Turecky jazyk byl odsunut na vedlejsi kolej
a stal se dle ptivodniho ndvrhu Dokuzova pouze volitelnym predmétem.”

Ptijeti tezi mélo vliv rovnéz na vydévani publikaci v ture¢tiné. Postupné rok
od roku klesal pocet publikovanych knih a denni tisk spole¢né s ostatnimi periodi-
ky vychazel s nizsi ro¢ni frekvenci. Noviny a ¢asopisy, které byly doposud vydavané
v ture¢ting, se ndhle objevily bud vyhradné v bulharské verzi, nebo nanejvys jako
dvojjazy¢éné publikace, tedy takové, jejichz obsah byl totozny jak v bulharském, tak
i tureckém provedeni.”” Tato opatieni byla ze strany bulharského stitu zdtvodnéna
tim, Ze s rostouci kulturni trovni turecké mensiny ,,ptirozené” nartisti poptévka
¢tenatt po publikacich v bulharském jazyce.?

Po roce 1956 byla téZ zahdjena intenzivni protinabozenskd kampari. Bulhar-
ské stranické vedeni zacalo s cilenou vychovou politickych kadri, keeré mély Sitic
ateistickou ideologii pofddanim riznych konferenci a seminati, a postupné tak do-
cilit eliminace veskerych projevii nabozenského smysleni z vetejného Zivota.*' Tato
iniciativa nebyla v§ak namifena pouze proti islimu, cilila rovnéz na pravoslavné v¢-
tici. Doslo téz k radikdlnimu snizeni po¢tu muslimskych uéitela nabozenstvi, tzv.
hodzii. Zatimco pted dubnovym plénem puisobilo mezi tureckou mensinou v Bul-
harsku celkem 2 392 hodzii, o pét let pozdéji jich vykonévalo své funkee jiz pou-
hych 462. Zbyli z nich navic nové nesméli vyu¢ovat nébozenstvi a byla jim pone-

chéna pouze pozice duchovniho, tedy imdma.>*

27 Odvoléval se tim na Leninovo uéeni o ,sblizovani ndrodtl a miSeni obyvatelstva v socialismu®.
Ibidem, f. 1B, op. 5, a. e. 349.

28 Od prvni do Sesté tiidy ¢inila dotace volitelné tureétiny ¢tyti hodiny tydné, v sedmé a osmé tiide
jiz pouhé dvé hodiny. Srov. Vassil VASSILEV, Nationalismus unterm Rotern Stern. Vorgeschichte,
Durchfiibrung und Auswirkingen der Namensinderungskampagne 1984-89 gegeniiber der tiirkis-
chen Minderhbeit in Bulgarien, Minster 2008, s. 37.

29 CDA,f 1B, 0p.5,a.¢.352.

30 U BUCHSENSCHUTZ, Minderheitenpolitik in Bulgarien, s. 128.

31 CDA,f. 1B, op.6,a.¢.6952.

32 Ali EMINOV, Turkish and other Muslim minorities in Bulgaria, London 1997, s. 54.
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Sedesat4 1éta se diky hospodétskému rozvoji Bulharska a riistu Zivotni trov-
né obéant nesla v duchu ¢asteéného uvolnéni asimila¢nich opatfeni vidi turecké
mensiné v zemi z ptedchoziho desetileti. V listopadu 1962 se Todor Zivkov stal
bulharskym premiérem poté, co byl v rdmci ,,druhé vlny destalinizace® odvolén je-
ho piedchiidce a tehdy hlavni rival, Anton Jugov. Podobné¢ jako rumunsky vadce
Nicolae Ceausescu, také jeho protéjsek z Bulharska poté, co posilil osobni moc, se
zprvu snazil naklonit si nirodnostni mensiny na svoji stranu vstticnéj$im piistu-
pem viudi nim. V piipadé etnickych Turki se tyto tendence projevily predevsim
docasnym nérastem poctu vydanych publikaci v tureétiné nebo vy¢lenénim delsi-
ho ¢asového tseku pro vysilani rozhlasovych potadii v tureckém jazyce. Na trovni
oblastnich stranickych bunék byly déle ustanoveny funkce jakychsi tajemnika, kee-
tf méli na starosti mensinovou problematiku v oblastech s kompaktnim tureckym
osidlenim. Dulezitym krokem na celostdtni trovni, ktery potvrzoval nastupujici
trend zavadéni relativné tolerantnéjsiho poméru statu vaci turecké mensing, pak
bylo vytvoteni zvl$tni stranické komise pod hlavi¢kou Usttedniho vyboru BKS
s ndzvem ,Komise pro praci s masovymi organizacemi a tureckym obyvatelstvem®
v roce 1966.%

Vzhledem k tomu, Ze béhem prvni vystéhovalecké viny tureckého obyvatel-
stvaz Bulharska na poc¢dtku padesitych let Ankara ndhle uzaviela hranice v dusled-
ku nedostatku kapacit nutnych pro dali pfiliv imigrantd, ztstala takeo fada turec-
kych rodin rozdélenych, a jejich ¢lenové se nachdzeli bud v jedné, nebo ve druhé
zemi. Neustale proto naristal pocet Turka usilujicich o setkdni se svymi ptibuzny-
mi za hranicemi. Touha po emigraci z Bulharska postupné silila také kvuli zméné
kurzu mensinové politiky Bulharska po roce 1956 v neprospéch Turkd, jakoz i kvi-
li skute¢nosti, ze mnoho piislusnika turecké mensiny zijicich na venkové bylo po-
stizeno kolektivizaci zemédélstvi.** Bulharsko-turecké rozhovory o moznosti povo-
leni vystéhovat se dal$im bulharskym Turkéim zapocaly jiz koncem padesatych let,
ale redlné vysledky nepfinesly. Pfitom v poloviné Sedesdtych let jiz pocet osob zada-
jicich o vstupni vizum do Turecka narostl az k 400 tisiciim.”

V rémci celosvétové politiky détente ve druhé poloviné Sedesitych let doslo
téz k dil¢imu zlepSeni bilaterdlnich vztahti mezi Sofif a Ankarou, jez byly veskrze

33 Jeji existence viak neméla dlouhého trvani. Komise byla jiz roku 1968 rozpusténa v souvislosti
s po¢atkem opétovného zostfovani bulharské mensinové politiky v reakci na invazi vojsk Varsav-
ské smlouvy do Ceskoslovenska v stpnu 1968. M. GRUEV - A. KALIONSKI, Vizroditelnijar
proces, s. 114.

34 U BUCHSENSCHUTZ, Minderheitenpolitik in Bulgarien, s. 162.

35 Bilal SIMSIR, The Turks of Bulgaria (1878—1985), London 1988, s. 211.
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chladné nejen z divodu tureckého nesouhlasu s bulharskou mensinovou politikou,
ale samoziejmé také kvuli skute¢nosti, ze kazdd zemé se nachazela v odlisném mo-
cenském bloku. Vzdjemna nediivéra byla v bulharském ptipadé jesté umocnéna pii-
tomnosti turecké mensiny v zemi, jez byla chdpdna jako patd kolona a potencidlni
nositel iredenty.*® Teprve roku 1966 se ministfi zahrani¢i obou zemi, Ivan Basev
a Ihsan Sabri Caglayangil, béhem dvoustrannych setkani poprvé zminili o mozném
podpisu nové emigra¢ni dohody. Jednéni vsak nebyla jednoduchd.”” Dohoda o slu-
¢ovéni rodin byla podepséna teprve v roce 1968 béhem oficidlni navtévy Todora
Zivkova v Ankate. Po dobu deseti let své platnosti umoztiovala vystéhovani se
z Bulharska tém Turkam, keeti méli bliz$i &i vzdalené piibuzné v Turecku.?®

Proces slu¢ovini rodin probihal v pocite¢ni fézi pomérné hladce. Turecky
stat nemél pfilis velké starosti se za¢letfiovanim nové prichozich do spole¢nosti, jeli-
koz tito spadali do kategorie tzv. nezévislych imigranti, o néz se musely postarat je-
jich rodiny. I pfesto v$ak od poloviny sedmdesatych let Turecko kvuli zhor$ujici se
hospoditské situaci pod vlivem svétové ropné krize za¢inalo byt stile méné nakloné-
no pokra¢ujicimu piilivu imigranti. Na setkdni ndméstktt ministrti zahrani¢nich
véci obou zemi ze dne 14. listopadu 1977 vyzvala bulharskd strana turecké urady
k rychlej$imu vydavani vstupnich viz. Ohledné poc¢tu imigrantti bylo dosazeno
kompromisu, kdy na zaklad¢ podepsaného protokolu se Turecko zavdzalo ptijmout
1 300 osob mési¢né.*?” Celkové odeslo z Bulharska béhem obdobi platnosti smlouvy
o slu¢ovani rodin v letech 1969-1978 pfiblizné 130 tisic etnickych Turka.®

Na zaseddni Politbyra BKS ze dne 25. unora 1969 bylo schvéleno ,,uspiSeni
ptirozeného historického procesu prekonaviani etnickych rozdila“ a zaroven také
»zrychleni kulturniho vzestupu pracujicich Turki”.* Tyto trendy jiz ptimo vydldz-
dily cestu ke schvéleni nové tstavy Bulharské lidové republiky, ktera byla ptijata dne

36 L.JALAMOYV, Istorija na turskata obstost, s. 362.

37 Piekdzku piedstavoval mj. také fake, Ze tureckad strana si hodlala bedlivé pohlidat, aby se z Bulhar-
ska nevyst¢hovali nemajetni lid¢, zatimco bulharské vedent chtélo predejit tomu, aby emigranti
vyvézeli vét$i mnozstvi finan¢nich prosttedki ze zemé. Ibidem, s. 252.

38 Jednalo se o partnery, rodiée, prarodice, eventudlné téz praprarodice, déti, vnoucata (oboje s part-
nery &i téz potomky), svobodné bratry nebo sestry, jakoz i mladistvé a plnoleté déti zemtelych
sourozencl. Michael B. BISHKU, Turkish-Bulgarian Relations: From Conflict and Distrust to
Cooperation over Minority Issues and International Politics, Mediterranean Qudarterly 14, 2003,
& 2,s.77-94.

39 Archiv na Ministerstvoto na vinsnite raboti (AMVR), op. 33, a. e. 2738a.

40 Hans-Joachim HARTEL - Roland SCHONFELD, Bulgarien. Vom Mittelalter bis zur Gegen-
wart, Regensburg 1998, s. 215.

41 CDA, £ 1B, 0p.35,a.¢.558.
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8. kvétna 1971. Podle svého duchovniho otce byva nazyvana také ,zivkovovskou®
tstavou. Novy zdkladni zékon nejenze posiloval a upeviioval rezim osobni moci
Todora Zivkova, svymi ustanovenimi také potvrzoval zménu v politice statu viiti
mens$indm. Zatimco podle dosavadni tzv. dimitrovovské ustavy, platné od roku
1947, potzivaly ndrodnostni mensiny (nacionalni malcinstva) individudlnich i ko-
lektivnich prav, véetné prava na vzdélani v mateiském jazyce (majiin ezik) a na roz-
voj lidové kultury®, nové schvélend tstava s pojmem mensiny vitbec neoperovala
a pro piislusniky minoritnich etnik uZivala pouze vagniho oznadeni ,ob¢ané nebul-
harského pavodu® (grazdanite ot nebilgarski proizchod). Ti méli prévo ,,kromé po-
vinné vyuky bulharstiny udit se také svijj vlastni jazyk (svo ezik)“.*

Proces utvéfeni jednotného bulharského niroda mél dopady také na skol-
stvi a média turecké mensiny. Po roce 1947 byly veskeré turecké Skoly zestdtnény
a sekularizovany, vyuka nabozenstvi a ¢etba z Kordnu byla omezena na dvé hodiny
tydné. Pét let nato byly hodiny nabozenské vychovy ze $kolnich osnov eliminovany
zcela. Pocate¢ni prudky ndrist poctu skol s vyukou v tureckém jazyce v letech
1947-1950, ktery mél za nésledek vyznamné snizeni negramotnosti mezi etnicky-
mi Turky, byl provazen rovnéz nértistem poctu tureckojazy¢nych rozhlasovych sta-
nic, tiSténych knih a periodik.* P¥izniva doba pro rozvoj tureckého jazyka a kultu-
ry v Bulharsku v§ak neméla dlouhého trvéni. Po schvaleni Tezi z roku 1958 bylo
zahdjeno slu¢ovéni tureckych skol s bulharskymi. Ackoliv dle zikona musela byt
povinné vyuc¢ovéna ture¢tina ve tfiddch s minimdalnim poctem deseti zaki turecké
nirodnosti, byl tento piedpis zpravidla ignorovan. V roce 1972 byla vyuka turecké-
ho jazyka zakézana plo$né. Zici a studenti dokonce nesméli turecky hovotit ani
mezi sebou.” Po roce 1984 se zdkaz uzivani turectiny rozsifil na viechny vrstvy tu-
reckého obyvatelstva v zemi.

V ramci ,véleniovani® turecké mensiny do bulharského néroda ptistoupilo
Zivkovovo vedent ke snaze o poslovanténi tureétiny, jez viak postradala jakykoliv
hlubsi zaklad. Za timto tcelem vznikl podrobny seznam tureckych vyrazii a jejich

42 Konstitucija na Narodna republika Bélgarija ot 6. 12. 1947 g., glava VIII, ¢len 79. Dostupné na:
hetp://parliament.bg/bg/18, 9. 6. 2015.

43 Konstitucija na Narodna republika Bilgarija ot 18. 05. 1971 g., glava I1I, ¢len 45. Dostupné na:
htep://parliament.bg/bg/19, stazeno 9. 6. 2015.

44 Tomuto kratkému useku znamenajicimu rozkvét turecké kultury se také n¢kdy iikd Tulipdnové
obdobi (Lale Devri), podle doby vlidy osmanského sultdna Ahmeda III a velkovezira Ibrahima
Pasi, které znamenalo zlatou éru pro osmanskou védu a uméni. A. EMINOV, Turkish and other
Muslim minorities, s. 132.

45 B.SIMSIR, The Turks of Bulgaria, s. 226.
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novych bulharskych ekvivalentt, jimiz mély byt nahrazeny. Jednalo se o vice nez
10 tisic slov a slovnich spojeni. Tento seznam ,,zakazanych slov® mé¢l slouzit jako
zévazny piedpis pro spisovatele a nakladatele.* Kazdému, kdo nadéle uzival vyra-
zy uvedené na tomto soupisu, hrozila pfinejmensim tvrd4 cenzura, ptipadné i dal-

81 represe.

»V Bulharsku Zédni Turci neziji“ - zesileni asimila¢ni politiky

V sedmdesatych letech minulého stoleti ovlivnilo politiku Bulharska viéi turecké
mensiné hned nékolik pro bulharsky ndrod nepiiznivych okolnosti zaroven.
Z vnitinich fakcort hrély vyznamnou roli demografické trendy, keeré byly pro vét-
$inové bulharské obyvatelstvo znaéné neptiznivé. I pres emigraci zhruba 130 tisic
Turka, keeti vyuzili prévo odejit z Bulharska na zdkladé dohody o slu¢ovani rodin
z roku 1969, pocet piislusnikil nejpocetnéjsi mensiny v zemi nadale stoupal. Roku
1975 jiz ¢inil podil Turki na celkové populaci zemé 8,8 %% a jejich pocet diky vy-
soké natalité rostl étyfikrat rychleji, nez tomu bylo v ptipadé Bulhara. Stéle Castéji
se zacali k turecké identité hlasit také bulhar$ti Romové a Pomaci. Nisledkem po-
stupujici urbanizace doslo k vylidnéni nékterych vesnic v bulharsko-tureckém po-
hrani¢i od bulharského obyvatelstva a z vlastni viile se do nich nasté¢hovali Turci.
Pod vlivem breznévovské narodnostni politiky ve jménu ,,sblizovani a sply-
véani nédrodu®, kterd byla oficidln¢ ukotvena pfijetim tezi o ,jednotném sovétském
narodé¢” na XXIV. sjezdu KSSS roku 1971, zacaly také v Bulharsku silit homogeni-
zaéni tendence. Etni¢ti Turci méli byt nyni ,,ptesvédéeni®, ze vlastné s tureckym
nidrodem nemaji nic spole¢ného. Tim mélo ,,z logiky d&jin“ postupné dojit ke sply-
nuti turecké mensiny s vétSsinovymi Bulhary. Takto vznikly ,,jednotny socialisticky
narod“ byl chdpan jako zakladni ptedpoklad dosazeni ,rozvinuté socialistické spo-
le¢nosti®.*® Mélo byt docileno tplného setieni rozdilt mezi Bulhary a jednotlivymi
nebulharskymi etniky a rovnéz eliminace tradi¢nich ritudla a zvyklosti véech men-
$inovych etnik z jejich kazdodenniho Zivota. Pravé dodrzovani tradic v§ak pomoh-
lo ptislusnikim turecké mensiny semknout se proti asimila¢ni politice bulharskych

46 Srov. napt. Mehmet CAVUS, 20 Yiizyil Bulgaristan Tiirkleri Siiri: Antoloji, Istanbul 1988, s. 67.

47 Konkrétné se jednalo o 730 728 osob. Srov. udaje Ndrodniho statistického institutu Bulharska:
NACIONALEN STATISTICESKI INSTITUT: Prebrojavane na naselenieto i ziliStnija fond
v Republika Bilgarija 2011. Nacionalen statistic¢eski institut ©2011. Dostupné na: http://censu-
sresults.nsi.bg/Census/Reports/1/2/R7.aspx, 21. 7. 2014.

48 L.JALAMOYV, Istorija na turskata obstost, s. 365.
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ufadd, kterym se tyto obyéeje nikdy nepodatilo vymytit. Neuspésna byla rovnéz
snaha o sekularizaci Turkd a o potla¢eni vlivu islamu. Alternativu tradi¢nich ndbo-
zenskych obfadt mély predstavovat jakési ,socialistické oslavy®, napt. ptijeti do
mlddeznickych spolku ¢i udélovéni vyznamendni na pracovistich. Ty se ale mezi
tureckym obyvatelstvem nesetkaly ani s nejmensim ohlasem a religiozita tureckého
obyvatelstva ptes veskeré usili stdtniho apardtu ziistala i nadale vysoka, kolem 50 %,
coz bylo ¢islo mnohem vys$i nez v ptipadé pravoslavnych Bulharti.”?

V pritbéhu zasedén{ pléna UV BKS ze 7. a 8. tinora 1974 vystoupil tehdejsi
vrchni stranicky ideolog Alexandar Lilov s ideou, Ze prostiednictvim ,vlastenecké
ateistické vychovy® a novym zvyraznénim ndrodniho prvku oproti dosud prvota-
dému tiidnimu elementu se podati zvysit podporu rezimu mezi $irokymi vrstvami
spole¢nosti. Ruku v ruce s timto procesem méla probéhnout také urychlend asimi-
lace veskerého muslimského obyvatelstva v zemi. Lilov doslova uved], Ze ,,opravdo-
vy smysl nasi tfidni politiky vici obyvatelstvu vyznévajicimu islim tkvi v aplné
ideologicko-politické inkorporaci téchto ob¢ant do idedlt socialismu a komunis-
mu“>°

Tato opatieni se v praxi dotkla nejprve Pomaki a také romské mensiny. V je-
jich ptipadé bylo rozhodnuto zastavit proces budovéni jejich turecké identity
a ,,pomoci jim navratit se k opravdovym bulharskym kotfentim®. V praxi to zname-
nalo zménu jejich muslimskych jmen na bulharska, jez pasobila navenek jako dob-
rovolna, ve skute¢nosti se vak odehravala pod pléstikem represi stétnich organ.
Spise ojedinélé snahy o odpor ze strany Pomakt a Romit mély za nésledek nésilné
akce ze strany bulharské policie, jimz padlo za obét osm osob, a mnoha dalsim byly
udéleny razné dlouhé tresty odnéti svobody.> Jak Pomaci, tak i Romové byli rov-
néz donuceni vzdat se tradi¢nich muslimskych obtfadi a zvyklosti spojenych piede-
v$im s narozenim ditéte, stiatkem ¢i pohibem, a museli si osvojit civilni ritudly
schvalené a povolené stitem. Bulharské vedeni si vysledky téchto asimila¢nich
opatfen{ vykladalo jako tspésné a vyuzilo je jako zdminku pro stejny postup vici
turecké mensing, u n¢hoz piedpokladalo, ze probéhne podobné hladce, jako v pii-
padé Pomaku ¢i Romi.>

49 W.HOPKEN, Zwischen Kulturkonflikt und Repression, s. 193.

50 CDA,f. 1B, op.58,a.¢.97.

51 Srov. M. GRUEV - A. KALIONSKI: ,,Vizroditelnijat proces®, s. 68.

52 K politice bulharského statu vii¢i Pomakim podrobnéji srov. napt. Evgenia IVANOVA, Otchvir-
lenite priobsteni ili procesa, narecen ,vizroditelen”(1912-1989), Sofia 2002; déle kapitola Michai-
la Grueva v publikaci M. GRUEV — A. KALIONSKIL, ,,Vizroditelnijat proces; s. 13-105; ptislus-
nd pasaz rovnéz v knize U. BUCHSENSCHUTZ, Minderheitenpolitik in Bulgarien, s. 68-102.
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Do utvafeni ,jednotného socialistického bulharského ndroda® a s tim spoje-
nych asimila¢nich snah vii¢i muslimskému obyvatelstvu zacala v poloviné sedmde-
satych let zasahovat také dcera bulharského viidce Ljudmila Zivkovova, ker pred-
tim ziskala monopol na rozhodovani v oblasti kultury. Jeji pojeti komunismu se
vyznamné odliSovalo od obvyklych interpretaci. Zdsadné se distancovala od mate-
ridlniho vykladu marxismu-leninismu a ptiklonila se naopak k jeho duchovni inter-
pretaci. Pod hlavi¢kou Stitni rady®® byla speciilné pro Zivkovovou ztizena Rada
pro rozvoj duchovnich hodnot, ktera sousttedila svou ¢innost na dv¢ hlavni oblasti.
Prvni se tykala tradi¢ntho odivéni. Rada v &ele se Zivkovovou stanovila normy na
piipustné kusy obleéent, jimz neodpovidala fada odévii tradi¢né nosenych turecky-
mi Zenami, zejména pak zdvoje (feredze) a Siroké volné kalhoty (plundry). V ptipa-
d¢ muzi se pak jednalo zejména o fezy (pokryvky hlavy). Tyto &¢ésti odévu vedly
k ,deformaci osobnosti a jeji psychické, fyzické, duchovni a ideologické zvrhlos-
ti“.>* Pokud byl nékdo pfistizen, Ze nosi zakdzané kusy oblecent, zpravidla mu byly
okamzité zabaveny a demonstrativné roztrhdny pied o¢ima ,provinilce®, v hor$im
piipadé pak byla doty¢na osoba vyhozena ze zaméstndni nebo dokonce zatéena
a postavena pfed soud.>

Druhé oblast puisobnosti Rady byla zaméfena na svétky a tradi¢ni obtady,
které mély byt podiizeny jakési stitem jednotné uréené soustavé socialistickych
zvykt, zbavenych etnickych i nabozenskych specifik. S pozadavkem na zavedeni
podobného systému piisel jiz Lilov roku 1974 a nésledné jej podrobnéji rozpraco-
vala Zivkovové.* Od roku 1962 bylo kuptikladu zavedeno uzivani ,socialistickych*
pohiebnich ritudla, které mély nahradit tradi¢ni pohiby s ndbozenskymi prvky.
Piestoze od roku 1978 byly ndbozenské pohiby oficidlné zcela zakdzany a nahraze-
ny ,povinnym systémem socialistickych obfadil a svatkd®, nenala tato statem

53 Statni rada (Ddrgaven sivet) byla nejvy$iim organem v politické hierarchii Bulharské lidové re-
publiky, zavedeném tstavou z roku 1971 na bdzi kolektivni instituce. Pfedseda Stdtni rady byl
zéroveti nejvy$$im piedstavitelem zemé, v podstaté na trovni prezidenta. Po celou dobu existence
SR stal v jejim ¢ele Todor Zivkov.

54 Mary NEUBURGER, The Orient Within. Muslim Minorities and the Negotiation of Nationhood
in Modern Bulgaria, Ithaca and London 2004, s. 77; podobné téz Gulbrand ALHAUG - Yulian
KONSTANTINOV, Names, Ethnicity and Politics: Islamic Names in Bulgaria 1912-1992, Oslo
1995, 5. 74-98.

55 Stdtni kampan namifend proti no$eni tradi¢nich muslimskych odévii byv4 v bulharstiné nékdy
oznatovéna jako ,razferedzavane” neboli zbavovani se feredza, tradi¢nich Zenskych zdvoji. Srov.
Ivajlo ZNEPOLSKI (ed.), NRB ot nacaloto do kraja, Sofia 2011, 5. 348.

56 U.BUCHSENSCHUTZ, Minderheitenpolitik in Bulgarien, s. 132.
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oktrojovana pravidla mezi piislusniky turecké mensiny vétsi odezvu.”” Jak uvadi
Ulrich Biichsenschiitz, do roku 1989 napt. pouhych 42 % Turktl pohibivalo své
mrtvé podle civilniho obfadu a nadale zcela bézné praktikovalo také tradi¢ni islam-
ské ritudly, napt. obtizku.’® Stdtni tfady zakdzaly tradi¢ni ptst béhem ramadanu
s odivodnénim, ze ,dodrZovani postnich zvyklosti ma negativni dopady na lidsky
imunitni systém a Ze délnici a rolnici se kvili nedostatku potravy brzy unavi a ne-
mohou pracovat naplno®. Z podobnych divodu doslo v sedmdesatych letech rov-
néz k zédkazu ritudlniho pordzent jehfiat béhem obétniho svitku kurban bajram,
jelikoz ,,konzumace velkého mnozstvi tu¢ného masa v kratkém ¢asovém tseku ma-
ze vést k zdvaznym gastroenterologickym obtizim®.>

Vétsinu obyvatel Bulharska nastartovani asimilaéni politiky vici etnickym
Turktm spiSe piekvapilo. Doposud totiz proces integrace tureckého obyvatelstva
do vétsinové bulharské socialistické spole¢nosti vykazoval pomérné dobré vysledky
a od konce druhé svétové vilky postupné vzrostla i zivotni uroven etnickych Tur-
k% Celkove lze konstatovat, ze turecké mensiné se v komunistickém Bulharsku
(zejména v dobé vldda Georgiho Dimitrova) rozhodné Zilo lépe nez v mezivéle¢-
ném obdobi, zejména pak po prevratu distojniki ze skupiny Zveno® v roce 1934
andsledném vyhl4seni autoritativniho rezimu cara Borise III. o rok pozdéji. V tom-

57 A.EMINOV, Turkish and other Muslim minorities, s. 56.

58 U.BUCHSENSCHUTZ, Minderheitenpolitik in Bulgarien, s. 133.

59 Nutno viak zdtraznit, Ze tato a podobnd opatfent tykajici se stravovacich navyki byla provadéna
na celostatni trovni s cilem zlep$it zdravotni stav bulharskych ob¢ant. Proti tureckym oby¢ejim
byla namifena spiSe druhotné, byt jako ziminku k postupu viiti mensinovym zvyklostem je stra-
nické vedenti vyuzilo velmi dovedné a s jasnym cilem. A. EMINOV, Turkish and other Muslim
minorities, s. 58.

60 Valeri STOJANOV, Ausgrenzung und Integration. Die bulgarischen Tiirken nach dem Zweiten
Weltkrieg, Osterreichische Osthefte 39, & 2, 1997, s. 193-221.

61 Zveno (v piekladu ,,¢ldnek” nebo ,odkaz®) byl politicky a spole¢ensky klub, zalozeny roku 1927
jako nadstranick4 organizace skupinou politiki a vefejnych ¢initeld, keefi se rekrutovali prede-
v§im z fad Demokratické aliance (Demokraticeski sgovor), Radikdln{ strany, Demokratické strany
a tzv. $irokych socialistt. Hlavnim inicidtorem klubu Zveno byl Dimo Kazasov, ptivodné socidlné
demokraticky politik, novindt a vydavatel stejnojmenného ¢asopisu. Po¢dtkem tiicitych let se ale
v rdmci Zvena prosadili piedstavitelé distojnické slozky, keeti byli zarover sdruzeni v tajné orga-
nizaci s ndzvem Vojensky svaz (Voenen sijuz). Jednalo se pfedeviim o Kimona Georgieva a Dam-
jana Vel¢eva, kteii se ndsledné stali vyznamnymi bulharskymi politiky. Zveno se vyznacovalo od-
porem k parlamentarismu a stranickému systému. Prosazovalo zavedeni autoritativniho rezimu,
vlddu elit a korporativismus po vzoru Mussoliniho Itélie. Roku 1934 se Zveno prevratem dostalo
k moci, ale o rok pozdéji se diky predchozi obratné politice chopil vlady car Boris III. a ndsledné
vyhlasil rezim své osobni moci. Podrobnéji o klubu Zveno viz napt. Nedju NEDEYV, T3 dirzavni
prevrata ili Kimon Georgiev i negovoto vreme, Sofia 2007.
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to obdobi doslo mj. k zékazu tureckych politickych a kulturnich organizaci, radi-
kélnimu omezeni existence ti$ténych medii v tureéting, jakoz i snizeni poctu vzdé-
lavacich instituci. V neposledni fad¢ byl také posilen policejni dohled nad elitou
turecké mensiny, kterd byla podeztivdna ze $ifeni panturkickych ideji prostiednic-
tvim intenzivnich kontakefi na kemalistické Turecko.®?

Todor Zivkov a jeho mocenskd garnitura se snazili opatfeni statniho aparatu
vidi muslimskému obyvatelstvu ospravedlnit nebezpeéim, které mélo hrozit Bul-
harsku zejména v podobé¢ ideji panturkismu® a islimského terorismu. Bulharsky
vidce ve svych pamétech uvadi, Ze v jeho zemi tehdy skute¢né vlddl strach z moz-
ného vojenského konfliktu s Tureckem, které bylo chdpano jako odveky nepiitel.
Bulhati zili v presvédéent, ze Turecko se nepietrzité intenzivné vyzbrojuje a buduje
nejvétsi armddu na svété, jejiz prvni tder miize sméfovat pravé na Bulharsko. Poti-
ranim téchto hrozeb by bulharsky stdt ptispél k udrzeni ndrodni bezpe¢nosti a mi-
ru v zemi i v celém balkdnském regionu.** Proto byla represivni politika namifena
nejen proti muslimskym mensindm v zemi, ale také vici samotnému islimskému
nabozenstvi, které bylo chépdno jako pfili§ konzervativni na to, aby se mohlo pfi-

VIV Y

zpusobit zméndm zapii¢inénym ,védecko-technickou revoluci a budovanim real-
ného socialismu“.®

Koncem sedmdesatych let vykrystalizovaly v Politbyru BKS dva ndzorové
proudy, odliSujici se navzdjem mirou radikalismu poZzadavku na piistup stdtu vadi
etnickym Turkéim. Podle zastanct tvrdé linie méla byt otdzka mensin vyfe$ena po-
moci nésledujicich kroka:

1) donucenim Turkt ke v§eobecnému piijeti bulharskych jmen;

2) omezenim projeva nacionalismu na minimum;

62 Srov. Valeri STOJANOV, Die tiirkische Minderheit Bulgariens bis zum Ende des Zweiten Welt-
krieges, Osterreichische Osthefte 36, & 2, 1994, s. 279-294.

63 Panturkismem nazyvdme ideu usilujici o sjednocent vSech turkickych néroda do jednoho politic-
kého celku. Poprvé se objevila v osmdesétych letech 19. stoleti jako reakce na pokracujici expanzi
carského Ruska. K umirnénéjsi formé panturkismu v podobé snah o vytvoteni politického spoje-
nectvi turkickych zem{ (ptedeviim postsovétskych republik Sttedni Asie a Azerbdjdzanu) se po
rozpadu SSSR zacal hlésit tehdejsi turecky prezident Turgut Ozal. Z této pozice, kterou béhem
osmdesdtych let minulého stoleti podporoval kromé Ozala (v té dobé premiéra) do jisté miry
i prezident Kenan Evren, prament i obavy bulharského vedeni pied potencialni rozpinavosti Tu-
recka. Ty vSak byly v kontextu tehdejsi doby zna¢éné piehnané, jelikoz realizace myslenek pantur-
kismu byla az do rozpadu Sovétského svazu nemyslitelnd. K ideologii panturkismu podrobnéji
napt. Jacob M. LANDAU, Pan-Turkism: From Irredentism to Cooperation, Bloomington 1995;
nebo A. ALIEV, Nacionalismat i vizroditelnijat proces, s. 96-98.

64 Todor ZIVKOV, Memoari, Sofia 1997, s. 444.

65 Richard CRAMPTON, Bulgaria, Oxford 2007, s. 377.
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3) oslabenim ¢innosti isldmskych ndbozenskych a vzdéldvacich instituci;

4) potlatenim vlivii propagandistické kampané z Turecka namifené proti
bulharskému statu;

5) omezenim uzivani ture¢tiny v tfednim styku a usilovnymi propagandis-
tickymi a agita¢nimi aktivitami za G¢elem zatraktivnéni bulharského
jazyka pro turecké obyvatelstvo;

6) dosazenim rychlého socidlntho a eckonomického rozvoje oblasti osidle-
nych tureckou mensinou.*

Proti radikdlim se vymezila skupina slozend z ptiznivet umirnéného postu-
pu, kterd roku 1978 sepsala stanovisko, v némz se postavila proti nésilnému prejme-
novavani Turkad. Jeji ptivrzenci sdileli obavy, Ze by tato opatieni znamenala ,,pich-
nuti do vosiho hnizda“. Okolnosti v$ak jiz tehdy zacaly byt naklonény ,jestfabam®,
jelikoz v Eervenci 1974 doslo k vojenské okupaci severniho Kypru jednotkami tu-
recké armady a bulharské vedeni oteviené zacalo projevovat znepokojeni nad even-
tualitou podobného zasahu Ankary ve prospéch turecké mensiny v Bulharsku. Za-
stanciim tvrd¢ linie hrdl rovnéz do karet piedchozi tspéch bulharskych utada pti
nucené zméné jmen Pomakt a Romi. Co ale opravdu nakonec rozhodlo ve pro-
spéch radikald, byl uméle vytvoteny dokument, ktery mél jejich pozadavky umoz-
nit realizovat v praxi.

Na zékladé¢ instrukci Todora Zivkova byli v [été roku 1983 dva ¢lenové Po-
litbyra, Milko Balev®” a Stojan Michajlov®®, spole¢né s komisi historiki soudobych
d¢jin v &ele s Il¢o Dimitrovem, povéteni vypracovanim pseudovédecké teorie, keerd
by dokazovala, Ze v Bulharsku vlastné zidni Turci neziji, a ze ptislusnici turecké
nirodnostni mensiny jsou ve skute¢nosti Bulhati, ktefi byli donuceni k poturéeni
a piijeti islimu v obdobi turecké nadvléddy. Podle této teze by se Turci nyni méli —

66 B. ASENOV, Vizroditeljinat proces i Dirzavna Sigurnost, s. 81.

67 Milko Balev vykonaval tehdy v Politbyru nékolik fidicich funkei. Byl vedoucim oddélent pro zahra-
ni¢népolitické otdzky, stél v ¢ele Koordina¢ni rady pro zahrani¢ni propagandu a Komise pro zahra-
ni¢ni politiku. V letech 1954-1986 zastéval funkei feditele kancelafe generalniho tajemnika BKS,
byl tedy jednim z nejblizsich spolupracovniki Todora Zivkovaa po celou dobu svého piisobeni v té-
to funkei projevoval bulharskému viidci naprostou oddanost a loajalitu. Z téchto divodi byvad
oznacovin jako ,$edd eminence BKS®. Podrobnéji k osobnosti Milka Baleva srov. napthttp://archi-
ves.bg/politburo/bg/component/content/article/48-chlenovenapb/125-2012-01-05-19-38-10,
20.6.2015.

68 Stojan Michajlov stdl v ¢ele oddélent agitace a propagandy v ramci Politbyra. Zdroven byl ta-
jemnikem UVa dlouholetym profesorem sociologie na sofijské univerzit¢ a dopisujicim ¢le-
nem Bulharské akademie véd. Fakticky byl spoluzodpovédny za mensinovou politiku Bulhar-
ska. K jeho osobé srov. napt. http://archives.bg/politburo/bg/component/content/artic-
le/57-2012-02-25-17-43-10/1748-2012-02-25-21-50-47, 20. 6. 2015.
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podobn¢ jako difve Pomaci a Romové — ,navratit do luna bulharského néroda®
a ziskat zpét svoji ,pravou bulharskou identitu®.® Tato velmi svérdznd teorie se do
zna¢né miry podobala feckému tvrzeni o existenci ,slavofonnich Reka“ v Egejské
Makedonii.”

Koncepce ,jednotného bulharského naroda®”" keerd byla piijata jako sou-
¢ast ideologie komunistického rezimu na poc¢atku sedmdesdtych let za iéelem inte-
grace mensin do bulharského etnického korpusu, zacala byt o deset let pozdéji po-
stupné zavadéna do praxe. Inspiraci pro tyto kroky ziskalo Bulharsko v mensinové
politice Sovétského svazu, kde v poslednich letech éry Leonida Ilji¢e Breznéva za-
¢ala byt oteviené prosazovéna teorie ,,jednotného sovétského naroda®, jez mélazna-
menat vyfeseni narodnostni otizky jednou providy.” Realizace ,,obrodného pro-
cesu” byla masivné zivena i oficidlni sttni propagandou. Vysilaly se televizni a roz-
hlasové propaga¢ni porady, které mély presvéddit etnické Turky o ,vyhodéch®
vzniku jednotného niroda. Clinky ospravedliijici tuto politiku vychdzely také
v pravidelné vydévanych novinach a ¢asopisech. Byly organizovany védecké diskuse
a besedy s jednoznaénym cilem: podat vefejnosti argumenty ve prospéch asimilace
mensin a ziskat tak ob¢any pro tuto iniciativu.”

Krom¢ jiz zminéného pro vétsinové bulharské obyvatelstvo neptiznivého
demografického vyvoje zacaly bulharskou politickou a spole¢enskou stéru na pielo-
mu sedmdesatych a osmdesatych let stale vice znepokojovat rostouci hospodaiské
problémy zemé. Bulharsko bylo z ekonomického hlediska prakticky totdlné zavislé
na Sovétském svazu. Postrddalo zakladni nerostné suroviny a i pies veskeré pokusy
o modernizaci byla jeho pramyslova vyroba zaostald a zeméd¢lstvi znaéné neefek-
tivni.”* Zatimco béhem $edesatych a sedmdesatych let rostl bulharsky hruby narod-
ni produkt v priméru o 6,4, resp. 5 %, v nasledujici dekddé¢ se rust zastavil na pou-

69 CDA,f. 1B, op. 67,a.¢.3090.

70 Ve skute¢nosti se jednd o Slovany hovotici jazykem blizkym makedonsting, proto jsou obvykle
oznatovéni terminem Slavomakedonci. Jelikoz viak fecky stt na svém tzemi fakticky zddné ni-
rodnostni mensiny neuznévé, probihd systematicky tlak na jejich asimilaci.

71 Srov. Tezisi po vizroditelnija proces. Tamtéz, f. 1B, op. 68, a. e. 3388.

72 Toto mizeme chdpat jako jeden z ditkazti uzké politické zavislosti Bulharska na SSSR. Piestoze
neexistuji dikazy pfimého sovétského angazma v ,obrodném procesu®, obhajovalo bulharské ko-
munistické vedeni jeho realizaci mocenskym diktatem Moskvy, ktery byl podminén rovnéZ pro-
cesem ,vestranného sblizovdni mezi Bulharskem a SSSR. Srov. napt. Valeri STOJANOV, Bal-
garskite turci sled vtorata svetovna vojna, Istoriceski pregled 54, 1998, ¢ 1-2,s. 231.

73 B. ASENOV, Vizroditelnijat proces, s. 96.

74 Zemédelské vyrobé¢ navic zasadilo rdnu obrovské sucho v letech 1984 a 1985. V tomto obdobi
doslo k potizim v zdsobovani obyvatelstva potravinami. Sucho rovnéz zpusobilo pokles vyroby

clekttiny ve vodnich elektrdrnach na bulharskych fekdch. R. CRAMPTON, Bulgaria, s. 374.
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hych 3 %. Problémem byl rovnéz obrovsky zahrani¢ni dluh bulharského statu, kee-
ry narostl az do astronomické vyse 4,4 miliardy dolarti v roce 1979. Dluznou ¢astku
se postupné podatilo snizit na 700 miliont dolart v roce 1984, ov$em za cenu ob-
rovského vyéerpani domdci ekonomiky a prudkého poklesu zivotni urovné bulhar-
ského obyvatelstva.”” Stale vice lidi se tak ocitlo na pokraji Zivotniho minima
a mnozi zili ve skute¢né bidé. Chudobou byli ohrozeni zejména diichodci a rodiny
s malymi détmi. Nespokojenost s touto situaci vsak silila napti¢ celou spole¢nosti.”

Pocatek osmdesitych let se rovnéz nesl ve znameni energetické krize poté,
co v dusledku ropné krize z roku 1979 Sovétsky svaz omezil dodévky ropy Bulhar-
sku. V obdobi let 1982-1984 muselo bulharské vedent ptistoupit k zavedeni rezi-
mu omezené spotieby elektrické energie pro vétsinu domécnosti. Lidé méli stiidavé
tii hodiny k dispozici standardni dodédvky elektfiny, béhem nasledujicich tiech ho-
din byl elektricky proud vypnut atd.”” Tento cyklus se opakoval po dobu téméf
dvou let. Jeho charakteristickym symbolem se stala temna sidlisté a neosvétlené uli-
ce v bulharskych méstech. Vy$e zminéné skute¢nosti mély pochopitelné za nésle-
dek zna¢nou demoralizaci bulharského obyvatelstva a prudky pokles divéry obéa-
nt v komunisticky rezim.”® Viechny tyto problémy byly rovnéz jednim z divodu
zahdjeni intenzivni asimila¢ni kampané bulharského statu vic¢i mensindm, keeré
mély mj. za cil odvést pozornost obyvatel od jejich kazdodennich starosti se zajiste-
nim zakladnich Zivotnich potteb.

Vhodny okamzik pro dokonéeni procesu ,homogenizace® bulharského na-
roda byl zvolen u pfilezitosti uplynuti sta let od sjednoceni Bulharska a Vychodni
Rumelie (1885) a rovnéz 110. vyrodi protiosmanského tzv. dubnového povstdni
(1876). Protoze ,obrodny proces” probéhl v pfipadé bulharskych Pomakt a Romu
v ptedchozich letech pomérné hladce, neptedpoklidalo Zivkovovo vedeni vétsi
problémy ani v jeho realizaci vaéi turecké mensiné.”” Dne 8. kvétna 1984 probéhla
na zaseddni Politbyra BKS diskuse o planovanych opattenich v souvislosti s ,inkor-
poraci Turkt do bulharského néroda v zdjmu socialismu*. Todor Zivkov podotkl,
ze tureckd mensina je jiz natolik poc¢etnd, Ze hrozi potencidlni destabilizace Bulhar-
ska. Stranické vedeni se proto usneslo na nésledujicich krocich:

75 Evgenia KALINOVA - Iskra BAEVA, Bilgarskite prechodi 1939-2010, Sofia 2010, s. 219.
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77 Ani celkovych dvandct hodin dodévek elektiiny denné nemohl stat ¢asto bulharskym domécnos-
tem garantovat a proud byl ¢asto vypindn i behem ,svétlych hodin“ bez varovani. R. CRAMP-
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- Déti z tureckych rodin a ze smiSenych bulharsko-tureckych manzelstvi
musely byt do matrik zapsdny jako etni¢ti Bulhati a bylo povoleno jim
dévat pouze bulharskd jména;

- Byl vyhld$en nekompromisni boj ,,ndbozensko-fanatickym a proturecky
orientovanym® rodi¢tim a jim blizkym osobdm;

-  Utitelé z fad turecké mensiny, smyslejici ,nacionalisticky, proturecky
nebo islamisticky®, méli byt zbaveni mista;

- Islémskymi duchovnimi se mohli stat jen lid¢, ktefi ovlidali plynné bul-
harsky jazyk, splnili povinnou vojenskou sluzbu v armadé a dokézali
svoji loajalnost viidi vlasti;

- Proturecka a proislimskd propaganda méla byt potlatena intenzivni
»kulturni a spole¢enskou osvétou®.

- Veskera vy$e zminéna opatfeni méla probéhnout v co mozné nejvétsim
utajeni pied bulharskymi obcany.*

Ve stejné dobé¢ vystupriovalo Turecko svoji nacionalistickou propagandu za
tcelem posileni svého vlivu v regionu ,obranou proti porusovani prav tureckych
mensin v balkdnskych socialistickych zemich“® Samo pfitom Zddné etnické mino-
rity na svém tzemi neuzndvalo. Vyzvy k emigraci bulharskych Turka ze strany
Ankary nadile pokracovaly. Na intenzité rovnéz nabrala aktivita nelegalnich turec-
kych skupin pusobicich v Bulharsku, jejich ¢lenové se uchylili dokonce k teroristic-
kym akttim a sabotdzim nejriznéjsiho druhu. V Iété 1984 doslo k vybuchu bomb
na letisti ve Varné¢ a v budové hlavniho nddrazi v Plovdivu, jez si vyzadaly jednu
obét a mnozstvi zranénych.® Dilem tureckych teroristt bylo i vypéleni kostela ve
vsi Benkovski v Kirdzalijské oblasti 21. listopadu 1984. Dalsi utok se odehral
9. biezna 1985, kdy tfi muzi odpalili bombu ve vlaku jedoucim ze Sofie do Burgasu
pii jeho pifjezdu k nddrazi ve mésté Bunovo. Zahynulo sedm lidi, véetné dvou déti.
Téhoz dne, o pul hodiny pozdéji, ponicila dalsi exploze foyer hotelu ve mésté Sli-
ven, zde nadtésti nedoslo ke ztrdtdm na zivotech. Mezi dal$imi teroristickymi akee-
mi tureckych skupin je mozné zminit napt. vybuch bomby pod jevist¢ém béhem
koncertu nizozemského populdrniho zpévaka Oscara Bentona v Kardzali 26. kvét-
na 1985 nebo pokus o odpéleni trhaviny na jedné z plazi v ¢ernomoiském letovisku
Zlaté pisky skupinou teroristtt dne 30. ¢ervna 1986, ktery vsak byl diky rychlému
zésahu policistl véas zneskodnén. Ani jeden z téchto ¢inti si mrevé nevyzédal, nic-

80 CDA, f. 1B, op. 67, a. e. 3090.
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méné nékolik lidi muselo byt se zranénimi rtizného charakteru ptevezeno do ne-
mocnice. Podobnych teroristickych ¢intl, ptipadné pokust o né, se odehréla celd
tada. Jednalo se vSak vesmés o akce mensiho rozsahu.®

Za této situace podniklo Zivkovovo vedeni radikalni kroky k ,vyfeseni mus-
limské otdzky®. Integrace turecké mensiny jiz prestala byt providéna prvoplanové
pomoci snah udinit ideologii socialismu pro Turky atraktivnéjsi. Jeji cil prerostl
v zdmérnou likvidaci jejich etnickych a ndbozenskych specifik, kterd mohla byt le-
galné provadéna rovnéz nésilnou formou. Nisili bylo uméle ospravedlnéno a uzné-
no jako nevyhnutelny néstroj k dosazeni téchto cilti. Kromé jiz zminéného zdkazu
nosen{ tradi¢nich tureckych odévir a ticasti na islimskych bohosluzbach, svatbéch
¢i pohibech zacalo byt trestné i provadéni ritualni obtizky pod hrozbou az pétileté-
ho pobytu ve vézeni. Nesmély se hrat pisné v ture¢tiné ani tanéit tradi¢ni turecké
tance.* Bulharsko rovnéz vypovédélo dohodu s Tureckem o vystéhovavani obyva-
tel a slu¢ovani tureckych rodin z roku 1968.%

»Obrodny proces® - vyvrcholeni represi

Koncem fijna 1984 rozhodlo nejuzsi vedeni BKS v &ele s Zivkovem o hromad-
né zméné jmen vech piislusnika turecké mensiny na bulharska. Vlastni asimila¢ni
kampari byla zahdjena tésné pied Vinoci nejprve v okresech Kirdzali a Chaskovo,
kde méli etni¢ti Turci nejvys$i procentudlni podil. V lednu 1985 se rozsifila i do
vychodnich oblasti pohoti Rodopy a déle pak do stiedniho a severovychodniho
Bulharska. Akce probihaly v§ude podle ptedem pfipraveného scénafe. Tésné pied
pldnovanym zdsahem v konkréeni lokalité byli na misto vyslani strani¢ti piedstavi-
telé spole¢né se zdstupci Svazu mlddeZe, funkcionafi Statni bezpecnosti, policie
a armddy. Pro ptipad odporu byla vyhla$ena vojenskd pohotovost bezpe¢nostnich
slozek, zaji$téna ochrana kritické infrastrukeury a v dané oblasti doslo rovnéz k ¢és-
te¢nému omezeni pohybu osob a dopravnich prostiedki.® Clenové mistnich stra-
nickych organizaci byli vyzvani k sou¢innosti s represivnimi slozkami. Poté uzavte-
ly jednotky Statni bezpe¢nosti ptistupové cesty do obce. Bylo pferuseno telefonni
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spojeni a zat¢eny osoby, u nichz byly nalezeny zbrané, ptipadné ty, které byly pode-
ztelé z ¢lenstvi v nelegdlnich skupinach. Vytipovani pfislusnici turecké mensiny,
u nichZ Statni bezpenost vycitila podezieni z moznosti organizace akei odporu,
byli budto rovnou deportovani do pracovniho tabora v Belene pobliz Dunaje, po-
slani do arméddy nebo pfinejmensim docasné piesidleni do jiné lokality, prevazné
s etnicky vétSinové bulharskym osidlenim.*”

Jelikoz mél proces probéhnout v co nejkrat$im mozném ¢ase (béhem néko-
lika dnf), muselo nutné dojit k pouziti tvrdych donucovacich prosttedku ze strany
statni moci. Na ,,$pinavou prici“ byly nasazeny nejen policejni slozky, ale také ar-
méda. Obecni tfady nechaly Turkiim odebrat jejich dosavadni osobni doklady.
Podminkou pro ziskini novych dokumentt bylo ptijeti bulharského jména, keeré si
lidé museli vybrat z ptedem ptipravenych seznamt.*® Mistni organy rovnéz donuti-
ly ptislusniky turecké mensiny podepsat prohldseni, ze nemaji Zddné ptibuzné
v Turecku. Odmitnuti jakéhokoliv natizeni znamenalo trest odnéti svobody nebo
pobytu v pracovnim tédbote. Akce na zménu jmen bulharskych Turka probihala
pocatkem roku 1985 veelku hladce, zcela bez odporu ze strany postizené mensiny
se vSak prece jen neobesla. V nékterych méstech a vesnicich vypukly protesty proti
nucenému piejmenovavani Turka, které byly rozhanény policii za pouziti slzné¢ho
plynu. Ve vsi Jablanovo pobliz Staré Zagory tamni obyvatelé vyhlasili nékolikaden-
ni pasivni rezistenci a odmitali pfijmout bulharskd jména. Bezpe¢nostni organy
nakonec dosdhly svého pomoci totdlni blokddy ptistupovych cest do obce a izolace
tamnich obyvatel ¥V poloviné ledna 1985 sestavilo oddéleni UV BKS »ldeologic-
k4 politika® obsahly dokument s ndzvem O rozhodujicim zvyseni sirovné ideologické
price s nové pojmenovanymi Bulbary. Tento materidl mél za cil nejen dokondit pre-
jmenovéni vech Turk? v zemi a propagovat tezi o bulharském ptavodu piislusnika
této mensiny, ale rovnéz bylo téeba urychlené zatidit, aby v$ichni ,,obrozeni Bulha-
1i“ mluvili plynule a gramaticky sprévné¢ bulharsky a zacali pouzivat tento jazyk
v kazdodennim zivoté. Prostfednictvim ,systematické politické prace s imamy*
mél byt definitivné vytlacen vliv islimu z bulharského spole¢enského Zivota.”” Me-
Sity byly rozdéleny na ,oficidlni jez vedl a spravoval stitem schvéleny duchovni,
a ,neoficidlni®, které byly budto zboteny, nebo v lepsim piipad¢ uzavieny a vyuziva-
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ny k jinym, veskrze svétskym uceltim. Nekeeré ,,neoficidlni® mesity byly znehodno-
ceny dehonestujicimi ndpisy.” Pocet ,oficidlnich® mesit byl zna¢né redukovén.
Obvykle zistaly zachovany jen takové, jez mély vysokou uméleckou ¢i historickou
hodnotu, a také mesity lezici v oblastech potencidlné navstévovanych turisty, tedy
za iéelem propagandy. Nespornym faktem bylo, Ze pomér poctu mesit vici poctu
tureckého obyvatelstva byl po téchto opatienich zcela nedostacujici a muslimové
touzici vykonat pravidelnou pate¢ni modlitbu museli ¢asto cestovat dlouhé vzdale-
nosti, aby viibec nalezli fungujici mesitu.”* Jiz béhem pocite¢niho obdobi vlady
Todora Zivkova byla vytvotena soustava vedoucich ptedstavitelds muslimské obce
(mufti aimam) v &ele s hlavnim muftim, ktet{ nebyli jmenovani do svych funkei na
zédklad¢ dosazeného ndbozenského vzdélani, ale diky své loajalité vadi rezimu.
Vrchni mufti tak obvykle nebyl ni¢im vic, nez pouhym propagandistickym néstro-
jem a figurkou v rukou rezimnich ideologu.” Islim jakoZzto ndbozenstvi viak nikdy
v Bulharsku oficidlné zakdzdn nebyl, na rozdil tfeba od Albanie v obdobi diktatury
Envera Hoxhy, kterd byla po intenzivni a cilené kampani tamniho komunistického
rezimu proti ndbozenstvi (zejména sunnitskému isldmu, bektasijskému tédu, ale
i pravoslavi a katolicismu) prohlaSena v roce 1967 za ,,prvni ateisticky stat na své-
e

V Politbyru byla pozitivné ptijata zprava ¢lena sekretaridtu UV BKS Geor-
giho Atanasova o dosavadnim spé$ném prabéhu asimila¢ni kampané, kterou cha-
rakterizoval jako ,,dobry za¢atek® a za nejdulezitéjsi ukol do budoucna oznadil ,.ko-
neéné vykotenéni tureckého nacionalismu a znovuprobuzeni bulharského socialis-
tického vlasteneckého sebevédomi v Turcich®”> Obzvlasté byly vyzdvizeny zasluhy
tajemnika oblastniho vyboru BKS v Kirdzali Georgiho Taneva na Gspé$ném pro-
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cesu piejmenovéavani. Tento byl dokonce za své ,,tsili“ odménén udélenim éestného
titulu ,Hrdina Bulharské lidové republiky*.*¢

Vetejnost v Turecku reagovala na udélosti v sousedni zemi velmi podrézdeé-
né. Dne 21. ledna 1985 se shromézdily stovky Zen pted budovou ankarského parla-
mentu a vyslovovaly se ve prospéch udéleni autonomie krajanim v Bulharsku. Teh-
dejsi turecky premiér Turgut Ozal viak nehodlal vii¢i sousednimu stitu podnikat
radikdlni kroky s odivodnénim, Ze obé zemé byly souddsti dvou rozdilnych mocen-
skych bloku. Vyzval proto turecké obcany k zachovani klidu. VIidda v Ankate nésle-
dujiciho dne zaslala do bulharské metropole protestni nétu, v niz volala po okamzi-
tém zastaven{ represi vii¢i turecké mensiné a navrhla jednani o uzavieni nové emig-
ra¢ni dohody” Bulharsky ministr zahrani¢i Petir Mladenov vsak turecké
pozadavky kategoricky odmitl jako ,nepiipustné vméSovani se do vnitinich zalezi-
tosti své zemé*. Bulharska tiskova kancelat (BTA) navic vydala prohldsent, v némz
zdtiraznila, Ze ,zemé, kterd v minulosti uskute¢nila brutdlni genocidu Arménu
a Rekit a v soudasnosti se pokousi vyhladit svoji kurdskou mensinu, nema sebemen-
$1 pravo zasahovat do interni politiky Bulharska“’®

Tvrd4 asimila¢ni politika bulharského komunistického rezimu vyvolala ne-
navistnou protibulharskou kampan tureckych médii, ktera naptiklad srovnévala
Zivkova s nacistickym viidcem Adolfem Hitlerem nebo hovotila o genocidé bul-
harskych Turkd. Premiér Ozal neustile deklaroval, ze jeho zemé je ptipravena pti-
jmout dal$i emigranty. Turelti predstavitelé se obrétili na svétovou vefejnost a me-
zinarodni organizace s vyzvou k odsouzeni Bulharska. Snazili se vyuzit kazdé pfile-
zitosti k vyvijeni nétlaku na Bulharsko, pfedev$im béhem zasedani mezindrodnich
grémii.”” Odsouzeni represi vir¢i turecké mensiné se rezim Todora Zivkova dockal
i ze strany muslimskych zemi z celého svéta sdruzené v Organizaci islimské konfe-
rence (OIC). Tav &ele s tehdej$im generalnim tajemnikem Syedem Sharifuddinem
Pirzadou schvilila na svém zaseddni v marockém Fésu v lednu 1985 rezoluci, v niz
vyjédiila ,hluboké znepokojeni nad tézkou situaci turecké muslimské mensiny
v Bulharsku®. Rezoluce OIC dale vyzvala svétovou vefejnost v éele s muslimy, aby
se angazovala ve prospéch tureckych souvéret, a dohodla se na vysldni svych z4-
stupcii do Bulharska za Géelem jedndni s tamnim komunistickym vedenim o zasta-
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ven{ represi.'” Ke stanovisku OIC se zéhy piipojily i dal$i muslimské organizace
a instituce.

Todor Zivkov svolal na konec tinora 1985 uzaviené jednani Politbyra a UV
BKS. Nejdulezitéj$im zdvérem tohoto zaseddni byl ndvrat k mensinové politice Se-
desatych a sedmdesatych let, keera si vytkla za cil vybudovéni ,etnicky jednolitého
bulharského naroda® a ,duchovni pfevychovu® tureckého obyvatelstva.'”! Ukolem
byly povéteny okresni vybory BKS v regionech s vétSinovym podilem Turki. Bé-
hem biezna 1985 se tii vysoce postaveni bulharsti politici — premiér Grisa Filipov,
piedseda parlamentu Stanko Todorov a ministr vnitra Dimitir Stojanov — vypravi-
li do téchto oblasti na inspekéni cesty, aby sezndmili zdstupce mistnich stranickych
organi se (staro-)novou stranickou linif a dohlédli na plnéni ptikazu shora.'*

Ve stejném obdobi doslo k odstranéni poslednich relikttl turecké kulturni
identity. Bulharskd vlida zrusila jakékoliv zbytky podpory poskytované tureckému
skolstvi. Doslo k uzavieni instituci vzdélavajicich budouci uditele tureétiny. Kated-
ra tureckého jazyka na Sofijské univerzité sv. Klimenta Ochridského byla pteméné-
na na Katedru arabského jazyka. Cinnost turecké sekce statniho nakladatelstvi Na-
rodna prosveta (Lidova osvéta) byla zastavena. Prestala fungovat viechna turecka
divadla v zemi.'” Turecké noviny s ndzvem Yeni 15tk (Nové svétlo) a Casopis Yeni
hayat (Novy zivot), které od roku 1946 vychdzely po celé zemi dvojjazyéng, se od
tinora 1985 zacaly tisknout pouze v bulharstiné pod ndzvy Nova svetlina, resp. Nov
Zivor."™ Navic se z nich staly propagandistické platky, oteviené obhajujici ,,obrodny
proces®. V¥echny ostatni turecké tiskoviny, vyddvané obvykle v nizsich nékladech,
byly zcela zastaveny jiz v ptredchozich letech, nejpozdéji vsak v roce 1981. Uplné
zru$eno bylo rovnéz rozhlasové a televizni vysilan{ v tureéting.!®

Konkrétni opatieni k vytvoteni jednotného bulharského socialistického na-
roda byla pfijimana nejen na celostatni, ale také na mistni trovni statnich a stranic-
kych organt a v rdmci ekonomickych a spolec¢enskych organizaci. Podporu repre-
sivni politice bulharského stdtu paradoxné vyjédiilo rovnéz nemélo zdstupct posti-
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90-te godini na XX vek). Tom 1, Evgenia Kalinova — Iskra Baeva (eds.), Sofia 2008, s. 238-241
a246-247.

102 V. VASSILEV, Nationalismus unterm Rotern Stern, s. 65—66.

103 A.EMINOV, Turkish and other Muslim minorities, s. 136.

104 Stefan TROEBST, Nationale Minderheiten, in: Klaus-Detlev Grothusen (Hsg.), Bulgarien,
Gottingen 1990, s. 479.

105 LJALAMOV, Istorija na turskata obstost, s. 403.
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zenych nédrodnostnich mensin, keefi své ndzory ohledné bulharského pivodu viech
minorit publikovali v regiondlnich médiich. Typickym ptikladem predstavitele tu-
recké mensiny podporujictho kroky Zivkovova rezimu byl profesor filozofie Sukri
Tachirov, ktery v poloviné 80. let pfijal bulharské jméno Orlin Zagorov. V osm-
desatych letech pusobil jako zéstupce vedouciho Rady pro rozvoj duchovnich hod-
not pfi Statni radé. Sdm se stal jednim z éelnych ideologt a propagitorti ,,obrodné-
ho procesu, jehoz nekritickou obhajobu sepsal pozd¢ji do knizni publikace. Hlav-
ni tezi této knihy je tvrzeni, Ze formujici se jednota bulharské spole¢nosti vytvaii
socidlni, spole¢enské vlastnictvi ekonomické a marxismus-leninismus ideologické
piedpoklady pro vytvoteni jednotného bulharského naroda.'®

V 1été 1985 se ve dvou okresech s nejvyssim podilem tureckého obyvatelstva
konala plendrni zaseddni okresnich vyborti BKS za pfitomnosti ¢lent sofijského
stranického ustfedi, na nichz byla upfesnéna dal$i opatteni k ,,prohloubent a zin-
tenzivnéni obrodného procesu®. Dne 15. kvétna 1985 hovotil Stojan Michajlov
v Kirdzali znovu o aktudlni stranické politice a zdaraznil nutnost potirdni veske-
rych specifik muslimské kultury a tradi¢niho zptsobu Zzivota. Prvni tajemnik
kirdzalijského okresniho vyboru Georgi Tanev podrobné rozebral dosavadni stav
a plany ,ideologické price s mensinami“ do budoucna.'” O mésic pozdéji se po-
dobné plénum konalo i v Chaskovu. Stojan Stojanov, prvni tajemnik tamniho
okresniho vyboru, tehdy deklaroval, Ze ,,obrodny proces® byl v zdsadé¢ uveden do
praxe hned po dubnovém plénu. Vyslovil se pro jeho kone¢né naplnéni véetné udé-
leni ,,ptisnych trestt za uéelem nastolenti ,politické, ob¢anské a soudni odpoved-
nosti“. Na zaklad¢ toho byl jesté vice zesilen nétlak na turecké obyvatelstvo v oblas-
ti Rodop na ,pfijeti bulharského vlasteneckého a socialistického védomi®.!”® Ud4-
losti nabraly natolik absurdni podobu, ze dochdzelo dokonce k odstranovani
nékterych starych osmanskych nédhrobka, prepisovani tureckych jmen na nédhrob-
nich kamenech na bulharskd ¢i dokonce presouvéni ostatka neboztiki na ,jednot-
né bulharské hibitovy“. V¢asnd intervence kompetentnich osob nastésti zabranila
vét§imu rozsahu téchto opatfeni.'”

Vzdy poté, co byla jakakoliv osoba z fad turecké, pomacké ¢i romské mensi-
ny uspé$né donucena zménit si jméno, doslo nésledné ke znicent jejich starych
osobnich dokladt - od ob¢anského ¢i fidi¢ského prikazu pres rodny list, doku-

106 O.ZAGOROV, Vizroditelnijat proces, s. 12-28.
107 CDA,f. 1B., op. 63, a. . 108.

108 Ibidem.

109 V.STOJANOV, Turskoto naselenije, s. 179.
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menty o vlastnictvi nemovitosti, doklady o nejvy$$im dosazeném vzdéldni az po
zdravotni dokumentaci. Doty¢nému s novym bulharskym jménem byly obratem
vydany dokumenty nové a musely byt nové vyhotoveny i kartotéky relevantnich
zdravotnich ¢&i pravnich dokumenti."' Podle pokynti inicidtort ,obrodného pro-
cesu“ mélo byt zkritka zlikvidovino vse, co by jen sebenepatrnéji upominalo na
turecky piavod ¢ muslimskou identitu danych osob.''! Poté, co bylo dokonéena
nasilnd zména jmen etnickych Turk® na bulharskd, konstatoval bulharsky ministr
vnitra Dimitir Stojanov v 1été 1985 uspé$nost této kampané nasledujicim prohli-
Senim: ,Vsichni nasi obcané, keeff se vratili k uzivani bulharskych jmen, jsou Bulha-
fi nasi krve. Jsou détmi bulharského ndroda. V minulosti byli nasilim odtrzeni od
své puvodni bulharské identity a nyni se navraci zpét domt. V Bulharsku nejsou
Turci!"?

V nasledujicich dvou letech 1986 a 1987 nasilné akey viici turecké mensiné
ponékud utichly, avsak asimila¢ni politika bulharského statu pokracovala i nadale.
Z knihkupectvi zmizela veskerd literatura psan turecky. Publikace o turecké men-
$iné v Bulharsku byly odstranény také z regilt vetejnych i soukromych knihoven.'?
Pokud méla byt vyddna jakékoliv kniha o turecké problematice, pracovali redakeofti
v nakladatelstvich na zéklad¢ uréenych pokyni a pti vybéru témat planovanych pu-
blikaci museli byt velmi obeztetni. Jazykovédciim bylo zakdzdno oznacovat turecké
slovni vyputjeky v bulharstiné jako ,turecké* vyrazy.!"* Statni bezpe¢nost ndhodné
prohledévala byty piislusniktl turecké intelektualni elity a zabavovala jim ,zévad-
né“ knihy a rukopisy. Rada védct a intelekruali byla podrobena stilému dozoru
policie. Nékterym z nich se podafilo emigrovat do Turecka, ti méné Stastni pfisli
o préci nebo byli uvéznéni.'"® Vétsina vsak zaujala indiferentni postoj viiéi rezimu,
nebo se je podatilo donutit k ¢dste¢né loajalite.

Statni bezpe¢nost mezi lety 1985-1987 postupné odhalila existenci 28 tu-
reckych nelegélnich organizaci a skupin, které sdruzovaly celkem 367 ¢lent. Vétsi-

110V letech 1984 a 1985 byly postupné vyménény osobni doklady vSem bulharskym obé&antim,
pii¢emz nové se vydavaly pfednostné pravé piislusnikiim turecké mensiny. Na zakladé nizkého
¢isla obcanského prikazu tak kazdy ufednik ¢i policista mohl bez ohledu na bulharské jméno
doty¢nou osobu identifikovat jako etnického Turka.

111 LJALAMOV, Istorija na turskata obstost, s. 406.

112 A.EMINOV, , There are no Turks in Bulgaria® s. 217.

113 Dokonce i turecké slovniky byly pfemistény do uzavienych fondu a ptistupné byly jen na zékla-
dé¢ zvlaseniho povoleni. V. STOJANOV, Turskoto naselenije, s. 197.

114 A. ALIEV, Nacionalizmat,s. 150-151.

115 Podle odhadi tureckych emigrantskych spolkii se pocet politickych vézni turecké ndrodnosti
pohyboval kolem 100 tisic osob. V. STOJANOV, Ausgrenzung und Integration, s. 218.
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na téchto uskupeni neméla konkrétni psany program ¢i stanovy. Slouzila ¢asto pou-
ze jako néstroj zpravodajskych sluzeb sousedni zemé, které jejich prosttednictvim
vyzyvaly etnické Turky v prvé fadé k odporu vidi ,obrodnému procesu®, na dru-
hém misté pak ke vzneseni pozadavku na teritoridlni autonomii.'’® V ptipad¢ net-
spéchu jejich snahy, keery byl za tehdejsich podminek prakticky jisty, pak agitovaly
ve prospéch emigrace turecké mensiny. Turecko se prostfednictvim téchto propa-
gandistickych a diverznich aktivit zacalo prohlagovat za ,,protektora turecké nérod-
nostni mensiny v Bulharsku“.'"”

Nejvyznamnéjsi nelegélni organizaci bylo bezesporu Turecké ndrodnéosvo-
bozenecké hnuti v Bulharsku (Turskoto nacionalno-osvoboditelno dvizenije v Bil-
garija - TNODB)"®, které bylo vytvoteno roku 1985 nékolika osobami kolem v¢-
deckého pracovnika Ustavu filozofie Bulharské akademie véd Ahmeda Dogana.'?
Toto uskupeni vyvijelo kromé hlavniho mésta aktivitu také na trovni viech oblasti
Bulharska s vyznamnym podilem turecké mensiny. Hnuti si kladlo za cil projevovat
odpor vi¢i mensinové politice stitu nendsilnymi prostiedky pod heslem ,,Boj beze
zbrani®, fungovalo tedy na principu pasivni rezistence. TNODB disponovalo po-
mérné dobie fungujici strukturou a vydévalo i vlastni titéné periodikum.'*

Osobnost Ahmeda Dogana, ¢elného predstavitele turecké mensiny v Bul-
harsku v postkomunistickém obdobf, dodnes vzbuzuje znaéné kontroverze. Dogan
byl podle nedédvno zvetejnénych dokumentii od roku 1974 placenym agentem Stét-
ni bezpeénosti, coz mu mélo vyznamnou mérou dopomoci k ziskdni vzdélani a né-
sledné také pracovniho postu v Akademii véd. Kvili své opozi¢ni aktivité byl
v Cervnu 1986 zatéen a odsouzen k deseti letim tvrdého zalafe. Trest si odpykaval
nejprve ve zvla$tnim vézeni pro teroristy ve Varné, pozdéji byl ptemistén do véznic
v Pazardziku a Staré Zagote. Podle vypovédi nékterych jeho spoluvéznia pokraco-
vala Doganova aktivni spoluprice s bulharskou tajnou policii také v priabéhu vyko-

116 B. ASENOV, Vizroditelnijat proces, s. 117.

117 Evgenia KALINOVA, State policy towards the Turkish minority in Bulgaria (1944-1989), in:
Dusan Batakovi¢ (ed.), Minorities in the Balkans, Belgrade 2006, s. 229.

118 Turecky nézev organizace znél Bulgaristan'da tiirk milli kurulus hareketi. Po roce 1989 se hnuti
ptetransformovalo v politickou stranu s ndzvem Hnuti za préva a svobody (DviZenije za prava
dych volbach své zéstupce a vlastni poslanecky klub v Ndrodnim shromazdéni. Po roce 2001 se
DPS rovnéz podilelo na nékolika vlddnich koalicich pod vedenim strany byvalého cara Simeo-
na IL. a pozdgji socialisti.

119 Bé¢hem asimila¢ni kampané pfijal pobulhar$téné jméno Medi Doganov.
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nu jeho trestu. Bulharsky historik Veselin Angelov na zdkladé¢ studia dokumentt
Stétni bezpe¢nosti a ministerstva vnitra pracuje s tezi, ze uvéznéni Ahmeda Doga-
na bylo zinscenovano tajnou policii.'*! Poté, co byl roku 1989 propustén, stal se
zakladatelem a piedsedou nové vzniklé politické strany Hnuti za prava a svobody.
Dal$i vyznamnou nelegalni tureckou skupinou byla organizace s ndzvem
Dlouhd zima (Uzun ki), zalozend v lednu 1985 basnikem a hudebnikem Mehme-
dem Huseinovem. On i jeho rodina ndsledné rovnéz ptijali ptjmeni Uzunkis. Po-
nékud kuriézni nazev skupiny byl vybrén podle slov jejiho viidce proto, jelikoz ,,zi-
ma na pielomu let 1984 a 1985 byla tou nejdelsi a nestrasngjsi v nasem Zivoté (mi-

néno v zivoté etnickych Turkd)“.'

Hlavnim cilem organizace Dlouhd zima bylo
prostiednictvim kontaktt se zastupitelskymi tifady cizich zemi v Sofii upozormovat
svét na porusovani prév turecké mensiny v Bulharsku.

V &ervnu 1986 provedla Stitni bezpe¢nost organizovany zésah vi¢i TNO-
DB, béhem néhoz bylo osmnact jejich ¢lent véetné Ahmeda Dogana zatéeno a né-
sledné postaveno pred soud. Jejich obvinéni se tykala ,,nedovolenych kontaket s tu-
reckymi diplomaty, $ifeni davérnych informaci, vykondvéni podzemni ¢innosti
a zakladani teroristickych skupin®. Kvtli udajnému podilu na organizovéni a vycvi-
ku téchto tajnych uskupeni byli z Bulharska vypovézeni rovnéz nékeeif zaméstnan-
ci tureckého velvyslanectvi v Sofii a generalnich konzulati v Plovdivu a Burgasu.
V prvni poloviné roku 1986 byla rovnéz zatéena piiblizné stovka ¢lent skupiny
Dlouhd zima. Vét$ina z nich byla zdhy osvobozena a poté vyhosténa z Bulharska,
ale s deviti nejvy$$imi piedstaviteli véetné samotného viidce Mehmeda Huseinova
se konal soudni proces.'” Huseinov byl obvinén z terorismu a podvratné ¢innosti
a na zéklad¢ toho odsouzen k 49 rokim vézeni. Propustén byl v Cervenci 1990,
odsedél si tedy éeyfi roky.'*

Pres veskeré tsili nepfinesl ,obrodny proces® oéekavany vysledek a tureckou
mensinu spiSe stmelil k pasivnimu i aktivnimu odporu. Etni¢ti Turci nadale tajné
dévali svym nové narozenym détem tureckd jména, v domécnosti a pfi komunikaci
mezi sebou navzdjem demonstrativné pouzivali ture¢tinu a programové dodrzovali

islamské nabozenské ritudly.'*
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Dosavadni pribé¢h asimila¢ni kampané a dalsi postup v této otdzce byly
ptedmétem jednéni Politbyra BKS z 12. biezna 1988. Zivkov nastinil dalsi kroky,
které mély vést k inkorporaci turecké mensiny do bulharského naroda prostiednic-
tvim ,procesu reorganizace®. Prohlasil, Ze pfejmenovévani Turki se minulo u¢in-
kem, a proto bude nutné provést radikélnéjsi zésahy do turecké komunity. Jednim
z ustfednich bodu této strategie bylo presidleni ptislusnikii turecké mensiny do
mist, kde byla tureckd populace tradi¢né slabé zastoupena nebo zde neexistovala
viibec, a do doposud vétsinové tureckych vesnic méli byt sestéhovani etni¢ti Bulha-
fi. Turecké obyvatelstvo tak mélo byt nésilim vytrzeno z domovského prostiedi.'*
Stét zahdjil kampan zaméfenou piedevsim na mladé bulharské rodiny, aby se pre-
st¢hovaly do oblasti opusténych Turky. Lakal je vidinou lepsich vydélka, vysokého
porodného za kazdé nové narozené etnicky bulharské dité a rovnéz presvédéovi-
nim jiz zde Zijicich Bulhart, aby tato izemi neopoustéli. Naproti tomu turecké d¢-
ti mély byt odebriny rodinam a shromazdény v interndtech, kde by se jim systema-
ticky vitépoval jejich bulharsky ptavod.'”

Naznak mensiho otepleni ve vztazich mezi Sofii a Ankarou predstavoval
podpis dvoustranného protokolu v pribéhu jednani ministrti zahranicich véci bal-
kanskych zemi v Bélehradé dne 23. tinora 1988. Na zéklad¢ litery dokumentu se
mélo dospét k vys$i intenzité bilaterdlnich obchodnich styka. Bylo dosazeno rov-
néz shody ohledné umoznéni slouceni rozdélenych rodin, avsak pouze pomoci
obecné znéjici deklarace. V tomto ohledu totiz viibec nepadla zminka o turecké
men$iné¢ v Bulharsku, které se toto opatieni mélo tykat ptedeviim. V kvétnu 1989
pak Bulharsko pfistoupilo na zékladé nového zdkona o cestovnich pasech ke zruse-
ni omezeni soukromych cest svych ob¢ani do ciziny.'”® Tureckd média komentova-
la tento krok jako snahu Sofie zbavit se nepohodlnych spoluobcant turecké narod-
nosti. To byla v zasad¢ pravda, jelikoZ tento krok pomérné uzce souvisel s piiprava-
mi bulharského vedeni na masové vysté¢hovévani etnickych Turkd. Ochrénci
lidskych prév oteviené podpotili turecké nelegélni organizace, které mély piitah-
nout pozornost okolniho svéta k uddlostem v Bulharsku, stejn¢ jako nové vytvorte-

126 CDA, f. 1B, op. 68, a. c. 3388.

127 M. GRUEV - A. KALIONSKI, Vizroditelnijat proces, s. 162—163.

128 Liberalizace cestovani do zahrani¢i byla uskute¢néna v $ir$im kontextu praktické aplikace bul-
harské verze Gorbadovovy perestrojky (tzv. preustrojstvo), ale rovnéz v souvislosti s obdobnymi
zménami ve vét$iné zemi sovétského bloku, kdy napiiklad obéané Polska a Madarska mohli zce-
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né disidentské skupiny, jejichz cilem bylo ziskat sympatie obéant a podnitit je k vy-
stoupeni namifenému proti porusovani prav turecké mensiny.

Na zasedani Politbyra BKS z 11. dubna 1988 bylo ptijato rozhodnuti ,,o dal-
$im sjednocovéni bulharského socialistického ndroda®, v némz chybélo jakékoliv
zdavodnéni historické nutnosti tohoto kroku. Prostfednictvim ,,obrodného proce-
su“ mélo nadale dochdzet k ,,pfestavbé a demokratizaci® socialistické spole¢nosti
v Bulharsku. Dokument mél byt jednim z konkrétnich projevit domnélého sjedno-
covani spole¢nosti a mél budit zdani jakéhosi méné represivniho trendu i v oblasti
mensinové politiky. Ve skute¢nosti viak k Zddnym zméndm v tomto ohledu nedo-
$lo. Nadile se zdtirazniovalo, Ze v zemi Zije pouze jeden bulharsky narod. Pokraco-
vala absolutni negace existence narodnostnich mensin. Zakladni tezi dokumentu
byla nutnost aktivné propagovat bulharské ndrodni védomi. Material pfindsel do-
poruceni zahrnout do této ¢innosti také islimské duchovni, keetf méli ,,neutralizo-
vat“ propagandu Turecka a dal$ich muslimskych zemi a presvédcit je, ze v Bulhar-
sku existuje naprostd svoboda vyznéni.'”

Na dubnovém zasedani Politbyra jiz delegiti ve svych vystoupenich otevte-
né vyjadiili znepokojeni nad moznym neuspéchem ,,obrodného procesu®. Penco
Kubadinski'*, jeden z vlivnych ¢lent Politbyra, naptiklad prohlasil, Ze ,Rumun-
sko, Jugoslavie i Recko maji jasnou koncepci ndrodnostni politiky ,,od samého po-
¢atku®, zatimco my jsme béhem poslednich sedmdesti let stihli vytvofit dvacet

koncepci:?!

Prvni tajemnik stranické organizace v Blagoevgradu a zaroveri ¢len
Politbyra Petir Djulgerov zase konstatoval, Ze ,,stranicky internacionalismus a ti{d-
ni charakter spole¢nosti se stavaji ideologickymi postulaty a jsou v dalekém rozporu
s narodnimi z4jmy Bulharska®'** ProhlaSeni delegati naznacovala neschopnost
bulharského vedeni nalézt jednotnou strategii v oblasti mensinové politiky a bez-
nad¢jné vyhlidky do budoucna na vyteseni problému. Dokazovala, ze konkrétni
opatieni pfijatd v této oblasti byla vidy pouhou improvizaci s ohledem na aktudlni

vyvoj situace.'*
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V nisledujicich mésicich byla jedndni Politbyra zaméfend na ndrodnostni
problémy svolavana nejméné jednou, spise vsak dvakrit do mésice, kvali kazdym
okamzikem se radikdlné ménici situaci v zemi. Na zaseddni 16. kvétna 1989 zacal
bulharsky viidce Zivkov nahle prosazovat nutnost otevieného dialogu se zastupci
turecké mensiny a slibil jim vydani pasii pro vycestovani do zahranidi za vsech okol-
nosti. Prohlasil doslova: ,,At odejdou, pokud si to pieji, hlavné aby se sniZilo napéti
v zemi“**

Clenové tureckych ilegalnich skupin zahajili v kvétnu 1989 masové demon-
strace a nékteii z nich se dokonce rozhodli drzet protestni hladovku. Prvni nepoko-
je vypukly dne 20. kvétna ve vsi Pristoe v Sumenské oblasti, kratce nato doslo k in-
cidentiim ve vesnicich Kaolinovo a Todor Ikonomovo a vlna se postupné rozsifila
do vSech oblasti Bulharska obyvanych Turky. Doslo k nasilnym stfetim demon-
strantl s policii a mistnimi bulharskymi organy, které si mezi 20. a 27. kvétnem
1989 vyzidaly celkem 28 mrevych ¢ ranénych. Cryticitka organizatort a zaroveri
ucastniki nepokoju byla zatéena a uvéznéna, pfipadné deportovana do tdbora
Belene.'” Demonstranti pozadovali ndvrat k tureckym jméntim a obnoveni veske-
rych mensinovych prév etnickych Turkd. Chtéli rovnéz vyuzit nové schvéleného
zékona, jenz umoznil v§em bulharskym ob¢antim ziskat cestovni pas, ke svobodné
emigraci do ciziny. Zasazovali se o pfednostni vydani past piislusnikam turecké
mensiny."*® Pozadavkem na umoznéni cest do zahrani¢i sledovali protestujici také
dalsi potencidlni moznost slou¢eni tureckych rodin rozdélenych emigraci.

Bulharské komunistické vedeni vyuzilo zédosti turecké mensiny k emigraci
a ochoty tureckych politickych predstavitela ptijmout vSechny Turky, keefi by se
cheeli vystéhovat, stejné jako odstranéni piekdzek pro cestovéni. Panovala shoda
v ndzoru, ze emigrace by velmi vyrazné napomohla k vytvoteni ,jednotného bul-
harského naroda® dle vyse popsané koncepce a vytesila by nepokoje v zemi vzniklé
v duasledku ,obrodného procesu®. Dne 29. kvétna 1989 vystoupil Zivkov s proje-
vem v radiu a v televizi, v némz oficidlné vyzval ankarskou vlidu premiéra Ozala
k otevieni hranic pro vSechny bulharské muslimy, kteti by chtéli ,,navstivit v Turec-
ku na ur¢itou dobu své ptibuzné nebo se tam trvale usadit“. Zduraznil také nutnost
jednoty a semknutosti bulharského niroda pii budovani ,nové spole¢nosti®.'?”

134 Ibidem.

135 E PANAJOTOV (ed.), Bilgarija 20 vek, s. 438.

136 Kvétnovym stfetim mezi bulharskou policii a demonstranty padlo za obét devét lidskych Zivo-
tl a zanechaly 28 zranénych osob na obou strandch. Srov. U BUCHSENSCHUTZ, Min-
derheitenpolitik in Bulgarien, s. 166-167.

137 CDA, f. 1B, op. 35, a. c. 64.
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Osoby, které by se tomuto trendu vzepiely a nebyly by ochotné nechat se ,,ptevy-
chovat®, mély byt vyhostény ze zemé. Slova bulharského viidee jednoznaéné doka-
zovala jeho zdmér je$té vice vystupriovat tlak na asimilaci zbylych Turka. Plinova-
nym krokiim také odpovidalo nové usneseni UV BKS s ndzvem ,,O dal$im sjedno-
covani bulharského socialistického ndroda“ '

Mezi politickymi pfedstaviteli Turecka vyvolal pozadavek bulharského vid-
ce na otevieni hranic zna¢ny div, jelikoz pted ¢tyfmi lety Bulharsko odmitlo pod-
pis nové emigraéni dohody. Turecky premiér Ozal na vyzvu sofijského viidce odpo-
veédel, Ze ,turecké hranice jsou oteviené a nikdy nebyly zaviené®'* V lednu 1989
Zivkov na setkdni s prvnimi tajemniky okresnich vybort BKS prohlésil, Ze by bylo
potieba pfimét k emigraci 100-150 tisic Turkd. Na ¢ervnovém zasedani Politbyra
své pozadavky jesté vystupiioval, kdyz nafidil vyst¢hovani ,,ne méné nez 200 tisic
Turkd, aby se Bulharsko nestalo druhym Kyprem®.!** Byla dokonce stanovena kvé-
ta, podle niz mély byt kazdy den vystéhovany alesponi dva tisice Turki.'*! V praxi
vypadalo plnéni natizeni hlavy stitu tak, Ze zdstupce kazdé turecké rodiny uréené
k vysidleni si nejpozdéji do 48 hodin musel vyzvednout pasy pro vSechny rodinné
piislusniky. Pokud nékteti s vystéhovinim ze zemé vahali, dostala policie pokyn do-
nutit je k odchodu a zafidit jejich ptepravu na hranice. Ze strany bulharského vede-
ni byla tato strategie pfedem promyslend — Turecko totiz nemohlo vznéset z4dné
argumenty pro zastaveni emigrace, protoze by se tak ocitlo v rozporu s mezinarod-
n¢é platnou dohodou o svobodném cestovani.

V &ervnu 1989 vypukla mezi tureckou mensinou doslova emigraéni hyste-
rie. Lidé zacali masové vybirat své Gspory, aby si nakoupili nutné zbozi, prodévali
své nemovitosti a d4vali hromadné vypovédi v zaméstndni.'** Snazili se vystéhovat
se z Bulharska co nejrychleji v obavach, ze Turecko opét uzavie své hranice. Pokud
se jednalo o vydavani dokumentii nutnych k emigraci, jednaly tehdy bulharské ura-

138 Stefan TROEBST, Todor Zivkovs nationalpolitisches Vermdichtnis. Sidosteuropa, 38, 1989,
s. 739-743.

139 Nebyla to vSak pravda, jelikoz Turecko jiz jednou kviili ptilivu zhruba 155 tisic imigranta z Bul-
harska uzavielo. Stalo se tak v prosinci roku 1950. Srov. Lilia PETKOVA, The ethnic Turks in
Bulgaria: Social integration and impact on Bulgarian — Turkish relations 1947-2000, Global
Review of Ethnopolitics 1,2002, ¢. 4, s. 42-59.

140 CDA,f. 1B, op. 63, a. c. 54.

141 O mésic pozdéji byla kvéta navysena az na 5 000 osob. Ibidem, op. 101, a. e. 2396.

142 Provoz mnoha podnikii a tovaren tim byl zna¢né narusen a nékteré musely dokonce pozastavit
¢innost, jelikoz ptisly o vyznamnou ¢ast zaméstnanci. Zvl4st velky dopad méla emigrace Turkt
na zemé&délstvi ve vychodnich oblastech Bulharska, které rdzem ztratilo vice nez polovinu pra-

covni sily. V. STOJANOV, Bilgarskite turci, s. 130.
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dy s rychlosti na mistni poméry dosti neobvyklou. Jen béhem prvnich deseti ¢erv-
novych dni bylo vyddno na 150 tisic cestovnich pasi a pfiblizné 100 tisic Turka
opustilo Bulharsko. Na hrani¢nich ptechodech mezi obéma stity se tak tvofily
dlouhé kolony automobili. Kazdy den byly odbaveny pfiblizné 2—4 tisice vystého-
valct, coz bylo tempo, na které Turecko absolutné nebylo pfipraveno a nemohlo
tak bézenctim poskytnout adekvétni zdzemi.'*® Nésledkem kapacitnich a logistic-
kych problému pii ptijimani emigranti tureckd vlida skute¢né 22. srpna 1989 ne-
chala uzavtit hranice s Bulharskem. Do té doby se vsak jiz vice nez 320 tisic bulhar-
skych Turkt nachdzelo na tizemi sousedniho stétu a dalsi desetitisice jich ¢ekaly na
hranicich.'*

Konkrétni piipad emigrace minoritnich nédrodnosti v dusledku asimila¢ni
politiky v zavére¢ném obdobi existence komunistickych rezima Ize vysledovat
i u piislusnika madarské mensiny v Rumunsku. V této souvislosti se vsak vystého-
valectvi nepohybovalo zdaleka v tak vysokych cifréch, jako v ptipadé bulharskych
Turkd. Vletech 1988 a 1989 opustilo Rumunsko piiblizné 25 tisic sedmihradskych
Madari, kterym byl v sousednim Madarsku poskytnut azyl. Jejich integrace do ma-
darské spole¢nosti probéhla snadnéji, nez tomu bylo v ptipadé bulharskych Turka
v Turecku. Zpoc¢atku viak rovnéz nardzela na ¢etné bariéry, zejména v podobé mi-
néni vétsinové madarské spole¢nosti, ze jejich soukmenovci ze sousedni, mnohem
méné rozvinuté zemé budou pro Madarsko, jiz beztak se nachazejici v hluboké eko-
nomické krizi, pouze vét$i finanéni zatéZi.

Série nékolika zasedani Politbyra BKS, ktera probéhla béhem letnich mési-
cti roku 1989 soubézné s exodem turecké mensiny, jednoznaéné dokazovala, ze bul-
harska vlddni elita byla znepokojena obrovskym mnozstvim Turka smétujicim ke
statn{ hranici. Pred Zivkovovou vyzvou k Turecku, aby byly otevieny bulharsko-
turecké hranice, si totiz komunisti¢ti viidcové nebyli viibec jisti, jestli k tomuto kro-
ku opravdu dojde. Pen¢o Kubadinski shrnul néladu této doby velmi vystizné, kdyz
pronesl: ,Kroky, které jsme podnikli, jsou pro nds v kazdém piipadé vyhodné. Po-
kud Turecko hranice neotevte, dokédzeme bulharskym Turkam, Ze je vinno tim, Ze
je nechce ptijmout. Pokud odejdou a vréti se zpét, piesvédéime je, ze jsou Bulha-

Fie1s

143  Ivajlo ZNEPOLSKI (ed.), Istorija na Narodna Republika Bilgarija. ReZimdt i obstestvoto, Sofia
2009, s.515.

144 V.STOJANOV, Turskoto naselenije, s. 208.

145 Victor BOJKOV, Bulgaria’s Turks in the 1980s: a minority endangered, Journal of Genocide
Research 6, 2004, s. 343-369.
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S védomim, ze dosavadni mensinové politika bulharského stdtu prakticky
kompletné selhala, ptipravilo Zivkovovo vedeni béhem léta 1989 dokument s né-
zvem ,,Nékolik tvah nad aktualnimi problémy obrodného procesu®, na zékladé né-
hoz provedlo Politbyro, spolu s ptedstaviteli Rady ministrii (vlddy) a tajemniky
oblastnich vybort strany, revizi svého dosavadniho postoje k narodnostnim mensi-
ndm. V materidlu se jiz nehovofi o ,,budovéni socialistického naroda®, nybrz o ,vy-
tvafeni obcanské spole¢nosti®. Existenci ndrodnostnich mensin sice bulharské au-
tority nadale odmitaly pfipustit, nicméné v dokumentu se uvadi, ze ,,v jednonarod-
nim bulharském staté¢ Ziji i nékterd jind ndbozenskd a kulturni spolecenstvi:
Bulharsko se zavdzalo poskytnout rozsahlejsi naboZenské svobody témto skupi-
ndm, jakoz i $ir$i moznosti uzivini minoritnich jazyka. Komunisticka strana se roz-
hodla nadéle ustoupit od nékterych radikalnich opatieni, realizovanych v ramci
»obrodného procesu®. Z celkového hlediska se vSak této asimila¢ni politiky, byt jiz
v mensim rozsahu, nehodlala vzdat.'%

Posledni jednéni Politbyra ohledné ndrodnostni problematiky se seslo
25. tijna 1989 v dob¢, kdy jiz byly uzaviené bulharsko-turecké hranice a prvni vy-
st¢hovalci se z Turecka zacali vracet zpét do vlasti. Delegiti na zasedani vyslovili
obavy, Ze etnické problémy mohou znovu vypuknout v plné sile, pokud se nepoda-
i opusténé turecké vesnice dosidlit etnickymi Bulhary, ¢asto z opa¢nych koutt ze-
mé. Zajimavy ndpad, jak tento problém vyfesit, vznesl Pen¢o Kubadinski, keery
navrhl ptesidlit do zemé 50-100 tisic z necelého milionu Bulhart Zzijicich v Sovét-
ském svazu a usadit je misto Turki.'¥” Zadné akce tykajici se vnitrostatniho ptesu-
nu obyvatel se vak jiZ nestihly uskute¢nit, jelikoz mezitim v listopadu 1989 doslo
k odvolani Todora Zivkova ze viech funkef a tim i k padu komunistického rezimu.
Bulharsko vykro¢ilo smérem k demokracii, kterd ptinesla konec nelidské mensino-
vé politiky druhé poloviny osmdesatych let.

Piestoze se Turecko v§emozné snazilo pomoci svym krajantim zac¢lenit se do

turecké spole¢nosti,'*®

mnoho imigranti se v nové domoviné nedokazalo pfizptso-
bit odliSnym Zivotnim podminkdm. Turecko casto pfedtim nikdy nenavstivili

a pfed odchodem si poméry v sousedni zemi zna¢né idealizovali. Poté, co na vlastni

146 CDA, f. 1B, op. 35, a. e. 2510.

147 CDA, f. 1B, op. 68, a. c. 3788.

148 Ankarskd vlida schvilila zikon, podle n¢hoz byli viichni imigranti povazovani za turecké obany,
avelmi brzy po ptichodu jim byly vyddny turecké pasy. Stit zajiStoval alespori krdtkodobé bydle-
ni tém, kteff neméli v Turecku Zddné pfibuzné. Pomé4hal jim sehnat zaméstndni a organizoval pro
né vzdélévaci a rekvalifika¢ni kurzy. VétSina imigrantl za¢inala nejprve v délnickych profesich,
nékeeif se postupné vypracovali na lepsi pozice. Srov. V. BOJKOV, Bulgaria’s Turks, s. 362.
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odi poznali tureckou realitu, dospéli velmi ¢asto ke zjisténi, ze na prelomu osmde-
satych a devadesatych let nebyla v Turecku Zivotni Groveri o nic vys$$i nez v Bulhar-
sku, naopak v nékeerych, obzvlésté vychodnich regionech dokonce vyrazné horsi.
Po padu Zivkovova rezimu se proto mnozi z nich za¢ali hromadné vracet zpét do
Bulharska. Do konce roku 1990 odeslo zpét do staré vlasti 154 937 Turkd, tedy
zhruba 42 % z ptvodniho poctu vystéhovalct. Natrvalo se v Turecku usadilo
214 902 emigranti z Bulharska. Pocet piislusnika turecké mensiny v Bulharsku se
kvali tomu sniZil na 632 682 osob, coz piedstavovalo ptiblizné 75 % ve srovnéni se
situaci pted ¢ervnem 1989, tedy nez vypukla hromadna vysté¢hovaleckd vlna.'® Vy-
lidnily se ptedev$im oblasti Bulharska s vysokym podilem tureckého obyvatelstva.
Oblast Kardzali méla roku 1992 o celych 29 % obyvatel méné nez roku 1985. Po-
pula¢ni dbytek v oblastech Sumen a Razgrad ¢inil ve sledovaném obdobi 13 %,
v ptipadé oblasti Dobri¢, Ruse, Silistra a Tirgovisté 9 %.'>°

Antikomunistickd opozice v Bulharsku se jako celek stavéla proti asimila¢ni
politice vi¢i turecké mensiné a vyslovovala se pro navréceni tureckych jmen, jakoz
i veskerych dalsich prav jejim piislusnikiim. Spolu s tlakem ze zahranié¢i a opozi¢ni-
mi aktivitami a odporem samotnych Turkt proti represim se tak stala daleZitym
hybatelem zmén a ve findle tyto faktory vyznamnou mérou ptispély k pddu komu-
nismu v Bulharsku. B¢hem listopadu a prosince 1989 se konaly ¢asté mitinky na
podporu turecké mensiny, jejiz piedstavitelé drzeli protestni hladovky za téelem
opétovného povoleni uzivani muslimskych jmen. Inicidtory protestnich akci byla
vSechna kratce ptedtim vznikld dulezitd opozi¢ni uskupeni, ptedevsim Nezédvislé
hnuti na ochranu prév ¢lovéka, Klub na podporu glasnosti a perestrojky nebo nezé-
vislé odborové hnuti ,Podkrepa®. Nejhlasitéj$imi kritiky represi bulharského stétu
vidi turecké mensiné byli intelektudlové, predevsim pak Klub na podporu glasnos-
ti a perestrojky v ¢ele se svym predsedou a pozdéj$im prvnim postkomunistickym
prezidentem Zelju Zelevem a rovnéz dal$imi ¢leny, jako byli histori¢ka Evgenija

151

Ivanova, historicka a filolozka Antonia Zeljazkova, politolog Dejan Kjuranoyv,

sociolog Petir-Emil Mitev, basnik a satirik Radoj Ralin ¢i novinatka a literarni kri-

ticka Rumjana Uzunova.">*

149 Darina VASILEVA, Bulgarian Turkish Emigration and Return, International Migration Re-
view 26, 1992, ¢&. 2, s. 348.

150 U.BUCHSENSCHUTZ, Minderheitenpolitik in Bulgarien, s. 169.

151 Vsoucasné dob¢ feditelka Mezindrodniho institutu pro vyzkum mensin a mezikulturnich vzta-
hét (IMIR) se sidlem v Sofii.

152 Na tomto misté je v§ak nutné podotknout, Ze stanovisko Klubu nebylo jednotné. Uvnitf orga-
nizace se vyprofilovaly dva hlavni proudy. Prvni z nich, reprezentovany disidenty v &ele s chju
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Po odstoupeni Todora Zivkova v listopadu 1989 nové reformni kiidlo BKS
zcela piehodnotilo postoj statu vi¢i nirodnostnim mensinim, ,obrodny proces®
zastavilo a zdroven jej tvrdé odsoudilo. Na plénu UV BKS z 29. prosince 1989 se
vysoky stranicky funkcionat Aleksandir Lilov, jeden z hlavnich politickych inicia-
torl ,obrodného procesuv 70. letech, v kritické situaci ostte vyslovil proti ndsilné-
mu piejmenovavani ,tureckojazyéného a muslimského obyvatelstva® a svalil vinu
za cely proces na sesazeného Zivkova a okruh jeho nejblizsich spolupracovniki.!
Vsichni Turci, stejné jako Pomaci a Romové, mohli opét zadit pouzivat svd pivodni
jména a znovu nabyli mensinovych prav. Mohlo se téz ptistoupit k postupné nor-
malizaci vztaht mezi Sofif a Ankarou, které se nasledkem utlaku turecké mensiny
v Bulharsku ocitly na bodu mrazu.

Zavér

Sedmdesétd a osmdesdtd léta minulého stoleti pfinesla turecké mensiné v Bulhar-
sku tézké obdobi. Stdle intenzivnéjsi pokusy o asimilaci etnickych Turkt vyustily
v mimofddné mezietnické napéti v zemi a vyvolaly ostré reakce ze zahranidi, ale
iz fad domdciho obyvatelstva. Mensinové politika BKS v této dob¢ sice nesla jisté
znaky systemati¢nosti pii jejich prakeické realizaci, ve skute¢nosti vSak byla zna¢né
nepromyslend a undhlené ptijatd v reakei na vyvoj aktualni situace. Piistup sofijské-
ho vedent si rovnéz v nékterych ohledech protifedil. Zamérem oficidlné piijaté
koncepce ,jednotného bulharského naroda® bylo vytvoteni etnicky homogenni
spole¢nosti zalozené na idedlech komunismu. Nenajdeme v ni ani zminku o nuce-
né emigraci piislusnika nebulharskych etnik, jiz by mélo byt vyuzito jako ndstroje
pro uskute¢néni tohoto cile. Vyhody by z toho neplynuly ani pro samotné Bulhar-

Zelevem, tedy opravdovi antikomunisté a osoby usilujici o pdd rezimu a zavedent pluralitni de-
mokracie, se skute¢né aktivné postavili na stranu turecké mensiny a dne 25. kvétna 1989 na za-
seddni Klubu vytvofili a zaslali stranickym $pi¢kdm dvé rezoluce pozadujici zastaveni obrodné-
ho procesu a navracenti plnych prav turecké mensiné. Druhd skupina, kterou pfedstavovali spise
reformné orientovany komunisté a kritici Zivkovova vedeni, zaujali dosti nejednoznaéné a vé-
havé stanovisko. Na jednu stranu s represemi vii¢i etnickym Turkiim vnitiné nesouhlasili, na
strané druhé se vSak obdvali pfipadnych postiht kviili svym postojim. Nékeeti se od rezoluce
distancovali, jin{ vystoupili s doporu¢enim, ze by se Klub rad¢ji nemél v otdzce Turkt vibec
angazovat. Tim chtéli dokdzat, Ze nejsou ,advokaty Turkd, ale pouze pozaduji zastaveni repres.
Podrobnéji viz Dimitir LUDZEY, Revoljucijata v Bilgarija 1989-1991. Kniga 1, ,,Neznata“
1989 i nejnoto vreme, Sofia 2008, s. 119-121.
153 L ZNEPOLSKI (ed.), Istorija na Narodna Republika Bilgarija, s. S16.
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sko, zejména z hlediska hospodéiského. Snahou Zivkova a jeho okoli naopak pu-
vodné bylo ziskat si mensiny na svou stranu a snazit se je presvéd<it o spravnosti
a vyhodéch ptijeti bulharské identity. Vystéhovani pomérné velké &asti etnickych
Turkd ze zemé se vSak piesto nakonec zafadilo mezi nutné prostiedky k homogeni-
zaci bulharské spole¢nosti poté, co vechny pfedchozi postupy selhaly. Teoreticky
méla asimilaéni politika vii¢i mensindm dopomoci k existenci jednolitého bulhar-
ského ndroda. Ve findle se vSak stala spiSe ndstrojem k odvedeni pozornosti vlast-
nich ob¢ant i svétové vefejnosti od zavaznych hospodatskych a spolecenskych pro-
blémt Bulharska osmdesdtych let. Ukézala se tak byt bezprostfednim dikazem
neschopnosti Zivkovova rezimu tyto obtize fesit.
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SUMMARY

Socialist Bulgaria’s approach to its Turkish minority in the period of the 1970s and 1980s
was changed along with many other aspects of the country’s domestic politics in the wake
of the Central Committee of the Bulgarian Communist Party plenum that took place in
April1956. One of the things that transpired was a re-evaluation of the Bulgarian state’s
minority policy, which had previously been fairly tolerant, into a concerted drive to system-
atically assimilate ethnic Turks. This strengthening trend was further bolstered by what
were termed the Theses of the Central Committee of the BCP [Bulgarian Communist
Party] regarding the party’s policy toward the Turkish population that was published in
1958. Shortly afterward, a pseudo-scholarly theory was formulated according to which
members of the Turkish minority were actually Islamized Bulgarians who had been forced
to accept the Muslim faith in the period of Ottoman rule. Ergo, it was necessary to make
them return to their original Bulgarian identity. On the basis of the legal anchoring of the
assimilation policy, ever greater restrictions on the rights of ethnic Turks were imposed,
particularly in the areas of education, culture and media. An integral aspect of these mea-
sures was an intensive campaign against Islam, which took place within the broader context
of the communist regime’s official atheist policies. Whereas the Bulgarian constitution
from 1947 defined the non-Bulgarian ethnic groups unequivocally as national minorities,
the newly ratified law in 1971 spoke in this regard only of “citizens of non-Bulgarian ori-
gin”. The culmination of the repressive measures enacted against the Turkish minority was
epitomized in what was called the “National Renewal Process” in 1984—1989. This period
was primarily characterized by Bulgarization and forced re-naming of ethnic Turks, who
had to choose Bulgarian equivalents of their names from lists provided. The last remnants
of Turkish minority rights were abolished. The end of this assimilation policy came only
with the fall of Todor Zhivkov’s regime in November 1989.
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RECENZE

Premysl ROSULEK,
Albdnci a Makedonskd republika (1991-2014),
Praha, Libri 2015, 395 5., ISBN 978-80-7277-526-2.

Politolog Pfemysl Rostlek, pisobici na Zapadoceské univerzité v Plzni, publikoval
v pfedchozim desetileti v ¢eskych i zahrani¢nich odbornych ¢asopisech a kolektiv-
nich monografiich vétsi pocet studii, v nichz se vénoval vybranym otazkdm politic-
kého Zivota postkomunistické Makedonie. V- monografii Albdnci a Makedonskd
republika (1991-2014), kterou v roce 2015 vydalo prazské nakladatelstvi Libri, se
zaméfil na problematiku souziti albanské mensiny s makedonskou vétsinou a vyvoj
postaveni této mensiny od rozpadu Jugoslévie aZ po soucasnost. Jde o téma, keeré
muzeme z hlediska vnitropolitického vyvoje samostatného makedonského statu
a pravdépodobné i s ohledem na jeho dal$i budoucnost povazovat za zcela zésadni.
Premysl Rostlek predklddd komplexni a promyslené strukturovany synteticky pre-
hled, ktery zkouma vzajemné souziti obou ndrodu, etnicky konflikt a snahy o jeho
feSeni v celém poslednim ¢étvrtstoleti. Pokud je mi zndmo, préce, kterd by téma
zpracovala podobné celistvym zptsobem, neni dosud k dispozici ani v jinych jazy-
cich.

Rostlkova kniha ma primarné politologické zamétent, zdroveri ji miiZzeme
zatadit i do kategorie ,contemporary history®. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v cent-
ru autorovy pozornosti stoji uddlosti neddvné, vychdzi, jak je v takovych ptipadech
obvykl¢, z momentélné dostupné pramenné zdkladny, zvefejnénych zdkoni, dohod
a dokumentt mezindrodnich organizaci, ze seckundarnf literatury, studii v odbor-
nych ¢asopisech i z novinovych zprév. Nez se autor dostane k vlastnimu tématu,
vénuje v prvni ¢asti nejprve nékolik desitek stran teoretickym zdkladtim, spojenym
se studovanou problematikou, zejména teoriim nacionalismu, aplikovatelnym na
prostor Balkdnu, etnickym konfliktim a budovéni stétu za asistence mezinarodni-
ho spolecenstvi. Ve druhé &asti prace piiblizuje vyvoj narodniho védomi Albanct
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a Makedoncty, hlavni rysy stitoprévniho rozvoje moderni Makedonie pfed rokem
1991 a zékladni kontury albanské otdzky v $ir$im regionu zdpadniho Balkdnu.
Zminovand prvni ¢ést prace je z hlediska vlastniho tématu misty mozna az prilis
obsahla. Pro porozuméni problematice albdnsko-makedonského souziti v posled-
nim ¢éevrtstoleti neni podle mého nazoru bezpodmineéné nutné pfiblizovat napt.
diskuse o ptivodu a vyvoji konceptualizaci Balkdnu (s. 29-33), keeré ptipadni za-
jemci najdou jinde. Zkratit by mozna zasluhovaly také nékteré pasdze vénované
nacionalismu a jeho uznavanym teoretikim. Hutny historicky uvod, jenz tvoti dru-
hou ¢&st dila, je ovSem uZite¢nym predstupném k lepsimu pochopeni problemati-
ky, kterd ptedstavuje vlastni jadro Rostlkovy price.

Ve tfeti ¢asti knihy se jiz autor soustiedil na rozpad jugoslavské federace
a vznik nezévislého makedonského stitu, keery byl zpocatku spiSe vedlej$im pro-
duktem jugosldvské krize nez vysledkem aktivniho sméfovani k vlastni stdtnosti,
jak tomu bylo v ptipadé severozapadnich ,secesionistickych® republik. Rostlek se
zde vénuje krystalizaci vicestranické politické scény v Makedonii, piijeti prvni
postkomunistické tstavy a vysledkiim parlamentnich voleb. V 90. letech byla
Makedonie budovéna jako ndrodnf stét vétSinového makedonského néroda (tehdy
kolem 66 % obyvatel), ktery ostatnim narodnostem v &ele s nejpocetnéjsimi Alban-
ci ptiznaval fadu prav véetné uzivani vlastniho jazyka na mistni trovni, na urovni
celostétni vSak narodni charakter zemé stvrzovalo vyhradni postaveni makedonsti-
ny. Piedstavitelé albdnskych politickych a kulturnich elit vnimali v§ak Albance jako
nérod, ktery si svym poc¢tem i vyznamem zaslouZzi naprostou rovnopravnost
s Makedonci. Kategorii ndrodnosti, kterou sdileli s méné poc¢etnymi Turky, Aru-
muny nebo Romy, povazovali makedonsti Albnci za nepfiméfenou marginalizaci.
Vyznamnou roli v tehdejsich albanskych pozadavcich i vnimani vlastniho vyznamu
hralo v 90. letech rozifené piesvédéent, ze podil Albdnct v celkové populaci zemé
je podstatné vétsi, nez 22 %, jak uvaddély oficidlni statistiky (bézné se hovotilo az
0 40 %). Makedonsko-albdnské vztahy v prvnim desetileti po vyhldseni samostat-
nosti vystihl autor trefnym pfirovninim k atmosféte mezinirodné zndmého make-
donské¢ho filmu Pred destém z roku 1994. Z retrospektivniho pohledu se toto
obdobi skute¢né muze jevit jako jakysi ,klid pted bouti®, dlouhé oé¢ekévini nadché-
zejiciho etnického konfliktu. Rostilek ovSem nepatii k deterministim. Poukazuje
sice na nékeeré polovicaté feSené problémy vnitropolitického charakteru, odmitd
ale charakterizovat piistup makedonského statu k albanské mensiné v 90. letech
jako ndrodnostni utlak: ,Makedonii let 1991 az 2000 Ize oznadit za na balkdnské
poméry narodni stdt umirnéného asimila¢niho charakteru, jenz v§ak v mnoha sm¢-
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rech akceptoval existenci ndrodnostnich mensin a po natlaku etnickych Albanct
a mezindrodniho spole¢enstvi gradualisticky pfistupoval k pozvolnému prohlubo-
vani prav minorit:’ Navzdory fadé¢ problému se makedonsti Albanci na pielomu
20. a 21. stoleti nenachézeli ,ani zdaleka v situaci tak kritické, aby jim k prosazeni
jejich pozadavki nezbyvala jind moznost nez ozbrojeny boj,* (s. 65). Za hlavni roz-
busku nékolikamési¢ni konfrontace mezi albdnskymi povstaleckymi skupinami
a makedonskymi bezpe¢nostnimi slozkami z roku 2001 autor oznacuje vliv udélos-
ti v $ir$im regionu, zejména kosovskou krizi: ,Zatimco etni¢ti Albanci se okamzité
postavili za iplnou nezévislost provincie, pro vét§inové makedonské obyvatelstvo
piedstavovala vize uplné samostatnosti Kosova no¢ni muru:* Postoje vétsinového
naroda k radikélnéjsim albdnskym pozadavkam pak Rosulek charakterizuje nésle-
dovné: ,,...etni¢ti Makedonci a politickd reprezentace etnickych Makedoncti pova-
zovali v prvnim desetileti nezdvislosti zemé prakticky jakékoliv albdnské pozadavky
za pouhou zdminku, za niZ se skryva postupnd demontaz narodniho stétu, od auto-
nomie pies federalizaci ke kantonizaci a koneéné separaci od makedonského statu®
(s. 163). Kosovskd vélka skontila diky mezindrodni intervenci faktickym vitéz-
stvim Kosovské osvobozenecké armady (UCK). Nedlouho poté se albdnsko-srbsky
konflikt nové rozhotel v sousednich jihosrbskych opstinach. Zac¢atkem roku 2001
se ozbrojenci, keeif se hlasili k UCK, objevili také v severozapadni Makedonii.

Ve ¢evrté ¢asti, nazvané Krizovy rok 2001, rekonstruuje Rostilek nejprve Ses-
timési¢ni etnicky konflike, keery si vyzddal stovky obéti na Zzivotech. Popisuje jej
stifzlive, dokonce jej ani neoznacuje terminem vélka. Konflike z prvni poloviny
roku 2001 byl sice méné intenzivni, nez tomu bylo v ptipadé ptedchozich ,vélek
o jugoslavské dédictvi, piesto mezi obéma nejpocetnéjsimi nérody Makedonské
republiky vyhloubil piikop, ktery se jiz nepodatilo zacelit. Rostlek piechazi dile
k analyze Ochridské ramcové dohody z 13. srpna téhoz roku. Dohoda, kterou obé
strany podepsaly pod tlakem NATO a EU, se stala podkladem pro ndsledné zmény
makedonského zakonodarstvi a zdsadnim zptsobem proménila vnitropolitické
usporddani Makedonské republiky. Garantovala teritoridlni integritu zemé a pred-
stavovala mirové feseni konflikeu, z hlediska makedonského etnika kodifikovala
ovsem spise vétSinu albanskych pozadavki na ukor makedonského idedlu nérodni-
ho statu. Autor nékteré aspekty Ochridské rdimcové dohody podrobuje podlozené
kritice, kterd se mj. tykd problematické terminologie i dlouhodobé neuspokojivé
skute¢nosti, Ze zavedeni paritni reprezentace obou hlavnich nédrodt zemé nereflek-
tuje redlné slozeni obyvatelstva a vytvati mezi vét§inovymi Makedonci vieobecny
pocit kolektivniho znevyhodnéni.
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Nasledujici ¢4st knihy je vénovana prvni fazi implementace Ochridské ram-
cové dohody v letech 2001-2005. Ke kroktim, povazovanym nemalou ¢asti etnicky
makedonské spole¢nosti za kontroverzni, patfila mj. amnestie albanskych bojovni-
ku, keeti pozvedli zbrané proti makedonskym bezpe¢nostnim sildm. Doslo také
k vySetfovani zlo¢intl, z nichz byla obvinéna makedonsk4 strana. Na stran¢ 226 se
autor zmifiuje o zadrZeni nékdejsiho ministra vnitra Boskoského, ktery byl obvinén
ze spachani véle¢nych zlo¢int v roce 2001 a na strané¢ 307 pak o nésledném soud-
nim procesu pfed Mezinarodnim trestnim tribundlem v Haagu. Pro Gplnost mél
pisatel jest¢ dopoveédét, jak soud dopadl (Boskoski byl roku 2008 zprostén viny).
Autor rozsifuje pole své pozornosti také na problémy, keeré se Ochridskd rimcova
dohoda fesit ani nesnazila, ptestoze byly pro stabilitu makedonské spole¢nosti
i mezietnického souziti dosti podstatné. Slo mj. o prolindni boje za autonomii, resp.
nezévislost s organizovanym zlo¢inem (ne kazdé prestielka, k niz dolo v kosovsko-
makedonském pohranidi, souvisela s ¢isté politickou agendou albdnskych naciona-
listit) a dlouhodoby vliv déni v sousednim Kosovu na destabilizaci vnitromakedon-
skych poméri. Jednu podkapitolu vénuje Rostlek také problematice zna¢né rozsi-
fenosti stfelnych zbrani mezi obyvatelstvem. Protichudné tendence prvnich let
21. stoleti shrnuje v dil¢i rekapitulaci nasledovné: ,Zatimco Makedonci si ptali po-
kud mozno co nejvice zabrénit ,demontézi‘ nérodniho statu, Albénci usilovali pfes-
né o opak, kdyzZ pro sebe pozadovali vice prév. A zdmérem mezindrodniho spole-
enstvi bylo pokud mozno maximélné ,rozpustit® etnicitu v principech ob¢anské
spole¢nosti® (s. 251).

Sestou ¢st, shrnujici chronologicky posledni ¢asovy tsek, trvajici celé dalsi
desetileti (2005-2014), prezentuje Rostlek predeviim jako druhou fizi imple-
mentace Ochridské rdmcové dohody. Navzdory absenci zlomovych udalosti, srov-
natelnych s roky 1991 a 2001, charakterizovala vnitropolitickou scénu oproti pied-
chozimu obdobi vétsi mira nestability. ,Do roku 2006 se v Makedonii pred¢asné
parlamentni volby nekonaly ani jednou (1990, 1992, 1998, 2002), zatimco po roce
2006 nevydrzela ani jedind vlidni koalice ¢tytleté obdobi a predcasné volby se za-
tim uskute¢nily vzdy, a to v intervalu dvou az tff let (2008, 2011, 2014)“ (s. 274).
Markantni transformaci prodélal po vitézstvi nacionalistické VMRO-DPMNE
dominantni narativ o makedonské historické identité. Proces ,antikvizace® make-
donské nacionalni identity, ktery se projevuje riznymi pokusy o apropriaci dédic-
tvi antické Makedonie, mé sice star$i kofeny, teprve v poslednim obdobi viak ziska-
ly definitivni posvéceni statu (véetné financovani) a statut oficidlni stitni ideologie
se v§im, co k tomu nélezi. K nejviditelnéj$im projeviim téchto tendenci patif mezi-
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nirodni marketingov4 kampari usilujici o vytvoteni atraktivnéj$iho obrazu Make-
donie (,re-branding”) a ,,projekt Skopje 2014 ktery v souladu s novou nacionalis-
tickou ideologii zdsadné architektonicky a symbolicky transformoval hlavni mésto.
Rostlek k témto jeviim pfistupuje zejména ze specifického hlediska vzdjemnych
makedonsko-albdnskych vztaha. Zabyvé se také sporem o naciondlni vyvazenost
ptipravované Encyklopedie Makedonie, problematikou policie, soudnictvi, pouzivé-
ni vlajek a dalsich symboli nérodni identity, jazykovou praxi a hodnocenim dosa-
vadniho vyvoje ze strany mezindrodnich organizaci. Pravé ve sféte skolstvi a vzdéls-
ni je snad nejzietelnéji vidét, ze konflikt z roku 2001 a Ochridska rémcova dohoda
vedly v kone¢ném dusledku k dal$imu prohloubeni vzdjemné segregace obou ko-
munit. Autor analyzuje také postoje albinské komunity k vleklym sportim o nazev
statu mezi Makedonif a Reckem (ptipojuje zde uziteénou tabulku dosavadnich né-
vrhit) a k ptipadnému vstupu do NATO. Pro Albance neni na rozdil od Makedon-
ct oficidlni ndzev stitu podstatnou otédzkou a v zdjmu vstupu do NATO vykazuji
vési ochotu k jeho pfipadné zméné. V této souvislosti se Rostilek zminuje o vieo-
becné frustraci etnickych Makedoncii z mezindrodnich organizaci, véetné EU,
a o dlouhodobém upadku jejich popularity. V neposledni rad¢ se zabyvé otézkou
terorismu a pronikani radikédlniho islimu do albanského muslimského prostredi,
ktera ziskala zna¢nou duleZitost jiz po teroristickych ttocich v New Yorku
a Washingtonu z 11. zafi 2001, zdroven se vSak snadno stévd pfedmétem raznych
manipulaci a ti¢elového mlzeni.

Ochridska rdmcovd dohoda méla podle puvodnich pfedpokladi pretvotit
Makedonskou republiku z nirodniho stitu ve stat obcansky, v jehoz rdmci méla
hrét samotnd etnicita v politickém Zivoté druhotadou roli. Po zkusenostech dal$ich
patndcti let, které jiz ubéhly od prelomového roku 2001, Ize zcela souhlasit s auto-
rovym zévéreénym konstatovanim, Ze dlouhodobym vysledkem Ochridské ramco-
vé dohody je ve skute¢nosti pravy opak. Makedonie je dnes etnicky hluboce polari-
zovanou zemi, etnickd otazka je v politickém Zivoté nadale naprosto prvoradd a obé
komunity funguji v praxi jako viceméné uzaviend a vzdjemné segregovand spole-
enstvi. Rostlek zdroveri poukazuje na skute¢nost, ze veobecnd nespokojenost
a latentni mezietnické napéti maji také fadu jinych pticin, at jiz jde o hospodarské
problémy, korupci, organizovany zlo¢in, absenci pravniho stitu v pravém slova
smyslu, nedostate¢né rozvinutou politickou kulturu nebo slabou ob¢anskou spo-
le¢nost. V obdobi postjugoslavského ¢evrtstoleti doslo v Makedonii k transformaci
pomérné rigidniho, v zdsad¢ ndrodniho stitu v hybridni dtvar mezi unitdrnim sté-
tem a etnickou federaci. Z makedonské strany je uspotddani, jehoz zéklady polozila
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Ochridské rdmcova dohoda, dlouhodob¢ vniméno jako nérodni prohra. Albénci
vnimaji naopak vyvoj poslednich patnicti let jako prvni, ale nikoli posledni krok
na cest¢ k realizaci kolektivnich naciondlnich cil&i, mezi néz vyhledové patii dalsi
zvySovani vlastnich kolektivnich prév v rdmci stdvajictho politického systému,
transformace Makedonie ve dvoj¢lennou federaci a v krajnim ptipadé nepochybné
i vytvoteni ,,Velkého Kosova®“ nebo rovnou ,Velké Albénie®. Jak Rostilek dale upo-
zornuje, budoucnost Makedonie je siln¢ provdzdna s vivojem v sousednich sttech,
zejména v Kosovu, Albanii a Recku. Pravdépodobné ji ovlivni také demografické
faktory, které nahrévaji spise albinské komunité. Vyplni-li se demografické progno-
zy, v nepftili§ vzddleném ¢asovém horizontu by se Makedonie mohla stat ,tfetim
albanskym statem na Balkané! Rosulek se v zdvéru své prace neuchyluje k rozsite-
nému zlozvyku prorokovéni budoucnosti, nevésti dalsi balkédnskou vélku a neudili
ani z pozice experta dobfe minéné rady balkdnskym nérodiim, velmocim a meziné-
rodnim organizacim. Neskryva ovSem jistou miru pesimismu. Budou-li v dal$im
obdobi pokracovat stejné trendy, které formovaly makedonskou realitu v ptedcho-
zich patnécti letech, ma takovy postoj nepochybné své opravnéni.

Mém dojem, Ze vétSina drobnych chyb a diskutabilnich tvrzeni se objevuje
predev$im v ramci prvnich nékolika desitek stran, vénovanych historickému kon-
textu. Na strané 33 a posléze i v zdvéreéném rejstitku se i v prvnim pddé objevuje
termin Byzance namisto Byzanc. Na strandch 47-48 piebird autor z knihy Cathie
Carmichael Ethnic Cleansing in the Balkans ptilis zjednodusujici nazor, ze ,srbskd
a ¢ernohorska kultura je antiislamisticka per se®. Vztah k muslimim mél v minulos-
ti v obou zemich nepochybné fadu temnych stranek, vyse uvedené tvrzeni ptsobi
ov$em piili§ kategoricky a dalo by se poukazovat na odbornou literaturu, kterd jej
problematizuje. Na stran¢ 79 se hovofi o osmanském rozdéleni Makedonie ,,do tii
vildjetii: Skopje (Ushkub), Bitola (Monastir) a Solun (Thessaloniky): Podobné se
pod vlivem zahrani¢ni literatury na strané 107 mluvi o vildjetech ,loannina (Janni-
na), Monastir (Bitola) .. V &estiné se oviem v takovém piipadé pouzivaji spise pti-
davnd jména, tj. vildjet skopsky, bitolsky, solurisky, janinsky apod., podobné jako
v ¢eském kontextu narazime spiSe na ,kraj prachenisky” nez ,kraj Prichen®. Na stra-
né 81 se vyskytuje tvrzeni, ze ,Bitva na Kosové poli v roce 1389 rozhodla o vice nez
pét set let trvajicim panstvi Osmant na Balkdnském poloostrové, i kdyz tizemi
Makedonie padlo do podrué¢i Osmant jiz v roce 13715 V historiografii viak jiz del-
$i dobu panuje viceméné konsenzus, Ze vyznam bitvy na Kosové poli byl v pozdéjsi
mytologii zna¢né zvelicen a priibéh osmanské expanze tato bitva zdsadnim zptiso-
bem neovlivnila. Srbsky despotat koneckonct zazil jesté dlouho po kosovské bitve
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obdobi relativniho hospodatského rozmachu a definitivné zanikl az o celych sedm-
desat let pozdéji. Pokud budeme trvat na oznaceni néjaké bitvy za rozhodujici,
bude ji nepochybné prévé bitva u Marice, jejiz letopocet, nikoli vak jméno, autor
v souvislosti s Makedonii uvddi. Je diskutabilni, zda Ize obce, obydlené slovanskym
obyvatelstvem, které po balkdnskych valkach ptipadly nové vzniklému albanskému
statu, vzhledem k tehdej$imu stupni nacionalni identifikace skute¢né oznadit za
»nékolik obci s makedonskym obyvatelstvem®, jak autor ¢ini na stran¢ 82. Na nésle-
dujici strané hovoti Rostilek v souvislosti s etnogenezi Albancti o ,,starovékém kme-
ni Ilyra Ilyry bychom ov§em za ,.kmen® oznac¢ovat neméli, $lo o podstatné rozséh-
lejsi skupinu. O jejich piipadné kolektivni identité mizeme spiSe spekulovat, jisté
viak je, Ze sami Ilyrové se délili na celou fadu jednotlivych kmend, které se vétsinou
projevovaly zcela nezévisle. Na stran¢ 103 pouzivd Rostilek pro albdnské mésto,
znémé pod jménem Kruja (Krujé), v stbochorvatskych zdrojich téz Kroja, ¢esky
nazev Kruz. Musim pfiznat, Ze jsem se s nizvem Kruz, kterému nelze upfit jisté
kouzlo, v ¢eské odborné literatufe ani v dobovych cestopisech a dalsich zdrojich
z 19. a 20. stoleti dosud nikdy nesetkal. Na stran¢ 105 se zndmy albansky ndrodni
hrdina skryva pod anglickym kiestnim jménem George Kastrioti, v ¢eském prostte-
di viak spiSe piebirdme z albanstiny jméno Gjergj, které se diive nékdy pocestovalo
jako Jiff. Na strané 106 pise Rostlek o revizi Sanstefanského miru na Berlinském
kongresu, kterd znamenala poc¢atek moderniho rozdéleni albinského etnického
prostoru. ,Aktudlni srbské a ¢ernohorské zisky zalozené na etnickych ¢istkdch tak
dosahly de facto legitimity: Toto tvrzeni ¢dste¢né plati v ptipadé Srbska, kde doslo
k vyhinéni a odchodu etnicky albanského obyvatelstva. Cernohorci jsou oviem
z etnickych &istek Albdnci tentokrat naféeni nepravem. Na Berlinském kongresu
byla Cerné Hote ptislibena plavsko-gusinjsk4 kotlina, kde Zilo ¢dste¢né albanské
obyvatelstvo, tento kraj se vak ¢ernohorskym pokustim o realizaci ustanoveni Ber-
linského kongresu tspésné ubranil. Cernd Hora ziskala roku 1880 pod tlakem vel-
moci jako kompenzaci ptistavni mésto Ulcinj, ani zde ov§em nedoslo k Zadnym
etnickym ¢distkdm a mésto i s okolim si dodnes zachovalo albanskou vétSinu. Na
strané¢ 107 je vyznamny osmansky politik a pfedstavitel albdnského ndrodniho
hnuti z druhé poloviny 19. stoleti Pashko Vasa uveden ve slovanské transkripci jako
Pasko Vasa. Mimochodem, ,,Wassa Efendi, ifednik osmanské tise ze Skadaru,” zmi-
fiovany na stejné strané, neni nikdo jiny, nez prévé Pashko Vasa, jen v jiné dobové
transkripci. O pocesténi si fikd véta ze strany 108: ,Frashéri zde navrhuje nezavis-
lou Albanii sestévajici z 15 sangaks ..: — v ¢etiné muize piece Albanie sestdvat mno-
hem libozvuénéji ,z patndcti sandzaka: Sjednotit by se mélo psani jména nejvy-
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znamnéj$iho severoalbanského mésta, keeré se na strané 107 objevuje pod jménem
Skadar a na strané 109 zase figuruje pod jménem Skodra. Na strané 303 se vyskytu-
je chyba v transkripci jmen makedonskych skol, pfejmenovanych v poslednich le-
tech po albdnskych osobnostech: ,Hasana Pristiny” (spravné Prishtiny), ,Ismaila
Kjemaliho“ (spravné Qemaliho).

Vyse uvedené vytky nemohou oviem zastinit celkové ptiznivy dojem z re-
cenzované monografie. Knihu Albdnci a Makedonski republika (1991-2014) ne-
pochybné uvitaji mnozi zajemci o balkanistiku, politologii i soudobé d¢jiny jihovy-
chodni Evropy, kterym poskytne komplexni ptehled o nejvyznamnéj$im problému
vnitropolitického vyvoje postjugoslavské Makedonie. Pokud by byla pielozena do
angli¢tiny, jiného svétového jazyka nebo piislusnych jazyka balkdnskych, pravdé-
podobné by nasla ¢tenéiské publikum i v zahranidi.

Frantisek Sistek

Borut KLABJAN,

Cesi a Slovici na Jadranu. Vztahy s Terstem a severnim Jadranem v letech 1848
1948, Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2014, 239 s.,

ISBN 978-80-7308-470-7.

Kniha slovinského historika a védeckého pracovnika Védecko-vyzkumného centra
Piimotské univerzity v Koperu Boruta Klabjana (*1976) mapuje ¢eskou stopu na
severnim Jadranu a v Terstu od poloviny 19. stoleti az do konce 40. let 20. stoleti.
Jednd se o preklad slovinského vydéni autorovy dizerta¢ni prace z roku 2007, kterd
viak byla pro ¢eské ¢tendfe upravena, zkrdcena o nékteré obecné zndmé Ceské redlie,
nebo naopak rozsitena a doplnéna o vysledky autorovych novych vyzkumau, dle
jeho vlastnich slov zejména v posledni kapitole tykajici se postoje Ceskoslovenska
k tzv. terstské otdzce v obdobi po druhé svétové valce.

Cesky nézev price je viak ponékud zavadéjici. Podle néj by kniha méla ma-
povat ¢asovy usek sta let, avsak ve skute¢nosti je obdobi druhé poloviny 19. stoleti
v préci vénovéna jenom velmi krétkd prvni kapitola. Autor sim v tvodu price
pfiznéva, Ze toto obdobi je jen uréitym prologem, ktery ma ¢tenati pomoci lépe
pochopit vztahy v mezivile¢ném obdobi, kterému je v knize vénovéna nejvétsi
pozornost a také nejrozséhlejsi prostor. Podle ¢eského nazvu viak ¢tendi mize zis-
kat dojem, ze podrobné informace ziskd i o vztazich Cechii a Slovaki s Terstem
v druhé poloviné 19. stoleti, ve skute¢nosti je vSak kniha zaméfena pfedev$im na
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obdobi let 1918-1938. Ziejmé by tak bylo lepsi drzet se ptivodniho slovinského
nazvu, ktery obsah knihy vystihoval 1épe (Ceskoslovaska na Jadranu: Cebi in Slo-
vaki ter njihove povezave s Trstom in Primorsko od zacetka 20. stoletja do druge sve-
tovne vojne).

Jak jiz bylo feceno, prvni kapitola je viceméné jakymsi prologem k dal$imu
obsahu knihy. Autor v ni na tficeti stranich zminuje dojmy prvnich ¢eskych cesto-
vatelt do slovinskych zemi, ¢esky podil na rozmachu Terstu v obdobi pted prvni
svétovou vélkou a popisuje Zivot tamni Ceské mensiny a nezapomind zminit ani
osobnosti ¢eského pavodu, které zanechaly ve slovinském prostfedi pied prvni své-
tovou vélkou vyznamnou stopu, ¢eskym vzorem inspirovany vznik slovinského So-
kola ¢i pobocek ¢eskych bank a také ¢eskou stopu v rozvoji turismu v oblasti sever-
niho Jadranu. Prvni kapitola tak na nevelkém prostoru piedev$im na zéklad¢ ceské
i zahrani¢n{ literatury a také dobového tisku rekapituluje, co se ve vztazich Cecht
s oblastmi severniho Jadranu ve druhé poloviné 19. stoleti odehrilo. I pies omezeny
prostor ptehledovou formou zminuje prakticky vse dalezité, avsak pokud by se ¢te-
néf nechal zlikat ndzvem knihy a o¢ekaval by, Ze se mu dostane hlubsich informaci
o ¢eské stopé v Terstu pred prvni svétovou vélkou, byl by ziejmé zklaman.

Nasledujici kapitola ptedstavuje aktivity T. G. Masaryka a dalsich ¢eskoslo-
venskych predstavitelt a jejich spolupraci s jihoslovanskymi kolegy za prvni svétové
valky a v dob¢ patizské mirové konference. Na zakladé publikovanych pramenti
autor spravné poukazuje na uréitou ,rozpolcenost® Cechoslovéka, kteti intenzivné
spolupracovali s Jihoslovany, ale zdrover se tizkostlivé vyhybali tomu, aby zavdali
pti¢inu ke zhorSeni vztaha s Itdlii, toho ¢asu dohodovou mocnosti, keera vsak s Ji-
hoslovany vedla vleklé spory o uréeni hranic. Zaroven upozornuje i na stale jesté
malo zndmy fake (byt jiz rovnéZ popsany i v novéjsi ¢eské literatute), Ze spolupréce
Cechti (Cechoslovaki) s Jihoslovany béhem prvni svétové vilky a také bezpro-
sttedné po ni nebyla prosta sporti a téecich ploch a Ze ani zdaleka nebyla tak idylic-
k4, jak se obvykle traduje ve stars$ich pracich. I tato kapitola je z velké ¢asti postave-
na na autorov¢ velmi dobré znalosti ¢eské, slovenské a italské literatury, praci ze
zem{ byvalé Jugoslévie a také vydanych prament a je doplnéna postiehy z dobové-
ho tisku. K popséni role, jakou hrél ¢esky (resp. ¢eskoslovensky) prvek ptimo
v Terstu, vyuzil autor dosud nepublikované informace z archivniho fondu, ktery
obsahuje pozstalost pfimého tcastnika déni v Terstu koncem prvni svétové valky
a pozdé¢jsiho Ceskoslovenského diplomata Odona Pary.

Stézejni ¢ast prace se vénuje mezivale¢nému obdobi. Autor se snazi vycerpé-
vajicim zptisobem postihnout viechny aspekty vzdjemnych vztahtt mezi Cechy,
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Slovéky (jejich podil byl v§ak daleko mensi nez v ptipadé Cechty, co? bylo oviem
d4no historickymi vazbami i uspotdddnim v novém ¢eskoslovenském staté) a oblas-
ti Terstu a okoli, od politiky a diplomacie, ptes kulturu, hospodéistvi az po poné-
kud ozehavou otdzku ndrodnostnich mensin. Pro ¢eského ¢tendie, ktery nemusi
byt podrobné obeznamen s politickou situaci v oblasti Terstu a tzv. Julské Krajiny,
je rovnéz cenné, ze autor se snazi nastinit i zdkladni kontury vnitropolitického déni
v této oblasti a tim mu usnadnit i pochopeni mezinarodné-politické¢ho déni. Klab-
jan také podrobné popisuje navazovini diplomatickych vztahti mezi nové vznik-
lym Ceskoslovenskem a It4lii a roli, kterou v téchto vztazich sehralo nejprve vojen-
ské zastoupeni a pozdéji také ¢eskoslovensky konzuldt v Terstu. Autor neopomiji
ani dtlezitou roli Terstu v ndvratu ¢eskoslovenskych legiondta ze Sibife. Bohaty
archivni materidl z ¢eskych archivi je doplnén i materidlem italskym, coz muize byt
pro ¢eského ¢tendfe velmi zajimavé a obohacuje to nahled na tuto problematiku
o dalsi aspeke.

Klabjan ve své praci neopomnél zpracovat ani postoj Ceskoslovenska k otdz-
ce narodnostnich mensin v oblasti Julské Krajiny, kde Slovinci a Chorvati zili pod
neustéle se stuptiujicim tlakem ze strany italského fasistického rezimu. Ceskoslo-
vensko vénovalo narodnostnim otdzkdm v Terstu a $ir§im P¥imot{ znaénou pozor-
nost uz od svého vzniku a pokrac¢ovalo v tom v pribé¢hu celého mezivéle¢ného ob-
dobi. Klabjan poukazuje na jisty rozpor, ktery v Ceskoslovensku kolem této citlivé
otazky panoval. Zatimco ¢eskoslovenska vefejnost s utla¢ovanymi Chorvaty a Slo-
vinci sympatizovala a postup italské vlady povazovala za prilis tvrdy, nejvyssi ofici-
alni politi¢ti predstavitelé v ele s ministrem zahrani¢nich véci Edvardem Benesem,
piestoze méli od konzula v Terstu, ktery italsky postup povazoval za ,barbarsky*
a ,drakonicky®, velmi podrobné informace, se snazili vystupovat co nejopatrnéji,
aby neposkodili vzdjemné vztahy s Itdlii. Autor se v této kapitole vénuje piedevsim
reakci Ceskoslovenského tisku a vefejnosti na dva soudni procesy se slovanskymi
piedstaviteli v letech 1929 a 1930, ket aktivné vystoupili proti italskému fasistic-
kému rezimu a na rozsudky smrti, které nad nimi byly italskymi soudy vyneseny. Je
jasné, ze celkové by tématu postoje Ceskoslovenska k problémiim slovanské mensi-
ny v Italii mezi svétovymi vilkami bylo mozné vénovat samostatnou rozsahlou stu-
dii, na coz v knize neni prostor, a proto se autor vénuje pouze vybranym udélostem
azejména jejich ohlasu v ¢eském a slovenském prostiedi. Pro lepsi orientaci v téma-
tu by viak ¢eskému ¢tendfi, ktery pravdépodobné tuto problematiku do detailu ne-
znd, pomohly ponékud podrobnéjsi informace o italskych zésazich proti slovanské
mensiné a celkové podrobnéjsi rozpracovini tématu.
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Posledni kapitola Klabjanovy price informuje o snahich Ceskoslovenska,
které nadale povazovalo Terst za svou ,branu do svéta®, podpotit jeho ptipojeni
k Jugoslavii po druhé svétové valce. Tato ¢ést je dosti struénd a funguje uz spise
jen jako jakési doplnéni. Je vSak dobfe, ze ji autor zafadil, protoze cely ptib¢h
slozitych déjin ptistavniho mésta Terstu a vztaht Cechit a Slovika k tomuto re-
gionu uzavird. Bez ni bychom se, fe¢eno s trochou nadsézky, nedozvédéli, jak to
dopadlo.

Nejvétsi hodnota Klabjanovy préice tkvi ve vyuziti velmi bohatého archivni-
ho materidlu éeské a také italské provenience. Autor vyuziva dokumenty z rtiznych
archivi, které se v mnohém dopliiujif a pomahaji mu tak vytvotit celkovy velmi pes-
try a zevrubny obraz vztahtt Cechit a Slovaki s Terstem a severnim Jadranem. Bo-
haty pramenny zaklad, kromé archivalii i riizné memodry a dal$i dobové dokumen-
ty, pak dopliuje i dobovy tisk a samoziejmeé také Sirokd skala literatury.

Zatimco rozséhld pramennd a materialova zakladna je silnou strankou préce,
jeji slabinou je do uréité miry naopak cesky preklad, keery misty pon¢kud drhne,
a celkové jazykové zpracovini v ¢estiné. O problému ne zcela vystizného piekladu
ndzvu jsme se jiz zminili, av§ak nepfesnosti v praci se objevuje vice. Naptiklad v kni-
ze ptipominany italsky bdsnik a dobrodruh se jmenuje D’Annunzio, a proto, mlu-
vime-li 0 jeho stoupencich, méli by to byt D’Annunziovi ptivrzenci, ne D’Annunzi-
ho, podobn¢ druhy pad od vlastniho jména Gorice neni Gorici, ale Gorice (sklofiu-
je se ¢aste¢né podle vzoru ,zena“ a &iste¢né podle vzoru ,rize®). Také nekeeré
italské pojmy nebo cizi vlastni jména by si zaslouzily pieklad. Ceskému &tenati je
jisté blizsi ndzev Styrsky Hradec nez Graz.

Je také skoda, Ze kniha neobsahuje biografické medailony hlavnich akeéra,
reps. téch osob, které se vyznamnym zptisobem zapsaly do déjin vztahti Cechi
a Slovak s oblasti Terstu a okoli.

Vyse uvedené vytky viak reflekeuji pouze drobné chyby a nedostatky, keeré
celkové nijak nesnizuji vysokou hodnotu Klabjanovy préce. Kniha je cennym pii-
spévkem nejen k déjindm ceskoslovensko-jugoslévskych vztaha, ale také ¢eskoslo-
vensko-italskych vztaht, zejména v mezivéle¢ném obdobi.

Jana Skerlova
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Radovan KOVACEVIC,
Prolece posrnulog bratstva. Dalmacija 1967-1972 u predigri za jugoslovenskn
tragediju, Beograd, Sluzbeni glasnik 2012, 385 s., ISBN 978-86-519-1464-8.

Autor recenzované knihy pracoval od konce roku 1969 ve Splitu jako dlouholety
staly dopisovatel bélehradského deniku Politika pro Dalmécii. Privilegovand pozice
zpravodaje v Jugoslavii respektovaného a nejvyznamnéjsiho srbského listu mu umoz-
nila mnohdy exkluzivni vhled do mnoha stér tehdejsi dalmatské reality. Dalmacii
poznaval jak z pozice ¢loveka, ktery casto vstupoval do jinak skrytého zakulisi dile-
zitych kulturnich, spole¢enskych i politickych udélost, tak jako Zzurnalista, keery se
pii svych pravidelnych cestich po celém regionu setkdval s ptislusniky vech spole-
¢enskych vrstev. Své osobni zézitky a zkusenosti se Radovan Kovacevi¢ pokusil ziro-
¢it v recenzované publikaci. Zaméfil se na udalosti, ke kterym v Dalmdcii doslo na
pielomu 60. a 70. let v souvislosti s tzv. chorvatskym masovym hnutim.

Spolecenské pozadi a politické souvislosti udalosti spjatych s chorvatskym
masovym hnutim (hrvatski masovni pokret — odtud maspok), které je v dne$nim
chorvatském oficidlnim i oficiéznim diskursu zpravidla eufemisticky oznatovino
jako chorvatské jaro (hrvatsko proljece), jsou historiografii analyzovény jen po-
vrchng, parcidlné a zpravidla zna¢né tendenéné. V chorvatském vefejném prostoru
zpravidla pievlddd oslavny pohled, ktery v maspoku spatiuje spontanni vielidové
hnuti, jimz chorvatsky nérod projevil jednozna¢nou vili skoncovat s autoritativ-
nim rezimem branicim mu kvuli jugosldvské ideji v plnohodnotném nacionalnim
rozvoji. Srbsti autofi naopak maspok ¢asto povazuji za nedokonéeny pokus o repri-
zu ustaSovského bésnéni, ktery v mnohém piedznamendval udélosti provazejici
pocitkem 90. let rozpad jugoslévské federace. Nézorové vyvdzend monografie
o masovém hnuti, kterd by byla postavena na pfedem nezaujaté analyze dokumen-
tl1, neni zatim k dispozici. Vétsina badatelti i proto dnes v této souvislosti odkazuje
na prace memoarové povahy. Z nich nejvice jsou citovany vzpominky Mika Tripala
a Savky Dabéevié-Kucarové,' tedy dvou osobnosti, které hrély v roce 1971 ve Svazu
komunistt Chorvatska kli¢ovou roli.

Za tohoto stavu védeckého pozndni vyvoje a $irsich souvislosti masového
hnuti ma kazd4 nova pamétnicka vypovéd o udélostech, které se v Chorvatsku ode-
hraly jiz skoro pted pul stoletim, potencidlné vysokou hodnotu. V recenzované
préci viak novych relevantnich informaci a objevnych hodnoticich soudi nalezne-

1 Miko TRIPALO, Hrvatsko projlece, Zagreb 1990; Savka DABCEVIC-KUCAR, Sedamdestprva
— Hrvatski snovi i stvarnost, Zagreb 1997.
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me bohuzel jen poskrovnu. Po pfeéteni prvnich dvou tif kapitol zjistime, Ze Kova-
¢evi¢ lici udélosti, keerych byl svédkem, piedpojaté, se zjevnou nazorovou tendenci.
Piili$ se ani nesnaZi vystupovat v pozici nezaujatého pozorovatele, ktery se pokousi
podat nestranné svédectvi. Pribéh masového hnuti v Dalmdcii vidi — jak je to
ostatné naznaceno jiz v podtitulu knihy — ptedevsim perspektivou pozdéjsiho roz-
padu Jugoslavie. Nezajimaji ho $irsi spole¢enské ¢i ekonomické pticiny tehdy nédhle
zrychleného spole¢enského pohybu, neklade si otdzku, nakolik byl chorvatsky na-
cionalismus Ziven nacionalismem srbskym, nakolik reagoval na mnohdy zkostnat¢-
ly vyklad jugoslavské ideje, ktery se piili§ neodliSoval od mezivéle¢ného unitarismu,
nakolik souvisel s nespokojenosti s levicové autoritativnim rezimem, nakolik se
v ném odrézela spolecenska frustrace z nedostate¢né rychlého ekonomického roz-
voje.

Na druhou stranu ovSem Kovacevi¢ovo vypravéni vybizi k mnoha otdzkdm
tykajicim se déjin Titova rezimu. Napadne nds, Ze historiografie nedokézala dosud
piesvédcive vysvétlit, pro¢ byly projevy exkluzivniho chorvatského naciondlniho
citéni, které rozhodné nebylo naklonéno jugoslavské ideji, na pocitku 70. let tak
silné. Mimo jiné také zjistime, Ze vlastné nevime, nakolik byl vyvoj chorvatského
nacionalismu kontinudlni a zda tedy vede pfimé vyvojové linka mezi udalostmi,
které se v Chorvatsku odehraly ve 40., 70. a 90. letech minulého stoleti. Lze pfitom
souhlasit s Kovacevi¢em, ze mnohé jevy, ndzorové tendence i spolecenské procesy,
které muzeme registrovat v Chorvatsku na pocatku 70. let, pak v pIné mife propuk-
ly o dv¢ dekddy pozdéji.

Vypovédni hodnotu Kovacevi¢ova textu bohuzel oslabuje i jeho zinrova ne-
vyhranénost. Kniha totiz neni klasickym memodrovym dilem, v némz by se autor
opiral pouze o své vzpominky ¢i denikové zapisky. Neni vSak ovem také ani zdale-
ka standardni historiografickou analyzou, odkazujici na pfislusné informa¢ni zdro-
je. Kovacevi¢ pii psani knihy zjevné ¢dsteéné vychézel z vlastnich dobovych zézna-
mu. Neni v§ak mozné rozpoznat, kdy se opiral o svou pamét, kdy o pisemné zazna-
menané vzpominky (¢i denik), kdy vychdzel z novinovych vystiizka a kdy od jinych
autort piebiral poznatky i hodnotici soudy.

Z uvedenych davodu zastiva Kovalevi¢ova kniha pouze navysost subjek-
tivni, navic naslednymi udalostmi velmi ovlivnénou vypovédi. Autor ma k vy-
znamnym politickym osobnostem, na které vzpomind, bud siln¢ antipaticky vztah,
nebo naopak jejich ¢innost li¢i az nekriticky. Prvni plati o Miku Tripalovi a vétsi-
né dalsich protagonisti maspoku, druhé napiiklad o dalmatském funkcionafi Vic-
ku Krstulovié¢ovi, Stipe Suvarovi, jehoz mocensky vzestup zacal aZ po netispéchu
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maspoku, a nejvice o Milosi Zankovi. Je dokonce mozné, ze jednim z impulsg,
které Kovaceviée vedly k sepsani vzpominkové knihy, byla snaha dodate¢né reha-
bilitovat odkaz tohoto vysokého funkciondfe, ktery byl ne¢ekané zbaven moci
v roce 1970.

Ptipad M. Zanka ptitom skute¢né patii k doposud historiografii takika ne-
povsimnutym a ziejmé vyznamové podcenovanym udélostem, keeré se v Jugoslévii
odehraly v dobé¢, kdy Titiv rezim za¢al pomalu degenerovat. Dalmatsky Chorvat
Milos Zanko zastival od skonéeni druhé svétové valky viznamné funkce v republi-
kové administrativé, mimo jiné byl chorvatskym ministrem kultury ¢i mistoptedse-
dou republikového parlamentu. V roce 1967 piesel do svazového usttedi, stal se
¢lenem UV SKJ a byl zvolen mistoptedsedou federilni skupstiny. Pattil tedy jiz
k druhému nejvy$$imu kruhu funkciondiské elity. V tehdejsich jugosldvskych po-
mérech rozkolisanych brionskym plénem, odstranénim A. Rankovice a duslednéj-
$im uplatiiovdnim principu rotace kadri nemusel byt jeho mocensky vzestup ani
zdaleka u konce. V tomto postaveni Zanko stale ¢astéji vystupoval jako marxisticky
teoretik, zaméfeny na narodnostni otdzku. Ve zndmost vesel pfedevsim svymi ¢lén-
ky, v nichz na jate 1967 po publikovani Deklarace o ndzvu a postaveni chorvatského
spisovného jazyka kritizoval chorvatsky nacionalismus. V' ndsledujicich mésicich,
kdy republikové vedeni v Zahtebu zacalo stle tolerantnéji pohlizet na projevy
chorvatského naciondlniho citéni, na strinkdch wstfedniho stranického deniku
Borba varoval pted spole¢enskymi jevy, které v Chorvatsku narusuji oficidlni dok-
trinu ,,bratrstvi a jednoty*. Po publikovani prvni série ¢linki pozval Zanka k osob-
nimu setkani J. Broz Tito. Diskusi s nim stravil vice nez pét hodin, coz jugoslavsky
prezident ¢inil v piipadé jinych funkcionatti naprosto vyjimeéné. Zanko, ztejmé
povzbuzen Titovou podporou, v kritice pokrac¢oval. Zejména upozortioval na ne-
gativni dusledky nacionalistickych aktivit zastiténych Matici chorvatskou a dal$imi
chorvatskymi kulturnimi institucemi. Tentokrét se vSak ptiznivého ohlasu z nej-
vy$sich mocenskych mist nedoc¢kal. Naopak, na schuzi sttedniho vyboru Svazu
komunisti Chorvatska, které se uskute¢nila v lednu 1970, byl Zanko neocekavané
ostfe pranyfovan za zveli¢ovani problémi a za svévolnou neodivodnénou kritiku
a jako dajny nositel reakénich unitaristickych koncepei donucen k odchodu ze
viech vyznamnéjsich funkei. Zankovo varovani pted nebezpe¢nymi disledky na-
ristajictho chorvatského nacionalismu se zacalo v priibéhu masového hnuti - tedy
jiz rok po jeho politickém pddu — potvrzovat. Po likvidaci maspoku pak zacali jeho
kritici z nejvyssich jugoslavskych mist pouZivat argumenty, se kterymi pfiel jiz
pred dvéma lety posléze ostrakizovany M. Zanko. K politické rehabilitaci M. Zan-
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ka v§ak J. Broz Tito nepfistoupil. Kovacevi¢ nevysvétluje, pro¢ se tak stalo. Hypo-
tézu, Ze se uptimny zastince jugoslivského federalismu Milo§ Zanko, nespravedlivé
obvinény jako unitarista, nakonec stal kolaterdlni obéti jugoslavskym viidcem vice-
méné intuitivné provadéného vyvazovani naciondlnich pomért v Jugoslévii, mize
ptipadné potvrdit az komplexn¢jsi, prameny podlozeny vyzkum.

Jan Pelikdn

Ante LESAJA,

Knjigocid. Unistavanje knjiga u Hrvatskoj 1990-ih,
Zagreb, Profil knjiga, Srpsko narodno vijeé¢e 2012, 600 s.,
ISBN 978-953-313-086-6.

Udélosti, které se v Chorvatsku odehraly v prvni poloviné 90. let 20. stolet, jsou
v této zemi nadale vnimany neobyc¢ejné citlivé. I's odstupem dvou dekdd jsou re-
flektovany predev$im jako heroické obdobi chorvatského boje za svobodu a stétni
suverenitu. Signifikantné se to obrdzi v souslovi ,vlasteneckd vélka®, které jako
oznaceni pro tuto etapu chorvatskych déjin nadéle dominuje politickému i spole-
¢enskému diskursu. Jako ,vlasteneckd valka“ je pfitom oznacovén ozbrojeny kon-
flikt se srbskou mensinou v Chorvatsku. Byt byli krajinsti Stbové podporovéni Mi-
loSevicovym rezimem, jednalo se svou podstatou o obcanskou vélku, kterd nevy-
pukla kvali vnéjsi agresi, ale prioritné ji zpusobila neochota precanskych Srbu
smifit se s rozpadem jugosldvské federace a stit se v nezdvislém Chorvatsku namisto
statotvorného ndroda etnickou mensinou. Vilku z obou stran provézelo mnozstvi
Sovinisticky podminénych excest. K nejodpudivéjsim pattily etnicky podminéné
vrazdy, plosné vyhanéni civilisti a ni¢eni jejich domovi, systematickd devastace sa-
kralnich pamatek. Vycet téchto Sovinistickych jevt byl v§ak mnohem $irsi. Lze
k nim ptifadit ni¢eni pamdenikt hrdinim protifasistického boje z obdobi druhé
svétové vilky, pojmenovavani ulic a namésti jmény piedstavitelti ustasovského Ne-
zévislého statu Chorvatsko, ale téZ dlouhodobé odpirdni udéleni obcanstvi osobdm
ptvodem z jinych ¢asti Jugoslavie, keeré zily v Chorvatsku dlouhd 1éta a musely na-
konec podstoupit ponizujici provérku nacionalni zpusobilosti. K chorvatské realité
prvni poloviny 90. let viak naptiklad patfil i tlak vétsinové spole¢nosti nutici osoby
se srbsky znéjicim pifjmenim k jeho zméné ¢&i krajné netolerantnim atmosféra ve
sdélovacich prosttedcich, v umélecké i akademické stéie odsuzujici nositele mensi-
novych nézort k mléeni.
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Problematické i negativni aspekty této etapy chorvatskych déjin zistavaji
i po uplynuti vice nez dvaceti let v zdsadé¢ nepovsimnuty, ¢i jsou nanejvys oznacové-
ny jako ojedinélé nemilé excesy, kterym se neslo v obdobi ,vlastenecké valky® pii
nejlepsi vali vyhnout. Stranou pozornosti tak mj. zistdva skute¢nost, Ze Tudjmano-
va exckutiva hned od svého konstituovéni tendovala k autoritativnimu zptsobu
vlddnuti. Popira se vSak ptedevsim, Ze vyhrocend nacionalistickd rétorika pouziva-
nd novou vlidni garniturou, ale i jeji néktera rozhodnuti vyznamnym zptasobem
prispély k etnické polarizaci chorvatské spole¢nosti a ke znepokojeni zdejsi srbské
minority. Politologové, historici ¢i publicisté, keefi se nechtéji imperativu nacional-
ni korekenosti podiidit, se i dnes — byt se spolecenskd atmosféra v Chorvatsku
oproti 90. letim samoziejmé vyrazné zménila — vystavuji nebezpedi, Ze budou
oznaceni za nacionélni odrodilce, srbofily, jugonostalgiky ¢i jiné zakuklené nepté-
telé chorvatského naroda a chorvatského statu.

Nepochybné mimo hlavni proud naciondlniho diskursu stalo i badatelské
usili autora recenzované knihy. Ante Lesaja pusobil jako profesor ekonomie na vy-
sokych skoldch v Zéhiebu ¢ Mostaru. Po odchodu do diichodu vénoval volny ¢as
volontérské aktivité, pii niz se mimo jiné snazil pomoci okresni knihovné v dalmat-
ské Kor¢ule. Vzestup nacionalnich tenzi a propuknuti ob¢anské valky v Chorvat-
sku vSak mély vliv i na do té doby poklidny rytmus ¢asu v zapadlé knihovné na os-
trové v Jaderském mofi. Knihy srbskych autort, ale i knihy psané cyrilici ¢ napii-
klad pteklady klasické literatury vydané v ekavské verzi srbochorvatstiny zacaly byt
oznacovany za nevhodné a byly na zdkladé davérnych instrukei stazeny z distribu-
ce. Usetfeny neztstaly ani knihy levicovych autorti. Neztistalo viak jen pfitom. N¢-
kolik tisic téchto knih bylo - a to v druhé poloviné 90. let, tedy az po skonéeni
wvlastenecké valky“ — nahdzeno do odpadu. Na ¢lanky vac¢i Tudjmanovu rezimu
opozi¢niho tydeniku Feral Tribune, ktery poukazoval na toto kulturni barbarstvi,
reagovala agilni a nacionalné zanicena feditelka knihovny v Kor¢ule zalobou na
ochranu osobnosti. Soud ji dal nakonec za pravdu, kdyz oznadil srovnavani likvida-
ce knih v Kor¢ule s vefejnym palenim knih nacisty za urazlivé.

Udalosti v knihovné v Kor¢ule se pro Antecho Lesaju staly podnétem ke
komplexnimu badani. Vyzkum, ktery provadél skoro deset let, potvrdil jeho vycho-
zi tezi, podle niz nebyla likvidace knih v Kor¢ule ojedinélym excesem, zptisobenym
naciondlnim zdpalem feditelky mistni knihovny. Na zéklad¢ pe¢livé shromazdéné
obsahlé¢ dokumentace, tvofené mj. novinovymi ¢ldnky, po¢etnymi svédectvimi pa-
métnika, ale i prepisy tfednich pokynti dosel k vérohodné zdokumentovanému
zévéru, ze v pribé¢hu 90. let v Chorvatsku probihala z vlddniho usttedi fizend syste-
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matickd likvidace vyznamnych ¢4sti fondi vetejnych a dal$ich knihoven (Skolnich,
podnikovych, u armédnich Gtvart). Jeji provddéni, kterou Le$aja oznaluje jako
»knihocid®, bylo maskovéno jako odpis poskozenych nebo jinak neupotiebitelnych
svazkt. LeSaja vypocital, ze v pribéhu posledni dekddy minulého stoleti bylo
v Chorvatsku systematicky zni¢eno 2 miliony 800 tisic knih, coz ptedstavovalo vice
nez 13 procent knihovniho fondu.

Autor se neomezuje pouze na strohd fakea vztahujici se k nic¢eni desetitisict
kniznich svazkia. Snazi se tuto skryvanou akei zatadit do kontextu politického
a spolecenského vyvoje tehdejstho Chorvatska. Obsirné a ptesvédéive ji dava napii-
klad do spojitosti s ni¢enim pamdatnikt obétem fasismu a hrdintim boje za svobodu
za druhé svétové valky a snazi se ukdzat, ze Gzce souvisela s tehdejsi atmosférou ve
spole¢nosti, v niz dominoval chorvatsky nacionalismus ostfe se vymezujici viiéi srb-
skému ndrodu, jugoslavské myslence, ale i viici partyzanskému boji a etnické tole-
ranci.

Autor v textu mnohdy odbocuje. Déni v Chorvatsku v 90. letech se snazi
vysvétlit na zdklad¢ teorii politické filozofie. Mnohdy se zabyva i nepodstatnymi
banalitami. Jeho usili o korektnost a dokumentarni ptesnost jde mnohdy na vrub
¢tivosti recenzované prace. Lesajova objemnd kniha presto piedstavuje vyznamny
dokumenta¢ni zdroj presvéd¢ivé mapujici nezanedbatelnou slozku chorvatské spo-
le¢enské reality posledni dekddy minulého stoleti.

Jan Pelikin

Josip MANOLIC,

Politika i domovina. Moja borba za suverenu i socijalnu Hrvatsku,
Zagreb, Golden marketing-Tehnicka knjiga 2015, 406 s.,

ISBN 978-953-212-454-5.

V pocetné knizni produkci, kter se z riznych ahla pohledu zabyvé vyvojem Chor-
vatska v obdobi rozpadu jugoslavské federace, neschézi i nékolik memodrovych dél.
Své paméti naptiklad kratce pied svou smrti v roce 2007 vydal ¢elny funkcionat
Chorvatského demokratického spole¢enstvi (HDZ), univerzitni profesor Vlatko
Pavleti¢.! K dispozici jsou vzpominky piedsedy prvniho demokraticky zvolen¢ho
saboru (chorvatského parlamentu) Zarka Domljana.? Politologové ¢asto cituji na-

1 Vlatko PAVLETIC, Prisjetanja o sebi i drugima, Zagreb 2006.
2 Zarko DOMLJAN, Visoko podignimo zastavu, Zagreb, 2010.
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rychlo sepsané, nepfili§ vérohodné memodry druhého prezidenta Chorvatska Sti-
pe Mesice.? Za vzpomenuti stoji i paméti Mate Mestrovide,* ktery v 80. letech pred-
sedal chorvatskému krajanskému sdruzeni, ¢i kniha nékdejsiho ministra obrany
Martina Spegelje.’ K témto titultim se na jate 2015 ptitadily také memodry Josipa
Manolice.

Manoli¢, jak v tvodu ke své knize piSe, vydani svych paméti dlouho ptipra-
voval. Takika hotovy rukopis mu v§ak byl v roce 1998 odcizen pti vloupani do jeho
kanceldfe. V roce 2011 neznamy pachatel odnesl z jeho automobilu notebook
s textem jiz dokonéené knihy. Autor z obou kradezi vini chorvatskou tajnou sluz-
bu. Pfes tyto peripetie Manoli¢ knihu ve svych 95 letech nakonec dokonéil a pii-
pravil k publikaci.

Vzhledem k dlouhovékosti autora, ktery byl navic do hlubokého stéii vetej-
né ¢inny, zahrnuje recenzovand kniha vypravéni o obdobi vice nez sedmi dekdd.
Manoli¢ v ivodu vzpomina na détstvi, keeré prozival v nezdmozné rolnické rodiné
nedaleko Bjelovaru. Po skonéeni zékladni $koly nemohl kvuli nedostatku finan¢-
nich prostiedki ve studiu pokra¢ovat na gymnéziu a rodi¢e ho nechali vyudit Sev-
cem. Ackoliv Manoli¢ pochazel ze silné véticiho tradi¢niho katolického prostiedi,
jiz v letech dospivéni se zacal sblizovat s levicovym hnutim. Nézorovy vyvoj ho jiz
v 19 letech logicky, tak jako stovky jeho vrstevnikd, pfivedl do Komunistické strany
Jugoslavie. Z jejiho povéieni zacal jiz pred zapojenim Jugoslavie do druhé svétové
valky pracovat jako stranicky a odborovy funkcionét. Zahy po vyhldseni Nezavisl¢-
ho stétu Chorvatsko byl na jate 1941 zatcen a postaven pied stanny soud, ktery
jeho tii spoluobzalované poslal na smrt. Manoli¢ byl jen diky shod¢ $tastnych na-
hod osvobozen. Po propusténi déle pokracoval v ilegalni ¢innosti v Zahiebu a na
podzim 1942 odesel k partyzanim. V Titové vojsku pak bojoval nasledujici tfi
roky.

Manoli¢ se s komunistickou stranou v 70. letech rozesel a v roce 1989 do-
konce patfil k zakladateliim Chorvatského demokratického spolecenstvi. Presto se
vSak dnes za své mladi nikterak nestydi. Ze stranek jeho vzpominek je patrné, Ze
tuto zivotni etapu i nyni povazuje za integralni sou¢ast svého myslenkového vyvoje.
Do paméti se nesnazil projektovat nazory, ke kterym dospé¢l az dlouho po skonéeni
druhé svétové vilky. Zejména nepredstird, Ze by jeho vstup do komunistické strany

3 Stipe MESIC, Kako smo srusili Jugoslaviju: politicki memoari posljednjeg predsednika predsjedni-
stva SFR], Zagreb 1992.

4 Mate MESTROVIC, U vrtlogu hrvatske politike, Zagreb 2003.

S Martin SPEGELJ, Sjecanja vojnika, Zagreb 2001.
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a zapojeni do partyzdnské rezistence prioritné motivovalo narodni citéni a snaha
branit chorvatské naciondlni z4jmy. Konstatuje pouze, Ze po skonéeni valky, kdy
pusobil nékolik mésict jako velitel tajné policie v Bjelovaru, se opakované dostaval
do konfliktu s komunistickymi funkcionati stbského pivodu. Odmital totiz, aby se
proti chorvatskym sedlakam, kteti byli pouze podezteli ze sympatii k ustasoveiam,
uplatniovaly plosné represe.

Manoli¢ovy vzpominky na léta odboje a revoluce se tak nejen obsahové, ale
i ndzorovym zaméfenim v zdsad¢ neodlisuji od desitek zinrové podobnych knih
vydévanych v Jugoslévii v 60. a 70. letech minulého stoleti, tedy ve vrcholném ob-
dobi Titova rezimu. Manoli¢ vyprévi o svych mladych letech dosti stru¢né. Mnoho
novych informaci o protifasistickém odboji v Jugoslavii ¢i o kazdodennim Zivoté
v Chorvatsku za druhé svétové valky se tak z recenzovanych paméti nedozvime.
Vyjimkou je pouze krétkd pasdz o piipravé atentdtu na viidce ustaovského rezimu
Ante Paveli¢e. Planovalo se, Ze Paveli¢e zavrazdi jeho osobni holi¢, ktery byl tajnym
sympatizantem komunistické strany. Atentdt pfipravovany v lété¢ roku 1942 byl
vSak nakonec na posledni chvili odvolan. Vedeni KSJ totiz tehdy uzavielo dohodu
o vyméné Andriji Hebranga a nékolika dal$ich véznénych komunistickych funkei-
ondil za zajaté némecké a ustasovské diistojniky. Atentat na Pavelice by jeji realiza-
ci pochopitelné zmafil.

Stru¢ny, az lakonicky charakter maji i kapitoly li¢ici autorovy osudy v 50.
a 60. letech. Manoli¢ tomuto obdobi svého Zivota vyhradil v publikaci ¢itajici vice
nez 400 stran pouhych 50 stranek. Dozvime se, ze se — jiz jako vysoky dustojnik
politické policie — stal v roce 1948 nécelnikem vsech vézeriskych zatizeni v Chor-
vatsku. V roce 1961 byl pak jmenovén velitelem tajné sluzby v Zéhiebu. Zajimavej-
$i podrobnosti, které by autor jisté mohl poskytnout, vsak az na vyjimky v knize
schazeji. Manoli¢ konstatuje, Ze do jeho kompetence nespadal internaéni tabor na
jaderském ostrovu Goli otok, kde byly po roce 1949 véznény osoby, které nesouhla-
sily s Titovym postupem ve sporu se Stalinem. Nechdva si viak pro sebe, ze tisice
dalsich tzv. pfivrzenct Informbyra bylo internovano (a kruté trdpeno) i v jinych
vézenich. Nékolik z nich v 50. letech spadalo do Manoli¢ovy kompetence.

Malou vypovidajici hodnotu ma i zvlé$tni kapitola vénovana véznéni za-
hiebského arcibiskupa Alojzije Stepinace v letech 1946-1960. Manoli¢ podrobné
popisuje transport odsouzeného arcibiskupa do véznice v Lepoglavé, ktery zorgani-
zoval a osobn¢ fidil. Jednozna¢né popira, ze Stepinac by byl v internaci otréven.
Z4adné blizsi podrobnosti tykajici se Stepinacova pobytu v Lepoglavé a jeho pied-
¢asné smrti v domécim vézeni viak neuvddi.
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Manoli¢ se ve vzpominkdch okrajové a dosti enigmaticky dotyka i dosud ne-
objasnéné smrti Andriji Hebranga, vysokého funkciondie KSJ chorvatského ptvo-
du, ktery byl okamzité po vypuknuti roztrzky mezi Stalinem a Titem internovan.
Konstatuje, Ze divodem uvéznéni nebylo Hebrangovo obvinéni z chorvatského na-
cionalismu, ale podezfeni, Ze je sovétskym agentem. Manoli¢ ddva najevo, Ze slysel
nepotvrzené podrobnosti o Hebrangové smrti. Zmiriuje se vSak pouze o tom, ze
Hebrang zemfel den pfedtim, nez mélo o jeho dal$im osudu rozhodnout nejvyssi
jugoslavské vedent.

V recenzovanych pamétech nalezneme i stru¢nou zminku o tzv. odposlecho-
vé aféfe, tedy o udélostech spojenych v roce 1966 s politickym pddem Aleksandara
Rankovi¢e a s ndslednou velkou personalni ¢istkou v jugoslavské tajné sluzbé. Mano-
li¢ konstatuje, Ze ztejmé nechtény podnét k vySetfovani tdajnych odposlechu jugo-
slavského prezidenta dala jeho manzelka Jovanka Budisavljevi¢ Broz, keerd si stézo-
vala Ivanu Krajaci¢ovi, Titovu davérnikovi a vysokému chorvatskému funkcionaii,
ze se na vefejnost dostévaji podrobnosti z jejtho osobniho Zivota. Podle Manoliée se
tehdy Rankovi¢ pfipravoval, Ze od Tita ptevezme rozhodujici podil na moci. Cht¢l
viak jugoslavskému prezidentovi formalné¢ nadéle ponechat jeho statni i stranické
funkce. Zajimav¢jsi nez poznamky o Hebrangové ptipadu ¢i o odposlouchévaci afé-
fe je kratkd zminka o tom, Ze jednim z hlavnich davodu, pro¢ se jugosldvské vedenti
na pocatku 60. let rozhodlo svym ob¢anim umoznit fakticky volné cestovat do za-
hranidi, byla skute¢nost, ze tehdy zacal strmé nartstat pocet piipadi nelegdlni emi-
grace podminéné nikoliv politickymi, ale ¢isté ekonomickymi divody.

Manoli¢ byl v roce 1966 zvolen poslancem chorvatského saboru a po vice
nez dvaceti letech tak odesel z tajné sluzby. Jaké byly jeho dalsi kontakey s politic-
kou policii, se z paméti ov§em nedozvime.

Autor zistavé velmi lakonickym vypravécem i pfi li¢eni udalosti spojenych
s tzv. chorvatskym masovym hnutim (maspok). Jisté zajimavé je jeho konstatovént,
ze v roce 1967 vydand Deklarace o ndzvu a postavent chorvatského spisovného jazyka
byla provokaci tajné policie. Jeji velitelé cheéli timto zptisobem zastavit probihajici
liberaliza¢ni reformy. Statni bezpe¢nost podle Manoliée velmi ovliviiovala i pribeh
udélosti v roce 1971, kdy masové hnuti vyvrcholilo. Pomoci svych agenttl zimérné
piispivala k radikalizaci nacionalnich i politickych poZzadavki vznisenych protes-
tujicimi studenty a snazila se tak masové hnuti diskreditovat. Manoli¢ v této souvis-
losti jako agenta tajné sluzby explicitné jmenuje jednoho z tehdejsich studentskych
vudctl, pozdéjsiho chorvatského politika a prvniho predsedu Chorvatského helsin-
ského vyboru Ivana Zvonimira Cika.
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Manoli¢ byl jako sympatizant masového hnuti v roce 1972 vylouéen z ko-
munistické strany, zbaven poslaneckého manddtu a v 52 letech poslan do predéas-
ného dichodu. Na rozdil od stovek dal$ich protagonistii masového hnuti se vyhnul
trestnimu stthdni. Je mozné, ze ho ochranily blizké ptdtelské vazby s vySe zminénym
Ivanem Krajac¢i¢em, ktery nad Manoli¢em drzel ochrannou ruku. V pamétech je
Krajadi¢, keery byl v poslednich desetiletich v stbském prostiedi ¢asto démonizo-
vén, charakterizovan jako presvédleny titoista, ale zdroveti jako politik hdjici z4jmy
chorvatského niroda. Manoli¢ zduraziiuje, ze Krajaci¢ po druhé svétové valce za-
chranil pted popravou ¢i mnohaletym zalafem mnoho chorvatskych védct a umél-
cty, keeif tak ¢i onak spolupracovali s ustadovci.

Po vylouceni ze strany se Manoli¢ stéhl do dstrani a zil Zivotem pfedcasné
penzionovaného ¢lovéka. Jeho jediné politické aktivity se odehravaly béhem pro-
chézek, které pravidelné podnikal s Ivanem Siblem, Josipem Boljkovcem, Jankem
Bobetkem a nékolika dal$imi muzi, keefi byli stejné jako on na pocitku 70. let
kvuli obvinéni z podpory chorvatského nacionalismu zbaveni vyznamnych posta.
V zahtebskych parcich vedli dlouhé rozhovory o politické situaci. Pavodné nezé-
vaznd konverzace postupné nabyla viznéj$iho charakteru. Od poloviny 80. let se
tyto diskuse piedeviim totily kolem budoucnosti Chorvatska po ocekdvaném
zhrouceni Titova rezimu. Bohuzel ani v téchto pasazich nejsou recenzované pa-
méti dostate¢né konkrétni a presné, mnohé zistiva nedofecené, nékteré zavéry
a hodnoceni nejsou dostate¢né argumentaéné podlozeny. Nikoliv ojedinéle se
fada tvrzeni's pfihlédnutim k celkovému kontextu nesmirné dramaticky se vyvije-
jici jugoslavské krize zdaji byt dokonce velmi nepravdépodobna ¢i zimérné vykon-
struovand. Tyka se to naptiklad Manoli¢ova tvrzeni, podle n¢hoz se Franjo Tudj-
man stal klicovou postavou chorvatské opozice pfi¢inénim nékolika vysokych
funkcionatu titoistického rezimu. Vyslovné jsou pfitom jmenovéni Ivan Krajadié,
byvaly ptedseda jugosldvské vlady Mika Spiljak a posledni ptedseda Svazu komu-
nistit Chorvatska Ivica Racan. Tito muZi si idajné nepidli, aby se po o¢ekdvaném
rozpadu jugoslavské federace dostaly v Chorvatsku k moci pravicové sily vzhlizeji-
ci k ustaSovskému rezimu. Predpoklddali, Ze Tudjman jako ucastnik partyzanské-
ho odboje bude héjit antifasistické tradice. Manoli¢ se v tomto ohledu dopousti
zmaten¢ho, v jistych ohledech az konspira¢niho zjednodus$ovani a piehdnéni, kee-
ré je zvlasté patrné v neimérném piecetiovdni proreformnich a liberaliza¢nich
tendenci téchto tff zminénych chorvatskych politikii. Manoli¢tv pokus ukdzat
Spiljakovy ¢i Ratanovy ziméry na pielomu let 1988 a 1989, kdy bylo Tudjmanovo
Chorvatské demokratické spolecenstvi teprve v zarodcich, jako stanoviska jiz jed-
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noznaéné tihnouci k demokratiza¢nimu a k pluralismu sméfujicimu kurzu, pak
zcela jednoznaéné odporuje skute¢nému, velmi slozitému vyvoji na chorvatské
politické scéné na pielomu let 1989-1990. Z paméti také miZzeme vyrozumét, ze
pravé Manoli¢ mél zabrénit tomu, aby se Tudjman identifikoval s radikdlné nacio-
nalistickymi stanovisky prosazovanymi v chorvatském disentu Hrvojem Sosi¢em
¢i bratry Veselicovymi.

Autor se podrobnéji rozepisuje az o obdobf, které tésné ptedchdzelo vzniku
Chorvatského demokratického spolecenstvi. Dozvime se o formovani ptipravného
vyboru HDZ i o brzkych sporech mezi jeho ¢leny. Cast z nich podminily nizorové
rozdily, ¢ast byla vysledkem osobnich animozit, ¢4st vyplyvala z mocenskych ambi-
ci. Z nazorového tifbeni vysel nakonec jako porazeny proud vedeny Markem Vese-
licou. V pamétech je podrobné vyli¢ena Manoli¢em ptipravena intrika, kterd Vese-
licové skupiné znemoznila tcast na ustavujicim shromézdéni HDZ. Po eliminaci
radikalné pravicové skupiny se podafilo prosadit Tudjmanem a Manoli¢em navr-
hovanou interpretaci nacionalniho programu a tomu odpovidajici podobu platfor-
my tzv. ndrodniho smifeni. Vznikem HDZ mély byt totiz mimo jiné ptekondny
historicky vzniklé rozpory mezi jednotlivymi proudy chorvatské politiky (radicev-
ci, ustaovei, komunisty). Novd strana se méla ptihlasit nejen k odkazu chorvatské-
ho narodniho hnuti, ale také k dédictvi partyzénské rezistence a zejména k rozhod-
nuti partyzanského parlamentu, kterym byla proklamovéna chorvatska stdtnost
v ramci jugoslévské federace. Ndrodni usmifeni tedy nemélo znamenat negaci vy-
sledkt druhé svérové valky, pordzky nacisti a jejich spojenct a popteni historické-
ho vitézstvi komunistického odboje nad fasismem.

Z recenzovanych paméti neni zcela ziejmé, nakolik bylo trvani na levicovém
odkazu jako nedilné soudsti chorvatského ndrodniho dédictvi podminéno ideové
a nakolik pfedevsim prakticky. Formujici se chorvatskd opozice si jiz v 80. letech
velmi dobfe uvédomovala potencidlni vybusnost srbské otézky v Chorvatsku. Jeji
realisti¢téji uvazujici ¢lenové proto rozhodné prosazovali zisadu neménnosti hra-
nic mezi jednotlivymi ¢astmi jugoslédvské federace, které byly stanoveny zéhy po
skonéeni druhé svétové valky Titovym rezimem. Kvili obavdm z legitimizace sepa-
ratistickych tendenci pre¢anskych Srbu jiz tehdy odmitali volani po ptipojeni ¢asti
Hercegoviny, Bosny a Sremu k Chorvatsku. Manoli¢ uvédi, Ze spor o budouci hra-
nice samostatného Chorvatska byl hlavnim divodem (spolu s nenaplnénymi osob-
nimi ambicemi) odchodu nékolika pravicové orientovanych disidentt z HDZ.
Dodév4 ov§em soucasné, Ze Tudjman v ndzoru na tento problém laviroval. Nebyl jiz
tehdy ochoten zfici se vize Chorvatska v hranicich, které mélo vletech 1939-1941,
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tedy v dobé¢ Chorvatské bdnoviny, kdy zahrnovalo i velkou &st teritoria Bosny
a Hercegoviny.

Manoli¢ dlouho pusobil jako organizaéni tajemnik HDZ. Po vitézstvi této
strany ve volbach se na jate 1990 stal ¢lenem piedsednictva Chorvatské republiky,
nasledné vykonaval dalsi klicové funkce. Postupné byl predsedou vlady, $éfem tajné
sluzby, ptedsedou jedné z komor parlamentu. Patfil tedy k okruhu dvou tif nejbliz-
$ich Tudjmanovych spolupracovniki. V pamétech tomuto obdobi vénuje rozsdhly
prostor, dosud nezndmych faktli a souvislosti se vsak z nich dozvime poskrovnu. Au-
tor vét§inou shrnuje jiz zndmé informace, citlivéjsi udaje naznaluje pouze obdas,
jemu nepochybné zndmé zakulisi vysoké politiky bohuzel poodkryvé jen zcela vyji-
mecné. Byt se Manoli¢ mnohokrét o Tudjmanovi zminuje, nikdy se nepousti do
jeho podrobnéjsi charakreristiky. Ctenati nepiiblizuje, jaky byl Tudjman v zékulisi,
jak se choval ke svym spolupracovnikim a podiizenym, co Manoli¢ovi v davérnych
rozhovorech fikal. Naopak i v tomto ptipadé se Manoli¢ neubranil pokuseni osobné
piispét k znepichlednéni a mystifikaci nékterych aspektt Tudjmanovy politiky.
V pasézi pojednévajici o prvnim obdobi ¢innosti HDZ tak naptiklad velmi lakonic-
ky, v jedné az dvou vétich uvadi, Ze pocatkem roku 1989 mélo dojit k tdajnému
osobnimu setkdni Tudjmana se Slobodanem Milo$evi¢em. Stejné jako v mnoha dal-
sich piipadech viak i toto Manoli¢ovo tvrzeni jen tézko obstoji v konfrontaci s de-
tailn{ analyzou prubéhu rozpadu jugoslévského statu. Milosevi¢, ktery na pocitku
roku 1989 prozival jeden ze svych nezpochybnitelnych politickych vrcholt, mél jen
velmi mélo divodu sejit se s tehdy marginalizovanym, v samotném Chorvatsku silné
ostrakizovanym a nepfili§ znamym disidentem Tudjmanem. AZ do pozdnich mésict
roku 1989 byla navic otédzka zavedeni politické¢ho pluralismu a z n¢j plynouci pii-
padné obmény vlddnouci garnitury v Chorvatsku natolik nejasna a neptedvidatelnd,
ze podobné setkdni postrada i v této roviné konkrétngjsi smysl. Manoli¢ se tak po-
kousi svym dilem pfispét ke kontroverznosti jiz tak hojné diskutovaného a téméft az
legendami opiedeného vztahu mezi Tudjmanem a Milo$evi¢em.

Obdobné¢ nesdilné vSak Manoli¢ piSe i o dal$ich osobéch, se kterymi se bé-
hem své dlouh¢ politické kariéry setkéval. Jednou z mala vyjimek je zminka o Savce
Dab¢evi¢ Kucar a Miku Tripalovi, klicovych osobnostech chorvatské politiky
v dobé masového hnuti, které se i na ptelomu 80. a 90. mezi chorvatskou vefejnosti
t&ily velké popularité. Pfed prvnimi volbami je vedeni HDZ chtélo ziskat na svoji
stranu. Nabidlo jim proto, ze po ocekdvaném volebnim vitézstvi budou zastavat
posty $éfa parlamentu a predsedy vlidy. Oba to vsak sebevédomé prikie odmitli
s tim, Ze se nehodlaji podfizovat Tudjmanové autorité.
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Autor piesvéd¢iveé neobjastiuje, pro¢ se Tudjman postupné sblizoval s pravi-
cové orientovanymi chorvatskymi nacionalisty. Céste¢né to vysvétluje tim, Ze mezi
nimi piiznivé rezonovala jeho vize Chorvatska v etnickych hranicich. Za pielom
ptitom oznatuje jmenovani Gojka Suska ministrem obrany v z&t 1991. Manoli¢
kritizuje Suskova extrémistickd stanoviska. Opakované viak predeviim zdtrazituje,
ze Susak byl agentem jugosldvské tajné sluzby a byl bélehradskou centrélou vyuzi-
van i po roce 1991. Zduavodiiuje to mimo jiné tim, Ze blizci Suskovi piibuzni zasta-
vali v Titové Jugoslavii vysoké posty. Susak nenf jedinou osobou, kterou Manoli¢
oznatuje za agenta politické policie. Explicitné kromé néj a Ivana Zvonimira Cic¢ka
jmenuje i pfedsedu Sovinistické Chorvatské strany prava Dobroslava Paragu. Na-
znacuje vSak, Ze vazby s tajnou sluzbou mélo i mnoho dalsich osob pusobicich
v nejvyssich patrech chorvatské politiky. Konstatuje napiiklad, ze jen maloktery
politicky vézeri nepodepsal pti propusténi z vykonu trestu zévazek spoluprice se
zpravodajskou sluzbou. Uvadi také, ze ze 45 nejblizsich Tudjmanovych spolupra-
covniki bylo 38 agenty stdtni bezpe¢nosti. Z textu viak neni jasné, zda a kdy vazby
se statni bezpe¢nosti ukonéili.

Manoli¢ pusobil v jugoslavské politické policii vice nez dvacet let, v 90. le-
tech pak dokonce chorvatskou tajnou sluzbu fidil. Jeho informovanost je v tomto
ohledu jisté zcela vyjime¢nd. Nicméné pii ¢teni paméti, snadno nabydeme dojmu,
ze Manoli¢ je tajnymi agenty a rezidenty rozvédnych a kontrarozvédnych sluzeb az
posedly. Vidi je vSude a za v§im. Jejich psobenim nepfili§ vérohodné vysvétluje
mimo jiné netspéch obrany Vukovaru ¢i chorvatské vmé$ovani do vélky v Bosné.
Stejné jako v predchozich kapitoldch v§ak Manoli¢ vétsinou pouze naznacuje, po-
drobnosti si nechava pro sebe. Plati to i o konstatovani, Ze jugoslavska vojenska roz-
vedka jiz v roce 1987 pocitala s rozpadem Jugoslavie a planovala, Ze v tomto piipa-
d¢ nebude armdda branit samostatnosti Slovinska. Jesté pozoruhodnéjsi je tvrzeni,
ze Slovinsko nabizelo v roce 1991, tedy tésné pred vypuknutim vélky, Chorvatsku
smlouvu o pritelstvi a vzdjemné pomoci. Lublanskd vlada vsak tim ve skute¢nosti
sledovala ryze sobecké zajmy. Pod zdminkou pomoci Chorvatsku chtéla vojensky
obsadit Istrii a pfichystat si tak ptidu pro pozdéjsi anexi tohoto poloostrova.

Stejné tak jako se Manoli¢ s hrdosti nadale hldsi ke své G¢asti v partyzdnském
odboji, neziikd se ani svého angazmd v exckutivé nezévislého Chorvatska. I dnes
povazuje smér, kterym se Chorvatsko po roce 1990 vydalo, za sprévny. Nekritizuje
ani tehdejsi piistup HDZ k srbskému nédrodu v Chorvatsku, hovoii v této souvis-
losti jen o dil¢ich chybach & lokélnich excesech. Z vélky v letech 1991-1995 jed-
nozna¢né vini Slobodana Miloseviée a ptedéky krajinskych Srbi. Sdm sebe ani dnes
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neoznacuje za antitudjmanovce. Zduraziiuje, ze se s Tudjmanem rozesel ptedevsim
kvuli jeho postoji k vélce v Bosné.

Zpréva o vydéni Manoli¢ovych paméti se v Chorvatsku setkala s ohromnym
z4jmem. Memodry dokonce nékolik tydnt vévodily Zebti¢kam nejprodavangjsich
knih s politicko-historickou tématikou. VSeobecné se totiz oéekavalo, zZe autor zve-
fejni citlivé poznatky, které ziskal béhem mnohaletého pusobeni v tajnych sluz-
béch. Objevnych a souc¢asné vérohodnych informaci je vSak v recenzovanych me-
modrech nakonec poskrovnu. Rada konstatovani a dil¢ich tdajt je navic evidentné
poznamendna Manoli¢ovou nedtvéryhodnou argumentaci. Autor vSak nechéva
chorvatskou vefejnost nadéle v napéti. Na konci knihy totiz avizuje druhy dil pa-
méti, v nichZ hodl4 podat svédectvi o politickych vrazdich v Chorvatsku v 90. le-
tech, o odposlouchévani Slobodana Miloseviée, o setkdni Tudjmana s Dobricou
Cosi¢em a Milovanem Djilasem, o ptipravé ofenzivy proti Republice srbskd Kraji-
na a o mnoha dalsich atraktivnich tématech. Lze si jen ptat, aby Manoli¢ byl v dru-
hém dile svych paméti sdilnéj$im a hodnovérnéj$im vypravécem.

Jan Pelikdn — Boris Moskovi¢

Gabriela FATKOVA,

Bulbarsti Karakacani a usedly Zivot: ditm, jméno a identita.
Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2015, 292 s.,
ISBN 978-80-7325-376-9.

Gabriela Fatkova ve své publikaci zpracovala velice ndro¢né téma. Zabyv4 se antro-
pologickym obrazem donedévna kocovnych pasteveckych Karakacanti, paleobal-
kénského, nicméné v soucasnosti mizejiciho a nepfili§ pocetného etnika, o jehoz
pivodu se dodnes vedou spory (teoriim o etnogenezi Karakadant se autorka ze-
vrubné vénuje ve tieti kapitole'), jehoZ sezénni migrace s tisicihlavymi stddy ovci

1 Autorka se pii predstavovani jednotlivych teorii o pvodu tohoto etnika nepiikldni k Zddnému
z nich, nebot spravné poukazuje na to, Ze prvni zpravy o Karaka¢anech pochazeji az z 18. stoleti,
pii¢emz pied tim, a to jiz od 10. stoleti, se 0 ko¢ovnych pastevcich v této &asti Evropy vzdy hovo-
i jako o Vlasich. Pod timto etnonymem se ovSem vzdy skryval pomérné pestry etnicky substrét.
Gabriela Fatkové upozoriiuje na to, Ze neni jasné, jakou linii ,,pfedkt autofi jednotlivych teorii
hledaji. Poukazuje piitom také na to, ze od vzniku balkanskych nacionalismti v 19. stoleti se
o etnicitu téchto kocovnych pastevct pietahuji zejména fecké nacionalistické kruhy, jez Karaka-
any oznacuji za ,nejstarsi a nejéistsi Rcky“, v mensi mife pak také podobné zaméfené intelekeual-

ni kruhy bulharské.
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zletnich pastvin na zimni a obrécené patfily celd staleti ke koloritu tradi¢niho Zivo-
ta jizniho a vychodni Balkdnu. Zabyvat se Karakac¢any en bloc by ov§em vyzadova-
lo mnohem vice ¢asu a také finanénich prostiedka, nez kolik méla autorka k dispo-
zici. Svoji pozornost proto zaméfila na tu ¢ast Karakacant, keerd po vzniku novo-
dobych stita balkanskych kiestanskych ndrodu, jez se v 19. stoleti na Balkdné
vyvazaly ze staleté osmanské vlady a v disledku nésledného vzniku tézce prostup-
nych stdtnich hranic omezila svoje sezénni migrace na uzemi dnesniho Bulharska.
V rdmci monografie sice G. Fatkovd podéva celkovy obraz historického vyvoje to-
hoto etnika, zptsobu jeho hospodateni a jeho socidlnich struktur, jadro price
ovSem ¢ini etnologicka a antropologickd analyza sou¢asného Zivota bulharskych
Karakacant, a to zejména jejich usedlého Zivota, k némuz byli ptinuceni zakony
bulharské komunistické moci na ptelomu 50. a 60. let 20. stoleti.” Jeji prace popisu-
je zmény v zivoté¢ Karakacan, které s sebou usedly Zivot ptinesl, zejména pak v ob-
zivé (v praci uvadi nekolik modelit obzivy, poéinaje usedlym chovem ovei v okoli
novych sidel, pfes podnikdni a odchody za praci do zahrani¢i konée) a v tradi¢ni
socialni organizaci. Zaroven vsak ve své knize zkoumé usili Karakacant o uchové-
vani jejich tradi¢ni sebeidentifikace jakoZto svébytného etnika, vyrazné se — v poje-
ti a povédomi jeho piislusnika — po vSech strankach odlisujiciho od vétsinového
naroda, a to jak svym plivodem, jazykem ¢&i zachovévanim tradic, tak i hlubokym
(i kdyz dosti specifickym) ndboZzenskym ptesvédéenim.?

Ve své prici autorka vychdzi z mimotddné $iroké zakladny sekundarni litera-
tury. Vyuzivd nejen zdsadni monografickd dila, ale i publikace zpracovavajici diléi
a marginalni vysece ji studované problematiky. Dalo by se Fici, Ze shromédzdila vse

2 Prace G. Fatkové jednozna¢né ukazuje, Ze komunistickd ideologie, jako i v jinych odvétvich zemé-
delské produkee, kolektivizaci zcela zdevastovala tradi¢ni a provéiené zplisoby obzivy a potazmo
i pé¢e o krajinu, nebot prévé v dusledku omezeni pastvy mnohé staletimi tradi¢né obhospodato-
vané pastviny beznadéjné a nendvratné zartstaji, ¢imz dochdzi k dramatickym zméndm ve vzhle-
du celych oblasti. Jeji zjiSténi, Ze si v Bulharsku s sebou nesou Karakacani kiivdu z nedobrovolné-
ho usazent jako jeden z konstitutivnich znaki své novodobé identity, je proto zcela signifikantni,
stejné jako jejich idedl krdsy, jimz jsou horské pastviny a idedl Zivota, jimz dodnes zistédvé Zivot
v piirodé.

3 Mimotddné zajimavé jsou zde poznatky autorky o praktikovéni ndbozenskych obtadi u Karaka-
¢ant, kde se ustalil model, Ze ritudlni praktiky a modlitby provddi zejména zena, keerd timeo zpi-
sobem udrzuje ptimy kontakt a vztah s Bohem, zatimco muz tak ¢ini jejim ,prostiednictvim®
a obfadu se prili§ neztdastityje. Zena tak vlastné zajiStuje své rodiné ,spasu”. Bylo by v této sou-
vislosti mozna zajimavé provést paralely s jinymi balkdnskymi ndrody, Zijicimi pfevazné z produk-
ti pasteveckého zpisobu Zivota, napt. s horskymi albanskymi kmeny ¢i nékterymi ¢ernohorsky-
mi plemeny, u nichz jsem kdysi zaznamenal principy v podstaté podobné (resp., skute¢nost, ze
muzi se téméf netiastn{ ndbozenskych obtadi).
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relevantni, co bylo kdy o Karaka¢anech napsino, takze soupis literatury v zdvéru
prace by mohl svym zpisobem slouzit i jako jakési ,.karakacanska bibliografie®. To
je i svédectvim jeji védecké poctivosti, pile a neoby¢ejné heuristické vytrvalosti. Je-
jtho shrnuti dosavadniho badani, v némz na 34 stranich (sic!) druhé kapitoly poda-
va neobycejné zevrubné analyzy jednotlivych kli¢ovych praci o Karakacanech, a to
jak anglofonnich, tak také dél z jinych narodnich védeckych prosttedi, si velmi va-
zim i z toho diivodu, Ze v ném autorka dokazuje, ze i o védecké literatute lze psat
skutecné ¢tivé!

Co je ovem obzvldst ptinosné, je fake, Ze vétsinu potiebnych informaci ke
své praci G. Fatkovd ziskala béhem svych vlastnich, velmi zevrubnych a inspirativ-
nich Sestiletych terénnich vyzkumi. Ty v zddném piipadé¢ nebyly jednoduché, ze-
jména vzhledem k uzavienosti karakacanského etnika navenek, o které v knize
ostatn¢ také zevrubné pojedndva. Divéru svych informdatoru si autorka ziskdvala
postupné, v pribéhu nékolika let a diky své citlivosti toto tskali dokonale zvlédla,
coz se predtim povedlo jen nékolika mélo badatelim v obdobi, kdy Karakacani jes-
t¢ kocovali (a tedy v jinych historickych souvislostech). Autorka se postupné de
facto stala i ¢lenem zkoumanych domacnosti. Podafilo se ji ptitom kromé vysledka
svého zacastnéného pozorovani shromézdit i mnozstvi pramenné literatury, ba co
vic, podilela se dokonce na vydani knihy ver$t jedné karakacanské bésnitky a jejtho
piekladu do ¢éestiny. Ostatné cely popis jejiho postupného sblizovani s karakacan-
skou komunitou v tvodni kapitole je z tohoto hlediska velmi pou¢ny.

K praci pfistoupila autorka dokonale teoreticky dobfe pfipravena. Znd
viechny nosné teoretické koncepce, z nichz vychdzi (a jez na nékterych mistech
moznd trochu pfili§ skromné stavi do popiedi) a jez také v mnoha ohledech déle
rozviji. Domnivim se, Ze zejména ta ¢4st jeji price, v niz pojednéva o novych strate-
giich obzivy Karakacanil po jejich ndsilném usazeni (5. kapitola) a pfedeviim pak
po padu komunismu v Bulharsku, kdy dochazi k opétnym, moderné modifikova-
nym migracim za praci do Recka (kapitola 6.),* d4le pak celd 7. kapitola, kde se za-

byva socialni organizaci Karaka¢ant po jejich sedenterizaci a pfedevsim pak kon-

4 'V ptipadé¢ migrace do Recka uvadi autorka zajimavy doklad fecké imigra¢ni politiky, spocivajici
prakticky ve ztiZeném piistupu k ziskdni trvalého pobytu a feckého obcanstvi pro Karakacany,
keeré by pro n¢, jakozto ,&isté Reky“, at jiz to znamend cokoli, mély byt z podstaty feckych zakont
bezproblémové. G. Fatkova uvadi, Ze se tak déje ve snaze feckych tfadil udrzet fecky mluvici
mensiny v misté jejich stavajictho bydlisté. Podobnou strategii se fidily i turecké utady v ptipadé
migraci mnohem pocetnéjsi turecké mensiny z Bulharska do Turecka. Touto strategii si totiz vl4-
dy obou zemi ponechdvaji moznost zasahovat do zdleZitosti statd, v nichZ jejich mensiny Ziji,
v tomto piipadé do zdleZitosti bulharskych.
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ceptem karakacanského ,,domu” jako socidlni strukeury,’ a také 11. kapitola, v niz
s piehledem li¢f udrzovéni a formovani novodobé karaka¢anské identity ve zméné-
nych pomérech postmoderni doby, by se, po prelozeni price do svétového jazyka,
mohly a mély stét antologickou a hojné citovanou soucasti svétové antropologické
literatury. Bddani v nastinéné §ifi totiz v ¢eském ani bulharském prostiedi jesté ni-
kdo neprovedl a také ve svétové balkanistice nevzniklo mnoho praci, které by moh-
ly byt s monografii G. Fatkové srovnavany.

Viclav Stépének

Konstantin Vladimirovi¢ NIKIFOROV - Jelena Ljubomirovna VALJEVA -
Ella Grigorjevna ZADOROZNJUK - Olga Nikolajevna MAJOROVA (eds.),
Istorik — slavist. Prizvanije i professija. K jubileju V. V. Marjinoj,

Moskva — Sankt-Peterburg, Nestor — Istorija 2013, 393 s.,

ISBN 978-5-4469-0008-4.

Ruské historicka Valentina Vladimirovna Marjina se v roce 2012 dozila 85 let.
O rok pozdgji vysel v nakladatelstvi Nestor — Istorija sbornik Historik — slavista:
povoldni a profese, ktery na pocest jubilantéinych narozenin ptipravili jeji kolegové,
pracovnici Ustavu slavistiky Ruské akademie véd v Moskvé. Publikace ptinasi pii-
spévky vénované nejenom nékterym problémiim ceskych a slovenskych déjin, jimz
se V. V. Marjina vénovala po cely sviij odborny Zivot, ale také problémam déjin
dalsich stfedoevropskych narodt a zemi, nebot ani ty nemohly zistat stranou jeji-
ho odborného zdjmu. Kniha je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni, obsahlejsi, dostala
nézev Klicové uddlosti historie zemi stiedni a jibovychodni Evropy, druhd je nazvana
Z aktudlnich literarnévédnych vyzkumi (bohemistika a slovakistika).

Prvni ¢ast uvddi studie G. P. Melnikova Mezietnické kontakty v Praze XVI.
stoleti. Snazi se postihnout existenci jednotlivych etnickych skupin v hlavnim més-

5 Vkapitole autorka spravné dedukuje, Ze v badani o socidlni a symbolické funkei ,,domu® by bylo
dobré se zaméfit pro srovndni i na nékterd jind spole¢enstvi dodnes ¢dstecné kocujici. K sezénnim
migracim (pravda v soucasnosti jiz témét doznivajicim) dodnes dochdzi napt. v nékeerych &astech
Cerné Hory (zejména v prostfedi kment Kuéit a Vasojevi¢t) a nejspis by se v pojeti ,,domu®
v tamnich piipadech na$lo hodné podobnosti. V souvislosti s analyzou socidlnich struktur Kara-
kac¢anti dochdzi autorka na zdklad¢ svych pozorovani mj. k pozoruhodnému zdvéru, Ze zatimco
v »kocovné pasteveckém obdobi se jednotlivé karakacanské rodiny sdruzovaly do pasteveckych
druzin, které kopirovaly patrilinedrn¢ zalozenou pfibuzenskou sit a trvaly pouze béhem jedné
pastevecké sezény, dnes jsou socidlni formace Karaka¢ant mnohem stabilnéjsi, protoze jsou zalo-
Zeny na rezidenci v rdmci ,domu’ a sousedstvi®.
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& Krélovstvi ¢eského v 16. stoleti, jejich vzajemné vztahy a podil na formovéni
charakteru ¢eského stitu. Autor vychazi z ¢eské odborné literatury, vénované to-
muto tématu, predeviim Z. Wintera, J. Jani¢ka a F. Smahela a také ze svych vlast-
nich ptedchozich praci. Cituje z ¢eskych kronik 16. stoleti, ptedevsim z Kroniky
prazské Bartose Pisate, ddle Daniela Adama z Veleslavina a predev$im Sixta z Otter-
sdorfu Knihy pamditné o nepokojnyjch letech 1546 a 1547, kterou v 80. letech prelozil
a ptipravil k ruskému vydani. Vzhledem k tehdy panujici cenzute musel v roce 1989
z textu vypustit pasdze o nekrofilnich a zoofilnich praktikich $panélskych Zoldné-
ia, pobyvajicich v 16. stoleti v Praze. Aby rusky ¢tenaf o tyto historické pikanterie
nepfiiSel, vélenil je nyni do svého textu.

Autorem dalsi studie, kterd nese nazev K otdzce donaciondlni etnické identity
Rusinii na Slovensku (19. stoleti — zacdtek 20. stoleti), je M. ]. Dronov. Jeho prace se
pohybuje na pomezi historie, etnologie, filologie a sociologie a hleda odpovéd na
otézku, jak svoji etnickou pfislu$nost sami citi a definuji neslovensti slovansti oby-
vatelé vychodniho Slovenska: jsou Rusiny? Ukrajinci? Slovjaki? Ani Dronov ve své
pomérné obsahlé prici nedokdzal na tuto otazku dat jednozna¢nou odpovéd.

J. P. Serapionova ptispéla do sborniku ¢lankem Ceskoslovensky tisk o pripoje-
ni Podkarpatské Rusi k CSR. Autorka polemizuje s ¢asto opakovanym tvrzenim, zZe
novy ¢eskoslovensky stat o Podkarpatskou Rus nestédl a Ze ji ptijal jen pod tlakem
vitéznych mocnosti. Na historickych dokumentech dokazuje, ze T. G. Masaryk
o ziskdni tohoto tizemi pro novou republiku usiloval a uvazoval o ném od za¢dtku
své zahrani¢ni akce. A z analyzy ¢eskoslovenského denniho tisku z roku 1919 Sera-
pionova vyvozuje, ze ptipojeni Podkarpatské Rusi k CSR vyvolalo v ¢eskoslovenské
vefejnosti siln}'r zajem a pozitivni emoce, ovSem také napéti a rozpory. Také ona —
stejné jako autor pedchozi studie — poukazuje na nedostate¢nou nacionélni iden-
tifikaci obyvatel této ¢4sti Ceskoslovenské republiky a upozortiuje na sirokou plejd-
du oznadeni, jez tito lidé sami pro sebe pouzivali: Ukrajinec — Rusin — Rusnak
i Rus.

Editofi do sborniku piijali také text ¢eského historika V. Precana Slovenské
ndrodni povstdni — nejdramatictéjsi epizoda slovenské historie. Je to velmi obsihl4
stat, s jejiz nejdlezitéjsi ¢asti se Cesky ¢tenat muze sezndmit ve sborniku Svéz histo-
rie — historikiv svét, keery v roce 2007 vydala Technickd univerzita v Liberci na po-
Zest profesora Roberta Kvacka k jeho 75. narozenindm nas. 457-503).

Na problematiku bulharskych d¢jin se zamétila J. L. Valjeva ve studii Anzifa-
sisticky odboj v Bulbarsku: nové tendence ndrodni historiografie. Reflektuje zmény,
k nimzZ v bulharské historiografii dochdzi od 50. let, a zejména vénuje pozornost
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vyvoji po padu komunistického rezimu v zemi. V sou¢asné dob¢ v Bulharsku pro-
biha diskuse o tom, zda v zemi v letech druhé svétové valky skute¢né panoval ,,mo-
narchofasisticky“ rezim a zda boj tamnich komunista byl opravdu bojem proti né-
mecké okupaci, kdyz némecké vojska v Bulharsku vlastné nebyla, anebo zda $lo
o obcanskou vélku, v jejimz priabéhu komunisté usilovali o ziskdni moci. Autorka
zdtiraziiuje, ze i v letech druhé svétové valky prevlddala v zemi silna rusofilskd néla-
da, kterd se mimo jiné projevovala i v tom, Ze mnozi vysoce postaveni funkciondfi
carské statni spravy a armddy pracovali pro sovétskou rozvédku. Principidlni zmé-
nu, kterou bulharskd historiografie prosla, vidi autorka ve skute¢nosti, Ze vstup
Rudé armédy do Bulharska prestal byt symbolem osvobozeni, ale naopak dnes
o ném Bulhati hovotii jako o ,tfeti narodni katastrof¢.

B. J. Zelicki do sborniku piispél praci Sovérskd svédectvi o Madarsku, jeho
politicich a politickjch emigrantech v letech 1941—194S (na zikladé materidlii mos-
kevskych archivii). Vyslovuje nazor, ze rozbiti historickych Uher po prvni svétové
valce bylo ,kritkozrakym feSenim®, protoze jejich zachovini mohlo byt silou
schopnou ,,narusit hitlerovskou agresi na vychod, nedopustit srazku dvou gigantti.
Malé staty, které vznikly na rozvalinich podunajské #iSe, toho podle Zelickiho
schopny nebyly. Vyslovuje provokativni nézor, ze Madarsko potrestali mirotvorci
a architekti nové Evropy ve Versailles ptisnéji, nez skute¢né viniky pravé skoncené
svétové vélky. To vedlo — tvrdi Zelicki — ke sblizen{ horthyovského Madarska s hit-
lerovskym Némeckem. Je piesvédéen, ze Madarsko admiréla Horthyho neusilovalo
- na rozdil od tvrzeni, opakovanych ¢asto v ruské (a nejen ruské) literatute - o na-
vriceni vSech ,odervanych® tzemi, ale jen téch, kterd byla ,kompaktné osidlena
etnickymi Madary®. Je logické — podle Zelickiho ~ ze jedinym spojencem Madar-
ska pfi realizaci téchto plinia, mohlo byt jen Némecko. Soucasné upozornuje na
skute¢nost, ze horthyovské Madarsko ne ve v§em souhlasilo s hitlerovskou zahra-
ni¢ni politikou a ne ve véem ji podporovalo. Budapest podle néj byla silné zneklid-
néna an$lusem Rakouska v roce 1938 a jesté vice napadenim Polska a jeho nésled-
nym rozdélenim mezi Tteti fi$i a SSSR. Horthy podle autora v roce 1938 dvakrat
odmitl Hitlerovu nabidku na spole¢né tazeni proti Ceskoslovensku, stejné jako
v zai1 1939 odmitl Zddost Berlina o umoznéni prachodu némeckych vojsk madar-
skym tzemim, aby mohla vpadnout Polakiim do tyla! Na zaklad¢ studia dokumen-
th ze sovétskych archivii autor charakterizuje nékteré madarské predstavitele, véet-
né samotného Horthyho, a polemizuje s s ozna¢ovanim jeho rezimu jako fasistické
diktatury. ,Nalepka ,horthyovsky fasismus‘ byla intenzivné, av$ak neoprévnéné
prosazovéna i v povale¢ném Madarsku piedstaviteli komunistické emigrace, keefi
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se vrétili do vlasti, pise Zelicki. Dod4va viak soudasné, Ze i oni tak &nili pod tlakem
sovétské oficidlni propagandy. Dokazuje to na piikladu komunistického emigranta
Zolténa Lippaie, ktery 10. dubna 1944 poslal sovétskému NKID (Lidovy komisa-
ridt zahrani¢nich véci) rozklad, v némz odmitl tvrzeni ,,0 tplné shodé Horthyho
s Hitlerem® jako ,nepodlozeném fakty“. Zelicki uvadi (s. 127), Ze ptedtim i saim
Rakosi napsal ¢lanek do moskevské Pravdy, ktery nebyl v souladu se sovétskym
hodnocenim horthyovského rezimu. Clinek viak neprosel ,recenznim tizenim®
a nebyl publikovéin. Podle autora tehdy oficidlni propaganda ifila ,,povrchni a ne
zcela kompetentni piedstavy a obrazy“ o Horthym a tehdej$im Madarsku, coz se
hluboce zapsalo do védomi Sirokych mas a nespravné ovliviiovalo jejich vnimani
historické reality. V zavéru své prace si Zelicki podrobné v§ima osudit byvalého ma-
darského premiéra Istvana Bethlena, jak je zachycuji sovétské dokumenty, ulozené
v Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci Ruské federace v Moskve.

Madarskym d¢jindm — byt z pozd¢jsiho obdobi - je vénovana i studie
A. S. Stykalina ,, Madarské hrdinstvi si zaslouzi poklonu...“ Madarské uddlosti roku
1956 v reakcich dvou ruskyjch védcii. Autor v ni upozornuje, ze v Sovétském svazu
existovali lid¢, keefi na rozdil od oficidlni propagandy sovétsky vpad do Madarska
v roce 1956 odmitali. Uvadi razné formy protestu sovétskych ob¢ant proti tomuto
aktu, podrobné se pak vénuje ndzortm, které soukromé, ptedevsim ve svych deni-
cich, vyslovovali dva vyznamni sovétsti védci — svétové uznavany fyzik akademik
Lev Landau, budouci lauredt Nobelovy ceny, a profesor Moskevské univerzity Ser-
gej Sergejevi¢ Dmitrijev, historik, specialista na d¢jiny Ruska v 19. stoleti.

Na vyvoj v Polsku v 50. letech 20. stoleti se zamétil V. V. Volobujev ve studii
Vaitrostranicky boj v Polsku a ochlazeni sovétsko-inskjch vztahii koncem S0. let
20. stoleti. Pracuje v ném se skute¢nosti — v ¢eském prostiedi mélo zndmou - Ze
v roce 1956 nedoslo k sovétské intervenci v Polsku také proto, Ze vedeni Komunis-
tické strany Ciny, zejména Mao Ce Tunga Cou En Laj, se nechalo slyset, Ze ze stra-
ny SSSR se jednd o ,velmocensky Sovinismus® a ze s piipadnym sovétskym zdsahem
v Polsku nesouhlasi. Polsky predik E. Ochab pozd¢ji v pamétech piimo napsal, Ze
je ptesvédden, ze ,kdyby Cina tehdy neposlala svd varovani, ur¢ité by vyvoj skon¢il
intervenci®. Nakonec se oviem — podle Volobujeva — Gomulka s Chrus¢ovem do-
hodli. ,Gomulka dal Chru$¢ovovi garance, Ze PLR zlstane souddsti VarSavské
smlouvy Kdyz se Citiané Polska zastavali, délali to — podle autora — proto, aby sice
zduraznili princip rovnoprévnosti ve vztazich lidové demokratickych zemi, soucas-
né si ale nepiali oslabeni sovétského vlivu ve stiedni Evropé: vystupovali proti moz-
nosti odchodu sovétskych vojsk z Polska a negativné hodnotili odstranéni K. K. Ro-
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kossovského z postu ministra obrany PLR. Poléci citili k Ciné vdé&nost; vyrazem
toho byla navitéva Cou En Laje ve Varavé vlednu 1957. Avsak kdy? doslo koncem
50. let k ochlazeni sovétsko-¢inskych vztaht, postavilo se vedeni Polské sjednocené
délnické strany v ¢ele s Gomulkou zcela jednoznaéné za sovétskou politiku a za
N. S. Chru$¢ova. Jednak proto, ze Cittané odmitli kritiku Stalina a jeho politiky,
coz zejména pro Gomulku bylo naprosto nepfijatelné, jednak proto, ze SSSR byl
tehdy hlavnim garantem polskych zdpadnich hranic na Odfe-Nise. Gomulka
v tomto duchu emotivné vystoupil na druhém zasedani predstaviteld komunistic-
kych a délnickych stran v Moskvé v listopadu 1960 a nic na tom nezménila ani sku-
te¢nost, Ze si jej vedouci delegace Komunistické strany Ciny Liu Sao Cchi pozval
k osobnimu rozhovoru, v némz mu ptipomnél ¢inskou pozici v roce 1956. Svoji
roli tu ovSem hrél také fake, Ze uvnitt Polské sjednocené délnické strany existovala
protigomulkovskd stalinistickd opozice. Jeji ptedstavitel¢ hledali — prostiednic-
tvim sovétského velvyslance ve Var$avé — podporu u vedeni KSSS, ale marné. Proto
se zacali orientovat na Komunistickou stranu Ciny a na Albénii, kde se dockali spi-
Se podpory. Situace nakonec vyvrcholila tim, Ze tajemnik prezidenta Bieruta a mi-
nistr v dobé jeho vlddy Kazimierz Mijal zalozil ilegélni Komunistickou stranu Pol-
ska a v roce 1966 dokonce emigroval do Albanie, odkud promlouval do Polska na
vlndch Radia Tirana. V disledku vSech téchto skute¢nosti — dokazuje V. V. Volo-
bujev — doslo po¢atkem 60. let k naprostému ochlazeni vztahti Polska a Ciny i je-
jich komunistickych stran.

E. G. Zadoroznjuk napsala pro sbornik ptispévek Konfigurace nové stitnosti
v programovych dokumentech Ceskoslovenskych antinormalizalnich proudii (duben
1969 — prosinec 1972). V¥imé si v ném prvnich opozi¢nich skupin, vystupujicich
proti formujicimu se normaliza¢nimu husékovskému rezimu a samoziejmé proti
sovétské okupaci, kterd pro jeho vznik vytvoftila podminky. Pozornost vénuje pte-
dev$im manifestu Deset bodii z 21. srpna 1969, Socialistickému hnuti ¢eskosloven-
skych ob¢ant a Hnuti revoluéni mlideze v éele s Petrem Uhlem, Petruskou Sustro-
vou a dalsimi. Vedle téchto proudu, vychdzejicich bud ptimo z ideji ptedsrpnové
KSC ¢z jinych marxistickych zdrojt, upozortiuje Zadoroznjuk rovnéz na existen-
ci nemarxistického Ceskoslovenského hnuti za demokraticky socialismus, které
vytvotili predeviim byvalf ¢lenové Ceskoslovenské strany socialistické v Brng, jako
byli Milan Silhan, Jaroslav Meznik, Petr Wurm a dal$i. Autorka nejen popisuje kon-
kréeni kroky téchto skupin v dobé od nastupu G. Husaka do ¢ela KSC po rok 1972,
kdy Statni bezpe¢nost vétsinu jejich ¢lenti pozatykala a kdy s nimi probéhlo néko-
lik soudnich procest, ale analyzuje také jejich ideové zdroje a dokumenty, keeré
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béhem své krétké existence vyprodukovaly. Pozornost vénuje také vitdé¢im osobnos-
tem téchto skupin, ptidem? privem akcentuje prvotady vyznam Jaroslava Sabaty,
jehoz roli v boji proti husikovskému rezimu domdci historiografie jesté dostate¢né
neocenila.

Politickému vyvoji v 70. letech 20. stoleti, av§ak v sousednim Polsku, se v¢-
novala O. N. Majorova; svtij ptispévek nazvala Formovini a cinnost demokratické
opozice v Polsku ve drubé poloviné 70. let. V tvodu konstatuje, ze vedeni Polské sjed-
nocené délnické strany a Polské lidové republiky v ¢ele s Edwardem Gierkem se
podafilo v letech 1971-1975 polskou spole¢nost stabilizovat, mimo jiné i proto, Ze
pravé v této dobé¢ doslo k nebyvalému ristu Zivotni trovné polského obyvatelstva.
V této dob¢ doslo podle autorky i ke zméndm v politickém uvazovani vefejnosti:
polsky revizionismus jako myslenkovy proud, alternativné marxisticky, prakticky
skondil. Jeho nejvyznamnéjsi piivrzenci se rozesli s komunistickou ideologii a presli
na pozice socialni demokracie zdpadniho typu. Rovnéz svétské katolické hnuti po-
stupné ztracelo svij politicky vyznam. Z tohoto duvodu je pro pocatek 70. let
v Polsku charakeeristickd absence opozi¢nich proudu s jasnymi hranicemi a ideovy-
mi stanovisky. To v§echno se v§ak zménilo v roce 1976 a v letech nasledujicich. Sna-
ha komunistického vedeni prosadit do tstavy republiky pasiZe o vedouci tloze
PSDS ve spole¢nosti a o pratelstvi se SSSR vedla ke sjednoceni polské opozice a jeji
tésnéjsi spolupréci s emigraci na Zapadé. Vysledkem bylo, ze se Polsko postupné
rozdélilo do dvou tdbort: autoritativniho statu a demokratické opozice, coz rozbi-
jelo propagandisticky mytus komunisti o jednoté niroda sjednoceného kolem
strany. Rozhodujici impuls k vyostieni vztaht obou téchto sil bylo radikélni zvyse-
ni cen potravin v roce 1976. Rezim tak reagoval na prohlubujici se ekonomické
problémy a zadluzenost vidi kapitalistickym statim, jez dosahovala vyse 8, 5 mili-
ardy dolara! V polskych pramyslovych centrech, zejména v Radomi, ve Varsavé
a na baltském pobfezi doslo koncem ¢ervna 1976 k demonstracim a stavkdm. Ty
prerostly ve stiety se stitni moci, které si vyzadaly obéti na lidskych zivotech. Au-
torka dospéla k zdvéru, Ze ,¢ervnovy protest roku 1976 rozdéluje dekddu 70. let na
dvé &asti. Do ¢ervna 1976 se rezimu dafilo mobilizovat vefejnost k u¢asti na moder-
nizaci zemé zvySovanim mezd, posilovdnim paternalistickych funkci statu, uspoko-
jovanim konzumnich potieb spole¢nosti. Po ¢ervnu nadéje na rychlé zlepseni Zivo-
taas nimi i spole¢enské nadsent rychle mizely“ (s. 230). Tento vyvoj pfispél k dal-
$imu organiza¢nimu sjednoceni opozice, jejiz ,ideologické zabezpeceni® na sebe
podle autorky vzala polskd emigrace, ,predevsim dvé hlavni centra nezavislého
intelektudlniho Zivota, zformovand kolem londynskych Wiadomosci a patizské

1022016 123 RECENZE



Kultury“ (s. 231). Pak se autorka vénuje vzniku novych opozi¢nich organizaci, jako
byl KOR (Komitet Obrony Robotnikéw), Polskd ndrodné-osvobozeneckd dohoda
a razné nezévislé studentské spolky. Popisuje rovnéz aktivity katolické cirkve, kterd
méla obrovsky vliv na vefejnost a ptedevs$im na mladou generaci. Nemohla nezmi-
nit vyznam, jaky pravé v této dobé mélo zvoleni kardindla Wojtyly papezem a jeho
cesta do rodné zemé ve funkei hlavy katolické cirkve. Vénuje se pojmu ,,solidarita®
ktery uz v této dobé¢ hril v zivoté polské spole¢nosti vyznamnou tlohu. ,,Bez sku-
te¢né spolecenské solidarity student, délnika, inteligence a dal$ich spolec¢enskych
skupin by uspéch dubna 1980 nebyl mozny,” piSe Majorova. Studii konéi konstato-
vanim, Ze ,je mozno pfijmout zavér, ze v 70. letech probihal mnohovrstevny proces
eroze star¢ho systému, zrodu ,nové spolec¢enské dohody’, vznikaly za¢atky zdsadni-
ho ptelomu ve smysleni spole¢nosti. Tato léta se stala ptipravou ohromného prevra-
tu v mysleni a kultufe, prevratu, ktery ptinesl revoluci Solidarity:

Historicka A. S. Gladyseva pftispéla ¢linkem Prosincové uddlosti roku 1989
v Rumunsku ve svétle tistiednich sovétskyjch novin. Zkoumala, jak sovétské sdélovaci
prostfedky informovaly o politickém zvratu v Rumunsku, ptedev$im noviny Prav-
da a Izvestija, ale ptihlizi i k psani Komsomolské pravdy a Literaturnoj gazety. Spise
nez o studii 0 Rumunsku a piddu komunistického rezimu v této zemi jde o studii
o sovétském tisku na ptelomu let 1989/1990 a o mie svobody slovav SSSR. Autor-
ka dospéla k zévéru, ze ,liceni rumunské revoluce v sovétskych novindch bylo velmi
informativni a — pokud to bylo mozné — i davéryhodné: Ptesto vSak byla nucena
konstatovat, Ze prava podstata véci ziistdva zahalena tajemstvim: ,,Co se stalo v Ru-
munsku: revoluce, pu¢ nebo vyména vlddnouci elity, kdo stdl za zménou rezimu,
pro¢ byli N. Ceaugescu a jeho zena tak spé$né popraveni, kdo ostteloval pokojné
obyvatelstvo v ulicich rumunskych mést a z jakého divodu byly navySovany pocty
skute¢nych obéti. Tyto otdzky ziistdvaji do soucasné doby nezodpovézeny:

Problematice Balkanu se vénoval rovnéz G. N. Engelgardt. Nazval ji Balkin
pro angaZované intelektudly: vliv spolecenskych cinitelii na formovdni francouzské po-
litiky v jugosldvské krizi ler 1991-1995. Analyzuje v ni davody, vedouci k izolaci
a démonizaci Srbska v pribéhu jugoslavské valky v prvni poloviné 90. let. Poukazu-
je na skute¢nost, Ze pro Srbsko v pocitcich hovotila skute¢nost, Ze bylo tradi¢nim
spojencem Francie, zatimco v ptipadé Chorvatska piezivaly stereotypy, zdtraziuji-
ci spolupréci s nacistickym Némeckem za druhé svétové vélky, piesto se nakonec
situace obrétila. Engelgardt poukazuje na vliv Némecka a USA, které zpusobily, ze
Francie opustila svoji po¢ateéni zdrzenlivou politiku a zacala se v balkdnském kon-
flikeu angazovat. Podle néj se o stupniovani protisrbskych nalad ve Francii zaslouZi-
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li levicovi intelektudlové z ,,paiizské kavarny*, keefi se netajili sympatiemi k bosen-
skym ,,musulmaniim® a ve snaze podpotit je sklouzli az k piekrucovéni fakei a vy-
kreslovani srbskych akei ve vylhaném svétle. Podle autora je proména francouzské
politiky k Jugoslavii a Srbsku nazornym ptikladem ,evoluce tzv. tradi¢nich spoje-
nectvi®.

Prvni dil sborniku vydaného na pocest V. V. Marjiny uzavird sociologickd
studie N. V. Korovicyny Cesi o bistorii. Vychdzi ze skute¢nosti, Ze kli¢ovou otizkou,
kterou si klade kazda civilizovana spole¢nost, je jeji vztah ke svym kotfentm, k his-
torii a k tomu, jak se tato historie promitd do chovéni soucasniki. Podle autorky
neni atmosféra, panujici v té které spole¢nosti, jen odrazem objektivnich historic-
kych udalosti, ale i odrazem toho, jak se na svoji minulosti lidé divaji a jak ji rozu-
méji ti, kdo v daném okamziku ziji. Proto spole¢nost, kterd chce poznat sama sebe,
musi reflektovat svou vlastn{ historii. Autorka pti pohledu na to, jak Cesi odpovi-
dali na otazky o svém vztahu k d¢jinim, vyuzivala vysledki prazkumd, keeré v Ces-
koslovensku a v Ceské republice probéhly v roce 1946, 1968 a pak nékolikrat po
roce 1989, ptedeviim v roce 2009. Zejména ten posledni ukazal, Ze z4jem o historii
je v Ceské spole¢nosti extrémné maly. Téch, kdo se o d¢jiny aktivné zajimali, byla jen
4 %, dvé pétiny populace projevovaly stiedni nebo slaby z4jem o historii, pétina se
o ni nezajima vibec. Castéji interes projevuji lidé s vysokoskolskym vzdélanim,
nalezejici k vyssi stiedni tiidé, a prakeikujici véfici. Autorka zkoumd, jakym zpuso-
bem Cesi ziskdvaji védomosti o historii a dospéla k zavéru, Ze ,zdjem prevlidajici
vét$iny Cech k historii je nevalny a ma nesystematicky charakter (s. 292). Z usku-
te¢nénych prazkumi vyplyva, ze ¢eska populace si vysoce ceni husitské doby, vlady
Karla IV., prvni republiky a tzv. Prazského jara 1968, naopak negativné hodnoti
obdobi némecké okupace, protektoratu, komunistického rezimu, zejména 50. léta
a dobu tzv. normalizace 70. a 80. let. Samoziejmé, vysledky vyzkuma v rtiznych le-
tech ukazuji razné priority, stejné jako se ménil vztah ¢eské spole¢nosti k vyznam-
nym historickym osobnostem. Autor¢in zdjem o stav ¢eské spole¢nosti pokracuje
prakticky do soucasnosti a viim4 si i obdobi po roce 1989. Konstatuje, Ze Cesi vy-
soce hodnoti 90. [éta, s despektem naopak hovoti o obdobi po roce 2000. Z uvede-
ného vyzkumu a celé studie ¢eskd spolecnost nevychézi nijak pozitivné.

Studie z bohemistiky a slovakistiky, obsazené ve druhé ¢asti sborniku, uvadi
prace L. N. Budagové Ironie a humor v satirické poezii. Velmi zajimavou sondu do
stavu ¢esko-ruskych vztaht — podle toho, jak se odrazeji v moderni ¢eské literatu-
fe — zpracovalal. A. Ger¢ikova. Dalaji ndzev ,, Mdjové hvézdy“nebo ,, Mriz z Krem-
Iu”. (Sovétsky vojik v eské literature). Hned v tvodu konstatuje, ze pohled ¢eskych
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spisovatelt (a nepochybné celé ¢eské veiejnosti) na sovétské vojiky se od roku
1945 do soucasnosti dosti zna¢né proménil. ,, To, co se diive pokladalo za hrdinstvi
a ¢im se pysnili, se nyni stydlivé pokouseji zapomenout® (s. 323). S nepichlédnu-
telnou litosti konstatuje, Ze pti osvobozovini Ceskoslovenska zahynulo velké
mnozstvi sovétskych vojaka, avsak kdyz se v soucasné dobé hovoii o osvobozeni
Prahy, zduraznuje se zdsluha Ruské osvobozenecké armady, tzv. vlasovet. A misto
o osvobozeni Ceskoslovenska se pry v teském prostiedi potdd ¢astéji hovoti o ,,0b-
sazeni tzemi®. Pak uvadi nejvyznamnéjsi bésnickd i prozaickd dila, oslavujici so-
vétsky podil na osvobozeni nasi zemé, aby nésledné presla k tém, keerd neprojevu-
ji obétem sovétskych lidi dostate¢ny vdék. Jako prvni uvadi roman Josefa Skvorec-
kého Zbabélci, jehoz autor ,popisoval posledni dny okupace Ceskoslovenska
a ukdzal Rudou arméddu v tom nejhorsim svétle®. Sovétsti vojaci pry v jeho li¢eni
,nevyvoldvaji z4dné sympatie, spise ptipominaji neorganizovanou hordu*. Skvo-
reckého negativni liceni pry pokracuje i v jeho romanu Tankovy prapor: ,Jednoo-
ky vojensky poradce ze SSSR se stane svymi ohromnymi narameniky, demonstru-
jicimi sovétsky nevkus, smé$nym a cokoli udéld, bude vypadat smé$né a smutné
Dals$im autorem, ktery podle autorky znevazuje sovétské zésluhy, je Karel Pecka.
Ostatné, ,,od ¢lovéka, keery si odsedél 11 let v lagru, tézko ocekévat zvlaseni lisku
ke viemu sovétskému®, uvadi. Zmiriuje rovnéz Karla Kryla - ,zndmého ¢eského
barda a bésnika®, — vyvrcholenim v§i protisovétské nenavisti v§ak podle ni jsou
memodry Zdenka Mlynate Mriz prichdzi z Kremlu. Karikovani Rust jako lidi
»neschopnych nééeho pozitivniho, tupych, namyslenych, zbabélych se stalo dle-
zitym dkolem pro tadu spisovatelt, pokratuje na jiném misté. Skoda jen, Ze se
L. N. Budagova nepokusila zamyslet nad tim, pro¢ tomu tak je, pro¢ doslo k tak
hluboké a zasadni proméné nejen v dilech ¢eskych spisovateld, ale i ve smysleni
prevazné vétsiny Ceské vefejnosti.

Problémtim slovenské literatury se vénovala A. J. Peskova ve studii Expresio-
nistickd novela na Slovensku — pestrd skila individudlnich rozhodnuti, N. V. Sedova
v praci Miroslav Vilek jako surrealista v poezii pro déti (60. léta) a L. E. Sirokova
v ptispévku Odraz vilky a Slovenského narodniho povstini ve slovenské proze druhé
poloviny 20. stoleti. Zavér sborniku tvoii specidlni ptiloha, obsahujici podrobnou
bibliografii jubilantky, tedy Valentiny Vladimirovny Marjiny.

Jiti Pernes
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Michat M. KOSMAN,
Polityka REN wobec ZSRR/ Rosji w latach 1989-2009,

Bydgoszcz, Wydawnictwo Uniwersitetu Kazimierza Wielkiego 2013, 564 s.,
ISBN 978-83-7096-915-8.

Tézko existuje dvojice statt, které by stejné jako Rusko a Némecko k sobé pritaho-
valy pozornost a zlobu. Plati to jak pro ne zrovna vzacné fize plné napéti, tak i pro
ony okamziky, kdy se v obou zemich myslelo na urovnani a spole¢nou spoluprici.
Nad tim v$im lezi déjinna zatéz, kterd pfipomind opatrnost a doddv4 téméf neome-
zeny materidl pro alarmistické scénate. Tyto hlasy najdeme jak na Z4padg, tak i na
Vychodé.

Vzéjemné vztahy v obdobi, které nasledovalo po rozpadu sovétského bloku
ajeho jadra Sovétského svazu a v dalsich dvou desetiletich, které je ve stiedu pozor-
nosti recenzované publikace, byly ve znameni oboustranného tsili o vzdjemnou
spolupraci. Pro vstup do tohoto obdobi byl charakteristicky realisticky pohled teh-
dejsiho sovétského vedeni v ¢ele s Michailem Gorba¢ovem na proces sjednocovani
Némecka. Soucasné nejednoduchy proces rozpadu SSSR, formovani néstupnic-
kych stata, a zejména Ruské federace, byl peclivé sledovan némeckou zahrani¢ni
politikou.

Kdyz si velice struénym naértnutim problémovych linii vztahtt mezi obéma
zemémi ponékud pfiblizime tematiku zkoumanou v dané publikaci, zaroven ptipo-
mindme Zivotni zdjem polské odborné vefejnosti o studium rusko-némeckych vzta-
h. Tento vyzkum mé za sebou dlouhou tradici, staéi jen nahlédnout do bibliografii
vydanych praci od nelehké obnovy polské samostatnosti v zévéru prvni svétové val-
ky. S tim ov$em také souvisi intenzivni rozvoj a vyznamné badatelské vysledky pol-
ského zkoumdni Ruska, resp. polské sovétologie.

Michat M. Kosman se uvedenou problematikou dlouhodobé zabyvd, aniz
by vsak opomijel hlub$i mezindrodni souvislosti. Naopak, povazuje je za zdsadné
dulezité. Vysledkem je fada praci, v nichZ se vénuje zahrani¢ni politice evropskych
zemi a jejich vztahtim. Pochopitelné, po vstupu do védeckého Zivota, nejdrive situ-
aci mapoval fadou studii, aby pozdéji presel k obsahlym monografiim.! Je nutno
zdtiraznit, Ze tematika Némecka a jeho zahrani¢ni politiky patti v jeho dile k trva-

1 Michal M. KOSMAN - Stawomir SADOWSKI, Niemcy w XXI wicku: vybrane problemy poli-
tyczne i spoleczne: skice historyczne i politologiczne, Bydgoszcz 2009; Idem, Wipdlczesne Niemcy
i przestrzen europejska, Bydgoszcz 2011; Idem, Zjednoczone Niemcy w procesie integracji enropej-
skiej (1990-2002), Bydgoszcz 2005.
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lym ndmétam. Pristoupil tedy k nejednoduchému tématu dobie ptipraven, jak
trovni empirickych znalosti, tak i svym teoretickym a metodologickym zdzemim.

Obsahla monografie je ¢lenéna do Sesti ¢asti, které jsou pojaty chronologic-
ky. Je zpracovana pfedevsim z pohledu némecké strany na ruskou problematiku.
V kazd¢ ¢asti byly nejdtive zformulovany badatelské problémy, teprve pak autor
pristoupil k vykladu. Soucasné celou knihou prostupuje otdzka, nakolik se tyto
vztahy dotykaji z4jmu a postaveni Polska, zemé mezi Némeckem a Ruskem. Meto-
dologicky praci z hlediska teorii mezindrodnich vztaha ukotvuje v teorii politické-
ho realismu.

V prvni &sti autor pojedndvd obecnéji o hlavnich problémech politiky
Spolkové republiky Némecko ve vztahu viici SSSR/Ruské federaci. Zduraziiuje zde
podil historickych faktort, mj. i otdzky problémt vyrovnavani se s vlastni minulos-
ti. Odtud ptechdzi k faktorim hospodatskym, pozornost vénuje akeérium, resp. téz
postojam politickych elit v obou zemich.

Ve druhé ¢ésti knihy piechdzi Kosman k wsili o sjednoceni Némecka, proto
se zabyvd zejména vstiicnym postojem tehdejStho sovétského vedeni.” Vychazi
ovsem z ¢asové hlubsiho pohledu na evoluci vzajemnych vztaha, zejména v obdobi
sperestrojky“ v SSSR, a teprve postupnou zménou postoje sovétského vedeni
k otdzce némeckého sjednocent.

Ve tieti ¢4sti autor prechdzi k otdzce zakladt némecké politiky vici rozpada-
jicimu se SSSR a jeho pravnimu nastupci — Ruské federaci v obdobi let 1990-1994,
soustieduje se na priority, zejména na problém stability. Nejdtive ptistupuje k popi-
su vyvoje politickych vztaht a zvldst¢ pak rusko-némecké deklarace uzaviené piti
prvnim setkdni Borise Jelcina se spolkovym kanclétem Helmutem Kohlem v listo-
padu 1991, tésné pied rozpadem SSSR. Prioritami pro némeckou vladu bylo do-
jednani odchodu sovétskych vojsk z Némecka a kontinuita tohoto procesu po roz-
padu Sovétského svazu. Neméné dulezitou otizkou pro némeckou stranu byla
existence pocetné némecké mensiny v Rusku a odchod jeji vétsi ¢sti zpét do Né-
mecka. Autor také vénuje pozornost vzdjemnym hospodaiskym vztahtm, jakoz
i némecké finanéni pomoci Rusku. Podle ndzoru recenzenta by si tato otdzka za-
slouzila dakladnéjsi rozbor. Na druhé strané se autor podrobné vénuje ruské enkld-
v¢ — oblasti Kaliningrad (difvejsi Konigsberg). Jako renomovany odbornik na poli-
tickou stranku mezindrodnich vztaht li¢i autor podrobné némeckou pomoc, resp.
lobbing Némecka pti navazovani spoluprice s mezindrodnimi institucemi, koope-

2 Srovnejme napt.: Werner WEIDENFELD - Peter M. WAGNER - Elke BRUCK, Aussenpolitik
fiir die dentsche Einbeit: Die Entscheidungsjabre 1989/90, Stuttgart 1998.
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raci se skupinou G-7 (pozdéji G-8), pojedndvé pochopitelné i vznik nového pro-
blému, a sice vychodni roz$ifovani NATO a rozdily v ndzorech a krocich z némec-
ké a z ruské strany.

Ve ¢evrté &sti autor piistupuje ke zhodnoceni uspéchit a netspéchtt némec-
ké politiky v Rusku v letech 1994-1998. Dochazi zde k dal$imu pokrac¢ovani, resp.
roz$ifovani problému z dfivéjsiho obdobi. Pro autora je klicovou otdzkou rozsito-
vani rusko-némecké spoluprice v oblasti hospodétské, sou¢asné divergence ndzora
ve vztahu k vychodnimu rozsitovani NATO, aniz by opomijel otdzku ruskych
Némct a jejich postaveni. S timto souvisi i autorovo peclivé vykresleni kulturnich
vztaht, po¢inaje Némeckym institutem v Moskvé, Goetheho institutem a dalsimi
kroky.

Na tuto kapitolu navazuje patd &ast, pojednédvajici o obdobi 2005-2009,
kdy némecké politika byla zélezitosti vladni koalice SPD se Zelenymi. Nastup
kancléte Gerharda Schrédera byl ve znameni tsili o prohloubeni hospodatské spo-
luprace, soucasné vsak také neshod vzhledem k intervenci NATO proti Jugoslévii
a problému Kosova. Autor zde provedl analyzu ndstupu Vladimira Putina do pre-
zidentského tfadu v Rusku a potencialu spolupréce, se kterym novi akeéfi pracova-
li. Neponechéva stranou kriticky pohled némecké vlddy na valku v Cetensku, v§ima
si viak i postupného ristu kritiky rozsitovani deficitt demokracie v Rusku (ptivod-
ni hodnoceni demokracie jako deficitni z 90. let se presunuji k hodnoceni Ruska
jako zemé s autoritativnim zptisobem vlidnuti). I ptes uzavient ,strategického part-
nerstvi“ mezi Némeckem a Ruskem se tato kritika stavu demokracie rozsituje.
Autor si zde vak v§imd podrobnéji i politiky vlddy Spojenych stata viaci Rusku,
i vzhledem k prob¢hnuvsi ,,oranzové revoluci® (Iépe ,pomeranéové revoluci®) na
Ukrajiné a pfitvrzujicimu se postupu Ruska vici této postsovétské republice.

V zévéreéné Sesté ¢asti autor analyzuje obdobi vlady ,velké koalice® v N¢-
mecku v letech 2005-2009, v némz miizeme i nadale pozorovat rysy dudlni politi-
ky vci Rusku, intenzivni hospodéiské spoluprace a soucasné rozvoje moderniza¢-
niho partnerstvi, tj. po¢atky linie ,vychodniho partnerstvi®. Podstata némecké
ruské politiky tim zistala nedotéena, coz miize potvrdit zjisténi vyzkumu demo-
kracie, Ze ,mékké cile” podpory demokracie si v okamziku nejistoty stézi najdou
prostor se prosadit proti ,,tvrdym z4jmim®. Existovala vSak ptirozené snaha oboji
spojit. Mlizeme ji nalézt i v ,moderniza¢nim partnerstvi, s nimz chtél ministr za-
hrani¢nich véci Walter Steinmeier na jae 2008 vyuzit $ance reformdm demonstra-
tivné otevieného nového ruského prezidenta Medvedéva pro novy start; soucasné
tim chtél také odejmout skeptické hlasy ve vedeni CDU, které reklamovaly, ze po
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Medvedévovych mnohoobsaznych slovech musi ndsledovat ¢iny. Kratka valka
mezi Ruskem a Gruzii v srpnu 2008 vyznadila zatim nejtéZsi, i kdyz ne jedinou kri-
zi v némecko-ruskych vztazich v obdobi Velké koalice. Energetické krize, které ved-
ly k tomu, Ze Rusko zastavilo v zimé 2006 a znovu v zimé 2009 piivod ropy Ukraji-
né a v lednu 2007 Bélorusku, vsak nezaostaly co do vlivu za valkou Ruska proti
Gruzii. Podobné tomu bylo i s povéstnym projevem Putina na mnichovské bezpe¢-
nostni konferenci v inoru 2007, po némz téméf vSichni komentatoti jakoby znovu
vstoupili do atmostéry studené vélky. Od té doby se némeckd politika vici Rusku
vyvijela smérem k omezovani $kod, zaklinéna mezi ruskym ostentativnim usilim
o prosazeni se a americkym unilateralismem. I za téchto okolnosti ministr zahra-
ni¢nich véci Steinmeier povazoval Rusko za ,,partnera strategického vyznamu, kte-
rého se nelze zteknout!

Autor po podrobné analyze dochdzi k zavéru, ktery vztahuje ke sledované-
mu obdobi, je si vak védom, Ze ma i dlouhodob¢jsi platnost, a sice, Ze nejnapadngj-
$i konstantu mazeme pozorovat ve vaze, kterou piiznavd némeckd politika Rusku.
Pro Némecko je Rusko pfilis blizko, piilis velké a ptilis dalezité, aby si mohlo dovo-
lit luxus jako USA, které vnimaji Rusko i prizmatem jinych probléma.

Kdy?z se zamyslime nad obsahlou monografii, zptisobem zpracovani, vykla-
dem, zptisobem interpretace, miizeme s potéSenim konstatovat, ze autor svou praci
o rusko-némeckych vztazich let 1989-2009 vyznamné ptispél k poznéni téchto
tak dulezitych vztaht, keeré maji vyrazné celoevropsky rozmér a jez maji relevanci
iz pohledu ¢eskych nérodnich zdjma.

Emil Vordcek

Eva STEJSKALOVA,

Novinové zpravodajstvi a noviny v Cechich od 17. stoleti do roku 1740,
Praha, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum —

Nérodni muzeum 2015, 346 s., ISBN 978-80-246-2613-0 (UK),

ISBN 978-80-7036-431-4 (NM).

Zajem o minulost novin v ¢eskych zemich mé dlouhodobou tradici. Téma uvedl do
historiografie jako prvy Jan Bohumir Dlaba¢ v samostatném drobném tisku Nach-
richt von den in bohmischer Sprache verfassten und herausgegebenen Zeitungen (Pra-
ha 1803). Je ptizna¢né, ze se tak stalo v dobé zdjmu osvicenské védy o rozvoj kultu-
ry, jazyka a literatury v Cechach.
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Autorka recenzované knihy sleduje a dokumentuje vyvoj zpravodajstvi tisté-
nych novin a jejich ptedchidci — psanych novin v Cechéch v irokém zabéru. Kni-
ha vynikd novymi poznatky ve srovnani nejen s klasickymi pracemi Josefa Volfa,
keery polozil pted vice nez 80 lety zéklad k badéni o vzniku, vydévani a ¢etbé novin
tisténych v Praze (Déjiny novin v Cechdch do roku 1848, Praha 1930 a synteticky
pojaty vyklad v stati Déjiny novin a casopisit, in: Ceskoslovenska vlastivéda VII, Pi-
semnictvi, Praha 1933, s. 91-436), ale rozsifuje celkovy tematicky zabér a prohlu-
buje pojeti. Ctenét nalezne poudeni nejen o tisku, vydavatelském podnikani, pro-
deji, rozsifovani a ohlasu v proménach doby, ale sleduje rovnéz zavislost na zpravo-
dajstvi prament, které méli k dispozici novindfi. Srovndvanim se zpravodajstvim
v novindch, vydavanych ve Vidni a v némeckych méstech, zjiStuje vzéjemné zavis-
losti obsahové i ¢asové, jez piindselo postovni spojeni Prahy s mésty, kde tisténé
noviny vychdzely, a zafazuje poznatky o ¢eskych pomérech do $irsich souvislosti.
Noviny vydavané v Praze v némeckém jazyce se tak stivaji soucdsti evropského
zpravodajstvi i rozvoje novin v jednotlivych evropskych méstech. Jako glosu ptipo-
menu, ze dopliujici pohled a souvislosti mohou poskytnout také postovni noviny
vydévané v Chebu, kde je dolozeno privilegovani novin jiz v roce 1703. Lze kon-
krétné uvazovat i o vymezovéni prostoru pro noviny prazské a regionalni v letech
nasledujicich a o tloze novin z {§skych mést v Chebu a zépadnich Cechéch.

Vyznam prazského zpravodajstvi sleduje autorka zejména ve zpravach, keeré
otiskly noviny ve Vidni a ve méstech v Némecku, kde mohla uzit katalogu zprév
v jazykové némeckych novindch, ktery je ulozen v Deutsche Presseforschung v Bré-
méch. Publikace v§ak odkazuje i na zpravy v novindch z dalsich evropskych zemi
a cituje jednotlivé cizojazy¢né tisky s bohemikalnimi tématy a je i bibliografii dal-
sich druha zpravodajskych tiska 18. stoleti, které jsou pro zprostiedkovani infor-
maci zdjmu o zpravy, resp. fakta relevantni. Diky tomuto spojeni se dostavaly do
védomi domici vefejnosti udalosti z oblasti politické, v prvé fadé o valkich v Evro-
pé¢, napt. o bojich s Turky v Uhrach. Tu mél prazsky novinaf rovnéz zprévy, keeré
nebyly zalozeny na informacich z videnskych novin. Pozornost vénoval také popisu
navstév panovniki a slavnosti a mezindrodnim obchodnim vztahim. Stranou ne-
zustaly cesty Petra Velikého po Evropé, zpravy o Rusku a o zlatu v Americe. Geogra-
ficky obzor novinovych zprav se rozsitoval. Na ¢tenédie vydavatel pusobil i tim, ze
v novinéch byla ocefiovdna mirové jednédni a po vzoru Wiener Diaria otiStény né-
které udaje statistické povahy. Cestu k ¢tendfi naznacuji rovnéz informace z ¢erné
kroniky o kradezich, vrazdach, téma tuldci a cikdni, srocovéni lidu. Zprévy lokalni
povahy naznacuji, ze ti§téné periodické noviny nebyly uréeny jako star$i psané zpra-
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vodajstvi jen $lechté nebo méstu jako korporaci, ale také ¢tendfium ve méstech, fe-
meslnikiam, obchodnikiim a farnimu kléru. Pro $irsi okruh ¢tendit byly k novindm
piipojovany krejcarové drobné tisky. Vznik novin v ¢eském jazyce v Praze v roce
1719 je dokladem ristu zajmu o novinové zpravodajstvi, ale zaroveri také svédec-
tvim, ze vydavani konkuren¢nich novin bylo spojeno s jazykovym rozlisenim, kdyz
vydavani druhych novin s ndzvem Prager Diarium nebylo v roce 1710 povoleno
Johannu Ferdinandu Fachnerovi. Noviny mély obsahovat svod udalosti v Praze
a v zemi a byly uréeny piedevsim $lechté. Obdobn¢ byla v roce 1713 odmitnuta
zddost Jachyma Frantiska Langa. Také jeho pokus o rozsifeni zprav ze sféry politic-
ko-diplomatické do oblasti kazdodenniho Zivota po vzoru Schonwetterovych no-
vin Wienerisches Diarium narazil na odpor prazského privilegovaného tiskare.

Cena novinového ptedplatného ziistdvala i u ti§ténych novin vysokd, v Che-
bu bylo placeni ptedplatného chdpino jako prekézka a bylo ¢asto vyrovnavino na-
turaliemi. Takové feseni bylo oviem omezeno na mésto a blizky region. Ceskym
novindm v Praze ubyvalo ptedplatitelii. Nebyly s to slouzit potiebdm nizsich vrstev
obyvatelstva, jako tomu bylo u kalendéit a drobnych tiski. Aktudlni informace
o udalostech prevzaté z némeckych novin rozifovaly obzor ¢tenatti. Zaroven vsak
byly dokladem spojent, které diky po$té umoznovalo konkurenci novinového zpra-
vodajstvi v jednotlivych regionech. Noviny tisténé v Chebu vytlatovaly zdjemce
o ptedplaceni novin z mést v Bavorsku, Falci a v zapadnich Cechéch a noviny z Pra-
hy omezovaly zdjem o noviny z Vidné. Vyhodné spojeni z Vidné a ze slezskych mést
naopak oslabovalo snahu o vznik ti§ténych periodickych novin na Moravé a nepfi-
znivé ovliviiovalo rozsifeni prazskych novin v zemi.

Autorka ve vykladu minulosti novin v Cechéch seznamuje také s potatky
novin ve stiedni Evropé a kniha je spolehlivym pomocnikem nejen piti komparaci
zpravodajskych tiska se zprdvami z Prahy a ¢eskych zemi a oporou pii vykladu no-
vinovych zprav, ale také vychodiskem k jejich srovndvani se znalostmi a védomim
soucasnika, keefi se k jednotlivym udélostem vyjadiovali v kronikatskych zdzna-
mech nebo v korespondenci. V prvni fadé¢ je vSak tfeba zdtraznit, Ze noviny vydé-
vané v Praze jsou zafazeny do evropského rdmce a studie rozsituje obzor téch, kdo
s novinami pracuji jako s pramenem sui generis, ktery poskytuje informace o sou-
dobych udalostech a tvorbé vetejného minéni. Jsou také dilezitym pramenem pro
poznéni rozvoje jazykové Ceské kultury. Upozornuje mimo jiné na jazykové specifi-
ka novinového zpravodajstvi a publicistiky a na snahu vydavateli usnadnit porozu-
méni obsahu novin rozsifenim geografickych znalosti o svété a idajia o mocenské
a spolecenské struktute spole¢nosti v Evropé a jeji kultufe.
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V publikaci je reflektovan také pocatek vzestupu zdjmu o ¢asopiseckou pro-
dukei, ktera se stala ve Francii, Anglii, Itdlii a v Némecku jiz ve druhé poloviné
17. stoleti soucasti védecké komunikace. Prvnim predstavitelem referatového ¢aso-
pisu u nds jsou Monatliche Ausziige alt- und neuer gelehrten Sachen, kreré vydala
Societas eruditorum incognitorum in terris Austriacis v Olomouci v roce 1747. Byl
nabizen v knihkupectvich ve Vidni, Norimberku, Vratislavi, Lipsku, Budysiné, Pra-
ze av Brné. Kontinuitu od roku 1771 prokézaly Prager gelehrte Nachrichten.

Kniha E. Stejskalové poskytuje nové poznatky o minulosti novinového
zpravodajstvi a novin v Cechéch. Sirok4 zdkladna prament, z nichZ ¢erpala jednot-
livé poznatky a znalost odborné domdci a zahrani¢ni literatury, ji zafazuje mezi
kompendia, kterd jsou zdkladem pro rozvoj studia novinatstvi v Sirokém evropském
kontextu. Latka, kterou zpracovala, zdroveri umoziiuje klast nové otédzky o vnimani
okolniho svéta v ¢eském prostiedi raného novovéku a naopak hledat mista a z4jmy
o udélostech v ¢eskych zemich a v habsburské monarchii a jejich ohlasu v evrop-
skych zemich. Noviny psané a tisténé, diplomatické relace a publicistické z4jmy
a postichy jsou dilezitym zdrojem informaci a hodnoceni. Recenzovand publikace
podavé v tomto sméru relevantni doklady.

Zdenék Simedek

Jana CECHUROVA - Jan RANDAK a kol.,

Zikladni problémy studia modernich a soudobych déjin,

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny - Filozofickd fakulta Univerzity
Karlovy v Praze, 2014, 756 5., ISBN 978-80-7422-309-9 (NLN),
978-80-7308-556-8 (FF UK).

»Pre¢o $tudovat histériu a zaoberat sa odborne napriklad prave dejinami
19. a 20. storocia?“ Touto, pre nickoho azda provokativnou otizkou otvira au-
torsk4 dvojica Jana Cechurova a Jan Randak tvodnt stat prace Zakladni problé-
my studia modernich a soudobych déjin. Kolektivna monografia dvadsiatich sied-
mich autorov, odbornikov predovsetkym z Filozofickej fakulty Karlovej univer-
zity, Akadémie vied CR, ako aj dalsich odbornych pracovisk, m4 byt uvedenim
do $ttdia modernej i sudobej histérie. Dielo je vystupom z projektu Inovace
predmétu Zikladni problémy studia 19. a 20. stoleti rieSenom v rdmci Ustavu
¢eskych dejin FF UK. Primérne je teda zamerané ako uéebny text pre $tudentov
histérie nadvizujuceho magisterského $tudia. Autori vsak chet oslovit tiez viet-
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kych zdujemcov $irSej odborovej ¢i medziodborovej verejnosti, a to sprostredko-
vanim takych znalosti a informdcii, ktoré su uplatnitelné mimo samotna odbor-
nt sféru (napriklad uditelmi) alebo v spriaznenych oblastiach (archivirmi, mu-
zejnikmi a pod.).

Hlavnym cielom publikacie je ,poskytnout ¢tendfi Gvodni pichled o hlav-
nich oblastech a aktérech badatelského zdjmu o moderni a soudobé déjiny, tedy
o tématech, procesech a momentech, které béhem desetileti i staleti projevily z hle-
diska nasi soucasnosti svou dulezitost, respektive které soucasni historici povazuji
z dnesni perspektivy za vyznamné a konstitutivni pro posledni zhruba dvé staleti:
(s.12-13)

Hoci ma kniha viac ako sedemsto stran, nemd sa jednat o vycerpévajici pre-
hlad & aplné zhrnutie vytycenej problematiky. Skor ide o dielo, ktoré ma ¢itatelovi
poskytnut zékladny prehlad, pomdct mu zorientovat sa a dalej nasmerovat jeho za-
ujem o konkrétnu problematiku z dejin minulych dvoch storodi.

Kolektivna monografia je prehladne rozdelena do troch tematickych, resp.
konceptualnych okruhov pozostévajucich z takmer $tyroch desiatok stadii tvoria-
cich jednotlivé kapitoly. Tie st skor mensicho rozsahu, sledujtc len to najpodstat-
nejsie. Va¢sina autorov sa snazila dodrzat jednotnt podobu stati s ddrazom na zhr-
nutie doterajicho badania a stru¢ny naért pojedndvanej problematiky. Kazd4 ¢ias-
tka je vzdy zakoncend zoznamom relevantnej domdcej i zahrani¢nej literatury,
alebo aspon stipisom najvyznamnejsich titulov, prostrednictvom ktorych si ¢itatel
moze dalej prehibit svoje znalosti.

Publikécia sa teda venuje najroznej$im badatelskym pristupom a tematic-
kym okruhom, ¢i uz v kontexte ¢eskej, pripadne stredoeurdpske;j ¢i svetovej histo-
riografie. V prvej Casti su predstavené vybrané zékladné pristupy, instituciondlne
zézemie, ako aj zhrnutie doteraj$icho stavu vyskumu modernych dejin. V stru¢nos-
ti sa zdujemca méze doditat o domdcej historiografii ¢eskych dejin 19. storodia (au-
tori: Milan Hlavatka, Milan Repa, Zdenék Benes) i 20. storodia (Jan Rychlik),
obozndmi sa so stavom zahrani¢ného vyskumu dejin ¢eskych krajin (Milan Hlava¢-
ka, Milan Repa, Christiane Brenner), a viac sa dozvie aj o problematike vzniku mo-
dernych vedeckych neuniverzitnych instittcii (Magdaléna Pokornd). Stranou nie
st ponechané ani témy ako vyuka modernych a sudobych dejin (Zden¢k Benes) ¢i
medializdcia a digitalizdcia dejepisnej tvorby (M. Hlava¢ka). Z pera zamestnanca
Ustavu pro soudobé déjiny AV CR (USD) Vitézslava Sommera pochédza zaujima-
va $tadia Marxismus a historiografie, rozoberajica réznorody vplyv tohto myslien-
kového smeru na zahrani¢nt i domécu historickt vedu. Autor konstatuje, ze by
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bolo na mieste hovorit skor ,,0 rozli¢nych marxismech nez o marxismu jako soudr-
zné a jasné definovatelné myslenkové skole® (s. 143), ¢o koniec-koncov vo svojom
vyklade i dokladuje. Zaujimavym je jeho postreh o névrate marxistického myslenia
do stcasnej ¢eskej historiografie, a to nielen ako badatelskej témy, ale aj ako sucasti
teoretickych a metodologickych konceptov. Sommerov kolega z USD Tom4s Vili-
mek spracoval slubne nazvanu stat Specifika soudobych déjin. Zaoberd sa v nej pre-
dov$etkym vymedzenim pojmu ,,sudobé dejiny® v réznych eurdpskych historiogra-
fidch. Poukazuje na problém neuveriteIného mnozstva a rozmanitosti prameriov
k tomuto obdobiu, ako aj nemoznosti jedinca — historika sledovat literarnu pro-
dukciu, ktord sa k nemu viaze. Zdverom upozornuje, Ze obzvl4st historik stdobych
dejin by si mal uvedomit vzdjomnu previazanost $pecifickej trojice, tak ako ju defi-
noval nemecky historik Hans Gunther Hockerts: ,,Jde o svét primédrnich zkuse-
nosti, které davaji ozivat osobné prozité minulosti, o oblast kulturni paméti, v niz
se zrcadli pouZivani minulosti ve vefejném diskursu, a kone¢né¢ historické védy
s privilegiem srovndvat ostatni ndhledy a roz$ifovat nase védéni o minulosti
(s. 180; zvyraznené v origindli — pozn. M. V.).

Druhy vadsi celok prace je venovany moznostiam a limitom jednotlivych
druhov prameriov a metdd vyskumu, pripadne tych pozostatkov minulosti, o ktoré
sa moze zdujemca o dejiny pri ich rekonstrukeii opriet. V rdmci tejto Casti sa Citatel
mé moznost dozvediet viac tak o tradi¢ne vyuzivanych archivnych dokumentoch,
ako aj o relativne novoobjavenych prameioch typu film (Petr Koura) &i v posled-
nych rokoch vyzdvihovanom nardtorovi ¢oraz populdrnejich ordlnej histérie (Mi-
roslav Vanék, Pavel Miicke). Medze a moznosti vyuzitia koreSpondencie ako histo-
rick¢ho prameria vo svojej stati posudzuje Magdaléna Pokorna. Rozoberd ju po
formaélnej stranke, nazerd na niu ako na prostriedok dialégu ¢i sucast kazdodenného
zivota a zaoberd sa i jej edi¢nym spristupriovanim. Osobnym fondom, resp. pozos-
talostiam a ich zastipenim v ¢eskych archivnych institticidch sa prehladne venuje
autorska dvojica Alexandra Blodigové a Jana Cechurova. Zaujimavé je i podkapito-
la z pera Martina Franca a Lubos$a Velka zaoberajtca sa karikatrou ako historic-
kym pramenom. Ako autori sami vo svojom vyklade dokladuju, karikattira méze
byt cennym zdroj informacii pre ¢eské dejiny 19. i 20. storodia, a to pre prostredie
politické, vyvoj narodnostnych vztahov alebo ,politicky neutrdlnu® sféru kazdo-
denného Zivota. Autori vSak upozornuji na ndro¢nost interpreticie tohto druhu
pramefiov, ktort si nie kazdy historik s nim pracujici uvedomuje: ,,[...] podstatny
je nejen vyklad formélnich ¢i specifickych znaka, ale predevsim hlubsi znalost do-

bového politického a spolecenského kontextu” (s. 366).
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Treti, najobsiahlejsi z hlavnych oddielov prace, je venovany pojmom, proce-
som a fenoménom novovekych a najnovsich dejin. Pripomenuté st napriklad mo-
dernizicia, byrokratizdcia a sekularizdcia (Milan Hlavacka); industrializdcia a socidl-
na otézka (Jakub Rakosnik); pravicové ideolégic modernej doby a totalitarizmus
(Jaroslav Sebek); elity (Jana Cechurova); & otédzka miest pamiti a pamitovych $ti-
dif (M. Hlava¢ka, Miroslav Michela). Posledny menovany je zaroven autorom state
o jednej z taziskovych problematik dejin 19. a 20. storoé¢ia — o nacionalizme a vytvé-
rani narodov. Sdm Michela uvddza, Ze hoci bolo o tejto téme napisané mnozstvo li-
teratdry, ta sa vyznacuje ,vyraznou teoretickou a pojmovou nekonzistenci® (s. 629).
I on teda reSpekeuje liniu celého diela a predstavuje iba ilustrativny nd¢rt vybranych
najdolezitejsich teoretickych konceptov ani zdaleka nereprezentujucich cela $irku
problematiky. Niekolko pozndmok o antisemitizme ako probléme ¢eskych dejin po-
slednych dvoch storo¢i natrtol vo svojej podkapitole Vit Strobach. Poukazuje na
zékladné vykladové paradigmy, konceptudlne vychodiska ¢i nicktoré problémy
z nich vyplyvajuce. Zdoraziiuje vyznamnu ulohu neakademickych pracovisk, nap-
riklad prazského Zidovského muzea, v rimci ponovembrovej dejepisnej tvorby tyka-
jucej sa antisemitizmu. Ivan Sedivy sa vo svojom texte pomerne kriticky vyjadruje
k sa¢asnému stavu eskej historiografie vojenstva, ktory podla neho ani zdaleka nie
je uspokojivy. Nezostava vSak pri planej kritike, ale problémové miesta priamo kon-
kretizuje: ,Na viné nejsou pouze historici — dokud si arméda sama neujasni, k ¢emu
ajak by méla tento obor sama podporovat, [...] sotva miizeme o¢ekédvat zménu k lep-
$imus; [...] vétsina praci z vojenskych déjin pracuje s tim nejtrividlnéj$im metodolo-
gickym aparatem, kdyz si za cil klade ‘detailné popsat’ ¢i ‘zmapovat’ udélosti, dé¢je
osobnosti“ (s. 692). Na jednej strane mé autor vskutku pravdu, v eskej vojenskej
historiografii naozaj neprevlidaju vyskumy inspirované socidlnymi dejinami, histo-
rickou antropolégiou ¢i dejinami kazdodennosti (hoci v tomto smere sa situdcia
kazdym rokom zlepSuje). Avsak zastavam ndzor, ze popisné price maji vo vojen-
skom dejepisectve stle svoje miesto (a to nie len kvéli spolo¢enskému dopytu a po-
puldrnosti tychto pric). Jestvuje totiz mnozstvo ,bielych miest® ¢eskej vojenskej
histérie, resp. ,,miest poskvrnenych®, kroré sa aspori trocha korekcie v prospech sna-
hy o objektivny popis historickych udalosti dozaduja. Isty dlh na poli historiografic-
kom vo¢i udalostiam modernych dejin tu teda nepopieratelne je, spomerime mnoz-
stvo tém napriklad z obdobia druhej svetovej vojny, ktorych vyskum za ostatnych
Styridsat rokov zaostal za vyskumom tejto problematiky v zahrani¢i. I za prispenia
takychto, v istom zmysle neopozitivistickych prac, sa moézu potom lahsie produko-
vat vyskumy zaloZené na ,inovativnejsich metodologicko-teoretickych pristupoch.
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Co sa formalnej stranky tyka, publikdcia na rozdiel od inych odbornych
prac neobsahuje poznamkovy apardt. Vyuzity je na nase pomery skor netradi¢ny
sposob odkazovania, pouzivany titulmi z rady Enzyklopidie deutscher Geschichte,
keory spo¢iva v uvedeni poradovych ¢isiel a priezvisk autorov v hranatych zitvor-
kéch priamo v texte, odkazujuc tak na konkrétne diela z bibliografickych supisov
na konci prislusnych kapitol. Osobne mi pripadd zvolenie tohto systému za nie
prilis $tastné, najma vzhladom na fake, Ze ¢itatel by zaiste radsej ihned vedel na aka
pracu sa v texte autor odvoldva, a nemusel by ju pracnejsie dohladévat na konci pod-
kapitol. Na druhej strane, kladne mozno hodnotit zaradenie menného registra do
diela, umoznujiceho rychle hladanie konkrétnych oséb v hlavnom texte.

Kolektivnu monografiu Zikladni problémy studia modernich a soudobych
déjin jednoznaéne hodnotim ako chvélyhodny po¢in. Plo§nym poriatim problema-
tiky dozaista dobre posluzi nielen Studentom, ale aj SirSej odbornej verejnosti a ba-
datelom v pribuznych odboroch. Priru¢kovy, ¢itatelsky nie prili§ naro¢ny charakeer
diela ocenia taktiez laicki zdujemcovia o dejiny 19. a 20. storodia, pre ktorych moze
publikdcia predstavovat akysi odrazovy mostik k dalSiemu $tadiu nimi preferova-
nych ¢iastkovych problematik.

Martin Vitko

Katherine LEBOW,
Unfinished Utopia. Nowa Huta, Stalinism, and Polish Society, 1949-56,
Ithaca — London, Cornell University Press 2013, 233 5., ISBN 978-0-8014-5124-9

Americkd histori¢cka Katherine Lebow se ve své socidlné a kulturné-historické stu-
dii zaméfila na vystavbu Nové Huté (Nowa Huta) a promény jeji spole¢nosti v dobé
stalinismu, kdy tato aglomerace — nyni soucdst Krakova — vznikla. Nejednalo se
o prvni ptipad, kdy v Polsku stit naplanoval a vybudoval — v podstaté¢ na zelené
louce — novy urbanisticky prostor. Lebow zminuje n¢kolik piikladi, jako tieba pii-
stav v Gdyni nebo rozsihly plin na Centralni primyslovou oblast (Centralny
Okreg Przemystowy), ktery se za¢al realizovat (a nebyl dokonéen) ve druhé polovi-
né 30. let. Zatimco vSak Centrélni primyslova oblast méla za kol plnit tkoly ryze
praktické (posilit ndrodni bezpe¢nost, vytvofit novd pracovni mista a vitbec po-
zdvihnout zaostaly region), tak stavbou Nové Hut¢ - jak to ostatné v dobé stalinis-
mu bylo zvykem — sledovali polsti komunisté cile ideologicko-hospodatské. Kra-
kov byl v povale¢ném Polsku po Var$avé v podstaté druhym nejvyznamnéj$im més-
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tem. Vilku ptfeckal bez thony, predstavoval vSak tradi¢ni centrum polskych
konzervativea se silnym vlivem katolické cirkve. Myslenka vybudovat v jeho tés-
ném sousedstvi Novou Hut kalkulovala s pfedstavou vytvoteni vhodné ,délnické”
protivahy, ktera by ,negativni vlivy Krakova eliminovala. VétSinu obyvatel méli
totiz piedstavovat pracovnici obfich huti V. I. Lenina budovanych zaroven s més-
tem. Duraz na tézky primysl — dalsi charakeeristicky rys doby stalinismu — byl
onim druhym divodem vzniku Nové Huté. Posilovéni tohoto odvétvi nutné vyza-
dovalo zna¢né pracovni sily, ziskdvané vétSinou z venkova.

Pro nové obyvatele znamenalo prest¢hovani se do Nové Huté $anci na slibny
zatdtek v mnohem lepsich podminkach, nez jaké poskytovala pielidnénd a zaostald
vesnice. To byl pfitom nejdileZit¢jsi motiv pii rozhodovani Poldka zadit zit v Nové
Huti. I kdyz probéhla pozemkové reforma, nedokdzala uspokojit hlad po pudé¢
aznand ¢ast hospodéistvi i naddle neméla dostate¢nou rozlohu na to, aby poskytla
svym vlastnikiim dastojnou obzivu. Pocet trpasli¢ich vymér okolo tif hektart se tak
paradoxné zvysil. Pregnantné situaci vystihoval dobovy ptimér, ze vyméra obd¢la-
vané zemé ¢asto byvala piili§ velkd k pochovani ¢loveka, ale piili§ mald na to, aby ho
uzivila (s. 50). Jak jeden ze soucasnikti uvedl, ,,chtél jsem Zzit a pracovat jako ¢lovek,
aby se mnou bylo zachdzeno jako s ostatnimi a ne jako se zvitetem® (s. 45). Novd
Hut otevirala cesty ke vzdélani, a i kdyZ nové byty byly velmi malé, tak moznost
vlastniho bydleni ptedstavovala pro obyvatele z venkova obrovsky kvalitativni po-
sun. Nov4 Hut se stala symbolem nového zivota. Vzdyt zde bylo v letech 1949 az
1958 postaveno bezméla patnéct tisic novych byti, coz pfedstavovalo pies $est pro-
cent vSech novych byt v Polsku. Propaganda toho samoziejmé nalezité vyuzivala,
a tak tisténd, zvukovd a audiovizudlni média zaplavovala Polsko obrézky ze Zivota
stastnych délnika z Nové Huté, keefi spolu se svymi rodinami vkracovali do svét-
lych a modernich byt, kde si déti mohly vesele hrét.

Realita byla samoziejmé slozitéj$i. Novych byt nebylo tolik, aby utady
mohly uspokojit poptivku. Navic na zékladé rozhodnuti strany je pfednostné do-
stavaly politické kadry, vétsi $ance ddle méli vedouci nebo vysoce kvalifikovani pra-
covnici. Pouhych patnéct procent piedstavovaly byty, do kterych se mohli nastého-
vat obycejni délnici se svymi rodinami. To samoziejmé zpusobovalo zna¢nou
frustraci, zvldst¢ pak mezi tderniky, keeff ptirozené predpokladali, Ze odménou za
pracovni nasazeni bude novy byt. Manzelskym partim proto ¢asto nezbyvalo nic
jiného, nez bydlet v délnickych ubytovnach. Kromé toho, Ze se to nesmélo (existo-
valy zvlast ubytovny pro muZe a Zeny), neméli tito dostate¢né soukromi, coz v né-

keerych ptipadech vedlo i k rozpadiim rodin.
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Udernictvi a jeho protagonisté ptitom pati k signifikantnim rystm stalinis-
tického obdobi v Polsku, jemuz autorka vénuje zna¢nou pozornost. Na zékladé
analyzovanych prament ov§em dochdzi k zdvéru, Ze vétsina tderniki si prosla hlu-
bokou deziluzi a frustraci. Casto ptitom platila ptim4 uméra mezi potite¢ni vysi
nadseni a naslednou hloubkou zklamani, které tak skvéle dokazal zachytit ve svém
filmu Clovek z mramoru (Celowiek z marmuru) polsky rezisér Andrzej Whajda.
S tdernictvim se pojily i dalsi tehdy hojné uzivané terminy — mobilizace a agitace.
Oba spolu tzce souvisely, nebot zvyseni pracovniho vykonu bylo ¢asto vysledkem
agita¢niho usili stranickych vedoucich. Neztidka se stévalo, Ze kvili neschopnosti
mobilizovat ztréceli své posty nékteii mistni partajni ¢inovnici. Kvalita agitatort
méla ostatné mnohdy daleko k pfedstavdm vedeni strany. Jeden z polskych komu-
nistt okomentoval $koleni kandid4ta na agititory nésledovné: ,[...] ne shromazdé-
ni vedoucich aktivistd, nybrz v nejlep$im piipadé pramérné setkdni méné uvédo-
mélych ne¢lent strany® (s. 85).

Udernictvi viak nachézelo uplatnéni pouze tam, kde byl nutny fyzicky vy-
kon. Samo o sob¢ bylo nespolehlivé a obcas nekontrolovatelné a neptedvidatelné.
Vlny nespokojenosti mezi uderniky (a také ostatnimi pracovniky podilejicimi se na
vystavbé Nové Huti) v souvislosti s nenaplnénymi o¢ekdvanimi (napt. v jiz zminéné
bytové otdzce) se odrazely ve vétsich ¢ mensich projevech protesti ¢ odporu. Na-
piiklad béhem voleb nékeeti hlasujici misto aby vhodili volebni listek do urny, str-
¢ili si jej do kapsy nebo do obalky stréili kousky novin (s. 84). Hlavnim zdrojem
informaci o téchto skute¢nostech jsou hlaSeni bezpe¢nostnich slozek. Autorka se
ptitom zamysli, nakolik jsou tyto prameny pro historika relevantni. Obecné jsou
poklédény za ,okno®, ptes néjz lze nahlédnout do ndzorti obyvatel. Historikové
jsou vsak rozdéleni v ndzorech, jak moc zésadni jsou tyto dokumenty pro zkoumani
dobového vefejného minéni. Cast udaje v nich vnim4 jen jako $picku ledovee ,lido-
vé opozice, jelikoz hldsent zachycuji protesty jen téch, keeti se odvézili je vyjadiic
nahlas a stali se tak mluv¢imi ostatnich. Jini badatelé upozornuji na skute¢nosti, ze
bezpeénostni slozky musely vykazovat vysledky své ¢innosti a jejich agenti tim pé-
dem mohli leckdy piehdnét. Zprévy tak spiSe nez o néladéch ve spole¢nosti vypovi-
daji o ,vnitfni dynamice a instituciondlni logice policejniho stdtu (s. 84). Autorka
se piikléni k posledné jmenovanému proudu a nepoklddd zpravy strany a policie
o naladach obyvatelstva za spolehlivého privodce ,,po vefejném minéni jako celku®
Mohou se v$ak stét zdrojem udaji o hranicich spole¢enského diskursu a podstaty
politického vyjadiovini v Nové Huti. Zprévy o neptatelskych vyrocich nebo proje-
vech rebelstvi jsou zdrojem dat pro rekonstrukei debat mezi obyvatelstvem Nové

10212016 139 RECENZE



Huté. A podle autorky je zfejmé, Ze strana méla v Nové Huti znaéné potize s je-
jich vymezenim a kontrolou.

Zvlastni pozornost K. Lebow vénuje nové roli zen v Nové Huti. Piznaéné
tuto kapitolu pojmenovana Zeny ocele (Women of Steell). Protikladem ,vesnické
zeny, jejiz duchovni svét se omezoval na kdzini v kostele a kliboseni se sousedka-
mi, stala ikonicka trakeoristka, kterd ze svého fidi¢ského sedadla vidi svée v $irsi
perspektivé a obdéldva nejen rozlehlé lany, nybrz ,vyordva® i nové Polsko a svétovy
mir. Zena ptichdzejici do Nové Huti se méla stit pozitivnim protikladem obyvate-
lek burzoazniho Krakova prochdzejicich se na Plantech (park obepinajici historic-
ké centrum mésta). Na prvnim misté pro ni nebyl vzhled, coz samoziejmé nezna-
menalo, Ze by neméla o sebe dbat. Avsak jen jakousi pfirozenou cestou. Barvu jejim
tvafim a rtim nemély doddvat make-up a rténka, nybrz v jarnich a letnich dnech
slunce, v zimé pak mraz. Na zéklad¢ analyzy prament dochdzi autorka k zévéru, ze
podobné jako u muzi1 i u Zen za motivaci prest¢hovat se z vesnice do Nové Huti
stala touha zbavit se pritézi, kreré s sebou pfindsel Zivot na venkové. Zde totiz stile
pietrvavaly konzervativni ndzory a mladé divky se chtély osvobodit od vesnického
patriarchitu. Zeny si ptitom jiz z doby vilky zvykly byt nezavislé na muzich, coz
tito nelibé nesli. Neodchdzela viak jen mladd generace. Na piikladu padesatileté
zeny, pfezdivané mezi ostatnimi v Nové Huti ,,babi®, autorka ukazuje, Ze i pro star-
$i mohlo byt piestéhovéni se z venkova velmi osvobozujici. .V padesati jsem se stala
rebelkou, fikala o sobé. Jind zase vzpominala, jak ji Zivot na ubytovné umoznil
opustit ne$tastné manzelstvi. Se svou decerou pak nemusela éelit opovrzeni, jakému
by byla vystavena na vesnici. Naopak popisovala, jak v Nové Huti ziskala zpét ra-
dost ze zivota a ze mohla v klidu vychovavat svou dceru.

Moznosti dobrého vydélku pro Zeny v Nové Huti ovSem nebylo mnoho.
Nejvyssi platy mély sekretdtky, vétsina Zen vSak pracovala v mélo kvalifikovanych
profesich, kde platy ztstavaly nizké. Avsak i tyto pracovniky strana a agitdtofi pie-
sveédéovali o jejich dulezitém misté pii vystavbé socialismu: zavazky Setfeni my-
dlem, prosazovani &istoty na ubytovnach, vystupovéni proti pozivani alkoholu
nebo hazardnim hrdm.

Nova Hut se stala mistem, kde se stranické vedeni pokusilo experimentovat
s vélenénim Romi do spole¢nosti. Odlisnost této skupiny obyvatelstva totiz vni-
malo jako kulturni deficit. Nova Hut jej méla pomoci snizit, respektive vyrovnat.
Avsak jen mald ¢ast Romu vyuzivala piilezitost k zvySeni své zivotni Grovné a i ti,
kterym se podatilo dosdhnout vyssi kvalifikace a tomu odpovidajici Zivotni stan-
dard, se k této meté probojovavali pies piekazky stereotypti a predsudka ze strany
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Poléki. Romské déti ve Skoldch seddvaly v oddélenych lavicich a &elily Sikandm. Je-
den Rom si ve snaze vyhnout se problémim odbarvil peroxidem vlasy. Politicti
piedstavitelé vidéli feSeni v tom, Ze Romové se stanou Poléky a tim zmizi i pfedsud-
ky viici nim. I ptes tyto problémy predstavovala podle autorky Nova Hut diky své-
mu charakteru snaz$i misto pro integraci Romu, nez v ptipadé¢ déle trvajici a jiz
zakotvené komunity. Jedné z Romek dala Nova Hut moznost (a¢ cesta k tomu ne-
byla snadnd) stit se advokdtkou a posléze se angazovat v organiza¢ni ¢innosti mezi
romskymi Zenami a détmi. ,Socializace neznamenala [pro ni] vzdani se romské
identity,” pi$e K. Lebow a dodédv4, Ze i ptes urdité uspéchy pii zacleniovani Romu do
spole¢nosti, se nakonec Varsava rozhodla v post-stalinském obdobi pro restriktiv-
n&jsi pristup. V koneéném dusledku vsak vedl k rastu nésili vidi Romam a jejich
spolecenské a ekonomické marginalizaci.

Zamér, aby se Nova Hut stala protivahou ,burzoazniho® Krakova se v pod-
stat¢ nezdafil. Pokud se jednalo o zdbavu, dévali ufednici pfednost nejvét§imu més-
tu Malopolska. P¥imo v Nové Huti vyhledévali rozptyleni pouze kvalifikovani dél-
nici. AvSak masa nekvalifikovanych pracovnika ziistdvala doma a ani pokusy nald-
kat je naptiklad do kluboven ($wietlica), kde si mohli oddechnout, zahrét si
spolecenské hry, &ist si, nebyly tspésné. Jejich troveri totiz ¢asto nespliovala ocekd-
vani, a tak ¢astéji zastéavaly prazdné. Z Krakova naopak postupné pronikala deka-
dence, kterd v podstaté ptispéla (nejen v ptipadé Nové Huti) k postupnému vytvo-
feni subkultury nazyvané ,bikiniarstwo*, projevujici se nejen nezéjmem o oficidlni
sovétskou kulturu a naopak obdivem k té zapadni, ale také ve stylu oblékani a cho-
vani nerespektujici dobové konvence. Nejednalo se pochopitelné jen o polskou
specialitu. Obdoby polskych bikifidit najdeme i v jinych zemich vychodniho blo-
ku, véetné Ceskoslovenska (paskové). A podobné na né reagovala i oficilni propa-
ganda oznacujici tyto skupiny mlddeze za chuligny.

Udalosti, zvlaste v souvislosti se vznikem nezavislého odborového svazu So-
lidarita, ukézaly, Ze Nova Hut a pracovnici Leninovych ocelaren se nestali oporou
komunistického rezimu v Polsku. Vize komunistickych planova¢a Nové Huté se
ukdzaly byt utopické. Ptesto viak v celopolském métitku vidi Katherine Lebow vy-
znamné pozitivum: uz v 70. letech zna¢nd st inteligence a kvalifikovanych pra-
covniktl pochdzela v prvni nebo druhé generaci z vesnického prostiedi. Vyrazné se
také snizily rozdily mezi platy mezi manudlnimi a nemanudlnimi profesemi. V Pol-
sku, kde se jesté pied vilkou zdaly byt bariéry mezi méstem a venkovem neptekona-
telné, se jednalo o doslova revolu¢ni zmény, keeré pochopitelné neztstaly bez vlivu
na polskou kulturu a identitu.

1022016 141 RECENZE



Kniha Katherine Lebow je svym pojetim a zptisobem mysleni (pfemyslent)
o tématu skute¢né pfinosnym podinem a inspirativnim ¢tenim pro vSechny histori-
ky, kteti se zabyvaji problematikou kulturniho a spole¢enského vyvoje v zemich
vychodniho bloku béhem obdobi stalinismu.

Jitf Friedl
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Vladimir Bronislavovi¢e MURAV]JOV,
Karamzin.

Moskva, Molodaja gvardija 2014, 497 s.,
ISBN 978-5-235-03684-0.

Jednou z pozitivnich tradic ruské literatury
je dlouhodobé vydavani origindlnich bio-
grafii v rAmci série Zivot vynikajicich osob-
nost{ (,Zizi zamelatlnych ljudej). Tato
edice si v uplynulém roce ptipomenula
125. vyro¢i svého vzniku; byla zalozena ro-
ku 1890 vyznamnym petrohradskym publi-
cistou, piekladatelem a vydavatelem knih
Florentijem Fjodorovi¢em Pavlenkovem
(1839-1900). Do roku 1915, kdy vale¢né
uddlosti vyddvani série pterusily, vyslo té-
méf 200 zajimavych biografii. V roce 1917
byl u¢inén pokus o obnovu edice, ale uspés-
né bylo pouze reeditovani nékolika dfive
vydanych knih. Postrevolué¢ni doba takové
literdrni ¢innosti nepfla. Piesto se Maximu
Gorkému (1868-1936) podafilo v roce
1933 edici Zivot vynikajicich osobnosti ob-
novit. Ve 30. letech 20. stoleti bylo nutné se
soustiedit na ruské a sovétské revoluciond-
fe. Presto vychdzejici fada neztratila nic ze
svého vyznamu. V roce 1938 se jejim vyda-
vatelem stalo prestizni moskevské naklada-
telstvi Mladd garda (,Molodaja gvardija®).
To pokracovalo ve vydavani série az do
dnesnich dnti. Posledni desetileti 20. stoleti
a doba nésledujici umoznily, aby byly znovu
vydéviny zajimavé price i o vyznamnych
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osobnostech tzv. zépadniho svéta. Edice Zi-
vot vynikajicich osobnosti se tim stala vskut-
ku originalnim svétovym unikdtem. Za do-
bu jeji existence v ni vyslo vice nez 1700
knih, z toho 200 v ptvodni edici vychdzeji-
ci do roku 1922. Bylo také vydano nékolik
katalogt souhrnné pojednévajicich o vyda-
nych knihdch. Dnes v nich orientaci usnad-
nyji razné webové stranky, napt. samotné-
ho moskevského nakladatelstvi Mlad4 gar-
da htep://gvardiya.ru/.

Anotovand publikace o vyznamném
ruském historikovi Nikolaji Michajlovici
Karamzinovi (1766-1826) vyilajako 1681.
svazek zminéné edice. Dodejme, ze Karam-
zin patiil rovnéz k nejvyznamnéj$im rus-
kym spisovatelim a jazykovédctim ptelomu
18.a 19. stoleti. Pfesto je zndmy pouze jako
historik. Jeho Déjiny ruského statu (Istorija
gosudarstva rossijskogo) jsou totiz povazovd-
ny za prvni dilo moderni ruské historiogra-
fie. Karamzin ptitom nebyl $kolenim histo-
rik. Piesto dokdzal zpracovat obraz ruské
minulosti na dobové odpovidajicim védec-
kém zéklade.

Ptednosti anotované publikace je suma-
rizace star$ich i modernich poznatkt o této
vynikajici osobnosti. Jeji autor sice pracoval
i s nékterymi prameny, pfedev§im témi
osobni povahy, s ohledem na pozornost,
kterou Karamzin jiz v dfivéjsich letech pou-
tal, se v8ak soustfedil na komparativni ob-
raz vytvofeny ze z4vért star$ich autort. Pte-
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sto je Muravjovova kniha originlni. Pojed-
ndva o Karamzinové tvorbé komplexné a ve
vzéjemné provadzanosti. Karamzinovu his-
torickou tvorbu analyzuje jako vyvrcholent
jeho ptedchozi literdrni ¢innosti, v niz se
autor snazil ukdzat zvlastnosti ruského
mysleni. To v§e Muravjov zasadil do histo-
rickych souvislosti a podtrhl, Ze Karamzi-
nova historickd tvorba méla bezprosttedni
souvislosti s dobou Napoleonskych vélek,
ve které bylo nezbytné zvyraznit hrdost rus-
ké spole¢nosti na minulost ruského stétu.
Velkou pfednosti knihy je pak komplexni
sledovdni Karamzinovy ¢innosti, tvorby
andzort. Karamzin je v ni mj. vyli¢en i jako
vyznamn4 osobnost ruské Zurnalistiky, pte-
devsim jako zakladatel ruskych tzv. tlustych
Casopisty, které pak v podminkdch cenzury
19. stoleti schrdly mimotddnou tlohu pfi
ovliviiovdni ruského spole¢enského mysle-
ni. Bez zajimavosti nenf ani kontext zednat-
ského ptisobeni v Rusku a Karamzintv po-
hled na né¢j. Muravjov ptitom piedstavil
Karamzina ptedev$im jako tviirce monolit-
niho diskurzu kontinudlniho vyvoje ruské-
ho statu a ruského imperialismu akcentujici
nadtazenost jakéhosi univerzdlniho ruské-
ho kulturniho paradigmatu.

Nelze oviem neptipomenout, ze Ka-
ramziniv zdmér zpracovat Déjiny ruského
stdtu byl vyrazné motivovén potiebami for-
movéni moderni ruské ndrodni identity.
Nikoli viak v podobg¢, kterd byla obvykl4
pro nérod ve smyslu paradigmatu lid, ale
pro stdtni ndrod, pfesnéji pro identitu po-
ticbnou pro podpofeni existence stitu.
Rusky stdt totiz prochdzel v 18. stoleti vy-
raznymi proménami. Mnohé z nich byly
inspirovdny moderniza¢nim dénim ve
sttedni a zdpadni Evropé. Zmény viak ve
své drtivé vé$iné nebyly iniciovény ,zdola®
jak bylo obvyklé v ostatni Evropé, ale ,,sho-
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ra“. Nebyly ridké ptipady, kdy nejvyssi pted-
stavitel ruského stdtu, car imperétor vyslo-
vené tkoloval své podtizené, aby ptipravili
konkrétni reformu.

Druhé polovina 18. stoleti a potdtek
19. stoleti se staly dobou formovani mo-
derni ndrodni identity v celé pokro¢ilé
Evropé. Ruskd politickd a intelektudlni eli-
ta tento proces bedlivé sledovala, a podob-
né jako i v jinych rovinich politického
a spole¢enského déni se mu snazila vyrov-
nat. Z toho plynuly réizné obrazy ruské
soucasnosti i minulosti. Nikolaj Michajlo-
vi¢ Karamzin byl jednou z téch osobnosti,
keeré se snazily jednoznaéné vymezit své-
bytnost, originalitu a specifi¢nost ruského
statu pfedlozenim historického obrazu.
Nikoli oviem popisu spole¢nosti, jak by
odpovidalo potiebdm formovéni nérodni
identity. Primdrni — a tim Karamzin zfe-
telné slouzil nejvy$s$imi kruhy ruského std-
tu profilujici statni ideologii — podle n¢j
byla tradice statu (Rusi) postupné se ve své
velikosti a moci proméfiujici v impérium
schopné pfedev§im mocenské konkurence
ostatni Evropé.

Anotované publikace vybizi k promys-
leni jak Karamzinovych ndzort, tak jeho
mista v ruském déjinném prostoru prvnich
desetileti 19. stoleti. Badatele sledujici Ka-
ramzina komplexné v publikaci pot&si
ukdzky z jeho literdrni tvorby. Snad jedinou
vadou, pro védeckou praci viak podstat-
nou, je skute¢nost, Ze préce neobsahuje od-
kazy na relevantni literaturu a prameny. Je
v ni uveden pouze stru¢ny soupis pouzitych
praci.

Radomir VI¢ek
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Jarostaw PALKA - Jerzy POKSINSKI,
Michal Zymierski 1890-1989,
Warszawa, Instytut Pamieci Narodowej
2015, 384s.,

ISBN 978-83-7629-807-8.

Michat Zymierski hral v povale¢né polské
vldd¢ podobnou roli jako Ludvik Svoboda
v ¢eskoslovenské. Oficidlné bezpartijni, ¢lo-
vék s hrdinskou minulosti legiondte, ktery
viak zahdjil a v podstaté provedl sovétizaci
polské armddy. Zde viak podobnosti kondi,
protoze jinak byly osudy obou muzi velmi
odlisné, stejné jako d¢jiny zemi, z nichz po-
chazeli. Zymierski se narodil pod jménem
Eyzwiriski v Krakové a az nestastnd rodinnd
historie, kdy jeden z jeho bratrt zavrazdil
vedouctho knihkupectvi, ho ptivedla ke
zméné jména. Nejprve viak ve formé Zy-
mirski. A¢ nenf zndmo, zda se jednalo o né-
hodu ¢ imysl naznacit obdiv k jednomu ze
zndmych generalti lednového povstani z let
1963-1964, jisté je, ze se pozdéji nesnazil
vyvracet domnénky o pfibuzenském vztahu
k slavné rodiné. Ta ho nakonec v roce 1919
pozadala, aby ptestal uzivat toto jméno,
a tak vznikla nova varianta: Zymierski.
Tato pifithoda leccos naznatuje o cha-
rakterovych vlastnostech Zymierského, ad
na druhou stranu je nutné pfiznat, Ze bu-
douci polsky mar$dl se vyznacoval uptim-
nym vlastenectvim, s nimz se jesté pred prv-
ni svétovou valkou zapojil do akeivit Stte-
leckych oddilii Jézefa Pifsudského, a také
state¢nosti. Hned na za¢dtku vélky byl t&zce
ranén a zfejmé patfil i k cenénym diistojni-
kim (brzy dosdhl hodnosti majora). Nézo-
rové se viak postupné s Pilsudskym rozesel
a Zymierski pattil mezi ty, kteff odmitli
uposlechnout pfikazu Komendanta neslo-
zit pfisahu vérnosti némeckému cisati v éer-
venci 1917. A¢ byl Zymierski absolventem
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prav na Jagellonské univerzité v Krakove,
zlistal po vélce v armide. Z Eetby knihy se
zd4, ze patfil spiSe k primérnym veliteltim,
ani vysledky jeho studia na vysoké skole va-
le¢né v Pafizi nebyly oslnivé. Dos4hl vsak
generdlské hodnosti. Liboval si v luxusu a to
ho pravdépodobn¢ pfivedlo k machinacim
pii dodavkach plynovych masek pro pol-
skou armédu, kterou mél jako velitel logis-
tického zabezpedeni polské arméddy na sta-
rosti. Skute¢nost, ze se béhem kvétnového
pievratu v roce 1926 postavil na stranu vl4-
dy, umozioval pozdéji vytvatet z Zymier—
ského obét ¢istek sana¢niho rezimu, keery
ho za korupci v souvislosti s plynovymi
maskami postavil pted soud. Vyzkumy viak
ukazuji, ze Zymierského odsouzeni bylo
opravnéné. Znamenalo samoziejmé konec
vojenské kariéry, ale zéroveii pocatek spolu-
préce se sovétskou zpravodajskou sluzbou,
s niz Zymierski navizal kontakt poc¢itkem
30. let a s ptestdvkami jej udrzoval az do
konce valky. Celkem pochopitelné se proto
Zymierski stal za valky velitelem polskych
komunistickych oddiltt (Armia Ludowa),
odkud uz vedla ptim4 cesta na post ministra
ndrodni obrany v tzv. lublinské vI4d¢, keerd
pod sovétskou patronaci vznikla v roce
1944. Povyeni do mar§ilské hodnosti zna-
menalo vrchol kariéry kdysi degradovaného
generdla. Neméla viak dlouhého trvéni.
V roce 1949 musel ustoupit sovétskému
mar$alovi Rokossovskému, za néjz se v pod-
staté dovrsil proces pietvoteni polské armé-
dy v svého druhu autonomni &st sovét-
skych ozbrojenych sil. Zymierski tuto potu-
pu ptirozené tézce nesl a i kdyz se v roce
1956 dockal rehabilitace, nedokdzal se uz
vrdtit do nejvy$$i armddni funkce. Az
v 80. letech zacal general Jaruzelski ozivovat
kult marséla Zymierského. Smutny byl vsak

pohled na statecké télo s visici uniformou
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a vybledlou Serpou tddu Virtuti Militari
vld¢ené po oficidlnich oslavich.

Biografii Michala Zymierského zacal
plvodné psat Jerzy Poksinski — jeden z nej-
lepsich znalctt modernich vojenskych déjin
Polska. Dilo viak nedokondil a tak se po je-
ho smrti ujal nevdé¢ného tkolu dokonit
knihu jeden z jeho 24kd, Jarostaw Patka (au-
tor biografie generdla Stefana Mossora).
Oba autotfi si zachovévaji od hlavniho hrdi-
ny odstup a nechdvaji na ¢tendti, aby si
o Zymierském uéinili vlastni usudek. I kdyz
je patrny rozdil v psani obou autorti, do-
mnivém se, Ze Jarostawu Patkovi se podatilo
navazat na vyzkumy svého utitele a d4t do
rukou badatelské i $ir$f vefejnosti nejen vel-
mi kvalitni biografii Michata Zymierského,
ale také fundovanou studii o modernich
polskych vojenskych dé¢jinich.

Jifi Friedl

Dusan JANAK - Zdené¢k JIRASEK,
Z bistorie ceskoslovenskych
vystéhovaleckych druzstev

v Sovétském svazu (1923-1949),
Opava, Slezskd univerzita 2014, 241 s.
ISBN 978-80-7510-038-2.

Téma osudd vystehovaleckych druzstev
razné¢ho typu v SSSR, ve 20.—40. letech,
které si autoti zvolili ke zpracovani, neni ani
nové, ani dffve nezpracovavané. Pted listo-
padem 1989 se naopak jednalo o téma sle-
dované, nicméné velice ideologizované
a interpretované jako uspéch price komu-
nistické strany. VSem témto pracim oviem
bylo nicméné jedno spole¢né: jednak vyne-
chévaly fadu momentty, jednak ptindsely do
badatelské diskuse fadu neptesnosti, keeré
souvisely i s obtizemi archivniho vyzkumu.
Publikace zpracované po r. 1991 oviem
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mohly vyuzit zpfistupnéni ruskych archivi.
Jednou z vyjimek, kterd si zde zasluhuje
zminit, jsou price Miroslava Schneidera
z roku 2005, jakoz i jeho dizertace vénova-
nd pravé danému tématu (Mupocaas
IIHAWAEP, Yexocrosayxas amuzpayus
6 CCCP 6 mexncsoennwiii nepuod, in: I'lpo-
peccop MI'Y M. M. beasipekas. Matepua-
ABl KOH$epeHIHH MocBsAmeHHon 90-ae-
THIO CO AHS poxkAcHHUs podeccop MI'Y
uM. M. B. Aomonocosa M. M. beassckoii,
Mocksa 2005, c. 204—230). Autofi recen-
zované préce si zminénych nedostatkd i ba-
datelskych problémt byli plné¢ védomi,
a proto se je v predlozené publikaci pokusili
napravit, resp. sporné problémy znovu vy-
svétlit a nové interpretovat. Kromé nepo-
etné literatury méli k dispozici i fadu osob-
nich vzpominek a dobovy tisk. Zcela oprév-
néné se zaméfili zejména na novy ditkladny
archivni vyzkum, ktery nabizel moznost
doplnit nové poznatky a fakta dosud zasutd
v depotech eskych, ruskych a ukrajinskych
archivii.

V knize jsou zpracovdny a zhodnoceny
osudy péti ¢eskoslovenskych druZstev a sice
Pragomasiny, Kladenské komuny, Interhel-
pa, Reflektoru a Slovdcké komuny. Autofi
zvolili vyklad ptibéhit jednotlivych druz-
stev, kterym ptedeslali obecnéji postavenou
kapitolu sovétské imigra¢ni politice a vysté-
hovalecké politice mezivéle¢ného Cesko-
slovenska. Vnitini struktura jednotlivych
kapitol je obdobn4, autoti podrobné vysle-
dovali motivaci budoucich hospodétskych
vystéhovalctl, piipravu, stdeni politiku v
nim, finan¢ni otdzky, rozsah vybaveni, které
si s secbou odvézeli, ndslednou cestu az po
zahdjeni a vysledky price. Zdvére¢né pasdze
jsou vénovany perzekuci v SSSR a névra-
tim. Monografie by si zaslouzila dikladnéj-
§1 zévére¢nou kapitolu, kde by bylo prove-
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deno srovnani ¢&innosti druzstev (jejich
rozdilného zaméfeni). Soucasné by bylo
mozno ptipomenout i osudy podobnych
druZstev pfichdzejicich do SSSR z jinych
zemi. Ve 20. letech se jednalo zejména o po-
¢etné skupiny z Némecka a ze Spojenych
statd. Autofi prehledné tdaje k témto sku-
pindm ziskali v Stdtnim archivu Ruské fede-
race (fond 364), oviem toto téma, resp.
mozné komparace nebylo cilem dané prace.

Osudy ptislusnika vystéhovaleckych
druzstev byly pozdéji velice rozdilné. Eu-
forickd o¢ekdvani o prici v novém socialis-
tickém raji byla jiz po ptijezdu konfronto-
vdna se syrovou realitou a tvrdymi exis-
ten¢nimi podminkami. S nimi se vak novi
druzstevnici byli ptfipraveni a schopni vy-
rovndvat. Daleko téZsi byl stfet se sovét-
skou byrokracif a pozdéji systémem, jehoz
vnitini vyvoj spole¢né s cilevédomym usi-
lim Stalinova vedeni ve 30. letech vedl
k hromadnym represim. Ty se pochopitel-
né nevyhnuly ani Cechoslovéikiim. Proto
se také fada z nich pozdgji vratila zpét do-
mi. Kromé ¢lent druzstev se vydavala za
praci do Sovétského svazu tada osob,
z nichZ se vyznamna ¢4st pozdgji, Casto za
dramatickych okolnosti, vratila domu,
resp. byla v SSSR perzekuovdna. Dosud
zjidtény pocet 4000 perzekuovanych Ces-
koslovenskych obcand, véetné nékolika
desitek ¢lent vystéhovaleckych druzstev
ziejmé neni koneény. Autofi provedli cen-
ny a rozsahly vyzkum v fadé ruskych archi-
vi, ktery jim pomohl verifikovat fadu dii-
ve uvddénych nepfesnych udaji v literatu-
fe. Bohuzel, jako v fad¢ jinych pokust, ani
autortim se nepodafilo uspét se zddostmi
o vyzkum v Usttednim archivu Federalni
bezpeenostni sluzby RF, ktery mohl velice
obohatit pohled na ¢innost druzstev. Pro-
to také nutno ocenit, Ze autoti obrétili po-
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zornost na oteviené archivy na Ukrajiné
(Rezortn{ stdeni archiv Bezpeénostni sluz-
by Ukrajiny, Kyjev), kde byly, pokud vim,
zcela uvolnény materidly NKVD a dalsich
bezpeenostnich slozek SSSR. Cim jsou
cenné? Obsahuji kopie materialii, které se
nachdzeji v neptistupnych archivech
v Moskvé. Nicméné i v éeskych archivech
¢ekaji i nadale v Ndrodnim archivu na dua-
kladné studium obsahlé spisové materidly
Prezidia ministerstva vnitra, kde jsou ulo-
zeny pocetné z4pisy vyslecha Cechoslovi-
ka, kteti se z pobytu v Sovétském svazu
vrétili. Jejich vytéZeni si bezesporu zaslu-
huje badatelskou pozornost.

Pro vyzkum bylo nesmirné cenné, a ta-
ké pracné, zpracovani a zvefejnéni seznamu
vice nez 2700 Ceskoslovenskych obcant,
keeti odjeli, resp. se ptipravovali odjet do
Sovétského svazu, aby nasli misto, kde by
nasli lepsi zivot v podminkdch druzstevni
prace.

Piedlozend price vyznamné pfispéla
k osvétleni ¢innosti vystéhovaleckych druz-
stev v Sovétském svazu ve 20.-40. letech
a posunula vyzkum dale. Nové objasnila fa-
du otdzek dosud nevyfeSenych. Soucasné
polozila celou fadu novych otdzek, které
bude moci zodpovédét az dal$i vyzkum.
V rémci moznosti danych stavem vyzkumu
tak byla vyjasnéna jedna z dosud stdle méné
znamych strinek zivota Cechoslovaka
v Sovétském svazu, zatazena do $irsich sou-
vislosti vzdjemnych vztahi.

Emil Vorace
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Metislav BORAK,

Moskevskd pobrebisté.

Cesi a teskoslovensti obéané popraveni
v Moskvé v letech 1922-1953,

Opava, Slezskd univerzita v Opave 2013,
275 s.,

ISBN 978-80-7248-934-3.

Svou anotovanou praci pokracuje Medislav
Bordk v systematickém dokumentovéni
osudt Cechti, Slovikt a dalich obé&ant
Ceskoslovenské republiky, ket se v jakéko-
liv mife stali obétmi perzekuci sovétskych
bezpeénostnich orgénti. Jde o téma, jemuz
se autor vénuje jiz fadu let: svazek Moskev-
skd pohrebisté logicky navazuje na knihy do-
sud k danému tématu vydané a dopliiuje
autorttv dlouhodoby odborny vyzkum.
Borakovym cilem bylo jednak zmapovat
mista na tizemi{ Moskvy a v jejim blizkém
okoli, na nichz probihaly masové popravy
provadéné sovétskymi organy nebo na nichz
byly pohibiviny obéti jednotlivych procest
a represivnich kampani, zejména viak iden-
tifikovat osoby ¢eské ndrodnosti nebo Ees-
koslovenské staeni prislusnosti, které tu byly
pohibeny. Autor ve své praci ptiblizuje his-
torii péti takovych aredli a seznamuje ¢tend-
fe s zivotnimi osudy celkem 121 dohleda-
nych osob, které spliiuji vyie uvedend krité-
ria ndrodnosti nebo statni piislusnosti.
Knihu otevird obs4hly ptehled dostup-
nych informaénich zdrojt (archivy, knizné
vydané soupisy obéti politickych perzekuct
v SSSR, elektronické informaéni zdroje)
a studie pfiblizujici jednotlivé etapy represi
a perzekuénich vln bolSevického Ruska
a Sovétského svazu. Pro zdjemce, ktefi se
dosud s tématem neméli moZnost seznamit,
jde o ptehledny a srozumitelny text, keery je
vhodn¢ uvede do dané problematiky. Avsak

¢tendf, keery jiz znd jiné Borakovy préce, na-
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jde v textu zna¢né paralely s dtive publiko-
vanymi studiemi: podobné¢ strukturované
a obsahoveé blizké texty totiz autor publiko-
val jiz v jinych svych knihdch. Vyznam to-
hoto tak spo¢ivé zejména v zasazeni tématu
knihy do $ir$tho dobového kontextu.

Z hlediska zpracovani politicky motivo-
vanych represi Cechti a obcant Ceskoslo-
venska je vak pfevazna ¢ast knihy zcela mi-
motddnd. Zobrazeni péti lokalit, na nichz
jsou tyto obéti pohtbeny, podrobné popsani
vyvoje téchto mist, to je néco, s ¢im se Cesky
¢tenat dosud sezndmit nemohl. Viechna
uvedend pohiebisté jsou v soucasnosti vetej-
n¢ pistupnd a na vech lze dohledat svédec-
tvi o politickych perzekucich sovétského re-
zimu (ndhrobky, pomniky, pamétni desky).
V tomto smyslu plni kniha roli jakéhosi pri-
vodce a vyzyva k podrobnéj§imu pozndni
Moskvy a jejiho blizkého okoli.

Unikétni ¢4st svazku tvoti 121 biogra-
fickych medailonti obéti ¢eské ndrodnosti
nebo obéantt Ceskoslovenska pohibenych
na uvedenych péti pohtebistich. Jde o vysle-
dek preciznitho dlouholetého vyzkumu
provadéného z¢4sti v éeskych, zejména viak
v ruskych a ukrajinskych archivech. Uz jen
identifikace ptislusnych jmen v zdplavé sou-
pistt obéti, v nichZ se ¢asto nachdzeji ve
znaéné zkomolenych a deformovanych po-
dobéch, je tspéchem. Je s podivem, v jakém
rozsahu a tplnosti se podafilo autorovi zi-
votn{ osudy jednotlivych obéti zdokumen-
tovat, a to piesto, ze piistup do fady rus-
kych archivii neni pravé bezproblémovy
(pomineme-li ptiznacnou vstticnost pra-
covnikél archivu sdruzeni Memorial). Na-
ptiklad Usttedni archiv Federilni sluzby
bezpe¢nosti (FSB) v Moskvé odmitl zpii-
stupnit osobni spisy obéti pohibenych na
Novém Donském hibitové, dali archivy
v dobé Borakova vyzkumu vykazovaly vétsi
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otevienost. Ackoliv je rozsah jednotlivych
medailonti zna¢né rozdilny, i ty nejkratsi
z nich umoznuji ¢tendfim utvofit si dosta-
te¢ny prehled o zivotnich osudech kazdé
z obétl a piipadné jej smétovat k dal$imu
studiu. Jedinym negativem biografii je ab-
sence data narozeni u textu medailonu: ten-
to daj je uveden pouze v rémci souhrnné-
ho seznamu obéti umisténého v podobé¢
ptilohy knihy na jejim konci.

Precizné zpracovan je rovnéz poznam-
kovy apardt, rozsdhly soupis pouzitych pra-
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ment a literatury, velice pfinosnd je i obsdh-
14 obrazova ptiloha.

Kniha Moskevskd poh7ebisté neni uréena
béznému &tendii, je sméfovana spise k spe-
cialistim vénujicim se tematice politicky
motivovanych represi sovétského stitu
a k badatelim zabyvajicim se pfitomnosti
eského ,zivlu“ v SSSR. Pro né viak pted-
stavuje piru¢ku doslova nepostradatelnou,
jeji prostudovéni je pro plnohodnotné po-
zndni tématu nezbytné.

Lukas Babka
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Aktudlni problémy soucasné slavistiky

Cesk4 asociace slavisti ve spoluprici s Ustavem slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, Slavistickou spole¢nosti Franka Wollmana a Stfedoevropskym centrem slovan-
skych studii uspotddaly dne 8. z4t{ 2015 v zasedaci mistnosti Filozofické fakulty Masaryko-
vy univerzity v Brné mezinarodni konferenci na téma Slavistika v sou¢asném svété. Jednani
se z¢astnili védci z osmi zemi, mezi nimi i vyznamné osobnosti mezinarodniho komitétu
slavistti. Cilem konference bylo ptedev$im zamysleni nad sou¢asnymi trendy multioborové
pojimané slavistiky.

DuleZitou soucsti byly sondy do d&jin slavistiky a vize historické slavistiky. Milo§
Zelenka (Pedagogickd fakulta Jihoceské univerzity) se napt. vénoval osobnosti slavisty Ro-
mana Jakobsona a jeho ndzortim. Radka Hi{bkova (Pedagogicka fakulta Karlovy univerzi-
ty) zase sledovala historii didaktiky ruského jazyka na Pedagogické fakulté Univerzity Kar-
lovy a Miluge Bubenikovd (Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy) vyznamu
akademického ¢asopisu Ceskoslovenskd rusistika v déjinich slavistiky.

Historick4 slavistika je tradi¢né pro slavistiku pojiména jako okrajové véda. Divo-
dem nenf ani tak p¥istup jazykovédnych a literarnévédnych slavistt jako samotnych histori-
ka, keeti déjepis Casto slavistice vzdaluji. Na tuto skute¢nost upozornil ve svém vystoupent
Radomir Vl¢ek (Historicky ustav AV CR), ktery analyzou vybranych historicko-slavistic-
kych témat na strankédch ptedniho historického ¢asopisu pro déjiny stfedni, vychodni a ji-
hovychodni Evropy Slovanského prebledn upozornil na nékteré nevhodné specializa¢ni
trendy branici komplexnimu poznani minulosti. Soucasné podtrhl, Ze tradi¢nim krucidl-
nim slavistickym tématem je otdzka slovanstvi. Jedna se jak o jazykovédny, tak literdrni,
historicky i uménovédny problém. Na tuto skute¢nost bylo v minulosti mnohokrét ¢eskymi
historickymi slavisty upozornéno. Jde pfece o nezbytnou souddst formovani moderniho ni-
rodniho védomi slovanskych nirodu. Jednani konference upozornilo nejen na problémy
soucasnych slavistickych studii, ale také na pozitivn{ trendy, napt. na rozvijeni aredlovych
studif v ramci Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Nelze neZ orga-
nizatorim této akce, predevsim vedoucimu Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masaryko-
vy univerzity Ivo PospiSilovi za uspotaddni takto tematicky i metodologicky pfinosné akee

podékovat.
Radomir Vi¢ek
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Konference o proméndch statu, cirkve, viry a ideologie

Vyzkumné centrum pro dé¢jiny vychodni Evropy Historického tistavu AV CR, v.v. i., a His-
toricky ustav Filozofické fakulty Masarykovy univerzity uspotadaly ve ¢tvrtek 5. listopadu
2015 v zasedaci mistnosti dékandtu Filozofické fakulty MU v Brné mezindrodni védeckou
konferenci Vira v civkev, vira ve stir. Jedndni se soustiedilo na objasnéni promén ruského
statu, ruské pravoslavné cirkve, stétni ideologie, pravoslavné viry a jejich vzdjemného puso-
beni, ovliviiovdn{ a deformovani. To vie na proménném obrazu v pribéhu staleti. Organi-
zatoti polozili diiraz na viru jako statotvorny znak ruského impéria. Slo jim o to zaméfit
konferenci na genezi, vyvoj a promény formovan{ a vyvoje ruského stitu s ukotvenim, pro-
Inutim a determinaci pravoslavnou cirkvi a pravoslavnou virou. Stézejni tezi byl ptedpo-
klad, ze v ruském prostiedi se v priibéhu staleti pravoslavnd vira a pravoslavnd cirkev nepfi-
blizovaly, ale naopak od sebe vzdalovaly. Rozhodujici roli v tomto procesu sehréval stit.
K prokdzéni ¢ vyvrdceni téchto tezi kladli organizdtoti diraz na uchopent jak politickych
tak Siroce pojimanych kulturnich déjin. Na konferenci $lo proto o Kyjevskou a Moskevskou
Rus, Petrovské Rusko, Sovétsky svaz i soucasné Rusko, v nichz se pravoslavnd vira ménila
v souddst, oporu ale i kritiku statniho celku; pravoslavnd cirkev byla sledovana jako slozka,
keera stdle zietelndji slouzila politickym cilim sttu a tvofila prostor, aby se vira ménila
v politické nédbozenstvi. S ohledem na dopady a pisobent ruského prostiedi na jiné zemé
ajiné spole¢nosti zaznéla i vystoupent, kterd se soustfedila $ifeji nez jen na vychodoevropsky
prostor. Ukdzalo se, ze analogie s ruskym a sovétskym prostiedim 20. stoleti a zejména pak
s ¢eskym jsou pii takovém pojeti odborné diskuse vice nez vitané.

Na konferenci vystoupili pfedev§im piedni ¢esti a slovensti historici vénujici se déji-
ndm vychodoevropského prostoru. Odbornou ¢4st jedndni zahdjil prof. Jan Blahoslav La-
$ek (Husitskd teologicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha) pojedndnim o kofenech ruské-
ho pravoslavi a moznych ndbozenskych variantéch, kterymi budouci Rusko mohlo procha-
zet, pokud by nepiejalo byzantsky pravoslavny model. Doc. Pavel Boédek (Filozofickd
fakulta Masarykovy univerzity, Brno) na néj navizal zevrubnym rozborem vztahu pravosla-
vi, ruské pravoslavné viry a ruského stétu na ptelomu 15. a 16. stoleti. Upozornil pedeviim
na nelitostny boj, ktery v této dobé mezi cirkvi a stitem v ruském prostfedi probihal. Slo
v ném o prioritu, kdo bude mit nad spole¢nosti rozhodujici slovo, zda cirkev nebo stt.
Doc. Radomir Vieek (Historicky tstav AV CR,v.v. i.) se vénoval dopadéim vztahtt mezi
statem a ruskou pravoslavnou cirkvi na po¢dtku 19. stoleti. Soustfedil se na formovani mo-
derni ruské ndrodni identity a na snahu ruského stdtu a ruské pravoslavné cirkve prosadit
kazdy z nich vlastni model. Prof. Jaroslav Vaculik (Pedagogickd fakulta Masarykovy univer-
zity, Brno) ptibliZil ndzory ruské pravoslavné cirkve na éeské imigranty a na ptikladu Volyii-
ské gubernie ukdzal, jaké bylo v ruském prostiedi postaveni jinovérct. Dr. Zbynek Vydra
(Filozoficka fakulta Univerzity Pardubice) se zaméfil na posledni léta existence ruského
impéria. Pfedesttel pravoslavi jako soud4st vetejné prezentace romanovské monarchie, keerd
byla zejména v souvislosti se stym vyro¢im ruského vitézstvi ve Vlastenecké vélce proti Na-
poleonovi (1912) a tistym vyro¢im panovan{ romanovské dynastie (1913) velmi intenziv-
ni. Dr. Emil Vora¢ek (Historicky tstav AV CR,v.v. 1) piesunul pozornost poslucha¢i na
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mezivéleéné obdobi. Soustiedil se na vysvétleni eurasijského pojeti statu a cirkve. Na mezi-
vale¢né Rusko a Evropu se zamétila také doc. Lubica Harbulova (Filozofickd fakulta Presov-
ské univerzity v Presové). Analyzovala postaventi ruské pravoslavné cirkve v zahrani¢{ a mis-
to ruské pravoslavné cirkve v Zivoté exilového Ruska. Do Sir$ich souvislosti evropského
a Ceského déni zasadil svoje vystoupeni Mgr. Petr Husdk. V referdtu ptipraveném spolu
s prof. Jitim Hanu$em (oba Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno) objasnil es-
kou katolickou recepci pravoslavnych filozoft a teologii. Zaméfil se pfedeviim na
30. 2 40. [éta 20. stoleti. Z hlediska chronologického vymezeni poslednim bylo vystoupeni
dr. Vladimira Naxery (Filozofick4 fakulta Zdpadodeské univerzity v Plzni), ktery sezndmil
posluchaée s proménami vztahu stdtu a pravoslavné cirkve v postsovétském Rusku. Protoze
aktudlni problémy vzdy nejvice tdéhnou, dockal se jeho piispévek bohaté diskuse. Ta viak
zaznivala i pti dal$ich vystoupenich. Pozitivni bylo, Ze organizitofi zvolili formu, pfi niz
bylo mozné kratce konkrétné diskutovat po kazdém piispévku, dile pak po dopolednim
a odpolednim bloku a nakonec v generdlni zdvére¢né diskusi.

Jedndni celé konference uvedla feditelka Historického dstavu AV CR, v. v. i,
prof. Eva Semotanova a prod¢kan Filozofické fakulty Masarykovy univerzity doc. Luk4s
Fasora. Ve svych vystoupenich zdtiraznili pottebu ¢eského historicko-slavistického prostie-
di vénovat se kli¢ovym tématim z déjin vychodni Evropy. Otdzku vztahu stitu a cirkve
oznadili za téma, které je schopno ve své historické retrospektivé ptinést odpovédi na stdva-
jici aktudlni problémy, a to nejen vychodoevropského svéta.

Zdravotni problémy bohuzel zabranily nékterym dal$im vyzna¢nym odbornikim
(napt. prof. Miroslavu Daniovi z Filozofické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé
adoc. Frantisku Stellnerovi z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze), aby se jednan{
ztdastnili. I pfesto se jevi jako oprévnéné konstatovdni, ze cil, ktery spo¢ival v pojedndni
piedeviim o kotenech ruského pravoslavi a jeho cirkevni organizaci s ndslednou identifika-
ci jejich promén slouzicich k podpote stitni ideologie ubirajici se samodérzavnym a impe-
ridlnim smérem, byl splnén. Nepochybné se rovnéz podatilo identifikovat odli$nosti tohoto
procesu od ostatniho svéta a posoudit, nakolik v modernim Rusku ideologie pravoslavi
podléhala imperidlni ideologii, zda je mozné, aby v modernim Rusku fungoval jeho stdt bez
opory v pravoslavné cirkvi.

Jednani bylo uréeno nejen historikim, ale i dal$im z4jemctim o problematiku gene-
ze, vyvoje a promén ruského (vychodoevropského) stitu a jeho spoleénosti véetné studuji-
cich historii, historickym rusistim vénujicim se problematice ruského stdtu a ruské spole¢-
nosti a doktorandiim obort historie — obecné déjiny a historie — ¢eské d¢jiny. Vyzdvihnéme
skute¢nost aktivni tcasti studentt a doktoranda Filozofické fakulty MU.

Konference méla jesté jeden, pro stdvajici historicko-rusistickd studia velmi dalezity
rozmér. Bylo totiZ na ni poprvé ve své existenci prezentovdno Vyzkumné centrum déjin
vychodni Evropy, které vzniklo pii Historickém tstavu AV CR ve druhé poloviné roku
2015. Prezentace se rovnéz dockal, ve své tradici podstatné starsi, ¢asopis vyddvany Histo-
rickym tdstavem AV CR, Slovansky prebled. Jak formou tiSténych materidld, keeré byly
ucastnikiim jedndni k dispozici, tak ustni a vizudlni formou bylo zdtraznéno, ze tematika
sledovana na konferenci, stejné jako dalsi $iroce zamétfené historicko-rusistické problémy by
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mély byt do budoucna vice reflektovany prave ve Slovanském prebledu. Podotknéme, ze jak
celd konference, tak také slova o Slovanském prebledu byla do jisté miry reflexi kritického
zhodnoceni Slovanského prebledu, jez uéinil prof. Jaroslav Panek ve své stati zvefejnéné
v prvnim &isle Ceského casopisu bistorického 113. roéniku (2015). Snad se na konferenci po-
datilo jak ztcastnénym ¢lentim vyzkumném centra, tak dal$im tcastnikiim jedndni ozfej-
mit, Ze nejen akce pofddané Vyzkumnym centrem pro déjiny vychodni Evropy a publika¢ni
vystupy, které z nich vzejdou, mohou byt jednou z cest, jak ¢eskd historicko-rusistickd a $ir-
§ historicko-slavistickd studia posunout pozitivnim smérem.

Radomir Vi¢ek

Nisilné migracni procesy v ¢eskych zemich ve 20. stoleti

Ve dnech 4.-6. listopadu 2015 se v Tynci nad Sdzavou konala konference vénovana nésil-
nym migracim minulého stolet, které jsou spojovdny s ¢eskymi zemémi. Myslenka na uspo-
f4dani této konference byla nadnesena na piidé Stdtniho okresntho archivu v Benesové jeste
ditv, nez Evropa zacala ¢elit velké imigra¢ni vIné. Pofadatelim tedy neslo o aktualitu, jako
spiSe o zmapovani zlomovych udalosti, jejichz dopady jsou dodnes patrné na spole¢nosti
i krajiné dotéenych oblasti. Pfedev§im cheéli odhalit vyznam regiondlnich udalosti nasil-
nych migraci v celorepublikovém a potazmo i v evropském kontextu.

V souvislosti s kontextualizaci je na mist¢ hned na za¢atku definovat pojmy, o kte-
rych se debatovalo. K tomuto ptednesl sviij ptispévek Tomas Dvotak (Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity), ktery nejen shrnul dosavadni vyvoj ve vyzkumu migraci a nuce-
nych migraci, ale také poukdzal na nebezpedi, které ¢thd na badatele, jenz se bude zaobirat
migracemi pouze na povrchu a nechd se svdzat zazitymi kategoriemi a nezkouma motivaci.
K vyvoji sledovanych témat pfispéla svym referdtem také Viclava Horéakovd (Historicky
tstav AV CR), kterd se zamétila na eskoslovenskou a ¢eskou historiografii vénujici se nuce-
nym migracim.

Konference byla tematicky rozdélend na tii okruhy. Prvni se zabyval druhem migra-
ci zpusobenych valkou, pti¢emz zvld$tni pozornost zde byla vénovéna vzniku vojenskych
cvidist. Druhy okruh piispévka byl zaméfen na politické divody migrace. Poslednim okru-
hem byla migrace z ekonomickych ptitin. Zde se v prvni fad¢ jednalo o vystavbu vodnich
dél nebo tézbu nerostnych surovin.

Zajimavé poznatky ze svého vyzkumu ptednesl Zdenko Marsélek (Ustav pro soudo-
bé dé¢jiny AV CR), ktery se zamétil na slozeni ¢eskoslovenskych zahrani¢nich jednotek za
druhé svétové vélky z hlediska vychoziho regionu. Zde se prévé ukazovaly réizné motivace
pro migraci i specifika ¢eského prostoru. Spise shrnujici byly pak referdty tykajict se viet-
namské mensiny v Ceskoslovensku a migrace v protektortu.

Blok zaméfeny na vznik vojenskych cvidist byl zastoupen velkym poctem piispévkiL
Zaznél v ném napt. referdt o celkovém vyvoji cvi¢ist od dob Rakouska-Uherska, vycviko-
vém prostoru Béhmen, o protektordtnim ¢etnictvu ve Vyskové a osudech milovického vo-
jenského prostoru v prvni poloviné 20. stoleti. U¢astnici vyslechli také ptispévek vénovany
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vycvikovému sttedisku SS u Jihlavy, o kterém podle Jittho Jelinka (Stdtni okresni archiv
v Jihlavé) vime jen velmi malo. Ptesto, nebo pravé proto autor nastinil vznik a vyvoj tohoto
nejmensiho vycvikového sttediska vycerpdvajicim zptisobem.

V bloku zaméfeném na politické ditvody migraci se objevilo nékolik jiz tradi¢nich
témat, kterd vak byla zasazena do novych souvislosti. Jako ptiklad za viechny uvedme n4-
hled na odsunové uddlosti, ktery ptednesl Mat¢j Spurny (Ustav pro soudobé¢ d¢jiny AV
CR). Spurny vnim4 tuto problematiku v $ir$im ¢asovém horizontu. Ve svém referdtu mluvil
piedeviim o dusledcich odsunu, které rezonuji ve spole¢nosti dosud. Odsun podle négj vy-
tvotil kolem ¢eské (Eeskoslovenské) spole¢nosti hradbu, za kterou jsou vytésnéni ti, keeff
nejsou schopni se rychle asimilovat a jsou vét§inovou spole¢nosti povazovéni za hrozbu.

Poslednim tématem celé konference byla migrace v dasledku ekonomickych potieb
statu. Zajimavé v ném bylo napt. srovndni vystavby pichrad v Ceskoslovensku a v Cing, kte-
ré prednesl Robert Stojanov (Piirodovédeckd fakulta Univerzity Karlovy). Prestoze, jak
uved], je nelze srovndvat co do velikosti a investic, nasel nékolik analogif jak v postupech,
tak i pokud se jednalo o dopad na mistni spole¢nost. Posledni piispévky se zamétovaly pte-
dev$im na pracovni sily v pramyslu v Ceskoslovensku v prvni poloving 20. stoleti. Byla
v nich mj. oteviena otdzka, zda se jednalo nucenou migraci, nebo politiku pracovniho trhu.

Na zavér konference probéhla generaln{ diskuze. Utastnici hodnotili pozitivné za-
sazen{ migraci do $ir§tho d¢jinného kontextu. Nicméné nevyhnuli se upozornéni na negati-
va, jako naptiklad problematickou definici pojmu nucené, ¢i dobrovolné migrace nebo ne-
dostate¢nou reflexi tematiky ve vétsich syntézdch. Konference prokdzala, ze eské déjiny
mohou pfispét k baddni o migracich i v obecné roviné.

Ludmila Tomaskova

P4té multidisciplindrni setkani balkanistt v Plzni

V poslednich letech se stdvaji stdle zndm¢&j$imi multidisciplindrni balkanistickd sympozia,
kterd pot4d4 Katedra antropologie Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni (ddle
jen FF ZCU Plzen). Dne 30. zati 2015 se v Plzni uskute¢nilo v potadi jiz paté setkd-
ni pod ndzvem ,,Sympozium Balcanicum V. Interdisciplinérni seminar zaméfeny na terén-
ni vyzkum na Balkané:* Na této akei se sesli antropologové, etnologové, historici i politolo-
gové. Uzite¢nd konfrontace vysledka aktudlnich vyzkumnych témat, pfedvedeni moder-
nich metodologickych postupt z riznych védnich obort a v neposledni fad¢ i kvalitni
organizace a pidtelskd atmosféra délaji z plzefiskych sympozii misto, kde se &esti a slovensti
balkanisté, zejména nejmladsi badatelské generace, rddi schazeji.

Program plzefiského sympozia byl tematicky pestry a zajimavy. Marek Jakoubek
a Lenka J. Budilova (Katedra antropologie FF ZCU Plzen) prezentovali v ptispévku Diim
ve Vojvodové vysledky svych neddvnych terénnich vyzkumt v bulharské vsi Vojvodovo, kde
zili je$té na konci druhé svétové valky éesti krajané. Plzetisti antropologové piedstavili stary
typ vojvodovského domu jako dillezity stfedobod socidlnich a kulturnich vazeb v rdmci
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nékdejsi tradién{ venkovské spole¢nosti. Pavel Zeman (Historicky tstav Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity Brno) vystoupil s referatem Ceskd inteligence v Bulbarsku na konci
19. stolett, v némz zhodnotil vyznam ¢eskych uéiteld a jimi napsanych uéebnic v procesu
modernizace $kolstvi v dobé obnovujictho se bulharského statu. Ladislav Hladky (Historic-
ky dstav Akademie véd Ceské republiky, poboc¢ka Brno) sezndmil ve vystoupent ,, Nikdy
nekondici pozndvani.“ Nové vjsledky archivniho vizkumu na téma T. G. Masaryk a jizni Slo-
vané se zavéry grantového projektu, jehoz cilem bylo shromazdit a vydat dochovanou kore-
spondenci mezi T. G. Masarykem a pfedstaviteli jihoslovanskych naroda. Luk4$ Hanus
(spole¢nost Anthropictures Praha) analyzoval ve vystoupenti s ndzvem Transnaciondlni dia-
lektika modernity u ceskyjch krajanii z Bandtu ptitiny odchodu mladych Cechii z rumunské
&4sti Bandtu za praci do Ceské republiky a zéroveri snahu star$ich krajang, keteti v Bandtu
zlistali, o ptizptsobeni se dynamice moderni doby rozvojem rtiznych forem agroturistiky.
Petr Lozoviuk (Katedra antropologie FF ZCU Plzett) ptiblizil v ptispévku Na pomezi Bal-
kdnu: Budzak v etnokulturni perspektivé nirodnostné a kulturné velice pestrou oblast Bu-
dzaku lezici na jihozdpadé Ukrajiny. Maro$ Melicharek (Katedra histérie Filozofické fakul-
ty Univerzity Pavla Jozefa Safirika Kosice) ptednesl referat na téma Nirodnd symbolika
a mytus v srbskych, bosenskych a chorvdtskych vojenskyjch piesiiach z obdobia rokov 1991-
1995. O ptezivajicich tradicich osmanského kulindtstvi na Balkdné pojednal Miroslav Kou-
ba (Katedra literdrni kultury a slavistiky Filozofické fakulty Univerzity Pardubice) v pti-
spévku ,, Kajmakli boza!“ Identifikacni modely orientdini gastronomie v geokulturnich sourad-
nicich Balkdnu. Gabriela Fatkov4 (Katedra antropologie FF ZCU Plzen) promitla svij
velice zajimavy dokumentarni film Pastevci lahvi, v némz zaznamenala soucasny Zivot bul-
harskych Karakatant, ktefi jesté neddvno provozovali své tradi¢ni pastevectvi, dnes se v§ak
nékeeti z nich Zivi vjrobou plastovych lahvi na limonddy. Program uzaviel Filip Sisler (Ka-
tedra historickych véd FF ZCU Plzett) vystoupenim nazvanym Politika rumunského stitu
vili madarské mensiné v 80. letech 20. stolet, v némz charakterizoval represivni opatfeni
Ceaugeskova rezimu vidi etnickym Madariim na sklonku komunistické éry v Rumunsku,
jez se nechténé stala spoustécim mechanismem rumunské antikomunistické revoluce.
Vet ¢st ptispévki prednesenych na sympoziu v Plzni slibil publikovat brnénsky
Casopis Porta Balkanica.
Ladislav Hladky

9th Europe-Ukraine Forum v Lodzi (24.-26. ledna 2016)

Ve dnech 24.-26. ledna tohoto roku se v LodZi uskute¢nil jiz devéty ro¢nik prestizni mezi-
nérodni konference Férum Evropa-Ukrajina (Europe-Ukraine Forum), kterd kazdoroéné
hosti $irokou $kalu experti v oblasti spole¢enskych véd, ekonoma, politikt a dalsich anga-
zovanych osobnosti vztahujicich se svou odbornosti k Ukrajiné jako komplexu aktualnich
problému. Zabéhnutou rezif této kazdoro¢ni uddlosti bylo s vyjimkou nékolika stézejnich
plendrnich zaseddni mnozZstvi simultdnné probihajicich diskusnich paneld, sestavajicich
podle konkrétni problematiky zpravidla z péti hostt a moderatora.
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Panely svym tematickym zaméfenim spadaly pod ¢éeyti hlavni bloky: Ekonomika
a regiony, Vnitini politika a spolecnost, Ukrajina v Evropé a Bezpelnost v regionu. Pracovnimi
jazyky byly politina, ukrajinstina a rustina, jazykem profesiondlné pieklenovacim pak ang-
li¢tina. Ptevazujici ndplni f6ra byly rozklady vénované aktudlnim, slozité se odvijejicim pro-
cestim reforem v druhé nejvét$i postsovétské zemi. Netieba zduraziiovat, Ze tyto procesy se
déji v podminkdch bez piikras fe¢eno dramatickych (vilka na vychodé zemé, ekonomicky
propad a koroze divéry znaéné &sti spole¢nosti). Z ndzvi jednotlivych panelt zde uvedme
naptiklad Business and Politics. Do Oligarchs Still Rule the Country?, Global ,Game over
Ukraine” — Different Points of View, Different Objectives and Different Interests, Geographic
Divisions-Political Choice, How to Reintegrate Eastern Ukraine with the Rest of the Country?,
Return to ,Business as Usual” between Russia and the Western World. What Does It Mean for
Ukraine?, coz snad dostate¢né vystihuje tematickou $ifi konference.

Politice historické paméti bylo zasvéceno kolokvium Coming to Terms with the Past.
Historical Policy Today, byt historickym ozvéndm se ne$lo vyhnout ani pfi jinych ptilezitos-
tech: na mysli zde mdme panel Ethnical Minorities and Dialogue on Common History —
A Challenge for Ukraine and its Neighbours, béhem néjz stdtni tajemnik v soucasném pol-
ském ministerstvu zahrani¢{ Jan Dziedziczak nabadal ukrajinského poslance Ivana Krulka,
aby si Ukrajinci v z4jmu svého dobrého jména u svétové vefejnosti nasli jiné hrdiny nez
Stepana Banderu a hnuti nesouct jeho jméno.

Z profilujicich osobnosti, které se na féru sesly, jmenujme politického analytika An-
drease Umlanda, Zurnalistu Tima Judaha, jenz zde prezentoval svou knihu In Wartime:
Stories from Ukraine, historika z ukrajinského Ustavu paméti ndroda Oleksandra Zin¢enka,
historika a politologa Kosté¢ Bondarenka nebo politika Karla Schwarzenberga. Férum mélo
daleko do svorné idyly, jak by snad mohl honosny format takové seslosti dévat tusit. Nékolik
hostt z Ukrajiny odieklo nakonec svou uéast na protest proti ptitomnosti osob oznacova-
nych za ,,provokatéry®. Nejvétsi rozruch budila patrné ptitomnost excentrického polského
politika Janusze Korwina-Mikke, pfedsedy euroskeptické parlamentni strany KORWiIN
(Koalicja Odnowy Rzeczypospolitej Wolnos¢ i Nadzieja, tj. Koalice Obnovy Republiky
Volnost a Nadgje), byt, objektivné vzato, se potadatelé nejvice osmélili ztejmé s pozvanim
Sergeje Markova, profesora Moskevské statni univerzity, poslance za stranu Jednotné Rusko
a jednoho ze zapalenych mluv¢ich putinského rezimu, jenz jiz v éfe Vikotra Janukovyce
energicky zasahoval do vnitfnich ukrajinskych zalezitosti. Ptipo¢téme k tomu i vystoupeni
Valerije Soloveje, feditele katedry public relations Moskevského stdtniho institutu mezina-
rodnich vztahtt (MGIMO), keery ptimél ukrajinskou poslankyni Oksanu Syrojid k odcho-
du ze sélu poté, co se fakticky vyslovil ve prospéch Putinovy ukrajinské politiky: Rusko m4
podle n&j dost rezerv na to, aby si udrzelo okupovany Donbas. Ani Rusko po hypotetickém
odchodu souc¢asného prezidenta neslevi ze svych dosavadnich ziskii. Okupace Krymu, kdyz
uz nic jiného, je ptinejmensim naplnénim historické spravedlnosti...

Je otdzkou, zda ptitomnost natolik vyhranénych osobnosti relativizujicich soutasné
kroky Ruské federace v blizkém zahrani¢i mohla ptispét k ndzorové pluralité a zkvalitnit
diskusni atmosféru. V nékolika takovych ptipadech se spiSe zdalo, Ze primarni snahou do-
ty¢nych bylo jitfit city, nikoli nabizet vécnou a podlozenou oponenturu ,proukrajinské”
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ndzorové tendenci. Tak ¢i onak celkova troven féra tim neutrpéla. Je, zel, stéZi ptedstavitel-
né, aby se sympozium podobnych rozmért mohlo konat v jiné zemi Visegradské crytky.
Chybéla by k tomu vile i potiebné zdzemi. Polsko tedy ziejmé zistdvd jedinym mistem
Evropy, kde se Ukrajina stala nedilnou sou¢4sti demokratické vetejné rozpravy. Potadatel-
sk tradice Féra Evropa-Ukrajina je toho potésujicim dikazem.

David Svoboda

Zipisy ze schuzi ¢eskoslovenské vlddy v Londyné 1940-194S jako historicky pramen

Dne 1. prosince 2015 uspotidalo Centrum préavnéhistorickych studii - spole¢né pracoviseé
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a Historického tistavu AV CR — védecky semindt
shrnujici poznatky ziskané praci na edi¢nim zpracovani zapist ¢eskoslovenské exilové vlddy
za druhé svérové vélky. Tento projekt trval v podstaté vice jak deset let a bez podpory Gran-
tové agentury Ceské republiky by jej nebylo mozné realizovat. Protokoly ze schiizi exilové
vlddy - tento zdsadni pramen pro déjiny ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje - se pfi-
tom podatilo najit az pti potadani fondu Edvarda Benese (dnes ulozeného v Ustavu
T. G. Masaryka a Archivu AV CR) v roce 2002, a to zcela neoéekévané. Patrani po proto-
kolech v ptedchozich letech pfitom nebyla tspésna.

Na seminaii vystoupili vSichni ¢lenové edi¢niho kolektivu a piedstavili poznatky
ziskané pfi vyzkumu a edi¢nim zpracovdni dokumenta. Jak v tvodu zminil Jan Némeéek
(Historicky tstav AV CR), v ramci éeské historiografie se jednd o projeke vyjimeény, a to ze
dvou divodi. Jednak edi¢ni praxe dosud nezaznamenala pokus o zpracovéni takového typu
dokument, a proto se editofi museli vyrovnat s fadou problémd, jejichz fefent editorskou
praxi obohatilo. Za druhé je tieba zminit, Ze se jednd o jeden z méla edi¢nich pocing, keery
nekondf torzem, i kdyz je$té zbyvé vydat posledni dva svazky protokolt ze schiizi exilové
vlddy (pro druhou polovinu roku 1944 a pro rok 1945 - tj. do ustavent tzv. koSické vlddy).
Ptipravené rukopisy prezentované na seminéfi oviem nebudily pochyby, Ze by se do polovi-
ny roku 2016 nepodafilo zbyvajici ¢asti edice vydat. Ceska historiografie tak bude mit k dis-
pozici kompletni edi¢ni zpracovani protokolt zdsadnich nejen pro déjiny ¢eskoslovenského
druhého odboje, ale také pro déjiny mezinirodnich vztahi za valky a roli Ceskoslovenska
v nich. Radime se tak po bok naptiklad historiografie polské, kterd se jiz deli dobu miize
pochlubit edici protokolt ze schiizi polské exilové vlidy v Londyné. O genezi a realizaci
tohoto poéinu podrobné informoval Dusan Seges$ z Historického ustavu Slovenské akade-
mie véd, jenz upozornil i na odli$nosti v polské edi¢ni praxi a zminil ptinos téchto doku-
ment pro studium ¢eskoslovenského druhého odboje a jeho vztaht s Polskem.

Jan Kuklik (Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy), dalsi z editort, ve svém vystou-
peni zminil nékeeré zajimavosti, které byly pfi studiu protokolt zji§tény. Zejména se poda-
tilo vyvrétit rozifeny mytus, Ze zahrani¢ni politiku v té dob¢ fidil pouze prezident Benes.
Protokoly ptitom dobfe ukazuji, jak zdsadni debaty na toto téma ve skute¢nosti probihaly
v trojuhelniku Edvard Benes — Jan Masaryk — Hubert Ripka. Zajimavé skute¢nosti vyplyva-
ji pti konfrontaci protokolt s pamétmi nékterych éeskoslovenskych politikt. Kazdy doku-
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ment tykajici se obnoveni Ceskoslovenska m4 svou prehistorii ve schuzich vlady, a tak stu-
dium tohoto pramene miize posunout odbornou diskusi na téma ¢eskoslovenského exilu za
druhé svétové valky.

Jak jiz bylo zminéno, protokoly se nakonec podafilo najit zcela jinde, nez se otekd-
valo — pfi potddéni fondu Edvarda Benese, které na pocdtku stoleti provadél Ivan Stovitek
(N4rodn{ archiv Praha), dalsi ¢len editorského kolektivu. Dokdzal ptitom vypatrat drtivou
vétSinu zépist s vyjimkou toho pod ¢islem 12, jenz pochdzi z podzimu 1940 a m4 pojedni-
vat o ¢eskoslovensko-polské deklaraci. Také vétsina ptiloh se nasla. Ivan Stoviek ve svém
vystoupeni{ podrobné popsal patrdni po protokolech a vznik systému edi¢niho zpracovani.
Uréitou inspiraci ptitom byly edice protokoli ze schuizi polské exilové vlddy, keeré se viak
li$f nejen zptsobem zpracovdni. Rozdilny je také editovany text, kdyz v polském pitipadé
z4pis ptedstavuje jen shrnuti toho, co téastnik schiize fekl, naproti tomu u ¢eskosloven-
skych zdpist mdme co do ¢inéni v podstaté s doslovnym z4pisem jedndni. To jisté vypoved-
ni hodnotu velmi zvy$uje a obohacuje nase poznéni o fadu poznatkd, na druhé strané viak
vyzaduje pracnéj$i editorskou préici, zejména pti zpracovani vécnych poznamek a rejstriki,
kdy ¢asto bylo nutné vypotadat se se zkomolenymi jmény ¢i ndzvy, jak o tom podrobnéji na
semindfi promluvili Jan Némeéek a Helena Novdckovd (Ndrodni archiv Praha), kterd na
piipravé edice rovnéZ spolupracuje.

Semindf uzaviel piispévek posledniho ¢lena editorského kolektivu Jan Bilka (Masa-
rykav ustav a Archiv AV CR, Pedagogickd fakulta Univerzity Hradec Krilové) o fotogra-
fickém materilu tykajicim se ¢eskoslovenské exilové vlady. Vedle archivu Ceské tiskové
kanceldte se mnoho zajimavych, ov§em ¢asto nekvalitnich, fotografii nachdzi naptiklad
v Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci CR, Narodnim archivu & Vojenském usttednim
archivu. Viechny fotografie se ptitom vztahuji k pisobeni vlady v Londyné. Nepodatilo se
ptitom zatim najit snimky, které by zachycovaly jednani vlddy na jiz osvobozeném tizemi.

Védecky seminat ukdzal, nejen jak vyznamného pocinu se ¢eskym historikiim poda-
filo dosahnout. Byl predev$im ditkazem, Ze tak rozsihlé edi¢ni préce se neobejdou bez tzké
spoluprice specializovanych odbornikt — zkuSenych archivait, editort a historiki. Sehra-
nost a vzdjemna spolehlivost jsou v takovém ptipadé naprostou nutnosti.

Jifi Friedl

Vyrodi narozeni zakladatele brnénské balkanistiky prof. dr. Josefa Kabrdy

Pocatkem tnora tohoto roku uplynulo 110 let od narozeni vyznamného historika, turkolo-
ga, bulharisty a zdroven i jednoho ze zakladatelt balkanistickych studii na brnénské univer-
zité — profesora Josefa Kabrdy. Tento mezindrodné uznévany védec se narodil 3. tnora 1906
ve Frydlanté¢ nad Ostravici. Ve druhé poloviné 20. let minulého stoleti studoval déjepis a ze-
mépis na Univerzité Karlové v Praze, kde na n¢j mél velky vliv historik — slavista Jaroslav
Bidlo a také tehdejsi predni Cesky orientalista a turkolog Jan Rypka. Talentovany J. Kabrda
pobyval vletech 1934-1937 jako stipendista bulharské vlddy v Sofii a v obdobi 1937-1939

I,

na Ecole nationale des langues orientales vivantes v Paiizi, kterou zakonéil zdvére¢nymi
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zkouskami z tureltiny, bulharstiny a novofeétiny. Po¢dtkem druhé svétové vilky pusobil
jako stiedoskolsky profesor na redlném gymnaziu v Némeckém (Havlitkové) Brodé.
Do Francie se vratil kratce po skonéeni vilky, kdy navitévoval prednasky na Faculté des Let-
tres de 1 "Université de Paris a koncipoval zde sviij prvni rozsdhlejsi spis o turecko-francouz-
skych stycich v letech Napoleonova tazeni do Egypta.

Pielom v zivoté Josefa Kabrdy nastal v roce 1947, kdy se habilitoval na filozofické
fakulté v Brné souborem studii z d¢jin balkanskych zemi v osmanské dobé. I kdyz mél tehdy
nabidky na odborné piisobeni v Praze, pro svou ndslednou védeckou a pedagogickou dréhu
si vybral moravskou metropoli. Velky vliv na toto Kabrdovo rozhodnuti mél tehdejsi brnén-
sky historik specializujici se na d¢jiny stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy a zdroveri
dékan filozofické fakulty Josef Mactirek, ktery spattoval ve velmi schopném balkanistovi
vyznamnou posilu pro brnénskou historickou védu.

Hlavni oblasti védeckého zdjmu Josefa Kabrdy byly dé¢jiny balkdnskych a podunaj-
skych ndroda v obdobi osmanské nadvlddy, vedle toho vedl v 50. a 60. letech v Brné také
lektorskd cvicent z tureétiny a bulharstiny. I v této dob¢ se vydéval na ¢etné studijni cesty
do knihoven a archivit v Sofii, Skopji, Bukuresti, Soluni a zejména v Catihradé (Istanbulu)
a Ankafe. Brzy se stal cenénym znalcem a editorem doposud jen malo zndmych a v historio-
grafii nedostate¢né vyuzivanych osmanskych listin, resp. i dal$ich vzécnych prament k d¢ji-
nam Balkinu v 16.-18. stoleti.

V roce 1965 se Josef Kabrda stal na brnénské filozofické fakulté t4dnym profesorem
d¢jin jihovychodni Evropy a Blizkého vychodu. O rok pozdéji jej profesor Josef Mactirek
ustavil prvnim vedoucim Kabinetu balkanistiky a hungaristiky, ktery ptisobil na filozofické
fakule pti tehdejsi Katedte déjin sttedni, vychodni a jihovychodni Evropy. Kabinet balka-
nistiky a hungaristiky v Brné byl ve své dob¢ jedinym pracovistém v tehdejsim Ceskosloven-
sku zaméfenym na komplexni studium oblasti jihovychodni Evropy (Balkinu). Kabrda
nasledné vypracoval odbornou koncepci pracovisté a staral se o jeho védecky a persondlni
rozvoj (pro praci v kabinetu ziskal hungaristu Richarda Prazaka, jugoslavistu Ivana Dorov-
ského, albanistu Pavla Hrade¢ného aj.), zalozil tradici organizovani mezinarodnich balka-
nistickych sympézif v Brné (prvni se zde konalo v roce 1969; Kabrda, ktery zemftel 27. kvét-
na 1968 pii jedné ze svych studijnich cest do Turecka, se ho viak jiz nedozil) a dal také
podnét k systematickému sbirdni a vyddvéni bibliografie ¢eské a slovenské balkanistiky.

Za svého neptili§ dlouhého Zivota stihl profesor Kabrda publikovat 110 védeckych
praci, jez byly otiStény v osmi jazycich v deseti zemich. Za vSechny je tfeba zminit alespoii
jeho zevrubnou studii o podstaté a fungovdni osmansko-tureckého stiedovékého systému
Hlavni rysy timdrsko-sipdhijského ziizeni v osmanské 745i (in: Ceskoslovensky ¢asopis histo-
ricky 14, 1966, s. 293-311) & posmrtné vydanou rozsahlou monografii Le systéme Siscal
de [’Eglise ortodoxe dans 'Empire ottoman: daprés les documents Turcs (Brno 1969), jez po-
dala rozbor daniového zatizeni bulharského obyvatelstva pravoslavnou cirkvi v 17.-19. sto-
leti na zéklad¢ sultdnskych listin a dal$tho tureckého pramenného materidlu. Tento spis,
ktery mél zésadni vyznam pro pochopeni osmanského datiového systému a zdroven i pro
poznani postaveni a specifik ortodoxni cirkve v rdmci turecké fi3e, si ziskal vyrazné mezina-
rodni uznini.
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Josef Kabrda byl vynikajicim védcem a také dobrym pedagogem. Studentiim histo-
rie v Brné po nékolik desetileti slouzila jeho kvalitni skripta Déjiny ndrodi stiedni a jibovy-
chodni Evropy v obdobi od Velké francouzské revoluce do roku 1918, I-1I (Praha 1963 a 1966),
jez vydal spolu s nékolika dal§imi svymi kolegy. Tato skripta jsou dodnes s tictou uchovava-
na v knihovné nejednoho brnénského akademika.

Je pot&ujici skutecnosti, Ze védecky odkaz profesora Josefa Kabrdy se daif na brnén-
ské filozofické fakulté nadale udrzovat. Na Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity (FF MU) lze studovat vedle jednotlivych jihoslovanskych jazyki jako samostat-
ny studijn{ obor také aredlové pojatou balkanistiku. V Brné se i v soucasnosti konaji mezi-
ndrodni balkanistickd setkdni a zdejs{ balkanisté publikuji prace s Sirokym ohlasem, napt.
o soucasném bosenském ¢i kosovském problému. Absolventi slavistickych a balkanistickych
oboria FF MU tspé&$né pusobi jako piekladatelé, lektoti jazykd, publicisté, v cestovnim ru-
chu & v riiznych obchodnich firmach v fad¢ jihovychodoevropskych zemi.

Ladislav Hladky

Za Dagmar Lantayovou

V z4# jsme se naposledy rozloudili s PhDr. Dagmar Lantayovou, DrSc. (21. ledna 1941,
Martin — 12. z4i1 2015, Bratislava), dlouholetou pracovnici Historického tistavu Slovenské
akademie véd, vyznamnou odbornici pro d¢jiny stiedni a jihovychodni Evropy 20. stoleti,
ktera byla pro souvislosti svého osobniho Zivota rovnéz zndma pod pifjmenimi Zahorska
a Cierna. Po témét dvacet let byla D. Lantayové rovnéz ¢lenkou redakéni rady Slovanského
prebledn.

Svou védeckou drahu zadala s tématikou studentského hnuti v mezivale¢ném obdo-
bi, na niz Gspé$né absolvovala i svou védeckou piipravu obhajobou kandidédtské disertace
v zévéru Sedesdtych let.! Vzapét se zaméfila na problémy déjin Madarska a ¢eskoslovensko-
madarskych vztaht, s koncentraci pro ¢tyficata [éta 20. stoleti. Jejim prvnim pracovi§tém se
stal nékdejsi Ustav dejin eurépskych socialistickych krajin SAV. Ptipometime si, Ze $lo
o pracovisté, jehoz védeckou linii fakticky profilovali Valeridn Bystricky a Ladislav Dedk
a na némz védecky rostla i nova generace, z niZ jmenujme pfinejmensim Dusana Kovéce,
Bohumilu Ferenéuhovou a Editu Ivani¢kovou; vSichni jmenovani se principidlné podileli
na efektivni reprofilaci Historického tstavu SAV po roce 1989.

Svijj védecky zdjem D. Lantayové postupné rozsifovala ve dvou monografiich a de-
sitkich novych studif i na dal$i decennia v ¢asové linii zpétné i ndsledné, s tématickym z4b¢-
rem pro celou stiedni a jihovychodni Evropu, zvla$té v mezindrodnich vztazich, v tom spe-
cidlné i procesy sovétizace tohoto prostoru ¢&i z druhé strany fenomén Ruska v slovenském

1 Uz tim si oviem zalozila na problémy, nebot zde ,neadekvatné” psala m.j. o mladém Gustévu
Husakovi, na druhé strané ,,neadekvatné o osobnostech, o nichz se za normalizace uZ nesmélo
mluvit.
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politickém myslent, fenomén sttedni Evropy v madarském politickém myslen{, mensinovou
problematiku ve stfedni Evropé, etc.

Zasadnim soubornym vystupem uz v novych pomérech se stala monografie Podoby
Cesko-slovensko-madarského vztahu 1938—1949. Vichodiskd, problémy a medzindrodné si-
vislosti (Bratislava 1992). Ta ziskala dalekosihly ohlas (poéinaje naptiklad recenzi Roberta
Kvacka) a byla pfijata i jako disertace k ziskdni hodnosti doktora historickych véd.

Prilomovym a vysoce inovativnim je jeji posledni spis Poblady na vychod. Postoje
k Rusku v slovenskej politike 19341944 (Bratislava 2002), tvotici konvolut jesté s vice nez
desitkou specidln¢ profilovanych studif (v tom i jedna ve Slovanském piehledu, 2004/3).
Zde prezentovala jak naivni oéekdvani rusofilskych slozek ve vedent slovenskych politic-
kych stran ve tiicdtych letech a v politické reprezentaci Slovenského $tdtu, tak zaprodanec-
tvi vedenti slovenskych komunistli za sovétské zajmy. Zejména pro jinak stdle opomijenou
prvni fizi druhé svétové vélky, kdy Sovétsky svaz a Némecko fungovaly jako tizce provdzani
spojenci, diikladné vykreslila neopodstatnénost o¢ekdvéni slovenské politiky v ruskou/so-
vétskou pomoc proti Madarsku, kdyz sovétské zajmy v prvni fadé sledovaly jmenované spo-
jenectvi a spole¢nou agresi s Némeckem, v dal$i fadé spolupraci s horthyovskym Madar-
skem, jmenovité se spole¢nym sovétsko-madarskym cilem rozparcelovat si Rumunsko a pii-
vodit v ném rozvrat antifadistickych a antisovéeskych sil (s nastolenim Antonescovy
diktatury ve zbytkovém Rumunsku). Ukdzala, jak Sovétskému svazu §lo jediné o ziskdni
moznosti pfinejmens$im manipulovat se Slovenskem a za ptiznivé ptileZitosti ho ptimo ob-
sadit, nikdy u¢init cokoli ve prospéch slovenskych z4jmau.

Vybor z jejich nejvyznamnéjsich studii v inovovanych a doplnénych verzich vysel
pod ndzvem Tradicia a dejiny. Vybrané otizky zo slovensko-madarskjch a slovensko-ruskych
vztahov (1934-1949) (Bratislava 2009). Vybérovou bibliografii dila D. Lantayové najde z4-
jemce v hommage k jejim sedmdesétindm Slovensko a Ceskoslovensko v XX. storodi. Vybrané
kapitoly z dejin vniltornej i zahraniénej politiky. K 70. narodenindm PhDy. Dagmar Ciernej-
Lantayovej, DrSc. (ed. P. Petruf, Bratislava 2010).

V oblasti ptiruckové tvorby je autorkou knihy Vznik, formovanie a kriza totalitného
politického systému v eurdpskych krajindch sovietskeho bloku (Bratislava 1992), podnétného
pendantu k dilu Vanik, krize a rozpad sovérského bloku autort z nékdejsiho Ustavu d¢jin
sttedni a vychodni Evropy AV CR.

A ptipomenout nutno rovné? jeji zdvaznou roli v nékdejsi spole¢né Ceskosloven-
sko-madarské komisi historikt.

Zdravotni problémy za posledni roky zapti¢inily jistou redukci intenzity jeji védec-
ké préce, i tak jsme se s ni rddi naddle setkdvali na védeckych konferencich & pti doktor-
skych obhajob4ch, pti nichz ns stile inspirovala svym nadhledem, i tfeba pro ni typickym
piistupem sr¥icim vtipem. Pravé takto si ji budeme dlouho pamatovat.

Vladimir Gonéc
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Zemfel Wojciech Rojek (1954-2015)

Dne 29. z4ti 2015 zemfel profesor Wojciech Rojek, ptedni badatel d¢jin diplomacie a vo-
jenstvi ve dvacdtém stoleti. Je to velkd ztrdta pro polskou historiografii a zvlasté jeji krakov-
ské centrum, v némz se uplatnil nejen jako ur¢ovatel smérti bdddni, ale také jako autor mno-
ha dalezitych publikaci a pramennych edic. Rozloudili jsme se s vynikajicim védcem, ktery
odesel na vrcholu svych tviircich sil a zanechal za sebou obsahlé a ptitom vyzralé vysledky
badatelské préce, a jenZ se zdrovent vyznatoval zna¢nou profesni a organizétorskou aktivi-
tou.

Wojciech Rojek se narodil v Tarnovskych Hor4ch, v Zabrze vystudoval gymnazium
a slozil maturitu. V Hornim Slezsku také zahdjil v roce 1973 studium na Slezské univerzité
v Katovicich. Jeho rodina viak pochédzela — jak se zmifioval — z byvalé vychodni Halige,
z okoli Tarnopola. Od roku 1975 pokra¢oval ve studiu v Krakové. Zde na Jagellonské uni-
verzité pod vedenim profesora Mariana Zgdrniaka absolvoval s vyznamendnim obhajobou
magisterské prace nazvané Wielka Brytania wobec konferencji rozbrojeniowej w Genewie
1932-1934.V roce 1977 zatal pracovat v Ustavu nejnovéjsich obecnych déjin v Institutu
historie Jagellonské univerzity, jehoz vedeni tehdy od profesora Henryka Batowského pie-
vzal Marian Zgé6rniak. Tomuto tstavu a univerzité zistal vérny az do konce Zivota.

Badatelsky zdjem Wojciecha Rojka se v té dobé¢ naddle sousttedoval na pomezi vo-
jenské a politické problematiky v mezivéle¢né dobé prohloubeny jeho prvnimi vyzkumny-
mi cestami do Londyna, kam se pozdéji rdd vracel a provddél Siroce pojatou archivni heuris-
tiku. V roce 1984 obhdjil doktorskou praci Morskie rokowania rozbrojeniowe. 1919—1939.
V nisledujicich letech, jako stipendista Kosciuszkovské nadace pobyval v USA a znovu ve
Velké Britdnii. Prameny, které tehdy shromazdil, mu poslouzily k ptipravé price Ekspansja
mocarstw w Chinach i jej wplyw na rozwdj stosunkdw migdzynarodowych w latach 1895-
1914, najejimz zdkladé se v roce 1991 habilitoval.

I kdyz Wojciech Rojek nadéle publikoval préce o riiznych aspektech britské politiky
v prvni poloviné dvacdtého stoleti, tak jeho badatelské zdjmy prodélaly béhem devadess-
tych let evoluci a soustiedily se na ¢innost polské exilové vlady. Vysledkem se stala rozsahl4
edice prvotadého pramene k d¢jindm Polska za druhé svétové valky, jakymi jsou zdpisy ze
schiizi polské vlddy za dobu od fjna 1939 do srpna 1945 vydané v letech 1994-2010 v osmi
svazcich spolu s dodatkem. Profesor Rojek je vydal a edi¢né zpracoval ve spoluprici
s Andrzejem Suchcitzem, za redakce v roce 2007 zemfelého Mariana Zgérniaka. Vydani
tohoto zésadniho pramene pro d¢jiny polské otdzky za druhé svétové valky bylo z organi-
zaéniho hlediska vysledkem spoluprice Polské akademie uméni v Krakovée a Polského insti-
tutu a muzea generdla Wiadystawa Sikorského v Londyné. Jako vedlejsi efeke préce na tom-
to fundamentalnim dile (ziskal za n¢j v roce 2009 uzndvanou Cenu tydeniku Polityka)
vznikla bleskové napsand monografie Odyseja skarbu Rzeczypospolitej. Losy ztota Banku Pol-
skiego. 1939-1950 (Krakéw 2000). V roce 2001 byl Wojciech Rojek jmenovan profesorem.

Dulezité misto mezi publikacemi zemielého historika, stejné jako obecné ve vyzku-
mu o polském odboji za druhé svétové vélky, méla spolu s Marianem Zgérniakem a Grze-
gorzem Mazurem napsand obsihld price Wojna i okupacja na Podkarpacin i Podhalu: na
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obszarze Inspektoratu ZWZ-AK Nowy Sgcz. 1939-1945 (Krakéw 1998). Jednalo se o jed-
nu z prvnich praci na téma regiondlniho odboje konfrontujici vypovédi pamétnika se za-
chovanymi prameny z doby vélky, v tom z¢&sti i némeckymi. Méla velky vliv na metodologii
vyzkumu zakonspirovanych struktur polského podzemniho statu. Prace sklidila veobecné
uzndni i jeji autofi ziskali cenu ministra ndrodniho vzdélavéni.

Historik majici tak rozsihlé z4jmy a mnozstvi publikaci jak monografického cha-
rakteru, tak edici, se popasoval i se syntézou. Profesor Rojek v roce 2010 opublikoval obséh-
lou vysokoskolskou uéebnici Historia nowoczesnych stosunkdw migdzynarodowych. Jednd se
o bystré, erudované ale zdroven ¢tivé uchopenti tématu zahrnujici historii let 1871-1991.
Celkove profesor Rojek zvetejnil vice jak dvé sté publikaci, z toho nékolik knih.

Profesor Wojciech Rojek vedl Ustav nejnovéjsich obecnych déjin Institutu historie
Jagellonské univerzity, v letech 1993-2002 byl zastupcem feditele a feditelem institutu. Byl
¢lenem — korespondentem Polské akademie uméni v Krakové, tajemnikem Historicko-filo-
zofické fakulty Jagellonské univerzity, ptedsedou Komise d¢jin valek a vojenstvi Polské aka-
demie uméni a ptedsedou Historické komise Polské akademie véd v Krakové. Pasobil v Pol-
ské historické spole¢nosti, kde zna¢né ptispél pii organizovéni historickych olympidd.

Jeho ptételé, kolegové a Zéci si ho zapamatuji jako ¢lovéka vysoké kultury, prételské-
ho, stoického a ponékud ironického viii okolnimu svétu, vynikajictho polemika, ochotné-
ho a pronikavého radce. Je tézké smifit se s jeho odchodem.

Jan Rydel — Andrzej Essen

Odesel profesor Piotr Stawecki (3. ¢ervna 1930 - 7. z4¥i 2015)

Piotr Stawecki patiil ke generaci védct, jimz osud do vinku dal prozit jak druhou svétovou
valku, tak epochu komunismu. Pokud se jednd o vojenskou historii prvni poloviny dvacaté-
ho stoleti, nebot na tuto problematiku se Piotr Stawecki zaméfoval, ma toto konstatovani
mimotddny vyznam. V humanitnich véd4ch totiz nebylo mnoho lidi, jejichz préce vzniklé
pied rokem 1989 (a tedy v dobé cenzury a omezeného ptistupu k pramentim) si zachovaly
hodnotu i v nésledujicich desetiletich. Dilo profesora Staweckého je ditkazem, Ze to bylo
mozné.

Narodil se v Ciechocinku, zndmych ldznich na Kujavsku, na tzemi byvalého ruské-
ho zdboru, jako nejmladsi z péti déti. Rodina se zabyvala drobnym podnikdnim (otec vlast-
nil feznictvi). V roce 1939, po napadeni Polska Némeckem a ptipojeni rodného mésta
k Risi, byli vSichni jeji ¢lenové vysidleni do Generalniho gouvernementu, do malé podvar-
Savské vesnice Rudzienko. Po vélce se vratil do rodného kraje a v Ciechocinsku ukondil
stiedni $kolu. V' roce 1950, v poéatcich stalinizace akademického Zivota, zah4jil Stawecki
studium historie na nové vzniklé Statni vysoké skole pedagogické ve Varsavé. Brzy ale piesel
na Univerzitu Mikul43e Kopernika v Toruni, kterd méla o néco delsi tradici a kde nalezla
utodisté ¢dst uéencti z byvalé Univerzity Stefana Batoryho donucenych opustit Vilno, kdyz
se mésto stalo souddsti Sovétského svazu. Po tiech letech absolvoval studium prvntho stup-
n¢, ale s ohledem na absenci ,,opravdové politické angazovanosti“ neobdrzel souhlask po-

ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA 164



kracovaniv magisterském studiu. Za této situace se rozhodl najit si préci ve Var$avé a poku-
sit se studium dokondit tam.

Kdyz se Piotr Stawecki presté¢hoval do hlavniho mésta, zacal pracovat ve Vojenském
tisttednim archivu (Centralne Archiwum Wojskowe — CAW). Sezndmeni se s polskymi
vojenskymi archivnimi dokumenty, jejichZ zna¢nou ¢4st sovétské orgdny vrétily v poloviné
padesétych let, pfeduréila jeho profesni kariéru. S ohledem na politické uvolnéni po smrti
Stalina se mu podatilo v roce 1958 dalkové dokondit studium historie na Var$avské univer-
zité. Jeho charakterové vlastnosti, diiraz na studium archivnich dokumentt a také kvalitni
univerzitni vzdéldni (diky takovym vynikajicim védcim jako Stefan Kieniewicz, Stanistaw
Herbst, Adam Stebelski, Ludwik Bazylow nebo Henryk Batowski), coz bylo neobvyklé
mezi pracovniky instituce majici za tkol zabyvat se d¢jinami armady také ,,burzoazné-stat-
kaiské” druhé Rzeczpospolité, ho uchranily pred sejitim na cestu nepravdy. Na druhou stra-
nu mu takové postoje neulehéovaly kariéru, kterou by mohl udélat rychleji, kdyby se zaby-
val d¢jinami ozbrojenych sil komunistického Polska a vyklddal je podle ur¢ené ideologické
Sablony.

Prvni strikené védeckd prace vysla jednatficetiletému Piotrovi Staweckému v roce
1961 v &asopise Wojskowy Przeglad Historyczny. Uz tehdy zaéinaly byt patrné oblasti jeho
z4jmu — véle¢né pldnovani, spojenecké zdvazky, organizace branné moci, zbrojni primysl,
pravni ptedpisy, persondlie. Dohromady tvotily soubor problém, jenz pozdéji zalal byt
oznacovan terminem vojenska politika. V' nasledujicich letech v rdmci doktorského semi-
néfe (jediného v Historickém institutu Varsavské univerzity, ktery se komplexné zabyval
mezivile¢nym Polskem) vedeného jednim z védeckych a politickych hodnostait komunis-
tického Polska prof. Henrykem Jabloniskym, pracoval Stawecki na své doktorské disertaci
vénované politické roli armddy od smrti mar$ala Jézefa Pitsudského do vypuknuti druhé
svétové vilky. Price vysla knizné pod ndzvem Nastgpcy komendanta. Wojsko a polityka
wewngtrzna Drugiej Rzeczypospolitej w latach 1935-1939 (1969). Prestavuje prvni pokus
o pramennou analyzu role armddy v mezivale¢ném Polsku.

Ve stejném roce, kdy vysla jeho doktorska préce, ziskal Stawecki zaméstnani jako
odborny asistent v oddéleni pro dé¢jiny armddy druhé Rzeczpospolité ve Vojenském histo-
rickém tstavu (Wojskowy Instytut Historyczny — WIH). Jednalo se o pomérné mladé pra-
covi§té. Vzniklo v roce 1959, tedy na sklonku obdobi uvolnovani spole¢enskych poméri
(zahdjené po smrti Bolestawa Bieruta v roce 1956 skupinou kolem Wiadystawa Gomutky)
v komunisty ovlddané zemi. Ustav pattil do resortu ,ndrodni obrany“ a mél ptedstavovat
hlavni centrum vyzkumu polskych vojenskych d¢jin. S ohledem na blizké sousedstvi CAW
(obé instituce se tehdy nachdzely v odlehlé varsavské ¢evrti Rembertéw) a také odbornou
kvalifikaci dok4zal jeho novy pracovnik ptipravit v sedmdesatych letech cenné védecké
prace. Publikoval je na strankdch Casopist Wojskowy Przeglad Historyczny, Studia i Materia-
by do Historii Wojskowosci, v na pokratovani vychazejicim Polském biografickém slovniku
(Polski Stownik Biograficzny) nebo ve sbornicich. Je pfitom tfcba zminit, ze Stawecki byl
civilnim pracovnikem, praktikujicim katolikem, patfil k nepocetné skupince nestraniki
ajedinou legitimaci, kterou mél, byla ta Polské historické spole¢nosti (Polskie Towarzystwo
Historyczne). Zda se, ze uréitou ochranou mu byla osoba vedouctho doktorské prace, keery
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v roce 1972 odesel z funkce ministra osvéty a vysokého skolstvi, aby se stal pfedsedou Rady
statu Polské lidové republiky.

V dobg, kdy Polsko tidil prvni tajemnik Polské sjednocené délnické strany Edward
Gierek a doslo k uréité liberalizaci pomért ve véd¢, ptipravil Stawecki habilitaéni praci,
keerou (stejné jako doktordt) obhdjil v civilni instituci, v Historickém tstavu Polské akade-
mie véd. Stalo se tak v roce otevirajicim tzv. karneval Solidarity (1980). Vyrazny ustup
cenzury umoznil préci jiz o rok pozdéji vydat (Polityka wojskowa Polski 1921-1926). Ve
WIH Stawecki nésledné ziskal post docenta a dosahl tedy — podle tehdejstho kariérniho
f4du — nejnizdiho stupné samostatného védeckého pracovnika. Upozornéme, Ze se tak sta-
lo, az kdyz mu bylo padesét let.

Krom¢ psani dal$ich ¢ldnkq, recenzi a podstatné &asti sborniku Zarys dziejéw woj-
skowosci polskiej 1864—1939 (1990), jehoz byl Stawecki navic redaktorem, se soustiedil na
edice dokumenti. Byl spolueditorem mezi jinymi téchto souborti: Wajna obronna Polski
1939. Wybér rédet (1968), Plebiscyty na Warmii, Mazurach i Powislu w 1920 roku. Wybdr
Zrddet (1983) a cenného clabordtu Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom
[gen. Tadeusza] Kutrzeby i [pptk. dypl. Stefana] Mossora (1987). Posledné jmenovand prace
vznikla ve spoluprici s Markem Jablonowskym, dnes profesorem a feditelem Novindiského
institutu Var$avské univerzity. Oba vytvotili tandem majici na svém konté ¢etné hodnotné
publikace. Stawecki spolupracoval také s Henrykem Buthakem, Mieczystawem Cieplewi-
czem, Piotrem Eossowskym, Andrzejem Rzepniewskym nebo Wojciechem Wrzesiriskym.
Od osmdesatych let také nélezel k zodpovédnym posuzovatelim doktorskych praci; jeho
ptiznivy posudek byl zdrukou, Ze oponovand prace je skute¢né na vysoké trovni.

Pielom osmdesatych a devadesdtych let ptedstavoval zmény v ¢innosti WIH. Pte-
dev$im v ném mohli vedouci pozice nyni zastdvat lidé jiz ne tak tizce spjati s armddou. Za
feditelovdni profesora Andrzeje Zahorského — prvntho civilisty v této funkci — ziskal doc.
Stawecki post profesora (1991). O rok pozdgji zacal vést oddéleni polské vieobecné vojen-
ské historie do roku 1939. V jeho éele pak stal az do roku 2001, kdy se WIH stal souc4sti
Akademie nérodni obrany, z ¢ehoz vyplynuly pro jeho pracovniky i didaktické povinnosti.
Azv tomto obdobi se P. Stawecki stal $kolitelem vlastnich doktorandd.

Rédné profesury pro oblast humanitnich véd Piotr Stawecki dosahl v roce 1991.
V posledni dekddé¢ minulého stoleti pfitom ptipravil dal$i cennd dila, z nichz je tfeba jme-
novat Stownik biograficzny generatéw Wojska Polskiego 1918—1939 (1994), Oficerowie dy-
plomowani wojska Drugiej Rzeczypospolitej (1997) a také (s M. Jablonowskym) Nastgpca
Komendanta. Edward Smigly-Rydz. Materialy do biografii (1998).

Do diichodu odesel na vlastni Zddost v $edeséti sedmi letech. Neznamenalo to vsak
konec jeho védeckych a spisovatelskych aktivit. Stale vice oviem dévala o sobé védét nemoc
znaéné omezujici profesorovu mobilitu. Dokézal ptesto publikovat dal3i ¢lénky, biogramy
arecenze ti§téné v Casopise Przeglgd Historyczno-Whajskowy obnoveném v roce 2001 a nava-
zujicim na tradici periodika Wojskowy Przeglad Historyczmy, a také nékolik knih, jako napfi-
klad Wajsko Marszatka Jozefa Pitsudskiego 12 V' 1926-12 V' 1935 (2004), Generatowie
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dél, mezi nimi téz drobnych pract - Z dziejéw wojskowosci Drugiej Rzeczypospolitej (2001).
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Jako utitel byl pfételsky k mladym badatelim a povzbuzoval je v jejich usili. Jeho
préace dnes ptedstavuji zdsadni fundament k vyzkumu d&jin vojenstvi mezivale¢ného Pol-
ska. V' roce 1993 polsky prezident Lech Walesa vyznamenal Piotra Staweckého Rytifskym
ktizem Rédu Obrozeni Polska. Poslednim mistem odpotinku se profesoru Staweckému stal
farni hibitov v obci Zalesie Gérne u Varsavy.

Marek Piotr Deszczyriski
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