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STUDIE

Sty prvni ro¢nik Slovanského piehledu.

Ohlédnuti za dosavadni historii ¢asopisu

LADISLAV HLADKY
Historicky distav AV CR,v.v.i, pobocka Brno

The One Hundred and First Annual Volume of the Slavonic Review:
Looking Back on the History of the Journal from its Founding
to the Present Time

This article attempts to succinctly characterize and evaluate the last one
hundred published annuals of the Slavonic Review journal, which was foun-
ded in Prague in 1898. The journal was initially conceived as an interdisci-
plinary publication, and in the first half-century of its publication it offered
a wide spectrum of current information about cultural and social events in
the Slavic lands. Since 1964 the Slavonic Review has been a scholarly journal
that specializes in the history of the nations of Central, East and Southeast
Europe. It also devotes a fair deal of attention to the study of inter-Slavic
relations and the history of Slavic studies. The journal is open to researchers
from the Czech Republic as well as from abroad. It prints contributions
in Czech, Slovak, and English.

Key words: Slavonic Review journal; Slavs; Pan-Slavism; history of Cen-

tral, East, and Southeast Europe; history of Slavic Studies
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V roce 2015 vychdzi sty prvni roénik Slovanského prebledu. Tento Casopis je jednim
z nejstar$ich ceskych periodik zabyvajicich se slovanskou tematikou, ktery u nas
v podstaté kontinudlné (pomineme-li ¢asové mezery zpiisobené ve vyddvani prvni
a druhou svétovou vélkou) dodnes vychdzi. Chceme vyuzit tohoto jubilea a v na-
sledujicim textu se pokusit o stru¢nou charakteristiku a zhodnoceni dosavadni his-
torie Slovanského prebledu. Na jednotlivych ¢asovych etapch jeho vydavéni lze
totiz velmi ndzorné ukdzat nejenom postupné se vyvijejici a proméiiujici vztah ces-
ké spole¢nosti ke slovanstvi, ale také ¢asté zvraty v éeském politickém Zivoté v du-
sledku spolecensky velmi neklidného 20. stoleti a v souvislosti s tim i v ¢eské véde.
Prvni &islo Slovanského prebledu vyslo v Praze v Hjnu roku 1898. Zakladate-
lem a redaktorem ¢asopisu byl vyznamny cesky slovanofil, literat a piekladatel
Adolf Cerny.! Svym vydavatelskym pocinem chtél tehdy navézat na predchozi
— byt neptilis tspé$ny — pokus dalsiho ¢eského slovanofila a publicisty Edvarda Je-
linka, ktery v letech 1881-1887 v Praze vydéaval Slovansky sbornik, jenz se tematic-
ky zaméroval piedev$im na historii a tradice mezislovanskych kulturnich styki.
Adolf Cerny polozil ve svém asopise jednoznaény diraz na soucasnost a reflexi
aktudlniho déni ve slovanském svété. Protoze ideové patiil ke stoupenctim Masary-
kova realismu, neslo mu o pouhé mechanické propagovini mezislovanské vzéjem-
nosti, postavené v diivéjsich dobéch ¢asto na dosti romantickych predstavéich o slo-
vanské kulturni jednoté, ale zejména o pravdivé, objektivni poznivani soudobého
slovanského svéta na bazi tzv. kritického slovanstvi. Slovansky prebled chtél na jed-
né strané pfispivat k zintenzivnéni mezislovanské spoluprace, ktera byla v souladu
s tehdej$im presvédéenim vétsiny ¢eského ndroda vyznamnym podptrnym fakeo-
rem v dobovém ndrodné emancipa¢nim snazeni Slovanti, na druhé strané vsak ten-
to ¢asopis nechtél zaml¢ovat — plné v duchu mysleni T. G. Masaryka a dalsich ¢es-

1 Adolf Cerny (1864-1952). Slovansky prehled redigoval v letech 1898-1914a 1925-1931. Vedle
rozsahlé price publicistické a prekladatelské, vénované prakticky viem slovanskym nérodiim, se
badatelsky zaméfoval zejména na jazyk, historii, kulturu a folklor Luzickych Srbu. Cerného pro-
slavila také rozsahld basnické tvorba, kterou publikoval pod pseudonymem Jan Rokyta. O Zivoté
adile A. Cerného: Radoslava HNIZDOVA, Adolf Cerny. Bibliograficky soupis publikovanych pra-
¢/, Praha 1998; Petr KALETA, Cesi o Lugickych Srbech. Cesky védecky, publicisticky a umélecky
zdjem o Lugické Srby v 19. stoleti a sorabistické dilo Adolfa Cerného, Praha 2006; Marcel CERNY,
Adolf Cerny jako proni piekladatel novodobé béloruské literatury, Slavia 82, 2013, & 1-2,'s. 69—
111; Jan CHODE]OVSKY, Cfrﬂj Adolf (1864-1952), in: Roman Baron — Roman Madecki
a kolekeiv, Ceska polonistickd studia. Tradice a soucasnost (filologie — historie — politologie —
pravo), Praha 2014, s. 392-398.

2 Marie REPKOVA - Zdenék PESAT, Edvard Jelinek, in: Vladimir Forst a kolektiv, Lexikon ¢eské
literatury. Osobnosti, dila, instituce, svazek 2/1 (H-J), Praha 1993, s. 488-490.
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kych realistd — ani velké kulturni rozdily mezi jednotlivymi slovanskymi narody
a ¢etné politické rozpory. Jak struéné a vystizné uvedl A. Cerny v tivodnim slové
k prvnimu ¢&islu nového ¢asopisu, jeho snahou jako redaktora bylo ideové navézat
na motto vydavatelské¢ho sili E. Jelinka ,,Poznejme se®. Avsak osobn¢ k tomuto
heslu Cerny vzdy v duchu nézort Frantiska Palackého a Tomase Garrigua Masary-
ka jesté ptidéval ,,[...] a vzdy dle pravdy“?

Slovansky prebled mél ve své prvni fazi (1898-1914) charakeer siroce konci-
pované zpravodajské revue, coz mél vyjadiovat i tehdejsi jeho podtitul Sbornik sta-
th, dopisii a zprdv ze Zivota slovanského. Casopis piinasel na strinkach svych jednot-
livych &isel (pivodné jich vychdzelo zhruba deset do roka) vedle pievézné faktogra-
ficky koncipovanych ¢lanka o spolecenském a kulturnim déni v jednotlivych
slovanskych zemich také ukdzky piekladii slovanské poezie, recenze o odbornych
knihdch i pracich z oblasti tzv. krasné literatury a také velice cenné zpravy o dalezi-
tych dobovych udalostech a problémech, které formou dopist ¢i glos zasilali ¢aso-
pisu jeho ¢etni zahrani¢ni spolupracovnici. Lze fici, Ze dobovy tspéch Slovanského
prebledu, keery si brzy ziskal pomérné poéetné ¢tendfe doma i v zahranidi, v prvé
fad¢ mezi intelektualy, stdl a padal s nesmirnym nad$enim, ¢inorodosti a pili Adol-
fa Cerného.*

Za prvni svétové vilky byl ¢asopis pro sviij slovansky obsah zakazén. Casov4
mezera v jeho vydavani se protahla az do roku 1925, nebot A. Cerny nékolik prv-
nich let po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky ptsobil v diplomatickych
sluzbich, konkrétné v Polsku. Zaroven vsak silily hlasy po obnoveni Slovanského
prebledu, nebot i v novych politickych podminkach se vydavéni takového periodi-
ka jevilo jako nanejvys potiebné a uzite¢né. Nejprve proto vysel v roce 1925 pééi
odbornika na slovanskou jazykovédu Antonina Frinty® sbornik s ndzvem Slovansky
prebled 1914—1924 motivovany tehdej$imi $edesatinami A. Cerného. Obsahové
byl zaméfen v prvé fadé na Cerného piedvale¢né aktivity, na jeho tvahy o slovan-

3 Redakce, Slovo tivodni, Slovansky ptehled (SIPY) 1, 1898, s. 1.

4 Adolf CERNY, Z pocithii Slovanského prebledu, SIPt 32, 1946, & 1,5 1-5; Vladislav STASTNY,
Sto let Slovanského prebledu, SIPY 85,1999, ¢. 1,5. 5-9.

S Antonin Frinta (1884-1975). Slovansky prehled redigoval v letech 1931-1939 a 1946-1948.
Odborné se vénoval ptedevsim problematice slovanské fonetiky. V mezivale¢né dobé byl docen-
tem srovndvaci jazykovédy na prazské univerzité, po roce 1945 se stal na Univerzité Karlové pro-
fesorem bulharského a luzickosrbského jazyka a literatury. O Zivot¢ a dile A. Frinty: Radoslava
HNIZDOVA - Jan PETR, Bibliograficky soupis védeckjch praci prof PhDr. Antonina Frinty s pre-
hledem jeho ¢innosti, Praha 1970; Radoslav VECERKA, Antonin Frinta, in: Milan Kudélka —
Zden&k Simeek a kolektiv, Ceskoslovenské préce o jazyce, d¢jindch a kultufe slovanskych ndrodt

do r. 1760. Biograficko-bibliograficky slovnik, Praha 1972, s. 124-126.
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stvi a slavistice a déle pak na postizeni politickych zmén, k nimz doslo po prvni
svétové valce v ramci jednotlivych slovanskych stiti. Organizétorim sborniku se
nakonec podaftilo ziskat A. Cerného, aby se jako vydavatel a redaktor znovu posta-
vil do &ela Slovanského prebledu, keery posléze v mezivale¢ném obdobi vychdzel
s podtitulem Sbornik pro pozndni politického, socidlniho a kulturniho Zivota slovan-
skych stitii a ndrodii. Vydavatelem ¢asopisu ziistal A. Cerny a2 do roku 1939. V roce
1931 se viak ze zdravotnich divodi musel vzdét redaktorské funkce, kterou predal
svym nejbliz$im spolupracovnikiam — jazykovédci Antoninu Frintovi a historikovi
Janu Slavikovi.®

Mezivile¢né Ceskoslovensko povazovalo ideu mezislovanské spoluprice,
v prvé fadé v oblasti kulturni a hospodatské, za dulezitou soucast své oficidlni poli-
tické doktriny. Slovansky prehled se v té dobé stal pomérné prestiznim ¢asopisem,
v némz nad ¢lanky populdrné-védnymi zacaly postupné pfevazovat odborné stati,
v prvé fadé z oblasti historie, kultury, hospodatské a socidlni problematiky jednot-
livych slovanskych zemi. Na strankéch ¢asopisu tehdy publikovali ptedni védecké
i politické osobnosti. Za v§echny jmenujme napt. Edvarda Benese, ktery ve Slovan-
ském prehledu na prelomu let 1925-1926 vylozil své ptedstavy o tloze a vyznamu
slovanstvi pro ¢eskoslovenskou zahrani¢ni politiku,” Jana Slavika, jenz na strédnkach
casopisu uvetejnioval své bravurni kritické analyzy a hodnoceni Sovétského svazu
ajeho rezimu,® ¢i neméné fundované piispévky novinate a publicisty Huberta Rip-

6 Jan Slavik (1885-1978). Spoluredaktorem Slovanského prehledn byl v letech 1931-1939. V le-
tech 1925-1939 byl zdroven feditelem Ruského zahrani¢niho archivu pti Ministerstvu zahrani¢-
nich véci Ceskoslovenské republiky. Odborné se zabyval modernimi d¢jinami Ruska a Sovétskeé-
ho svazu, ¢asteéné téz ¢eskymi dé¢jinami, ptedevsim husitstvim. Po roce 1948 jiz nemohl z politic-
kych davodi publikovat. O zivoté a dile J. Slavika: Jaroslav BOUCEK, Jan Slavik. Pribéh
zakdzaného historika, Jinotany 2002; Zivot plnj stretii. Dilo a odkaz historika Jana Slavika
(1885-1978), Luk4s Babka — Petr Roubal (eds.), Ccrven}'l Kostelec — Praha 2009.

7 Edvard BENES, Problémy slovanské politiky, SIP¥ 17, 1925, & 1, s. 5-19; & 2, s. 81-89;
&4, 5. 241-249; & 5-6, 5. 321-345; SIPr 18, 1926, ¢. 1,5. 1-16; ¢ 2-3,5. 81-102; &. 4, 5. 169—
208.

8  Jan SLAVIK, Ruské strany politické za svétové vilky, SIPt 17,1925, & 1, 5. 19-27; & 2,'5. 97-106;
& 3,5 196-205; & 4, 5. 249-257; & 5-6, 5. 387-395; & 7-8, 5. 476-483; & 9-10, s. 608-616;
Idem, V predvecer ruské revoluce bieznové, SIPt 18, 1926, ¢. 2, s. 124-131; & 3-4, s. 240-247;
Idem, Studie k déjindm ruské revoluce, Ibidem, &. 5, 5. 350-359; ¢. 6, 5. 428-439; &. 7, 5. 516-525;
&.8,5.609-617; Idem, Vyvoj bolsevictvi, SIPt 23,1931, &. 7, 5. 499-507; Idem, Stalin jako teoretik
ndrodnostni otdzky v sovétském Rusku, Ibidem, &. 9, s. 657-664; ¢&. 10, s. 742-747; Idem, Novd
sovétskd distava, SIPY 29,1937, ¢. 1, 5. 8—14; Idem, Rusko po dvaceti letech své revoluce, Ibidem, ¢. 3,
s. 77-80; Idem, Spiknuti v Rudé armade, Ibidem, ¢. 7, s. 215-219; Idem, Dokdzand pricina slo-
vanské nevzdjemnosti, SIPY 30, 1938, &. 8,'s. 326-330.
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ky o aktudlnim politickém vyvoji krdlovské Jugoslavie.” Prakticky az do konce
30. let ptindsel Slovansky prebled nadéle pravidelné zpravodajské soupisy nejdualezi-
téjsich udalosti odehravajicich se ve slovanském svété. Z toho diivodu je mozno na
Slovansky prebled jesté i v této etapé nahliZet nejen jako na duleZity zdroj kompe-
tentnich odbornych analyz, ale také jako na velmi cenny dobovy dokumentaéni
pramen. V roce 1939 vysla vsak jen prvni eyt ¢isla Slovanského prebledu. Okamzi-
té po némecké okupaci zbytku Ceskoslovenska nacisté vydavani ¢asopisu zastavili.

Vydavani Slovanského prehledu bylo obnoveno pocitkem roku 1946. Caso-
pis tehdy poprvé ve své historii prestal byt vyddvan jako soukroma4 aktivita jednot-
livee ¢&i skupiny nadsenych podporovatelt. Ziskal dilezitou instituciondlni oporu,
kdyz se jeho novym vydavatelem stal v té dob¢ vyznamny a ideové vlivny Slovansky
vybor Ceskoslovenska v &ele s piedvéle¢nym historikem a muzikologem, profeso-
rem Karlovy univerzity a po vélce téz vyznamnym politikem, Zderikem Nejed-
lym." Az do jara 1948 byl ¢asopis fizen starym redakénim kruhem vedenym Anto-
ninem Frintou. Uprostied roku 1948 — kratce po komunistickém prevratu — viak
Slovansky vybor Ceskoslovenska postavil do ¢ela redakéntho kruhu samotného
Zdenka Nejedlého a rozhodl o radikalni proméné ¢asopisu. Slova, kterymi byla
odiivodnéna zména redakee, ptiznaéné charakterizovala néstup nové komunistické
ideologie v Ceskoslovensku a také nového pojimani mezislovanské spolupréce:
,Slovansky vybor Ceskoslovenska zménil redakei ,Slovanského piehledu’, jelikoz
jeji dosavadni politické zaméteni neodpovidalo jeho stanovisku. Byl utvoten novy
redakéni kruh v &ele s prof. Zdenkem Nejedlym. Slovansky vybor je ptesvédéen, ze
nové vedeni ,Slovanského piehledu’ preméni tento Casopis ve skute¢né pokrokovy
a bojovy orgin sprévné informujici o Zzivoté slovanskych ndroda a pfispivajici

9 Hubert RIPKA, Vznik Krilovstvi Srbii, Chorvatii a Slovincit, in: Antonin Frinta — FrantiSek Ti-
chy (eds.), Slovansky ptehled 1914-1924. Sbornik stati, dopistt a zprav ze Zivota slovanského:
k Sedesétym narozenindm Adolfa Cerného, Praha 1925, s. 324-321; Idem, Deset let Krilov-
stvi SHS, SIP¥ 20, 1928, ¢. 10, 5. 721-740; Idem, V pdtém roce jugosldvské diktatury, SIPt 25, 1933,
& 1-2,s.1-2, 3-7; Idem, Za krilem Alexandrem, SIPt 26, 1934, &. 8, 's. 225-227; Idem, Obrat
v jugoslavské politice, SIPY 27,1935, & 2,5.49-52.

10 Zdenék Nejedly (1878-1962). V &ele redakce Slovanského prebledn stal formalné v letech 1948—
1961. Od roku 1919 byl fadnym profesorem na Karlové univerzité, po roce 1952 prvnim pfedse-
dou Ceskoslovenské akademie véd. Jako muzikolog se vénoval napt. problematice husitského
zpévu, jako historik se stal zndmym svymi monografiemi o Smetanovi, Masarykovi ¢i Leninovi.
Jiz od 20. let se ideové ptimknul ke Komunistické strané Ceskoslovenska a politicky se angazoval
i po roce 1945, resp. 1948. Nekolikrat zastéval funkei ministra Skolstvi a osvéty. O rozporuplném
zivoté a dile Z. Nejedlého: Jitt KRESTAN, Zdenék Nejedly. Politik a védec v osaméni, Praha — Li-
tomys] 2012.
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k upevnéni pritelskych stykét mezi bratrskymi slovanskymi nérody, nédrody lidové
demokratickych zemi a v§emi pokrokovymi silami na celém svété:!!

Odborny charakter Slovanského prebledu se v nasledujicim obdobi silné roz-
mélnil, nebot mél novému rezimu slouzit v prvé fadé k naplnovéni jeho propagan-
distickych a agita¢nich cila. Ideovou koncepci ¢asopisu se stala teze, Ze vitézstvi so-
cialismu ve slovanskych zemich po druhé svétové valce nebylo ndhodné, ale udajné
zékonitym vysledkem vyvojovych specifik slovanské spole¢nosti. Slovansky prebled
vychézel v 50. letech plny fotografii a ilustraci, které propagovaly Sovétsky svaz a dal-
$i tzv. lidové demokratického staty a uspéchy socializa¢nich zmén v rdmci sovétské-
ho bloku. Na rozdil od pfedchozich let ptindsel Slovansky prebled v tomto obdobi
také velké mnozstvi ¢lankd o déni v samotném Ceskoslovensku. Odborna hodnota
vétSiny publikovanych piispévki byla vSak velmi mala, resp. prakticky nulovd.

Uroveti &asopisu se znovu povznesla teprve zadatkem 60. let, kdy gesci nad
nim ptevzala Ceskoslovensk4 akademie véd (CSAV) a jeho vydavatelem se od roku
1961 stal Slovansky tistav CSAV. Do &ela redakce byl o rok pozdéji postaven slavis-
ta — filolog Julius Dolansky."> V souvislosti s t¢émito zménami ziskal Slovansky pre-
hled znovu podobu pievazné odborného ¢asopisu, pficemz jeho zaméfeni nadile
ztstavalo viceoborové. Clé.nky v ném publikovali jazykovédei, literdrni védci, histo-
rikové i uménovédci.'?

V pritbéhu roku 1963 rozhodlo vedeni CSAV v rimci fady tehdejsich reorga-
niza¢nich zmén, Ze novym vydavatelem Slovanského prebledu se od roku 1964 stane
nové zalozeny Ustav dé&jin evropskych socialistickych zemi CSAV (UDESZ CSAV)
aze jeho vedoucim redaktorem bude feditel UDESZ - historik Vaclav Kral."* Teprve

11 Slovansky vjbor Ceskoslovenska, SIPt 34, 1948, ¢. 9-10,s. 513.

12 Julius Dolansky, piivodnim ptfjmenim Heidenreich (1903-1975). Slovansky prebled tidil v le-
tech 1961-1963. V mezivale¢ném obdobi se habilitoval na Univerzité Karlové v oboru srovnava-
cich d¢jin slovanskych literatur, po druhé svétové valce se zde stal profesorem jugoslévskych jazy-
ki aliteratur. V letech 1952-1963 byl teditelem Slovanského tstavu CSAV. O Zivoté a dile J. Do-
lanského: Viktor KUDELKA, Julius Dolansky, in: Vladimir Forst a kolektiv (ed.), Lexikon ¢eské
literatury, svazek 1 (A-G), Praha 1985, 5. 575-578.

13 Karel HERMAN a kolektiv, Slovansky prebled 1898—1967. Bibliograficky soupis, svazek 1—4, Pra-
ha 1968.

14 Viclav Kral (1926-1983). Marxisticky historik, v &ele Slovanského prebledu formalné stél v letech
1964-1968 a 1969-1983. Odborné se vénoval zejména modernim ¢eskoslovenskym déjindm
v mezivale¢ném obdobi a za druhé svétové valky. Zkoumal rovnéz nékteré segmenty ¢eskosloven-
sko-sovétskych vztaht. Znaéné rozsahlé¢, aviak zdrovei i velmi kontroverzni dilo V. Krale nebylo
doposud celistveji, kriticky zhodnoceno. Slovansky prebled se detailnéji jeho dilem zabyval v pod-
staté jen jedinkrdt a to kritce po jeho smrti: Redakee, K nedoZitym sedesdtindam Viiclava Krdle,
SIPt 72,1986, & 3, 5. 252-260. Zajimavé detaily o ptsobeni V. Krale Ize nalézt rovnéz v pracich:
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od tohoto okamziku se Slovansky prebled stal jednoznaéné historickym periodikem.
Céstetné se roziftilo i jeho teritoridlni zaméfeni. Naptiité se mél orientovat na studi-
um historického vyvoje celé $irsi stiedni, vychodni a jihovychodni Evropy, a to néro-
da slovanskych i neslovanskych. (Prvni ¢linky o spolecenském vyvoji napt. v Madar-
sku ¢i Rumunsku se vSak ve Slovanském prebledn objevovaly jiz v 50. letech.) Tézisee
zéjmu Casopisu mélo nadale spocivat v reflexi soucasnosti, konkrétné ve studovani
zkusenosti jednotlivych zemi s budovanim socialismu. Pomérné zna¢nd pozornost
v ramci védecké koncepce UDESZ CSAV byla viak vénovéna i star$im obdobim dé-
jin a mj. také studiu teorie a déjin slavistiky. V souvislosti s posledné jmenovanym
tkolem vysel ve Slovanském prebledu jiz v roce 1965 podnétny ¢lének brnénského
slavisty — historika Milana Kudélky s nazvem Slavistika, slovanstvi a dnesek. Naméty
k diskusi,” keery v UDESZ CSAV odstartoval mnoho let trvajici Usilf o zmapovan{
dgjin Ceské slavistiky, jez bylo pozdéji korunovano fadou cennych publikaci.'®

K vyznamnym okamzikam ve vyvoji Slovanského prehledu patfil rok 1968.
V relativné kratkém case ziskal ¢asopis tematicky i obsahové vyrazné na kvalité.
Velkou mérou se o to zaslouzil tehdejii novy teditel UDESZ CSAV a zéroveri i ve-
douci redaktor ¢asopisu profesor Josef Macturek, zakladatel historické slavistiky na
filozofické fakulté brnénské univerzity a zéroven piedni ¢esky hungarista a rumu-
nista.'” UDESZ v roce 1968 zménil sviij nézev, nové se nazyval Ustavem dé&jin

Josef HANZAL, Cesty ceské historiografie 1945—1989, Praha 1999; Vitézslav SOMMER, Anga-
Zované déjepisectvi. Stranickd historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem (1950
1970), Praha 2011.

15 Milan KUDELKA, Slavistika, slovanstvi a dnesek. Naméty k diskusi, SIPt 51, 1965, ¢. 1, 5. 1-4.

16 M. KUDELKA - Z. SIMECEK a kolektiv, Ceskoslovenské price o jazyce, déjindch a kulture slo-
vanskych narodii od r. 1760. Biograficko-bibliograficky slovnik; Milan KUDELKA - Zdenék SI-
MECEK - Radoslav VECERKA, Ceskoslovenskd slavistika v letech 1918-1939, Praha 1977;
Milan KUDELKA, O pojeti slavistiky. Vijvoj predstav o jejim predmétu a podstaté, Praha 1984;
Milan KUDELKA - Zdenék SIMECEK - Radoslav VECERKA, Ceskd slavistika v pronim ob-
dobi svého vivoje do pocitku 60. let 19. stoleti, Praha 1995; Milan KUDELKA — Zdenék SIME-
CEK - Vladislay STASTNY — Radoslav VECERKA, Ceskd slavistika od pocithu 60. let 19. stole-
ti do roku 1918, Praha 1997.

17 Josef Mactirek (1901-1992). Slovansky prehled vedl kritce v letech 1968—1969. Pattil k z4kiim
zakladatele ¢eskych historickych béddéni o slovanském svété na Univerzité Karlové v Praze profe-
sora Jaroslava Bidla. Od roku 1935 piisobil J. Mactirek jako profesor slovanskych déjin na univer-
zit¢ v Brné. Po druhé svétové valce v Brné zdroveri nékolik desetileti vedl poboc¢ku Slovanského
tstavu. V roce 1970 byl z ideovych divodit penzionovén. O zivoté a dile J. Mactirka: Vladislav
STASTNY, Devadesir let profesora Josefa Maciirka, SIPt 77, 1991, & 1, s. 2-8; Ctibor NECAS,
Josef Maciirek, Praha 1998; Josef MACUREK, Uvahy o mé védecké Cinnosti a védeckych pracich,
Brno 1998; Josepho Maciirek viginti lustra complenti oblatum (Josef Maciirek a jeho piinos k déjepi-
sectvi o stiedni a vjchodni Evropé), Vladimir Gonéc (ed.), Brno 2001.
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vchodni Evropy CSAV (UDVE CSAV), coz mélo mj. naznaéovat, 7 jeho sna-
hou bylo koncepéné se piiblizit k tzv. Ostforschungen, jez se péstovaly na zapad
od hranic sovétského bloku. Na strankach Slovanského prebledu se mohla po dlou-
hé dob¢ znovu objevit difve tabuizovand témata, napt. studic o poméru T. G. Ma-
saryka ke slovanstvi a rusofilstvi, ¢lanky o spole¢enském rozvoji socialistické
(tzv. titovské) Jugoslavie, sondy do starsich slovanskych d¢jin prindsejici informa-
ce nejen o mezislovanské spoluprici, ale i o ptipadech konflikta a sport mezi Slo-
vany apod.'®

Na jate 1968 otiskla redakce Slovanského prebledu v Easopise zajimavou an-
ketu, do niZ pfispéla fada vyznamnych védeckych osobnosti nejen ze socialistic-
kych zemi, ale také z Francie, Velké Britdnie, Némecké spolkové republiky a USA.
V anketé, kterou Slovansky prebled zorganizoval pii ptilezitosti tehdejsiho VI. me-
zindrodniho kongresu slavistti konan¢ho v Praze a v niz méli dotazovani historici
odpovédét na otdzku, co o¢ekavaji od nadchdzejiciho kongresu a jakd by méla byt
konkrétni tloha historiografie v ramci slavistick¢ho badani, se projevil veliky roz-
ptyl v nézorech. Naptiklad profesor Jagellonské univerzity v Krakové Henryk Ba-
towski ve svém textu zdtraznoval, Ze v rdmci slavistiky by se mélo ,poukazovat
mj. také ke strdnce negativni: k protislovanskym jednanim slovanskych stati a po-
litikt v minulosti, abychom vidéli nejen klady, nybrz také chyby ve spole¢né minu-
losti. Nesmi se opomenout fake, ze slovanské déjiny néjak oddélené vlastné neexis-
tuji (aZ na d&jiny slovanskych literatur a jazykd, snad také hudby), nybrz Ze se musi
piihlizet k vét$im zemépisnym i politicko-kulturnim celkiim, v nichz Zily a Ziji slo-
vanské nérody. Znalec slovanskych déjin musi mit zdjem také o d&jiny vSech soused-
nich ndrodi byt i neslovanskych a orientovat se napt. ve vztazich ¢esko-némeckych,
bulharsko-feckych, chorvatsko-madarskych atd“."” Neménné, siln¢ dogmatické na-
zory na hlavni priority slavistického historického zkouméni naopak v anketé pre-
zentoval tehdejsi teditel Ustavu slavistiky Akademie véd SSSR Alexandr Ivanovi¢
Chrenov, ktery napsal: ,Soudim, Ze zvld$tni pozornost musi historikové vénovat
dvéma problémaim. Prvni z nich je tloha a vyznam Rijnové revoluce pro historicky
vyvoj slovanskych narodii a druhd je tloha slovanskych nérodu pti pordzce fasismu
v letech druhé svétové valky: >

Bylo smutnou skute¢nosti, Ze v ndsledujicim obdobi tzv. normalizace
(1969-1989) dogmatické ndzory zvitézily i v Ceskoslovensku. Jiz v zdvéru roku

18 Milada BOHACOVA, Slovansky prebled 1968—1980. Bibliograficky soupis, Praha 1984.
19 Henryk BATOWSKI, Anketa, SIPt 54,1968, ¢. 1, 5. 11.
20 Alexandr Ivanovi¢ CHRENOV, Anketa, Ibidem, ¢ 1,s. 12.
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1969 byl UDVE CSAV z rozhodnuti politickych orgnt, dohliZejicich mj. i nad
vyvojem v ramci tehdejsi CSAV, organizaéné zrusen. Jeho pozici, véetné tematické-
ho a teritoridlniho zaméfeni vyzkumu, ptevzal ,ideologicky spolehlivy* Ceskoslo-
vensko-sovétsky institut CSAV (CSI CSAV), coz byla instituce, kterd existovala jiz
v letech 1950-1953, kdy napoméhala komunistickému rezimu v Ceskoslovensku
k propagaci sovétské védy jako celku (nejenom véd spolecenskych, ale také véd pii-
rodnich, sovétské techniky, zemédélstvi atd.), a poté jesté v letech 1953-1963, kdy
se ¢innost CSI CSAV ztzila na propagovani ruského jazyka, ruské a sovétské litera-
tury a stejné tak i historie. Reditelem CSI CSAV byl na po¢atku normalizace jme-
novan osvédéeny stranicky kddr Viclav Krdl, ktery opétovné formalné ptevzal i fi-
zeni a vydavani Slovanského prebledu?' Casopis zatal v nasledujicich letech opét
slouzit vladnouci komunistické ideologii, kdyz na svych strankédch publikoval ¢asto
spiSe pseudostudie o politickych zkusenostech Komunistické strany SSSR, z mar-
xisticko-leninskych pozic pitval prabéh ruskych revoluci z pocatku 20. stoleti, otis-
koval ¢lanky k rtiznym historickym vyro¢im socialistickych zemi, atd. Aredlem
hodnym ,védecké pozornosti“ nebyl v této dobé pouze SSSR a evropské socialistic-
ké staty, nékteii autoti zde publikovali také ptispévky o komunistické Ciné, Vietna-
mu a Kubé. Prestiz ¢asopisu alespon ¢ste¢né zachranovaly ¢lénky o starSich eta-
pach dgjin, napt. o obdobi sttedovéku ve slovanskych zemich, o poditcich rozvoje
slavistiky ¢ o klicovych osobnostech ¢eského ndrodniho hnuti na pielomu
18. 2 19. stoleti a o jejich vztahu ke slovanstvi — o Josefu Dobrovském, Frantiskovi
Palackém, Karlu Havli¢kovi a dalsich.”

Po politickych zménéch, k nimz doglo v Ceskoslovensku v listopadu 1989,
byl potitkem roku 1990 obnoven Ustav déjin vychodni Evropy CSAV (v roce
1991 se nazev Gstavu rozsitil na Ustav d&jin stfedni a vychodn{ Evropy CSAV -
UDSVE CSAV), do n¢hoz se vratila fada vyznamnych historika, keeti byli nuceni
v letech normalizace své femeslo prechodné opustit — Milan Svankmajer, Jaroslav
Valenta, Zdenék Slidek, Vladislav Moulis a jini. Tito lid¢, spolu s nékterymi dalsi-
mi mimoustavnimi spolupracovniky jako byl napt. historik Viclav Veber, zahy
vtiskli novy charakter i Slovanskému prebledu, v némz se opétovné objevila badatel-
sky hodnotn4 témata, napt. o ruské a ukrajinské emigraci v mezivileéném Cesko-

21 Po smrti Viclava Krale v roce 1983 sc stal feditelem CSI CSAV a v souvislosti s tim i vedoucim
redaktorem Slovanského prebledu dalii normaliza¢ni kddr — Antonin Dolejsi, jehoz ,odbornou
doménou” byly propagandistické, obecné ladéné staté o historickém vyznamu ruskych revoluci.

22 Milada BOHACOVA, Slovansky prebled 1968—1980. Bibliograficky soupis, Praha 1984; Zdetika
RACHUNKOVA - Michaela REHAKOVA, Slovansky piehled 1981-1997. Bibliograficky sou-
pis, Praha 1999.
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slovensku, o nasilnych mechanismech sovétizace zemi stiedni a jihovychodni Evro-
py po druhé svétové valce apod. Vedenim redakee Slovanského prehledu byl v letech
1990-1992 povéten rusista Vladislav Moulis.®

UDSVE CSAV viak bohuzel v sérii ,,zestihlovacich® organizaénich zmén
v ramci CSAV po ttech letech své existence zanikl. Na jate 1993 piesla ¢ast byva-
lych pracovniktt UDSVE spolu s tasopisem Slovansky prebled do Historického
tstavu AV CR (HU AV CR). Diky osobnimu pti¢inéni tehdejsiho teditele
HU AV CR Frantika Smahela a také jeho nisledovnika ve funkci Jaroslava Panka,
keeii dokdzali docenit vyznam historické slavistiky v rimci ¢eského historiografic-
kého badant, ziskal Slovansky prehledv HU AV CRvedle Ceského asopisu historic-
kého postaveni jednoho ze zdsadnich védeckych Casopist, specializujicich se na
oblast historie, vydévanych v Ceské republice. Odbornd kvalita ¢asopisu opét
vzrostla, zlepsilo se i jeho tematické zaméfeni a ¢tendiskd piitazlivost. Velkou z4-
sluhu na tom méla skute¢nost, ze Slovansky prebled, s novym podtitulem Revue
pro déjiny stiedni, vychodni a jihovjchodni Evropy, jehoz vydévani v letech 1993
2009 zajistovala redake¢ni rada v ¢ele s balkanistou Miroslavem Tejchmanem
a hungaristkou Evou Irmanovou,* byl nadéle schopen reflektovat aktudlni déni
odehravajici se ve vychodni ¢4sti Evropy. Na konci 20. stoleti ptindsel Slovansky
prebled napt. zasvécené rozbory a komentéte o rozpadu SSSR a sovétského bloku
a nasledné¢ také o rozpadu Jugoslavie. Zintenzivnil se v$ak i zdjem o star$i historic-
ké etapy, zejména o studium nérodnich hnuti v habsburské monarchii, o naciona-
lismus na Balkén¢ a také o problematiku vztaht mezi narody stiedni, vychodni

23 Vladislav Moulis (1931-2006). Vedoucim redaktorem Slovanského prebledu byl v letech 1990~
1992. Odborn¢ se zabyval modernimi dé¢jinami Ruska a Sovétského svazu, zejména problemati-
kou totalitni sovétské moci. O dile V. Moulise: Zdenék SLADEK — Jaroslav VALENTA, Sede-
sdtnik Viadislay Moulis, SIPY 78, 1992, ¢ 1, 5. 100-101; Viclav VEBER, Viadislav Moulis odesel
(29. 8. 1931 - 10. 1. 2006), SIPt 92, 2006, ¢. 1,'5. 127-130.

24 Miroslav Tejchman (narozen v roce 1938). Vedoucim redaktorem Slovanského prebledn byl v le-
tech 1993-2009, v letech 1978-1992 zastdval pozici vykonného redaktora tohoto ¢asopisu. Od-
borné se M. Tejchman zamétuje na d¢jiny jihovychodni Evropy ve 20. stoleti, v prvé fadé na d¢ji-
ny Rumunska a Jugoslavie, velkou pozornost vénuje zejména problematice druhé svétové vélky na
Balkané¢. O dile M. Tejchmana: Lexikon soucasnych ceskyjch historikit, Jaroslav Panek — Petr Vorel
a kolektiv (eds.), Praha 1999, s. 312-313; Lexikon ceskych historikii 2010, Radek Lipovski — Lu-
mir Dokoupil - Ale§ Zaticky a kolektiv (eds.), Ostrava 2012, s. 545-546. Eva Irmanové (naroze-
nd v roce 1943). Funkci vykonné redaktorky Slovanského piehledu zastévala v letech 1993-2009.
Odborné se specializuje na moderni d¢jiny Madarska a Slovenska ve stiedoevropském kontextu.
O dile E. Irmanové: Lexikon soucasnyjch Ceskych historikii, J. Panek — P. Vorel a kolektiv (eds.),
s. 111; Lexikon ceskyjch historikiz 2010, R. Lipovski — L. Dokoupil — A. Zaticky a kolektiv (eds.),
s. 195-196.
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a jihovychodni Evropy, které byly diisledné prezentovdny a vysvétlovany v $ir$im
celoevropském kontextu 19. a 20. stoleti.

Posledni zména v organizaci vydavani Slovanského prebledu nastala v roce
2010, kdy vedeni redakce pteslo z vétsi &asti do brnénské pobotky HU AV CR.
Novymi vedoucimi redaktory se stali balkanista Ladislav Hladky (1958) a rusista
Radomir Vi¢ek (1957), kteii ¢asopis Hdi v tzké soudinnosti s vikonnym redakto-
rem Casopisu, polonistou, Jitim Friedlem (1976) a vyrazné omlazenou redakéni
radou, v niz prevladaji historikové stiedni a mladsi generace. Casopis se v posled-
nich letech snazi o svou celkovou modernizaci, o ¢emz svédéi mj. pouzivini jazyka,
v nichz lze dnes ve Slovanském prebledu publikovat. Vedle tradi¢ni Eestiny a sloven-
Stiny uvefejiiuje ¢asopis studie a ¢lanky téZ v angli¢tiné. Soucasti Slovanského pre-
hledu jsou od roku 2010 také Slovanské historické studie (SHS), které do té doby
vychézely jako samostatnd historickd ro¢enka.” V soucasnosti jsou SHS vydavany
jako samostatné, zpravidla ke konci roku vychdzejici, tieti ¢islo Slovanského preble-
du, které ptinasi rozsahlejsi, komplexnéji zpracované studie (v rozsahu 50-100
stran) o d¢jindch stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy. Redakee Slovanského
prebledu se snazi rovnéz o zintenzivnéni spoluprace se zahrani¢nimi odborniky
a0 prosazeni ¢asopisu na $ir$im mezindrodnim poli. (V sou¢asnych podminkéch se
jedna hlavné o Gsili o zatazeni ¢asopisu do prestiznich mezindrodnich databdzi v¢-
deckych ¢asopist a na strdnky mezindrodnich servert zprostiedkovévajicich on-li-
ne piistup k védecké literatute.) Pfispévatelé z vnéjsku by méli obohatit ¢asopis
nejenom po strance tematické, ale také novymi metodologickymi ptistupy. V sou-
Casném Slovanském prebledu stéle ptevladaji ptispévky faktografického charakteru.
To samo o sobé¢ nent jisté na zévadu, zvldsté pokud se publikované studie a ¢lanky
vyslovuji k novym, dosud nezpracovanym tématim a pokud se opiraji o poctivy,
vlastni pramenny vyzkum. Na druhé strané by kvalité ¢asopisu a jeho mezinarodni
prestizi bezesporu pomohlo i ¢etnéjsi publikovéni stati obecnéjsiho a vice teoretic-
kého charakteru, zejména préce Siroce komparativniho a aredlového zamétent, vitd-
ny by byly napt. studie z oblasti kulturnich dé¢jin. Pfanim redakéniho kolektivu
proto je, aby na strankdch Slovanského prebledu naptiseé pokud mozno publikovali
nejenom historikové (historicky aspekt piispévki uvetejiiovanych ve Slovanském
prebledu by viak mél ziistat nadéle zietelny), ale také etnologové, kulturni a socidlni
antropologové, uménovédci, odbornici na hospodaiské a socidlni déjiny, politolo-
gové (i specialisté z oblasti mezindrodnich teritoridlnich studii. Jako vyznamnou

25 Prvni svazek Slovanskych historickych studii vysel v roce 1955. Vznik tohoto periodika tehdy ini-

cioval profesor Josef Mactirek.

1012015 19 L. Hladky



snahu redakce o zlep$eni kvality ¢asopisu je mozné zminit také to, Ze od roku 2014
zalal Slovansky prebled vychazet v modernéjsi a pro ¢tendfe vyrazné komfortnéjsi
grafické upravé, jez umoznuje reprodukovat nejenom ¢ernobilé a barevné obrazové
piilohy, ale také tabulky, grafy, mapy apod.

Na zavér se pokusme struéné charakeerizovat soucasny Slovansky prebled. Jed-
nd se o Casopis obecné historicky, jehoz hlavnim specifikem zistédvé aredl, na jehoz
dgjiny se specializuje, tj. oblast stfedni, vjchodni a jihovychodni Evropy. Casopis se
nebrani mezioborovym presahtim a je otevieny pro domaci i zahrani¢ni specialisty.
Vyznamné misto v rdmci jeho vydavatelské praxe nadale nélezi historické slavistice,
zejména zkoumdni projevi slovanské ideje v déjinach jednotlivych slovanskych né-
rodi, analyzovani mezislovanskych vztaht a také studiu déjin slavistiky.

Vice nez stoletd tradice Slovanského prebledu zavazuje i jeho soucasné vyda-
vatele. Jak jsme se snazili ukdzat v tomto kratkém ¢lanku, ¢asopis prosel v obdobi od
svého zaloZeni az po soucasnost fadou — ¢asto velice rozdilnych — etap. Soucasnd
redakee je piesvédéena, ze nejhodnotnéjsi a nejuspésnéjsi byl Slovansky prebled teh-
dy, kdyz se snazil na svych strankach o uplatnovani hodnot, které dostal do vinku
uz v dobé¢ svého zaloZent, tj. o duslednou odbornou kriti¢nost a pravdivost, coz se
mu dafilo pfedev$im v mezivéle¢nych letech a v obdobi po roce 1989. Tyto hodno-
ty by ¢asopis rad rozvijel i v budoucnosti.
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SUMMARY

In 2015 the one hundred and first annual volume of the journal Slavonic Review is being
issued. This journal is one of the oldest periodicals engaging with Slavic issues that has been
continually issued in the Czech lands (if we skip over gaps in its publication caused by the
First and Second World Wars) still being printed to this day. The founder of the Slavonic
Review in 1898 was the renowned Czech Slavophile, writer and translator Adolf Cerny
(1864-1952). At first, the journal offered a wide spectrum of popular-scholarly articles
about current events in the fields of literature, language, music, theater, folklore, history,
and politics in individual Slavic lands. The Slavonic Review even maintained its interdisci-
plinary character in the interwar period, but gradually it became ever more of a scholarly
journal. Articles in it were written by the leading personalities of scholarly and public life,
such as the politician Edvard Benes, the historian Jan Slavik and the journalist Hubert Rip-
ka. After 1948 the Slavonic Review temporarily — that is, in 1948-1961 and then also in
1970-1989 — served to fulfill the propaganda and agitation goals of the communist regime
in Czechoslovakia. In 1964 the Slavonic Review became a scholarly journal specializing in
the history of the nations of Central, Eastern and Southeastern Europe. The journal has
maintained this territorial focus to this day. In regards to both content and ideology, the
Slavonic Review again became a completely independent periodical since 1989 — subse-
quent to the fall of the communist regime in Czechoslovakia. Since 2010 it has been print-

ing articles and studies in Czech, Slovak, and English.
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STUDIE

The One Hundred and First Annual Volume
of the Slavonic Review: Looking Back
on the History of the Journal from its Founding
to the Present Time

LADISLAV HLADKY
Institute of History AS CR, v. v. i., Brno branch

The One Hundred and First Annual Volume of the Slavonic Review:
Looking Back on the History of the Journal from its Founding to the
Present Time

This article attempts to succinctly characterize and evaluate the last one
hundred published annuals of the Slavonic Review journal, which was
founded in Prague in 1898. The journal was initially conceived as an inter-
disciplinary publication, and in the first half-century of its publication it
offered a wide spectrum of current information about cultural and social
events in the Slavic lands. Since 1964 the Slavonic Review has been a schol-
arly journal that specializes in the history of the nations of Central, East and
Southeast Europe. It also devotes a fair deal of attention to the study of in-
ter-Slavic relations and the history of Slavic studies. The journal is open to
researchers from the Czech Republic as well as from abroad. It prints contri-
butions in Czech, Slovak, and English.

Key words: Slavonic Review journal; Slavs; Pan-Slavism; history of Cen-

tral, East, and Southeast Europe; history of Slavic Studies

1012015 23 L. Hladky



In 2015 the one hundred and first annual volume of the Slavonic Review is being
issued. This journal is one of the oldest Czech periodicals that deals with Slavic to-
pics. It has been in print here almost continuously since its founding (if we over-
look the lapses in its publication caused by the First and Second World Wars) and
is still being issued today. We want to take advantage of this anniversary and in the
following text attempt a concise summary and evaluation of the history of the S/a-
vonic Review that leaves us in the present time. To wit, by tracking the individual
stages of this journal’s publication it is possible to very clearly illustrate not only the
gradually evolving and transforming relationship of Czech society to Slavism, but
also the frequent turnarounds in Czech political life as a result of the very socially
turbulent 20th century and, in connection with this, in Czech scholarship as well.

The first issue of the Slavonic Review was published in Prague in October
1898. The founder and editor of the journal was the distinguished Czech Slavo-
phile, translator, and man of letters Adolf Cerny.! With his publishing enterprise
he wanted to follow in the tradition of the previous — though not very successful —
effort by another Czech Slavophile and writer, Edvard Jelinek, who in the years
1881-1887 published the Slovansky sbornik [Slavonic Anthology] in Prague;
a journal that focused primarily on topics of the history and traditions of inter-
Slavic cultural relations.> Adolf Cerny instilled clear-cut emphases on the present
time and on reflections on current events in the Slavic world in the editorial prac-
tice of his new magazine. Because he was intellectually affiliated with the disciples
of Masaryk's realism, he was not simply attempting to unreflectively propagandize
the kind of inter-Slavic solidarity that was conceived in a past characterized by
rather romantic notions about Slavic cultural unity. Rather, he endeavored to fa-
cilitate veracious, objective understanding of the contemporary Slavic world on the

1 Adolf Cerny (1864-1952) was the editor of the Slavonic Review in 1898-1914 a 1925-1931.
Besides his extensive writing and translating, as a scholar he primarily focused on the language,
history, culture and folklore of the Lusatian Sorbs. Cern}} was also famous for his copious output
of poetry, which he published under the pseudonym of Jan Rokyta. For more on the life and
works of A. Cerny, see: Radoslava HNIZDOVA, Adolf Cerny. Bibliograficky soupis publikovanjch
pract (Praha: Narodn{ knihovna CR - Slovansk4 knihovna, 1998); Petr KALETA, Ceti o Lu-
Zickych Srbech. Cesky védecky, publicisticky a umélecky zdjem o Lugické Srby v 19. stoleti a sorabis-
tické dilo Adolfa Cerného (Praha: Masarykiiv tstav — Archiv AV CR, 2006); Marcel CERNY,
“Adolf Ccrn}'f jako prvni ptekladatel novodobé béloruské literatury”, Slavia 82 (2013), 69-111;
Jan CHODEJOVSKY, “Cerny Adolf (1864-1952), in Ceskd polonistickd studia. Tradice a sou-
Casnost ( filologie — historie — politologie — prdvo), eds. Roman BARON - Roman MADECKI
a kolektiv (Praha: Historicky tistav AV CR, 2014), 392-398.

2 Marie REPKOVA and Zden¢k PESAT, “Edvard Jelinek’, in Lexikon ceské literatury. Osobnosti,
dila, instituce, svazek 2/1 (H-]), eds. Vladimir FORST et al., Praha 1993, 488-490.
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basis of so-called critical Slavism. The Slavonic Review wanted, on the one hand, to
contribute to the intensification of inter-Slavic cooperation, which was in accord
with the conviction of the majority of the Czech nation at that time that a signifi-
cant supporting factor in the period national-emancipatory efforts of Slavs; on the
other hand, however (fully in the spirit of the thinking of T. G. Masaryk and other
Czech realists) the journal did not want to cover up cither the great cultural diffe-
rences among individual Slavic nations or their numerous political conflicts. As
A. Cerny succinctly and aptly remarked in the introductory comments in the first
issue of the new journal, his aspiration as its leader was to apply E. Jelinek’s edito-
rial motto: “Let us know ourselves”. However, in the spirit of the thinking of
Frantisek Palacky and Tomas Garrigue Masaryk, Cerny always added to the slogan:
“... and always in accordance with the truth”?

The Slavonic Review in its first phase (1898-1914) had the character of
a broadly-conceived news review, which was expressed by the subtitle it bore at the
time: Shornik statt, dopisii a zprav ze Zivota slovanskébo [ Anthology of Essays, Let-
ters, and Reports from the Slavic Life]. On the pages of its individual issues (which
originally came out about ten times annually), besides the predominantly fact-
based articles about social and cultural events in individual Slavic countries, the
journal also offered examples of translations of Slavic-language poetry and prose,
reviews of scholarly volumes and so-called belles letters, as well as very valuable re-
ports about important events of the time and issues that, in the form of letters or
commentaries that were submitted to the magazine by its numerous foreign corre-
spondents. It is possible to say that the success of the Slavonic Review, a journal
which soon gained a fairly large readership at home as well as abroad, particularly
among intellectuals, was integrally connected in that era with the immense energy,
enthusiasm, and hard work of Adolf Cerny.*

During the First World War the journal was banned on account of its Slavic
content. The lapse in its publication was protracted until 1925, because for several
years after the founding of the new, independent Czechoslovak Republic A. Cerny
was engaged in the diplomatic service, specifically in Poland. At the same time,
however, voices for the revival of the Slavonic Review were gaining strength, be-
cause even under the new political conditions publication of this kind of periodical
seemed an extremely necessary and worthwhile endeavor. Therefore, for the first

3 Redakce, “Slovo tvodni”, Slovansky prebled (SIP¥) 1 (1898): 1.
4 Adolf CERNY, “Z pocitki Slovanského piehledu,” S/P# 32 (1946): 1-5; Vladislav STASTNY,
“Sto let Slovanského prehledu,” S/P# 85 (1999): 5-9.
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time in 1925, thanks to Antonin Frinta,’ an expert on Slavic linguistics, a volume
was issued with the title of Slavonic Review 19141924 inspired by the occasion of
A. Cern}'r’s sixtieth birthday. In terms of content, its primary foci were on Cern}'l’s
prewar activities, his musings about Slavism and Slavic studies, and then on con-
tributors” attempts to intellectually come to terms with the political changes that
took place after the First World War within individual Slavic states. The organizers
of the volume were finally able to get A. Cerny back and again put him at the head
of the Slavonic Review as its publisher and editor. Later, in the interwar period, the
journal came out with the subtitle Sbornik pro poznini politického, socidlniho a kul-
turniho Zivota slovanskych stitii a ndrodii [ Anthology for Knowledge of the Politi-
cal, Social and Cultural Life of the Slavic States and Nations]. A. Cerny remained
the publisher of the journal until 1939. In 1931, however, for health reasons he had
to give up his editorial duties, and he passed the function to his closest associates
— the linguist Antonin Frinta and the historian Jan Slavik.®

Interwar Czechoslovakia considered the ideal of inter-Slavic cooperation,
primarily in the areas of culture and economy, to be an important part of its official
political doctrine. The Slavonic Review in this period became a relatively presti-
gious journal in which essays by specialists, particularly in the fields of history, cul-
ture, and economic and social issues within individual Slavic countries gradually
began to prevail over popular-scholarly articles. In this period the journal’s pages
boasted articles by the leading scholarly and political personalities of the time. As

S Antonin Frinta (1884-1975) edited the Slavonic Review in the years 19311939 and again in
1946-1948. His professional expertise mainly focused on issues of Slavic phonetics. In the inter-
war period he was the docent of comparative linguistics at the Prague University, and after 1945
he became a professor of Bulgarian and Lusatian Sorb languages and literatures. For more about
the works of A. Frinta, sce: Radoslava HNIZDOVA and Jan PETR, Bibliograficky soupis
védeckych praci prof. PhDr. Antonina Frinty s prebledem jeho innosti (Praha: Univerzita Karlova,
1970); Radoslav VECERKA, “Antonin Frinta,” in Ceskoslovenské price o jazyce, déjindch a kultuie
slovanskych narodis do . 1760. Biograficko-bibliograficky slovnik, eds. Milan KUDELKA and
Zdenék SIMECEK et al. (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1972), 124-126.

6 Jan Slavik (1885-1978) was the co-editor of the Slavonic Review in 1931-1939. In the years
1925-1939 he was also the director of the Russian Foreign Archives at the Ministry of Foreign
Affairs of the Czechoslovak Republic. His professional specialty was the modern history of Rus-
sia and the Soviet Union, and he also took an interest in Czech history, and Hussitism in particu-
lar. After 1948, for political reasons he was no longer able to publish. For more about the life and
works of J. Slavik, see: Jaroslav BOUCEK, Jan Slavik. Piibéh zakdzaného historika (Jinotany:
H & H, 2002); Luk4$ BABKA and Petr ROUBAL, eds.: Zivot plny stietii. Dilo a odkaz historika
Jana Slavika (1885-1978) (Cerveny Kostelec: Narodni knihovna CR - Slovansk4 knihovna —
Praha: Pavel Mervart, 2009).
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selected examples we will mention, for example, Edvard Benes, who, as 1925 flowed
into 1926, presented his ideas in the Slavonic Review about the role and signifi-
cance of Slavism for Czechoslovak foreign policy,” Jan Slavik, whose masterful
critical analyses and assessments of the Soviet Union and its regime were featured
on the journal’s pages,® and Hubert Ripka, a journalist and political commentator
who provided no less well-researched contributions focusing on current political
developments in the Kingdom of Yugoslavia.” Practically until the end of the 1930s
the Slavonic Review continued to bring forth regular news summaries of the most
important events taking place in the Slavic world. For this reason it is possible to
still regard the Slavonic Review even in this stage of its development not only as an
important venue competent expert analyses, but also as a very valuable documen-
tary source. However, in 1939 only the first four issues of the Slavonic Review went
to press. Immediately after the Germans occupied of the rest of Czechoslovakia,
the Nazis shut down the publication of the journal.

Publication of the Slavonic Review was renewed in the beginning of 1946,
and it was then that journal for the first time in its history ceased to be issued as a
private activity by individuals or groups of enthusiastic supporters. It gained im-
portant institutional support when its new publisher became the important and
intellectually influential Slovansky vybor [Slavic Committee] of Czechoslovakia
led by Zden¢k Nejedly', a prewar historian and musicologist, professor at Charles

7 Edvard BENES, “Problémy slovanské politiky,” SIP# 17 (1925): 5-19, 81-89, 241-249, 321~
345; SIP# 18 (1926): 116, 81-102, 169-208.

8 Jan SLAVIK, “Ruské strany politické za svétové vilky, SIP7 17 (1925): 19-27, 97-106, 196~
205, 249-257, 387-395, 476-483, 608-616; Idem, “V piedvecer ruské revoluce bieznové,
SIP# 18 (1926): 124-131, 240-247; Idem, “Studie k d&jindm ruské revoluce,” Ibidem: 350-359,
428-439,516-525,609-617; Idem, “Vyvoj bolsevictvi) SIP723 (1931): 499-507; Idem, “Stalin
jako teoretik narodnostni otdzky v sovétském Rusku,” Ihidem: 657-664, 742—747; Idem, “Nova
sovétska ustava,” SIPF 29 (1937): 8-14; Idem, “Rusko po dvaceti letech své revoluce,” Ihidem:
77-80; Idem, “Spiknuti v Rudé armad¢,” Ibidem: 215-219; Idem, “Dokézand pii¢ina slovanské
nevzijemnosti,” S/P7 30 (1938): 326-330.

9 Hubert RIPKA, “Vznik Kréalovstvi Srbti, Chorvatt a Slovinct,” in Slovansky prebled 1914—1924.
Sbornik stati, dopisii a zpriv ze Zivota slovanského: k sedesdtym narozenindm Adolfa Cerného, eds.
Antonin FRINTA and Frantisek TICHY (Praha: Orbis, 1925), 324-321; Idem, “Deset let Kra-
lovstvi SHS;® SIP# 20 (1928): 721-740; Idem, “V patém roce jugosldvské diktatury,” SIPF 25
(1933): 1-2, 3-7; Idem, “Za kralem Alexandrem,” SIP726 (1934): 225-227; Idem, “Obrat v ju-
gosldvské politice;,” SIPF 27 (1935): 49-52.

10 Zdenék Nejedly (1878-1962) formally directed the editorial board of the Slavonic Review in the
years 1948-1961. Starting in 1919 he was a full professor at Charles University, and after 1952
he became the first chairman of the Czechoslovak Academy of Sciences. As a musicologist he
devoted himself to subjects including pre—Hussite song, and as a historian he became known for
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University and — after the war — also a very prominent politician. Until the spring
of 1948 the journal was governed by the old editorial board directed by Antonin
Frinta. However, in the middle of 1948 — shortly after the communist takeover —
the Slovansky vybor [Slavic Committee] of Czechoslovakia deployed Zden¢k
Nejedly himself to the head of the editorial board, and he resolved that the journal
would undergo a radical transformation. The words in which the change in editors
was justified very symptomatically characterized the accession of the new commu-
nist ideology in Czechoslovakia as well as the new conception for inter-Slavic co-
operation: “The Slavic Committee of Czechoslovakia changed the editorial board
of the Slavonic Review, seeing that its past political orientation did not correspond
toits official stance. A new editorial board has been created, led by Professor Zden¢k
Nejedly. The Slavic Committee is convinced that the new leadership of the Sla-
vonic Review will transform this journal into a truly progressive and militant
mouthpiece that will correctly inform [the public] about the life of the Slavic na-
tions and contribute to the consolidation of friendly relations among fraternal
Slavic nations, people’s democratic nations, and with all progressive forces through-
out the world.”!!

The scholarly character of the Slavonic Review in the following period dete-
riorated, because it was supposed to primarily serve the new regime in fulfilling its
propaganda and agitation goals. The ideological conception of the journal became
the thesis that the victory of socialism in the Slavic lands after the Second World
War was not coincidental, but allegedly the predictable outcome of specific devel-
opmental features of Slavic society. The Slavonic Review in the 1950s was produced
full of photographs and illustrations that propagandized the Soviet Union and
other so-called people’s democratic states and the successes of socializing changes
within the Soviet bloc. By contrast with the previous years, the Slavonic Review also
offered a great number of articles about events taking place within Czechoslovakia
in this period. The scholarly quality of most of the published contributions was,
however, very low, or actually practically null.

The journal’s standard was only to be again upraised in the beginning of the
1960s, when its sponsorship was taken over by the Czechoslovak Academy of

his monographs about Smetana, Masaryk and Lenin. Starting in the 1920s he ideologically
hewed to the Communist Party of Czechoslovakia and became politically engaged after 1945,
and then in 1948. He served several times as Minister of Culture and Education. For more about
the controversial life and works of Z. Nejedly, see: Jiti KRESTAN, Zdenék Nejedly. Politik a védec
v osaméni (Praha: Ndrodni archiv — Litomysl: Paseka, 2012).

11 “Slovansky vybor Ceskoslovenska,” S/P7 34 (1948): 513.
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Sciences [Ceskoslovenskd akademie véd — CSAV], and the Institute of Slavonic
Studies of the Czechoslovak Academy of Sciences [Slovansky tistav CSAV] became
its publisher in 1961. The philologist and Slavic specialist Julius Dolansky'* was
appointed to the head of the editorial board one year later. In connection with
these changes the Slavonic Review again began to resemble a primarily scholarly
journal, while its orientation again became truly multi-disciplinary, publishing
articles by linguists, literary scholars, historians and art historians."

During 1963 the leadership of the CSAV decided within the context of
the reorganizational changes that were taking place that starting in 1964 new pub-
lisher of the Slavonic Review would be the newly-founded Institute of History of
the European Socialist Countries of the Czechoslovak Academy of Sciences [ Ustav
dgjin evropskych socialistickych zemi CSAV — UDESZ CSAV] and its editor-in-
chief would be UDESZ’ director: the historian Vaclav Kral." It was only starting
from this moment that the Slavonic Review truly became a historical periodical. It
also somewhat expanded its territorial coverage. Thenceforth it was to orient itself
toward the study of historic developments in Central, Eastern, and Southeastern
Europe, including both Slavic and non-Slavic nations. (However, the first articles
about social developments, for example, in Hungary and Romania, had already
appeared in the Slavonic Review in the 1950s.) The center of gravity of the journal’s
interest was to continue being reflections on the present time, specifically in
the study of individual countries’ experiences building socialism. However, the
scholarly conception of the UDESZ CSAV also allowed a fair deal of attention to

12 Julius Dolansky, whose original surname was Heidenreich (1903-1975) led the Slavonic Review
in the years 1961-1963. In the interwar period he gained higher scholarly degrees (habilitace) at
Charles University in the disciplines of comparative history of Slavic literatures, and after the
Second World War he became a professor of Yugoslav languages and literatures. In the years
1952-1963 he was the director of the Institute of Slavonic Studies CSAV. For more about
J. Dolansky’s works, see: Viktor KUDELKA, “Julius Dolansky;” in Lexikon Ceské literatury,
svazek 1 (A-G), ed. Vladimir FORST et al. (Praha: Academia, 1985), 575-578.

13 Karel HERMAN et al.,, Slovansky prebled 1898—1967. Bibliograficky soupis, svazek 1-4 (Praha:
Ustav déjin evropskych socialistickych zemf, 1968).

14 Viclav Kral (1926-1983) was a Marxist historian who led the Slavonic Review in the years 1964~
1968 and 1969-1983. His scholarly work was particularly focused on modern Czechoslovak his-
tory in the interwar period and during the Second World War. He also researched some chapters
in Czechoslovak—Soviet relations. For more on the controversial life and works of V. Krdl, see:
Redakee, “K nedozitym $edesitindm Véclava Krale S/P7 72 (1986): 252-260; Josef HANZAL,
Cesty Eeské historiografie 1945—1989 (Praha: Karolinum, 1999); Vitézslav SOMMER, Angazo-
vané déjepisectvi. Stranickd historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem (1950—
1970) (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny — Filozofické fakulta Univerzity Karlovy, 2011).
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be dedicated to older periods in history, as well as to the studio of the theory and
history of Slavic studies. In connection with this particular goal, the Slavonic Re-
view came out with a important article by the Brno Slavist and historian Milan
Kudélka in 1965 that bore the title of Slavistika, slovanstvi a dnesek. Naméty k dis-
kusi [Slavic Studies, Slavism, and Our Time: Subjects for Discussion],'® which was
to inspire efforts within the UDESZ CSAV that were to be sustained for many
years at mapping the history of Czech Slavic studies, and which would eventually
culminate in many high-quality publications.'®

Another one of the most significant milestones in the development of the
Slavonic Review was 1968. In a relatively brief span of time the journal had also
made great gains in the quality of its subject matter and contents. To a great extent
the person responsible for this was a man who was serving as the new director of
UDESZ CSAV as well as the journal’s editor-in-chief: Professor Josef Maciirek,
a scholar who was known as a leading Czech expert on Hungary and Romania, and
had been the founder of historic Slavic studies at the Philosophy Faculty of the
university in Brno.”” In 1968 UDESZ CSAV changed its name to the Institute of
the History of Eastern Europe of the Czechoslovak Academy of Sciences [Ustav
d¢jin vychodni Evropy CSAV - UDVE CSAV], which was supposed to, among
other things, indicate that it was endeavoring to conceptually draw closer to so-
called “Ostforschung’”, which was being developed to the West of the Soviet bloc’s

15 Milan KUDELKA, “Slavistika, slovanstvi a dnesck. Niméty k diskusi,” S/P#51 (1965): 1-4.

16 KUDELKA and SIMECEK et al,, Ceskoslovenské price o jazyce, déjindch a kulture slovanskych
ndrodii; Milan KUDELKA, Zdenék SIMECEK, Radoslavy VECERKA, Ceskoslovenskd slavistika
v letech 1918-1939, (Praha: Academia, 1977); Milan KUDELKA, O pojets slavistiky. Vivoj
predstav o jejim predmétu a podstaté, (Praha: Academia, 1984); Milan KUDELKA, Zdenék
SIMECEK, Radoslay VECERKA, Ceskd slavistika v pronim obdobi svého vjvoje do pocithu 60. let
19. stoleti (Praha: Historicky tstav AV CR, 1995); Milan KUDELKA, Zden¢k SIMECEK,
Vladislav STASTNY, Radoslav VECERKA, Ceskd slavistika od pocithu 60. let 19. stoleti do roku
1918 (Praha: Historicky tstav AV CR, 1997).

17 Josef Mactirek (1901-1992) only led the Slavonic Review briefly in the years 1968—1969. He had
been one of the pupils of Professor Jaroslav Bidlo, the founder of Czech historical research into
the Slavic world at Charles University in Prague. Starting in 1935, J. Mactirck was engaged as
a professor of Slavic history at the university in Brno. After the Second World War in Brno for
several decades he also directed a branch of the Institute of Slovanic Studies. In 1970 he was
pensioned off for ideological reasons. For more on the life and works of J. Maciirek, see: Vladislav
STASTNY, “Devadesit let profesora Josefa Mactirka,” S/P#77 (1991): 2-8; Ctibor NECAS,]o-
sef Maciirek (Praha: Narodni knihovna CR - Slovanské knihovna, 1998); Josef MACUREK,
Uvahy o mé védecké cinnosti a védeckych pracich (Brno: Matice moravskd, 1998); Vladimir
GONEC, ed.: Josepho Macirek viginti lustra complenti oblatum (Josef Maciirek a jeho prinos
k déjepisectvi o stiedni a vychodni Evropé) (Brno: Masarykova univerzita, 2001).
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borders. After such a long time had passed, on the pages of the Slavonic Review
there appeared topics that would have previously been taboo, such as a study of
T. G. Masaryk’s relationship to Slavism and Russophilia, articles about the develop-
ment of socialist Yugoslavia (referred to as “Tito’s Yugoslavia”), and probes into
older Slavic history which provided information not only about inter-Slavic coope-
ration but also about cases of discord and conflicts among Slavs.'®

In the spring of 1968, the editors of the Slavonic Review printed an interest-
ing survey in the journal which many influential scholarly personalities not only
from the socialist countries, but also from France, Great Britain, the Federal Re-
public of Germany, and the USA participated in. In the survey that the Slavonic
Review organized upon the occasion of the VI. International Congress of Slavists
that took place in Prague that year, there appeared a great divergence in opinions
on the mission of historical Slavic studies. For example, the professor of Jagiello-
nian University, Henryk Batowski, in his text emphasized that within the frame-
work of Slavic studies it was also necessary to “also refer to, among other things, the
negative side: to the anti-Slavic actions by Slavic states and politicians in the past in
order that we would not only see the positive, but also the mistakes in our mutual
past. We mustn’t neglect the fact that Slavic history does not exist in some separate
sense (except for the history of Slavic literatures and languages, and perhaps also
music), but it is necessary also to look to the larger geographical and political-cul-
tural units in which the Slavic nations lived and are still living now. An expert in
Slavic history has to also take an interest in the history of all the neighboring na-
tions, even the non-Slavic ones and orient himself in, for example, Czech-German
relations, Bulgarian-Greek relations, Croatian-Hungarian relations, etc.”"? By con-
trast, inflexible, strongly dogmatic opinions on the main priorities of Slavic-histor-
ical research were presented in the survey by the director of the Institute of Sla-
vonic Studies of the Academy of Sciences of the USSR at that time, Alexandr
Ivanovi¢ Chrenov, who wrote: “I am of the opinion that historians must devote
particular attention to two issues. The first of these is the role and significance of
the October Revolution for the historical development of the Slavic nations, and

the second is the role of the Slavic nations in the defeat of fascism during the years
of the Second World War.”*

18 Milada BOHACOVA, Slovansky prehled 1968-1980. Bibliograficky soupis (Praha: Tiskova,
edi¢ni a propaga¢ni sluzba mistniho hospodétstvi, 1984).

19 Henryk BATOWSKI, “Anketa;” S/P7 54 (1968): 11.

20 Alexandr Ivanovi¢ CHRENOQV, “Anketa;,” Ibidem: 12.
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It was a sad reality that in the subsequent so-called normalization period
(1969-1989) such dogmatic opinions also prevailed in Czechoslovakia. By the end
of 1969 the UDVE CSAV was abolished as an organization by the fiat of political
authorities who supervised, among other things, developments within the frame-
work of the CSAV. Its position, including approval of subjects and territorial areas
considered suitable for research, was taken over by the “ideologically reliable”
Czech-Soviet Institute of the Czechoslovak Academy of Sciences [ Ceskoslovensko-
sovétsky institut CSAV — CSI CSAV], which was an institution that assisted the
communist regime in making agitprop for Russian and Soviet history, language
and culture first in the years 1950-1953, and again in 1954-1963. Viclav Kral,
a well-proven party cadre, was appointed as director of the CSI CSAV, and for-
mally took over the reins of the Slavonic Review as well?' The journal began in the
years thereafter to serve the ruling communist ideology, and on its pages it often
published what could be best characterized as pseudostudies about the political
experiences of the Communist Party of the USSR, Marxist-Leninist autopsies of
the events of the Russian revolutions from the beginning of the 20* century, arti-
cles penned for various jubilees held by socialist countries, and so on. In this period
the area considered worthy of “scholarly attention” was not only the USSR and the
European socialist states, for some authors also published contributions on com-
munist China, Vietnam and Cuba. The journal’s prestige was at least partially re-
deemed by articles about older periods in history, such as those about the medieval
period in the Slavic lands, the origins of the development of Slavic studies and the
relationship to Slavism of key personalities in the Czech national movement at the
turn of the 18" and 19 centuries: Josef Dobrovsky, Frantisek Palacky, Karel
Havli¢ek, and others.??

After the political changes that took place in Czechoslovakia in November
1989, the Institute of the History of East Europe was renewed at the beginning of
1990. (In 1991 the name of the institute expanded to the Institute of the History
of Central and Eastern Europe of the Czechoslovak Academy of Sciences [Ustav
dgjin sttedni a vjchodni Evropy CSAV — UDSVE CSAV]. Many distinguished

21 After Viclav Krél's death in 1983, another “normalizing” cadre — Antonin Dolejsi — became the
director of the CSI CSAV and, in connection with this, also the editor—in—chief of the Slavonic
Review. Dolejsi’s “professional specialty” was writing propagandistic, very generally—phrased es-
says about the historic importance of the Russian Revolution.

22 BOHACOVA, Slovansky prebled 1968—1980; Zdettka RACHUNKOVA and Michaela RE-
HAKOVA, Slovansky piebled 1981-1997. Bibliograficky soupis (Praha: Narodni knihovna CR
— Slovanska knihovna, 1999).
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historians who had been forced during the years of normalization to temporarily
abandon their trade then began to return. Some of these notables were Milan
Svankmajer, Jaroslav Valenta, Zdenék Slddek, Vladislav Moulis and Viclav Veber.
These scholars soon put their mark upon the Slavonic Review, and papers exploring
worthwhile research topics again began to appear on its pages. Some of these in-
cluded Russian and Ukrainian emigration in interwar Czechoslovakia, the violent
mechanisms of Sovietization in the countries of Central and Southeast Europe
after the Second World War. The editorial board of the Slavonic Review in 1990—
1992 was overseen by Vladislav Moulis, an expert on Russia.”

However, unfortunately, in a series of “slimming” organizational changes,
the UDSVE CSAYV ceased to exist within the framework of the CSAV after it had
only been there for three years. In the spring of 1993 some of the former employees
of the UDSVE moved along with the journal Slavonic Review to the Institute of
History of the Academy of Sciences of the Czech Republic [Historicky tstav Aka-
demie véd Ceské republiky — HU AV CR]. Thanks to the personal efforts of
Franti$ek Smahel, the director of the HU AV CR as well as his successor in the
function, Jaroslav Panek, who were able to appreciate the importance of historical
Slavic studies within the framework of Czech historical research, the Slavonic Re-
view gained a position within the HU AV CR next to the Cesky éasopis historicky
[Czech Historical Review] as one of the most important scholarly journals special-
izing in the field of history that is issued in the Czech Republic. The professional
quality of the journal was again enhanced, and the scope of topics it covered also
improved, as did its attractiveness to readers. A great deal of credit for these im-
provements is due to its leadership: in the period spanning from 1993 to 2009,
publication of the Slavonic Review with its new subtitle of Revue pro déjiny stredni,
vychodni a jibovychodni Evropy [Review for the History of Central, Eastern and
Southeastern Europe] was administered by a capable editorial board led by the Bal-
kan expert Miroslav Tejchman and Eva Irmanova, a specialist in Hungary.?* They

23 Vladislav Moulis (1931-2006) served as editor—in—chief of the Slavonic Review in the years
1990-1992. He professionally specialized in the modern history of Russia and the Soviet Union,
particularly in the subject of Soviet totalitarian power. For more on the works of V. Moulis, see:
Zden&k SLADEK and Jaroslay VALENTA, “Sedesétnik Vladislay Moulis;” S/P778 (1992): 100~
101; Véclav VEBER, “Vladislav Moulis odesel (29. 8. 1931-10. 1. 2006)”, S/P# 92 (2006): 127~
130.

24 Miroslav Tejchman (born in 1938) was the editor—in—chief of the Slavonic Review in 1993~
2009. In the years 1978-1992 he occupied the position of executive editor of this journal.
M. Tejchman professionally specializes in the history of Southeast Europe in the 20% century,
particularly in the history of Romania and Yugoslavia, and he specifically dedicated a great deal
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enabled it to continue developing its reflections upon current events taking place in
the Eastern half of Europe. At the end of the 20 century, the Slavonic Review
offered, for example, scholarly analyses and commentaries about the disintegration
of the USSR and the Soviet bloc, and subsequently also about the breakup of Yugo-
slavia. However, interest in older historical periods, particularly studies of national
liberation movements in the Habsburg Empire, nationalism in the Balkans, and the
issue of relations between the nations of Central, Eastern and Southeastern Eu-
rope, was also growing stronger, so these were presented and meticulously analyzed
within the wider European context of the 19*and 20 centuries.

The last change in the organization of the Slavonic Review’s publication
took place in 2010, when most of the journal’s editors transferred to the Brno
branch of the HU AV CR. Its new editors-in-chief became the expert on the Bal-
kans Ladislav Hladky (1958) and specialist in Russian studies Radomir
Vléek (1957). They now lead the journal in close coordination with the executive
editor of the journal, the Polonist Jiti Friedl (1976) and a significantly younger
editorial board, which is dominated by historians of the middle and younger gen-
erations. In the last few years the journal has attempted to modernize itself in all
aspects: one of the ways this goal has manifested is in the languages in which the
Slavonic Review is published today. Besides the traditional Czech and Slovak lan-
guages, the journal also features studies and articles in English. Since 2010 part of
the Slavonic Review are also Slovanské historické studie [Slavonic Historical Studies
— SHS], which up until this time had been issued as an independent historical year-
ly.* At this time the SHS are published as an independent issue, generally toward
the end of the year as the third issue of the Slavonic Review, and they provide more
comprehensive and complex studies (ranging from 50-100 pages) about the his-
tory of Central, Eastern and Southeastern Europe. At the same time, the editors of

of attention to the subject of the Second World War in the Balkans. For more about M. Tejch-
man’s works, see: Jaroslav PANEK and Petr VOREL et al., eds.: Lexikon soucasnych Eeskych
historiki (Praha: Historicky dstav AV CR — SdruZen{ historikit Ceské republiky — Pardubice:
Vychodo¢eské muzeum, 1999), 312-313; Radek LIPOVSKI, Lumir DOKOUPIL, Ales
ZARICKY et al., eds.: Lexikon Ceskych historikii 2010 (Ostrava: Filozofickd fakulta Ostravské
univerzity v Ostrave, 2012), 545-546. Eva Irmanové (born in 1943) held the function of execu-
tive editor of the Slavonic Review in 1993-2009. She professionally specializes in the modern
history of Hungary and Slovakia in a Central European context. For more about E. Irmanovd’s
works, see: PANEK and VOREL et. al, Lexikon soucasnych ceskych historiki, 111; LIPOVSKI,
DOKOUPIL, ZARICKY et al., Lexikon ceskych historikii 2010, 195-196.

25 'The first volume of Slavonic Historical Studies was issued in 1955. The genesis of this periodical
was initiated by Professor Josef Mactirek.
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the Slavonic Review are attempting to enhance their cooperation with foreign
experts and to promote the journal in the wider international arena. (Under con-
temporary conditions this mainly means the attempt at getting the journal accep-
ted into prestigious international databases of scholarly publications and on the
pages of international servers that provide online access to scholarly literature.)
Contributions from outsiders could enrich the journal not only thematically, but
also with new methodological approaches. The contemporary Slavonic Review is
still dominated by contributions of a factual nature. Certainly this in and of itself is
no flaw, so long as the published studies address new, as yet untreated subjects and
when they are based upon honest, source-based research conducted by the authors.
On the other hand, the quality of the journal and its international prestige would
also certainly be enhanced by more frequent publication of essays of a more general
and more theoretical nature, particularly works that have a broadly comparative
basis and wider geographical scope, and in particular, such studies coming from the
field of cultural history. The editorial collective’s desideratum therefore is that, if
possible, the pages of the Slavonic Review will henceforth not only publish work by
historians (the historical aspect of contributions featured in the Slavonic Review
should, however, still remain conspicuous), but also ethnologists, cultural and so-
cial anthropologists, art historians, experts in economic and social history, political
scientists and specialists in the area of international territorial studies. One of the
significant efforts taken by the editors in innovating the journal has been updating
its format: starting in 2014 the Slavonic Review began to come out in a more mod-
ern, and for readers, significantly more comfortable graphic format, which enables
the reproduction of black and white and color picture appendices, as well as tables,
graphs, maps, and the like.

In conclusion, let us attempt to succinctly characterize the contemporary
Slavonic Review. It is a journal that is generally historical, and its main specificity
remains the geographical area of whose history it has specialized; i.e., Central, East-
ern and Southeastern Europe. The journal does not resist interdisciplinary en-
croachments and welcomes contributions by both domestic and international spe-
cialists. As in the past, it still reserves a significant place within its editorial policy
for historical Slavic studies, particularly research into the manifestations of the
Slavic idea in the history of the individual Slavic nations, analysis of inter-Slavic
relations and studies of the history of Slavic studies.

Maintaining the more than century-long tradition of the Slavonic Review is
also a commitment for its current publisher. As we attempted to demonstrate in
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this brief article, the journal underwent in the period from its founding up to the
present time a great number of — often radically different — stages. The current edi-
torial team is convinced that the Slavonic Review has been most worthwhile and
most successful when it attempted on its pages assert the values they were be-
queathed at the time of its founding; i.e., thoroughgoing scholarly judiciousness
and truthfulness, which it managed to best live up to in the interwar years and
in the period after 1989. The journal desires to continue developing these values
even into the future.

Translated by Melinda Reidinger
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RESUME

V roce 2015 vychdzi sty prvni ro¢nik Casopisu Slovansky prebled. Tento Casopis predstavuje
jedno z nejstarsich periodik zabyvajicich se slovanskou tematikou, které v ¢eském prostiedi
relativné kontinudlné (pomineme-li ¢asové mezery zpiisobené ve vyddvani prvni a druhou
svétovou vilkou) dodnes vychdzi. Zakladatelem Slovanského prebledn byl v roce 1898 vy-
znamny esky slovanofil, spisovatel a prekladatel Adolf Cerny (1864—-1952). Casopis zprvu
piindsel $iroké spektrum populdrné-védnych ¢ldnka o aktualnim déni v oblasti rozvoje lite-
ratury, jazyka, hudby, divadla, folkléru, historie a politiky jednotlivych slovanskych zemi.
Viceoborovy charakter si Slovansky prebled zachoval i v mezivéle¢ném obdobi, postupné se
vak stale vyraznéji staval ¢asopisem odbornym. Clinky v ném publikovali ptedni osobnos-
ti védeckého i vetejného Zivota, napt. politik Edvard Benes, historik Jan Slavik ¢ zurnalista
Hubert Ripka. Po roce 1948, zejména v obdobi 1948-1961 a poté jesté v letech 1970~
1989, slouzilo toto periodikum do zna¢né miry k napliovani propagandistickych cili ko-
munistického rezimu v tehdej$im Ceskoslovensku. Od roku 1964 se stal Slovansky prebled
odbornym historickym ¢asopisem specializujicim se na d¢jiny ndrodu sttedni, vychodni
a jihovychodni Evropy. Toto teritoridlni zaméfeni si ¢asopis uchoval dodnes. Po obsahové
aideové strance se stal Slovansky prehled znovu zcela svobodnym periodikem po roce 1989
~ po padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Od roku 2010 otiskuje ¢lanky a stu-

die v ¢eském, slovenském a anglickém jazyce.
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STUDIE

Simeon Polsky a jeho Putovéni:
postaveni arménskych kiestani v Polsku
a v Osmanské fisi

PETRA KOSTALOVA

Provozné ekonomickd fakulta Ceské zemédélské univerzity v Praze

Simeon of Poland and his Journey: the Position of Armenian Christians
in Poland and in the Ottoman Empire

The travel accounts of Simeon of Poland, an Armenian deacon from Lviy,
represent one of the most important works of modern Armenian literatu-
re. The work does not just record his journey to the Ottoman Empire in
the years 1608-1618, but also frequently very detailed and lively descrip-
tion of the life there, during which the author primarily focuses on the
everyday life of the Christian minorities. This travel journal is even sup-
plemented at the end with several period colophons that illustrate the si-
tuation in Lviv and its close surroundings in the period between the 1620s
and 1630s.

The article is derived from textual analysis of the primary source, which was
written in one of the forms of medieval Armenian. The events included in
it are compared with other primary sources from the same period that origi-
nated in the region of Central and Eastern Anatolia (particularly from
Armenian chroniclers of the so-called Bitlis School). There is particular em-

phasis placed on analysis of the conditions affecting the members of the
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Armenian apostolic community in that period as well as descriptions of the-
ir everyday lives and relations with their neighbors.

Key words: Armenia, Armenian History, Ottoman Empire, Simeon of Po-

land

Putovdni Simona Polského neboli Ughghegruthjun pisate Simeona zvaného Lehaci
(1584-1639) je pokladano za jeden z nejvyznamnéjsich historickych pramentt
k arménskym déjindm novovéku vibec. Jeho autor, Armén ptivodem z Polska (arm.
Lehastan), zachytil ve svém spise Zivot Armént coby ndbozenské mensiny ve svété
na pomezi pravoslavi, katolicismu, arménské apostolské cirkve a islimu. Text z po-
¢atku 17. stoleti obsahuje detailni popis dobovych arménskych komunit a jejich
sousedil, zdroven slouZi i jako dilezity zdroj poznani kazdodenniho Zivota Osman-
ské Fise a celého vychodniho Stiedomoti. Samotny cestopis je doprovazen kolofo-
ny, minikronikami sepsanymi na sklonku autorova Zivota, které zachycuji lokalni
d¢jiny Polsko-litevské unie, a je psdn ve stiedoveéké formé arménského jazyka
s mnoha jazykovymi vyptijékami z tureltiny a z politiny.! Casové spada do zat4tku
arménského cirkevniho obrozeni neboli osviceni (arm. zarthonkh), a¢ se s nim
my$lenkové zcela nepfekryvé; nese uréité charakeeristické rysy cestopisti sepsanych
na pomezi humanismu a baroka. Ve stejné dobé¢ vznikaly na opaéném pélu armén-
ského svéta, tj. v tzv. matei'ské vlasti (vychodni Anatolii), regiondlni kroniky zachy-
cujici stejné uddlosti, jichz byl Simeon béhem svého putovani Osmanskou fisf oci-
tym svédkem. Caste¢né se lisi jen jejich dhel pohledu, nebot zatimco anatolsti au-
tofi patfili k tém ,,domdcim®, Simeon pochazel z polské diaspory a skrze toto prisma
si v§imal né¢kterych odlisnych jevi.

Tento ¢lanek se opird o textovou analyzu primarnich historickych prament,
psanych v raznych formach stitedoveké/stiedni arménstiny. Soustieduje se zejména
na informace, které lze ze Simeonova textu vy¢ist ohledné kazdodenntho Zzivota
dobovych arménskych komunit a jejich postaveni. Ziskané udaje byly srovnany

1 Origindl Simeonova rukopisu, nalezené¢ho armenistou N. Akineanem ve Ivovské univerzitni
knihovng, byl ztracen béhem druhé svétové valky. Existuje pouze opis, ktery byl pofizen piimo
N. Akineanem, a kritické vyd4ni pramene z roku 1936, z né¢hoz éerpdme v tomto ¢ldnku (Nerses
H. AKINEAN, Simeon dpiri Lebacioc Ughghegruthjun, taregruthjun jev hisatakarankh /Putova-
ni, kronika a kolofony pisaie Simona Polského/, Vident 1936). George BOURNOUTIAN, 75a-
vel Accounts of Simeon of Poland, Costa Mesa 2007, s. 12.

2 Simeonovym soucasnikem byl mj. i ¢esky cestovatel Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic, ktery
jen nékolik let pfed Simeonem putoval do Egypta a Svaté zemé.
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s dal$imi arménskymi primérnimi prameny, zejména s lokdlnimi kronikami a kolo-
fony z oblasti Vanského jezera; tato komparace dopliuje Simeonovo putovani tim-
to regionem a jeho obraz matky-vlasti (arm. hajrenikh). Srovnévaci studie se zabyv4
percepci kazdodenniho Zivota té doby v lokalitéch, které autor navtivil, a jeho po-
hledem na jinakost. Jeho tdaje jsou obzvlasté cenné proto, Ze jsou psiny z pozice
arménského kiestana vychovaného v Polsku, a tedy vnimajiciho osmanské Armény
zéroven jako ,nase i jako ,cizi®.

Zanr cestopisné literatury nepatii k charakteristickym arménskym literar-
nim zdnram. Z hlediska arménské literarni tradice je Simeon Lehaci jednim z méla,
kdo po sob¢ zanechal obsahlejsi text, zahrnujici cestovni itinerate a zdpisky z cest.
Radi se tak po bok znamych osmanskych cestovatelti té doby jako byl napt. Evliya
Celebi, a¢ Simeonovo Putovini neni tak detailn{ a nezachycuje tolik lokalit.

Poznamka k transkripci arménstiny

Arménstina, jeden z izolatt indoevropské jazykové rodiny, ma v ¢estiné hned néko-
lik piepisti; nékteré z nich jsou uréeny spie lingvistim (mezinarodni Hiibschmann-
Meilletova transkripce), jiné laickym ¢tendfim. V nasem ¢lanku volime zpusob,
ktery je nejblizsi ceské vyslovnosti, pficemz zohledriuje arménska specifika. Aspiro-
vané souhldsky s pfidechem proto piepisujeme jako ph, kh a th. Dodrzujeme také
jinou vyslovnost u dvou typt hldsky ¢ a & (¢’ jako ponékud ,tvrdéji“ vyslovené
oproti ¢; stejné tak ¢”). Sidlo apostolského katholika proto piepisujeme jako Edz-
miac’in (,edz" od idznel, sestoupit; ,,c'in“ od ¢'nel, narodit se). ,Gh* je ptepisem
pro guturdlni ,,r“ (vyslovované asi jako francouzské ,,r*). Psani uréitého ¢lenu (vy-
slovnosti obdobného jako anglické ,,a“) pro zjednoduseni vynechdvime.

1. Lehahajer: Arméni v Polsku

Autor Putovini, Simeon zvany Lehaci (neboli Simon Polsky, 1584-1639) se naro-
dil v Zdmosti a vétsinu svého Zivota stravil ve Lvové, multietnické obchodni kiizo-
vatce, kterd byla uz od 14. stoleti domovem pocetné arménské mensiny. Arméni,
jeden z tradi¢nich diasporickych nérodu, patii ziroveri k narodéim se silné rozvinu-
tou literarni tradici, Gzce spjatou s ranym piijetim kiestanstvi a se vznikem vlastni-
ho pisma (podétek 4. stoleti a pocatek 5. stoleti n. 1.). Absence vlastniho stdtniho
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celku, ¢etné véle¢né konflikty a nucené migrace se zapsaly do arménské historické
paméti ve formé urdité mentality obkli¢eni, dtirazu na vlastni specificky dé¢jinny
osud a stereotypniho obrazu pronisledovaného niroda vyvoleného Bohem, jenz
s nim m4 uzavienou posvitnou smlouvu (arm. ucht).> Arménska konfesionalni
identita, podtrzend vylu¢nym a nemisijnim charakterem arménské apostolské cirk-
ve,* napomohla rozhodujici mérou udrzeni arménské identity napfi¢ staletimi’
Topos prondsledovaného niroda ztotoznéného s trpici cirkvi,® kult muéednikd in-
spirovany biblickymi knihami Makabejskymi’ a existence po¢etnych komunit v di-
aspofe s tizkym vztahem k mateiské zemi pfispély k ozna¢eni Armént jako tzv. ar-
chetypélniho diasporického niroda nebo naroda nibozenské diaspory.®

Historicka vlast, tj. vychodni Anatolie a jihozapadni Kavkaz, poznala diky
nepfetrzitym vdle¢nym konflikttim, invazim a hladomortim opakované vlny migra-
ci. Vysledkem ¢etnych migraénich proudt bylo od 11. stoleti formovani etablova-
nych diaspor, jejichZ centra se nachdzela na kiizovatkéch obchodnich cest.” Jedno
z vyznamnych center tehdy pfedstavovala i oblast Volyné a Halice, ¢4st Polsko-li-
tevské unie, kam se Arméni pribézné stéhovali z oblasti Krymu a jizniho Kavka-
zu.® Arméni zijici na Krymu (ve stiedovéku nazyvaném arménskymi d¢jepisci
Armenia Maritima) byli ve stiedovéku jednou z taméjsich nejpocetnéjsich mensin
a patfili mezi proslulé obchodniky; postupné opustili arménstinu a pod vlivem
krymskych Tatart zacali pouzivat tatarsky jazyk, psany arménskym pismem, pro
néjz se vzilo oznaleni arménokypcéctina. Ten pak nadédle pouzivali i po svém pii-
chodu do Polska, kde se pro né v pribéhu 14. stoleti stala arménokypéactina literdr-
nim i hovorovym jazykem. Liturgickym jazykem ztistala nadéle klasickd arménstina
(grabar), vét§iné uz nesrozumitelnd, zatimco nékeeif knézi a pisafi s vy$sim cirkev-
nim vzdélanim psali smésici grabaru a stfedni arménstiny; mnohé zapisky neptilis
»ndrodniho” charakteru (obchodni smlouvy, seznam zavéti aj.) pak byly psény ta-
tarsky s pouzitim arménského pisma.

Robert W. THOMSON, Studies in Armenian Literature and Christianity, Aldershot 1994, s. 42.
Nina GARSOIAN, Church and Culture in Early Medieval Armenia, Aldershot 1999, 5. 100.
S Theo Maarten VAN LINT, The Formation of Armenian Identity, in: Bas ter Haar Romeny (ed.),
Religious Origins of Nations: Christian Communities of the Near East, Leiden 2009, s. 264.
6 Loss: The politics of mourning, David Eng — David Kazanjian (eds.), Berkeley 2003, s. 124.
7 Jean-Pierre MAHE, Entre Moise et Mahomet: Réflexions sur ['bistoriographie arménienne, Revue
des études arméniennes 23, 1981, & 1,s. 121-153.
8 Anthony D. SMITH, Myths and Memories of the Nation, Oxford 1999, s. 5.
9 Elizabeth REDGATEOVA, Arméni, Praha 2003, s. 236.
10 Gérard DEDEYAN, Histoire du peuple arménien, Toulouse 2007, s. 436.
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Lehahajer neboli Arméni z Lehastanu, tj. arménska diaspora Zijici v Polsku,
ziskali béhem 14. a 15. stoleti velky vliv. Lvov, jedno z vyznamnych mést polskych
kralt, byl ve 14. stoleti jednou z hlavnich obchodnich kiizovatek, kde vedle sebe
zili Rusini (Rutheni), Polaci, Némci, Zidé i Arméni."! Citujme z latinského znéni
Arménskych Statut udélenych kralem Kazimirem IIL z roku 1356: ,gentibus
Ormenis, Iudeis, Saracenis, Ruthenis [...] Thartharis“.!* Polsko-litevsk4 unie té do-
by pfedstavovala diky své blizkosti Osmanské {1$i z pohledu zdpadni Evropy vlastné
jakysi nevropsky Orient®, zatimco pro obchodniky z Persie a Osmanské fise byla
zase branou na zépad. Na jedné strané se tady oteviraly cesty po Dunaji do nitra
stiedni Evropy, z pivodné janovské a pak osmanské Kaffy na Krymu zase vedly
trasy ptes Cerné mote do Trapezuntu a Konstantinopole; pozemni cesty spojovaly
tehdy polsky Lvov se Sardjem, Astrachani (a déle pak sméfovaly do stepi Stfedni
Asie) nebo vedly pfes tzv. via tartarica do dnesntho severniho Rumunska, Molddvie
a na jizni Ukrajinu. Jednalo se jak o mésto multietnické, tak i multinabozenské;
vedle katolické a pravoslavné viry se tu setkdvalo i arménské apostolské kiestanstvi
s judaismem a islamem.

Postaveni arménské komunity ve Lvové bylo potvrzeno kralovskymi privile-
gii, ktera arménské poddané ¢iste¢né vyjimala z pravomoci méstské rady a davala
rozhodovaci pravo do rukou arménské radé; nejvyssi slovo ve viech sporech pak
mél polsky panovnik. Roku 1356 potvrdil kral Kazimir III. (1333-1370) armén-
skym obchodnikiim ve Lvové prévo na vlastni soudy a tedy i na urcitou samospravu
komunity; ndbozenskd tolerance a moznost vyznavani arménské apostolské viry
byla zakotvena rovnéz. Pravo mit svého vlastniho vojta a radu starsich (c’erkh),”
na jejiz fungovani dohlizel arménsky Ivovsky arcibiskup, byla pozd¢ji potvrzena
i krdlem Zikmundem (1587-1632)."* Arménské soudy (arm. datastany) pracovaly
tak, aby fe¢eno slovy hlavniho pisate z let 1572-1619 Minase Tokateciho: ,[...]
dvandct soudct odhalilo lez i pravdu, potrestalo viniky a osvobodilo nevinné [...]%
a aby pfitkly: ,spravedlivé ortely jednomu jak druhému, [...] chudému jak bohaté-
mu, piiteli i nepiiteli [...] a to vie ¢inf ne dle piizné ¢&i dard, ale pro Pna Boha®."
Pravomoc arménské rady starsich, jejiz pravni fédd se opiral o arménsky stfedoveky
zékonik Mchithara Goge a byl ptizptisoben (napt. v otdzkich dédictvi Zen) sttedo-
evropskym podminkam, byla stiidavé omezovina nebo posilovina panovnickymi

11 Haliésko-volysisky letopis, Jitka Komendovd (ed.), Praha 2010, s. 17.

12 Marian OLES, The Armenian law in the Polish Kingdom 1356-1519, Rim 1966, s. 110.
13 Idem, The Armenian law in the Polish Kingdom, s. 30.

14 Vahan KURK]JIAN, A History of Armenia, Indo-European Publishing 2014, s. 382.

15 Krzysztof STOPKA, Ormianie w Polsce dawnej i dzisiejszej, Krakow 2000, s. 31.
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dekrety. Stejné tak dochazelo k omezovéni arménského osidleni nebo naopak k je-
ho zvyhodtovéni a poskytovani obchodnich privilegii (od arménské komunity se
ocekévalo, Ze pfispéje zvy$enymi danémi na vedeni valky apod.).'¢

V centru Lvova pobliz hlavniho nimésti vyrostla koncem 14. stoleti armén-
ska katedréla Nanebevzeti Bohorodicky, ktera byla sidlem apostolského biskupa
(pozdéji arcibiskupa) a ptirozenym centrem rychle se rozristajici arménské ¢evrti.
Ve mésté stavaly v dobach jeho nejvétsiho rozkvétu tfi arménské ulicky (dodnes je
zachovana jedna z nich pod ndzvem Virmenska), arménsky rynek, vedle néj kated-
réla, cirkevni $kola a $pitdl. Arménsti kupci ze Lvova méli (vzhledem ke svym kon-
taktim) monopol na obchod s Krymem a provozovali karavany mezi Osmanskou
ti$i a Polskem po via tartarica. Tyto ,osmanské“ kontakty napomohly zvyseni jejich
konkurenceschopnosti vzhledem k sortimentu zidovskych obchodnikil. Armén-
skou spoleenskou elitu té doby piedstavovali pravé tito vlivni kupci (arm. chodzo-
v¢, dovlathové) a rovnéz cirkevni hodnostéfi arcibiskupského dvora. V arménské
¢evrti mohlo zit pocdtkem 17. stoleti snad az nékolik tisic Armént; jejich celkovy
pocet na uzemi Polska je odhadovan az na tii sta tisic."” Je v§ak nicméné tieba mit
na paméti, ze podstatu arménské diaspory tvotilo méstské obyvatelstvo, jehoz obZi-
va tizce souvisela s tehdej$imi podminkami a politicko-ekonomickou situaci, jejich
priavodnim znakem proto byla predev$im flexibilita a mobilita. Z téchto divodi
Ize po¢et Armént v dané oblasti a daném obdobi jen velmi obtizné odhadnout,
nebot hustota jejich osidleni variovala v zvislosti na vili konkrétniho panovnika ¢
starosty daného mésta (do Zdmosti tak prvni arménské rodiny pfisly aZ v roce
1585)" a rychle reagovala na véle¢né konflikty, pfirodni katastrofy, upadek kara-
vannich tras apod. Lvov vSak byl pro arménské migranty ptitazlivy vlastné neustale
a stal se cilem opakovanych migra¢nich vln (z Krymu kviili osmanskému zdboru
roku 1475, z Moldavie v letech 1550 a 1570 kvili naboZenskému pronésledovéni,
z Podoli kvuli osmanskému zaboru v letech 1671-1672, z Moldavie v priabéhu
18. stoleti atd.)."” Vedle Lvova byl pro migranty obdobné zajimavym méstem i Ka-

16 Napiiklad Ivovskd samospréva s vlastnim starostou (vojtem) fungovala od roku 1356 do roku
1469, pak uz byl starosta jmenovan z fad ne-Armént, nicméné jeho roli ¢dste¢né zastdval erec-
phochan (vys$$i knéz) a to az do josefinskych reforem roku 1784, kdy doslo k nepatrnym zméndm
(laikové byli vylouéeni z volby arcibiskupa). Posledn{ katolicky biskup arménského ritu byl zvo-
len roku 1938. Yaroslav DACHKEVYTCH, Létablissement des Arméniens en Ukraine, Revue
des Frudes Arméniennes 5, 1968, s. 329-366.

17 G.DEDEYAN, Histoire du peuple arménien, s. 438.

18 Ya. DACHKEVYTCH, Létablissement des Arméniens en Ukraine, s. 329-366.

19 Ibidem.
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menec Podolsky (na dobové mapé Kamence je podrobné zachycena oddélend ar-
ménska ¢evrt) a prechodné (od roku 1585) i Zamosti, rodné mésto Simeona Pol-
ského.*” Na venkoveé se usazovalo jen minimum arménskych rodin, které Zily z pro-
pachtovanych vesnic, a jejich ptislusnici byvali v nékterych piipadech povySovani
do $lechtického stavu za zésluhy v boji.*!

Nejvlivngjsi arménské rodiny, jimz patiily dodnes stojici Ivovské domy s ba-
roknimi a klasicistnimi fasidami, se vénovaly ptedeviim obchodu s vinem (dovéze-
ly je hlavné z Krymu); jini se zaméfovali na tradi¢ni femesla typu kozeluh, barvif,
mincif, sedlaf, $vec aj. Mezi typickd ,aristokrati¢téjsi“ femesla patiila vyroba a do-
voz se¢nych zbrani (tzv. arménskych $avli) a ozdobnych holi a Zezel (slouzily napt.
jako znak hejtmana).” Lvov$ti Arméni platili i za uzndvané dovozce orientdlniho
zbozi (l4tky jako zlatohlav, $amlat, jemna kozinka safidn, kotent, jizni ovoce, kéva,
aj.).”> Roku 1588, tj. v dob¢ Simeonova détstvi, pattilo celych 22 obchodi z celko-
vych 38 Arméntim; jednalo se o vétsi obchodni ,domy®, specializované na mezina-
rodni obchod a situované pobliz Ivovského Rynku.?* Pol$ti Arméni tradi¢né ptso-
bili rovnéz jako velvyslanci ve vychodnich zemich; tuto funkci jim usnadnovala jak
znalost jazykd, tak i moZnost opfit se o taméjsi Armény a nasledné i o jejich kontak-
ty. Jejich diplomatickd role nachdzi svou paralelu v ptipad¢ osmanskych a perskych
Armént, zndmych jako dragomani (pfevzato z peritiny a osmanské tureétiny ve
vyznamu tlumo¢nik, tluma¢) sultdnd a zahrani¢nich ambasadori.”® Arménské ko-
munita v Polsku v tomto obdobi tradi¢né vzkvétala, a¢ své nejslavnéjsi obdobi zazi-
la spiSe ve vrcholném stfedovéku. Jeji ptitomnost Ize dokumentovat na velkém po-
¢tu dochovanych pramentt v polskych a ukrajinskych archivech, mezi néz patii
napt. opisy arménskych privilegif (v lating, pol$tin¢ i arménokypcécting), oficidlni
jmenovani Arménti do pozice tlumo¢nikil, pozvednuti Armént do pozice $lechti-

20 Adolf PAWINSKY, Dzieje zjednoczenia Ormian polskich z kosciolem rzymskim w XVII wicku,
Var$ava 1876, s. 21. Simeon se tak patrné narodil béhem cesty z Krymu do Zdmosti, jeho matka
kratce nato zemiela a Simeon byl vychovan v roding své starsi sestry Dzohar.

21 Sadok W. E. BARACZ, Zyvoty slawnych Ormian w Polsce, Lvov 1856, 5. 15-20; A. PAWINSKY,
Dzicje zjednoczenia Ormian polskich z kosciolem rzymskim w XVII wicku, s. 20-22.

22 EvaDOMANSKA, The Orientalization of a European Orient: Turkquerie and Chinoiserie in Six-
teenth and Seventeenth Century Poland, Taiwan Journal of East Asian Studies 1,2004, & 1,s. 73—
88.

23 K.STOPKA, Ormianie w Polsce dawnej i dzisicjszej, s. 48.

24 Eleonora NADEL-GOLOBIC, Armenians and Jews in medieval Lvov: Their role in oriental tra-
de, 1400-1600, Cahiers du monde russe et soviétique 20, 1979, ¢ 3-4, s. 345-388.

25 Richard HOVANNISIAN - Simon PAYASLIAN, drmenian Constantinople, Costa Mesa 2010,
s. 187. Sepuh ASLANIAN, From the Indian Ocean to the Mediterranean: The Global Trade Ne-
tworks of Armenian Merchants from New Julfa, Berkeley 2010, s. 38.
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cli, mapy arménskych ¢evrti (zejména arménskd ¢evrt v Kamenci Podolském a ve
Lvov¢), obsahlé materidly tykajici se konverze arménské komunity ke katolictvi,
zprévy o vykoupeni arménskych obchodnikd ze zajeti apod.? Vedle téchto materi-
ala se vyskytuji i lokdlni arménské kroniky; v fidkych piipadech pak arménskd pii-
tomnost ovlivnila i toponymii mésta.” Z cestovatelskych denika zastaly dochové-
ny zépisky Simeona Lehaciho, o nichz bude déle pojednano, a jeho soucasnika Se-
fera Muratowicze.?®

Polsti Arméni se rovnéz stavali ¢astym cilem névstév arménskych cirkevnich
uditeldi a mistri (vardapett — archimandrittt), keeff pochdzeli prevdzné z Nové
Dzulfy nebo z katholikova® sidla v EdZmiacinu (ovlidanych tehdy Persif) a pfi-
chazeli sem vést u¢ené disputace a hledat potencidlni mecenase. Diaspora predsta-
vovala vyznamny zdroj inspirace pro matefskou zemi* a zdroven reprezentovala
i urdity vychozi bod pro prvni, cirkevni fizi arménského ,osvicenstvi“ neboli
»obrozeni“ (arm. zarthonkh). Bezpedi a moznosti spole¢enského vzestupu zde pii-
chazely hledat i rodiny arménskych uprchlikii z anatolskych mést a vesnic, keeré
odesly z rodné zemé ndsledkem dzeldlijskych povsténi (jejich nejvétsi intenzita se
datuje pravé do za¢dtku 17. stoleti).’! Tyto rodiny tzv. panduchtt neboli gharibi
(utecenctl, exulantt) se pomérné rychle integrovaly do taméjsi arménské spoled-

26 Ya. DACHKEVYTCH, Matériaux pour Uhistoire des colonies arméniennes en Ukraine, se trou-
vant dans les bibliothéques de Cracovie et de Wroclaw, Revue des Etudes Arméniennes 7, 1970, & 1,
5.451-470; S. W. E. BARACZ, Zyvoty slawnych Ormian w Polsce, s. 12—15.

27 E.SCHUTZ, An Armenian-Kipchak Chronicle on the Polish-Turkish Wars, Revue des Erudes Ar-
méniennes 5, 1968, & 1,5.455-457; H. A. ANASJAN, Hovhannes Kameneci: Patmuthjun pate-
razmin Chotinu, Jerevan 1964.

28 Seferovy zapisky jsou spiSe jen krat$i zpravou z obchodni cesty, na keerou byl neoficidlné vyslin
kralem Zikmundem III., aby vyjednal s perskym $4hem Abbédsem I. vyhodnéjsi podminky pro
obchod s koberci. Abbas byl udajné nadSen, Ze Sefer mluvil jeho mateistinou, a uzaviel s nim
smlouvu. S. W. E BARACZ, Zyvoty slawnych Ormian w Polsce, s. 235.

29 Katholikos je od 6. stoleti n. L. jedinou a nejvy$si hlavou arménské apostolské cirkve. Jeji autoke-
falita byla vyhld3ena na koncilu ve Dvinu v roce 555 n. ., nesouhlasi s u¢enim Chalcedonu. V di-
sledku historickych souvislosti doslo ke vzniku dvou katholikosati, které od 15. stoleti existovaly
paralelng, kilikijského (dnesn{ Libanon) a edzmiac 'inského (dne$nf Arménie), polskd diaspora se
nicméné nachdzela pod jurisdikei Edzmiac” inu.

30 Armenian People from Ancient to Modern Times: Foreign Dominion to Statehood, vol. 2, Richard
Hovannisian (ed.), London 1997, s. 66.

31 Dzelalijskd povsténi proti centralni moci, proti nimz zasahovala sultinova vojska, probihala v le-
tech 1590-1610 a méla socidlné-ckonomicky podtext; ani v pozd¢jsich letech se situace piilis
neuklidnila. Nejvice byla tehdy zasazena oblast vichodni Anatolie spolu s arménskymi lokalitami
jako Tokat, Sivas aj., odkud pochédzely ¢etné vilny uprchlika. Napf. Simeontv predchidce
v cirkevni $kole v Zamosti se jmenoval Hakob Tokateci, tj. Jakub z Tokatu. Srov. Hrant THO-
ROSSIAN, Historie de la littérature arménienne, Paris 1951, 5. 223.
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nosti, kterd ptedstavovala i po nékolika staletich existence pomérné uzavieny celek.
Vétsina arménského obyvatelstva tehdy Zila ve méstech, hovotila doma arménsky,
tatarsky nebo uz polsky a patfila mezi vétici apostolské cirkve. Stiatky se odehrévaly
povétsinou v rdmci komunity, aby nebyla narusena ,,ndrodni® linie jednotné cirkve
a matefského jazyka. Tradi¢ni arménské rodiny byvaly patrilinearni, tj. synové dé-
dili po otci a jako své pifjmeni si ¢asto brali otcovo patronymum s koncovkou -wicz;
dcerdm ptipadlo véno a od rodiny Zenicha dostdvaly tzv. vykupné za nevéstu (ve
stiedoevropskych rodindch arménského pivodu uz vsak jeho vyse nebyvala tak z4-
sadni). V rdmci komunity byla zachovévéna tzv. partanakuthjun, tj. spole¢enskd
povinnost neboli zdvazek — od muze se pfedpokléddalo, Ze se bude vénovat vynosné-
mu povoldni (bohati kupci figurovali zdroveri jako kulturni mecendsi a sponzoti
nemajetnych Armént; roku 1672 tak béhem osmanského obléhdni Lvova zaplatil
chodza Astwadur Minasowicz vykupné za celou arménskou komunitu).?*

Autor textu Putovdni, Simeon zvany Lehaci, byl pisafem a niz$im klerikem
(arm. dpir) u dvora arménského apostolského biskupa ve Lvové. Tento fake odrdzi
i styl jeho jazyka — piSe hovorovou arménstinou své doby s celou fadou slovnich
vypujéek z jinych jazyka, coZ stejné jako jeho pomérné jednoduchd vétna skladba
déva tusit, Ze nepatiil do okruhu vardapett a nedostalo se mu toho nejvyssiho vzdé-
lani v cirkevni $kole; z4roven vSak znal a hovotil natolik dobtfe arménsky, ze tento
jazyk musel patrné byt i jeho jazykem matefskym. Styl jeho vypravéni jej odliSuje
od jinych arménskych historika té doby, Arakhela Davrizeciho nebo déjepiscit tzv.
Bitliské koly, jak po formalni, tak po obsahové strince — Simeon si v§ima poné¢kud
jinych véci nez oni a od tradi¢ni historiografické linie, tj. od popisu univerzalnich
d¢jin arménského ndroda a seznamu jeho katholika, muéedniki a pohrom sklouzé-
va spiSe k pon¢kud Zzivéjsi historické antropologii. Neptekvapi tedy, Ze pocetné vy-
pujcky z osmanské turectiny se tykaji zejména sféry ekonomické, zatimeco arménské
pojmy jsou rezervovany vyhradné pro doménu cirkevni. Podle vlastniho tvrzeni
psal ,,tu na lodi, tu sed¢ na koni, ¢&i v hostinci® a zdda své posluchade o shovivavost
a trpélivost nad svym dilem.”

Simeonovo putovdni Osmanskou i3i se uskute¢nilo v letech 1608-1618.
Simeon se v zimé roku 1608 vydal (coby svobodny ¢tyfiadvacetilety muz) na cestu
do Istanbulu s cilem naplnit hlavni ,tuzbu svého srdce a navstivit zndma poutni
mista té doby, tj. Jeruzalém, Rima vychodoanatolské mésto Mus s arménskym klas-
terem svaté¢ho Jana Kititele-Karapeta; vedle toho i ,hndn touhou [...] spatfit a na-

32 S.W.E BARACZ, Zyvoty slawnych Ormian w Polsce, s. 202.
33 N.H. AKINEAN, Simeon dpri Ughghegruthjun, taregruthjun a hisatakarankb, s. 175.
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vitivit cizi kraje, vzdélené a nezndmé kontiny pohanské“?* Celd jeho pout — arm.
ucht ve vyznamu naplnéni sakrdlniho slibu a zavazku k Bohu — a zéroven i dobro-
druznd cesta trvala téméf jedendct let. Trasu svého putovani opiral Simeon ptevéz-
né o lokdlni arménské komunity — ttulek nachdzel za zdmi arménskych klastert
astykal se hlavné s mistnimi Armény, proto jsou jeho zapisky zaméfeny pievdzné na
né, na jejich postaveni a na vztahy se sousedy. Arménské obyvatelstvo dle svého tvr-
zeni: ,,nalezl kdekoli, neb na jakékoli misto jsme piisli, tam jsme Armény nasli, ne-
bot rozptyleni a rozfoukdni jsme po tvéii zemské jako prach®? Na rtuznych lokali-
tich pobyval nékolik dni nebo i celé mésice. V Istanbulu stravil dohromady nékolik
let. Navstivil tehdy mj. Jeruzalém, K4hiru, Alexandrii, Damasek, Aleppo a samo-
ztejmé ,,Stampol“ neboli Polis (tj. Istanbul); procestoval také arménskou matet-
skou vlast (v dob¢ obrozeni pozdé¢ji zndmou pod arm. pojmem Jerkir, Zemé), tj.
centraln{ a vychodni Anatolii (Tokat, Charberd, Sebastia, Malatia, Mus, Diyar-
bakir) a zavital i do ,,zemé franské, pod ¢im? rozumél Bendtky a Rim. Simeon se ve
vychodni Anatolii stal pfimym svédkem povstani dzelalijct a tragickych nasledka,
keeré tyto revolty mély pro arménské mistni obyvatelstvo; jeho zdpisky tykajici se
této situace a zpravy o uprchlicich patfi k unikdtnim primarnim pramentm. Bé-
hem své cesty Simeon rovnéz priibézné obchodoval a opisoval knihy (aby si vydélal
na dalsi cestu, nebot se na putovdni vydal bez vétsich finan¢nich prostredki). N¢-
kolikr4t také doprovézel chaznu (roéni tribut vypléceny osmanskému sultdnovi)
a castnil se karavany s poutniky. Podafilo se mu tak prekonat Balkdn a stejnym
zpusobem se dostal i z Kéhiry do Jeruzaléma. Uz béhem cesty si — soudé dle detail-
nich popisti v origindlnim textu — délal prubézné poznidmbky, které po svém névratu
do Lvova roku 1618 zpracoval do cestopisu nazvan¢ho arménsky Ughghegruthjun
(Putovini neboli Zapisky z cest). Nadéle pak ziistal jako pisat u arcibiskupského
dvora a pozdéji vyucoval arménsky jazyk v cirkevni $kole v Zdmosti a ve Lvové.
Ozenil se a ve 30. letech se ziejmé vydal jesté na jednu vychodni cestu, byt dukazy
o ni byly nalezeny pouze na zakladé nékolika kolofonu ulozenych v jerevanském
Matenadaranu a sém Simeon se o ni nezmifuje.* Originél jeho textu Purovdni se
dochoval ve Ivovské univerzitni knihovné, kde jej pred druhou svétovou valkou
nalezl (nazdkladé informaci orientalisty F. Maclera) armenista z kongregace mechi-

34 Ibidem,s. 2.

35 Ibidem,s. 55. Jedna se o tradi¢ni formuli arménskych kronikait, pomoci niz dévaji najevo, ze exil
avyhnanstvi povazuji za specificky arménsky narodni osud — za kletbu a vyzvu zdroven.

36 Yaroslav DACHKEVYTCH, Le second voyage de Siméon de Pologne en Orient et les questions
relatives a [étude ultérieure de son héritage littéraire, Revue des Frudes Arméniennes 13, 1978, & 1,
5.251-256.
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tharistd Nerses Akinean. Ten si nechal originalni text poslat do Vidné, kde jej pte-
psal a opatiil struénymi poznamkami. Akineanova verze je nyni jedinym textem
piistupnym badateltim, nebot original Simeonova textu udajné zmizel béhem na-
cistické okupace Lvova.”

Simeontv Zivot a jeho dilo je odrazem Zivota arménské komunity ve Lvové
azéroven dilezitym svédectvim tykajicim se kazdodenniho Zivota v Osmanské f3i.
Simeon projevoval coby apostolsky kifestan pochézejici z tizemi Polsko-litevské
unie zvySeny zdjem o postaveni kiestanského obyvatelstva, celd fada jeho poznidmek
je véak vénovana i muslimim, Zidtm, syrskym jakobitim, pravoslavnym Rekiim,
sekté jezidu a jejich vzdjemnému souziti. Veskeré udélosti obvykle vnimé prisma-
tem své arménské identity, kterou, jak vysvitne z nédsledujiciho textu, pokladd za
fakt vyvolenosti, na druhé strané viak mnohdy lamentuje nad zhanobenim niroda
a zejména nad upadkem apostolské cirkve (arménskd apostolska cirkev a jeji pted-
stavitelé byli tradi¢né pokldddni za ,viidce” ndroda a jeho uéitele).”® Simeonova
kniha je ve svém kontextu ponékud ojedinéla. Zatimco 17. stoleti pfedstavuje v ar-
ménském literdrné-historickém kontextu tzv. vitatat Zamanak, tedy obdobi ,,plné
smutku®, ,tézkou a hotkou dobu [...] kdy muslimové vlddnou nad kiestany“® a tra-
dici navazujici na stfedovéké lamentace, v arménské diaspote uz touto dobou pro-
bihalo ur¢ité osvicent, které se formou cirkevniho obrozeni promitlo jak v literatu-
fe a knihtisku, tak i napt. v architektufe. Simeonovo dilo spada jak svym stylem, tak
tematikou do této prvni fize arménského osviceni; na sklonku svého Zivota se stal
soucasnikem katholikt ,reformétora” jako byl Movses Tathevaci a Philippos Agh-
bakeci. Jeho seznamy zdzraka a mucedniki nejsou natolik detailni, jako najdeme
v dilech déjepisct Bitliské skoly nebo u Arakhela Davrizeciho. Jeho vira v moc
ostatktl neni tak nezpochybnitelna a v§ima si daleko vic vSednich véci. Dluzno
ovem podotknout, ze Simeon nepsal na zakdzku arménského katholika nebo arci-
biskupa a jeho ukolem tak primarné nebylo vypsat d¢jiny arménského néroda a za-
chytit hlavni oporu jeho psané tradice, tzv. f4d (arm. karg) a nepferusenou po-
sloupnost cirkevnich predstaviteld, ktefi figuruji jako straZci tradice a garanti jedi-
ného ,,pravdivého” obrazu svéta. Simeon sice predpoklddal, Ze jeho zépisky budou

37 G.BOURNOUTIAN, Travell Accounts, s. 12.

38 Henrik BACHCINJAN, XVIL-XVIIL dareri haj grakanuthjun (Arménskd literatura 17.~18. sto-
let?), Jerevan 1999, 5. 29-36.

39 Jervand LALAJAN, C uc’ak hajeren dzeragrac’ (Soupis arménskych rukopisii-kolofont), Tbili-
si 1915, s. 750. ,T¢zké4 a hoik4 to doba, kdy muslimové vladnou nad kiestany. Dané jsou piilis
vysoké. Utikdme z kraje do kraje [...] Bith se na nas rozhnéval pro nase htichy: (kolofon z Varagu,
dat. 1596).

1012015 49 P. Kostélové



dst i jeho ndsledovnici (obraci se ¢asto na ,své bratry®); jinak vSak jeho kniha
v kldsternich skriptoriich rozsifena nebyla. Jeho text je tak spiSe nez shrnutim
arménskych d¢jin své doby pohledem laika na arménsky svét a na jeho bezprostied-

ni sousedstvi.

2. Arméni na izemi Osmanské rise

Vétsina arménského obyvatelstva té doby byla soustiedéna ve velkych osmanskych
méstech a piistavech, mnoho jich také Zilo jako zemédélci na anatolském venkove,
kde byli obklopeni Reky, Kurdy, Araby, Asytany a Turky. Arméni %ili na tizemi Os-
manské fiSe coby samostatna ndbozenskd komunita se svymi vlastnimi prévy a po-
vinnostmi, tj. millet-i Ermeni, jehoz hlavou byl arménsky patriarcha v Istanbulu
a oporou mu byli vlivni obchodnici. Sidlo nejvyssi hlavy apostolské cirkve, EdZmi-
ac’in, byl v Simeonové dob¢ pod vyraznym vlivem perskych $ahti, coz snizovalo
jeho duchovni supremacii a vdznost; jen nékolik mélo let po Simeonové névratu do
Lvova viak doslo k obnové katholikovy moci a k zatatku cirkevniho obrozeni. Po-
zice istanbulského patriarchy tak postupné sldbla (mj. i diky jiz zmifiovanému pii-
livu arménskych uprchlika z vychodni Anatolie, ktefi spadali pod jurisdikci Edzmi-
ac’inu)," nicméné istanbulsky patriarcha byl stdle schopen soupetit o vymezeni
pravomoci s arménskym patriarchdtem v Jeruzalémé, jenz se tradi¢né opiral o vyso-
kou prestiz svatych mist a zejména o prestiz arménského drzeni kaple v chrdamu
Boziho hrobu a klastera svatého Jakuba.” Determinujicim faktorem pro arménské
obyvatelstvo vSak nebyly ani tak vnitrocirkevni spory o jurisdikei jako samotny fake
piislusnosti k apostolské cirkvi — vétici apostolské cirkve byvaji z hlediska arménské
déjepisné tradice vniméni jako ,pravi“ Arméni, zatimco arménsti konvertité k ji-
nym ndbozenstvim (k islému, k pravoslavi a ke katolické vite) uz byvaji z ndrodni

40 Dobova osmanska spole¢nost byla zjednodugené fedeno rozdélena na tzv. millety (z arab. lid ve
smyslu ndbozenské komunity) — nadfazené postaveni mél muslimsky millet, nize postavené pak
byly millet pravoslavny neboli fecky (millet-i Rumi), millet apostolsky, nepravoslavny neboli
arménsky (millet-i Ermeni) a millet zidovsky (millet-i Dzehudi). V pravém slova smyslu se nejéas-
t&ji hovoti o feckém a arménském milletu. Nemuslimské millety byly pojimany v rdmci statutu
dhimm, tj. chrénénce muslimské komunity neboli nemuslima, a tykala se jich fada omezujicich
opatfeni. Oficidlni hlavou arménského milletu byl istanbulsky patriarcha apostolské cirkve, byt
duchovné nadfazen mu zstal edzmiac 'insky katholikos.

41 G.DEDEYAN, Histoire des Arméniens, s. 403.

42 Oded PERI, Christianity Under Islam in Jerusalem: The Question of the Holy Sites in Early Otto-
man Times, Leiden 2011, s. 104.
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linie vymazéni, oznaceni za odpadliky od viry. Postaveni Arménii v rdmci armén-
ského milletu, tedy vyznava¢a apostolské viry, kolisalo a variovalo v zévislosti na
konkréeni lokalité, dobé a celkovém kontextu. Obecné vsak Ize situaci arménského
obyvatelstva zijiciho na anatolském venkové ¢i na malych méstech popsat jako sice
tolerovanou, aviak podtizenou téméf ve vech aspektech bézného Zivota.” V n¢-
kterych ptipadech, a to zejména v obdobi krizi, se jejich postaveni blizilo i tzv. dru-
hému nevolnictvi.* Nemuslimové si v rdmci svého tolerovaného statutu nesméli
vzit za manzelku muslimku, nesméli obracet muslima ke své vife, nemohli nosit
zbrané ani viditelné bohaté obledeni, nesméli jezdit na koni a mnohde ani na oslu,
kostely a klastery mohly zvonit jen o svitcich a za uplatu, kostelni véze a zvonice
nesmély byt vys$$i nez minarety, bylo (aZ na vyjimky a za uplatu) zakdzdno konat
vypravna procesi apod. Jednim z nejvyznamnéjsich arménskych poutnich mist by-
val kld3ter svatého Jana Kititele ve mésté Mus§ (arm. surb Hovhannes Karapet), kte-
rému se prezdivalo Cengeli kilise (tur. kostel se zvony).”> Jeho prestiz se mj. opirala
i o multindbozenska procesi, kterych se tcastnili jak Arméni a syrsti jakobité, tak
i muslimové a jezidi; jako jeden z méla si tento klster podrzel vysadu zvonit na své
zvony. Dhimm{,* tj. nemuslimové neboli ,,chrdnénci® muslimské komunity, byli
zdaleka viditelni i diky pfedepsané barvé svych odévii, opasku zunnaru a pokryvce
hlavy.” Nemuslimové také platili mnohem vy$$i dané a vzhledem ke svému zékazu
slouzit v armadeé nesli i nejvétsi tihu vale¢nych kontribuci. Jejich moznosti kariérni-
ho postupu byly omezené a profilovali se hlavné jako obchodnici a femeslnici, pii-
padné tlumo¢nici. Jako ve vSech piipadech, i v postaveni dhimmi ovSem existovaly
etné vyjimky.*®

Pocetné arménské obyvatelstvo tehdy zilo v Istanbulu, Smyrné a v piistav-
nich méstech Rumélie, z vnitiné¢ arménského pohledu viak $lo o diasporu
a o ,uprchliky® (arm. gharib, panducht), o vysledek nedobrovolné vyhnanych
uprchlickych vin z etnické vlasti ve vychodni Anatolii a mj. i o vysledek tzv. bitytik
kaggiin (tur. velky utk), tj. masového odchodu vesni¢antt do mést. Patrné nejpo-

43 Bat YEOR, Islam and Dhimmitude, Where Civilizations Collide, Madison 2002, s. 104.

44 Bruce McGOWAN, Economic Life in Ottoman Europe — Taxation, Trade and the Struggle for
Land 1600-1800, Cambridge 1981, s. 45, 53.

45 Armenian Baghesh/Bitlis and Taron/Mush, Richard G. Hovannisian (ed.), Costa Mesa 2001,
s.53.

46 Dhimmi, odvozeno z arab. Ahl al-Dhimma (lid smlouvy) nebo Ahl al-Kitab (lid knihy), tj. ktes-
tané, Zidé a zoroastrovci; véfici, jejichz zékladem jsou svaté knihy, vnimané jako uréiti predchid-
ciislamu.

47 Peri BEARMAN, Lencyclopédie de Uislam, Leiden 1991-2005, 5. 617.

48 Philip MANSEL, Constantinople. La ville que désirait le monde, Paris 1994, 5. 36.
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etnéj$i mensina (az mirné pievazujici vétsina) arménského obyvatelstva tehdy Zila

v osmanskych sandzacich Mus®

a Bitlis®, tedy v jiznim okoli Vanského jezera. Ta-
méj$t arménsti poddani spadali do osmanské kategorie reaya (tj. zemédélct odvade-
jicich dané z tirody) nebo métand, pti¢em? postavent vesnickych reaya bylo mno-
hem zranitelngjsi a zavislejsi na vnéjsich okolnostech. V prabéhu 17. stoleti se pod
vlivem vleklych véle¢nych konfliket a rostouciho dariového zatizeni situace armén-
skych poddanych postupné zhorSovala, dochdzelo k zabortim ptdy a upadku kara-
vanniho obchodu, pfibyvalo i socidlnich boufi a ptipadt nepotrestaného banditis-
mu. Venkovské obyvatelstvo se zatalo stéhovat do vétsich mést, za jejichz hradbami
hledalo ochranu.”’ Osmanska mésta byla koncipovana jako soubor nabozenskych
obci, kde mély jednotlivé ¢evrti (arab. mahalle), vystavéné kolem cirkevnich kom-
plext, segregativni charakter,’* a kde styénymi body kontaktu byvaly bazary, ldzné
a velkd ndmésti. Situace méstand (byt nové ptistéhovanych) se ¢asteéné odliSovala
od postaveni zdvislych rolnikt — nemuseli napt. slouZit v pomocnych jednotkach
osmanské armady v piipadé potieby nebo vypomahat pii opravé pevnosti, irigad-
nich kandlt a most.>> V osmanském kontextu je 17. stoleti obdobim masovych
migraci vesni¢antt do mést. Status méstskych obyvatel pfedstavoval uréitou garanci
bezpecnosti, nebot Arméni neméli od konce stfedoveku zédny vlastni stit a ani
vlivnou $lechtu. Tzv. novou aristokracif se postupné stavala méStanskd vrstva boha-
tych obchodniki (chodzit), keetf dokdzali vyuzivat ke svému prospéchu vazeb pat-
ron-klient, a timto zptisobem se jim dafilo ptekonat i omezeny status dhimmi. Po-
¢atkem 17. stoleti se sice udrzelo nékolik mensich lokalnich arménskych autonomii
(zejména jizné¢ od Vanského jezera nebo v oblasti Karabachu);** vSude jinde vsak
pievazovalo arménské obyvatelstvo v postaveni zévislych reaya — bud ptimych pod-
danych osmanského sultdna, nebo poddanych mistnich kurdskych nécelnika® —
av postaveni mé&tani nemuslimského vyzndni. Kurdsti ndelnici (agové) byli v re-

49 Raymond KEVORKIAN - Paul PABOUDJIAN, Les Arméniens dans I'Empire ottoman 4 la
veille du génocide, Paris 1992, 5. 477.

50 AL-BIDLISL, Chéref-nimeh ou Fastes de la nation kourde, Petrohrad 1868, 1870, 1873, IL. 5. 223.

51 Stéphane YERASIMOS, Les voyagenrs dans lempire ottoman (XIV-XV1. s.), Ankara 1991, s. 88;
Surayia FAROQHI - Randi DEGUILHEM, Crafis and crafismen of the Middle East, London
— New York 2005, s. 93.

52 Luda KLUSAKOVA, Cestou do Caribradu: osmanskd mésta v 16. stoleti vidénd kiestanskjma oli-
ma, Praha 2003, s. 122-123.

53 Stanford SHAW — Ezel Kural SHAW, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey: Em-
pire of Ghazis (L. ); Reform, Revolution and Republic (II.), Cambridge 1976-1977, s. 150.

54 Claude MUTAFIAN, Atlas historique de [Arménie, Paris 2001, s. 65.

SS Mohammed AFIFI et al., Sociétés rurales ottomanes, Caire 2005, s. 247.
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gionu vychodni Anatolie ¢asto faktickymi nezavislymi vladci spoléhajicimi na své
klanové sily,*® nebot autonomie jim byla ddna vyménou za loajalitu, vojenskou po-
moc ¢ ochranu hranic a prasmyki.’” Jedinou moznosti ochrany arménského oby-
vatelstva, které bylo coby dhimmi fakticky bezbranné, bylo zapojit se do mistnich
klientelistickych siti a stat se chrdnéncem osmanskych pasi nebo kurdskych agu.
V této pozici vynikali zejména vlivni arménsti kupci. Ti pak nakonec zastupovali
celou arménskou komunitu vii¢i osmanskému byrokratickému aparétu, jak o tom
svéddi i Simeonovo svédectvi.

Simeonovo putovani spadd ptimo do obdobi valek mezi perskym $4hem
Abbasem I. Velikym a osmanskymi sultdny. Osmanské pohranidi, tedy bezprostied-
ni okoli Vanského jezera s mésty jako Van a Erzurum, byly lokalitami, o néZ se val-
¢ilo nejvice.® Ob¢ strany pfitom vyuzivaly spdlené zemé a piesidlovani obyvatel-
stva (osm. siirgiin); venkov byl nakonec natolik vyplenén, Ze dochdzelo k ¢astym
hladomortm, epidemiim a k masovému rurdlnimu exodu do mést.>” Uz n¢kolik let
pied Simeonovym putovénim timto krajem (tj. 1611-1614) byly nésledky vlek-
lych vélek znat. ,Ptisly hotké a tézké ¢asy, kdy jsme trpéli pod tyranif a utlakem ji-
nych narodi a nevéticich, v nasich krajich bylo mnoho pohrom a nestésti, strasny
hlad, nikoho nesettici me¢ a nemilosrdné zotro¢ovani, véechno v troskach, vesnice
vyplenény; dzelalijci pobotili domy, projizdéli rizné kraje a nenechali nikoho na
pokoji; od hlavniho mésta Istanbulu az po nds kraj nenechali stét viibec nic [...]%
poznamendvd nezndmy pisai na okraj rukopisu, prepisovaného ve skriptoriu chi-
zanského kldstera.®* ,Ke dvéma trestim — meéi a smrti — se ptidal stradny a nepo-
psatelny hlad, tak velky, ze lidé jedli jako zvifata syrové maso, kolik sirotka zustalo,
kolik lidi zbavenych veskerého jméni a piibytku®, piSe dobovy arménsky kronikéf
Hovhannes C’areci." O vyrazné degradaci mistniho Zivota se zmifuje i dobovy
kolofon z klastera Aghthamar: ,I zhorsila se tyranie a utrpeni, a nejvice trpél
arménsky lid“.** Celou situaci umocnil i proces decentralizace, ktery byl patrny na

56 Robert MANTRAN (dir.), Histoire de lempire ottoman, Paris 1989, s. 389.

57 David McDOWALL, A Modern History of the Kurds, London 2007, 5. 29.

58 G.DEDEYAN, Histoire du peuple arménien, s. 39.

59 Jean-Paul ROUX, Histoire de [’Iran et des Iraniens, Paris 2006, s. 395.

60 Kolofon z Chizanu, vychodni Anatolie, dat. 1606; V. A. HAKOBJAN, Manr Zamanakagru-
thjunner, XIIL-XVIII darer, hat. IL, (Malé kroniky 13.—18. stoleti, 2. dil), Jerevan 1956, s. 535.
Kroniky a kolofony z tohoto obdobi v ¢eském piekladu: Petra KOSTALOVA, Arménské kroniky
od jezera Van, Cerveny Kostelec 2011.

61 Kronika Hovhannese C‘areciho; V. A. HAKOBJAN, Manr Zamanakagruthjunner, s. 243-244.

62 Kolofon z Aghthamaru, vychodni Anatolie, dat. 1608; Jervand LALAJAN, C uc’ak hajeren
dzer ‘agrac’, s. 826.
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osmanské strané; pozice sultdna Mehmeda III. (1595-1603) nebyla pfilis silnd
a poskytla prostor dal$im socidlnim boufim a protestim. ,,Sultdn nebyl schopen
vlddnout své fi8i; vSichni jeho sluhové a pani povstavali a obraceli se proti nému,
nebot on nebyl (skute¢nym) panovnikem; rozd4val sva mésta riiznym pastim a pa-
nim a po deseti nebo dvaceti dnech je bud jeho matka, nebo jeho sestra, nebo jeho
zena nebo vezir dali jinému paSovi a dostali za to mnoho ¢ervenych dahekani (zla-
tych minci). V Tigranakertu-Amidu® se béhem 3esti let vystiidalo devét pasu [...]
kdyz ptijizdéli, tak vedeli, ze v rukou nemaji nic, a tak zacali okradat mésto a cely
kraj, piSe arménsky kronikdt z mésta Diyarbakir (arm. Amid) jménem Avetikh.*
Ani do¢asné pfiméif uzaviené roku 1612 mezi osmanskym sultdnem a Abbdsem L.
situaci prili§ nezlepsilo, nebot vychodni Anatolie byla v té dobé suzovana dzelalij-
skymi povstdnimi, k nimz se ptidali i tzv. softové, revoltujici studenti z medres. ,, Ze-
m¢é (arménskd) se proménila v poust”, zminuje se jiny arménsky kronikéf z Bitliské
$koly, Nerses Baghiseci.®” ,,Po tlupach se zde potloukali loupeznici a v téchto kondi-
néch rabovali, mésta a vesnice vypalovali, na jiné dari uvalili (vypalné), jako v Ana-
tolii nyni softové ¢ini®, podotyka k této situaci o néco pozdéji Simeon.® Migrace
obyvatelstva ve vnitini Osmanské fisi tehdy dosahovala svého maxima; v dobovych
kronikatskych textech ¢asto najdeme odliseni ptivodniho obyvatelstva od nové pii-
st¢hovaného (arm. jekac, pfisli, versus bnakac, rodili).

Simeon se do vychodni Anatolie dostal jen nékolik let poté, kdy nechal $¢h
Abbas deportovat arménské obyvatelstvo z nachi¢evanské Dzulfy a presidlil je na
predmésti Isfahdnu (1604). Tento exil, arm. nazyvany akhsor, patfil ve své dobé¢
k béznym véle¢nym technikdm — neptitel pak nasel jen pusty kraj, kde nemél Zadné
zdzemi v domdcim obyvatelstvu, zatimco pfesidlenci mohli pfispét k rozvoji no-
vych regioni. To byl nakonec i ptipad Armént z Istahdnu, keefi se béhem nékolika
let vypracovali mezi nejvyznamnéjsi perské obchodniky s hedvibim a s klenoty.
S ohledem na vysoké ztraty na zivotech béhem piesunu se viak tato udalost zapsala
do arménskych d¢jin jako jedna z do té doby nejvétsich pohrom a katastrof (arm.
aghet) vibec.” ,0dvadéli obyvatele do nitra Persie, do Sus a Isfahdnu. Odvedli
vechny, katholika, biskupy, kné¢Zi a lid, muze i Zeny [...]%, poznamenavé kronikéf

63 Tigranakert (arm. Tigranovo mésto) neboli Amid, dnesni Diyarbakur ve vichodnim Turecku.

64 Kronika Avetikhova; V. A. HAKOBJAN, Manr Zamanakagruthjunner, s. 516.

65 Kronika Nersese BaghiSeciho — Mochraberdciho; Nerses AKINJAN, Baghesi dprocé (Bitliskd
skola), Viden 1952,5.193.

66 N.H. AKINEAN, Simeon dpri Ughghegruthjun, taregruthjun a hisatakarankh, s. 83.

67 S. ASLANIAN, From the Indian Ocean to the Mediterranean, s. 38.
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Barsegh BaghiSeci.®® ,Prod4vali Armény, zabijeli nevinné lidi a vytrhévali déti z né-
rudi jejich matek [...] Prod4vali ndrod arménsky [...]% k4 dobovy kolofon z klaste-
ra sv. Prvomuéednika.”’ ,I ptisel ptikaz $aha nevéficich: odvedte arménsky narod
do perské zem¢, tak jako kdysi Nabukadnézar rozkdzal vystéhovat Izraclce do Baby-
l6na [...]% pouzivé starozékonni paralely dobovy kronikéf Nerses BaghiSeci.”” Na-
chi¢evan i ptilehl¢ oblasti dnesniho vychodniho Turecka se tak cestovateli musely
jevit jako vylidnéné a vyrabované (sultdn dokonce musel ptikrocit k ¢dste¢nému
znovuosidleni regionu).”" Simeon viak Abbdsovu deportaci nezmifiuje a celou
»spalenou zemi“ poklada za vysledek povstani dzelalijcd — patrné nebyl takto do
detailti ani informovin, zatimco jeho soucasnik, arménsky kronikéi Arakhel Davri-
zeci, udélal z dzulfanské deportace jeden z tstiednich bodu své déjepisné knihy.”>
Simeon Lehaci byl o¢itym svédkem velkych uprchlickych vln a vylidnovani
mést v souvislosti s dzelalijskymi rebeliemi, které zejména v prvni tfetiné 17. stoleti
dokézaly ottést i autoritou samotného osmanského sultina. Mezi tyto povstalce se
nejéastdji rekrutovali nespokojeni timarioti nebo sipdhiové’, propustént janicari’™
avojici nepravidelného vojska aj.; vjjimkou v§ak nebyli ani rolnici, ktefi nésledkem
velké inflace a zdrazovéni pfisli o veskerou padu.” Jejich sila byla takovd, ze doka-
zali dobyvat i velkd mésta jako Aleppo, Erzurum, Tokat aj.”® Simeon vidé] na vlastni
o¢i prazdnd mésta s pobofenymi hradbami, kterd se stala cilem dzeldlijskych po-
vstalcti. Jednim z nejhife postizenych bylo mésto Tokat, odkud (soud¢ dle frekven-
ce pijmeni Tokateci) také pochdzela pocetnd uprchlickd vina Arméntt smétujicich
do Polska; dale pak Sivas/Sevaste aj. ,Pravi se, ze difve tu byvalo na tisic armén-
skych hane (domécnosti), ale Ze dzeldlijci vSechno vyplenili [...] Kolem Sevaste by-
valo mnoho vesnic proslulych, vystavnych a bohatych [...] cely kraj Bingol a Engel
dzelalijci vyrabovali. KdyZ jsme vstoupili dovnitf, byly ty domy veliké jako hostince,

68 N.H. AKINJAN, Baghesi dprocé, s. 82—83.

69 M. K. ZULALJAN, DzZalalinneri sarzum ev hay Zolovurdi vicak osmanian kaysrut ean medz
(Dzeldlijské rebelie a postaveni arménského naroda v Osmanské 745i), Jerevan 1967, s. 49.

70 N.H. AKINJAN, Baghesi dprocé, s. 190.

71 G.DEDEYAN, Histoire du peuple arménien, s. 448.

72 H.BACHCINJAN, Haj grakanuthjun XVII-XVIII dareri, s. 36.

73 Timarioti — drZitelé timaru, tj. [éna viménou za vojenskou sluzbu; v armade pak slouzili jako tzv.
sipahiové, osmanskd jizda.

74 Jani¢ati — osmanskd péchota, ptivodné vybirand systémem devsirme (sbér chlapcit z kiestanskych
rodin), pozdéji prodévany tfad.

75 Halil INALCIK, Studies in Ottoman Social and Economic History, London 1985, 5. 97.

76 Suraya FAROQHLI, Subjects of the Sultan (Culture and Daily Life in the Ottoman Empire), Lon-
don — New York 2007, s. S6.
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kazdy dim mél dvé i tfi pece, tak velké, ze by se dovnitf vesel i byk. Avsak vie prézd-
né, bez lidi [...]%,”” poznamendvé Simeon. Situace ve vychodni Anatolii se ¢dste¢né
zlepsila az po Simeonové smrti, kdy mir uzavieny mezi sultdinem Muradem IV.
a novym perskym $ahem Séfim z roku 1639 poskytl Osmantm teritoridlni vyhody
(ziskali nacas cely dne$ni Irdk) a do jisté miry obnovil byvaly pax ottomanica, kdy
se ,,z Istanbulu do Isfahinu mohlo cestovat beze strachu®’® Vyéerpani z vleklého
konflikeu viak posléze pterostlo v dalii lokalni povstdni rebelt (tentokrat zvanych
levendi”) a ve vSudypiitomnou anarchii.

Simeonovy zépisky z Anatolie se tykaji zejména Zivota taméjsiho arménské-
ho obyvatelstva a jeho postaveni v rdmci statutu dhimmi. Jejich prava a povinnosti
variovaly podle konkrétniho ¢asového obdobi a lokality. Jejich velkd proménlivost
dokladé flexibilitu instituce osmanského milletu 17. stoleti. V zdsadé vsak platila
vétsina jiz uvedenych pravidel, potvrzujicich podtizené a tolerované postaveni ne-
muslimskych mensin. ,V Charberdu [...] jsou tfi kostely a na sto domi arménskych
[...] Tatikové (muslimové) jsou tu velmi zli a $patni, srdce tvrdého. Navic zde jani-
¢4t vlddnou méstu [...] Uchvatitelé jsou to ukrutni. Lidé nemohou nic fici. Proto
jen milo Arména tady ztstalo:*® Postaveni kiestanskych dhimmi bylo zcela zévislé
na mistnich vlddcich a dovolat se autority sultana a Porty se v ¢ase decentralizace
stdvalo obtiznym. Arméni se na venkové a na malych méstech snazili vystupovat
jako jednotna nébozenskd komunita, jejimiz sponzory a do znaéné miry i platci vy-
kupného byli obvykle ti nejbohatsi obchodnici (chodzové), napliujice tak pravidlo
solidarity (arm. partanakuthjun) a vzdjemné pomoci v rdmci komunity. Chodzové
vystupovali nejen jako mecendsi, ale (soud¢ dle kronikéfskych zdznamu) i jako
mluvei celé komunity. Vydavali se napt. k soudtiim stézovat si na neopravnéné repre-
se nové jmenovanych past, vypléceli zajatce ¢i rukopisy.® Vnitini arménské spory
byvaly fedeny v rdmci komunity (pfed mistni obdobou rychtate, rady stardich a za
cirkevniho dohledu), zatimco konflikty s ptesahem do muslimské ummy spadaly
pod pravomoc Sarfatského soudu.

Obecna strategie dhimmi v ¢ase krizi byla na sebe pfili§ neupozoriiovat.
Hlavnim indikétorem hroziciho nebezpedi a eskalace konfliktu byla obvykle situa-
ce na mistnim bazaru — pokud se zaviely kiestanské a zidovské obchody, o¢ekévalo

77 N.H. AKINEAN, Simeon dpri Ughghegruthjun, taregruthjun a hisatakarankb, s. 189.

78 G.DEDEYAN, Histoire du peuple arménien, s. 449.

79 Termin levend ve skute¢nosti jen vysttidal star$i termin dzeldli, jednalo se o sérii socio-ckonomic-
kych bouft, které periodicky probihaly s vét$i ¢i mensi intenzitou po celé 17. stoleti.

80 N.H. AKINEAN, Simeon dpri Ughghegruthjun, taregruthjun a hisatakarankb, s. 201.

81 Kronika Martirose Chalifajiho; V. A. HAKOBJAN, Manr Zamanakagruthjunner, s. 488.
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se rabovéni. Majetek obecné nebyl dévén piilis na odiv a Zivot celé komunity se do
zna¢né miry odehréval ,za zavienymi dvefmi“. Podfizenému postaveni tolerova-
nych dhimm{ pfi¢itd Simeon i tpadek arménské cirkve a vzdélanosti obecné. ,Lid
nejenze na mse nechodi, ale na Boha zapomind pro mnohé starosti a mnohé dané
zédané, téz nomos (tj. ¢est, kodex spravného chovani) opomiji. Neb neni dne, kdy
by (Arméni) méli klid a mir. Nizké a malé jsou dvefe jejich, domy tmavé a pod zemi,
a ptec klidu nemaji, neb kam jdou, tam suZovani jsou a trapeni. Pomluva, kofisténi
a uchvacovani, nepravosti dopadaji na hlavy jejich. Kdo muze p¢kny dtim vystavét,
kon¢ ¢ mulu mit nebo péknou ¢apku &i pés si okolo hlavy uvézat, kdo muze pekny
chalét nebo papude nosit? Jen sandaly, staré jakési plasté oblékaji, a presto osvobo-
zeni nejsou z rukou (muslimskych). Jen ti v ¢ele mésta maji trochu klidu a pokoje,
jako v Halabu, Stampolu a jinde [...] Ve Stampolu maji kitestané sice jen malo poté-
chy a radosti, maji v$ak alespori krasné kostely a o svétcich se shromazduji zpivajice.
Nasedaji na kon¢ i muly, oblékaji kabaty z drahého sukna. Jedi, piji, raduji se. Maji
domy preveliké, zahrady jako rdje. V Anatolii se to viibec nevidi [...]<% pise Si-
meon. Instituce osmanského milletu v 17. stoleti vSak méla daleko do striktniho
modelu segregovanych nédbozenskych komunit s jasn¢ danymi pravidly; jednalo se
o systém do zna¢né miry flexibilni a pragmaticky, fidici se ¢asto okamzitymi potte-
bami. Zatimco ve vychodni Anatolii na sebe Arméni podle Simeonova svédectvi
ptili§ neupozorniovali, v Aleppu méli arménsti obchodnici (a to nikoli konvertova-
ni k islému, jak byvalo zvykem v Egypt¢) dokonce svou vlastni télesnou straz,
obklopovali se velkym doprovodem a tiastnili se honosnych nabozenskych oslav.
Naprosto tak neptekvapi, ze arménsky patriarcha v Jeruzalémé byl schopen uspori-
dat nakladnou hostinu a zivit nékolik tisic arménskych poutnika u prilezitosti svét-
ku Velikonoc, nebot na nébozenské svobody bylo v ramci millettt pozorné dohlize-
no; to vie se véak samoziejmé délo s posvécenim osmanskych autorit a po odvedeni
piislusné ¢astky. Pomoci zvysenych dani a pokut za poruseni bylo mozno se vyplatit
z ptisnych natizeni, keerd nové nastoupivsi sultdni ¢asto potvrdili a trvali (v z4vis-
losti na mife své ortodoxie) na jejich naplnéni — platila se urcitd ¢astka za to, aby
v kld$terech a kostelech mohly byt dél zapalovény svice, aby se mohla konat procesi,
aby nebyly arménskym muzam oholeny vousy, aby se nemuseli do detaila podfidit
novému predepsanému odévu apod. ,Takto trdpeni a souzeni jsou (Arméniv Toka-
tu) v rukou muslimskych a skrze to jsou velmi chudi a ozebraceni, nebot neustale
jim néco berou, osklivi si je, pokutuji je, ostouzeji je a vice dani pozaduji. Jestlize md

82 N.H. AKINEAN, Simeon dpri Ughghegruthjun, taregruthjun a hisatakarankb, s. 199.
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nékdo deset synt, za kazdého charadz®® zddaji. Jestlize (synové) odesli, stejné cha-
radz chtéji. V krajich kolem Stampolu na kon¢, na mulu sedaji. Od Sevaste do Ami-
du (mohou sednout) jen na osla ¢ velblouda“.

Simeonovo vypravéni o postaveni arménského obyvatelstva se ¢asto prolind
s zénrem lamentace (arm. voghb), at uz osobnéji ladéné nebo obecné adresované
»arménskému lidu® ,A j4 jesté vice nezli jindy jsem se souzil, a zalu jsem propad],
neb nebyl jsem mistnim a témto vécem velmi jsem se podivoval a trpél jsem jimi.
A bez ptestani ve smutku a utrpen{ jsem byl, k neutédeni“®>. ,,O maj Pane a Stvofi-
teli, do kdy nas jesté podrzi§ v zapomnéni a do kdy od nés jesté budes odvracet svou
tvat? Pro¢ jsi nds vydal do rukou neptatel pohanskych, nevéticich, krutych, téch
vzboutencti? Nebot ackoli hiesime, schizime z cesty a nedodrzujeme Tva ptikdza-
ni, pfesto jsme cenou za Tvou ¢istou krev. K Tobé se modlime o pomoc, Tvé zname-
ni uctivame, Tvé jméno vyslovujeme. Zachraii nds pro svou vétsi sladvu!“ zapiSe si
kronikaf po ndvstéve trhu s kiestanskymi otroky na misté dnesniho velkého bazaru
v centru Istanbulu. Simeon lamentuje jak nad tiZivym postavenim taméjsich Armé-
nt a nad jejich ttlakem ze strany muslim, tak nad obecnym upadkem arménské
cirkve, moralky a vzd¢lanosti. Hlavnim predmétem kritiky arménskych déjepisct
tradi¢né byvaly pohromy dopadajici na arménsky nérod a také ne¢innost a stagnace
apostolské cirkve, kterd byvala v raném a vrcholném stfedovéku garantem vzdéla-
nosti a zdroven i nositelem arménské etnicity. Simeon z hlediska své renesanéni
pozice apeluje na neuté$ené podminky panujici v arménském vzdélavéni, jez srov-
navé s italskymi univerzitami: ,Ndrod nd$ nemd viibec starost a lasku ke vzdélani,
takze z4dni synové (na studia posléni nebyvaji). A pokud ano, tak jen mélo, dokud
(neni zraly) na femeslo a dokud nedoroste do ur¢itého véku. Pak vezmou jej (ze
skoly) tkouce, ze to uz sta¢i, pojd domit. A tak chlapec je nehotovy, a ziistane takto
nevzdélany®.*” Nevzdélanost je vnimdna jako jedna z pohrom, dopadajicich na ar-
ménsky ndrod, a jako trest za upadek cirkve a nedodrzovéni smlouvy s Bohem. Zi-
vot ,pod jhem jinych nédrodi, tj. coby dhimmi v muslimskych zemich nebo v pozi-
ci vyhnance (ghariba) kdekoli jinde, je pak pokldddn za jednu z nejvétsich katastrof

vitbec. V arménském pojeti si za tato nestésti miize jednak narod sém (,skrze své

83 Charadz — obecné dan, v tomto kontextu specificky ktestanska da, ekvivalent dzizji (dan z hla-
vy)-
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hiichy velké jako mote®, fe¢eno tradi¢ni formuli d¢jepiscit), jednak je za néj odpo-
védna kategorie Jinych.

3. Jini a cizi ndrody: vztahy mezi ndbozenskymi komunitami a vzijemné stere-
otypni obrazy

Simeontv text vykazuje tradi¢ni stereotypni obrazy, co se komunit Jinych a jina-
kosti obecné tyce. Za Jiné jsou povazovéni vSichni nevétici arménské apostolské
neboli gregoridnské cirkve, pfi¢emz $kéla jejich oznadeni je $irokd, od negativnich
popisti az po pozitivni hodnoceni. Determinovat jinakost ndbozenskym vyzninim
je pro tuto dobu i pro celkovy kontext zcela typické, nebot arménskd identita byla
po staleti udrzovdna pravé v kontrastu viidi jinym naboZzenstvim, kdy ,,byt Armén®
znamenalo zdroven i byt ,apostolské viry“. Za vylozené negativni lze povazovat
obraz pravoslavnych Reku, které Simeon (zcela ve shod¢ s dal$imi dobovymi
arménskymi autory) povazuje za proradny, Istivy a hereticky ndrod, paktujici se
s muslimy: ,nenf divu, Ze Rekové jsou odedavna neptiteli Armént [...] zI¢ skutky
vrhali na hlavu nasich ptedku. A jak skodili krdlovstvi arménskému®®® Literdrni
obraz fecké komunity byvé ¢asto zdpornéjsi nez obraz muslimi; vysvétlent Ize patr-
né hledat ve faktu, ze Arméni a Rekové pattili k ptimym konkurentéim nejen na
poli nabozenském, ale i na poli ekonomickém. Akcentovany tak byvaji spise kon-
kréeni spory mezi jednotlivymi kiestanskymi odnozemi, pfi¢emz kiestansko-mus-
limské vztahy byvaji ¢asto popsiny obecné negativnimi vztahy mezi ,,nadimi® a ,ne-
véfieimi®.

Obraz muslimi neboli v arménstiné doslova ,,jinych nirodua, ,cizozemet*
(arm. ajlazg) & tzv. Tadikd, byva oproti Rekiim ponékud ambivalentni; vétsinou
viak prevazuje spiSe zdporné stanovisko arménskych kronikati, oznacujicich je ja-
ko ,nedisté pohany“. Muslimové rovnéz asto splyvaji s postavou uzurpétori a tyra-
nt. Vidéni z pozice dhimmi jsou a priori popisovéni z hlediska snaSeni utlaku a po-
nizovani a chdpani jako nutné zlo, Bozi trest seslany na arménsky nérod za to, Ze se
odchylil od tradic piedku a porusil smlouvu. Jejich ttlak arménského obyvatelstva
je chapén jako trvaly a nevyhnutelny, fe¢eno tradi¢ni kronikéiskou formuli: ,to
kvali nasim hiichim, velkym jako mofe, se mohameddnsky lid zmocnil arménské
zem¢, vSechno ni¢il a lidi bral do otroctvi [....] botil kldstery a rozebiral je na stavbu
pevnosti [...] My ted, s hlavou schylenou a plni zmatkt a pochybnosti, pfemyslime

88 Ibidem,s. 181.
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— snad v tomto straslivém nestésti nim ani mistfi u¢itelé nemohou byt napomocni
[...]“® Simeon pak zmifiuje ve svém textu jak pfipady ostie ziporného obrazu mus-
lima, tak i ptipady kladné — obé situace se patrné vymykaly z bézného kronikatské-
ho tzu natolik, Ze byly hodny zapamatovani. ,Zdejsi Tacikové (v Malatyi) jsou
velmi dobfi a pohostinni, nepodobni tém Tac¢ikiim, hadtim a zmijim. Ani jednou
ndm nefekli kavur (daur, nevéfici), ale jen: Esaji nebo Jisakuli (sluha Jezistv). Vyso-
ce si ceni a maji rddi nds lid [...]:°

Na opaéném p6lu smérem k zdpornym stereotypiim se nachdzeji syrsti jako-
bité, od raného stfedoveku povazovani (na rozdil od nestoridnit) za vyznamné spo-
jence apostolské cirkve. Vétici arménské apostolské cirkve a syrsti jakobité tvofili
souddst jednoho milletu (millet-i Ermeni), respektovali shodny cirkevni kalend4f
a celou fadu cirkevnich svétka slavili spole¢né. ,V lasce se zde maji Arméni i Asorij-
ci. Navzdjem si dcery davaji a berou. A kdyz zemfe nékdo z Armén, asorijského
knéze k pohtbu zavolaji, téZ Asorijci volaji arménského khahanu. Vsichni armén-
skym jazykem hovoii®, podotyk4 Simeon k situaci na venkové jihovychodni Anato-
lie.”! Taméj$i etnické kategorie se bézné prolinaly jak z hlediska jazykového tak
i nabozenského. Rada taméjsich Kurdd, vyznavact jezidismu nebo $iitského isla-
mu, sdilela s kiestany jejich jazyk i celou fadu nabozenskych prvka. Arméni zase
bézné uméli kurdsky a jakobité arménsky, kurdsky i arabsky; timto zptisobem se
tradi¢ni hranice jinakosti posunovaly a ptipadné az stiraly.”>

Obraz Zid lze v Simeonové dile, keeré se z hlediska danych stereotypi ni-
jak nevymyka arménské historiografické tradici, oznacit jako ambivalentni. Na jed-
né strané jsou to piimi pfedchidci Armént ve smyslu drziteldt Bohem zjeveného
naboZenstvi, tj. monoteismu, a arménska literatura obsahuje celou fadu kalkt na
starozakonni texty;”® na strané druhé patii (stejné jako Rekové) k ptimym armén-
skym konkurentim na poli ekonomickém. Z hlediska nabozenského tedy rivaly
nejsou, spise ,star$imi“ a respektovanymi bratry, jejichz pozici arménsti déjepisci
chépou jako nesnadnou, z hlediska srovnéni s arménskym déjinnym osudem ov§em
o néco leps$i a vyhodnéjsi. Zndmym stereotypnim obrazem tykajicim se Zidovského
naroda je citdt z dila rané sttedovékého arménského déjepisce Movsese Chorenaci-

89 Hovhannes Careci; V. HAKOBYAN, Manr Zamanakagruthjunner, s. 240.

90 N.H.AKINEAN, Simeon dpri Ughghegruthjun, taregruthjun a hisatakarankb, s. 162.

91 Ibidem, s. 205.

92 Sébastien de COURTOILS, Le génocide oublié (Chrétiens d Orient, les derniers araméens), Paris
2002, s. 29; Peter A. ANDREWS, Ethnic Groups in the Republic of Turkey, Wiesbaden 1989,
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ho,’ ktery ve své lamentaci ,Voghbam zkhez, hajoc acharh® (Pl4¢i nad tebou, ar-
ménskd zem¢) hovoii o tom, Ze Arméni: ,nejsou jako lid Staré smlouvy, [...] nds
osud je trp¢i. Nebot ndm odesel Mojzi§ a nepfisel Jozue, ktery by nds dovedl do
zemé zaslibené [...] Matatids se nepostavi na odpor, (z4dny) Makkabi nds nezachré-
ni“” Zatimco tento stereotyp vychdzi z predstavy ndbozenské inspirace a pouze
malé vzdjemné rivality (jak judaismus, tak apostolskd cirkev jsou svou podstatou
nemisijni), u pozdéjsich arménskych historikt uz ptevazuje obraz, jenz bychom
mohli nazvat stereotypem ,horsiho Jiného’ tj. vnitinim nepfitelem a pfimym ri-
valem na poli ekonomickém. Simeon se sice pozastavuje nad tragickymi velikono¢-
nimi pogromy v Rimé,” zaroven viak uvadi, Ze: ,je jeden dobry zvyk v zemi pape-
70vé a to ptisny zakon na Zidy, ze kazdou sobotu must jit do kostela a tam darovat
kostelu dar ve jménu svaté Trojice [...] a nechtéji-li naslouchat slovu BoZimu, tedy
biji je silné¢ do jejich holych hlav, az se vaj (béda) rozléhd [...] A skrze to srdce Boha
se $ifilo a oni obraceli se k vife pravé“?® Simeon si vysoce cent ,franské zemé* (ka-
tolické Evropy), tj. konkrétné Rima a okoli, jednak kvili jejimu na odiv ddvanému
bohatstvi a moci kiestanské viry, jednak i diky restrikcim tykajicim se Zidovského
obyvatelstva. ,,Je zakdzdno Zidam v zemich franskych femeslo si otevit, ani maly
kramek ¢i obchod nesmi vést, ani nic jiného nesmi délat nezli prodévat vetes |...]
zédnou celnici ani mytnici drzet nesméji tak jako (se d¢je) v Polsku nebo v Tackas-
tanu (tj. Osmanské i13i). Nebot tam (v Polsku) je vSechno v rukou jejich, vieho se
zmocnili, ti nedisti [...] Proto v téchto zemich (franskych) je toto zakdzano a vie je
tisté. A je tu zvykem, Ze si Zidé omotavaji kolem hlavy veliké kusy latky [...] (barvy)
zluté. A t, kdo jsou zamozni a maji velké domy, nosivaji Zluté ¢apky nebo kabat
zluty [...] tak, aby jasné¢ odliSeno bylo nedisté od svatého [...] Avsak v zemi polské
jsou si ktestané a Zidé rovni. A nemtizes je odlisit nebo rozhodnout mezi nimi (kdo
je kdo), neb jako my se podobné oblékaji a ovlddaji veskeré celnice, mytnice, hostin-

94 Movses Chorenaci neboli Mojzi§ Chorensky, arménsky déjepisec z 8. nebo az z 10. stoleti, ktery
vytvotil koncepci ndrodntho stitu ndroda Haj (Arménit), potomkii praotce Hajka — zemi Hajkh
neboli pozdéji Hajastan. Jeho dilo vznikalo v dobé, kdy byl do té doby vyznamny §lechticky (na-
chararsky) rod Mamikonjanii zatla¢en do pozadi a na vyznamu ziskaly rody Bagratuni a Arcruni
(které byly na rozdil od Mamikonjani stoupenci proarabské linie); G. DEDEYAN, Histoire du
peuple arménien, s. 229.

95 Moise de KHORENE (Movses CHORENACI), Historie de [Arménie par Moise de Khoréne,
Paris 1993, 5. 320-323.

96 Milo§ MENDEL - Bronislav OSTRANSKY - Tom4s RATAJ, Isldm v srdci Evropy, Praha 2007,
s.270.

97 N.H. AKINEAN, Simeon dpri Ughghegruthjun, taregruthjun a hisatakarankb, s. 164.

98 Ibidem,s. 171.
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ce a hospody, také mosty (maji pronajaty) a polnosti a vesnice [...] a tak kiestané
jsou vydani do rukou jejich. Zadné dobré nebo vézené dilo nedélaji, ani zvyky chva-
lyhodné nemaji [...] vichni méstané maji taverny a neni mezi nimi kupct ¢ dob-
rych femeslniki [...]*% Lze konstatovat, ze v Simeonové textu je vysledny obraz
Zid daleko vyhranénéjsi a negativnéjsi, nez jak tomu byva v ptipadé jinych dobo-
vych arménskych autort, pochdzejicich z vychodni Anatolie a oblasti Kavkazu. Po-
et zidovskych obchodniki ve Lvové mohl v 17. stoleti ¢init az nékolik tisic.'® Jed-
nalo se tak o ptimou ekonomickou konkurenci pro méné pocetné a organizované
arménské kupce, kteii byli postupné vytlacovani.

Simeonovy sympatie se zjevné piiklingji ke katolickému svétu, ,velkému
Frangstanu®, ktery chépe jako opozici ke svétu muslimtt — Tac¢ika. A¢ sdm vyrustal
v katolickém Lvov¢, nenf ani zdaleka jedinym arménskym autorem, keery tyto ten-
dence vykazuje; smiflivy dialog s katolickou cirkvi byl pro vétici cirkve apostolské
ve vrcholném stfedoveku a novovéku (zejména v diaspote) typicky. Osobné je viak
proti jakémukoli sblizovani apostolské a katolické cirkve, protoze jeho identita
a identita jeho soucasnikt byla na konfesiondlni podstaté zaloZena. Po konverzi
vétsi ¢asti arménské komunity ke katolictvi (1630) se Simeon zatadil mezi nejvétsi
kritiky tehdej$tho uniatského arcibiskupa Nikolaje Torosowicze (Nikoghose To-
rosjana) a stal se i autorem ostré filipiky namifené proti nému.'”!

Arménské diaspora v Polsku se dlouhodob¢ opirala o svou konfesionalni
identitu. Naprostd vétsina stereotypnich obrazi v obdobi novovéku byla vytvaiena
na zdkladé ndbozenského kli¢e; v arménském piipadé tak Ize popsat jako naprosto
determinujici atribut ptislusnosti k arménské apostolské cirkvi, chapané jako ,né-
rodni®. Arménskd apostolska neboli také gregorianska cirkev, piijata uz pocatkem
4. stoleti n. 1., ztstala v nésledujicich staletich thelnym kamenem arménské etnicity
a hlavni oporou procesu jejiho udrzovani a vymezovani se viidi jinakosti. Hranice
mezi ,,na$imi® a ,nevéticimi® ¢ ,pohany” je v arménské tradici vyraznd natolik, ze
po dlouha staleti zistdvaly zminky o konverzich viceméné tabuizovanym tématem
— synonymem pro Armény se stala predevsim apostolskd vira, ackoli existovaly
i pocetné komunity etnickych Arméni konvertovanych k islimu, pravoslavi a kon-
krétné v prosttedi Lvova pfijimali mnozi i viru katolickou, a to i pfed rokem 1630.

99 Ibidem, s. 170.
100 Gershon David HUNDERT, Jews in Poland-Lithuania in the Eighteen Century, Berkeley s. 21—
23.
101 Ya. DACHKEVYTCH, Siméon dpir Lehaci — Qui est il?, Revue des Frudes Arméniennes 12,
1977, ¢ 3, 5. 347-364.
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Arménskd komunita v Polsku byla spravovina prostiednictvim vojti
a arménské rady star$ich, pficemz jeji organizace fakticky podléhala arménskému
arcibiskupovi.'” Apostolskd cirkev tedy byla tradi¢né hlavni nositelkou vzdélanosti
av situaci, kdy znalost arménského jazyka v bézné fe¢i uz davno upadala, zstavala
i ,striZzcem tradic” v ptipadé staré klasické arménstiny a liturgického jazyka zéroven
(arm. grabar). Vzdélani Arméni té doby méli za sebou studium v nékteré z vy$sich
cirkevnich $kol, nadani studenti pak byli posilini ptimo do EdZmiac 'inu, kde stu-
dovali v rdmci stipendii poskytovanych katholikem. Viichni vétici apostolské viry
zijici v Polsku ztistavali v neustdlém kontaktu s hlavnim duchovnim sidlem armén-
ské cirkve, a to at uz prostiednictvim katholikovych vyslancii (arm. nvirak) nebo
vardapett, piichazejicich sem vést disputace. Arméni z Lehastanu obecné platili za
jedny z nejvzdélanéjsich vibec, coz bylo ¢4ste¢né umocnéno i jejich majetkovymi
poméry a mnozstvim stipendii. Béhem svych cest Simeon ¢asto srovnava taméjsi
podminky se situaci doma a aZz na vyjimky vyznivd popis arménskych komunit
v Osmansk¢ i18i ve srovndni s Lehastanem nepiiznivé — arménskym knézim v Ana-
tolii chybi vzdélani, véficich ubyva a na mse nikdo pravidelné nechodi, at uz z ne-
dostatku zdjmu nebo z obavy pied muslimy. Idedlni stav arménské cirkve i spole¢-
nosti jako takové nalezl Simeon pouze ve vychodoanatolském mésté Diyarbakur,
piezdivaném arménské Athény: ,nebot jiz mali chlapci jsou tady vzdélani a znali,
neustédle otdzky kladou a dialogy u¢ené vedou. Chlapci od malicka umi na cithar
[...] aznaji tolik, co v jinych zemich ani knéZi a khahanové mnohdy neveédi'® Stav
spole¢nosti je v o¢ich arménskych déjepiscti tizce definovan vztahem k cirkvi; od
dodrzovani Bozich piikdzani se odviji i spolecensky fad a smysl pro ¢estné chovéni
(arm. namus, nomos), stejné jako ,,pravé zvyky a skute¢né zdkony* (arm. orenkh).

Jakkoli byla arménska cirkev pro apostolské vétici jedinym faktickym garan-
tem tehdejsi gramotnosti, Celila také nejvétsi kritice. Teréem kritiky byl predevsim
tpadek jejich hlavnich predstaviteld, viidet ndroda, a obecnd ztrta zboznosti, zpti-
sobend jednak utlakem nevéticich, jednak rozcarovanim nad zkorumpovanymi
praktikami arménské cirkve. ,Na ptikdzdni BoZzi mtj ndrod nevzpomene, ani na
jméno Bozi. Nemdme lasky ke vzdélani. Své déti nechdvame vyristat opusténé
a ony rostou jako dobytek, nevzdélané a hloupé, z viny rodicu a ze zévistivosti lid-
ské. Skrze tu pti¢inu ubylo i duchovnich. Chybi moudti v nasem lidu. A jsou-li né-
jact duchovni, pak se stydim je timto jménem nazyvat®, tikd Simeon.' Jeho slova

102 M. OLES, The Armenian law in the Polish Kingdom, s. 110.
103 N. H. AKINEAN, Simeon dpri Ughghegruthjun, taregruthjun a hisatakarankh, s. 207.
104 Ibidem,s. 111-121.

1012015 63 P. Kostélové



jsou takika parafrdzi jeho zndméjsich soucasnikel, kronikait Arakhela z Tabrizu'%
¢i anatolského déjepisce Davida z Bitlisu. ,,Jen podle jména zovou se katholiky®,
»[...] neschopni, slabi, odddvajici se rozko$im téla [...] svaty Stolec (edzmiac 'insky)
byl zbaven ozdob, u¢inéna z néj stj", takto David z Bitlisu upozornuje na klesajici
prestiz katholikova stolce.'” Rovnéz proklamovany diraz kladeny na vzdélani se
v této dobé pienesl spiSe k memorovani textl star$ich autorti; povést difve slavnych
klasterti zacala upadat. Stiznosti déjepisct jsou jednak tradi¢ni formuli, jednak re-
flektuji fake, Ze pocitkem 17. stoleti zazivala arménska cirkev skute¢né jedno ze
svych nejtizivéjsich obdobi. Persky $¢h Abbés I. tehdy ptesunul sidlo katholika
z Edzmiac’inu do Isfahdnu a pfimo ovliviioval i volbu nejvyssi hlavy apostolské
cirkve. Situace se zménila aZ s nastupem nového katholika Movsese III. Tathevaci-
ho (s nimz se Simeon shodou okolnosti sptdtelil béhem svého pobytu v Istanbu-
lu),” keery se vratil zpét na ,arménské uzemi“ a ptenesl sem relikvie, zabavené $3-
hem. Néstupem Movsese 1L se datuje pocdtek cirkevniho osvicent, tzv. zarthonku,
po némz dobovi autofi tolik volali — pfibylo investic do cirkevnich staveb, do no-
vych $kol, knihtisku.'®® Ucta k psanému slovu a ke vzdélani obecné, reflektovand
mj. i ve znamych piislovich, tak znovu nasla svij impuls. Respekt k pismu, hranici-
ci az s mystickym prozitkem, lze dokumentovat na faktu, ze tryvky z nékeerych
rukopist slouzily v této dobé¢ jako lé¢ebné talismany'® a nesmély se jich nikdy do-
tknout ,,ne¢isté” ruce (tj. ruce nevéiicich).!

Jak jiz bylo zdtiraznéno, ndbozensk4 piislusnost spjatd s védomim vylu¢nos-
ti arménské cirkve a jejtho nemisijniho charakteru, byla hlavnim determinujicim
faktorem udrzeni arménské identity napfi¢ ,,temnymi“ staletimi novovéku. Simeon
byl vedle svych cestovatelskych z4piskt autorem i nékolika kolofon, které se vzta-
huji k jeho Zivotu ve Lvové a v Zamosti po jeho navratu do Polska. Jejich ton je
osobni; kolofony zachycuji vyznamné lokédlni udalosti 20. a 30. let 17. stoleti s du-
razem na polské Armény. Tyto Simeonovy tzv. malé kroniky (arm. hiSatakaran)
kon¢i v okamziku, kdy do Lvova ptijizdi zdstupce arménského katholika z Edzmia-

vevs

c¢’inu a sdm pozdéjsi katholikos Melchisedek, ,muz, jehoZ rozum odesel a sila ule-

105 Ina BAGHDIANTZ Mc CABE, The Shabhs Silk for Europe’s Sikver: The Eurasian Trade of the
Julfa Armenians in Safavid Iran and India, Iranian Studies 37, 2004, s. 170-175.

106 David Baghiseci; V. HAKOBYAN, Manr Zamanakagruthjunner, s. 357.

107 G.BOURNOUTIAN, Travel Accounts of Simeon of Poland, s. 5.

108 G. DEDEYAN, Histoire du peuple arménien, s. 450-451.

109 Krikor BELEDIAN, Les Arméniens, Turnhout 1994, s. 150.

110 Patrick DONABEDIAN - Jean Michel THIERRY, Les arts arméniens, Paris 1987, s. 41.
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téla, opilec a milovnik penéz“.""! Pravé on, v o¢ich arménskych kronikat apostol-
ského vyzndni vyrazné negativni figura, bude stit u zrodu masové konverze pol-
skych Arménu ke katolicismu. Dobové filipika pfipisovand rovnéz Simeonovi
oznacuje jej a jeho stoupence za: ,[...] neznalé arménského jazyka, neb co ¢tou, to-
mu nerozuméji“."* Po roce 1630 se na misto Ivovského arcibiskupa dostal Melchi-
sedekovou zdsluhou favorit katolické strany, Nikolaj Torosowicz, pochdzejici
zvlivné obchodnické rodiny, ktera se obratila na katolickou viru mj. i z divodu, aby
byla snadnéji ptijata ze strany polskych panovniki a papeze. Hned v prvnim dese-
tileti po konverzi arménského arcibiskupa (1630-1640) byla ve Lvové oteviena je-
zuitskd kolej a nasledné se celd fada vyznamnych obchodnik a zdroveri mecenast
kulturniho Zivota pfiklonila k nové vite.""> Zahy je nasledovala i zbyld komunita,
pii¢emz ti Arméni, keeff ztstali u viry apostolské, se citili byt nuceni vyst¢hovat se
zpét na Krym. Na tomto misté¢ se naskytd otazka, do jaké miry mohla konverze ke
katolicismu vést ke ztrat¢ arménské identity a k naslednému opusténi vsech dalsich
etnickych atributt. V ptipadé¢ polskych Armént se jednalo o obrat sice vyznamny,
ale nikoli definitivni, nebot si podrzeli arménsky ritus i v rdmci katolické cirkve.!*
Pied piijetim katolické viry predstavovali pomérné homogenni komunitu, fidici se
vlastni samospravou a spravovanou vlastnim arcibiskupem, po konverzi se né¢keera
tato specifika stdle udrzela (ve Lvové az do josefinskych reforem). Majetek armén-
ské apostolské cirkve byl zabaven ve prospéch arménskych katolikt; ani pozdéjsi
intervence katholika tento stav nezménily. Katoli¢ti Arméni jezdili studovat na-
misto do Edzmiac‘inu do Rima, z jejich tad vzesli vyznamni misionati i teologo-
vé.!"> Uz pted rokem 1630 pattil Simeon k jedném z mala, keeti byli schopni plynu-
le hovotit a psit arménsky."’® Arménstinu postupné nahrazovala latina a politina;

111 N. H. AKINEAN, Simeon dpri Ughghegruthjun, taregruthjun a hisatakarankb, s. 384.

112 Ibidem, s. 406.

113 Kevork K. BARDAKJIAN, A Reference Guide to Modern Armenian Literature, 1500—1920,
Wayne 2000, s. 90.

114 Podobné si arménsky ritus v rdmci katolické cirkve podrzel i t4d arménskych mechitaristt
(mchitharisti), zalozeny po¢dtkem 18. stoleti. Hlavnimi sidly dosud existujictho t4du se staly
Benitky (ostrov San Lazarro degli Armeni) a Vidett. Mechitaristé se vénovali zejména rozvoji
armenologie; vydali celou fadu slovnikd, gramatik, déjepisnych a etnografickych piirucek, kro-
nik, kolofont apod.

115 S. W. E. BARACZ, Zyvoty slawnych Ormian w Polsce, s. 202—-206.

116 Béhem svého putovéni Simeon zaznamendvd, Ze se bézné mluvilo arménsky ziejmé jen v oblasti
vychodni a jihovychodni Anatolie (tj. od Sivasu a Malatye déle na vychod, v Diyarbakiru ptetr-
vavaji relikty arménské kultury dodnes, navzdory masakriim a deportacim za 1. svétové vilky).
V Aleppu uz arménstinu nahradila arab$tina, podobné tomu bylo v Jeruzalémé. Arménstinu tak
nésledné rozsitily hlavné viny uprchlikii z vychodni Anatolie.
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po konverzi se ztrita arménstiny stala je$té¢ markantnéjsi. Integrace do vétsinové
spole¢nosti nicméné pokrac¢ovala pomalu a dynamicky, k ¢emuz napomohlo i né-
kolik dal$ich migra¢nich vln Arménti z oblasti Moldévie. Existovala snaha o udrze-
ni snatkd v rdmci komunity; jako typickd arménska pifjmenti se vyprofilovala jména
jako napt. Grigorowicz, Abgarowicz, Ohanowicz, Zachariasiewicz ¢i Annusewicz.
K dal$imu obnoveni arménské identity v obdobi po 18. stoleti nicméné doslo az po
roce 1989, kdy se polsti Arméni ocitli v centru vyzkumu arménskych i zahranic-
nich armenologi. Dilo Simeona Lehaciho patfi k jedné z nejvyznamnéjsich pamé-
tek arménského kulturniho dédictvi nejen v tomto regionu, ale i v rdmci celosvéto-
vé diaspory. Zachycuje obdobi nejvétsiho rozkvétu Lehahajer.
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SUMMARY

Simeon’s work is partially a probe into historical anthropology and partially a typical travel
report. It consists of the commentaries of an amateur historiographer who — by contrast
with other Armenian historians — did not attempt to summarize the historical fate of the
Armenians, but rather to faithfully record his own experiences and his observations of
everyday life. However, his work also contains a great many points of contact where its nar-
rative line that meets with the history of Armenian literature, especially historiographic
works. Among these are notably lamentations over their national fate, criticism of deca-
dence and calling for a return to the so-called Golden Age and, last but not least, also char-
acteristically stereotypical images of “the heterodox” One of the fundamental identity
strategies of Armenian modernity has been an emphasis on specific religious denomina-
tions and on a covenant as God’s “chosen” nation, and then on the leading role of the Apos-
tolic Church and its main functionaries who stood in for the missing aristocracy.

It is necessary to understand Simeon’s journey in the context of two worlds: Arme-
nia and the world of the Armenian diaspora. Its textual analysis provides basic information
for many areas of interest to the discipline of Armenian studies as well as Ottoman studies.
Whereas the fates and journeys to the Ottoman Empire are already fairly well mapped out,
outside the circles of Armenian experts Simeon’s work is still not well known and is little
cited. In the general scholarly community the other primary sources — the Armenian chron-
icles and colophons from the region of East and Southeast Anatolia utilized in this article
for the sake of comparison with Simeon’s records — are also almost entirely unknown.

Simeon of Poland’s travel accounts is an important period source on the history of
the Ottoman Empire as well as on the history of the Polish-Lithuanian union; by crossing
the borders, they connect Eastern Europe with the Balkans, the Eastern Mediterranean and

the Near East in general.
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STUDIE

Pokus prince Karla Saského
o ovlddnuti Kuronska (1758-1763)"

LENKA SINOVA

Ustav svétovych déjin Filozofické fakulty Karlovy univerzity v Praze

Prince Charles of Saxony’s Attempt at Governing Courland (1758-
1763)

This article discusses the period of Prince Charles of Saxony’s rule in Cour-
land. It analyzes the conditions that Charles of Saxony had to fulfil in order
to be chosen to be the next Duke of Courland, and with his relationship
with the Courland aristocracy and Russian potentates. Great emphasis is
also placed on the influence of the Courland question on Russian and Po-
lish foreign policy, because both states had made claims to Courland and
wanted to gradually take possession of the Duchy. For the Polish king Au-
gust IIL, his son Charles represented a means through which he would be
able to achieve this goal. The Russian Tsarina Elizabeth Petrovna had to give
up her plans for a while when the Seven Years' War broke out, during which
Russia needed to cooperate with Poland. Although Charles’ government
had been fairly successful, he did remain in power, because after the end of
the Seven Years’ War Russia was able to return to its original policy. The
military conflict had strengthened Russia to such an extent that it no longer

had to consider the wishes or demands of its neighboring states. This artic-

1 Vystup projektu Vnittnich granta Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze 2013.
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le’s research was conducted on the basis of archival sources stored in facili-
ties in Germany and Latvia.
Key words: Courland, Russia, Poland, Charles of Saxony, Ernst Johann Bi-

ron, Landtag, aristocracy, fief; tsarina, 18" century

Kuronské vévodstvi se v 18. stoleti stalo objektem rusko-polského soupeteni. Acko-
liv bylo Kuronsko polskym lénem, pfitahovalo dlouhodobé¢ pozornost ruskych pa-
novnika jako dulezité strategické misto, jehoz ovladnutim by Rusko ziskalo lepsi
piistup k Baltskému mofi, ¢imzZ by samoziejmé posililo svou moc. Polsti kralové si
této skutecnosti byli védomi a pfirozené se takové situaci snazili zabrénit. Pokus
o dosazeni Karla Saského na kuronsky vévodsky stolec byl poslednim polskym po-
kusem o udrzeni vlivu v této oblasti, ackoliv byl uz od po¢dtku odsouzen k nezdaru.
Veskeré v ¢ldnku popisované uddlosti jsou navic zasazeny do obdobi sedmileté val-
ky (1756-1763), b¢hem niz Rusko vstoupilo mezi evropské velmoci a kterd zéro-
ven zavrsila krizi Polska, jez se uz nemohlo poditat ani mezi regionalni mocnosti.

Tomuto klicovému momentu kuronskych déjin je v soucasné dobé v zahra-
ni¢ni literatufe vénovana jen minimélni pozornost a ¢eskému védeckému prostredi
je toto téma téméf nezndmé. Soupeteni o Kuronsko ilustruje principy prosazovani
ruskych zajmi, a proto by toto téma nemélo byt opomijeno.

Nejvétsimu zdjmu se déjiny Kuronska t&ily ve druhé poloviné 19. stoleti

Velmi ptinosnd je publikace Die Geschichte des Herzogtums Kurland (1561-1795)

2 Nejstarsi védeckou préci zabyvajici se d¢jinami Kuronska napsal Carl Wilhelm CRUSE, Curland
unter den Herzigen, 1. dil, Mitau 1837. Na politické d¢jiny se zaméfil Alexander von RICH-
TER, Geschichte der dem russischen Kaiserthum einverleibten deuntschen Ostseeprovinzen bis zur
Zeit ihrer Vereinigung mit demselben, 11. svazek, I11. dil, Riga 1858; August (Ernst) SERAPHIM,
Geschichte Liv-, Est- und Kurlands von der ,, Aufsegelung” des Landes bis zur Einverleibung in das
russische Reich, 11. dil, Reval 1896. Ruskym pldntim na ovladnuti Kuronska a jejich postupnému
uskute¢tiovani se podrobné vénoval Basilius (Vasilij Alexejevi¢) von BILBASSOW, Die Vereinig-
ung Kurlands mit Russland, Baltische Monatschrift 42, 1895, IIL. sesit, s. 205-228, IV. s,
5. 285-326.Z modernéjsich némecky psanych praci se Kuronskem zabyval Georg von RAUCH,
Zur baltischen Frage im 18. Jabrhundert, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 5, 1957, s. 441
487; Reinhard WITTRAM, Baltische Geschichte. Die Ostseelande Livland, Estland, Kurland
1180-1918, Darmstadt 1973; Erwin OBERLANDER, Landesgeschichte in Nordosteuropa: das
Herzogtum Kurland 1561-1795, Forschungsmagazin der Johannes Guttenberg-Universitit Ma-
inz 9, 1993, s. 15-21. Kuronsku jako prostoru ruského zéjmu se vénoval Martin SCHULZE
WESSEL, Die Restitution Birons zum kurlindischen Herzog 1762 als Zisur in der russischen Ost-
mitteleuropapolitik des 18. Jabrbunderts, in: Claus Scharf (ed.), Katharina IL,, Russland und Euro-
pa: Beitrige zur internationalen Forschung, Mainz 2001, s. 59-73. Vliv kuronské otdzky na za-
hrani¢ni politiku sousednich stat zkoumal Klauspeter STROHM, Die Kurlindische Frage
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Augusta Seraphima. Autor se soustiedil zejména na politické déjiny. Vychézel z pa-
méti piimych aktérti udélosti, ze zdznamu z jedndni kuronskych zemskych snému
i ze star$i némecké literatury. Z nejnovéjsich dél zabyvajicich se Kuronskem pak
nelze opomenout disertaéni praci némeckého historika Klauspetera Strohma na-
zvanou Die Kurlindische Frage (1700-1763): eine Studie zur Michtepolitik im An-
cien. Régime. Autor vychdzel z prament nachézejicich se v némeckych archivech,
kriticky je hodnotil a soustiedil se zejména na vliv kuronské otazky na zahrani¢ni
politiku okolnich mocnosti.

Z rusky psanych praci povazuji za nejdulezitéjsi publikaci Kurljandskij vo-
pros v XVIII veke loty$ského historika Heinricha Strodse, ktery pracoval s prameny
ulozenymi v loty$skych a ruskych archivech a kromé zahrani¢ni politiky se vénoval
také vnitini sprévé kuronského vévodstvi. Okrajové se Kuronskem zabyval také
zndmy rusky historik Igor Vladimirovi¢ Kurukin ve své monografii Biron. Autor se
na zaklad¢ kritiky prament pokusil ¢tenati poskytnout realistické hodnoceni zivo-
ta kuronského vévody Ernsta Johanna Birona a nepiejimat piedsudky jeho soucas-
nikd a nékterych starsich historika.

Knihy angloamerické produkee jsou ve srovnani s némecky a rusky psanou
literaturou stru¢néjsi a nezabihaji do pfiliSnych podrobnosti. Za zdatily prehled
kuronskych d¢jin povazuji monografii The History of the Duchy of Courland 1561
1795 amerického historika loty$ského ptivodu Alexandra Valdonise Berkise. Ten se
krom¢ politickych déjin zabyval napt. kulturou nebo vzdélévinim.

Prameny ke kuronskym déjindm jsou dnes umistény v nékolika evropskych
archivech. Velky vyznam pro studium pomérti v dobé vlady Karla Saského v Ku-
ronsku maji prameny ulozené v Saském stdtnim archivu v Drézdanech (Hauptsta-
atsarchiv Dresden — Sichsische Staatsarchiv). Nejcennéjsi je zejména koresponden-
ce prince Karla Saského s ptibuznymi a saskymi a polskymi politickymi ptedstavi-
teli (napt. s otcem Augustem IIL, s bratrem Fridrichem Kristidnem, se $vagrovou
Marii Antonii Bavorskou, s prvnim ministrem Fi$skym hrabétem Heinrichem von

(1700-1763): eine Studie zur Maichtepolitik im Ancien Régime, Berlin 1999.Z ruské provenience
se Kuronskem v 18. stoleti zabyval rovnéz Jurij ABYZOV, Ot Lifljandii k Latvii: Pribaltika russ-
kimi glazami, Moskva 1993; Igor Vladimirovi¢ KURUKIN, Biron, Moskva 2006. Vnitini spravé
kuronského vévodstvi se vénoval Heinrichs STRODS, Kurljandskij vopros v XVIII veke, 11. dil,
Riga 1993. Okrajov¢ o Kuronsku pojednava také Sergej Michailovi¢ SOLOVJOV, Istorija Rossii:
s drevnejsich vremen, XXV. svazek, Moskva 1965. Vydateny pichled historie Kuronska nabidl
Alexander Valdonis BERKIS, The History of the Duchy of Courland (1561-1795), Maryland
1969. D¢jiny Kuronska v kontextu severni Evropy poskytl David KIRBY, Northern Europe in the
Early Modern Period: the Baltic World 1492-1779, London 1990.
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Briihl nebo s vyslancem hrabétem von Zinzendorf'). Karlova korespondence byla
vedena vylu¢né ve francouzstiné. V dopisech Karel informoval zejména o svém pii-
jeti v Kuronsku, o zahrani¢nich cestéch do Ruska a o n¢kterych kuronskych a rus-
kych ¢lenech vlédy. V korespondenci, ktera byla adresovana ptibuznym, byl samo-
ziejmé sdilnéjsi a uvadél vési podrobnosti. Jisty rozdil Ize pozorovat i v dopisech
uréenych $vagrové. Zatimco otci a bratrovi popisoval Karel podrobné politické
uddlosti, $vagrové sdéloval zejména informace méné zdvazného vyznamu — rozepi-
soval se napt. o pribé¢hu plest.

Za velmi piinosny povazuji také fond ¢islo 10026 Gebeimes Kabinett® obsa-
hujici velmi riiznorodé materidly (napt. natizeni kuronského vévody, depese vyslan-
cti, korespondenci nebo memoranda polského krale a ruskych careven). Vétsina
dokumenti jsou soudobé opisy originali.

Velky vyznam pro pozndni tématu maji také prameny ulozené v Loty$ském
zemském historickém archivu v Rize (Latvijas Valsts véstures arhivs), konkrétné
materidly fondu &islo 554 Kurzemes hercogu arhivs (Kuronsky vévodsky archiv),
v némz se nachdzi napf. zdznamy z jednani kuronského zemského snému, zakony
a nafizeni kuronskych vévodi, smlouvy s evropskymi stity, instrukce pro kuronské
delegity jednajici s riznymi evropskymi panovniky, dopisy téchto delegiti, ve kte-
rych podavaji informace o vysledcich jedndni, nebo dokumenty polskych krala
a polskych velkych kanclétti. Fond je velmi rozsahly a obsahuje dokumenty v ¢aso-
vém rozmezi od 14. do 18. stoleti. Také jazykové slozeni fondu je velmi pestré. Do-
kumenty kuronské provenience jsou psany némecky. Polsti kralové a velei kancléri
vydévali riiznd oficidlni prohldseni téméf vyluéné latinsky, pficemz vétSinou k nim
byl ptilozen i némecky preklad, jejz si nechali vytvotit predstavitelé kuronské Slech-
ty zastévajici vladni funkce. Vyjime¢né Ize ve fondu narazit na polsky psané dopisy
od polskych kralovskych ttednika. Cést polskych a kuronskych $lechtict (vétsinou
ti, keet ptisobili u polského krélovského dvora) psala své dopisy také ve francouz-
$tiné. Jednd se napt. o osobni korespondenci vyslancti kuronského zemského snému
s nejvy$simi kuronskymi politickymi piedstaviteli, ve kterych je vyslanci informo-
vali o uspé&sich diplomatickych jedndni, na néz byli vyslani. Ve fondu se vyskytuje
také nékolik listin psanych rusky.

V Herderové¢ institutu v Marburgu (Herder-Institut fiir historische Ost-
mitteleuropaforschung — Institut der Leibniz-Gemeinschaft) se nachdzi kopie né-

3 Hauptstaatsarchiv Dresden — Sichsische Staatsarchiv (dale jen HStA Dresden), fond éislo (£.)
10026 — Geheimes Kabinett, signatura (sign.) Loc. 2699 — Des Prinzen Carl [von Sachsen] Kini-
dliche Hoheit Gelangung zum Herzogtum Kurland und Aufenthalt in Mietan.
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kterych dokumentt z fondu Kurzemes hercogu arhivs (v Herderové institutu fond
¢islo 540 s ndzvem Kurlindisch-Herzogliches Archiv). Kuronsky vévodsky archiv
se dostal do Némecka bé¢hem druhé svétové vélky. Kdyz Némci obsadili Pobalti,
byl Kuronsky vévodsky archiv pfevezen nejprve do Opavy a ndsledné do Némec-
ka, kde byl v roce 1944 okopirovin na mikrofilmy. Origindlni fond byl po vilce
navrdcen do Lotysska a jeho kopie byly umistény do Herderova institutu v Mar-
burgu.*

Neékteré dokumenty k d¢jindm Kuronska byly rovnéz vydény. Jednu z nejno-
vejsich edic ptedstavuje publikace Kurland: vom polnisch-litauischen Lebnherzog-
tum zur russischen Provinz: Dokumente zur Verfassungsgeschichte 1561-1795, kte-
rou sestavili pfedni odbornici na kuronskou otazku némeéti historikové Erwin
Oberlinder a Volker Keller.’ Cilem edice nebylo poskytnout kompletni nabidku
dokument, ale ke kazdému obdobi vybrat jen ty nejdulezitgjsi.

Za velmi ptinosnou povazuji také edici Curlindische Landtags- und Confe-
rential- Schliisse von 1618 bis 1759 Carla von Rummla® obsahujici doslovné ptepisy
zéznamu z jedndni kuronskych zemskych snémt, nebot jsou v ni obsazeny i zézna-
my, které se do soucasnosti nedochovaly, ptipadné se nachdzeji v takovém stavu, ze
jsou dnes prakticky necitelné.

Velmi cenné informace poskytuji zprévy vyslanct ptsobicich u ruského dvo-
ra, jez jsou zaneseny do ruské edice Sbornik imperatorskago russkago istoriceskago
obstestva.” Pro tuto studii byly uplatnény svazky, v nichz se nachazeji zpravy anglic-
kych a rakouskych vyslanct. Z depesi diplomatii Ize zjistit informace nejen o ruské
vnitini i zahraniéni politice, ale také jaky postoj stit, ktery dany vyslanec zastupo-
val, zaujimal k té ¢i oné udalosti.

4 K pozoruhodnému osudu Kurzemes hercogu arhivs podrobnéji Beata KRAJEVSKA — Teodors
ZEIDS, Zwei kurlindische Archive und ibre Schicksale, in: Erwin Oberlinder — Ilgvars Misans
(eds.), Das Herzogtum Kurland 1561-1795: Verfassung, Wirtschaft, Gessellschaft, Liineburg
1993,s.13-28.

S Kurland: vom polnisch-litanischen Lehnherzogtum zur russischen Provinz: Dokumente zur Verfas-
sungsgeschichte 1561-1795, Erwin Oberlinder — Volker Keller (eds.), Paderborn 2008.

6 Carlvon RUMMEL, Curlindische Landtags- und Conferential- Schliisse von 1618 bis 1759, Dor-
pat 1851.

7 Sbornik imperatorskago russkago istori¢eskago obs¢estva (déle jen SIRIO), XII. svazek — Diplo-
matileskaja perepiska anglijskich poslov i poslannikov pri russkom dyore 1762—1769, Sankt-Peter-
burg 1873; XLVI. svazek — Diplomaticeskaja perepiska avstrijskich poslov i poslannikov pri russkom
dvore 17621765, Sankt-Peterburg 1885; LXXXV. svazek — Diplomaticeskaja perepiska anglij-
skich poslov i poslannikov pri russkom dvore 1740—1741, Sankt-Peterburg 1893.
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Piedkladany ¢lanek vychdzi rovnéz z paméti piimych ucastnikt udélosti —
napt. barona Karla Heinricha Heykinga nebo carevny Katefiny I1.*

Na zéklad¢ studia pramenu si klademe za cil prozkoumat okolnosti nastupu
Karla Saského na kuronsky vévodsky stolec a zjistit diavody, pro¢ vlidu v zemi ne-
udrzel. Prace analyzuje postaveni jednotlivych akeéri, zkoumd vliv vnéjsich a vnitt-
nich faktort a poskytuje odpovéd na otdzky, pro¢ nebyly Karlovy snahy uspésné.
Zam¢tuje se rovnéz na zpusob, jakym okolni staty ovliviiovaly kuronské zélezitosti
a jaky vliv méla kuronska otdzka na jejich zahrani¢ni politiku.

V letech 1740-1758 prozivalo Kuronsko obdobi interregna. Situace se pocala
komplikovat v listopadu roku 1740 svrzenim regenta ruského impéria, kterym byl
kuronsky vévoda Ernst Johann Biron (1690-1772). Ruskd carevna Anna Ivanovna
(1730-1740) neméla vlastni déti, a proto v roce 1740 jmenovala svym ndstupcem
teprve dvoumési¢niho kojence Ivana Antonovile, syna své netefe Anny Leopol-
dovny Meklenburské a Antona Ulricha Brunsvického. Regentstvi za nezletilého
panovnika se v souladu s carevninou posledni vili ujal jeji favorit kuronsky vévoda
Ernst Johann Biron. Ten se vak u moci udrzel pouhé tii tydny. Poté byl svymi od-
purci svrzen a posldn do vyhnanstvi na Sibit. V listopadu 1741 doslo v Rusku k dal-
$imu statnimu pfevratu, béhem né¢hoz se chopila moci Alzbéta Petrovna (1741-
1762). Nové carevna méla s Ernstem Johannem Bironem vzdy pomérné¢ dobré
vztahy, a tak se predpoklddalo, ze ho povold zpét z vyhnanstvi a dovoli mu vrétit se
do Kuronska a ujmout se vlady. Nicméné obecny ptedpoklad se nevyplnil, Alzbéta
Petrovna sice zrusila Bironovo vézeni, ale nafidila mu prestéhovat se i s rodinou do
Jaroslavle. Carevna k takovému postupu méla své davody, jez budou podrobnéji
rozebrény nize.”

Jiz v 17. stoleti ziskala kuronska $lechta vysadni postaveni. Vévoda nemohl
udinit Zadné vét$i rozhodnuti bez jejiho souhlasu. Kuronskd mésta byla pfili§ mala

8 Aus Polens und Kurlands letzten Tagen: Memorien des Baron Karl Heinrich Heyking, Alfons von
Heyking (ed.), Berlin 1897; JEKATERINA 1L, Zapiski imperatrisy Jekateriny Vtoroj, Sanke-Pe-
terburg 1907. Ccsk}'f picklad Katefininych paméti nepouzivim zdmérné, protoze obsahuje fadu
chyb a nenf tak rozséhly. Srov. KATERINA 1., Pameéti carevny Kateriny I, Praha 1993.

9  Burchard Christoph MUNNICH, Zapiski feldmarsala grafa Minicha, Sankt-Peterburg 1874,
s. 59; Christoph Hermann von MANSTEIN, Zapiski Manstejna o Rossii: 1727-1744, Sankt-
Peterburg 1875, s. 208; Edward Finch to the right honourable lord Harrington, 11. 10. 1740, in:
SIRIO, LXXXYV., ¢islo 62, 5. 236.
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na to, aby mohla zasahovat do politiky, takze nepiedstavovala pro $lechtu zaddné
vét$i ohrozeni. Vévodstvi tvofily tii provincie (Kuronsko, Zemgalsko, Piltene),
z nichz kazd4 méla vlastni sném. Hlavni zemsky sném vévodstvi, kam vysilala své
zéstupce pouze Slechta, nebyl z4visly na svolani vévodou, ale pravidelné se schdzel
kazdé tii roky v Mitave."” Rozhodoval o vech dulezitych otézkach tykajicich se
spravy zemé& (napf. vybéru dani, obsazovéni ufadu, $kolstvi nebo soudnictvi),
av dob¢ interregna jeho vyznam jesté vzrostl. Kromé pravidelnych zemskych sné-
mu se obcas konaly jesté mimorddné zemské snémy, jez se zabyvaly feSenim kon-
krétnich problému, jako byla napt. véle¢nd situace nebo volba vévody. Kandidata,
jehoz si zemsky sném zvolil, musel jesté potvrdit polsky krél. Uz od doby vlady cara
Petra I. (1682-1725) si na Kuronsko ¢inilo nédroky Rusko, které do volby vévody
pravidelné zasahovalo."

Kuronsky vévodsky stolec byl dédi¢ny, a proto k volbé vévody dochdzelo
pouze v ptipadé, ze vymiela vlddnouci dynastie. Poslanim Ernsta Johanna Birona
ajeho syntt do vyhnanstvi nastala nova situace, nebot vévoda byl sice nazivu, aviak
spojeni s nim bylo nejprve nemozné a posléze zna¢né slozité. Tato situace nahréva-
la vladnoucim kruhtim Polska i Ruska, jez vytusily, ze by mohly posilit ¢i v ptipadé
Polska obnovit sviij vliv v Kuronsku. Poldci i Rusové se snazili pfimét kuronské
Slechtice, aby souhlasili s volbou nového vévody a vybrali si kandidéta, kterého jim
doporudili.

V obdobi interregna se o kuronsky vévodsky stolec uchdzelo n¢kolik kandi-
détt, ale zZddny z nich nebyl usp&$ny. Vsichni kandidati se stali figurkami petrohrad-
ského a wettinského dvora, které vzdjemné blokovaly snahy o ovladnuti vévodstvi.
Prvnim, kdo se pokusil ziskat vévodsky titul, byl Mofic Sasky. M¢l podporu polské-
ho krale Augusta III. (1733-1763)."* Ruskd regentka Anna Leopoldovna viak

10 Hlavni mésto Kuronska, které se v sou¢asnosti nazyv Jelgava.

11 Lubos SVEC - Vladimir MACURA - Pavel STOL, Déjiny pobaltskych zemi, Praha 1996, 5. 91.
Petr L. provdal svou netef Annu Ivanovnu za kuronského vévodu Fridricha Viléma Kettlera, aby
mohl zasahovat do kuronské politiky. Vévoda vsak uz po nékolika mésicich manzelstvi zemiel.
Petr si i piesto chtél udrzet vliv, a proto zakdzal Anné Ivanovné névrat do vlasti a ptimél ji, aby
vlddla Kuronsku sama. KdyZ v roce 1730 nastoupila Anna Ivanovna na rusky trin, pfenechala
vlddu v Kuronsku svému $vagrovi Ferdinandovi, poslednimu ¢lenovi dynastie Kettlert. Po jeho
smrti v roce 1737 ptiméla Anna Ivanovna pomoci tiplatki a vojenské hrozby kuronskou $lechtu,
aby novym vévodou zvolila jejiho favorita Ernsta Johanna Birona.

12 Motic Sasky (1696-1750) byl nemanzelskym synem saského kurfitta a polského krale Augusta I1.
Silného a jeho milenky hrabénky Marie Aurory von Konigsmarck. Slouzil v polské, rakouské
a francouzské armddg. V roce 1726 si ho kuronska $lechta zvolila svym vévodou, ale ruskd inter-
vence nedovolila, aby se ujal vlddy. Proto se vratil do Francie, v jejiz armadé¢ se zapojil do vélek
o rakouské dédictvi. Od roku 1741 byl mar$dlem Francie. V roce 1741 a 1748 se znovu netispésné
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chtéla prosadit néstup ptibuzného svého manzela, vévody Ludvika Ernesta Brun-
$vického, ale jeho kandidatura se pro zménu nezamlouvala polskému kréli. Kdyz
byla regentka svrzena, vyuzil této piilezitosti opét Motic Sasky, nicméné ani nové
ruské carevné Alzbété Petrovné nepiipadal jako dostate¢né vhodny kandidét.

Samotni kuronsti $lechtici nékolikrét Zddali ruskou carevnu o propusténi
Ernsta Johanna Birona z vyhnanstvi a jeho névrat do Kuronska. Biron nebyl prilis
oblibeny, ale kuronska $lechta si uvédomovala, ze bez vévody je suverenita vévod-
stvi zna¢né ohrozena. Nicméné snaha o navrat vévody ztroskotala na vuli carevny
Alzbéty Petrovny. Ta odmitla pozadavku kuronské $lechty vyhovét."* Domnivame
se, ze Alzbété Petrovné tato situace vyhovovala nejvice. Doglo totiz k oslabeni vé-
vodstvi, pfi¢emz carevna v ném ziskala vétsi vliv a ve vhodnou dobu ho mohla pii-
pojit k ruskému impériu, ¢ehoz se kuronska Slechta opravnéné obavala.

Ve 40. letech 18. stoleti se mohl v Kuronsku prosadit jen kandid4t podporo-
vany jak Ruskem, tak Polskem. Ani jeden panovnik totiz nemél vhodné podminky
k tomu, aby mohl prosadit svého favorita bez ohledu na pténi a pozadavky toho
druhého. Polsko bylo zapojeno do vélek o rakouské dédictvi a ruskd carevna Alzbé-
ta Petrovna musela upevnit své znaéné nejisté postaveni, nebot se k moci dostala
svrzenim zdkonného panovnika.

V pribéhu 50. let se polsky krél a zaroven sasky kurfitt August III. opakova-
né snazil Alzbétu Petrovnu piesvédéit, aby v kandidatufe na kuronsky vévodsky
stolec podpotfila jeho syna Karla Kristidna Josefa.'* Carevna nejprve jeho ndvrhy
strikené odmitala. Nézor zménila az po vypuknuti sedmileté valky, protoze Sasko
bojovalo na strané Ruska proti Prusku a Alzbéta Petrovna nemohla riskovat, Ze by
piisla o dilezitého spojence. Z tohoto diivodu byla ochotna upustit od svych plina
s vévodstvim.” Pfedpokldddme, ze toto feSeni povazovala carevna pouze za docas-
né, a v moment¢, kdy by nastaly ptihodnéjsi podminky, pokusila by se Kuronsko
znovu vice ptipoutat k Rusku.

pokusil ziskat kuronsky vévodsky stolec. Podrobnéji o jeho snahach pojedndvé John Manchip
WHITE, Marshal of France: the Life and Time of Maurice, Comte de Saxe, 16961750, Chicago
— New York — San Francisco 1962,s.57-70, 117-119, 240.

13 FrantiSek STELLNER, Rusko a stiedni Evropa v 18. stolets, I. dil, Praha 2009, s. 254; Leonid
ARBUSOW, Grundyiss der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands, Riga 1908, s. 250-251.

14 Karel Kristian Josef Sasky (1733-1796) byl synem Augusta II1. a jeho manzelky Marie Josefy
Habsburské.

15 A. SERAPHIM, Geschichte Liv-, Est- und Kurlands, s. 620; A. V. BERKIS, The History of the
Duchy of Conrland, s. 237. K zahrani¢ni politice Alzbéty Petrovny napt. Francine-Dominique
LIECHTENHAN, Rossija vchodit v Jevropu, Moskva 2000 nebo Jevgenij Viktorovi¢ ANISI-
MOV, Jelizaveta Petrovna, Moskva 1999.
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Ke kli¢ovym zméndm v Kuronsku doslo v roce 1758. Hned na jafe se princ
Karel vydal na cestu do Petrohradu, aby zde oficidlné pievzal veleni nad ¢dsti ruské
armddy, do niz jako dobrovolnik vstoupil. Ve skute¢nosti méla Karlova cesta jiné
cile. Na jedné strané to byl pokus o jesté uzsi spolupraci s carskym impériem, na
druhé strané piilezitost, jak si udélat v Rusku dobré jméno a ziskat sympatie carev-
ny Alzbéty Petrovny. August III. piiklidal Karlové cesté do Petrohradu velky vy-
znam, o ¢emz svéddi také skute¢nost, ze s nim poslal neobvykle pocetny doprovod,
jehoz soucasti byli zejména piislusnici nejvyznamnéjsich polskych rodua.'¢

Budouci ruskd carevna Katetina II. (1762-1796) ohodnotila Karla ve svych
pamétech: ,, Tento chudy sasky princ nemél Zddné vzdélani. Kromé lovu a tance nic
neumél a sim mi fekl, Ze za cely sviij zivot nedrzel v ruce jedinou knihu kromé
modlitebni knizky, kterou mu darovala jeho matka:'” Katefinino hodnoceni prin-
ce Karla nepovazujeme vzhledem k nadchazejicim udalostem za zcela vérohodné.
Alzbété Petrovné se vSak tento mirny, mélomluvny a fyzicky pritazlivy princ libil,
protoze se k nému chovala velmi piivétivé a prokazovala mu nejriznéjsi pocty,
i kdyz jistou roli v jejim chovani hréla téZ potieba spojenectvi s Karlovym otcem.'

V ¢&ervenci 1758 byl do Kuronska vyslin polsky vojensky rada d* Alloy s uko-
lem presvédcit kuronskou $lechtou, ze princ Karel Sasky by byl nejlepsim kandidé-
tem na kuronského vévodu. Rada d” Alloy tlumo¢il kuronskym $lechticim memo-
randum polského velkého kancléie hrabéte Jana Matachowského, v némz je kanclér
ujistoval o usilovné snaze polského krale doséhnout propusténi Ernsta Johanna Bi-
rona a jeho synt z vyhnanstvi. Piesto se to kréli nepodafilo. Proto navrhl kuronské
Slechte, aby si za svého vévodu zvolila jeho syna. Kuronsky zemsky sném nakonec
zélezitost odlozil do doby, nez se princ Karel vriti ze své cesty do Petrohradu. Ku-
ronska $lechta chtéla patrné ziskat ¢as, nebot si nemohla znepritelit Rusko a chtéla
proto znat nézor carevny na celou situaci."”

August I11. se snazil néstup svého syna na kuronsky vévodsky stolec urychlit,
jelikoz se obdval brzkého ukonéeni vélky. V piipadé porazky pruského krale Fridri-
cha II. (1740-1786) hrozilo, ze by Sasko jako véle¢né odskodnéni ziskalo misto
lukrativnich pruskych oblasti ,,jen” povyseni Karla na kuronského vévodu. Proto
August IIL. vyvijel tlak na Rusko a pozadoval, aby kuronsk4 zéleZitost byla vyfesena

16 K.STROHM, Die Kurlindische Frage, s. 224.

17 JEKATERINA IL, Zapiski imperatrisy Jekateriny Vioroj, s. 414.

18 Zaplatila napt. veskeré vydaje za cestu a pobyt prince Karla i jeho doprovodu v Petrohradé.

19 Der Landtags-Abscheid vom 21. July 1758, in: Catl von Rummel, Curlindische Landtags- und
Conferential- Schliisse von 1618 bis 1759, &islo 127, s. 723; Aus Polens und Kurlands letzten Ta-
gen, A. von Heyking (ed.), s. 33-34.
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jesté pied koncem vélky. Navzdory o¢ekavani polského krale se v§ak Petrohrad roz-
hodl k néstupu Karla Saského vyjédfit az na piistim zasedani kuronského zemské-
ho snému.?

Zasedani zemského snému bylo obnoveno v z4i{ 1758 a ztcastnil se ho také
rusky vyslanec Karl Matvé¢jevi¢ Simolin.”! Ten poprvé ptitomné $lechtice informo-
val o podpote kandidatury prince Karla Saského ze strany carevny Alzbéty Petrov-
ny. Zéroven uvedl, Ze Ernst Johann Biron ani jeho synové nebudou z vyhnanstvi
nikdy propusténi.*?

Kuronsk4 $lechta se proto rozhodla poslat do Var$avy k vyjednavéni s pol-
skym krélem Johanna Schoppingka von Islitz. Schoppingk dostal za tikol héjit nej-
prve restauraci Biront a pokud bude odmitnuta, jednat o mozném néstupu Karla
Saského na kuronsky vévodsky stolec. V takovém piipadé mél pozadovat, aby Ka-
rel, keery byl katolik, ptestoupil na luterdnskou viru, nebot podle kuronskych zéko-
nt musel byt vévoda augsburského vyznini* Jsme toho nézoru, Ze August III. by
osobné proti konverzi svého syna nic nenamital, ale nemohl ji dovolit z politickych
duvodi. Augustiv otec byl totiz piivodné také luteran, musel vsak prestoupit na
katolickou viru, aby mohl usednout na polsky triin a s nim samoziejmé konverto-
valy i jeho déti. Kdyby se Karel tak snadno vzdal katolického vyznéni, mohla by byt
celd Augustova rodina obvinéna z pouhého piedstirini oddanosti katolické cirkvi,
coz by Augusta IIL. v Polsku zna¢né zdiskreditovalo. Vzhledem k tomu, Ze si August
I1I. ptal, aby na polsky triin nastoupil po jeho smrti néktery z jeho synii (Wettinové
nedrzeli polsky trin dédi¢né), nemohl riskovat ohrozent svého postaveni.

Ukol ptesvédéit kuronského delegita, aby netrval na Karlové ptestupu na
luteranskou viru, ptipadl polskému velkému kancléti Malachowskému, keery se

20 HStA Dresden, £. 10026 — Geheimes Kabinett, Acta des Prinzen Carls Konigliche Hobeit Gelan-
gung zum Herzogthum Curland und Aufenthalt in Mietan, 1, Loc. 2699/2, fol. 3; K. STROHM,
Die Kurlindische Frage, s. 230.

21 Karl Matvéjevi¢ von Simolin (1715-1777) byl synem finského pastora. Od roku 1740 piisobil
jako ptekladatel v Kolegiu zahrani¢nich zéleZitosti. V letech 1758-1777 zastéval funkci ruského
vyslance v Kuronsku. V roce 1775 byl polskym kralem Stanislavem Augustem Poniatowskym po-
vySen na barona.

22 Graf Mercy an Graf Kaunitz, Moscan, den 12 November 1762, in: SIRIO, XLVL, ¢islo 144, 5. 218;
Bolestaw LOPACINSKI, Charles de Saxe, Duc de Courlande: sa vie, sa correspondance; documents
pour servir a 'histoire de son régne, Paris 1870,s. 7.

23 Kurlindisch-Herzogliches Archiv Marburg (dale jen KHA Marburg), DSHI 540, Ifd. Nr. 1612~
1615, s. 2,3-2,14 (vydano Der Landtags-Abscheid vom 13. September 1758, in: Carl von Rum-
mel, Curlindische Landtags- und Conferential- Schliisse von 1618 bis 1759, ¢islo 128, s. 725);
K. STROHM, Die Kurlindische Frage, s. 230-231; A. SERAPHIM, Geschichte Liv-, Est- und
Kurlands, s. 621.
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osobn¢ zavazal, Ze by princ augsburskou konfesi nikdy neporusil. Schoppingk se
pod vlivem této autority odchylil od ptidélenych instrukei a netrval na Karlové
konverzi. Polskému dvoru se tak podaftilo doséhnout dvou vymezenych cilt. Poza-
davek na dosazeni Karla na kuronsky vévodsky stolec byl oficidlné ptednesen z4-
stupcem kuronské $lechty a otézka Karlovy konverze byla vynechdna.**

Dne 16. listopadu 1758 prohlasil polsky krdl August III. kuronské vévodstvi
za uprazdnéné léno,” jez propujcil 6. ledna 1759 diplomem o investitufe princi
Karlovi.* V tomto dokumentu bylo rovnéz uvedeno, ze Ernst Johann Biron byl
z kuronského vévodského stolce sesazen proto, ze nevyplnil piikazy, keeré obdrzel
pii udéleni léna.”” Ne vsichni polsti Slechtici s timto krokem souhlasili, protoze se
obévali zna¢ného posileni moci saské dynastie. Litevsky velky kancléi knize Fryde-
ryk Michat Czartoryski*® dokonce odmitl otisknout ke Karlovu vévodskému diplo-
mu litevskou pecet.”’

Podle naseho nazoru nebylo Bironovo sesazeni legitimni, ponévadz, jak
uvedl némecky historik K. Strohm, lenni pravo dovolovalo kréli prohlasit léno za
uprazdnéné pouze ve tiech piipadech. Za prvé pokud doslo k vymieni rodu lenika
(jako se tomu stalo v roce 1737). Za druhé pokud se lenik regulérné ziekl 1éna. Za
tieti pokud by byl lenik odsouzen napt. za spichani tézkého zlo¢inu. Ernsta Johan-
na Birona se netykal ani jeden tento piipad.”

Na konci roku 1758 poslal princ Karel svého zmocnénce tajného radu Eber-
harda svobodného pana von Mirbach do Kuronska, aby vyjednéaval s kuronskou
Slechtou o piesnych podminkdch jeho ndstupu na kuronsky vévodsky stolec.’! Ku-

24 A. V. BERKIS, The History of the Duchy of Courland, s. 237; K. STROHM, Die Kurlindische
Frage,s.232; A.von RICHTER, Geschichte, s. 148.

25 KHA Marburg, DSHI 540, Ifd. Nr. 1706 - 11, fol. 141-148 (vyddno: Diploma Declarationis
vacantiae Feudi Ducatuum Curlandiae et Semigalliae Warschau, 16. November 1758, in: E. Ober-
linder — V. Keller (eds.), Kurland: vom polnisch-litauischen Lehnherzogtum zur russischen Pro-
vinz: Dokumente zur Verfassungsgeschichte 1561-1795, &islo 14, s. 224-231).

26 Latvijas Valsts véstures arhivs Riga (d4le jen LVva Riga), fond ¢&islo (£.) 554 — Kurzemes hercogu
arhivs, Princ Saksonskij Karl polucajet v len Kurljandiju i Cemigaliju, &islo 1540, fol. 1.

27 Naptiklad se mu nepodatilo oddluzit vévodskou doménu. Dlouhou dobu zil v zahrani¢i. Nevzdal
se funkci, které mél v Rusku.

28 Knize Fryderyk Michal Czartoryski (1696-1775) zastaval od roku1722 funkci kasteldna ve Vil-
niusu. V roce 1724 se stal litevskym vicekancléfem a od roku 1752 byl litevskym velkym
kancléfem.

29 C.W. CRUSE, Curland unter den Herzigen, s. 78.

30 K.STROHM, Die Kurlindische Frage, s. 232.

31 KHA Marburg, DSHI 540, Ifd. Nr. 1706 - I, fol. 89-90.
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ronskd $lechta ptfedlozila princi Karlovi volebni kapitulaci,®® v niZ po ném pozado-
vala splnéni nékolika podminek. Prvni ¢4st kapitulace se tykala nabozenskych oti-
zek. Karel se mél zavézat, Ze zajisti plnou nébozenskou svobodu luterdnské cirkvi,
nebude na tizemi Kuronska budovat zddné katolické kostely, nedovoli potddéni
vefejnych katolickych procesi a nebude jmenovat katoliky do stétnich tfada. Jezu-
ité pusobici v Kuronsku méli na pti$tim zemském snému piisahat vérnost kuronské
Slechté a byl zakdzén ptichod novych katolickych fada na tzemi vévodstvi. Pokud
by chtél vévoda vybudovat ve vévodském zamku v Mitavé katolickou kapli, musel
by zéroven ztidit novou luterdnskou farnost. Karel mél také slibit, ze dédic trinu
bude vychovavin v luterdnské vite. Dalsi ¢dst volebni kapitulace se tykala $lechty.
Karel musel potvrdit préva, privilegia a imunity kuronské slechty tak, jak byly sta-
noveny ve starSich kuronskych zékonech. Déle potvrzoval, Ze v budoucnosti ne-
koupi od $lechty z4dné panstvi a Ze vévodskd doména®® bude pronajiména nebo
zastavovana pouze domaci $lechté. Slechtici, kteti budou slouzit v zahrani¢f, nebu-
dou opravnéni ziskat vévodské statky, dokud zahrani¢ni sluzbu neopusti. Vévoda
jesté musel souhlasit s tim, Ze si bude vybirat rddce pouze z fad domdci $lechty a du-
lezitd rozhodnuti tykajici se zahrani¢ni politiky bude konzultovat s kuronskym
zemskym snémem. Podminky tykajici se vlastnictvi statkt byly nejdulezitéjsi ¢dsti
volebni kapitulace, i kdyz se kuronskd $lechta snazila predstirat, Ze primédrni vy-
znam mély body tykajici se ndbozenskych otdzek. Tyto podminky jasné ukazuji
obavu $lechty z ovladnuti zem¢ cizi mocnosti a jejimi mistnimi spojenci.*

Volebni kapitulace podstatné omezovala vévodovy pravomoci. Za vlddy dy-
nastie Kettlert by bylo néco takového nemyslitelné. Karel byl jejimi podminkami
silné popuzen, aviak piesto povéfil svého zmocnénce kapitulaci podepsat. V této
souvislosti souhlasime s americkym historikem A. V. Berkisem. Ten se domniva, ze
Karel tak u¢inil jen proto, aby si zajistil sva prava diive, nez by ruskd carevna zméni-
la svoje plény s Kuronskem.

Volebni kapitulace nevzbudila nevoli jen polské strany, ale popudila také
Rusko. Jakmile si rusky vyslanec prostudoval znéni dohody, vznesl ndmitky proti

32 Oznacovina také jako Pacta reversalis.

33 Sckvestrace znamend nucenou tfedni spravu majetku. Jako vévodska doména se oznacuje movity
i nemovity majetek, ktery patfil kuronskému vévodstvi. Ptjmy z téchto statkil, poli, lesti ziskaval
vévoda a mohl je také pronajimat nebo davat do zastavy $lechté, ale nebyl to jeho osobni soukromy
majetek. Poté, co byl vévoda Biron poslan do vyhnanstvi, ptipadl vévodsky majetek ruské carevng,
keera ¢4st prerozdélila mezi kuronské $lechtice vérné ruskému impériu a st si ponechala.

34 Aus Polens und Kurlands letzten Tagen, A. von Heyking (ed.), s. 39-42.
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bodiim diskriminujicim kuronskou $lechtu ptisobici v zahrani¢nich sluzbéch, a ta-
ké proti podminkdm, jez omezovaly vévodovu samostatnou zahrani¢ni politiku.”

K podpisu volebni kapitulace doslo 16. prosince 1758. Karel timto povazo-
val véc za vytizenou. Kuronskd Slechta oviem pozadovala jesté ratifikaci smlouvy,
a tak poslala za Karlem do Var$avy Friedericha Sigmunda von Korffa a Williama
Alexandera Heykinga. Zéroven byl do Petrohradu vyslan baron von Taube za tce-
lem informovat carevnu o prob¢hlych jednanich.’

Dne 12. tnora 1759 Karel osobné podepsal volebni kapitulaci. Zaroven vy-
dal deklaraci, v niz uvedl, ze volebni kapitulaci podepsal ve velkém spéchu a jen
proto, aby byla ukonéena jednani; nyni povazuje za nutné jednat o zménéch doho-
dy. Neopomnél také zduraznit, ze volebni kapitulace znaéné omezila jeho autoritu
avyvolala protesty Polska i Ruska, které bez zmény dohody odmitlo zrusit sekves-
trace vévodské domény.?’

Dne 29. bfezna 1759 piijel novy vévoda do Mitavy, kde byl slavnostné
uvitdn vSemi stavy. Uvitdni bylo velkolepé, v dobé¢ Karlova ptijezdu zvonily
vSechny zvony a vyhradné pro tuto ptilezitost byl postaven kamenny triumfaln{
oblouk.?®

V hlavnim mésté Kuronska se Karel dlouho nezdrzel. Jiz po nékolika dnech
se vydal na cestu do Petrohradu, kde mél jednat s carevnou Alzbétou Petrovnou
o zrudeni sekvestraci vévodské domény, coz byl jeden z hlavnich problému, keeré
musel novy kuronsky vévoda fesit. Carevna opét projevovala Karlovi svou ptizen,
takzZe po tiech tydnech vyjednévéni mohl napsat do Varsavy, ze jeho zaleZitost byla
k jeho spokojenosti uzaviena a chybi jiZ jen carevnin podpis.*

K podpisu dohody doslo 27. ¢ervence 1759. Alzbéta Petrovna navrétila Kar-
lovi vétsinu vévodskych statkil. Pouze Birontv soukromy majetek si ponechalo ve
své spravé Rusko. Karel na oplatku souhlasil s volnym tranzitem ruského zboZi,
s vyhodami pro ruské kupce, se svobodnym prichodem ruskych vojsk pres kuron-
ské uzemi, se ztizenim ruskych potravinovych skladi na tizemi vévodstvi a také se

35 A.V.BERKIS, The History of the Duchy of Courland, s. 238.

36 KHA Marburg, DSHI 540, Ifd. Nr. 1613, 5. 1,6-1,7, 1,11. Instrukee, keeré byly ddny Heykingovi
a Korffovi: KHA Marburg, DSHI 540, Ifd. Nr. 1613, 5. 2,1-2,10.

37 A.V.BERKIS, The History of the Duchy of Courland, s. 239.

38 HStA Dresden, f. 10026 — Geheimes Kabinett, Acta des Prinzen Carls Konigliche Hobeit Gelan-
gung zum Herzogthum Curland und Aufenthalt in Mietau, 1, Loc. 2699/2, fol. 72.

39 HStA Dresden, f. 12527 - Fiirstennachlass Friedrich Christian (1722-1763), Schreiben des Prin-
zen Carl von Sachsen Herzogs von Curland an seinen Bruder den Kurprinzen Friedrich Christian
von Sachsen, & 28, fol. 48; A. von RICHTER, Geschichte, s. 165.
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zavazal déc k dispozici kuronské piistavy ruskym lodim a nedovolit export kuron-
ského obili, pokud nebudou plné ruské vojenské sklady.*

Ackoliv Karel dosahl v Rusku uspéchu, byl velmi brzy konfrontovan se sil-
nou opozici kuronské $lechty. Bezprostiednim diivodem ke vzniku opozice bylo
jmenovani pravnika obcanského pivodu Georga Christopha Ziegenhorna vlad-
nim radou. Opozici posilovala také skute¢nost, Ze zdravotni stav carevny Alzbéty
Petrovny se zhorSoval a ndslednik triinu velkokniZe Petr Fjodorovi¢ nesouhlasil se
zahrani¢ni politikou své tety a vi¢i saskému princi mél osobni antipatie. A¢koliv se
zemsky sném pokusil dosdhnout s vévodou kompromisu, bylo toto usmifeni jen
zd4nlivé, nebot vztahy mezi Karlem a $lechtou se neustdle zhorSovaly. Vévodovy
plény se totiz diametralné lisily od piedstav nékterych kuronskych $lechtici. Navic
Karel chtél vést samostatnou politiku, coz néktefi Slechtici nesli nelibé.*!

Dne 1. ffjna 1759 se v Mitavé sesel zemsky sném, aby projednal tpravy vo-
lebni kapitulace, které pozadoval vévoda. Karel byl ochotny jmenovat ptednostné
domici $lechtu do vévodskych ttfadu, ale odmitl uznat exkluzivni pravo mistni
Slechty na tyto posty. Zdroven pozadoval, aby si sém mohl vybrat dva své radce.
Také trval na tom, aby katolici mohli mit minimélné jednoho ¢lena v nejvyssi vé-
vodské radé a maximalné tfi hejtmany. Vévodské majetky cheél udélovat tomu, ko-
mu uznd za vhodné. Rovnéz odmital akceptovat podminku, Ze katolické kaple ve
vévodském palaci bude v ptipadé ndstupu luterdna na kuronsky vévodsky stolec
zbotena, a protestoval proti zdkazu stavby novych katolickych kostelt. Slechta od-
mitala na Karlovy pozadavky pfistoupit a jednini se dostala do patové situace.
Kompromisu se nakonec podatilo doséhnout Johannovi Ernstovi Schoppingkovi
a Dietrichovi Ernstovi von Heyking. Z findlni upravy volebni kapitulace byly vy-
skrtnuty podminky tykajici se katolické kaple ve vévodském palaci a zékaz stavét
katolické kostely. Vévoda také ziskal prévo vybirat si své rddce. Vévodskd doména
vSak méla byt i nadale pronajimana prednostné¢ doméci $lechté a katolici nemohli
byt jmenovéni do funkei hejemanii. K podpisu koneéné verze volebni kapitulace
doslo 5. listopadu 1759 a tuto findlni verzi dokumentu, ktery byva oznacovén jako

Pactum bilaterale, nésledné potvrdil i polsky kral.**

40 LVva Riga, f. 554 — Kurzemes hercogu arhivs, Vzaimnyj dogovor mezdu imperatricej Jelizavetoj
Petrovnoj i princem Karlom, &. 1541, fol. 7-18; SENATSKIJ archiv, X1, Sankt-Peterburg 1904,
s. 134.

41 A.V.BERKIS, The History of the Duchy of Conrland, s. 239; C. W. CRUSE, Curland unter den
Herzigen, s. 64.

42 Aus Polens und Kurlands letzten Tagen, A. von Heyking (ed.), s. 51-52; A. V. BERKIS, The His-
tory of the Duchy of Courland, s. 239-240.
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Domnivédme se, Ze se kuronsti $lechtici mnohem vice obavali, Ze by vévoda
mohl omezit jejich pravomoci a piipravit je o vyhodny prondjem vévodskych stat-
ku, nez ze by podporoval katoliky, o ¢éem svédéi sporné body, ve kterych byla Slech-
ta ochotna ustoupit. Po srovnani Karlovych navrhii i Pacta bilaterale s podobnou
dohodou z roku 1737 mtzeme konstatovat, ze luterdn Biron dal katolické cirkvi
v Kuronsku vice prév nez katolik Karel, z ¢ehoz plyne, Ze Karlovym cilem nebylo
ani protézovani katolikt ani utla¢ovani luterdnt.®®

Dne 7. listopadu 1759 slozila $lechta novému vévodovi ptisahu vérnosti.
Cely den se nesl ve slavnostnim duchu, bylo slyset salvy z dél a zvonéni zvonu.
V chramu Nejsvétéjsi trojice v Mitavé byla slouzena slavnostni bohosluzba a vecer
se konal ples. Vévoda Karel jmenoval Dietricha von Kayserlingka kancléfem a Ottu
Christophera von Howen zemskym hofmistrem.* Nékeefi $lechtici viak odmitli
uznat nového vévodu a slib vérnosti mu neslozili. Kuronskad $lechta se rozstépila na
dvé priblizné stejné pocetné skupiny — ,karlisty“ a ,ernestiny“. Jak uz pojmenovéni
napovidaji, karlisté uznali nového vévodu, kdezto ernestini zastali vérni Ernstu Jo-
hannu Bironovi. Nicméné velké rozdily mezi obéma tdbory nebyly, vzdyt obé stra-
ny si pialy predevsim vétsi posileni moci kuronské slechey.®

Ne ndhodou doslo k roz§tépeni kuronské slechty prévé v této chvili. Kuron-
$ti $lechtici totiz zacali povazovat Karla za svého vévodu az poté, co mu slozili slib
vérnosti. Ani zvysend aktivita opozice po ptijeti Pactum bilaterale nebyla nahodna.
Karel totiz zménil podminky, s nimiz ptivodné souhlasil. Z toho divodu se nékeeti
Slechtici citili podvedent.

Reakce Ernsta Johanna Birona na udélosti v Kuronsku se nedochovala. Vi se
pouze to, Ze se vzdy povazoval za zikonného vévodu, nebot timto titulem podepi-
soval vSechny své dopisy. Pozoruhodna je rovnéz skute¢nost, Ze ruska carevna Alz-
béta Petrovna sice odmitala propustit Birona z vyhnanstvi, nicméné soucasné ne-
popirala jeho prévo na kuronské vévodstvi.* Podle naseho ndzoru tak ¢inila proto,
ze chtéla znejistit kuronské $lechtice i polského kréle. Pro Alzbétu Petrovnu bylo
samoziejmé vyhodnéjsi, kdyz v Kuronsku zédny vévoda nebyl, jelikoz mohla v pii-
padé¢ oslabeni ruského vlivu na vévodstvi dosadit na kuronsky vévodsky stolec zno-
vu vévodu E. J. Birona, skrze n¢hoz by pak Kuronsko mohla i nadéle ovliviiovat.
Biron tak pro ni pfedstavoval jakysi zalozni plén.

43 H. STRODS, Kurljandskij vopros v XVIII veke, s. 112.

44 Aus Polens und Kurlands letzten Tagen, A.von Heyking (ed.), s. 53.

45 R.WITTRAM, Baltische Geschichte, s. 122; L. ARBUSOW, Grundyiss der Geschichte Liv-, Est-
und Kurlands, s. 251.

46 1. V.KURUKIN, Biron,s. 382.
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V zahrani¢ni politice se Karel pfirozené orientoval na Polsko a polsky vliv na
Kuronsko v dobé jeho vlddy zna¢né zesilil. Také s ruskou carevnou mél novy vévoda
velmi pratelské vztahy a s jeji podporou se mu celkem datilo drzet rovnovahu sil
mezi jeho straniky a odptrci. Stejné jako jeho otec byl Karel protiprusky zaméfen,
coz ov$em kuronské $lechté nijak nevadilo, protoze v jejich fadéch stoupenci Prus-
ka také nebyli, atkoliv si obé zemé byly velmi podobné.”’

Svou pozici se Karel pokousel upevnit také pomoci propagandy. V roce
1759 vysel paty svazek Codexu diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Litu-
aniae obsahujici dokumenty tykajici se Kuronska a Zemgalska.* Je pozoruhodné,
ze paty dil byl vydan ihned po dilu prvnim, pti¢emz ostatni dily vysly az s né¢kolika-
letym zpozdénim. Odpovéd na otdzku, pro¢ byl paty dil upfednostnén, se nabizi po
piecteni dedikace a obsahu. Tento svazek byl totiz vénovén kuronskému vévodovi
Karlovi Saskému a obsahoval zejména dokumenty poukazujici na vzéjemné propo-
jeni Kuronska a Polska, ptipadné zduraziiujici podtizenost kuronského vévodstvi
polskému krélovstvi. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze dilo bylo vydano na objed-
navku karlist, mozné dokonce samotného vévody Karla, a jeho cilem byla podpo-
ra nového panovnika a jeho stoupenct.

V prubéhu celé své vlddy se Karel pokousel zlepsit ekonomickou situaci vé-
vodstvi a zvelebit vévodskou doménu. Jeho cilem byla obnova zdevastovaného vé-
vodského majetku, ktery zajistoval zdroj vévodovych osobnich ptijmu. Tomuto cili
odpovidaly i zdkony, jez vévoda Karel vydéval.® Pokusy o stabilizaci vévodské do-
mény byly vSak naru$ovany spory karlistt a ernesting.

Rusky vyslanec Simolin posilal do Ruska depese, v nichz uvadél, ze mezi ku-
ronskou $lechtou dochdzelo k neustdlym hddkdm a na zaseddnich zemského snému
nebyli $lechtici schopni dospét k jednotnému vysledku. Dne 31. ¢ervence 1761 do-

47 Kuronsko mélo s Pruskem stejnou stétni strukeuru, duchovni kulturu i ndbozenské vyznani.
Navic mezi $lechtou obou stiti existovalo mnoho piibuzenskych svazki. Lotyssky historik
H. Strods se domniva, Ze k absenci propruské orientace doslo proto, ze osobni zdjmy kuronské
Slechty pievazovaly nad z4jmy statnimi a kulturnimi. H. STRODS, Kurljandskij vopros v XVIII
veke,s. 114.

48 Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae, V., Maciej Dogiel (ed.), Vilnae
1759.

49 Dne 21. dubna 1759 vydal natizeni o uzivani vévodskych lest. V ném bylo stanoveno, ze vévod-
ské lesy lze vyuzivat jen s vévodovym dovolenim. Zakon o lesich z 3. kvétna 1759 svédéi o Karlo-
vé snaze uvést lesni hospodarstvi do potadku, zabranit rozkrad4ni vévodského dieva a ziskat di-
chody. V nafizeni z 9. prosince 1759 bylo vrchnim radim zakézdno uklad4ni dal$ich dani na uz
pronajaté vévodské majetky a prondjem vévodské domény byl omezen na dobu tif let.

H. STRODS, Kurljandskij vopros v XVIII veke, s. 114.
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stal vyslanec od carevny Alzbéty Petrovny nasledujici instrukci: ,Nenadrzovat ani
jedné, ani druhé strané, ozndmit vévodovi i jeho odptircim, ze Rusko nemuze ne-
¢inné piihlizet sportim a hadkdm, keeré se v Kuronsku déji, a poradit jim, aby se
usmifili a Zili v pokoji, tak jak to zdkony zemé vyzaduji*>® Dopis lze opravnéné po-
vazovat za varovani pro obé strany. Carevna se povazovala za jakéhosi garanta poli-
tické stability v Kuronsku a rozhodné se neminila vzdit zasahovani do vnitinich
zélezitosti vévodstvi.

Dne 5.ledna 1762 carevna Alzbéta Petrovna zemfela a na rusky triin nastou-
pil Petr II1., velky obdivovatel pruského krale Fridricha II. Dalo se ptedpoklddat, ze
nebude podporovat saského prince.’! Navic vi¢i nému mél, jak jsme jiz uvedli,
i osobni antipatie. Pouhé vysloveni Karlova jména vyvolavalo u Petra zichvaty vzte-
ku. Budouci carevna Katefina II. ve svych pamétech popsala rovnéz Karlovo puso-
beni v ruské armad¢ a zmiriovala, Ze po prohrané bitvé u Zorndorfu’* utekl mezi
prvnimi, coz pry Petra IIL velmi poboutilo. Dal$im divodem Petrovy nepiizné byl
vliv dcery Ernsta Johanna Birona Hedviky héjici z4jmy svého otce. Petra proti Kar-
lovi systematicky $tvala.>

S0 Cit. dle: Ibidem,s. 118-119.

51 Dne 16. biezna 1762 byla mezi Ruskem a Pruskem podepséna dohoda o piiméii, keerd byla o dva
mésice pozdéji stvrzena mirovou smlouvou. Rusko navrétilo Prusku veskerd jeho tzemi a propus-
tilo vSechny zajatce. Nésledné doslo také k uzavieni spojenecké smlouvy. Ciést ruskeé armédy se
méla pfipojit k armadé¢ pruského kréle.

52 V bitvé u Zorndorfu se 25. srpna 1758 stietly ruskd a pruskd arméda. Byl to velmi kruty boj.
Z vojenského hlediska zvitézilo Prusko, ale Rusové si ziskali uznéni samotného pruského krale,
protoze bojovali state¢né. To viak nelze et o nékterych ruskych velitelich (véetné vrchntho veli-
tele Villima Villimovi¢e Fermora), ket pred¢asné opustili bojisté. K bitvé podrobnéji Frantisek
STELLNER, Sedmiletd vilka v Evropé, Praha 2000, s. 189-192.

53 JEKATERINA IL, Zapiski imperatrisy Jekateriny Vioroj, s. 416, 460, 465. V roce 1749 nevydrze-
la Hedvika tyranii otce a utckla z domu. Uchylila se k manzelce vojvody Puskina, ktera dojata
Hedvi¢inym ndtkem napsala dopis nejlepsi piitelkyni carevny Alzbéty Petrovny Mavie
Suvalovové. Ta zatidila, aby byly obé¢ Zeny tajn¢ dopraveny do Trojicko-Sergijevského kldstera
zrovna v dob¢, kdy tam putovala i carevna. Bironova dcera padla pfed Alzbétou Petrovnou na
kolena, plakala a prosila ji o ochranu a dovoleni piestoupit na pravoslavnou viru. Potiebného
efektu bylo dosazeno: na svatém misté se dcera svrzeného cizince sklonila pted pravou virou a z4-
konnou carevnou. Za tii nedéle ptijala Hedvika pravoslavi a jméno Katefina Ivanovna a jeji kmo-
trou s stala sama Alzbéta Petrovna. Mal4 a odkliva divka se dovedla sblizit s Mavrou Suvalovovou
a diky tomu byla jmenovana dohliZitelkou nad dvornimi ddmami. V roce 1759 se Hedvika pro-
vdala za poru¢ika preobrazenského pluku Alexandra Ivanovite Cerkasova. Jakmile Ernst Johann
Biron zjistil, Ze jeho dcera zaujala misto u dvora, obrétil a zadal se k ni chovat mile. Hedvika pak
ptilezitostné héjila zajmy svého otce (pouze v ptipadech, kdy méla pocit, Ze jeji ptimluvy maji

smysl a neohrozuji jeji vlastni z4jmy). L. V. KURUKIN, Biron, s. 377-379.
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Zménu v ruské politice vir¢i Karlovi Saskému je mozné zaznamenat uz v do-
pise z 22. ledna 1762. Car Petr III. chladné odpovidal na blahoptani vévody Karla
k jeho nédstupu na triin. V odpovédi na obsahové totozny dopis kuronského dvo-
fanstva Petr II1. uved], ze ,,Jeho Veli¢enstvo nikdy nemiize dopustit, aby princ kato-
lického vyznéni vladl vévodstvi, s jehoz zemskymi zdkony je to v rozporu:>*

Ukazem cara Petra IIL. ze 4. bfezna 1762 byl byvaly vévoda Ernst Johann
Biron i s rodinou vysvobozen z vyhnanstvi a bylo mu dovoleno vrétit se do Petro-
hradu. Biron samoziejmé zacal ihned uplatiiovat sva préva na kuronsky vévodsky
stolec. Petr IIL. nejprve projevoval Bironové rodiné svou piizeni. Petra Birona® do-
konce povysil na generdl-majora a udélil mu f4d svat¢ho Alexandra Névského.
Hedvice zase car slibil, ze vrati Kuronsko jejimu otci. Ve se zménilo po pifjezdu
Petrova stryce Jittho Ludvika Holtynsko-Gottorpského,’ keery cara donutil zmé-
nit nazor a pozadovat po Ernstu Johannu Bironovi a jeho synech, aby se vzdali na-
rokt na kuronsky vévodsky stolec v jeho prospéch. Jiti Ludvik byl pruskym generé-
lem, coz by znamenalo, ze by se Kuronsko dostalo do sféry pruského vliva.>”

Domnivdme se, ze Petr IIL. jednal v podstat¢ logicky. Pro Rusko strategicky
dulezité pobaltské vévodstvi muselo mit panovnika bezvyhradné vérného ruskému
carovi, v diisledku ¢ehoz se ptibuzny jevil jako vhodnéjsi kandidat nez byvaly favo-
rit Anny Ivanovny.*®

Situace se velmi brzy opét zménila, protoze Petr II1. byl jiz v ¢ervenci svrzen
z trinu svou manzelkou Katefinou. Nova carevna si uvédomovala, ze Kuronsko
mélo pro Rusko zivotné dilezity vyznam, nebot kuronské nezamrzajici ptistavy za-
jistovaly ruskym lodim celoro¢ni ptistup k Baltskému moti. Kuronsko zaroven tvo-
filo jakysi ndraznik mezi Ruskem a némeckymi monarchiemi, a proto se carevna
tohoto tzemi nehodlala vzdat. Katefina IL. byla toho ndzoru, Ze by ruské zdjmy

54 Cit. dle: H. STRODS, Kurljandskij vopros v XVIII veke, s. 122.

55 Petr Biron (1724-1800) byl nejstar$im synem Ernsta Johanna Birona a jeho manzelky Benigny
Gottlieb von Trotta-Treyden.

56 Jiti Ludvik Holstynsko-Gottorpsky (1719-1763) byl $estym synem Kristidna Augusta Slesvicko-
Hol3tynsko-Gottoprského a jeho manzelky Albertiny Frederiky Bédensko-Durlasské. Slouzil
v pruské armadé. Petr II1. ho po ndstupu na triin povolal do Ruska a jmenoval ho general-guber-
nitorem Hol$tynska, polnim marsilem a velitelem Jizdni gardy.

57 HStA Dresden, f. 12528 - Fiirstennachlass Maria Antonia (1724-1780), Briefe an die Kurprin-
zessin, nachmalige Kurfiirstin Maria Antonia von ibrem Schwager dem Prinzen Karl, Herzog von
Kurland, ¢ 21, fol. 51; JEKATERINA 1L, Zapiski imperatrisy Jekateriny Vioroj, s. 520; A. SERA-
PHIM, Geschichte Liv-, Est- und Kurlands, s. 624; S. M. SOLOV]OV, Istorija Rossii: s drevnejsich
vremen, XXV., s. 6; C. W. CRUSE, Curland unter den Herzigen, s. 72-73.

58 L. V. KURUKIN, Biron, s. 385.
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v Kuronsku nejlépe héjila, kdyby opét dosadila na vévodsky stolec Ernsta Johanna
Birona. Pfedpokladala, ze by ji mohl byt vdé¢ny, tudiz by byl mnohem lépe ovlada-
telny nez holstynsky princ, kterého vnimala jako ptitéz. V Birontv prospéch hrala
i skute¢nost, Ze nebyl pfili§ vyznamnym $lechticem a nemél vazby na duleZité ev-
ropské dvory.”” Jako oficidlni diivod ov$em ruskd carevna uvadéla, ze héjila sprave-
dlnost, protoze Ernst Johann Biron se nedopustil ni¢eho, co by ho mélo ptipravit
o narok na vévodstvi.®

Katefina II. urychlené uzaviela dohodu s pruskym krélem Fridrichem IL,
aby se mohla plné soustfedit na feSeni kuronské otdzky. Fridrich uznal rusky narok
na Kuronsko a carevna se na oplétku vzdala snah o ziskani Vychodniho Pruska.®!

Jiz $est dni po svém ndstupu na trin piikdzala Katefina II. ruskému vyslanci
v Kuronsku Simolinovi, aby tajné podporoval Bironovy piivrzence. Pozdéji mu da-
la rozkaz ptipravit ptidu pro Birontv névrat a rozmluvit Karlovi plénovanou cestu
do Petrohradu.®* Dne 22. &ervence Katefina napsala kancléti Voroncovovi: ,[...]
rovnéz oznamte Simolinovi, aby od nynéjska silnéji podporoval Bironovy straniky,
nebot spravedlnost je na jeho stran&:

Carevna poslala instrukce také ruskému vyslanci ve Varavé a sdélila mu, Ze
pokud bude polsky kral rozumny a uznd naroky Ernsta Johanna Birona na Kuron-
sko, bude Rusko héjit saské zdjmy pii mirovych jedndnich a zaroven bude prosazo-
vat sekularizaci nékterého z némeckych biskupstvi, do jehoz ¢ela by mohl byt Karel
dosazen. Carevna vyslanci rovnéz oznamila, zZe pro svij pldn ziskala podporu prus-
kého kréle. Nutno ov$em poznamenat, ze Rusko vystoupilo z vélky pred¢asné, a tu-
diz ztratilo pravo diktovat mirové podminky.*

59 Rodina Ernsta Johanna Birona pfisla do Kuronska z Vestfilska a majetek v Kuronsku ziskala za
vérné sluzby kuronskym vévodam. Hrabéci $lechticky titul ziskal az Ernst Johann Biron, ktery
podle svédectvi soucasniki tvrdil, Ze je spfiznény s francouzskym vévodskym rodem Bironi. Ve
skute¢nosti mezi nimi z4dnd ptibuznost nebyla. I. V. KURUKIN, Biron, s. 25-26; F. STELL-
NER, Rusko a stiedni Evropa v 18. stoleti, s. 63.

60 Katefina IL ¢asto mluvila o Bironovi jako o svém osobnim vévodovi. A. V. BERKIS, The History
of the Duchy of Conrland, s. 241; M. SCHULZE WESSEL, Die Restitution Birons zum kurlindis-
chen Herzog 1762, in: C. Scharf (ed.), Katharina II., Russland und Europa: Beitrige zur interna-
tionalen Forschung, s. 68.

61 H.STRODS, Kurljandskij vopros v XVIII veke, s. 130.

62 Karel chtél osobné pfijet do Petrohradu pogratulovat Katefiné IL. k nastupu na rusky trin. A. SE-
RAPHIM, Geschichte Liv-, Est- und Kurlands, s. 624—625.

63 Cit. dle: B. BILBASSOW, Die Vereinigung Kurlands mit Russland, Baltische Monatschrift 42,
1895,s.214.

64 S.M. SOLOVJOV, Istorija Rossii: s drevnejsich vremen, XXV.,s. 211, 213.
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V srpnu 1762 uzaviela Katefina IL. s Ernstem Johannem Bironem dohodu,
v niz se zavazala, ze mu pomuze ziskat zpét kuronsky vévodsky stolec a navratit mu
jeho majetek. Vévoda musel na oplatku slibit, Ze bude chrénit préva pravoslavné
cirkve v Kuronsku, dovoli ruskym armadédm volny prichod vévodstvim a postavi
jim zde sklady obili a pice, ziidi postovni sluzbu mezi Rigou a Mitavou, zajisti rus-
kym obchodnikim vyhody a zprostfedkuje ruskému vyslanci v Mitavé bezplatny
pobyt. Kromé toho se mél postarat, aby Kuronsko nevyvazelo obili do zemi s Rus-
kem neptételskych. Biron rovnéz dovolil ruskym lodim vyuzivat vSechny kuronské
piistavy a potvrdil, Ze vévodské majetky, které carevna v dob¢ interregna pronajala
prorusky orientovanym kuronskym $lechticim, bude i v budoucnu pronajimat
témto osobdm.®

Stranici prince Karla v ¢ele s Heykingem mezitim rozhlaovali, Ze si Karel
udrzel podporu samotné carevny a pouze néktefi jeji ministii bez jejtho védomi
zalali podporovat Birona. Rusky vyslanec se proti témto tvrzenim ostie ohradil,
nacez princ Karel prohlésil, Ze neuznava Simolina ruskym vyslancem, protoze u n¢j
nebyl akreditovan. Dvofanim zakdzal, aby ho navstévovali a udrzovali s nim jaké-
koliv kontakty, coz svéd¢i o uporné snaze udrzet jiz zjevné beznadéjné postaveni.
Carevna Katefina II. pouzivala stejnou taktiku a vefejné prohlasovala, ze vrétila Bi-
rona do Kuronska na zddost kuronského dvotanstva.®

V srpnu 1762 odcestoval Ernst Johann Biron v doprovodu své rodiny do
Rigy, ale je$té pfednim na vetejné audienci podékoval carevné za milost, kterou mu
prokazala.*” V z4#i byl na rozkaz Katetiny II. poslin do Kuronska rusky batalion,
jenz mél Gdajné za kol obnovit pofadek uvniti vévodstvi. Ve skute¢nosti bylo jeho
poslanim vojensky podpofit postup ruské carevny. Obsazeni Mitavy probéhlo

65 LVva Riga, f. 554 — Kurzemes hercogu arhivs, Kopija aktov izdannych gercogom Ernestom Ioan-
nom Bironom v Sankt Peterburge, &. 1545, fol. 1-3; (vydano Verpflichtungserklirung Herzog Ernst
Johanns gegeniiber Katharina I, St. Petersburg, 15. und 16. August 1762, in: E. Oberlinder —
V. Keller (eds.), Kurland: vom polnisch-litauischen Lehnherzogtum zur russischen Provinz: Do-
kumente zur Verfassungsgeschichte 1561-1795, &islo 15, s. 232-237).

66 S. M. SOLOVJOV, Istorija Rossii: s drevnejsich vremen, XXV., s. 220-221; 1. V. KURUKIN,
Biron, s. 390.

67 Robert Keith to Mr. Grenville, St. Petersburg, August 17. 1762, in: SIRIO, XIL, &islo 12, 5. 35-36.
Carevna podporovala Ernsta Johanna i finan¢né. Naptiklad v srpnu 1762 vydala ukaz, v némz
piikdzala velicimu generdlovi Braunovi, aby Bironovi po piijezdu do Rigy vydal dvacet tisic rubl,
které mu slibila na nédkup jidelni soupravy. Ukaz Jekateriny II o poZalovanii Ernstu Bironu déneg
na stolovyj serviz, 21. Augusta 1762 goda, in: SIRIO, VIL, s. 138-139.
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rychle a bez vétsich problémil. Ruskd armada kontrolovala viechny duleZité ulice
i vSechny brény a hlidkovala padesét kroka od Karlovy rezidence.®®

Rusky vyslanec Simolin dostal z Moskvy ptikaz, aby se akreditoval u vévody
Birona. Obdrzel instrukee, v nichz bylo uvedeno: ,Snazte se ptimét kuronskou
Slechtu, aby svolala zemsky sném, nebo alespori bratrskou konferenci, kde by mohlo
dojit k rozkolu zemské vlddy, a my bychom pak byli pozvéni k nastoleni poréddku,
ktery jsme Kuronsku vzdy slibovali, a mohli bychom ptimo zasahovat do tamnich
zélezitosti a upevnit postaveni staré¢ho Ernsta Johanna®

Dne 30. prosince 1762 se Biron ne¢ekané objevil v Mitavé. Sesel se se svymi
straniky, jeZ vybavil pokyny o dal$im postupu a naidil svolani bratrské konference.
Jesté téhoz dne se vrétil zpét do Rigy. Biron se k takovému netradi¢nimu postupu
uchylil z nedostatku trpélivosti. Nebyl schopen nadéle vyckavat, jak se bude situace
vyvijet.”?

Dne 21. ledna 1763 Ernst Johann Biron pod ochranou ¢asti ruské posadky
mésta Rigy pod velenim nadporuéika Schrodera slavnostné vstoupil do Mitavy.
Rusky vyslanec Simolin psal do Petrohradu: ,Vsichni obyvatelé mésta v éele s rytit-
stvem dévali najevo spokojenost a radost:”! Nutno ovSem poznamenat, Ze pfedtim
vyslanec pohrozil magistratu vojenskou exekuci, pokud nebude vévoda ptijat s nad-
Senim a oddanosti. Biron v projevu pied kuronskymi dvorany podékoval tém, keeti
mu zistali vérni v dobé jeho nepiitomnosti, a zaroven slibil, Ze zapomene na staré
kiivdy a vyzval dvotany k praci pro blaho vévodstvi. Bratrskd konference jesté téhoz
dne prohlésila Ernsta Johanna Birona zakonnym vévodou. Svou vérnost mu viak
slibila jen zhruba polovina kuronskych slechtict.”

Kuronsko tak najednou mélo dva vévody a ani jeden z nich se svého titulu
nehodlal vzdat. Proto se sesla bratrskd konference, kterd méla nastalou situaci fesit.
Zaseddni se zacastnil také rusky vyslanec Simolin. Pfitomné informoval, Ze Rusko
neuznd jiného vévodu nez Ernsta Johanna Birona. Utastnici konference mu oznd-
mili, ze neméli v imyslu popirat Bironova préva, ale nemohou ho uznat, dokud se

68 HStA Dresden, f. 10026 — Geheimes Kabinett, Acta des Prinzen Carls Konigliche Hobeit Gelan-
gung zum Herzogthum Curland und Aufenthalt in Mietau, 111, Loc. 2699/4, fol. 218 2 237.

69 Cit.dle: S. M. SOLOV]JOV, Istorija Rossii: s drevnejsich vremen, XXV., s. 221. Bratrské konferen-
ce byla shromdzdéni volenych zastupci luterdnskych farnosti. V této dobé byli zastupci voleni
pouze z fad $lechty.

70 1. V.KURUKIN, Biron,s. 390.

71 Cit. dle: Ibidem, s. 391.

72 Robert Keith to Mr. Grenville, St. Petersburg, Augnst 20. 1762, in: SIRIO, XIL, &slo 13, s. 36;
H. STRODS, Kurljandskij vopros v XVIII veke, s. 129.
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v Mitavé bude zdrzovat vévoda Karel. Kuronsk4 $lechta se totiz odmitala podilet na
svrzeni vévody, kterého ji samo Rusko pfedtim vnutilo.”

Polsky kral August III. byl postupem ruské carevny pobouten a chtél svolat
polsky sejm, aby zalezitost fesil. To se samoziejmé Katefiné II. viibec nehodilo,
a proto prostiednictvim knizete Fryderyka Michata Czartoryského, keery byl ptivr-
zencem Ruska, donutila kréle, aby se vzdal svych planu. Karel nadéle zastdval v Mi-
tav¢ a odmital vévodstvi opustit. August III. poslal synovi do Kuronska dva komi-
safe (vojvodu Konstantina Platera a kastel4na Thadeuse Lipského). Ti dospéli k za-
véru, ze dalsi setrvéni prince v Mitavé by nemélo smysl a pfemluvili ho k odjezdu.
Karel opustil Mitavu v dubnu 1763 a poté spéchal do Varsavy, kde chtél polskou
Slechtu prosit o pomoc. Do Kuronska uz se nikdy nevratil. O nékolik dni pozdéji
publikoval prohlaseni, v némz dokazoval nezdkonnost Bironova névratu. Zaroveri
vyzval kuronskou $lechtu k dodrzent jiz slozené piisahy.”

Také August IIL. se nehodlal jen tak vzddt a den po odjezdu svého synaz Mi-
tavy vydal bez souhlasu polského sejmu reskript, ve kterém obvinil Birona z uchvé-
ceni kuronského vévodského stolce za pomoci cizi armady, prohlasil ho za uzurpé-
tora a osvobodil kuronskou $lechtu od ptisahy, kterou mu slozila. Nicméné kuron-
sti Slechtici si kvili Karlovi netroufali riskovat, protoze na hranicich stéla
Ctyficetitisicovd ruskd armdda. Karel viak neziskal ani podporu polské slechty. Ne-
jen piivrzenci Ruska, ale i mnozi dalsi si neptéli zostfovat vztahy s touto velmoci,
jen aby podpotili zdjmy saské dynastie.”

Prvnim evropskym panovnikem, ktery uznal Ernsta Johanna Birona kuron-
skym vévodou, byl prusky kral Fridrich II. V dopise ze 17. kvétna 1763 vyjadril
svou radost z jeho névratu a zdroven pozval Bironova syna Petra, aby navstivil prus-
ky dviir. Timto krokem prusky kral jasné vyjadiil svoji podporu carevné Katefiné
IL.7¢

Dne S. tijna 1763 August IIL. zemiel. Novym polskym krélem se v roce 1764
stal favorit ruské carevny Stanislav August Poniatowski, ktery vyjadril Bironovi

73 1. V.KURUKIN, Biron, s. 390-391.

74 HStA Dresden, f. 12527 — Fiirstennachlass Friedrich Christian (1722-1763), Schreiben des Prin-
zen Carl von Sachsen Herzogs von Curland an seinen Bruder den Kurprinzen Friedrich Christian
von Sachsen, & 28, fol. 91; Graf Mercy an Graf Kaunitz, Moscau, den 9-ten April 1763, in: SIRIO,
XLVL, &slo 170, s. 443; B. LOPACINSKI, Charles de Saxe, s. 25; B. BILBASSOW, Die Vereini-
gung Kurlands mit Russland, Baltische Monatschrift 42, 1895, s. 221-222; A. SERAPHIM, Ge-
schichte Liv-, Est- und Kurlands, s. 626; H. STRODS, Kurljandskij vopros v XVIII veke, s. 132;
K. STROHM, Die Kurlindische Frage, s. 301.

75 1. V. KURUKIN, Biron, s. 391.

76 A.V.BERKIS, The History of the Duchy of Courland, s. 242.
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svou podporu a udélil jemu i jeho synovi Kuronsko v Iéno. Piesto jesté néjakou do-
bu trvalo, nez se Ernstu Johannovi podatilo jeho postaveni upevnit.””

Zaver

Ruskd carevna Alzbéta Petrovna pokracovala v politice svych piedchiidet, keeti se
v Kuronsku snazili posilovat rusky vliv, a v ptipadé¢ piithodnych okolnosti plénovala
piipojit vévodstvi k ruskému impériu, protoze mélo pro Rusko strategicky vyznam.
Alzbéta Petrovna se nakonec musela svych plant kvili sedmileté vélee vzdie. Potte-
bovala udrzet spojenectvi s polskym krélem a saskym kurfifttem Augustem III. Ten
bojoval po boku Ruska a jeho spojenct proti Prusku. Podle naseho nizoru méla
carevna po skonceni valky v imyslu rusky vliv v Kuronsku opét posilit, takze nebyt
sedmileté valky, princ Karel Sasky by na kuronsky vévodsky stolec nikdy nenastou-
pil.

Na druhé stran¢ mélo o Kuronsko zdjem také Polsko, nebot vévodstvi bylo
polskym lénem, a proto bylo cilem polského krile Augusta III. tento vztah udrzet
a posilit ztetelné ustupujici polsky vliv na vévodstvi. Pro Augusta III. piedstavovalo
ovlddnuti Kuronska posileni prestize saské dynastie a zéroveri prvni krok na cesté
k ziskdni dédi¢né polské koruny pro jeho potomky. Udrzenim Kuronska ziroven
August ITI. naplnoval svij dalsi cil, jimz bylo ziskdni izemi, kterym by mohlo vlad-
nout jeho pocetné potomstvo. Kuronska $lechta neméla zidné prostiedky k prosa-
zeni vlastnich z4jmi, a proto probéhla vymeéna vévody bez vétsich problémii. Navic
st Slechty spolupracovala s Ruskem dobrovolné, ponévadz z toho pro ni plynuly
jasné vyhody: posileni moci a zisk dal$iho majetku.

V dobé¢ néstupu Karla Saského na kuronsky vévodsky stolec se Kuronsko
nachdzelo ve velmi tiZivé ekonomické situaci, nebot pies jeho tizemi nékolikrat
prosla ruska vojska. Rusko zabralo vévodsky majetek, pficemz jeho ¢ast rozdélilo
mezi prorusky orientované kuronské $lechtice a ¢ast si ponechalo ve vlastni spravé.
Karel hned na za¢atku musel fesit, jak jej ziskat zpét, aby mél alespori néjaké sou-
krom¢é pravidelné piijmy. Navic musel fesit neustdlé spory se $lechtou, kterd si bé-
hem osmnéctiletého interregna zvykla, Ze ji ve vnitini spravé vévodstvi v podstaté
nikdo neomezoval.

Po smrti Alzbéty Petrovny nastoupil na rusky trin jeji synovec Petr I11. Jeho
vlida v8ak neméla na kuronské vévodstvi vétsi vliv. Petr nejprve uvazoval o restau-

77 L. ARBUSOW, Grundriss der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands, s. 252.

101 | 2015 91 L. Sinov4



raci Birond, pozdgji se rozhodl dosadit do Kuronska svého stryce Jittho Ludvika
Holstynsko-Gottorpského. Tim by ve vévodstvi doslo ke zvyseni dosud zanedba-
telného pruského vlivu. Nez v§ak mohl Petr tyto plany uskute¢nit, byl odstranén
z triinu svou manzelkou Katefinou. Nova ruské carevna zvolila odlisnou strategii
nez jeji predchiadci. Uzaviela spojenectvi s pruskym kralem Fridrichem II. a vzdala
se narokt na Vychodni Prusko, aby ziskala jeho podporu v kuronské otazce. Stejné
jako jeji manzel se rozhodla dosadit do Kuronska oddaného ¢lovéka héjiciho jeji
z4jmy. Vybrala si cestu nejmensiho odporu a rozhodla se vratit na kuronsky vévod-
sky stolec uz jednou zvoleného vévodu Ernsta Johanna Birona. Jeji jednéni podpo-
fené vojenskou intervenci sice vyvolalo rozhot¢eni Polska a ani rusky spojenec Ra-
kousko nebylo z takového postupu nadseno, ale nemohlo si dovolit Rusku odporo-
vat, protoze bylo vylerpino sedmiletou valkou. Spor o Kuronsko ochladil
polsko-ruské vztahy.

Karel na kuronsky vévodsky stolec dosedl jen proto, ze mél podporu ruské
carevny Alzbéty Petrovny. Navzdory tomu, ze byl pomérné schopny, nebylo v jeho
silach udrzet se na triinu, jelikoz sedmiletd vélka podstatné zménila poméry v Evro-
pé. Zatimco Alzbéta Petrovna jesté musela brat ohledy na nézory ostatnich evrop-
skych velmoci, Katefina II. uz mohla jednat podle svého uvdzeni. Rusko jiz bylo
dostate¢né silné, aby dokazalo prosadit své pliny bez podpory jiného statu. Pokus
Karla Saského tak byl uz od pocatku odsouzen k nezdaru. Bironovym névratem do
Kuronska zac¢ala pomald pfeména vévodstvi z polského léna na ruskou gubernii.
Jedna kapitola kuronskych d¢jin se uzaviela.
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SUMMARY

This article discusses the history of Courland in the years 1758-1763. Throughout the
entire 18" century, the Duchy of Courland attracted the attention of Russia and Poland.
Both of these states were attempting to gain as much influence as possible in the Duchy
because it occupied an important strategic site on the Baltic Sea coast. The brief period of
Charles of Saxony’s rule in Courland represents an important turning point in the Russian-
Polish rivalry because it was the last significant Polish attempt at maintaining its influence
in this region. Charles of Saxony became the Duke of Courland only because he had gained
the support of the Russian tsarina Elizabeth Petrovna. Although the tsarina had originally
intended to annex the Duchy of Courland to Russia when circumstances might have fa-
vored such a move, her plans were thwarted by the outbreak of the Seven Years’ War. Eliza-
beth Petrovna needed to maintain her alliances with the Polish king as well as with the
Saxon prince August IIL., and therefore agreed to the accession of his son Charles to the
Courland duchy. Throughout his rule, Charles had to face strong opposition from the aris-
tocracy who were usurping his authority. The Duke also had to solve the very complicated
economic situation that the duchy found itself in. Even though he was fairly capable and
managed to stabilize Courland, he did not remain in power for long, because Russia
emerged the victor from the long Polish-Russian rivalry and it had become so powerful that
it no longer had to render consideration to neighboring states. The new Russian tsarina,
Catherine II., decided to continue the policies of her predecessors, and installed a new
duke, Ernst Johann Biron, in Courland. She expected that her new liegeman would be obe-

dient to her because she had enabled him get into such a high position.
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On the Topical Focus of the Theatrical Works of Catherine the Great

This study analyzes the theatrical oeuvre of the Russian empress Catherine
I1. from political, cultural and literary perspectives. Among other questions,
it addresses what goals the monarch was pursuing with her writing, how she
herself reflected on her works, where she drew inspiration from, what kinds
of forms she selected, and — above all else — which themes she worked with.
The authors work within the theoretical concept borrowed from cultural
history of cultural transfer (interlinking of cultures) and reject the outdated
theory of the Europeanization and modernization of Russian culture. Inste-
ad, they prefer the term “diffusion” in the sense of “dissemination of cultu-

res”. They also agree with the main theses of the Tartu-Moscow Semiotic

1 Piispévek vznikl v rémci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzit¢ Karlové &. 12 Historie
v interdisciplindrni perspektivé, podprogram Evropa a (versus) svét: Interkontinentdlni a vnitrokon-
tinentdlni politické, ekonomické, socidlni, kulturni a intelektudlni transfery. Za pomoc s heuristikou
dekujeme M. Klementovi a P. Szobimu v Berling, L. Stellnerové ve Vidni a M. V. Kovaljovovi
v Saratovu.

1012015 95 A. Hrebikova / F. Stellner



School, that on the basis of “culture transplant” a “dual culture” developed
in the Russian Empire. The authors arrive at the conclusion that Catherine
the Great did not rank among the best authors of theatrical works of her
period, but she was able to gain an audience. At the same time, with this
activity she also legitimized her rule and built a positive image for herself
and for her empire abroad. Her significance for women’s emancipation also
must not be neglected, because she was one of the first women in the Russi-
an Empire to have her own works issued in print.

Key words: Russia, Catherine I1., theater, tsarina’s theatrical works

Katefina Velikd vyznamnym zptisobem ovliviiovala nejen politické déjiny ruského
impéria, ale téZ jeho kulturni vyvoj. Byla jedinou osobou na ruském trinu, keeré se
vénovala literatufe a dramatu, a zafadila se mezi literdrné nejproduktivnéjsi evrop-
ské monarchy. V této studii analyzujeme jeji divadelni dilo z politického, kulturni-
ho a literdrniho hlediska, klademe si otdzky, pro¢ panovnice divadelni hry psala,
jaké cile sledovala, jak své dilo reflektovala, jakd témata zpracovévala, odkud ¢erpa-
la inspiraci, jaké zvolila formy, do jaké miry jeji dilo propagovalo osvicenské idedly,
koho ovlivnilo, zda napomohlo konstituovani vlastni ruské literatury a jak je do
dnesnich dnit hodnoceno. Snazime se o objektivni zasazeni carevniny dramatické
¢innosti do kontextu jeji vlady, nebot v Rusku a Sovétském svazu byla z ideologic-
kych duvoda vétsinou ignorovana ¢i odsouzena jako nekvalitni. Zajem o carevnino
dilo z¢asti vzrostl az po rozpadu Sovétského svazu nejen v ruské, ale téz v anglosas-
ké a némecké historiografii.?

Ve svych zavérech jsme vychazeli z teoretického konceptu kulturnich dé¢jin
o kulturnim transferu (propojovani kultur), ktery ptedpoklddd vzdjemné kontak-
ty mezi vyspélymi a méné vyspélymi oblastmi, pfi¢emz se nejednd o splynuti dvou
cizich kultur, nybrz o porozuméni cizi a proménu i obohaceni vlastni. Recepci
kulturnich hodnot, poznatka a zku$enosti nechidpeme jako pasivni osvojeni, ale
jako aktivni proces doprovazeny vybérem, zlepSenim a adaptaci.’ Podle francouz-

2V nedavné dobé¢ vysly anglicky jeji dvé komedie, stejné jako paméti a vybér z korespondence. Ca-
therine, Empress of Russia, Two Comedies by Catherine the Great, Empress of Russia: Ob, These
Times! and The Siberian Shaman, Lurana Donnels O*Malley (ed.), Amsterdam 1998; The me-
moirs of Catherine the Great, Mark Cruse — Hilde Hoogenboom (eds.), New York 2005.

3 Kulturni transfer analyzoval mj. Simon DIXON, Zhe Modernisation of Russia 1676—1825, Cam-
bridge 1999, 165-170; Marc RAEFF, The Enlightenment in Russia and Russian Thought in the
Enlightenment, in: John G. Garrard (ed.), The Eighteenth Century in Russia, Oxford 1973, 5. 26;
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ského historika Michela Espagneho se ,,pod pojmem kulturni transfer rozumi pfi-
jiman{ kulturnich hodnot z vychoziho kontextu v nové souvislosti®,* zatimco lip-
sky profesor Matthias Middell zdaraznil, Ze kulturni transfer ptedpokldda srovna-
telné sledovani a hodnoceni ve vztahovych sitich mezi aktéry riznych kulturnich
kontextt.’

V metodologii zdroven odmitdme ptekonané teorie o evropeizaci a moder-
nizaci ruské kultury. Podobné jako souc¢asnd ruska historiografie uptednostiiujeme
vyklad, Ze ruska kultura byla ,talentovanou zékyni evropskych novinek®, coz ji
v 19. stoleti umoznilo vytvotit osobitou ndrodni kulturu.® S tim podle nds koreluje
pithodny termin ,difuze” ve smyslu ,,prolinani kultur®, ktery razi sou¢asnd histori¢-
ka Jelena Veniaminovna Aleksejeva. Rusko podle ni doshlo statusu velmoci, rozvi-
jelo evropskou kulturu a postupné ji téz obohacovalo.” Ztotoznujeme se i s hlavni-
mi tezemi tartusko-moskevské semiotické skoly, Ze na zdklad¢ ,transplantace kultu-
ry“ vznikla v carské Fisi ,dvoji kultura®, a ze ochotné piijiméni ciziho ztézovalo
definici kultury vlastni.® Stejné tak souhlasime s analogiemi odbornice na d¢jiny
moskevské univerzity Iriny Pavlovny Kulakovové, ze ,urychlend evropeizace méla
za nasledek inovativni kulturni typ, ktery byl naroubovin na tradi¢ni kulturu.
V disledku toho nabyla kulturni recepce formy komplexniho (a v mnoha ptipa-
dech mu¢ivého) procesu asimilace novych norem a praktik, keery trval vice nez sto-
leti? V Rusku 18. stoleti vznikla nova svétska ,evropeizovand® kultura, jejimz no-

Irina Nikolajevna LAGUTINA, Rossija i Germanija na perekrestke kultur. Kulturnyj transfer
v sisteme russko-nemeckich literaturnych vzaimodejstvij konca XVIII - pervoj treti XX veka, Moskva
2008, s.8-11.

4 Michel ESPAGNE, Kulturtransfer im slavischen Sprachraum, in: Siegfried Ulbrecht — Helena
Ulbrechtov (eds.), Die Ost-West-Problematik in den europiischen Kulturen und Literaturen.
Ausgewihlte Aspekte. Problematika Vychod — Zépad v evropskych kulturdch a literaturch. Vy-
brané aspekty, Praha 2009, s. 77.

5 Matthias MIDDELL, Kulturtransfer und Vergleich, Leipzig 2000. K literarni interpretaci, analy-
ze a recepci srov. Josef HRBACEK, Recepee textu, jeho analjza a interpretace, Nae fe¢ 88,2005,
¢ 1,s. 1-8.

6 1. A.MONASTYRSKAJA, E V. L Selling i nemeckije romantiki v Rossiji (konec XVIIIT - pervaja
polovina XIX v.), in: Galina Ivanovna Smagina (ed.), Nemcy v Rossiji: rossijsko-nemeckij dialog.
Sbornik statej, Sankt-Peterburg 2001, s. 220.

7 Jelena Veniaminovna ALEKSEJEVA, Diffuzija jevropejskich innovacij v Rossiji (XVIII — nacalo
XX v.), Moskva 2007, s. 132-133.

8  Jurij Michajlovi¢ LOTMAN, Istorija i tipologija russkoj kultury, Sanke-Peterburg 2002, s. 75.

9 Irina Pavlovna KULAKOVA, Russia’s ,Enlightened Nobility". Forms of Everyday Cultural Self-
Presentation (Eighteenth and Early Nineteenth Centuries), Russian Studies in History 48, 2010,
& 3,5.63-64.
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sitelem byla nepocetna elita, zatimco zbytek obyvatelstva ziistaval negramotny.'
Domici kofeny ruské literatury uptednostnil téz éesky slavista Ivo Pospisil: ,,V rus-
kém 18. stoleti [...] dochdzi k vplyvéni ruského stiedovéku do novoveku, za fasédou
vnéj$i imitace evropskych sméri a styli se niterné ukladaji renesanéni paradigmata;
z toho diivodu je tzv. literatura 18. stoleti uméle, konvenéné utvofenym pojmem,
tranzitivnim pasmem [...] stard a novd literatura nevytvateji ndslednost, posloup-
nost, ale jdou paralelné™!

Analyza se opird v prvé fad¢ o préci s prameny osobni povahy, pfi niZ jsme
ocenili ruské edice dél Katefiny II. z ptedrevolué¢ni éry. Vyuzili jsme ptedevsim prv-
ni tplnou nékolikasvazkovou kritickou edici vyznamného literdrniho historika
Alexandra Nikolajevi¢e Pypina, ktery ji na pocitku 20. stoleti sestavil na zakladé
studia carevninych rukopisii a piivodnich edic.'* Nékteré informace jsme cerpali
z carevniny korespondence s tehdej$imi spisovateli a politiky vydané ptedevsim
v cenné monumentélni edici Shornik imperatorskago russkago istoriceskago ob-
sestva.® Zajimavé, i kdyz kusé informace o kulturnich udélostech na dvote, véetné
uvedeni carevninych her, lze nalézt v deniku jejiho sekretafe Alexandra Vasiljevice
Chrapovického." V rdmci pramenii francouzské provenience je mozné vedle zprév
diplomatt zminit zapisky diplomatt, Marii Daniela Bourrée barona de Corberona,
Charlese Frangois-Philibert Massona ¢i hrabéte Louis-Philippe de Ségura'®, ptind-
Sejici pomérné zasvécené informace o ruské kultufe.”® Dil¢f udaje jsme nalezli
iv pamétech a korespondenci dalsich soucasnikii jako byli zndmi osvicenci Fridrich
Melchior baron von Grimm a knéZna Jekatérina Romanovna Daskovova.

10 Aleksandr Borisovi¢ KAMENSKI], Rossijskaja imperija v XVIII veke: tradicii i modernizacija,
Moskva 1999, s. 132-133.

11 Ivo POSPISIL, Kofeny ruského romdnu v 18. stoleti. (Ke koncepci V. V. Sipouského a dalsich), in:
Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity X., Rada literarnévédné slavistiky = Slavica
litteraria 52,2003, ¢ X6, s. 88.

12 Socinenija imperatricy Jekateriny Il na osnovanii podlinnych rukopisej, L-XII., Aleksandr Nikola-
jevi¢ Pypin (ed.), Sankt-Peterburg 1901-1907. Mezi star$i, netiplné edice patif napt.: Soéinenija
Imperatricy Jekateriny I1., Aleksandr Filippovi¢ Smirdin (ed.), Sanke-Peterburg 1849-1850; Soci-
nenija Imperatricy Jekateriny 1I. Proizvedenija literaturnyja, Arsenij Ivanovi¢ Vvedenskij (ed.),
Sanket-Peterburg 1893.

13 Sbornik imperatorskago russkago istoriceskago obséestva, I.-CXLVIIIL (SIRIO), S. Peterburg/Petro-
grad 1871-1916.

14 Dnevnik A. V. Chrapovickago 1782-1793, Nikolaj Platonovi¢ Barsukov (ed.), Sankt-Peterburg
1874.

15 Louis-Philippe comte de SEGUR, Mémoires ou souvenirs et anecdotes, I1L., Bruxelles 1827.

16 Un diplomate frangais a la cour de Catherine II. (1775-1780): Journal intime du chevalier de Cor-
beron chargé daffaires de France en Russie I, II., Léon Honoré Labande (ed.), Paris 1901.
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Co se ty¢e odborné literatury, vyznamnym zdrojem informaci a inspirace
niam byly studie americké divadelni historicky, profesorky na University of
Hawai’'i at Manoa, Lurany Donnels O’Malleyové.!” Pti hodnoceni Katefinina
dramatického dila vyuZila feministicky piistup, pfi¢emz se snazila mj. zdtvodnit,
pro¢ se carevna casto skryvala za anonymniho autora. Navazala mj. na erudova-
ného znalce katetinského divadla, amerického profesora Ernesta J. Simmonse,
ktery se vénoval carevniné dramatickému dilu z pohledu vyuzivéni anglickych
vzort,' a na britsko-amerického slavistu Davida J. Welshe, jenZ analyzoval rus-
kou komedii pfelomu 18. a 19. stoleti a srovnal carevnino dilo s ostatnimi rusky-
mi dramatiky.

Z francouzskych védct vénujicich se ruskému divadlu je nutné jmenovat ze
star$i generace slavistt Charlese Hyarta,'” Alberta Lortholaryho, z mezivéle¢né ge-
nerace lyonského profesora Julese Patouilleta a piislusnika mladé generace Alexeie
Evstratova®, pusobiciho na Sorbonné u ¢elné znalkyné alzbétinského Ruska, pro-
fesorky Francine-Dominique Liechtenhanové. Velmi jsme ocenili skvélou historic-
ko-literdrni analyzu carevninych dramat italské profesorky Giovanny Moracciové”!
a z némecké historiografie principidlni monografii mohuéského historika Clause
Scharfa o carevné, Némecku a Némcich,” dale studii jeho zékyné Heike M. E. An-

17  Lurana Donnels O'MALLEY, “‘How Great Was Catherine?”: Checkpoints at the Border of Russian
Theatre, Slavic and East European Journal 43, 1999, ¢. 1, s. 33-48; Eadem, The Dramatic Works
of Catherine the Great: Theatre and Politics in Eighteenth-Century Russia, Aldershot 2006;
Eadem, Catherine the Grear's ‘Rage aux Proverbes”, in: Roger Bartlett — Gabriela Lehmann-Car-
li (eds.), Eighteenth-Century Russia. Society, Culture, Economy (Papers from the VII Internati-
onal Conference of the Study Group on Eighteenth-Century Russia, Wittenberg 2004), Berlin
2007,s.91-101; Eadem, Fools in Mirror in Catherine the Great’s Iminiani Gospozhi Vorchalkinoi,
Canadian-American Slavic Studies 34, 2000, & 4, s. 409-426; Eadem, Masks of the empress: Po-
byphony of personae in Catherine the Great’s Ob, These Times!, Comparative Drama 31,1997, ¢. 1,
s. 65-85.

18 Ernest J. SIMMONS, English Literature and Culture in Russia (1553—-1840), New York 1964;
Idem, Catherine the Great and Shakespeare, Publications of Modern Language Association of
America 47, 1932, & 3,5.790-806.

19 Charles HYART, Le Théitre de ['Hermitage et Catherine II, Revue de Littérature Comparée 61,
1987,¢.1,5.81-103.

20 Alexei EVSTRATOV, Ad Urbanitatem informare: la langue et l'education dans les comedies de
Catherine II (exemple de “O Temps!”), Paris 2010; Idem, Le style comique de Fonvizin: la poetique
des personnages dans le Brigadier, Lyon 2009.

21 Giovanna MORACCI, Performing History: Catherine II’s Historical Dramas, in: R. Bartlett —
G. Lehmann Carli (eds.), Eighteenth-Century Russia, s. 121-130.

22 Claus SCHARE, Katharina II., Deutschland und die Deutschen, Mainz 1996.
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drecové o recepci vlddy a dila Katetiny II. v dobovém némeckém tisku.> Moderni-
zaci Ruska a vlivu némeckych her na ruské divadlo se inspirativné vénovala profe-
sorka kielské univerzity Annelore Engel-Braunschmidtovd, zatimco historik a sla-
vista, profesor na Postupimské univerzité, Frank Gopfert velice vydatené zatadil
carevnino dilo do kontextu vyvoje ruské a némecké literatury.” Rakousko-némec-
k4 historicka Hedwig Fleischhackerové vydala na sklonku své kariéry v roce 1978
komentovany vybér z carevnina dila, aniz vSak zésadnim zptisobem pfispéla k vé-
deckému diskursu.”

Z ruskych ptedrevolu¢nich odbornikia musime zminit Vjaceslava Michajlo-
vi¢e Bogoljubova, ktery komparoval carevnino dilo s ostatnimi ruskymi literaty.
Sovétskd marxistickd historiografie pfispéla k dané problematice pouze okrajové
a zcela tenden¢nim zptisobem. Odmitla pfiznat carevninu dilu jakékoliv misto
v déjindch narodni literatury, vétinou ji jako autorku zmiriovala® pouze okrajové
a psala vyhradné o jejim zpate¢nictvi a neumételstvi. Kuptikladu literdrni védec pa-
sobici v Leningrad¢ a obét ,,boje proti kosmopolitam® — Grigorij Aleksandrovi¢
Gukovskij sice podrobné popsal Katefinina dila, ale vesmés ji upiral literarni nadé-
ni, zpochybnil jeji spisovatelsky talent a jeji hry oznacil za umélecky nehodnotné.””
Clen—korcspondent sovétské akademie véd Pavel Naumovi¢ Berkov tvrdil, Ze jeji
umélecky slabd dila byla pied revoluci preceriovana a byl jim piipisovin ,,pokroko-
vy“ vliv, a¢koliv byla ,reakéni®. Podle néj jeji dramaticka dila ,,nic nového ¢&i origi-
nalniho® nepfinesla.”®

Hlavni sovétsti znalci dospéli ke zkreslenému hodnocent, kdyz téméf jakou-
koliv ¢innost tdajné pokrytecké a bezohledné feudélni utiskovatelky Katetiny II.
odsoudili jako reakéni ¢i kdyz se pii analyze literatury 18. stoleti sousttedili na ,,po-

23 Heike M. E. ANDREE, Katharina I im Spiegel der deutschen Zeitschriftenpublizistik des
18. Jahrhunderts, Hamburg 2003.

24 Frank GOPFERT, Dichterinnen und Schrifistellerinnen in Russland von der Mitte des 18. Jahr-
hunderts bis zum Beginn des 20. Jahrbunderts. Eine Problemskizze, Miinchen 1992; Idem, Die
Schrifstellerin Katharina Il. und die Ubersetzungen ibres literarischen Werkes ins Deutsche bis
1796, in: Michail Fajnitejn — Frank Gépfert (eds.), Katharina I Eine russische Schriftstellerin,
Wilhelmshorst 1996, s. 141-162; Idem, O rannich nemeckich perevodach proizvedenij Jekateriny
11, in: Tatjana Vladimirovna Artemjeva — Michail Igorevi¢ Mikesin (eds.), Mezdunarodnaja
konferencija ,,Jekaterina Velikaja: epocha rossijskoj istorii“: Tezisy dokladov, Sankt-Peterburg,
26-29 avgusta 1996 g., I1., Sankt-Peterburg 1996, s. 125-127.

25 Hedwig FLEISCHHACKER, Mit Feder und Zepter. Katharina II. als Autorin, Stuttgart 1978.

26 Napt. Studien zur Geschichte der russischen Literatur des 18. Jabrhunderts, Helmut Grasshoff —
Ulf Lehmann (eds.), Berlin 1963.

27 Grigorij Aleksandrovi¢ GUKOVSKI], Russkaja literatura XVIII veka, Moskva 1999, s. 249.

28 Pavel Naumovi¢ BERKOV, Istorija russkoj komedii XVIII v., Leningrad 1977, s. 134, 152.
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krokového nesmifiteln¢ho revolucionaie® Alexandra Nikolajevi¢e Radis¢eva,”
k némuz se usilovné snazili pfirovnat spisovatele a zurnalistu Nikolaje Ivanovice
Novikova. Nejen ze ignorovali carevnino literdrni dilo, ale z ideologickych duvodi
popirali participaci zminénych ,,pokrokovych® literdtii na dvorském Zivoté, véetné
oslavovani panovnice.** Jakmile v divadelnim dile 18. stoleti neidentifikovali proti-
nevolnicky osten, odsoudili ho jako reakéni.

Pii zohlednéni kulturnich a politickych okolnosti jsme ze studif z doby po
zéniku SSSR a vychodniho bloku navézali na ruské historiky Nikolaje Ivanovice
Pavlenka,’! Aleksandra Sergejevi¢e Mylnikova, Olgu Igorevnu Jelisejevovou ¢i eru-
dované némecké znalce katetinské éry Ericha Donnerta® a Reinharda Lauera. Roz-
bor carevniny tvorby z hlediska vytvéieni politického diskursu a katefinského my-
tu publikoval rusky historik, jazykovédec a kulturolog star$i generace Viktor Mar-
kovi¢ Zivov.?* Ceskd historiografie ani literdrni véda se s vyjimkou autort této
studie® dosud carevné jako spisovatelce a dramati¢ce nevénovaly.

Katetina IL. se s ruskou literaturou seznamila ve 40. letech 18. stoleti a vlast-
ni kli¢ovd dila napsala v 70. letech 18. stoleti. Ruska literatura se v té dobé teprve
konstituovala, vstiebavala a adaptovala podnéty z mnoha zemi. V kulturnim trans-
feru sehrala vyznamnou roli francouzska, italskd a némeckd kultura. Zasadni vliv
na konstituovdni moderniho ruského divadla z nich méla nepochybné francouzskd
dramatika.® Tvrzeni, ze ,,Moli¢re nasel svou druhou vlast v Rusku®, se opird o mno-

29 Allen McCONNELL, The Empress and Her Protégé: Catherine II and Radischev, The Journal of
Modern History 36, 1964, ¢. 1, s. 26-27; k Radis¢evovi bez ideovych zkreslent srov. Radomir
VLCEK, K vyvoji ruské revolucné demokratické historiografie. Od Radisceva po Cernysevského, in:
Slovanské historické studie 18, 1992, s. 94—122.

30 Kromé¢ Gukovského a Berkova jesté napt. Dmitrij Dmitrijevi¢ BLAGOQJ, Istorija russkoj literatury
XV veka. Ucebnik dlja gos. universitetov i pedagogiceskich institutov, Moskva 1955; Jurij Vladi-
mirovi¢ STENNIK, Russkaja satira XVIII veka, Leningrad 1985.

31 Nikolaj Ivanovi¢ PAVLENKO, Jekaterina Velikaja, Moskva 1999.

32 Erich DONNERT, Katharina II. die Grosse und ibre Zeit. Russland im Zeitalter der Aufklirung,
Leipzig 2004.

33 Viktor Markovi¢ ZIVOV, ,,Vsjakaja vsjacina“i sozdanie Jekaterinskogo politiceskogo diskursa, in:
R. Bartlett — G. Lehmann-Carli (eds.), Eighteenth-Century Russia, s. 251-265.

34 FrantiSek STELLNER, Stiedoevropsky viiv na skolské reformy Katefiny Veliké, Slovansky piehled
97,2011, ¢ 3-4, 5. 409-424; Idem, Rusko a stiedni Evropa v 18. stoleti, I1. dil: Vliv stiedni Evropy
na proménu ruské spolecnosti, Praha 2012; Anezka HREBIKOVA, Intelektudlové na dvore Kateri-
ny 11 Veliké (bakalaiska prace), Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2013.

35 David J. WELSH, Russian Comedy 1765-1823, The Hague, Paris 1966, s. 16-18, 62-63, 98—
102; Reinhard LAUER, Geschichte der russischen Literatur. Von 1700 bis zur Gegenwart,
Miinchen 2000, s. 45-48; Grégoire LOZINSKIJ, Le prince Antioche Cantemir, poéte frangais,
Revue des études slaves 5, 1925, & 34, 5. 238-243; Gerhard GIESEMANN, Die Strukturierung
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ho pickladi a adaptaci jeho her.** Prvnimu vyznamnému ruskému divadelnimu
autorovi Alexandru Petrovi¢i Sumarokovovi, jenz adaptoval mnoho francouzskych
dél, se dokonce piezdivalo ,rusky Racine®.?”

V tomto kontextu nelze pominout zdsadni vliv némecké kultury na prvni-
ho ruského narodniho basnika Michaila Vasiljevi¢e Lomonosova, ktery se zaslou-
zil o vznik moderniho spisovného jazyka. Stejné jako Alexandr Nikolajevi¢ Radis-
¢ev studoval v némeckych zemich, kde se oba sezndmili s taméjsi literarni tvorbou,
takZe v jejich dilech najdeme jasné analogie s tvorbou némeckych literata.”® Dalsi
osobnosti, kterd ve druhé poloviné 18. stoleti pfispéla k rozmachu ruské literatury
au niz se stietdval vliv francouzské i némecké literatury, byla carevna Katefina I,
rozend anhaltsko-zerbtskd princezna. Zaméfila se obzvlasté na divadelni hry, jichz
napsala tiiadvacet, z toho jedendct komedif a sedm oper, sedm her nestadila do-
kon¢it.”?

Carevna napsala vétsinu svych her rusky. To vedlo jednoho obdivovatele
k nadSenému konstatovani, ,,ze mezi zijicimi zndm vyhradné jediného ¢lovéka, kte-
ry se v Rusku nenarodil, ale mize vystupovat jako rusky spisovatel, a to jste Vy“.%
Sovétsti odbornici dosli k diametrdlné odlisnému zévéru a tvrdili, ze kdyZ se naro-
dila jako Némka a dostalo se ji francouzské vychovy, nebyla proto schopna psit li-
terdrn{ texty v rusting, ¢imz zpochybnili jeji autorstvi. Opirali se napt. o fake, ze
v ¢asopisu Zivopisec vysel jeji ¢lanek, keery obsahoval gramatické chyby.! Béhem
stalinistické éry Gukovskij napsal, Ze carevna ,,se nenaucdila rusky*, jeho zik Georgij
Pantelejmonovi¢ Makogonenko poznamenal, Ze jeji ,,chabé znalosti rustiny byly

der russischen literarischen Romanze im 18. Jahrbundert, Koln — Wien 1985, s. 64-86; Carolyn
WILBERGER, Eighteenth-Century French Scholarship on Russian Literature, Eighteenth-Cen-
tury Studies 5, 1972, & 4, 5. 523-524.

36 D.]J. WELSH, Russian Comedy, s. 99.

37 E.J.SIMMONS, Catherine the Great and Shakespeare,s. 791.

38 Klaus STADTKE, Francuzskie i nemeckie istocniki ponjatija individualnost v russkoj literature
konca XVIII v., in: Sergej Jakovlevi¢ Karp (ed.), Russkie i nemcy v XVIII veke: Vstreda kultur,
Moskva 2000, s. 269-286.

39 Emmanuel WAEGEMANS, Russkaja literatura ot Petra Velikogo do nasich dnej, Moskva 2002,
s. 45; N. . PAVLENKO, Jekaterina, s. 207-208; G. A. GUKOVSKI], Russkaja literatura,
s. 249-251; Vladimir Ivanovi¢ MORJAKOV, Russkoje prosvetitelstvo vtoroj poloviny XVIII veka.
Iz istorii obscestvenno-politiceskoj mysli Rossii, Moskva 1994, s. 93-98.

40 H. M. E. ANDREE, Katharina, s. 386; srov. David M. GRIFFITHS, Catherine II: The Republi-
can Empress, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 21, 1973, & 3, 5. 333.

41 Zivopisec, &st 1, list 7; Satiriceskije Zurnaly N. I Novikova: Truten 1769—1770: Pustomelja 1770:
Zivopisec 1772-1773: Koselek 1774, Pavel Naumovi¢ Berkov (ed.), Moskva — Leningrad 1951,
s.302.
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dobfe zndm¢é®, a profesor Moskevské univerzity Aleksandr Vasiljevi¢ Zapadov
oznadil jeji znalost rustiny za ,zcela nedostate¢nou.*

Tito historici ¢asto poukazovali na vyjadfeni carevnina soucasnika Noviko-
va,® ktery napsal: ,[...] je neschopna vyjadrit se v rustiné a nedokdze zcela porozu-
mét ruskému textu** Marxisté bohuzel jiz nedodali, Ze tyZ literdt napsal velmi po-
zitivni kritiku prvni Katefininy hry. Oslovoval v ni sice anonymniho autora, ale
velmi dobte védél, Ze se jednd o panovnici: ,M{j pane, netusim, kdo jste, pouze
vim, Ze za své dilo si zaslouzite poctu a veskeré uzndni [...] jako prvni jste s takovym
uménim a duchaplnosti ptimél sympaticky a zdbavné zabyvat se jizlivosti satiry, jste
prvni, kdo s takovou chvalyhodnou smélosti zatito¢il na nefesti vlddnouci v Rusku
[...] Pokratujte, miij pane, k slévé Ruska, ke cti svého jména i k veliké radosti svych
rozumnych krajant, pokracujte proslavit se svymi dily: Vase pero je hodno rovnat
se Molierovu:®

Sovétsti historici ignorovali skute¢nost, ze Katefinino ustni vyjadfovani
v rustiné bylo zcela uspokojivé, a to véetné ¢astého pouzivaniidioma a réeni. Thned
po svém piijezdu do nové vlasti se totiz zacala horlivé udit ruskému jazyku. Musela
piitom pickondvat nejednu piekdzku, nebot v té dobé¢ se rusky moderni pravopis
a gramatika teprve konstituovaly® a Zivot u dvora nepidl systematické vyuce. Svoji
nedostate¢nou znalost pravopisu nikdy nezastirala. Napiiklad svého sekretafe vy-
zvala: ,nesméj se mi kviili mému pravopisu, [...] nikdy se mi jej nepodatilo zcela
naudit [...] mohla jsem se ucit rusky pouze z knih a bez ucitele™”

42 G.A. GUKOVSKI], Russkaja literatura, s. 287; Georgij Pantelejmonovi¢ MAKOGONENKO,
Nikolaj Novikov i russkoje prosvescenije XVIII veka, Moskva 1952, s. 130; Aleksandr Vasiljevi¢
ZAPADOV, Russkaja zurnalistika XVIII veka, Moskva 1964, 5. 81.

43 Stéle nejlepsi studie: Vjaceslav Michajlovi¢ BOGOLJUBOV, N. I Novikov i jego vremja, Moskva
1916; Gareth W. JONES, Nikolay Novikov. Enlightener of Russia, Cambridge 1984. Z marxistic-
kého hlediska se danym tématem nejobsirngji zabyval: Georgij Pantelejmonovi¢ MAKOGO-
NENKO, Nikolaj Novikov i russkoje prosvescenije XVIII veka, Moskva 1952.

44 Truten, 16./27. 6. 1769, list 8; Satiriceskije Zurnaly, P. N. Berkov (ed.), s. 68.

45 Neizvestnomu g. socinitelju komedii ,O Viemja®, 12./23. 4. 1772, 1. &st, list 1; Satiriceskije Zurnaly,
P. N. Berkov (ed.), s. 283; téz: Vsevolod Fedorovi¢ SOLNCEYV, Charakternyja certy sovremennago
obsestva v komediach Jektariny II: O vremja! Imeniny g-%i Vorchalkinoj, Perednjaja Zatnogo bojari-
ny, G-£a Vestnikova a semje i vyvedenie v nich tipy, in: Vasilij Ivanovi¢ Pokrovskij (ed.), Jekaterina I1:
jeja zizn i so¢inenija: sbornik istoriko-literaturnych statej, Moskva 1910, s. 120; srov. Jules PA-
TOUILLET, Moliére et sa fortune en Russie, Revue des études slaves 2, 1922, ¢. 3,'5. 272-302.

46 L.D. O'MALLEY, ‘How Great was Catherine?’, s. 35.

47 Adrian Moiscjevi¢ GRIBOVSKIJ, Zapiski o imperatrice Jekaterine Velikoj polkovnika, sostojavsago
pri eja osobe stats-sekretarem Adriana Moisejevica Gribovskago, Moskva 1864, s. 25-26. Srov.
Aleksandr Dmitrijevi¢ IVINSKIJ, Literaturnaja politika Jekateriny IL Zurnal ,Sobesednik ljubi-
telej rossijskogo slova“, Moskva 2011, s. 86.
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Editor jejiho literarniho dila Pypin dosel na zéklad¢ podrobného zkoumani
rukopisi k presvéd¢ivému zdvéru, Ze panovnice sice nedokézala v rustiné bezchyb-
né psét, ale zcela bez pochybnosti byla autorkou svych her. Uvedl, Ze ,mluvila spie
nespisovnou rustinou” a ze ,nevénovala pozornost pravopisu, své rukopisy ddvala
pied vytiténim k opravé svym tajemnikim®.* Jeho ndzory potvrzuje i carevnina
korespondence, kde se o psani her detailné zminuje.”

Carevna vytvéiela sva dila v rustiné s nemalou pomoci literdrné nadanych
asistent(l, ktefi opravovali pravopis, vylepSovali styl a mluvu postav z lidu upravova-
li na dialekey. Jednalo se o stétniho tajemnika, sendtora, feditele dvorskych divadel
avrchniho hofmistra Ivana Perfilevite Jelagina.®® Pro analyzu jejtho dila je ale dile-
zitéjsi jeho ndstupce ve funkei statniho tajemnika — Alexandr Vasiljevi¢ Chrapovic-
kij, nebot si vedl denik, v némz se detailné zminoval o piepisovani, upravé a ptipra-
v¢ carevninych dél pro tisk.>! Jsme toho ndzoru, ze a¢koliv carevna projevovala z4-
jem o kvalitni vyuku rustiny, nebylo ji s ohledem na tehdejsi podminky umoznéno
ziskat adekvatni jazykovou pripravu pro to, aby sva dila mohla zvefejnit zcela sa-
ma. Nesouhlasime vSak s marxistickym pojetim, které Chrapovickému pfisuzovalo
veét$i zasluhy, nez ve skute¢nosti mél.>

Zasadni otazkou pro nds je, pro¢ se Katefina II. vénovala literatufe a drama-
tu. Sama o tom napsala: ,Ptate se m¢&, pro¢ pisi tolik komedii [...] Za prvé, protoze
mé to bavi, za druhé, jelikoz bych chtéla obnovit narodni divadlo, které bylo zavr-
zeno pro nedostatek novych her, a za tfeti, jelikoZ je dobré dat za vyu¢enou viziond-
ftim, ktefi za¢inaji byt pomérné arogantni:*? Nejdiive se budeme zabyvat analyzou
divodu, keeré uvedla.

48  Socinenija Imperatricy, I, A. N. Pypin (ed.), 1901, XLVL. Srov. Michael von HERZEN, Catheri-
ne [I-Editor of Vsiakaia Vsiachina? A Reappraisal, Russian Review 38, 1979, &. 3,'5. 294.

49 Lurana Donnels O’'MALLEY, The Monarch and the Mystic: Catherine the Great's Strategy of Au-
dience Enlightenment in The Siberian Shaman, The Slavic and East European Journal 41, 1997,
¢.2,s.239, pozn. 2.

50 Alina CHERNOVA, Mémoires und Mon Histoire. Zarin Katharina die GrofSe und Fiirstin Ka-
tharina R. Daschkowa in ibren Autobiographien, Betlin 2007, s. 51. Byl pro svij blizky vztah ke
Katefiné v dobé pfed jejim pfevzetim vlddy poslén do vyhnanstvi. Katharina I1. in ibren Memoi-
ren, Erich Boehme (ed.), Leipzig 1916, s. 375-376.

S1 Dnevnik, N. P. Barsukov (ed.), s. 14-20. Srov. Ch. HYART, Le Théitre, s. 86; Isabel de MADA-
RIAGA, Rossija v epochu Jekateriny Velikoj = Russia in the Age of Catherine the Great, Moskva
2002, s.522-523.

52 Vsevolod Nikolajevi¢ VSEVOLODSKIJ-GERNGROSS, Russkij teatr vtoroj poloviny XVIII ve-
ka, Moskva 1960, s. 292.

53 Katefina II. E. M. baronu von Grimmovi, 3./14. 4. 1785, SIRIO, XXIIL, Pisma imperatricy Jeka-
teriny IL k Grimmu (1774-1796), S. Peterburg, 1878, 5. 328.
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1) Carevna nikdy neskryvala, ze psani povazuje za zalibu. Vétsinu dne pro-
jednévala statni zélezitosti, k nimz vedle vyfizovani akt a zaseddni v mnoha grémi-
ich patiily i piehlidky, slavnosti, plesy, vecerni recepce, kulturni akce nebo hra
v karty se ¢leny dvorské spole¢nosti a zahrani¢nimi diplomaty, ale rano od paté do
devaté hodiny a poledni pauzu si vy¢lenila jako ,volny ¢as“>* Byla do zna¢né miry
grafomanka, nedokdzala si pfedstavit jediny den bez psani. Jeji literarni ¢innost
a korespondence svédéi o ,neuhasitelné Zizni po kultuie>S Knézné Katefiné
R. Daskovové oteviené vypravéla, ze ji psani komedii napliuje uspokojenim a neo-
by&ejné ji bavi.®

Imperdtorka na rozdil od pruského krale Fridricha Velikého (1740-1786),
jenz byl rovnéz literdrné ¢inny,” svou literarni produkei nepteceriovala: ,,Povazuji
veskerd sva dila za hlouposti. Téi mé experimentovat v nejriiznéjsich zdnrech, ale
zdd se mi, Ze vie, co jsem napsala, je primérné, a tak tomu nepfipisuji dulezitost, nez
jako prosttedku k rozptyleni®® Jindy uvedla: ,,Pisi pro svou vlastni zabavu, a pokud
budou mé dilka uspésnd a ptinesou potéseni myslicim lidem, bude to pro mé odmé-
nou. Kdybych se viak naopak doslechla, ze nejsou nikterak zdbavna, nesnaseje zahdl-
¢ivost, neomezovala bych se v psani, avsak jiz bych nic nezveiejnovala:®’

2) Carevna jako druhy divod uvedla snahu pomoci rozvoji ruského divadla.
Souhlasime s tim, Ze v rdmci kulturniho transferu prebirala ze zahrani¢nich vzort
kvalitni a uzite¢né prvky, aby se jimi nisledné inspirovala a psala ruské hry. Chtéla
dokdzat, ze Rusové maji vlastni drama, jsou rovnocenni jinym narodim a zaslouzi
si pozornost evropskych osvicencti. O’Malleyovd zdtraznila, ze tvotila opery ,za
i¢elem ukdzat legitimnost Ruska a glorifikace jeho kultury®.* Podle Scharfa ji ne-
Slo pti adaptaci némeckych predloh ,,0 némeckou literaturu, nybrz o impuls pro
rozvoj ruské“.®! Pfitom znala a podporovala i rozvijejici se némeckou literaturu,

54 C.SCHAREF, Katharina, s. 184.

55 Cit. dle: Katia DIANINA, Art and Authority: The Hermitage of Catherine the Great, Russian
Review 63, 2004, ¢&. 4, s. 632.

56 Zapiski knjaginy Daskovoj, Nikolaj Dimitrijevi¢ Cetulin (ed.), Sanke-Peterburg 1907, s. 219.

57 Frantick STELLNER, Fridrich Veliky. Cesta Pruska k velmocenskému postaveni, Praha 1998,
s. 86-87.

58 Cit. dle: Simon KARLINSKY, Russian Drama from Its Beginnings to the Age of Pushkin, Berkeley
1986, s. 90.

59 Zivopisec, . 1772, 1. &st, list 7; Satiriceskije #urnaly, P. N. Berkov (ed.), s. 302. Téz:
L. D. OMALLEY, Mask of the Empress, s. 70.

60 Eadem, The Dramatic Works, s. 204.

61 C.SCHARE, Katharina,s. 184.
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¢imz se rovnéz zdsadné lisila od pruského kréle® i dalsich sttedoevropskych panov-
nikad.

3) Jako tieti piicinu vlastni literdrni ¢innosti uvedla carevna nutnost ,ddt za
vyuéenou viziondtim“.® Tento divod sovétiti historici oznadili za jeji primarni
motivaci. Podle Berkova psala s cilem ttocit na politické a literdrni protivniky
a ovlivnit vefejné minéni. Neslo ji pry pii psani o uméleckou kvalitu a dodrzovéni
viech pravidel dané literdrni formy, ale o politickou polemiku.*

4) Dalsi motivace k psanti her souvisela s carevninym tsilim o vzdélani a kul-
tivaci ruské spole¢nosti. Své cile popsala takto: ,Divadlo je ndrodni skolou [...] ajd
jsem v ni u¢itelem®> Domnivala se, Ze to, co se zici v této ,8kole” naudili, je mélo
vést k lep$imu zivotu, ktery bude ctnostny a uZite¢ny pro stat.® Nikoliv ndhodou
nechala na oponu divadla v Ermitdzi umistit slova: ,Ridendo castigat mores“.
Andrecové méla pravdu, kdyz o carevniné prvni hte uvedla, Ze se z ni ,,stala platfor-
ma jeji reformni legislativy, literdrni pokus pokarat slechtickou zvili nebo alespon
poukdzat na nouzi nevolnikil, a pedagogicky diskurs ve formé obhajoby vzdéla-
n{“% Podobné se vyjadtil britsky historik Orlando Figes: ,Sablonu ruského divadla
vytvofila Katefina [...] jako prvni prosazovala osvicensky idedl divadla coby skoly
vefejnych mravi a vnimavosti:*®

5) K divodtim, keteré uvedla sama Katefina II., povazujeme za nutné ptidat
jesté dalsi. Predev$im se domnivame, Ze jeji tvorba byla souddsti cileného vytvafeni
obrazu osvicené panovnice. Proto o své tvorbé korespondovala s fadou osvicenct,

62 Fridrich IL byl zndmy tim, Ze némeckou literaturu znaéné podcefioval a preferoval francouzskou
kulturu. Helmuth FECHNER, Friedrich der Grosse und die deutsche Literatur, Braunschweig
1968; E. STELLNER, Fridrich Veliky, s. 380-382; Riccardo MORELLO, Der Feind der deuts-
chen Sprache. Uber Friedrichs Essay ,,De la littérature allemande; in: Bernd Sésemann (ed.), Fried-
rich der Grof8e in Europa: Geschichte einer wechselvollen Bezichung, L., Stuttgart 2012, s. 152
158.

63 Katetina IL. F. M. baronu von Grimmovi, 3./14. 4. 1785, SIRIO, XXIIL, s. 328.

64 P.N.BERKOY, Istorija, s. 134, 146.

65 Cit. dle: L. D. OMALLEY, “How Great Was Catherine?”, s. 34. O stavu divadla za jeji vlddy:
K. DIANINA, Art, s. 642; Gerhard GIESEMANN, Kotzebue in RufSland. Materialien zu einer
Wirkungsgeschichte, Frankfurt am Main 1971, s. 23-24; Valentina Ivanovna FILATOVA, Mes-
Canskije tragedii G. E. Lessinga v Rossiji XVIII v. “Emilija Galott”, in: Galina Ivanovna Smagina
(ed.), Nemcy v Rossiji. Tri veka nau¢nogo sotrudnicestva. Sbornik statej, Sankt-Peterburg 2003,
s. 357-364.

66 D.]. WELSH, Russian Comedy, s. 42.

67 V prekladu: ,Smichem k ndpravé mravi®. Socinenija Imperatricy, I, A. N. Pypin (ed.), s. x.

68 H.M. E. ANDREE, Katharina, s. 233-234.

69 Orlando FIGES, Natasin tanec. Kulturni déjiny Ruska, Praha — Plzeti 2004, s. 59. Srov. V. N.
VSEVOLODSKIJ-GERNGROSS, Russkij teatr, s. 292, 344-348.
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zvala je ke dvoru a materidlné je podporovala. I diky ohlasu svych her hodlala roz-
sitit v Evropé predstavu, Ze Rusku panuje moudte a osvicené. Byla v mnoha ohle-
dech tspésnd, nebot se Denis Diderot stejné jako Voltaire piekonavali v kompli-
mentech a nazyvali ji ,severni Semiramidou® a ,ruskou Minervou®”® Péstovanim
kultivovaného dvora, literdrni ¢innosti a dal$imi aktivitami téZ piispéla k oslabeni
kultu Petra Velikého. Vsichni méli u dvora a v Evropé pochopit, ze car dal Rusku

zivot®, zatimco Katefina I1. ,,dusi“.’”!

6) Kdyz carevna psala v rusting, davala tim najevo, Ze je pravou Ruskou, ¢imz
cheéla jakoby poptit sviij némecky ptvod. To mélo vyrazné politicky podtext, ne-
bot vladla jako uzurpétorka, a tudiz neméla na tréin pravo, jelikoz nebyla potom-
kem Romanovci ani nenastoupila podle néstupnického zakona vydaného Petrem
L. V rdmci legalizace moci se proto snazila, aby se na tyto skute¢nosti zapomnélo.
Mistrovsky predstirala identifikaci s ruskymi obyceji, kulturou i zvyklostmi. Na-
vitévovala mse, dodrzovala pusty, nosila rusky odév a nikdy nedévala najevo stesk
po némecké vlasti. Chtéla splynout s okolim a pochopit chovani, jedndni, zdméry ¢i
potieby ruské spole¢nosti, a proto psala hry v rustiné.”

Divadelnim hrdm se Katefina II. zacala soustavné vénovat deset let po nésil-
ném pievzeti moci. Jako prvotinu pielozila a upravila didaktickou plactivou kome-
dii Die Betschwester (,Pambi¢kiika“) lipského bdsnika Christiana Fiirchtegotta
Gellerta. Vydala ji v roce 1772 anonymné rusky pod nézvem O vremja! (,O, ty ta-
sy!“).” Gellertovu sentimentélni a zdlouhavou hru Katefina zestru¢nila, obohatila

70 Frangois LABRIOLLE, Le prosvestenie russe et les «Lumiéres» en France (1760-1798), Revue
des ¢tudes slaves 45, 1966, ¢. 1, s. 84; Ruth DAWSON, ,, Europens Kaiserinn®. Katharina Il. und
die Zelebritit, L'Homme 12,2001, & 2,s. 277-278; Martin E. MALIA, Russia under Western
Eyes: from the Bronze Horseman to the Lenin Mausoleum, Cambridge 1999, s. 42-50; I. de MA-
DARIAGA, Rossija, s. 536; C. WILBERGER, Eighteenth-Century, s. 507-511; Albert LORT-
HOLARY, Le Mirage Russe en France an XVIIF siécle, Paris 1951, s. 198-242; Inna GORBA-
TOV, Voltaire and Russia in the Age of Enlightenment, Orbis Litterarum 62, 2007, ¢&. 5, s. 381—
393; A. McCONNELL, The Empress,s. 17.

71 V.M. ZIVOV, , Vsjakaja vsjacina®; s. 254-255.

72 C.SCHARE, Katharina, s. 91-92, 271; Aleksandr A. KIZEVETTER, Portrait of an Enlighte-
ned Autocrat, in: Marc Raeff (ed.), Catherine the Great: A Profile, New York 1972, s. 6; Jakov
Karlovi¢ GROT, Vospitanie imperatricy Jekateriny I, in: Dmitrij Kirillovi¢ Burlaka (ed.), Jekate-
rina II: pro et contra. Antologija, Sankt-Peterburg 2006, s. 48—49; H. FLEISCHHACKER, Mt
Feder,s. 9; A. CHERNOVA, Mémoires, s. 49-50.

73 Socinenija, A.1. Vvedenskij (ed.), s. 17-43; srov. Alexei EVSTRATOV, Ad Urbanitatem informa-
re: la langue et leducation dans les comedies de Catherine II (exemple de ,O Temps!®), Histoire
Epistémologie Langage 32, 2010, ¢. 1, s. 13-29; E. WAEGEMANS, Russkaja literatura, s. 43;
L.D. O'MALLEY, “How Great Was Catherine?”, s. 40-46; Ch. HYART, Le Théitre, s. 87—-88.
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o mnoho ryze ruskych reélii a chabou zapletku z¢4sti vyvazila obsirnéj$im vykresle-
nim jednotlivych charakterti.” Ndzev hry odkazuje na staré ¢asy, na néZ se neustale
zpdte¢nicky odvoldvaji tii zdporné typizované Zenské postavy.” Vystizny popis cha-
rakteru hlavni zéporné postavy podéva ve hie O vremja! sluzebnd: ,Na modlitbu
nikdy nema tolik ¢asu jako v dob¢, kdy za ni ptijdou véfitelé kvuli poplatkim. Jed-
nou po mné hodila modlitebni knizkou a tak vdZné mi pfi tom zranila hlavu, ze
jsem musela zistat na luzku cely tyden. A kvili ¢emu? Pouze kvtli tomu, Ze jsem za
ni vecer piisla s ozndmenim, Ze na ni ¢ekd kupec kvali penézim, keeré si od n¢ho
vypujéila [...] Prokletd bezboznice, kficela na mé, kolik je hodin? Pfisla jsi mé po-
kouset jako satan svétskymi svody v dobu, kdy je celé mé védomi zaméstnano poké-
nim, vzdéleného od vicho, co je na svété [...] Neni mozné se ji nijak ptizpusobit; je
to velmi zvldsni ¢lovék; jednou nechee, aby se na ni mluvilo, pak se ale bez umléeni
nahlas bavi i v chramu. Rika, Ze je hti$né soudit blizniho, ale sama soudi viechny,
o vSech roznasi drby; zejména nemiiZe strpét mladé Slechtice a zd4 se ji, ze délaji
piesné to, co by podle jejtho minéni délat neméli [...] Po skonceni modliteb proti
pokuseni se vydd do sklepa, kde [...] si prohlizi smlouvy a z4stavy, pfepocitavd peni-
ze a presypava je z méSce do mésce. Zde, jak prohlasuje, kromé Boha nesmi byt ni-
kdo svédkem; a mné se zd4, ze kromé ¢erta tam opravdu nikdo nebyva!“’® Jeji pii-
buznd, druhd z Zen je podle sluzebné ,,parddnice, vieznajici, namyslend, nendvistnd
drbna, kterd se na stard kolena parddi®. Posledni dima je ,velice zdbavna, kazdy den
si vymysli nova zI4 znamen, v§eho se boji, kviili vSemu pada do mdlob, je to neko-
ne¢né povérdivé, py$nd a panbickéiska, lehkovazna marnotratnice [...]*”

Marxisté zaml¢eli fake, Ze carevna upravila némeckou predlohu: ,,Optela se
o nekeeré uspéchy pokrokové ruské komedie a vyuzila je ke svym politickym ci-
lam:7® Andreeové carevnin postup zhodnotila objektivnéji: ,Zamléela predlohu,
ale neprovinila se duchovni kradezi, jelikoz dilo nejen ptelozila, ale i pozménila ¢

74 Alexandr Alexandrovi¢ CEBYSEV, Istocnik komedii imperatricy Jekateriny ,O vremja!‘, Russkaja
starina, 1907, &. 2, s. 402-403; Dragutin PROHASKA, Die Vorlage zur Komddie ,O Viemja!“
von Katharina I1., in: Archiv fiir slavische Philologie 27, 1905, s. 563-577; L. D. OMALLEY,
Mask of the Empress, s. 66-67.

75 SocinenijaImperatricy, I, A.N.Pypin (ed.),s. 37-38; srov. Annelore ENGEL-BRAUNSCHMIDT,
Modernisierung durch Literatur: Ch. F. Gellerts , Betschwester“und Katharinas ,O Zeit!", in: Eckhard
Hiibner — Jan Kusber — Peter Nitsche (eds.), Russland zur Zeit Katharinas II. Absolutismus — Auf-
klirung — Pragmatismus, Kéln, Weimar, Wien 1998, s. 251. Hru pochvélil i Diderot, srov. C. WIL-
BERGER, Eighteenth-Century, s. 508.

76 Socinenija Imperatricy, 1., A.N. Pypin (ed.), s. 5-6, 13.

77 Ibidem,s. 14.

78 P.N.BERKOV, Istorija, s. 152.
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dokonce radikédlné ptepsala, takze mu neschazela individualita a bylo lepsi nez ori-
gindl:”

Jaka témata carevna ve svych hrich zpracovala? Jeji satirické $lehy mitily ze-
jména proti nevédomosti, mysticismu, povéréivosti, pokrytectvi, slepé ndpodobé
vieho francouzského a odporu k jakymkoliv zménam, véetné vzdélini Zen. Cinila
tak, jak uvedla O’Malleyova, ,vSe z perspektivy osviceného panovnika, ktery doufd,
ze vymyti viechny stopy zpate¢nicevi®®

V souboru komedii z roku 1772%" naléhavé kritizovala zaslepeny respeke vi-
¢i minulosti, nebezpedi $ifeni fam, povéréivost a manipulovatelnost lidi. U své prv-
ni hry reagovala carevna na morovou epidemii v Moskvé, béhem niz prevdzné po-
véréivé a negramotné obyvatelstvo propadlo hysterii a zavrazdilo vysokého cirkev-
niho predstavitele, ktery chtél z hygienickych diivodu pienést posvétnou ikonu na
jiné misto.% Pro Katefinu symbolizovalo starobylé piivodni hlavni mésto vechny
nedostatky, které bylo nutné v osvicenské fisi napravit, tedy nevzdélanost, bigot-
nost a zpate¢nictvi. Jeji prvni satirickd komedie O vremja! je situovana pravé do
Moskvy, pti¢emz muzska postava Nepustova,® jenz reprezentuje Katefininy osvi-
censké ndzory, ptijizdi z civilizovaného Petrohradu a ve hte je hlavnim kritikem.
Kdyz se Nepustovovi svétuje mlady muz, ze jeho vyvolena divka s nim nechce pro-
mluvit ani slovo, zvol4 ironicky: ,Ale to je uZasné! Nasli jsme jednu tichou divku
v Moskvé!“** Petrohrad je ve hie Zenskymi postavami, které podléhaji povérdim
a drbum, ptedstavovan jako misto, kde: ,voda je tak vysoko, ze zatopila celé mésto
alidé si museli najit ptibytek na stiechdch [...] dokonce se tam umird z hladu. Vsude
je tam nedostatek a vlada, policie ani nikdo jiny s tim nic nedéld: Kritika vlady
a policie je ze stran zdpornych postav v jaroslavlskych hrich pomérné ¢asta, o to
vice si Katefina dala zalezet, aby vynikla jejich obhajoba z ust rozumnych postav ¢i

79 H.M. E. ANDREE, Katharina, s. 233-234; srov. H. FLEISCHHACKER, Mit Feder,s. 117-
128; Gellertovy 6dy prebésnila ruskd autorka Jelizaveta Petrovna Demidova, F. GOPFERT,
Dichterinnen, s. 26.

80 L.D.O’MALLEY, The Monarch, s. 226.

81 Jednd se o pét tzv. jaroslavlskych komedii, nebot autorka pii ptedstirdni anonymniho tviirce
uvedla, Ze hry byly napsény v Jaroslavli.

82 L. D. O'MALLEY, Masks of the empress, s. 67, 71-72; John T. ALEXANDER, Catherine II.
(Ekaterina Alekseevna) , The Great'; Empress of Russia, in: Marcus C. Levitt (ed.), Early Modern
Russian Writers. Late Seventeenth and Eighteenth Centuries, Detroit 1995, s. 50; Idem, Cazheri-
ne the Great and the Theatre, in: Roger Bartlett — Lindsey Hughes (eds.), Russian Society and
Culture and the Long Eighteenth Century, Miinster 2004, s. 124.

83 Typizovand postava, jejiz jméno lze pielozit jako ,,Nepovrchni®, je po francouzském vzoru tzv.
raisonneurem tcdy, rozumujici postavou Katefininy hry.

84 Soclinenija Imperatricy, I, A. N. Pypin (ed.), s. 20.
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slouzicich, jako v tomto piipadé: ,Bylo by z nasi strany rozumné, kdybychom se
drzeli dale od hlouposti a neredlnych novinek:*

Povéréivost carevna ironizovala napt. tim, Ze jedna z jejich zdpornych postav
se fdi pravidlem: ,,Dnes je pondéli a ke vSemu prvni den v mésici a v takovy den j4
nikdy nic neza¢inim. Je to $patné znameni! Existuje mnoho piiklada takovych zna-
meni a muj drahy zesnuly manzel je toho dikazem. Jednoho dne, deset let pied
svou smrti — at je mu zemé lehkd — prohldsil, Ze zemfe v pondéli. A skute¢né se tak
stalo!“* Bigotn{ a konzervativni smyslent, keeré ohrozuje okoli, odsoudila Katefina
mj. v komedii Imjaniny gospozi Vorcalkinoj (,Svitek pani Brucounové®). Hlavni
zenskd postava v ni zcela odmitd povolat lékate ke své nemocné dceti se slovy: ,, Jaké
vymysly se v dnesni dobé objevuji! Jako by nékdo mohl odvrétit smrt, kdyz nadejde.
Ne, [...] smrt [ékate neposlouchd. Kdyz nadejde hodina viile Bozi, pak z4dny lékat
nepomuze. Je lepsi se na ni spoléhat a nikdy se nenechat Ié¢it. J4 sama jsem se od
narozeni lé¢it nenechala, a piesto jsem Ziva a zdrava:¥ Katefina II. byla zndma tim,
ze do zemé zvala predev$im zahrani¢ni odborniky, ruskym lékatam pfili§ nedave-
fovala, jak o tom svéd¢i pasiz z jedné z protizednéiskych komedii. V té dva I¢kaii
vystupuji jako arogantni, teoretizujici, vievédouci mastickéii, kterym se jednd vice

vv./

o zisk, nez o uzdravenou pacientku a slepé véif tomu, co jim napovidal hlavni pod-
vodnik %

Katefina IL. byla jednim z prvnich ruskych autort, keery se vysmival galoma-
nii ruské spole¢nosti, predev$im strojenosti chovéni, oblékdni a vybéru slov. V pro-
tifrancouzskou satiru ptetvofila dilo Williama Shakespeara Veselé panicky windsor-
ské, v némz nevystupuji panovnici ¢i velmozi, ale zchudli lechtici, oby¢ejni mésta-
né a slouzici. Komedie se to¢i kolem motivu, jak vytrestat nékoho, kdo se chova
naduté a chee odloudit Zenu jinému. Katefina hru uvedla v roce 1786 pod ndzvem
Vot kakovo imet korzinu i bele (,Jaké je mit pradlo a kosiky™).®” Alternace a zkratky
originalu ostie kritizoval ¢elny francouzsky slavista André Lirondelle: ,Zd4 se, ze

85 Ibidem,s. 17-18.

86 Ibidem, s. 39.

87 Ibidem, s. 84-86. Katefina II. se nechala nebojicné o¢kovat proti planym nestovicim a lékatské
véde v zdpadni Evropé divéfovala a snazila se odtud pozvat do své zemé co nejvice Iékat. Srov.
Un diplomate frangais, I, L. H. Labande (ed.), s. 113; F. STELLNER, Rusko a stfedni Evropa
v 18. stoleti, IL., s. 94-97.

88 Socinenija Imperatricy, I, A. N. Pypin (ed.), 257-261.

89 Ibidem, s. 3-54. Srov. E. J. SIMMONS, English Literature, s. 209-210; Natalia TEPLOVA, Ca-
therine II. traduit Shakespeare: mauvaise lecture, adaptation ou censure?, in: Fabula / Les collo-
ques, Les mauvaises lectures, dostupné na: htep://www.fabula.org/colloques/document2232.

php. (20.7.2014).
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carevna chtéla vést dramatickou akei podobné jako vale¢né tazeni™ Je fake, Ze text
piedevsim razantné zkratila, fadu postav vyskrtla ¢i zménila jejich vlastnosti, misto
na veselé panicky se zaméfila na zdpletku podvodu, tedy na pradlo a kosiky. O’Mal-
leyova zduraznila v adaptované verzi ,,protnuti osvicenské sekularizace, nového rus-
kého nacionalismu a star${ francouzské estetiky a [...] transformaci hry v neoklasic-
kou komedii“’! V této adaptaci dala jasné najevo, co si mysli o Rusech, keefi se
zhlédli ve Francii. Jedna z postav v ni deklamuje: , Tfebaze byl Polkadov dvacetkrat
v Pafizi, neddvd mu to pravo balamutit Mitrofana Salova¥?

Ve hie O vremja! pranyiovala ¢asto nekvalitni, hloupé a nepoctivé francouz-
ské domdci vychovatele: ,,Svét se zacal kazit poté, co ndm neptitelé poslali cizi uite-
le?* Doméci uditel byl v jejim podéni opétované lichotnik, pedant a pokrytec pro-
nasejici nudné aforismy. V jedné z protizednétskych komedii je francouzské vycho-
vatelka mladé hrdinky obvinéna sluzebnou z toho, Ze svou svétenkyni vede pouze
k frivolnimu chovéni. Na konci hry prchd s hlavnim podvodnikem z mésta.”* V ko-
medii Perednjaja znatnogo bojarina (,Ptedsin ptedniho velmoze) z roku 1772 ca-
revna oznadila Francouze, keefi pfijeli do Ruska hledat $tésti, za ,,kobylky*. V postavé
Oranbara parodovala podle ptesvédceni fady soucasnikit ekonoma Pierre-Paula Le
Merciera de La Riviere. Tomu v petrohradskych salénech prezdivali ,,chudéra So-
16n%, nebot jeho reformni plany u dvora zdsadné odmitali.” Ve hte Perednjaja znat-
n0go bojarina ek devét hosti na piijeti u $lechtice Chrisanfa, keery se v§ak az do
konce hry neobjevi, coz mezi postavami vyvoldvd podobnou atmosféru jako ve slav-
ném dramatu Samuela Becketta Cekdni na Godota, jez spattilo svétlo svéta az téméf
o dvé stoleti pozdéji. Mezi hosty se nachdzi tfi cizinci, jejichz Zadostem se vSak od
osazenstva domu nedostdva takové pozornosti, jako rusky hovoticim navstévni-

90 André LIRONDELLE, Catherine II, éléve de Shakespeare, Revue germanique 4, 1908, &. 2,
s. 181.

91 Lurana Donnels O'MALLEY, From Fat Falstaff to Francophile Fop: Russian Nationalism in Ca-
therine the Great's Merry Wives, Comparative Drama 33, 1999, ¢. 3, 5. 386-387; srov. N. TEPLO-
VA, Catherine II.

92 Socinenija Imperatricy, II., A. N. Pypin (ed.), s. 5. Polkadov je ve hte frankofil, svétobéznik a bez-
ohledny sviidnik. L. D. O'MALLEY, From Fat Falstaff, s. 370-371.

93 Socinenija Imperatricy, I, A. N. Pypin (ed.), s. 36; D. J. WELSH, Russian Comedy, s. 50. Srov.
P.N. BERKOV, Istorjja, s. 149-150.

94 Socinenija Imperatricy, 1., A.N. Pypin (ed.), s. 265, 283.

95 P.N.BERKOV, Istorija, s. 150; Friedrich ANDREAE, Katharina II. und Mercier de La Riviére,
Zeitschrift fiir Osteuropiische Geschichte, 1912, ¢. 2, s. 204-232; Elise Kimerling WIRTS-
CHAFTER, The Play of Ideas in Russian Enlightenment Theater, lllinois 2003, s. 162; Petr Kar-
lovi¢ SCEBALSKI], Dramaticeskaja i nravoopisatelnaja socinenija Jekateriny IT, Russkij Vestnik
93,1871, ¢.5,s. 149.
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kam.” V této kratké hie dévé Katetina najevo, jakou moc ma jazyk, resp. jakou do-
minanci by v {{$i méla zastavat rustina. Carevna se ve hie vysmivala také prodejnosti
ruskych tfedniki a soudcty, ale vétSinou prostfednictvim svych postav dodala, ze
osvicend panovnice piijala u¢inna opatfeni proti témto ne$varim.”

Katefina zesmésnovala rovnéz systém sjednanych snatka, keery v ruské spo-
le¢nosti piezival jesté z predpetrovskych dob. Postava pani Voréalkinovové z kome-
die Imjaniny gospozi Vorcalkinoj (,Svitek pani Voréalkinovové®) odmitd nechat
hrdinku hry uzaviit snatek dtive, nez se provda starsi dcera, ,protoze jsem sama
timto trpéla jako divka“. Chlubi se, Ze se provdala za svého manzela, ,aniz ho kdy
piedtim vidéla“”® Carevna pranyfovala tyranské rodice, kteti se stavéli proti roman-
tickym sklonam svych déti, dévali pfednost netspésnym napadnikim a odmitali
ctnostné hrdiny. Ignorance viidi vzdélavéni se podle Katetiny jako prohiesek rodi¢t
odrazi v chovani potomki. O tom vypovid4 postava kupce Nekopejkova ze stejné
hry: ,,Ale pane, jak to je! Jen mezi ndmi dvéma, prodélal jsem v obchodu z toho
ditvodu, ze jsem nikdy nemél rdd ani psani dopist, ani pozndmek a viibec jsem ne-
mél knihy. A pro¢ je také mit? I nasi otcové bez nich zili a obchodovali. Mgj otec
je nikdy nemél a umfel se cti:® V komedii Rasstrojennaja semja ostorozkami i podo-
zrenijami (,Rodina rozvricend intrikami a podeztenimi®) z roku 1787 zobrazila
velmi piesvéd¢ivé neshody mezi manzely, jejich hddky a rvacky.'®

Katefina s velkym entuziasmem kritizovala zpate¢niky odmitajici vzdéléva-
ni divek. Ptedev$im konzervativni, star$i ddmy z moskevské slechty li¢i imperator-
ka jako pokrytecké, zlomyslné a nespokojené se stavem spole¢nosti. Kniha jim slou-
zi jen k tomu tceluy, aby s ni po nékom mohli zlostné hodit.'"! Jedna z dam si kupii-
kladu stézuje: ,,Pro¢ se mé divka udit ¢ist a psat? Cim méné toho divka vi, tim méné
bude lhat. M4 matka m¢ pfinutila ptisahat, Ze do svych padesati nevezmu pero do

ruky. Co je horsi — iikd se, Ze v Petrohradé¢ ted divky mohou dokonce studovat:'*>

96 Sotinenija Imperatricy, I, A. N. Pypin (ed.), s. 159-178.

97 I.de MADARIAGA, Rossija, s. 523.

98 Socinenija Imperatricy, I, A. N. Pypin (ed.), s. 71, 83; Herta SCHMID, Neaphyten der Sprache
— Die spiiten Komédien der Kaiserin Katharina IL, in: Michail Fajnstejn — Frank Gopfert (eds.),
Katharina II. Eine russische Schriftstellerin, Wilhelmshorst 1996, s. 106. K osobé dohazovace
Nepustovova srov. L. D. O MALLEY, Mask of the Empress, s. 72-74.

99 Socinenija Imperatricy, I, A. N. Pypin (ed.), s. 59.

100 Ibidem, IT,,s. 63-129.

101 Ibidem, L, s. 6.

102 Ibidem, s. 37-38. Srov. Joachim KLEIN, Puti kulturnogo importa. Trudy po russkoj literature
XVIII veka, Moskva 2005, s. 480—481. K tématu $kolstvi v ruském dramatu srov. D. J. WELSH,
Russian Comedy, s. 42—-49. K rozvoji skolstvi srov. E. STELLNER, Rusko a stiedni Evropa
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Katefiné se v posledni vété podatilo Sikovné propagovat vlastni fundaci, institut
pro vzdélavani $lechtickych divek ve Smolném. Jind Zenska postava ze vieho vini
osvicenstvi a deklamuje: ,svét se zménil, nepfitel k ndm dovlekl cizi védy, vse
zhlouplo a nic nemd smysl“.'*

V Katefininych hriach neni mladsi generace ruskych aristokratek li¢ena ve
srovnani s rodidi jako osvicend a raciondlni, ale vétsinou jako stejné nevédoma, $patné
vychovand a nespokojend. Kupiikladu star$i dcera Vor¢alkinovové Olimpiada je leni-
v a marnivé, vstava v jedendct hodin a travi ,,¢tyfi hodiny denné svou toaletou®. Mla-
di¢ka hrdinka hry O vremja! zase témét neumi rusky a dokaze sotva vést rozumnou
konverzaci.'® Naopak sluzebn4 této hrdinky prohladuje, Ze: ,,Pani se na mé i bez toho
hnévé a nazyvd mé pohankou, jelikoz si nékdy ¢tu JeZemesjacnyje solinenija‘ a nekdy
i Clevelanda® Zatimco druhé dilo je dobrodruzny romén A. F. Prévosta La Philosophe
anglais ou Histoire de M. Cleveland, prvnim zminovanym Katefina odkazuje na sati-
rické periodikum, do néhoz sama piispivala. Nejen, Ze zde carevna popisuje sluzeb-
nou, jez je sama schopna se vzdélavat, dulezitd je i skute¢nost, Ze si za tlumoéniky
svych nazort neobvykle ¢asto voli prosté postavy z lidu, které jsou rozumné pravé
proto, Ze ¢tou dila osvicenct. Tato tendence koresponduje s pomérné liberdlnim po-
stojem vii¢i nevolnikim, keery ve svych dilech Katefina projevovala. Svymi hrami
usilovala o to pfimét statkéfe, aby se k nevolnikiim chovali humannéji. Proto se z4-
mérné snazila vzbuzovat sympatie publika k sluZebnictvu z fad nevolnika, keeti v je-
jich hrach ¢asto zakouseji krutost svych bigotnich pani a pant. Bezmocni sluhové
a sluzky jsou proto ¢asto vykresleni jako paradoxné v mnohém pievysujici své pany.
Tvofi ,zdravé jadro“ spole¢nosti a ve hie sttizlivé moralizuji ¢i promlouvaji k publiku.
Zatimco jiné postavy maji jména odpovidajici jejich charakteru (Vorcalkina-Bru¢ou-
novd, Chanzikina-Svatouskové) ¢i jména zngjici exoticky (Olimpiada), ptivodn{ rus-
k4 jména jsou dévéna sluzebnym (Mavra, Antip, Praskovja). Autorka divakiim nena-
stavuje zrcadlo ptimo jako Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol o celé pul stoleti pozdéji, ale zpro-
stiedkované, skrze proziravé sluzebné. S vyraznym prvkem bystrého sluzebného pak
carevna pracuje dvandct let pfed vyddnim v tomto sméru revolu¢ni Figarovy svatby.'”

Carevniny hry obsahovaly mnozstvi odkazii na aktudlni udélosti, jevy a pte-
dev$im soucasniky. Berkov ptehan¢l, kdyz tvrdil, Ze jako autorka utotila na toho,

v 18. stolets, 11, s. 21-71. K proménam ruské $lechty srov. Marc RAEFF, Home, School, and
Service in the Life of the 18th-Century Russian Nobleman, The Slavonic and East European Re-
view 40, 1962, ¢. 95, 5. 295-307.

103 Socinenija Imperatricy, I, A. N. Pypin (ed.), s. 36.

104 Ibidem,s.S1.

105 L.D. O'MALLEY, Fools in Mirror, s. 415.
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»kdo mél vlastni ndzor nebo si dovolil ptedlozit ndvrhy reforem stdtu®, a ze za kaz-
dou negativni postavou v jejich komediich Ize dohledat asociace na jeji oponenty ¢i
nesympatické osobnosti.'” Je ovem pravda, Ze carevna vyuzivala uméni jako poli-
tického néstroje. Naptiklad v postavé ze hry Imjaniny Gospozi Voréalkinoj Nekopej-
kova, necestného zbankrotovaného kupce bez ustini ptichdzejiciho s novymi pro-
jekty, se vysmivala prvnimu ruskému profesorovi prava Semjonu Jefimovi¢i Desnic-
kému, ktery navrhl reformovat carskou #i$i podle anglického vzoru. Vzhledem
k tomu, Ze tak u¢inil v dobé¢ projednavéni carevniny Velké instrukee, chdpala to
Katetina II. jako jasny nesouhlas s jejim textem.'”” O skute¢nosti, ze carevna chapa-
la Desnického plany pro impérium jako nevhodné, svédéi i trefnd pozndmka sluz-
ky Praskovji Nekopejkovi: ,,Byli bychom na tom hodné $patné a nestastni, pokud
by v8eobecné blaho zéviselo pouze na tvé tupé hlavé, keerd by nesjednala potadny
obchod ani na blesim trhu:'%

Podobné v komické ,,opete Gore-bogatyr Kosometovié (,Zalostny rytit Ko-
sometovi¢“) z roku 1788 vytvofila vystiznou parodii svého rivala, $védského kréle
Gustava III. Vyli¢ila ho jako pravy opak tradi¢niho ruského bohatyra v postavé Ko-
sometovice, détinského mladika, jenz se touzi stit hrdinou. Jeho symbolicky vybra-
né jméno oznaluje ¢loveka, keery stfili mimo ter¢, tedy neni schopen se trefit. Bo-
hatyr se vychloubd svymi udajnymi vojenskymi tspéchy, ackoli ,dobyl® selskou
chysi, v niZ zili stafena, hol¢ic¢ka a jednoruky statec, ktery ho nakonec zahnal pohra-
bd¢em. Hrdinova zaliba v pompéznich a archaickych odévech je dal$im zjevnym
odkazem na $védského kréle, pro né¢hoz byl tento rys velmi typicky.'”” O’Malleyova
zdtiraznila, Ze ,Katefina ve skute¢nosti ukazovala Gustava III. jako Falstaffa, a také
vytvotila spojeni mezi samolibosti §védského kréle a $panélskou literaturou: v do-

pisu Josefu IL. se Katefina vysmivala Gustavovu donkichotstvi“.!"?

106 P.N.BERKOV, Lzorija, s. 146.

107 Janet M. HARTLEY, A Social History of the Russian Empire 1650-1825, London — New York
1999, 5. 119; P.N. BERKOV, Istorija, s. 146—148; I. de MADARIAGA, Rossija, s. 545.

108 Socinenija Imperatricy, I, A. N. Pypin (ed.), s. 105.

109 Ibidem, IL, s. 499; srov. Lurana Donnels O'MALLEY, Catherine the Grears Woeful Knight:
A Slanted Parody, Theatre History Studies 21, 2001, s. 22; V. N. VSEVOLODSKIJ-GERNG-
ROSS, Russkij teatr, s. 291; Gerald SEAMAN, The National Element in Early Russian Opera,
1779-1800, Music & Letters 42,1961, ¢. 3, 5. 261. O carevniné pfizndni, Ze paroduje $védského
krale, srov. Dnevnik, N. P. Barsukov (ed.), s. 134.

110 L.D. O’'MALLEY, Catherine the Great’s Woeful Knight, s. 19-20. Srov. John T. ALEXANDER,
Catherine the Great. Life and Legend, New York — Oxford 1989, s. 270; P. K. SCEBALSKT]J,
Dramaticeskaja i nravoopisatelnaja socinenija, s. 560.
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Carevnin tajemnik dilo chvélil a komentoval vystoupeni jedné z postav:
»[...] pti popisu ndmoini bitvy lze pfesvéd¢ivéji nez princ™!! Francouzsky vyslanec
o tom napsal: ,Napsala a na jevisti pfedvedla burleskni operu, v niZ byla postava
Gustava III. groteskné karikovdna. Byl ukdzan jako chvéstavy kapitdn, trpasli¢i
princ. Tento dobrodruh, doprovazen radami zlomyslné vily, si vybral ve staré zbroj-
nici zbrané star¢ho a slavného obra, jehoz helma, kdyz si ji nasadil na hlavu, mu
spadla az k bfichu, zatimco boty téhoZ obra dosahovaly az k jeho pasu; proto bylo
vidét jen hlavu, nohy a zadné télo"'? Narazky na sttet se Svédskem lze nalézt i v ca-
revnin¢ francouzské jednoaktovee Les Voyages de M. Bontems: Proverbe (,,Cesty
pana Bontems: Piislovi®), ve které se objevuje satira na nimotni vitézstvi Svéda.'?
Podobné se vyporidala i s pruskym princem Jindfichem, bratrem Fridricha Veliké-
ho, ktery carevnu nékolikrat navstivil. Berkov dosel k zdvéru, ze ve hie Perednjaja
znatnogo bojarina vytvotila typicky ,obraz Némce® v osobé chvastouna a hrubidna
barona von Donnerschlaga, jenz stile chvéli némeckou vlast a sviij nadmiru dlouhy
rodokmen.'Je evidentni, Ze v upeviiovani ruské kulturni identity se carevna neza-
stavila ani v kritice identity vlastni, tedy svého némeckého puvodu.

Dalsi carevnina komicka opera Fedul s detmi (,Fedul a jeho déti®) z roku
1790 zase reflektuje tzv. sandunovskou aféru, kdy se zndma4 ruska herecka a zpévae-
ka Jelizaveta Semjonovna Uranovova snazila zbavit dvofeni knfZete Alexandra
Andrejevi¢e Bezborodka, a pozddala nebojicné carevnu béhem svého monologu
piimo z jevisté pii predstaveni Fedul a jeho déti, aby se ji zastala.'”> Katefina totiz

116

o situaci Uranovové védéla ziejmé uz néjakou dobu,'¢ proto do své komické opery

vlozila téma chudé divky z vesnice odmitajici bohatého pdna, jenz by ji zahrnoval

111 Dnevnik, N. P. Barsukov (ed.), s. 140.

112 L.-P. comte de SEGUR, Mémoires, s. 324; srov. Socinenija Imperatricy, I1., A. N. Pypin (ed.),
s.483-511.

113 Socinenija Imperatricy, IV, A. N. Pypin (ed.), s. 35-44; L. D. O'MALLEY, The dramatic works,
s. 106-109; Ch. HYART, Le Théitre, s. 90-91. Katefina sama byla karikaturovana v 90. letech
ve dvou satirickych komediich A. I. Klu$ina Smech i gore a Alchimist. V nich vystupovaly $lech-
ti¢ny kupujici si lasku mladsich muzi a patrajici po elixiru mladi. D. J. WELSH, Russian Come-
dy,s.22.

114 Socinenija Imperatricy, I, A. N. Pypin (ed.), s. 170, 175; P. N. BERKOV, Istorija, s. 151; srov.
Lew KOPELEW, Lebrmeister und Rivalen, Kameraden und Fremdlinge... Deutschenbilder im
Jabrbundert der Aufklirung, in: Dagmar Herrmann — Karl-Heinz Korn (eds.), Deutsche und
Deutschland aus russischer Sicht. 18. Jahrhundert: Aufklirung, Miinchen 1992, s. 43; G. MO-
RACCL, Performing History, s. 121.

115 Dnevnik, N. P. Barsukov (ed.), zdpis z 11. 2. 1791, 5. 358; Women in Russian Culture and Society
1700~-1825, Wendy Rosslyn — Allesandra Tossi (eds.), Houndmills 2007, s. 15-16.

116 Dnevnik, N. P. Barsukov (ed.), zapis z 30. 2. 1790, s. 324.
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bohatstvim, a radi mu, aby si nasel sobé rovnou.'” I toto posledni nepatrné drama-
tické dilo tak bylo vyuzito jako ponaudeni chtivému $lechtici, aby neupiral svobod-
ny vybér urozené divce. Vytka je o to dulezitéjsi, Ze nebyla smétovana pouze fado-
vému aristokratovi, ale pfimo kancléfi. Katefina se tedy v rdmci nédpravy mravii
neostychala prostfednictvim vlastniho literarniho dila udélit lekei ani tak vysoce
postavené a vlivné osobnosti.

Katefina II. se ve svych komediich ostie vyhranila vici svobodnym zedna-
fam. Jejich vzdélavaci a charitativni aktivita zahrnujici vydavani ¢asopist a knih,
zakladani skol, knihoven ¢i péci o chudé, udinila z tohoto hnuti fungujici alternati-
vu vici ¢asto nedostate¢nym iniciativam ze strany statu. Carevna je nejprve tolero-

vala, ale po vypuknuti francouzské revoluce''®

a po zjisténi, Ze jsou ve spojeni s ca-
revi¢em Pavlem a se zahrani¢im, jejich ¢innost zakédzala a nékeeré zedndte dala
zatknout."”? Americky slavista Mathewson tyto kroky komentoval ndsledovné:
»[...] z osvicené panovnice se zménila v obdvaného despotu, z patrona v cenzora,
a nakonec v perzekutora spisovatel !>

Protizednéfskému tématu se vénuiji jeji tii komedie, Obmanstik (,,Podvod-
nik®), Obolscennyj (,Podvedeny) a Saman Sibirskij," v nichz Katetina vystuptio-
vala satiru a parodii svobodnych zednait ad absurdum. Li¢i je jako podvodniky,
nesmirné povySené, chvistajici se a ziskuchtivé hlupéky, zcela v kontrastu s vétsinou
rozumnymi sluzebnymi, ktefi napovrch vznesené zednatské obraty vtipné glosuji.
V komedii Obols¢ennyj je napt. zndmy zednatsky znak — kladivo, pouzito podvod-
niky k vypaceni truhly s penézi.'**

117 Socinenija Imperatricy, IL, A.N. Pypin (ed.), s. 525.

118 A.LORTHOLARY, Le Mirage, s. 243-267.

119 H. M. E. ANDREE, Katharina, s. 290-291; Jelena Veniaminovna ALEKSEJEVA, Diffuzija
Jjevropejskich innovacij v Rossiji (XVIII - nacalo XX v.), Moskva 2007, s. 96; James H. BILLING-
TON, Ikona i topor. Opyt istolkovanija istorii russkoj kultury, Moskva 2001, s. 304; Aleksandr
Sergejevi¢ MYLNIKOV, Die Rolle nichroffizieller Vereinigungen im geistigen Leben und in den
internationalen Beziehungen RufBlands wihrend der Aufklirungsepoche, in: Eva H. Balast — Lud-
wig Hammermayer — Hans Wagner - Jerzy Wojtowicz (eds.), Beférderer der Aufklirung in Mit-
tel- und Osteuropa. Freimaurer, Gesellschaften, Clubs, Essen 1987, s. 197; In-Ho L. RYU, Mos-
cow Freemasons and the Rosicrucian Order. A Study in Organization and Control, in: John
G. Garrard (ed.), The Eighteenth Century in Russia, Oxford 1973, s. 198-232; Olga Igorevna
JELISEJEVA, Jekaterina Velikaja, Moskva 2010, s. 562.

120 Rufus W. MATHEWSON Jr., Russian Literature and the West, Slavic Review 21, 1962, &. 3,
s. 413.

121 Marxistickd literarni véda tyto hry oznacila z uméleckého hlediska za velmi slabé. V.N. VSEVO-
LODSKIJ-GERNGROSS, Russkij teatr, s. 290-292.

122 Socinenija Imperatricy, I, A. N. Pypin (ed.), s. 333.
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Ve hie Obmanscik Katetina vytvotila soudobou parodii na italského dobro-
druha a okultistu, hrabéte Alessandra Cagliostra, ktery roku 1779 navstivil Petro-
hrad.'” Ve hte se hrabé jmenuje KalifalkZerston, nechdvé se hostit a slibuje hostite-
li vyrobit zlato a z malych briliantti nadélat vétsi, vypravuje o svych rozhovorech
s Alexandrem Makedonskym. Mlady $lechtic Dodin a nevolnickd sluzka Marja mu
na rozdil od svych pant nevéti. Nakonec utikd s vymdmenym zlatem a drahokamy,
ale je zadrzen u méstskych bran.'* V jedné scéné z4d4 pén domu francouzského
ulitele, aby jeho syna vzdélédval podle Kalifalkzerstonova uceni. To ale Francouz
odmitd, protoze je piesvédéen, Ze on vi nejlépe, jak chlapce vyucovat.'® Je tedy
ztetelné, ze v Katefininych o¢ich si podvodnici a $arlatdni zaslouZi jesté véesi kritiku
nez Francouzi. Sarlatinstvi je zde popisovino usty jedné z rozumnych postav jako
»nefest, kdy né¢kdo piipisuje sobé nebo vécem hodnoty, ¢i vlastnosti, které ve sku-
te¢nosti nemaji; sklada se ze 1Zi a pretvaiky: 2

Titulni postava komedie Saman Sibirskij parodizuje zndmého zednite a osvi-
cence Nikolaje Ivanovi¢e Novikova.'” Ve hie se rodina celniho ufednika Bobina
vraci z Irkutska a doprovizi je Saman Amban-Laj, ktery udajné vylé¢il pani domu. Ve
skute¢nosti jim piipraveny lektvar vyménili sluhové za obycejnou vodu. Pani se po
jeho vypiti pfesto zdzra¢né vyléila. Saman je ve hte vyli¢en jako podvodnik, barbar
asejdif, odvoldvé se na moudra z ¢inskych knih, jez pfipominaji buddhismus. Autor-
ka klade zednéte i Samany na roven. Zaroveri paroduje nudici se obyvatele metropo-
le, keeti byli Samanem nadseni, vidéli v ném zdzraéného mudrce a hrnuli se do jeho
»$koly“. Saman je na konci hry odhalen Bobinem jako ,lZi-doktor.'?

O pozitivnim pfijeti protizednéiskych dramat publikem psala Katefina s hr-
dosti svému zahrani¢nimu korespondentovi: ,Hry Obmanstik a Obolséennyj mély
ohromny tspéch: obecenstvo v Moskvé ke konci karnevalu nestrpélo jiné hry a do-
kud se neohlésil dalsi kus, dozadovalo se nahlas, aby mu byla zahréna ta ¢i ona z vy-
Se fe¢enych komedii. Nejvice potéSujici na tom je, Ze pii premiéte si zddali autora,
ktery je zde vSak chrénén nejpiisnéj$im inkognitem, navzdory svému obrovskému
tspéchu'?

123 D. J. WELSH, Russian Comedy, s. 23, 56-57; L. D. O'MALLEY, The Monarch, s. 227-228;
Ch. HYART, Le Théitre, s. 88.

124 Socinenija Imperatricy, I, A. N. Pypin (ed.), s. 283-284.

125 Ibidem, s. 275-276.

126 Ibidem, s. 276-277.

127 L.D. O'MALLEY, The Monarch, s. 229-239.

128 Socinenija Imperatricy, I, A. N. Pypin (ed.), s. 347-407.

129 Katefina IL v dopise F. M. baronu von Grimmovi z 3./14. 4. 1785, SIRIO XXIIIL s. 328.
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Vétdina carevninych her byly komedie. V nékolika mélo historickych dra-

matech se vénovala obdobi pfed vpadem Mongola.'*

Nejvétsi ohlas vzbudila his-
torickd opera inspirovana Shakespearovymi schématy Nacalnoje upravienije Olega
(,Potitky Olegovy vlady*), keerd se hrala s velkou vypravou. Utinkovalo v ni pes
sedm set lidi."*! Vznikla v dob¢, kdy vrcholila valka ruského impéria s Turky, a re-
flektuje proto carevnin sen ziskat Konstantinopol a ¢ernomotské tziny. Pololegen-
dérni varjazsky knize Oleg byl povazovén za zakladatele Kyjevské Rusi a stejné jako
Katetina II. donutil vlddce Konstantinopole k vyhodnému miru.'*

Katefina Velikd dévala coby dramatic¢ka a libretistka pfednost komickému
zénru v oblibeném neoklasickém stylu, coZ ji umoziiovalo vyuzivat bliznivych ne-
bo hloupych postav, psit vtipné dialogy a rozehravat Zertovné scény. Byla vyborné
obezndmena se zédpadoevropskym dramatem, a zdroven se velmi asto inspirovala
ruskym lidovym uménim. Bylo zndt, Ze se snazila cilené oslovovat ruské obecen-
stvo.** Navazovala piedevsim na francouzskou a anglickou moderni ¢inohru, keerd
zrusila ,,ptisnou klauzuli klasické dramatiky rozdéleni stavi, podle niz heroické
a tragické konflikty byly uréeny pouze osobdm z vyssich stavi. Tim, ze komedie
méla ,dojemny* obsah, tragédie byla poniZena na ,mé$tanskou’ troven, dostaly se
vysoky a nizky, tragicky a komicky dramaticky Zanr do rovnovahy [...] Emocionali-
zace dramatického vyrazu, vyuzivani kiiklavych efeked, zhuseéni ndladovosti v no¢-
nich scéndch za svitu pochodni nebo za boutky, [...] dostaly v ruském dramatu

mnohem vice prostoru®.'**

130 A. McCONNELL, The Empress, s. 18. Detailné: L. D. O'MALLEY, The Dramatic Works,
s. 121-168.

131 Socinenija, A. 1. Vvedenskij (ed.), s. 324-344. Ukdzky carevninych historickych dramat:
H. FLEISCHHACKER, Mit Feder, s. 182-197. K ohlasu: Sekretnyje zapiski v Rossii vremeni
carstvovanija Jekateriny I i Pavla I. Nabljudenija francuza Zivsego pri dvore o pridvornych nra-
vach, demonstrirujustie nezaurjadnuju nabljudatelnost i osvedomlennost avtora, Jekaterina Eduar-
dovna Ljamina (ed.), Moskva 1996, s. 51. Jejich hodnocent historiky: V. N. VSEVOLODSKI]J-
GERNGROSS, Russkij teatr, s. 291; L. D. OMALLEY, From Fat Falstaff; s. 366; E. J. SIM-
MONS, Catherine the Great, s. 304-805.

132 Socinenija Imperatricy, IL, A. N. Pypin (ed.), 259-304. Vera PROSKURINA, Creating the Em-
press: Politics and Poetry in the Age of Catherine II, Brighton 2011, s. 154. Srov. Dana PICKO-
VA, O poédtcich statu Rusii, Historicky obzor 18,2007, ¢. 11/12,'5. 253-261.

133 Inna NARODITSKAYA, Bewitching Russian Opera. The Tsarina from State to Stage, New York
2012,s. 113-145; Simon KARLINSKY, Russian Comic Opera in the Age of Catherine the Great,
19th-Century Music 7, 1984, &. 3, Essays for Joseph Kerman, s. 325; Gerard SEAMAN, The
National Element in Early Russian Opera, 1779-1800, Music & Letters 42, 1961, &. 3, 5. 256.

134 R.LAUER, Geschichte,s. 129-130.
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Co se ty¢e formy, byla carevna jednim z méla, ¢i moznd dokonce jedinym
ruskym autorem pouzivajicim princip tzv. divadla na divadle. Nechdvala postavy
stézovat si na zesmé$néni figur z predchoziho dila O vremja!, nebot hlavni postava
z Imjaniny gospozi Voréalkinoj je ptibuznou postav pravé z této hry. Mlada hrdinka
hry Imjaniny gospozi Vorcalkinoj na konci hry radi své matce, aby se obratila na po-
stavy z pfedchozi Katefininy hry: ,Maminko, poradte se se svymi pfateli. Pfed ne-
dévnem pani Svatouskové [hlavni postava hry O vremja! — pozn. autort.] vdavala
svou vnucku. Popovidejte si s ni [...] poradi vim, kolik d4t vénem. Ale ja bych si
nepiiéla, aby mé sestra dostala vénem méné nez vnucka pani Svatouskové:'* Kate-
fina se pomoci principu spojitosti mezi témito dvéma hrami skryvala za anonymni-
ho autora hry O vremja!, a dokonce si sama lichotila, kdyz jednu z postav nechéva
promluvit: ,,Pokud hovotite 0 nové komedii, pak vim o ni mohu vypravét. Byl jsem
u toho, kdyz byla hrédna. Velmi jsme se smali zdbavnym postavam, které se v ni obje-
vuji* Dochdzi i k takika absurdnim situacim, kdy fiktivni postavy z jedné hry
hovoti o tom, zda jsou postavy ze hry druhé skute¢né ¢i smyslené. Jsme presvédéenti,
Ze se pii tom carevna inspirovala dramaty Williama Shakespeara. Ten princip ,,di-
vadla na divadle® ¢asto uplatnoval.'””

Soucasné literarni véda nadale usiluje zasadit dilo Katefiny II. do kontextu
vyvoje ruské kultury. Souhlasime s ndzorem jednoho z nejlepsich americkych znal-
cti ruské literatury E. J. Simmonse, Ze carevna ,méla literdrni talent, ktery misil in-
telektudlni jasnost madame de Sévigné s chytrym duvtipem madame de Staél. Ka-
tefina byla jednim z dobovych literdrnich viidcet, a jeji rozmanité dila byla pozoru-
hodna pro jejich energii, jasné vyjadiovani a experimentovéni s literarni formou®."**
Podobné se vyjédiila i O’Malleyovd: ,,Ackoliv jeji dramaticka tvorba nikdy nedo-
sdhla uméleckych hodnot Fonvizina ¢ Gogola, jeji hry jsou pozoruhodné pro svou
zna¢nou rozmanitost, piimou satiru, stylistické inovace i pro mimotadny status
avliv jejich autorky:'¥

135 Socinenija Imperatricy, I, A.N. Pypin (ed.), s. 112.

136 Ibidem, s. 62.

137 Robert EGAN, Drama within Drama: Shakespeare’s sense of his art in King Lear, The Winter’s
Tale and The Tempest, New York 1972, s. 9-13; Richard HORNBY, Drama, Metadrama and
Perception, Lewisburg 1986, s. 36.

138 E.J. SIMMONS, Catherine the Great,s. 793.

139 L. D. OMALLEY, The Monarch, s. 226. Klein upozornil na mnohou podobnost mezi Fon-
vizinovou hrou Nedorosl’ a carevninou O vremja. J. KLEIN, Puti, s. 482-483; The Cambridge
history of Russian literature, Charles A. Moser (ed.), Cambridge 1999, 5. 78.
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Soudobd americkd historiografie a literdrni véda zkouma ptsobeni Katefiny
II. téz z genderového hlediska.'*® O’Malleyova se soustiedila na carevnino liceni
muzskych a Zenskych postav a dosla pti komparaci carevninych her O vremja!a Sa-
man Sibirskij (,Sibitsky Saman“) k presvéd¢ivému zévéru: ,Postoj viii Zendm vyni-
ké v obou komediich a je asi nejlep$im argumentem pro to, ze Katefininy hry byly
ve srovnani s jinymi vytvory ocenovany: v obou hréch je vychvalovana Zenina vy-
chova a v obou hréch je vztah mezi star$i a mladsi Zenou velmi viely, a¢ nikoliv jed-
noduchy, coz bylo velkym piinosem pro obvyklé liceni vztahti Zen ve své dobé. Nej-
inteligentnéjsi postavou je v obou hréch sluzebnd Mavra. To je samo o sobé stan-
dardni, ale Katefina pouZiva inteligentni, pfimou Zenu ve srovndni s Zenou
submisivni; mlad4 hrdinka v obou hréch, vydésend a zaktiknuta, ale ne nutné hlou-
pa, je prezentovana jako nemozné plachd a neschopna héjit své zajmy. Jen mélo dél
z 18. stoleti se zasazuje o zeny takovym zpiisobem a tak ptimo:**!

O tom, ze autorka zminénou sluzebnou Mavru vyuzivala k moralizujicim
apelum, svéd¢i napt. zévérecnd replika ze hry O vremja!: ,Hle, jak vypadd nase do-
ba! V§echny odsuzujeme, a hodnotime, v§em se vysmivime, v§echny pomlouvime
a neuvédomujeme si, Ze sami jsme k smichu a hodni odsouzeni [...] vidime tiisku
v oku svého bratra, neZ bfevno v oku svém 1%

Marcus Levitt naopak vyrazné rozdily mezi ,muzskou® a ,,zenskou® literatu-
rou v katefinské éfe nenasel: ,,Otdzka Zenské literatury nebyla v Rusku na konci
18. stoleti zddnym tématem, a to jednak kviili zanedbatelnému po¢tu publikujicich
zen v té dobg, ale také kvili tak zvanému ,osvicenému feminismu': rovnostafskému
duchu 18. stoleti, ktery povazoval emancipaci Zen v socidlnim a intelektualnim Zi-
voté — v rdmci ptedepsanych mezi — za ptirozenou a oéekdvanou: "

Na otazku, zda carevna méla literarni nadéni a vstoupila by do literarnich
d¢jin i jako ,,obycejnd® spisovatelka, neni jednoduché odpovédét. Dostalo se ji nad-
Senych pochval, ale ani opaéné nézory nebyly vyjimkou. Podle jednoho saského
diplomata ji pfed kritikou chranilo jeji vysoké postaveni.'* O tom, ze si to carevna

140 A. CHERNOVA, Mémoires, s. 45-47; Alessandra TOSI, Women and Literature, Women in
Literature: Female Authors of Fiction in the Early Nineteenth Century, in: Wendy Rosslyn —
Alessandra Tosi (eds.), Women in Russian Culture and Society, 1700-1825, Houndmills 2007,
s.39-62.

141 L.D. O'MALLEY, Russian comedy, s. 745-746; k postavé Mavry srov. Eadem, Mask of the Em-
press,s. 75=77.

142 Socinenija Imperatricy, I, A. N. Pypin (ed.), s. 41-42.

143 Marcus LEVITT, Catherine the Great (1729-1796), in: Christine D. Tomei (ed.), Russian
women writers, New York 1999, s. 9.

144 H.M. E. ANDREE, Kutharina, s. 388.
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uvédomovala, svéd¢i jeji dopis Voltairovi: ,,Prevlddd ndzor, Ze autor téchto novych
ruskych komedif [Katetina II. - pozn. autort], a¢koliv prokazuje talent, m4 vazné
nedostatky, nevi nic o divadle a jeho zépletky jsou chabé. To se v§ak neda fici o jeho
postavach, jez jsou peclivé vykresleny a ptevzaty z kazdodenniho Zivota. Problesku-
je zde duvtip, autor Vs rozesméje, jeho morélka je ¢istd a svému nérodu velice dob-
fe rozumi:'* Hodnoceni carevninych dél soucasniky vzdy reflektovala jeji mocen-
ské postaveni; bud ji jako dvofané byli nuceni chvilit nebo ji jako opozi¢nici muse-
li kritizovat. Dobrat se objektivniho hodnoceni z jejich strany je proto takika
nemozné. Nelze zapominat ani na to, Ze carevna pii psani her zistavala samodér-
zavnou panovnici, usilujici o podporu $lechty a cirkve. Némecky slavista F. Gopfert
vystizné pfipomnél, Ze ,soucasné s aktivitami na podporu literatury posilila Katefi-
na i tlak cenzury. Od pocatku vlddy ji vyuzivala [...] stéle o¢ividnéji k potlaceni
veskerého svobodného mysleni. Jeji vliv na ruskou literaturu konstruktivnimi i de-
struktivnimi prostiedky byl velky, protoze probihal plinovit¢ dlouhou dobu, byla
prvni ruskou panovnici, jez neprovadéla jen mocenskou, ale i védomou kulturni
politiku®."%

Pokud se mdme vénovat otédzce, zda ¢i piipadné koho carevna svymi dily
ovlivnila, narézime na limitovany poéet pramentl. Dochovalo se jen nékolik ko-
mentéii k jejim divadelnim pocintim, ale Zadny z nich se nezminuje o tom, ze by
carevniny apely néjak zménily postoj jejich divika k parodizovanym negativnim
jeviim. Je evidentni, ze Katefina mohla svymi dily ovlivnit a zménit smysleni pouze
név$tévnika dvorského divadla, kde se jeji hry hrély. A ti se rekrutovali z fad dvora-
ntl, vojaka, mé$tant a cizinct v Petrohradé a Moskvé. Ruska inteligence, tak jak ji
zndme z 19. stoleti, se v katefinské éfe zacala teprve formovat a jako samostatna so-
cialni vrstva neexistovala.

Katefininy komedie st¢zi mohly jakéhokoliv aristokrata pfivést ke zméné
vztahu k vlastnim nevolnikiim. DulezZitd je vSak skute¢nost, ze carevna problém ne-
volnictvi viibec tematizuje. Nevolnicti sluhové byli v jejich dilech ¢asto zobrazova-
ni jako dobf, $ikovni a moudti, $lechtici naopak jako nevzdélani a ziskuchtivi ,ne-
spokojenci®. Postavy z lidu demonstruji vitézstvi selského rozumu, jsou schopny

145 Katefina I Voltairovi, 17. /28.10. 1772, Voltaire Catherine II. Correspondance 1763-1778, Ale-
xandre Stroev (ed.), Paris 2006, s. 263-264.

146 F. GOPFERT, Dichterinnen, s. 18; srov. A. ENGEL-BRAUNSCHMIDT, Modernisierung,
s. 240; Pavel Timofejevic MOROZOV, Jekaterina II kak pisatelnica, in: Dmitrij Kirillovi¢ Bur-
laka (ed.), Jekaterina II: pro et contra. Antologija, Sankt-Peterburg 2006, s. 802-812. Ke vztahu
ruské Slechty k literatufe srov. R. LAUER, Geschichte, s. 55-56; Vladimir C. NAHIRNY, Zhe
Russian Intelligentsia. From Torment to Silence, New Brunswick 1983, s. 28.
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odsoudit hlupéky a vzdy pfipraveny pomoci ostatnim, aby vyhrély nad hlouposti
a nefesti. Polemizovat o konkrétnich dopadech morélnich imperativi carevninych
komedii na ruskou nobilitu by tedy bylo naivni, z principidlniho hlediska se vSak
jednd o prilom v piistupu ruskych panovniki k nevolnictvi, nebot do této doby
z4dny z carti nevystoupil s kritikou tohoto fenoménu.

Katetina IL si ¢asto vyptijcovala zapletky a situace od jinych dramatika, pti
psani her potiebovala hodné podpory i rad, zejména pokud psala ve versich, ale
nedopoustéla se plagidtorstvi. Jeji dila byla spise obratnymi adaptacemi nez pouhy-
mi imitacemi ¢i plagiaty. Vynikala mezi ruskymi autory vtipem, vyuzivinim folklo-
ru a hovorového jazyka, realistickym ztvirnénim postav a odkazy na zndmé osob-
nosti své doby. Diky adaptacim nékolika Shakespearovych her jako jedna z prvnich
seznamila ruské publikum s dramatickymi postupy a schématy tohoto svétového
dramatika, véetné odklonu od zékladnich pozadavku na stavbu klasického dramatu
v podobé jednoty déje, mista a ¢asu. Tato jeji aktivita byla interpretovéna jako cile-
nd snaha vymanit ruskou literaturu z francouzské dominance. Zéroven ve svych
komediich vyuzivala nejnovéjsich francouzskych trendtt v uméni a snazila se kulti-
vovat obecenstvo v duchu osvicenskych idedlt. Komedie mély podle Katefiny
»predstavovat ¢lovéka méné dokonalého, nez je obvyklé®“.!" Jeji satirické pokusy pii
vykresleni kruté¢ho zachazeni se sluhy, nadfazenosti panova¢né manzelky nad sla-
bym manzelem ¢i averze ke vzdélani se staly predobrazem vyspélych satirickych
komedii Denise Ivanovi¢e Fonvizina a jeho nésledovnika.

Katefina Velikd sice nebyla autorkou pfilis kvalitnich a inovativnich drama-
tickych dél, dokézala si vSak ziskat publikum, nebot jej dobte znala. Védéla, co di-
vaky zaujme, co je miize aktudlné pobavit a nad ¢im se mohou zamyslet. Snazila se
drzet krok nejen s udalostmi v impériu, ale i s trendy evropské literatury. Zaroven
budovala pozitivni obraz sebe sama i své ii$e v zahrani¢i. Pteklady jejich dél pied-
stavovaly ¢asto pro vétsi okruh ¢tendfi ve stfedni a zdpadni Evropé prvni prilezi-
tost k sezndmeni se s ruskou literaturou. Jeji dilo ma dulezitou vypovidaci hodnotu
pro dnesniho badatele, nebot je cennym pramenem pro poznani dané doby. Nelze
opomenout ani jeji vyznam pro Zenskou emancipaci, jelikoz patfila k prvnim Zze-
nam v carské i8i, jejichz dila vysla tiskem. Nebdla se ptedstavit Zeny jako proziravé
mluvei svych komedii. Bylo dilezité, Ze podporovala kulturu materidlné i osobnim
piikladem a snazila se povzbudit piislusniky elity k umélecké tvorbé. Jeji zaliba v sa-
tife a spole¢enské kritice napomohla taktéz zasit v carské fisi zdjem o politickd té-
mata.

147 Cit. dle: IVINSKI], Literaturnaja politika Jekateriny I1, s. 30.
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SUMMARY

This study analyzes the theatrical oeuvre of the Russian empress Catherine II. (reigned
1762-1796) from political, cultural and literary perspectives. Among other questions, it
addresses what goals the monarch was pursuing with her writing, how she herself reflected
on her works, where she drew inspiration from, what kinds of forms she selected, and —
above all else — which themes she worked with. The authors are working within the theo-
retical concept developed in cultural history of culture transfer (interlinking of cultures)
and reject the outdated theory of the Europeanization and modernization of Russian cul-
ture. Instead, they prefer the term “diffusion” in the sense of “dissemination of cultures”
They also agree with the main theses of the Tartu-Moscow Semiotic School that on the
basis of “culture transplant” a “dual culture” developed in the Russian Empire. The authors
assess the tsarina’s proficiency in the Russian language, and reject the theory that Catherine
IL. had been a mere plagiarist. They examine in detail the reasons why the empress wrote
plays for the theater. They emphasize the facts that she was a graphomaniac and that she
was working to enhance the prestige not only of her own person, but also of Russian theater
and culture abroad. The authors arrive at the conclusion that Catherine the Great did not
rank among the best authors of theatrical works of her period, but she was able to gain an
audience. At the same time, with this activity she also legitimized her rule and built a posi-
tive image for herself and for her empire abroad. At the same time, her significance for
women’s emancipation also must not be neglected, because she was one of the first women

in the Russian Empire to have her works issued in print.
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STUDIE

Zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika Ruska
a jeho zajmy v regionu Blizkého vychodu
a severni Afriky v kontextu udalosti
arabského jara

LUKAS TICHY

Ustav mezindrodnich vztahi, v Praze

Russia’s Foreign and Security Policies and Interest in the Region of the
Near East and North Africa in the Context of the Events of the Arab
Spring

After the end of the Cold War, the relations between the Russian Federation
and the states of the Near East and North Africa underwent many different
developmental stages during the course of the next two decades. Whereas in
the period of Boris Nikolayevich Yeltsin’s presidency in the 1990s this regi-
on remained rather in the background of Russia’s interests, in the first deca-
de of the 21* century Russia renewed its influence in this region during the
presidencies of Vladimir Vladimirovich Putin and then Dmitry Anatolye-
vich Medvedev. The events of the Arab Spring became a new challenge for
Russia in 2011. In the context of these actualities, there are two main goals
for this article. The first is to compare the position of the Russian Federati-
on’s foreign and security policies in the region of the Near East and North
Africa in the periods before and during the Arab Spring against the backg-

round of Russian interests. The second goal of the article is to define the
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influence of post-revolutionary developments on Russian foreign and secu-
rity policy in the region of the Near East and North Africa.
Key words: Arab Spring, Near East and North Africa, national interest,

Russian Federation

Uvod

Po rozpadu Sovétského svazu (SSSR) na konci roku 1991 se Ruskd federace
(RF), jako jeden z ndstupnickych statd, pokusila s riiznou mirou intenzity navé-
zat na piedchozi uspé$nou sovétskou politiku v oblasti Blizkého vychodu a se-
vern{ Afriky (Middle East and North Africa — MENA). Zatimco v obdobi pre-
zidentstvi Borise Nikolajevi¢e Jelcina (1991-1999) béhem 90. let minulého
stoleti ztstala oblast MENA spiSe stranou pozornosti zahrani¢ni a bezpe¢nost-
ni politiky RE, s ndstupem Vladimira Vladimirovi¢e Putina (2000-2008) do
funkce ruského prezidenta na zatdtku 21. stoleti se situace zménila a novy prezi-
dent se snazil zlepsit pozici Ruska v této oblasti. Novou vyzvou se pro Ruskou
federaci na konci prezidentstvi Dmitrije Anatoljevi¢e Medvedéva (2008-2012)
staly udélosti tzv. arabského jara, jez v dusledku vypuknuti masovych povsténi
na pocatku roku 2011 vedly v nékterych arabskych zemich k odstranéni dlouho
vladnoucich autoritdiskych rezimit. Tyto udélosti spole¢né s porevolu¢nim vy-
vojem v fad¢ zemi MENA, ke kterému doslo na za¢itku funkéniho obdobi
V. Putina (2012), pfinesly dal$i zménu v zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice RF
regionu MENA.

Studie sleduje dva hlavni cile. Prvnim je komparovat zahrani¢né-bezpec-
nostni ptistup Ruska k regionu Blizkého vychodu a severni Afriky pted a béhem
udalosti arabského jara na pozadi ruskych nidrodnich z4jmia. Druhym zédmérem
¢lanku je charakeerizovat vliv udélosti arabského jara na zahrani¢ni a bezpe¢nostni
vztahy RF v oblasti MENA.

Dosazeni téchto cila bude autor hledat cestou zodpovézeni nekolika dil¢ich
otézek: (1) Jak se vyvijela zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika RF a jeji zdjmy viici
regionu MENA pied vypuknutim arabského jara? (2) Jaky prvotni postoj zaujala
RF k ud4lostem arabského jara v Egypté, Tunisku, Jemenu a Bahrajnu? (3) Jak RF
z pohledu svych z4jmt vnimala ob¢anskou valku v Libyi a naslednou vojenskou
intervenci ze strany Zépadu? (4) Pro¢ Rusko béhem arabského jara systematicky
podporovalo rezim Basara Asada v Syrii a to i na tikor zhor$eni vztahii se zdpadnimi
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staty? (5) Jaky vliv mély tyto udalosti na zahrani¢ni a bezpe¢nostni vztahy RF k vy-
branym zemim v oblasti MENA?

V teoretické roviné je studie zaloZena na konstruktivismu a racionalismu.!
Spise nez o syntézu téchto dvou teorii, autor v ¢lanku pouziva pluralisticky piistup,
ktery kombinuje hlavni poznatky socialniho konstruktivismu a racionalismu o né-
rodnim zdjmu ve snaze vytvofit teoreticky rimec pro analyzu zahrani¢né-bezped-
nostnfho chovani a jedndni Ruska vii¢i oblasti MENA.? Nicméné urdity problém
piedstavuje vymezeni a definovani obou teoretickych piistuptl, protoze jak racio-
nalismus, tak konstruktivismus nejsou homogenni teorii mezindrodnich vztahu.

Napiiklad Jeffrey Checkel definuje socidlni konstruktivismus jako ,,ptistup
k socidlnimu vyzkumu, ktery je zaloZeny na dvou predpokladech: (1) prosttedi,
v némz akeéti/staty jednaji, je jak socidlni tak materidlni povahy; a (2) toto jedndni
realizuji aktéfi/stity v porozuméni se svymi z4jmy.” Podrobnéjsi definici pak nabi-
zi Alexandr Wendt, podle které¢ho socidlni konstruktivismus ,je strukturdlni teorii
mezindrodniho systému, kterd pracuje s nékolika vychodisky: (1) stéty jsou hlavni
jednotky analyzy mezindrodni politické teorie; (2) kli¢ové struktury v systému in-
terakce mezi stity jsou spiSe intersubjektivni nez materidlni povahy; a (3) stéeni
identity a z4jmy jednotlivych akeérii/stéti jsou ve své podstaté konstruovany témi-
to socidlnimi strukturami, spise nez by byly pfedem dany lidskou ptirozenosti:™

Podobné racionalismus je velmi $irokou kategorii, kterd zahrnuje piistupy
a teorie, jejichz spole¢nym jmenovatelem je uziti teorie raciondlni volby. Andrew
H. Kydd uvédi $est defini¢nich znaki teorie racionalni volby/racionalismu, kde je
aktér charakterizovan: ,,(1) racionalnim rozhodovdnim (racionalitou); (2) fixni
identitou; (3) existenci fixnich preferenci, které ptisuzuje riznym vystupim pii-
slusnych rozhodnuti. Aktér déle (4) sv4 ptesvédéeni o svété a dalsich akeérech raci-
onélné odvozuje z novych informaci; (5) odhlizi od normativnich tvah; a (6) &eli
fixnimu a zndmému (uzavienému) souboru moznosti (tj. vystuptt) svého rozhodo-

1o 1ks

vanl.

1 K tomu déle srov. napt. Petr KRATOCHVIL - Elsa TULMETS, Constructivism and Rationa-
lism in EU External Relations. The Case of the European Neighbourhood Policy, Baden-Baden
2010, s. 15-30.

2 K tomu déle srov. Yoichiro SATO — Keiko HIRATA, Norms, Interests, and Power in Japanese
Foreign Policy, New York 2008, s. 3-20.

3 Jeffrey T. CHECKEL, The Constructivist Turn in International Relations Theory, World Politics
50, 1998, ¢. 2. 5. 325.

4 Alexander WENDT, Social Theory of International Politics, Cambridge 1999, s. 1.

5 Andrew H. KYDD, Methodological Individualism na Rational Choice, in: Christian Reus-smit
— Duncan Snidal (eds.), The Oxford Handbook of International Relations, Oxford 2010, s. 424—
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Pestoze nékeeff autofi se stavi spiSe kriticky ke kombinaci konstruktivismu
a racionalismu,® existuje v soucasné dobé fada velmi kvalitnich texti, keeré se s touto
kritikou dokazaly vyporédat.” Naptiklad podle Diane Panke se racionalismus a nékee-
ré varianty konstruktivismu, zejména konvenéni konstruktivismus, shoduji v otdzce
pozitivistické epistemologie a metodologického individualismu, resp. v fadé¢ aspek-
tl se jejich metateoretické pozice piiblizuji.* Naopak konstruktivismus a racionalis-
mus se rozchdzeji v problematice ontologie.” Nicméné podle Petra Kratochvila a Elsy
Tulmets: ,[...] i kdyZ je racionalismus zaloZen na schopnosti sebereflexe aktéra, ¢imz
zanechdva vice prostoru pro zprostiedkovani a naopak konstruktivismus je vice skep-
ticky k této schopnosti a klade vétsi diraz na strukturdlni pfedstavy a rysy, neznamend
to, Ze by obé teorie byly v pfimé opozici ve vztahu k debaté aktér-strukeura, protoze
konstruktivismus se muze zaméfit stejné tak na akeéry, pokud se jejich normativni
prostfedi méni:!® Zéroveii jednotlivci (aktéfi) jsou socidlni bytosti, keeré nelze od-
délit od kontextu normativniho vyznamu.

Ve vztahu k ndrodnimu zdjmu pak konstruktivismus pfinasi fadu zéklad-
nich poznatki. Napiiklad podle Jutty Weldes je nirodni zéjem v mezinarodni po-
litice dulezity ze dvou duvodi. ,,Za prvé, diky konceptu nirodniho zdjmu jsou
tviirei stdeni politiky schopni pochopit cile, které maji byt sledovany v zahrani¢ni

443; Petr OCELIK - Filip CERNOCH, Konstruktivismus a energetickd bezpecnost v mezindrod-
nich vztazich, Brno 2014, s. 15.

6 K tomu napt. srov. Fridrich KRATOCHWIL - John Gerard RUGGIE, International Organizati-
on: A State of the Art on an Art of the State, International Organization 40, 1986, & 4, s. 753-775;
Jeftrey T. CHECKEL, International Institutions and Socialization in Europe: Introduction and Fra-
mework, International Organization 59, 2005, ¢. 4, s. 801-826.

7 Dale srov. Joseph JUPILLE - James A. CAPORASO - Jeftrey T. CHECKEL, Integrating Institu-
tions: Rationalism, Constructivism, and the Study of the European Union, Comparative Political
Studies 36,2003, ¢ 1-2, 5. 7-40; Pernille RIEKER, The EU as a Security Actor: The Development
of Political and Administrative Capabilities, Oslo 2007. Dostupné na: http://www.isn.ethz.ch/
Digital-Library/Publications/Detail/ ?2id=46168&Ing=en, 19. 1. 2015.

8 Diane PANKE, How 1o Combine Rationalist and Constructivist Accounts of International Politics.
Building Bridges on Térra Firma, Betlin sa. Dostupné na: http://www.google.cz/url?sa=t&t-
ct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCAQFjA A&url=http%3A%2F%2Fuserpage.fu-
berlin.de%2F ~europe%2Fteam%2FPankeD%2Fpanke_2005¢.pdf&ei=mHy9VOGTEsOqUYif-
g7gB&usg=AFQjCNGUlkmegpR4RuUqmgw8kHIleZul0CQ&sig2=BwltkST6APGv5v4m6-
ZHYw&bvm=bv.83829542,d.d24, 19. 1. 2015.

9 Niliifer KARACASULU - Elif UZGOREN, Explaining Social Constructivist Contributions to
Security Studies, Perceptions 12, 2007, Summer — Autumn, s. 31. Dostupné na: http://sam.gov.
tr/ explaining—social-constructivist—contributions-to-security—studies/ ,19.1.2015.

10 P.KRATOCHVIL - E. TULMETS, Constructivism and Rationalism in EU External Relations,
s. 26.
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a bezpecnostni politice stitu. Za druhé, ndrodni zdjem funguje jako rétorické zaii-
zeni, jehoZ prostfednictvim se vytvati legitimita a politickd podpora pro stétni ak-
ceX!! Pro vétSinu proudtt konstruktivismu piedstavuje narodni zjem, jenz neni
piedem danym konceptem, dilezity socidlni konstruke, keery je povazovan za kli-
¢ovy indikator chovani akeéri."? Zaroven konstruktivismus argumentuje, Ze jsou to
piedevsim ideje a normy, které tvoii narodni z4jmy jako hlavni motivy jednanf za-
hrani¢ni a bezpe¢nostni politiky stdcu.

Naproti tomu racionalismus, jak bylo jiz vy$e zminéno, je zalozen na pted-
pokladu strategické racionality jedndni a vystupovani jednotlivych akeért ve vzta-
hu k ostatnim stétim. V tomto ohledu pak kazdy racionalni aktér prosazuje exter-
né dané narodni zdjmy, s nimiz nespojuje normativni soudy a na jejichz zdkladé¢
poté voli nejvice preferované alternativy.” Racionalismus tak vychazi z presvédée-
ni, Ze se aktéfi snazi maximalizovat vlastni z4jmy, které mohou byt jak materidlni,
tak ideové povahy. Ziroven se tito aktéfi snazi raciondlné manipulovat se svym
okolim, které rovnéz muize byt jak materidlniho, tak ideového charakteru, ve snaze
doséhnout svého z4jmu.'*

Jinak feceno, zatimco socidlni konstruktivismus je uzite¢ny pii vysvétleni
procesu formovéni ndrodnich z4jma ze strany akeéri, racionalismus pak poméha
objasnit aktérovo sledovéni strategickych z4jmu a cilg, které jsou zalozené na poza-
dovanych normach. V tomto kontextu autor v ¢linku vyuzivd jak poznatk racio-
nalismu, kdyZ povazuje Ruskou federaci za raciondlné jednaciho aktéra, keery ve
své zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice viréi oblasti MENA sleduje vlastni strategic-
ké zajmy, tak socidlniho konstruktivismu, protoZe tyto ndrodni zajmy nejsou pre-
dem dané v interakei s blizkovychodnimi a severoafrickymi stdty, ale mohou se
ménit v zavislosti na potfebach RF ¢i pod vlivem ideovych norem a hodnot.

V roviné¢ metodologické je studie zaloZena na metodé komparace, kterd je
implicitné i explicitné pouzivana napti¢ politickymi védami véetné oboru meziné-
rodni vztahy. Komparativni metoda v sobé zahrnuje srovnani, jehoZ prostiednic-
tvim pfifazujeme jeden jev k druhému s cilem zjistit, jak se od sebe lisi, resp. jak jsou

11 Jutta WELDES, Constructing National Interests, European Journal of International Relations 2,
1996, ¢.3,5.276.

12 The National Interests in International Relations Theory, Scott Burchill (ed.), New York 2005,
s. 186.

13 P. OCELIK - E. CERNOCH, Konstruktivismus a energetickd bezpecnost v mezindrodnich vzta-
zich, s. 15.

14 P.KRATOCHVIL - E. TULMETS, Constructivism and Rationalism in EU External Relations,
s. 26.
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si podobné.”” V tomto ohledu bude autor v ¢lanku komparovat postoj zahrani¢ni
a bezpe¢nostni politiky Ruské federace na pozadi rozdilnych a shodnych ryst eko-
nomickych, bezpe¢nostnich, vojenskych, (geo)politickych a energetickych zdjmi
v oblasti Blizkého vychodu a severni Afriky v obdobi pied arabskym jarem a v pra-
béhu nepokojir v arabském svéte.

Struketura ¢lanku je ndsledujici. Prvni ¢4st kratce popiSe zahrani¢ni a bezpe¢-
nostni politiku RF v regionu MENA v pribéhu 90. let minulého stoleti a pfede-
v$im v prvnich deseti let 21. stoleti s diirazem na ndrodni z4jmy a motivy znovuob-
noveni pozice RF v tomto regionu. Hlavni pozornost bude ve druhé ¢4sti vénovéna
jednak postoji Ruska k udalostem arabské¢ho jara v Egypté, Tunisku, Bahrajnu, Je-
menu, Libyi a Syrii na pozadi zjmu viici témto zemim a zdroveri dopadiim porevo-
lu¢niho vyvoje na zahrani¢né-bezpecnostni postaveni RF v této oblasti.

Politika Ruské federace v oblasti MENA pied arabskym jarem

V obdobi prezidentstvi Borise Jelcina (1991-1999) byl postoj RF k regionu
MENA béhem 90. let 20. stoleti determinovin jeho geostrategickym a geopolitic-
kym vyznamem, zejména pokud jde o ptitomnost zna¢nych finan¢nich zdroja
a mistnich zdsob ropy v globélni energetické bilanci, ale také jeho tizemni blizkost
u hranic Ruska a Spole¢enstvi nezévislych stattt (SNS). V tomto ohledu Rusk4 fe-
derace ve své zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice vici regionu MENA planovala
prosazovat fadu prioritnich z4jmu.'¢

Za prvé, dlouhodobym zdjmem RF bylo zajisténi narodni bezpec¢nosti na
jiznich hranicich Ruska a zastaveni daliho roz$ifovéni negativnich faktora zhor-
Sujicich situaci v regionu. Tohoto cile mélo byt dosazeno prostiednictvim pied-
chazeni vale¢nych incidentl v oblasti Perského zélivu a diplomatickym ptsobe-
nim. Za druhé, vojenskym cilem bylo nejen posilent vojenské ptitomnosti Ruska
v tomto regionu, ale zdroven oslabeni pozice USA a zdpadnich aktéra v oblasti
MENA. Za tieti, ckonomickym zdjmem RF byla snaha ptildkat arabsky kapital do
kli¢covych oblasti domaciho pramyslu. Pro Rusko bylo proto dulezité vytvoteni
podminek pro rozvoj vzdjemné vyhodné obchodni spoluprace s arabskymi zemé-

15 Ke komparativni metodé srov. napt. Blanka RICHOVA, Uvod do soucasné politologie. Srovndvaci
analyza demokratickych politickych systémii, Praha 2002, s. 21.

16 Dale k tomu srov. Ministerstvo inostrannych del Rossijskoj Federacii, Koncepcija vnesnej politiky
Rossijskoj Federacii, duben 1993, in: Andrei Melville — Tatiana Shakleina (eds.), Russian Foreign
Policy in Transition: Concepts and Realities, Budapest — New York 2005, s. 27-61.
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mi, které mély napomoci jeho hospodaiskému oZiveni. S tim, za ¢tvrté, bezpro-
stfedné souvisel z4jem Ruska o energetické bohatstvi stati Perského zdlivu, které-
mu vénovala velkou pozornost pfi stanoveni zdsad zahrani¢ni a bezpe¢nostni po-
litiky v tomto regionu. V energetickych surovindch a jejich exportu z téchto zemi
vidéla RF dal$i moznosti pro vzdjemny dialog a vyfeseni vlastnich problému v ob-
lasti energetiky. Za pété, v politice Ruska viéi regionu MENA hrila dalezitou
tlohu existence mnohamilionové domdci muslimské mensiny, ale i fake, Ze RF
sousedi s $esti muslimskymi zemémi.'” (Geo)politickym z4jmem Ruska bylo po-
moci zintenzivnéni diplomatickych kontakta s muslimskymi staty zabranit $ifeni
jakékoliv formy ndbozenského extremismu na vlastnim uzemi a v okolnich zemich
SNS.18

Prestoze region MENA, v porovndni se SNS, keeré pro RF prestavuje sféru
strategického zdjmu a vlivu, nebyl po rozpadu SSSR v dobé¢ prezidentstvi Borise
Jelcina prioritni oblasti ruské zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky, pravé primérni
zaméfeni na postsovétsky prostor, vyznamnym zptisobem ovlivnilo politiku RF ve
vztahu k oblasti MENA. Jesté vét$i pozornost regionu MENA pak vénovalo Rusko
béhem nasledného prezidentstvi Vladimira Putina.

Po néstupu do funkce ruského prezidenta v roce 2000 zahdjil Vladimir Pu-
tin v zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice iniciativu zaméfenou na zlepSeni vztaht
RF se zemémi MENA a obnoveni vlivu v tomto regionu. Podle Alexeje Malasenka,
pokusy Vladimira Putina podpotit rusky vliv na Blizkém vychodé¢ a v severni Africe
byly motivovany kombinaci nostalgie dédictvi sovétského vlivu a strategie pragma-
tické spoluprace zaloZené na prosazovéni geopolitickych, bezpe¢nostnich, vojen-
skych, ekonomickych a energetickych zajma. Vedle toho se V. Putin prostfednic-
tvim zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky vici regionu MENA snazil obnovit posta-
veni RF coby velmoci, kterd je schopna konkurovat politice zdpadnich statt v této
oblasti. V neposledni fad¢ hlavnimi motivy, které vedly prezidenta V. Putina ke
zvySeni aktivit v oblasti Blizkého vychodu a severni Afriky, byla snaha ukdzat mno-

17 V soucasné dobé¢ na tzemi Ruska Zije kolem 20 miliont muslimd, pfevdzné sunnitti. Ruskd mus-
limsk4 populace je sousttedéna ve dvou velkych oblastech: 1) v sedmi provinciich severniho Kav-
kazu (Kabardsko-Balkarsko, Cetensko, Karaéajcvsko-éerkcsko, Ingussko, Severni Osctie-Ala-
nie, Adygejsko, Dagestan); 2) ve dvou provinciich v Povolzi (Tatarstan a Bakortostén). Navic
nékolik miliontt muslimit se nast¢hovalo do velkych mést Ruska a ziji tam pfechodné jako migru-
jici pracovnici. Srov. Zvi MAGEN, Russia and the Middle East: Policy Challenges, Tel Aviv, kvéten
2013. Dostupné na: http://www.inss.org.il/index.aspx ?id=4538&articleid=2652, 7. 3. 2015.

18 Russian Foreign Policy in Transition. Concepts and Realities, A. Melville — T. Shakleina (eds.),
s. 55-58.
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hamilionové populaci ruskych muslimu ptipravenost RF spolupracovat s muslim-
skymi zemémi tohoto regionu a tim omezit aktivity muslimského, resp. arabského
svéta v Cecensku a dalsich severokavkazskych republikach.'

Prévé snaha zklidnit oblast severnitho Kavkazu, destabilizovanou v dtsledku
druhé rusko-¢ecenské valky na pielomu let 1999/2000, a pierusit podporu ¢ecen-
skym povstalciim ze strany rtiznych muslimskych organizaci a hnuti, byly jednim
z hlavnich déivodt ndvratu Ruska na za¢dtku 21. stoleti do oblasti MENA. Jinak
fe¢eno, svym pusobenim v regionu MENA se RF snazila zajistit legitimizaci své
politiky vii¢i severnimu Kavkazu a muslimské populaci obecné, jakoz i omezit pii-
liv islamistickych radikdla*® na ruské uzemi.?! Za ti¢elem dosazeni téchto cilti a po-
sileni role na Blizkém vychodg¢, sledoval V. Putin v zahrani¢ni a bezpe¢nostni poli-
tice strategii zaloZzenou na prezentaci RF jako civiliza¢ni entity vytvéfejici most
mezi Zépadem a muslimskym svétem.*

Vedle tohoto bezpe¢nostniho zajmu sledovala Ruska federace v zahrani¢ni
a bezpe¢nostni politice viidi regionu MENA i béhem druhého funkéniho obdobi
prezidentstvi Vladimira Putina (2004-2008) a pozdéji i Dmitrije Medvedéva
(2008-2012) také dal3i z4jmy. Ty byly zejména ekonomicko-vojenského a energe-
ticko-(geo)politického charakteru.®

Pii budovani politického vlivu RF na Blizkém vychodé v severni Africe se-
hraly dualeZitou ulohu ekonomicko-vojenské zdjmy spojené s prodejem ruskych
zbrani a zbranovych systémd, jejimiz hlavnimi ptfjemci byly béhem prvnich deseti
let 21. stoleti predevsim Irén, Syrie, Alzirsko a Libye. Naptiklad v roce 2005 pode-
psala RF s Trinem kontrakt na dodévky raketového obranného systému Tor-M1
a 0 dva roky pozd¢ji pak irdnsky ministr obrany Mostafa Mohammad Najjar ozné-
mil, Ze Irin s Ruskem dokonéily dohodu na nékup protiraketového a protiletadlo-
vého systému S-300. V§voz protiraketového systému do Irénu nakonec v roce 2010

19 Alexey MALASHENKO, Russia and the Arab Spring, Carnegic Moscow Center, jen 2013. Do-
stupné na: http://carnegie.ru/2013/10/01/russia-and-arab-spring/goq4, 19. 1. 2015.

20 Pokud jde o isldmsky radikalismus, pozornost byla v tomto ohledu vénovana uzké spolupraci
mezi ruskymi sluzbami s jejich protéjsky v arabskych zemich (ale také v Izraeli).

21 V této souvislosti se RF podatilo jednak zabrénit tomu, aby se situace a postaveni ruskych musli-
mi stala pan-islamistickym problémem.

22 Igor CHRESTIN - John ELLIOTT, Russia and the Middle East, Middle East Qu}rterly 14,
2007,¢.1,s.22-23.

23 Déle srov. Bob DREYFUSS, Rossia na Bliznem Vostoke, InoSMI, 18. 11. 2013. Dostupné na:
http://inosmi.ru/russia/20131119/214923062.heml, 20. 1. 2015.
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prezident D. Medvedév na naléhani USA a Izraele zakdzal, ¢imz RF podle odhadi
mobhla ptijit aZ o 13 miliard dolara.?

Jednim z nejvétsich odbératelii ruskych zbrani byla v tomto obdobi také Sy-
rie, kterd se po rusko-gruzinském konfliktu v srpnu 2008 stala nejblizsim spojen-
cem RF na Blizkém vychodé. I ptes vyraznou kritiku Izraele, ktery opakované upo-
zornil na skute¢nost, Ze ruské zbrané uréené pro Syrii se dostévaji do rukou mili-
tantn{ a politické organizace Hizballéh, prodej zbrani z Ruska do Syrie v fidu
nékolika miliard dolart pokracoval i v nésledujicich letech. Nicméné podle zpravy
SIPRI (Stockholm International Peace Research Institute) pfedstavoval v letech
2005-2010 vyvoz zbrani do Syrie pouze 1 % z celkového ruského exportu zbrani.”

Technickd a vojenska spoluprace se zemémi regionu MENA byla soudisti
vojensko-ekonomické politiky RF, jejimz cilem bylo diverzifikovat vyvoz zbrani do
raznych &sti svéta. Rusko proto vénovalo velké usili na podporu prodeje svych
zbrani do zemi Perského zélivu, zejména Satdské Ardbie. Nicméné tato politika
nakonec nepfinesla potiebné vysledky, nebot na téchto trzich jiz dominuji USA
a dal$i zdpadni zemé.

Podobné se riiznd mira uspéchu podatila Rusku doséhnout pii prosazovani
vlastnich zajmua v oblasti energetiky, kterd diky svému strategickému vyznamu
piedstavuje dilezitou oblast politické ¢innosti RF na Blizkém vychodé¢ a v severni
Africe. RF se prostiednictvim uzs$i energetické spoluprace se zemémi MENA snazi-
la jednak omezit manévrovaci prostor pro energetickou spolupraci a vyjednavani
EU, pro kterou je tato oblast tfetim nejvétsim dodavatelem zemniho plynu a dru-
hym nejvét$im exportérem ropy. Zéroven pomoci uzi energetické kooperace se
zemémi tohoto regionu se Ruské federace snazila posilit sviij ekonomicky a politic-
ky vliv v této na ropu a zemni plyn bohaté oblasti.

Mezi hlavni energetické partnery Ruska v tomto regionu dlouhodobé patii
piedeviim Turecko a Izrael* V ptipadé posileni rusko-tureckych energetickych
vztaht bylo dulezitou uddlosti spusténi plynovodu Blue Stream, ktery od roku

24 Russia may lose $13 bin to ban on arms exports to Iran — analyst, RIA Novosti, 3. 8.2010. Dostup-
né na: htep://www.globalsecurity.org/wmd/library/news/russia/2010/russia—100803-riano-
vosti02.htm, 20. 1. 2015.

25 Nikolas K. GVOSDEV - Christopher MARSH, Russian Foreign Policy: Interests, Vectors, and
Sectors, London 2012,s. 315-317.

26 Podobne pfi posilovani energetickych vztahtt mezi RF a Izraclem hrala dilezitou tlohu snaha
Izracle o zajiSténi vlastni energetické bezpecnosti a zéjem ruskych energetickych spole¢nosti
o ziskdni podilu na tézbé novych poli s plynem, ktera byla v roce 2009 objevena ve vychodnim
Stfedomoti mezi Izraclem, Libanonem a Kyprem. Dale srov. N. K. GVOSDEV - Ch. MARSH,
Russian Foreign Policy: Interests, Vectors, and Sectors, s. 307.
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2005 pfivddi zemni plyn z Ruska do Turecka, ale také v srpnu 2009 uzavieni smlou-
vy mezi Ruskem a Tureckem. Ta umoznuje vystavbu nového ruského plynovodu
South Stream pod hladinou Cerného mote v tureckych vodach. Vedle toho byla
v letech 2005-2010 uspésnd RF a jeji spole¢nosti, napt. Gazprom, Lukoil, Rosnéft,
také pii uzavirani energetickych kontraket a pronikani na trhy s ropou a plynem
zejména v Alzirsku, Egypté, Libyi a Irdku. V neposledni fadé méla Ruska federace
v této dobé¢ zdjem o vstup na vznikajici trh s jadernou energif na Blizkém vychodé¢
(Egypt, Jordansko).”

Rusku se v zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice béhem prezidentstvi V. Putina
a pozdéji D. Medvedéva podatilo, s riznou mirou uspéchu, do roku 2010 vyrazné
posilit svoji ptitomnost v oblasti MENA. Diky aktivnimu zapojeni obou preziden-
tl1, keeti podnikli fadu osobnich név§tév do zemi MENA a zéroven ptijali predsta-
vitele téchto stdtd, Rusko zalozilo dobré pracovni vztahy se viemi hlavnimi akeéry
této oblasti. Tento uspéch Ruska byl ov§em v ostrém kontrastu s blizkovychodni
politikou Spojenych stati. Zatimco si USA na jednu stranu udrzely spojence z dob
studené vélky (zejména Izrael, Egypt, Satdskou Arabii a staty Perského zdlivu), ne-
byly na druhou stranu, na rozdil od RE, schopny pozitivné ovlivnit vztahy se svymi
dlouholetymi regionalnimi protivniky (Irinem, Syrif, Hamédsem a Hizballdhem).
Zaroven, i kdyZz Rusko na zaddtku 21. stoleti nemélo s Zddnou zemi MENA tak
silné a pevné vztahy jako USA se svymi tradi¢nimi spojenci v této oblasti, nebyla
RF v ostrém konfliktu s zddnou zem{ MENA, zatimco USA diky své pokracujici
podpote Izraele a ,vilce proti terorismu®, podpofené nepopuldrni vojenskou inter-
venci do Irdku, mély fadu nepiatel.”®

Z pohledu Ruska a jeho stabilnich politickych a ekonomickych vztahu se
zemémi oblasti MENA, narusily tento ,idedlni“ stav udalosti arabského jara, kte-
révletech 2011-2012 vedly v fadé¢ zemi MENA k odstranéni dlouho vladnoucich
autoritafskych rezimu. Pro zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku Ruska ptedstavuji
nepokoje v arabském svété a nasledny porevolu¢ni vyvoj novou vyzvu, s niz se RF
musi vyporidat, coz se ji zatim pfili§ nedaii.

27 Marcin KACZMARSKI, Russia’s Middle East Policy After the Arab Revolutions, Centre for Eas-
tern Studies, & 59, 26. 7. 2011. Dostupné na: http://www.osw.waw.pl/sites/default/files/
commentary_59.pdf, 20. 1. 2015.

28 Mark N. KATZ, Moscow and the Middle East: Repeat Performance?, Russia in Global Affairs,
7. 10. 2013. Dostupné na: http://eng.globalaffairs.ru/number/Moscow-and-the-Middle-East-
Repeat-Performance-15690, 7. 3. 2015; Anna BORSCEVSKAJA, Rastet vlijanie Rossia na Bliz-
nem Vostoke, InoSMI, 9. 1. 2014. Dostupné na: http://inosmi.ru/russia/20140109/216375520.
html, 20. 1. 2015.
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Udalosti arabského jara a pozice Ruska v oblasti MENA

Udalosti arabského jara byly pro Rusko, stejné jako zapadni zemé, velmi piekvapivé
a do znaéné miry ne¢ekané. Ziroven udélosti v arabském svété¢ a nasledny porevo-
lu¢ni vyvoj, které zménily pomér moci v oblasti MENA, a to jak mezi samotnymi
aktéry regionu, tak mezi vnéj$imi akeéry, ptinesly ve vztahu k zahrani¢né-bezpe¢-
nostni pozici Ruska fadu zésadnich poznatki. Pfedevsim udalosti arabského jara
ukdzaly na neexistenci ucelené strategie piistupu Ruska vic¢i zemim Blizkého vy-
chodu a severni Afriky, ktera se pohybovala od re-aktivniho postoje, pies neutrdlni
pozici az po pro-aktivni podporu. Nepokoje sou¢asné v arabském svété jasné odha-
lily nekonzistentnost a nejednotnost zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky Ruské fe-
derace. Vedle toho revolu¢ni vlna demonstrovala omezeny vliv Ruska jako velmoci
pusobit a formovat politickou situaci v oblasti MENA. A v neposledni fad¢ pak
udalosti nésledujici po viné revoluci pfinesly v fadé¢ ptipadt spiSe stagnaci vztaht
RF s tradi¢nimi spojenci Blizkého vychodu a severni Afriky, nebot Rusku se na roz-
dil od USA a zem{ Evropské unie (EU) nepodatilo plné obnovit pracovni vztahy
(alespon prozatim) s novymi rezimy, které se dostaly k moci v arabském svéee.”

Nepokoje v Tunisku, Egypté, Bahrajnu a Jemenu a porevolu¢ni vztahy s RF

Ruska federace na za¢itku procesu revolu¢nich nepokojt zaujala k situaci v arab-
ském svété spise pasivni stanovisko. Tento postoj byl patrny na piikladu udalosti,
jez se odehrély v Tunisku, Egypté, Bahrajnu a Jemenu.*

V piipadé nepokojii v Tunisku, které zacaly jiz koncem roku 2010, RF po-
dobn¢ jako zépadni stity akceptovala dne 14. ledna 2011 demokratickou zménu
v podobé vynuceného odstoupeni dlouhodobé vlddnouciho prezidenta Zina Abi-
dina bin Aliho (1987-2011). V tomto ohledu rusky prezident D. Medvedév ve

29 K tomu napt. srov. Anatoly CHAZANOV, ,, Arabskaja vesna“i pozicija Rossiji, Moskva, s.a. Do-
stupné na: http: //www.vostokoved.ru/ Hurepecri-u-nosunuu-Poccun-s- Asun-u-Adpuxe-s-21-
Bex/am-l-r.heml, 20. 1. 2015.

30 Margarete KLEIN, Russia and the Arab Spring. Foreign and Domestic Policy Challenges, Betlin,
tnor 2012. Dostupné na: http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=
web&cd=1&ved=0CCIQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.swp-berlin.org%2Ffileadmin%-
2Fcontents%2Fproducts%2Fcomments%2F2012C03_kle.pdf&eci=Zpe-VKC8JquO-
7AbBnIHQDA&usg=AFQjCNHh4H7yoLLd1E51k2AlroXIoOLRJQ&sig2=EMyO-
XLwaMH6iP7yolb7 TnQ&bvm=bv.83829542, d.ZGU, 20. 1. 2015.
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svém projevu na Svétovém ekonomickém féru v Davosu na zaddtku tnora 2011
poznamenal, Ze to, ,,co se stalo v Tunisku, by mélo slouzit jako ponauceni pro ostat-
ni vlddy, které nesmi pouze sedét ve svém pohodlném kfesle, ale rozvijet se spolu se
spole¢nosti®.’!

Spise obezfetné reagovala ruska vldda na udélosti v Egypté, kde na zacatku
roku 2011 propukly né¢kolika tydenni nepokoje a protivladni demonstrace proti
prezidentovi Husn{ Mubarakovi (1981-2011). V této souvislosti proto napt. rusky
prezident Dmitrij Medvedév, ministr zahrani¢nich véci Sergej Viktorovi¢ Lavrov
a mluv¢i ministerstva zahrani¢nich véci Alexander Lukasevi¢ zduraznili potiebu
mirového feseni situace v Kahife. Nicméné RF spole¢né se zdpadnimi zemémi na-
konec politické zmény v Egypté ustici 11. tnora 2011 v rezignaci prezidenta
M. Mubaraka uznala.??

Pasivni postoj zaujala RF také k situaci v Bahrajnu, kde od tinora 2011 doslo
v rdmci arabského jara k politickym protestim majoritnich arabskych $iita proti
autoritafskému rezimu minoritni sunnitské kralovské rodiny a vlady. Re-aktivni
pozici RF v bieznu 2011 jasné potvrdil mluvéi ministra zahrani¢nich véci A. Luka-
Sevi¢, kdyz deklaroval, Ze udalosti v Bahrajnu byly vnitini zélezitosti a mély by byt
feSeny prostfednictvim dialogu. RF nijak nezareagovala ani v piipadé, kdy ba-
hrajnska vldda za pomoci vojenskych jednotek z okolnich arabskych zemi tvrdé¢
zakrodila proti protestujicim.* V neposledni fad¢ se RF, stejné jako zdpadni staty,
distancovala od jakéhokoliv zasahovani do situace v Jemenu, kde od za¢itku roku
2011 vypukly protesty proti dlouhodobému autoritativnimu rezimu jemenského
prezidenta Ali Abdalldha Séliho (1990-2012) a zemé¢ se ocitla téméf na pokraji
obcanské valky. Také v téchto dvou ptipadech Rusko omezilo svoji aktivitu pouze
na vyzvu mirového fefent situace.**

Duvody re-aktivniho postoje RF k politickym udalostem v téchto ¢tyfech
zemich lze nalézt minimalné tfi. Prvnim diéivodem byla existence jen omezenych
ekonomickych vztaht Ruska s témito zemémi, kdy s vyjimkou Egypta, nemélo
v téchto stétech zddné vyrazné ekonomické zajmy. Druhym divodem byla neexis-
tence specidlnich vztaht mezi ruskym prezidentem a politickymi ¢initeli vy$e zmi-
nénych zemi. A kone¢né divod tieti: Ruska federace neméla, podobné jako zdpad-

31 Muharrem ERENLER, Russia’s Arab Spring Policy, Marmara 2012, s. 174.

32 Jan EICHLER - Luk&$ TICHY, US4 a Ruskd federace: komparace z pobledu bezpecnostni a stra-
tegické kultury, Praha 2013, 5. 210.

33 Mark N.KATZ, Russia and the Arab Spring, Washington, 3. 4. 2012. Dostupné na: http://www.
mei.edu/content/russia-and-arab-spring, 19. 1. 2015.

34 M.ERENLER, Russia’s Arab Spring Policy,s. 177.
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ni zemé, v ptipadé Bahrajnu zdjem na padu rezimu, ktery by ve svém disledku mo-
hl vést k politické nestabilité v okolni Saadské Arédbii a dalsich na ropu bohatych
monarchiich Perského zdlivu.®> Jinak fe¢eno, davodem pasivniho postoje byla
absence nebo jen minimalni (geo)politické, ekonomické, vojenské, bezpe¢nostni
a energetické zajmy RF v téchto ¢tyfech zemich.

Nasledny porevolu¢ni vyvoj ve vySe zminénych zemich, v kontextu ruského
postoje k uddlostem arabského jara, nepfinesl zddné vyznamné zlepSeni vztahii
Ruska v oblasti MENA. Naopak, podle sou¢asného ruského prezidenta V. Putina
(od biezna 2012) byly ckonomické a politické vztahy RF se zemémi MENA nega-
tivné ovlivnény udélostmi arabského jara.’® Politickd spoluprice Ruské federace
s mnoha nové nastolenymi rezimy je v soucasné dobé spiSe symbolickd a je omezena
na prohld$eni vydand po skonéeni oficidlni ndvstévy.

Naptiklad politické vztahy Ruska s Tuniskem,? jez sice ,nikdy nebylo rus-
kou prioritou®, se nijak vyrazné nezlepsily ani po ndstupu nové islamistické vlddy
aztstaly omezeny jen na diplomatické jemnosti.*® Nicméné podle ruského ministra
zahrani¢nich véci S. Lavrova, ktery navstivil Tunisko za¢atkem bfezna 2014, je Rus-
ko ptipraveno podpotit politicky pfechod v zemi piedevsim prostfednictvim inves-
tic a cestovniho ruchu.®

O néco slozitéjsim vyvojem prosly politické vztahy RF s porevolu¢nim
Egyptem. Na jednu stranu Rusko jiz koncem roku 2011 deklarovalo usili budovat
s nim silné vazby. To nésledné v listopadu 2012 potvrdil Sergej Lavrov, kdyz zdu-
raznil ptipravenost spolupracovat s Muslimskym bratrstvem, jez se v Egypté dosta-
lo k moci, a ptedal nové zvolenému egyptskému prezidentovi Mohamedu Mursi-
mu pozvani k ndvitévé Moskvy.*” Na druhou stranu ve stejné dob¢ rusky Nejvyssi
soud znovu potvrdil svoje rozhodnuti z roku 2003, podle kterého je Muslimské

35 M.KLEIN, Russia and the Arab Spring. Foreign and Domestic Policy Challenges, s. 2.

36 A.MALASHENKO, Russia and the Arab Spring. Dostupné na: http://carnegie.ru/2013/10/01/
russia-and-arab-spring/goq4, 7. 3. 2015.

37 Zatimco v roce 2010, tedy pied arabskym jarem dosahoval celkovy objem obchodu mezi RF a Tu-
niskem ¢4stky kolem 1,047 miliardy dolarti, v roce 2013 to bylo jen 360 miliont dolart.

38 What Does the Avab Spring Mean for Russia, Central Asia, and the Caucasus?, Aigerim Zikibajeva
(ed.), Center for Strategic & International Studies, za#{ 2011. Dostupné na: http://csis.org/pub-
lication/what-does-arab-spring-mean-russia-central-asia-and-caucasus, 7. 3. 2015.

39 Russia supports Tunisias political transition: Lavrov, Africa.news.cn, 3. 3. 2014. Dostupné na:
http://news.xinhuanet.com/english/africa/2014-03/05/c_133160624.htm, 7. 3. 2015.

40 Olena BAGNO-MOLDAVSKY, Russian Foreign Policy in the Middle East: No Change in the
Oﬁng, Strategic Assessment 15,2013, s. 121-132.
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bratrstvo teroristickou organizaci a ptedstavuje hrozbu pro bezpe¢nost Ruska.*!
Zaroveii s tim, jak byl prezident M. Mursi nucen v ¢ervenci 2013 odstoupit, ziistd-
vaji politické a ekonomické vztahy Ruska s Egyptem stéle nejisté. Nicméné po zvo-
leni Abdala Fattaha Sistho egyptskym prezidentem v ¢ervnu 2014 diplomaté a po-
litici z obou zemi oéekdvaji prilom v bilaterdlnich vztazich mezi Egyptem a RE*

Na nizké politické trovni zistaly také porevolu¢ni vztahy Ruska s vétsinou
zem{ Perského zélivu, véetné Satdské Arabie, Bahrajnu, Kuvajtu, Spojenych arab-
skych emirdtl a Kataru.®® Stejné tak beze zmény ziistdvaji vztahy Ruské federace
s nékterymi z arabskych ndrodu, které byly usetfeny revolu¢nich otiest, jako je
Alzirsko, Maroko a Jordansko.*

Jedinou vyjimkou z pravidla stagnujicich interakei ptedstavuji vztahy RF
s Jemenem,” kde nepokoje v rdmci arabského jara svrhly jemenského prezidenta
Ali Abdalldha Saliho, ktery v unoru 2012 ptedal vladu do rukou viceprezidenta

41 Arab Spring: Three years after, The Voice of Russia, 25. 1. 2014. Dostupné na: http://sputnik-
news.com/voiceofrussia/2014_01_25/Arab-Spring-Three-years-after-5407/, 20. 1. 2015.

42 O zlepSeni vzdjemnych vztaht svédéi také zvySeni objemu vzdjemného obchodu. Zatimeo v roce
2009, resp. 2010 dosahoval celkovy objem obchodu ¢astky kolem 1,6 miliardy dolart, v roce
2013 to bylo jiz kolem 2 miliard dolarti. Z4roven v z4ii 2014 piedstavitelé¢ Ruska a Egypta uza-
vieli pfedbéznou dohodu o prodeji ruskych zbrani do Egypta v celkové hodnoté kolem 3,5 mi-
liard dolart. Déle srov. Maria DUBROVIKOVA, Egypt key to Russia’s resurgence in Middle East,
Al Arabiya News, 6. 6. 2014. Dostupné na: http://english.alarabiya.net/en/views/news/mid-
dle-cast/2014/06/08/Egypt-key-to-Russia-s-resurgence-in-Middle-East.heml, 20. 1. 2015;
Russia, Egypt seal preliminary arms deal worth $3.5 billion: agency, Reuters, 17. 9. 2015. Do-
stupné na: http://www.reuters.com/article/ 2014/09/17/us-russia-egypt-arms-idUSKBN-
0HC19T20140917,20. 1.2015.

43 Vzéjemny obchod mezi Ruskem a témito staty Perského zélivu dosahl v roce 2013 ¢4stky jen ko-
lem 2 miliard dolart. Déle srov. Yuri BARMAN, Russia’s deep dive into the Persian Gulf, Yemen
Times, 24. 5.2014. Dostupné na: http://www.yementimes.com/en/1785/opinion/3911/ Russi-
a%E2%80%99s-deep-dive-into-the-Persian-Gulf.hem, 20. 1. 2015.

44 Rusko sice dnes nemd zvl43t silné vztahy s Marokem a Jorddnskem, ale snazi se navazat na pied-
chozi ckonomické a politické vazby s Alzirskem, které nebyly vyrazné poskozeny arabskym jarem.
Soutasné rusko-alzirské vztahy jsou spiSe nez ve znameni konfrontace vedeny kooperaci a Alzir-
sko je i naddle vyznamnym zékaznikem ruskych zbrani. K tomu déle srov. Russia and Algeria see
eye to eye in international politics — Lavrov, The Voice of Russia, 12.2.2013. Dostupné na: http://
sputniknews.com/voiceofrussia/2013_02_12/Russia-and-Algeria-see-cye-to-eye-in-internatio-
nal-politics-Lavrov/, 20. 1. 2015.

45 Stejné jako v pfedchozich piipadech, také o zlepseni rusko-jemenskych vztaht svédéi zvyseni
celkového objemu obchodu. Zatimco pied arabskym jarem dosahoval celkovy objem obchodu
4stky kolem 163 miliont dolart, v soucasné dob¢ to bylo jiz kolem 600 miliont dolart. Déle
k tomu srov. Intervju Posla Rossiji v Jemene Viadimira Deduskina, Ministerstvo inostrannych
del Rossijskoj Federacii, 3. 1. 2015. Dostupné na: https://ru-ru.facebook.com/MIDRussia/
posts/589388454493933, 20. 1. 2015.
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Abd Rabu Mansura Hadiho. Pro stabilizaci a posileni vzdjemnych vztahtt bylo
z pohledu Ruska pozitivni pfedev$im to, Ze tyto protesty, které vedly k demisi pre-
zidenta Abdalldha Saliho, se neuskute¢nily pod praporem boje za demokracii a ne-
nesly Zddnou podobnost s n¢kterou z tzv. barevnych revoluci. Stejné tak pro Rus-
kou federaci bylo dulezité, ze k této zméné v Jemenu doslo bez jakéhokoliv vnéjsiho
zésahu v podob¢ humanitérn{ intervence.*

Zijem na posileni vzdjemnych vztaht potvrdil rusky prezident Vladimir
Putin svému jemenskému protéjsku M. Hadihovi pii jeho névstévé v Moskvé
v dubnu 2013, kdyzZ zduraznil, Ze ,Rusko udéla vse, co je v jeho silich, aby vim
pomohlo a vytvotilo podminky pro rekonstrukei a rozvoj vasi zemé [...]“.*” O rok
pozd¢ji v dubnu 2014 pak jemensky ministr obrany Mohammed Nasser Ahmed
a generalni feditel Odboru vojenské spolupréce na Blizkém vychod¢ a v severni
Africe pfi ruském ministerstvu obrany Sergej Juréenko jednali o aspektech dvou-
stranné spoluprace a partnerstvi mezi armadami obou zemi v raznych technickych
avojenskych oblastech.®

Jestlize v dusledku pocdte¢niho, spise re-aktivniho postoje RF k udalostem
arabské¢ho jara, doslo k ochlazeni ne¢kterych vzédjemnych vztaha. V piipadé téch
zemi, kde Rusko bylo neptimo ¢i ptimo zapojeno do arabského jara — Libye a Syrie
- Uéinky na zahrani¢ni a bezpe¢nostni vztahy Ruské federace v oblasti Blizkého
vychodu a severni Afriky byly daleko vice problematické.

Vojenska intervence v Libyi a vztahy s Ruskem

V porovnani s piistupem k nepokojim v Tunisku, Egypté, Jemenu a Bahrajnu, pa-
novala ponékud odli$nd situace ze strany RF v piipad¢ udélosti v Libyi, kde v polo-
viné inora 2011 nejprve ve vychodni ¢asti zemé ve mésté Benghdzi vypukly masové
protesty, jez se nésledné rozsifily do dalsich libyjskych mést, véetné hlavniho mésta
Tripolisu. ,Diktdtor Muammar Kaddéfi (u moci byl od vojenského pievratu v roce
1969) odpovédél nasazenim pozemniho vojska, letectva i ndmotnictva a také poli-

cejnich sil a polovojenskych organizaci k potlaceni protesti. Jeho Ipéni na udrzeni

46 A. MALASHENKO, Russia and the Arab Spring.

47 Putin: Russia will aid reconstruction of Yemen, The Brics Post, 3. 4. 2013. Dostupné na: htep://
thebricspost.com/putin-russia-will-aid-reconstruction-of-yemen/#.VL7AJXt8Gxs, 19. 1. 2015.

48 Russia, Yemen Seek To Boost Military Cooperation, Eurasia Review, 23. 4. 2014. Dostupné na:
http://www.curasiareview.com/23042014-russia-yemen-seck-boost-military-cooperation/,

20.1.2015.
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mocenského postaveni a spolu s tim mimofddna brutalita jen déle umocnily odpor,
a tak situace prerostla v obéanskou vilku mezi Kaddéfiho klanem na jedné strané
a opozi¢nimi silami sdruzenymi v Ndrodni pfechodné radé na stran¢ druhé

Pestoze Rusko zaujalo k udélostem v Libyi spiSe neutrdlni stanovisko, to
znamend, Ze se ani vojensky a ani vyrazné politicky neangazovalo pfi feseni krizové
situace, nezustalo zcela pasivni. Rusko mélo v Libyi silné ekonomické, vojenské
a energetické zdjmy. Poté, co Ruskd federace v dubnu 2008 odpustila Libyi dluh ve
vy$i 4,5 miliardy dolarti z dob existence SSSR, uzaviely ruské spole¢nosti s libyjsky-
mi firmami kontrakty ve vysi 10 miliard dolart® tykajici se jak lukrativnich zaké-
zek pro ruské firmy na téZbu ropy a zemniho plynu na uzemi Libye a vystavby no-
vého plynovodu pro piepravu libyjského zemniho plynu do Evropy, tak budouciho
prodeje ruského vojenského materidlu a zbrani, jako jsou protiletadlové komplexy,
stihacky, vrtulniky a vale¢né lod¢, do Libye.>' Ziroven libyjskd krize rozpoutala
v Rusku diskuzi ohledné¢ fungovani principtt mezindrodniho préva, zejména uplat-
fiovani prava vojenské intervence z humanitarnich davodd, stejné jako respektové-
ni role OSN a po¢indni NATO v dané situaci.’* V neposledni fadé Rusko v tomto
obdobi sledovalo také bezpe¢nostni zajmy spojené s odvricenim negativnich dopa-
dt na bezpe¢nostni situaci v regionu a zabrdnéni roz$ifeni moznych hrozeb do sa-
motné RF v ptipad¢ uskute¢néni vojenské intervence v Libyi.

V tomto ohledu proto Rusko opakované kritizovalo moZznost mezindrodni
vojenské intervence spojeneckych sil NATO a nékeerych arabskych zemi proti
M. Kaddéfimu, kterou oznadilo za neopodstatnénou a neadekvéeni. Naptiklad pre-
zident D. Medvedév opakované upozoriioval na nebezpeéi vzestupu fanatismu
a roz$ifeni extremismu na Blizkém vychod¢ a v severni Africe. Podobné rusky pre-
miér V. Putin dtrazné varoval pted vnéj$im zasahovinim do situace v Libyi, jez by

49 J.EICHLER - L. TICHY, US4 4 Ruskd federace: komparace = pohledu bezpecnostni a strategické
kultury, s. 110.

50 Vedle toho doslo ke zvySeni celkového objemu obchodu mezi obéma zemémi, keery pred obéan-
skou vélkou dosahoval v priméru 200 miliont dolari. K tomu dale srov. Oleg SHCHEDROYVY,
Russia secking tighter economic relations with Libya, The New York Times, 16. 8. 2008. Dostupné
na: htep://www.nytimes.com/2008/04/16/business/worldbusiness/16iht-rusbiz.4.12064732.
html, 21. 1. 2015.

51 Nicméné RF 6. inora 2011 nakonec schvdlila rezoluci Rady bezpeénosti (RB) OSN ¢&. 1970 o za-
veden{ embarga na dovoz zbrani do Libye a to navzdory tomu, Ze v jeho dasledku ruskd spole¢-
nost Rosoborenexport pfisla o zakdzku ve vysi ¢tyf miliard americkych dolart kvili nerealizova-
nym dodévkdm ruskych zbrani do Libye. Dale srov. M. KLEIN, Russia and the Arab Spring. Fo-
reign and Domestic Policy Challenges, s. 2-3.

52 Ibidem.
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podle n¢j mohlo vést k nastupu islamismu. Jeho nsledné rozsiteni v oblasti severni
Afriky by mohlo negativné ovlivnit situaci v dal$ich regionech, napt. na ruském
severnim Kavkaze.”?

Rusk4 federace se nicméné jako stily ¢len Rady bezpe¢nosti (RB) OSN na-
konec zdrzela dne 17. bfezna 2011 hlasovani o rezoluci ¢. 1973, kterd zdtiraznila, Ze
situace v Libyi predstavuje hrozbu pro mezinirodni mir a bezpe¢nost a zmocnila
¢lenské stéty k pouziti sily za ti¢elem ochrany civilniho obyvatelstva, zejména pro-
stiednictvim prosazeni bezletové zény nad Libyi’* V zddném piipad¢ nedala
opravnéni k jakékoliv podobé¢ zahrani¢ni okupace. Tento neutrdlni postoj byl po-
mérné dilezity a rozhodujici krok ze strany Ruska. Zatimco v ptedchozich podob-
nych ptipadech se RF stavéla velmi kriticky proti jakémukoliv vojenskému zédsahu
do vnitinich zélezitosti dané zemé a vyuzivala svého prava veta na padé RB OSN,
aby zabrdnila vojenské intervenci zépadnich zemi viii vytipovanému stétu, v piipa-
d¢ Libye odmitl rusky prezident D. Medvedév vetovat rezoluci RB ¢&. 1973, a tak
nepiimo souhlasil s vojenskym zdsahem. Rusky postoj k této rezoluci oviem nebyl
zcela neproblematicky a ukazal na nekonzistentnost zahraniéni a bezpe¢nostni po-
litiky Ruska.

Rusky premiér V. Putin oznadil rezoluci ¢. 1973 jiz ¢tyti dny po jejim schva-
leni za ,,chybné a nedostate¢né” rozhodnuti, nebot ,,opraviiuje kohokoliv ptijmout
veskerd opatfeni proti suverénnimu stitu” a provokativné ji ptirovnal ke ,,stfedové-
ké vyzve ke kifzové vypravé®>® Stejné tak kritikou nesetfili ani rusky vicepremiér
Sergej Borisovi¢ Ivanov a ministr zahranicich véci Sergej Lavrov, podle néhoz ,vo-
jenskd intervence v Libyi neni lékem na krizi, nebot Libyjci by si své problémy mé-
li fesit sami“.>®

Rusky prezident D. Medvedév viak odmitl ptirovnani rezoluce a nasledny
vojensky zdsah zédpadnich sttt v Libyi ke ,kiizdckému tazeni®, které by podle néj,
pokud by tak bylo v§eobecné interpretovino, mohlo vést ke stfetu civilizaci.”” Med-
vedév naopak potvrdil, Ze ,celd® rezoluce ¢ 1973 ,0drézi naSe chédpdni uddlosti

53 M.N.KATZ, Russia and the Arab Spring.

54 Vedle toho bylo druhym cilem vojenské intervence zdpadnich statt v Libyi, oviem jiz mimo rd-
mec manddtu Rady bezpeénosti OSN, vojensky podpotit povstalce a vy¢istit jim cestu ke svrzeni
vlddy plukovnika Muammara Kaddéfiho.

55 Roy ALLISON, Russia, the West, & Military Intervention, Oxford 2013, s. 194.

56 Politolog: intervencija NATO v Libiju privela v postu nestabilnosti v mire, Vesti.ru, 18. 3. 2012.
Dostupné na: http://www.vesti.ru/doc.html?id=744407&cid=9, 21. 1. 2015.

57 M.N.KATZ, Russia and the Arab Spring.
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v Libyi“*® Dvodem ,kvalifikovaného rozhodnuti“ Ruské federace nevyuzit svého
préava veta byla podle Medvedéva snaha vyhnout se situaci, kdy ,,bychom neveédeéli,
co jsme délali®>® Ve skute¢nosti Ize ovem ve ,vstticném® postoji ruského preziden-
ta vidi zdpadnim stdtim a piedev§im odmitnuti rezoluci vetovat nalézt nékolik
pragmatickych diéivodit motivovanych predeviim (geo)politickym, ekonomickym
a bezpe¢nostnim zdjmem Ruska.

Za prvé, prezident D. Medvedév chtél zabrénit mezindrodni izolaci RE,
v niz by se jako jediny stat ocitla v ptipadé vetovani rezoluce, nebot i Cina zvolila
jako formu nesouhlasu s vojenskou intervenci v Libyi zdrzeni se hlasovani na ptidé
RB OSN. Za druhé, sympatie ruského prezidenta s koalici zapadnich stdta v boji
proti rezimu M. Kaddafiho nebyly o mnoho vét$i nez pragmaticky krok zaméteny
na rozvoj dal$i spoluprice RF s hlavnimi zdpadnimi institucemi, predev$im
NATO a EU. Vedle toho mél Medvedév zdjem na zachovani stabilnich vztaha
s USA, které byly urovnany po néstupu Baracka Obamy do funkce amerického
prezidenta. Medvedév si byl totiz velmi dobfe védom vyznamu ekonomické
a technické pomoci USA i EU pfi procesu modernizace Ruska. Za tfeti, ptipadnd
spoluprice RF se Zépadem ptfi feseni krizové situace v Libyi byla pro ruského pre-
zidenta vice symbolickd nez vécna. Pokud by totiz RF byla zdpadnimi staty vyzvé-
na, aby se zhostila role prostiednika mezi libyjskym viidcem M. Kaddéfim a opo-
zici, potvrdilo by to vyznam Ruska jako globélniho aktéra mezinarodnich bezpe¢-
nostnich vztaht.

Nicméné nasledujici vojenska operace zdpadnich koalic USA, Francie, Vel-
ké Britdnie, Kanady a Itdlie v Libyi, kterd byla dne 31. bfezna 2011 nahrazena vo-
jenskou operaci pod velenim NATO (Operace Jednotny ochrince) a trvala az do
31. fijna 2011, vyvolala v RF protichtidné reakce. A zarover znovu potvrdila neko-
herentnost zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky Ruska.®

Na jednu stranu Rusko ihned po zahéjeni vojenskych operaci obvinilo koa-
li¢ni sily NATO a ¢tyt islimskych zemi (Turecka, Kataru, Jordénska a Spojenych
arabskych emirdti) ze série poruseni rezoluce RB OSN ¢&. 1973, vedené snahou
o zménu rezimu. Ruska federace v tomto ohledu kritizovala jak uréeni M. Kaddé-
fiho a jeho piibuznych za ,legitimni cile®, tak i ,nepfiméiené pouziti vojenské sily*
majici za ndsledek smrt civilist a zni¢eni libyjské statni infrastrukeury a civilnich

58 R.ALLISON, Russia, the West, & Military Intervention, s. 193.

59 Ibidem,s. 193.

60 Andrei P. TSYGANKOV, Russia’s Foreign Policy. Change and Continuity in National Identity,
New York 2013, s. 220.
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mist.® To potvrdil napf. rusky ministr obrany Anatolij Eduardovi¢ Serdjukov, jenz
obvinil koali¢ni staty ze zabijeni civilniho obyvatelstva a pozadoval okamzité ukon-
¢eni vojenskych operaci. Ruskd Stitni duma ve svém prohlaeni odsoudila ,,nevybi-
ravé nasazeni sily“ ze strany intervenujicich stét.®*

Na druhou stranu D. Medvedév béhem summitu G-8 v Deauville v kvétnu
2011 vetejné vyzval M. Kaddéfiho k odstoupeni a natidil omezeni obchodnich ak-
tivit ruskych spole¢nosti v Libyi. Ale ani Medvedév nesdilel se zipadnimi stity nd-
zor na vojenské feseni konflikeni situace v Libyi a rezoluci RB OSN ¢. 1973 pode-
psal nakonec az v srpnu 2011. Nésledné 1. za#{ 2011 uznala RF jako 73. stit novou
Piechodnou nrodni radu za jedinou legitimni vladu Libye.®

Nespokojenost nového libyjského rezimu s politikou Ruské federace v dobé
obcanské vélky byla pak patrna v nésledujicich letech, kdy se vzajemné vztahy zhor-
$ily.* Rusku ve snaze o obnoveni vztahii s Libyi nepomohlo ani odpusténi zminé-
ného dluhu ve vy$i 4,5 miliardy dolart, keery z pohledu nové libyjské vlady predsta-
voval vstiicny krok pouze vaéi diktatorovi M. Kaddafimu, nebyl vSak zaméfen na
samotnou Libyi. Naopak nova libyjsk4 vldda odmitla dodrzet vyse uvedené smlou-
vy v hodnoté 10 miliard dolart a misto toho pfistoupila k jejich postupné revizi.
Stejné tak zrusila ruskym energetickym firmdm Gazprom, Gazprom Neft a Tatnéft
jejich diivejsi smlouvy.® V neposledni fadé rusko-libyjské vztahy poskozuje dopo-
sud také nestabilni situace v zemi a netspé$né boje libyjské vlady proti riznym ra-
dikélnim islamistickym skupindm, ozbrojenym milicim a povstalctim, kterym se
napt. béhem roku 2013 podatilo ovlddnout ¢ast vychodni Libye bohaté na ropu.®
Ve snaze zlepsit vztahy s Libyi Rusko dne 20. bfezna 2014 hlasovalo na pudé OSN

61 R.ALLISON, Russia, the West, & Military Intervention, s. 193.

62 Ibidem,s. 194.

63 Steven ERLANGER, Russia Recognizes Libya Rebels as World Leaders Meet, The New York Ti-
mes, 1. 9. 2011. Dostupné na: http://www.nytimes.com/2011/09/02/world/africa/02nato.
hetml?pagewanted=all, 21. 1. 2015.

64 Vztahy mezi RF a Libyi napt. poskodil za¢dtkem f{jna 2013 ttok nezndmych ozbrojencit na ruské
velvyslanectvi v Tripolisu, po kterém Rusko evakuovalo do Tuniska vSechen persondl své ambasi-
dy v Libyi i s rodinami. Dale srov. Russian embassy in Libya attacked, Al Jazeera, 2. 10. 2013.
Dostupné na: http://www.aljazeera.com/news/africa/2013/10/ russian-embassy-libya-attac-
ked-2013102184816204185.html, 21. 1.2015.

65 Ptitom v listopadu 2011 novy libyjsky premiér Abdel Rahim al-Keeb potvrdil, Ze jeho vldda ne-
spatiuje zddné divody pro revizi smluv s RF a jejimi spole¢nostmi a bude dodrzovat veskeré z4-
vazky v rémci dfive uzavienych smluv.

66 Zéroveti od za¢tku roku 2014 pasobi v libyjském mésté Derna ozbrojenci z fad Islimského stdtu,
keeti dne 5. f{jna 2014 dostali mésto pod tplnou kontrolou. Oblast kolem Derny oznacuji ozbro-
jenci z Islimského statu jako provincii (tj. vil4jet) Barka.
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ve prospéch rezoluce RB, kterd podpotila suverenitu Libye a odsoudila pokusy po-
vstalct ukrést a vyvézt ropu ze zemé do Severni Koreje.”

Soucasné vztahy mezi Ruskou federaci a Libyi se tak nachdzeji na rozhrani.
Kumulace vy$e zminénych faktort po svrzeni diktatora M. Kaddafiho zpusobila
stagnaci dfive stabilnich a silnych rusko-libyjskych vztaht. Prezident V. Putin
ovem opakované vyjadiil zdjem Ruska na obnoveni uzkych ekonomickych, ener-
getickych a vojenskych vztahi s Libyi.®

Ruska podpora Asadova rezimu v Syrii a jeji dopad na vztahy v oblasti MENA

Oproti pfedchozimu plisobeni v procesu arabského jara zaujalo Rusko k Syrii zce-
la rozdilny postoj. V Syrii doslo od bfezna roku 2011 k nésilnym stfetim mezi
armddou prezidenta Bagira Asada a jeho odpirci, které nasledné v roce 2012 pre-
rostly v ob¢anskou vélku. Rusko majici v této zemi dlouhodobé silné ekonomické,
politické a bezpe¢nostni, ale také vojenské a energetické zdjmy, zaujalo vyrazné pro
-aktivni stanovisko a Asadiv rezim od pocatkl nepokojii de facto podporovalo.
Bylo v tomto ohledu pfipraveno nejen blokovat jakékoliv kroky k vojenskému zasa-
hu podle Kapitoly VII Charty OSN, ale i omezit zapojeni Rady bezpe¢nosti ve
smyslu zavedeni sankei va¢i Syrii. Zaroveii RF opakované vysilala své vojenské lodé¢
k syrskému pobiezi jako signil podpory rezimu B. Asada a pokracovala v dodav-
kéch zbrani do Syrie. Stala se tak jakymsi ochrdncem Syrie, a to na tkor zhor$eni
vztahti se Zapadem.

Piestoze v srpnu 2011 prezident Dmitrij Medvedév naznadil uréité limity
v ptipravenosti Ruské federace chranit syrsky rezim a nevyloudil ani moznost
odstoupeni B. Asada, pokud se nepodaii zahéjit pottebné reformy a jedndni s opo-
zici, Rusko se od té doby nedokdzalo distancovat od Assadova rezimu ¢i zpochyb-
nit legitimitu jeho vlady, i kdyz k zddnym politickym opatfenim ani procesu medi-
ace s opozi¢nimi skupinami ze strany Damasku nedoslo. Pozice RF byla naopak

67 Dale k tomu srov. Can Russia still act responsibly? In Libya vote, yes, The Christina Science Moni-
tor, 20. 3. 2014. Dostupné na: http://www.csmonitor.com/Commentary/the-monitors-view/
2014/0320/Can-Russia-still-act-responsibly-In-Libya-vote-yes, 21. 1. 2015.

68 Zéroveti se, trochu paradoxné, zvysil celkovy objem vzdjemného objemu, ktery v roce 2012 dosé-
hl ¢4stky kolem 250 milionti dolarti. Déle srov. Russia Interested in Restoring Trade, Energy Ties
with Libya — Putin, Sputnik, 27. 6. 2014. Dostupné na: http://sputniknews.com/russia/
20140627/190734997.html, 21. 1. 2015.
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déle posilena po znovuzvoleni V. Putina do funkce ruského prezidenta na jate
2012, kdy se situace v Syrii vyvijela smérem k ob¢anské valce.”

Rusko v tomto obdobi i nadale kritizovalo wsili zdpadnich zemi a ¢lena Li-
gy arabskych statti o odchod syrského prezidenta B. Asada jako pfedpoklad pro
ukonc¢eni boji a zahdjeni politického procesu.” RF nechtéla podpoftit zédna opat-
feni, kterd by mohla vytvotit zdklad pro vyménu Asadova rezimu, a to i nepiimo
prostiednictvim novych, silnych sankci OSN, a spole¢né s Cinou se snazila odvra-
tit jakoukoliv rezoluci Rady bezpecnosti o Syrii, kterd by nevyloudila moznost
vnéjsiho vojenského zdsahu.”" Naptiklad v fijnu 2011 vetovaly Moskva a Peking
rezoluci RB navrzenou zdpadnimi stty, které volaly po zahéjeni politického fese-
ni krizové situace a odsoudily zdvazné porusovani lidskych prav v Syrii. Podobné
v unoru a v ¢ervenci 2012 oba stéty spole¢né vetovaly dal$i dvé nové rezoluce RB
OSN.”> Sviij postoj RF zdtvodiiovala tim, Ze rezoluce obhajuji pouze jednu
z Glastnickych stran obcanské valky a vznesly pozadavky jen vici Asadové vlade,
zatimco postup opozi¢nich sil, které podle Ruska také nesou vinu za nésili v zemi,
rezoluce RB OSN ignorovaly. Rusko ov§em ziistalo v tomto ptipadé zcela izolové-
no. Mélo pouze podporu Ciny. Ostatni ¢lenové Rady bezpec¢nosti hlasovali pro
podporu feseni.

Jak se béhem druhé poloviny roku 2012 situace v Syrii zhorSovala, Rusko se
snazilo prevzit roli zprostiedkovatele pfi feseni syrské krize s cilem podpofit svij
vliv oblasti MENA. Za timto uéelem v unoru 2013 hostilo prvni férum Rusko -
Liga arabskych stéti, béhem néhoz obé strany jednaly o situaci v Syrii ve snaze najit
kompromisni feseni. To potvrdil napt. generélni tajemnik Ligy arabskych stita Na-
bil al-Arabi. Zdtraznil, Ze Rusko a Liga arabskych stétt budou usilovat o mirové
feseni syrské¢ho konflikeu a vyjadiil nadéji, Ze RF bude schopna piesvéd¢it syrskou
vlidu o tomto vysledku.”

Ve své roli prostfednika pokracovalo Rusko i v zéti 2013, kdy se snazilo
zprostfedkovat dohodu, podle niz se mél Asadiiv rezim vzdée svych zdsob chemic-
kych zbrani. RF navrhla tuto dohodu poté, co americky prezident Barack Obama
ozndmil, Ze USA spole¢né s dalsimi stity zvazuji zahdjit vojensky ttok proti rezimu

69 Roy ALLISON, Russsia and Syria: Explaining Alignment with a Regime in Crisis, International
Affairs 89, 2013, & 4, 5. 798.

70 Talal NIZAMEDDIN, Fanning the Flames of War-Russias Role in Syria’s Crisis, Euro Atlantic
Quyartcrly, 2013, Winter, s. 12.

71 Richard WITZ, Global Security Watch. China, Praeger 2013.

72 Muhamad S. OLIMAT, China and the Middle East, New York 2013,s. 113.

73 A. MALASHENKO, Russia and the Arab Spring.
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B. Asada, ktery tdajné v srpnu 2013 pouzil chemické zbrané proti syrskym civilis-
tam pobliz hlavniho mésta Damasku ve ¢tvrti al-Ghoutd. Ve snaze zabranit vojen-
ské intervenci, Syrie nakonec piijala dohodu mezi USA a Ruskem, uzavienou mezi
ruskym ministrem zahrani¢nich véci S. Lavrovem a jeho americkym protéjskem
Johnem Kerrym, o pfeddni chemickych zbrani pod mezindrodni kontrolu.”

Spise nez pro samotného Basira Asada byla dohoda mezi USA a RF vy-
znamnym vitézstvim pfedev$im pro V. Putina, jemuz se podaiilo dosiéhnout toho,
co se Rusku nepovedlo v piipad¢ Libye, a to zabrénit ozbrojené intervenci zépad-
nich statt a udrZet rezim jeho spojence neporuseny. Zaroven rusko-americkd do-
hoda zduraznila novy status Ruské federace jako mocenského zprostiedkovatele
blizkovychodnich zilezitosti. Podobnou roli v této oblasti naposledy sehral Sovét-
sky svaz v 60. a 70. letech minulého stoleti.”

Odhodlani Ruska politicky a diplomaticky branit syrsky rezim prezidenta
Asada bylo patrné také béhem roku 2014. Rusko, v obavé z mozné vojenské inter-
vence do Syrie, nejprve koncem unora pohrozilo, Ze v Rad¢ bezpe¢nosti OSN za-
blokuje névrh rezoluce o humanitirni pomoci Syrii. Ta sice neobsahovala z4dné
sank¢ni hrozby, ale pocitala s odhlasovinim ptipadnych sankei proti tém, kdo bu-
dou kl4st prekdzky humanitdrni pomoci.® Ndsledné 22. kvétna 2014 pak Rusko
s Cinou vetovaly dali ndvrh rezoluce RB OSN pozadujici po Mezindrodnim trest-
nim soudu, aby vysetfil vale¢né zlo¢iny, kterych se v Syrii podle v§eho dopustil tam-
ni rezim i ozbrojené opozi¢ni skupiny, pficemz rusky velvyslanec pfi OSN Vitalij
Ivanovi¢ Curkin oznadil iniciativu za ,reklamni trik® ohrozujici tsili na ukonéeni
nésili v Syrii politickymi prostiedky.”” Obé zemé opét ignorovaly vili zbyvajicich
13 ¢lent RB a dalsich 65 zemi na podporu nezbytnych opatieni. K Zadné zméné
nedoslo ani v sou¢asné dobé tj. na zacdtku roku 2015, kdy je spoluprace RF a zdpad-
nich statt pfi feseni syrské krize limitovana sankcemi uvalenymi USA a EU na Rus-

74 Nicméné tato dohoda se stala teréem kritiky, protoze je jednak nepravdépodobné, Ze se syrsky
rezim vzdé vSech svych chemickych zbrani, ale také proto, ze nefesila jakékoliv zavinéni nebo
odpovédnost Asadova rezimu za titok. K tomu srov. Jonathan STEVENSON, The Syrian Tragedy
and Precedent, Survival 56,2014, & 3,s. 130-131.

75 T.NIZAMEDDIN, Fanning the Flames of War-Russia’s Role in Syria’s Crisis, s. 12.

76 Russia, China vote for UN humanitarian resolution on Syria, Al Jazeera America, 22. 2. 2014.
Dostupné na: http://america.aljazeera.com/articles/2014/2/22/syria-un-securitycouncil.html,
7.3.2015

77 lan BLACK, Russia and China veto UN move to refer Syria to international criminal court, The
Guardian, 22. 5. 2014. Dostupné na: http://www.theguardian.com/world/2014/may/22/rus-

sia-china-veto-un-draft-resolution-refer-syria-international-criminal-court , 21. 1. 2015.
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kou federaci kvtili anexi Krymu a jeji vojenské angaZovanosti v ob¢anské vélce na
vychod¢ Ukrajiny.”®

V postoji Ruska k situaci v Syrii je pak mozné shledat celou fadou faktort.
Ty jsou motivoviny ruskymi zdjmy politického, bezpe¢nostniho, geopolitického,
vojenského a ekonomicko-energetického charakteru.

V kontextu politickych z4jmi je RF na jedné strané odhodléna zajistit, aby
RB OSN ztstala hlavnim orgdnem pti feSeni mezinarodnich bezpe¢nostnich krizi,
véetné té v Syrii, ale na druhou stranu je stejné tak pfipravena zabrinit tomu, aby
RB dala pozehnani pro vnéjsi vojenskou intervenci v Syrii. Politi¢ti pfedstavitelé
Ruska jsou pfesvédéeni, Zze fada zdpadnich vojenskych intervenci od konce studené
valky, napt. v Kosovu, Afghanistdnu, Irdku a Libyi, které mély za nésledek zménu
rezimu, jsou hrozbou pro stabilitu mezindrodniho systému a potencidlné i pro re-
zim v samotném Rusku a jeho autokratickych spojencti. Podle Samuela Charapa,
piedstava, Ze by se RF mohla sama nakonec stit cilem takového zdsahu, se na jednu
stranu muze zd4t absurdni, ale na druhou stranu podezteni, hrani¢ici az s para-
noiou, o mozné vojenské intervenci USA je v Rusku zakofenéno velmi hluboce. RF
proto pouziva svoji moc, zejména stalé misto v Radé bezpec¢nost, aby zabrénilo vy-
tvofeni precedentu, ktery by mohl byt ptipadné pouzit proti nému.”

Zaroven v ptipadé Syrie neni RF pfesvédéena o tom, ze americké motivy pro
piipadnou intervenci jsou vedeny jen ¢isté humanitirnim nestéstim v zemi. Misto
toho vidi Rusko jako hlavni motiv geopolitiku a snahu Spojenych stéttt svrhnout
syrsky vladni rezim odporujici dlouhodobé¢ zjmiam USA, a to zejména prostfed-
nictvim sblizeni s frinem.

V neposledni fadé svym jedndnim na padé RB a postojem vici Syrii se Rus-
ko snazi pfimét USA akceptovat jej jako rovnocenného partnera, coz d4 RF faktic-
ky pravo veta nad jakymikoliv dal$imi americkymi zasahy strategické povahy zde
ijinde. Vedle toho se RF prostiednictvim své tlohy zprostiedkovatele fesent syrské
krize snazi oslabit vliv USA na Blizkém vychodé¢ a naopak, jak bylo vyse zminéno,
usiluje o obnoveni svého postaveni nepominutelné mocnosti, bez niz se v této
oblasti nic nevyfesi.

Hlavnim geopolitickym zdjem a motivem pietrvavajici podpory Syrie ze
strany Ruska je snaha zabranit dalsi vymén¢ ustéleného rezimu a zachovat B. Asada

78 Paul RICHTER, Russia threatens to halt cooperation with U.S. on Iran, Syria, Los Angeles Times,
30. 12. 2014. Dostupné na: http://www.latimes.com/world/europe/la-fg-russia-us-iran-syria-
20141230-story.html, 21. 1. 2015.

79 Samuel CHARAP, Russia, Syria and the Doctrine of Intervention, Survival 55,2013, &. 1, 5. 37.
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umoci. Ruska federace mé averzi k tomu, aby se legitimita vlddnouciho politického
piedstavitele a jeho setrvdni u moci méfily pomoci externich demokratickych stan-
dardg, coz odrézi posedlost Ruska centrélni politickou moci.® Prezident V. Putin
je pevné piesvédéen, ze demokracie, pravni stit a dodrzovani lidskych prav jsou jen
pouhymi mechanismy, které zdpadnim statim umoziiuji ovlidat slabsi narody a d4-
vaji zdminku ke svrzeni nedemokratickych rezima.*’ Ovem tato politika zmény
rezimt muze podle prezidenta V. Putina oteviit pomyslnou ,Pandofinu skfinku®
a rozpoutat chaos.

Tento postoj je nejen v souladu s kritickym pohledem Ruska na svrzeni
M. Kaddéfiho a H. Mubaraka a ruskymi obavami z rostouci moci Muslimského
bratrstva v Egypté, ale pomahd také vysvétlit bezproblémovou podporu RF pro
vojenskou intervenci Francie v Mali v lednu 2013. V tomto piipadé¢ bylo Rusku
jasné, ze podporuje obnoveni ustavniho potadku v Mali a zajisténi uzemnf celist-
vosti naru$ené separatismem Tuaregt a vojenskymi akcemi fady islamistickych ra-
dikalnich skupin. Pro RE, ktera oznacila francouzskou vojenskou operaci za legi-
timni, bylo v tomto ohledu rozhodujici, Ze o vojensky zésah pozadala suverénni
vldda Mali. Naopak tato suverenita podle Ruska chybi Syrské narodni radé¢ a Ni-
rodni koalici syrskych revolu¢nich a opozi¢nich sil, proto jejich snaha ptildkat za-
hrani¢ni pomoc je nelegitimni a pro RF nepfijatelnd.®

Vedle toho ma Rusko strach z rozsifeni revolu¢ni vlny arabského jara a ne-
stability v Syrii déle do prostoru byvalého Sovétského svazu. Rusko nechce dopus-
tit opakovani osudu tzv. barevnych revoluci v Gruzii (2003), Kyrgyzstdnu (2005)
ana Ukrajiné¢ (2004 a 2014) ve zbyvajicich zemich SNS. Zaroven se sama RF obév4
moznych socidlnich nepokoji na vlastnim tzemi, podnicenych revolu¢nimi nepo-
koji v arabském svété, které by mohly vést az k piddu soucasného prezidenta. Po svr-
zeni M. Kaddifiho to pfipustil nd¢elnik ruského generalniho $tébu, armadni gene-
ril Nikolaj Jegorovi¢ Makarov, ktery oteviené prohlésil, Ze ,,pfedstavitelé nékterych
zemi®, budou i nadéle pouzivat techniku ,barevnych revoluci pti prosazovani
svych strategickych z4jmu tim, Ze odstrani nezéddouci politické rezimy, jako tomu
bylo v Libyi, Egypté ¢i Tunisku, pfi¢emz piedpovédél, Ze stejné metody by mohlo
byt pozdéji pouzito i viiti Rusku a jeho spojenctim.*® Tyto obavy potvrdil i pri-
zkum ruské nezévislé organizace Levada Centre z roku 2011, ketery zjistil, Ze az

80 Ibidem,s. 38.

81 R.ALLISON, Russsia and Syria: Explaining Alignment with a Regime in Crisis, s. 815.
82 Ibidem,s. 815.

83 Ibidem,s. 817.
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38 % Rust si mysli, Ze tzv. egyptsky scéndf je mozny v RF, zatimco 49 % Rusu je
ochotno podilet se na protestnich demonstracich.®

Ruskd federace v Syrii déle sleduje bezpe¢nostni zajmy, kdyZ svoji pro-akeiv-
ni pozici velmi ¢asto odivodnuje zastitou mezinarodni a regionalni bezpe¢nosti
a poradku proti hrozbé¢ sttniho kolapsu a rozifeni nadnirodnich islamistickych
teroristickych siti. Rusky diraz je zaméfen na zachovéni stavu soucasné Syrie (nejen
rezimu, ale i stdtu), protoze RF se obdva destabilizace blizkovychodniho regionu
anasledka, jez by mohly provazet zhrouceni rezimu B. Asada v Syrii, véetné vypuk-
nuti ndsili mezi sunnity a $fity, utoky na nabozenské mensiny a rozptyleni syrskych
zbrani hromadného ni¢eni. Zaroven je podpora Syrie ze strany Ruské federace spo-
jena se stabilitou ruského stitu prosttednictvim vizného podeztent, Ze islamistickd
hrozba by se mohla ptelit do ruského severniho Kavkazu.®

Rusky specialista na Blizky vychod Georgij Ilji¢ Mirskij vylozil syrsky kon-
flike v regiondlnich podminkéch jako snahu sunnitské Saudské Ardbie a Kataru
svrthnout pro-irdnsky rezim $itskych Alavitt.® Podobn¢, na pozadi stfetii mezi
sunnity a $fitskymi Alavity, prezentuje ruské vedeni cely konflikt uvnitt a kolem Sy-
rie a upozorfuje na skute¢nost, ze do boji v Syrii se stéle vice zapojuji extrémistické
sunnitské skupiny, véetné Al-Kdidy a dalsi teroristické skupiny s podobnou ideolo-
gickou motivaci, napt. Islimsky stt Irdku a Syrie (ISIS) & brigddy Ahrar al-Sham,
coz povzbuzuje syrskou opozici spoléhat se na vojenské feseni.*” Tato argumentace
se postupné stala presvédcivéjsi, napt. kdyz radikélni islamisté ze skupiny Fronta
al-Nusr4, ktera se stala mimotadné smrtici povstaleckou frakei v boji proti syrské-
mu rezimu, slibily v dubnu 2013 svou vérnost Al-K4id¢ a jejimu viidci Ajménu Za-
vahrimu.®®

Stejné tak syrsky rezim tvrdi, ze ,jedna z véevi Al-Kdidy, ktera provadi hlavni
bojové akce v Syrii, ptivedla do zemé bojovniky z 28 zemi, véetné Ceéenska“®’
V tomto ohledu nastal jakysi zlom v poloviné roku 2012, kdy v bojovych operacich
zatali pievazovat ndbozensti extremisté nad Svobodnou syrskou armédu (FSA)
a dal$imi umirnénymi rebely. Lze sledovat novy trend, kdy v Syrii nebojuji primar-

84 Authoritarian Russia watches as Middle East unrevels, Radio Free Europe/Radio Liberty Report,
3. 3. 2011. Dostupné na: htep://www.rferl.org/content/authoritarian_russia_watches_as_ mi-
deast_unravels/2327204.html, 21. 1. 2015.

85 A.MALASHENKO, Russia and the Arab Spring.

86 R.ALLISON, Russsia and Syria: Explaining Alignment with a Regime in Crisis, s. 810.

87 T.NIZAMEDDIN, Fanning the Flames of War-Russia’s Role in Syria’s Crisis, s. 13.

88 R.ALLISON, Russsia and Syria: Explaining Alignment with a Regime in Crisis, s. 810.

89 Ibidem, s. 810.
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né Syfané za svobodu a ustanoveni demokracie, ale zahrani¢ni bojovnici a zoldaci.
Tato konstelace sil pak zvy$uje nebezpe¢i sektdiského boje v Syrii a pravdépodob-
nost roz$ifeni syrského konfliktu vedle Irdku i do dalsich oblasti Blizkého vychodu,
zejména Libanonu, Jorddnska, Turecka a Izracle, coz spole¢né s islamistickym, resp.
teroristickym charakterem bojit v Syrii, pfedstavuje jeden z hlavnich argumentt
Ruské federace proti snaze sesadit B. Asada.”

Hrozba preliti vojenského konfliktu do dalich zemf a destabilizace oblasti
MENA se stala jesté vice aktualni v souvislosti s ptisobenim radikalni islamistické
teroristické organizace Isldmsky stat (IS), keerd diive pod ndzvem ISIS & Isldmsky
stit v Irdku a Levanté (ISIL), obsadila béhem let 2013-2014 nékeeré &dsti irdckych
mést FalludZa a Ramdadi, ovladla podstatnou ¢ést zdpadoiracké provincie Anbar
a dobyla velkou ¢ast severniho Irdku véetné dvoumilionového Mosulu. Na doby-
tych ¢astech tzemi stded Irdku a Syrie pak organizace IS dne 29. ¢ervna 2014 vyhlé-
sila samostatny Islamsky stét.”’ Jeho viidcem se stal Abt Bakr al-Bagdddi, jehoz ci-
lem je obnovit chalifét na uzemich Irdku a Levanty (div¢jsi geografické oznadent
zahrnujici Syrii, Palestinu, Jorddnsko a Libanon), ¢i dal$ich zemf, keeré byly n¢kdy
v historii pod muslimskou vlddou.”?

V neposledni fad¢ by svrzeni soucasného syrského rezimu znamenalo posi-
leni sunnitského bloku a dalsi oslabeni $fitského Irdnu. Ten by na vzniklou situaci
a ztratu hlavniho spojence Syrii mohl zareagovat dal$im zintenzivnénim svého vli-
vu v Iraku, ale také urychlenim vlastniho jaderného programu nebo podnécovanim
odporu $fith v sunnitskych arabskych stitech. Podpora Asadova rezimu je tak ze
strany Ruska vyrazné spojena s potiebou uznani irdnskych preferenci, a to nejen
z davodu uzkych obchodnich a diplomatickych vztah, ale také kvtli potencialni-
mu vlivu a hrozb¢ Irinu zpusobit nestabilitu podél jizntho okraje ruskych hranic,
co by nasledné mohlo vést k zasadnimu zhorsent jiz tak napjaté situace v Ceéen-
sku a okolnich severokavkazskych republikach, jako je Ingussko, Dagestan ¢i Ka-
bardsko-Balkarsko.

Vedle bezpe¢nostnich zajmu, Ruskd federace prosazuje ve vzajemnych vzta-
zich se Syrii také vojensko-ekonomické zajmy, ptedevsim prodej zbrani a vojenské

90 Mel FRYKBERG, Islamist winning in Syria, The Middle East, tnor 2014, s. 19.

91 V listopadu 2014 uzavieli piedstavitelé Islimského stitu a Fronty al-Nusra, napojené na organi-
zaci Al-K4ida, dohodu o spoluprici.

92 Dne 8. srpna 2014 americky prezident Barack Obama autorizoval letecké tdery proti Islamskému
stdtu pod ndzvem Operace Bytostné odhodlini (Operation Inherent Resolve — OIR), které se ved-
le USA, Kanady, Austrilic a fady evropskych stati tcastni také nékteré staty Blizkého vychodu,
napt. Bahrajn, Jorddnsko, Katar, Saudskd Arédbie a Spojené arabské emirdty.

STUDIE 150



techniky, které by v piipadé¢ padu Asadova rezimu byly ohrozeny.”> Hlavni diiraz
v dodévkach zbrani do Syrie zaméfila RF pfedev$im na sofistikované systémy proti-
letadlovych fizenych sttel, jako jsou napt. protivzdu$né samohybné systémy Buk
M-2 (vkédu NATO SA-17 Grizzly) sttedniho dosahu ¢i hybridni samohybné pro-
tiletadlové systémy kritkého dosahu Pancir-S1 (v kédu NATO SA-22).%* V kvétnu
2013 se pak RF rozhodla dodat Syrii ¢tyfi baterie nejmodernéjsich protiletadlo-
vych a protivzdusnych raketovych systémit S-300 a to navzdory americkému a izra-
elskému usili ptesvédcit prezidenta V. Putina, Ze takové systémy mohou destabili-
zovat cely region Blizké¢ho vychodu.”

Na jedné strané by instalace ruské protivzdusné obrany v Syrii slouzila jako
odstrasujici prostiedek proti jakékoli zdpadni vojenské intervenci do této zemé
a zéroven by omezila zavedeni bezletové zony nad syrskym vzdusnym prostorem.
Na druhou stranu dodavky ruskych zbrani a zbranovych systémi do Syrie mohou
piispét k eskalaci krize v regionu. Navic tyto sofistikované protivzdusné a protileta-
dlové systémy jsou pro Syrii v boji proti Islimskému stdtu téméf nepouzitelné ne-
bot IS zatim z4dnd vojenskd letadla nevlastni.

Vedle toho méd RF v Syrii pronajaty piistav Tartus, ktery je v soucasné dobé
jedinou ndmotni zékladnou mimo tizemi byvalého SSSR a predstavuje dobrou vy-
chozi pozici pro obnoveni vojenské ptitomnosti a posileni geopolitického vlivu RF
ve vychodnim Stfedozemnim mofi, jak s tim poéitd plin Ministerstva obrany do
roku 2015. Rusko se proto obavd, ze v piipadé¢ padu Asadova rezimu a mozného
vzestupu Muslimského bratrstva v Syrii, by pfisla o strategicky piistup k ptistavu
Tartus. Tento druh mysleni poméha vysvétlit sérii nav$tév ruskych véle¢nych lodi
u syrského pobiezi od 1éta 2012 a kondni velkych vojenskych manévrii viech éryt
ruskych flotil ve Stfedozemnim mofi v lednu 2013. Nicméné vét$ina analytiku se

93 Od roku 2011 zaujim4 prodej zbrani do Syrie ptiblizné 4 % z celkového exportu zbrani z Ruska
do svéta, pti¢emz mezi RF a Syrii byly od roku 2011 uzavieny kontrakty na dodvky zbrani v cel-
kové hodnoté kolem 5 miliard dolarti. Zaroven ruské spole¢nosti investovaly od roku 2009 v Syrii
¢astku kolem 20 miliard dolart. Dale srov. Primoz MANFREDA, Why Does Russia Support the
Syrian Regime, About.com, s.a. Dostupné na: hetp://middlecast.about.com/od/syria/a/Why-
Does-Russia-Support-The—Syrian—Regime.htm, 21.1.2015.

94 N.K.GVOSDEV - Ch. MARSH, Russian Foreign Policy: Interests, Vectors, and Sectors, s. 316.

95 Podle nejnovejsich informaci se RF nakonec rozhodla Syrii tyto systémy skute¢né dodat. Dale
stov. Russia reportedly to supply Syria with S300 missiles, i24news, 30. 11. 2014. Dostupné na:
http://www.i24news.tv/en/news/international/52867-141130-russia-reportedly-to-supply-sy-
ria-with-s300-missiles, 21. 1. 2015.
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domnivé, ze piistav Tartus ma pro Rusko spise symbolickou, nez praktickou hod-
notu.”

V neposledni fadé Rusko svoji podporou Syrie sleduje vlastni energetické
z&jmy. Ruskd ropnd spole¢nost Tatneft ma od roku 2005 dohodu na prizkum
a tézbu novych loZisek ropy a plynu v Syrii a v roce 2009 firma Strojtransgaz zahé-
jila projekt vystavby velkého zpracovatelského zdvodu na zemni plyn nedaleko
Homsu. Ov$em produkee ropy v Syrii potupné klesa a jeji zdsoby zemniho plynu
jsou ve srovnani s okolnimi stéty regionu omezené. Navic nestabilni situace v Syrii
znemoziiuje Rusku realizovat stavebni prace na prodlouzeni Arabského plynovodu
ze Syrie do Turecka.””

Nicméné dokud zustavd Syrie nestabilni, nemuze ani Katar, ani Egypt ¢i
Irén pokracovat v planech na vystavbu novych ptepravnich tras ptes Syrii, kterd je
dulezita nejen pro piepravu plynu z Kataru, ale i pro mozny tranzit egyptského ply-
nu do Evropy. Podobny problém fesi i fran, jemuz by vystavba plinovaného plyno-
vodu pfes Irak do Syrie umoznila vytesit jeho problém vstupu na trh se zemnim
plynem. Tato situace naopak nahrévd Ruské federaci a dava ji vice ¢asu na rozvoj
vlastnich projektt na ptepravu plynu (napt. plynovod Nord Stream 3 a 4), které
budou ptivddét zemni plyn do zemi Evropské unie.”®

Z vy$e zminénych faktorti oviem nelze zddny jednoznaéné oznacit za hlavni
a rozhodujici. Spise jde o kumulaci vSech téchto motivi vysvétlujicich pro¢ je prio-
ritnim z4jmem Ruska, aby prezident B. Asad zlistal u moci a zdroveri byla obnovena
politickd stabilita v zemi. Z4roven tim, ze Ruska federace jako jediny zastince pod-
poruje Asaduiv rezim na padé RB OSN a soucasné vyjednavd s piedstaviteli syrské
opozice, jako je Ndrodni koordinaéni organ pro demokratickou zménu, jenz je vice
ochoten vést dialog s rezimem v Damasku, nechévé si oteviené dvefe pro piipad, Ze
pozice B. Asada v Syrii bude jiz neudrzitelnd.”

Podobnou ,ambivalenci® je mozné najit i v ptipadé postoje n¢keerych stdel
MENA k tloze RF pii feseni krizové situace v Syrii. Na jednu stranu arabsky svét

96 Tomu nasvédcuje jedndni Ruské federace s Libanonem o piesunuti ruskych ndmotnich lodi do
Bejriitu, zatimceo piistup k syrskému piistavu je z bezpe¢nostnich divodd, po opakovaném vyhro-
zovéni utokem na ruské lod¢ ze strany FSA, omezen. Déle srov. Christiana LIOUNTRI, Unders-
tanding Russia’s Reaction to the Arab Spring, Geostrategic Forecasting Corporation, 5. 2. 2013.
Dostupné na: http://www.geostrategicforecasting.com/understanding-russias-reaction-to-the-
arab-spring/, 21. 1. 2015.

97 A.MALASHENKO, Russia and the Arab Spring.

98 Ibidem.

99 Russia and Eurasia, Strategic Survey, 2013, s. 183-185.
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vidi syrsky konflikt nejenom jako ¢isté syrskou interni zéleZitost, ale také jako kon-
frontaci mezi vnéj$imi akeéry, tj. USA a EU vs. Rusko a Cina. Toto porozuméni pak
naznacuje, ze arabsky svét mé stale zdjem na udrzeni pozice RF na Blizkém vycho-
d¢, nebot jeji ptitomnost mize ¢dste¢né vyvazit aktivni jednani Zapadu. Na dru-
hou stranu arabské ¢ast Blizkého vychodu, kterd se stavi proti syrskému vlddnimu
rezimu, intenzivné a hlasité kritizuje RF za podporu prezidenta B. Asada. Jeden
z nejvyznamnéjsich teologt muslimského svéta, Jusaf Abdallah al-Karadévi uved],
ze Ruskd federace ,,se stala pro islam a muslimy nepfitelem ¢. 1, protoze podporuje
syrsky rezim“. Zaroven prohldsil, Ze ,arabsky a muslimsky svét musi povstat proti
Rusku [...]“.1

Jinak fe¢eno, svoji podporou $iitské mensiny v Syrii si RF znepfatelila sun-
nitskou vétsinu predev$im v arabském svété, kterd muze jako odvetny krok za utlak
svych souvérct v Syrii podpotfit sunnitskou opozici na severnim Kavkaze, napt. is-
lamistickou teroristickou skupinu Emirdt Kavkaz aspirujici na odtrzeni severniho
Kavkazu od RF a vytvofeni samostatného multietnického stétu sjednoceného
ideou sunnitského fundamentalismu - salafismu.’®" To by ohrozilo nejdalezitéjsi
uspéch zahrani¢ni politiky V. Putina na Blizkém vychodé¢, a to udrzet severni Kav-
kaz mimo mezindrodni muslimské aktivity. Zdroven kvili dobrym vztahtim s pre-
zidentem B. Asadem a dodévkdm zbrani jeho rezimu, pohrozili sunnitsti radikalo-
vé z Islimského statu V. Putinovi moznymi teroristickymi utoky na tizemi RE!'*
A kone¢né v dusledku obhajoby mensinového Asadova rezimu Alaviti v Syrii osla-
bila RF sviij vliv v regionu MENA, poskodila vztahy s fadou stdtt této oblasti a od-
dalila se Zapadu vyménou za problematické vztahy s Irinem, ktery spole¢né se Syrit

piedstavuje v souasné dob¢ jednoho z hlavnich partnertt RF na Blizkém vycho-
de. 103

100 A. MALASHENKO, Russia and the Arab Spring.

101 Toma$ SMID, Emirdt Kavkaz. Zikladni analjza islamistické vzbourenecké struktury na sever-
nim Kavkaze, Obrana a strategic 13, 2013, & 2, s. 54-55. Dostupné na: hetp://www.defence-
andstrategy.cu/cs/archiv/rocnik-2013/2-2013/clanky/emirat-kavkaz.html#.VPwyO OF-
8Gxs, 8.3.2015.

102 Isldmsky stat vyhroguje Putinovi, Novinky.cz, 5. 9. 2014. Dostupné na: http://www.novinky.
cz/zahranicni/blizky-a-stredni-vychod/346823-islamsky-stat-vyhrozuje-putinovihtml, 21. 1.
2015.

103 Vedle toho m4 RF na Blizkém vychodé a v severni Africe v soucasné dob¢ dobré vztahy s Izrae-
lem, Tureckem, Jemenem, hnutim Fatah, Hizballah, Jorddnskem, Alzirskem a obnovuje vztahy

s Egyptem.
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Zavér

Po obdobi 90. let minulé¢ho stoleti, kdy Rusko v dobé prezidentstvi B. Jelcina véno-
valo oblasti Blizkého vychodu a severni Afriky jen omezenou pozornost, zahdjil na
zalatku 21. stoleti prezident V. Putin v zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice RF inici-
ativu zaméfenou na zlepSeni vzéjemnych vztaht se zemémi MENA. V nasleduji-
cim desetileti se V. Putinovi, ktery od roku 2008 zastaval funkci premiéra, a nésled-
né prezidentovi D. Medvedévovi podafilo navézat a stabilizovat vztahy s vétSinou
zemi{ MENA. RF béhem tohoto obdobi sledovala ve své zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politice viéi regionu MENA relativné koherentni pétipilifovou strategii vlastnich
z4jmi, a to zajisténi bezpecnosti na jiznich hranicich a zabrdnéni podpory ¢ecen-
skych rebelt ze strany muslimskych hnuti, zvy$eni prodeje zbrani do téchto zemi,
obnoveni geopolitického vlivu v regionu, posileni ekonomické spoluprace se staty
MENA a rozvijeni energetické politiky v této na ropu a zemni plyn bohaté oblasti.

Novou vyzvou pro zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku Ruské federace v re-
gionu Blizkého vychodu a severni Afriky se ve druhé¢ poloviné prezidenstvi Dmit-
rije Medvedéva staly udalosti arabského jara. V kontextu existence ¢i neexistence
vlastnich z4jmi zaujalo Rusko vyrazné diferen¢ni a nekonzistentni zahrani¢né-bez-
pec¢nostni strategii viéi regionu MENA, kterd se v obdobi arabského jara pohybo-
vala od pasivniho postoje (udalosti v Tunisku, Egypté, Jemenu a Bahrajnu), pfes
neutraln{ pozici (vojenskd intervence v Libyi) az po silné aktivni podporu (obcan-
skd valka v Syrii).

Nekritickd obhajoba syrského prezidenta B. Asada ze strany Ruska je pak
motivovdna ruskymi narodnimi z4jmy. Ty jsou politického (negativni postoj k zd-
padnim vojenskym intervencim), geopolitického (strach z rozsifeni nestability
v Syrii do prostoru SNS a RF), bezpe¢nostniho (hrozba prelit syrské obéanské vél-
ky do dal3ich zem{ a destabilizace ruského severniho Kavkazu), ekonomicko-vojen-
ského (snaha o pokracovani prodeje ruskych zbrani do Syrie a udrzovéni syrského
piistavu Tartus) a energetického (blokovani alternativni dopravni trasy z Blizkého
vychodu do EU) charaketeru.

Pravé netstupnd podpora syrského rezimu B. Asada a nejednotna strategie
k udélostem arabského jara, pak pfinesly nékolik zasadnich dopadu pro postaventi
RF v oblasti MENA, které je mozné sledovat v nékolika rovinach. V ekonomické
rovin¢ ztratila RF fadu obchodnich kontraktd, predevsim na dodavky zbrani
v hodnoté ptiblizné deset miliard dolart, ale zaroven ruské energetické spole¢nosti
piisly v nékterych zemich o licence na tézbu plynu ¢ ropy. V oblasti zahrani¢ni po-

STUDIE 154



litiky RF vyrazné oslabila svij vliv v regionu MENA a az na nékteré vyjimky nasta-
la stagnace vztaht s fadou zemi v raimci MENA. A koneéné v roviné bezpe¢nostni
RF hrozi mozn4 odveta ze strany riiznych sunnitskych extrémistickych (teroristic-
kych) skupin, napt. Islamsky stat, které vyhrozuji teroristickymi ttoky na tizemi
Ruska, slibuji podporu sunnitt zijicich v oblasti severniho Kavkazu a naruseni
kiehké stability tohoto regionu.
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SUMMARY

Opver the course of Boris Yeltsin’s presidency in the 1990s the MENA region remained
rather in the background of the RF’s foreign and security policies, while the post-Soviet
area was foregrounded. At the beginning of the 21* century, however, the MENA area
again became a new challenge for this president, and then for Prime Minister Vladimir
Putin, who through his successful establishment and maintenance of stable economic rela-
tionships and partnerships with countries, governments, and organizations in this region,
has been endeavoring to renew the position of the RF as a great power while at the same
time weakening the influence of the USA and the EU in this part of the world. Withal,
during the first decade of the 21* century V. Putin and later President Dmitry Medvedev
were advancing relatively consistent RF foreign and security policies (which tracked their
geopolitical, security, economic, military and energy interests) toward the MENA region.
However, the riots that took place in the Arab world were events that would have a radical
impact on Russia’s foreign and security policies in the MENA region at the end of D. Med-
vedev’s presidency. With a view to its own interests, the RF followed through on its various
foreign policy and security stances toward the events of the Arab Spring in the MENA re-
gion. In the case of the events in Tunis, Egypt, Yemen and Bahrain, the lack of strategic in-
terests led Russia to a re-activated position. With limited interests in the case of military
intervention in Libya, Russia adopted a neutral position there. However, the political, mil-
itary-economic, security, energy and geopolitical interests in the case of civil war-racked
Syria made the RF adopt a strongly proactive position toward Syrian president Bashar
Assad. A non-critical support for the regime in power in Syria and an inconsistent position
on the events of the Arab Spring negatively influenced the foreign-policy situation of Rus-
sia in the MENA region, caused economic losses and brought security threats home to the
RF itself.
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Colloquia Russica. Series I, vol. 4: Rurikids in dynastic relations: politics,
customs, culture, religion (10°-16" c.). Publication after 4” International
Conference, Mogilno, 14-16" November, 2013,

Vitaliy Nagirnyy (ed.), Krakow, Jagiellonian University 2014, 327 s.,

ISSN 2353-219X.

V potadi ¢evrty sbornik Colloquia Russica obsahuje piispévky z mezindrodni kon-
ference konané ve dnech 14.-16. listopadu 2013 v prostorich byvalého stiedoveéké-
ho benediktinského klastera v Mogilném v Polsku. Na organizaci konference se
podilel Institut historie a Centrum vyzkumu stfedovéké Rusi Univerzity Kazimira
Velikého v Bydgosti, Institut historie Jagellonské univerzity v Krakové a Védecka
spole¢nost studentt historiki Jagellonské univerzity ve spolupréci s Ptikarpatskou
univerzitou Vasilije Stefinika v Ivano-Frankovsku. Na konferenci vystoupilo vice
nez tiicet tcastniki z fad studenttl, doktorandi a védeckych pracovniki z Polska,
Ukrajiny, Litvy, Slovenska, Ceské republiky, Srbska, Béloruska a Ruska.
Konference Colloquia Russica je pfedev$im ur¢ena mladym badatelam,
a proto jejich piispévky tvoii stézejni ¢ast sborniku. Politickym déjindm se vénuje
studie Norberta Delestowicze (Univerzita Adama Mickiewicze v Poznani) o okol-
nostech pobytu kniZete Izjaslava Jaroslavi¢e na dvote fimského kréle Jindficha IV.
v letech 1074-1077. Zofie Brzozowska (Univerzita v Lodzi) se pokusila nastinit
piedstavu idedlniho panovnika sttedovéké Rusi na zakladé listi kyjevského metro-
polity Nikifora kyjevskému knizeti Vladimirovi Monomachovi. Autorka si piede-
v$im v§imd byzantskych a antickych vlivii v metropolitové argumentaci. Marcin
Grala (Papezskd univerzita Jana Pavla I1. v Krakov¢) sleduje obraz idealniho pravo-
slavného vladate na piikladu tverského knizete Michaila Alexandroviée na zdkladé¢
letopisného li¢eni jeho poslednich dni Zivota v kléstete. Diplomatickym vztahtim
z hlediska ritudlt pii stfetavani polskych a ruskych panovnika se vénuje studie Lu-
kése Fabia (Jagellonskd univerzita v Krakove). Jitka Komendova (Univerzita Palac-
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kého v Olomouci) se zamétila na interpretaci vojenského tazeni knizete Danicla
Romanovi¢e na Opavsko v ¢eské historiografii 20.-21. stoleti.

Hned nékolik studii je zaméfeno na stiatkové aliance ruskych knizat s vlad-
noucimi rody ve stiedni a jihovychodni Evropé¢. Nazarij Christan (Univerzita Jurije
Fedkovi¢e v Cernovei) sleduje statkovou politiku rurikovskych knizat na konci
11. stoleti v kontextu mozn¢ho snatku Theofano Muzalon s kniZetem Olegem
Svjatoslavicem. Viktor Adamovi¢ (Masarykova univerzita v Brné) se snazi pfedsta-
vit vlastni feSeni problému ptivodu ruské knézny nezndmého jména, kterd se pro-
vdala za brnénského kniZete Vratislava. Na finanéni strénku pobytu dcery moskev-
ského velikého kniZete Ivana III. Heleny na dvofe litevského velikého knizete
a pozdgji polského kréle Alexandra se zaméfila Ona Orlovaite (Univerzita Vitolda
Velikého v Kaunas). Dvé¢ studie k sfiatkim Rurikovcit s Polovci jsou pojaty z rozdil-
nych thla pohledu. Michal Michalski (Papezskd univerzita Jana Pavla IL. v Krako-
v¢) prezentuje na zdkladé narativnich prament piibuzenské vazby s Polovci jako
dusledek rivality mezi Rurikovci, zatimco Aneta Golebiowska-Tobiasz (Regiondlni
muzeum a galerie v Ji¢in€) studuje kontakty Rurikovct a Polovet podle vysledki
archeologického vyzkumu pohiebni vybavy. K tématu snatkovych alianci ruskych
knizat s dom4cimi a zahrani¢nimi dynastiemi ptispéla Anna Litvina (Institut slavis-
tickych studii AV RF v Moskv¢) jazykovédnym rozborem chdpdni slova cararucsi/
cBaTUTHCS, cBaTbCTBO na sttedovéké Rusi.

Pro historiky je vzdy ptitazlivé studium stfetdvdni dvou naroda a nahlize-
ni na cizince v narativnich pramenech. Wojciech Sawicki (Univerzita Kazimira
Velikého v Bydgosti) pojedndva o ruskych knizatech z pohledu Livonské kroniky
Jindticha z Loty$ska z prvni tietiny 13. stoleti. Autor se zaméfil predevs$im na
kronikéfovy zpravy o vojenskych tazenich ruskych knizat do Livonska. Miroslav
Volo$¢uk (Vasilije Stéfanika Ptikarpatska univerzita v Ivano-Frankovsku) rekapi-
tuluje zpravy narativnich pramentt o Rusech na tzemi stfedovékého Polska
v 11.-13. stoleti, pfi¢emz se neomezuje jen na siiatky mezi Piastovci a Rurikovei,
ale snazi se téZ poodhalit pisobeni Rusti jako duchovnich nebo véle¢niki. Olga
Moroz (Jagellonskd univerzita v Krakove) sleduje mravy Rust pti kitech, zpové-
di, v kitestanské komunité, manzelstvi, kazdodenni zboznosti, pustu, jejich né-
hled na posmrtny Zivot a kult svatych, jak je zachytil cisaisky vyslanec Sigismund
von Herberstein. Gabriela Frischke (Univerzita Kazimira Velikého v Bydgosti)
analyzuje obraz kyjevské knézny Olgy v polskych kronikach 16. stoleti. Hlavni
dtiraz klade na obsahlé vykresleni ruské panovnice v kronice Matéje Stryjkowské-
ho. Néhled na uspotfidani svéta a osobni postoje k jinovércim sleduje Palina
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Skurko (Béloruskd stdtni univerzita v Minsku) v korespondenci A. Kurbského
a K. Ostrozského, a to s ptihlédnutim k rozdilnému kulturnimu prostiedi, z né-
hoz oba muzi pochézeli.

Adam Mesiarkin (Univerzita Komenského v Bratislavé) se ve své studii za-
mysli nad pretrvavajicim fenoménem slovanské vzajemnosti, kterd se traduje jiz od
dob legendarnich ptedka Cechti, Poléktt a Rusti. Elena Tjanina (Moskevska statni
univerzita M. V. Lomonosova) sleduje vliv cizich pfedkiestanskych tradic na kultu-
ru stfedovékého Novgorodu na zdkladé vysledka archeologického pruzkumu.
Konstatuje, Ze tyto vlivy byly rozsifeny v izolovanych socidlnich skupinich, keeré
mély bezprostiedni vazby na cizi prostfedi. Jak se tyto vazby uvoliiovaly, postupné
slabl jejich vliv. Anton Levickij (Béloruskd stitni univerzita v Minsku) ve své studii
predstavil fesen{ problému ptvodu gorodenskych knizat. Stefan Temusev (Bélorus-
k4 statni univerzita v Minsku) se pokusil osvétlit problém néstupu Rurika Rostisla-
vi¢e na kniZeci stolec v Cernigové. Poukazuje na skute¢nost, 7e fragment La-
vrentjevského letopisu, v némz je tato zprava dochovéna, je pfelomovou oblasti mezi
starym a novym letopiscem, a proto je jeji interpretace dosud raznorodd. Andrij
Stasjuk (Vasilije Stefanika Ptikarpatska univerzita v Ivano-Frankovsku) se zaméfil
na ptsobeni franti$kdnt a dominikdnt na Rusi, jak je zachyceno v Halicsko-volys-
ském letopisu. Anna Madej (Jagellonska univerzita v Krakové) na zdklad¢ studia
Povésti vremennych let, Kyjevského a Ipatjevského letopisu sleduje problematiku kon-
zumace alkoholu na dvorech ruskych knizat v 10.—12. stoleti. Autor rozdéluje kni-
zata podle jejich piistupu k alkoholickym napojim a rovnéz se snazi vysledovat
nejvice rozsifené druhy alkoholu na knizecich dvorech.

Piispévky mladych badatelt se dotkly Sirokého tematického spekera, ¢imz
naplnily beze zbytku podtitul recenzovaného sborniku. Autofi se nezaméfili jen na
pouhou sumarizaci vysledkt dosavadniho historického béddani, ale pokusili se kori-
govat nékteré zavéry, jez dodnes v historiografii prevlddaji. Potésujici je, Ze fada
z nich se snaZi pfinést novy pohled a pfistup k feseni vybranych problému déjin
sttedovéké Rusi.

Dalsi ¢ast sborniku tvoii vystoupeni védeckych pracovniki z Ruska, Polska
a Srbska, keefi se ve svych pfispévcich zaméfili predevsim na piibuzenské vazby
v ramci rurikovské dynastie do obdobi mongolského vpidu na Rus a osudy Ruri-
kovct v Litevském velikém kniZectvi ve 14. stoleti. Tyto piispévky jsou doplnény
stenografickymi zaznamy diskuse ke kazdému tématu. V jejim rdmci neslo ani tak
o konfrontaci raznych badatelskych piistupt, jako spiSe o uptesnéni nékterych ne-
jednozna¢nych pojmu a interpretaci pramentl.
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Piispévky ve ¢tvrtém sborniku Colloguia Russica jsou publikovany v rusting,
polstiné a angli¢tiné. Jeho souddsti jsou recenze na nejnovéjsi védeckou literaturu
a odborné ¢asopisy piedevs$im polské a ukrajinské provenience. Sbornik ptedstavu-
. AT i , . P
je uceleny, editorsky peclivé zpracovany a nepochybné ptinosny piispévek k déji-
ndm stfedovéké Rusi.

Pavel SmrZ

Silvija ARIZANOVA,
Bilgarite v agiografijata ot XIII-XIV vek,
Plovdiv, Fondacija Bil. istor. nasl. 2013, 465 s., ISBN 978-954-8536-12-7.!

Patrné zadny zdnr duchovniho pisemnictvi se ve stiedovéku netésil takové acté
a prestizi jako hagiografie. Popisy skutku lidi, jez se méli stat vzorem kfestanskych
ctnosti a svym Zivotem si vydobyt pravo stanout po smrti piimo po Kristové boku,
tvofil podstatnou ¢ast literarni produkee sttedovékého kiestanského svéta. Zde na-
byval nejrtiznéjsich podob, od stru¢nych schematickych texti uréenych pro ritudl-
ni praxi, az po skute¢né vrcholna literdrni dila své doby. Do ndstupu novych ptistu-
pua k medievistice souvisejicich s ¢innosti $koly Annales a rozvojem déjin mentalit
vsak vyuzivini hagiografie jakoZto historického pramene nebylo tak casté, jak by
jejimu vyznamu odpovidalo. To souviselo pfedev$im s omezenym mnozstvim pies-
nych faktografickych udaji, které vzhledem ke svym Zédnrovym specifikim mohla
poskytnout. Avsak pro Bulharsko, v jehoz stiedovéké literatufe ptivodni ,svéeské®
pisemnictvi, déjepisectvi, ¢i alespon diplomatické prameny téméi chybi, hagiogra-
fie pfedstavovala a dodnes predstavuje vedle byzantského déjepisectvi hlavni pi-
semny pramen, s jehoz pomoci se historici snazi sttedovéky bulharsky stét spolu se
svétem a idejemi jeho obyvatel poznat. Snaha vyuzit hagiografie pro tento téel dala
vzniknout fadé¢ dil¢ich studii a praci, avsak pokus o komplexnéjsi pohled piedstavi-
la az v loniském roce bulharské védeckd pracovnice Silvija Arizanova. Ta si v recen-
zované monografii vyty¢ila cil ,,prozkoumat zpravy o bulharské spole¢nosti, kazdo-
dennosti a kultute v hagiografické literatute 13. a 14. stoleti (s. 2). Tyto tfi okruhy
tvoii i tematické bloky, na néz je price rozdélena. Piedchdzi jim rozsahly uvod,

1 Tato recenze vznikla v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité¢ Karlové ¢. 12 His-
torie v interdisciplindrni perspektivé, podprogram ¢ 205 605 Profilace — asimilace — koexistence
— integrace — reflexe (vyvoj jazykovych, konfesnich, etnickych a ndrodnich identit v aredlu vy-
chodni a jihovychodni Evropy).
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v némz autorka kromé cilt price podava i zdkladni definici hagiografie a pichled
jejich hlavnich Zanrovych specifik. Nésledné piedkladd podrobny a systematicky
pichled prament (tj. ptedevsim hagiografickych texttt), jez v préci vyuzila.

Podrobnost a systemati¢nost jsou vlastnosti, které je mozné pozorovat v celé
praci. Kazdy ze tfech tematickych bloka je systematicky ¢lenén na jednotlivé zkou-
mané aspekty. Vyklad o bulharské spole¢nosti je délen jasné dle socidlnich skupin
(vladat, klér, mnisi, femeslnici, prosty lid atd.), vyklad o kazdodennosti na obydli,
stravu, oble¢eni, nemoci a svatky, a kapitola o duchovni kultute na vzdélani, kult
svétctt spolu s vladaiskou ideologii (v kontextu stfedovékého Bulharska ma toto
spojeni opodstatnéni), historickou pamét, védecké znalosti, hudbu a naboZenstvi.
Silvija Arizanova tak poctivé zpracovala a uvedla skute¢né snad v$echny informace,
které hagiografie mize o Bulharech ve vymezené dobé poskytnout, a tak jeji kniha
umoznuje utvofit si komplexni obraz o tom, jaké aspekty bulharského Zivota a kul-
tury autory hagiografickych textt zajimaly, eventuelné jaké byli schopni vibec re-
flektovat. V tomto sméru piedstavuje nepochybny piinos a muze praci s hagiogra-
fickymi texty znaéné ulehéit.

Knihu viak suzuje nékolik problémt pon¢kud snizujicich jeji celkovou hod-
notu. Ackoliv si autorka uvédomuje, zZe nelze fakta z hagiografie nekriticky piejimat
a ze je tieba rozliSovat mezi realitou bulharské spole¢nosti a jeji ptedstavou v hagi-
ografii, ne zcela doceriuje specifika hagiografie jako literdrniho textu, jak je popsali
napt. Krasimir Stanéev, Riccardo Picchio, ¢i Dmitrij Lichac¢ov. Nékeeré aspekty
bulharské spole¢nosti a Zivota tim padem dle hagiografickych pramenti nekriticky
popisuje, aniz by si polozila otdzku, zda se nejedna o fixovany literarni topos, majici
k realité jen zna¢né volny, ¢i viibec Zadny vztah. To se tykd napt. popisu obrécent se
Ivana Rilského k mnisstvi. Tento problém vSak miZeme pozorovat napfi¢ textem.
Ctenit je tak nucen neustale konfrontovat autorkou predkliadana fakta s hagiogra-
fickymi topoi a nemuze si byt zcela jist, Ze v§echna skute¢né reflekeuji realitu bul-
harské spole¢nosti. Nékdy také jako v ptipadé popisu vladate v hagiografii az pfilis
ostie rozliSuje mezi domdcimi a cizimi prameny a neklade si otdzku, zda se alespon
v nékeerych ptipadech hodnoceni neodviji vice od koncepce textu, nez od konkrét-
nich znalosti autora ¢i jeho politické ptislusnosti.

Véznéjsi problém vak predstavuje samotnd koncepcee prace, kterou autorka
zvolila, v kombinaci s jejim rozsahem a tvrdou realitou zachovalého mnozstvi bul-
harskych prament. Az ptili§ ¢asto se u jednotlivych podkapitol, spjatych piede-
v$im s kazdodennosti, ¢ specifickymi femesly, dozviddme, ze informace o zkouma-
nych jevech bulharské spole¢nosti jsou fragmentarni a vlastné nedostate¢né. Ariza-
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nova, aby viibec né&jaky koherentni obraz poskytla, si je ndsledné nucena vypoméhat
ptiklady z byzantského &i stbského prosttedi, coz ukazuje, ze omezeni prace na Bul-
hary nebylo misty nej$tastnéj$im feSenim. Obzvldst¢ vzhledem ke znaéné etnické
promiSenosti jihovychodni Evropy. Ani v ostatnich ptipadech sama bulharskd ha-
giografie neposkytuje o mnoho vice podklad, jez by autorce umoznovaly pfijit na
jejich zaklad¢ s né¢im vice, nez jejich fakrografickym popisem. K tomu by Arizano-
va potfebovala mnohem $ir$i pole prament, jejichZ vyuziti v§ak brani samotné vy-
mezeni prace a patrnd snaha udrzet jeji rozsah v ptijatelnych mezich. Nékeeré kapi-
toly tak az prili§ ¢asto pripominaji mechanicky soupis vice ¢i méné zndmych faket
bez jakékoliv zastiesujici interpretace ¢i hlubsiho ptinosu. I samotny zavér prace
pouze syntetizuje jiz ddvno zndmé fakta a hodnoti, v jakych oblastech bulharského
zivota a spole¢nosti hagiografie poskytuje, ¢i neposkytuje dostatek relevantnich
udaju, nez aby se snazil o jakoukoliv interpretaci.

Hodnoceni prace Silvije Arizanovové neptedstavuje jednoduchy tkol. Jeji
hodnota a uzite¢nost se znaéné odviji od toho, jak k ni vzdélany a s problematikou
obezndmeny ¢tendf pristoupi. Vzhledem k autor¢ing poctivé heuristické praci ma
prace nepochybné vyznam jakozto souhrnny zdroj informaci o sttedovekych Bul-
harech v hagiografii a nezasvécenému ¢tendii poskytuje kvalitni a vy¢erpavajici pie-
hled o vSech faktech, kterd o nich muize z této literatury vytézit. Bohuzel, vzhledem
absenci hlubsi analyzy a misty pomijeni literarnich specifik hagiografie je jiny, nez
encyklopedicky vyznam price omezeny a ¢tendf nemiize ocekdvat, ze se mu v rdmci
tématu dostane $ir$ich znalosti, nez jaké mohl ziskat z literatury o jeho dil¢ich pro-
blémech. Nezbyva nez doufat, ze hlubsi pohled Arizanova nabidne v nékteré ze
svych budoucich praci, jez recenzovany text doplni a dohromady utvoii komplexni
pohled na problematiku, ktery ptispéje jak k poznani bulharské spole¢nosti o¢ima
hagiografie, tak hagiografie samotné.

Adam Kulhavy

Symboly a myty ndrodov v stredovekn a éasnom novoveku,

Martin Homza — Adam Mesiarkin (eds.),

Bratislava, Vydavatelstvo Univerzity Komenského v Bratislavé 2014, 189 s.,
ISBN 978-80-223-3665-9.

Recenzovany sbornik piedstavuje vysledek projektu, realizovaného Katedrou slo-
venskych d¢jin Filozofické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé a financo-
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vaného z grantového programu VUSG Mezinarodniho vy$ehradského fondu. Ci-
lem tohoto projektu bylo uspotidat pro studenty semestralni kurz predndsek
s ucasti zahrani¢nich lekeort, jejichz zakladni myslenkou bylo formovani vlastni
identity ndrodt stiedni a vychodni Evropy a vytvateni potiebnych kultd, myta
a symbolu. Vétsina piednasejicich si zvolila konkrétni téma z déjin nekeeré ze zemi
tohoto regionu a zaujala k nému specificky postoj, vychazejici z vlastni metodolo-
gické koncepce.

Texty ptedndsek byly nasledné vydany tiskem. Jejich obsah se mnohdy nese
ve znameni bofeni tradi¢nich mytia a dosud platnych hypotéz. Takovym je piispé-
vek profesora bratislavské univerzity Martina Homzy (K ozdzkdm chipania ,ndrod-
nych” symbolov v stredovekn), jenz se vyslovuje k nutnosti piehodnotit stfedoveké
narativni prameny, pfedev$im ty, které maji kli¢ovy vyznam pro vyklad pocdtka
stiedoveké statnosti a jednotlivych dynastii v Evropé. Moderni kriticky piistup
muze totiz odhalit tendence a trendy, které ovliviiovaly tvorbu téchto textii ve sna-
ze formovat historickou pamét ndroda, jeho tradice a symboly, a tim pfispét
k ptekonani tradi¢nich a po desetileti zaZitych schémat a koncepci nejstarsich déjin
evropskych statd. Autor poukazuje na existenci tzv. fiktivnich fake, jejichz pravdi-
vost sice nelze ovéfit, pfesto byla jejich ¢4st — pokud nesla ur¢ity vyznam — zakom-
ponovéna star$i pozitivistickou historiografii do mnohdy ,utilitirnich nédrodné
historickych déjinnych konstrukei®. V' tomto smyslu upozornuje na vidce
uherského kmenového svazu Arpada nebo éeského knizete svatého Viclava, jejichz
historickou autenticitu povazuje za nevérohodnou, stitnické dilo uherského krale
Stépana I. nebo kanonizaci patrona Polska svatého Stanislava. Dle Homzova miné-
ni to byla pravé fikeivni fakea, zformovand na objedndvku tehdejsi elity, usilujic
o upevnéni moci a lesku svého postaveni, kterd se stala ,zdkladnimi kameny rtz-
nych historickych konstrukei, jez stdly u pocitkt dynastickych, ndrodnich (ve
smyslu stiedovékého politického chdpani ndroda), jedinym slovem ,kulturnich tra-
dici’ a to navzdory tomu, Ze jsou historicky neprokazatelné a ¢asto si obsahové
protifeéi. V textu své uvodni ptedndsky (Nickolko pozndmek k basni Proglas) se
prof. Homza pokousi odpovédét na otazku, co pfimélo vérozvésta Konstantina —
a muselo to byt pomérn¢ dlouhou dobu pied zahdjenim misie na Moravu - k tak
vyjime¢nému ¢inu, jakym bylo hlasat kiestanstvi Slovantim v jejich vlastnim jazyce,
pofidit pieklady biblickych textl a zapisovat je vlastni slovanskou abecedou. Kon-
krétni odpovéd, kterou hledal piedevsim v analyze textu Proglasu, vsak nenalezl
a jeho konstatovani, Ze Konstantinova motivace ,k vytvofeni slovanského pisma
a staroslovénstiny jako liturgického, literarniho a kulturniho jazyka musela byt ne-
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oby¢ejné silnd a se v8i pravdépodobnosti nemohla byt vyvolana pouze kazdodenni-
mi ¢i zazitymi potiebami své doby,” ztistala v obecné roviné.

Dalsi zéstupce potddajictho pracovisté Peter Podolan (Slovici a slovanské
staroZitnosti) prezentuje zajimavé Gvahy na téma prolinajici se symboliky Slovaka
a Slovanti obecné v koncepcich 19. stoleti a poukazuje na to, jak se formujici pied-
stavy o d¢jinach konkrétniho ndroda staly vzorem pro konstruovani budoucnosti.
Doktorand Adam Mesiarkin (Pribeh putovania Chorvitov jako jadro chorvdtskej
identity v stredoveku) analyzoval tii kapitoly zndmého spisu byzantského cisafe
Konstantina VII. Porfyrogennéta De administrando imperio, které pojednévaji
o st¢hovini Chorvatti v raném stiedovéku a jejich usidleni na Balkané. Za svij kol
si stanovil odhalit, jakou roli plnilo toto vyprévéni pti pozd¢jsim formovéni pred-
stavy o etnické identit¢ Chorvatti a o pavodu vlddnouci dynastie.

Daniel Bagi (Od jeleria po Turula. Stredoveké symboly uberskej mytoldgie
v stredoeurdpskom kontexte) z univerzity v madarském Pétikosteli se zabyvé vyvojem
nékterych stfedovékych symbolt, znakd, povésti a mytologickych prvki, keeré
ovlivnily moderni historické povédomi Madart. V centru jeho zdjmu se ocitly dva
mytologické ptibehy, z nichZ prvni se tykd bdjného zrozeni dynastie Arpddovet ze
slavného ptika Turula a druhy o zdzraéném jelenovi vyklddd pocitky uherského
naroda, dale osudy svatostépanské koruny a vypravéni o jejim ptivodu, kterymi byla
opiedena, a dvojity kiiz, jenz se dnes nachdzi nejen v madarském, ale také sloven-
ském statnim znaku. Rumunsky historik Radu Marza (Mjry a symboly rumunskej
identity) z univerzity v Kluzi vylozil etnické, geografické, ndbozenské a kulturni ele-
menty, které se staly sou¢dsti narodni identity Rumuni. Stanistaw A. Sroka (Nz-
rodné povedomie Poliakov v stredoveku), profesor krakovské Jagellonské univerzity,
si polozil otazku, kdy se zrodilo narodni povédomi Poléku a zdjem o pocatky vlast-
niho ndroda a dospél k zavéru, Ze to muselo byt diive nez v 15. stoleti, nebot z této
doby pochdzi jiz fada pramenti dokazujicich, ze toto povédomi v polské spole¢nos-
ti v té dobé jiz existovalo.

Zatimco Sroka sleduje ve svém vykladu pouzivani pojmu Polonia ve stiedo-
véku pouze jako jeden z aspektit vybraného tématu, jeho univerzitni kolega Vitaliy
Nagirnyy (Stredovekd Rus. Uzemie, nazvoslovi a symboly) se ptimo zamétil na ety-
mologii a vyvoj pojmenovani Rus a jeho historicko-geograficky kontext. To se ne-
obeslo bez naznaceni vazby této problematiky na vpravdé stalety spor mezi norma-
nisty a jejich védeckymi odpurci, pfi¢emz autor sim povazuje toponymum Rus za
puavodni oznaceni vojenské elity spolecenstvi, coz je dle mého ndzoru nejblize prav-
dé. Téma z ruskych déjin si vybral také dalsi reprezentant bratislavské univerzity
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Matej Gogola (Niekolko pozndmok k téze Moskovského velkokniezatstva ako Tretie-
ho Rima v stredoveku. Translatio imperii?) Ve velmi sugestivné koncipovaném pii-
spévku se snazi vypotadat s dodnes diskutabilni otézkou Moskvy jako pokracova-
telky fimského a byzantského impéria, kterou saim oznaduje za jednu z ,,z nejzné-
méjsich, ale zdroven nejnepochopengjsich myslenek z ruskych déjin Gogola nabizi
velmi zajimavé uvahy, pfestoze v mnohém vysel z dojmu, nikoli z odborné
argumentace. Napiiklad navzdory tomu, Ze uvaddi fadu dikazi proti tvrzeni
0 Moskvé jako dédicce fimské — byzantské fise, dospél k zavéru, ze ,,Moskva tietim
Rimem a naslednikem byzantskych déjin bez jakéhokoli ideologického podténu
skute¢né je.

Dalsi ptispévky nahliZeji na danou problematiku prizmatem fungovani svét-
ctt doméciho paivodu v procesu formovani nérodni identity ve stitedovéku. Cesky
cirkevni historik Petr Kubin (Fyjznam svitcov pri utvarani narodnej identity v stre-
doveku) poukazuje na jejich vyznam pii utvateni stiedovékého eského néroda,
a pokousi se tak vyvratit tvrzeni Dusana Ttestika, Ze ,¢esky ndrod si vymyslel az
Frantisek Palacky v 19. stoleti®, nebot kult ¢eskych svétct podle jeho nazoru jasné
dokazuje, Ze tento ndrod existoval uz ve sttedovéku. Dura Hardi (Prv/ Nemanjicov-
¢i a svity Sava jako tvorcovia identity a historickej tradicie Srbov v stredoveku) z uni-
verzity v Novém Sadu komparuje roli svatého Savy a dalsich pfislusnika dynastie
Nemanji¢t, ket byli s vyjimkou Stépana IV. Dusana vsichni kanonizovéni, jako
tvirch srbské identity a statni ideologie, jejimz vyraznym rysem bylo zapominani
na panovniky, keeti vladli v Srbsku pted nimi, a odsouvani dé¢jin 12. stoleti do poza-
di vSeobecné. Zduraznuje ptitom rozhodujici vyznam Sivovy osobnosti, nebot
podle jeho minéni méli svétci a viziondfi mnohem vyznamnéjsi vliv na dlouhotr-
vajici proces formovani narodni identity nez slavni vojeviidci a dobyvatelé. Zaro-
ven vyzdvihuje nejen duchovni rozmér Sévovy ¢innosti, ale také jeho pasobenti jako
rddce a ideologa krale Stépéna Prvovéncaného, viznamného diplomata a statnika,
ktery ziskal pro Srbsko autokefélni cirkevni organizaci a sam se stal prvnim arcibis-
kupem. Stanislava Kuzmovéa (Ndrodné a regiondlne aspekty v kazatelstve o svityjch.
Priklad sviitého Stanislava) ze Stiedoevropské univerzity v Budapesti se zabyva pat-
ronem Krakova a pozdéji celého Polska svatym Stanislavem.

Jednotlivé ptispévky recenzovaného sborniku ztejmé prezentuji hlavni mys-
lenky a hypotézy, se kterymi pfednasejici pfed studenty vystoupili. V nékterych
piipadech jde o podnétné az provokujici teze, které vyvolavaji potiebu zaéit pochy-
bovat o tradi¢nim a zazitém vykladu fady zdanlivé jiz vyfesenych problém, klast si
nové otazky a hledat alternativni moderni feseni. PrestoZe jsem si védoma skute¢-
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nosti, Ze jde o pisemnou podobu prednasek, domnivim se, Ze by ur¢ité ptispélo ke
kvalité sborniku, kdyby v ti§téné podobé byly ¢lanky opatfeny pozndmkovym apa-
ritem, a to piedev$im v piipad¢ odkazii na prameny nebo historiografii. Jeho
absenci povazuji za drobny nedostatek jinak nepochybné velmi zajimavé publikace.

Dana Pickova

FrantiSek STELLNER,

Rusko a stiedni Evropa v 18. stoleti, I1. Vliv stiedni Evropy na proménu ruské
spolecnosti,

Praha, Setoutbooks 2012, 272 s., ISBN 978-80-86277-75-2.

Stellnerova monografie je pokratovanim publikace Rusko a stiedni Evropa v 18. sto-
leti,! jez se vénovala vztahim Ruska a stfedni Evropy v politické, diplomatické a dy-
nastické roviné.

Druhy dil navazuje na ptedeslé téma, ale soustieduje se na ptisobeni Stiedo-
evropant v carské fisi na poli védy, skolstvi, kultury a ekonomiky.

Ve své nové knize se Franti$ek Stellner zabyv4 vzdjemnymi vztahy ruského
impéria a stfedni Evropy v 18. stoleti. Politické spojenectvi se stdty stfedni Evropy
umoznovalo ruskym panovnikim v mnohém vyuzivat jejich pokrokovych zkuse-
nosti v oblasti védy, vojenstvi, hospodéistvi i $kolstvi s cilem modernizovat ruskou
fi$i a vyrovnat se rozvinutéj$im evropskym statim. Do své zemé zvali odborniky ze
stiedni Evropy, ktefi se stavali vychovateli, uciteli, prekladateli i védci a velkou mé-
rou se podileli na zakldddni ruskych védeckych instituci a $kol. Ptedavali zkusenos-
ti a znalosti ze svych obortl. Stézejni pozornost autor v tomto sméru vénuje piede-
v$im vladé Petra I. a Katefiny II., kdy reformni kroky v ruské fis$i probihaly nejin-
tenzivndji.

Kazdému z vymezenych témat je vénovina samostatnd kapitola, v jejimz
uvodu jsou vzdy nastinény otazky, kterymi se autor v kapitole zabyva. V zdvéru kaz-
dé kapitoly je probrana problematika shrnuta.

V tvodni kapitole se autor vénuje modernizaci ruského skolstvi. V' 18. stole-
ti byly ve stfedni Evrop¢ realizoviny vyznamné $kolské reformy, jejichz vysledkem
bylo zesvétsténi, centralizovéni a unifikovéni skolstvi pod dozorem stitu. Byla zave-

1 FrantiSek STELLNER, Rusko a stiedni Evropa v 18. stoleti, 1.dil, Praha 2009; recenze: Slovansky
piehled 97,2011, ¢ 1-2.
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dena povinna Skolni dochdzka a vzdélani bylo zptistupnéno také niz$im socidlnim
vrstvam, aby stdt mohl do svych sluzeb ziskdvat nové vzdélané atedniky, distojniky
a odborniky. Podobné reformy chtéli rusti panovnici uskute¢nit také ve své zemi.
Zvali odborniky z ciziny a s jejich pfispénim modernizovali ruské Skolstvi. Vzdél4-
vani $lechty viak velmi komplikovala jeji neznalost cizich jazykua. Rustiné totiz chy-
béla v prvni poloviné 18. stoleti vyvinutd odborna slovni zésoba, a tak se oficidlnim
jazykem ruské védy stala némdéina, protoze vétSina odborniku, ptsobicich v té dobé
v Rusku, pochdzela z némeckych zemi. Rustinu u dvora v poloviné stoleti vystiidala
po vzoru evropské elity francouzstina. Snahy o modernizaci skolstvi nakonec podle
Stellnera ztroskotaly pfedev$im na nezdjmu ruské elity o vzdélavani, na nedostate¢-
nych finanénich zdrojich, zaostalosti carské spravy a jeji lhostejnosti k reformédm.
Ptesto bylo dosazeno zvySeni poc¢tu domécich vzdélanych urednikd, dustojnika
a odbornika, keeti v pribé¢hu 18. stoleti postupné nahrazovali cizince na vysokych
postech.

Nasledujici kapitola se zabyvé vlivem Stfedoevropanti na konstituovani rus-
ké védy. Stellner vénuje pozornost predeviim poc¢dtkiim ruské historiografie, piiro-
dovédy alékatstvi a hlavnim védeckym osobnostem v téchto oborech. Zduraziiuje,
ze Sttedoevropané polozili zdklady ruské védy a méli pro jeji dalsi rozvoj klicovy
vyznam. Implementovali do Ruska védecké metody, zprosttedkovavali osvicenské
myslenky, navazovali spojeni s evropskymi ucenci, podileli se na zaloZeni ruské
Akademie véd a dal$ich védeckych instituci. Ruska politicka elita v§ak neméla o ba-
datelskou ¢innost zéjem. Zasadni prekdzkou pro rozvoj védy v Rusku se tak podle
autora stala neexistence vzdélaného mé$tanského a podnikatelského stavu, keery by
zastaval roli pifjemce védeckych objevi a inovaci. Navic publikovini védeckych
praci, novin a ¢asopisti bylo v Rusku podrobeno stitni kontrole stejné jako Akade-
mie véd, keerd byla zcela zavisl4 na stdtu.

Vztahem stiedoevropské a ruské kultury se autor zabyva ve tieti kapitole.
Podle jeho nézoru sttedoevropskd kultura sice neméla na kulturni vyvoj ruské tise
takovy vliv jako francouzska ¢i italska, ale sehréla vyznamnou roli v poevropsténi
panovnického dvora a $lechty. Kultivovanéj$i poméry na ruském dvote nastaly za
vlddy Katetiny IL diky jejimu némeckému piivodu, znalosti severonémeckych dvo-
ra a také v dusledku ptichodu $lechticu ze sttedni Evropy, jez doprovézeli mnozi
umélci a dvorané, keef se ruskym $lechtictim stali vzorem v etiketé, médé i v kuleu-
fe. Sttedoevropané méli podle Stellnera znaény vliv také na vybudovéni tiskdrenské
typografic a na rozvoj knizniho trhu, na kterém se podileli jako vydavatelé, prekla-
datelé, knihkupci i autofi.
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Tématem posledni, ¢tvreé kapitoly jsou ekonomické vztahy mezi Ruskem
a stiedni Evropou. Rustim se navzdory znaénému usili nepodafilo vybudovat ob-
chodni lodstvo, a do svétového obchodu se tak zapojili prostiednictvim cizich
obchodniku. Stellner ve své préci poukazuje na to, Ze Stiedoevropané zaujali po
Britech druhé nejvyznamnéjsi postaveni v ruském zahrani¢nim obchodé¢ i v budo-
vani ruského pramyslu. Zalozili jedny z prvnich manufaktur v Rusku, $ifili nové
technologie a postupy v jednotlivych priamyslovych odvétvich, hrili nezastupitel-
nou tlohu pfi rozvoji hornictvi i hutnictvi. Na rozdil od Britt se némecti obchod-
nici v ruské zemi usazovali natrvalo a pfijimali poddanstvi, coz jim dovolovalo vy-
uzivat mnohych vyhod jako snizeni vyvoznich cel ¢i moznosti pusobit v maloob-
chode.

Na zéklad¢ rozsahlého studia prament dospél Stellner k zdvéru, ze v 18. sto-
leti ptichdzeli do ruské fiSe Stitedoevropané rozliéného piivodu, a to piedevsim pod
vlivem manifesti ruskych panovnikt kolujicich po Evropé. Ty vybizely Evropany
k ptichodu do Ruska pod slibem fady vyhod a svobod. Jednalo se o védce, vojaky,
obchodniky, femeslniky, umélce a v neposledni fadé také o slechtice pusobici pte-
dev$im v ruské stétni spravé, kultute, diplomacii a armadé. Silné vazby se stiedni
Evropou mél ptedev$im panovnicky dvir, jehoz ¢lenové pochazeli prevazné z né-
meckych zemi. S touto oblasti je pojily nejen dynastické vazby, ale také vzdélani.
Mnoho ruskych $lechtict a ¢lentt panovnické rodiny totiz studovalo ve stiedni
Evropé nebo mélo némecké vychovatele. Stellner zjistil, Ze Sttedoevropané ptiché-
zeli do Ruska z rtiznych divodu, at uz politickych, hospodéiskych, ndbozenskych,
osobnich ¢i kariérnich. Mnozi z nich se v Rusku usadili natrvalo a pfijali poddan-
stvi, nékeeti se vratili zpét do své rodné zemé. Cilem ruskych panovniki byla podle
autora kromé modernizace ruské fiSe také kolonizace fidce obydlenych oblasti a za-
roven kultivovani zaostalého ruského venkova. Némedti kolonisté, keeti byli usazo-
véni ptevainé v Povolzi a Cernomoti, viak zili ve svjch osaddch separovéni od
okolniho ruského prostiedi. Zachovali si sviij rodny jazyk, zvyklosti i nabozenské
vyznani a pro ruské nevolniky se tak nemohli stét kyzenym vzorem.

Modernizace ruského impéria, kterd byla zahdjena za vlady Petra 1., byla
podle Stellnera specifickd nésilnym prosazovinim reforem shora a soustfedénim se
na $lechtu, jez byla nucena slouzit sttu, vzdélavat se a osvojovat si evropskou kultu-
ru. Stellner ve své praci zduaraziiuje, ze v Rusku v 18. stoleti nedoslo k demokratiza-
ci, liberalizaci, ani k podpote sttedniho stavu, ale naopak k upevnéni samodérzav-
ného a nevolnického systému brénicimu formovani spole¢nosti svobodnych obéa-
ni. Sttedoevropané umoznili Rustiim zapojit se do celoevropské kulturni a védecké
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stéry, sehréli dulezitou roli prosttednika, pomocnika a vzoru pfi modernizaci skol-
stvi, védy, kultury, armédy a hospodafstvi. AvSak vétsina reforem, které probéhly
v Evropé, nebyla v Rusku uskute¢nitelna. Slechta si uchovala sv4 stard préva i zvyk-
losti a zmény, k nimz v zemi do$lo, mély pouze dil¢i charakeer. Stellner si klade
otézku, zda lze ruské panovniky 18. stoleti oznacit za osvicenské, a odpovidd na ni
zéporné. Ruské osvicenstvi podle néj bylo pouhou ,,mytologickou inscenaci statni
moci®. Nejblize se definici osvicenského panovnika piibliZila Katefina IL, ale v je-
jim piipadé se jednalo spise o dil¢i pokusy zavést osvicenské idedly v kultute, védé
a Skolstvi, ale z4dné dusledné politické reformy, které by bylo mozné oznait jako
osvicenské, zavedeny nebyly.

Autor ve své knize plné zodpoveédél viechny otdzky, jez si vytyéil v Gvodu.
Zajimal se nejen o angazovanost Stiedoevropant v carské fisi, ale sledoval také pu-
sobeni Rust ve stiedni Evropé. Ve své praci kombinoval chronologickou a tematic-
kou metodu zpracovani a pti svém vyzkumu pracoval s mnoha rozli¢nymi prameny
osobni i ufedni povahy, dobovym tiskem a odbornou i populdrné védni literaturou.
Kniha pfindsi uceleny obraz o vztazich Ruska a stfedni Evropy v 18. stoleti na poli
kultury, védy, skolstvi a hospodaistvi.

Veronika Lhotdkovd

Gertraud MARINELLI-KONIG,

Die bobmischen Linder in den Wiener Zeitschriften und Almanachen des
Vormdirz (1805-1848). Tschechische nationale Wiedergeburt, Kultur- und
Landeskunde von Bohmen, Mibren und Schlesien, kulturelle Beziehungen zu
Wien, Teil II: Sprachwissenschaften, Philosophie, Asthetik, Rbetorik,
Geschichte, Bildungsinstitutionen,

Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 2013,

LV +706s., ISBN 978-3-7001-6839-3.

V prvnim dilu publikace, jez byla vydana v roce 2012," byly zdaraznény poznatky,
jez deklaruji sounélezitost literatury vychazejici v ¢eskych zemich s rozvojem kultu-
ry a védy v rakouské monarchii. Je tak vymezen spole¢ny komunika¢ni prostor vy-
tvafejici se v této &isti stfedni Evropy. Druhy dil prokazuje souborem bibliografic-
kych polozek ve videnskych ¢asopisech dulezitou prostiedkujici tlohu Vidné pro

1 Recenze prvntho dilu publikace byla oti$téna ve Slovanském pichledu 98, 2012, & 3-4, s. 343-
349.
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Sifeni jednotlivych poznatki o slovanskych literaturéch a jazycich v rdmci rakous-
kych zemi a spojuje je se zdjmem o podporu vzdélanosti a kultury v habsburské
monarchii a s ambicemi o politickou a kulturni prestiz v Evropé. Sirsi z4jem o slo-
vansky svét je ve videnskych ¢asopisech zafixovdn do kladného postoje k rozvo-
ji Ceské literatury a slavistiky. Zdjem o habsburskou monarchii jako celek doklida
zpracovani informaci a zprav z jednotlivych zemi monarchie, jez jsou uvefejnény
v jednotlivych dilech této ptirucky. Vydany byly jiz svazky Polen und Ruthenen
(Wien 1992), Die Siidslaven (Wien 1994), Oberungarn (Slowakei) (Wien 2004),
k nimz byly ptitazeny svazky Russland (Wien 1990) a Nachtrige (Wien 1998).

V konkurenci s pocetni pievahou jazykové némeckych tiska v némeckych
zemich se stala literatura vyddvand ve slovanskych jazycich v monarchii visitkou
kulturniho vzestupu habsburského stétu jako celku a jejtho podilu na knizni pro-
dukei. Tyto tendence byly nepochybné prospésné rozvoji literatury v éeském jazy-
ce, zejména v Cechich. Ale také nivodem, jak posilit rozvoj kultury slovanskych
narodi v zemich monarchie. Péée o ¢esky jazyk a vysledky ceské literatury a védy se
staly vzorem pro kulturni rozvoj v jinych slovanskych prostiedich v monarchii. Pro-
dukee cirkevnich textl ve Vidni pro pravoslavné obyvatele na Balkdné méla pak
omezit dovoz ruskych tiskiL.

Pro ¢eskou historiografii je dilezity soupis stati, zprdv, informaci a statistic-
kych ¢isel ve druhém dilu, keery ptfindsi udaje, jez nejsou k nalezeni v ¢asopisech
domdcich a rozsifuje tak autorskou a pramennou zékladnu k poznéni z4jmu o ¢eské
d¢jiny a kulturu. Autory byli nejen redakeofi a spolupracovnici Zijici ve Vidni, ale
také dopisovatelé z Cech, Moravy a Slezska. Hledisko teritoridlni pfitom ur¢ilo, ze
dilo jednotlivych autort je zafazeno rovnéz ke kulturnimu okruhu, k némuz
nélezeji svym ptivodem. Pro soupis bylo excerpovano 51 videnskych periodik. Za-
fazeny mezi né nebyly videnské casopisy v ¢eském jazyce. Jednotlivé polozky z nich
zaznamenal Josef Jungmann v Historii literatury Ceské. Aneb soustavny prebled spisi
Ceskyich s krdtkou bistorii ndroda, osvicent a jazyka (Praha 1849, 2. vyd.). Uplny sou-
pis periodik vychdzejicich v éeském jazyce ve Vidni potidil Frantisek Stédronsk)'r,
Zahranicni krajanské noviny, asopisy a kalenddre do roku 1938 (Praha 1958).

Zajem o znalost ¢eského jazyka podporovalo zavddéni vyuky ¢eského jazyka
do vojenskych $kol, na vysoké skoly a do skol stfednich a stdle rostouct pocet ces-
kych trividlnich kol na ¢eském a moravském venkové.

Pozornost ¢tendit vzbudila zprava uvetejnéna ve Vaterlandische Bliitter v roce
1812. Informovala o zménéch ve vyuce ¢eského jazyka na univerzité ve Vidni, v niz
Jan Nepomuk Norbert Hromédko ohlasil, Ze rozsiti ve srovnani s prednaskami své-
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ho pfedchidce Josefa Valentina Zlobického svoje ptedndsky. Neomezi se na vyuku
eského jazyka, predndsku bude vénovat také eské literatute a srovnani éeského
a ruské¢ho jazyka. Zaroveri uvedl, Ze v pti$tim roce za¢ne vydavat ve Vidni politicko-
literdrni noviny, v nichz hodl4 ptsobit na kulturni poméry v ¢eské spole¢nosti. Vy-
slovil také ptani, aby rakousti patrioti, at jde 0 Némce nebo Madary, souhlasili s tim,
e mu pii vydavani Ceskych novin budou ndpomocni radou a pomoci Cesi. V té
souvislosti vysoce ocenil rozvoj ¢eského spisovného jazyka a péci o néj. Upozornil na
stary pieklad Bible do staroslovanského jazyka moravskymi vérozvésty a cestinu
oznadil za jeden z nejstarich slovanskych spisovnych jazykil. Zdtraznil také, ze cisat
Karel IV. doporu¢il kurfiftim, aby dali svoje syny ¢estiné vyucovat. K jeji vyspélosti
ptispélo podle jeho nézoru, 7e éestina se stala jiz ve stiedovéku v Cechach kancelai-
skym jazykem u dvora a v tfadech vrchnostenskych a méstskych.

Hleddme-li faktory, které pfispivaly k $ifeni zdjmu o ¢eskou minulost a lite-
raturu v cizim jazykovém prostiedi, nelze opomenout tlohu dobového romantis-
mu. Ndméty z ¢eské minulosti a staré povésti spolu s litkou folklorni Idkaly ¢tenafe.
Vnimén byl také duchovni pokrok, oceriovany byly pteklady z cizich jazyka do ¢es-
tiny, Ceskd krdsnd literatura a mezi ni i tvorba dramatickd. V divadlech ve Vidni
byly hrany i ¢eské hry (Klicpera). Vzepjaty ¢esky historismus, ptipraveny védeckou
praci obdobi osvicenstvi, podporoval zdjem o minulost zem¢, o stykani a potykani
¢eskych panovniki s vlddei rakouskych zemi a pozdéji o spole¢ny udél nérodu
v monarchii.

Kritick4 historiografie o minulosti Ceského kralovstvi a jeji vysledky spolu
s edicemi prament nalézala ve videriskych casopisech znaény ohlas, zvlaseé také
proto, Ze G. Dobner, E. M. Pelcl aJ. Dobrovsky méli v Cechach a na Moravé v dobé
predbieznové Gspésné pokracovatele. Nalezeli k nim I. Cornova, V. Hanka, A. Bo-
ek, E. X. Richter, A. V. Sembera, J. M. Schottky, K. I. Woltmann, X. M. Millauer,
W. Dinzenhofer, F. X. Tvrdy, A. Ficker, H. G. Meynert, G. Wolny, G. Th. Gliickse-
liga dalsi. Udalosti z ¢eskych déjin byly uvadény v kalendarové podobé v rocenkéch
a v nékterych ¢asopisech pravidelné dopliiovaly udaje z déjin monarchie v dilech
rakouskych a ceskych historikii. Zaznamendny byly také publikace k éeskym
d¢jindm vydanym v ciziné. Tak tomu bylo mj. i v piipad¢ knihy francouzského his-
torika I. E. Dumonta de Florgy Histoire de Bohéme. Soustavné byly sledovény spisy
Dobrovského k d¢jindm ¢eského jazyka a éeské literatury, k mluvnici staroslovan-
ské, cyrilometodéjské misii a slavistice. Trvalého ocenéni se dostévalo F. M. Pelclo-
vi. Pelclovo vydani Balbinova spisu Dissertatio apologetica pro lingua Slavonica,
praecipue Bohemica (1775), které vzbudilo u dvora Marie Terezie senzaci a bylo za-
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kézéno (prazsky cenzor byl zbaven tfadu), bylo vefejné ozndmeno v roce 1809
v Intelligenzblatt zu den Annalen. Pelclovy Geschichte der Bohmen se dockaly nové-
ho vydani v roce 1817. Trvalou stalici se stal ve videtiskych ¢asopisech svymi arche-
ologickymi pracemi J. E. Vocel. Bohat¢ je rovnéz zpravodajstvi o archeologickych
nalezech v Cechach a na Moravé. Nejvyssich met se viak dostalo dilu Frantiska Pa-
lackého Geschichte von Bohmen Bd. I-III (1836-1845), jez bylo anoncovéno jesté
pied vyddnim prvniho dilu v roce 1836. Ve zpravé otisténé v Allgemeine Theaterzei-
tungz 15. ¢ervence 1833 byla uvedena jako nepravdivé informace, ze Palacky narazil
na piekdzky a naopak zdtiraznéno, Ze ma ptitelskou podporu vyznamnych ¢initelt
a literarni elity v Praze. Zpravu o vydani prvniho svazku pfinesl jiz 5. fijna 1836
Telegraph. Recensi z pera Johanna G. Mailatha otiskl v nésledujicim roce Wiener
Zeitschrift. V Jabrbiicher der Literatur 1837 tyz referent konstatoval, ze ¢eské zemé
maji pamétihodnou minulost a Palackého déjiny jsou trvalym ziskem pro jeji po-
znavani. Ve Wiener Zeitschrift se v tomtéz roce psalo, ze v prazskych ucenych kru-
zich vyvolalo dilo sensaci. Recensent uvedl, ze ¢eti stavové Palackého poverili vy-
psanim ¢eskych déjin ve étyrech ¢ péti svazceich od ¢asti nejstarsich po novou dobu.
Referenty byl v ¢asopisech kromé¢ Mailatha Jernej Kopitar a Uffo Horn. Horn
v Lasopise Humorist (1838) poznamenal, ze je jako Cech na Palackého dilo pysny.
Soucasné byla za $tastnou oznac¢ena Palackého myslenka vydévat samostatné pra-
meny k ¢eskym déjindm. Ve Wiener Telegraph a Wiener Zeitschrift byl v roce 1838
ocenén piinos Palackého edice Literarische Reise nach Italien im Jahre 1837 zur
Aufsuchung von Quellen der bohmischen und méhrischen Geschichte. O mélo pozd¢-
ji byla vysoce hodnocena edice Archiv cesky, (ili Staré pisemné pamitky Ceské i mo-
ravské (1842, zprava o vydani v Allgemeine Theaterzeitung v roce 1841 a v Oster-
reichische Zeitschrift roku 1845). Vydavani Archivu bylo v Osterreichische Zeit-
schrift ozna¢eno za $tastnou myslenku a pevny zéklad historické prace. Je vhodné
pfipomenout, 7e rozvoj éeské historiografie podporovala Ceska krélovsk spole¢-
nost nauk a vydavatelsk4 ¢innost Ceského zemského muzea v Praze. Se jménem
Palackého soucasnici spojovali snahy o zvédecténi historické prace. V souvislosti
s dilem Palackého Geschichte von Bohmen je vhodné upozornit, ze ve videnském
casopise Archiv fiir Geschichte byla v roce 1821 oti$téna programova studie profeso-
ra obecnych a vlasteneckych d¢jin na olomouckém lyceu Josefa Leonarda Knolla
Mittelpuncte der Geschichtsforschung und Geschichtschreibung in Bohmen und
Miibren, als Einleitung in die sieben Biicher Mibrischer Geschichte. Plin neuskuted-
nil a v stati neni blize vymezen. Upozornil tu na nékeeré ¢eské a moravské kroniké-
fe a konstatoval, Ze jejich vyklad byl poplatny jejich dobovému nédbozenskému pre-
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svédéent. Pozdéjsi kritik Palackého heuristickou zakladnu k vykladu ¢eskych a mo-
ravskych dé¢jin neobohatil.

Plného védeckého uznani doséhly prace slavisty Pavla Josefa Safatika Slo-
vanské staroZitnosti (1837) a ve videiskych ¢asopisech byly také recenzovany pre-
klady této knihy do polstiny, rustiny a némc¢iny. Rozvoj slovanskych studii podné-
coval také za hranicemi monarchie zéjem o sou¢asné poméry ve slovanském svéte.
Josef Chmel upozornil v Osterreichische Blitter v roce 1845 na Jordanovy Jahrbii-
cher fiir slawishe Literatur, Kunst und Wissenaschaft, vychazejici od roku 1843
v Lipsku, a na rozvoj literatury v slovanskych jazycich. Vybizel rakouské Némece,
aby nezustali jen divéky, ale pfipojili se k badatelim o slavistickych tématech. Tomu
v$ak branila v Cechich nejen nedostate¢né rozvinuté védecka zakladna a jeji pro-
vincidlni rdz na némecké strang, ale také jeji vydélovani z celozemského svazku. Ve
stile vétsi mife pronikaly do videriskych ¢asopisti informace o tvorbé Ceské a jeji
trovni. Nechybélo také konstatovani, ze podil Némcti v Cechdch na literatute kle-
sd. Toto zjisténi je v souladu nejen s faktem, Ze ¢eStina a ceska literatura byla ve
stiedu védecké pozornosti, jez vyvrcholila v slovnikovém dile Josefa Jungmanna
Slovnik cesko-némecky (Praha 1835-1851). Jiz prvni dil ozna¢il ]. E. Vocel v recenzi
v Blitter fiir Literatur zur Oesterveichischen Zeitschrift v roce 1835 za dilo, jimz se
¢esky nédrod muze srovndvat s kulturnimi narody Evropy. Vytkl zaroven jeho vy-
znam pro rozvoj ¢eského jazyka. Naplni se tim i zdmér vlady z roku 1816 zvysit
znalost ¢eského jazyka v utadech. Bylo zdiraznéno, ze v ném uditelé na gymnaziich
v Cechdch a na Moravé dostévaji do rukou dilo, které prospéje jazykovému vzdéla-
vani mladeze. Rozsifoval se tim i t¢inek star$iho Jungmannova spisu Slovesnost,
aneb, Zbivka prikladiy s kritkym pojedndnim o slobhu (1820), 2. vydéni s ndzvem Slo-
vesnost, aneb, Nduka o vimluvnosti prosaické, basnické i vecnické se sbivkon prikladii
v nevizané i vazané reci (1845). Rozvoj ¢eské jazykové kultury povazoval Vocel za
prospé&iny rovnéz z divodu psychologickych. Staré lidu ur¢ené povidky o ¢arodé-
jich a loupeznicich je tieba nahradit v afadech sebevédomim téch, jimz je Cestina
jazykem matetskym. Jazykové vzdéléni je k tomu dobrym predpokladem. Potieba
znalosti ¢estiny stoupala také ve Vidni, kde rostl pocet ptist¢hovalet z eskych
zemi, zvla$té z Moravy. Referent v Mitteilungen aus Wienn v roce 1833 v té souvis-
losti uved], ze Cestina se $ifi zejména z prazského centra, aviak zdroveri ocenil zéslu-
hy uditele ¢eského jazyka na videriské univerzité profesora J. N. Hromadka a jeho
jazykové Cesky Casopis. Litoval, Ze Casopis prestal vychdzet a t&il se, ze bude
k dispozici Jungmannav slovnik. Zdaraznil, Ze ¢estina je také jazykem, jehoZ zna-
lost pomahd pii cetbé polské literatury.
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Autorkou shromazdéné doklady z videnskych ¢asopisii vedou k poznani, Ze
eské kulturni a védecké snahy byly ve Vidni povazované za dilezitou soucast vé-
deckého a kulturniho snaZeni v monarchii. V Cechéch byla od dob osvicenstvi bu-
dovana zdkladna pro kritickd studia bohemisticka, slavistickd a historickd, kterd
byla s to konkurovat institucim ve Vidni. Na prvém mist¢ je tfeba ve Vidni uvést
katedry na univerzité. Uzkym spolupracovnikem prazskych piatel pti zpracovani
prament ve Vidni se stal profesor ¢eského jazyka aliteratury Moravan Josef Valentin
Zlobicky. S Dobrovskym se ve Vidni stykal znalec staroslovanského jazyka Bartolo-
méj (Jernej) Kopitar. Byl také recenzentem jeho stézejniho spisu Institutiones lin-
guae Slavicae dialecti veteris (1822). Jesté v roce 1822 o ném referoval v Archiv der
Geographie a v Jahrbiicher der Literatur a ztstal ve Vidni strdZcem Dobrovského
védeckého dila a pokracovatelem.

Forum videniskych ¢asopist ptispélo k rozsiteni znalosti soudobych vysledka
eské veédy, literatury a kultury v prostiedi slovanskych ndrodia monarchie a pomé-
halo rovnéz k jejich uvedeni do znalosti o Slovanech ve svété. Predbieznové epo-
cha, pro niZ nebylo charakreristické jiz jen snazeni o rozvoj univerzit jako stiedisek
vzdélani pro statni tfedniky, jako tomu bylo v dobé¢ josefinské, polozila zaklad také
pro rozvoj slavistiky ve Vidni. V ¢eském prostiedi, kde se tkolu zahy ujaly instituce
zemského charakteru, se podafilo s jistym predstihem vytvofit zdkladnu, kterd
piedchazela vyvoji po roce 1848, kdy v novych podminkach se pamatovalo také na
rozvoj vysokych $kol jako zikladny pro védeckou prici. Cestina se ukazovala jako
potiebna i pro studium rakouskych d¢jin. Zatimco v recenzich o Palackého Ge-
schichte von Bohmen se nesetkdme s vytkami, ojedinéld oprava se tykd zdmény mist
v Rakousku (Gmunden misto Gmiind ve 3. dile spisu), nechybéla upozornéni na
nedostate¢nou znalost ¢eského jazyka a realit z ¢eské minulosti v literatufe némec-
ké. Proménu v postojich k ¢eské literatute a jejim snaham lIze ve videnskych ¢asopi-
sech sledovat ve 40. letech, kdy Karel A. Vinaticky uvefejnil piispévek o ¢eském
pavodu vynilezce knihtisku Johanna Gutenberga. Dal podnét k polemikdm, keeré
nalezly misto také v prazskych ceskych ¢asopisech (Kvéry, Veela, Viastimil). K pole-
mice vedlo rovnéZ tvrzeni Jaroslava Vrtatka, Ze vynalezcem bleskosvodu je morav-
sky farat Prokop Divis, nikoliv Franklin. Nérodni fevnivost mezi Némci a Cechy
vyjadtil autor stati Slavische Ubergriffe v éasopise Zuschauer (1845). Cei si pry pfi-
svojuji Uhra Zrinského, Gutenberga, velkou pychu Némct, a pokukuji také po Lu-
therovi s odtivodnénim, ze Wittenberg byl slovansky a jeho predchiadcem byl Slo-
van Jan Hus. Slovansky ptivod ptizndvaji Liviovi a Justinianovi. Satirou je ¢ldnek
v ¢asopise Humorist (1847), v némz se pravi, ze objevitelem Ameriky nebyl Janovan
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Kolumbus, ale jakysi Kolumbatsch z Jenikova (Jenikau). Takovy vysméch Ize oviem
sotva srovnavat s tim, Ze ve videriskych ¢asopisech byl vysoce hodnocen piinos ces-
ké historiografie, slavistiky a bohemistiky k rozvoji védeckého bddani v ¢eskych ze-
mich a tim i v monarchii.

Doklady, jez autorka ptipravila peclivé k vydani, jsou svédectvim rastu kri-
tické¢ho bdddni o minulosti ¢eskych zemi a jejich kultury a o tloze videnského ¢aso-
pisectvi v rdmci zemi habsburské monarchie. Poskytuji litku z denniho Zivota
a osvétluji postoje spole¢nosti a vefejného minéni ke vztahtim mezi jednotlivymi
narody. Posilovaly védomi sounélezitosti ndrodt v habsburském staté.

Zdenék Simedek

Sorbisches Kulturlexikon,
Franz Schén — Dietrich Scholze (eds.) — Susanne Hose — Maria Mirtschin — Anja

Pohontsch (spolupracovnici), Bautzen, Domowina Verlag 2014, 579 s.,
ISBN 978-3-7420-2229-5.

V bteznu roku 2014 vydal kolektiv autorti pod vedenim Franze Schéna (Isrb. Franc
Sén) a Dietricha Scholzeho (Istb. Dietrich Sotta) z Luzickosrbského institutu v Bu-
dy$in¢ Luzickosrbsky kulturni lexikon." Dokonc¢enim tohoto projektu byl splnén
dulezity ukol moderniho sorabistického vyzkumu poslednich desetileti. Lexikon je
psan védecky, obsahuje vak také vice nez sedm set barevnych i ¢ernobilych foto-
grafii, obrdzka a map, které publikaci zpfistupriuji i pro $irsi vefejnost. Jazykem pra-
ce je némdéina, coz ndm ukazuje, Ze lexikon je uréen pro nejsir$i odborné i laické
publikum v Némecku i v zahrani¢i, nikoliv pouze pro pomérné tizkou skupinu so-
rabistti. Na projektu se podilelo 84 badatelti z Némecka (Luzicti Srbové a Némci),
Polska a Ceska (jedinym ¢eskym autorem je zde etnolog Leos Satava), a to literérni
védci, historikové, jazykovédci, etnologové, archeologové a kulturologové. Lexikon
obsahuje celkem 230 hesel z oblasti hornoluzického i dolnoluzického kulturniho
zivota v minulosti a pfitomnosti.

Takto rozséhld odborna sorabistickd publikace encyklopedického charakte-
ru vychdzi viibec poprvé. Ve 30. letech 20. stoleti zacal hesla pfedpoklédané piiru¢-
ni luzickosrbské encyklopedie ptipravovat ¢esky sorabista Josef Pdta (1886—1942).

1 Jiz 26. dubna 2014 prezentovali lexikon oba hlavni autofi v prazském LuZickém semindfi na po-
zvani Spole¢nosti ptétel Luzice.
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Nejdiive vzbudil jeho zdjem referdt O luZickosrbské literdrni historii a kritice, pted-
neseny na II. mezinarodnim sjezdu slovanskych filologti ve Varsavé v roce 1934. Po
ném nastala zivé diskuse o moznostech vydéni ptiru¢ni luzickosrbské encyklope-
die. S ndvrhem vydat luzickosrbskou encyklopedii ptimo na zdvére¢ném zasedéni,
které se konalo v Krakové, vystoupili vedle Josefa Paty jesté polsti slavisté Henryk
Batowski a Witold Taszycki.” Nastup nacismu v Némecku a druhd svétova valka
vsak tento projekt pohibily. Vypracovani dali, a to tif az pétisvazkové encyklopedie
luzickosrbské kultury, se méla ujmout po druhé svétové vélce Matice luzickosrbska,
o ¢emz informoval v dubnu 1946 jesté pied obnovenim organizace Pawot Nedo.
Projeke byl skute¢né zahdjen: Byl vytvoren seznam hesel pro pismena A a B a hesla
zatala byt pro tato pismena v piipravné fézi vypracovdvana. Zanik Matice
luzickosrbské v nové vzniklé NDR viak tento projekt opét ukondil.? O potiebé vy-
déni luZickosrbského biografického slovniku promluvil v roce 1960 na mezindrod-
ni sorabistické konferenci v Budysiné dalsi ¢esky sorabista Jan Petr (1931-1989),
jenz zaroven podal instrukce, jak by mél takovy slovnik vypadat.* To byly dilezicé
podnéty k tomu, aby byly zahdjeny préce na sorabistickych pracich encyklopedic-
kého charakteru. Prvnim pokusem vydat publikaci o tehdejsi luzickosrbské socia-
listické kultute byla kolektivem autort sepsand ptirucka encyklopedického rdzu
pro ulitele a vychovatele Wissenswertes iiber die Sorben. Nach 120 Stichworten ge-
ordnete Informationen zu den wichtigsten Fragen iiber das Leben der Sorben. Schrif-
ten. Reibe fiir Lehrer und Erzieher im zweisprachigen Gebier (Heft 2—-3, 1967),
aktualizovand vydani ptirucky pak vysla v letech 1976 2 1986.

Védecky zpracovany luzickosrbsky Biografiski stownifk byl pak vydan v roce
1970 (ed. A. Brankack a kol.) a v roce 1984 po ném nasledoval Nowy biografiski
stownik (eds. Jan Sotta, Pétr Kunze, Franc Sén). Z praci podobného charakteru by-
chom déle mohli jmenovat némecky psanou popularizaéni publikaci z roku 1989
Manfreda Thiemanna (ed.) Sorben/Serbja. Ein kleines Lexikon.

2 Josef PATA, O luzickosrbské literdrni historii a kritice, Slavia 14, 19351936, sesit 1-2, 5. 149.

3 O projekeu encyklopedie luzickosrbské kultury a jednotlivych heslech podrobnéji srov. Franc
SEN, Projekt Macicneje encyklopedije, Létopis 61, 2014, & 2, 5. 87—115.

4 Jan PETR, O potiebé luzickosrbského biografického slovniku, Létopis 8, 1961, rjad A, s. 62—67.

5 Wissenswertes iiber die Sorben. Nach Stichworten geordnete Informationen zu den wichtigsten Fra-
gen iiber das Leben der sorbischen Bevilkerung. Schriften. Reibe fiir Lebrer und Erzicher im zweis-
prachigen Gebiet (Heft 3—4, 1976); Wissenswertes iiber die Sorben. Nach Stichworten geordnete
Informationen zu den wichtigsten Fragen iiber das Leben der sorbischen Bevilkerung. Schriften. Rei-
he fiir Lehrer und Erzieher im zweisprachigen Gebiet (Heft 3—4, 1986).
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Pétadvacet let po znovusjednoceni Némecka se ndm tedy dostdva do rukou
moderni védecka publikace o luzickosrbské kultufe v Némecku. Jednotliva hesla
v lexikonu, kter4 jsou samoziejmé rozsahové odlisna, jsou fazena v celé préci abe-
cedné a na zdvér kazdého z nich je sestaven seznam nejdilezitéjsi literatury k téma-
tu. V iplném zavéru lexikonu je pak rejsttik osobnich jmen, rejsttik mistnich jmen
a seznam instituci, které poskytly do publikace obrazovou ptilohu.

Znacnou &ast LuZickosrbského kulturnibo lexikonu tvoti hesla z oblasti luZic-
kosrbské historie, demografie nebo politologie, jako jsou ,Vystéhovalectvi
(Auswanderung, s. 32—35), ,,Selskd povstani“ (Bauernaufstinde, s. 23-26), ,Osid-
leni“ (Besiedlung, s. 32-35), ,Statistika obyvatelstva“ (Bevolkerungsstatistik,
s.35-37). U tohoto velmi dilezitého hesla jsou uvedeny statistiky od roku 1767 do
roku 1987, kdy se pocet Luzickych Srbu snizil az na 67 tisic. O poctu luzickosrb-
ského obyvatelstva v nésledujicich tficeti letech, a zejména dnes na zacétku 21. sto-
leti, se vak nedovidame. Pfesné pocty totiz bohuzel nemdme, a pokud ano, jde
o osoby, které luzickou srbstinu ovlddaji. Toto vSak dnes neplati pro vechny uvédo-
mélé Luzické Srby, nékreti z nich totiz hovoti jen némecky. Proto je uréeni soucas-
ného poctu luzickosrbského obyvatelstva slozité, Ize v§ak odhadnout, ze to muze
byt okolo 30 tisic osob. Déle ve slovniku nalezneme napt. hesla ,,Bratrské jednota®
(Briiddergemeine, 60—62), ,Hradist¢“ (Burgwille, s. 66—69), ,Obdobi NDR*
(DDR-Zeit, s. 85—-89), ,Tticetiletd valka“ (Dreiffigjihriger Krieg, s. 113—114),
»Dé&episectvi® (Geschichtsschreibung, s. 134—-136), ,Mladosrbské hnuti“ (Jung-
sorbische Bewegung, s. 170-172), ,Politika mensin“ (Minderheitenpolitik,
s. 249-251), ,Nérodni obrozeni“ (Nationalbewegung, s. 273-275), ,,Obdobf na-
cismu® (NS-Zeit, s. 282-285), ,Podrobovani* (Unterwerfung, s. 441-444), ,Vy-
marskd republika“ (Weimarer Republik, s. 485—487).

K témto heslim z oblasti historie pak patiiihesla vztahujici se k nibozZenstvi
adéjindm nabozenstvi Luzickych Srbu. Tato skupina hesel je rovnéz velmi dilezitd,
nebot nédbozenstvi hralo a hraje v Zivoté luzickosrbského obyvatelstva zna¢nou tlo-
hu a rozliSeni na katolické Luzické Srby a evangelické Luzické Srby mé snad podob-
nou véhu jako diferenciace na LuzZické Srby Hornoluzické a Dolnoluzické. K hes-
liim z ndbozenského Zivota Luzickych Srbii tedy patfi: ,,Katolickd oblast* (Katho-
lische Region, s. 175-179), ,Cirkev® (Kirche, s. 183-188), ,,Kl4stery” (Kloster,
5. 192—196), ,Reformace” (Reformation, s. 326—328) nebo ,,Luzickosrbské koste-
ly“ (Wendische Kirchen, s. 499—502). Skoda, Ze mezi historickymi hesly chybi
obecné heslo ,D¢jiny“ (Geschichte), podle n¢hoz by si ¢tendt mohl udélat kom-
plexnéjsi ptehled o luzickosrbské historii. Podobné by sem mélo byt zafazeno tak-
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téz heslo ,,Sttedovek” (Mittelalter), vzdyt pravé toto déjinné obdobi bylo rozhodu-
jici pro vSechny Slovany v Némecku. Je tieba poznamenat, ze heslo ,Déjiny“ zde
pon¢kud supluje heslo ,,Luzi¢ti Srbové” (Sorben, s. 368—370), avsak ne kazdy by
pod nim hledal vyhradné d¢jiny Luzickych Srba. K heslu ,Luzi¢ti Stbové” (Sor-
ben) se vaze také dalsi pojmenovéni pro luzickosrbské obyvatelstvo v Némecku,
tedy ,Wenden® (s. 488). Do oblasti historie patii také hesla o slovanskych kmenech
na tzemi Luzice a v jeji blizkosti: ,Gloma¢i“ (Daleminzer, s. 84—85), ,,Luzi¢ané"
(Lusizer, s. 232—234) a ,Mil¢ané“ (Milzener, s. 247—-249).

Dalsi skupinu hesel tvoii luzickosrbské kulturni a védecké instituce, napt.
»=Domowina“ (s. 102—107), jez je nejdilezitéj$i ndrodni a kulturni organizaci zalo-
zenou v roce 1912 a zastitujici znaénou &st luzickosrbskych spolki. Sva hesla maji
i dal$f vyznamné instituce: ,,Institut sorabistiky” (Institut fiir Sorabistik / Institut
za sorabistiku, s. 166—167) ¢i ,Matice luzickosrbskd“ (Madica Serbska, s. 237-241).
Dokladem intenzivnich ¢esko-luzickosrbskych vztahtt v minulosti jsou tyto ¢tyfi
instituce, velmi dilezité pro Luzické Srby a obsazené v lexikonu: ,Hérnikova luzic-
kosrbsk4 knihovna“ (Hérnik-Bibliothek, s. 154—155), ktera je souddsti prazského
Luzického semindfe, spolek v Praze studujicich Luzickych Srbu ,Serbowka®
(s. 360—361), je zde také mezi Luzickymi Srby velmi populdrni sportovni jednota
»Sokol“ (Sokol, s. 363—365) a tradi¢ni centrum katolickych Luzickych Srbt v Pra-
ze ,,Luzicky seminat” (Wendisches Seminar / Serbski seminar, s. 512—513). Dalsi-
mi dilezitymi institucemi charakterizovanymi v knize jsou: ,Luzickosrbsky insti-
tut“ (Sorbisches Institut / Serbski institut, s. 378—380), ,,Luzickosrbské muzeum®
(Sorbisches Museum / Serbski muzej, s. 382—384), ,,Luzickosrbsky dim v Budysi-
n¢“ (Wendisches Haus in Bautzen / Serbski dom, s. 506—508), ,,Luzickosrbsky
déim v Chotébuzi“ (Wendisches Haus in Cottbus / Serbski dom, s. 508), ,,Luzicko-
stbské muzeum v Budy$in€® (Wendisches Museum in Bautzen / Serbski muzej,
509-510) nebo ,Luzickosrbské muzeum v Chotébuzi“ (Wendisches Museum in
Cottbus, s. 510—-512). Do této skupiny bychom mobhli zatadit také heslo ,,Piatelské
spole¢nosti® (Freundesgesellschaften, s. 130—132), mezi nimiZ zaujimé vyznamné
misto i ¢eskd Spole¢nost prétel LuZice.

Bohatou luzickosrbskou narodopisnou tradici ndm dokumentuji hesla etno-
grafickd. Z této skupiny jsou zde zafazeny napt. ,Obyceje pii skliznich® (Ernte-
briuche, s. 116—119), kam patti napt. ,chytdn{ kohouta“ (Hahnrupfen) nebo ,,jiz-
da o kola¢ (Stollenreiten). Dale jsou zde zastoupena nirodopisnd hesla ,Maso-
pust® (Fastnacht, s. 119-121), ,Svatba® (Hochzeit, 148—153), ,Posviceni
(Kirmes, s. 191-192), ,Krabat® (s. 203—205), postava ¢arodéje rozsifend v Luzici
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v lidovych povéstech, ,Pohddky” (Mirchen, s. 242-247), ,Polednice” (Mittags-
frau, s. 254-255), ,,Béjeslovi“ (Mythologie, s. 268—272), ,Velikono¢ni obyéeje”
(Osterbriuche, s. 299-302), ,Velikonoéni vajicka“ (Ostereier, s. 302—304), ,Veli-
kono¢ni jizda“ (Osterreiten, s. 304—-306), ,Povést” (Sage, s. 332—336), ,,Schadzo-
wanka / Schadowanka® (s. 336—339), setkdni luzickosrbskych studentd a absol-
ventd, které kazdoroéné probihd v Horni Luzici, dale ,,Kroj* (Tracht, s. 432—-439),
»Ptali svatba“ (Vogelhochzeit, s. 452—453), ,Lidové stavitelstvi® (Volksbauweise,
s. 453—-457), ,Narodopis“ (Volkskunde, s. 459-461), ,Narodni pisn¢“ (Volkslie-
der, s. 461-465), ,Vodnik“ (Wassermann, s. 479-480) nebo ,Vinoé¢ni oby¢eje”
(Weihnatchtsbriuche, s. 483—485).

Nedilnou souéasti prace jsou i hesla mistopisnd, mezi néz patii napt. ,,Baut-
zen / Budysin® (s. 27-29), ,,Budysinsko“ (Bautzener Land, s. 29—32), pro srbské
obyvatelstvo posvatné hory ,,Bieleboh” (s. 44), ,Czorneboh (s. 82—83) ¢i hesla
,Cottbus / Chésebuz” (76-78), ,,Chotébuzsky kraj* (Cottbuser Kreis, s. 78—82),
sLuzice“ (Lausitz, s. 213—215), ,Luzickosrbsky distrikt Braniborské kurfiteské
marky“ (Kurmirkisch-wendischer Distrike, s. 209-212), ,Lipsko“ (Leipzig,
s. 220—222). U hesla ,,Lubin / Drohmberg” (s. 231-232) doslo pravdépodobné
k zdméné potadi ndzvi, ponévadz v ptipadg, Ze autofi uvddéji nézev i v luzické srb-
stiné, je v celé knize vzdy na druhém misté, u ,,Drohmbergu® je tomu v$ak naopak.
Poté nésleduji hesla jako ,Muskauské / Muzakovské panstvi“ (Muskauer Stande-
sherrschaft, s. 265-268), ,,Dolni Luzice* (Niederlausitz, s. 275-279), ,Horni Lu-
zice (Oberlausitz, s. 286—289), také dnes v Polsku lezici ,Vychodni LuZice*
(Ostliche Lausitz, s. 306—308), ,Praha“ (Prag, s. 317-319), jez byla od stiedoveku
dtlezitym kulturnim a vzdéldvacim centrem Luzickych Srba. Pfipometime také
hesla ,,Schleifskd / Slepskd oblast® (Schleifer Region, s. 341—-344), ,,Senftenberskd
oblast / Oblast Zlé¢ho Komorowa“ (Senftenberger Region, s. 357—-360), ,,Spréva“
(Spree, s. 403—405), ,,Blata“ (Spreewald, s. 405-409) a ,,Spremberskd / Grodskd
oblast” (Spremberger Region, s. 409-412).

Dulezitou skupinu tvoii hesla z oblasti jazyka, jazykovédy, vzdélavini
a ptibuznych disciplin. Zde mdme napt. hesla ,,Dialekty (Dialekee, s. 97-99),
»Dialektologie” (s. 100—101), kde se ¢tendf mize z mapy nas. 101 napt. dozvé-
dét, kolik ruznych variant pro slovo ,brambory® mé luzickd srbstina v jednotli-
vych srbskych regionech, dile ,Dolnoluzickd srbitina“ (Niedersorbisch,
5. 279-282), ,Hornoluzickd srbitina“ (Obersorbisch, s. 291-294), ,,Ortografie”
(Orthografie, s. 294-297), ,Mistni jména“ (Ortsnamen, s. 297-299), ,,Schleif-
sky / Slepsky dialekt* (Schleifer Dialekt, s. 340—341), ,Luzick4 srb$tina“ (Sor-
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bisch, s. 373—375), ,,Jazykov4 politika“ (Sprachenpolitik, s. 389-390), ,,Jazyko-
vé Skoly“ (Sprachschulen, s. 396-398), ,Jazykovéda“ (Sprachwissenschaft,
s. 400—403) nebo ,,Piislovi“ (Sprichwort, s. 412—414). Skodajen, ze v lexikonu
chybi obecné heslo ,,Jazyk*, kde by se zdjemce mohl dovédét zakladni informace
o jazyce Luzickych Srbii; ne kazdy ¢tendt bude asi s to vyhledévat informace pod
hesly ,Luzickd srbstina®, ,Dolnoluzicka srbstina“ a ,Hornoluzick4 srbstina®, jak
je nabizi publikace.

Jako posledni vétsi skupinu bychom mohli vymezit tu, v niZ jsou obsazena
hesla z oblasti literatury, divadla, hudby, vytvarného uméni, médii a dalsich soucas-
ti kultury. Sem patii hesla jako ,Vytvarné uméni“ (Bildende Kunst, s. 46—53), ,,Po-
mniky“ (Denkmale, s. 90—94), ,Dramatickd tvorba® (Dramatik, s. 110—113),
LFIlm* (s. 122-125), ,Fotografie” (s. 127-130), ~Remeslo“ (Handwerk,
s. 142—145), ,Literatura® (Literatur, s. 223—-228), ,Literarni véda“ (Literaturwis-
senschaft, s. 228-231), ,Lyrika“ (Lyrik, s. 233-236), ,Muzea“ (Museen,
5.255-257), ,Hudba“ (Musik, s. 257-263), ,Hudebni véda“ (Musikwissenschaft,
5. 263-265), ,Rozhlas“ (Rundfunk, s. 330-331), ,,Skola“ (Schule, s. 347-355),
sFraska® (Schwank, s. 356-357), ,Divadlo“ (Theater, s. 127—131), ,,Casopisy“
(Zeitschriften, s. 534—539) nebo ,Noviny“ (Zeitungen, s. 539-543).
nych zakladnich tematickych skupin. Mezi takovito hesla patfi napf. pomérné
rozsahla studie ,Hospodatstvi“ (Wirtschaft, s. 516—523) a pro soucasnost luzic-
kosrbského obyvatelstva dilezity ,Witaj-Modellprojekt® (s. 523—524), coz je
v srbské Luzici moderni jazykovy projekt revitalizace luzické srbstiny od jesli po
zékladni $kolu (k nému patti také tzv. koncepce 2plus®). Ke stézejnim heslim
v Luzickosrbském kulturnim lexikonu nalezi ,Sorabistika“ (Sorabistik,
s. 365-367), slavistickd disciplina zabyvajici se jazykem, literaturou, d¢jinami, et-
nologif a kulturou Luzickych Srbi, a také , Tézba hnédého uhli (Braunkohlen-
bergbau, s. 54—57), které je v Luzici aktudlnim problémem a zna¢né ptispiv4, a to
jiz od druhé poloviny 19. stoleti, k odnarodnovani luzickosrbského obyvatelstva
v nékterych ¢astech Luzice.

V tvodu jsme se jiz zminili o mnozstvi obrazovych piiloh, jez lexikon obsa-
huje. Nejsou to pouze obrazky a mapy, které byly ptevzaty z praci jiz vydanych, ale
mnohé z nich byly vypracovany specidlné pro tuto publikaci. K nim patii napt.
mapa ,,Rozvoj luZickosrbskych jazykovych oblasti od konce 19. stoleti do poloviny

6 ,Koncepce 2plus“ znamend, ze ve skole probiha vyuka soucasné pro luzickosrbské déti, pro které
je luzicka srb$tina mateiskych jazykem, a déti némecké, jez se ji teprve udi.
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20. stoleti“ (Entwicklung der sorb. Sprachgebiete von dem Ende des 19. bis Mitte
des 20. Jh., s. 36) navazujici na Mukovu mapu z poloviny 80. let 19. stoleti nebo
mapa ,,Povrchové tézby hnédého uhli a zbotend mista v Luzici® (Braunkohlentage-
baue und Ortsabbriiche in der Lausitz, s. 55). Ze seznamu instituci, z nichz byla
pouzita obrazové priloha, lze vy¢ist piivod mnoha zajimavych a taktéz nové publi-
kovanych fotografii. Vétsina fotografii pochdzi z archivi a knihoven v Némecku,
nalezneme zde viak také dvé instituce Ceské. Z pozistalosti Adolfa Cerného
v Masarykové tstavu a Archivu AV CR v Praze je to pét fotografii: ,,Nakladatelsky
dim a tiskdrna na Lauengrabe v Budys$iné v roce 1893 (s. 345), ,Lidovi muzikanti
ze Slepa s dudami a malymi houslemi® (s. 469), ,Katolicky luZickosrbsky kostel
v Budysin¢® (s. 501), ,,Prvni pobocka Luzickosrbské ndrodni banky na Sandower
Strafle v Chotébuzi v roce 1922 (s. 503) a ,Vnitini dvir s tiskdrnou v roce 1920
(s.506). Dalsi fotografie pak poskytl Literdrn{ archiv Pamatniku narodniho pisem-
nictvi v Praze: ,Domnély ateliér Wielfried Hoftert, Drdzdany, skupina v krojich
z Crostwitz / Chrédscéicy“ (s. 128) a ,, Predstavent Sevcovského tance na DraZdanské vy-
stavé saského vemesla a uzitého uméni, 1896“(s. 473).

Vétsina hesel publikovanych v encyklopedii v podob¢ studii ma rozsah od
necelych dvou do étyf stran, jsou viak i takové, keerd tento rozsah vyrazné piekra-
¢uji. Jsou to napt. ,Kroj (8 s.), ,Vytvarné uméni“ (8 s.) nebo ,,Skola“ (9 s.). I tyto
rozsahlé studie ndm vypovidaji mnohé o tradici, uméleckém citéni a vzdélanosti
Luzickych Stbu. Luzickosrbsky kulturni lexikon je zdatilou védeckou syntézou, kte-
rd odborniky, ale i laickou vefejnost velmi ¢tivé a zdroveri vyvazené a na patfi¢né
védecké drovni informuje o luzickosrbské kultufe a vypovida o nejnovéjsich vysled-
cich sorabistickych disciplin a o ¢innosti luZickosrbskych védeckych a kulturnich
instituci. Jde proto o dilo, jez by nemélo chybét v zddném slavisticky zaméfeném
védeckém pracovisti nebo knihovné.

Petr Kaleta

Michail Vladimirovi¢ KOVALJEV,
Russkije istoriki-emigranty v Prage (19201940 gg.),
red. . P. Pleve, Saratov, Saratovskij gosudarstvennyj techniceskij universitet 2012,

406s., ISBN 978-5-7433-2540-5.

Osudy ruské porevolu¢ni emigrace v mezivale¢ném Ceskoslovensku predstavuji
zajimavé téma, jemuz se logicky dostalo vyznamnéjsi pozornosti az v poslednich
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desetiletich a to jak z ¢eské, tak z ruské strany. Barvity obraz Zivota ruské komunity
predlozil ve své monografii, vénované emigrantskym historikiim, keefi nasli ato¢is-
t¢ v Praze, mlady rusky badatel Michail Vladimirovi¢ Kovaljev. Jeho préce predsta-
vuje prvni pokus o historicko-antropologicky vyzkum lokélniho védeckého centra
ruské emigrace. Kovaljev ptisobi na univerzité v Saratové a problematikou pofijno-
vych vystéhovalcd, a to nejen z prazské komunity, se zabyva jiz del$i dobu. Dal$im
piedmétem jeho badani jsou d&jiny ruské védy a techniky, vyvoj historiografie, dé-
jiny vztaht ruské a ¢eské inteligence. K témto tématim publikoval jiz fadu studii.!

Pusobeni ruské védecké diaspory v Praze bylo ¢asové omezeno na pouhych
dvacet let. V dobé ndstupu némecké okupace byli jiz mnozi védci, keeff se v Praze
usidlili, po smirti, zbyli museli svoji odbornou ¢innost ukondit. Osvobozeni sovét-
skou arméddou nepfineslo emigrantim tlevu, ale jesté horsi ptikoti. Mnozi z nich
byli odvle¢eni do Sovétského Svazu a skonéili v komunistickych ldgrech, prestoze
s okupanty nespolupracovali, ale naopak se pokouseli o odpor. Po tinoru 1948 se
eskoslovenské védecké a skolské instituce dostaly do vleku sovétské védy a ¢innost
ruské emigrace byla zapomenuta.

Svoji praci Kovaljev koncipoval v ramci tif zakladnich okruht. V prvnim
dile, nazvaném Russkije ucenyje i EeSskoje kulturnoje okruzenije, se zabyval praktic-
kou strankou pobytu ruské védecké emigrace v Praze, jejim materidlnim zabezpece-
nim a moznostmi ubytovani, jazykovymi problémy, navazovinim kontakea s ces-
kou stranou a jejimi snahami pomoci. Ve druhé &isti Istroriceskaja nauka v kontéks-
té organizacii i institucionalizacii naucnogo byta analyzoval védecké a osvétové
pusobeni ruskych historikil v rdmci rozmanitych instituci, keeré si v Praze vytvotili
(Kondakoviv ustav, Ruskd historick4 spole¢nost v Praze, Rusky institut, Rusky za-
hrani¢ni historicky archiv, Ruskd akademické skupina v Ceskoslovensku, vysoké
$koly, Ruskd pravnickd fakulta).

Tteti, dle m¢ho soudu nejzajimavéjsi ¢ast své monografie Mezamorfozy is-
torileskoj pamjati vénoval Kovaljev historické produkei emigranti-védcu, Zijicich

1V &eskych publikoval nésledujici préce: Michail Vladimirovi¢ KOVALJEV, Emigracija i lingvisti-
Ceskaja travma: russkaja diaspora v Prage v 1920-1930-je gg., in: Hana Vaiikové — Marek Pithoda
(eds.), Slovanské jazyky a literatury: hleddni identity, Praha 2009, s. 273-279; Russkije ucenyje-
emigranty v cesskom kulturnom okruzenii, in: Viclav Cermék — Marek Ptihoda (eds.), Slovansky
areél a Evropa, Praha — Cerveny Kostelec 2009, s. 149-158; Zarubetnaja Rossija i Moskovskoje
carstvo: iz istorii politiceskich mifof 1920-1930-ch godov, in: Katefina Kedron — Marek Pithoda
(eds.), Etnicita slovanského aredlu: Historické promény a soucasny stav, Cerven}’/ Kostelec 2011,
s.95-104; Stolica ili provincija: obrazy Pragy v soznanii russkoj emigracii 1920-1930-ch godov, in:
Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada spole¢enskych ved 25,
Brno 2011, s. 70-83.
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v Praze, a historickému povédomi ruské emigrace viibec. Pro historika pfedstavuje
jeho tvorba neoddélitelnou soucdst kazdodenniho Zivota, soudi autor, a do praci
ruskych emigrantskych badatelti se nepochybné musely promitnout dramatické
udélosti, které sami prozili, tj. prvni svétova vilka, revoluce a bratrovrazedny
ob¢ansky konflikt. Tyto okolnosti citelné zasahly do jejich osudu, vyhnaly je z vlas-
ti a podstatnou mérou zménily podminky, v nichz probihal jejich dosavadni Zivot,
a profesionalni i spole¢enské postaveni. Emigrantskd véda piedstavovala svébytny
kulturni systém s vlastnimi zakonitostmi svého rozvoje. Jejim hlavnim cilem bylo
zachovat tradi¢ni kulturni a intelektualni hodnoty do té doby, nez se emigranti
budou moci po zméné stavajicich pomért vratit na Rus. Svobodnd védecka tvorba
méla vytvotit pendant k bolSeviky zotro¢ené védé v Sovétském Rusku, jejiz produk-
ci emigrantsti védci peclivé sledovali.

Rusti emigranti byli podle Kovaljeva vyrazné ideologicky vyhranénym spo-
le¢enstvim, coz bylo disledkem skute¢nosti, ze do ciziny i ti, ktefi nesouhlasili
s nastupem bolSevika k moci. Socidlni struktura emigrace byla velmi rozmanitd
a také jeji politické smysleni — odhlédneme-li od nesouhlasu s bol$evismem - zau-
jimalo $iroké spektrum ndzora od idedlt socialismu az po fasismus. Pro vSechny
vak byla velmi diilezitd predstava spole¢né minulosti, jez méla exulantim pomoci
zachovat si v cizim prostfedi narodni identitu. Historie se stala souddsti jejich kaz-
dodenniho Zivota a historiografie zacala jako specificky druh socidlni paméti vypo-
vidat o duchovnim vyvoji emigrace. Proto je nezbytné, mini Kovaljev, analyzovat
historickou produkei ruskych emigrantii a timto zptisobem zjistit, jak chapali a in-
terpretovali nejen minulé udalosti, ale také svoji sou¢asnost. Ve své monografii se
timto problémem zabyvé z hlediska ideji eurasismu, historickych svatka jako zpu-
sobu uchovani vzpominek na minulost nebo hledani idedlni minulosti.

Kataklyzma, jimZ potijnovi emigranti prosli pted odchodem ze své vlasti,
pro n¢ predstavovalo velké trauma, proto se snazili pochopit, co se vlastné stalo
a jaké to mélo hlubsi kofeny. V cizi zemi si tak ¢asto vytvofili novy, zidealizovany
obraz vlastni minulosti, coz vedlo k ptehodnoceni historické zkusenosti a stalo se
zivnou ptidou pro vytvéteni raznych politickych mytt. Byla to pravé Praha, keerd
se ve 20. letech 20. stoleti stala organiza¢nim centrem eurasismu, jehoZ zastdnci
nasli origindlni odpovéd na otdzku, pro¢ se ruské impérium rozpadlo a vladu uchvé-
tila skupina revolu¢nich fanatiki. Jejich vychodiskem bylo pfecenovéni asijskych
vlivii na ruské d¢jiny. Kovaljov zdtiraznil, Ze eurasismus nepiedstavoval historickou
skolu s vlastni metodologii, ale spise spole¢ensko-politické hnuti, myslenkovy
proud, ktery nenasel Sirokou odezvu. Konstatoval, Ze se eurasijci pokusili vytvorit
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novy obraz svéta a zdivodnit ho svymi ambiciéznimi védeckymi nazory. Narazili
nicméné na silny odpor emigrantskych kruht, a to jak v roviné intelektudlni, tak
politické, nebot jejich cilem bylo ptehodnotit tradi¢ni ruskou historickou i politic-
kou identitu a najit novou s rusko-asijskymi kofeny, ¢imz podryvali tradi¢ni chapa-
ni ruskych déjin.

Jinym rysem tvorby ruskych emigrantskych historikt bylo hleddni idedlni
minulosti, vedouci k romantické heroizaci sttedovekych ruskych knizat, ptedevsim
Vladimira I ve spojeni s 950. vyro¢im christianizace Rusi, coz souviselo s klasifikaci
pravoslavi jako zékladniho kamene ruské kultury, a Vladimira IT. Monomacha, jenz
byl licen jako dokonaly panovnik. Tyto myslenky ostie kontrastovaly s koncepcemi
eurasitll, ktefi naopak zduraziiovali, Ze Rus pfed mongolskou expanzi upadala,
a tudiz nebyla schopna ¢éelit zddnému troénikovi. Bylo proto piiznivé, ze se dostala
pravé do podruéi Mongolu, nebot ti nezménili jeji duchovni pravoslavnou podsta-
tu. Rusové si tak zachovali svoji ndrodni svébytnost.

Vysoce cenény byly také dé¢jiny moskevského sttu, jehoz vladctim byly pfi-
pisovany nejen skute¢né, ale mnohdy imaginarni zasluhy, a naopak se zapominalo
na jejich $patné ¢iny ¢i vlastnosti. Idealizace minulosti $la ruku v ruce s vytvafenim
vyb4jené¢ho obrazu idedlni budoucnosti. V této souvislosti upozornil Kovaljev na
paradoxni jev, Ze totiz mnozi emigranti, ktefi zakusili strddni z rukou bolSevika,
zalali snadno touZit po autoritativnim zptsobu vlady.

V zdvéru své prace Kovaljev konstatoval, ze pro ruské historiky nebylo vzdy
snadné adaptovat se na nové podminky Zivota i badatelské price. Divodem bylo
piesvédéent, ze zmény v Rusku jsou do¢asnou zaleZitosti a emigranti se budou moci
zase vratit do své vlasti. Z tohoto divodu byla mira jejich psychické i socidlni pii-
pravenosti pfizptsobit se domacim pomérim nebo mentalité jen velmi nizkd. Vét-
$ina z nich se drzela dorevolu¢nich ruskych tradic, a to jak v historické tvorbé, tak
v kazdodennim Zivoté, cozZ se projevovalo ve zptsobu bydleni, odévu i stravovéni.

Vliv emigrantské historické tvorby nelze ptecenovat, a to jak na ¢eskou his-
toriografii, tak je$té vyraznéji v zahrani¢ni. O ruské déjiny nebyl v mezivale¢ném
Ceskoslovensku piili§ velky zdjem, proto neméli rusti historici ptisobici v Praze
z4dné ceské Zaky. Jedinou vyjimku predstavoval profesor Antonij Vasiljevi¢ Flo-
rovskij, ktery pfednasel dé¢jiny na filozofické fakulté Karlovy univerzity, a to i po
druhé svétové valce. Byl sice velmi védzenym védcem, ale ptimé ndsledniky také
nemél.

Kovaljevova monografie pfedstavuje pivodni praci, zalozenou na dikladné
analyze rozsahlého, dosud méné zndmého nebo dokonce zcela nevyuzitého pra-
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menné¢ho materidlu, pochdzejictho ptedev$im z ruskych a ¢eskych archivi (jmenuj-
me piedevsim rukopisné sbirky Slovanské knihovny v Praze, Literarni archiv Pa-
métniku ndrodniho pisemnictvi nebo Archiv Akademie véd CR). Jeji autor soudas-
né zarodil dikladné znalosti odborné literatury ruské, ceské i jiné zahrani¢ni
provenience a zobecnil zku$enosti ze svého dosavadniho vyzkumu. Neotfelé téma
se snazil zpracovat s pomoci novych teoretickych a metodologickych piistupii a na-
stinit dal$i moznosti jeho studia. Neslo mu pouze o historické metody badani, ale
také o jejich propojeni s antropologicko-sociologickym vyzkumem kolektivni pa-
méti nebo kazdodenniho Zivota emigrantil. Vysledna prace ptindsi nepochybné
zajimavy pohled na specifickou komunitu ruskych védct, jez neptiznivy osud jejich
vlasti zaval do mezivéle¢né Prahy, kde se snazili udrzet vlastni integritu a neasimilo-
vat se s mistnim védeckym prostfedim, zistat Ruskem za ruskymi hranicemi. Zaro-
ven vSak byli vtahovani do odborné spolupréce s ¢eskymi historiky.

Dana Pickova

Marek JAKOUBEK,

Vojvodovo: identity, tradice a vyzkum,

Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury, Zdpadoceskd univerzita
v Plzni 2013, 262 5., ISBN 978-80-7325-327-1 (CDK), 978-80-261-0334-9

(Zapadoteskd univerzita v Plzni).

Kniha Vojvodovo: identity, tradice a vijzkum etnologa Marka Jakoubka je dalsi
z fady praci, které tento autor zaméfil na problematiku ¢eské krajanské obce Vojvo-
dovo v severozapadnim Bulharsku. Ve srovnani s pfedchozimi Jakoubkovymi tituly
otevird publikace nékterd nov4 témata a pohledy na problematiku, pficemz vyuzivd
¢asteéné odlisné metodologie.

Na tivod se autor vénuje ptivodu nazvu obce Vojvodovo — rekapituluje to, co
bylo k této problematice dosud napsino, piipomind rtzné varianty, které byly
o ptuvodu ndzvu obce uvddény, predstavuje také nové poznatky k problematice
ziskané na zdkladé vlastnich vyzkumu. Na tomto zdkladé¢ Jakoubek prezentuje svij
ndzor o pojmenovéni Vojvodova po ¢lenu Botevovy éety Stojanu Vojvodovi (Bote-
vova Ceta prosla nedaleko budouci obce v kvétnu 1876 pfi boji za osvobozeni
Bulharska od osmanské nadvlady) a to i piesto, Ze pro toto stanovisko nemd, jak
sim pripousti, zcela jednozna¢ny doklad. Kromé ptivodu ndzvu obce rozebira Ja-
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koubek také ndzev mista, kde bylo Vojvodovo zalozeno — Gladno pole (tj. Hladové
pole).

Dal$im pojedndvanym tématem je metodisticky sbor ve Vojvodovu, ktery
byl v obdobi, kdy zde dominovali ¢esti obyvatelé, povazovén za ,vzor duchovna®
a,vykladni skifi“ metodismu v celé zemi (spoluautorkou kapitoly zabyvajici se tou-
to problematikou je LenkaJ. Budilové). Autoti zasazuji problematiku do celkového
kontextu ¢innosti americkych protestantskych misii na Balkiné a v Bulharsku. Z4-
roven se jednd o zajimavy pohled na nabozenské poméry na uzemi Osmanské fise
v 19. stoleti (Bulharsko pod osmanskou nadvlidou). P¥ipomenut je napf. podil
evangeliza¢nich misii na kulturni obrozeni bulharsky hovoriciho obyvatelstva, po-
zornost je vénovéna také snaham americkych misiondft o vymanéni Bulharti z fec-
kého vlivu dominujictho v pravoslavné cirkvi. Autofi ptipominaji fadu vzdéléva-
cich instituci a $kol, zaloZenych na tzemi Bulharska americkymi misionéfi, rozebi-
raji také daldi ¢innost (napt. publika¢ni) protestantskych misiondid na tomto
uzemi. Stézejni ¢Ast kapitoly je vénovéna metodistické misii na tzemi severniho
Bulharska. Autofi popisuji metodismus (jednu ze specifickych forem protestantis-
mu), jeho vznik a $ifeni, §tépeni do riznych proudit a slu¢ovéni, misijni ¢innost,
osobnosti této cirkve a jejich ¢innost. Vzhledem k tématu celé knihy smétfuje tento
popis k analyze nébozenského Zivota a metodistické cirkve ve Vojvodovu. Sbor ve
Vojvodovu byl nejpocetnéjsim sborem v celé bulharské metodistické misii, v mno-
ha ohledech zaujimal v rdmci této instituce vyjimeéné postaveni. Autofi rozebiraji
charakter viry vojvodovskych Cechii (diiraz na Bibli, osobni zboznost, individualni
charakter vztahu s Bohem, pfisnou moralku s dirazem na mravni Zivot, asketicky
zptsob zivota). Upozoriiuji, Ze religiozita obyvatel Vojvodova byla nejvyznamngj-
$im faktorem pfispivajicim k vymezovéni vlastni odli$nosti a ptisobicim na struktu-
ru kolektivnich identit obyvatel obce. Popisuji osobnosti kazatelti ve Vojvodovu,
vnitini rozkol cirkve (oddéleni darbismu, rozdily mezi metodismem a darbismem)
a stavby kostell v obci. Pozornost vénuji také metodistickému odkazu Vojvodova
po odchodu vétsiny ceského obyvatelstva do CSR, dal¥imu osudu této cirkve
v Bulharsku (prondsledovéni a véznéni kazateli v obdobi komunismu) i metodis-
tické cirkvi v nasich zemich a vife reemigranti z Vojvodova po navratu do CSR. Ke
kapitole jsou ve formé edice ptipojeny dva texty piindsejici dal$i informace o meto-
distickém sboru ve Vojvodovu.

Opomenuta nebyla ani osobnost, kterd odstartovala Jakoubkovymi slovy
»novou éru” zdjmu o Vojvodovo — bulharsky etnologa bohemista Vladimir Pencev.
Autor nastifiuje, jak se Pencev k tématu Vojvodova dostal, jeho piistup k problema-
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tice, texty vénované tématu nebo cestu Penéevovych praci k ¢eskym badatelim.
Jakoubek pfiblizuje také materily, ze kterych Pencev éerpal. Tyto materidly obsa-
huji ptepisy klicovych dokumentt, s nimiz se Penéev v terénu setkal a vybor z roz-
hovort, jez vedl s vojvodovskymi (dnes jiz nedostupnymi) informétory. Ptepisy
téchto rozhovort predklddd Jakoubek jako edici (tykaji se historie obce, vztaht
mezi Cechy a Bulhary, vztahii v rodiné, ptibuzenské terminologie, svateb, narozeni
déti, pohibu, pracovnich aktivit, zabfja¢ek, dozinek, staveb dom, nebo sluzeb voj-
vodovskych divek v Sofii). V edi¢ni pozndmce a pozndmkovém apardtu, vysvétluje
Jakoubek ptivod texti, jejich vybér pro publikovéni, nezndmé pojmy a také uvadi
nékteré informace na pravou miru.

V dalsi ¢asti knihy si Jakoubek poklida otazku, zda existuji bulharsti Cesi
jako sebe(vydélené) spolecenstvi a zda se toto spolecenstvi opird o vlastni textudlni
realizaci. Rozebird, ¢im se vojvodovsti Cesi po reemigraci do CSR odlisovali od
zbytku populace a jak zde byli piijati (nebyli vitani). Konstatuje, Ze uvedené faktory
piispivaly ke vzniku vlastni identity, a to i pfes ndsilné rozptyleni jednotné komuni-
ty. Déle rozebira zptsoby, kterymi byla (a je) tato spole¢nd identita udrzovana
a manifestovéna (vira, spole¢né aktivity, ndvitévy, ptibuzenské vztahy, zdjezdy do
Vojvodova, zalozeni obdanského sdruzeni Vojvodovo, sebeizolace). Na tomto za-
kladé konstatuje, Ze spoleéenstvi vojvodovskych Cecht ani po ptesunu do CSR
existovat nepfestalo a i dnes se vyznacuje védomim ,,zvlé$tnosti“ a ,oddélitelnosti®,
pfi¢em? o toto védomi vojvodoviti Cesi védomé usiluji. V daldi &asti kapitoly pak
autor vénuje pozornost pisemné fixaci a textualni realizaci identity bulharskych
Cechti (pomoci ptipomenuti pisemnych praci a memoarovych ttvari, publikova-
nych rozhovort, rodokmeni nebo napt. internetovych stranek vojvodovskych Ce-
chit a jejich sousedtt doklad4, ze svébytnd identita vojvodovskych Cechit pisemnou
podobu nepostradala a nepostradd). Autor pfipomind také nékteré rozdily mezi
bulharskymi Cechy a bulharskymi Slovéky, co se ty¢e védomi vlastni identity (napt.
chybgjici existence spolku na ¢eské strané). Na zévér kapitoly jsou poté v podobé
edice publikovény tii texty vojvodovskych Cechu, kterymi se autor snazi podeptit
své ndzory prezentované v rdmci této ¢asti knihy. Tyto texty vybavil Jakoubek edi¢-
nimi pozndmkami a komentéfi, kde vysvétluje pojmy a udélosti, které by ¢tenattim
nemusely byt jasné.

Pouze okrajovd pozornost byla doposud vénovéna bulharskym obyvateliim
obce Vojvodovo. Tento nedostatek se Jakoubek snazi odstranit v nésledujici kapito-
le. Nastifiuje slozeni obyvatelstva obce v priubéhu ¢asu, pfipomind, ze bulharské
obyvatelstvo tvofilo po roce 1922 (po odchodu éasti Slovékit) druhou nejpocetngj-
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$1 skupinu obyvatel obce. Rozebrany jsou vztahy mezi ¢eskym a bulharskym obyva-
telstvem obce (bezkonflikeni vzdjemné se ovliviiujici souziti, mezi obéma spolecen-
stvimi ale existovala jist4 hranice). R4z obce (Vojvodovo jako vzorovd obec) piitom
uréovalo zdejsi ¢eské obyvatelstvo, sami vojvodoviti Bulhati se ve srovnani s Cechy
povazovali za skupinu s ,niz$i kulturou®. Po odchodu vétsiny Cechit a dosidlent
obce novym bulharskym obyvatelstvem bylo naopak ptivodni bulharské obyvatel-
stvo obce povazovano za skupinu s ,vy$i kulturou® (do znaéné miry zapiicinéno
vlivem vojvodovskych Cechit). Vojvodovo ale nedokazalo po odchodu vétsiny Ce-
chii svou dosavadni pozici ,ukdzkové vesnice® udrzet. Jakoubek ptiblizuje Zivot
vojvodovskych Bulharii po roce 1950 (a po roce 1989). Popis tipadku obce po od-
chodu vétsiny ¢eského obyvatelstva je doplnén citacemi vzpominek vojvodovskych
Cechti a Bulhart. Autor si poklddd otdzku, zda piivodni bulharské obyvatelstvo
Vojvodova existovalo jako zvldstni spolecenstvi (ptes procesy, k nimz doslo po od-
chodu Cechii a ptichodu nového obyvatelstva ke zformovani do podoby svébytné-
ho spole¢enstvi podle jeho ndzoru nedoslo). Pfipomenut je také zajimavy fenomén,
kdy metodisticka cirkev, spojend pvodné etnicky s mistnimi Cechy, je dnes ve
Vojvodovu tvofena zdej$imi Bulhary.

Jakoubek piedstavuje také osobnost a dilo regiondlniho badatele Bogdana
Nikolova, jehoz aktivity se dotkly také vojvodovské tematiky. Pozornost vénuje pré-
v¢ tomu, co Nikolov napsal o ¢eské krajanské obci Vojvodovo. Ve své shrnujici pra-
ci (Od Ogosty k Iskdru. Historie 125 vsi a mést byvalého Vialanského kraje), vénoval
Vojvodovu samostatnou kapitolu. Jakoubek rozebira tento text (napt. zdroje infor-
maci), popisuje jeho ptinos a specifika (napt. pozornost vénovand archeologickym
pamatkdm v okoli obce, sttedoveké vsi Goljama Laka nachdzejici se ve stfedoveku
v teritoriu Vojvodova nebo obce Gladno Pole Tatarlar nachdzejici se nedaleko Voj-
vodova v 19. stoleti). V daldf ¢ésti je poté Nikoloviv text prezentovin v podobé
materialové edice, kterou Jakoubek opét opatfil vysvétlujicimi pozndmkami.

Zavere¢na kapitola, svym charakterem odlisna od kapitol piedchozich, je
nazvana Kdo md pravo psdt o Vojvodovu (a jak)? Jakoubek zde nejprve predstavuje
osobnost Botivoje Knourka (potomka Vojvodovéant vénujiciho se odkazu obce)
a jeho nézory na problematiku, kdo by se mél zabyvat vojvodovskymi déjinami
(rozpor mezi védcem snazicim se o nalezeni pravdy a zaznamendni co nejvice
informaci a potomkem touzicim uchovat si idealizovany obraz obce). Kilourek se
stavi na stranu potombka, podle n¢j by ,nékteré vzpominky mély zustat takové jaké
jsou” (princip ,,nemluvit o tom®). S timto stanoviskem Jakoubek nesouhlast, stavi se
proti monopolizaci zkoumani vojvodovské historie ze strany potomku vojvodov-
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skych Cecht (resp. zaveden{ dozoru nad témito aktivitami), je pro otevieny dialog
o vojvodovské historii. Dale je v ramci kapitoly prezentovan Kriourkav text Vojvo-
dovo v srdci (osobni vypovéd o vztahu k Vojvodovu, ptibéh vlastni rodiny). Ktiourek
konstatuje, Ze v ném zlstdva rozpor — touha zachovat si Vojvodovo v paméti jako
rdj na zemi a zdroveii touha dozvédét se o ném vice.

Za jednotlivymi kapitolami nasleduje seznam pouzité literatury, archivnich
material a elektronickych zdroji. Publikace je doplnéna fadou fotografii a kopif
dokumentii. Na zévér knihy jsou jako ptilohy ptipojeny ve formé edice ¢tyfi texty,
piindsejici informace o Vojvodovu. Jakoubek doplnil texty pozndmkami, kde vy-
svétluje nékeeré uvddéné pojmy a informace.

Kniha navazuje na ptedchozi Jakoubkovy price — jimi prezentované infor-
mace dopliuje a zptesiiuje, otevira také nékteré nové otdzky. Anotovanou publika-
ci lze proto povazovat za cenny dilek do mozaiky, kterou autor o obci Vojvodovo
vytvéii. Na strankéch knihy opét ozivaji déjiny obce, kterd byla v fad¢ ohledt uni-
kitni ajedine¢nd a ne ndhodou si vyslouzila povést vzorové obce. Vydéni této pub-
likace jisté ptispéje k tomu, Ze déjiny obce nebudou zapomenuty.

Miroslav Jire¢ek

Vincent SHANDOR,

Podkarpatski Rus od vzniku CSR po sovétskou anexi (ocima primého siéastnika
udilosti),

Praha, Rybka Publishers 2013, 312 s., ISBN 978-80-87067-06-2.

Cesky nazov knihy amerického historika a politoléga zakarpatského rodaka Vin-
centa Sandora (1907-2003) nezodpoveda nézvu originilu,' krory by mal zniet:
Karpatskd Ukrajina v 20. storoci. Politické a pravnické dejiny. Treba zdéraznit, ze
zmena ndzvu Karpatskd Ukrajina na Podkarpatska Rus sa netyka len ndzvu na oba-
le knihy a na titulnej strane, ale opakuje sa v celej knihe s vynimkou obdobia od
11. oktdbra 1938 po 15. marec 1939. Redakcia tuto zmenu odévodiiuje takto:
,V ptekladu volime jako hlavni ndzev daného tzemi variantu Podkarpatsko (Pod-

vvvvv

1 Anglicky original Carpatho-Ukraine in the Twentieth Century — A political and Legal History vy-
dalo nakladatelstvi Harvard University Press roku 1997 v New Yorku.
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S takym svojvolnym zdsahom nemézem sthlasit. Nazov Podkarpatska Rus
bol oficidlnym ndzvom, ktory uzékonila ¢eskoslovenska vldda. Zakarpatski obyva-
telia ukrajinskej orientacie, ku ktorym patril aj V. Sandor, tak ako Ukrajinci vo svo-
jej vlasti aj v diaspore, v 20.-30. rokoch 20. storo¢ia pouzivali neoficidlne, ale
z ukrajinského hladiska sprévnejsie pomenovania — Zakarpatskd Ukrajina, Zakar-
patsko, Karpatskd Ukrajina. Tieto ndzvy sa pouZivaju aj v sii¢asnej historiografii
nielen na Ukrajine, ale aj za jej hranicami.

V. Sandor v predslove knihy vyslovene uvadza: ,V letech 1919 az 1939 bylo
uzemi soucdsti nové vytvofeného Ceskoslovenska a dostalo oficidlni nizev ,Pod-
karpatska Rus". Poté ptijala vldda provincie na velice kratké obdobi — od fjna 1938
do bfezna 1939 — nazev Karpatskd Ukrajina, ktery byl formalné legalizovén zéko-
nem piijatym Sojmem [autonomnim karpatoukrajinskym parlamentem — V. S.]
dne 15. biezna 1939. Pravé nazev Karpatskd Ukrajina jsme se rozhodli pouzZivat
v této knize, s vyjimkou ptipadi, kde je jméno daného tzemiv dokumentech nebo
citacich uvddéno jinak“ (s. 8).

Takticz preklad terminu Priashiv Region (,Prjasivi¢yna“) ako PreSovsky
okres je nespravny. Nézov ,,Prjasivi¢yna® zahriiuje celé uzemie vychodného Sloven-
ska obyvané Rusinmi-Ukrajincami, teda regién posobenia Presovskej gréckokato-
lickej eparchie, zalozenej v roku 1816. Podla statistickych udajov z konca 19. a za-
¢iatku 20. storodia bolo na vychodnom Slovensku 260 obci s nadpolovi¢nou preva-
hou Rusinov, pri¢om v dnesnom PreSovskom okrese boli v tom ¢ase len $tyri obce
s ¢iselnou prevahou Rusinov.?

Naprick uvedenym nedostatkom som vda¢ny prazskému vydavatelstvu Ryb-
ka Publishers za vydanie tejto knihy, ktord na rozdiel od inych podobnych publika-
cif (Pavla Roberta Magocsiho, Ivana Popa, Jaromira Hofca) traktuje dejiny Zakar-
patska obdobia 1918-1945 z ukrajinskych pozicii, teda nepovazuje zakarpatskych

Rusinov za samostatnt ndrodnost, ale za st¢ast ukrajinského naroda.

2 Vid napr.: Stepan Vasyljovy¢ VIDNANSKY]J, Zakarpatska Ukrajina, Zakarpatta, in: Encyklope-
dija istoriji Ukrajiny, Tom 3, Kyjiv 2005, s. 201-204; Mykola Mykolajovy¢ VEGES, Karpatska
Ukrajina, Ibidem, Tom 4, 2007, 5. 122; Volodymyr KUBIJOVYC, Carpatho-Ukraine. Encyklope-
dia of Ukraine, vol. 1, Toronto 1984, s. 375; Stefan FANO, Zakarpatskd Ukrajina v politickjch
kalkuldcidch sisednych statov v 0bdobi od Mnichova po marec 1939, Slovanské $tudie 11. Histéria,
1971, s. 61-79; Valentina MARJINA, Zakarpatskaja Ukraina (Podkarpatskaja Rus) v politike
Benesa i Stalina, Moskva 2003.

3 Mikuld§ MUSINKA — Alexander MUSINKA, Nirodnostnd mensina pred zanikom? Statisticky
preblad rusinsko-ukrajinskych obci na Slovensku v rokoch (1773) 1881-2001, Presov 2011,5.227—
235.
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Hodnota prace spociva aj v tom, Ze autor bol bezprostrednym svedkom
a aktivnym ucastnikom opisovanych udalosti, dobre pripravenym aj teoreticky,
o ¢om sveddi jeho Zivotopis. Spomenme aspori najdolezitejsie etapy jeho zivota.

Vincent (Vikentij) Sandor sa narodil 12. marca 1907 v dedine Baranince
nedaleko Uzhorodu v rolnickej rodine. V rodnej obci ziskal aj zikladné vzdelanie.
Stredoskolské $tudid absolvoval na Obchodnej akadémii v Uzhorode. Po ukonéeni
Pravnickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe v roku 1935 (neskor tam ziskal titul
doktora prav — JUDr.) zastdval funkciu riaditela filidlky bratislavskej Zemskej ban-
ky v Uzhorode. Po vyhldseni autondmie Karpatskej Ukrajiny 22. novembra 1938
mu zverili post diplomatického poverenca vldy Karpatskej Ukrajiny pri federdlne;j
vlide Ceskoslovenska v Prahe. V tejto funkeii zohral vyznamnt tlohu pri upevnent
prestize Karpatskej Ukrajiny na medzindrodnom poli. Po skonéeni druhej svetovej
vojny V. Sandor emigroval do Nemecka a po ukonéeni §tddia odboru politickej
ekondmie na Institate politickych vied Univerzity J. W. Goetheho vo Frankfurte
v rokoch 1945-1947 posobil v tejto ustanovizni. V roku 1947 sa spolu s manzelkou
a synom prestahovali do USA, kde ur¢ity ¢as pracoval ako robotnik v konzervarni
a neskor sa stal riaditefom Sekretaridtu Pan-Americkej ukrajinskej konferencie
(1948-1961). Zaroven v New Yorku zalozil Ukrajinsky kongresovy komitét
(UKK). Bol ¢lenom jeho exekutivy a vedeckym konzultantom Sevéenkovej vedec-
kej spolo¢nosti. Zaroven ukonéil $tudium politolégie na Kolumbijskej univerzite.
V roku 1959 V. Sandora ako skiseného politika a politoléga, ako aj odbornika na
mnohé zépadoeurdpske a vietky slovanské jazyky, zvolili za vedeckého pracovnika
pri Generdlnom sekretaridte OSN a v rokoch 1961-1977 bol analytikom politic-
kych a ekonomickych otdzok krajin komunistického bloku pri Ministerstve finan-
cii USA. V obdobi 1953-1957 ako docent prednasal medzinirodné pravo a poli-
tolégiu v Ukrajinskom technickom institite v New Yorku. V rokoch 1985-1989
bol zastupcom predsedu exilovej vlady Ukrajinskej narodnej republiky.

Pre $tadium otizok Zakarpatska 19181945 mal V. Sandor nielen doko-
nalt odbornu pripravu, pristup k zriedkavym archivnym materidlom, ale aj mimo-
riadnu osobnu skusenost, tykajicu sa kontaktov s najvy$simi predstavitelmi poli-
tického Zivota uvedeného obdobia, ¢o sa pozitivne odzrkadlilo na recenzovanej
praci.

Za totality bolo meno V. Sandora prisne zakdzané nielen v Sovietskom zvi-
ze, ale aj inych satelitnych komunistickych krajinach. Po vyhldseni nezévislosti
Ukrajiny v roku 1991 nadviazal intenzivnejsie vztahy s rodnym krajom a predovset-
kym so sestrou Margarétou, ktora zila v Presove. Ani Zakarpatski Ukrajinu ani
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Presov sa mu uz nepodarilo navstivit. Zomrel 18. augusta 2003 v Somerville v New
Jersey.

Po vyhléseni samostatnosti Ukrajiny vydal V. Sandor dvojzvizkovid knihu
spomienok,” kde opisal svoj zivot od detstva po emigraciu do Nemecka, t. j. do roku
1947.V roku 1992 vysla po ukrajinsky v New Yorku dalsia hodnotna kniha V. San-
dora — Zakarpatsko: historicko-pravnicky nacrt od 9. st. do roku 1920.5 Takmer cely
jej naklad autor venoval rodnému kraju. Za tieto prace mu Uzhorodsk4 $tatna uni-
verzita v roku 1997 udelila titul Doctor honoris causa. Tymto uznanim V. Sandor
bol definitivne rehabilitovany aj v rodnom kraji.

Prica V. Sandora Podkarpatski Rus: od vzniku CSR po sovétskou anexii je
chronologicky rozdelena na tri kapitoly: 1918-1938, 1938-1939, 1939-1945.

V prvej autor zdé6raznil tlohu a prinos Rusinov Ameriky a Saintgermainskej
mierovej zmluvy z 10. septembra 1919 vo veci pripojenia Zakarpatska k Ceskoslo-
vensku. Vela pozornosti venoval diplomatickym snahim Madarska ponechat Za-
karpatsko v jeho ramci.

Ustrednou je druhé kapitola knihy Obdobie federdcie 1938-1939. V tomto
obdobi ¢eskoslovenskd vlida koneéne udelila Karpatskej Ukrajine autonémiu, sla-
benu este pred dvadsiatimi rokmi. Prvym premiérom Karpatskej Ukrajiny federal-
na vlida menovala Andreja Brédyho, krory tajne rokoval s madarskou vlddou o pri-
pojeni Karpatskej Ukrajiny k Madarsku. Od samého zaciatku madarska vldda po-
siclala na Zakarpatsko ozbrojenych teroristov s cielom destabilizovat miestnu
vlddu. S podobnym cielom posielala teroristov na Zakarpatsko aj polska vlada. Ked
sa to vetko v oktdbri 1938 zistilo, Brodyho uviznili a za predsedu autondmne;j vlé-
dy Karpatskej Ukrajiny menovali Avhustyna Volo$yna.

Skutoénou katastrofou pre Zakarpatsko podla mienky V. Sandora stala sa
Viedenskd arbitrdZ 2. novembra 1938, v dosledku ktorej tito autondmna oblast
prisla o Uzhorod, Mukacevo, Berehovo a obyvatelstvo tychto okresov. Vlida Kar-
patskej Ukrajiny bola nitend prestahovat sa do Chusta, ktory sa stal hlavnym mes-
tom autondmie a sidlom gréckokatolickeho biskupa. Na zaklade rozhodnutia Vati-
kénu stal sa nim Dionisij Nyaradi z Juhoslavie a jeho sekretdirom nédrodnostne uve-
domely mnich Rédu sv. Bazila Velkého Stepan Resetylo. V. Sandor uvidza pocetné
fakty o zdujme predstavitelov svetovej politiky (kazdy z iného hladiska) o Karpat-
skt Ukrajinu. Madarski a polski teroristi ju aj nadalej napadali.

4 Vikentij SANDOR, Spomyny, Uzhorod 1996.
5 Idem, Zakarpatta: istoryino-pravovyj narys, IX st. — 1920, New York 1992.
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Osobitnt podkapitolu venoval V. Sandor Zastupitelstvu viidy Karpatskej
Ukrajiny v Prabe, na &ele krorého stal autor publikdcie (s. 103-126). Pojednédva
v nej o ¢innosti Stétnej hospodérskej rady, proruskych organizécii v Prahe, Cesko-
ukrajinskej spolo¢nosti, vzniku ¢eského Casopisu Karpatskd svoboda, o obchodnych
dohodéch, bankovnictve, finanénych tazkostiach atd. Mnohé fakty st tu zverejne-
né prvykrat.

Za ,hrubt politickd chybu éeskoslovenskej vldy* V. Sandor povazoval me-
novanie eského generdla Leva Prchalu za ministra vlady Karpatskej Ukrajiny
17. janudra 1939. Nespokojnost obyvatelstva s takym menovanim prerastlo do lu-
dovych protestov, ¢o podla jeho nédzoru znaénou mierou skomplikovalo zakarpat-
skoukrajinsko-¢eské vztahy. Nasledkom protestov zakarpatského obyvatelstva
(vratane vlady Karpatskej Ukrajiny) prazskd vlada odvolala Prchalu z postu minist-
ra. Ale uz bolo neskoro, tym viac, Ze sa Hitler rozhodol zlikvidovat Ceskoslovensko
a Karpatskt Ukrajinu odovzdal Madarsku. Nepomohli ani volby do snemu Kar-
patskej Ukrajiny 12. februdra 1939, v ktorych 93 % voli¢ov odovzdalo hlasy jedinej
strane — Ukrajinskej nirodnej tnii. Okupdcia Ciech a Moravy nemeckym vojskom
a vyhldsenie samostatného Slovenska pod zastitou Hitlera definitivne ukondili au-
tondmiu Karpatskej Ukrajiny.

Tretia kapitola monografie V. Sandora méa nézov Obdobi drubé svétové
vilky 1939-1945.V nej sa hlavny déraz kladie na udalosti polovice marca 1939.
V napitej politickej situdcii zvolal A. Volo$yn na 14. marca 1939 do Chustu za-
sadnutie snemu (sojmu) Karpatskej Ukrajiny, ktory (podla vzoru Slovenska)
vyhlasil jej samostatnost a nezévislost. Tato samostatnost vsak trvala len jeden
de, lebo uz 15. marca Karpatskt Ukrajinu s poZzehnanim Hitlera okupovali ma-
darské vojska. Jedinou ozbrojenou silou, ktora vystapila na obranu Karpatskej
Ukrajiny, bola Karpatskd Si¢ (regrutovand predovietkym z radov $tudentov).
Nemala absolttne ziadnu $ancu na uspech a bola krvavo potla¢end madarskou
armddou.

Vyhldsenie samostatnosti Karpatskej Ukrajiny povazuje V. Sandor za pozi-
tivny jav, lebo na medzindrodnom poli jej to poskytovalo Statit nezavislého $tatu.
Na potvrdenie tohto faktu autor uvddza konkrétne dokumenty, predovsetkym zo
svojho archivu a zahrani¢nej tlace.

V podkapitole Pripojent k Ukrajinské SSR (s. 251-270) V. Sandor napriek
svojmu negativnemu postoju k Sovietskemu zvizu a ku komunizmu vébec, pozitiv-
ne ohodnotil toto pripojenie ako prejav praddvnych tizob zakarpatskych Rusinov
zit v spolo¢nom $tate ,,s bratmi za horami®.
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Podla jeho mienky bol prezident Ceskoslovenska Edvard Bene§ ntteny po
obsadeni Zakarpatska Sovietskou armadou v zdujme zachovania nezavislosti svo-
jej krajiny vzdat sa tohto tizemia a 29. jtina 1945 podpisat Zmluvu medzi CSR
a ZSSR o Zakarpatskej Ukrajine, ktorti neskor ratifikovali parlamenty oboch $té-
tov. Této zmluva vyvolala vinu nespokojnosti ukrajinskej politickej emigracie v zé-
padnych $ttoch, ale eSte v septembri 1979 na zjazde Karpatského zvizu v Glen
Spey (na ktorom sa ztéastnili aj priami uéastnici snemu Karpatskej Ukrajiny
14. marca 1939), V. Sandor pripravil text deklarécie, v ktorej bolo o. i. uvedené:
,V procesu d¢jinného vyvoje ukrajinského néroda, jehoz narodni identita byla po
celou fadu stoleti rozkouskovana a okupovana sousedicimi stity, povazujeme sjed-
noceni Karpatské Ukrajiny s Ukrajinou za spravny déjinny ake, ktery je v souladu
s ddvnymi tuzbami ukrajinského ndroda po dosazeni ndrodné nezavislé jednoty
v jednom staté. Odmitdme tudiz veskeré tzemni pozadavky vudi Karpatské
Ukrajiné vyslovené ¢eskoslovenskou a madarskou stranou jako prévné a historicky
nepodlozené a to bez ohledu na skute¢nost, ze Karpatskd Ukrajina byla vélenéna
do statniho systému vnucen¢ho Ukrajin¢ ruskou vojenskou agresi, proti niz vedl
ukrajinsky ndrod vic nez pulstolety boj za obranu svych nérodnich a statnich préav*
(s. 267-268). Toto hodnotenie udalosti spred 66 rokov nestratilo svoju aktudl-
nost ani v siéasnosti.

V Doslove V. Sandor zhrnul vysledky svojej price a tie sd nanajvys aktualne
aj pre stcasnost, ked Ukrajine viac ako kedykolvek predtym, hrozi strata suverenity.
Ako dodkaz tohto tvrdenia uvadzam z neho niektoré rozsiahlejsie pasaze. Skaseny
politolég a odbornik v oblasti medzindrodného prava, o. i. napisal:

»Skute¢nost, ze na mirové konferenci z let 1918-1920 nebyl Ukrajiné po-
skytnut status statnosti, pfedstavuje snad nejvétsi politickou chybu prvni poloviny
20. stoleti [...] Kdyby existoval nezévisly ukrajinsky stdt, nemohlo by dojit k né-
mecké invazi na Vychod z roku 1941, a pickazila by se i moznost sovétské agrese
proti Zapadu [...] Vzhledem ke svétové situaci devadesitych let je autorovi jasné, ze
Karpat$ti Ukrajinci nebudou nikdy, za Zddnych okolnosti a za Zédnou cenu chtit
opét zit pod okupaci jiného statu. Karpatskd Ukrajina je statni tzemi Ukrajiny a je
jeho nedilnou soudasti. Skuteénost, Ze pattila Uhrim (Madarsku) nebo Ceskoslo-
vensku, tuto skute¢nost nemuize ni¢im zpochybnit [...] Dvé svétové valky nepfispé-
ly k vyfeseni problému ukrajinského zépasu za emancipaci a vlastni stdtnost, proto-
ze v obou vélkach bylo Rusko (ve druhé svétové vélce pak SSSR) spojencem demo-
kratického svéta Zépadu, coz ovlivnilo politickou mapu Evropy a zamezilo z4jmam
Ukrajiny o ustaveni nezévislého stdtu (s. 272-274).
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A aku perspektivu dalsicho rozvoja Ukrajiny, ktord 24. augusta 1991 vy-
stapila zo Zvizu sovietskych socialistickych republik a stala sa nezavislym demo-
kratickym Stdtom, videl V. Sandor? Na rozdiel od prevaznej vacsiny pozorovatelov
a historikov (predovsetkym z Ukrajiny) nezdielal vieobecnt eufériu a predvidal,
ze Moskva nebude sthlasit s rozpadom svojej rise. O tom v recenzovanej knihe
napisal:

»V soucasné situaci a vzhledem k dne$nimu rozlozeni sil m4 problém zépa-
su Ukrajinct i dalsich nédrodt byvalého Sovétského svazu za emancipaci a vlastni
stat do zna¢né miry jiz piesvéd¢ivou politickou platnost. Je zjevné, Ze Moskva
dnes stejné jako diiv a bez ohledu na politicky systém, ktery tam panuje, vyuzivd
vSech moznych prosttedki, aby odvrétila pozornost Zédpadu od vyfeseni problé-
mu ukrajinské statnosti. Horlivy odpor Moskvy viidi pfirozenym praviim ukrajin-
ského naroda na vlastni stit je nejlepsim dokladem mohutnosti a zdvaznosti pro-
blému ukrajinské samostatnosti, ktery znepokojoval carské Rusko a Sovétsky svaz
v minulosti stejné jako dnesni Ruskou federaci. Zdpadni svét musi v mezindrod-
nim povédomi jednou provzdy udrzet odsudek odeddvna péstovaného hesla rus-
kého nérodniho a stdtniho imperialismu, které zni: ,Nikdy, nikdy se nestane, ze by
Rusko — at uz totalitni nebo demokratické, republikdnské nebo carské — uznalo
odtrzeni Ukrajiny™ (s. 274).

A predsa sa kniha Vincenta Sandora o Karpatskej Ukrajine ako nedeli-
telnej sucasti Ukrajinského $tdtu konéi optimisticky: ,,Jako silny hospodatsky
partner bude Ukrajina konstruktivnim faktorem v rodiné svobodnych statd.
Skrze Karpatskou Ukrajinu jako soucast svobodnych statt bude Ukrajina zabez-
pecovat mirové souziti ndrodll v dunajské kotliné, odkud se vzdy zdvihala agrese
proti Vychodu. Takové vyfeseni ukrajinského problému zneskodnuje jak némec-
ky Drang nach Osten, tak i sovétskorusky a dnes prosté rusky Drang nach Wes-
ten, protoze bez Ukrajiny nemd Rusko strategickou zdkladnu pro agresi proti
Europé® (s. 274).

Kniha V. Sandora o Zakarpatskej Ukrajine 1918-1945 patri k najvyzna-
mnejs$im publikdcidm o tejto oblasti. O solidnosti a opodstatnenosti jej vedeckych
zéverov sved¢i pramenny materidl, ktory okrem archivnych zdrojov autora obsahu-
je 225 prac uverejnenych prevazne mimo tizemia Ukrajiny (s. 298-311).

Paradoxom je fake, ze V. Sandor napisal svoju précu po ukrajinsky, postaral
sa 0 jej preklad do angli¢tiny a préve z angli¢tiny bola preloZena do ¢estiny. Po ukra-
jinsky tato neocenitelnd praca zostédva v rukopise. Vari sa na Ukrajine nendjde vyda-
vatelstvo, ktoré by ju vydalo v originali?
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Préaca Vincenta Sandora si zaslizi, aby vysla vo velkom naklade a aby ju roz-
$irili ako presved¢ivy dokument o boji zakarpatskych Rusinov-Ukrajincov za zjed-
notenie s materskou krajinou.

Mykola Musinka

Jacek TEBINKA,

»Wielka Brytania lojalnie dotrzyma swojego stowa*. Winston S. Churchill
a Polska,

Warszawa, Wydawnictwo Neriton 2013, 430 s., ISBN 978-83-7543-273-2.

Gdansky historik Jacek Tebinka patri k poprednym badatelom polsko-britskych
vztahov v 20. storodi. Vyznamné miesto v jeho vyskume zaujima druhd svetova voj-
na. Ako naznaduje titul, jeho najnovsia monografia mé ambiciu zaujat poziciu
v polskom ,jjaleskom® historickom i celospolo¢enskom diskurze. Podtitul odkazuje
(nevieme, ¢i timyselne) na $tadiu Davida Carltona o vztahu Churchilla k Rusku —
Sovietskemu zvazu'. Pontka Tebinka ,,polska® paralelu?

Neprekvapi, ze Polsko sa v priezore britského politika objavilo az po obno-
veni nezévislosti — v druhoradej perspektive v suvislosti s dianim v byvalom
cirskom impériu. Ako odporca bol$evizmu vital Pitsudského ,vychodnu politi-
ku‘, ocenioval Polsko (ako stabilny komponent cordon sanitaire) aaz do Mnichova
aj ministra zahrani¢nych veci Jézefa Becka (s. 28, pozri aj s. 233). Autor pozna-
menava, ze Churchill Rzeczpospolitu nikdy nenavstivil a neunikol dobovym ste-
reotypom.

Podla o¢akavania, jadro price tvori analyza britsko-polskych vztahov pocas
druhej svetovej vojny (studend vojna tu tvori iba epildg). Ide o jednu z klu¢ovych
tém modernych polskych dejin, dejin diplomacie globdlneho konfliktu ¢i pociat-
kov studenej vojny, ktora sa dlhodobo tesi zdujmu polskej aj zahrani¢nej historio-
grafie. Ako sme nazna(ili, autor sdm zésadne prispel k poznaniu tejto problematiky.”
Recenzovand praca viak, podla ndsho ndzoru, neprind$a mnoho nového — nanajvys
precizuje detaily na zdklade dosial nespracovanych britskych pramenov. Zikladnou
prizmou pre Tebinku zostava pozicia Velkej Britdnie ako jednostranného garanta

1 David CARLTON, Churchill and the Soviet Union, Manchester 2000.

2 Nanajwyzszym szczeblu. Spotkania premierdw Rzeczypospolitej Polskiej i Wielkiej Brytanii podczas
11 wojny swiatowej, Marek Kazimierz Kamirniski — Jacek Tebinka (eds.), Warszawa 1999; Jacek
TEBINKA, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-radzieckiej 1939—1945, Warszawa
1998.
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nezavislosti polského $tatu po tom, ako ,,prazské idy“ vdzne otriasli nddejou na mier
na zdklade mnichovskej dohody. Odtial ono ,,slovo® z podtitulu, ktory odkazuje na
telefondt Winstona Churchilla, e$te ako prvého lorda Admirality, s velvyslancom
grofom Edwardom Raczyriskym z 2. septembra 1939. Text deklarédcie z 30. marca,
zékladného dokumentu britsko-polského spojenectva, pritom nebol jednozna¢ny
(kulodrne komentére naznacovali oddelenie problémov nezévislosti a uzemnej ce-
listvosti).” Tento moment nadobudol klti¢ovy vyznam po napadnuti Sovietskeho
zvizu a sformovani protihitlerovskej koalicie. Velk4 Britdnia sa totiz stdvala ucast-
nikom sovietsko-polskych vztahov — a poéetnych konfliktov, nielen, no najmi po
objave katynskych hrobov v aprili 1943 — v ktorych Londyn zachovaval zdrzanlivy,
z polskej perspektivy de facto prosovietsky postoj. K ur¢itému zlomu doslo az kon-
com vojny, napr. na jaltskej konferencii, ked uz bola geopolitickd prevaha Moskvy
viac ako zrejma.

S miernou nadsizkou mozno tvrdit: mdme do ¢inenia s tradi¢nou analyzou
britsko-polského pomeru, v ktorej je trochu menej ,,Velkej Britdnie® a viac ,,Chur-
chilla®. Nejde tu o $tylisticky, ale 0 metodologicky problém: ako najst rovnovazny
bod medzi politikou a osobnostou, ktoré ju tvori a reprezentuje? Churchill bol ne-
¢akanym, no o to presved¢ivej$im ,vojnovym lidrom® a ako taky rozhodujucim
sposobom vplyval na zahrani¢nt politiku. Jej konkrétne kontury sa ale — najmi vo
vztahu k jednotlivym (mens$im) partnerom — nadalej rodili vo Foreign Office. Ni¢
na tom nezmenila intimna spolupréca premiéra s jej $¢fom, Anthonym Edenom.*
Od recenzovanej prace by sme preto skor nez prerozpravanie tradi¢n¢ho narativu
(vratane digresif napr. o nezdvideniahodnej situdcii polského obyvatelstva v ZSSR
¢i rekapituldcie jaltskej a postupimskej konferencie ,den po dni“) o¢akévali exklu-
zivnejsi fokus na Churchillov vklad do priebehu tzv. polskej otdzky. Tebinka referu-
je a hodnoti mnoho symptomatickych epizéd — a nestrica pritom zo zretela, Ze
ministersky predseda sa musel ststredit na mnoho inych ,frontov® — no osobnost-
ny rozmer $tidie sa nejako skomprimoval do troch bodov: (a) pragmaticky Chur-
chill sa nevyhybal rdznym ndzorovym obratom (napr. v otdzke sovietskej anexie

3 Genéza spojeneckého pomeru Londyn — Var$ava pochopitelne dodnes pritahuje polskych histo-
rikov, pozri najnovsic: Mareck KORNAT, Polityka zagraniczna Polski 19381939, Gdansk 2012,
kap. 4. Dodajme, Ze paradoxnou slabostou polskej historiografie (nielen v tomto bode) je jej sila,
ked sa zahrani¢nej produkcii nedostéva nélezitej pozornosti. V Kornatovej praci by sme mérne
hladali napr. G. Bruce STRONG, Once More unto the Breach: Britain's Guarantee to Poland,
1939, Journal of Contemporary History 34, 1996, ¢. 4,s. 721-752.

4 Kreovanie britskej zahrani¢nej politiky — na priklade vztahu k ZSSR — osvetluje: Martin H. FOL-
LY, Churchill, Whitehall and the Soviet Union, 1940-1945, Basingstoke 2000.
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pobaltskych $tatov, porov. s. 40,79, 93), (b) najneskor od leta 1941 klddol eminent-
ny déraz na spolupricu (aj povojnovit) s Moskvou (passim, porov. napr. 123), takze
(c) Rzeczpospolita zostdvala cennym (a v osobe gen. Sikorského oceniovanym, s. 49,
82, 89), no druhoradym partnerom (s. 107, 111). Obraz Churchilla je vyvézeny aj
v kritickych otdzkach (Katyn, Var$avské povstanie). Nedozveddme sa ale ni¢, ¢o by
sme doteraz nevedeli.

Hoci autor v zavere konstatuje, Ze premiér ,,zastdval nazor, Ze o vSetkom roz-
hodne rozlozZenie sil na konci vojny*“ (s. 393), ziadalo by sa viac prihliadnut ku geo-
politickym redlidm (vyvijajicim sa v neprospech Londyna), ¢i k nespornému faktu,
ze ministersky predseda legitimne zastupoval v prvom rade britské zaujmy. Napriek
bohatej erudicii sa historikovi nepodarilo uniknit drobnym pochybeniam. Cham-
berlainov vojnovy kabinet nebol ¢isto ,konzervativny“ (s. 34), ale koali¢ny (hoci
ete nie ,ndrodny*). Victor Cazalet, Churchillov sty¢ny déstojnik pri polskej exilo-
vej vldde, je raz plukovnikom (s. 155), inde zasa (spravne) majorom (s. 160). Ne-
mecky kriznik ,Bismarck“ Spojenci nepotopili v ,,ddnskych tZzinach® (s. 67), ale na
$irom Atlantiku. Prekvapi tiez oznacenie Stalina staroperzskou hodnostou ,satra-
pu“ (s. 182), tj. miestodrzitela.

Sttdia pontika aj hodnotné momenty. ,Verejnym tajomstvom® britskej poli-
tiky byva oficiézna pozicia ,The Times“ — v tomto kontexte zaujme disonancia
medzi vplyvnym zahrani¢nopolitickym analytikom Edwardom H. Carrom a Fo-
reign Office na jar 1943 (s. 128).° Tebinka vyzdvihuje takticky aspeke sovietskeho
stthlasu s kyvadlovou leteckou dopravou pre bojujicu Var$avuz 9. 9. 1944 (!): otdz-
ka ,[...] prestala byt zdrojom napitia vo vztahoch so zdpadnymi velmocami. Briti
a Americania zacali stricat zdujem o povstanie [...]“ (s. 266).

Ak je Tebinkova pozicia v polskom ,spore o Churchilla“? Dodrzala Velk4
Britdnia ,lojalne svoje slovo® z roku 19392 Najblizsie k odpovedi bude rozpacité
konstatovanie: s vyhradami. V tomto ohlade monografia asi splnila svoj ciel, no
miera odbornej relevancie zostava otdzna.

Pavol Jakubec

S Edward H. Carr patri k zakladatelom discipliny ,,medzindrodné vztahy* (vdaka svojej praci 7he
Twenty Years Crisis /1939/ je povazovany za prekurzora tzv. realizmu). K jeho pozicii v otdzke
povojnového eurdpskeho usporiadania pozri: Charles JONES, E. H. Carr and International Re-
lations: A Duty to Lie, Cambridge 1998, s. 77-95.
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Tassula ZISSAKI-HEALEY,
Recky politicky exil a nirodnostni mensina v Ceskych zemich,
Praha, Reck4 obec 2013, 204 s., ISBN 978-80-260-5532-7.

O détech a dospélych, keeti v dobé obéanské valky v Recku (1946-1949) i po jejim
neslavném konci byli evakuovani, uprchli, nucené opustili svou zemi ¢i odesli do
exilu, vyslo v poslednim dvacetileti, kdy se pfestalo ml¢et o jednom z velmi dulezi-
tych obdobi feckych a evropskych déjin, fecky, ¢esky i v jinych jazycich nékolik
knih. Zminme zde ptedevs$im ¢esky psané prace Ivana Dorovského Makedonci Ziji
mezi nami (1998) a Makedonci Ziji mezi nami II (2008), dile rozsihlou a zna¢né
dokumentirné dolozenou monografii autora Antuly Botu a Milana Kone¢ného
Recti uprchlici: kronika veckého lidu v Cechich, na Moravé a ve Slezsku 1948—1989
(2005), sbornik Katetiny Kralové a Konstantina Tsivose Fyschly ndm slzy... Reiti
uprehlici v Ceskoslovensku (2012) a také nékolik nesporné hodnotnych a uzited-
nych praci, psanych fecky a anglicky, jejichz autorkou je Tassula Zissaki(ov4)-Hea-
ley, jez nedavno napsala a vydala dokumentirni monografii Recky politicky exil
a ndrodnostni mensina v Ceskyjch zemich. Praci z pavodniho feckého originalu do
¢estiny pielozila Véra Klontza-Jaklova. Monografie vypravi piibéh politickych exu-
lanti a jejich déti, keefi zili v ¢eském prostiedi v letech 1948 az 1975 a keeii se pak
v nasledujicich letech vratili do Recka. Jednalo se asi o dvanact tisic dospélych a té-
méf Ceyfi tisice détl. Dodejme, Ze asi polovinu z nich tvofili déti a dospéli makedon-
ské narodnosti.

Hned v tvodu musim poznamenat, Ze je to prace, kterd se od viech uvede-
nych knih li$i. Autorka totiz jako méloktery z uvedenych autort pochopila duch
doby a logiku ¢asu. Jeji price je odli$nd také svou dokumentarnosti. A na rozdil od
viech dosavadnich autort disledné a jako prvni uziva oznadent ,exil, exulant® a ni-
koli ,emigrant® nebo ,,uprchlik®. Autorka nechdvé ¢tyii desitky respondenti — poli-
tickych exulantt a jejich potomkut — vyprévét o jejich osudu, o klicovych momen-
tech Zivota v Recku, o jejich mnohdy slozité, trnité cesté ,,do nezndmého svéta’,
o jejich pobytu v novém prostiedi, i o jejich lasce k vlasti a stesku po ni, o Zivoté jejich
nejblizsich piibuznych. Tato vypravéni prostych lidi z chudych rolnickych rodin
analyzuje, komentuje, zasazuje do $ir$ich historickych, dobovych souvislosti zasvéce-
né, véené, vystizné a piesvédeive. , Jsou to lidé, keefd snili o prostych vécech — naudit
se dist, it v miru, Zit distojné. Jednd se pievazné o obyvatele hor severntho Recka®,
piSe autorka v pfedmluvé o svych respondentech. Pouze obédas nékteré otazky,
o nichz se je$té zminim, zevieobecriuje i tam, kde to nelze dostate¢né dolozit.
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Ne¢kdy se v literdrni teorii tvrdi, Ze vzpominky jsou nejvétsi literarni fikei.
Sama autorka je si dobfe védoma, ze osobni vzpominky jsou vyrazné subjektivni.
A lidskd pamét neni neomylnd. Autorka z nich proto ¢erpé jen nejdulezitéjsi infor-
mace a pfistupuje k nim v $ir§im kontextu. Vét$ina vypravéni, na keerd Tassula Zis-
saki(ov4) odkazuje, z nichz cituje a kterd komentuje, byla poprvé uvetejnéna v ¢aso-
pise Kalimera, organu fecké narodnostni mensiny v Ceské republice. Kalimera vy-
chézi tecky v Praze a T. Zissaki(ov4) jej redakené tdi. Velkou ptednosti knihy je, ze
publikuje poprvé ¢esky a v uplnosti, bez uprav archivni materialy lidi, keefi aktivné
pusobili pii usidleni, vychové a vzdélavani déti z Reckaunisiv nékterych dalsich
tehdejsich lidové demokratickych zemich. Dokonce mnohé z nich nebyly dosud
publikovény nikde, ani v feckém origindle. Vypravéni, k nimz autorka pfistupuje
kriticky, hodnoti podle toho, nakolik odpovidaji skute¢nosti. Je si dobte védoma,
ze je nesnadné ovéfit si to, o ¢em vyprévi. S jistotou v§ak mizZeme respondentiim
uvéiit jejich vypravéni o bombardovani, urdité si dobfe pamatuji ,,obraz mrtvého
rodice, krutost uniformovanych osob, které udélaly z naseho domu kalni¢ku na
diivi, bolestivé puchyte na nohou po hodinidch pochodu v horach zapadanych sné-
hem® apod. Sama T. Zissaki(ovd) piSe, ze udiv vyvolava ¢asto pouzivany vyraz: ,,Pa-
matuji si kazd¢ slovo, jako by se to stalo ted:* Pti pro¢itdni jeji knihy si pov§imneme,
ze vypravéni se vzdjemné velmi podobaji, maji podobné, ba témér stejné schéma,
a proto také podobny obsah. To patrné proto, Ze v rozhovorech s nimi jim byly
kladeny podobné otizky a respondenti odpovidali na podobné, ne-li stejné otdzky.
Nejprve popsali svij zivot v rodné vsi, pak popsali kalvérii ptichodu do Ceskoslo-
venska nebo také do dalsich vychodoevropskych zemi, zivot v nové (druhé) vlas-
ti apod‘ Co oviem jiz pti prvnim ¢tent silné zaujme, je bezprostf‘ednost vypravéni,
subjektivnost, bohatstvi fakt, dokumentarnost, sdilnost, upfimnost, ¢asto barvitost
fedi a citové zaujeti vypravéce, keeré silné dojima. V nékeerych z nich je viak ziejma
jista tendence, snad strach, pfedevsim v ndrodnostni problematice. Aby nenarazili
a nedostali se do rozporu s dosavadni feckou oficidlni politikou, misty oznacuji
sou¢asnou Makedonii jako Srbsko. A také podle naseho nédzoru nespravné zevieo-
becriuji udajné téméf nepiatelsky vztah mezi feckymi a makedonskymi détmi v né-
kterych domovech. Vypravéni je jinak klidné, snad uptimné, vypravé¢i nic nedra-
matizuji a nepiikrasluji. A ovSem také autorcino souciténi s respondenty je klidné,
zasvécendé, vystizné, trefné a silné.

Recenzovand préce je v porovnani téméf se vSemi dosud ¢esky vydanymi
pracemi o této tematice vyjime¢nd také tim, ze poprvé pojedndvad o nidrodnostni
problematice v Recku a oteviené pise o rozporech (ideovych a jinych) v Komunis-
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tické strané Recka. A to je jeji nesporny ptinos. Konkrétnéji, ze se oteviené dotyka
otdzky Makedonct, podle fecké terminologie Slavomakedoncti (takové oznacent
se v Recku pouzivalo a dodnes pouziva idajné proto, aby nedoslo snad k omylu, Ze
na tizemi tzv. egejské Makedonie neziji také piislusnici fecké ndrodnosti), keeti po-
chézeji vétdinou pravé ze severntho Recka a byli souéasti teckého politického exilu.
V porovnani s poéty v ostatnich vjchodoevropskych zemich bylo v Ceskosloven-
sku vice ptislusniki (détf a dospélych) makedonské narodnosti nez v jinych zemich.
I v dokumentech G. Nutsose, které T. Zissaki(sova) uveiejiiuje poprvé, se uvadi, ze
»déti mluvici slovansky, tedy Slavomakedonci, tvotily zhruba polovinu vech déti,
keeré ptijely do Ceskoslovenska z vale¢nych z6n v Recku® (s. 115).

Skoda, 7e autorka interpretuje tecko-makedonsky vztah jako neptitelsky
a jednotlivé excesy zevSeobecniuje, aniz bere v ivahu znaéné pocetnd fecko-make-
donska a makedonsko-fecka manzelstvi, jak v samotném Recku, tak také v exilu,
ktera naopak vztahy upevniovala a pfispivala k vzajemnému porozuméni.

Tassula Zissaki(sovd) v knize sice upfimné, ale ponékud opatrné a jakoby
s ostychem piSe: ,,Slavomakedonsky a makedonsky problém politického exilu je té-
matem, které zaméstn4va jak historiky, tak politiky v Recku. Zaméstnav také Asoci-
aci repatriovanych politickych exulanti Recka a spoleéné s Komunistickou stranou
Recka jsou to jediné dvé organizace, které se zabyvaji touto problematikou v soucas-
ném Recku. Hlavnim praktickym problémem je uznén{ nirodnosti tzv. Slavomake-
donctt (nebo tzv. slavofonnich Reki), jez jim byla oditata poté, co byli nuceni odejit
zvlasti — z Recka“ (5. 115). Je tu oviem urita neptesnost v uzivini pojmu narodnost
a stdtni pfislusnost. Makedonciim bylo odniato po roce 1948 stitni obcanstvi (statni
piislusnost), nikoli ndrodnost. Tu jim soucasnd vlddni politika neuznava. ,,Jesté dnes
existuji v Recku kruhy (obvykle nacionalistické), pise autorka, ,které obecné popira-
ji existenci narodnostnich mensin v Recku a konkrétné existenci slavomakedonské
(slavofonn{) menginy“ (s. 125). A uvedme, Ze bohuzel je$té dnes tisice Makedonci
nemohou ziskat zpét statni ptislusnost, které byli zbaveni po roce 1948. Jako obcané
bez stétni ptislusnosti nemohou ovsem ziskat zpét rodinny majetek v Recku. Presto
viak prevdznd vét§ina Makedonct, napt. makedonskych ¢lent Spole¢nosti piatel jiz-
nich Slovanti, povazuje Recko za svou rodnou zemi, za svou vlast.

Autoréin vyklad o ndrodnostni problematice budi dojem, ze nejednou ,,tan-
cuje na vejcich®. Usuzuji tak mj. z toho, Ze pise o makedonstiné jako o ,makedon-
ském dialektu®. Podle ni snaha o zachovani a rozvijeni matei'ského jazyka a péstové-
ni nérodnosti u makedonskych déti v exilu bylo nespravné a vytvotilo ,mnoho
problémti v pribéhu celého pobytu politickych exulanti v Ceskoslovensku®
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(s. 117). Je3t& dnes pry ,existuje Obec jiznich Slovanii, kterd neméd zddny vztah
s Reckou obci v Ceské republice [...]“ Ano, v Cesku piisobi ob¢anské sdruzent,
které se nazyva Spole¢nost piétel jiznich Slovanti. M4 dlouhou tradici. Jeho koteny
sahaji do let mezivale¢ného Ceskoslovenska. Nebudu se zde o tom vice §itit. Pouze
doddm, ze ¢leny Spole¢nosti jsou (a mohou byt) pfislusnici bulharské, charvatské,
makedonské, srbské a slovinské ndrodnosti, kteti trvale ziji u nds. A nejvice ptiroze-
né piislusnici ¢eské a slovenské ndrodnosti, ktefi miluji jizni Slovany, jejich literatu-
ru, kulturu i pfirodu. Pravdu ma viak autorka v tom, Ze makedonskd sdruzeni
v Cesku nekomunikuji s Reckou obci. Nikoli v§ak pouze vinou Makedonct.

Neékolik vypravéni ptislusnikt vlagského pavodu vedlo autorku k tomu, ze
tzv. fecké Vlachy a Makedonce klade do stejné roviny. PiSe o nich jako o ptislu$nicich
narodnostnich skupin. To ov§em podle naseho ndzoru dost dobte nelze. Je to
ozna¢eni matouci, nepfesné, utvorené na ziklad¢ anglického ,national group®
Makedonci jsou v Recku ndrodnostni mensina, keera 7ila a jesté ¢asteéné dosud Zije
kompakené na uréitém tzemi severniho Recka (egejské Makedonie). Naproti tomu
Vlasi jsou v Recku (zejména v Thesalii a v Epiru), ale také v dnesni Makedonské
republice, etnickou skupinou, kterd zije dispersné na riznych mistech feckého tize-
mi. Proto napt. nebyli nikdy na rozdil od Makedoncti ptedmétem jedndni nejvys-
$ich stranickych organti. Sama autorka pise, Ze jsou to ,Rekové vlaiského pivodu®.

Rozpory ve stranickych faddch se tykaly (a mnohdy dodnes tykaji) mj. poli-
tiky orgdntt komunistické strany v makedonské ndrodnostni otazce, vztahu ke vstu-
pu vojsk zemi Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v roce 1968, vstupu Recka do
evropskych strukeur, pddu socialistického systému a jeho nésledku aj. To jsou dvé
nejdilezitgjsi, nejbolavejsi a nejvice tabuizovand témata feckého povaleéného exilu
nejen v Ceskoslovensku, nybrz ve viech tehdejsich lidové demokratickych zemich
av Sovétském svazu. A jsou to témata, kterd soucasny fecky politicky exil u nds, kde
se dnes hldsi k fecké ndrodnosti asi 2 600 osob, jesté stile rozdéluji a vedou k tomu,
ze je znacné rozstépen.

Stru¢né shrnuji: Kniha Tassuly Zissaki(sové) je velmi aktudlni. Je vysoce do-
kumentdrni, snaZi se byt maximalné objektivni, je kritickd a polemickd. Rozhojiiu-
je dosavadni ¢esky (ostatné také fecky, protoze je ptekladem z feétiny) psané odbor-
né prace o dané problematice a viibec v nepfili§ vzdéleném obdobi feckych déjin
(i ¢esko-teckych stykit).

Praci bohuzel velmi poskozuje a znaéné znehodnocuje nekvalitni pieklad.
Jak ukazuje Pozndmka piekladatelky, kterd se tyka prepisu vlastnich jmen, pravé
piepis vlastnich jmen a zemépisnych ndzvii i ndzvii obecng, byl (a bohuzel zistal)
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pro piekladatelku nejvét$im ofiskem. Patrné md v tom zmatek. Obdobné nema
ztejmé jasno pfi psani pocate¢nich velkych pismen (napt. Ceska Republika, slavo-
makedonec, feckd obec aj.). Podle naseho ndzoru prekladatelka chybné uzivd (ne-
pochybné pod vlivem oznaéeni v feltiné Tsechia) nizvu Cechy pro pojmenovéni
celé Ceské republiky, jak zni jeji oficialni nazev. Vedle toho se viak mtize uzivat
(a stéle ¢astéji uzivd) i oznateni Cesko. O ¢astych chybéch v interpunkci se nebudu
zminovat. Zkratka: pieklad trpi mnoha feckymi vazbami, kalky, pravopisnymi
a vécnymi chybami: Prespské = Prespanské jezero, Bogradec = Pogradec, Lesane
= Lesany, Silchetovice = Silhetovice, Hodja = Hodza. Nebylo napt. viibec tieba
prekladat ndzvy nakladatelstvi a tiskovin. I pfes vSechny kritické pozndmky tuto
praci vitdm. Je dobie (a to ziejmé i zdsluhou prekladatelky), Ze vysla.

Ivan Dorovsky

Daniel LIMBERGER,

Polen und der Prager Friihling 1968. Reaktionen in Gesellschaft, Partei und
Kirche,

Frankfurt am Main, Peter Lang 2012, 590 s., ISBN 978-3-631-62259-9.

Burlivy rok 1968 sa neustéle tesi pozornosti historikov. ,,Prazska jar” a jej potlace-
nie patria medzi jeho zndme kapitoly. Zaroven st ale natolko komplexné, ze dodnes
vyzyvaju k analyze, pre keoru je viac ako uzito¢né odkryvat nedocenené, slabo pre-
béddané aspekty. Nemecky historik Daniel Limberger dokazal, Ze reflexia ¢eskoslo-
venského vyvoja v Polsku je jednym z nich. Pri intenzite zdujmu nasich severnych
susedov nielen o vlastné (a najnovsie) dejiny a bohatej historiografickej produkcii
prekvapi, Ze tdto téma si musela pockat na zahraniéného bédatela — navyse z kraji-
ny, krord nebola na skimanom vyvoji priamo zainteresovand.

Uvodom sa pristavme pri podtitule. Limberger nevysvetlil, pre¢o navrhol
akusi paritu ,,spolo¢nosti®, vlddnucej ,,strany® a ,,Cirkvi®. V pripade strany a Cirkvi
mozno ocakédvat $pecificka optiku, no vydeluje ich to zo spolo¢nosti? Pri blizSom
pohlade zistime, Ze v predmetnej kapitole autor analyzoval postoje tej ¢asti spolo¢-
nosti, ktord nemala tzke instituciondlne prepojenie na stranu ¢i Cirkev (tj. nepatri-
la do aktivu ¢i hierarchie). Ide o pocetntt skupinu obéanov ludového Polska, bez
blizsich definujucich znakov. Nie je [ahké ju pomenovat, no asi by bolo vhodnejsie
hovorit o verejnosti (Offentlichkeit), a nie o spolo¢nosti.
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Prv nez pristupil k jadru préce, autor predstavil dispozicie a metodické vy-
chodiska. Tu povazujeme za potrebné dodat: je prirodzené, ze sa historik usiluje
o reprezetativnost vyskumu vyberom prametiov a zZe pri tom vita rozsiahle stibory;
je tiez prirodzené, Ze monitoringom spolo¢nosti sa v totalitnom $tate zaoberali na-
jma tie jeho zlozky, krorych tlohou bolo na nélady verejnosti dozerat ¢ ich mode-
rovat. Pochopitelne, mame tu na mysli apardt ministerstva vnatra. Limberger spo-
menul otdzku doéveryhodnosti pramertiov tejto proveniencie, no elegentne ju odba-
vil, ked rezortu prisudil zvrchovane raciondlny profil: $tit mal zdujem na
pravdivosti informdcif pre vlastnd potrebu (s. 15). Zanikaju tu prinajmensom dva
momenty. Spracovdvané informécie pochddzaji z velkého poctu zdrojov a vznikd
predpoklad ,chybovosti jednotlivych hldseni. Druhy moment je vlastny
hierarchizovanej totalitnej spolo¢nosti: snaha plnit o¢akdvania, veitit sa do predvi-
danej mienky nadriadenych. Ramcové zhoda naprie¢ krajinou je pre autora doka-
zom spolahlivosti spravodajského materidlu. Natiska sa otazka, do akej miery odré-
zakognitivnu uniformitu tej ¢asti spolo¢nosti, u krorej predpokladdme vyssi stuperi
indoktrinécie.

Limberger sa prehladne vysporiadal s kontextom predkladanej prace, tj.
s »prazskou jarou” a s jej osudmi (hoci situovanie Alexandra Dubéeka do ¢ela refor-
mistického kridla KSC prekvapi, s. 26). Priestor dostdvajii tieZ polské ,marcove
nepokoje” s vyrazne antisemitskym podténom (notabene, Univerzita Karlova
ponukla v aprili angazma filozofom Leszkovi Kolakowskému a Stefanovi Mo-
rawskému, s. 66), Gomutkov nekompromisny postoj, vritane popretia principu
suverenity (s. 80). Pritom prave on vdadil za svoj ndstup k moci na jesen 1956
zivému povedomiu polskej suverenity (tento moment obsahovali aj marcové &ist-
ky). Jeho pozicia v roku 1968 podporila stereotyp, podla ktorého zapredal Polsko
Moskve (s. 166).

Autor zostavil stistavu priziem, cez ktoré mohli Poliaci vnimat vyvoj u juz-
ného suseda (doméce udalosti, ideologicky rozmer, sionizmus, vztah k Sovietskemu
zvizu, k Cechom a Slovikom, k Spolkovej republike Nemecko). Tie aplikuje na ana-
lyzované segmenty na pozadi informa¢ného zazemia tej-ktorej ¢asti spolo¢nosti.

Naprick po¢etnym reakcidm — avsak ojedinelym prejavom nestihlasu (napr.
odchodom zo stany, najmi v Krakove a vo Varsave, s. 414-415) — Limberger dokla-
dé, Ze v polskej verejnosti, snad s vynimkou slovenskej mensiny na Orave a Spisi
a obyvatelov polského Tesinska, prevlddal nezdujem o ¢eskoslovensky vyvoj (s. 103,
106), resp. zdrzanlivy postoj (cirkevnd hierarchia, s. 455, 500). UZ na jar sa objavili
otakdvania, Ze v krajine bude nastoleny ,,poriadok® (s. 112, 114). Samotnt invaziu
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sprevadzali v Polsku prejavy vojnovej paniky (zna¢ny ndrast vyberu periaznych
vkladov, obavy zo vSeobecnej mobilizacie, s. 117, 120). K dal$ej eskal4cif vak
nedoslo a Ceskoslovensko sa v priebehu par mesiacov ocitlo na periférii polského
diskurzu.

Augustova invazia vyvolala pomerne slabt odozvu v radoch zdecimovanej
inteligencie. V cirkvi prevladol takticky postoj (s. 467) a otvorend kritika zaznieva-
la iba na prisne internom fére (¢ast katolickej verejnosti dokonca pripisovala vinu
za smutné udalosti Cechom a Slovikom, s. 502). Najvidi kontrast sa prejavil
v aktudlnych hlaseniach z Krakova, krory si uchovéval ,,ndrodno-burzodzny profil®
akde sa nemala ¢ast obyvatelstva netajila odporom, a z robotnickej LodZe, manifes-
tujtcej sthlas s polskou politikou. S postupom ¢asu, hoci prejavy antikomunizmu
nevymizli, ¢im dalej tym viac dominoval pocit akéhosi zdkonitého vyustenia
ceskoslovenského vyvoja (s. 157, 160-161). Uz na jar 1968 sa objavili obavy, ako na
verejnosti, tak u ¢asti cirkevnej hierarchie (s. 486), ¢i jeho désledkom nebude neo-
stalinizmus v Polsku — po invézii miestami nadobudli charakter fatalistickej rezig-
nacie (s. 489).

Posliapanie principu suverenity bolo spociatku zévaznym ideologickym
problémom, ktory sa odrazil v nicktorych protestnych rezoltcidch (pripomenme,
ze $taty vychodného bloku sa vo svojej propagande ¢asto odvolavali na tento med-
zindrodno-prévny princip). Na druht stranu, v stranickom aktive zaznievali vola-
nia po intervencii uz v maji, z&asti ako reakcia na prekvapivo silné postavenie ¢esko-
slovenskych revizionistov (s. 358, 363). Existovala jedind priorita: za¢lenit CSSR
do socialistického tdbora; no samotny spdsob, akokolvek zrejmy, nevzbudzoval
nadsenie (s. 382-383). Zaujme postreh, ze Eeskoslovenskému reformnému socia-
lizmu sa pripisoval vplyv na zostrenie medzindrodnej situdcie (s. 202), aj ojedineld
vnutrostanicka kritika, podla ktorej bolo mozné prirovnat postup Varsavskej zmlu-
vy k americkej politike vo Vietname (s. 428).

Napriek idealizovanému oficidlnemu obrazu obsahovali polsko-sovietske
vztahy napitia. Hegeméniu Moskvy kriticky vnimala nemald ¢ast spolo¢nosti (aj
vo vnutri strany) a boli jej pripisované domdce odsudky ¢eskoslovenského vyvoja
(mnohé protestné prejavy titodili primdrne na ZSSR, s. 226). Ako plané sa ukdzali
nadeje katovického biskupa, ze invdzia Moskvu zdiskredituje vo vnutri komunistic-
kého hnutia a ohrozi tak jej primdt (s. 492).

Medzi rekurentné motivy patrilo vnimanie Cechov ako ,,Germanov medzi
Slovanmi® (s. 246, 258, 370), no aj analdgia s rokom 1938 (tj. ze Polsko opit stoji
na ,zlej* strane, s. 252, 262). Hoci sa Dubécek stal pre ¢ast verejnosti pozitivnym
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symbolom, autor upozornil tiez na odkaz na ,.kolaborantskd* tstupéivost Cechov
(Protektordt vs. polsky ,podzemny §tt", s. 263). Nechybal ani poukaz na ¢esky
Sovinizmus vo¢i Poliakom a Slovakom (s. 368). V $pecifickom postaveni sa nachd-
zala slovenskd mensina na Orave a Spisi. Naprick lepSiemu postaveniu sukromne
hospodariacich rolnikov v Polsku tu rezonovala moznost revizie hranic, a teda za-
¢lenenia niekdajsich spornych tizemi do CSSR (s. 248-249, 272)! Podobné obavy
sa objavili aj v stranickom prostredi (s. 392), no zaznela aj otdzka, ¢ Polsko znovu
obsadi Zaolzie (s. 402). Zvy3ené sebavedomie slovenskej mensiny sa dalej odzrkad-
lilo v poziadavke povolit sloven¢inu ako liturgicky jazyk (s. 457).

»Nemecky komplex® sa na scéne objavil takmer okamzite: za prazské udalos-
ti je zodpovedna snaha ¢eskoslovenskych Zidov o sblizenie sa so Spolkovou repub-
likou Nemecko (s. 119), za vietko mdze ,zdpadonemecky imperializmus® (s. 394).
Uz v juli 1968 kolovala po Varsave obava pred tymto ,velkym nebezpecenstvom®
(s.287,437), krort Limberger oznaluje za tstedny kohézny faktor polskej spolo¢-
nosti (s. 297, 304, 506, 510-511). Na druht stranu priaznivci ,,prazskej jari
s oblubou prirovndvali vlastné politické $picky k nacistom (s. 289). Zblizovanie so
Zapadom naslo svojich kritikov aj v cirkevnych radoch (s. 462-463). Zato motiv
»sionizmu® odohral, obzvldst s ohladom na polské marcové udalosti, podla autora
skor zanedbatelnt tlohu (s. 304) - hoci v stanickom prostredi sa uz na jar 1968
stretneme s odsidenim ¢eskoslovenskych Zidov ako »piatej kolony® (s. 373).

Limberger ukazuje, ze od jari 1968 obmedzili oficidlne média informacie
o CSSR na minimum. Aj stranici sa dozvedali iba to, ¢o im vedenie ,milostivo*
(s. 398) predostrelo. O to vd¢i vyznam pripisuje vysielaniu Rédia Slobodnd
Eurdpa, ktoré inak vnima kriticky, a vyslovuje hypotézu, Ze jeho dosah rastol, najma
po augustovom vpade (istti tlohu — v juznom pohraniéi, obzvl4st na Spisi a Orave
— pripisuje aj ¢eskoslovenskym vysiela¢om), o ¢om nepriamo sved¢i podrobn4 kri-
tika jeho spravodajstva v stranickom prostredi (s. 443).

Ako vidno, v recenzovanej prici pred nami defiluje pestrd mozaika motivov
rezonujucich v polskej spolo¢nosti v suvislosti s ¢eskoslovenskym rokom 1968.
Hoci si kazdy ¢itatel moze polahky vytvorit vlastny celkovy obraz, k akym zdverom
dosiel Limberger? V prvom rade konstatuje, Ze v polskom diskurze ,,Cesi a Slovaci
vonkoncom nehrali d6lezitt tlohu® (s. 524), stranicky aktiv plne podporil ,,tvrdy*
kurz v obrane polskej $tatnej rezény a Cirkev si zachovavala pragmaticky odstup (tu
by bolo podla nasej mienky vhodné zohladnit moment vyéerpania po nedévnej —
a dlhodobej - konfrontécii s rezimom o tzv. Milénium). Vlastna invdzia mélokoho
prekvapila. Odzrkadlilo sa ale isté rozvrstvenie spolo¢nosti: kritika zaznievala z ra-
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dov inteligencie, z ¢asti tiez zidovského obyvatelstva, a to najmi vo Var$ave a v ,ma-
loburzoaznom® Krakove — robotnicka L6édz reprezentovala nazorovy protipdl.
Prevazujuci nezdujem mal aj svojsku stranku: diStancoval verejnost od politiky Stéc-
neho vedenia, od ktorého sa vykon suverenity neo¢akéval. Limberger ale opakova-
ne konstatuje, ze ,tvrdy kurz® vo&i ,prazskej jari“ posilnil Gomutkovu poziciu
v strane aj vo verejnosti (s. 56, 407, 450). Klérus si priebeh udalosti vykladal ako
ideologicka porazku systému, no aj této relativne autonémna zlozka spolo¢nosti
podlahla projekcii ,nemeckej hrozby“ (kym antisionistické, antisemitské nalady fi-
gurovali na okraji motivického repertodru). Levi podiel na zardZzajuco slabej odozve
ceskoslovenského vyvoja v Polsku — v krajine, ktorej dejiny oplyvaju prikladmi bur-
livého politického zivota — mali podla historika marcové udalosti — ich dopady
spacifikovali $iroké spolo¢enské vrstvy.

Recenzovand monografia splnila svoj ciel: pontka bohaty vhlad do odrazu
»prazskej jari“ a jej dosledkov u nasich severnych susedov. Je trochu na skodu, ze sa
autor na pozadi prameriov, s ktorym pracoval, aspori okrajovo nedotkol zaujimavej
otazky: moderoval bezpe¢nostny aparit sledovany diskurz? A ak dno, akym sposo-
bom a do akej miery? Prici mozno vytknuat drobné redakéné nedostatky, najma vo
vztahu k pozndmkovému apardtu: otdzna je opodstatnenost vysokého poctu po-
zndmok (najmi pri opakovanych odkazoch na pramen), uvddzanie vzdy uplného
zéznamu vratane nemeckého prekladu (aj kryptonymy!) a pod. Pochopitelne, tieto
vyhrady maji marginalny vyznam (aj oproti kritickym pozndmkam z tvodu recen-
zie) a ni¢ nemenia na skuto¢nosti, Ze s Limbergerovou $tidiou by sa bddatelia mali
podrobnejie zoznamit.

Pavol Jakubec
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10112015 Slovansky prehled dislo 1
ZPRAVY
Peter KONYA a kol., komfortu. Zékladna periodizacia stredovek

Dejiny Uborska, 1000-1918,

PreSov, Vydavatelstvo Presovskej univerzity
2013,787 + XVI + XVI + XVIs,,

ISBN 978-80-555-0921-1.

Je asi osudom mnohondrodnostnych rfs,
formujucich vyznamnym sposobom a po
stdrocia eurdpske dejiny, Ze si ¢asto (s pro-
blémami) ndjdu jediného dedi¢a a pre mno-
hych splynt prave s jeho narodnym pribe-
hom. Najneskér od nédstupu romantizmu
sme (nielen v historiografii) svedkami dra-
matického stretania sa narativov ,my“ vs.
»oni‘, ktoré vyrazne komplikuje snahu
o porozumenie minulych epdch, stravenych
v sspolo¢nom dome®. Jednotlivé ndarody
celkom prirodzene akcentujt pribeh svojho
teritdria a etnika, vysledkom ¢oho byva
hned nickolko parcidlnych poriati. Tie po-
tom iba s tazkostami odovzddvaji obraz
celku, navyse pod tlakom relativneho nezé-
ujmu.

V tomto kontexte treba privitat vysle-
dok préce autorského kolektivu okolo Petra
Koényu, zdruzujuceho pedagégov z nie-
kolkych slovenskych univerzit (menovite
spomeiime Ivana Mrvu a Vladimira Segesa)
— rozsiahlu syntézu uhorskych dejin s am-
biciou uplatnit sa ako vysokoskolskd uc¢eb-
nica (pri vyuke slovenskych dejin).

Prica je viactroviiovo, no prehladne
Strukturovand, ¢o prispieva k ¢itatelskému
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— novovek — ,dlhé“ 19. storo¢ie nezavidza
nijaké novinky. Dispozicia diela — ked na
uhorsky stredovek pripadd menej priestoru
nez na obdobie habsburského dualizmu —
prezrddza, Ze na$e povedomie sa stale vyvija
v znameni ,aggiornamenta“ historického
poznania. Skoda. Stredovek niclenze zauji-
ma vid$iu last chronologického rozsahu
diela, je tiez ¢lenitou a bohatou epochou.
Pri zvolenom pristupe médme vsak do ¢ine-
nia iba s (velmi kompetentnou) rekapituld-
ciou politickych dejin (k slovu sa dostdva
nejedna ich balkdnska ¢ sedmohradskd
stranka). Na periférii sa ale ocitd hned nie-
kolko historickych disciplin: dejiny cirkev-
né, hospodirske, socidlne ¢ kultdrne.
Takmer bez poviimnutia zostdva napr. roz-
voj Cirkvi, nemeckd kolonizécia ¢ sedmo-
hradské epizéda Radu nemeckych rytierov
zavlady Ondreja IL. Nad¢rtnutd situdcia defi-
luje na pozadi rozsiahlejsich kapitol
k nov8im epochdm, ktoré pontikaju kom-
plexnejsi obraz. Vyre¢nym prikladom je po-
merne podrobné pojednanie o reforméci
(nijako nechceme umensit jej vyznam v na-
sledujicom ,.konfesiondlnom veku®).
Smely zdmer predstavit Uhorsko celo-
plosne, bez dorazu na nérodny aspeke, sa
autorom v zdsade vydaril. Zostdva nickolko
terminologickych, resp. redakénych pozné-
mok. Prekvapi opakovane zvolené oznace-
nie ,,Hali¢sko“ (subezne s a namiesto ,,Ha-

ZPRAVY



li¢“) ¢i hungarizovanie predikitu gréfov
z neuhorského Celje (pri inak zauZzivanom
slovakizovani si mozno vypoméct formou
,Celsky®, obvyklou v &estine). Vzhladom
k tomu, Ze tizemie historického Uhorska je
dnes rozdelené medzi viaceré ndrodné $téty,
vitame, osobitne v pripade ucebnice, mys-
lienku miestncho registra (bez vyznamu by
nebol ani register menny, resp. vecny — k to-
mu poznamenajme, Ze najmi v anglosaskej
literattre natrafime na velmi podrobné re-
gistre). Pri letmom pohlade ale zistime, Ze
préve tito pomocné kapitola je svojim sp6-
sobom Achillovou pitou diela, najmi po-
kial'ide o umiestnenie jednotlivych lokalit na
sucasnu politickd mapu. Autori, samozrej-
me, neodkazovali tridsatpitkrat k obci Ha-
li¢ v okr. Lucenec, ale k rozlahlému regiénu
v stredovychodnej Eurdpe; doslo k zdmene
Slavénskej a Uzickej Pozegy (v juznom Srb-
sku, ktoré nikdy netvorilo st¢ast Uhorska);
uz spomenuté mesto Celje nelezi v Chor-
vatsku, ale v Slovinsku; podobne v kontexte
bojov s Tureckom uviddzany Svi$tov nend-
jdeme v Ceskej republike, ale na severe Bul-
harska; stcasny ndzov sedmohradského
Durdeva nie je ,Georgievo, ale Gurghiu
apod. Naprick vyslovnému upozorneniu
v tvode nickolkokrit postretneme aj ahis-
toricky ndzov ,,Bratislava“ (namiesto ,,Pres-
porok®). Prica je bohato ilustrovand a zao-
patrend mapovym materidlom — najmi na
troch vkladkich - no hodnota velkého
mnoZstva ilustrdcii priamo v texte, ¢asto
portrétov, vedut apod. je otdzna. Stpis od-
bornej literattiry by mal, podla nésho ndzo-
ru, vzhladom k aj v rdmci historickej obce
a medzi Studentami stéle vzdcnejsej znalosti
madarského jazyka, prihliadnut k pricam
dostupnym vo velkych eurdpskych jazy-
koch (preklady, povodné price zahranié-
nych bidatelov).

ZPRAVY

Tieto drobné pripomienky nemaji za
ciel znizovat kvalitu recenzovaného diela,
ktoré bezpochyby bude dlhsi ¢as sluzit ako
uzitoénd pomocka nielen v pedagogickej
praxi. Aviak prave tdto perspektiva si vyza-
duje pozornt recepciu jeho kladov a nedo-
statkov.

Pavol Jakubec

Slovakia and Croatia: Historical Parallels
and Connections (until 1780),

Martin Homza — Jan Luka¢ka — Neven
Budak (eds.), Bratislava — Zagreb,
Filozofickd fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave — Filozofski
fakultet SveudiliSta u Zagrebu 2013, 446 s.,
ISBN 978-80-89567-20-1.

Publikdcia o spolo¢nej histérii Slovenska
a Chorvitska bola slovenskej verejnosti pr-
vykrdt predstavend 21. janudra 2014 v Bra-
tislave na pdde Filozofickej fakulty Univer-
zity Komenského. Druhd slavnostna pro-
mdcia sa uskutocnila 7. mdja 2014
v Zéhrebe v budove Filozofickej fakulty Z4-
hrebskej univerzity.

Kniha Slovakia and Croatia: Historical
Parallels and Connections (until 1780) je vy-
sledkom vedeckej konferencie s ndzvom
Slovensko a Chorvdtsko : Historické paralely
a vztahy (do roku 1780) konajucej sa 20.—
24. jina 2011 v Bratislave a Levodi. Konfe-
rencia, prvd svojho druhu, bola medzina-
rodnym projektom, ktory zastreSovala Ka-
tedra slovenskych dejin Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave a Filo-
zofickd fakulta Univerzity v Zéihrebe.
Ustrednou témou, ako to uz samotny ndzov
konferencie napovedd, boli chorvétsko-slo-
venské vztahy od stredoveku po novovek.
Vychadzalo sa, okrem iné¢ho, aj z dlhodobé-
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ho suzitia oboch ndrodov v rovnakych poli-
tickych zriadeniach (Uhorské kralovstvo,
Rakitisko-Uhorsko). Na zéklade tejto sku-
to¢nosti bola vo vyskume pri rieSeni roz-
nych tém uplatiiovand okrem inych aj kom-
parativna metdda. Celkovo sa mozu vysled-
ky projektu oznatit za viac ako zaujimavé.

Publikdcia obsahuje 50 odbornych
studif dcéastnikov z 9 krajin (Slovenska,
Chorvétska, Ceska, Ukrajiny, Madarska,
Polska, Srbska, Ruska a Rumunska), ktoré
sa zaoberajui viacerymi historickymi okruh-
mi slovenskych a chorvétskych dejin. Podi-
najuc etnogenézou oboch krajin, historio-
grafiou, hagiografiou, umenovedou, kralov-
skymi rodmi, vysokou a niz$ou $lachtou
po citkevné dejiny. Zahtfia aj kapitolu
o Chorvitoch na Slovensku a Slovikoch
v Chorvétsku. Zvl43tnostou publikdcie je aj
to, ze obsahuje 110 obrdzkov a 17 midp.
Sttdie st publikované v anglickom jazyku
(s vynimkou niektorych zverejnenych v ne-
meckom jazyku), ¢o predpokladd uplatne-
nie publikdcie v $irSej medzindrodnej ve-
deckej obci, nielen z radov historikov, ale
tiez z pribuznych vedeckych odborov.

Tatiana Hutyrova

Mariusz WOLOS,

O Pilsudskim, Dmowskim i zamachu
majowym. Dyplomacja sowiecka wobec
Polski w okresie kryzysu politycznego
1925-1926,

Krakdéw, Wydawnictwo Literackie 2013,
460 s., ISBN 978-83-08-05082-8.

Neni pochyb o tom, ze byvalé sovétské ar-
chivy ptedstavuji pro historiky 20. stoleti
stale jen velmi obtizné dosazZitelny, ale pfi-
tom nesmirné¢ cenny zdroj informaci. Ma-
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riusz Wolos patii mezi ty, kterym se podafi-
lo nahlédnout do meandrii sovétské zahra-
ni¢ni politiky a pfedstavit roli Polska
v sovétské diplomacii. K analyze si sice vy-
bral jen kratké obdobi let 1925-1926, které
oviem zaujim4 klicové postaveni v d¢jindch
druhé Rzeczpospolité. Hlubokd politickd
krize vrcholici pfevratem v kvétnu 1926
ptirozené [4k4 poznat, jak se na tyto udalos-
ti dival bolsevicky rezim, s nimz Polsko jeste
neddvno bojovalo na Zivot a na smrt. Je pfi-
tom zfejmé, ze polsko-bolSevicky konflike
piedstavoval zdsadni uddlost formujici ni-
zory sovétského vedeni na Polsko. Dal$im
signifikantnim rysem v uvazovéni moskev-
skych politikt byl fake, ze Polsko po vice jak
sto letech oddélilo Rusko od ptimého sou-
sedstvi s Némeckem, které Moskva pokld-
dala za skute¢ny element zahrani¢ni politi-
ky v Evropé. Na Polsko pohlizeli Sovéti na-
opak s pohrddnim a bez sympatii, vnimali
ho pouze jako sezénni stdt. Zarovent v ném
viak vidéli nebezpe¢ného protivnika a je az
zardzejici, s jakou obsest ptipisovali zépad-
nimu sousedovi roli néstroje v rukich zd-
padnich mocnosti, zejména pak Velké Bri-
tdnie. Je podivuhodné, jak ¢asto se v sovét-
skych  dokumentech objevuje  britsky
straddk.

Diplomatickym predstavitelem Sovét-
ského svazu ve Varfavé byl ve sledovaném
obdobi Pjotr Vojkov. Nemél diplomatické
zkuSenosti, patiil v§ak mezi ty, keet{ byvali
oznalovani za revoluciondfe z povoldni.
O tom, pro¢ pravé on zamifil do Varavy,
lze jen spekulovat. V kazdém piipadé Wolos
na zéklad¢ analyzy jeho zprév ukazuje, ze
Vojkov se neukdzal byt dobrou volbou. Na
celé fad¢ prikladd upozoriuje na skuted-
nost, ze sovétské diplomatické zastoupeni
trpélo nedostatkem vérohodnych zpriv
o déni v Polsku, z ¢choz pak vyplyvaly Voj-
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kovovy zcela chybné zavéry. Naptiklad kon-
cem dubna 1926 ptesvédcoval, ze prevrat
zorganizovany Pilsudskym vnima on i nd-
rodni{ demokraté jiz jen jako anckdotu.
V kvétnu dokonce poslal do Moskvy zprévu
o mozné koalici mezi Pitsudskym a viidcem
agrarniktt Wincentym Witosem. Nejednou
si za takové raporty vyslouzil pokaréni od
ptedstavenych na lidovém komisaridtu za-
hrani¢nich véci. Pro Moskvu tak paradoxné
byly — pokud se jednalo o déni v Polsku —
vérohodnégjsi zpravy posilané z Berlina nez
z Varfavy. Vojkovovi se totiz nepodatilo
proniknout do okoli marddla Pilsudského
av ptipadé¢ kontaked s ndrodnimi demokra-
ty byl odk4z4n jen na styky s nevyznaénymi
politiky. Nejednou své zpravy Vojkov sesta-
voval na zdkladé ¢lankt z denniho tisku.
Pro ¢eského ¢tendte mize byt zajimavé, ze
udrzoval kontake s ¢eskoslovenskym vyslan-
cem Robertem Fliederem, s nimz rad roz-
mlouval o vnitfni situaci v Polsku a od n¢jz
ziskdval mnoho informaci (zejména nega-
tivnich ve vztahu k Pifsudskému a jeho spo-
lupracovnikim) o stavu polské armady. Pil-
sudského ostatné Moskva vnimala jako
neptitele, a tak i dalii kroky sovétské diplo-
macie motivovaly snahy oslabit Polsko,
vnémz byl od kvétna 1926 marsal rozhodu-
jici osobu. Sovétsti diplomaté se proto sna-
zili ptisobit mezi ndrodnostnimi mensina-
mi (zvl43té Ukrajinci a Bélorusy) a péstovat
kontakty s ndrodnimi demokraty stojicimi
v opozici proti Pilsudskému. Nedokdzali
viak ziskat dobré zdroje informaci, zvldste
se jim nepodatilo proniknout mezi ,,pitsud-
¢iky“. Odrazelo se to v obsahu zprav, které
nevystavuji Vojkovovi a jeho spolupracov-
nikim ve Var$avé dobré vysvédéent.

Jit{ Friedl
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Timothy SNYDER,

Krvavé zemé. Evropa mezi Hitlerem

a Stalinem,

Praha — Litomys], Prostor — Pascka 2013,
504 s., ISBN 978-80-7432-254-9 (Paseka),
978-80-7260-280-3 (Prostor).

Nest4v4 se Casto, aby historik ptisel se zcela
novym geografickym konceptem a napsal
d¢jiny uzemi, které dosud neexistovalo.
Americky badatel Timothy Snyder se k to-
muto odvaznému kroku odhodlal a vysled-
kem je kniha, s niz se mohou nyni ¢tendii
diky ptekladu Petrusky Sustrové sezndmit
také v ¢estiné. Onim prostorem jsou ,kr-
vavé zemé”, kde se v letech 1933-1945
piekryvaly Hitlerovy a Stalinovy expan-
zivni pliny a kde oba rezimy povrazdily
piiblizné ¢erndct miliond lidi. Pfi vymezeni
tohoto uzemi tedy Snyderovi neslo, jak sdm
uvddi, o ,geografii 131, ale obéti“. Na mapé
soutasné Evropy ,Bloodlands® zahrnuj
vétsinu dnesniho Polska, Bélorusko, Ukra-
jinu, Pobalti a tizky pds zdpadniho Ruska.
Objemnd a fakty nabitd prace je rozd¢-
lena do jedendcti kapitol, v nichz se autor
vénuje zdmérnému vrazdéni, k némuz zde
béhem ptiblizné dvanacti let doslo. To zna-
mend, Ze napt. ztrity bojujicich armdd bé-
hem vilky zdstdvaji stranou jeho zdjmu.
Piedvéle¢né kapitoly se vénuji hladomoru
na Ukrajing, dasledkiim stalinského teroru
v Sovétském svazu a perzekuci Zidi v nacis-
tickém Némecku. V dalsich ¢4stech Snyder
postupuje pies zlo¢iny obou rezimi v roz-
déleném Polsku, umofeni hladem nékolika
miliont rudoarméjctt v némeckém zajeti,
zidovsky holocaust, hriizy partyzanské valky,
vychodoevropskou kolaboraci az k etnic-
kym ¢istkdm a vysidlovani po skonéeni val-
ky. V posledni ¢4sti se zabyv4 stalinskym
antisemitismem. Nékterym témattim se au-
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tor vénuje podrobngji, nékterym méné, nic
podstatného mu viak neunikd. Nespokoju-
je se s perspektivou statistik a ¢isel a vyklad
doplnuje konkrétnimi ptibéhy ¢i vzpomin-
kami obéti, jejich blizkych i pachateli. Cas-
to srovndvd a dochdzi k fad¢ zajimavych
posttehil. Upozorfiuje tieba, ze sovétskd
masinerie byla v zab{jeni mnohem systema-
tic¢eejsi, peclivejiia organizovanéjsi a Némci
se ji svym sice také velice krutym, ale mno-
hem nahodilej$im postupem nemohli rov-
nat. Pii promysleni podobnosti mezi obé-
ma rezimy se odvoldva na spisovatele Vasi-
lijie Grossmana a myslitelku Hannah
Arendtovou, oviem v nékeerych aspektech
s ni a koncepty dalsich vlivnych intelektud-
la, keeff se zabyvali zidovskym holocaus-
tem, polemizuje.

Publikace neptindsi z4dnd zdsadné novd
zjiSténi a jeji pinos tak spolivd zejména
v syntéze jinak pomérné dobie zndmych
faket. To umoziiuje hlubsi vhled a lep$i po-
chopeni procesti, které se v ,krvavych ze-
mich” odehraly a které pti zkoumanijednot-
livosti, jakkoli podstatnych, mohou zapad-
nout. Snyder doklddd, jakym zptisobem na
sebe oba rezimy v provadéni teroru a vrazdé-
ni reagovaly a dokonce vzdjemné navazova-
ly. Ptikladem mutize poslouzit postup obou
okupa¢nich mocnosti v Polsku v letech
1939-1941 nebo tragicky osud varsavskych
povstalcti ze srpna az tjna 1944. Ukazuje, ze
vrazdéni nezéviselo jen na ideologii ¢i bez-
pec¢nostni politice obou totalitnich stdet,
ale také dalsich faktorech jako byl kupftikla-
du vychodoevropsky antisemitismus a naci-
onalismus ¢ sympatie k Némecku vyvolané
zkuenostmi se Stalinovou i, jez se na
Ukrajiné ve 30. letech chovala doslova jako
na dobytém tzemi neptitele. Daldi dilezité
souvislosti do vykladu dod4v4 i jeho ukotve-
ni do rdmce vnitropolitického a zejména
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ckonomického vyvoje a potteb Stalinova
Sovétského svazu i Hitlerova Némecka, vizi
jejich viidelt a zejména vyvoje druhé svétové
valky, jejiz prabéh vyznamné ovlivnil po-
stup nacistického Némecka, zejména co do
tlaku na urychlené ,vyfeseni zidovské otdz-
ky“. Snyder tak veskeré vrazdéni, k némuz
v tomto prostoru doslo, chdpe jako jeden
d¢j, coz se minimalné s ohledem na perspek-
tivu obéti zd4 byt oprévnéné. Postizenym &
jejich blizkym totiz mohlo byt tiplné jedno,
zda zemieli rukou piislusniki Einsatzgrup-
pen ¢ NKVD, nebo jestli je postiileli vojéci
Wehrmachtu, némelti policisté, sovétsti
partyzdni nebo ¢lenové jedné z vychodoev-
ropskych kolaborantskych milici. Ve vykla-
du piekracuje nérodni hranice a zidovsky
holocaust spojuje s utrpenim obéti z fad
ostatnich ndrodd.

Snydera zajima i druhy Zivot a ndslednd
instrumentalizace téchto udalosti. Vysvét-
luje, pro¢ se holocaust nestal souddsti ofici-
dlntho obrazu Velké vlastenecké valky. Pod-
le ngj totiz béhem nacistické okupace nejvi-
ce stradali Rusové a pro utrpeni Zidt v ném
nezbyvalo misto. Co vic, upozoriiuje, ze
vétSina evropského Ruska ziistala hriz né-
mecké okupace uetfena a nejvice tak v le-
tech 1941-1944 vytrpéli sovétsti a polsti
ob¢ané obyvajici pravé ,krvavé zemé*, keeii
si museli projit nékolika vlnami ,prevlékd-
nim kabdt®, deportaci a vrazdéni. Pouka-
zuje také na problemati¢nost celého kon-
ceptu tzv. Velké vlastenecké valky, keerd za-
¢ala v roce 1941, tedy dva roky poté, co
Stalin jako Hitlerv spojenec okupoval vy-
chodni ¢4st Polska a pozdéji i dal$i tzemi ve
vychodni{ Evropé. Na nich pak postupoval
s obdobnou brutalitou jako z4hy nacisté.

Celému tomuto dosti otfesnému ¢tent
Snyder v zdvéru d4v4 humanistické vyznéni.
Varuje pted redukei tragédie ,krvavych ze-
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mi“ na pouhé statistiky a pocitdni obéti
a pfipomind, Ze je za nimi tieba za kazdych
spatfovat
ukoncené Zivoty s nenaplnén}'lm potencia-

okolnosti konkrétni nésilné
lem a unikdtnim lidskym ptibéhem. Pokud
bychom totiz podle n¢ hovotili pouze
o dslech nebo o tom, pro¢ se vrazdéni jeho
pachatelé dopoustéli, a tim jej zpétné racio-
nalizovali, znamenalo by to faktické pfi-
stoupeni na jejich zlo¢innou logiku: ,A ja-
ko humanisté musime oném ¢&islim vratit
lidsky rozmér. Pokud to nedokdZeme, zna-
men4 to, ze Hitler a Stalin zformovali nejen
nas svét, ale i nasi lidskost:*

Alexandr Brummer

Metislav BORAK,

Zatajené popravy. Cesi a Ceskoslovensti
obéané popraveni na sovétské Ukrajiné:
z historie Velkébo teroru na Volyni

av Podoli,

Opava, Slezskd univerzita 2014, 351 s.,
ISBN 978-80-7510-037-5.

Védecko-pedagogicky pracovnik Ustavu
sttedoevropskych studii Fakulty vefejnych
politik Slezské univerzity v Opavé Medislav
Borék predlozil v anotované publikaci vy-
sledky svého dlouhodobého vyzkumu &es-
kych obétl bolsevického teroru v letech
1919-1941.K prvnim patfil jiz v roce 1919
Jan Volf - signatét kyjevského zépisu z roku
1916 mezi Ceskoslovenskou ndrodni radou
v PaiiZi, zastoupenou jejimi mistopfedsedy
gen. Milanem Rastislavem Stefinikem a po-
slancem Josefem Diirichem, a Svazem &es-
koslovenskych spolktt na Rusi, reprezento-
vanym jeho piedsedou dr. Vaclavem Vond-
rikem a generdlnim tajemnikem sprivy
Svazu Janem Volfem, roddkem z jihomorav-
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skych Olbramovic. Za ,ttidni nepfitele”
povazovali bolSevici nejen prosperujici es-
ké rolniky, které ozna¢ili za tzv. kulaky a vy-
sidlovali na Sibif a do Kazachstdnu, a pod-
nikatele, ale zejména pfislusniky inteligen-
ce, zvl4$té uditele. Obétmi represi se stal mj.
docent Nizinské univerzity Eugen Rychlik,
zndmy svymi etnografickymi vyzkumy es-
ké minority na Ukrajiné.

Imponujici je seznam pramen a litera-
tury. Autor prostudoval relevantni materid-
ly nachdzejici se v archivech Ruska, Ukrajiny
i Ceské republiky, nepublikované rukopisy,
dobovou literaturu, publikované vzpomin-
ky i pocetnou odbornou literaturu ruské,
ukrajinské, ¢eské, polské i americké prove-
nience. Minucidzni prace s prameny a litera-
turou autorovi umoznila odhalit jména vice
nez 600 obéti bolsevického totalitniho rezi-
mu na Ukrajing, zvla$t¢ na Volyni a v Podo-
li. Z dne$niho tzemi Ukrajiny se teror nedo-
tkl pouze Zakarpatské Ukrajiny, kterd byla
vletech 1919-1939 soutdsti CSR a po roce
1939 Madarska, a dne$ni Cernovické oblas-
ti, kterd byla az do roku 1940 souddsti Ru-
munska. Nékteii ukrajiniti Cesi byli popra-
veni i na 15 mistech Ruska, dvou mistech
v Karelii a po jednom v Kazachstdnu a Bas-
kirské autonomni republice.

Préce, kterd vznikla s podporou Gran-
tové agentury CR, obsahuje, kromé tvodu
azavéru, devét kapitol. V prvni autor ptibli-
zuje téma svého studia a zdroje informaci.
Druhi kapitola seznamuje s politickym te-
rorem na Ukrajiné v letech 1918-1938. Ja-
ko symbol zlo¢inti bolsevického rezimu vidi
autor objeveni hromadnych hrobi ve Vin-
nycké oblasti. Rokem velkého teroru 1937-
1938 na Zytomirsku a jeho ¢eskymi obétmi
se zabyv4 ¢tvred kapitola. Za nejvétsi hro-
madnou vrazdu Cechti povazuje popravu
osmdeséti Cechti pievézné z vichodni Vo-
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lyné na svétek svatého Viclava 28. zar{ 1938
v ptedveder mnichovské konference, na kee-
1é se rozhodovalo o osudu CSR. Sesté kapi-
tola je vénovana konci Velkého teroru za
Zytomirsku (zati — tjen 1938) a sedma po-
pravim Cecht v Kamenec - Podolské
(dnes Chmelnycké) oblasti zahrnujici rov-
néz &ast historické Volyné (Sepetivka, Sla-
vuta, Starokostjantyniv). O Cesich popra-
venych v ostatnich oblastech Ukrajiny v le-
tech 1937-1938 se dozvidime v osmé
kapitole. Z4vazna je devétd kapitola, kterd
ukazuje, jak se bolsevicky teror ptenesl po
17. zat1 1939 do okupovaného vychodniho
Polska, dnesni zdpadni Ukrajiny.

Neékteré uvedené tdaje bude tieba déle
precizovat. Napt. zminény Jan Volf se naro-
dil 21. listopadu 1883 a popraven byl v noci
z28.1na29.zat 1919. Zohavené télo mohlo
byt distojné pohibeno az po ptichodu
Dobrovolnické armady gen. Antona Déni-
kina do Kyjeva, a to za velké uéasti zdejsich
Ceskych krajant. U inspektora ¢eskych kol
Hijka chybi jméno Josef. Viclav Zof se ne-
narodil v Dubné, ale ve Volkové v Duben-
ském Gjezdu. Jak Bordk spravné uvadi ve své
piedchozi prici Moskevskd pobrebisté (Opa-
va 2013) uz v roce 1913 vstoupil do bolse-
vické strany a v roce 1931 se stal prvnim
naméstkem lidového komisate vodni do-
pravy, v roce 1933 byl sovétskym ndmot-
nim ata$é v Pafizi. Zavér Zofova zivota je ve
srovnani s knihou Vaclava Sirce Stopy zavi-
té éasem (1980) zptesnén.

Kniha je vhodn¢ doplnéna mapkami
a fotografiemi, seznamem zkratek, sezna-
mem pramend a literatury, anglickym a rus-
k}'rm résumé, jmennym a mistnim rejstfi-
kem a ptedeviim seznamem 660 Cechti po-
pravenych na Ukrajiné vletech 1919-1941.

Jaroslav Vaculik
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Jerzy HOLZER,

Historyk w trybach historii.
Wspomnienia,

Krakéw, Wydawnictwo Znak 2013, 320 s.,
ISBN 978-83-240-2972-3.

U historika mozno pravom o¢akdvat intim-
ny vztah k minulosti. V spolo¢nosti s vyvi-
nutym zmyslom pre kolektivnu identitu,
ukotvent v ndrodnych dejindch, je tiez de-
di¢om Ciceronévho motta o ,ucitelke Zivo-
ta“ a povolanym pozorovatelom sti¢asnosti.
Aj tej vlastnej, osobnej. O tom, ze Polsko
zostdva prikladom préve takéhoto ,mysle-
né¢ho spolocenstva®, vyre¢ne svedei udele-
nie najvyznamnejSicho doméceho literdr-
ncho ocenenia — Stricbornej Niké za rok
2014 - autobiografii medievistu a politika
Karola Modzelewského.

Pamiti varSavského historika a polito-
léga Jerzyho Holzera, autora sndd prvej
monografie o Solidarite s vedeckymi ambi-
ciami, zasa dokazuju, ze zaujimavo piSu aj
historici komornej$icho razenia. Na pomer-
ne malom, prehladne Strukturovanom
priestore mdme moznost nahliadnut do Zi-
vota ¢loveka i krajiny, ktord ho obklopuje,
priblizne od druhej polovice 19. storo¢ia do
sucasnosti.

Jerzy Holzer (nar. 1930) $tylom rozpra-
vania nezaprie zidovsky povod. Najrozsiah-
lej$iu, uvodnu kapitolu venuje svojim pred-
kom a $irokej rodine (pod ¢o saisto podpisal
tiefl ,,30a") a pred Citatelom defiluje obraz
z dejin tzv. progresivnej vetvy hali¢ského zi-
dovstva. Opisujtic detstvo v medzivojnovej
Varsave, neidealizuje (ako to ¢asto baddme
v polskych memodroch), ani nedémonizuje
II Rzeczpospolitu: antisemitizmus, obzvlast
v atmosfére narastajicej hrozby vojnového
konfliktu, bol jej sticastou, nasli sa v§ak spo-
luobéania, ktorf mu nepodlahli. Pokro¢il4
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asimildcia (konverzia ku katolicizmu) este
pred vojnou pomohla rodine, inak s lavico-
vymi sympatiami, prezit na roznych varfav-
skych adresdch a my sa tak dozveddme ¢o-to
o kazdodennosti okupovanej metropoly.
Nie je bez zaujimavosti, ze Holzer bol isty
¢as ziakom elitného rddového gymnézia na
Bielanach (ktoré, dodajme, o niekolko ro-
kov skor navitevoval aj buduci gen. Wojci-
ech Jaruzelski).

Tzv. ludové Polsko zastihlo autora
v mladom veku, pri volbe Zzivotnej dréhy.
Po zmiefanych skusenostiach s pracou
v apardte mlddeznickej organizacie sa roz-
hodol pre $tidium histérie na Var$avskej
univerzite. Holzer sa v spomienkach ne-
odtahuje od narodného a budovatelského
étosu (na prahu dospelosti vstapil do vldd-
nucej Polskej zjednotenej robotnickej stra-
ny), no ocenuje relativne niZ$iu mieru in-
doktrindcie akademického prostedia. Pre
historika-polonistu je zaujimavé sledovat
autorovo rozprdvanic o podmienkach
a osobnostiach polskej niclen historicke;
vedy — mnohé z nich (napr. Bronistaw Ge-
remek, Henryk Samsonowicz, Benedykt
Zientara, Leszek Kotakowski) si ziskali
medzindrodné renomé uz précou na domd-
cej pode a/alebo neskér — najmi po Cist-
kich roku 1968 — v zahrani¢i. Holzer sa
pohyboval v Sirokom okruhu [udi a nap-
rick osobne neute$ene;j situdcii na pracovis-
ku mal v polovici 60. rokov — na zdklade
ziujmu o nemecké politické dejiny — moz-
nost opakovane pdsobit v oboch nemec-
kych $cdtoch (v dosledku ¢oho sa po navra-
te do vlasti nevyhol spolupraci s bezpeé-
nostnymi sluzbami). Ideovo sa postupne
ocitol v revizionistickom orbite, no nepa-
tril medzi jeho vyznamnej$ich predstavi-
telov a prizndva, ze hoci sa so stranou vnu-
torne rozisiel uz koncom 60. rokov, z prag-
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matickych (existenénych) dévodov v nej
napokon zotrval az do roku 1979.

Neprekvapi, ze Holzer privital spolo-
Censky pohyb 2. polovice 70. rokov — a aj
sdm sa na iom podielal, hoci nie v prvej li-
nii, textami a prednéskami. Po zavedent tzv.
vojnového stavu v decembri 1981 sa ocitol
medzi internovanymi. Ako je pre autora
prizna¢né, ani tito epizédu nedramatizuje;
naopak, prizndva, Zze vzhladom k celkovej
situdcii prezil v zdsade v privetivych pod-
mienkach. V dal$ich kapitoldich mézeme
s Holzerom sledovat tipadok totalitného
systému (napr. atmosféru tzv. rozhovorov
Okrthleho stola, dodnes rezonujtcich
v spolo¢enskom diskurze) a transformdciu
smerom k pluralitnej demokracii. Holzer sa
v tomto obdobi aktivne zicastiioval doma-
ccho aj zahrani¢ného vedeckého zivota
(velmi blizke kontakty udrziaval s nemec-
kymi socidlnodemokraticky orientovanymi
historikmi, za vietkych spomenime Heinri-
cha Augusta Winklera), isty ¢as viedol In-
stitte politickych $tudif Polskej akadémie
vied. Pre zdujemcov o polsku sti¢asnost nie
je tajomstvom, Ze spracovdvanie neddvnych
dejin prebicha u nasich severnych susedov
intenzivnejsie a burlivejie ako v Ceskej &
Slovenskej republike (¢o nds nevdojak vra-
cia na tvod tejto recenzie), ¢asto na pozadi
aktudlnej politiky ¢ (znovuozivenych) ide-
ovych orientdcii. Holzer nevéhal a podelil
sa s Citatelmi o svoju osobnu skusenost. Sil-
nym dojmom na autora tychto riadkov za-
posobilo, Ze aj vo vypitej atmosfére dokdze
ocenit intelektudlne kvality kolegov doslo-
va antagonistického razenia (napr. Jacka
Bartyzela).

Holzerove spomienky nie st nijakym
rozhovorom-rickou. Nie st analyzou, ani
apolédgiou vlastného Zivotného pribehu.
Do riik sa ndm dost4vaju skor obrazy z ces-
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ty vnimavého ¢loveka 20. a 21. storoéim,
keorému sa - tak, ako to skicuje zidovské
prislovie — pritrafilo ,,Zit v zaujimavych ¢a-
soch”. Badatelia neddvnej stredocurdpskej
histérie by si na ne mali néjst chvilu hoci aj
pretanovsky ,kradnutého ¢asu.

Pri pisani tychto riadkov zastihla auto-
ra sprava o umrti prof. Holzera. Prelom
rokov 2014-2015 sa ukazal ako velmi tra-
gicky pre polskd humanitnt sféru — v rych-
lom slede nds opustili historicka Anna M.
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Cienciala, literati Stanistaw Baranczak
a Tadeusz Konwicki — a napokon, 14. ja-
nudra 2015, Jerzy Holzer. Historici snad
najlepSie poznajii netiprosny tok ¢asu, no
lt¢enie zostdva smutnym aktom. Vietky
$tyri uvedené osobnosti spdjala okrem ta-
lentu a spolodenskej angazovanosti (na-
prick neraz nepriaznivym podmienkdm)
nepopierate$na vitalita. Préve vdaka nej za-
nechali v polskej kultre vyrazna stopu.
Cest ich pamiatke!

Pavol Jakubec
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5. mezindrodni védecka konference Colloquia Russica, Rus a stiedni Evropa
v 11.-14. stoleti, 16.-18. fijna 2014, Spissk4 Kapitula, Slovensko

Ve dnech 15.—17. tjna 2014 se ve slovenském Spisskom Podhradiu v romantickém prostiedi
Spisské Kapituly konal pdty ro¢nik konference Colloquia Russica nesouci podtitul Rus
a stiedni Evropa v 11.—14. stoleti. Byla vénovéana 800. vyrodi setkdni polského knfzete Leska
Bilého s uherskym krdlem Ondiejem II. na Spisi. Konferenci potddala Univerzita Komen-
ského v Bratislavé ve spoluprici s Jagellonskou univerzitou v Krakové. Na konferenci ptijelo
vice nez tficet védeckych pracovnikd, doktorandu a studenti z Polska, Slovenska, Ceské
republiky, Madarska, Srbska, Ukrajiny, Litvy, Béeloruska a Ruska.

Privitdni tcastnikd a tvodniho projevu se zhostil prorektor Univerzity Komen-
ského Vincent Mucska. Poté ptednesli referdty Martin Homza (Univerzita Komenského,
Bratislava) Priciny uborskej expanzie na Rus na konci 12. a v prvej polovici 13. storocf
a Dana Pickovéd (Univerzita Karlova, Praha) Ruskd kniZectvi v dobé mongolské expanze
a papezskd kurie. Odpoledni blok zah4jili Marta Font (Univerzita Pécs, Pécs), Pura Har-
di (Univerzita v Novém Sadu, Novi Sad) a Miroslav Volos¢uk (Vasilije Stéfnika Piikar-
patskd univerzita, Ivano-Frankovsk) ptispévkem Rutheniv Uborskom krilovstve a v jubo-
vychodnej Eurdpe v 11.—14. storoti. Druhy den ptednesl Hieronim Grala (Univerzita ve
Vardavé, Vardava) ptednidsku Cargrad i Rosia Mikra: vokrug disskusionnych voprosov vi-
gantijsko-russkich otnosenij v 13—15 v. Viechny ptedndsky védeckych pracovnika mély
vymezeny Cas $edesdti minut a po nich ndsledovala v fad¢ ptipadt velmi ziv4 diskuse.

Hlavni ¢asovy prostor konference byl vyhrazen mladym histori¢kdm a historikam,
aby v kratsich piispévcich piedstavili své téma. Predndsejici byli rozdéleni do bloku po tfech
a po jejich vystoupeni byl ¢as pro dotazy a naslednou diskusi. Tematicky z4bér byl pomérné
Siroky, zahrnoval diplomatické vztahy, snatkové aliance, vale¢né konflikey, dotykal se oblas-
ti kulturnich déjin, d¢jin uméni, odivéni, archeologie a v neposledni fad¢ také naboZenstvi.
Z geografického hlediska ptispévky obséhly oblasti jihozdpadni Rusi (Hali¢sko-volyniské
knizectvi), severozdpadni Rusi (Veliky Novgorod, Pskov), Livonska, Litvy, Polska, Uher-
ského krélovstvi, Srbska, Byzance, ¢eskych zemi a tizemi ovlidané kocovniky (Polovci,
Mongoly). Mlad{ badatelé¢ se neomezovali jen na sezndmenti kolegti se svym tématem, ale
v fad¢ ptipadu se snazili ptedstavit vlastni feSeni dosud nevyjasnénych problému déjin
stiedoveké Rusi, jejich kontaked s bezprostfednimi sousedy a vzdalenymi zemémi a naopak
vniméni ,,Ruthent” o¢ima cizinct.
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Zavér konference byl vénovén prezentaci ¢evrtého svazku sborntku Colloguia Russi-
ca a nejnovéjsich védeckych praci, projekeit a ¢asopisti s tématikou stiedoveké Rusi. Tohoto
tikolu se ujal Dariusz Dabrowski (Univerzita Kazimira Velikého, Bydgost).

P4ty ro¢nik mezindrodni{ konference Colloquia Russica se stal jedine¢nym diskus-
nim férem mladych badatelt a zkusenych védeckych pracovnikd, mistem preddvani zkuge-
nosti a navazovdni novych kontakti. Poéet tastnikd, z nichz nékeetf se zacastnili i pfed-
chozich ro¢nikd, a rozmanitost ptispévki jsou dokladem, ze konference si mezi zdjemci
o d¢jiny stiedoveké Rusi vydobyla pevné misto. Organizdtoti konference vynalozili nema-
1¢ sili pfi jejim potddéni a na jejim zdvéru sezndmili posluchace s dal§imi pliny do bu-
doucna. Pti3ti ro¢nik se bude konat na podzim 2015 v Krakové, v nésledujicim roce v Kau-
nasu. Pfanim organizédtort je, aby se konference ztcastnili mladi badatelé také ze zemi na
zdpad od Odry a Kru$nych hor. K tomu je jim téeba poptat, aby se bezezbytku naplnily
vSechny jejich plany a dal3f ro¢niky byly ptinejmensim stejné zdatilé jako ten uplynuly.

Pavel Smrz

Medzinidrodnd vedeckd konferencia Chorvéitsko a Slovensko: Historické paralely
avztahy (od roku 1780 do stcasnosti)

V dnoch 7.-11. mija 2014 sa na pode Filozofickej fakulty Univerzity v Zdhrebe uskuto¢-
nila medzinarodna vedeckd konferencia Chorvitsko a Slovensko: Historické paralely a vzta-
hy (od roku 1780 do sticasnosti). Organizétormi boli Katedra histdrie a Katedra zdpadoslo-
vanskych jazykov a literattry Filozofickej fakulty Univerzity v Zahrebe v spoluprici s Ka-
tedrou slovenskych dejin Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Akcia
sa uskuto¢nila pod zastitou Ministerstva vedy, vzdelania a $portu Chorvitskej republiky.
Podujatie bolo pokra¢ovanim medzinarodného projektu, ktory sa za¢al v roku 2011 prvou
konferenciou s ndzvom Slovensko a Chorvitsko: Historické paralely a vztahy (do roku
1780).

Konferencia bola zahdjend 7. maja v popoludniajich hodindch. Pri slavnostnom ot-
voreni so svojimi prejavmi okrem inych vystapili velvyslanec Slovenskej republiky v Chor-
vatsku Juraj Priputen, podpredseda Zvizu Slovikov v Chorvatsku Josip Kraj¢i a dekan Filo-
zofickej fakulty Univerzity v Zéhrebe Damir Boras. Profesor Martin Homza z Katedry
slovenskych dejin Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave pri tejro prileZi-
tosti priblizil vznik myslienky celé¢ho slovensko-chorvatskeho projektu.

Potas trojdiiového jednania, ktoré sa zaoberalo spolo¢nymi chorvatsko-slovensky-
mi témami, vystipilo na konferencii cca $tyridsat prispievatelov (najviac zasttpent boli his-
torici, dalej lingvisti, politoldgovia a etnolégovia) z viacerych chorvatskych, slovenskych
a Ceskych vedeckych institdcii. Jednanie prebichalo v chorvitdine, slovendine a angli¢tine
pri¢om z chorvitskeho a slovenského jazyka bolo zabezpe¢ené simultinne tlmodenie.

Konferencia bola ¢lenena chronologicky do viacerych sekcii. Za¢inala sa obdobim
narodného obrodenia do roku 1848, pokracovala druhou polovicou 19. storodia, prvou
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polovicou 20. storodia, medzivojnovym obdobim, obdobim druhej svetovej vojny az po st-
¢asné témy. Pocas dvoch dni zazneli prispevky o chorvétskych a slovenskych intelektualoch
z obdobia nirodného obrodenia a prvej polovice 20. storo¢ia (V. Svoger, Z. Grijaka a L. Su-
teho zo Zahrebu, B. Ostajmera zo Slavénskeho Brodu; P. Podolana, M. Virsinskej a L. Kraj-
¢ra z Bratislavy), agrarnej problematike (R. Holeca z Bratislavy), cyrilo-metodskej tradicii
(D. Kodajovej z Bratislavy). Referujtici sa taktiez zamerali na obraz Slovikov v chorvdtskej
tla¢i v ¢ase dualizmu (napr. Z. Holjevac zo Zéhrebu) a reakciu slovenskej tlate na atentic
v roku 1928 v juhoslovanskom parlamente (napr. P. Matula z Bratislavy). Prezentované boli
aj chorvétsko-slovenské politické vztahy pred a pocas druhej svetovej vojny (M. Smid
z Ceskych Budéjovic, J. Rychlik z Prahy, G. Hutinec zo Zéhrebu), kulttrne vztahy (M. Vas
2z Bratislavy, Z. Kovacevi¢ zo Zahrebu), a z osobnosti spisovatel Martin Kukuéin (M. Peri¢
Kaselj zo Z4hrebu), redaktor Josip Andri¢ (T. Hutyrova z Brna), &i politik Slavko Kvaternik
(P. Macho z Bratislavy).

Treti rokovaci defi, 9. méja, boli prednesené prispevky zaoberajice sa mensinami,
chorvétskej na Slovensku (K. Kuzman Slogar zo Zahrebu), slovenskej v Chorvatsku (E. Ski-
ljana a M. Peri¢ Kaselj zo Zahrebu). Nemenej zaujimavé boli témy z chorvétsko-slovenskej
lingvistiky (napr. M. Gréevi¢ zo Zahrebu a A. Kulihovej z Bratislavy) a eko-histérie (H. Pe-
tri¢a zo Z4hrebu). Zazneli aj referaty zaoberajtice sa politologickymi otdzkami modernych
dejin (napr. L. Lary Vrnogy zo Zahrebu, M. Slobodnikovej z Bratislavy).

Zaujimavé boli diskusie, ktoré nasledovali za kazdou sekciou. V nich sa uprestiovali
formulované myslienky, ¢i prezentovali dal$ie podnety nasmerované k zvolenym témam.
Snahou kazdého vystupujticeho bolo zozndmit tcastnikov konferencie s novymi faktami
zistenymi vlastnym vedeckym vyskumom ¢i archivnym badanim, ¢o sa v kone¢nom désled-
ku podarilo. Vyznamnym prinosom bola aj moznost osobne sa zozndmit, vymienat si infor-
micie v kulodroch, nadviazat spolupricu, ¢i sa in§pirovat porovnanim vedeckej a historickej
scény na Slovensku a v Chorvatsku.

Pocas celého podujatia boli v konferenénej dvorane okrem referujucich pritomni aj
mnohi posluchddi. Referdty si prisli vypocut Studenti a doktorandi Filozofickej fakulty Z4-
hrebskej univerzity, ale aj odborni pracovnici z roznych chorvatskych vedeckych instittcii.

V zévereénej redi prislubil v mene organizatorov podujatia profesor Zeljko Holjevac
v blizkej budicnosti vydanie referovanych prispevkov v publikécii s ndzvom Croatia and
Slovakia: Historical parallels and connections (from 1780 to present day).

Posledny deti podujatia sa lastnici zt¢astnili exkurzie do mesta Nasice, strediska
slovenskej mensiny v Chorvétsku. Stcastou tohto jednodiiového programu bola aj névsteva
Ustrednej kniznice Slovikov v Chorvétsku a festivalu slovenského folkléru v Jaksici, kde
boli hostami Zvizu Slovékov.

Po realizacii prvej konferencie Slovensko a Chorvdtsko: Historické paralely a vziaby
(do roku 1780) a druhej konferencie Chorvdtsko a Slovensko: Historické paralely a vztahy
(od roku 1780 do stiéasnosti), spoluprica medzi oboma krajinami nadalej pokracuje vytvore-
nim spolo¢nej Komisie humanitnych vied. V tejto komisii sa pldnuje okrem histérie za-
stupenie vednych disciplin ako jazykoveda, literarna veda a literdrna histdria, neolatinistika,
ale aj etnoldgia a umenoveda. Komisia md za tlohu na svojich pravidelnych ro¢nych zasada-

1012015 221 ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA



niach este viac prehlbovat bddanie o spolo¢nom kultiirnom dedi¢stve Slovenskej a Chor-
vatskej republiky.
Tatiana Hutyrova

Cetinjska konference o Cerné Hofe za prvni svétové valky

Ve dnech 15.-16. tijna 2014 se v Cetinji konala mezinirodni konference pod nédzvem Cer-
nd Hora a lernohorskd otdzka za proni svétové vilky 1914—1918: udilosti a nasledky (Crna
Gora i crnogorsko pitanje u Prvom svjetskom ratu 1914—1918. godine: dogadaji i posljedice).
Sympozium, které usporddala Matice ¢ernohorskd ve spoluprici s ministerstvem $kolstvi, se
konalo v zasedacim séle ministerstva kultury. Podobné jako v fad¢ dalsich evropskych zemi
poskytlo stoleté vyrodi sarajevského atentdtu a vypuknuti ,Velké valky® vhodnou pfilezitost
pro bilanéni hodnoceni dosavadnich znalosti a interpretaci témat, spojenych s touto pro-
blematikou i k prezentaci vysledka novych vyzkumi, kreré ddle dopliiuji a posouvaji odbor-
ny diskurs o ¢ernohorském jevisti tohoto zdsadniho konflikeu moderni doby. Zaseddni se
vedle historikii z Cerné Hory, Chorvatska, Rakouska a Ceské republiky téastnili také vel-
vyslanci Rakouska a Madarska (ptedstavitelé ¢eské ambasddy v Podgorici na pozvan{ nere-
agovali), zdstupci nékolika stdenich instituci, véetné generalniho $tabu ¢ernohorské armady,
a novinafi ti§ténych i elektronickych médii. Zvl4st¢ potésitelna byla hojnd Géast studentt
historie z Filozofické fakulty Univerzity Cerné Hory v Niksici i nékolika cetinjskych fakult
humanitniho a uméleckého zaméteni.

Cerni Hora se po skonéeni balkénskych vilek z let 1912-1913 nestihla zcela
vzpamatovat z lidskych a hospodéiskych ztrdt ani fadné konsolidovat a integrovat nové
nabytd uzemi. S ohledem na stdvajici spojenecké smlouvy i prevlddajici vefejné minéni
v zemi vyhlsil presto kral Nikola 5. srpna 1914 habsburské monarchii valku. Cernd Hora
pak v mnoha smérech sdilela osud spojeneckého Srbska. Pocatkem roku 1916 byla zemé
okupovéna rakousko-uherskou armadou a panovnik s ¢4sti politickych piedstavitela ode-
Sel do francouzského exilu. Vedle témat, spojenych s osudy zemé pod okupaéni sprévou,
se historiografie tradi¢né zaméfuje zejména na otdzku dalsiho stétopravniho postaveni
zem¢ a politické konflikty mezi ¢ernohorskou exilovou reprezentaci krale Nikoly, keerd
prosazovala zachovéni samostatnosti nebo jistych forem politické svébytnosti v rdmci §ir-
$iho jihoslovanského celku na jedné strané, a srbské vlddy na strané¢ druhé, jez spolu s ¢er-
nohorskymi unionisty, ktefi se postavili do jejich sluzeb, prosazovala program bezpodmi-
ne¢ného sjednoceni Cerné Hory se Srbskem, eliminaci stavajicich politickych instituci
a detronizaci dynastie Petrovi¢a-Njegost. V zédvéru roku 1918 se Rakousko-Uhersko za-
¢alo rozpadat a Cernou Horu obsadila srbské vojska, coz umoznilo prosadit scénat bez-
podmineéného sjednoceni. Cernohorsk exilové vlida oviem takové teseni neuznala,
v zemi zéhy vypuklo ozbrojené povsténi a gerilové boje proti novému rezimu trvaly jesté
nékolik let. Cernohorsky vztah k vysledkim prvni svétové vilky je tedy znaéné ambiva-
lentni. Z jednoho thlu pohledu patfila zemé od pocitku .k té spravné strané® a po valce

ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA 222



se stala souddsti nového jugoslavského krélovstvi, jez se pfifadilo k tém evropskym ze-
mim, které v mezivéle¢né dob¢ sdilely ,kulturu vitézsevi®. Z jiné perspektivy se viak éer-
nohorskd zkusenost jevi jako traumatickd: Po skonceni valky byl stdt, ktery dostdl svym
spojeneckym zdvazkiim a byl v jejim pribé¢hu okupovédn mocnéjsim neptitelem, bez ohle-
du na existenci legalni politické reprezentace protipravné anektovén jinym spojeneckym
statem, co ostatni dohodovi spojenci akceptovali viceméné jako fait accompli. Cerno-
horsky ptipad je tedy z hlediska historické paméti v evropském métitku v nékterych ry-
sech ojedinély, ponévadz se zde od mezivdle¢né doby az dodnes v souvislosti s hodnoce-
nim prvni svétové vilky misila typickd ,kultura vitézstvi®, béznd i v jinych ¢4stech Jugo-
slavie (zejména v srbském prosttedi), se specificky podminénou ,kulturou pordzky*
a traumatem ze ztraty predchozi nezdvislosti.

Piedseda Matice ¢ernohorské Dragan Radulovi¢ v tvodnim projevu zduraznil, ze
podnétem pro uspofdddni konference byla snaha pfispét k dal$imu prohloubeni objektivni-
ho, odborné fundovaného pohledu na problematiku prvni svétové vilky v éernohorském
kontextu za tcasti domécich i zahrani¢nich historika. Negativné se vymezil viiei nestrddnt
banalizaci® prvn{ svétové valky a tendencim glorifikovat téast Cerné Hory ve vélce, jez byla
produktem hlubokych rozport evropské spole¢nosti, militarizace a imperialistickych z4j-
mi. Za nepfijatelné zdroven oznadil snahy o oznadent konkrétnich stdti nebo jednotlivelt
za jednozna¢né viniky konfliktu. Reagoval tak zjevné na ponékud piekvapivé vzkiiSent dis-
kust o ,vale¢né ving“ v predveéer stoletého vyroéi sarajevského atentdeu, jez byly jinak cha-
rakeeristické spiSe pro mezivéle¢né obdobi, kdy byly udélosti ,Velké valky” dosud &erstvé
a chybél od nich dostate¢ny odstup. Jak Radulovi¢ prohlésil, na$im dne$nim tkolem je prv-
ni svétovou valku zkoumat, nikoli slavit ani zatracovat. Ze stiedoevropského pohledu jde
mozné o samoziejmost, nesmime ovSem pustit ze zfetele skute¢nost, ze vyznamné kulaté
vyro¢i probudilo v citlivém prostiedi ndstupnickych statt byvalé Jugoslavie v pritbéhu roku
2014 fadu starych vasni a kontroverzi.

Program konference byl otevien $irokému spekeru témat spojenych s celym prabe-
hem prvni svétové valky, jejimi ndsledky i pozdéj$imi interpretacemi. Vétina ptednesenych
piispévki se viak zaméfila na prvni roky konflikeu i obdobi, jez vélce tésné piedchézelo,
méné popisovala samotné vale¢né operace nebo néslednou rakousko-uherskou okupaci.
Dalo by se tedy tci, e se referaty vazaly spiSe k Sir§imu kontextu ptipominaného vyrodi na
tikor problematiky spojené se zavérem vélky a postavenim Cerné Hory v procesu jihoslo-
vanského sjednocent. Jak vicekrat zaznélo v ndslednych diskusich, témto okruhéim by moh-
la byt vénovéna samostatnd konference u pfileZitosti stoletého vyroéi konce prvni svétové
valky.

Zivko Andrijasevi¢ (Filozofick4 fakulta Univerzity Cerné Hory v Niksiéi) se ve
svém referdtu vénoval hlavnim rystim éernohorské spole¢nosti na prahu valky a v prvni fazi
konfliktu do rakousko-uherské okupace. Zdtiraznil, ze z hlediska socidlnich d¢jin bylo toto
obdobf zatim reflektovdno jen minimélng, pfestoze jsou k dispozici mnohé dosud nepro-
zkoumané prameny. Cerna Hora, jejiZ teritorium vzrostlo po balkanskych valkich skoro
0 50%, pfedstavovala podstatné komplexnéjsi a heterogennéjsi spole¢nost nez v ptedcho-
zim obdobi. Znaéna ¢st novych poddanych byla v minulosti v¢i Cernohorctim spise ne-
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piatelskd (Albanci, slovansti muslimové) a pravoslavni v nové ptipojenych krajich vzhlizeli
mnohdy spiSe k Bélehradu nez k Cetinji. Andrijasevi¢ pfipomnél, Ze se kviili zapojent Cer-
né Hory do ,Velké vilky“ nekonaly planované volby, takze politické instituce nestihly re-
flektovat zménénou demografickou strukturu zemé (v novém parlamentu by tehdy jinak
mj. mohlo zasednout az 25% Albanctt). Pozornost vzbudilo Andrijasevi¢ovo tvrzeni, pod-
lozené novymi vyzkumy, Ze se vnitropoliticks situace v Cerné Hote v prvni poloviné roku
1914 v mnoha smérech vyrazné radikalizovala, coz dosud nebylo v historiografii dostate¢né
reflektovano. Oponentni paternalistické vlady kréle Nikoly byli ptipraveni ,bojovat proti
nedemokratickému rezimu nedemokratickymi prostiedky“ a rychle nartistaly také protial-
bénské tendence, které se tésné pted vilkou projevily vznikem hnuti, jez prosazovalo bojkot
etnicky albdnskych obchodnikd, hoteliért a femeslnikt na celém ¢ernohorském tzemi (ne-
jen muslimt, ale i katolik®). Tyto a dalsi rozpory se v poslednich mésicich pted vypuknutim
prvni svétové vélky ¢ernohorské administraci nepodafilo piekonat a ndsledné dramatické
uddlosti je tedy spiSe ,,pfekryly” nez trvale vyftetily.

Ani piispévek Ivana Tepavéeviée (Filozoficka fakulta Univerzity Cerné Hory v Nik-
$i¢i) o vztazich mezi Cernou Horou a habsburskou monarchii v poslednich mirovych mé-
sicich roku 1914 nevyvoldval nostalgii po ,starych zlatych ¢asech” pied ,Velkou valkou®.
Tepavéevi¢ ptipomnél, ze Rakousko-Uhersko predstavovalo pro Cernou Horu nejvyznam-
n&j$tho obchodniho partnera (¢ernohorsky dovoz piesahoval 50 %). Habsburska fise pro-
sttednictvim rozvétvené sit¢ informatorti detailné sledovala veskeré aktivity ¢ernohorského
panovnika, keery si viak byl této skute¢nosti dobie védom. Rakousko-uherské vyslanectvi
v Cetinji zdroven s éernohorskymi institucemi relativné dobfe spolupracovalo v tad¢ prak-
tickych otdzek (doprava, hygiena apod.). Ve vojenské oblasti byly oviem vztahy mezi obéma
staty zejména na lokdlni drovni pomérné napjaté. Nové hranice Cerné Hory vi¢i Bosné
v oblasti SandZaku nebyla dosud jasn¢ vymezena a podrobnéjsi vymezovani hranic mezi
Cernou Horou a Dalmicif tehdy pravé probihalo. Dochazelo k narusovéni ¢ernohorského
statniho izemi, nebezpe¢nym konfrontacim a ptesttelkdm i k zatykdni ¢ernohorskych ob-
¢ant, kteti obchodovali na ptihrani¢nich trziStich. V bteznu 1914 doslo dokonce k utoku
mistni posddky rakousko-uherské armddy na pohrani¢ni stréznici v Metaljce v oblasti San-
dzaku, keerd si na ¢ernohorské strané vyzddala nekolik obéti mezi vojaky i civilisty.

Rakousk4 historicka Tamara Scheer (Ludwig Boltzmann-Institut fiir Historische
Sozialwissenschaft ve Vidni), ktera se ve svém ptedchozim badan{ zabyvala mj. rakousko-
uherskou vojenskou pfitomnosti v Sandzaku v letech 1879-1908, se ve svém referdtu zamé-
fila na postoje okupa¢ni spravy vii¢i muslim@im a Albdnctiim za prvni svétové vélky. Mistni
vojensti pfedstavitelé habsburské ¥$e méli ¢asto osobni zkuenost s jihoslovanskym prostie-
dim z psobeni v Bosné a Hercegoviné nebo v Sandzaku. Nékeeti dustojnici tedy po roce
1916 pusobili v krajich, ptipojenych k Cerné Hote po balkénskych vilkich, na stejnych
mistech, keerd jiz davérné znali z dob pred anexi Bosny a Hercegoviny. Také v Cetinji, kde
sidlilo hlavni velitelstvi okupaéni sprdvy, ziskali vyznamné posty armadni ptedstavitelé, kte-
i1 zde pted valkou pobyvali v diplomatickych sluzbach. Okupaéni sprava podle T. Scheer
v praktickych otdzkach délila Cernou Horu na ,starou” a ,novou* podle hranic z dob pted
rokem 1912. V souvislosti se sprdvou nédboZzensky a etnicky smienych oblasti vyvstdvala
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tada problémi. V nové dobytych krajich totiz Cernohorci dosadili do lokélnich orgéna
v letech 1913-1914 pievdzné pravoslavné kddry. Habsburska fi$e méla v souladu s Haag-
skou konvenci povinnost nezasahovat do slozeni mistni spravy. Muslimské obyvatelstvo, jez
bylo v nékterych oblastech dominantni, viak ptevahu pravoslavnych kddri povazovalo za
nespravedlivou a o¢ekdvalo od rakousko-uherské spravy ndpravu. Mistni velitelé divérovali
v kazdodenni praxi spi$e muslimim, jejichz pfedstavitele preferovali v rémci lokalni spravy,
poskytovali jim zbran¢ a dokonce je v rozporu s mezindrodnim véle¢nym pravem rekruto-
vali do potddkovych jednotek. Z vyzkumu T. Scheer vysvitd, Ze promuslimské tendence
nékeerych velitel v terénu vyvoldvaly periodické konflikty s ustfednimi vojenskymi misty
ve Vidni, jejichZ predstavitelé kladli v z4jmu zachovéni potadku a stability diraz na rovno-
pravny piistup k pfislusnikiim vSech mistnich komunit a opakované zasahovali proti diskri-
minaci pravoslavnych ze strany ¢4sti okupaéni spravy.

Dragutin Papovi¢ (Filozofick4 fakulta Univerzity Cerné Hory v Niksiéi) pojednal ve
svém piispévku o vlivu rakousko-uherské okupace na socidlni, hospodéisky a kulturni Zivot
Cerné Hory. Podobné jako jiz ptedtim Z. Andrijasevi¢ zdtiraznil, Ze v dosavadni historiogra-
fii se v souvislosti s okupaci zkoumaly ptedeviim politické a vojenské otdzky v tizkém slova
smyslu, nikoli z hlediska d¢jin socidlnich. Ptipomnél, Ze imperialistické pretenze habsburské
tise viiti Cerné Hote byvaly ¢asto piehanény, ptidem? se nékdy dokonce opomijela skuteé-
nost, e Cerna Hora vyhlasila Rakousku-Uhersku vélku jako prvni, nikoli naopak. Habsbur-
skd fe se po okupaci zemé snazila ptizptisobit dobyté tizemi vlastnim standardiim a &4st
okupaéni sprévy dokonce tento kol vnimala ponékud idealisticky jako svou ,civiliza¢ni
misi: Bezprostfednim cilem rakousko-uherské spravy bylo doséhnout hospodéiské sobésta¢-
nosti zemé, aby pokryla své vlastni vydaje a nezatéZovala rozpocet habsburské tise. V idedl-
nim piipad¢ méla dokonce z vlastnich zdroji financovat pfitomnost okupaéni armady. Pted-
poklddalo se, Ze po vitézné vilce bude Cerna Hora obnovena jako samostatny stit, oviem
politicky a hospodétsky spadajici do zdjmové sféry Vidné a Budapesti. Z dlouhodobého hle-
diska mély snahy o hospodéisky rozvoj ¢ernohorského tzemi mj. zamezit tradi¢ni potiebé
zahrani¢nich subvenci, kterd jiz od 18. stoleti vedla ke zna¢né zévislosti na Rusku. V letech
1916-1918 byla v zemi zavedena klasickd vojenska okupace, jez vSak na lokalni trovni pone-
chévala ¢4st moci v rukou mistnich pfedstavitelt. Svych maximélnich cild vzhledem ke slo-
zité vale¢né situaci okupaéni sprava nedoséhla, Papovié viak zdiraznil, ze v nékterych aspek-
tech byla podstatné tsp&$néjsi, nez po vétsinu 20. stoleti tvrdila zpravidla silné protihabsbur-
sky zaujatd ¢ernohorskd a jugosldvskd historiografie. Od ijna 1916 do konce roku 1917
Cernou Horu systematicky prozkoumal nové zalozeny statisticky dtad (prvni svého druhu
v zemi). Podle jeho zavéra disponovala Cerna Hora mj. podstatné vétsim mnozstvi zemédél-
ské pudy, nez se do té doby pfedpoklddalo. Okupaéni spréva se aktivné snazila seznamit ze-
médélce s modernéj$imi metodami obdéldvani pidy a zemédélské vyroby. Ptislusnici vojska
na fad¢ mist uéili domorodce novym technikdm a poméhali jim s orbou, v kazdé kapetaniji
byl zt{zen sedmi¢lenny hospodétsky vybor, vychdzely vzdélavaci ¢lanky o zemédélstvi a oku-
paéni sprava dokonce vytvotila seznam 15 tisic nejschopnéjsich zemédéled, ket se méli stée
opérnymi sloupy modernizace zemédélské vyroby a vzorem pro své zaostalejsi soukmenovce.
Nespornym uspéchem okupaéni spravy byla podle Papovice stabilizace finan¢niho sektoru,
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keeré se podatilo doséhnout roku 1917, kdy svou ¢innost plné obnovily banky. Zna¢ny po-
krok piinesla okupaéni sprava ve sféie hygieny. Projevovala se mj. systematickou ochranou
akopdnim studni, jez byly do té doby mnohdy semenisti infekct, a stavbou moderniho vodo-
vodu zasobujictho hlavni mésto. V roce 1917 se v Cerné Hote objevil prvni popeldtsky viiz
a zalal tak systematicky odvoz odpadkii. Za rakousko-uherské okupace byla také postavena
fada novych silnic, keeré ¢asto slouzi dodnes, zah4jena byla pravidelnd autobusovd doprava,
ve méstech akceleroval rozvoj femesel, roku 1916 byl poprvé zaveden letni a zimni ¢as, ve
vefejném Zivoté se zacala vedle cyrilice pouzivat i latinka (kterd dnes v ¢ernohorském prostie-
di dominuje) a v Cetinji byly zalozeny dva fotbalové kluby, v jejichz faddch hrdli piislusnici
vojska i mistni obyvatelé. Jak Papovi¢ zdvérem zdtraznil, nelze samoziejmé popirat temné
stranky véle¢né zkuSenosti — obéti na zivotech, internace, rekvizice apod., diivéjsi hodnocent
rakousko-uherské okupaéni sprévy viak bylo v ¢ernohorské historiografii pfilis jednostranné
a dnes jiz z odborného hlediska neobstoji.

Franti$ek Sistek (Historicky tistav AV CR v Praze) se v referdtu vénovaném postojim
Tomase G. Masaryka k ¢ernohorské otdzce za prvni svétové valky snazil korigovat nekeeré
negativni soudy, které se v ¢ernohorské historiografii objevily v poslednich letech, kdy zacal
byt Masaryk vykreslovan jako rozhodny stoupenec velkosrbské politiky, jenz svym vlivem
piispél k likvidaci ¢ernohorské nezévislosti po prvni svétové vélce. Vétsina podobnych hod-
nocent je oviem zaloZena viceméné na jediném zdroji — dopisu Jovana Plamenace, jednoho
z viidcl povstani proti bezpodmine¢nému sjednoceni z roku 1919 a premiéra ¢ernohorské
exilové vlady z let 1919-1921, keery zaslal jugosldvskému krali Alexandrovi v roce 1925 (ne-
cenzurovand verze dopisu byla objevena a publikovéna roku 2000). Sistek poukézal na zna¢-
nou nevérohodnost Plamenacovych tvrzeni a jeho nedostate¢nou informovanost o Masary-
kové ¢innosti za prvni svétové vélky. Kofeny Masarykova negativniho postoje k rezimu krale
Nikoly se zformovaly jiz v ptedvéle¢nych letech, zejména roku 1909, kdy &esky politik obvi-
nil ¢ernohorského panovnika z pfeddni tzv. Revolu¢niho statutu habsburskym dtadim
arozpoutani tzv. zdhfebského velezradného procesu, s éernohorskymi oficidlnimi misty opa-
kovan¢ polemizoval v tisku a v z4i1 téhoz roku podnikl krétkou cestu do Cetinje. Celkové se
utvrdil v ndzoru na nedemokraticky charakter Nikolova rezimu, Masarykovy ptedstavy
o vét$i demokrati¢nosti jeho politickych oponent vSak musime oznacit za idealistické. Za
prvni svétové valky se éernohorské problematice podle dochovanych dokumenti blize véno-
val jen dvakrat: V roce 1916 se ob4val, aby kral Nikola neuzaviel s habsburskou i3 separdeni
mir, v roce 1918 se pak ve Washingtonu setkal s ¢ernohorskym velvyslancem A. Gvozdeno-
vi¢em a zéroveti jej kontaktovali ¢ernohorsti unionisté, kteti se podle vieho marné pokouseli,
aby Masaryk v jejich véci intervenoval u americkych oficidlnich mist.

Pribéh samotnych vojenskych operaci v letech 1914-1916 shrnuli Marko Kadi¢
a Bozidar Kasalica (Filozoficka fakulta Univerzity Cerné Hory v Niksiéi). Oba referujici
zdtraznili, 7e Cernd Hora neméla na rozdil od ptedchozich valek ve svétovém konflikeu jas-
né definovany vale¢ny cil. Cernohorské vojsko bylo zahy podtizeno stbskému veleni a vétsina
vale¢nych operaci tak byla vedena s ohledem na srbské cile. Projev této strategie ptedstavoval
mj. vypad cernohorské armady do Bosny v ijnu 1914 (podatilo se proniknout az do blizkos-
ti Sarajeva), ktery mél vazat ¢dst habsburskych vojsk. Na fadé mist pak ¢ernohorsti vojaci vi-
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ceméné hlidali dosavadni linii hranic s men$imi ptesahy v jadranském pfimoti, ptipadné pe-
riodicky bojovali proti albanskym gerildm pronikajicim z jihu. Jednou z mala samostatnych
akei bylo v obsazeni Skadaru v ¢ervnu 1915. Tento krok byl dirazné odsouzen dohodovymi
spojenci i Srbskem, v dobé ustupu srbské arméddy pres Albdnii o nékolik mésicti pozdéji se
viak ukdzalo, Ze §lo o strategicky proziravy krok. Na pielomu let 1915 a 1916 pak ¢ernohor-
ské vojsko ptedev$im brénilo ustupujici stbskou armadu bez ohledu na skute¢nost, ze v z4j-
mu zachovani budouci akceschopnosti méla ¢ernohorskd strana radéji ustoupit spolu se Srby.
Pokratujici odpor proti mnohondsobné siln¢jsimu neptiteli jen zvysil pocet ztrat a okupaci
zemé zabranit nedokdzal. Vedle prilisné podtizenosti stbskému velent se projevila také nedo-
state¢nd kompetence velitele lovéenského frontu prince Petra Petrovi¢e Njegose. Po dobyti
Lovéenu doslo v podstaté k rozkladu vojska a kolapsu ¢ernohorského odporu. Na rozdil od
Srbska se do exilu podatilo odejit jen ésti politickych elit v éele s panovnikem, nikoli pod-
statné ¢dsti armady, coz pomohlo zpeéetit pozd&jsi osud Eernohorské suverenity.

Na konferenci zaznély jesté dalsi referty, nékolik textt pak autofi, keefi se jedndni
nemohli uéastnit, ptislibili dodat alespoti do sborniku, jenz ma vyjit v pribéhu roku 2015.
Posledni velkd syntéza, vénovand osudam Cerné Hory za svétové valky, vyla jiz pred péta-
¢tyticeti lety (Novica Rakoéevié, Crna Gora u Prvom svjetskom ratu, Titograd 1969). Od té
doby doslo ke zna¢nému pokroku zejména ve vyzkumu mezindrodnich vztaht, exilové po-
litické reprezentace a otézek spjatych s kontroverzni problematikou sjednoceni Cerné Hory
se Stbskem i v nékterych dalsich dile¢ich otdzkdch. Celkové vSak prvni svétova vélka nepat-
fila v poslednich desetiletich k oblibenym tématiim ¢ernohorskych historika ani historiki
zahrani¢nich, kteif se v té ¢ oné mife ¢ernohorskou problematikou zabyvali. Cetinjské kon-
ference z Hjna 2014 vak ukdzala, Ze se z4jem o toto obdobi zvySuje zejména mezi ptislusni-
ky mladé generace a existuje zde jiz zna¢né ndzorové souznéni mezi historiky z Cerné Hory
ize zahranidi. Domdci Gi¢astnici v zdvéru opakované zdiiraznovali spokojenost s vyslednym
vyznénim tohoto mezindrodniho setkdni, které nebylo ptilis ovlivnéno pretrvévajicimi po-
litickymi a naciondlnimi rozpory, jez jsou pro zdejsi akademické prosttedi mnohdy stle
jesté typické. Bez znalosti star$tho diskursu o prvni svétové vélce v tomto kouté jihovychod-
ni Evropy by se snad dokonce dalo konstatovat, Ze vétsina referdtt nebyla ani pro¢ernohor-
sk4, ani prosrbskd, nybrz mirné prohabsburskd. Jak jiz vSak bylo fe¢eno, vétsi porozuméni
pro rakousko-uherské postoje viiti Cerné Hote a konkrétni kroky okupaéni spravy, které se
tcastnili piisluSnici mnoha ndrodu se znaéné pestrou $kdlou sympatif a antipatif k mistni-
mu obyvatelstvu, je u stfedni a mladsi generace historikt logickou reakei na star$i, v hodno-
tovych soudech zna¢né vyhrocenou produkei, kterd habsburskou monarchii vykreslovala
v podstaté jen jako agresivni velmoc, jejiZ vojenskd a administrativn{ pitomnost v regionu
vlastné jen ptedznamenala pozdéjsi okupaci nacistickym Némeckem. Utastnici i organiza-
tofi cetinjské konference se shodli na potiebé vz4jemné koordinace badani, které by mohlo
byt v ptistich letech prezentovano na dalsich konferencich u pitileZitosti stého vyroéi oku-
pace Cerné Hory Rakouskem-Uherskem (2016) a konce prvni svétové vilky, konce nezd-
vislosti ¢ernohorské monarchie a vzniku jugoslavského statu (2018).

FrantiSek Sistek
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Moinosti porozuméni (Zapad a Rusko, Rusko a Zipad)

Stévé se jiz tradici, Ze na podzim ptipravuji dva uditelé obecnych déjin 19. stoleti na filozo-
fické fakulté Masarykovy univerzity v Brné (FF MU) - kmenovy pracovnik Historického
tistavu FF MU Jiti Hanus a externista, pracovnik Historického tstavu Akademie véd CR,
Radomir VI¢ek interdisciplindrni kolokvia. Téma posledniho setkdni bylo zvoleno s ohle-
dem na aktudlni situaci reflekeujici nejen jiz nékolik staleti trvajici frustrace Ruska ze Z4pa-
du, ale i obavy & i ur¢ité pohrddni Zdpadu viréi Rusku. Takto vymezeny celodenni seminat
se konal 7. listopadu 2014 na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Pozvani ze
strany organizdtort ptijali nejen historici, ale i politologové. Ne vSichni jsou ov§em badate-
li v oblasti ruskych déjin. O to bylo setkdni zajimavéjsi, o to na ném zaznélo vice inspirativ-
nich postfehit a ndzortL.

Ptipravend vystoupeni byla fazena chronologicky. Histori¢cka Katetina Hlouskové
se v prvnim bloku semindfe zaméfila na vztahy Ruska a italskych sttt v 17. stoleti. Ty se
podle referujici zacaly rozvijet z iniciativy cara Alexeje Michajloviée, aby vyvrcholily ale
soucasné i ochladly za vlady Petra I. Alexejevi¢e. Upozornila na velké mnozstvi pramenii
nejriiznéjsiho charakteru, jez se k této problematice dochovaly. Ptindseji oviem dosti neli-
chotivy obrizek o ruském poselstvu sméfujicim na Apeninsky poloostrov za ti¢elem uznéni
carského titulu a znaénych uzemnich ziski ve prospéch ruského panovnika, coz se paradox-
né i pres urity odpor, ktery v italskych stdtech poselstvo vzbudilo, podatilo. Nav4zani téch-
to diplomatickych styka bylo dillezité pro diplomatick4 jedndni mezi Ruskem a evropsky-
mi staty v dal$ich letech, najmé v piipad¢ zapojeni Ruska do protiturecké ligy. Historik
a politolog Vit Hlousek se v ndvaznosti na tyto skute¢nosti zaobiral dokumentem, ktery
vzesel z iniciativy Alexandra I, a to pod ndzvem Svatd aliance. Dokument, evropskou diplo-
macii prve odsouzeny, nechal upravit Clemens L. Metternich, aby se pak stal symbolem
ajednim ze zdkladnich kament evropské konzervativni politiky prvni poloviny 19. stoleti.

S upominkou na 110. vyroéi Leninova dila Krok vpred, dva kroky vzad se ve stejno-
jmenném piispévku pracovnik brnénské pobocky Historického tistavu Akademie véd Ra-
domir VI¢ek zaméfil na historické promény mocenského postaveni Ruska v Evropé. Uvedl,
ze az v dobé mongolskych ndjezdu prestalo byt Rusko respektovino jako politicky a ob-
chodni partner, pfi¢emz ptipomnél knizete Daniila Hali¢ského usilujicitho o realizaci kifzo-
vé vypravy proti Mongoltm, jiz se snazil vyjednat u samotného papeze. Po obdobi upadku
se zataly kontakty s Evropou ¢ile rozvijet ptedevsim za vlady cara Ivana IV., aviak dal$i vinu
hlubokého rozvratu Ruska ptineslo obdobi ,,smuty” na po¢atku 17. stoleti, kdy se pokusili
tuto zemi rozvrétit Poldci. VI¢ek upozornil, jak byla pro ruskou pravoslavnou cirkev i oby-
vatelstvo ponizujici skute¢nost, Ze do jejich zemé verhli katolici, viidi nimz se jesté silngji
pocala vymezovat. Renomé zemé i tolik potiebné zahrani¢ni kontakty posléze rozvijeli ¢ile
Romanovci. V této souvislosti referujici zdiiraznil vyraznou kontinuitu z hlediska reform-
niho tsili mezi Petrem I. a jeho otcem i dédem, nebot to byli pravé oni, kdo otevieli povést-
né ,okno do Evropy“. Petr L. reformni politiku pouze extrapoloval. Stejné jako jeho vy-
znamni ndslednici Katetina Velika ¢i Alexander L. se ptedev$im snazil vybudovat politicky
stabilni, silné a hlavné sobésta¢né Rusko. V zdvéru Vléek ptipomnél dva dilezité ruské po-
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litiky — reformdtory druhé poloviny 18. stoleti a prvni poloviny 19. stoleti: Alexandra
A. Bezborodka usilujictho o jasné zékonné vymezeni politického systému a Michaila
M. Speranského prosazujictho ztetelné oddéleni vykonné, zédkonodérné a soudni moci, za-
vedeni volené statni dumy, stdtni rady a vyfeSeni otézky nevolnictvi, o coz se posléze po-
stupné vyrazné zasadil dal§i rusky reformétor Pavel D. Kiseljov.

Po exkurzech do starsich ruskych déjin byly pfedstaveny teze z oblasti déjin novéj-
$ich i soudobé ruské politické scény. Pracovnik Ustavu slavistiky na FE MU Josef Saur pro-
vedl srovnani dvou netradi¢nich dél: basné Hanobiteliim Ruska Alexandra S. Puskina, jez
vznikla v dobé¢ polského povstdni v rdmci ruského zaboru roku 1831, a soudobé populdrni
pisné Semjona Sljepakova Patrioticko-erotickd, vzniknuvsi v reakci na stdvajici chovani Z4-
padu vici Rusku béhem problematickych udélosti na Ukrajing. Chtél poukdzat na charak-
teristické protiargumenty Ruska viici Zépadu, jez jsou i po téméi dvou stech letech praktic-
ky neménné: Z4pad podstaté slovanského sporu nenf schopen porozumét; Rusko ve pro-
spéch Zapadu bojuje s neptateli napt. s Napoleonem nebo s hitlerovskym Némeckem, aby
vykoupilo mir, svobodu a éest, a Zdpad se Rusku vzdy odvdéei jen neptételskym postojem,
ttlakem a ponizenim. Zépad, pfedeviim Evropa, je nevdéény a autoti obou dél poukazuji
na faktory, jez by mohly byt pro Zipad nebezpeéné (napt. na zdsadni faktor, ze Rust je
mnoho, a tudiZ by se nikdo nemél pokouset je jakkoli provokovat.) Saur konstatoval, Ze tato
dila mohla byt napséna na objedndvku, pti¢em?z reakce na né byly i v samotném Rusku roz-
porné. Nicméné hlavni myslenky, na néz chtél v referdtu poukazat a jez koresponduji se
soucasnym postojem Ruska k Zdpadu, jsou v nich obsazeny.

Prvni blok semindfe uzavielo vystoupeni Jaroslava Sttiteckého (FF MU), v némz se
autor v tvodu piihlasil k inspiraci v dile 7ichy Don Michaila A. Solochova. Podstatou Stti-
teckého referdtu viak byla ruskd revolu¢nost, formovani fSe a jeji rozpad. To vie v analogii
s rakousko-uherskym prosttedim, stejné jako zamysleni se nad vznikem sovétského a ,ra-
kousko-uherského® ¢lovéka.

Hlavni organizétor seminafe Jiff Hanu$ zahdjil druhy blok historicko-literarné
védnym piispévkem Pred olima Zapadu, Rusové a Rusko u Josepha Conrada. Nejprve pted-
stavil ustfedni osobnost svého piispévku — spisovatele a cestovatele Josepha Conrada —
a pak se soustiedil na jeho pojeti Ruska, ruské revoluce a ruského revoluciondte. U Conra-
da bylo toto vie shrnuto do n&kolika let pfelomu 19. a 20. stoleti. Vysledkem tedy nemohl
byt ,velkolepy“ popis revoluce, ale ,,pouze® jistd forma zamysleni. HanuSovi $lo v jeho vy-
kladu ptedev$im o myslenkov4 dilemata zrcadlici se ve vypravéni a popisu nékolika alego-
rickych, aviak ve své podstaté zcela konkrétnich postav. Pro dilema Rusko a Z4pad je tim
cenné zjisténi Conradova popisu rozpolcenosti, zarputilosti, ale i mesianismu ruskych re-
volucionat.

Po vystoupeni J. Hanuse nasledovali politologové. Petr Suchy z Katedry mezindrod-
nich vztaht a evropskych studii Fakulty socidlnich véd MU oziejmil ndzory amerického
politika George F. Kennana na politiku SSSR. Jan Holzer z Katedry politologie téze fakulty
se zaméfil na tradici ruské opozice od prvni ruské revoluce v roce 1905. Zaznamenal, Ze at
uz opozice z 20. let, posléze konce 50. a potatku 60. let 20. stoleti i opozice souc¢asné klade
piedeviim diiraz na otézku dodrzovani lidskych prav a svobod, aviak nenabiz{ odli$ny cha-
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rakter politického systému uéinné branictho opétovnému vzniku autoritativniho rezimu.
Podle Holzera se opozice v Rusku likvidovala sama uz v 90. letech, tedy pfed ndstupem
Vladimira V. Putina. Konstatoval také, Ze opozice, jez se snazila prosadit v obdobi komunis-
mu, nebyla schopna reagovat, kdyz se naskytla skute¢na prilezitost ke zméndm po rozpadu
SSSR.

Pracovnik Ustavu hospodaiskych a socidlnich d¢jin Karlovy univerzity Jiti Staif se
v ptispévku Ceskd politika a Rusko ve druhé poloviné 19. stoleti sousttedil ptedeviim na po-
litické kroky ¢elnych osobnosti staro¢echii Frantiska Palackého a Frantiska L. Riegra ve
vztahu k Rusku. Pozoruhodné bylo, ze téma, které bylo v minulosti jiz ¢astéji reflektovéno,
je J. Staifem predstaveno nové, a to na zdsadnim zevrubném studiu prament, zejména Rie-
grovy korespondence. V té souvislosti také vynika teze o ptiklonu staro¢echt k ruské politi-
ce b¢hem za¢dtku ruskych reforem a pozitivni vztah staroéecht k samotnému carovi, kdy
reformujici se velmoc Alexandra II. vyvoldvala zna¢né sympatie v celé Evropé. Staif mj. pti-
pomné] cestu Palackého a Riegra na Nérodopisnou vystavu do Ruska a jeji ,,odbocku® ptes
Patfz. V kontextu Palackého a Riegrovych politickych aktivit upozornil rovnéz na kontro-
verzni osobnost Jana Vaclika. Nejen tim rovnéz objasnil, do jaké miry ¢eskd politika vyuZzi-
vala obvyklé¢ kli¢ o podpote ,velkého slovanského bratra“ na Vychodé i skute¢nost, Ze byla
ve své dobé zna¢né ovlivnéna romantickou ptedstavou o ruské piivétivosti, ndklonnosti
a schopnosti pomoci, jez tstila v neptijemné vysttizlivéni.

Semindf uzaviela svym vystoupenim Denisa Necasovd z FF MU, kterd nastinila obraz
SSSR ve vetejném diskurzu po roce 1948. Naznatila, jakym zptisobem byl uplatiiovan nedo-
stizny sovétsky vzor v Ceskoslovensku v praxi, a poukazala na skuteénost, ze tispésnost aplika-
ce byla dosti spornd. Zaroven pfiblizila poslucha¢im metody komunistické propagandy.

Tematicky semindf, nejen v zdvére¢né fazi provazeny podnétnou diskusi, byl hojné
navstiven studenty fakulty. To potvrzuje nejen znaény zdjem o historii Ruska i soudobé déni
v této zemi, ale potiebu organizovat dalsf akce podobného tematického zaméfeni.

Lenka Vl¢kova Kryéerové

Mezinarodni konference ,,Presidlovani a vyhlazovani obyvatelstva — syndrom moder-
nich déjin®

Jednani, jez se uskute¢nilo v Praze ve dnech 11. a 12. listopadu 2014, bylo soudésti projektu
tymu pracovniki oddélen{ d&jin 20. stoleti Historického dstavu Akademie véd Ceské re-
publiky v Praze (HU AV CR). Ten vyvrcholi Géasti na XXII. Mezindrodnim kongresu his-
torickych véd koncem srpna 2015 v Jinanu (Cinska lidov4 republika). Analyzy, jejichz vy-
sledky byly na prazské konferenci ptedlozeny a diskutovany, predstavuji zéklad ptipravova-
né kolektivni monografie, kterd bude souddsti prezentace ve spole¢ném panelu Frontiers,
Massacres and Resettlement of Population (Specialized Theme 12), jehoz garanty jsou profe-
sorka Lyndall Ryan (Centre for the History of Violence, University of Newcastle, Austra-
lia) a docentka Zlatica Zudové-Leskova (HU AV CR).
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Cilem dvoudenni mezindrodni konference bylo zkoumat d¢jinnd fakea z aspekeu
dvou tstfednich témat mezindrodniho a mezikontinentdlniho rozméru — ptesidlovani
a vyhlazovani obyvatelstva, pro¢ se tak délo a za jakym téelem. Slo viak rovnéz o to
objasnit, zda dochdzelo k masakriim ndhodné nebo svoji éetnosti a riznorodosti poslouzi-
ly k vypracovéni systémového masového vrazdéni; jaké mélo a ma presidlovdni ndrodi
a vyhlazovéni obyvatelstva v modernich dé¢jindch hospoddiské, kulturni a popula¢ni di-
sledky; zndme viechna fakta o ptesidlovani a vyhlazovéni obyvatelstva zvldse¢ v pribe¢hu
18.-20. stoleti?

Konferenci zahdjila feditelka HU AV CR Eva Semotanové. Poukdzala na riiznoro-
dost nésilnych piesunt obyvatelstva v déjindch a na jejich Sirokou typologii, pfeplnénou
odstra$ujicimi piiklady nasili. Zdaraznila, Ze ani jiz probihajici 21. stoleti zdaleka neni uset-
feno téchto hriiz, naopak pfind$i nové momenty. O to vice je nutné tuto problematiku di-
kladné analyzovat, zkoumat. Jan Némeéek, statutirni zastupce teditelky HU AV CR, ve-
douci oddéleni dé&jin 20. stoleti, kde vyzkumny projekt vznikl, se zamyslel nad $ir$imi
souvislostmi. Ndzev konference by totiz mohl navozovat dojem, Ze se jednd pouze o proble-
matiku tykajici se novodob¢ historie. Jak Némeéek zdtiraznil, jde pochopitelné o problém
$irdi, keery se v riznych forméch a podobach dotyké celych déjin lidstva; ptivodni ndbozen-
sky podtext byl stéle vice dopliovdn na jedné strané expanzi evropskych i mimoevropskych
ndrodi a sttt do jinych oblasti svéta, na stran¢ druhé v procesu ndrodniho uvédomovani
Evropy riistem ndrodni nesndSenlivosti, kterd ve svém dusledku ustila v procesy vyhdnéni
apresidlovéni, v nichz se kumulovaly prvky religiézni i ndrodnostni. Jednalo se tedy o nsil-
nou formu eliminace velkych skupin obyvatelstva, které se od vétsinové spole¢nosti urcitym
zptsobem odlisuji, at jazykem, kulturou ¢i ndboZzenstvim.

Na konferenci vystoupilo na tiicet historikil ze dvou kontinentd. Tematicky byla
v névaznosti na strukturu pfipravované monografie rozdélena do ¢tyt bloki. Podivejme se
na profilujici vystoupen, resp. kli¢ové problémy zde diskutované. V prvnim bloku byla po-
jednina témata obecnéjstho, metodologického charakteru. Uvodni vystoupeni pracovni
&sti bylo svéfeno vzdenému hostu z University of Newcastle v Australii, profesorce Lyndall
Ryan. V rdmci tématu Hranice, masakr a nucené vysidlovini australskych domorodych popu-
laci sezndmila s rozsdhlym rejstitkem vyzkumnych metod, aby jej zasadila do kontextu
vyzkumu nsili — jeho souvislostmi, pti¢inami, komparativné i interdisciplindrné se ostatné
zabyva cely sviij profesni Zivot. Sousttedila se oviem na rozsdhlou tematiku osudi austral-
skych domorodcti v poslednich zhruba 250 letech a nésledka britské okupace Austrélie.
Zduraznila, Ze i v tomto pfipadé, obdobné jako i v jinych kolonizovanych zemich, zde viak
na celém svétadilu, doslo k rychlému poklesu pivodni populace. Ve vyvoji vydélila L. Ryan
chronologicky obdobi 1788-1820 (osidlovan{ trestanci) a 1820-1901 (resistence mistni-
ho obyvatelstva). Jako nazorny piiklad ptipadové studie prezentovala situaci v Tasmanii
v letech 18231833, kde podet mistniho obyvatelstva v pribéhu deseti let kles z osmi tisic
na tii sta (posledni ¢istokrevnd Tasmdnka zemfela v roce 1876). Soucasné L. Ryan rozebra-
la pti¢iny poklesu obyvatelstva v kontextu reakce kolonidlni moci a promén jeji politiky.
Zduraznila, Ze s pokracujicim vyzkumem je stle vice pekvapena rozsahem nésili a brutali-
tou, k nimz dochazelo.
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S vyrazné teoretickym, zobectiujicim pohledem ptispél Radek Sobéhart (Katedra
prava a politologie, Fakulta socialné ekonomicka Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad La-
bem) v referdtu s ndzvem ,, Povésit, postiilet, vyhladovér. Bez vijimek!” Limity moderni biopo-
litiky na prikladu povstani v Némecké jibozdpadni Africe. Vysel z hodnoceni 20. stoleti po-
hledem zndmého britského historika Iana Kershaw. Uved], Ze charakteristickymi pro toto
stolet{ jsou ¢tyfi fenomény, a sice: utopie, nasili, blahobyt a technologie. Nasili povazuje
nejen omezené za evropsky rys prvni poloviny 20. stoleti, nybrz globdlni fenomén, tykajict
se celého stoleti a viech kontinentil. Podstatné na vystoupeni bylo, Ze referent do konferen-
cev ¢eském prostiedi pfenesl znalost intenzivni diskuse tématu z némeckého intelektualniho
prostiedi, véetné konceptu ,dehumanizace lidského téla“ v ¢ase ,,modernity*, konceptu ci-
viliza¢ntho procesu Norberta Eliase, studii sociologa Zygmunta Baumana o vztahu moder-
nity a holocaustu, konceptu prostoru nasili Jérga Baberowskiho a dalsich. Tento piistup
velice pfispél k vécné a pottebné inspirativni diskusi.

Obdobné, k teoretickému ramci, ptispél Michal Smigel (Filozoficka fakulta Univer-
zity Mateja Bela v Banskej Bystrici). Prezentoval zdvéry studie Etnickd cistka — symptomatic-
ké znaky a vonkajsie prejavy (v kontexte historickej skiisenosti a pamiiti), na keeré se podileli
jeho kolegové Pavol Tisliar (Filozofickd fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave)
a Branislav Sprocha (Vyskumné demografické centrum — INFOSTAT Bratislava a Filozo-
fickd fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave). Predlozil k diskusi $irsi skalu istek,
pocinajic emigraci pod natlakem az po genocidu. Autor téZ piipomnél i ponékud opomije-
nou koncepci democidy Rudolfa J. Rummela, zejména vyhody jeji aplikace. Diskuse v tom-
to panelu oteviela dalii nefeené otdzky, véetné otdzky pro¢ i dnes naddle stradaji miliony
lidi ve svété (mj. Palestinci), i véetné utrpeni obyvatel vychodni Ukrajiny, kde zfejmé pocet
uprchlika z oblasti boji jiz ptesdhl milion osob.

Druhy blok byl smétovén k evropskému regionu. Uvedl jej komplexné pojaty refe-
rt: Presidlovini a vyblazovini obyvatelstva — syndrom evropskyjch déjin 20. stolett, v némz
autorka projektu Zlatica Zudové-Leskov4 nastinila rozsahly obraz nucenych migraci-de-
portaci ve 20. stoleti. Nepochybné bylo stoletim vélek a uprchlikd, ,stoleti lidi bez vlasti,
byt zad4tek stoleti ,,jakoby tomu nenasvédeoval?. Zacatek 21. stoleti naopak vyzniv4 pesi-
misti¢tdji, jakoby problém, prondsledovéni, vyhdnéni atd. v dne$nim svété ptibylo. Samot-
nd Evropa v poslednich dvou desetiletich se také nevyhnula rozséhlym etnickym ¢istkdm,
mj. ve valkdch v byvalé Jugoslavii, nejnovéji na vychodni Ukrajiné. Z4sadni otdzkou viak
zlistdva, jaké jsou nadgje na poudent se z brutality 20. stoleti? Co by se mélo uéinit, aby se
nic podobného nejen v Evropé, nybrz v celém svété neopakovalo? Kdo mize redlné zamezit
dal$im ¢istkdm a genociddm? Vice kvalitativné pojatou analyzu, s Sirokou faktografickou
bézi tak usp&iné spojila s teoreticky posazenymi predchozimi vystoupenimi. Nasledujici
diskuse se nesla ve znameni smérovani, jednak sili o ovéfovéni a precizovéani zakladnich
definic, ale i hleddni novych dosud mélo uzivanych metod interdisciplindrntho vyzkumu.
Petr Prok$ (HU AV CR) se v ptispévku Pliny velmoci na veseni stdtopravnich a ndrodnost-
nich problémii stiedni Evropy v letech 1914—1918/1919 (Némecko, Rakousko-Ubersko, Rus-
ko, Francie, Velkd Britdnie, Spojené stdty) pokusil na zakladé¢ vysledka novych vyzkuma
o nové kvalitativni zhodnocent piistupu velmoci. Charakterizoval z4jmy, které v této dobé
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uvedené mocnosti mély, jejich machiavelisticky ptistup. Jan Kuklik (Pravnicka fakulca Uni-
verzity Karlovy v Praze), spole¢né s J. Németkem (HU AV CR) se sousttedili na otazku
Vysidlovani némeckého obyvatelstva ve stiedni Evropé 1944—1947. Zdanlivé podrobné zpra-
cované téma predklddd nicméné celou fadu otdzek. Z nich se autoti zaméfili na komparativ-
ni rovinu vyzkumu; zejména na genezi myslenky odsunu, jez se projevily v ¢eskoslovenské,
polské a jugoslavské exilové vIade, a jejich reflexi vladou britskou a americkou. Zndmy histo-
rik hospodaiskych d¢jin Jérg Roesler (Berlin, Némecko) se soustfedil na komparaci dvou
migra¢nich proudii do réizné spravovanych tzemi povile¢ného Némecka ve studii Presidle-
ni Némcii z ,nového Polska“ do zapadniho a vichodnibho Némecka po druhé svétové vilce. Podob-
nosti arozdily ze strany pristusnych orgdnii a vysledky integrace. Komparoval zivotni podminky,
kdy bylo dosazeno socidlni integrace (zhruba polovina 50. let v obou ptipadech), jakoz i roz-
dily v ptistupu instituct NDR a SRN. Jan Rychlik (Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy
v Praze) piedstavil srovnavaci studii Regulace cestovnibo styku a vystéhovalectvi v tzv. socialis-
tickyjch statech 1945-1989. Vychdzel mj. ze srovnani prévniho uréeni emigrace v sovétském
bloku, které se kupodivu v jednotlivych zemich podstatné lisilo (napt. Polsko ¢ Madarsko ve
srovnan{ s Ceskoslovenskem).

Tieti blok pfinesl pohled na deportace obyvatelstva a migra¢ni politiku jako soucast
statni politiky. Emil Vora¢ek (HU AV CR) ptispél predstavenim zékladnich vysledka dlou-
hodobého vyzkumu nucenych migraci narodu Sovétského svazu za vice nez tfi desitky let
jeho existence: Deportace obyvatelstva v SSSR 1917-1952. Vysledky vyzkumu a nové otdzky.
Tomuto tématu je sice vénovana systematickd pozornost v zdpadni literatute, naopak v Rus-
ku a dalsich zemich postsovétského prostranstvi se jednd o vyzkum, keery byl v patfi¢ném
rozsahu mozny teprve po rozpadu SSSR a nasledné ,,archivni revoluci, kdy se otevtely bri-
ny dosud tézko ptistupnych fondi i celych archivii. Autor nejdtive charakterizoval péc hlav-
nich po sobé nésledujicich vln deportaci, nacez se zamétil v ptipadové studii na ptiklad de-
portace v obdobi kulminace nasilné kolektivizace v zemédélstvi (1930-1934), s pozornosti
upfenou na ndrodnostni deportace. Za cil si stanovil definovat nékteré dosud ne zcela jasné
momenty vyzkumu, mj. vyvoj piistupu centra moci Politbyra, kam az bylo ochotno jit
v rozhodovéni o milionech lidi. Na téma navazovala do jisté miry Helena Noskové (Ustav
pro soudobé déjiny AV CR v Praze) s otdzkou zamétenou na Povdlecné presidlovini v pobra-
nidi a tzv. rozptyl nediivéryhodného obyvatelstva pod tlakem politické moci. Vychazela z dlouho-
dobych vyzkumi v ruskych archivech, v nichz sledovala postup sovétskych orgdnt. Jejich
aplikaci pak ovétovala na realité v povile¢ném Ceskoslovensku.

Jana Skerlova (HU AV CR, pobotka Brno) ptehledné vyhodnotila migrace v pros-
toru Balkdnu ve 20. stoleti (se zaméfenim na zemé byvalé Jugoslavie). Odkazem téchto nésil-
nych i Zivelnych procest je, ze zde problémy dosud nejsou vytfeseny. Zvlasee paléivé je reinte-
grace uprchlikii. Obsahlé ,staronové” téma bylo cilem vyzkumu Vojtécha Kyncla (HU AV
CR): Nacisticky plin ,,Nové Evropy“z aspektu presidlovini narodii. Autor se vrétil k tématu
»novych technologif hromadné likvidace lidi“. Odtud postupuje ke zjisténi vysledka stthani
a potrestan{ osob vinnych témito véle¢nymi zloéiny, jez nejsou prilis uspokojivé.

S velkymi tématy pochopitelné souviseji i ta men$i ¢ zddnlivé detailni. Proto také
4st konferenénich vystoupenti byla orientovéna na uréité dildi, ale symptomatické otazky,
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zejména ty, které dosud nebyly ptedmétem hlubsiho béddéni. Ptikladem bylo vystoupeni
Michala Schvarce, ktery spole¢né s Matejem Hanulou (oba z Historického tstavu Sloven-
ské akademie vied v Bratislavé) deskriptivnim zptisobem zmapovali téma Evakudcia nemec-
kého obyvatelstva zo Slovenska 1944/1945 ako siiast naciondlno-socialistickej ,,Volkstumspolitik”
v jubovychodnej Eurdpe. Podobné se Marck Jakoubek (Katedra antropologie, Filozofické fa-
kulta Zapadoteské univerzity v Plzni) sousttedil na Reemigrace obyvatel Vojvodova do CSR
aneb Stit versus krajanskd komunita a Ondtej Zila (Katedra jihoslovanskych a balkanistic-
kych studif, Filozofickd fakulta Karlovy univerzity v Praze) pojednal kvalitativni promény
v referdtu Od multietnické rozmanitosti k hegemonii: rekonstrukce dopadii presidlovdni oby-
vatelstva béhem obéanské vilky v Bosné a Hercegoviné. Jiti Friedl (HU AV CR, pobocka
Brno) ptispél s tématem zachycujici jinou rovinu migraci: Ceskoslovensko jako tranzitni
dizemi migract polskych obéanii v letech 1945—1948, pti¢emz zduraznil okolnost, Ze tehdejsi
Ceskoslovensko bylo regionem, kde probihala ,,obousmérnd tranzitni migrace®. Akcento-
val, Ze se jednd o ptedbézné vysledky zahajovaného vyzkumu problematiky, jiz dosud neby-
la vénovana potiebnd pozornost.

Do historikovy préce ndlezi i celkové zhodnoceni dosavadni produkee, v nasem pii-
padé ¢eské. Historiograficky pohled na sledovanou problematiku piinesla jako jedind Véc-
lava Hor¢dkova (HU AV CR) a to v ptispévku Ceskd (a ceskoslovenskd) historiografie
k pricindm, prostiedkiim a diisledkiim presidlovini narodsi v letech 1918—1989. Zavéreiné
shrnuti pipravili spole¢né E. Vordéek a Z. Zudovéd-Leskovd. Zdiraznili, Ze struktura pro-
jektu a jednotlivych analyz, jejichz vysledky byly prezentovény a ovétovany v diskusi, vychd-
zela koncepéné z postupu od obecného ke konkrétnimu, s dirazem na interdisciplinaritu,
peclivou deskripci a ndsledné vyvozovani zdvérti. Podtrhli, ze védecky vyzkum tak, jak je
v projektu nastaven, ovem pfedpoklddd predevsim historickou analyzu. Tu je tfeba ¢init
v obecném i jednotlivém. K tomu zejména ptipomnéli, Ze v roviné drobnokresby ¢eského
a slovenského prostoru stle jesté postrdddme §ir$f zatazeni do celkového kontextu; v rémei
makroregioni se sleduji dané problémy jen ojedinéle. Déle je také nutno prohloubit termi-
nologické diskuse. Vysledkem musi byt jednak sjednocent, ale také upfesnéni terminologie.
Ocenili, velkou uzite¢nost, ze v zivé diskusi tyto momenty byly zachyceny a vyhodnoceny.
To jisté zdsadné pfisp&je k pottebnému precizovani z4vért ptipravované publikace.

Emil Voracek

Profesor Metislav Borak jubilujici

Na konciledna 2015 oslavil sedmdesaté narozeniny jeden z ptednich ¢eskych historiki pro-
fesor Medislav Bordk. Jeho cesta k historickému femeslu nebyla ptima. Piivodné rodék z va-
lagské Razdky vystudoval zurnalistiku na Karlové univerzité, av§ak jeho kroky nevedly do
74dné z redakci vyznamnych novin v Ceskoslovensku. Mizeme konstatovat, ze natésti,
protoze na prahu za¢inajici normalizace by ur¢ité nenabidly ten spravny prostor k realizaci
jeho zdméri. Nékolikaleté pisobent na pozici psychologa v ostravském druzstvu Zlatnik se
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mize zddt byt pon¢kud velkym vyboéenim z kariéry historika — Zurnalisty, profesor Bordk
oviem na né vzdy rdd vzpomind jako na obohacujici zkusenost. Naplno se préci historika
a také muzejnika zadal vénovat od roku 1975, kdy nastoupil do Slezského muzea v Opave,
odkud po deviti letech ptesel do Slezského tistavu Ceskoslovenské akademie véd. Do opav-
ského muzea se oviem v roce 1993 opét vrétil, kdy se Slezsky tstav jako autonomni jednotka
stal soucdsti nejstar$i muzejni instituce u nds. Od 90. let za¢al M. Bordk pedagogicky puso-
bit na vysokych skoldch — zpocatku na Ostravské univerzité a Palackého univerzité (zde se
v roce 2001 tspéiné habilitoval), posléze také na Slezské univerzité v Opavé. Nejprve na
Filozoficko-ptirodovédecké fakult, a kdyZ v roce 2009 vznikla Fakulta vefejnych politik,
stala se tato ¢st Slezské univerzity jeho kmenovym pracovistém. Dodnes ptisobi na tam-
nim Ustavu sttedoevropskych studit, kde vede doktorsky studijni program Moderni d¢jiny
sttedni Evropy.

Profesni driha M. Bordka dév4 tusit pestrost jeho védecké ¢innosti.! Hlavnim pfed-
métem z4jmu a odrazovym miistkem jubilanta pro dal$f védecké vyzkumy vsak predeviim
byly okupace a odboj na Té&insku, resp. v Hornim Slezsku, za druhé svétové valky. Pokud
totiz sledujeme dal3{ badatelskou ¢innost M. Borédka, tak vidime, jak ostatni zkoumana té-
mata vybihajf jako tykadla pravé odtud. Zkoumdni odboje na T&insku vyustilo jednak
v obh4jeni kandid4tské disertaéni préce v roce 1988, a dale pak v mnoZstvi ¢asopiseckych
akniznich studi, v nichz M. Borak pfendsel tuto problematiku do $irstho povédomi (zv143-
té zlotin v Zivoticich, kde nacisté v srpnu 1944 povrazdili vice jak tticet osob odvetou za
odbojovou ¢innost; Bordkovy publikace na toto téma se do¢kaly mnoha vyddni v edtiné
iv politing). Do té doby se totiz vyzkum odboje a okupace zamétoval na teritorium protek-
toratu, Té&insko — ptipojené v té dobé k Risi — zistivalo stranou zajmu. Ptitom zdejsi oku-
pa¢ni rezim mél fadu specifik, které zptisobily, Ze Téinsko patfilo k oblastem postizenym
ze viech &sti ¢eskych zemi nejvice nacistickymi represemi.? V této souvislosti se M. Bordk
pochopitelné setkaval i s problematikou Zidu. Jeho zdjem o tuto oblast vyustil zejména
v publikaci o prvnim transportu evropskych Zidi do Niska nad Sanem.?

Zajem o dé&jiny T&inska pfivedl profesora Boraka k problematice tamntho polské-
ho obyvatelstva. Otevielo to pted nim dal$i a mnohem $ir$i spektrum vyzkumu ¢esko-pol-
skych vztahd, resp. polskych déjin ve 20. stoleti. Za¢inal nachdzet dalsi souvislosti, z nichz

vevs

nejvyznamnéjsi, ba objevnd, byla skute¢nost, ze zlo¢in v Katyni ma spojitost i s ¢eskymi ze-

1 Publika¢ni ¢innost M. Boraka je natolik bohat4, Ze by jeji uplnd prezentace vyrazné pickracovala
rozsahové moznosti tohoto piispévku. Jsou zde proto zminény jen nejdilezigjsi prace.
Podrobnéjii piehledy jsou k dispozici (kromé Lexikonu ceskych historikii [1999, 2010] nebo bib-
liografické databdze Historického tstavu AV CR,v.v. i, dostupné na http://biblio.hiu.cas.cz/)
také v: Duéan]ANAK, K zivotnimu jubilen doc. PhDr. Mecislava Bovika, CSc., Casopis Slezského
zemského muzea 54, série B, 2005, & 3, 5. 280-282; Rudolf ZACEK, Metislav Borik — historik
lidskych osudii, Slezsky sbornik 103, 2005, ¢&. 4, s. 306-318; Dan GAWRECKI, Mecislav Borik
— historik Tésinska, Téinsko 48, 2005, ¢ 1,5. 29-32.

2 Metislav BORAK, Nz prikaz gestapa, Ostrava 1990.

3 Idem, The first deportation of European Jews. The transport to Nisko nad Sanem (1939-1940),
Opava 2010.
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mémi. Nikoli v§ak pouze diky zndmému angazma patologa Frantiska Héjka ¢i spisovatele
Frantiska Kozika. Me¢islavu Bordkovi se podafilo objevit nékolik set obéti pochdzejicich
z Té&inska a vétsinou i zrekonstruovat jejich Zivotni piibéhy.* A& se vesmés jednalo o Poléky,
ptesto skute¢nost, Ze i z izemi Ceské republiky pochdzely (nebo mély k nému néjaky vztah)
obéti masakri spichanych NKVD v roce 1940, je velmi vyznamnd pro ¢eské historické
mysleni. Medislav Borak je ostatné — vedle mnozstvi studif na toto téma — autorem knihy
Viagdy v katyiském lese, prvni komplexni publikace na toto téma, jez se ¢eskému Ctendfi jiz
v roce 1991 dostala do rukou. Déjiny polské mensiny (ale také jeji soucasnost) a &esko-pol-
ské vztahy na Té&insku ptitom dodnes patii k oblastem Zivého badatelského zdjmu M. Bo-
rdka. Lze bez ptehdnéni konstatovat, Ze je v soutasné dobé nejlep$im znalcem polské men-
$iny na Téinsku.® Nikdy se ptitom nevyhybal palé¢ivym tématéim (jichz je v déjindch &esko-
polskych vztahii pozehnané) a zdroveii neztstdval z chronologického hlediska ,v zajeti
druh¢ svétové vélky. ,Vychdzel“ pted i za toto obdobi a dokdzal ve svych pracich ptinést
nejen nové poznatky, ale také se zamyslet nad ¢eskoslovensko-polskymi tizemnimi spory, ¢
vztahy mezi Cechy a Poléky na Tésinsku.6 Jeho zasluhy na poli vyzkumu déjin éesko-pol-
skych vztaht a pti odkryvéni zivotnich osudi obéti katyriského zlo¢inu z tad obyvatel T¢-
$inska ocenil v roce 2001 i polsky prezident Aleksander Kwasniewski udélenim Distojnic-
kého ktize Radu za zasluhy Polské republiky.

Od zéjmu o zlo¢in v Katyni byl uz jen kri¢ek k vyzkumu sovétskych represi vici
eskoslovenskym obcantiim v Sovétském svazu, ktery M. Bordka absorbuje zejména v po-
slednich letech. Vysledkem dil¢ich vyzkumnych projeked na toto téma je vedle mnozstvi
¢lanka nékolik monografickych studif mapujicich pohnuté osudy ¢eskoslovenskych ob¢ani
z izem{ Ceské republiky — obéti stalinistického teroru.”

Vyzkum odboje a okupaéni politiky zavedl M. Bordka také k problematice retribud-
niho soudnictvi. P¥islu§né materidly jsou totiz dodnes dillezitym zdrojem informaci pro
badatele nacistickych zlo¢ini. Medislav Borék ptitom jako prvni komplexné zpracoval téma
vzniku a fungovéni retribu¢niho soudnictvi v povale¢ném Ceskoslovensku a na ptikladu
mimotddného lidového soudu v Ostravé ukdzal, jak takovy tribundl fungoval, s jakymi pro-
blémy se potykal, a jaké jsou moznosti vyuziti soudnich spist historiky. Nenf tfeba dodévat,

4 Idem, Ofiary zbrodni katyiiskiej z obszaru bylej Czechostowacji, Opava 2011.

5 Idem, Ocima Polikir. Historie a soucasnost Ceskoslovensko-polskych vztahii a polskd mensina v Ces-
koslovensku v zrcadle polského tisku na Teéinském Slezsku v letech 1989-1992, Opava 2010.

6  Zejména: Metislay BORAK — Rudolf ZACEK, ,, Ukradené vesnice” Musi Cesi platit za 8 sloven-
skych obci?, Cesky T&in 1993; Metislav BORAK, Ceskd diverze na Tésinsku v letech 19381939,
Slezsky sbornik 94, 1996, s. 45-53; Idem, Pamidinik letecké tragédie v Térlicku — symbol promén
Cesko-polskych vztahii na 18insku v letech 1932-1938, Casopis Slezského zemského muzea 51,
série B,2002,s.269-288. Velmi cenné jsou studie a edice dokumentt k delimitaci ¢eskoslovensko-
polské hranice na Téinsku v roce 1938, kreré vysly v Ca&apise Slezského zemského muzea v roce
1997 a2000.

7 Idem, Ceské stopy v gulagu. Z vyzkumu perzekuce Cechy a obéanit CSR v Sovétském svazu,
Opava 2003; Idem, Zatajené popravy. Cesi a leskoslovensti obiané popraveni na sovétské Ukrajiné:
2 historie Velkého teroru na Volyni a v Podoli, Opava 2014; Idem, Moskevskd pobrebisté. Cesi a Ces-
koslovensti obéané popraveni v Moskvé v letech 1922—1953, Opava 2013.
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ze vzhledem k teritoridlni ptisobnosti ostravského mimotfddného lidového soudu ptedsta-
vuje jeho dokumentace zajimavy zdroj pro studium nejen nacistické okupaéni politiky, ale
také Cesko-polskych vztahti na Té$insku. Zkoumanou problematiku Borak samoziejmé za-
sadil do $ir$ich mezindrodnich souvislosti,® coz plati i o jeho vyzkumu téborii nucenych
praci v letech 1948-1954, na kterém se podilel s DuSanem Jandkem.’

V popfedi zdjmu M. Bordka ziistaval vzdy ¢loveék. A¢ se jeho price casto zabyvaji
pohnutymi strdnkami nejnovéjsich déjin, do poptedi vystupuji vzdy konkréeni lidské osu-
dy. Je tedy velmi vystizné charakterizovat M. Bordka jako ,historika lidskych osuda, jak to
udinil svého ¢asu opavsky historik a Borikiiv dlouholety kolega Rudolf Za¢ek. Bezpochyby
se v tom odrdzi i Bordkova Zzurnalistickd priprava, diky niz dokdze nejen poutavé psit, ale
patii mezi to mélo ¢eskych historikd, kteif se intenzivné vénuji popularizaci. Vedle mnoz-
stvi ¢lankd v dennim tisku (zvla$té na Ostravsku a Téinsku — véetné polsky tisténého) &
piiprav vystav (zvlasté pro Slezské zemské muzeum) je zdsluznd jeho spoluprice s rozhlasem
a zvlaseé s Ceskou televizi, pro niz ptipravil nékolik scénditt dokumentérnich potadi. Za
popularizaci obdrzel mnoho ocenéni. Mezi nejvyznamnéjsi patif Cena kiepelek udélend
Ceskym literarnim fondem v roce 1997, nebo cena Trilobit (2007) za televizni dokument
Zlocin jménem Katys.

Nelze zapomenout ani na pedagogickou ¢innost M. Boraka zminénou zatim jen
okrajové. Mél jsem moznost navitévovat jeho pfednasky na Slezské univerzité a mohu po-
tvrdit, Ze kazdy, kdo se cheél védecké prici vénovat profesionalné, nasel v M. Borékovi za-
svéceného a piatelského uditele a radce s ohromnym piehledem. Diky zna¢né rozvétvenosti
svych védeckych z4jmtt dokdzal poradit prakticky ve vSech oblastech déjin 20. stoleti, nebo
zadinajicimu badateli zprostfedkovat kontake s védci u nds i v zahraniéi, kde ostatné vyslo
mnoho jeho praci. Svéddf to o znaéném renomé M. Borédka. Zcela zaslouzené ho proto pre-
zident Ceské republiky jmenoval v roce 2010 profesorem.

Neddvno vydané monografie o sovétskych represich vici éeskoslovenskym obca-
ntim pfed druhou svétovou valkou urtité neuzaviraji védeckou drahu M. Bordka. Dévaji
tusit, ze m4 jesté mnoho védeckych plénil. Nejen jménem svym, ale také jménem redakee
Slovanského prebledu, na jehoz rozvoji se coby ¢len redakéni rady aktivné podili, mu proto
pieji hodné zdravi, sil a eldnu do dalsi préce.

Jiti Friedl

Osmdesitiny slavisty a balkanisty Ivana Dorovského
Dne 18. kvétna 2015 oslavil viznamné zivotni jubileum pfedni Cesky slavista a balkanista

a zéroven i ptekladatel, bdsnik a publicista prof. PhDr. Ivan Dorovsky, DrSc., emeritni pro-
fesor Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Narodil se pted osmdeséti lety ve

8  Idem, Spravedinost podle dekretu. Retribuini soudnictvi v CSR a Mimoiidny lidovy soud v Ostravé
(1945-1948), Senov u Ostravy 1998.
9 Metislav BORAK - Dusan JANAK, Titbory nucené price v CSR 1948-1954, Opava 1996.
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vsi Cuka v egejské (tecké) ¢asti Makedonie. Jako ttinactilety chlapec makedonské narod-
nosti musel na jate 1948 spolu s nékolika tisici dal$ich makedonskych a feckych déti opustit
svou vlast v disledku ob¢anské valky v Recku. Pres Albanii, Jugoslavii a Madarsko dorazil
v kvétnu 1948 transport déti pochazejicich ze severniho Recka do tehdejitho Ceskosloven-
ska. Zemé ve stiedu Evropy se stala Ivanu Dorovskému druhou vlasti: V nésledujicich letech
mu poskytla zdkladni a posléze i sttedni a vysokoskolské vzdélani, dala celoZivotni oporu
v ¢eské manzelce Dance a konkrétné v Brné mu umoznila vytvofit si novy, trvaly domov.

Ivan Dorovsky vystudoval v 50. letech na filozofické fakulté v Brné rustinu a bulhar-
$tinu. Kratce pisobil jako stfedoskolsky profesor a poté v letech 1961-1968 pracoval na br-
nénské univerzité na katedfe jazykd. V poloviné 60. let zde ziskal tituly PhDr. a CSc. Kon-
cem 60. let piesel I. Dorovsky na filozofické fakulté na katedru historie a etnografie stiedni,
jihovychodni a vychodni Evropy, kde byl pro své $iroké jazykové schopnosti zaméstnan
v nové ustaveném kabinetu hungaristiky a balkanistiky, coz bylo jediné specializované pra-
covisté svého druhu v Ceskoslovensku. (U zrodu kabinetu stali v roce 1966 vyznamni br-
néniti profesofi — historikové Josef Mactirek a Josef Kabrda.) Prdvé na tomto pracoviiti se
naplno mohly rozvinout Dorovského odborné a organizaéni schopnosti. Kabinet hungaris-
tiky a balkanistiky systematicky sbiral a pod vedenim I. Dorovského posléze priibézné vydé-
val dillezitou Bibliografii ceskoslovenské balkanistiky (celkem vyslo sedm svazki bibliografie
mapujicich balkanistickou produkci z let 1966-1990) a zéroveri také organizoval celostét-
ni, resp. pozdéji i mezindrodni balkanistickd sympozia. Ivan Dorovsky vydal jako editor
z téchto sympozii pét sbornikt piispévki s ndzvem Studia Balkanica Bohemoslovaca (Bobe-
mo-Slovaca) I-V (Brno 1970, 1976, 1987, 1995, 2002).

V 70. a 80. letech se I. Dorovsky zacal rychle profilovat také jako védec. Charakte-
ristické ptitom bylo, Ze se nikdy neomezoval pouze na jeden védni obor, ale vénoval se hned
nékolika disciplindm — historii, literdrni véd¢, lingvistice, folkloristice, etnografii i kulturo-
logii.

Prvni vjznamnou monografickou praci Ivana Dorovského byla kniha Ceské zemé
a Balkin. Kapitoly z déjin cesko-makedonskych a makedonsko-Ceskych stykit (Brno 1973). Au-
tor se v ni pokusil 0 zmapovani ¢esko-makedonskych kulturné politickych kontaket v pri-
behu 19. a zaddtku 20. stoleti. Na zédklad¢ této prace se I. Dorovsky na brnénské filozofické
fakuleg posléze také habilitoval. Odborné ptinosnou byla rovnéz dal$i Dorovského mono-
grafie o zakladateli ¢eské, resp. i evropské historické balkanistiky, jez vysla pod ndzvem Kon-
stantin Jirecek — Zivot a dilo (Brno 1983). Publikace poukdzala na zdroje a podnéty, keeré
ovlivnily Jire¢kovu balkanistickou orientaci, sledovala jednotlivé etapy jeho védeckého rits-
historickém zemé&pisu, narodopisu a literdrnim a kulturnim vyvoji balkédnskych nérodu.

V roce 1985 se podatilo I. Dorovskému ziskat titul DrSc. a dva roky poté se stal na
brnénské univerzité profesorem. (Osobn¢ si velmi cenil také zvoleni fddnym ¢lenem Make-
donské akademie véd a uméni, k némuz doslo v roce 1979.)

Jiz v pribehu 80. let zatalo v odborné ¢innosti I. Dorovského zietelné pievazovat
nad vyzkumem historickym literdrnévédné badani. Od praci viceméné literrné historické
povahy, napt. monografii Rajko Zinzofov. Vozdéjstvije russkoj i ukrainskoj literatury na jego
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tvoréestvo (Brno 1988); Studiot na makedonskiot literaturen proces vo 19 i 20 vek (Sko-
pje 1992); Dramatik Miroslav Krleza (Brno 1993); Dramatické umént jiznich Slovanii I,
1918-1941 (Brno 1995), se Dorovsky piiblizné od poloviny 90. let, kdy se na Filozofické
fakulté Masarykovy univerzity v Brné stal pracovnikem nové ustaveného Ustavu slavistiky,
posouval k pracim komparatistického, resp. vyrazné teoretického zaméfeni. Nejvétsi odbor-
ny vyznam maji jeho publikace, v nichZ poukdzal na iroké kulcurni vlivy (antické, byzant-
ské, mediterdnni, osmanské, zdpado- i vychodoevropské), které v minulosti spole¢né for-
movaly specifické balkdnské literdrni spole¢enstvi, a také ty prace, v nichZ rozebral a charak-
terizoval problematiku literarniho bilingvismu, resp. na Balkdné se pomérné casto
vyskytujici literdrni vicedomosti taméjsich spisovateli. Za v§echny Dorovského knihy
o této problematice uvedme alesponi: Balkdnské meziliterarni spolecenstvi (Brno 1993); Bal-
kin a Mediterdn (Brno 1997); Slované a Evropa (Brno 2000); Slovanské meziliterdrni shody
a rozdily (Brno 2004).

Ivan Dorovsky se zdroven autorsky podilel na vzniku fady literdrnévédnych infor-
macnich kompendii, jakymi byly napt. Slovnik spisovatelii — Recko (Praha 1975); Slovnik
spisovatelii — Bulbarsko (Praha 1978); Slovnik slovanskych spisovatelii (Praha 1984); nejroz-
sdhlejsi byla pak ptirucka, o jejiz vznik se zaslouzil jako vedouci autorského kolektivu —
Slovnik balkanskych spisovateli; (Praha 2001).

Zasluhy I. Dorovského o rozvoj literdrnévédné slavistiky a balkanistiky pti ptilezi-
z Ustavu slavistiky FF MU profesor Ivo Pospisil. Odvolejme se na jeho hodnoceni i v tomto
medailonu. (Srov. Ivo Pospi$il, Balkanolog, slavista a komparatista s dusi umélce. K Sedesditi-
ndm prof. PhDr. Ivana Dorovského, DrSc., in: Ivan Dorovsky. Bibliografie, Brno 1995,
s. 7-14; Idem, Hloubka a syntéza. Ivan Dorovsky v druhé poloviné 90. let, in: Ivan Dorovsky.
Bibliografie, Brno 2000, s. 11-14; Idem, Hodnoty a rovnost v literature. Dvé kniby a jejich
inspirativni hodnota, in: Studia Balkanica Bohemo-Slovaca VI, Brno 2006, s. 757-767.)

Brnénsky slavista a balkanista dopomohl na svét i n¢kolika praktickym jazykovym
slovnikiim: Cesko-makedonsky a makedonsko-cesky slovnik (Ivan Dorovsky spole¢né s Dragi
Stefanijou, Brno 1994, 1995, 2002); Cesko-charvitsky slovnik (spoleéné s Vérou Bartoso-
vou, Praha 1996).

Odborné piinosné a cenné jsou také Dorovského préce folkloristické a etnografic-
ké, zejména ty, v nichz se zabyval problematikou jihoslovanskych ndrodnostnich mensin
zijicich na tizemi Ceské republiky. Jako ptiklad uvedme sborniky: Charvati jesté Ziji mezi
ndmi (Brno 1996); Makedonci ziji mezi ndmi (Brno 1998); Makedonci 2iji mezi ndmi 11
(Brno 1998); Sedesit let od prichodu makedonskyjch a veckych déti do Ceskoslovenska (Brno
2008).

Vyzdvihnout je tieba také velké zésluhy Ivana Dorovského v oblasti kulturng-osvé-
tové, vydavatelské a organizatorské prace. Jiz vice nez dvacet let (od roku 1992) ptedsedd
Spole¢nosti ptétel jiznich Slovanii (SPJS) v Ceské republice a zaroven obsahové vyvézené
a s neoby&ejné Sirokym kulturnim rozhledem rediguje a vydava ¢asopis tohoto ob¢anského
sdruzeni, jenz se pavodné jmenoval Pro pritele jiznich Slovanii a od roku 2001 nese ndzev
Slovansky jih. Spole¢nost vedend I. Dorovskym nema zddné politické cile, zato organizuje
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etné kuleurni akee (predndsky, vystavy, vydavani knih, ptekladatelské soutéze), jejich? ci-
lem je rozvijeni ptételskych kontakett Cechit se viemi narody byvalé Jugoslavie — bez rozdi-
I - a také s Bulhary. Ivan Dorovsky zorganizoval za vice nez dvé desetileti v SPJS mnoho
desitek a moznd i stovek zajimavych predndsek a vystav o zivoté a kultuie jiznich Slovant.
Zaroven edi¢né pfipravil a posléze také v Knihovniéce poezie a prozy jiznich Slovant, kte-
rou vydavé SPJS, uvetejnil vice nez dvacet titulit riznych piekladi a vybori z poezie i prozy
viech jihoslovanskych narodu. V nékolika knihdch ptitom prezentoval také vysledky vlastni
bésnické tvorby. Jak trefné napsal o obdivuhodné ¢inorodosti I. Dorovského piedni cesky
historik a znalec jihoslovanské kultury profesor Jaroslav Pdncek: ,,Balkdn se [po obdobi ¢et-
nych zprév o taméjsich valkdch a krutostech] zdsluhou Ivana Dorovského vrétil do ¢eského
mysleni o Evropé ve své prodi§téné a zlid$téné [po kulturni strénce velice pestré a bohaté]
podobé: (Srov. Jaroslav Panek, O zakotvenosti lvana Dorovského v Ceské kulture, in: Studia
Balkanica Bohemo-Slovaca V1, Brno 2006, s. 787-790; Idem, Vklad Ivana Dorovského do
nové formulace Cesko-jiboslovanskych vztahii na sklonku 20. stolett, in: Litteraria Humanitas.
Slavistika a balkanistika, Brno 2001, s. 107-116.)

V neposledni tadé je tfeba pfipomenout a ocenit také plisobeni Ivana Dorovského
jako vysokoskolského profesora. V' 90. letech se zdsadnim zpisobem zaslouzil o to, Ze se
v Ustavu slavistiky FF MU v Brné podatilo v situaci, kdy se radikalné proménila stitné-po-
litick4 mapa Balkdnu, etablovat prakticky kompletni systém vyuky jihoslovanskych filolo-
gil, j. slovenistiky, kroatistiky, serbistiky, makedonistiky a bulharistiky. Nadto podnitil jesté
i vznik dal$tho ptedna$eného oboru — aredlové koncipované balkanistiky. Tento systém vy-
uky se v Brné daii realizovat — po vécné i persondlni strance — dodnes. Za vice nez étyficet
let svého pedagogického pusobeni I. Dorovsky na brnénské filozofické fakulté vychoval
a ovlivnil stovky studenti. Snazil se jim ptedat své Siroké znalosti a zéroveri v nich péstovat
pozitivni vztah ke viem ndrodtim jihovychodni Evropy, zejména pak k jejich svébytné kul-
tufe. Pro balkanistiku ziskal i fadu mladych vysokoskolskych uéitelt a védeckych pracovni-
ka. Za to mu nélez{ uptimné podékovini.

Co fici o Ivanu Dorovském na zdvér? Snad jen to, Ze v uplynulych desetiletich pted-
stavoval — a stdle pfedstavuje — v ¢eském prostiedi mimotddny typ slavisty a balkanisty vy-
znadujictho se velice $irokym (takika jire¢kovskym) oborovym i tematickym razenim. Zaro-
ven je ptikladem silné, ¢inorodé osobnosti s ,velkym Zivotnim pfibéhem®. Vie ¢cho dosahl,
dosahl vlastni houZzevnatosti a vytrvalosti. Jeho Zivot se mohl v jistém smyslu ,uzavtit” jiz
v roce 1948 nékde na albdnské hranici. Trindctilety chlapec odchdzejici z valkou zmitané
Makedonie se viak nevzdal ...

Cesta k pochopent slozitého zivota I. Dorovského a zéroveti i k porozuméni jeho
svérdzné duse nevede ani tak ptes jeho védecké prace jako spile ptes knizky jeho vers
a vzpominek. Z jejich velkého poctu zmifime opét jen nékolik: Stesk po jibu (Brno 1985);
Odjizdim do Austrilie, neoplakivejte mne (Brno 1985); Ve snu se stdle vracim domi
(Brno 1993); Balkine, lasko moje (Brno 1994); Slavista s dust basnika (Brno — Boskovi-
ce 2005); S domovem v srdei (Brno 2014).

Poptejme profesorovi Ivanu Dorovskému, at je$té mnohokrat v dobrém zdravi
oslavi nejen 18. kvéten, ale také 30. ervenec a 30. srpen. Jak jsou vSechna tato data v jeho
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zivote dulezitd, vi nejlépe on sdm. A at mu tuzka a list papiru jest¢ dlouho ptindsi radost
a potéseni z tvirdi prace.

Ladislav Hladky

Za profesorem Jerzym Tomaszewskym

Pted koncem roku 2014 ptisla velmi smutnd zpréva. Ve veku 84 let zemfel 4. listopadu ve
Var$avé profesor Jerzy Tomaszewski. Uzaviela se tak Zivotni etapa jednoho z piednich znal-
ct déjin 20. stoleti a zejména védce, jehoZ profesni drdha byla do znaéné miry spjata také
s vyzkumem d&jin Ceskoslovenska a ¢esko/eskoslovensko-polskych vztahti. Dodnes mam
v Zivé paméti syrovy fjnovy den roku 2003, kdy jsem se vydal do domu v ulici Stefana Czar-
neckého ve varsavské ¢evrti Zoliborz piedstavit se profesorovi Tomaszewskému, jenz se stal
mym $kolitelem béhem mési¢ni stdze na VarSavské univerzité. Jeho prostornd pracovna
s dech berouci knihovnou se v nasledujicich letech stdvala ¢astym (ne viak jedinym) mistem
nasich setkdni a rozhovort zejména o nejnovéjsi odborné literatute. Profesorovo hodnoce-
ni, ze ta kterd kniha je ,,hodna htichu®, pfedstavovalo zaruku dobte zvolené koupé.

Jerzy Tomaszewski se narodil v Radomsku ve stiednim Polsku, ale jeho otec pracu-
jici jako inspektor v pojistovné byl brzy ptelozen do Varsavy, kde se rodina usadila ve ¢evrti
Zoliborz. Tomaszewski vzpominal, Ze i kdyZ se jeho otec pied prvni svétovou valkou tcast-
nil anticarské konspirace a vyslouzil si za to vyhnanstvi na Sibiti, nikdy se o Rusech (ale také
o z4dném jiném nérodu) nevyjadioval s pohrddnim ¢ nendvisti. Naopak si zachoval jisty
sentiment k ruské spole¢nosti a kultuie. Jak profesor Tomaszewski pozd¢ji dodéval, ,boj za
nezdvislost neznamenal nacionalismus®.! Je mozné, Ze tato tolerantni rodinnd atmosféra
stala na pocdtku pozdéjsiho z4jmu J. Tomaszewského o nédrodnostni mensiny. Nejprve se
viak jeho védecka drdha ubirala jinym smérem. Na Hlavni skole plénovani a statistiky
(Szkota Gléwna Planowania i Statystyky; dnes Hlavni obchodni skola — Szkota Giéwna
Handlowa) ve Var$avé absolvoval obor hospodaiské d¢jiny, kterému se profesionalné véno-
val i v ndsledujicich letech. Pusobil nejprve na Hlavni $kole venkovského hospodatstvi
(Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego) a od roku 1970 na Varsavské univerzité. Nejpr-
ve v Institutu politickych véd a od roku 1990 v Historickém institutu. O deset let dfive byl
jmenovin profesorem.

Zajem o hospodaiské d¢jiny ptivedl J. Tomaszewského ke spolupraci s jinym vy-
znamnym polskym historikem Zbigniewem Landauem, s nimz zpracoval ¢eyfsvazkové hos-
podartské d¢jiny mezivale¢ného Polska.? Vedlejsim efektem se pak stala price o materidlnich

1 Jerzy TOMASZEWSKI, Odpowiedzi na nicktére pytania, Midrasz, 2013, &5 (175), s. 59. Dali
tdaje o profesnim Zivoté J. Tomaszewského ¢erpam z textu Eugeniusze Mironowicze a Jolanty
Zyndul uvetejnéném ve sborniku studii vénovanych k osmdesatym narozeninim profesora To-
maszewského. Srov. Narody i polityka. Studia ofiarowane profesorowi Jerzemu Tomaszewskiemu,
August Grabski — Artur Markowski (eds.), Warszawa 2010, s. 9-12.

2 Jerzy TOMASZEWSKI - Zbigniew LANDAU, Gospodarka Polski mi¢dzywojennej 1918—1939,
Warszawa 1967-1989.
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podminkach pracovnikil v priimyslu v Polsku let 1918-1939.> Zaroven bylo jiz od 60. let
patrné, jak se postupné védecky z4jem J. Tomaszewského o hospodétské d¢jiny zaé¢inal pro-
linat s problematikou ndrodnostnich mensin. Ptikladem je jedna z prvnich knih J. Toma-
szewského o d&jindch Polesi na vychodé Polska.* Pi analyze spole¢ensko-ckonomickych
podminek nejzaostalejsi ¢sti druhé Rzeczpospolité se nutné musel setkdvat s béloruskou
otdzkou. Detailngjsf studium ho piivedlo k napsini cenéné studie o béloruskych délnicich,
v niz prezentoval pokus ptedstavit ndrodnostni strukturu severovychodnich ¢4sti meziva-
le¢ného Polska.’ Z4jem o problematiku mensin v Polsku v obdobi 1918-1939 Tomaszewski
déle prohluboval. Vysledky ziskané vyzkumem a také peélivym promyslenim vztahu stitu
a mensin vyustily v 80. letech v monografie,® v nichZ ptedstavil druhou Rzeczpospolitou
jako mnohondrodnostni stit, ktery vSak za celou dobu své existence nedokdzal vytvotit
koncepéni politiku vii¢i jinondrodnim spole¢enstvim. Ob¢ knihy dodnes pfedstavuji z4-
kladni zdroj informaci pro kazdého badatele, jenz by se chtél ndrodnostnimi mensinami
v mezivéle¢ném Polsku zabyvat. Z mého pohledu je ovem na nich nejcennéjsi Toma-
szewského jazyk, s nimZz dokdzal vztahy mezi etniky popsat. Nevidi je ¢ernobile, nybrz nao-
pak velmi barevné, neni tto¢ny ani vii¢i Polakéim ani viiti mensindm. Snazi se pochopit
postoje a motivy jedndni a na tomto zéklad¢ pak vylozit mnohdy komplikované mezietnic-
ké vztahy v mezivéle¢ném Polsku. S urcitou dédvkou nostalgie pozdéji vzpominal na nérod-
nostni pestrost Polska. Byl presvédéen, Ze s vyhlazenim Zida za druhé svétové valky ,jsme
ztratili souddst polské tradice, kultury, jazyka a zvyka“”

Odtud zcela ptirozené vyriistal také zdjem J. Tomaszewského o dé¢jiny polskych
Zida. Druha nejpocetnéji ndrodnostni a nabozenska skupina v Polsku, kterou potkal tra-
gicky osud za druh¢ svétové vilky, vyvoldvd dodnes zna¢ny zdjem badateld po celém svété.
Komplikované polsko-zidovské vztahy ve 20. stoleti pak leckdy vyvolavaji velmi emotivni
diskuse, pfi nichZ racionalni védecké argumenty ¢asto zistdvaji bohuzel stranou. Jerzy To-
maszewski se vedle psan{ praci o Zidech v Polsku a vztazich mezi Polaky a Zidy snazil ze-
jména vychovat novou generaci historikd zidovskych d¢jin. Pomahal zalozit na VarSavské
univerzité Centrum vyzkumu a vyuky d&jin a kultury Zida v Polsku a ved! fadu magister-
skych praci nebo byl skolitelem doktorandiy, z nichz nékeeti dnes patif mezi uzndvané od-
borniky. Inicioval vznik a redigoval velmi cenny lexikon Zydzi w Polsce. Dzieje i kultura
(Warszawa 2001) a podilel se na zpracovani ptehledu nejnovéjsich déjin Zida v Polsku.
Spolu s profesorem Andrzejem Chojnowskym napsal také syntézu déjin Izraele.®

3 Eosdem, Robotnicy przemystowi w Polsce. Materialne warunki bytu 19181939, Warszawa 1971.

4 Jerzy TOMASZEWSKI, Z dziejow Polesia 1912—1939. Zarys stosunkéw spoleczno-ekonomicz-
nych, Warszawa 1963.

5 Idem, Robotnicy Biatorusini w Polsce w latach 1918—1939, Acta Baltico-Slavica, 1967, sv. 5,5.93—
116.

6 Idem, Ojczyzna nie tylko Polakéw. Mniejszosci narodowe w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa
1985; Idem, Rzeczpospolita wielu narodéw, Warszawa 1985.

7 Idem, Odpowiedzi na nicktére pytania, s. 66.

8  Jerzy TOMASZEWSKI - Andrzej CHOJNOWSKI, Izrael, Warszawa 2001.
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D¢jiny stitli ostatné pattily k dal$i oblasti z4jmu J. Tomaszewského. V roce 1989 pu-
blikoval praci o Bulharsku a pozdéji také o Ceskoslovensku a Slovensku.” Zaujeti pro d¢jiny
jizniho souseda Polska projevoval Tomaszewski uz od 60. let. V 80. letech pfipravil (opét se
svym dlouholetym spolupracovnikem Z. Landauem) dodnes fundamentalni edici polskych
prament k zai{ 1938."° Logicky se proto badatelsky z4jem Tomaszewského musel dotknout
Ceskoslovensko-polskych vzeahil. V této souvislosti udrzoval i kontakty s vyznamnym ces-
kym historikem a znalcem dgjin Polska a &esko/¢Eeskoslovensko-polskych vztaht Jaroslavem
Valentou. Ve skute¢nosti, ze oba v roce 1979 spolu publikovali v Polsku stat o postoji Polska
k Ceskoslovensku v roce 1933, se odréz{ nejen odlisna realita v Ceskoslovensku, kde Valenta
v dob¢ normalizace nesmél publikovat, ale také ochota Tomaszewského pomoci piiteli, ktery
jinak nemél moznost své poznatky zvefejnit.!! S Valentou ostatné spolupracoval i po roce
1989 a pééi obou historikit vysel sbornik o Zidech v ¢eské a polské spole¢nosti.'?

O ¢eskoslovensko-polské vztahy se Jerzy Tomaszewski zajimal intenzivné® a peclivd
edice polskych dokumenti k prvnim $esti mésictim existence Protektorétu Cechy a Morava
atehdejsi ceskoslovenské emigraci v Polsku je dodnes dilezitym zdrojem informaci pro kaz-
dého, kdo by se chtél vénovat &eskoslovensko-polskym stykéim v tomto obdobi.'* Zabyval se
problematikou narodnostni struktury mezivale¢ného Ceskoslovenska a mezietnickych
vztahti zvl4§té s ohledem na Té&insko," Oravu a Spis.* Zajimavé je také jeho zamysleni nad
s¢itdnim lidu z let 1921 a 1930 ve vztahu k polskému obyvatelstvu na T&insku."” Cizi mu
nebylo ani téma volytiskych Cechti v mezivile¢ném Polsku.'® A nebyl by to Jerzy Toma-
szewski, kdyby nezkoumal hospodaiské aspekty ceskoslovensko-polskych kontaked® ¢

9 Jerzy TOMASZEWSKYI, Czechostowacja, Warszawa 1997; Idem, Czechy i Stowacja, Warszawa 2006.

10 Monachium. Polskie dokumenty dyplomatyczne, Jerzy Tomaszewski — Zbigniew Landau (eds.),
Warszawa 1985.

11 Jerzy TOMASZEWSKI - Jaroslav VALENTA, Polska wobec Czechostowacji w 1933 roku,
Przeglad Historyczny 70, 1979, ¢. 1,5. 695-721.

12 Zidé v Ceské a polské obéanské spolecnosti — Zydzi w polskim i czeskim spoleczeristwie obywatelskim,
Jerzy Tomaszewski — Jaroslav Valenta (eds.), Praha 1999.

13 Napt.: Jerzy TOMASZEWSKI, Edvard Benes v ndzorech polskych diplomatii 19161944, Sttedni
Evropa 8, 1992, ¢&. 26, s. 54—60; Idem, Najnowsze czeskie publikacje o polityce Edvarda Benesa,
Przeglad Historyczny 85, 1994, ¢. 3,5. 315-317.

14 Idem, Protektorar Czech i Moraw w dokumentach polskiej stuzby zagranicznej, Teki Archiwalne,
1982, ¢.19,5.177-255; Idem, Czechostowacka emigracja polityczna w dokumentach polskiej stuzby
zagranicznej z roku 1939, Teki Archiwalne, 1987, ¢. 20,'s. 92-198.

15 Idem, Struktura narodowosciowa ludnosci Czechostowacji 1918—1938. Skic statystyczny, Przeglad
Historyczny 61, 1970, s. 645-670.

16 Idem, Czechostowacka propaganda plebiscytowa na Spiszu i Orawie (1919-1920), in: Viclav Veber
(ed.), Sttedni a vychodni Evropa v krizi 20. stoleti. K 70. narozeninim Zderika Slidka, Praha
1998, 5. 323-334.

17 Idem, Spisy ludnosci w Czechostowacji w 1921 i 1930 7. jako Zrédto do badania stosunkdéw naro-
dowosciowych, Slezsky sbornik 96, 1998, ¢. 2, 5. 95-105.

18 Idem, Raporty poselstwa Republiki czechostowackiej w Warszawie o potozeniu Czechdw na Wolyniu
(1929-1938), in: Helena Noskovi (ed.), K problémiim minorit, Praha 1999, s. 7-36.

19 Idem, Zpravy polskych diplomatii o Ceskoslovenském hospodiistvi z ler 19291939, Praha 2000.
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ckonomické dopady pfipojeni T¢$inska k Polsku v roce 1938.2° Vyuzival ptitom moznosti
publikovat v polstiné ve Slezském sborniku,* nadel si viak i cestu do Slovanského prebledn,
jehoz vyznam pro rozvoj éeské historické slavistiky ocenil u pfilezitosti 100. vyrodi zalozeni
tohoto periodika.”

Neni mozné zde na omezeném prostoru (a ani to neni cilem tohoto ptispévku) vy-
jmenovévat a podrobné charakterizovat viechny préce Jerzyho Tomaszewského k déjindm
Ceskoslovenska a ¢esko/eskoslovensko-polskych vztahii. Ostatné uz jen vyse uvedené do-
state¢né dokazuje jeho piinos pro vyzkum v této oblasti a zdroveri dokldd4, ze Medaile
Frantiska Palackého udélend Akademii véd Ceské republiky v roce 2004 mu nélezela plnym
pravem. A koneé¢né je tieba zdiraznit, Ze v osobé profesora Tomaszewského ztrdcime nejen
$pickového védce, ale také pilného recenzenta, ktery pozorné sledoval ¢eskou historickou
produkci a prostiednictvim recenzi ¢i komentdit ji ptiblizoval polské védecké obci.

Vsichni, kdo profesora Tomaszewského znali, budou vzpominat nejen na jeho od-
bornou erudici, ale také na vlidnost a pratelstvi s jakou vital kazdého badatele a z4jemce
o polské d¢jiny. Pravidelné mé zasoboval zdsilkami se zajimavym materidlem (knihy, kopie
&lankd, Easopisy), ktery vzdy doprovodil pohlednici s ruéné napsanym vzkazem, nékdy po-
depsanym jako ,také Jiti“. Kdyz zjistil, Ze moje dcera projevila z4jem o sbirdni zndmek, kee-
rych na z4silkdch bylo vzdycky pozehnané (a ¢asto byly vytvarné zajimavé, byt nevim, nako-
lik se v tom odrézel vkus profesora a nakolik se jednalo o ndhodny vybér pracovnika polské
posty), poslal soubor zndmek z doby zdkazu Solidarity (vytéZzek z prodeje Sel na podporu
opozi¢nich aktivit). Tyto zndmky najdou (alesponi véiim) uplatnéni jako obrazovy dopro-
vod v ptipravované syntéze d&jin Polska pro Nakladatelstvi Lidové noviny. Dalsi zésilka od
profesora Tomaszewského jiz ale neptijde.

Jiti Friedl

Prof. Rizena Dostédlovd, CSc. (22. dubna 1924 - 18. srpna 2014)

Dne 18. srpna 2014 zemfela vyznamnd piedstavitelka ¢eské byzantologic a neogrecistiky
profesorka PhDr. Riizena Dostélova, CSc., kterd se podstatnou mérou zaslouzila o etablo-

20 Idem, Polozenie klasy robotniczej Slgska Zaolzianskiego (patdziernik 1938 — wrzesien 1939),
Kwartalnik Historyczny 75, 1968, ¢. 2,'s. 337-353.

21 Idem, Sprawozdania z ustanowienia polskicj administracji na Zaolzin w 1938, Slezsky sbornik 99,
2001, & 4,'5.280-309; Idem, Polska wobec Czechostowacji w 1938 7., Slezsky sbornik 94, 1996, ¢. 1,
s. 4-19; Sytuacja w okregu Konsulatu RP w Morawskiej Ostrawie w grudnin 1938 . (raport kierow-
nika Konsulatu RP), Slezsky sbornik 100,2002, ¢. 1,s. 57-61; Idem, Projekty polityki polskiej wobec
Czechéw na Zaolziu po 1 pazdziernika 1938 r., Slezsky sbornik 100, 2002, ¢. 4, s. 305-310.

22 Idem, Sporné problémy ceské a polské historiografie, Slovansky piehled 88, 2002, ¢&. 2, s. 233-243;
Idem, K déjindm Ceského radikdlniho nacionalismu pied r. 1939 (Nékolik dokumentit), Slovansky
pichled 85,1999, ¢. 4, s. 527-536; Idem, Ministerstvo zahranicnich véci RP a Zidovskd emigrace,
Slovansky piehled 90,2004, ¢. 4, s. 581-586.

23 Idem, Stoleti diilezitého casopisu, Slovansky piehled 84, 1998, ¢. 1,5. 55-56.
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vani byzantskych studif a 0 znovuzavedeni novoteétiny jako studijniho oboru na Filozofic-
ké fakulté UK v Praze a Filozofické fakulté¢ MU v Brné.

Rizena Dostélové se narodila 21. dubna 1924 v Bratislavé v rodiné diistojnika ces-
koslovenské armady. V roce 1935 se jeji rodina ptestéhovala do Prahy, kde v dob¢ druhé
svétové vilky absolvovala klasické akademické gymndzium. V letech 1945-1950 vystudo-
vala klasickou filologii na FF UK. Po ukonéenf studif za¢ala pracovat v epigrafické komisi
Ceské akademie véd a uméni. Ve stejné dobé zahajila paralelni studium novoteétiny. Po zru-
Sent epigrafické komise jisty ¢as pisobila jako dokumentaristka v Usttednim dstavu geolo-
gickém a poté, od roku 1953, ptesla do Kabinetu pro studia fecka, timska a latinskd CSAV.
Ve stejném roce na UK obhdjila rigorézni praci Recky romin o Ninovi na papyrovych
zlomcich a ziskala titul PhDr. V roce 1959 pak ziskala titul CSc. Odborné se zamétovala
v prvé fad¢ na byzantsk4 a novoteckd studia a o nekolik let pozdéji byla jmenovéna vedouct
byzantologického oddéleni Akademie véd. Od roku 1987 byla zvolena do funkce pfedsed-
kyné Ceskoslovenského byzantologického komitétu, vedle toho byla dlouha léta rovnéz
¢lenkou komitétu balkanisti. V roce 1993 se habilitovala pro obor byzantskd a novoreckd
filologie na Univerzité Karlové a v roce 1996 byla jmenovéna profesorkou v oboru klasické
filologie.

Profesorka Dostdlov4 rozsitila svou odbornost o fadu dalsich pfibuznych obort.
Doma i vzahranidi se sezndmila a spolupracovala s nejvétsimi odborniky v oborech klasické
filologie, byzantologie a neogrecistiky. Zaroveri od 50. let az témét do svého skonu pfednd-
Sela v Ustavu teckych a klasickych studii FF UK novoteckou literaturu a novotecky jazyk.
Po do¢asném zru$eni katedry novoteltiny v Praze, od roku 1994, pienesla sidlo novorec-
kych studif na Masarykovu univerzitu do Brna, kde dvacet let pravidelné ptedndsela a vedla
préace desitkdm studenttl. Diky jeji iniciativé mohl byt také od roku 2009 znovu akredito-
van a zahdjen obor novorecké filologie na FF UK v Praze.

Vedle rozsdhlého pedagogického snazeni zanechala profesorka Dostélovd po sobé
rovnéz bohatou védecko-vyzkumnou a ptekladatelskou prici. Zamétila se zejména na téma-
ta literdrn{ a kulturnéhistorickd: helénisticky a byzantsky roman, byzantskou historiografii,
problémy ptechodu od antiky ke stfedovéku, antickou teorii pfekladu a literdrni estetiku.
Vedle toho se také vénovala problematice historického a kulturniho vyvoje byzantské fise
a d¢jindm Cesko-tfeckych vztahi. Své Siroké znalosti o byzantském obdobf, stejné tak jako
o fecké kultufe 19. a 20. stolet], uplatnila ve své monografii Byzantskd vzdélanost (Praha
1990, 2003) a mj. i jako spoluautorka dvou rozsahlych syntéz Déjiny Byzance (Praha 1992)
a Déjiny Recka (Praha 1998, 2009). Velmi intenzivni byla rovnéz jeji ptekladatelsk ¢innost.
Do &edtiny pielozila fadu dél antické a byzantské literatury (Julidna Apostatu, Michaéla
Psellose, Annu Komnénu, Laonikose Chalkokondylise), ale i to nejlepsi, co viibec vyslo
v novotecké literatute (Odyssea Elytise, Konstantina Kavafise). Posléze pielozila i bisné no-
belisty Jorgose Seferise. Byla také spoluautorkou prvni ucebnice pro vyuku novotectiny
Zdkladni kurz novoreckého jazyka (Brno 2000, Praha 2004).

S tak rozsdhlym badatelskym zédbérem si profesorka Dostdlovéd vydobyla nezastupi-
telnou pozici nejen v &eské byzantologii a neogrecistice, ale i v fadé¢ dalsich obort, ve kee-
rych se vyznamné podilela na dal§im rozvoji védnich disciplin. Za svou ptekladatelskou
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¢innost byla v roce 2004 vyznamendna Zlatou medaili Recké spole¢nosti prekladateld.
Ve stejném roce ji byla udélena Medaile UK u piilezitosti 85. vyro¢i Evangelické teologické
fakulty. V roce 2010 ji prezident Recké republiky Karolos Papulias udélil stitni vyznamena-
ni Commandeur de 1’Ordre du Phénix za celozivotni dilo. V roce 2011 ji byla ptedéna
medaile Utené spole¢nosti CR Za zasluhy a rozvoj védy.

Konstantinos Tsivos

Cesko-ruské kulturni vztahy utrpély velkou ztritu
(Irina Makarovna Porockina, 1. inora 1925 - 20. prosince 2014)

V sobotu 20. prosince 2014, pouhy mésic pfed svymi devadesitymi narozeninami, zemfela
v Sankt Peterburgu doc. Irina Makarovna Poroc¢kina, posledni ti¢astnice zakladatelské gene-
race petrohradské univerzitni bohemistiky — oboru, ktery se v tomto mésté konstituoval na
pocatku 50. let minulého stoleti. Jeji smrti piisla ¢eskd spole¢nost o vyraznou propagitorku
eské kultury v Rusku, ktera cely Zivot zasvétila rozvoji ¢esko-ruskych kulturnich styka
a tsilf o hlubsi pozndn{ ¢eské spole¢nosti v ruském prostied! (mj. vyucovala éestinu a pte-
kladala ¢eskou literaturu do rustiny). Irina Porockina vynikala neutuchajici pracovni pili,
skromnosti i brilantni znalosti taji ¢eského jazyka. Ackoliv mnoho energie vénovala zajisté-
ni z4zem{ pro védeckou a literarni praci svého manzela, mimotddného znalce ¢eské kultury
Igora Vladimirovi¢e Inova (1930-2003), v odborné sféte se piesto prosadila jako nepte-
hlédnutelnd osobnost svého oboru.

Irina Porockina se narodila 1. tnora 1925 v Leningradu. Jeji dospivéni poznamena-
la druhd svétovd vilka, kterou prozila ¢dsteéné v obkliceném Leningradu, ¢dste¢né v evaku-
aci na jiznim Uralu. Po vélce se vritila domt a zatala studovat na univerzité, studia ukondi-
la v roce 1949. Diky znaénému rozvoji slovanské filologie (tento trend byl pravdépodobné
z¢4sti podpoten ideologickymi pozadavky tehdejsi doby) se stala koncem 40. let na katedie
slovanské filologie Leningradské stdtni univerzity vitbec prvni aspirantkou, kterd se specia-
lizovala na esky jazyk a literaturu. Posledni rok aspirantury (od prosince 1951 do prosince
1952) stravila pod odbornym vedenim Jana Mukatovského v Ceskoslovensku. Poté pfijiz-
déla do Prahy a dalsich ¢eskych i slovenskych mést pravidelné. V jarnich mésicich roku
2014 navitivila Ceskou republiku naposledy ...

Orientace na ¢eskou kulturu ovlivnila rovnéz soukromy Zivot I. Poroc¢kiny. Roku
1954 se provdala za bohemistu Igora Vladimirovi¢e Ivanova (zndmého spiSe pod pseudony-
mem Inov), basnika, teatrologa a prekladatele ¢eské literatury, pritele celé fady celnych
osobnosti ¢eského kulturniho Zivota. Spolu s nim (a jejich synem) zazila v Praze, jako téast-
nice Letni $koly slovanskych studii, sovétskou okupaci 21. srpna 1968. Tento zazitek bezpo-
chyby pfispél k formovéni jejich oblanskych postoji. Demokratické ndzory ostatné ddvala
najevo do poslednich chvil, kdy sice nendpadné, ale ptesto jednozna¢né hodnotila sou¢asny
stav i vyvoj své vlasti.

Se svou alma mater, Leningradskou (dnes Sanktpeterburskou) stétn{ univerzitou,
konkrétné s katedrou slovanské filologie Filologické fakulty, byla neptetrzité spjata nejen
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jako stély zaméstnanec v letech 1953-1987, ale i nadéle az do konce Zivota. Roku 1964 zde
ziskala docenturu. Jeji pravdépodobné nejdilezitgjsi odbornou praci na poli ruské literatu-
ry je kniha L. N. Tolstoj i slavjanskije narody z roku 1983, kterd patii mezi zakladn{ dila
k danému tématu.

Svou pozornost viak I. Poro¢kina vénovala ptevdzné éesko-ruskym kulturnim vzea-
hiéim a popularizaci ¢eské kultury v Sovétském svazu (Rusku). Podrobné se zabyvala déjina-
mi ¢eské literatury a literdrni védy, pro Rusko objevovala fadu zédsadnich jmen éeské litera-
tury zejména 20. stoleti: J. Wolkera, K. Svétlou, V. Dyka, K. Capka, S. K. Neumanna, K. Po-
ld¢ka, M. Kunderu, J. Skvoreckého a dalsi. Texty mnohaz nich rovnéz piekladala do rustiny.
Stranou jejtho zdjmu neztstaly ani osudy ruské emigrace v Ceskoslovensku, s nimiZ se moh-
la diky svym zdej$im kontaktim dikladné sezndmit. O problematice ¢eské kultury a o &es-
ko-ruskych kulturnich vztazich publikovala nékolik knih a vice nez $edesat studii. V roce
2003, v dobé oslav 300. vyrodi zalozeni Petrohradu, vydala doc. Porockina se svym muzem
precizné zpracovanou knihu Cechi v Sankt-Peterburge (1703-2003), ktera sleduje ¢eské
stopy zanechané v této ruské metropoli.

Velkym tématem pro ni byl po cely Zivot Tom4s Garrigue Masaryk a jeho dilo, sou-
stiedila se zejména na Masarykiv z4jem o Rusko. Z jeji iniciativy se napf. roku 1997 v Sankt
Peterburgu uskute¢nila prvni vieruskd konference vénovand Masarykové osobnosti. Spolu
s manzelem byla hlavni inicidtorkou odhalenf pomniku T. G. Masaryka v Sankt Peterburgu.
Pivodni zdmér, totiz odhalit paméen{ desku na dom¢, kde Masaryk bydlel béhem svého
petrohradského pobytu, sice nevysel, nakonec se jim viak podatilo v roce 2003 prosadit
odhaleni Masarykovy busty na nadvoii Filologické fakulty Sanktpeterburské staen{ univer-
zity (Masaryk byl roku 1916 jmenovan &estnym profesorem této univerzity). Ostatné, po-
sledni (bohuzel nedokonéenou) monografi, jejiz ptipravé se do svych poslednich dni véno-
vala, byla price o Masarykové vztahu k Rusku.

Tak jako se nikdy nepterusilo spojent Iriny Porockiny s univerzitou, trval i jeji z4jem
o ¢teskou kulturu. Nepolevil ani po spole¢ensko-politickych zménach v Ceskoslovensku
av Sovétském svazu na pielomu 80. a 90. let. V roce 1995 zalozila spole¢né se syym manze-
lem a s Olegem Michajlovi¢em Malevi¢em, jeho manzelkou Viktorii Alexandrovnou Ka-
menskou a nékolika dalimi ptateli dodnes aktivni Spole¢nost bratti Capkii. Za celozivotni
¢innost ve prospéch eské kultury a ,,za $iteni dobrého jména Ceské republiky v zahrani¢i
byla Iriné Poroc¢kiné a Igoru Inovovi v roce 2003 udélena cena ¢eského ministerstva zahra-
ni¢nich véci Gratias Agit.

Odchodem Iriny Makarovny Porotkiny citelné utrpi ruskd bohemistika, obor, je-
hoz moderni podobu I. Poro¢kina poméhala zakladat. Ceska republika pak pfisla o jedno-
ho z nejpracovitéjsich a nejoddanéjsich propagatort své kultury na tzem{ Ruské federace:
Ztratila ¢loveka, ktery rozumél viem spletitostem ¢eskych kulturnich a politickych d¢jin.

Lukas Babka
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Prof. PhDr. Josef Kolejka, DrSc. (7. bfezna 1924 - 9. inora 2015)

V lotiském roéniku Slovanského prehledu jsme otiskli medailon z pera Vladimira Gorice,
v némz autor ptipomenul vyznamné Zivotni jubileum historika prof. PhDr. Josefa Kolej-
ky, DrSc., emeritntho profesora Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné (]osefl(a-
lejka devadesdtilety, Slovansky pichled 100, 2014, ¢. 2, s. 456-458). Medailon prezentoval
Josefa Kolejku jako jednoho z nejealentovanéjsich z4ka zakladatele brnénské historické sla-
vistiky profesora Josefa Mactirka. Kolejka ptedstavoval v 60.-80. letech 20. stoleti bezespo-
ru jednu z nejvyraznéjsich a nejpracovitéjsich osobnosti brnénské historické védy. Radu let
v tomto obdobi byl také ¢lenem redakéni rady Slovanského prebledu a Eastym ptispévatelem
tohoto ¢asopisu. Kolejkovou hlavni specializaci bylo studium ideji, konkréené ptisobeni
a vyznamu ideje slovanské vzdjemnosti v moderni dob¢ a také rozli¢nych nédhledi na vyvoj
a zplsob feSeni nédrodnostni otdzky v prostoru stiedni, vychodni a jihovychodni Evropy
v 19. a 20. stoleti. Mezi jeho nejlepsi dila pattila monografie Ndrody habsburské monarchie
v revoluci 1848—1849 (Praha 1989).

Poc4tkem unora leto$ntho roku ptisla smutnd zpréva, ze profesor Josef Kolejka
ve véku nedozitych 91 let zemtel. Jeho rozsdhlé celozivotni dilo je podchyceno v nékolika

bibliografickych soupisech:

— Bibliografie praci Josefa Kolejky (1950-1984), in: Sbornik praci filozofické fakulty brnén-
ské univerzity, fada historickd — C 31, 1984, s. 12-24;

- Bibliografie praci Josefa Kolejky za léta 1985-1998, in: Ivan Dorovsky (ed.), Historik Josef
Kolejka, Brno 2004, s. 109-110.

Vsichni, kdo profesora Josefa Kolejku znali, na néj budou jisté jese¢ dlouho vzpo-

minat.

Ladislav Hladky
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